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Характеристическія черты личности преосвященнаго Анатолія.—Мате­
ріалы для его біографіи,—Его отрочество, воспитаніе въ училищѣ, семинаріи, 
учительство; женитьба, свящ<нство; вдовство, призваніе въ монашеству и при­
нятіе его.—Поступленіе въ Кіевскую академію, занятія въ ней, поэтическія 
упражненія, тревога и:.ъ-за ученой степени по окончаніи курса.— Анатоліи— 
баккалавръ академіи; ректоръ курской или бѣлгородской семинаріи, ректоръ 
новгородской семинаріи; труды и испытанія. Заступничество со стороны м. Се­
рафима, немилость, потомъ благоволеніе со стороны м. Филарета.

Въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ текущаго 
столѣтія въ вашей духовной литературѣ эамѣтпо выдавал­
ся своими трудами высокопреосвященный Анатолій Марты­
новскій, архіепископъ Могилевскій. Почившій іерархъ был ь 
плодовитъ и разносторовенъ въ своихъ трудахъ. Какъ 
историкъ, онъ извѣстенъ сочиненіемъ „объ отношеніяхъ 
римской церкви къ другпмъ христіанскимъ церквамъ и ко 
всему человѣческому роду®; какъ богословъ—сочиненіемъ 
(выдержавшимъ пять изданій) „Вѣра, надежда и любовь®; 
какъ проповѣдникъ—обширнымъ сборникомъ (пять частей) 
въ высокой степени назидательныхъ ироповѣдей; какъ ху­
дожникъ - живописецъ—„брошюрою объ иконописаніи®; какъ 
публицистъ—рядомъ серьезныхъ статей, помѣщенныхъ въ 
нѣкоторыхъ періодическихъ изданіяхъ. Но не одною только 
плодовитостію и разносторонностію своего ума памятенъ 
втотъ іерархъ: на ряду съ такими качествами ума въ немъ
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соединились и рѣдкія качества сердца: доброта, мягкость, 
смиреніе и др. Особенно замѣчательна его доброта, не от- 
называвшая въ помощи никому изъ тѣхъ, кто только имѣлъ 
случай обратиться къ архипастырю съ какою-либо просьбою. 
Оказанныя имъ благодѣянія живо еще чувствуются всѣми, 
испытавшими на себѣ ихъ дѣйствіе. Въ бытность въ мо 
гилепской епархіи намъ лично приходилось не разъ выслу­
шивать разсказы объ Анатоліѣ разныхъ облагодѣтельство- 
ванныхъ имъ лицъ,—особенно вдовъ и сиротъ духовнаго 
звавія, и отрадно было видѣть, съ какою неподдѣльною бла­
годарностію вспоминали они объ этомъ незабвенномъ іерар­
хѣ. Будучи сыномъ сельскаго священника, выросшимъ среди 
невзгодъ и лишеній, онъ постоянно питалъ въ себѣ горячую 
любовь къ духовенству: на всѣ нужды послѣдняго онъ от­
зывался со свойственнымъ ему искреннимъ участіемъ. Его 
одинаково интересовали какъ матеріальное положеніе духо­
венства, такъ умственное состояніе и нравственный уровень 
послѣдняго. Сжималось отъ боли любящее сердце архипа­
стыря, вОгда онъ видѣлъ униженіе нашего духовенства 
сравнительно, иапр., съ латинскимъ и протестантскимъ, 
и нерѣдко овладѣвавшую имъ въ этихъ случаяхъ скорбь онъ 
откровенно изливалъ въ статьяхъ и письмахъ къ разнымъ 
высокопоставленнымъ лицамъ.

Съ рѣдкими качествами ума и сердца въ преосвящен­
номъ Анатоліѣ соединялась глубокая преданность интересамъ 
церкви. Это былъ образецъ неутомимаго борца за право­
славіе со всѣми врагами его (главн. образомъ латинянами). 
Въ теченіе своей многолѣтней (свыше 30 лѣтъ) архипа­
стырской дѣятельности въ западномъ краѣ онъ неустанно 
боролся съ послѣдними всѣми силами своего ума и своей 
воли. Въ большинствѣ своихъ сочиненій онъ старался по­
разить враговъ православія несокрушимымъ оружіемъ ора­
вой вѣры и здраваго разума, а въ своей практической дѣя­
тельности стремился на дѣлѣ дать торжество православію 
надъ иновѣріемъ. Кг этой послѣдней цѣли были нааравдены
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многія административныя распоряженія преосвященнаго, а 
также его частыя сношенія съ Св. Сѵнодомъ по поводу 
тѣхъ или другихъ враждебныхъ дѣйствій со стороны лати- 
нявъ. Никакія скорби и огорченія, которыя ему пришлось 
испытать во время этой многотрудной борьбы, не останав­
ливали его на пути къ разъ намѣченной цѣли. Твердыми 
шагами и неустрашимо шелъ онъ впередъ,-высоко предъ 
еобою держа знамя православія. Таковъ въ общихъ чер* 
тахъ образъ преосвященнаго Анатолія').

Изъ всѣхъ перечисленныхъ нами статей и замѣтокъ 
о преосвященномъ Анатоліѣ только послѣднія четыре (Кіев. 
Стар. и Труды Кіев. Академіи) представляютъ болѣе или 
менѣе значительный біографическій интересъ, остальныя же 
маловажны. Помимо печатнаго матеріала мы пользовались 
при писаніи біографіи разными, оставшимися по смерти

*) Матеріалами для біографіи преосвященнаго Анатолія служили для пасъ 
прежде всего собственныя сочиненія Анатолія (главнымъ образомъ его публици­
стическія статьи, въ которыхъ по частямъ разсѣяны разныя біографическія 
черты), а затѣмъ помѣщавшіяся въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ статьи 
и замѣтки о вемъ, хронологическій перечень которыхъ здѣсь и приводимъ: не­
крологъ преосв. Анатолія,— Уарова, помѣщенный въ Кишиневскихъ Епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ за 1872 г. (У« 16) и- перспзчатанный въ журналѣ Странникъ за 
тотъ же годъ (т. 3-й), краткія извѣстія объ Анатоліѣ въ сочиненіи Юрія Тол­
стаго „списки архіереевъ" (СГІБ. 1872 г.), некрологъ и списокъ его сочиненій, 
составленный Г. Н. Геннади въ Русскомъ Архивѣ (1874 г., кн. 2-я, стр. 1095), 
замѣтки объ Анатоліѣ, заключающіяся въ воспоминаніяхъ о московскомъ святи­
телѣ Филаретѣ преосв. Никодима Казанцева (Чтенія въ императорскомъ обще­
ствѣ исторіи и древностей россійскихъ при московскомъ университетѣ 1877 г. 
апрѣль — іювь, кн. 2-я), краткая эамѣтка объ Анатоліѣ Л. С. Мацѣевича (П о­
дольскія Епарх вѣдой, за 1878 г. № 21), статья подъ заглавіемъ: „Архіерейскія 
печали", помѣщенная въ „Кіевской Старинѣ" К. Березою (1882 г. май), неболь­
шая замѣтка объ Анатоліѣ въ томъ же журналѣ д-ра Пирожкова (1883 г. іюль), 
„матеріалы и замѣтки къ біографія архіенискона Анатолія" Л. С. Мацѣевича, 
печатавшіяся въ Трудахъ Кіевской Академіи 1.883 г. ноябрь, и наконецъ мате­
ріалы къ біографія архіепископа Анатолія, появившіеся въ недавнее время на 
страницахъ Кіевской Старины подъ заглавіемъ: „Изъ посмертныхъ бумагъ Мо­
гилевскаго Архіепископа Анатолія Мартыновскаго" (Кіевская Старива 1884 г. 
іювь), сообщ. В. Береза.
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преосвященнаго, рукописями, (болѣе цѣнныя изъ нихъ со­
ставляютъ пріобрѣтеніе Церковно-Археологическаго музея 
при Кіевской духовной Академіи), а также изустными свѣ­
дѣніями о жизни и, дѣятельности преосвященнаго, собран­
ными нами въ бытность въ могилевской епархіи.

О первыхъ годахъ жизни преосвященнаго Анатолія 
мы имѣемъ весьма мало свѣдѣній '). Знаемъ однакоже слѣ­
дующее: Аватолій родился въ 1793 г. въ мѣстечкѣ Мяс- 
новкѣ, подольской губ., ольгопольскаго уѣзда, и крещенъ 
съ именемъ Августина. Отецъ Августина, Василій Марты­
новскій былъ малороссъ, а мать молдованка. Отецъ былъ 
священникъ изъ уніатовъ, но въ 1793 г. въ числѣ другихъ 
онъ присоединился къ православію ®). Вскорѣ же по присое­
диненіи въ православію онъ перемѣстился съ родины Авгу­
стина—села Мясновки въ село Хрустову, ольгопольскаго 
уѣзда, принадлежавшее въ гу пору графу Ягушинскому 8).

*) Свѣдѣнія эти заимствуются вами частію изъ послушнаго списка арх. 
могилевскаго Анатолія, во главнымъ образомъ изъ автобіографической записки 
самаго Апатолія. Послѣдняя составлена въ 1823 г. скоро послѣ поступленія 
автора, бывшаго уже іе ромонахомъ, въ студенты Кі< п. дух. Акад. Изъ черновато 
подлинника ея (на латинскомъ языкѣ) не видво повода, по которому написана 
эта записка, какъ равно и то, для кого писалъ ее іеромонахъ Анатолій. Опа 
существуетъ въ 2-хъ редакціяхъ. Въ первоначальной редакціи авторъ думалъ 
было говорить о себѣ прямо — въ нервомъ лицѣ,—но въ окончательной нашрлъ 
болѣе соотвѣтствующимъ говорить о себѣ въ третьемъ ллцѣ и только къ концу 
перейти въ первое. Вообще послѣдняя редакція носитъ на себѣ слѣды ритори­
ческихъ украшеній. Рукопись Церк.-Археол. Музея при Іііѳв. дух. Академіи 
№ 305 и варіантъ ея № 390.

а) Свѣдѣнія о годѣ и мѣстѣ рожденія Августина заимствованы изъ послуш­
наго соиска Анатолія, а  извѣстія о родителяхъ сообщены въ „Чтеніяхъ въ 
Имнерат. Общ. Исторіи" 1877 г. кн. 2-я.

а) Село Хрустова расположено въ глубокой камінистой ложбинѣ между дву­
мя рѣчками (одна изъ нихъ впадаетъ въ Днѣстръ), дѣлящими село на двѣ полови­
ны. По преданію народа, село получило свое названіе отъ крестообразно распо­
ложенныхъ здѣсь горъ, отчего и называютъ его Христова. Но съ большею вѣро­
ятностію можно полагать, что въ древности по окружающимъ село горамъ, росъ 
въ изобиліи тонкій лѣсъ—хворрсть, но польски сідгиѳѣ, отчего и село могло на­
зываться Хрустова. Сі этимъ селомъ у Августина связываются чуть не первыя
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Каковы были родители Августина По складу своего ума и 
характера—вамъ ничего неизвѣстно. Неизвѣстно также и 
то, какова была та жизненная обстановка, среди которой 
Августинъ провелъ первые годы своего дѣтства. Принимая 
однакожъ во вниманіе обычную бѣдность сельскихъ свя­
щенниковъ въ концѣ прошлаго вѣка, можно думать, что 
обстановка эта была далеко непривлекательна, чтобы не 
сказать, убога. Предположеніе ваше оправдывается въ нѣ­
которой степени и тѣмъ отзывомъ Августина (впослѣдствіи 
Анатолія), который онъ даетъ о первоначальныхъ годахъ 
своей жизни. Вотъ что въ началѣ своей автобіографической 
записки говоритъ о себѣ Августинъ: „Если тотъ правед­
никъ, который во всѣхъ искушеніяхъ, постигшихъ его по 
допущенію Верховнаго Промысла, ничтоже согрѣши устнама 
своима (Іова, 7, 22), если онъ назвалъ жизнь человѣка на 
землѣ войною, а дни его —якоже дни наемника повседнев­
наго (Іова, 7, 1), —то насколько болѣе я, призванный къ 
участію въ этомъ несчастномъ наслѣдствѣ, могу по всей 
справедливости сказать о себѣ такъ же, какъ говорилъ дру­
гой высочайшей добродѣтели патріархъ: дніе пришольствія 
моего на земли были малы и горьки11 (Выт. 27, і)). „Это 
какъ разъ идеть маѣ вмѣсто приступа, когда я хочу изобра­
жать мою измѣпчнвую и неславаую жизнь')-1. Вырази­
тельны и слѣдующія слова автобіографической заниски 
объ отрочествѣ Августина: „итакъ отрочество сего Авгу­
стина—та вора, которую ивые обыкновенно называютъ 
золотымъ возрастомъ, пронеслось наподобіе скоропрехо­
дящаго сна, коего событія имѣютъ такое маловажное и

воспоминанія дѣтства; свою привязанность вь нему онъ впослѣдствіи выказалъ, 
сдѣлавъ пе мало цѣнныхъ приношеній въ мѣстную церковь. Это же село или 
точнѣе, приходъ ппрешло по преемству отъ отца Августина Василія Мартынов­
скаго въ брату его о. Николаю, стараніемъ котораго была заложена нынѣшняя 
каменная церковь (1839 г.). Нодол. Епарх. вѣд. 1862 г. №16 (отд. пеоффиц.).

*) Рукопись Дер.-Арх. Муз. при Кіев. дух. Авад. № 305. Писано пра­
вильною датанс вою рѣчью.
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ничтожное значеніе, что отъ нихъ даже и слѣда какого- 
либо не должно оставаться въ памяти®'). На основаніи 
самаго Августина можно, такимъ образомъ, предполагать, 
что онъ но былъ избалованъ судьбою и въ то времп, ко­
торое иные называютъ „золотымъ возрастомъ®. Не долго, 
какъ видно изъ собственнаго его признанія, пользовался 
онъ и тою свободою, которая составляетъ отраду дѣтской 
поры. Ранѣе 8 лѣтъ онъ уже познакомился съ серьезною 
стороною жизни—обученіемъ грамотѣ. Первые начатки чте- 
вія и письма на отечественномъ языкѣ, а также основанія 
латыни получиль онъ отъ своего отца. Будучи такимъ 
образомъ нѣсколько подготовленъ, онъ на 8 или на 9 году 
своего возраста отданъ былъ въ духовное училище, нахо­
дившееся въ мѣстечкѣ Шаргородѣ, подольской губ., Ямполь­
скаго уѣзда, и здѣсь усердно занимался изученіемъ правилъ 
грамматики и поэзіи россійскаго и латинскаго языковъ* *). 
Шаргородское духовное училище было довольно хорошо 
устроено, помѣщаясь въ громадномъ зданіи базиліанской 
постройки и покровительствуемое тогдашнимъ архипасты­
ремъ подольскимъ Іоанникіемъ Полонскимъ. Въ бытность 
свою въ шаргородскомъ училищѣ Августинъ Мартыновскій, 
по отзыву его товарища Ф. Т. Прибыльнаго, заявилъ себя 
особеннымъ даромъ памяти, краснорѣчіемъ и искусствомъ 
рисованія 9). Между сотоварищами, которые видѣли въ немъ

*) Рукопись Церк.-Арх. Муз. яри Кіев. дух. Акад. № 305. Въ первона­
чальной редакціи сказано: ,,наподобіе спа, игривыхъ явленій котораго память 
не можетъ собрать въ одно цѣлое".

*) ІЬібеш.
*) Во время пребыванія Августина Мартыновскаго въ шаргородскомъ 

училищѣ (во 2-мъ классѣ) съ нимъ произошелъ одинъ случай, едва не кончив­
шійся для иего весьма печально. Такъ разсказываетъ объ этомъ случаѣ товарищъ 
Августина по школѣ, Феликсъ Тимоѳеевичъ ІІрибыльскій: разъ идя изъ класса 
чрезъ площадь, мальчикъ Августинъ оставовился и смотритъ, какъ польская 
бричка .ѣдетъ съ какичъ-то паномъ. Но польская бричка, увидѣвъ его, также 
остановилась... спрашиваютъ его: ые хочетъ ли овъ съ ними ѣхать? Надо зпать, 
что тогда мало было грамотныхъ мальчиковъ, особенно знающихъ порусски. 
Они видя, что эго ученикъ, и хотѣли его себѣ завербовать.—Поѣду! сказалъ
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своего первенца, Августинъ пользовался большимъ поче­
томъ'). ІІо окончаніи обученія въ шаргородскомъ духов­
номъ училищѣ (въ 1806 г.) Августинъ Мартыновскій пере­
шелъ въ Каменецкую духовную семинарію, въ которой до 
самого 1812 г. прошелъ обычные курсы риторики, филосо­
фіи и богословія, прочно усвоилъ латынь, довольно Озна­
комился съ языкомъ греческимъ и нѣмецкимъ, начатками 
математики, продолжалъ упражняться и въ искусствѣ рисо­
ванія ®). Къ концу означеннаго года, состоя еще слушате­
лемъ богословскихъ наукъ, онъ, по желанію архіепископа 
подольскаго Іоанникія'), весьма много ему покровительство­
вавшаго, былъ опредѣленъ сначала учителемъ рисованія, а 
въ слѣдующемъ году (1813), съ утвержденія того же архі­
епископа, учителемъ класса инфнмы, какъ тогда называли; 
изъ года въ годъ переходя въ должности учителя въ выс-

Августинъ, понятно, еще мальчикъ,.. Садись!—сказалъ панокъ,—и поѣхали. За­
везъ онъ его къ себѣ въ кіевскую губернію и, разумѣется, отдалъ въ экономію, 
—онъ тамъ долженъ былъ мослѣ и служить. Начали его приставлять къ разной 
работѣ. Начали иомыка:ь. Не хорошо, мальчикъ одумался. Случилось, что ему 
нужно было посѣщать домъ одного тамошняго мужичка. Пивало, придетъ туда и 
расплачется. Хозяйка стала распращивать: кто ты и ожуда? Тотъ наконецъ и 
разсказалъ свою исторію. Хозяйка сжалилась надъ мальчикомъ, увезеннымъ отъ 
родителей, и начала докучать мужу, чтобы югъ отвезъ его тайно долой. Трудно 
было мужичку, отказывался онъ сначала, но наконецъ пе устоялъ предъ моль­
бами жены. Взялъ мальчика, но разсказамъ его составилъ себѣ маршрутъ и 
привезъ его къ родителямъ. Тогда родителя нашли третьяго мальчика и посылало 
его вмѣстѣ съ своими дгулн—Августиномъ (героемъ разсказа) и Иваномъ (б р а ­
томъ его), чтобы тотъ наблюдалъ за ними. Труды Кіев. Акад. 1683 г. ноябрь, 
стр. 509.

1) Вт. числѣ товарищей А. Мартыновскаго былъ и Грсчулевичь, отецъ 
бывшаго редактора „Странника", нынѣ преосв. епископа могилевскаго Виталія, 
Дружескія отношенія, установившіяся' между Августиномъ и отцемъ Гречулеви- 
чзиъ еще со школьной скамьи, перешли и на сына послѣдняго, съ которымъ Авгу­
стинъ былъ въ дружбѣ. Восп. объ Аватоліѣ Ф. Т. Прибы.іьскаго. Труды Кіевской 
дух. Акад. 1883 г. ноябрь, стр. 509.

*) Рукопись Церк.-Арх. Муз. при Кіев. дух. Акад. № 305, Послул. спи­
сокъ арх. Анатолія.

а) Іоанникій Полонскій былъ епископомъ, потомъ архіепископомъ подоль­
скимъ въ 1795—1819 гг.
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шіЙ классъ, онъ такимъ образоыъ дошелъ до класса син- 
такси мы1). Исполняя обязанности учителя и преданный 
имъ всей душой, Августинъ Мартыновскій заботился въ 
тоже время и о собственномъ развитіи. Съ ѳтою цѣлію сво­
бодные отъ занятій часы онъ посвящалъ на изученіе язы­
ковъ нѣмецкаго и греческаго, которые тогда слабо изуча­
лись въ нашихъ школахъ* кромѣ того Августинъ любилъ 
упражняться и въ нѣкоторыхъ благородныхъ искусствахъ, 
какъ то —живописи, поэзіи, краснорѣчіи и др. По его соб­
ственному сознанію, онъ всегда горѣлъ страстно не только 
къ ученію, но и къ усовершенствованію себя благородными 
искусствами*). Въ занятіяхъ по должности учителя и въ 
заботахъ о самообразованіи тихо и безмятежно протекала 
жизнь Августина Мартыновскаго. Но этой безмятежной жиз­
ни юноши не суждепо было долго длиться. Время отъ времени 
родители Августина начинаютъ настаивать, чтобы онъ, 
идя по слѣдамъ предковъ, вступилъ въ священническое 
званіе. Съ другой стороны, какъ бы въ противовѣсъ этимъ 
настояніямъ, онъ слышитъ тихія увѣщанія любимаго имъ 
архипастыря, приглашавшаго поступить въ монашеское 
званіе. Въ юномъ Августинѣ начинается борьба взаимно 
противоположныхъ влеченій. Рисуя себѣ по обычаю моло­
дыхъ людей счастливую будущность, и чистыя мечты при­
нимая за склонность природы, онъ думалъ (по «обственному 
признанію), что настало врямя, когда нора ему освободиться 
отъ учительскаго труда; а такъ какъ въ возрастѣ Авгу­
стина голосъ чувствь, особенно подкрѣпляемый силою моло 
дости, имѣетъ большее вліяніе, чѣмъ всякій спасительный 
совѣтъ, то, распрощавшись со школою и науками, нашъ

*) Въ 1815 г. овъ былъ учителемъ средняго граммат. класса, ариѳметики, 
рисолальнаго искусства и польскаго языка, а въ слѣдующемъ году былъ переве­
денъ изъ самеаецкагл въ шаргородское отдѣленіе Семинаріи учителемъ высшаго 
грамматическаго класса и рисовальнаго искусства. Послужи, спнс. Рк. Муз. 
Кіев. дух. Академіи.

г ) Рукопись Музея при Кіевской дух. Академіи № 305.
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Августинъ въ 1817 г. женился (на 25 году своей жизни)1). 
Поступивъ въ концѣ 1817 г. во священника къ Николаев­
ской церкви мѣстечка Г'ранова, гайсннснаго уѣзда, онъ на­
чалъ вести жизнь сельскую, неся обязанности то служителя 
Евангелія, то семьянина. Надежды и ожиданія Августина 
Мартыновскаго такимъ образомъ сбывались: жизнь тихую 
и полную чистыхъ удовольствій доставилъ ему семейиый 
очагъ. Радость и понятный восторгъ всецѣло ваиолняли его 
существо въ виду новаго счастія—быть отцомъ. Но въ то 
время, когда, повидимому, все предвѣщало о. Августину 
счастливую будущность, въ его жизни случилось одно 
обстоятельство, сильно повліявшее на него. Скоро послѣ 
женитьбы о. Августина—такъ какъ еще не прошелъ вто­
рой годъ со времени ея—жена его распрощалась со свѣ­
томъ: рожденіе сына было причиною ея смерти...

„Увы! восклицаетъ по сему случаю самъ Августинъ, 
какъ часто этотъ плотской, но несчастный человѣкъ (о себѣ 
говоритъ) взывалъ вмѣстѣ съ Іоваѳаномъ: „вкушая вкусихъ 
мало меду и се азъ умираю* (1 Царствъ XIV, 43)*). Пре­
слѣдуемый воспоминаніями, онъ обвинялъ себя въ томъ, что 
отвергъ спасительные совѣты благодѣтеля-архипастыря. 
Размышляя о суетѣ всего земваго, о. Августинъ посту 
пилъ въ Каменецъ-Подольскій первоклассный монастырь, 
съ намѣреніемъ постричься въ монахи; во голосъ при­
роды, именно — несчастнѣйшее состояніе сиротки, удер-

*) „Не вѣдалъ несчастиый, говоритъ по селу случаю самъ Августинъ, что 
ему совсѣмъ не соотвѣтстуетъ состояніе, котсрое могло сломить п силы и спокой­
ствіе его духа необычайною скорбію, тѣмъ болѣе, чго п вышеупомянутый вся­
кой памяти достойный архипастырь, каьъбн въ пророческомъ духѣ, часто побуж­
далъ его къ избранію жизни монашеской, которая, какъ научили его опасносіи, 
была предназначена ему самымъ Промысломъ11. Автобіогр. Анатолія. Рукопись 
Муз. Еіев. дух. Академіи № 305.

2) „АН! д и а т  Ьіс сагпаііа Ь ото  сае іеги т  т іэ е г  с и т  ЛопаіЬа с ІатаЬ а і: 
Зиэіапз $иэ(;аѵі раи іи ін т  т е і і із е іе с с с  тогіог". Нельзя ве подивиться умѣнью 
Августина Мартыновскаго кратко и въ тоже время сильно выражать свое ду­
шевное состояніе. Рукопись Церк.-Арх. Муз. при Кіев. дух. Академіи № 305.
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жалъ его отъ поступленія въ монашество съ тѣмъ, чтобы 
имѣть попеченіе о младенцѣ, страдавшемъ слабымъ здо­
ровьемъ. Послѣ двухгодичнаго пребыванія въ монастырѣ 
онъ въ сентябрѣ 1821 г. получилъ въ Каменцѣ мѣсто учи­
теля въ старшемъ классѣ уѣзднаго училища, а въ апрѣлѣ 
слѣдующаго года коммиссіею духовныхъ училищъ опредѣ­
ленъ въ подольскую семинарію учителемъ польскаго языка. 
Здѣсь въ маѣ 162,2 г., на 31 году жизни, Августинъ принялъ 
давно желанную схиму подъ именемъ Анатолія ').

Нѣкоторую связь съ міромъ онъ, правда, сохранилъ 
въ лицѣ сиротки-младенца, воспитаніе котораго поручилъ 
своей сестрѣ; но и тутъ новая неудача и огорченія постигли 
іеромонаха Анатолія. Оставивъ младенца ва попеченіе своей 
сестры, Анатолій вѣрилъ (да и сама она клялась), что его 
сестра будетъ беречь малютку, какъ зѣницу ока. Но вы- 
шедши замужъ за кого-то, занявшаго священническое 
мѣсто А. Мартыновскаго, она, говоритъ послѣдній, „отри­
нула малютку съ безчеловѣчною жестокостью, оставила 
его въ пренебреженіи и такимъ образомъ, свободная отъ 
клятвы, которой Анатолію не давала * *), она ускорила смерть 
младенца, послѣдовавшую въ началѣ этого года, втораго, 
какъ я живу монахомъ" 3). Въ повторявшихся такъ часто 
жизненныхъ огорченіяхъ и неудачахъ А. Мартыновскій 
усмотрѣлъ мудрое попеченіе о немъ Промысла, предназна­
чающаго ему болѣе высокую цѣль жизни, чѣмъ какую онъ 
предположилъ самъ, и вотъ—подъ вліяніемъ такихъ мыслей— 
онъ рѣшилъ всецѣло посвятить себя Христу, какъ эго 
видно изъ слѣдующихъ словъ его автобіографической за­
писки. „Отринутый міромъ съ помощію даже самаго міра,

*) Постриженъ пъ монашество въ домовой Преображенской церкви подоль­
скаго архіепископа 5 май 1822 г. Послужной списокъ Анатолія. Рукопись Муз. 
при Кіев. дух. Академіи.

2) Клятва была дана ею Августину, а не Анатолію. Иронія въ устахъ 
Анатолія. Рукой. Церк.-Арх. Муз. при Кіев. дух. Академіи, № 305.

*) Въ началѣ 1823.
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освобожденный отъ всѣхъ узъ, которыя еще привязывали 
меня къ пему, убѣдившись ва собственномъ опытѣ, что 
все па землѣ—суета, я, говоритъ Анатолій, забывая все, 
что позади, искреннѣйше, насколько есть во мнѣ силы, 
рѣшился посвятить себя Христу, предать себя Его волѣ и 
съ благоговѣйнѣйшимъ цѣлованіемъ и любовію моего 
духа—принять на себя иго Его благое сь бременемъ лег­
кимъ. Въ втой мысли,—поелику тѣ должности, которыя я 
до тѣхъ поръ проходилъ, представлялись мнѣ, хотя я и 
безпрестанно занятъ былъ ими, путемъ пространнымъ и 
дверью широкою, то, желая имѣть ихъ болѣе тѣсными и 
кромѣ того горя страстію напоить себя свѣтомъ вѣры, какъ 
единственною надеждою спасенія,— я рѣшился поступить 
въ Академію, и съ тою цѣлію послалъ ея знаменитѣйшему 
начальству мое, изложенное на бумагѣ, прошеніе. Когда же 
недавно желанія души моей исполнились и, оставивши Ка­
менецъ, я положилъ конецъ моей прежней жизни, то ничего 
теперь мнѣ не остается, какъ умолять Верховный промыслъ, 
да обновитъ силы духа моего къ воспривнтію наукъ, кото­
рыя, я не сомнѣваюсь, будутъ пепогрѣшительнымъ путемъ 
въ вѣчному спасеиію. О, влеки меня за Собою, Спаситель, 
и удостой обрѣсти милость въ глазахъ достопочтеннѣйшаго 
во всѣхъ отношеніяхъ начальства моего0 ’) .

Не смотря на то, что спустя двѣ недѣли по постри­
женіи въ мовашество іеромонаху Анатолію предоставлена 
была должность намѣстника ваменецкаго монастыря, съ 
сохраненіемъ наставпической должности, а спустя четыре 
мѣсяца пожалована первая духовная награда—набедрен­
никъ, его тянуло къ высшему образованію. Какъ мы уже 
упомянули раньше, онъ рѣшился поступить въ Кіевскую 
духовную Академію. На нодавное имъ прошеніе о дозво­
леніи поступить въ эту Академію со сторопы началь-

1;  Рукопись Церк.-Арх. Муз. при Кіев. дух. Авад., № 305.
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ства послѣдней послѣдовало согласіе. И вотъ іеромонахъ 
Анатолій, бившій учитель подольской духовной семинаріи, 
имйя отъ роду слишкомъ тридцать лѣтъ, въ 1823 г. посту­
паетъ прямо въ старшій курсъ Кіевской Академіи1). Здѣсь 
со свойственнымъ ему усердіемъ и любовію къ дѣлу овъ 
посвятилъ себя изученію преподававшихся въ ту пору 
богословскихъ паукъ’). Но нельзя сказать, чтобы усвоеніе 
этихъ наукъ было дѣломъ легкимъ для Анатолія^ напро­
тивъ, какъ видно изъ одного его письма въ архіепископу 
подольскому, Ксенофонту Троспольскому. академическая 
наука стоила ему большихъ трудовъ и усилій. Такъ, пыра- 
жая признательность упомянутому архипастырю за тѣ бла­
гословенія, коими послѣдній снабдилъ его при отправленіи 
въ Кіевъ и благодаря которымъ онъ счастливо провелъ два 
года въ Академіи*), Анатолій говоритъ: „въ противномъ 
случаѣ (т. е. безъ твоихъ благословеній) — обязываюсь 
открыто сознаться предъ Богомъ и людьми—я не могъ бы

*) Въ то и ближайшее послѣдующее время монашествующіе могли освобож­
даться отъ слушанія наукъ общеобразовательнаго курса, т. с. словесности, 
философіи, исторіи и математики и поступали прямо въ такъ называемый бого­
словскій курсъ академія.

2) Въ описываемое нами время (1823 г.) богословскія науки читались 
на латиискомъ языкѣ (исключеніе составляли догмати і. богословіе и изьяснсиіе 
Св.'Писанія, преиодовавшілся на русскомъ языкѣ) примѣнительно къ слѣдующимъ 
руководствамъ: Св. Писаніе—по руководству митроп. Амвросія; богословіе истол- 
ковательпое—по руков. Рамбахія; богословіе обличительное—Иринея Фальков- 
екяго; догматическое и дѣятельное— преосв. Ѳеофилакта Переяславскаго, бе- 
сѣдовательное—по руководству къ церковному красоорѣчію. Но придерживаясь 
упомянутыхъ руководствъ, рекомендованныхъ Высочайше утвержденною коммис­
сіею дух. училищъ, наставники академіи въ тоже время, по собствеиному усмотрѣ- 
пію, расширяли и видоизмѣняли чтенія богосл. наукъ. Это можно сказалъ особенно 
относительно преподаваніи гомилетики, (благодаря самодѣятельности иаставии- 
ковъ принявшей видъ чисто русской православной науки), а также обличитель­
наго богословія, нарочито расширеннаго въ виду господствовавшаго въ ту пору 
иллюмииатизма.

*) Въ другомъ варіаитѣ этого письма вмѣсто академіи поставлено: „въ 
этой пещи" (іп Ьас Гогпасе). См. черновое письмо къ подольскому Архіепис. 
Ксенофопту. Рукой. Церк.-Арх. Муз. Кіев. дух. Академіи.
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самъ собою выдержать въ высшей степени трудныхъ ака­
демическихъ занятій, превышавшихъ мои слабыя силы, тѣмъ 
болѣе, что, будучи выставленъ для всѣхъ на позоръ и смѣхъ, 
я былъ здѣсь сначала посмѣшищемъ и пакъ бы притчею въ 
устахъ моихъ товарищей"'). Приведенный отрывокъ изъ пись­
ма іеромонаха Анатолія въ преосвященному Ксенофонту 
даетъ нѣкоторое понятіе о томъ тяжеломъ, а подчасъ и без­
отрадномъ положеніи, въ какомъ чувствовалъ себя свыше 30- 
лѣтній студентъ іеромонахъ; но онъ не поддавался овладѣвав­
шему имъ по времевамъ духу унынія и въ ковцѣ кондовъ 
вышелъ побѣдителемъ изъ окружавшихъ его трудностей и 
непріятностей. „И вотъ, говорить онь въ письмѣ къ тому 
же архипастырю Ксенофонту, при помощи Божіей всѣ 
трудности и непріятности развѣялись, какъ дымъ“ *). Та­
кому счастливому исходу дѣла овъ безъ сомнѣнія обязанъ 
самому себѣ, своей самодѣятельности и ѳвергіи. Сама Ака­
демія была для него превосходной школой не только въ 
учебномъ, но и практически-житейскомъ смыслѣ: она содѣй­
ствовала выработкѣ въ немъ терпѣнія и стойкости въ до­
стиженіи разъ намѣченной дѣли.

На ряду съ успѣхами въ изученіи богословскихъ на­
укъ іеромонахъ Анатолій зарекомендовалъ себя въ Академіи 
способностію и охотою къ писательству. Нужно замѣтить, 
впрочемъ, что это писательство было тогда выраясеніемъ 
скорѣе живыхъ его чувствованій, нежели чего-нибудь систе­
матическаго. Однажды баккалавръ церковной исторіи Орловъ,

1) Вотъ въ подлинникѣ послѣднія слова этого вавнаго мѣста: „овіепіиі 
еі (іігіеиіо опшіЬия ехровНие, рго ІийіЬгіо еі диаві ГаЪиіа іп войаііит тео - 
г и т  оге Ъіс ігіегіш". Что было причиною насмѣшливаго отношенія къ нему 
студентовъ, трудно съ досювѣрностію скаэать. Для нѣкоторыхъ изъ болѣе гру­
быхъ товарищей могло быть поводомъ въ тому и самое монашеское званіе Ана­
толія, хотя онъ и не былъ единственнымъ монахомъ, какъ это утверждаетъ Л. 
С. Мяцѣевичъ въ своихъ- замѣткахъ объ Анатоліѣ (Тр. К. Ак. 1883 г. ноябрь). 
Другимъ монахомъ былъ товарищъ Анатолія Александръ Демченко. Исл. К. 
Акад. Аскоченскаго, стр. 103.

2) Черное, письмо въ арх. под. Ксенофонту. Рукон. Муз. Кіев. дух Акад.
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говора о ересяхъ, сказалъ что-то, показавшееся Анатолію 
ве совсѣмъ согласнымъ съ ученіемъ православія; это до того 
возбудило пылкую душу Анатолія, что онъ написалъ горя­
чее опроверженіе на взглядъ своего наставника. Послѣдній, 
конечно, возсталъ на студента, тѣмъ ве менѣе іеромонахъ 
Анатолій прославился между всею академическою корпора­
ціей !). Въ своихъ письменныхъ работахъ онъ придерживал­
ся схоластико-риторическихъ пріемовъ, какіе тогда все еще 
были въ ходу. А латинскимъ языкомъ, на которомъ большею 
частію писались студенческія сочиненія, Анатолій владѣлъ 
въ совершенствѣ * *). Свои студенческія сочиненія и пропо­
вѣди Анатолій берегъ тщательно и только посылалъ ихъ 
иногда старику отцу, желавшему утѣшиться академическими 
успѣхами своего сына'). Упражненіемъ въ писательствѣ 
служили для Анатолія и письма его къ нѣкоторымъ іерар­
хамъ. русской церквп (большею частію къ подольскому ар­
хіепископу), писанныя по преимуществу къ праздникамъ и 
наполненныя риторическими украшеніями. Риторическій 
тонъ его писемъ можетъ быть объясненъ отчасти и поэти­
чески настроеннымъ воображеніемъ писателя, а также весь­
ма естественнымъ благоговѣніемъ его предъ лицами, стояв­
шими неизмѣримо выше по своему іерархическому положе­
нію, а къ тому же благодѣтельствовавшими ему (какъ, напр., 
подольскій архіепископъ Ксенофонтъ). Какъ на студенческія 
произведенія Анатолія и въ то же время на первые плоды 
его поэтическаго дарованія можно указать на двѣ оды его, 
писанныя іп іоііо, на польскомъ языкѣ. Оды эти, написан­
ныя стихами (четверостишіями), посвящены: одна—кіевско­
му митрополиту Евгенію Болховитинову, а другая—подоль-

і) Этотъ случай изъ студенческой жизни Анатолія разсказанъ его това­
рищемъ по академіи, каѳедральнымъ протоіереемъ въ Кишиневѣ о. Пуришке- 
вичемъ (умеръ въ 1882 г.). Кишиневс. Епарх. Вѣдозі. № 16.

*) Всѣ письма Анатолія, относящіяся къ этому періоду его жизни, за 
малыми исключеніями, писаны на латинскомъ языкѣ.

*) Труды Кіевской дух. Академіи ноябрь 1883 г., стр. 522.
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свому архіепископу Ксенофонту Троспольскому. Пріемы из­
ложеніи мыслей, сравненія, обороты рѣчи, встрѣчающіеся 
въ обѣихъ одахъ, весьма схожи между собою—по мѣстамъ 
до тоягдественности. Считаемъ не лишнимъ передать содер­
жаніе одной изъ этихъ одъ, болѣе удачной по нашему мнѣ­
нію,—это ода въ честь митрополита Евгенія. Въ началѣ оды 
поэтически настроенное воображеніе іеромонаха Анатолія 
рисуетъ картину ночи въ Кіевѣ приблизительно такими 
красками
Уже угасли вечерніе лучи солнца,
Землю, лѣсъ и воды ночь одѣла въ тѣви;
Только сіяніе звѣздъ временами освѣщало тучи 

И Днѣпръ серебрило.
Временами еще церкви Божіи
Во мракѣ отражали свои позлащенные верхи.
Сонъ одолѣлъ смертныхъ, за день измученныхъ,

Въ надеждѣ уснувшихъ.
Никакой легкій шумъ, ни голосъ не прерывалъ ночной тиши; 
Вдругъ разъяснилось облако, что покрывало гору,
Гору славную изъ-за своего святаго Апостола (Андрея), 

Также Архангела (Михаила)2).
Надъ златолитыми щитами славнаго монастыря 
Вождь заступниковъ небесныхъ сталь среди своего хора; 
Неисчислимыя воинства его окружали,

Разсказовъ ожидали.
Онъ, обождавъ немного, такъ началъ говорить...
Здѣсь благочестиво настроенное воображеніе автора 

всецѣло переносится въ область горняго міра. Вождь небес­
ныхъ воииствъ разсказываетъ собравшимся небожителямъ 
о томъ, какъ святые (остатки которыхъ въ Кіевѣ почива-

*) Говоримъ приблизительно потому, что вся прелесть этой картины, а  
равпо — и всей оды можетъ быть попята только въ подлинникѣ на польскомъ 
языкѣ, а  не въ пашемъ перифразѣ па русскомъ языкѣ.

*) Составитель оды имѣлъ въ виду гору, иа которой стовтъ церкви св. 
ап. Андрея и Михайловскаго монастыря.
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ютъ), оредстоя у трона Всевышняго, возносили за людей 
молитвы и отъ имени послѣднихъ говорили:

Боже благій, въ милости неисчислимый!
Для чего насъ оставилъ возлюбленный пастырь '),
Что будемъ дѣлать, овцы бѣдныя, въ несчастной долѣ 

Предоставленные самимъ себѣ?...
Онъ насъ водилъ на жизненную пажить Христа, 
Молокомъ правды напоялъ, когда пасъ насъ вблизи;
А теперь, принимая пищу, мы отъ страха дрожимъ, 

Звѣря боимся.
Онъ для васъ сиротокъ былъ, какъ трогательная мать,— 
О добрѣ вашемъ заботился ве хуже попечительнаго отца, 
Кто же теперь въ злой долѣ пещись будетъ надъ нами 

И надъ сиротами!...
Подъ его покровительствомъ процвѣтали и возрастали

науки,
Сама зависть не могла отнять у него этой чести; 
Теперь науки увядаютъ, какъ безъ солнца цвѣты.

На что большей утраты!
Далѣе осиротѣвшая паства проситъ Всевышнаго (уста­

ми святыхъ) простить ей грѣхи ради Христа, и въ знакъ 
примиренія возвратить Архипастыря. Во поводу этой прось­
бы вождь воинствъ небесныхъ представляется у автора 
размышляющимъ о суетности и непостоянствѣ людей въ 
такихъ приблизительно словахъ:

Люди всегда остаются людьми:
Ихъ просьбы, желанія даже добра 
Заключаютъ въ себѣ нѣчто грѣховное;

Отсюда опи познаютъ несчастія.
Нетерпѣливы, хоть знаютъ, что отъ злаго бережетъ ихъ 
Тотъ самый, который держитъ въ своей длани цѣлый свѣтъ,

*) Подъ оставленіемъ разумѣется здѣсь долгое отс)тствіе Евгенія, кото­
рый, бывъ вызванъ въ (/.Петербургъ, пробылъ тамъ съ декабря 1824 года до 
сентября 1826 года.
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Который одѣваетъ кедры, раститъ кустики 
И кормитъ червячковъ;

Кому одному принадлежитъ всецѣлая доброта;
Который полную свою милость людямъ явилъ,

' Когда изъ ада освободилъ.
Но не помнитъ этого всегда недовольный тотъ родъ людской; 

Все хотѣлъ бы выслѣдить и т. д. 
Охарактеризовавъ такимъ образомъ людской родъ, ав­

торъ снова возвращается къ личности митрополита Евгеиія, 
котораго устами небеснаго Вождя изображаетъ въ слѣдую­
щихъ чертахъ:

Евгеніи—изъ тѣхъ людей (число ихъ весьма пе велико), 
Которыхъ Провидѣніе хранитъ на великіе случаи;
Вѣка пройдутъ, подобные не скоро явятся,

Ибо Богъ на нихъ скупится.
А когда для людей подобные посылаются,
То всегда они отмѣчены бываютъ знакомъ мудрости;
Въ ихъ чрезвычайномъ служеніи Богъ явно показываетъ, 

Что Онъ людьми управляетъ.
Воздавъ такую похвалу Евгенію, тотъ же вождь, обра­

щаясь къ окружавшему его лику небожителей, проситъ ихъ 
принять на себя опеку надъ здѣшними краями (Кіевъ и при­
легающія мѣстности).
Вы,говоритъ онъ,услаждаете несчастную долю этихъ людей; 
Пускай они терпѣливо переносятъ разлуку съ Евгеніемъ. 
Впаяйте въ нихъ ту мысль, какъ теперь вѣра должпа быть

осторожна,
Утѣшайте ихъ, какъ можно.

Указавъ затѣмъ, что изо всѣхъ странъ для него въ 
особенности дорога эта святыня Божія (Кіевъ съ мощами 
святыхъ), что изъ всѣхъ людей народъ этой земли ему въ 
особенности милъ, вождь небесный въ заключеніе говоритъ:

А теперь объявите ему (народу) всеобщую радость!
Сегодня годовщина пмянинъ ихъ Архипастыря,

Пусть молятся Богу.
Анатолій Мартыновскій, 2
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Этими словами вождя небеснаго и заканчивается описаніе 
горняго видѣнія.

На этомъ исчезло видѣніе, говоритъ авторъ (\Ѵіепі 
гпікгРо \ѵі(іаѵѵі8ко)...

Восходъ розоваго солнца принесъ этотъ радостный день, 
Давно желанный:

Всѣ съ какою-то надеждою нъ храмы спѣшили,
Въ нихъ такъ молились:

Боже, Отецъ добрый, во вѣки милостивыйі
Укрась главу Архипастыря новымъ вѣнцомъ славы!
Дай намъ взглянуть на него, пусть насъ порадуетъ, 

Пусть къ намъ поспѣшитъ!
Пусть долго еще гоститъ межъ родомъ людскимъ;
Пусть никогда не знаетъ жала адской зависти;
Пусть имя его слыветъ на границахъ свѣта 

Хотя бы вѣчная лѣта!
Дни его пусть процвѣтаютъ въ ясной радости!
Въ той мѣрѣ, какъ онъ прославился науками, добродѣ­

телями,
Боже, для славы Своей храни Архипастыря!

Просимъ Тебп, Господа!
Таково содержаніе оды, переданное нами въ выраже­

ніяхъ, болѣе или менѣе подходящихъ въ оригиналу.
При всей своей незначительности это поэтическое про­

изведеніе іеромонаха Анатолія все таки свидѣтельствуетъ о 
поэтическихъ дарованіяхъ автора. Изъ него отчасти можно 
видѣть, какимъ богатствомъ Фантазіи и какимъ умѣніемъ 
рисовать поэтическіе образы обладалъ іеромонахъ Анатолій. 
Такъ напр., чтобы выставить въ большемъ свѣтѣ заслуги 
митрополита Евгенія, Анатолій изображаетъ печальное по­
ложеніе оставшейся безъ руководителя и осиротѣлой его 
паствы; отмѣчая затѣмъ слабости и недостатки прочихъ 
людей, о немъ отзывается, какъ отрадномъ исключеніи изъ 
числа обыкновенныхъ смертныхъ, какъ о посланникѣ Божі­
емъ,—и все это авторъ высказываетъ устами вождя воинствъ
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небесныхъ (можетъ быть архангела Михаила). Не придавая 
серьезнаго значенія этому студенческому унражвенію Ана­
толія въ его поэтическихъ дарованіяхъ, мы все-таки склон­
ны усматривать и въ этомъ мелкомъ произведеніи его за­
датки будущей литературной его дѣятельности ’).

Въ занятіяхъ богословскими науками и въ письмен­
ныхъ упражненіяхъ незамѣтно уходило все время студен­
ческой жизни Анатолія. Къ концу академическаго 1Ѳ25 года, 
когда Анатолій предвкушалъ уже понятное удовольствіе— 
покончить съ учебными занятіями—на него вдругъ, по его 
собственному выраженію, нагрянуло несчастіѳг). Бывшая 
коммиссія духовныхъ училищъ, по нѣкоторымъ соображе-

*) Ода въ честь подольскаго архипастыря Ксеыофопта Троспольскаго за­
мѣчательна по намекамъ на положеніе православной церкви и православнаго 
духовенства въ Подоліи, отражавшемъ слѣды бывшаго преобладанія латино- 
польсеихъ прелатовъ и пановъ. Авторъ призываетъ уроженцевъ плодородной 
□одоліи возносить благодарные мольбы и хвалы Богу въ настоящій день радо­
сти, счастія и духовнаго возрожденія вхъ. Всемогущій, съ высоты небесъ взи­
рая на малую подольскую землю и посылая дары Своей благости, воззрилъ в 
на то, какъ чада Его церкви въ этомъ краѣ страдаютъ отъ застарѣлой злобы, 
и въ гнѣвѣ Своемъ сказалъ: „когда же наконецъ люди избудутъ слѣпоты, доколѣ 
они, въ злостномъ -духѣ, будутъ глумиться надъ Моимн правами? Только па 
время допустилъ Я бьзбожпость на землѣ, чтобы уничтожить предразсудки З а ­
пада и сквозь мрачныя тучи дать проникнуть свѣтилу съ Востока. И вотъ Мой 
Ангелъ, Сѣверный Богатырь, воздвигъ главу того (восточнаго) исповѣданія; а 
слѣпцы, хотя и обезсиленные, еще не убѣдились (въ своей слѣпотѣ). Потому 
раздѣлилъ Я эти края, ибо не могъ терпѣть жестокой муки Моихъ избранныхъ 
и страданій бѣднаго народа, влекомаго на костры. Даже и теперь іереи Мопхі, 
святыхъ храмовъ, униженные ими (панами), едва влачатъ жизнь, явно и тайно 
преслѣдуемые за Мое имя. Завидуютъ они (павы) вѣрнымъ Моимъ въ кускѣ 
земли, забывая, что и сами сгніютъ въ землѣ. А бѣдный народъ Мой въ непо­
мѣрной работѣ подъ зноемъ забылъ и о Мппхъ заповѣдяхъ (мамокъ на тяжесть 
барщины у польскихъ пановъ). „Но Я уже не пошлю Моихъ громовъ на эту 
землю; пошлю ей образъ всѣхъ святыхъ добродѣтелей, а съ нимъ радость всѣмъ 
убогимъ и угнетеннымъ". Далѣе говорится, что этотъ образъ добродѣтелей и 
радость Богъ послалъ Подоліи въ лицѣ архипастыря Ксенофонта, и затѣмъ 
изображаются его добродѣтели и его благодѣянія Подоліи, въ частности дѣта 
его отеческаго попеченія о духовенствѣ и паствѣ, а' въ заключеніе возносится 
отъ послѣдней молитва о своемъ архипастырѣ, его многолѣтіи и проч.

*) Черновое письмо къ подольскому архіеп. Ксенофонту Троспольскому. 
Рукопись Церв.-Арх, Мз. при Кіев. дух. Академіи.

2*
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піямъ, нашла полезнымъ возвысить требованія при удостое- 
ніи студентовъ ученыхъ степеней, особенно магистерской 
степени; изъ кіевскихъ студентовъ И курса (1821—1825 г), 
въ которому принадлежалъ и Анатолій, никто не получилъ 
степени магистра, и отъ нихъ потребовали для сего новыхъ 
сочиненій. Въ силу такого распоряженія вмѣстѣ съ сочи­
неніями другихъ студентовъ (написанными до половины сент. 
1825 г.) были отосланы въ Петербургъ и слѣдующія сочи­
ненія Анатолія: „о воздыханіи твари11, объ „апостольствѣ 
Церкви11 и о „праздничныхъ двяхъ№. Все время, пока не 
выяснилось положеніе іеромонаха Анатолія и его товари­
щей по присужденію ученыхъ степеней, онъ испытывалъ 
крайне тревожное и безпокойное состояніе. „Сначала (послѣ 
отсылки въ Петербургъ сочиненій), говорить онъ въ письмѣ 
къ подольскому архіепископу Ксенофонту, мы (я съ товари­
щами), услаждали себя предположеніемъ—и вамъ улыбалась 
даже надежда,—что дѣло наше затянете» не долѣе одного 
мѣсяца. Но сверхъ чаянія случилось, что, со дня на день 
ожидая рѣшенія своей участи, мы до сихъ поръ сидимъ 
сложа руки, и начинаемъ уже терять вѣру, чтобы наше 
дѣло кончилось счастливо, или по крайней мѣрѣ скоро. 
Ибо всѣ запасы нашей, такъ называемой новой учености, 
вывѣтрились1); наши студенты почти вездѣ вели себя свое­
вольнѣе, чѣмъ было прилично, такъ что не только началь­
ство, но даже само милосердіе Божіе могло оскорбиться. И 
вотъ на нашу долю досталось теперь то, что говорится въ 
извѣстномъ изреченіи: отцы ядоша терпкое, зубомъ же чадъ 
ихъ оскомины быша“ а). Неопредѣленное положеніе іеромо

*) Т. е. этииъ указывается на легковѣсное достоинство посланныхъ въ 
коммиссіп дух. учил. сочиненій, писанныхъ наскоро—уже по окончаніи курса, 
и не пророчившихъ поэтому ничего добраго для своихъ авторові.

г)  Указывается на поведеніе въ разныхъ мѣстахъ нѣкоторыхъ студентовъ 
перваго курса Кіев. Акад., предшественниковъ Анатолія, бывшее для втораго 
курса не особевпо счастливымъ прецепдентокъ. По опредѣленію коимиссіи дух. 
учил. 5 магистровъ 1-го курса уволены скоро отъ службы. Труды Кіев. Акад. 
1893 г. 11-я кн. 519 стр. иримѣч. Л. Мацѣсвича.
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наха Анатолія затянулось однако не особенно надолго. Въ 
1827 г. коммиссія духов, училищъ присудила ему вмѣстѣ 
съ другими товарищами степень магистра, и онъ имѣлъ ра­
дость получить золотой магистерскій крестъ, какъ-бы въ за­
мѣну тѣхъ тяжкихъ крестовъ, которые пришлось ему ис­
пытать, какъ въ жизни, такъ и въ школѣ1). Окончивъ 
кіевскую Академію съ правомъ магистра (по счету 3-мъ 
изъ 12 магистрантовъ), іеромонахъ Анатолій, какъ одинъ 
изъ лучшихъ питомцевъ ея, былъ оставленъ при Академіи. 
Здѣсь въ званіи баккалавра, какъ назывались въ ту пору 
доценты академій, онъ послѣдовательно (съ 1825 по 1829 г.) 
читалъ студентамъ разные предметы академическаго курса. 
Такъ, когда въ 1825 г. при Кіевской Академіи—согласно 
Высочайшему повелѣнію — открытъ былъ классъ языка 
польскаго (какъ сосѣдняго, а частью и мѣстнаго), то пер­
вымъ баккалавромъ его назначенъ былъ іеромонахъ Ана­
толій '). Въ тоже время конференціей Академіи ему было 
временно поручено читать сверхъ польскаго языка еще 
изъясненіе священнаго Писанія. Чтеніе Анатоліемъ указан­
ныхъ предметовъ академическаго курса продолжалось до 
начала 1827 г., когда Совѣтъ Академіи уволилъ его отъ 
преподаваніи польскаго языка и предоставилъ ему препода­
ваніе одной изъ важнѣйшихъ академическихъ наукъ — свя­
щеннаго Писанія. Въ званіи баккалавра богословскихъ наукъ 
іеромонахъ Анатолій и оставался въ Кіевской Академіи до 
самаго назначенія его ва должность ректора Курской семи­
наріи (въ 1829 г.).

*) Въ письмѣ 1827 г., начинающемся словами: „А рргоріг^иаіиг зоіетпе 
іев іи т  С Іігівіо паіо Діеа(.ит“, вогъ что въ Р. 8-мѣ пишетъ Анатолій: „между 
кіевскими новостями наиболѣе любопытною паяется то, что паивысшес управ­
леніе нашихъ шеолъ удостоило степени магистра меня и моихъ товарищей. Скоро 
намъ напишутъ дипломы, а меня сверхъ того украсятъ и крестомъ. Вотъ вмѣсто 
тѣхъ самыхъ тяжкихъ крестовъ, которые я перенесъ, провидѣніе посылаетъ мнѣ 
золотой'. Черн. письмо къ архісп. под. Ксепофонту.

*) Въ этой должности онъ быль утвержденъ 11 декабря 1825 г.



Но кромѣ чтенія разиыхч предметовъ академическаго 
преподаваніе, іеромонахъ Анатолій въ теченіе своей 4-хъ 
годичной службы въ Кіевской Академіи занималъ еще нѣ­
которыя частные должности. Такъ изъ одного письма его 
къ подольскому архіепископу КсеноФоигу видно, что въ 
1827 г., по распоряженію академическаго Совѣта, онъ вре­
менно читалъ богословіе въ Кіевской семпнаріи’)̂  а изъ 
послужнаго списка его видно и то, что іеромонахъ Анато­
лій числился библіотекаремъ Академіи*). Что касается ха­
рактера учебной и ученой дѣятельности Анатолія при Кіев­
ской Академіи, то за неимѣніемъ обстоятельныхъ свѣдѣній 
трудно сказать что - нибудь положительное. На основаніи 
нѣкоторыхъ (бывшихъ у пасъ подъ руками) лекцій Анато­
лія мы можемъ составить себѣ только приблизительное по­
нятіе о преподавательской дѣятельности Анатолія. При чте­
ніи академическихъ лекцій Анатолія обращаетъ на себя не­
вольно вниманіе тщательная обработка ихъ, какъ со сто­
роны содержанія, такъ и Формы.

Считая излишнимъ излагать довольно разнообразное 
содержаніе этихъ лекцій (большею частію богословскаго 
характера), мы отмѣтимъ только ту особенность ихъ, что 
онѣ по содержанію и пріемамъ изложенія близко подходятъ 
къ схоластическимъ разсужденіямъ и трактатамъ того вре­
мени. Для образца мы приведемъ схему одной изъ богослов

1) Бъ письмѣ, начинающемся словами: „А рргоріі^иаіиг во іетде  1евіит“, 
Анатолій въ числѣ новостей кіевскихъ упоминаетъ и слѣдующую: „архимандритъ 
Смарагдъ отправился, по приказанію коммиссіи духовныхъ училищъ, въ г. Орелъ 
для производства какого-то разслѣдовавія въ орловской семинаріи. Посему, до 
его возвращенія, вмѣсто него совѣтъ нашей академіи . поручилъ преподаваніе 
богословія въ семинаріи мнѣ“. Черновое письмо (на латинскомъ языкѣ) къ 
архіеп. подольскому. Рукопись Муз. Кіев. дух. Акад.

2) Послужи, сине, архим. Анатолія. Рукопись Муз. Кіев. дух. Акад. Мы 
имѣемъ подъ руками даже выписку изъ журнала Внутренняго академическаго 
Правленія отъ 9 января 1829 г., коимъ отъ библіотекаря Академіи іеромонаха 
Анатолія требуется представить бъ академическое правленіе рослиски студен­
товъ въ полученіи ими классическихъ книгъ. Рукопись Церковно-Археологиче­
скаго Музея при Кіев. дух. Акад.
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скихъ лекцій Анатолія, озаглавливающейся такъ: „Ргоіе^о- 
щеиа а і  ТЬео1о§іат“. Вотъ общая схема ѳтой лекціи: 1) 
Коііо геіі^іопіз іп §епеге-, 2) песеззііаз геіі^іопіз, 3) геіі- 
§іопіз огі^о, 4) поііо геіі^іопіз паіигаііз, е^із іпзпіТісіепІіа, 
5) поііо геІі§іопіз геѵеіаіае, 6) песеззНаз іпѵезііеашіае, 7) ѵегае 
геѵеіаііопіз сЬагасіігез. а) Шогига біѵізіо, .Ь) поііо сгііегіо- 
гиш іпіегпогит, сгНегіит I, сгНегіит II, III, IV, V и т. д.

Такою же приблизительно пунктуальностію н такимъ 
®е дѣленіемъ на рубрики отличаются и всѣ другія лекціи 
Анатолія. Всѣ онѣ писаны или па латинскомъ, или на поль­
скомъ языкахъ и только незначительная ихъ часть—на рус­
скомъ (большею частію лекціи по Св. Писанію). Для боль­
шаго ознакомленія съ характеромъ академическихъ чтеній 
Анатолія, мы приведемъ въ извлеченіи конспектъ чтеній его 
по наукѣ Св. Писанія (библіологіи). Послѣдній заключаетъ 
въ себѣ пять отдѣловъ со слѣдующими наименованіями:

1-й отд. Содержаніе Св. Евангелія. 2-й. Все ли тре­
буетъ истолковавія, что содержится въ Евангеліи. 3-й. Об­
разъ истолкованія для тѣхъ мѣстъ, кои требуютъ истолко­
ванія. 4 й. Образъ истолкованія у Ѳеофилакта о пяти хлѣ­
бахъ, Самарянкѣ, четверодневномъ Лазарѣ, о вшествіи 1. 
Христа во Іерусалимъ. 5-й. Способъ познавать въ Евангеліи 
событіе и притчу.

Послѣ общаго заглавія слѣдуетъ частнѣйшее раскрытіе 
отдѣловъ, точное обозначеніе содержанія ихъ.

Отдѣлъ 1-й. А) Содержаніе Евангелія.
Евангеліе содержитъ въ себѣ двѣ части:

1) Исторію жизни I. Христа и
2) Рѣчи и ученіе Его.

(При семъ приводятся примѣры для обѣихъ частей)
Отдѣлъ 2-й. Все ли требуетъ истолкованія, что содер­

жится въ Евангеліи.
Тутъ указываются различныя по своей ясности и смы­

слу мѣста Св. Писанія: 1) ясныя, 2) скрытыя, 3) изло­
женныя въ притчахъ и подобіяхъ, 4) служащія заповѣдію, 5) 
наставленіями, 6) обѣтованіями и утѣшеніями, 7) обличитель-
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ныя и заключающія угрозы и 8) пророческія. На каждое 
изъ указанныхъ подраздѣленій составителемъ чконспекта 
приведено достаточное количество примѣровъ.

Отдѣлъ 3-й. Какой образъ истолкованія для тѣхъ мѣстъ 
Евангелія, которыя требуютъ истолкованія.

Смы-слъ божественнаго писанія двоякій:
1) буквальный и 2, духовный,—мистическій.
Послѣдній въ свою очередь подраздѣляется на:

1) аллегорическій—соотвѣт. Вѣрѣ.
2) анагогичѳскій „ Надеждѣ.
3) тропологическій , Любви.

При семъ дается точное понятіе о всѣхъ перечислен­
ныхъ способахъ толкованія Св. ІІисапія. Какъ па примѣрь 
всѣхъ четырехъ способовъ толкованія указывается на слово 
Іерусалимъ (буквально—городъ въ* Палестинѣ; аллегориче­
ски или иносказательно означаетъ церковь воюющую; ана- 
гогически—торжествующую на небесахъ; тропологически 
или нравоучительно—душу человѣческую на земли...). Въ 
заключеніе этого отдѣла приведено богословское сравненіе 
указанныхъ смысловъ Св. Писанія съ пиршествомъ.

Первая трапеза (смыслъ историческій или повѣство­
вательный)—для необразованныхъ’

Вторая (аллегорическій и анагогическій) —для обра­
зованныхъ и мудрыхъ учителей и

Третья (тропологическій) —есть общая для всѣхъ, какъ 
для ученыхъ, такъ и для неученыхъ.
На первой трапезѣ—пища густая, жирная.

на второй „ жидкая.
на третьей „ весьма вкусная п т. д.

Отдѣлъ 4 й. Какой образъ истолкованія находится въ Благо- 
вѣстникѣ о пяти хлѣбахъ, самарянкѣ, четверодневномъ Лазарѣ 
и вшествіи Христовомъ въ Іерусалимъ. Приводится толкованіе 
перечисленныхъ событій евангельскихъ Ѳеофилактомъ.

Отдѣлъ 5-й. Способъ узнавать въ Евангеліи событіе и 
притчу.
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Признаки для разграниченія событія и притчи указы­
ваются слѣдующіе: изображеніе событія начинается словами 
пво время оно“, а притчи—„рече Господь притчу сію“. 
Приведены примѣры.

Успѣхи Анатолія въ ученыхъ и учебныхъ занятіяхъ 
обратили на него вниманіе высшаго пачальства и подвигли 
его на еще высшую ступень служенія церкви и отечеству. 
4 Мая 1829 г. баккалавръ Анатолій былъ посвященъ въ 
архимандриты и назначенъ ректоромъ Курской семинаріи, 
находившейся тогда въ г. Бѣлгородѣ.

Съ назначеніемъ архимандрита Анатолія ректоромъ въ 
Курскую семинарію начался новый періодъ его учебно-вос- 
питальвсй дѣятельности. Сдѣлавшись начальникомъ цѣлаго 
заведенія, Анатолій получилъ возможность шире примѣнить 
къ дѣлу пріобрѣтенные имъ ранѣе педагогическій опытъ 
и знанія.

Службу свою въ званіи ректора Курской или точнѣе 
Бѣлгородской семинаріи онъ вачалъ, правда, при не со­
всѣмъ благопріятныхъ услоріяхъ. Въ этой семинаріи еще до 
пріѣзда въ нее Анатолія происходили внутреннія неурядицы. 
Нѣкоторые изъ г. наставниковъ семинаріи (Лукинъ, Бого­
моловъ и Маляревскій) вели упорную борьбу противъ эко- 
вома семинаріи, протоіерея Запольскаго1). На долю новаго 
ректора выпала нелегкая задача — быть примирителемъ 
двухъ враждующихъ сторонъ. При всемъ искреннемъ жела­
ніи Анатолія уладить дѣло миромъ, ему все-таки не удалось 
достигнуть этого. Разныя придирки къ эконому со стороны 
указанныхъ лицъ* *) нерѣдко причиняли Анатолію сильное

*) Борьба начата иервоначаіыю г. Маляревскимъ—по поводу пропаяй 
въ квартиръ его вещей на су о: му 660 руб. ассиги., уворованныхъ въ отсутствіе 
его и въ казеиномъ донѣ будто бы по недосмотру эконома. См. копію донесенія 
Анатолія слѣдственной коммиссіи. Рукоп. Муз. Кіев. дух. Акад.

*) выражавшіяся въ томъ, напр., что эти лица въ качествѣ членовъ 
Правленія уклонялись отъ освидѣтельствованія покупаемыхъ о. экономомъ вещей. 
ІЬііІет.
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Огорченіе, какъ самъ онъ объ этомъ свидѣтельствуетъ, от­
вѣчая на обращенные къ нему слѣдственной коммиссіей 
запросные пункты. „Я совѣтовалъ, пишетъ онъ, эконому 
терпѣть, терпѣлъ и самъ, не входя въ правленіе, какъ 
слѣдовало,записками по сему дѣлу; во первыхъ потому, что 
мнѣ велѣно было (бывшимъ незадолго предъ тѣмъ реви­
зоромъ) ') иосгупать съ гг. наставниками братски; во вто­
рыхъ, изъ опасенія, чтобы гг. наставники, пришедши въ 
большее раздраженіе и слѣдуй своему образу мыслей, не 
обезпокоили изъ-за какихъ-либо пустяковъ высшаго на­
чальства; въ третьихъ, что кромѣ другихъ дѣлъ, я тогда 
крайне былъ занятъ слѣдствіями по дѣлу объ ученикахъ 
здѣшней семинаріи, отправленныхъ въ институтъ; преи­
мущественно же потому, что еще п.італъ себя надеждою, 
что гг. наставники когда-нибудь утихнутъ".

Но послѣдней надеждѣ пе суждено было осуществиться: 
по поводу жалобы эконома на гг. наставниковъ была на­
значена слѣдственная коммиссія, н.і запросные пункты ко­
торой Анатолію и пришлось дать обстоятельныя показа­
нія Тяжело было все это для Анатолія. Поставленный 
межъ враждующихъ сторонъ, онъ долженъ былъ дѣйство­
вать въ пользу мира со всякою осмотрительностію и благо­
разуміемъ, и не его, конечно, нива, если нри всѣхъ стара­
ніяхъ ему не удалось уладить это дѣло миромъ.

Что касается вліянія Анатолія на ходъ учебно воспи­
тательнаго дѣла въ Бѣлгородской семинаріи, то о немъ мы 
можемъ составить себѣ только приблизительное понятіе.

' )  Разслѣдованіемъ обоюдныхъ жалобъ—наставниковъ семинаріи и эко­
нома занимался и ивспекторъ Московской дух. Акад. архимандритъ Евлампій, 
посланный ревизоромъ въ эту семинарію въ сент. 1829 г. Къ огорченію нашего 
Анатолія этотъ ревизоръ въ спорахъ эконома съ наставниками семинаріи при­
вялъ сторону послѣднихъ.

*) Копія этого показанія передана въ Музей Кіев. Алсад. Л. С. М ал ев и ­
чемъ. Сущность показанія Анатолія, сводится къ обвиненію гг. наставниковъ 
семииаріи въ несправедливостяхъ и придиркахъ къ о. эконому.



На основаніи нѣкоторыхъ, оставшихся послѣ Анатолія, 
рукописей можемъ заключить, что онъ усердно старался 
поднять богословское образованіе воспитанниковъ семина­
ріи. Такъ, въ одномъ письмѣ ^пис. позже изъ Новгорода) 
онъ сообщаетъ, между прочимъ, слѣдующее: „Со времени 
моей ректуры, пишетъ Анатолій Тимоѳею, еп. Савктпетер- 
бургсному, я не находилъ такой догматики, которая вполнѣ 
соотвѣтствовала бы потребностямъ семинариста, какъ буду­
щаго пастыря церкви, и потому еще въ Бѣлгородѣ я составилъ 
в а  латинскомъ языкѣ краткую компиляцію догматики изъ де­
сяти развыхъ авторовъ; въ составленіи еа стараясь преи­
мущественно о ясности и краткости, я слѣдовалъ методу 
эклектическомуи '). Затѣмъ основаніемъ для сужденія о луч­
шей постановкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ Курской 
семинаріи со времени Анатолія можетъ служить и еще 
одинъ, относящійся въ этому времени, документъ.

Послѣдній представляетъ собою соображенія правленія 
Курской семинаріи относительно лучшихъ способовъ пре­
подаванія предметовъ семинарскаго курса * *). Само собою 
разумѣется, что это заключеніе наше о педагогической 
дѣятельности Анатолія на столько имѣетъ силу, ва сколько

1)  Подлинникъ эгого письма вмѣстѣ съ другими бумагами Анатолія пере­
данъ въ недавнее время Музею Еіев. дух. Акад. Л. С. Мацѣевичемъ.

•) Указанныя вами соображеніи Правленія семинаріи, долженствовавшія 
поступить ва разсмотрѣніе Правленія Кіевской Академіи, тщательно редактиро­
ваны самимъ Анатоліемъ, дѣлавшимъ на нихъ собственноручныя поправки и 
замѣтки. Сущность семинарскаго ііроэкта сводится къ тому, чтобы пренодаваиіе 
богословскихъ предметовъ сдѣлать по возможности обстоятельнымъ. Съ згою 
цѣлію предполагалось, напр., чтобы наставники словесиости нреиодавали общія 
нонятія о богодухновеиности, подлинности, цѣлости и языкѣ Св. Писанія, на­
ставники философіи—краткое обозрѣніе книгъ Ветх. Зав. и т. д., однимъ сло­
вомъ, Правленіе семинаріи стремилось къ тому, чтобы въ полный курсъ семи­
нарскаго ученія безъ обремененія наставниковъ и ущерба нрзмсни для главнаго 
предмета были разсмотрѣны всѣ книги Св. Писанія. Относительно преподаванія 
общеобразовательныхъ предметовъ были также высказаны полезныя соображенія. 
Предполагалось, напр., чтеніе философіи по книгѣ Баумейстера замѣнить чте­
ніемъ по запискамъ, чтенію словесиости придать болѣе практическій характеръ, 
Рукон. Муз. Кіев. дух. Акад.



вообще простирается вліяніе ректора на ходъ семинарскаго 
образованія и на сколько важно мнѣніе сго въ составленіи 
какихъ бы то ни било проектовъ.

Вмѣстѣ съ должностію ректора семинаріи и профессора 
Богословія архимавдритъ Анатолій соединялъ и нѣсколько 
другихъ должностей. Такъ, по указу Святѣйшаго ІІравит. 
Синода отъ 7-го іюня 1829 г. опъ былъ опредѣленъ настоя­
телемъ Николаевскаго третьекласснаго монастыря, а резо­
люціею преосвящ. Владиміра Бурскаго и Бѣлоградскаго оп­
редѣленъ присутствующимъ въ Курскую духовную Конси­
сторію, благочиннымъ монастырей и цензоромъ проповѣдей *).

Свое служеніе въ курской епархіи во всѣхъ перечис­
ленныхъ нами должностяхъ Анатолій ироходилъ, впрочемъ, 
недолго—около 3-хъ лѣтъ (съ мая 1829 г. по апрѣль 1832 г).

14-го Апрѣля 1832 г. по опредѣленію коммиссіи духов­
ныхъ училищъ Анатолій былъ переведенъ изъ курской 
семинаріи въ Новгородскую на туже должность ректора и 
профессора богословіи. На новомъ мѣстѣ службы ему было 
поручено исправленіе такихъ же обязанностей, какія лежали 
на немъ и прежде. Такъ, по Указу Свят. Правит. Синода 
отъ 29 го апрѣля 1832 г. онъ былъ назначенъ настоятелемъ 
Новгородскаго Ангонія Римлянина второкласснаго монастыря, 
а по предложенію Высокопреосв. Серафима, митрополита 
Новгородскаго и Санкт-ГІетербургскаго, опредѣленъ членомъ 
Новгородской д. Консисторіи, благочиннымъ ближайшихъ 
въ Новгороду монастырей и цензоромъ проповѣдей (съ 22-го 
іюня 1832 г). Кромѣ того, по распоряженію Св. Синода, онъ 
былъ вызванъ въ Петербургъ для священнослужевія и 
проповѣди Слова Божія, гдѣ и находился съ 3-го генвард 
1839 г. по 10-е марта, 1840 г .* 2).

Укрѣпленный опытомъ, Анатолій нашелъ широкое 
примѣненіе своихъ силъ въ исполненіи обязанностей по

*) См. послужной списокъ Анатолія, присланный въ послѣднее время 
Музею Ак. Л. С. Мацѣевнчемъ.

2) Тамъ же.
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должности ректора семинаріи, ннстоятела монастыря и т. д. 
При разсмотрѣніи разныхъ бумагъ, относящихся къ этому 
періоду жизни Анатолія, можно видѣть, какъ много хлопотъ 
причиняло ему управленіе Антоніевымъ монастыремъ, (мо­
настырь этотъ былъ бѣденъ, худо обстроенъ, худо поддер 
жанъ). Разныя монастырскія постройки, живописныя и дру­
гія работы требовали личнаго его наблюденія и надзора за 
всѣмъ. Не мало заботъ доставляла ему и сама семинарія, 
которая была къ тому ветхая, невзрачная, тѣсная '). Среди 
своихъ разнообразныхъ занятій по разнымъ должностямъ 
архимандритъ Анатолій находилъ время и для самообразо­
ванія и литературной дѣятельности. Правда, условія для 
теоретической дѣятельности Анатолія были не особевно 
благопріятны. Судя по нѣкоторымъ даннымъ, можно заклю 
чить, что въ Новгородѣ весьма замѣтно ощущалась ску­
дость научво-обрааопательиыхъ средствъ. Въ одномъ письмѣ 
изъ Новгорода Анатолій, выражая признательность нѣкоему 
лицу за присланныя имъ сочиненія, жалуется при этомъ 
ва отсутствіе въ Новгородѣ не только „чтенія назидатель­
наго, по и вообще всего, относящагося къ литературной 
категоріи14. Изъ собственныхъ литературныхъ произведеній 
Анатолія за этотъ періодъ можно указать лишь на его 
проповѣди, весьма часто произносимыя имъ въ Софійскомъ 
кафедральномъ соборѣ

Вообще же дѣятельность Анатоліи въ бытность его въ 
Новгородѣ носитъ на себѣ по преимуществу церковно-прак­
тическій характеръ. Весьма естественно, что при дѣятель­
ности этого рода онъ не разъ имѣлъ столкновенія съ раз­
ными лицами и учрежденіями, причинявшими ему скорби и 
горести, на которыя такъ часто жалуется въ своихъ пись-

1) Такой отзывъ о семинаріи данъ митрополвтоѵіъ Филаретомъ. См. „вос­
поминанія1 11 о иемъ Никодима Казанцева, еп. Красноярскаго. Чтенія вь Импер. 
Общ. исторіи и дрепн. Росс. 1877 г. апрѣль—іюнь ко. 2.

*) Большая часть этихъ проповѣдей отпечатана и вошла въ сбориикъ, 
состоящій изъ 5 ч.
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пахъ. Объятый сильной тоской по поводу многихъ непріят­
ностей, Анатолій такъ писалъ одному высокопоставленному 
іерарху.

„Тысячу разъ принимался за перо, пишетъ Анатолій, 
и не могъ писать: отъ безпрерывныхъ смущеній убитому 
скорбями и перо кажется свинцовою гирей. Какъ стражду­
щему одышкою, такъ мнѣ захватываютъ духъ вапасти и 
скорби. А между тѣмъ необходимо трудиться, и тружусь, 
какъ извощичья лошадь, до упаду'... Въ Новгородѣ почти 
нѣтъ ничего новаго; а если и есть, то про ѳто нужно 
бы много писать, во не стоитъ того... До того я дошелъ, 
что завидую состоянію монаховъ моей обители. Какая мир­
ная и беззаботная жизнь: церковь, трапеза и келлія—вотъ 
и вся сфера заботливости, а отвѣтственности никакой. Вотъ 
пѣснь, которую я съ переселенія моего въ Новгородъ до­
селѣ пою, и пою хоть визгливымъ, но часъ отъ часу выс­
шимъ голосомъ, потому что часъ отъ часу болѣе допе­
каетъ" ')...

Впечатлительный отъ природы, Анатолій не могъ, оче­
видно, мириться съ тѣми условіями жизни, какія встрѣтили 
его въ Новгородѣ. А что условія эти сложились неблаго­
пріятно для Анатолія, такъ это доказываютъ, между про­
чимъ, и натянутыя отношенія, существовавшія между нимъ и 
его ближайшимъ сослуживцемъ —инспекторомъ той же семи­
наріи іеромонахомъ Н икодимомъ Казанцевымъ (впослѣдствіи 
еп. Красноярскимъ и Енисейскимъ). Памятникомъ недруже­
любныхъ отношеній этихъ двухъ лицъ служатъ собственныя 
замѣтки объ Анатоліѣ Никодима Казанцева, заключающіяся 
въ его „воспоминаніяхъ о Филаретѣ, митрополитѣ москов- 
скомъ“ *). Эги замѣтки объ Анатоліѣ его сослуживца Нико­
дима Казанцева выставляютъ личность Анатолія въ весьма

*) Статья объ Анатоліѣ „архіерейскія печали'- въ Кіевской Старинѣ за 
1882 г. май, стр. 228 — 9.

2) Си. Чтенія въ Обществѣ исторіи и древностей Россійскихъ 1877 г. 
апрѣль—іюнь, отд. отеч. матер.
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непривлекательныхъ чертахъ, но именно въ видахъ безпри­
страстія мы считаемъ нужнымъ привести и этотъ отзывъ 
объ Анатолій (апііаіиг еі аііега рагэ).

Разсказывая (въ XII гл. воспоминаній о Филаретѣ) о 
своемъ пріѣздѣ въ Новгородъ, Никодимъ Казанцевъ описы­
ваетъ, какъ свою встрѣчу съ ректоромъ Анатоліемъ Мар­
тыновскимъ, такъ и дальнѣйшія отношенія къ нему. „Когда 
я пріѣхалъ (недѣлей или 10-ю днями позже Анатолія), пе­
редаетъ онъ, меня съ отверстыми объятіями принялъ новый 
ректоръ, и провелъ прямо къ себѣ. У него были гости—всѣ 
учители семинаріи (тройцынъ день), и я тутъ же позна­
комленъ былъ со нсѣмп моими сотоварищами*. Сказавши 
далѣе о томъ, кто былъ Анатолій но своему происхожде­
нію, онъ продолжаетъ. „Я не видывалъ доселѣ близко ма­
лороссовъ и не умѣлъ понимать ихъ. Но мнѣ скоро дове­
лось выносить тяжкіе уроки отъ о. ректора. Почитая меня 
себѣ врагомъ, ищущимъ его ногубленія, съ надеждою за­
нять его мѣсто, вооружился на меня неизвѣстными дотолѣ 
мнѣ интригами иаушничества, коварства и лицедѣйствъ. 
Все это росло и возрастало быстро до того, что дошло дѣло 
до бумажныхъ протестовъ противъ меня и самыхъ эксцен­
трическихъ жалобъ“. Послѣднія, какъ видно изъ разсказа 
того же Казанцева, состояли въ запискѣ съ 9-ю пунктами 
обвиненія, поданной Анатоліемъ сперва правленію семинаріи, 
затѣмъ преосв. Викарію Новгородскому, Тимоѳею и, нако­
нецъ, преосвящ. Смарагду, Викарію С.-Петербургскому. 
„Въ это же время, передаетъ іеромонахъ Никодимъ, о. Ана­
толій валялся въ ногахъ у меня, прося прощѳпія за нане­
сенное имъ мнѣ оскорбленіе жалобою на мена въ правленіе 
семинаріи и Виварію Новгородскому11. Считая себя обижѳн- 
вымъ о. Анатоліемъ, іером. Никодимъ рѣшился искать за­
щиты и милости у митрополита С.-петербургскаго и Нов­
городскаго Серафима и съ этою цѣлію отправился въ Пе­
тербургъ. Здѣсь между Его Высокопреосвященствомъ мит­
рополитомъ Серафимомъ и іеромонахомъ Н икодимомъ про-
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изошелъ весьма интересный разговоръ, въ которомъ пре- 
осващенный Серафимъ высказалъ Никодиму не мало горь­
кихъ для него мыслей и въ тоже время весьма лестно 
отзывался объ Анатоліѣ1). Послѣ суроваго и, какъ самъ 
Никодимъ говоритъ, безжалостнаго пріема, оказаннаго ему 
митроп. Серафимомъ, онъ рѣшился искать защиты и покро­
вительства у митрополита Московскаго, Филарета (Дроздова). 
Послѣдній обошелся съ плачущимъ Никодимомъ весьма 
ласково, какъ „мудрый и сердобольный отецъ", по словамъ 
Никодима. Для облегченія же горькой доли іеромонаха Его 
Высокопреосвященство, митр. Моск. не нашелъ нужнымъ 
что бы ни было предпринимать, а предложилъ почти тоже, 
что и митроп. Серафимъ: „ѣхать обратно въ Новгородъ и 
стараться угождать ректору въ чемъ можно, безъ оскорбленія

*) Въ воду интереса, а  также важности эгого разговора для характери­
стики, какъ іером. Никодима, такъ и арх. Анатолія мм приведемъ масть изъ 
этого разговора.

Митрополитъ. Хорошо ли гы живешь въ Новгородѣ?
Никодимъ. Отецъ ректоръ считаетъ меня неспособнымъ, но я, съ своей 

стороны, употребляю все раченіе угодить ему и его приказанія но возможности 
исполняю.

Митрополитъ. Лжешь ты: противъ него возмущаешь семинаристовъ, по­
творствуешь ихъ шалостямъ, заступаешься за бездѣльниковъ и чрезъ то отни­
маешь руки у ректора. „Ты хочешь выслужиться предъ семинаристами, привлечь 
ихъ къ себѣ и вооружить противъ ректора, который стремится къ истребленію 
бездѣльничества. Потачка рождаетъ безстрашіе: а  гдѣ безстрашіе, тамъ гибель 
сбщества. Ты хочешь величаться своимъ милосердіемъ на счетъ чести ректора, 
помрачить его собою съ тѣмъ, чтобы низринуть его и занять его мѣсто: сто 
ты такой? Мальчикъ, котораго пикто ие знаетъ. А твой ректоръ человѣкъ уже 
съ заслуіами, испытанный. Я его выпросилъ себѣ у Курскаго архіерея (Иліз- 
дора Чистякова), какъ милость. А ты сто? Если я услышу о тебѣ еще одно 
нехорошее слово, я тебя сошлю въ монастырь, куда яе заносилъ воронъ костей, 
и тамъ брошу иа братскую порцію. Да не думай, что когда-нибудь воскреснешь: 
тамъ и сгніешь". Въ заключеніе же разговора митрополитъ такъ сказалъ: „вотъ 
тебѣ склзка: незваинаго гостя въ первый день дарятъ золотомъ, во второй 
серебромъ, въ третій уже оловомъ. А въ четвертый, если онъ самъ не дога­
дается, укажутъ двери. Ступай!'. Съ этими словами митрополитъ Серафимъ 
отпустилъ отъ себя разобиженнаго іеромонаха.

См. Чтеніе въ Обществѣ исторіи и древн. Росс. 1877 г. кн. 2 стр. 21 
(Огеч. матер.).
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совѣсти*1, добавивъ при втомъ—„я не думаю, чтобы онъ 
(ректоръ) сталъ продолжать притѣсненія11. Въ случаѣ же 
притѣсненій со стороны ректора обѣщалъ устроить пере­
водъ іером. Никодима въ другое мѣсто. Успокоенный бла­
госклоннымъ пріемомъ митроп. Филарета, Никодимъ воскли­
цаетъ: „Итакъ вотъ на сценѣ два митрополита, истязую-
щіе одного монаха за одно дѣло! Вся честь доброты душев­
ной, вся слава разумнаго снисхожденія, вся честь проница­
тельности и правомѣрія принадлежитъ Филарету. Онъ быстро 
привялъ и обнялъ все дѣло: малороссъ-старикъ (Анатолій), 
объятый ласками Серафима, встрѣтился съ русскимъ мона­
хомъ, молодымъ, но кое-что понимающимъ, изъ зависти и 
досады захотѣлъ раздавить его. Филаретъ почелъ справед­
ливымъ и человѣколюбивымъ прикрыть молодаго монаха и 
ободрить".

Обхожденіе же съ нимъ митр. Серафима Никодимъ 
считаетъ и несправедливымъ и непристойнымъ для такой 
высокой особы, какъ митрополитъ.

При обсужденіи неблагопріятныхъ для Анатолія отзы­
вовъ іером. Никодима мы должны принять во вниманіе 
только что приведенное нами отношеніе послѣдняго въ 
обоимъ святителямъ. Справедливый по отношенію въ митро­
политу Филарету іером. Никодимъ былъ, очевидно, неспра 
вѳдливъ по отношенію въ митр. Серафиму, говорилъ о немъ 
подъ вліяніемъ личнаго недовольства на маститаго святи­
теля, заступавшагося за ректора Анатолія. Трудно поэтому 
довѣрять отзывамъ Никодима и объ Аватоліѣ. Съ первыхъ 
словъ разсказа Никодима объ отношеніяхъ въ нему ректора 
Анатолія весьма замѣтно проглядываетъ антагонизмъ его 
въ послѣднему, какъ малороссу. Не сталкиваясь ранѣе съ 
малороссами и не зная ихъ вовсе, какъ это утверждаетъ 
самъ Никодимъ, снь тѣмъ не менѣе былъ предубѣжденъ 
противъ Анатолія, какъ малоросса. Но въ столкновеніи 
Никодима съ Анатоліемъ имѣли значеніе и чисто личныя 
качества перваго.

Анатолій Мартыновскій. 3
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Для лучшаго знакомства съ личностью Никодима Ка* 
аавцѳва считаемъ не лишнимъ привести и слѣдующій отзывъ 
о немъ архимандрита Григорія (издавшаго въ свѣтъ воспо­
минанія Никодима о святителѣ Филаретѣ съ предисловіемъ 
и примѣчаніями).

„Не смотря на преданность Филарету, благодѣтелю 
своему,—такъ замѣчаетъ о Никодимѣ архим. Григорій—онъ 
позволяетъ себѣ изрѣдка неосторожные отзывы о немъ, 
подъ предлогомъ, конечно, безпристрастія и свободы въ 
сужденіяхъ. Рѣзко и съ нескрываемою досадою пишетъ онъ 
о нѣкоторыхъ другихъ лицахъ, не исключая высоко стояв­
шихъ въ церковной іерархіи, не исключая и бывшихъ 
товарищей по Академіи, что производитъ прискорбное 
впечатлѣніе. Въ объясненіе этого замѣтимъ, что и ему самому 
другіе дѣлали поперекъ, и вообще—служба преосвященнаго 
была не слишкомъ завидная (дважды былъ инспекторомъ 
Тульской семиваріи, 20 почти дѣть служилъ ректоромъ въ 
другихъ городахъ, съ 1861 г. управлялъ отдаленною ени­
сейскою епархіей). Причины неблестящаго положеніи его 
заключались, надо полагать, въ немъ самомъ, въ томъ 
именно, что при кажущейся простотѣ и ангельской добротѣ 
своей онъ какъ-то не сходился, не уживался съ людьми, 
вслѣдствіе, должно быть, неосторожности, неподатливости 
и неустойчивости характера, каковые недостатки и самъ 
преосвященный признаетъ за собою. Отсюда недовольство 
собой, особенно при мучительномъ ревматизмѣ; а избытокъ 
собственнаго неудовольствія разливался на другихъ: этимъ 
какъ бы вымѳщалось на другихъ чувство скорби и досады 
на себя ')•

Такой отзывъ о Никодимѣ со стороны достопочтеннаго 
архимандрита Григорія обязываетъ насъ къ довѣрію тѣмъ 
болѣе, что онъ же находитъ не мало и симпатичныхъ чертъ

Предисл. арх. Григорія къ воспоминаніямъ о Филаретѣ Никодииа 
Каэаицева. Чтев. въ Общ, ист. и древв.Росс. 1877 г. кн. 2 Отеч. матер. стр. 5.
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въ жизни и дѣятельности преосвящ. Никодима. А такой 
отзывъ въ значительной стснеии убѣждаетъ насъ въ томъ, 
что сообщенное объ Анатоліѣ іером. Никодимомъ далеко 
не можетъ быть признано безпристрастнымъ. Не безвиннымъ 
мотъ быть, конечно, и ректоръ Анатолій въ своихъ отно­
шеніяхъ къ инспектору. Будучи человѣкомъ пылкаго, го­
рячаго темперамента, онъ могъ иногда и оскорбить іером. 
Никодима. Нр позволительно не довѣрять послѣднему, когда 
онъ обвиняетъ ректора въ наушничествѣ, коварствѣ, низ­
копоклонничествѣ и другихъ неблаговидныхъ качествахъ.

Какъ бы съ цѣлію еще болѣе унизить личность рек­
тора Анатолія, іеромонахъ Никодимъ съ нескрываемымъ 
удовольствіемъ описываетъ жесткій пріемъ, оказанный Ана­
толію митрополитомъ Филаретомъ въ бытность послѣдняго 
проѣздомъ въ Новгородѣ. Не считая возможнымъ переда­
вать въ подробностяхъ разговоръ, происходившій между 
митр. Филаретомъ и Анатоліемъ, мы отмѣтимъ только су­
щественную часть этого разговора. Послѣдній, главнымъ 
образомъ, вращался въ области слѣдующихъ вопросовъ, 
предложенныхъ Анатолію Филаретомъ: онъ ли (Анатолій) 
писалъ возраженіе на ревизію архимандрита Евлампія, 
посланнаго изъ Московской Академіи въ Бѣлгородскую 
семинарію въ 1829 г. (въ бытность тамъ ректоромъ Ана­
толія); затѣмъ—какихъ отцевъ онъ почитаетъ главными и 
преимущественно нужными для богословія и, наконецъ, 
каково состояніе Новгородской семинаріи и библіотеки?

Когда Анатолій на первый, предложенный ему митро- 
иолитомъ вопросъ, далъ отрицательный отвѣтъ (т. е. что 
не онъ писалъ возраженіе иа ревизію о. Евлампія), то 
митрополитъ, по словамъ Никодима, сардонически улыб­
нулся, видя полную побѣду надъ кознію. Сказалъ однако: 
„кажется, писалъ ты. Вѣдь, ты въ ѳто время былъ тамъ 
ректоромъ"?... Потомъ, обратясь къ викарію, владыка сталъ 
говорить: „заносчивый и безпокойный человѣкъ"!

з
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„Ревизоръ донесъ, что нашелъ. Ректоръ хотѣлъ вы­
вернуться. Безчестилъ и заподозривалъ ревизора, наставилъ 
разныхъ крючковъ, и только себя привелъ еще въ большія 
подозрѣвія. Ынѣ показывалъ эти кляузы преосв. Владиміръ 
(Курскій, бывшій тогда въ Петербургѣ). Я прочиталъ съ 
презрѣніемъ къ доносчику". Такъ Филаретъ унизилъ и по­
топталъ ректора: онъ показалъ Анатолію, кто онъ, замѣ­
чаетъ по поводу этой бесѣды іер. Никодимъ. •

На предложенный затѣмъ о. Анатолію вопросъ: „Ка 
кихъ отцевъ вы почитаете главными и преимущественно 
нужными для богословія", послѣдній отвѣчалъ: „Василія
Вел., Августина, Оригена№. И на сей разъ, какъ прежде, 
Филаретъ разошелся во мнѣніи съ Анатоліемъ: онъ при­
зналъ главными отцами церкви: Василія Вел., Григорія Бо­
гослова и Іоанна Златоустаго. Такимъ образомъ, обычно 
заключаетъ свой разсказъ о. Никодимъ, ректоръ опять ос­
тался пристыженнымъ. Точно также разошелся Анатолій съ 
митрополитомъ и въ разговорѣ о состояніи семинаріи и 
библіотеки. На высказанное м. Филаретомъ замѣчаніе о 
томъ, что Новгородская семинарія, а также Антоніевъ мо­
настырь плохо обставлены, ректоръ старался защищать и 
монастырь и семинарію. Не вѣря словалъ Анатолія, м. Фи­
ларетъ обращается тогда къ инспектору съ такимъ во­
просомъ: „инспекторъ! ты намъ скажи правду: вѣдь плохая 
семинарія"? Послѣдній не замедлилъ подтвердить слова 
высокопреосвященнаго, добавивши только, что комнаты 
сухи. А когда въ разговорѣ косвулись семинарской библіо­
теки, то ректоръ высказалъ сожалѣніе, что библіотека Нов­
городской семинаріи отобрана въ Петербугскую духовную 
Академію. Филаретъ, усмотрѣвши въ этихъ словахъ Ана­
толія личную обиду, гнѣвно воскликнулъ: „погоди клеве­
тать на другихъ: исправься самъ"! Затѣмъ, обратясь въ 
викарію, владыка началъ подробно разсказывать относя­
щуюся къ сему предмету исторію, въ которой личность его
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высокопреосвященства завиыала видное мѣсто ')• Ректоръ 
и на этотъ разъ, комментируетъ по обыкновенію о. Нико­
димъ, былъ пристыженъ.

Трудно ожидать безпристрастія и строгой правды въ 
разсказѣ іером. Никодима. Бстѳственно предположить, что 
и та рѣзкость тона, какая замѣтно проглядываетъ въ бе­
сѣдѣ высокопреосв. Филарета съ Анатоліемъ, въ дѣйст­
вительности значительно сглаживалась, если вовсе не от­
сутствовала. Но если даже признать долю правды въ раз­
сказѣ о. Никодима, то и тогда, при обсужденіи неблагопрі­
ятныхъ для Анатолія отзывовъ митр. Филарета, можно 
представить нѣкоторыя оправдывающія перваго обстоятель­
ства. Ранѣе встрѣчи съ ректоромъ Анатоліемъ преосвнщ. 
Филаретъ былъ уже неблагопріятно настроенъ въ отноше­
ніи его самимъ инспекторомъ Никодимомъ, о чемъ упоми­
наетъ послѣдній2). Нѣкоторое, поясняющее дѣло, значеніе 
имѣютъ и слѣдующія выраженія высокаго посѣтителя при 
распросахъ о семинаріи у ректора и инспектора: „ты (рек­
торъ) все хвалишь; я тебѣ не вѣрю. Инспекторъ! ты намъ, 
скажи правду: вѣдь плохая семинарія11?

Для болѣе обстоятельной повѣрки разсказа іером. Ни­
кодима мы не имѣемъ данныхъ; за то съ удовольствіемъ 
можемъ присовокупить, что высокопреосв. Филаретъ, уз-

*) Митрополитъ С.-петербургскій Гавріилъ въ концѣ прошедшаго стол. 
перевелъ С.-петербург. семинарію въ Новгородъ. Туда же пошла и библіотека. 
Митр. Амвросій опять возстановилъ въ С.-Петербургѣ семинарію, даже открылъ 
и академію. Когда потребована была изъ Новгорода обратно С.-петербургская 
библіотека, то по небрежности, а отпасти и за отсутствіемъ каталога ве всѣ 
книги петербургской семинаріи были высланы въ иее: часть книгъ осталась въ 
Новгородѣ. И вотъ уже высовопр. Филаретъ въ бытность ректоромъ С.-петер­
бургской академіи озаботился привести дѣло къ концу и возвратить петербург. 
семинаріи книги, взятыя у нея пъ новгородскую семинарію. Чтен. въ Обіц. исг. 
и древп. Росс. 1877 г. кн. 2, стр. 30, Отеч. матер.

а) „Проѣзжая чрезъ Новгородъ въ С.-Петербургъ, митрополитъ, говоритъ 
Никодимъ, нарочно избѣгалъ встрѣчи и свиданія съ ректоромъ, которое пред­
полагалось, и л не нахожу другой причины, кронѣ нашей исторіи съ ректо­
ромъ". Тамъ же стр. 27.
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вавши ближе архим. Анатоліи во время частыхъ поѣздокъ 
послѣдняго въ Петербургъ, измѣнилъ свое мнѣніе о немъ 
къ лучшему. По крайней мѣрѣ между ними установились 
нѣкоторыя литературныя сношенія, побуждавшія Москов­
скаго Святителя присылать Анатолію свои сочиненія1). 
Надлежитъ думать, что и въ новгородской семинаріи во­
дворился наконецъ миръ, благодаря, какъ наставленіямъ 
архипастырей, такъ и миролюбію Аватолія. Совѣты умѣ­
ренности и миролюбія овъ преподаетъ и смотрителю Боро- 
вичскаго училища (протоіерею X), ему подначальному и 
вмѣстѣ съ тѣмъ дружному съ вимъ. Изъ Новгорода Ана­
толій поддерживалъ сношенія и съ Кіевомъ, съ готовностью 
оказывать добрыя услуги своимъ академическимъ друзьямъ1) 

Въ теченіи своей 6-ми лѣтней службы въ Новгородѣ 
архим. Анатолій дваягды удостоенъ былъ особеннаго вни­
манія высшаго начальства. Въ 1834 г. (24 Февраля) онъ 
сопричисленъ къ ордену св. Анны 2-й степени, а въ 1839 г. 
(апр. 23) награжденъ орденомъ св. Анны 2-й степени, Им­
ператорскою вороною украшеннымъ. Наконецъ послѣ до­
вольно продолжительной ректуры въ Новгородѣ Анатолій 
получилъ высшее назначеніе.

') Въ письмѣ изъ Петербурга къ виварію новгородскому Анатолій сооб. 
щаетъ, между прочимъ, о присылкѣ ему преосвлщ. Филаретомъ катихизиса по­
слѣдняго изданія. Письмо на латиасв. языкѣ хранится въ Музеѣ Кіев. Акад.

*) Пясьно Анатолія въ смотрители боровичсваго дух. училища въ Тру­
дахъ Кіев. дух. Акад. ноябрь 1863, стр. 522— 533.
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Анатолій—епископъ екатеринбургскій, викарій пермской епархіи; ветрѣча 
сг раскопомъ и дѣйствія противъ него. Анатолій— епископъ острожсхій, викарій 
Волынской епархіи: грустный взглядъ его на состояніе православія въ краѣ, на 
общее положеніе православной церкви и на успѣхи р.-католичеевой церкви; на­
чатки дѣятельности въ защиту православія и въ борьбѣ съ латинствомъ; стѣс­
ненность положенія, недуги и простота образа жизни.

Высочайшимъ указомъ отъ 29-го іюня 1840 г. архиман­
дриту Анатолію повелѣво быть епископомъ екатеринбург 
скимъ, виваріемъ пермской епархіи2). Хиротонія его совер­
шилась въ С.-Петербургѣ въ Казанскомъ соборѣ, 4-го ав­
густа 1840 г. Съ епископствомъ начался для Анатолія но 
вый періодъ служебной дѣятельности —болѣе широкой и раз­
нообразной, чѣмъ въ предыдущее время. На новомъ мѣстѣ 
своего служенія, въ Перми, Анатолій встрѣтился съ давниш 
нимъ недугомъ въ церкви — расколомъ. И вотъ, будучи го­
рячо преданъ православію, онъ всецѣло посвятилъ себя дѣлу 
обращенія раскольниковъ, во множествѣ населявшихъ перм­
скую губернію. Въ обращеніи послѣднихъ епископъ Анато­
лій дѣйствовалъ, главв. обр., мѣрами увѣщанія и наставле­
нія заблудшихъ сыновъ Церкви, хотя въ нѣкоторыхъ слу-

*) См. Труды Кіев. дух. Акяд. апрѣль, 1885 г.
*) Извѣстіе о своемъ ваэвачепіи въ Пермь—предѣлы сибирскихъ стухъ 

Анатолій встрѣтилъ съ тревогою: „ахъ, далеко ынѣ ѣхать, жалуется овъ въ 
письмѣ въ одному іерарху, далеко!11... „Какъ я доѣду и что со мвою будетъ, 
Богъ вѣсть"! Кіевская Старина. 1882 г. май, 229 стр.
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чаяхъ прибѣгалъ къ содѣйствію и гражданской власти. Объ 
одномъ изъ такихъ случаевъ разсказываетъ онъ самъ въ 
письмахъ въ архіепископу Пермскому, Аркадію Ѳедорову '). 
Съ нескрываемою радостію (выраженною словами: побѣда, 
побѣда!) сообщаетъ онъ упомянутому іерарху о томъ, что 
старая баба-плутовка (апиз іііа ѵеіегаігіх), извѣстная подъ 
именемъ Кадниковой, схвачена Землнницынымъ, смотрите­
лемъ рѳвдинскаго горнаго завода * *), и вмѣстѣ съ письмомъ 
отослана имъ (Анатоліемъ) къ горному губернатору, Вла­
диміру Андреевичу. Извѣщай объ этомъ, Анатолій старается 
увѣрить преосвященнаго въ томъ, что всю отвѣтствен­
ность за послѣдствія дѣла, начатаго еще его предшествен­
никомъ *), онѣ принимаетъ на себя. Но дѣло это, какъ можно 
видѣть изъ другаго письма Анатолія въ тому же преосвя­
щенному, окончилось въ нежелательной для Анатолія Формѣ: 
плутовку Кадникову не захотѣлъ принять горный губерна­
торъ подъ тѣмъ предлогомъ, будто противъ нея употреб­
лено насиліе. Пообѣщавъ подвергнуть Кадникову заслу­
женному наказанію, онъ въ тоже время совѣтовалъ Анато­
лію отпустить ее на свободу, что послѣдній не замедлилъ 
и сдѣлать. По поводу такого исхода дѣла Анатолій замѣ­
чаетъ: „изо всего явствуетъ, что онъ (горный губернаторъ) 
весьма вѳдоволенъ тѣмъ, что въ обращеніи раскольниковъ 
(зсЬізшаііісогит) другой вырвалъ у него пальму первенства,

*) Отрывки изъ этикъ писемъ (пил. на латинскомъ языкѣ), важныхъ для 
исторіи раскола въ Уральскомъ краѣ, напечатаны въ ноябрьской книгѣ Труд. 
Кіев. лух. Акад. за 1883 г.

2) Ревдинскій заводъ—мѣди и чугунно-плавильный, Екатеринбургскаго 
уѣзда, Пермской губ., при рѣкѣ Ревдѣ, впад. въ Чусовую. Осн. въ 1734 г. 
А. Демидовымъ. Вмѣстѣ съ Маріинскимъ и Бисертскимъ заводами составляетъ 
Ревдинскій округъ. Труд. Біев. Акад. Ноября 1883 г. стр. 523, приаѣч. Л. С. 
Мацѣевича.

*) Преосвлщ. Евлампій Плтвицкій, викарій. Екатеринбургскій съ 1834 
по 1840, впослѣд. архіепископъ Тобольскій, умеръ иа покоѣ въ 1862 г. Тамъ же 
стр. 524., примѣч. Л. С. Мацѣевича.
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_этого онъ не можетъ переносить безъ великаго огорченія“ *);
Надо полагать, что равнодушіе или даже противодѣйствіе 
мѣстной гражданской администраціи усиліямъ архипастыря 
сдержать своеволіе учителей и учительницъ раскола послу- 
жило поводомъ къ такому отзыву его; отзывъ этотъ даетъ 
впрочемъ понять, что и кроткій Анатолій, изъ ревности о 
благѣ церкви, способенъ былъ увлечься до попущенія мѣръ 
насилія по отношенію къ упорнымъ раскольникамъ. Что 
касается того, на сколько велики были плоды просвѣтитель­
ной дѣятельности Анатолія въ кругу раскольниковъ, то тутъ
_за отсутствіемъ Фактическихъ данныхъ — мы не можемъ
сказать что нпбудь положительное. Принимая во вниманіе 
кратковременное пребываніе еп. Анатолія въ пермской епар­
хіи (одинъ годъ), можно думать, что просвѣтительная дѣ­
ятельность его едва ли сопровождалась замѣтными плодами; 
но она была для него прекрасной подготовкой къ послѣдую­
щей дѣятельности его въ этомъ направленіи. Вращаясь среди 
самаго гнѣзда раскольниковъ, такъ сказать, лицомъ къ лицу 
съ ними, еп. Анатолій чрезъ живое и непосредственное об­
щеніе съ ними пріобрѣталъ опытъ и навыкъ въ обращеніи 
ихъ. Благодаря, безъ сомнѣнія, своей практикѣ по обраще­
нію раскола въ пермскомъ краѣ, епископъ Анатолій и могъ 
умѣло и,съ большимъ тактомъ повести это дѣло въ быт­
ность его впослѣдствіи епископомъ могилевскимъ.

Пребываніе Анатолія въ Перми пришлось далеко не по 
душѣ ему и, вѳ смотря на свою кратковременность, оста­
вило въ немъ глубокій слѣдъ непріятныхъ воспоминаній. 
Помимо своихъ сибирскихъ стужъ Пермь повѣяла на него 
и своимъ внутреннимъ холодомъ: здѣсь поразило его нѣчто 
ужасное. „Въ пермскомъ краѣ, пишетъ Анатолій впослѣд­
ствіи одному іерарху, управляющіе онымъ думаютъ, что 
всего удобнѣе управлять людьми, если они будутъ чѣмъ

) Тамъ же стр. 524.
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нибудь запятнаны, опорочены. Вслѣдствіе такого ынѣніа 
тамъ безпрерывныя господствуютъ ябеды, лживые доносы 
и притомъ по настроенію свыше" ’). Можно теперь предста­
вить себѣ, съ какою радостію встрѣтилъ Анатолій извѣстіе 
о переводѣ его изъ Екатеринбурга въ Почаевскую лавру 
викаріемъ водынской епархіи съ званіемъ епископа острож- 
сваго ®). Юго-западный край, въ которомъ онъ родился н 
воспитался, особенности и нужды котораго были такъ хо­
рошо извѣстны ему, давно уже привлекалъ его въ себѣ. И 
теперь, послѣ двѣнадцатилѣтней тяжелой разлуки съ нимъ 
Анатолію суждено снова жить и дѣйствовать въ немъ...

Со времени назначенія Анатолія Мартыновскаго вика­
ріемъ водынской епархіи и до самой смерти его центромъ 
жизнедѣятельности преосвященнаго неизмѣнно служитъ юго- 
западный край. Съ ѳтимъ краемъ неразрывно связана са­
мая лучшая и самая видная пора жизнедѣятельности Ана­
толія Мартыновскаго. Имѣя въ виду какъ можно обстоятель­
нѣе представить ѳту дѣятельность преоси. Анатолія, мы 
считаемъ не безполезнымъ указать въ общихъ чертахъ 
современное ему религіозно-политическое положеніе юго за­
паднаго края.

Въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ текущаго 
столѣтія юго-западный край Россіи еще испытывалъ на себѣ 
послѣдствія польско-католическаго господства. Въ то время, 
какъ въ правящихъ сферахъ подготовлялось освобожденіе 
русскихъ крестьянъ, польскіе паны-помѣщяки старались за­
глушить въ народѣ толви о близкомъ освобожденіи, а между 
тѣмъ готовились къ извѣстному въ исторіи польскому мя­
тежу 1868 г. Еще со времени польскаго возстанія въ 1831 
году поляки-помѣщики западникъ губерній стали особенно

*) Письмо помѣщено въ Кіевской Стар. за май 1882 г., 229 стр.
*) Указъ о переводѣ Анатолія па Волынь послѣдовалъ іюня 23 дня, 

1841 г. Послужи, сине. Анатолія, приславшій еъ музей Кіеи. дух. Аьад. Л. С. 
Мацѣевизеѵъ.
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тѣснить русскихъ крестьянъ, насильственно стали отъ нихъ 
выжимать деньги и пріобрѣтать продажею хлѣбныхъ про­
дуктовъ капиталы для образованія денежнаго Фонда—съ цѣ­
лію произвесть затѣянный ими еще тогда послѣдній (18(53 г.) 
бунтъ.

Одновременно съ притѣсненіями крестьянъ помѣщики 
преслѣдовали всячески и православное духовенство. Съ цѣ­
лію разъединить послѣднее съ народомъ—они придумывали 
всевозможныя клеветы, порицанія и насмѣшки, называя 
священниковъ корыстолюбцами и грабителями. Для возбуж­
денія въ крестьянахъ ненависти въ священникамъ, ввономы 
помѣщиковъ, вызывая крестьянъ -на обработку священни­
ческаго участка (въ силу Высочайшаго положенія объ обез 
печеніи правосл. священниковъ въ зап. губ.), при этомъ 
кричали: „ступайте скорѣе на поповскую папщипу! Теперь 
попы стали вашими папами" ').

Обращаясь теперь къ разсмотрѣнію религіознаго состо­
янія русскаго народа въ юго-западномъ краѣ, мы должны 
отмѣтить и здѣсь неутѣшительныя явленія.

Послѣдовавшее въ 1839 г. возсоединеніе уніатовъ сь 
православною церковію (сперва священниковъ, а потомъ 
крестьянъ и мѣщанъ) еще не изгладило слѣдовъ бывшей 
уніи и латино-польской пропаганды. Много труда и заботъ 
предстояло, поэтому, православному духовенству для пол­
наго сліянія бывшихъ уніатовъ съ православными. Между 
тѣмъ на пути въ осуществленію этой задачи оно встрѣ­
тило сильную преградусо стороны враговъ православія—лати 
нянъ. Въ разсматриваемое вами время (50-е и 60-е г.г.) 
латино-польская пропаганда возъимѣла старыя затѣи, дѣй-

1) Свѣдѣнія о полит. состояніи Русскаго народа за указанныя періодъ 
заимствованы нами изъ многихъ статей по этому вопросу Вѣстника Юго Зап. 
н Зап. Россія за 60-е годы н, между прочимъ, нзъ статья самого Анатолія, 
озаглавл. такъ: „Старческія воспоминанія видѣннаго, слышаннаго и читаннаго
о происшествіяхъ въ Зап. Россіи и въ царствѣ Польскомъ съ 1793 г. по 
настоящее время".
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ствуя въ частности чрезъ распространеніе книжекъ и бро­
шюръ въ иапистическомъ духѣ. Важными пособниками ея яв­
лялись поляки помѣщики').

Такое религіозно-политическое положеніе юго-запад­
наго края требовало отъ православнаго пастыря большой 
опытности и умѣнья въ управленіи пасомыми. Въ своемъ 
служеніи русскому епископу приходилось считаться съ 
важной общественной силой—съ одной стороны— лоляками- 
помѣщиками, а съ другой—съ поляками-ксендзами. Нужно 
было парализовать одинаково вредное вліяніе на русскую 
жизнь и народность какъ тѣхъ, такъ и другихъ.

Преосв. Анатолій отлично понялъ и надлежаще оцѣнилъ 
современное ему положеніе юго-западнаго края. Сознавая всю 
серьезность этого положенія, онъ въ тоже время видѣлъ и 
всю трудность борьбы съ нимъ. Епископъ Анатолій ясно 
представлялъ себѣ съ одной стороны—стройность и неза­
висимость римско-католической церкви (съ внѣшней, разу­
мѣется, стороны), самостоятельность и могущество ея 
іерархіи, а съ другой—затруднительное состояніе въ краѣ 
нашей церкви и духовенства. Мысль о превосходствѣ внѣш­
няго положенія римско-католической церкви сравнительно 
съ нашею была доведена Анатоліемъ даже до крайности: 
подъ вліяніемъ ея у Анатолія слагается грустный взглядъ 
на состояніе русской церкви. Памятникомъ горькихъ думъ 
преосв. Анатолія о современномъ ему положеніи право­
славной церкви сравнительно съ римско-католическою слу­
жатъ два письма его, написанныя имъ во время пребыванія 
на Волыни къ преосвященному Смарагду, епископу ор­
ловскому ’).

*) При изложеніи религівз. состояніи юго-зап. край мы держались, 
главы, обр., сочиненіи самого Анатолія: „Объ отыош. Римск. Церк. къ др. хрнст. 
пера, и ко всему человѣч. роду“. См. Введеніе въ книгу, Ш и IV стр.

2) Письма Анатолія къ Смарагду писаны изъ Житоміра, одно—отъ 25 
февраля 1844 г., а  другое—апрѣля (день не означенъ) 1844 г. Письма эти по
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Нъ письмѣ къ ореосв. Смарагду отъ 25 Февраля 1844 г. 
Анатолій старается увѣрить послѣдняго въ томъ, что ны­
нѣшняя генерація доживетъ до вселенскихъ соборовъ, на 
которыхъ католицизмъ будетъ провозглашенъ исключи­
тельно истиннымъ христіанствомъ. Къ этому гаданію Ана­
толій пришелъ путемъ сравненія пашей церкви съ латин­
скою и слѣдующаго изъ него вывода о безспорныхъ преи­
муществахъ послѣдней надъ первою. Обращаясь къ догма­
тическимъ богословіямъ обѣихъ церквей, Анатолій находитъ 
у католиковъ поразительное единство и согласіе относи­
тельно догматовъ. „Книги, заключающія въ себѣ такого 
рода ученіе, въ какомъ бы вѣкѣ и гдѣ бы ни были изданы, 
говоритъ онъ, всегда содержатъ въ себѣ одно и тоже. У 
насъ же нѣсколько догматическихъ богословій, изданныхъ 
иъ прошедшемъ столѣтіи, сами себѣ противорѣчатъ. Одни 
изъ нихъ почти лютеранскія—и такихъ больше, другія почти 
католицнія“. При этомъ Анатолій жалуется на отсутствіе у 
насъ учебниковъ по Догматическому Богословію, когда уже 
существуютъ четыре духовныя академіи. Причину этого 
обстоятельства онъ видитъ въ томъ, что „одни прельсти­
лись сатанинскими глубинами, приводящими въ ужасъ и 
смущеніе въ простотѣ сердца вѣрующихъ догматическимъ 
истинамъ, а другіе и написали бы, какъ слѣдуетъ, сооб­
разно съ потребностію церкви, но пусть попробуютъ: зло­
словіе, рвеніе и мстительность предадутъ ихъ на распя­
тіе * *)“. Сдѣлавъ такое невыгодное для православія сопостав­
леніе той и другой церкви со стороны догматическихъ ис­
тинъ, Анатолій продолжаетъ сравненіе далѣе. „Отъ един­
ства догматическаго ученія въ книгахъ, говоритъ онъ, уди­
вительное единство дѣйствія, стремящагося къ одной цѣли,

своему объему изумительны, носитъ характеръ посланій. Одно вмѣщаетъ въ 
себѣ 12 страницъ (іп і'оііо), а другое—15-ть. Переданы въ музей Акад. протоіер. 
о. Флоринскимъ.

*) Указываетъ на не привлекательныя стороны богословской критики.
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потому что читаетъ книги. У вашихъ же нѣтъ слова, по­
тому что нѣтъ ума, а ума нѣтъ, потому что свѣтильня не 
можетъ горѣть, если не подливать въ лампаду ѳлея“. Неиз­
бѣжнымъ слѣдствіемъ необразованности нашихъ пастырей 
является, по мнѣнію Анатолія, печальное состояніе паствы: 
тьма и мракъ низшаго сословія и отторженіе отъ церкви 
высшаго. Послѣднему обстоятельству, по его словамъ, не 
мало содѣйствовала Французская и журнальная- русская 
литература. „Люди высшаго сословія, говоритъ онъ, не 
понимаютъ даже церковнаго языка, многіе изъ нихъ не 
имѣли и не возьмутъ въ руки молитвенника; да и какъ имъ 
брать въ руки молитвенники, печатанные варварскимъ 
шрифтомъ, съ политипажами хуже лубочныхъ картинъ, 
имѣя въ рукахъ французскія и на другихъ языкахъ книги, 
изданныя со всею типографскою роскошью11.

Въ данномъ случаѣ, какъ и многихъ другихъ, сказы­
вается, по Анатолію, громадное преимущество римско-като­
лической церкви предъ нашею. Римскіе іерархи и духовен­
ство составили нѣчто въ родѣ литературныхъ обществъ въ 
римской области, во Франціи, въ Австріи, въ Баваріи, въ 
Бельгіи, даже въ Англіи. „Эти общества, говоритъ Анатолій, 
неутомимо, неусыпно, пламенно, ревностно пишутъ, печа­
таютъ, издаютъ и всѣми средствами распространяютъ все­
возможныхъ величинъ въ духѣ своей церкви сочиненія, осо­
бенно въ видѣ альманаховъ, брошюрокъ, молитвенниковъ, 
большею частію, крошечныхъ, уютныхъ, величиною въ 
дюймъ, и все это такъ ловко, искусно, сообразно, невиди­
мому, съ потребностію человѣка, что нельзя не удивляться. 
Кромѣ того тѣми же обществами издаются несочтимые 
милліоны картинокъ, большихъ и малыхъ, украшаются ре­
лигіозныя книжечки самыми изящными гравюрами, раскра­
шенными на удивленіе". Съ этою печатною дѣятельностью 
римско-католической іерархіи Анатолій ставитъ въ связь и 
самые успѣхи католической пропаганды въ государст-
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вахъ западной Европы (въ Бельгіи, Швейцаріи, въ самой 
Германіи и Англіи) и Р о с с і и П р и  этомъ онъ выражаетъ 
свое удивленіе по поводу того, съ наиимъ искусствомъ рим­
ляне умѣютъ въ Формѣ молитвъ излагать свои догматы и 
обязанности предписываемой ихъ церковію дѣятельности. 
Важную особенность ихъ молитвенниковъ составляетъ то, 
что они приспособлены въ сердцу, обстоятельствамъ и даже 
слабостямъ женщинъ. Отсюда не удивительно, по мнѣнію 
Анатолія, что всякая католичка проникнута Фанатизмомъ и 
думаетъ, что внѣ римской церкви нѣтъ спасенія. Отсюда 
же, по нему, понятно и то, что женщины въ рукахъ духо­
венства римско-католическаго составляютъ важное орудіе 
для католической пропаганды. Другимъ сильнымъ орудіемъ 
служитъ монашество, Фанатическое, гибкое, ловкое, лице­
мѣрное, изъ коего папа для цѣлей пропаганды ежегодно 
вербуетъ легіоны миссіонеровъ.

*) Дѣйствія католиковъ для цѣлей пропаганды Анатолій остроумно сбли­

жаетъ съ поступкомъ жида въ слѣдующемъ анекдотѣ, разсказанномъ имъ въ 

началѣ другаго письма къ преосв. Смарагду (отъ апрѣля 1644 г .) . „Нѣкоторый, 

какъ говорнтся въ анекдотахъ, нѣкоторый волынскій или подольскій мужикъ, 
утружденный путемъ, зашелъ по эдѣшпему обычаю въ корчму; арендаторъ- 

жидъ предложилъ ему, но обычаю, не угодно ли съ дороги выпить горѣлки, и 

поднесъ ему порядочную чару туманной микстуры, отъ которой мужикъ пова­
лился на скамью. Когда онъ сталъ засыпать, жидъ, усѣвшись возлѣ него, болѣе 
четверги часа твердилъ пъ ухо мужику слово: висимъ, висимъ! Н а другой день, 

когда мужикъ собрался въ дорогу, жидъ потребовалъ у вето платы за восемь 

рюмокъ водки. Мужикъ началь-было отнѣкиваться, утверждая, что онъ выпилъ 

только одну рюмку. Но жидъ возразилъ: вспомни хорошенько! вѣдь я съ тобою 

езіе вчера при людяхъ разсчитывался, говорилъ, что ты выпилъ восемь рюмокъ 

водки, и ты не нротиворѣчилъ. Мужику съ просонковъ при неясномъ воспоми­
наніи, что кто-то повторялъ ему свечера слово восемь, показались слова 

жида истинными и онъ заплатилъ за восемь рюмокъ водки". Подобно этому 

жиду вводятъ въ обманъ православныхъ и католики—путемъ распространенія 
разныхъ обольстительныхъ книгъ и книжечекъ религіознаго содержанія,— такова 
мораль приведеннаго анекдота Анатолія.

Анатолій Мартыновскій. 4
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При такихъ могучихъ средствахъ католической пропа­
ганды чего ожидать бѣдному православію, вопрошаетъ 
Анатолій?

Всѣ. приведенныя нами, сужденія Анатолія о положе­
ніи нашей церкви и духовенства, направлены къ тому, 
чтобы разъяснить поставленный имъ въ началѣ письма 
вопросъ „о вселенскомъ соборѣ". Вопросъ этотъ преосвя 
щенный рѣшаетъ такимъ образомъ.

„Если латинство неотразимо проникаетъ всюду, беретъ 
насильно въ плѣнъ людей высшаго сословія: то того и 
ожидать, что православные храмы опустѣютъ, образован­
ныя сословія перейдутъ безотчетно въ латинство, а намъ 
оставятъ на нѣкоторое еще время мѣщанъ и крестьянъ, 
назовутъ, какъ въ началѣ уніи, православіе холопскою 
вѣрою, потомъ составятъ родъ вселенскаго собора, при­
гласитъ въ оный нѣкоторыхъ нашихъ іерарховъ и дѣло 
кончатъ за однимъ, повидимому, разомъ11.

Къ такимъ-то неутѣшительнымъ выводамъ о будущ­
ности нашей церкви привело Анатолія сравненіе послѣдней 
съ римско-католическою. Нѣтъ нужды и говорить о томъ, 
что это крайніе выводы, плоды пессимистическаго настрое­
нія преосвященнаго. По всему видно, что, пиша это письмо, 
Анатолій глубоко скорбѣлъ по поводу нѣкоторыхъ—дѣйстви­
тельно печальныхъ явленій въ нашей церкви и что силь­
ная скорбь помѣшала ему безпристрастно отнестись къ 
этимъ я в л е н і я м ъ Н о  какъ бы преувеличены ни были 
выводы и взгляды Анатолія по многимъ церковнымъ вопро­
самъ, мы все же не можемъ отказать ему въ пониманіи 
трудности тогдашняго положенія нашей церкви, равно 
какъ—искреннемъ участіи къ судьбѣ ея.

>) Въ заключеніе своего письма къ ореосв. Смарагду Анатолій такъ пи­
шетъ: простите мнѣ, благодѣтельнѣйшій архипастырь, за многоглаголаніе мое! 
Боюсь, не предъ кѣмъ и слова промолвить искренно. А больно душѣ моей, 
очень больно!
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Познакомившись со взглядомъ Анатолія на современное 
ему положеніе югозападнаго края, мы разсмотримъ теперь 
что предпринималъ онъ на пользу роднаго края и на сколько 
успѣшны были его дѣйствія. Дѣятельность его въ этомъ 
направленіи была двоякаго рода: теоретическая, и практи­
ческая. Къ первой относятся сочиненія его въ защиту пра­
вославія и противъ латинянъ, ко второй—практическія мѣро­
пріятія преосвященнаго, имѣющія въ виду благо право­
славной церкви.

Та и другая дѣятельности Анатолія во всей своей 
силѣ сказались въ періодъ пребыванія его въ могилевской 
епархіи; въ бытность же его викаріемъ волынскимъ мы 
встрѣчаемъ только зачатки ихъ.

Выступая въ защиту православія противъ враговъ его 
—латинянъ, преосв. Анатолій пришелъ къ той мысли, что 
для успѣха въ борьбѣ необходимо дѣйствовать равнымъ 
оружіемъ. Въ виду этого—въ противовѣсъ во множествѣ 
распространеннымъ на юго-западѣ книжечкамъ въ папи- 
стическомъ духѣ—Анатолій сталъ печатать брошюрки въ 
строго православномъ духѣ. Цѣлью изданія послѣднихъ, по 
собственному признанію его, было то, чтобы раздавать 
ихъ обращающимся къ нему овцамъ Христова стада я тѣмъ 
удерживать ихъ въ оградѣ Спасителя: „да не внемлютъ
чуждому гласу, и не идутъ за чуждыми пастырями" '). 
Будучи распространяемы среди народа, подобныя книжечки 
служили бы, по словамъ Анатолія, антидотомъ противъ 
папизма. Не довольствуясь единичными усиліями въ изда­
ніи означенныхъ брошюрокъ, преосв. Анатолій старался ор­
ганизовать для этого дѣла цѣлыя общества. Въ этомъ случаѣ 
онъ, очевидно, бралъ примѣръ съ католиковъ, которые—въ 
видахъ распространенія книгъ въ папистическомъ духѣ— 
основали нѣсколько литературныхъ обществъ. Но задумаи- 
ному плану Анатолія не суждено было осуществиться.

1) Письмо къ преосв. Смарагду отъ 25-го февраля 1844 г. Рк. мз.
4*



—  32 —

Мало того, онъ начнлъ опасаться, какъ бы злословіе я 
и недоброжелательство не наложили своей печати и па его 
личное начинаніе. „Я боюсь, пишетъ онъ прѳосв. Смарагду, 
трепещу, чтобы, не почли нововведеніемъ, ересію етого и мнѣ 
не было бы бѣды! Боюсь особенно моихъ любвеобильныхъ 
благопрінтелейа ... Не смотря однако на постигавшія преосв. 
Анатолія неудачи, онъ не унывалъ и время отъ времени 
продолжалъ печатать свои брошюрки (въ редакціи Воскрес­
наго Чтенія) для безплатной раздачи ихъ народу. Излагая 
въ ѳтихъ брошюрахъ истины христіанской вѣры и нрав­
ственности общепонятнымъ языкомъ, преосв. Анатолій до­
стигалъ чрезъ это двоякой цѣли: съ одной стороны онъ 
предохранялъ слабыхъ въ вѣрѣ отъ увлеченія латинствомъ, 
а съ другой— предлагалъ духовную пищу всѣмъ тѣмъ, кто 
нуждался въ ней.

Вмѣстѣ съ распространеніемъ среди народа книжечекъ 
собственнаго сочиненія Анатолій не упускалъ изъ виду 
религіозное просвѣщеніе и подвѣдомствевнаго ему духо­
венства. Онъ настойчиво домогался того, чтобы обязать 
приходскихъ священниковъ выписывать и читать хорошія 
духовныя книги. Этою мѣрою онъ надѣялся, выражаясь его 
словами, „разсѣять мракъ самаго грубаго ихъ невѣжества0. 
Но нельзя сказать, чтобы это безспорно доброе намѣреніе 
преосв. Анатолія встрѣтило поддержку со стороны высшей 
власти. По крайней мѣрѣ, въ письмѣ къ преосв. Смарагду 
Анатолій жалуется на равнодушіе въ его начинаніямъ пер­
венствующаго архипастыря волынснаго. Вообще—слѣдуетъ 
сказать, что въ своихъ дѣйствіяхъ Анатолій, какъ викарій, 
былъ связанъ инструкціями правящаго владыки, жившаго 
къ тому же въ Варшавѣ. Отсутствіе самостоятельности въ 
связи съ нѣкоторыми неудобствами въ частной жизни было 
для Анатолія источникомъ немалыхъ скорбей и душев­
ныхъ мукъ, которыя онъ время отъ времени изливалъ въ 
письмахъ къ друзьямъ. Эти письма знакомятъ насъ не 
только съ характеромъ дѣятельности преосвященнаго на
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Волыни, но н съ внѣшнею обстановкою жизни его: а по­
слѣдняя, какъ можно видѣть изъ слѣдующихъ строкъ его 
письма, была далеко не привлекательна. „Въ Житомирѣ, 
пишетъ онъ лреосв. Смарагду, архіерейское помѣщеніе 
такъ тѣсно, что эта тѣснота на Руси безпримѣрна. Когда 
приказано было архіереямъ непремѣнно переселиться вт> 
Житомиръ '), купили на скоро старый домъ, обдѣлали по 
смѣтѣ съ большою прибылью для эконома и подрядчиковъ. 
Но домъ все-таки тѣсенъ, до такой степени, что когда вла­
дыка пріѣзжаетъ сюда съ Варшавы; то я стѣсняюсь въ 
одной комнаткѣ такой крошечной, въ какой не живалъ, бу­
дучи еще послушникомъ въ Каменцѣ. Наконецъ, здѣшній 
каѳедральный соборъ по крайнему своему во всѣхъ отво 
шеніяхъ неустройству, по безобразію самому отвратитель­
ному иконостаса, по сырости и постоянному круженію въ 
немъ вѣтра—безпримѣрный не только въ Россіи, въ цѣ­
ломъ свѣтѣ. Почемужъ объ этомъ, спросите, не пи­
шутъ, не представляютъ? Написали представленія, до­
клады, препроводили куда слѣдуетъ по надлежащему. 
Теперь спокойно сидятъ, да у моря погоды ждутъ. И за­
чѣмъ, на что это въ Житомирѣ? Въ Варшавѣ 11 асКо­
вичъ устроилъ отличнѣйшій соборъ и архіерейское помѣ­
щеніе. Здѣсь же можетъ быть и такъ, какъ есть. Притомъ 
мой владыка истинный ангелъ по душѣ и сердцу, во всемъ 
слѣдуетъ системѣ выжиданій, проволочекъ! И это очень 
хорошо! Этакъ не проговорится, не выпишется, никого не 
задѣнетъ и у всѣхъ хорошъ! Наука для меня, котораго ни 
горести, пи скорби, ни бѣдствія не научили выжиданіямъ, ко-

*) На первыхъ порахъ по прибытіи па Полынь (1841 -42 г.) Анатолій 
жаль въ Почаевской лаврѣ, а правящій архіерей Никаноръ въ Житомирѣ; впо­
слѣдствіи же Анатолій былъ переведенъ въ Житомиръ, а Никаноръ въ Варшаву. 
См. письмо Апатолія къ Смарагду, а  также отношеніе Никанора духовному 
собору Почаевскія лавры. Рк. Мз. Кіев. дух. Ак.



54 —

Торый по характеру скоръ, горячъ, желалъ бы, чтобы все 
дѣлалось мигомъ и ваилучшимъ образомъ" ').

Какъ видно изъ собственнаго призванія Анатолія, 
внергическая и дѣятельная натура его не могла мириться 
со многими явленіями окружавшей его дѣйствительности. 
Но будучи зависимъ въ своихъ дѣйствіяхъ отъ правящаго 
владыки, онъ долженъ былъ терпѣливо перевосить неже­
лательный для него порядокъ вещей.

Въ своемъ положеніи онъ считалъ наилучшимъ всецѣ­
ло подчиняться распоряженіямъ, исходившимъ, какъ изъ Вар­
шавы со стороны правящаго владыки, такъ и изъ Житомира— 
со стороны консисторіи и архіерейской экономіи. Такъ, по 
собственнымъ словамъ Анатолія, онъ не пользовался даже 
дарованнымъ ему правомъ—въ случаѣ несогласія съ мнѣні­
емъ консисторіи или экономіи—входить каждый разъ особы­
ми представленіями къ правящему владыкѣ. „Я на все рѣши­
тельно согласенъ, пишетъ онъ преосв. Смарагду, и хорошо, 
очень хорошо! Зачѣмъ марать по пустякамъ бумагу, приду­
мывать причины къ опроверженію какого-нибудь казуснаго 
мнѣнія, чтобы потомъ мое мнѣніе было отвергнуто и я остал­
ся въ посрамленіи. Лучше спокойнѣе соглашаться навсе11. Вы­
ло однако одно лицо, которое при всемъ стараніи преосвящен­
наго быть спокойнымъ, сильно возмущало душу его —эго 
управляющій изъ Варшавы экономіей) волынскаго архіерей­
скаго дома, или, точнѣе, Почаевскаго лаврскаго подворья,— 
потому что домъ купленъ на лаврскую сумму. „О Гос­
поди! пишетъ Анатолій тому же Смарагду, что это за 
управленіе? Безпримѣрное, конечно, само по себѣ; а по 
духу и дѣйствіямъ управленіе таково, что если бы на 
моемъ мѣстѣ былъ Ѳеодотій симбирскій, то тутъ бы еже­
дневно разыгрывались трагедіи, комедіи, водевили и мело­
драмны... Меня эго только огорчаетъ, да нечего дѣлать,

*) Письмо къ преосв. Сиарагду отъ апрѣля Ш 4 г. Гк. Мз. К. д. А.



потому что миѣ этого не передѣлать. А комедій и трагедій 
играть и не въ пору, и не хочется".

Огорченія и непріятвости подобнаго рода весьма вредно 
отзывались на здоровьѣ Анатолія, уяге значительно над­
ломленномъ, какъ лѣтами (въ эту пору ему было 54 г.), 
такъ и разивши болѣзнями. По собственному его призна­
нію, онъ послѣдовательно испытывалъ разнаго рода бо­
лѣзни—зубную боль, простуду и въ особенности мучившій 
его ревматизмъ, полученный имъ въ петербургскомъ 
Петропавловскомъ соборѣ.

Въ пользованіи себя отъ разныхъ недуговъ преосвя­
щенный довѣрялъ, большею частію, своимъ чисто домаш­
нимъ способамъ леченія, которые онъ практиковалъ на ос­
нованіи личныхъ опытовъ'). Вообще же поддержанію и 
укрѣпленію здоровья преосвяіцевнаго Анатолія много содѣй­
ствовалъ веденный имъ въ высшей степени простой образъ 
жизни. „Жизнь моя или образъ ея самый простой, разска­
зываетъ онъ въ письмѣ къ преосв. Смарагду, ѣмъ простую 
пищу, какую употреблялъ іеромонахомъ, рюмка водки, два, 
три кушанья въ сутки много. Вина употребляю только съ 
гостями0. Эту простоту въ образѣ жизни преосв. Анатолій 
наблюдалъ, какъ увидимъ ниже, и въ бытность свою епи­
скопомъ могилевскимъ. Вмѣстѣ съ простотою въ обращеніи 
ова составляла одну изъ привлекательныхъ чертъ въ лич 
ности преосвященнаго.

*) Вотъ въ чемъ состояло лсчевіе преосвященнаго, по собственному его 
признанію. „Въ Новгородѣ, сообщаетъ онъ между прочимъ преосвящ. Смарагду, 
часто мучила меня вубная боль, я удостовѣрился, что это отъ простуды; и какъ 
скоро зачудитъ теперь у меня какой-либо вубъ, въ ту же минуту скидываю 
сапоги, вымываю ноги по колѣни спиртомъ, сажусь въ постель, вылью чего- 
нибудь теплаго и все прошло, и восьмой уже годъ не знаю зубной боля! Отъ 
простуды спасаюсь произведеніемъ на себѣ испарины или положивъ поклоновъ 
столько, что прошибетъ потъ, или накрывшись въ кровати хотьдеслтію шубами. 
А иа ревматизмъ ничего не могу придумать". Письмо къ преосв. Смарагду отъ 
апрѣля 1844 г. ітр. 11—12.



— 56 —

Скромна» и труженическая жизнь епископа Анатолія въ 
волынсвой епархіи по достоинству была оцѣнепа и высшимъ 
духовнымъ начальствомъ. За ревностное служеніе и особен­
ные труды при исполненіи возложенныхъ на него обязан­
ностей, какъ значится въ Высочайшемъ указѣ, онъ сопри­
численъ былъ къ ордену св. Анны 1 степени (9 апрѣля 
1843 г.) *). Но самою высшею и въ то же время желатель­
ною для Анатолія наградою было назначеніе его на само­
стоятельную каѳедру епископомъ могилевскимъ и Мстислав­
скимъ (22 ноября 1844 г.).

*) Извѣщая преосв. Никанора о полученіи знаковъ этого ордена и объ 
отсылкѣ слѣдуемыхъ по ордену 60 руб. вмѣстѣ съ знаками того же ордена 
2-й степени въ капитулъ Императорскихъ и царскихъ орденовъ, Анатолій, по 
обыкновенію, благодаритъ за этотъ даръ высокопреосвященнаго Владыку. „Благо- 
покорнѣйше донося о семъ Вашему Высокопреосвященству, пишетъ Анатолій, 
сознаю въ душѣ моей, что сіе утѣшительное въ лизни моей событіе происте­
каетъ отъ благодѣтельнѣйшаго призрѣнія Вашего на мое недостоинство, а чув­
ствуя безсиліе мое въ изъявленіи благодарности за толикую милость, всею крѣ­
постію души моей умоляю прошедшаго небеса пастыревачалькика Господа Іису­
са: да воздастъ Вашему Высокопреосвященству по сердцу Вашему, яко зѣницу 
ока своего подъ кровомъ Своея благодати11. Извлеч. изъ отношенія Анатолія къ 
преосвящ. Никанору волынскому. Ркп. Мз. Кіев. дух. Ак.



III.

I. Общая характеристика дѣятельности преосв. Анатолія въ саиѣ моги­
левскаго архипастыря.—Заботливость о поеовлевіи ветхихъ и устройствѣ новыхъ 
храмовъ.—Заботливость о монастыряхъ.—Дѣятельность для христіансво - рели­
гіознаго воспитанія паствы: литургическія служенія; проповѣдничество; введевіе 
ватихизичессихъ поучепій; церковныя школы,—Попеченіе о нравственномъ раз­
витіи и матеріальномъ благосостояніи духовенства.— Устройство училища для 
дѣвицъ духовнаго званія.—Слабыя черты епархіальной администраціи при немъ: 
насколько основательны сужденія о нихъ?—Сужденія преосв. Анатолія о поло­
женіи русской іерархіи и духовенства.

Время свыше 15-лѣтняго служенія преосв. Анатолія 
въ санѣ епископа, потомъ архіепископа могилевскаго и 
Мстиславскаго слѣдуетъ признать временемъ наиболѣе пол­
наго раскрытія и всѣхъ качествъ свѣтлой души его и всѣхъ 
сторонъ его дѣятельности направленной къ благу епархіаль­
ной паствы, епархіальнаго духовенства, къ благу право­
славной церкви и во всемъ западномъ краѣ, какъ благу 
отечественной церкви и во всей Россіи. Ревнитель вѣры 
и благочестія, истинныхъ интересовъ церкви и ея служи­
телей, благостный и участливый къ людямъ, поборникъ 
православія и русской патріотъ, онъ старался достойно вы­
полнить свое призваніе. По направленію болѣе теоретикъ, 
идеалистъ, чѣмъ практикъ, притомъ способный увлекаться 
своими излюбленными идеями, онъ не всегда успѣвалъ въ 
своихъ начинаніяхъ и стремленіяхъ, задавался иногда очень 
смѣлыми проектами, испытывалъ смущенія и поддавался



Грустнымъ мыслямъ, даже раздраженію отъ борьбы ли съ 
случайными препятствіями или вообще отъ замѣчаемаго 
имъ несоотвѣтствія валичной дѣйствительности съ предносив­
шимся въ его душѣ идеаломъ; но онъ всегда оставался 
вѣренъ своему призванію, своимъ возвышеннымъ помысламъ 
и внушеніямъ, своей христіанско-любящей души и отече­
ской кротости. Справедливость требуетъ не промолчать и 
о томъ, что современники преосвященнаго по его служенію 
въ могилевской епархіи высказывали иногда сѣтованіе на 
слабость воли его, которою умѣли • пользоваться искатель­
ные люди и даже злоупотреблять своимъ вліяніемъ на него. 
Но таже справедливость обязываетъ всякаго не забывать, 
что почившій архипастырь и самъ сознавалъ указанную 
слабость свою и быть можетъ сильнѣе другихъ сѣтовалъ о 
ней. Для полноты представленной нами общей характери­
стики преосв. Анатолія, считаемъ не лишнимъ сказать нѣ­
сколько словъ и о Физической сторонѣ личности его. По 
словамъ лицъ, лично знавшихъ преосвященнаго, онъ былъ 
довольно высокаго роста, имѣлъ открытое симпатичное 
лицо и умные, выразительные глаза. Походка и внѣшнія 
движенія его были быстры, порывисты, вообще неравно­
мѣрны. Голосъ ого также былъ неровенъ, дѣлаясь то прі­
ятнымъ и мелодичнымъ, то рѣзкимъ и крикливымъ, смотря 
по душевному настроенію его. Будучи сангвиникомъ по 
природѣ, преосвященный легко возбуждался внѣшними впе­
чатлѣніями и былъ склоненъ къ весьма разнообразнымъ и 
притомъ сильнымъ чувствованіямъ, также и къ проявле­
ніямъ ихъ въ рѣзкихъ словахъ и своѳбразныхъ жестахъ. 
Способный въ благодушномъ настроеніи къ веселой и 
остроумной бесѣдѣ, преосвященный чаще выглядѣлъ и ка­
зался человѣкомъ настроенія грустнаго, которое свидѣтель­
ствовало, что чувствованія его были вообще болѣе печаль­
наго, чѣмъ радостнаго свойства. Послѣднее можетъ объяс­
няться и тѣмъ, что ему въ жизни приходилось испытать
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не мало огорченій и разочарованій, положившихъ свою пе­
чать и ва душевное настроеніе преосвященнаго.

Назначенный на могилевскую каѳедру 22 ноября 1844 
года, преосв. Анатолій прибылъ къ мѣсту служенію до­
вольно скоро, еще къ концу этого же года. Вникая въ бо­
лѣе настоятельныя потребности церковнаго благоустройства 
епархіи, онъ обратилъ вниманіе на состояніе храмовъ Бо­
жіихъ. Преосвнщенвый нашелъ ихъ далеко не въ удов­
летворительномъ видѣ: значительная часть ихъ была ветха 
и лишена какъ внѣшняго, такъ и внутренняго благоустрой­
ства1). Постигая религіозно-воспитательное значеніе для 
народа благолѣпныхъ храмовъ, особенно, въ краѣ, гдѣ на 
ряду съ бѣдными и ветхими православными храмами воз­
вышались богато отстроенные костелы, преосвященный 
сталъ дѣятельно заботиться о починкѣ, поновлепіи ветхихъ 
и постройкѣ новыхъ церквей въ могилевской епархіи. Въ 
описываемое нами время дѣло постройки и починки право­
славныхъ храмовъ считалось обязательнымъ для землевла­
дѣльцевъ помѣщиковъ, какъ вмѣстѣ и владѣльцевъ надъ 
крестьянами - прихожанами сельскихъ церквей. И вотъ то 
личными сношеніями, то при посредствѣ гражданскихъ вла­
стей преосвященный все чаще и чаще напоминаетъ помѣ­
щикамъ о ихъ долгѣ въ указанномъ дѣлѣ. Не легко однакоже 
достигался успѣхъ отъ такихъ напоминаній. Значительная 
часть помѣщиковъ была римско-католики, мало наклонпые 
заботиться о православныхъ храмахъ. Новымъ затрудненіемъ

1)  Въ отчетѣ за 1847 г., составленномъ самимъ преосвященнымъ дли пред­
ставленіи въ Св. Синодъ, говорите;], что всѣхъ приходскихъ церквей въ могилев­
ской епархіи 526; изъ нихъ только 337 ваходлтси въ удовлетворительномъ состоя­
ніи, а  остальныя или совершенно обветшали (СО) или требуютъ перестройки и 
внутренней, а  также наружной починки. Въ другомъ мѣстѣ преосвященный вы­
ражается, что „многіе храмы не имѣютъ даже айда, похожаго ва храмы, посвя­
щенные имени Божію".
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къ привлеченію помѣщиковъ къ ото му дѣлу служила мелко- 
помѣстиость многихъ изъ нихъ, дававшая поводъ или пред­
логъ ссылаться и на свою бѣдность, къ которой впрочемъ 
готовъ былъ снисходить и преосвященный. За то онъ ста­
рался поощрять знаками своей благодарности и заботами о 
наградахъ такимъ помѣщикамъ, которые были внимательны 
и усердны въ выполненіи лежавшаго на нихъ долга1). Дѣй­
ствуя самъ непосредственно или посредствомъ гражданскихъ 
властей въ видахъ привлеченія помѣщиковъ въ обновленію и 
построенію храмовъ, архипастырь ве опускалъ, въ болѣе 
настоятельныхъ случаяхъ, восходить своимъ ходатайствомъ 
по тому же предмету къ высшему церковному управленію. 
Такъ выражается онъ объ этомъ въ своемъ сообщеніи одно 
му высокопоставленному іерарху. „Почти пятнадцать лѣтъ, 
пишетъ прѳосв. Анатолій, я сносился съ мѣстнымъ граждан 
скимъ начальствомъ по сему дѣлу и болѣе десяти лѣтъ 
входилъ представленіями въ Св. Синодъ и къ оберъ-проку­
рору онаго; съ этою же цѣлію многократно обозрѣваемы 
были сплошь всѣ приходскія церкви могилевской епархіи, 
составляемы были акты о состояніи каждой изъ нихъ, а 
изь актовъ подробныя вѣдомости, коихъ экземпляры пре­
провождались въ Св. Синодъ, генералъ-губернаторамъ и 
гражданскимъ начальникамъ губерніи"а). Плодомъ усилеп-

*) Представляя одного помѣщика (Александра Пересвѣтъ-Солтава) кь 
наградѣ за постройку имъ въ с. Головачахъ каменной церкви, прѳосв. Анатолій 
приводить такой отзывъ: „Усердіе помѣщика заслуживаетъ особеннаго уваженія 
въ краѣ, гдѣ правительство столько заботится о приведеніи церквей въ благо­
устройство и такъ трудно побудить въ тому другихъ помѣщиковъ". Резол. на 
дѣлѣ подъ №№ 1821. 1845. Арх. Могил, Конснст. Въ частности о затрудненіяхъ 
съ мелкопомѣстными помѣщиками преосвященный даетъ знать въ слѣд. словахъ 
своего отчета о состоянія епархіи за 1847 годъ: „Церкви эги, пишетъ преосв. 
Анатолій, состоятъ въ селахъ, коими владѣютъ многіе мелкопомѣстные помѣ­
щики—по большей части столь бѣднаго состоянія, что всѣ самыя неутомимыя 
сношенія съ гражданскимъ правительствомъ о побужденіи ихъ въ постройкѣ цер­
квей оказались тщетными2. Отчетъ о состояніи церквей за 1847 г. и др.

2) Черновой подлинникъ этого сообщенія, писаннаго преосв. Анатоліемъ, 
увз въ Бессарабія, іЬсго е т к о я  его, находятся въ музеѣ Кіевской Академіи
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пыхъ стараній преосвященнаго было обновленіе или по­
строеніе нѣкотораго числа храмовъ въ епархіи. Но оно 
было далеко еще недостаточно, такъ что въ послѣдніе годы 
своего управленія онъ счелъ необходимымъ ходатайство­
вать предъ высшимъ начальствомъ о постройкѣ на счетъ 
казны около 50 церквей въ такихъ приходахъ, въ коихъ 
рѣшительно не было никакихъ средствъ къ построенію хра­
мовъ. Въ уваженіе къ ходатайству преосвященнаго подъ 
конецъ 1858 г. министерствомъ внутреннихъ дѣлъ отряжевъ 
былъ полковникъ гвардіи (впослѣдствіи генералъ -маіоръ) 
П. И. Мейеръ для обозрѣнія церквей и для составленія на 
мѣстѣ актовъ и плановъ со сметнымъ вычисленіемъ суммъ, 
требующихся на постройку новыхъ церквей. Но г. Мейеръ, 
по прибытіи въ могилевскую губернію, занялся собираніемъ 
подробныхъ свѣдѣній какъ будто не столько о церквахъ и 
приходахъ могилевской епархіи, сколько о духовенствѣ 
ея—и какъ будто съ тою цѣлію, чтобы представить послѣд­
нее въ глазахъ министерства внутреннихъ дѣлъ въ весьма 
невыгодномъ свѣтѣ. Чѣмъ руководился въ данномъ случаѣ 
неожиданный и непризванный ревизоръ, трудно разгадать: 
былъ ли такой образъ дѣйствій его предуказанъ другими, 
или же происходилъ отъ какихъ либо личныхъ, несочувствен­
ныхъ отношеній его къ преосв. Анатолію, либо къ цѣлому со­
словію духовенства,—для насъ, какъ и для пр. Анатолія (по 
его словамъ) остается неизвѣстнымъ. Бо всякомъ случаѣ 
ѳто обстоятельство глубоко опечалило преосв. Анатолія, 
причинивъ ему не мало душевныхъ страданій. По собствен­
ному его признанію, онъ „болѣзновалъ сердцемъ, что 
г. Мейеръ возложенную на него препорученыость превра­
тилъ въ небдагонамѣренную ревизію могилевской епархіи ').

') Въ мучительной скорби но поводу происшедшаго преосвященный нахо­
дилъ утѣшеніе лишь въ той мысли, что производимая Мейеромъ ревизія могилевской 
епархіи похожа на то, какъ еслибы ему поручено было произвесть ревизію 
армейской артиллеріи. „Не сомнѣваюсь, пишетъ Анатолій, что вслѣдствіе такой 
ревизіи я бы составилъ и препроводилъ, куда бы слѣдовало, мои донесенія о со-
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Проведенный случай изъ дѣятельности преосвященнаго по 
постройкѣ храмовъ хотя отчасти знакомитъ насъ съ тѣми 
затрудненіями, съ какими приходилось подчасъ встрѣчаться 
преосвященному въ достиженіи намѣченной цѣли. Но при 
всемъ томъ преосвященный не ослабѣвалъ въ своемъ усер 
діп къ построенію и украшенію православныхъ храмовъ мо­
гилевской епархіи. Отъ начала и до конца своего служенія въ 
могилевской епархіи онъ неустанно ратовалъ за это святое 
дѣло, и не одинъ выстроенный и благоустроенный храмъ 
Божій обязанъ своимъ существованіемъ рѣдкой энергіи пре­
освященнаго.

На ряду съ приходскими церквами преосв. Анатолій 
заботился о поддержаніи и благоустроствѣ монастырей съ 
ихъ храмами1). Основаніемъ для такой заботливости его о 
монастыряхъ служила, между прочимъ, твердая увѣренность 
преосвященнаго въ томъ, что между монастырями и при­
ходскими церквами существуетъ самая тѣсная связь. По­
слѣдняя, по взгляду Анатолія, состоитъ въ слѣдующемъ. 
Поселяне, посѣщая монастыри, умиляясь въ нихъ благо­
лѣпіемъ храмовъ, древнимъ пѣніемъ, чинно совершаемымъ 
богослуженіемъ, съ ревностію подражаютъ устройству бого­
служенія и въ своихъ приходскихъ церквахъ; такъ что во

стояніи той артилеріи ва удивлепіе, и отнюдь ве хуже донесеній г. Мейера 
Министерству Внутреннихъ дѣлъ о поведеніи духовенства могилевской епархіи. 
И хотя я пе увился ни фортификаціи, ни артплерійскимъ эволюціямъ, но при 
своихъ донесеніяхъ представилъ бы и лроэктъ объ улучшеніи и преобразованіи 
артилеріи, который составили бы для меня подъ рукою обиженные на службѣ 
начальниками искусные офицеры той же артилеріи: какъ г. Мейеру составляли 
планы, фасады и смѣту для постройки церквей могилевскіе архитекторы. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, по какимъ вибудь предубѣжденіямъ, я бы описалъ характеръ и пове­
деніе не только офицеровъ той артилеріи, но даже ихъ начальниковъ самыми 
черными красками, на удивленіе самому Г. Мейеру. Какое же имѣетъ значеніе 
ревнзіа могилевской епархіи и какого свойства отзывы г. Мейера о поведеніи 
священниковъ обозрѣнныхъ имъ въ той епархіи церквей, когда подобныхъ ре­
визій и сужденій не испытываетъ въ Россіи ни одно иновѣрческое духовенство, 
ни даже татарское!“ Изолеч. изъ донесенія Анатолія о ревизіи церквей г. Мей­
еромъ. Ркп. Мз.

*) Въ могилевской епархіи мужскихъ монастырей—8, а женскихъ—4.
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многихъ селахъ поселяне, умѣющіе читать и пѣть, эаво* * 
датъ и поддерживаютъ въ церквахъ своихъ неспѣшное 
чтеніе, поютъ антифоны, стихиры и ирмосы каноновъ по 
сохраняющимся въ монастыряхъ напѣвамъ '.знаменному или 
кіевскому. Съ упадкомъ же монастырей все это, по мнѣнію 
преосвященнаго, должно превратиться и въ приходскихъ 
церквахъ: онѣ современенъ запустѣютъ и разрушатся, а
вмѣстѣ съ симъ повсемѣстно превратится и доходъ съ про­
дажи свѣчей. Въ подтвержденіе своихъ мыслей преосвящен­
ный ссылается на Германію, въ которой со времени введенія 
лютеранства и разрушенія монастырей нѣмцы повсемѣстно 
о сю пору не выстроили ни одной кирхи, своею архитекту­
рою и пространствомъ заслуживающей чьего-либо вниманія 
(онѣ неуклюжи и невелики)'). Затѣмъ важное значеніе мо­
настырей, по взгляду преосвящ. Анатолія, открывается 
еще и въ томъ обстоятельствѣ, что своимъ отличнымъ 
устройствомъ богослуженія они привлекаютъ къ себѣ не 
только православныхъ, но и иновѣрцевъ. Въ особенности 
это слѣдуетъ сказать о тѣхъ монастыряхъ, въ коихъ су­
ществуютъ крестные ходы съ весьма чтимыми мѣстнымъ 
населеніемъ чудотворными, явленными и другими иконами1).

•) Приведенный нами взглядъ Анатолія па тѣсную связь монастырей съ 
приходскими церквями развитъ въ одной изъ его зерновыхъ замѣтокъ о мона­
стыряхъ и монашествѣ, предназначавшейся, вѣроятно, къ печати, но почему-то 
не напечатанный. Рук. Муз. Кіев. Ак.

*) Таковы, напр,, монастыри—Мстиславскіе Николаевскій и Тупичевскій, 
Оршанскій Успенскій и Мазоловскій Вознесенскій (дѣвичьи). Придавая мѣстной 
святынѣ важное значеніе въ дѣлѣ религіознаго настроенія народа, преосв. Ана­
толій озаботился составленіемъ краткихъ молитвъ ко многимъ мѣстно чтимымъ 
святымъ. Мы имѣемъ подъ руками слѣдующія молитвы, составленныя преосвя­
щеннымъ по порученію Св. Синода (что видпо изъ письма Анатолія къ архіеп. 
смоленскому Антонію, обнародоваанаго въ Кіевской Старинѣ за 1884 г. іюнь 
стр. 235): молитва великому Георгію, преп. Зосимѣ, свящѳяномуч. Власію, мучч. 
Флору н Лавру, вел. князьямъ Борису и Глѣбу, великомуч. Прокопію, великомчц. 
Варварѣ. Краткую характеристику указанныхъ молитвословій, почему-то не 
запечатанныхъ (по словамъ самаго Анатолія, представленная имъ въ Синодъ 
рукопись, вѣроятно, уничтожена Сербиновичемъ!), но сохранившихся въ чер­
някѣ, мы представимъ во 2-й ч. сочиненія.
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Выходя изъ такой точки зрѣнія на значеніе православныхъ 
монастырей въ могилевской епархіи и краѣ, преосвященный 
всѣми зависящими отъ него мѣрами старался поднять бла- 
состояніе ихъ; съ этою цѣлію при содѣйствіи гражданскихъ 
властей онъ надѣлялъ монастыри угодьями, принималъ дѣя­
тельное участіе въ тяжбахъ ихъ съ помѣщиками — въ слу­
чаяхъ отчужденія послѣдними монастырской земли (напр. 
земли охорскаго монастыря), дѣлалъ представленія Святѣй 
шему Синоду о разныхъ нуждахъ мопастырей'). На осно­
ваніи нѣкоторыхъ данныхъ можно полагать, что, благодаі н 
заботамъ преосвященнаго, матеріальное положеніе монасты­
рей было сравнительно лучше обезпечено и что нравствен­
ное состояніе ихъ также улучшилось *).

Съ пеменыпимъ усердіемъ, чѣмъ о благоустройствѣ 
церквей и монастырей, заботился преосвященный и о хри- 
стіанско религіозномъ воспитавіи и просвѣщеніи своей па­
ствы. Бъ религіозной жизни пасомыхъ преосвященный при­
нималъ самое живое, непосредственное участіе. Послѣднее 
выражалось въ весьма разнообразныхъ видахъ: въ совер­
шеніи преосвнщенымъ общественнаго богослуженія, поуче­
ніи варода истинамъ христіанской вѣры и нравственности, 
учрежденіи катихизическихъ поученій въ разныхъ мѣстахъ 
епархіи, устройствѣ церковныхъ школъ и т. д.

Не смотря на старческіе годы свои, преосвященный 
старался какъ можно чаще совершать богослуженіе въ храмѣ 
Божіемъ, и служилъ каждый разъ, когда призывали къ тому

1) Напр., о томъ, что въ Варкалабовскомъ монастырѣ всѣ келіи и хозяй­
ственныя строенія обветшала, и кромѣ того берегъ, на которомъ расположенъ 
храмъ, будучи подмываемъ Днѣпромъ, грозятъ разрушеніемъ лучшей каменной 
церкви. См. Отчетъ о состоянія церквей н монастырей, составленный Анатолі­
емъ въ 1847 г. Рк. Мз.

г) Исключеніе въ послѣднемъ отношеніи составляла, по отзыву самого 
Анатолія, единовѣрческій Макарьевскій и отчасти возсоединенный Пустывскій 
монастыри. Монахи перваго монастыря всѣ неблагонадежны, пристрастны къ 
пьянству и строптивы (но отзыву Анатолія), а втора го тоже съ примѣтными 
слабостями. Тамъ же.
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церковный празднества и позволяли его силы п здоровье. 
Безъ особенное пышности, во съ благоговѣніемъ и глубо­
кою средоточенностыо совершалъ онъ, обыкновенно, службы 
церковныя. Такой характеръ богослуженіе производилъ 
безъ сомнѣнія самое благотворное дѣйствіе на умы и сердца 
предстоящихъ. Во время своихъ многочисленныхъ поѣздокъ 
по епархіи преосвященный старался совершать богослуже­
ніе особенно въ тѣхъ мѣстахъ, въ коихъ жителями были 
возсоединенные изъ бывшихъ уніатовъ. Цѣль, ради кото­
рой преосвященный такъ дѣйствовалъ, очевидна: втимъ пу 
темъ овъ надѣялся привлечь на сторону православія еще 
нѳутвердившихся въ немъ возсоединеніяхъ членовъ церкви. 
Судя по отзывамъ объ этомъ дѣлѣ самаго Анатолія'), а 
равно и другихъ лицъ, можно думать, что благія надежды 
его оправдывались. Стройное, согласное пѣніе архіерейскаго 
хора и торжественность православныхъ обрядовъ невольво 
располагали въ пользу православія возсоединенныхъ уніа­
товъ и даже иновѣрцевъ, во множествѣ стекавшихся въ 
архіерейскому служенію. „Во всѣхъ возсоединенныхъ при­
ходахъ, въ которыхъ довелось мнѣ быть лично, разсказы­
ваетъ самъ Анатолій, народъ стекался во множествѣ, съ 
жадностію стремился принять благословеніе, съ трогатель­
нымъ умиленіемъ внималъ обращаемымъ къ нему настав­
леніямъ и съ младенческимъ довѣріемъ открывалъ свою 
несостоятельность въ устроенію церквей, которыя всѣ ветхи, 
требуютъ обновленія и пристройки — тѣмъ паче, что даже 
не имѣютъ вида похожаго на храмы, посвященные имени 
Божію" * *).

Съ благоговѣйнымъ общественнымъ богослуженіемъ 
преосвященный по возможности часто соединялъ глубоко- 
поучительное и назидательное слово пасомымъ. Рѣдкая

')  Отзывы эти находятся въ отчетахъ преосвященнаго, назначенныхъ къ 
отправленію въ Св. Синодъ. Рукописи Муэ. Акад.

*) Тамъ яе.
Анатолій Мартыновскій. 5
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службы церковная обходилась безъ того, чтобы преосвя­
щенный ве предложилъ сноимъ слушателямъ соотвѣтствую­
щей случаю духовной пищи. А болѣе выдающіяся событія 
изъ церковной или общественной жизни мѣстной среды ни­
когда не были оставляемы имъ безъ отклика на нихъ сло­
вомъ назиданія или утѣшенія съ церковной каѳедры. Въ 
такихъ случаяхъ онъ говорилъ иногда по нѣскольку словъ, 
какъ напр. во время эпидеміи 1848 г. На служеніяхъ во 
время объѣздовъ епархіи преосвященный также говорилъ 
проповѣди, иногда и въ селахъ, обращенныя въ поселянамъ. 
Памятникомъ усерднаго и обильнаго проповѣдничества архи­
пастыря служитъ собраніе его словъ и поученій, вышедшее 
разновременно въ пяти томахъ '). Не имѣя въ виду входить 
здѣсь въ подробный разборъ проповѣдническихъ трудовъ 
Анатолія (что оставляемъ до 2-й ч. сочиненія), ограничимся 
только общими замѣчаніями о нихъ. Проповѣди преосвящ. 
Анатолія не блистали витійствомъ, но словомъ живымъ, 
сердечнымъ, назидательнымъ. Не отличался архипастырь- 
проповѣдникъ и внѣшними пріемами ораторской дикціи; но 
въ замѣнъ ея въ словѣ его чувствовалась сила и задушев­
ность, по свидѣтельству слышавшихъ вто слово. Конечно, 
трудно съ осязательностію прослѣдить благія послѣдствія 
проповѣдническаго слова: тѣмъ не менѣе нельзя сомнѣ­
ваться, что доброе сѣмя, посѣянное въ сердцахъ людей 
такимъ ревностнымъ и трудолюбивымъ сѣятелемъ слова 
Божія, какимъ былъ преосв. Анатолій, принесло желанный 
плодъ. Безъ сомнѣнія и самъ архипастырь имѣлъ радость 
примѣчать благіе плоды своего учительнаго слова, ибо 
учащалъ произносить его съ церковной каѳедры.

Архипастырь требовалъ и отъ духовенства нелѣво- 
стнаго проповѣданія народу слова Божія. И для того, чтобы

*) Произнесенныя въ разное вреня и но разнымъ случаямъ проповѣди 
Анатолія печатались сначала въ нѣкоторыхъ духовныхъ журналахъ (Воскр. 
Чтевіи, Христ. Чт., Странникѣ н др.) и уже позже вышли отдѣльными книгами 
(1853—1Ѳ66 г.).
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облегчить народу пониманіе возвышенныхъ истинъ вѣры и 
нравственности христіанской, онъ всемѣрно заботилса объ 
учрежденіи съ одной стороны-катехизическихъ поученій, а 
съ другой-церковныхъ школъ. Объ установленіи преосвя­
щеннымъ катихизическихъ поученій намъ извѣстно слѣдую­
щее. Батихизичѳскія поученія учреждены прѳосв. Анато­
ліемъ въ двадцати—такихъ церквахъ Могилевской епархіи, 
въ коихъ по людности городовъ и мѣстечекъ могутъ сте­
каться въ большомъ количествѣ, какъ мѣстные, такъ и 
окрестныхъ селъ жители. Въ самомъ Могилевѣ катихизиче- 
скія собѳсѣдовавія предлагаемы были народу преимущѳ 
ственно въ Братскомъ монастырѣ и въ каѳедральномъ со­
борѣ, и при томъ на раннихъ обѣдняхъ въ виду того, что на 
раннія обѣдни простой народъ стекается, обыкновенно, въ 
большомъ количествѣ. Обязанность цензора катихизическихъ 
бесѣдъ въ г. Могилевѣ была поручена, о. ректору семина­
ріи, а въ отсутствіе его протоіерею каѳедральнаго собора, 
въ городахъ же и мѣстечкахъ—мѣстнымъ протоіереямъ и 
благочиннымъ. Вмѣстѣ съ ѳтимъ поставлено было на видъ, 
какъ цензорамъ катихизическихъ бесѣдъ, такъ и состави­
телямъ—въ изложеніи поученій какъ можно ближе придер­
живаться православнаго исповѣданія вѣры и пространнаго 
православнаго катихизиса. Учрежденіе преосвященнымъ во 
многихъ церквахъ катихизическихъ бесѣдъ не замедлило 
дать хорошіе плоды. По донесеніемъ благочинныхъ изъ тѣхъ 
мѣстъ, гдѣ учреждены были катихизическія поученія, на­
родъ во множествѣ стекался для слушанія предлагаемыхъ 
бесѣдъ и внималъ имъ съ примѣтнымъ желаніемъ просвѣ­
титься ученіемъ вѣры и благочестія'). Вмѣстѣ съ устано­
вленіемъ во многихъ церквахъ епархіи катихизическихъ 
поученій преосвященный обязалъ всѣхъ приходскихъ свя-

*) Свѣдѣнія объ устройствѣ ватвхвзвчееввхъ поученій заимствованы ваий 
частію изъ собствевваго отчета преосвященнаго по сему предмету за 1847 г., 
а  частію изъ устннхъ разсказовъ объ этомъ раэвнхъ лвдъ.

5*
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щенниковъ (особевно въ тѣхъ приходахъ, гдѣ священники 
по недостаточному образованію не могли сами сочинять и 
произносить поученій) въ воскресные и праздничные дни 
читать въ слухъ народа молитву Господню, архангельское 
привѣтствіе Пресвятой Дѣвѣ, Символъ вѣры и десятословіе. 
При этомъ священники должны были читать упомянутыя 
молитвословія не спѣша и ввятво—такъ, чтобы народъ 
могъ повторять ихъ за священникомъ. Мѣра эта признана 
преосвящеинымъ необходимою потому, что народъ, нау­
чаясь издѣтства молитвамъ отъ несвѣдущихъ матерей, мно­
гія слова ихъ произносилъ въ искаженномъ видѣ, а нѣко­
торыя даже по польски.

Одновременно съ учрежденіемъ ватихизичесвихъ собе 
сѣдованій для народа преосв. Анатолій заботился и объ 
устройствѣ церковныхъ школъ для обученія поселянскихъ 
дѣтей Закону Божію и грамотѣ. Въ 1847—50 гг. такихъ 
школъ насчитывалось въ епархіи около ста—каковое число, 
смотря по обстоятельствамъ, то уменьшалось, то увеличи­
валось '). По отзыву самого Анатолія, успѣшное веденіе 
школьнаго дѣла встрѣчало не мало затрудненій, какъ со 
стороны крестьянъ, отвлекавшихъ дѣтей отъ занятій по 
хозяйственнымъ расчетамъ, такъ еще болѣе со стороны 
землевладѣльцевъ помѣщиковъ. Между послѣдними весьма 
рѣдкіе соглашались содѣйствовать заведенію и поддержа­
нію поселянскихъ училищъ; большая же часть ихъ от­
казывалась отъ постройки домовъ для училищнаго помѣ­
щенія подъ предлогомъ несостоятельности, неурожаевъ и 
т. п. Несмотря однако на разныя препятствія къ правиль­
ной постановкѣ учебнаго дѣла, въ числѣ поселянскихъ 
училищъ мы встрѣчаемъ не мало такихъ, которыя находи­
лись въ хорошемъ и даже цвѣтущемъ состояніи (напр. въ 
мѣстечкѣ Чечерскѣ Рогачевскаго уѣзда и др. мѣстахъ).

*) Въ 1847 г. въ нихъ обучалось 1389 мальчиковъ и 22 дѣвочки. См. 
чернякъ Отчета преосвященнаго о состояніи епархіи за 1847 г. Рк. Мз. Еіев. Ак.



69 —

Однимъ Изъ средствъ къ возбужденію какъ въ дѣтяхъ, такъ 
н во взрослыхъ охоты и любви въ религіозному образова­
нію, служила у преосвященнаго безплатная раздача народу 
квижевъ религіозно-нравственнаго содержанія, крестиковъ, 
иконъ, и т. п. *).

Епархіальное духовенство служило особеннымъ пред­
метомъ попеченій архипастыря Анатолія. Онъ заботился 
о томъ, чтобы улучшить внѣшній, хозяйственный бытъ 
духовенства, обезпечить по возможности его матеріальное 
состояніе. Съ этою цѣлію онъ сносился по дѣламъ духо­
венства съ разными мѣстными властями, съ общинами и— 
наконецъ —съ Св. Гірав. Синодомъ. Много хлопотъ и огор­
ченій причиняло преосвященному горячее отстаиваніе имъ 
интересовъ духовенства. Въ своихъ донесеніяхъ Св. Синоду 
о внѣшнемъ благосостояніи духовенства преосв. Анатолій 
неоднократно жалуется на бездѣятельность мѣстныхъ вла­
стей въ обезпеченію содержаніемъ духовенства. „Хотя, 
пишетъ преосвященный въ одномъ изъ своихъ донесеній 
Св. Синоду, состояніе многихъ священниковъ со времени 
штатнаго положенія (по которому они получали жалованье) 
и улучшилось; но гораздо большее число ихъ въ бѣдствен­
номъ положеніи отъ того, что, не смотра на постоянныя 
самыя неутомимыя сношенія съ гражданскимъ правитель­
ствомъ, еще проѳктовъ объ обезпеченіи ихъ содержаніемъ

*) Религіозно-просвѣтительный дѣли я задачи, преслѣдуемый преосвящен­
нымъ, оиъ старался провести въ жизнь пасомыхъ разными путами. Тахъ въ 
письмѣ къ начальнику Горы-Горѣцкаго Института (земледѣльческаго) онъ пред­
лагаетъ награждать крестьянъ за лучшія произведеніи земледѣлія не деньгами 
(какъ было до тѣхъ норъ), а  писанными на деревѣ въ греческомъ стилѣ ико­
нами. „Награжденіе иконами, говоритъ преосвященный, было бы совершенно въ духѣ 
народномъ, русскомъ, питало бы въ народѣ главный истопникъ благочестія— 
благочестіе, было бы памятникомъ попечительности правительства о благоден­
ствіи земледѣльческаго состоянія, потому что икона безъ сомнѣнія передавалась 
бы ими отъ рода въ родъ (чего нельза сказать о деньгахъ, зачастую пропива­
емыхъ) и служила бы проводникомъ благословенія Божія на труды земледѣльца". 
Письмо въ послѣднее время прислано въ Музей Ак. Л. С. Мацѣевичемѣ.
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йе составлено 256, а гдѣ и составлены: то большею Частію 
не приводятся въ исполненіе1 11'). Въ виду такого положенія 
дѣлъ преосвященный проситъ Св. Синодъ побудить кого 
слѣдуетъ къ принятію должныхъ мѣръ въ обезпеченіе духо­
венства. Заботы преосвященнаго по обезпеченію духовен­
ства были далеко не безуспѣшны. По отзыву лицъ, помня­
щихъ время управленія преосвященнаго Анатолія, послѣдній 
оказалъ матеріальную помощь не одному члену духовенства. 
Благодаря его дѣятельному вмѣшательству, многіе священ­
ники, причетники, а также вдовы ихъ пользовались отъ 
помѣщиковъ даровою землею, строеніями, денежными посо­
біями и т. п. Благодѣянія, оказанныя преосвященнымъ, 
живо еще памятуются до сихъ поръ многими признатель­
ными членами духовенства, — и мы увѣрены, что они под­
твердили бы слова наши. Ешѳ въ большей степени зани­
мало преосвященнаго религіозно- нравственное состояніе 
духовенства. Важнымъ средствомъ къ подъему нравствен­
наго уроввя духовенства преосвященный считалъ поднятіе 
въ средѣ его религіознаго образованія. Съ ѳтою цѣлію онъ 
при всякомъ удобномъ случаѣ (лично во время поѣздокъ 
по епархіи и письменно чрезъ циркуляры) старался реко­
мендовать духовенству чтеніе книгъ и журналовъ рели­
гіознаго содержанія на ряду съ собственными сочиненіями 
въ ѳтомъ родѣ. Съ этою же цѣлію онъ неоднократно дѣлалъ 
представленія Св. Синоду о надѣленіи священниковъ, въ 
особенности, нѳокончившихъ семинарскаго курса ученія, 
нѣкоторыми поучитѳльвыми книгами, въ родѣ поученій 
Иродіона Путятина и др. ’).

Для возвышенія нравственнаго уровня духовенства 
преосвященный пользовался и другими мѣрами: вразумленія 
и совѣты, взысканія и награды употреблялись имъ для 
того, чтобы одвихъ исправить и облагородить, другихъ—

1) Донесеніе Св. Синоду отъ 1848 г. сент. 25 дня. Рук. Муэ. Кіев. Авад.
*) Донесеніе Св. Синоду отъ 25 сентября 1848 г. Ре. Му.). К. А.
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^іооіцрить, поддержать, расположить къ нравственному прё» 
успѣянію. Обычвыми средствами исправленія въ чемъ 
либо провинившихся членовъ клира были: эпитимія — въ 
видѣ помѣщенія на извѣстное время въ какой-либо изъ 
монастырей, а для священниковъ сверхъ того запрещеніе 
священнослуженія и ношенія рясы въ теченіи опредѣлен­
наго времени1). Бъ присужденіи наказанія священной цер- 
ковно-служптелнмъ преосвященный старался быть строгимъ, 
но въ тоже время и милостивымъ; онъ всегда принималъ 
во вниманіе семейное положеніе, матеріальныя средства и 
т. п. обстоятельства лицъ наказуемыхъ * *). Подавая собою 
образецъ снисходительнаго въ слабостямъ другихъ пастыря, 
Анатолій внушалъ и своимъ подчиненнымъ быть снисходи­
тельными во взаимныхъ отношеніяхъ ихъ между собою. 
Въ возникавшихъ между церковными принтами тяжебныхъ 
дѣлахъ преосвященный являлся всегда горячимъ сторонни­
комъ мира. Онъ почиталъ для себя священнымъ долгомъ 
напоминать тяжущимся сторонамъ безполезность тяжбы съ 
точки зрѣнія практической и грѣховность съ евангельской 
точки зрѣнія 3).

‘ ) Назначенную эпитемію священники отбывали, обыкновенно, въ Спас­
скомъ монастырѣ г. Могилева, вблизи архіерейскаго дома.

*) Просматривая въ консисторскомъ архивѣ разныя судныя дѣла, мы 
нерѣдко встрѣчали такого рода резолюціи преосвященнаго: „изъ уваженія къ
ходатайству просителя дозволить ему (бывшему на эпитеміа въ монастырѣ) от­
правиться на лѣто и осень въ домъ съ тѣмъ, чтобы по окончаніи лѣтнихъ р а ­
ботъ онъ снова отправился въ монастырь для выполненія назначенной эпитеміи“. 
По дѣлу о Г. 1846 г. Или: „пріемля въ уваженіе многочисленное семейство свя­
щенника (Россовскаго), допустить его (бывшаго на эпитеміи) къ исправленію 
священнической должности, обязавъ строжайшею подпискою провождать жизнь 
трезвую, нсукоризасниую, благочестивую, вести себя со всѣми привѣтливо и 
вѣжливо". Дѣло о пьянствѣ свлщ. Россовскаго 1857 г. марта 5-го дня.

*) По дѣлу, напр., о напесеніи священникомъ I. Ав—мъ удара въ щеку 
священнику 1С. К—му, пр. Анатолій, убѣждая ихъ помириться, пишетъ: „тяжеб­
ное дѣло нн одному изъ нихъ не принесетъ никакой пользы, а только вовле­
четъ ихъ въ безполезныя издержки и навлечетъ на обоихъ безчестіе". 1846 г.

По другому дѣлу—враждебныхъ отношеній между свящ. П. Вишневецкимъ 
и діакономъ Іаковомъ Мастынскимъ—преосвященный дѣлаетъ слѣдующее внушеніе
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Въ своихъ заботахъ о поднятіи нравственнаго уровня 
духовенства преосвященный не могъ не видѣть, какое гро­
мадное значѳвіѳ въ этомъ дѣлѣ пріобрѣтаетъ воспитаніе 
будущихъ пастырей и ихъ женъ. Бъ виду этого преосвя­
щенный обратилъ особенное свое вниманіе на разсадники 
духовнаго просвѣщенія — духовно-учебныя заведенія. Съ 
любовію слѣдилъ онъ за умственно-нравственнымъ пре­
успѣяніемъ семинаріи и училищъ. При этомъ въ предѣлахъ 
ввѣренной ему власти старался улучшить и внѣшній бытъ 
питомцевъ этихъ учебныхъ заведеній.

Незабвенное благодѣяніе духовенству и всей своей 
паствѣ оказалъ Анатолій созданіемъ и благоустроеніемъ 
пріюта для дѣвицъ духовнаго званія. Этотъ пріютъ, преоб­
разованный въ существующее теперь Могилевское женское 
духовное училище, помѣщается за городомъ при Буйвич- 
скомъ женскомъ монастырѣ* 1). Ранѣе основаннаго Анато-

священнику: надлежитъ помнить слово апостола „ащѳ и впадетъ человѣкъ въ 
нѣкое прегрѣшеніе, вы духовніи исправляйте таковаго духомъ и кротостію; блю- 
дый себѣ, да не и ты искушенъ будешн“. Рсзол. но дѣлу 1857 г. отъ 14 маріа. 
Архивъ ЕонсЛст. Моѵил. ,

1)  Онъ находится на юго-западѣ отъ Могилева и расположенъ на пра­
вомъ, возвышенномъ берегу Днѣпра въ чертѣ старинной (прежде мужской) оби­
тели (основателемъ ея былъ Богданъ Стеткевачъ, надѣлившій ее въ 1633 г. 
разными угодьями. Въ 1708 г. монастырская церковь была ограблена шведами, 
шедшими вь Малороссію для соединенія съ Мазепой и остановившимися лаге­
ремъ на днѣпровскомъ лугу вблизи монастыря. Памят. книжка Могил. губ. на 
1861 г. отд. IV, стр. 15— 16). Разстояніе этой обители, а  съ нею и пріюта отъ 
центра города по прямому направленію (вдоль берега Днѣпра) не болѣе 3-хь 
верстъ; трактовая же дорога, обходящая овраги, перерѣзывающіе холмистый бе­
регъ, тянется верстъ на 6. Этотъ путь лежитъ но бобруйскому шоссе, о.тъ ко­
тораго самая обитель—въ одной верстѣ. Училищный домъ, представляющій со­
бою въ настоящее время длипное деревянное зданіе съ мезониномъ, занимаетъ 
лѣвую сторону обители н съ 2-хъ сторонъ окруженъ садомъ и палисадникомъ. Съ 
оконечность горы, ва которой расположены училищныя постройки, открывается 
прекрасный видъ на Могилевъ (с. в.) и на Днѣпръ (в.). Ниже къ югу, взоръ 
останавливается ва развалинахъ старинной мызы Пипенбергъ (въ ней помѣ­
щался одио время пансіонъ для благородныхъ дѣввцъ) и на церкви древняго 
мѣстечка Буйничъ, давшаго свое имя обители и при йенъ пріюту (ето мѣстечко 
въ первый разъ упоминается въ записи князи Алексѣя Львовича Толочкова 
Кіево-Печерскому монастырю 1506 г. 31 дек. Памяти, книжка Могилев. губ. на 
1861 г. отд. IV, стр. 15).
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діемъ пріюта въ этомъ монастырѣ пользовались призрѣні­
емъ дѣвочки-сироты духовваго званія, лишавшіяся за смертію 
родителей всякихъ средствъ къ существованію. Начало та­
кому призрѣнію положилъ предмѣстникъ Анатолія по управ­
ленію могилевской епархіей, преосв. Гавріилъ (Городковъ) '). 
Желая сколько-нибудь обезпечить судьбу дѣвочекъ-сиротъ 
духовнаго званія, этотъ преосвященный ходатайствовалъ 
предъ Св. Синодомъ о дозволеніи ему преобразовать Буйнич- 
скій мужской монастырь въ женскій,—съ тѣмъ, чтобы въ немъ 
помѣстить безпріютныхъ сиротъ духовнаго званія. На указан­
ное ходатайство преосв. Гавріила Св. Синодъ изъявилъ свое 
полное согласіе — и вотъ въ 1835 году послѣдовало Высо­
чайшее разрѣшеніе на проектированное преосвященнымъ 
преобразованіе. Въ преобразованномъ такимъ образомъ жен­
скомъ монастырѣ находили пріютъ на первыхъ порахъ 26 
дѣвочекъ-сиротъ духовнаго званія. Живя вмѣстѣ съ мона­
хинями, послѣднія и въ дѣлѣ своего воспитанія находились 
подъ ихъ прямымъ и непосредственнымъ руководствомъ. 
Обученіе здѣсь впрочемъ не шло далѣе сообщенія вос­
питанницамъ самыхъ необходимыхъ элементарныхъ свѣдѣ­
ній, ограничиваясь чтеніемъ, письмомъ и разными руко­
дѣльями. Но и въ этомъ видѣ оно приносило не малую долю 
пользы безпріютнымъ сиротамъ изъ духовенства.

Еще болѣе сдѣлалъ для призрѣнія сиротствующихъ 
дѣвицъ изъ духовенства преосвященный Анатолійа). Вскорѣ

1) Архіепископъ Гавріилъ управлялъ могилевскою паствою отъ 26 августа 
1831 г. по май 1837 т. Переведенный въ Рязань, онъ и тамъ устроилъ пріютъ 
для дѣвицъ духовнаго званія и мотивомъ бъ его учрежденію въ своемъ предста­
вленіи Св. Синоду выставилъ такъ же, какъ и въ Могилевѣ, необходимость обез­
печить сиротъ. См. би . Объучилищ. дѣвицъ дух. званія 1866 г. С.ІІ.Б. стр. 39.

2) Въ промежутоБъ времени между преосвдщевпыни Гавріиломъ и Ана­
толіемъ могилевсЕою паствою управляли архіепископы—Смарагдъ (1837—1840) 
и Исидоръ (1840—1844 г.) нынѣшній митрополитъ С.-Петербургскій. Но дѣя­
тельность того и другаго—и особенно послѣдняго архипастыря направлена была 
на разрѣшеніе важнѣйшаго въ то время для мѣстнаго края вопроса о возсо­
единенія уніатовъ.
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йіе по своемъ пріѣздѣ пъ Могилевъ онъ задумалъ д&ть 
пріюту самостоятельное, отдѣльное отъ монастыря суще- 
ствованіе, сохранивъ въ тоже время связь съ послѣднимъ. 
Сь этою цѣлію въ 1847 г. стараніемъ преосвященнаго былъ 
устроенъ для дѣтей вблизи монастырской церкви, съ сѣвер­
ной стороны, отдѣльный домъ въ 8 чистыхъ комнатъ съ 
больницей и разными хозяйственными службами. На тор­
жествѣ по случаю переведенія училища въ домъ архипа­
стырь сказалъ слово на текстъ: аще страждетъ единъ удъ, 
съ нимъ страждутъ вси уди (1 Кор. 12, 26). Выходя изъ 
мысли о значеніи женщины въ семьѣ и въ цѣломъ обще­
ствѣ, архипастырь-учитель изображаетъ идеалъ доброй жен­
щины, поясняемый примѣрами славныхъ и святыхъ женъ 
изъ библіи и церковныхъ житій и сказаній. Призывая воспи' 
тательницъ и воспитанницъ имѣть всегда предъ собою об­
разъ благочестивыхъ женъ, какъ примѣръ для подражанія, 
преосвященный указываетъ въ особенности на будущее 
призваніе воспитанницъ, какъ подругъ жизни священнослу­
жителей, которымъ онѣ обязаны будутъ оказывать помощь 
и содѣйствіе въ ихъ высокомъ служеніи, къ чему и должны 
подготовляться добрымъ воспитаніемъ и образованіемъ въ 
духѣ благочестія ’). Вмѣстѣ съ постройкою отдѣльнаго дома 
для пріюта преосвященный озаботился надлежащимъ обра­
зомъ обставить послѣдній какъ въ учебномъ, такъ и хозяй­
ственномъ отношеніи. Для правильной постановки учебно- 
воспитательнаго дѣла онъ учредилъ при созданномъ пріютѣ 
должность начальницы или надзирательницы, а также нѣ 
сколькихъ учительницъа). Дѣлу обученія дѣвочекъ онъ

*) Слова ирсосв. Анатолія, Ч. II, стр. 458—474. 1854 г. 
г)  Начальницей была монахиня Мелетина, дочь дѣйствительнаго статскаго 

совѣтника Ватаци, получившая домашнее, но вполнѣ достаточное образованіе. 
По ея увольненіи за слабостію здоровья, въ 57-мъ году бала опредѣлена въ 
начальницы рясофорная монахиня Аполлинарія—въ мірѣ ясена инспектора хер­
сонской врачебной управы Александра Петникова, во время своего вдовства 
много потрудившаяся въ качествѣ сестры мнлосердія Крестовоздвиікенсвой 06-
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придала Ио преимуществу, практическій характеръ. На 
ряду съ обученіемъ чтенію, письму, Закону Божію и ариѳ­
метикѣ — ихъ учили и разнымъ женскимъ работамъ: руко­
дѣлію (кройка, шитье и вязанье всего необходимаго въ 
домашнемъ обиходѣ самихъ воспитанницъ) и домашнему 
хозяйству во всѣхъ его видахъ (приготовленіе кушаньѳвъ, 
веденіе счетовъ и т. п.). Практическая постановка учебно- 
воспитательнаго дѣла, сообщенная пріюту пр. Анатоліемъ, 
вполнѣ отвѣчала потребностямъ своего времени (50 гг.). 
Жизнь заявляла спросъ только на грамотныхъ, воспитан­
ныхъ въ строгомъ духѣ православія сельскихъ домохозяекъ. 
Къ этой ближайшей цѣли и направлено было образованіе 
дѣвочекъ въ пріютѣ. Воспитывавшіяся такимъ образомъ 
дѣвицы легко приспособлялись и къ той неприглядной жизни, 
какую въ ту пору нерѣдко вело духовенство епархіи: а 
9то одно не мало поднимаетъ значеніе, хотя и не высокаго, 
но за то вполнѣ пригоднаго къ жизни буйничскаго образо­
ванія дѣвицъ.

Устроивъ, какъ слѣдуетъ, пріютъ въ учебно-воспита­
тельномъ отношеніи, преосвященный принялъ мѣры и къ 
обезпеченію его матеріальными средствами. Источниками 
для содержанія пріюта на первыхъ порахъ существованія 
его служили: 200 рубл., ежегодно жертвуемыхъ Буйвич* 
скимъ женскимъ монастыремъ (сверхъ этого монастырь, по 
предложенію Анатолія, уступилъ въ пользу пріюта уча­
стокъ земли подъ садъ и огородъ и нѣкоторую долю сѣно­
коснаго луга), 970 рубл. изъ суммъ, отпускавшихся епар­
хіальнымъ попечительствомъ ежегодно на бѣдныхъ вдовъ и 
сиротъ и обращенныхъ преосвященнымъ на содержаніе пріюта 
и, наконецъ, пожертвованія разныхъ лицъ, въ особенности 
же духовенства, собираемыя благочинными по пригласи-

щины, въ севастопольскую воипввш. Въ настоящее время начальницей Пріюта, 
преобразованнаго въ 1863 г. въ училище, состоитъ особа свѣтскаго званія, 
Людмила Александровна Морозова (урожд. Бѣлаго).



іельнымъ Листамъ * *). Всѣ ѳти источники для содержанія 
пріюта, какъ чисто случайные и временные, не могли есте­
ственно прочнымъ образомъ обезпечить собою существова­
ніе пріюта; главное же—они были крайне недостаточны къ 
содержанію его. Донося Оберъ - Прокурору ЕСв. Синода о 
бѣдственномъ положеніи пріюта и прося его содѣйствія, 
преосвященный между прочимъ пишетъ: „сжальтесь, Ваше 
высокопревосходительство, помните по Вашему обѣту горест­
ное положеніе сиротствующихъ дѣвочекъ, духовнаго званія, 
собранныхъ въ дѣвичьемъ возлѣ г. Могилева монастырѣ для 
пропитанія до ихъ возраста. Я  бы не дерзалъ утруждать о 
семъ Ваше высокопревосходительство, если бы какой либо 
благотворитель прислалъ могилевскому о бѣдныхъ духов­
наго званія попечительству банковый билетецъ, по кото­
рому бы оно могло въ пользу сиротъ ежегодно полу­
чать пособіе" ’). Въ виду крайней скудости матеріаль­
ныхъ средствъ, особенно на первыхъ порахъ существо­
ванія пріюта, преосвященный Анатолій сосредоточилъ все 
свое вниманіе на достаточномъ обезпеченіи послѣдняго въ 
матеріальномъ отношеніи. Съ ѳтою цѣлію онъ рѣшилъ по­
степенно образовывать капиталъ, который бы впослѣд­
ствіи составлялъ самостоятельный основной ф о нд ъ  для 

пріюта и который бы такимъ образомъ обезпечивалъ су­
ществованіе послѣдняго на будущее время, независимо 
отъ случайныхъ поступленій. Эта мысль не оставляла пол­
наго самой горячей любви въ дѣтямъ владыку во все время 
пребыванія его въ Могилевѣ. Разсказываютъ, что въ бесѣ­
дахъ съ разными посѣтителями у него нерѣдко вторымъ 
словомъ послѣ главнаго дѣла была рѣчь о буйничскихъ 
сиротахъ и сердечное приглашеніе къ посильному пожертво­
ванію въ ихъ пользу. На столѣ у него въ пріемной комнатѣ

1) Нѣкоторымъ подспорьемъ для пріюта служили также суммы, выручав­
шіяся отъ продажи рукодѣльныхъ работъ воспитанницъ. Такихъ суммъ вмѣстѣ 
съ пожертвованіями собиралось ежегодно до 270 рублей.

*) Донесеніе оберъ-прокурору Св. Синода отъ 1848 г. Рк. Церк.-арх. 
Мз. К. д. Ак.
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лежала почти всегда квижка дла записи етихъ пОжертвопа* * 
вій. Въ архіерейскихъ покоахъ въ настоящее врѳна среди 
портретовъ другихъ іерарховъ можно видѣть портретъ 
прѳосвящ. Анатолія: владыка изображенъ здѣсь въ позѣ 
глубоко-задумавшагося человѣка1)- Въ такомъ видѣ, раз­
сказываютъ, часто заставали его посѣтители. На вопросъ 
о предметѣ думъ преосвященный отвѣчалъ указаніемъ на 
книжку для записи пожертвованій и начиналъ свою оте- 
яески-сѳрдѳчную рѣчь о бѣдныхъ сиротахъ. Путемъ такихъ 
пожертвованій, въ числѣ которыхъ первое мѣсто занимаютъ 
личныя пожертвованія самого владыки (насколько намъ 
извѣстно, преосвященный жертвовалъ на пріютъ свой ли­
тературный гонораръ)9), къ .концу его жизни въ Могилевѣ 
составился капиталъ въ 17,493 рубд., заключающійся въ 
именвыхъ билетахъ государственнаго банка и частію въ 
серіяхъ ’). Этотъ капиталъ, по завѣщанію преосвященнаго, 
долженъ быть нерушимъ во все время существованія пріюта, 
и только проценты съ вего могутъ идти на содержаніе по­
слѣдняго. Онъ долженъ былъ, по мысли преосвященнаго,

*) Въ такой же точно позѣ преосвященный изображенъ почти на всѣхъ 
портретахъ, воторне преходилось намъ видѣть.

')  Всегда готовый на доброе дѣло и ннкогда не щадившій средствъ для 
бѣдныхъ дѣтей, пр. Анатолій сдѣлалъ между прочимъ значительное пожертвова­
ніе (въ 3000 руб.) на Тульчинсвос (подольской губ.) женское училище, обязан­
ное своимъ возникновеніемъ (въ 60-хъ гг.) и первоначальнымъ устройствомъ 
недавно умершему могилевскому архипастырю, преосвященному Виталію, въ 
бытность его законоучителемъ при Воспитательномъ обществѣ благородныхъ 
дѣвицъ. Объ училищ. дѣв. дук. эв., стр. 87.

*) Эта почтенная сумма образовалась не сразу, а  въ теченіе болѣе или 
менѣе продолжительнаго вреиенн. Для привлеченія къ пожертвованіямъ раз­
ныхъ высокопоставленныхъ лицъ преосвященный предлагалъ, обыкновенно, 
посѣтить пріютъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ внести лепту въ пользу его. Были случаи, 
что такимъ путемъ жертвовались большія суммы. Намъ передавали, что ми­
нистръ финансовъ Вронченко пожертвовалъ на пріютъ 3000 руб. При встрѣчѣ 
же съ духовными лицами Анатолій предлагалъ послѣднимъ купить за небольшую 
плату (3 —5 руб.) шитый руками воспитанницъ поясъ. Такіе небольшіе взносы 
преосвященный дѣлалъ даже обязательными дла вновь поставляемыхъ священ­
никовъ.
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обезпечить собою существованіе пріюта на все послѣдую* 
щеѳ время.

Благодаря такимъ образомъ неуставнымъ заботамъ 
преосвящѳвваго по устройству основаннаго имъ пріюта, 
положеніе послѣдняго съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе 
улучшалось. Еще въ бытность свою въ Могилевѣ въ 
ковцѣ 16-лѣтняго управленія епархіей онъ имѣлъ удоволь­
ствіе слышать отъ разныхъ посѣтителей основаннаго имъ 
пріюта самые лестные для заведенія отзывы'). Чего однако 
стоило преосвященному благоустройство этого пріюта, объ 
этомъ даютъ намъ нѣкоторое понятіе слѣдующія строки 
изъ отношенія его въ и. д. Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
князю Сергѣю Николаевичу Урусову. „Я не въ состояніи 
выразить, пишетъ Анатолій упомянутому лицу, сколько 
усилій, попеченія и заботъ стоило мнѣ устройство этого 
заведенія; съ дерзновеніемъ могу сказать, что ради его, по 
выраженію св. Писанія, я перенесъ болѣзни чадорожденія"... 
Будучи краснорѣчивымъ свидѣтельствомъ трудовъ, поне­
сенныхъ преосвященнымъ въ пользу училища, эти слова 
преосвященнаго не менѣе краснорѣчиво говорятъ намъ и о 
томъ, какая сильная любовь связывала его съ новосоздан­
нымъ имъ пріютомъ. И дѣйствительно, по отзыву лицъ, 
видѣвшихъ и знавшихъ преосвященнаго, вся душа его, 
казалось, была поглощена постоянною мыслію о пріютѣ. 
Въ подтвержденіе приведемъ слѣдующій случай, разсказан­
ный лицемъ, близкимъ въ преосвященному, его врачемъ, 
д —ромъ Пирожковымъ. „Однажды, среди многихъ занятій, 
передаетъ вто лице, я забылъ извѣстить преосвященнаго о 
нѣсколькихъ больныхъ дѣтяхъ въ пріютѣ — и на другой 
день получаю большое посланіе отъ него, въ которомъ онъ 
горячо упрекалъ меня въ забвеніи своего долга. Бакъ теперь 
помню его слова, которыми начиналось это письмо: трѳво-

г)  С», донесеніе Св. Синоду о состоянія пріюта, писанное самимъ Ана­
толіемъ отъ 1-го сент. 1860 г. Ркп. Мз.
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яусь, мучаюсь, терзаюсь, не получая отъ васъ иэвѣотія о 
больныхъ" ')•••

Только у любящаго отца готовы сорваться такія слова, 
когда врачъ почему-либо замедлитъ съ извѣстіемъ о доро­
гомъ дѣтищѣ.

Мысль о пріютѣ не повидала преосвященнаго и при 
оставленіи имъ могилевской епархіи. Разставаясь съ нею, 
преосвященный душевно скорбѣлъ о будущей судьбѣ осно­
ваннаго имъ пріюта, въ которомъ получало воспитавіо 30 
сиротъ и 10 со взносомъ за содержаніе ихъ по 36 рубл. 
въ годъ. „Я сокрушаюсь мыслію, писалъ прѳосвящевный 
и. д. Оберъ-Прокурора Св. Синода, князю Урусову, до чего 
будетъ доведено это заведеніе, когда поставловы будутъ 
новая начальница, инспектрисы, смотритель, экономъ и пр., 
когда заведутъ бюрократическія Формы и пойдутъ обыкно­
венные торги да переторжки на постановку предметовъ 
необходимости и т. д.“ ’). Въ высшей степени безпокоилъ 
преосвященнаго вырабатывавшійся при Св. Синодѣ уставъ 
для этого заведенія. Анатолій опасался, какъ бы съ новымъ 
уставомъ положеніе созданнаго имъ пріюта не ухудшилось. 
Въ этомъ смыслѣ онъ и писалъ не разъ и. д. Оберъ-Про­
курора Св. Синода, прося его принять заведеніе подъ свое 
высокое покровительство. Но опасеніямъ преосвященнаго, 
къ счастію, не суждено было сбыться. Введенный, въ 1663 
году, уже при преемникѣ Анатолія, преосв. Евсевіи (Орлив- 
скомъ), уставъ могилевскаго женскаго духовнаго училища 
(замѣнившаго собою пріютъ) привелъ къ самымъ благодѣ­
тельнымъ послѣдствіямъ * *). Онъ значительно расширилъ

') Случай этотъ разсказавъ д-ровъ Порошковымъ ва страницахъ Кіев­
ской Старины за 1883 г. іюль. Отд. Извѣстій и замѣтокъ, стр. 575.

*) См. донесеніе г. в. д. оберъ-прокурора Св. Синода, князю Урусову, 
отъ 1-го сент. 1860 г. Ркп. Церк.-арх. Мз. К. д. Ак.

•) Первыя работы по составленію новаго устава начались еще въ 1859 г., 
во время управленія могилевскою паствою нр. Анатолія. У первыхъ составите­
лей новаго устава нельзя не видѣть усиленнаго стремленія къ проведенію иэ-
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кругъ преподаваемыхъ предметовъ, а таьже количество уча­
щихся (вмѣсто 40,- бывшихъ въ пріютѣ, теперь по штату 
полагалось 60), сдѣлалъ заведеніе „казеннымъ11'), предоста­
вилъ извѣстныя права воспитанницамъ и т. д. Дѣло, нача­
тое преосв. Анатоліемъ, увѣнчалось такимъ образомъ пол­
нымъ успѣхомъ, и въ настоящее время ѳто училище, вос­
питывающее болѣе 100 дѣвицъ, приноситъ громадвую пользу, 
какъ духовенству, такъ и всему мѣстному краю; Оно гото­
витъ добрыхъ женъ, разумныхъ помощницъ пастырямъ 
церкви, благочестивыхъ матерей, способныхъ насадить сѣ­
мена вѣры и благочестія въ умахъ и сердцахъ своихъ 
дѣтей. Оно воспитываетъ далѣе нравственныхъ и образо­
ванныхъ наставницъ для школъ народныхъ и даетъ, нако­
нецъ, пріютъ тѣмъ бѣднымъ сиротамъ, которыя безъ учи­
лищнаго воспитанія были бы обречены на всевозможныя 
лишенія и искушенія, а, получивъ его, дѣлаются способ­
ными пріобрѣтать себѣ пропитаніе честнымъ, почтеннымъ 
трудомъ. Не великое ли, поэтому, благодѣяніе оказалъ по­
чившій архипастырь духовенству и всему краю? Не вѣчной 
ли памяти и благодарности заслуживаетъ онъ за ѳто дѣло 
любви своей?... Да, по истинѣ незабвенны будутъ навсегда 
услуги, оказанныя владыкою могилевской епархіи* 1).

любленныхъ принциповъ самаго архипастыря. Въ видахъ усиленія религіознаго 
элемента училище, подобно пріюту, ставилось въ ближайшую связь съ монасты­
ремъ и начальницею училища назиачалась сама игуменія. Въ уставѣ также 
дано слишкомъ большое мѣсто рукодѣльямъ я ,  такъ называемому тамъ, опытному 
хозяйству. Но этому первоначальному уставу не суждено было войти въ силу 
въ томъ видѣ, какъ оиъ вышелъ изъ рукъ составителей. Онъ былъ значительно 
переработанъ духовно-учебнымъ Управленіемъ (приравнивавшимъ буйничское 
училище къ царскосельскому) и преосв. Евсевіемъ (Орлинскимъ), принявшимъ 
въ соображеніе, подобно Анатолію, мѣстныя условія жизни. Уставъ, редактиро­
ванный пр. Евсевіемъ, и былъ окончательнымъ, получившимъ утвержденіе Св. 
Синода.

і) Штатная сумма его на первыхъ порахъ была опредѣлена въ 5665 рубл., 
въ настоящее же время возросла до 14,000 рубл.

а)  Незабвенную услугу преосвященнаго дѣлу просвѣщенія оцѣнили и сами 
воспитанницы Аватоліева пріюта, выразившія свои искреннія и неподдѣльныя
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Прежде, чѣмъ перейдемъ къ описанію другихъ сто­
ронъ и достоинствъ архипастырской дѣнтельности преосс. 
Анатоліи, считаемъ умѣстнымъ, по долгу истины, требую­
щей безпристрастія въ оцѣнкѣ дѣяній лицъ, даже глубоко 
чтимыхъ нами, не обойти молчаніемъ и тѣхъ сѣтованій на 
слабыя черты въ характерѣ его дѣятельности, какія слыша­
лись въ свое время, какъ то небезызвѣстно и по мѣ­
стнымъ предавіямъ о преосвященномъ, небезызвѣстнымъ 
оставалось и для него самого. Слабую сторону въ харак­
терѣ административной дѣятельности прѳосв. Анатолія ука­
зываютъ прежде всего въ томъ, что онъ предоставлялъ 
черезчуръ большую власть подчиненнымъ органамъ епар­
хіальной администраціи, каковы члены консисторіи и бла­
гочинные, особенно изъ людей, умѣвшихъ пріобрѣсть ня 
него вліяніе. Говорятъ, такимъ вліяніемъ болѣе всего и не 
малое время пользовался тогдашній каѳедральный протоіе­
рей изъ бывшихъ уніатовъ Борейко, пользовался съ большою

чувства къ нему въ слѣдующеыъ стихотвореніи, посланномъ ему на покой, въ 
Бессарабію-

Отецъ нашъ, пастырь несравнсиныГі!
Какъ можемъ мы тебя забыть?
Преосвященный Анатолій,
Твои къ тебѣ птенцы гласятъ 
Какъ голубица подъ крылами 
Ты грѣлъ, питалъ своихъ дѣтей;
Ни бѣдъ, ни горестей не знали 
Подъ кровомъ мудрости твоей.
Тобой обитель процвѣтала,
Тобою славился пріютъ;
И ма надеждою питались,
Что ие оставишь васъ отнюдъ.
Тебя мы ждеиъ, но тщетно вто;
Ты навсегда оставилъ насъ,
Какъ солнце красное сокрылся 
Въ странѣ далекой и чужой.
Не грѣетъ насъ твой веоръ отрадный,
Не лащетъ насъ твоя рука.

Стихи, конечно, не изъ лучшихъ; во опи свидѣтельствуютъ объ искрен­
ности и теплотѣ дѣтскихъ чувствъ. Кіевское Старина. 1882 г., и а і ,  стр. 238.

Анатолій Мартыновскій. 6
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выгодою длв себя и своихъ присныхъ, во далеко ве всегда 
къ пользѣ епархіальной администраціи '). Указывали и на 
другихъ лицъ. Это бывало источникомъ злоупотребленій и 
неправильныхъ или неумѣлыхъ дѣйствій консисторіи или 
еа канцеляріи, какъ дается видѣть уже изъ того обстоя­
тельства, что въ довольно многихъ, просмотрѣнныхъ вами, 
резолюціяхъ преосвященнаго по разнымъ дѣламъ консисто­
ріи примѣчается ясно высказанное послѣднимъ недовольство 
по поводу незаконнаго оборота того или иного дѣла. При­
ходится, къ сожалѣнію, сказать, что неправильныя дѣйствія 
консисторіи и благочинныхъ ве всегда находили себѣ рѣ­
шительный отпоръ въ преосв. Анатоліи. Самъ онъ съ го 
речью чувствовалъ себя ипогда жертвою настойчиваго 
вмѣшательства въ предѣлы его власти со стороны влія­
тельныхъ лицъ епархіальной администраціи и, говорятъ, 
не разъ повторялъ: „какой в архіерей? я такъ думаю сдѣ­
лать, а меня заставятъ сдѣлать иначѳа. Замѣчательно еще 
собственное сознаніе преосвященнаго относительно не всегда 
удачнаго выбора пмъ лицъ на должность благочинныхъ, 
высказанное имъ уже по оставленіи могилевской каѳедры. 
„Долгомъ считаю смиреннѣйше исповѣдать предъ Вами — 
пишетъ Анатолій своему преемнику Евсевію Орлпвскому — 
хотя нѣкоторые грѣхи мои по управленію Могилевскою 
епархіею. Вообще въ ней чрезвычайно трудно отыскать 
способныхъ людей для исправленія должности благочиннаго, 
хотя нѣкоторые по своимъ видамъ сами вызываются на 
эту должность. Отъ этого нѣкоторые опредѣляются мною 
благочинными не смотря на явную неспособность ихъ и

*) Разсказывали, что для достиженія своей цѣли этотъ ловкій и сильный 
человѣкъ пускалъ въ ходъ и шутки, нравившіяся преосвященному. Такъ ыапр. 
домогаясь у преосвященнаго прихода для своего дальняго родственника, крайне 
неспособнаго и невѣжественнаго, онъ прибѣгъ наконецъ къ такой шуткѣ: „ваше 
преосвященство! пусть ;ке хоть одинъ дуракъ будетъ среди умныхъ0. Выходка 
эта понравилась, и преосвященный уступилъ просьбѣ Борейко.
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неаккуратность въ исправленіи своей должности" ’). Приве­
денныя нами строки изъ письма преоси. Анатоліи если нс 
вполнѣ, то много извиняютъ нѣкоторыя погрѣшности вла­
дыки. Заключая въ себѣ чистосердечное признаніе преосвя­
щеннаго въ его неудачахъ, онѣ въ то же время даютъ намъ 
понять, что виною послѣднихъ былъ не столько онъ, сколько 
окружавшіе его люди: а выборъ людей, совѣтниковъ и ис­
полнителей дѣло не легкое для высокопоставленныхъ лидъ! 
Еще: говорили о преосвященномъ, будто онъ въ столкнове­
ніяхъ сельскаго духовенства съ помѣщиками (преимуще­
ственно поляками) держалъ большею частію сторону по­
слѣднихъ. Подтвержденіемъ втого служатъ какъ будто и 
собственныя его резолюціи по дѣламъ такого рода*). Изъ 
вихъ видно, что преосвященный по жалобамъ помѣщиковъ 
допускалъ нерѣдко переводъ священниковъ съ одного мѣста 
на другое. Неужели, въ самомъ дѣлѣ, преосвященный, 
ревнитель православія, благотворитель духовенства, могъ 
низойти до пристрастія къ помѣщикамъ, въ обиду священ­
никамъ? Было бы весьма прискорбно допустить въ преосвя- 
щенпомъ Анатоліи такую возможность. Къ счастію, мы 
имѣемъ всѣ доказательства къ тому, что ходячіе въ свое 
время толки о пристрастіи владыки къ павамъ много пре­
увеличены, во многомъ совсѣмъ невѣрны. Если овъ дер­
жалъ, повидимому, сторону помѣщиковъ и допускалъ не­
рѣдко переводъ священниковъ съ одного мѣста на другое, 
то на это у него были основательныя причины. Для уясне-

*) Дерновое письмо преосв. Анатолія въ архіеп. Евсевію Орловскому, пи­
санное на покоѣ, въ Бессарабіи. Ркп. Церв.-арх. Мэ. К. Д. Ак.

2) По дѣлу, напр., освлщ. Дрибинской церкви о. Стефанѣ (Ц.), обвиняемомъ 
во внушеніи крестьянамъ Дрибинскаго имѣніи не повиноваться своему владѣльцу, 
преосвященный пишетъ слѣдующ. резолюцію: „Неотложно строжайше предписать 
мѣстному благочинному немедленно внвесть изъ Дрибива свящ. Ц—ча къ предо­
ставленному за нимъ приходу съ употребленіемъ, если для сего окажется нужнымъ, 
земской полиціи; при этомъ немедленно изготовить къ генералъ-губернатору отно­
шеніе съ прокисаніемъ, что означенный священникъ уже удаленъ изъ прихода11. 
Изо всего дѣла видно, что, несмотря па такую резолюцію преосвящепваго, озна­
ченный священникъ былъ оправданъ Правит. Сенатомъ. Арх. вонсист. за 1845 г.

6*
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вія ихъ мы должны имѣть въ виду то, что преосвященный 
жилъ и дѣйствовалъ въ эпоху крѣпостничества, когда по- 
мѣщикп, особенно въ западномъ краѣ, являлись всесиль­
ными владыками народа. Съ этою силою пришлось поне- 
волѣ считаться и нашему Анатолію. Онъ очеиь хорошо 
понималъ, что отстаивать священника передъ помѣщикомъ 
было бы напрасно: рано или поздно настойчивость помѣ­
щика взяла бы верхъ и только усугубила бы всѣ невзгоды 
бѣднаго, гонимаго служителя православной церкви. Поэтому 
для пользы самыхъ же священниковъ преосвященный пред­
почиталъ разорительныя передвиженія послѣднихъ еще бо­
лѣе разорительному и тяжелому пребыванію ихъ на преж­
немъ мѣстѣ. При этомъ преосвященный старался устроить 
переводъ духовныхъ лицъ такимъ образомъ, чтобы онъ не 
носилъ на себѣ характера наказанія, а скорѣе поощренія, 
особенно если владыка былъ убѣжденъ въ правотѣ священ­
ника. Поступая такъ, преосвященный выигрывалъ вдвойнѣ: 
неуживчивый, съ претензіями помѣщикъ былъ удовлетво­
ренъ, а переводимый священникъ почти ничего не терялъ 
въ своихъ интересахъ. При всемъ томъ, необходимо ска­
зать, что всякія жалобы помѣщиковъ на приходскихъ свя­
щенниковъ глубоко разстраивали преосв. Анатолія, каждый 
разъ вызывая въ немъ рой мучительныхъ мыслей. Онъ 
всею душою болѣлъ за невинно преслѣдуемыхъ священни­
ковъ и еще болѣе скорбѣлъ, если обвиненіе со стороны 
помѣщиковъ оказывалось справедливымъ и требовало отъ 
него законнаго удовлетворенія просьбамъ землевладѣльца. 
То же должно сказать объ образѣ дѣйствій преосвященнаго 
въ случаяхъ столкновенія сельсяихъ священниковъ съ ли­
цами изъ среды гражданской уѣздной администраціи. На­
сколько могъ, онъ старался охранять священниковъ отъ обидъ 
со стороны такихъ лицъ, дѣйствуя на высшую администра­
тивную власть въ губернскомъ городѣ').

*) Къ какихъ своеобразнымъ способамъ и пріемамъ дѣ&ствовавіл прибѣгалъ 
идогда преосвященный въ подобныхъ случаяхъ, объ втоиъ можетъ дать понятіе
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Достаточно, какъ намъ кажется, разъяснивъ преувели­
ченность или несостоятельность мнѣнія о какихъ-либо при­
страстіяхъ преосв. Анатолія въ ущербъ достоинству и ин­
тересамъ духовенства, спѣшимъ остановить вниманіе именно 
на его скорбвыхъ представленіяхъ объ угнетенномъ поло­
женіи послѣдняго. Въ своемъ мѣстѣ было уже говорѳно 
нами, что преосвященный, еще въ бытность свою викаріемъ 
волынсвой епархіи, глубоко скорбѣлъ по поводу принижен­
наго положенія православнаго духовенства сравнительно, 
напр., съ католическимъ и протестантскимъ. Съ перѳхо- 
домъ же на службу въ могилевскую епархію скорбное на­
строеніе души его не только не ослабѣваетъ, но еще бо­
лѣе усиливается. Католическая іерархія не даетъ ему повоя.

слѣдующій эпизодъ, разсказанный лицомъ близкимъ въ Анатолію (его родствен­
никомъ и товарищемъ по шволѣ) Ф. Т. Прибыльсвинъ. Однажды въ преосвящен­
ному Анатолію одинъ изъ сввщевнивовъ обратился съ просьбою защнтнть сто 
отъ невыносимыхъ придирокъ станового. Преосвященный обратился въ этоыь 
случаѣ въ губернатору, который обѣщалъ перевести станового въ другой ставъ, 
а на мѣсто его прислать новаго. Тогда губернатору пришлось выслушать отъ 
преосв. Анатолія слѣдующій разсказъ: „Въ одно мѣстечко въ базарный день пріѣ­
халъ изъ сосѣдней деревни какой-то шляхтнчъ. Бродитъ онъ по базару, ища 
нужное для себя; идетъ между прочимъ туда, гдѣ рядами расположились такъ 
называемые „перекупки". Видитъ, сидитъ женщииа въ ряду безъ всякаго товара, 
но сидитъ также въ ожиданіи покупщиковъ, какъ и другія. Любопытство взяло 
шляхтича и онъ спросилъ ее:

— А что же ты здѣсь сидишь, когда у тебя ничего нѣтъ для продажа?
— Якъ ничого, пане?
— А гдѣ же твой товаръ? тутъ ничего не видно.
— Есть паие, тутъ у мишку, пидо-мною.
— А что же тамъ у тебя въ мишку?
— Чортяки! чортякъ продаю.
— Гм! а почемъ продаешь?
— По три шаги, по шисть копійокъ пара.
— Ну выбирай же мнѣ, да самаго лучшаго.
— Э, нане, не безпокойтесь—все одно: якого чортяку нс визьнете, все буде 

чортяка, якъ и други".
Губернаторъ понялъ въ чемъ дѣло и съ тѣхъ поръ сталъ внимательнѣе 

относиться къ жалобамъ на становыхъ, вѳ ограничиваясь только перемѣщеніями 
одного аа мѣсто другого. (Кіевская Старина. 1885 г., іюль^.
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„ІЕ хотѣлъ было, пишетъ онъ одному изъ нашихъ архи­
пастырей, собрать и написать что ыибудь въ родѣ статейки 
о преимуществахъ въ Е̂ оссіи православной церкви предъ 
другими вѣроиспові даніями. Съ этою цѣлію принялся за 
„Полное собраніе законовъ Россійской имперіи® и нашелъ, 
что въ 1803 г. декабря 23 дня, по случаю тяжбы митаев- 
скаго ксендза, положево защищать церковныя имѣнія,-въ 
томъ числѣ и нашихъ церквей, варавнѣ съ казенными (Поли, 
собр. закон. Р. имп. Т. XXIII, стр. 1088); пожалованныя 
сыновьямъ лютеранскихъ пасторовъ права при поступленіи 
на службу усвосиы п сыновьямъ нашихъ священниковъ въ 
1827 г. (тамъ же, стр'. 629) Затѣмъ взялъ въ руки „Сводъ 
законовъ Росс. импер., изд. 1857 г. Т. XI, ч. I 11, Уставъ 
духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій—и бросилъ, 
убѣжденный, что мнѣ на старости лѣтъ не по силамъ вы­
водить подобныя параллели, тѣмъ паче, что высказываются 
утомительныя для духа антитезы. Подумавши обо всемъ 
этомъ, я пришелъ къ заключенію, что тотъ былъ бы вели­
кимъ благодѣтелемъ русской православной церкви, кто ис­
просилъ бы у престола царева усвоенія и ея іерархамъ 
правъ, дарованныхъ иностраннымъ исповѣданіямъ изъ-за 
толеранціи® '). Подавленный мыслями о приниженности рус­
ской іерархіи, онъ приходитъ къ унывающему взгляду на 
состояніе русской церкви вообще. „Содержаніе вашего ііи- 
савія, говорятъ овъ въ письмѣ къ нѣкоему архипастырю, 
возбудило во мнѣ такую толпу неотвязчивыхъ мыслей, что 
голова моя о сю пору не можетъ успокоиться. Сущность 
тѣхъ мыслей состоитъ въ томъ, что едва ли есть церковь не­
счастнѣе нашей русской церкви. Утверждаю ѳто потому, что 
мнѣ 70 лѣтъ и съ 1812 г. я состоялъ въ училищной службѣ и 
былъ свидѣтелемъ многихъ происшествій въ нашей церкви.

*) Это письмо преосвященнаго напечатано въ „Кіевской Старинѣ® 1882 г., 
май, стр. 229—230. Вѣроятно, оно писало съ преосв. Анатолію, епископу смолен­
скому, письмо къ которому, помѣщенное въ іюльской книжкѣ „ Кіевской Старины® 
аа 1884 г., весьма схоже по содержанію н даже по выраженіямъ съ настоящимъ.
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По своему положенію она теперь- точно въ такомъ отно­
шеніи въ свѣтскому правительству, въ какомъ отношеніи 
такъ называемая Церковная Область къ папскому прави­
тельству. А если поставить ее, съ XI т. Свода законовъ изд. 
1857 г. въ рукахъ, въ параллель съ другими вѣроисповѣ­
даніями, находящимися въ Россіи, то едва ли наша церковь 
не болѣе всѣхъ стѣснена, связааа, унижена болѣе, чѣмъ 
всякое общество другихъ вѣроисповѣданій ')•

Нѣтъ нужды и говорить о томъ, что высказанныя пре­
освященнымъ сужденія представляютъ собою крайность, 
легко объяснимую близкимъ знакомствомъ архипастыря съ 
положеніемъ православнаго и иновѣрческаго духовенства 
в ъ  Россіи, а также впечатлительностью его натуры *). Въ

г) Кіевская Стари и а 1682 г., май, стр. 230. Нѣкоторымъ комментаріемъ 
послѣднихъ словъ можетъ служить и письмо Анатолія еъ преосв. Антонію смо­
ленскому, помѣщенное въ томъ же журналѣ, за іюнь 1884 г., стр. 235—236. 
„Возьмите I часть XI т. Свода законовъ Росс. инпер., пишетъ Анатолій упомя­
нутому іерарху, и ваше высокопреосвященство убѣдитесь, что духовенство ла­
тинской церкви поставлено выше всѣхъ, что дѣйствія духовныхъ патеровъ про­
тестантскихъ, реформатскихъ, даже татарскихъ муллъ стократъ свободнѣе, не­
жели ваши. Они всѣ дѣйствуютъ въ пользу своего вѣроисповѣданія съ полною 
свободою, какъ имъ угодно, по своему усмотрѣнію, никому не докладываясь. Ваше 
высокопреосвященство вынуждены напередъ обо всѣхъ важнѣйшихъ предпріятіяхъ 
представлять Св. Синоду, гдѣ часто и не дадутъ хода вашему представленію, а 
если доложатъ объ немъ присутствію, то будутъ разсуждать безъ конца о ва­
шихъ предположеніяхъ; покуситесь сдѣлать что-либо выходящее изъ заведенной 
рутины, а узнаютъ объ этомъ въ Петербургѣ, такъ станутъ требовать столько 
объясненій, что вмѣстѣ съ нини опротивѣетъ вамъ ваша ревность. Да каково 
самое опредѣленіе святителей налей церкви ща епархіи? Наоишутъ указы Его 
Императорскаго Величества объ опредѣленіи такого-то архіерея на такую-то 
епархію и возношеніи имени на ектеніяхъ до указа о новомъ архіереѣ. 
Все указы, да указы. Вашему напримѣръ преосвященству подала прошеніе ка­
кая-нибудь пономарша о тонъ, что такой-то дьячекъ прибилъ ее. Вы сдаете 
прошеніе въ консисторію, консисторія пишетъ объ этомъ указъ Его Император­
скаго Величества; какой-нибудь благочинный, представляя отчетъ о свѣчномъ 
доходѣ, ошибся въ счету одной копѣйкой, консисторія требуетъ отъ него объяс­
ненія указомъ Его Императорскаго Величества. Не профанируется ли этцмъ 
Высочайшее имя? Ахъ, больно слушать, какъ надъ такою формою насмѣхаются 
иновѣрцы, да и вообще либеральные свѣтскіе люди11.

*) Это крайнее и въ крайне рѣзкой формѣ выраженное мнѣніе ревно­
стнаго архипастыря ае будетъ казаться намъ ни особенно страннымъ, ни одіво-
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данномъ случаѣ сужденія преосв. Анатолія имѣютъ дла насъ 
значеніе только поясненія и доказательства на то, что та- 
вой, какъ онъ, ревнитель общихъ интересовъ церкви и іе­
рархіи, не могъ быть безучастнымъ или мадоучастливымъ 
къ интересамъ и духовенства, что онъ готовъ былъ и хо­
тѣлъ дѣлать для него все, что могъ. Если онъ не сдѣлалъ 
большаго, то потому, что не могъ совладать съ затрудне­
ніями и препятствіями къ тому. Это даетъ замѣтить и самъ 
Анатолій, писавшій на мѣстѣ своего повоя слѣдующее: „въ 
свою пору и я старался дѣлать, что могъ: хотя для втого 
простору не было. Могу сказать съ Цицерономъ: аейеЬатиз 
іп риррі еі сіаѵет ІепеЬатиз" *). Ссылкою на такое созна­
ніе самого архипастыря мы п закончимъ обзоръ его дѣя­
тельности по управленію духовенствомъ и паствою въ Мо­
гилевской епархіи.

Но кромѣ подвѣдомой преосвященному православной 
паствы существовали, какъ существуютъ и теперь, въ Мо­
гилевской епархіи ины овны, иныя паствы, на которыя и 
предстояло ему обратить усиленное вниманіе въ интересахъ 
огражденія православной паствы, въ интересахъ православ­
ной русской церкви вообще. Это были раскольники старо­
обрядцы и римско-натолики.

винъ, если сопоставить его съ тѣмъ, что еще въ болѣе рѣзво! формѣ высказано 
въ „Письмахъ о современномъ состояніи Россіи" (письмо V, стр. 52, 53 и дал. 
Ивд. 2-е. Спб. 1881 г.) и во многихъ статьяхъ „Руси" и „Востока". Тавъ 
комментируютъ приведенныя сужденія преосв. Анатолія издатели цитуемыхъ 
письменъ въ „Кіевской Старинѣ". Комментарій иѳ лишенъ значенія, но имъ все- 
такн ие довольно сглаживается рѣзвость сужденій покойнаго преосвященнаго, 
источникъ которыхъ лежалъ, по нашему мнѣнію, болѣе всего въ личныхъ свой­
ствахъ его природы и настроенія.

')  Т . е. „сидѣли на кормѣ и руль держали". Письмо Анатолія къ Ф. Т. 
Прибыльскому (1866 г.). Труды Кіев. Ав., 1883 г., ноябрь, стр. 531; письмо въ 
архіепископу смоленскому Антонію. Кіевская Стар., 1884 г ,  іюнь, стр. 235.



ІУ.
Раскольническія поселенія въ предѣлахъ Могилевской епархіи; Вѣтка и др. 

Дѣйствія преосвящ. Анатолія, направленная къ возсоединенію раскольниковъ съ 
православною церковію; собесѣдованія и проповѣди во время объѣздовъ епархіи, 
посланія въ раскольникамъ; чинъ молебствія объ обращеніи Ихъ. Старанія о 
полицейскихъ мѣрахъ противъ раскольниковъ. Послѣдующая мысль преосв. 
Анатолія о ненадежности этихъ мѣръ и преимуществѣ мѣръ духовныхъ.—Римско- 
католики и р. -к . пропаганда въ Могилевской епархіи. Дѣйствія преосв. Ана­
толія, направленныя къ борьбѣ съ нею и къ охранѣ православія. Сочиненія 
его, писанныя съ этою цѣлію; затрудненія и огорченія но иэдаиію н хі; усво­
еніе ему степени доктора богословія. Крестные ходы, установленные преосвящен­
нымъ въ противодѣйствіе вліянію подобныхъ латинскихъ торжествъ. Противо­
дѣйствіе умноженію р.-в. костеловъ, каплицъ и под. Наблюдееіе за  браками 
лицъ православнаго исповѣданія съ р,-католиками. Мѣры относительно совра­
щаемыхъ въ латинство. Проекты другихъ мѣръ противъ р.-в. пропаганды я 
для охраны православія.— Частная жизнь преосв. Анатолія во время его моги­
левскаго архипастырства.—Увольненіе на покой но прошенію.

Начало раскольническихъ поселеній въ Могилевской 
епархіи относится къ 1685 г., когда бѣжавшіе изъ Велико­
россіи раскольники поповщинскаго толка основали свою 
слободу на о. Вѣткѣ, ва р. Сожѣ въ Гомельскомъ уѣздѣ 
Могилевской области, въ имѣніи пава Халецкьго. Слобода 
быстро росла, пополняясь новыми выходцами, и въ 1695 г. 
въ ней на мѣсто малой молельни построена Покровская 
церковь съ до викововскимъ иконостасомъ, который былъ 
выкраденъ въ Калугѣ и принесенъ въ Вѣтку бѣглымъ по- 
помъ-раскольвиномъ Ѳеодосіемъ. Вѣтка пріобрѣла теперь 
еще большую славу у раскольниковъ и еще болѣе разрос 
лась. Съ 1715 г, у вѣтвовцѳвъ уже является мысль о сво-
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емъ архіереѣ, какого, послѣ многихъ поисковъ, они наковѳцъ 
и добиваютъ себѣ въ лицѣ извѣстваго лжеархіереи Епифаніи, 
привезеннаго на Вѣтку въ 1734 г. Въ эту пору на Вѣткѣ 
насчитывалось уже до 40.000 раскольниковъ. Но съ мни­
мымъ архіерѳйствомъ настали и бѣды на вѣтковцевь. Воз­
никли внутреннія смуты вслѣдствіе сомнѣній и пререка­
ній относительно доброкачественности новаго архіерея. Л 
въ слѣдующемъ 1735 г., по распорнженію русскаго прави­
тельства, полковникъ Сытинъ съ военною силою окружилъ 
Вѣгку, захватилъ Епифанія и отправилъ въ Кіевъ, также 
разныхъ раскольническихъ отцовъ и всѣхъ слобожанъ въ 
числѣ до 40.000, и большую часть ихъ вывелъ во внутреннюю 
Россію. То была первая Вѣтковская выгонка. Но Вѣтка, какъ 
мѣстность зарубежная, опять заселилась бѣглыми расколь­
никами, и въ началѣ 60-хъ годовъ XVIII в. ихъ было здѣсь 
уже до 20.000. Въ 1764 г. послѣдовала вторая выгонка вѣт- 
ковцевъ, которые, по распоряженію русскаго правительства, 
выведены были генераломъ Масловымъ во внутреннюю 
Россію. Въ 1772 г. и весь край бѣлорусскій возвращенъ 
отъ Польши къ Россіи и для Вѣтки миновало время зару­
бежнаго приволья. За то русское правительство стало сни­
сходительнѣе къ раскольникамъ. Вѣтка, хотя и не достигла 
прежней многолюдности, но не опустѣла и осталась однимъ 
изъ немаловажныхъ притоновъ раскола. Были въ окрестныхъ 
мѣстахъ и другія, также довольно давво основавшіяся, по­
селенія раскольническія, какъ въ Гомелѣ и подъ Гомелемъ, 
въ урочищѣ Боровичахъ и друг. Въ 40-хъ годахъ XIX в. 
всѣхъ раскольниковъ въ Могилевской епархіи насчитыва­
лось свыше 10.000').

Сь первыхъ же поръ по прибытіи на Могилевскую 
епархію преосвящ. Анатолій обратилъ вниманіе на этихъ

*) Въ донесеніи преосв. Анатоліи Св. Синоду о состояніи Могилевской 
епархіи за 1847 г. значится всѣхъ раскольниковъ въ ней, преимущественно 
ноповіцинскаго толка, му®. пола 53Іо, женскаго пола 5471. Рукоп. муэ, Кіевск. 
дух. академіи.
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мѣстныхъ раскольниковъ, особенно вѣтковцевъ, продолжав­
шихъ удержппать остатки былого вліянія своего среди 
окрестнаго старообрядства. Нерѣдко во время своихъ по­
ѣздокъ по епархіи преосвященный заѣзжалъ въ Вѣтку съ 
нарочитою цѣлію побесѣдовать съ раснольпиками. Между 
нимъ и раскольниками, стекавшимися къ пріѣзду его во 
множествѣ, происходило такимъ образомъ вѣчто въ родѣ 
преній или собесѣдованій о вѣрѣ.

Основательное знакомство преосващ. Анатолія съ ис­
торіей и ученіемъ раскола, а равно практическая подго­
товка его въ обращеніи съ раскольниками (пріобрѣтенная 
имъ еще въ бытность викаріемъ пермскимъ), облегчали ему 
трудъ выяснять неразумнымь ихъ неразуміе и освѣщать 
для нихъ правоту церкви, ихъ изобличающей. Немаловаж­
ное значеніе въ данномъ случаѣ имѣло, конечно, и самое об­
хожденіе съ раскольниками мреосв. Анатолія, всегда кроткое 
и привѣтливое. Съ цѣлію обращенія на путь истины за­
блудшихъ сыновъ церкви были произносимы преосвящен­
нымъ и проповѣди въ церквахъ приходовъ, имѣвшихъ на­
селеніе и изъ раскольниковъ. Въ собраніи проповѣдей пре­
освященнаго мы встрѣчаемъ нѣсколько такихъ поученій, 
произнесенныхъ имь со время посѣщенія приходовъ съ рас­
кольничьими поселеніями Въ нихъ преосвященный Ана­
толій на основаніи св. Писанія, а также исторіи, старался 
показать лживость учевія и незаконность іерархіи мнимыхъ 
старообрядцевъ. Но нс однимъ только изустнымъ словомъ— 
въ Формѣ собесѣдованій и проповѣдей—старался преосвящен­
ный вразумлять приверженцевъ раскола: онъ писалъ имъ
и пастырскія посланіи, которыя издавалъ въ печати въ 
„Христіанскомъ Чтеніи" и отдѣльными брошюрами ’). Въ

1) См. третью и пятую части сборника проповѣдей иреосв. Анатолія.
*) Такъ, напримѣръ, вышло отдѣльной брошюрой „Посланіе Анатолія къ

почетнѣйшимъ мнимымъ старообрядцамъ Спасовой Гомельской слободы1 * * 4, на­
ходящейся въ М ‘гилсвскій губ. Посланіе это напечатано въ Христ. Чт. ва 1856
г., т. 1, стр. 83.
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своихъ посланіяхъ къ раскольникамъ преосвященный съ 
возможною полнотою и обстоятельностію разсматриваетъ 
толки послѣднихъ, доказывая ихъ неправоту и несообраз­
ность. Съ какою ревностію относился онъ къ произведені­
ямъ подобнаго рода, съ втимъ нѣсколько знакомитъ насъ 
лицо, стоявшее близко въ архипастырю (домашній врачъ 
его докторъ Пирожковъ): „въ часы продолжительныхъ мо­
ихъ бесѣдъ съ преосвященнымъ, разсказываетъ вто лицо, 
мвѣ приходилось много разъ выслушивать изъ устъ его 
многія посланія, съ которыми онъ обращался къ вѣтковскимъ 
раскольникамъ. Многія изъ втихъ посланій преосвященный 
прочитывалъ мнѣ тотчасъ послѣ того, какъ они являлись изъ- 
подъ его неустаннаго пера. Надобно было видѣть, съ ка­
кимъ внтузіазмомъ онъ останавливался на нѣкоторыхъ мѣ­
стахъ, которыя отличались силою убѣжденія и поражали, 
такъ сказать, въ самое сердце неправильно мыслящихъ от­
щепенцевъ православія111). Движимый своею ревностію, пре­
освященный составилъ еще чинъ молебствія объ обращеніи 
раскольниковъ въ нѣдра православія.

По мысли преосвященнаго, учрежденіе въ церквахъ, 
окруженныхъ раскольниками, молебствій объ обращеніи ихъ 
въ нѣдра церкви послужило бы къ утвержденію православ­
ныхъ въ отеческой вѣрѣ и вразумленію самихъ раскольни­
ковъ. Въ своемъ письмѣ къ архіепископу смоленскому Ан­
тонію преосвященный, между прочимъ, сообщаетъ слѣду­
ющее по поводу указаннаго молебствія. „Мысль эта, пи­
шетъ онъ, возникла въ моей головѣ по случаю чтенія одной 
книжечки, заключавшей въ себѣ совѣты и наставленія мис­
сіонерамъ латинской пропаганды. Въ числѣ наставленій по­
ложено миссіонерамъ правиломъ ежедневно совершать ыиссу 
съ интенціею, чтобы Господь подалъ благодать къ вразу­
мленію невѣрныхъ, не начинать бесѣды съ ними безъ пред­
варительной внутренней о томъ молитвы. Вслѣдствіе сего я

*) Кіевская Сгарииа. 1Ѳ83 г., іюль.
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написалъ въ бывшему ректору петербургской академіи пре* * 
освященному Макарію (впослѣдствіи—московскій митропо­
литъ), что полезно было бы написать ектевіи и вообще со­
ставить молебствіе, похожее на то, какое было употре­
бляемо во время холеры, для возглашенія моленій объ обра­
щеніи въ нѣдра церкви раскольниковъ. Преосвященный Ма­
карій доложилъ объ этомъ пр. митрополиту петербургскому, 
блаженной памяти Григорію, и оба вполнѣ одобрили мое 
предположеніе. Вслѣдъ за тѣмъ я съ жаромъ принялся за 
дѣло, написалъ ектеніи, подобралъ чтенія изъ Евангелія и 
Апостола, также прокимны и причастенъ, и все это пред­
ставилъ Св. Синоду. Что же? Рукопись мою схватилъ, гово­
рятъ, святѣйшій Сербиыовичъ и проглотилъ" '). Изъ доне­
сенія Анатолія оберъ-прокурору Св. Синода видно, что 
успѣху составленнаго Анатоліемъ молебствія помѣшала не­
ожиданная кончина митрополита петербургскаго Григорія, 
взявшаго рукопись Анатоліѳву подъ свое покровительство. 
Что сталось съ проектомъ пр. Анатолія по смерти митро­
полита, этого, какъ видно изъ того же донесенія, нашъ 
архипастырь и самъ не зналъ; черновая же рукопись его 
какъ-то затеряна*).

Но преосвященный не довольствовался одними духов­
ными мѣрами въ отношеніи раскольниковъ. Пылкая натура 
его не могла мириться съ медленнымъ, хотя и несомнѣннымъ 
дѣйствіемъ этихъ мѣръ; и вотъ, въ своихъ представленіяхъ 
Св. Синоду онъ находитъ нужнымъ употребленіе противъ 
нихъ полицейскихъ мѣръ. Необходимость мѣръ послѣдняго 
рода преосвященный мотивировалъ тѣмъ, что такъ назы­
ваемое старовѣріе есть ничто иное, какъ стремленіе рас-

*) Сербивовичъ, извѣстный директоръ канцеляріи оберъ-прокурора Свят. 
Сииода графа Протасова, былъ въ свое время очень силенъ.

*) См. черновое донесеніе Анатолія оберъ-прок. Св. Синода. Рукопись 
муэ. К. Д. А. Въ числѣ бумагъ Анатолія, принадлежащихъ Дерк.-арх. му­
зею К. Д. Ак., есть, между прочимъ, чернякъ молитвы объ обращеніи расколь­
никовъ въ нѣдра православія. Вѣроятно эта молитва была одною изъ состав­
ныхъ частей молебствія Анатоліева.
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кольииковъ подъ религіознымъ покровомъ къ независимости 
отъ законовъ гражданскихъ и церковныхъ. Подчиненіе пхъ, 
повтому, гражданскимъ законамъ содѣйствовало бы, по маѣ- 
пію преосвященнаго, подчиненію и—церковнымъ. „До тѣхъ 
же поръ, пишетъ онъ въ донесеніи Св. Синоду отъ 1847 г., 
пока раскольники не будутъ подчинены гражданскимъ зако­
ламъ, всякоо покушеніе привлечь ихъ въ нѣдра св. церкви 
пе только останется тщетнымъ, но даже болѣе будетъ 
ожесточать ихъ въ противленіи церкви, обольщая простѣй­
шихъ изъ нихъ мыслію, будто они преслѣдуются за испо­
вѣданіе старой вѣры, а не. за нарушеніе гражданскихъ 
законовъ" '). Въ этомъ смыслѣ преосвященнымъ Анатоліемъ 
не разъ были составляемы и вносимы, куда слѣдовало, 
докладныя записки. Но не смотря на заявленіе преосвящен­
наго, въ Могилевской губерніи почему-то не предпринима­
лось никакихъ мѣръ противъ раскольниковъ (по крайней 
мѣрѣ до 1847 г.), хотя въ раскольничьихъ слободахъ Чер. 
литовской губерніи повсемѣстно учреждался особый надзоръ 
за раскольниками. Это обстоятельство весьма огорчало пре­
освященнаго Анатолія, вызывая въ вемъ постоянвыя жа­
лобы на равнодушіе къ судьбѣ раскола со стороны высшей 
администраціи. Насколько основательны были эти жалобы, 
насколько вообще надежны или необходимы были рекомен­
дуемыя преосвященнымъ мѣры противъ раскольниковъ, 
обсуждать этого не станемъ. Поспѣшимъ присовокупить, 
что въ мысли о ненадежности или нецѣлесообразности по­
лицейскихъ мѣръ противъ раскола пришелъ повнднмому и 
самъ преосвященный послѣ своей многолѣтней практики по 
обращенію раскола. Будучи уже на покоѣ, въ Бессарабіи, 
онъ, между прочимъ, писалъ архіепископу смоленскому 
Антонію слѣдующее: „обыкновенныя наши средства къ вра­
зумленію раскольниковъ безуспѣшны преимущественно по-

*) Си. донесенія Анатолія Св. Синоду о состояніи деревей н монастырей 
Могилевской епархіи за 1845-й, 6-й и 7-й года. Ркп. нз. Е. Д. А.
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тому, что епархіальныя начальства дѣйствуютъ на расколъ- 
викоігь посредствомъ земской полиціи. Это надо бросить и 
дѣйствовать, какъ дѣйствовали апостолы: потому что рас­
кольниковъ явно покровительствуютъ н утверждаютъ въ 
расколѣ и чиновники земской полиціи и директоры внутрен­
няго министерства" '). Слова преосвященнаго—„надо дѣй­
ствовать такъ, какъ дѣйствовали апостолы",—высоко зна­
менательны, какъ выражающія собою послѣднюю мысль 
испытаннаго годами и жизнію борца съ расколомъ. Думаемъ, 
что присутствію этой мысли въ болѣе счастливыхъ дѣй­
ствіяхъ преосвященнаго по отношенію въ старообрядцамъ 
Могилевская епархія обязана тѣми, хотя и не особенно 
значительными, обращеніями ихъ къ единѳпію съ св. право­
славною церковію, какія извѣстны за время управленія его 
Могилевскою епархіею* *). Упомянемъ наконецъ, что прео­
священный Анатолій заботился объ успѣхахъ единовѣрія 
среди старообрядцевъ, какъ видно изъ его покровительства 
Макарьеву единовѣрческому монастырю близь г. Бѣлицы. 
Этому монастырю въ 1845 г. переданы штатная сумма, 
угодья и церковныя вещи изъ упраздненнаго Човскаго 
монастыря (Извлеченіе изъ отчета Оберъ-прокурора Ов. 
Синода за 1846 г.).

Еще болѣе озабоченъ былъ преосвященный вопросомъ 
о римскомъ католицизмѣ въ своей епархіи, восходя отъ 
этого мѣстнаго вопроса до болѣе широкихъ общихъ раз­
мышленій объ отношеніи римской церкви во всей вообще 
православной церкви и ко всему христіанскому міру. Капи­
тальный, учено-литературный трудъ его по этому предмету 
займетъ насъ во второй части настоящаго сочиненія. Теперь 
ограничимся характеристикой обстоятельствъ, вызвавшихъ

Письмо къ арх. смоленскому Антонію. Біев. Стар.,1884 г., іюнь, стр. 236.
*) За ярема архипастырства Анатолія въ Могилевской епархіи съ 1844 

по 1860 г., присоединилось къ православной церкви всего, впрочемъ, около 1000 
раскольпиковъ. Си. Отчеты Оберъ-прокурора Св. Синода за эти годы.
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втотъ трудъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ характеристикой практиче­
скихъ отношеній римскаго или латино-польскаго католи­
цизма къ русскому православію во время преосвященнаго 
Анатолія и въ его Могилевской епархіи, вліявшихъ на обрьаъ 
мыслей и дѣйствій преосвященнаго, какъ поборника право­
славія противъ римско-католической пропаганды.

Время архіерейскаго служенія Анатолія въ Могилев­
ской епархіи совпало съ усиленнымъ дѣйствіемъ въ этомъ 
краѣ латино-польской пропаганды. Такъ называемый удь. 
трамонтанизмъ, провозглашающій господство своего папы 
и частной римской церкви надъ всѣми правительствами, 
частными церквами и народами міра, широко раскивулъ свои 
сѣти по всему югозападному краю Россіи. Издаваемыя въ 
Европѣ (большею частію на французскомъ языкѣ) разныя 
антиправославныя сочиненія ультрамоытанистовъ разными 
темными путями стали проникать и въ ваше отечество. 
Особенному успѣху такихъ сочиненій среди русскаго обра­
зованнаго общества содѣйствовало, между прочимъ, то 
обстоятельство, что они издавались подъ заманчивыми на­
званіями, въ уютныхъ Форматахъ, и съ такою типограф­
скою опрятностью, что какъ бы невольно завлекали любо­
пытство читателей. Будучи близко знакомъ съ религіознымъ 
настроеніемъ образованнаго общестна Могилевской губерніи, 
преосвященный видѣлъ, какой громадный вредъ для право­
славія приносило чтеніе подобныхъ книгъ. Онъ лично удо­
стовѣрился въ томъ, что равнодушіе высшаго сословія въ 
православному исповѣданію вѣры проистекало, главнымъ 
образомъ, отъ чтенія религіозныхъ книгъ и книжечекъ (на 
французскомъ и др. языкахъ), коими наводнены были запад­
ныя губерніи. Какъ ревностный пастырь ввѣреннаго его 
попеченію стада Христова, преосвященный не могъ не обра­
тить серьезнаго вниманія на такое положеніе дѣлъ. Скорбя 
душевно о вторженіи въ его стадо чуждыхъ ему овецъ, овъ 
въ тоже время пріискивалъ способы, коими можно было бы 
оградить послѣднее отъ чужого вліянія. Однимъ изъ наи-
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удобнѣйшихъ и оъ тоже времн дѣйствительныхъ средствъ 
противъ враговъ православіи было безъ сомнѣніи печатное 
слово. И вотъ съ цѣлію наилучшимъ образомъ воспользо­
ваться этимъ надежнымъ оружіемъ, преосващенный старался 
пользоваться всякимъ подходящимъ случаемъ къ тому, 
чтобы собрать (особенно во время поѣздокъ по епархіи'* 
необходимыя для вего свѣдѣнія и матеріалы. При всикошъ 
удобномъ случаѣ, напримѣръ, онъ просматривалъ богатыя 
библіотеки польскихъ помѣщиковъ и ксендзовъ. Въ видахъ 
удобнѣйшаго пользованія книгохранилищами католиковъ, 
скрывавшихъ обыкновенно свои книжныя сокровища отъ 
любопытнаго взора православныхъ, Анатолій старался за­
служить расположеніе, а затѣмъ и довѣріе первыхъ. Сира 
ведливость требуетъ сказать, что большею частію ему и 
удавалось достигнуть этого; такъ, довольно извѣстенъ Фактъ, 
что преосвященный пользовался благорасположеніемъ жив­
шаго въ г. Могилевѣ прелата Ласки, поддерживалъ дружескія 
сношенія съ нимъ, благодаря которымъ Анатолій имѣлъ ши­
рокій доступъ и въ богатыя книгохранилища этого прелата.

Результатомъ долголѣтняго изученія преосвященнымъ 
религіознаго состоянія западнаго края Россіи въ связи съ 
латино-польской литературой, направленной противъ право­
славія, явились два извѣстныхъ сочиненія Анатолія: одно 
историческое „Объ отношеніяхъ римской церкви къ другимъ 
христіанскимъ церквамъ и ко всему человѣческому роду“ 
(вышло въ свѣтъ подъ псевдонимомъ Авдія Востокова въ 
1857 г.) и другое догматическое—„Вѣра, Надежда и Любовь, 
изложевнып въ бесѣдахъ и размышленіяхъ съ присовоку­
пленіемъ духовныхъ стихотвореній". (Изд. въ 1848 г.). Какъ 
то, такъ и другое сочиненія Анатолія должны были по 
мысли автора служить противоядіемъ латино-польской про­
пагандѣ; первое, по преимуществу отрицательнымъ путемъ— 
чрезъ разоблаченіе козней папизма, а второе—положитель­
нымъ—посредствомъ доставленія обществу чтенія въ строго 
православномъ духѣ. Насколько удовлетворяло потребности

Анатолій Мартыновскій. 7
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общества чтеніе поименованныхъ нами сочиневій преосвя­
щеннаго, нѣкоторое поннтіѳ объ втомъ можетъ дать намъ 
хотя бы то, что, скоро по выходѣ въ свѣтъ перваго исто­
рико-полемическаго сочиненія Анатолія, потребовалось 
вторичное изданіе его (въ 1864 г.); сочиненіе же, извѣстное 
подъ именемъ „Вѣра, надежда и любовь0 выдержало цѣлыхъ 
пять изданій. Не смотря однако на несомнѣнную полезность 
указанныхъ сочинепій преосвященнаго Анатолія (что мы 
яснѣе увидвмъ во 2-й ч. сочиненія), нельзя сказать, чтобы 
въ изданіи ихъ преосвященный не встрѣтилъ никакихъ пре­
пятствій. Есть основанія, напротивъ, думать, что въ изда­
ніи своихъ сочиненій онъ встрѣтилъ затрудненія и притомъ 
весьма сильныя. Это были затрудненія со сторовы цензуры, 
тогда очень строгой. Вопли иашсго архипастыря противъ 
цензуры составляютъ содержаніе многихъ писемъ его. „Въ 
вашей церкви, пишетъ Анатолій одному изъ своихъ кор­
респондентовъ, съ 1812 г. (по 1822 г.) не явилось и десяти 
новыхъ назидательныхъ и полезныхъ пиигъ ни для народ­
наго употребленія, ни для пастырей ея; съ того времени 
нашей духовной цензурѣ даны такія правила для руковод­
ства, что каждый цензоръ по произволу могъ одобрить для 
напечатанія, или нѣтъ, всякое сочиненіе. Даже въ Св. Си­
нодѣ погибли невозвратно многія лреполезныя для церкви 
сочиненія; многія такія сочиненія не узрѣли свѣта Божія 
потому только, что разсматривавшіе ихъ дали объ нихъ 
мнѣніе, что читатели ихъ могутъ о томъ пли другомъ по­
думать то-то и то-то, хотя бы во вѣки, кромѣ разсматри­
вавшаго, не подумали этого. Многія рукописи, не одобряе­
мыя, ннпр., одною духовною цензурою, были одобряемы 
другою цензурою или чрезъ годъ тою же самою; многія 
сочиненія, одобренныя къ напечатанію, не одобрялись тою же 
цензурою, безъ всякой причины, для втораго изданія. Въ 
самомъ Синодѣ разсматривающіе сочиненія ревнующихъ о 
благѣ церкви, принимаясь разсматривать рукопись, предва­
рительно говорятъ сами въ себѣ: „вотъ еще выскочка! время
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сочинять! видно, нечего ему дѣлать!" а разсматривая ру­
копись, думаютъ: „вотъ какъ онъ пишетъ, я бы не такъ 
написалъ",—и вообще не могутъ вообразить, что есть еще 
люди, которые готовы трудиться безкорыстно для блага 
церкви, со всею ревностію и самоотверженіемъ. И вслѣд­
ствіе такихъ глубокомысленныхъ соображеній оплевываются 
желчію даже такія сочиненія, въ которыхъ церковь имѣетъ 
вопіющую нужду... При мысли, что на самыя полезныя для 
церкви сочиненія нападали съ патріаршею властію свѣт­
скія лица, служащія при Св. Синодѣ, п даже съ наглою 
злобою выдирали цѣлыя превосходныя статьи изъ журнала 
„Христіанское Чтеніе"..., нельзя не сѣтовать, не сокру­
шаться сердцемъ, не плавать о судьбѣ нашей церкви и не 
подумать, что едва ли враги церкви не справедливо утвер­
ждаютъ, что наша церковь мертва, безжизненна11! ')

Приведенный отрывокъ изъ письма преосвященнаго 
Анатолія, какъ видитъ читатель, не чуждъ нѣкоторой рѣз­
кости въ выраженіяхъ; но она объясняется чувствомъ горечи, 
какое испытывалъ впечатлительный ратоборецъ за право­
славіе вслѣдствіе какъ бы нѳждавныхъ помѣхъ его тру­
дамъ. Особенно много хлопотъ причинило преосвящѳвпому 
пздапіе его историческаго трудя „Объ отношеніяхъ римской 
церкви къ другимъ христіанскимъ церквамъ и ко всему 
человѣческому роду0. Въ изданіи этого сочипенія онъ встрѣ­
чалъ препоны на каждомъ шагу: сначала оно разсматрива­
лось въ С.-Петербургскомъ комитетѣ духовной цензуры, а 
затѣмъ поступило на разсмотрѣніе Св. Синода. Когда сочи- 
ніе поступило въ вѣдѣніе Св. Синода, то преосвященный 
съ цѣлію ускорить печатаніе его, а можетъ быть, и изъ 
опасенія за благополучный исходъ начатаго имъ дѣла, про­
ситъ покровительства себѣ у оберъ-прокурора Св. Синода. 
Въ письмѣ къ нему, послѣ обычнаго привѣтствія съ празд­
никомъ Рождества Христова, преосвященный такъ пишетъ:

*) Кіевская Старина. 1882 г., май, стр. 232.
7*
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„Вмѣстѣ съ симъ (привѣтствіемъ) повергаю покорнѣйшее 
прошеніе объ оказаніи бдагоснисхождевія по воззрѣніи на 
мои записки о римской церкви, которыя прошли уже сквозь 
духовную цензуру С.-Петербургскаго комитета и должны 
теперь поступить въ Св. Синодъ. Ваше Высокопревосходи­
тельство! Окажите благодѣтельное покровительство тѣмъ 
запискамъ. Видя, что весьма многія сочиненія западныхъ 
враговъ нашей церкви наполнены самыми гнусными на нее 
клеветами, невозбранно ходятъ по рукамъ, болѣзнуя душей 
и сердцемъ, что въ Могилевской епархіи лица значитель­
ныхъ мѣстныхъ семействъ совращаются въ латинство, я, 
при тягостныхъ моихъ занятіяхъ по званію, выкупалъ время 
безсонницами, и такимъ образомъ составилъ тѣ записки 
въ полномъ убѣжденіи, что онѣ хотя малую пользу прине­
сутъ для послѣдователей нашей церкви еще отъ нея не 
отчуждившихся; что нѣкоторыхъ свѣдѣній, прописанныхъ 
въ тѣхъ запискахъ, писателю, жипущему въ великой Россіи, 
и на мысль бы не пришло искать въ тѣхъ книгахъ, въ 
которыхъ мною онѣ найдены" '). Усиленные хлопоты прео­
священнаго Анатолія по напечатавію имъ своихъ сочиненій 
увѣнчались въ концѣ концовъ полнымъ успѣхомъ: какъ 
вамъ уже извѣстно, вышедшія изъ-подъ его пера произведе­
нія узрѣли свѣтъ Божій, сдѣлавшись достояніемъ общества. 
Справедливость требуетъ сказать, что усердіе и ревность 
нреосвяіценпаго въ пѳчатавіи имъ литературныхъ трудовъ 
своихъ не остались безъ награды: они нашли себѣ достой­
ныхъ цѣнителей, какъ въ обществѣ, охотно читавшемъ 
сочиненія преосвященнаго, такъ главнымъ образомъ въ 
коллегіи ученыхъ. За его историческое сочиненіе „Объ 
отношеніяхъ римской церкви къ другимъ христіанскимъ 
церквамъ и ко всему человѣческому роду* преосвященному 
Анатолію, по опредѣленію конференціи Кіевской духовной

*) Письма къ оберъ-прокурору Св. Сииода 1856 г. Рукоп, Церн. - арх. мв. 
К. Д. Ак.
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академіи, усвоена степень доктора богословія. Извѣстно, 
что въ тогдашнее время весьма немногіе избранные изъ 
духовныхъ ученыхъ достигали этой степени.

Кстати упомянуть, что о докторской степени для пре­
освященнаго Анатолія позаботился особенно тогдашній рек­
торъ Кіевской академіи, преосвященный Антоній Амфи­
театровъ1). Послѣдній издавна находился въ самыхъ искрен­
нихъ и задушевныхъ отношеніяхъ съ преосвященнымъ 
Анатоліемъ Мартыновскимъ. Онъ велъ съ нимъ дѣятельную 
переписку, въ которой раскрывалъ свои идеалы и взгляды 
по многимъ вопросамъ церкви1). Съ какимъ участіемъ овъ 
относился къ дѣлу о докторствѣ Анатолія, можно судить 
по слѣдующимъ отрывкамъ изъ писемъ его (Антонія). „Мы 
съ о. протоіереемъ Иваномъ Михайловичемъ Скворцовымъ, 
такъ писалъ преосвященный Антоній въ Петербургъ въ 
1858 г., вошли запискою въ нашу конференцію и предло­
жили просить автору записокъ о римской церкви доктор­
скаго креста. Не знаю только, утвердитъ ли журналъ вла­
дыка. А кому же послѣ втого украшаться втимъ отличіемъ, 
какъ ие сочинителямъ подобныхъ книгъ? Думаю, что и въ 
Питерѣ не имѣютъ причинъ отказать11. Въ декабрѣ 1859 г. 
преосвященный Антоній, уже получившій тогда назначеніе 
въ Смоленскъ, писалъ въ Петербургъ: „путь мой въ Смо­
ленскъ устроится вѣрно не ранѣе праздника Рождества 
Христова и будетъ чрезъ Могилевъ, чтобы имѣть утѣшеніе 
видѣться съ добрѣйшимъ архипастыремъ тамошнимъ, буду­
щимъ моимъ сосѣдомъ. Давно уже пошло у насъ дѣло о 
докторствѣ его и преосвященнаго черниговскаго (извѣстнаго 
ученаго Филарета Гумилевскаго, бывшаго архіепископомъ

*) А тоній  Амфитеатровъ ректоръ Кіевской академіи съ 1851— 1859 г., 
съ конца 1859 г. епископъ смоленскій и ваконецъ архіепископъ казанскій.

*) Одно письмо, касающееся вопроса о реформѣ духовно-учебныхъ заве­
деній, обнародовано Л. С. М алевичемъ ьъ Труд. Кіев. Дух. Анад. за 1883 г., 
№ 7; три другія письма помѣщены въ 48 №№ Церв, Вѣстника, взд. яри Спб. 
дух. аиад. за 1883. Ч. неоффиц).
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Черниговским ь съ 2 мая 1859 г. и умершаго 9 августа 
1866 г.). Узнайте пожалуйста, рѣшено ли это, п намъ бы при­
слали кресты въ конференцію, если только не прямо пошлютъ 
къ нпмъ,—такъ чтобы можно было мнѣ лично обоимъ имъ до- 
ставить по дорогѣ въ Смоленскъ* *'). Но послѣднему жела­
нію преосвященнаго Антонія не суждено было осуществиться, 
такъ какъ утвержденіе Анатолія въ степени доктора бого­
словія послѣдовало немного позже описываемаго времени, 
въ 1860 году. Въ іюлѣ мѣсяцѣ этого года ректоръ Кіевской 
духовной академіи архимандритъ Іоанникій препроводилъ 
преосвященному Анатолію и докторскій дипломъ, увѣнчав­
шій собою ученыя заслуги послѣдняго2).

Преосвященный Анатолій не ограничивался одною тео­
ретическою дѣятельностью въ защиту православія; въ пре­
дѣлахъ ввѣренной ему власти онъ дѣйствовалъ на пользу 
его и нѣкоторыми практическими мѣропріятіями. Такъ 
напр., съ цѣлію отвлечь вниманіе православныхъ отъ ла­
тинскихъ торжествъ, совершавшихся въ праздникъ „Божіяго 
Тѣла“ и друг., онъ старался устраивать новые крестные 
ходы или возстановлять существовавшіе древніе, но забы­
тые. Такъ имъ возстановлены древніе крествые ходы съ 
чудотворною Тупичевсною иконою Божіей матери—наканунѣ 
праздника св. Николаи изъ Тупичевснаго мопастыря въ мо­
гилевскій Никольскій и въ день отданія Пасхи изъ Николь­
скаго мопастыря въ Мазаловскій. Въ память возсоединенія 
уніатовъ совершался особый крестный ходъ съ тою же ико­
ною иэъ Мазаловскаго монастыря въ Мстиславскій, откуда въ 
14 день августа икона обратно переносилась въ Тупичеоскій 
мовастырь. Въ особенности же архипастырь считалъ необ­
ходимымъ поддерживать обычай крестныхъ ходовъ въ при­
ходахъ возсоединенныхъ изъ уніи, гдѣ сильнѣе было влія-

*) Церковный ВѣстниК'ь, взд. при С.-Петербургской дух. акад. № 46, 
ноябрь мѣсяцъ, 1883 г. Часть неоффнц. стр. 3.

*) Дипломъ этотъ былъ отосланъ преосв. Анатолію ирв отношеніи, которое 
имѣется въ Церк.-арх. музеѣ Кіев. Д. А. вмѣстѣ съ др. бумагами преосвященнаго.
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яіе католицизма. Введеніе ѳтого обычая по возможности 
всюду принесло бы, по мнѣнію преосвященнаго, „пріятные 
для церкви плоды и имѣло бы благотворное вліяніе не 
только на православныхъ, но и иновѣрцевъ* * '). Въ этомъ 

'смыслѣ преосвященный неоднократно писалъ и Св. Синоду, 
прося у него разрѣшенія на устройство въ епархіи крест­
ныхъ ходовъ. Памятникомъ дѣятельности преосвященнаго 
въ этомъ родѣ служатъ существующіе и по настоящее 
время крестные ходы во многихъ приходахъ и монастыряхъ 
Могилевской губерніи (оршанскій, Мстиславскій монастырь 
и друг.). Кромѣ этой мѣры преосвященный старался про­
тиводѣйствовать латинннамъ и другими способами: по мѣрѣ 
возможности препятствовалъ постройкѣ новыхъ костеловъ, 
каплицъ, филій и т. п. Просматривая резолюціи преосвя­
щеннаго по дѣламъ этого рода, мы не разъ встрѣчались съ 
(прописаннымъ въ нихъ) мнѣніемъ его о ненадобности по­
стройки новаго костела въ томъ или другомъ мѣстѣ и на 
ряду съ этимъ — необходимости принятія рѣшительныхъ 
мѣръ къ обновленію или постройкѣ православныхъ церквей*). 
Мотивомъ для такихъ мнѣній преосвященнаго служили, 
обыкновенно, донесенія благочинныхъ и другихъ лицъ объ 
удовлетворительномъ состояніи римско-католическихъ косте­
ловъ и вмѣстѣ съ тѣмъ — бѣдственномъ — православныхъ 
храмовъ*). Особенно сильно озабочивали преосвященнаго 
старанія католиковъ увеличивать и безъ того громадное 
число (140), такъ называемыхъ, филій и каплицъ. Въ своемъ

*) Донесеніе Си. Синоду о состояніи церквей въ Могилевской епархіи отъ 
25 сентября 1847 г. Ркп. ыуз. К. Д. А.

*) Дѣло, иапр., о постройкѣ новаго костела въ Лозовицахъ. Арх. ковсист. 
могпл , 1852 г., № 1466.

’) По допесенію, напр., бывшаго члена консисторіи, умершаго нсдавво 
о. Потапія Твердаго,—командированнаго въ имѣніе помѣщика Голынскаго, Кли- 
мови'іскаго уѣзда, для разбора лререкапій православныхъ съ католикаин изъ-за 
церквей—вмѣсто ветхой православной церкви надлежало построніь новую, а  
костелъ упразднить, поелику вблизи (въ 15 верстахъ) былъ другой коетелъ. Со­
общено санамъ покойнымъ.



—  104 —

секретномъ донесеніи Св. Синоду отъ 8 августа 184У г. 
преосвященный вркиыи красками изображаетъ непомѣрно 
большой вредъ для православія отъ втихъ католическихъ 
молелѳнь. „Не смотря на большое количество католическихъ 
каплицъ и филій, пишетъ преосвященный Анатолій Св.* 
Синоду, помѣщики Могилевской губерніи латинскаго вѣро­
исповѣданія всеусильно, посредствомъ самыхъ излучистыхъ 
ходатайствъ, стараются заводить новыя латинскія каплицы 
въ самыхъ близкихъ разстояніяхъ отъ своихъ приходскихъ 
костеловъ, хотя къ устроенію нхъ нѣтъ никакихъ дѣйстви­
тельныхъ, заслуживающихъ уваженія, побужденій; а поль­
зуясь дозволеніемъ строить каплицы единственно для вре­
меннаго помѣщенія мертвецовъ, устрояюгъ въ такихъ 
каплицахъ алтари для служенія на нихъ миссъ11

Къ постройкѣ упомянутыхъ каплицъ помѣщики, по 
мнѣнію преосвященнаго, подстрекаются ксендзами, частію 
для того, чтобы имъ имѣть случаи къ разсѣянности, а боль­
шею частію для цѣлей враждебныхъ православной церкви. 
Послѣднюю свою мысль преосвященный развиваетъ такимъ 
образомъ: „тогда какъ, говоритъ онъ, отправляясь на бого­
служеніе въ костелы, даже въ близкомъ разстояніи, помѣ­
щикъ беретъ съ собою вѳ болѣе трехъ человѣкъ служите­
лей, изъ коихъ одинъ лакей сопровождаетъ его во внутрен­
ность костела, присутствовать при совершеніи массы въ

*) Совершая мисси въ каплицахъ, ксендзы, по отзыву преосвященнаго, 
поступаютъ даже вопреки постановленію своей церкви. Такъ, декретонъ латин­
скаго Тридентинскаго собора воспрещено совершать миссы внѣ приходскихъ 
костеловъ (Іивв. X XII йе аасгіГісіо Мізѳае) и первоначально дозволено было сіе 
особенными привнллегіями ксендзамъ только нѣкоторыхъ монашескихъ орденовъ; 
н по учепію лучшихъ латинскихъ богослововъ богослуженіе, совершаемое по 
угламъ, въ такъ называемыхъ каплицахъ, влечетъ за собою много неприличій, 
отклоняетъ христіанъ оіъ слушанія проповѣдей, открыто произносимыхъ въ 
костелахъ, н бываетъ поводомъ къ лицемѣрной ложной набожности. ТЬеоІо?. 
Разіогаііз. Р. СіНсішІг и др... Секретное донесеніе Св. Синоду отъ 8 августа 
1819 г. Рукопись Церк.-арх. муз. В. Д. А.
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домашнихъ каплицахъ заставляется вся дворня помѣщика". 
Чрезъ такое посѣщеніе дворовыми людьми каплицъ — въ 
вихъ, по словамъ Анатолія, замѣчается сначала „охлажде­
ніе духа благочестія, а затѣмъ и совращеніе въ латинство". 
Что ксендзы имѣютъ полную возможность содѣйствовать 
помѣщикамъ латинскаго вѣроисповѣданія къ достиженію 
указанной цѣли, въ этомъ, по нему, не можетъ быть ни 
малѣйшаго сомнѣпія,—такъ какъ быоалн и есть примѣры, 
что ксевдзы произносили проповѣди противъ правительства 
н православной церкви даже нъ приходскихъ костелахъ, 
открытыхъ для всякаго, хотя они не могли не имѣть въ 
виду, что слушателями ихъ могутъ быть не одни латинисты. 
Единственною мѣрою протипъ этого зла служило то, чтобы 
священвиии наблюдали и доносили кому слѣдуетъ о прихо­
жанахъ, присутствовавшихъ на молитвословіяхъ въ капли­
цахъ; но и эта мѣра, по мнѣнію преосвященнаго, не отвѣ­
чала своей цѣли,—она была и неудобна, и вредна для свя­
щенниковъ. Неудобною она оказывалась потому, что свя­
щенникъ, не имѣя возможности бывать въ каплицахъ при 
отправленіи въ нихъ ксендзами миссъ, иѳ можетъ знать 
достовѣрно: какіе изъ прихожанъ его были на моленіи въ 
каплицахъ; а вредною —потому, что въ случаѣ доноса, что 
его прихожане участвуютъ въ молевіи, совершаемомъ 
въ каплицахъ, священвики подвергаются непримиримому 
гоненію отъ своего помѣщика. Принимая въ соображеніе 
всѣ, указанныя нами, а равно и другія обстоятельства, 
преосвященный Анатолій въ своемъ донесеніи Св. Си­
ноду предлагаетъ слѣдующія мѣры противъ латинянъ. 
Прежде всего онъ указываетъ на необходимость ввовь 
разсмотрѣть составленную еще въ 3840 году вѣдомость 
о количествѣ костеловъ и каплицъ латинскаго вѣроиспо­
вѣданія: нѣтъ ли въ числѣ ихъ каплицъ при домахъ та­
кихъ помѣщиковъ, которые по силѣ 138 статьи Свода 
Законовъ, тома XII, издапія 1842 года, не имѣютъ права
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на удержаніе каплицъ при своихъ домахъ'). Затѣмъ пре­
освященный всенижайше просить Св. Синодъ о томъ, чтобы 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ постройки костеловъ или 
каплицъ ему дозволено было непосредственно сноситься съ 
Св. Синодомъ. Въ этой своей просьбѣ преосвященный руко­
водился очевидно тѣмъ соображеніемъ, что высшая духов­
ная власть отнесется къ столь интересующему его дѣлу 
гораздо внимательнѣе и глубже, чѣмъ мѣстная власть.

Движимый тою же ревностію объ интересахъ правосла­
віи, преосвященный доносилъ Св. Синоду о притѣсненіяхъ, 
дѣлаемыхъ настоятелями римско-католическихъ приход­
скихъ церквей, при изъявленіи кѣмъ-либо изъ ихъ прихо­
жанъ желанія бракосочетаться съ лицомъ православнаго 
вѣроисповѣданія. „Наблюдая интересы своего исповѣданія 
(пишетъ преосвященный), ксендзы всячески стараются пре­
пятствовать подобнымъ бракамъ, какъ своимъ вліяніемъ 
на прихожанъ и своими имъ внушеніями, такъ и тѣмъ, что 
подъ различоыми предлогами, а иногда и совершенно прямо, 
отказываются выдавать жениху или невѣстѣ римскаго испо­
вѣданія требуемыя 28 ст. X т. Свод.Зак. гражд. изд. 1857 г. 
письменныя удостовѣренія о безпрепятственпости ихъ во 
вступленію въ бравъ. Тѣхъ же изъ нихъ, кои вступили въ 
бравъ съ лицами православнаго исповѣданія, подвергаютъ 
церковной эпитиміи, какъ бы за нѣкое беззаконіе.11. Въ 
виду громаднаго ущерба, наносимаго православію подоб- 
пыми дѣйствіями ксендзовъ '), преосвященный въ заключе-

*) Тасями каплицами могутъ быть, по мнѣнію преосвященнаго, устроен­
ныя въ прежнія времена по ходатайству польскихъ вельможъ Сапеги, Савгувівн, 
Огинскаго, Поцел, Халецкаго, Храповицкаго, Любомирскаго и друг., имѣнія 
коихъ по разнымъ случаямъ перешли во владѣніе многихъ мелкопомѣстныхъ 
владѣльцевъ, не имѣющихъ (по силѣ 138 ст. Свода Законовъ) права на удержа­
ніе при домахъ своихъ каплицъ. Секретное донесеніе Св. Синоду отъ 8 августа 
1849 г. Рукопись Цѳрк.-арх. муз. К. Д. А.

2) Браки православныхъ съ католиками служатъ, какъ извѣстно, олнимъ 
изъ средствъ распространенія православія, такъ какъ по силѣ 67 и 72 сѵ. X 
т. Свода Зак. гражд. изд. 1857 г. имѣющія быть отъ таквхъ браковъ дѣти должны 
быть крещены н н'Считываемы въ православной вѣрѣ.
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віе своего репорта Се. Синоду проситъ его — „дозволить 
православнымъ священникамъ, въ случаѣ неполученія ими 
отъ ксендзовъ письменнаго удостовѣренія о безпрепятствен- 
пости ко вступленію въ бракъ жениха или невѣсты рим­
скаго исповѣданія, брать такія удостовѣренія отъ мѣстнаго 
начальства, градской или земской полиціи, городскихъ думъ, 
ратушъ, окружныхъ управленій и т. п. учрежденій11 '). 
Этою мѣрою преосвященный надѣялся уничтожить поста­
вляемыя ксендзами преграды ко вступленію въ бракъ право­
славныхъ съ католиками. Обозрѣвая практическую дѣятель­
ность Анатолія на пользу православія, считаемъ нужнымъ 
сказать объ отношеніи преосвященнаго къ совращеннымъ 
въ латинство православнымъ. Послѣдніе составляли пред­
метъ особенныхъ заботъ преосвященнаго Анатолія: въ 
случаяхъ перехода православныхъ въ латинство преосвя­
щенный немедленно принималъ возможно рѣшительныя и 
энергичныя мѣры. Для увѣщанія на путь истины совращен­
ныхъ въ латинство онъ посылалъ, обыкновенно, въ каче­
ствѣ миссіонеровъ благонадежныхъ священниковъ. При 
этомъ, смотра по обстоятельствамъ, онъ назначалъ священ­
никовъ миссіонерами или на короткій промежутокъ времени, 
или на болѣе продолжительный').

Изъ другихъ мѣръ, рекомендованныхъ высшимъ на­
чальствомъ, къ обращенію совратившихся въ нѣдра право­
славія можно указать на вызовъ послѣднихъ въ консисто­
рію, гдѣ выдающіеся духовные сановники во главѣ съ пре-

*) Репортъ Св. Синоду, хранящійся въ Церк.-арх. му». К. Д. А.
’) Тавъ напр., для обращенія на путъ истины совратнвшяхся прихожанъ 

дудаковичской церкви преосвященный предложилъ консисторіи пріискать (при 
посредствѣ благочинныхъ) священника, преимущественно, заштатнаго или оди­
нокаго: „не возревнуетъ ли кто-либо изъ нихъ посвятить знанія и труды свои 
вразумленію при содѣйствіи благодати Божіей заблудшихъ прихожанъ дуда ко- 
вичской церкви1*. Распоряженіе эго было вызвано тѣнь, что временныя коман­
дировки священниковъ для упомянутой цѣли не имѣли успѣха. Секретное пред­
писаніе консисторіи отъ 15 апрѣля 1850 г. Ркп. Церк.-арх. муэ., письмо къ 
Лиатолію К. С. Сербииовнча (1852 г.). Труды Іііев. Ак. 1883 г., ноябрь, стр. 533.
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осввщенвымъ старались повліять на нихъ словомъ убѣжде­
нія. При всѳиъ атомъ бывали нерѣдко случаи, что никакія 
вразумленія не дѣйствовали на совращенныхъ въ латинство. 
Этотъ «актъ засвидѣтельствовалъ и самъ преосвященный 
въ своемъ репортѣ Св. Синоду отъ 7 мая 1860 г.

„Почти двадцать дѣть, пишетъ Анатолій въ своемъ 
репортѣ, въ могилевской консисторіи производятся безъ 
всякаго успѣха дѣла: 1) о такихъ лицахъ, совратившихся 
въ латинство, которыя, бывъ крещены уніатскими священ­
никами, издѣтства признаютъ себя принадлежащими къ 
латинскому вѣроисповѣданію, и 2)—такихъ, которыя при 
общемъ возсоединеніи уніатовъ съ православною церковію 
дали подписки въ принятіи ими православія, хотя были 
природными латинистами. Но тѣ и другія при всѣхъ на­
стаиваніяхъ, убѣжденіи ихъ священниками на мѣстѣ жи­
тельства и вызовѣ ихъ для ѳтой цѣли нъ консисторію упорно 
отказываются отъ православнаго вѣроисповѣданія0 ’). По 
отзыву преосвященнаго, это—люди, не имѣющіе почти ни- 
какихъ религіозныхъ понятій, недоступные поэтому ни для 
какихъ вразумленій. „Между тѣмъ, принимаемыя къ ихъ 
вразумленію мѣры, особенно, вызовъ ихъ въ консисторію 
для убѣжденія къ принятію православія, они и ультрамон- 
танисты не только въ западныхъ областяхъ, но и за пре­
дѣлами Россіи считаютъ гоненіемъ латинскаго вѣроиспо­
вѣданія (какъ это видно изъ множества брошюрокъ на поль­
скомъ и Французскомъ языкахъ, появившихся въ Могилев­
ской губерніи)®2). Руководствуясь такими соображеніями,

‘) Эго можно сказать, наир., о прихожанахъ дудасовичской церкви. Въ 
своемъ отношеніи къ губернатору (за Л»№ 47 и 48, 1845 г.) преосвященный упо­
минаетъ, между прочимъ, о двухъ крестьянахъ дудаковичскаго прихода, бывшихъ 
болѣе 4-хъ дѣтъ въ монастыряхъ и не оставившихъ своего упорства. Ихъ - то 
преосвященный предлагаетъ губернатору препроводить въ какіе-либо велико­
россійскіе города, хотя бы даже въ Смоленскъ.

*) Репортъ Св. Синоду отъ 7-го мая 1860 г. Рукопись Церк.-арх. музея 
(і. Д. А. Въ другомъ донесеніи Св. Синоду преосвященный пишетъ: „совратив­
шіяся жертвы латинскаго фанатизма вѳ только избѣгаютъ сближенія, ио даже
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преосвященный Анатолій счелъ нужнымъ совершенно пре­
кратить вышеуказанныя дѣла, оставивъ въ покоѣ совра­
щенныхъ въ латинство; въ ѳтомъ смыслѣ онъ доносилъ и 
Св. Синоду.

Въ замѣнъ обыкновенныхъ и въ большинствѣ случаевъ 
безплодныхъ мѣръ противодѣйствія латинской пропагандѣ 
(сношевій съ мѣстнымъ гражданскимъ начальствомъ, увѣ. 
щаній священниковъ, вызова въ консисторію и т. п.) пре­
освященный, незадолго до оставленія имъ Могилевской 
епархіи, проектировалъ нѣкоторыя другія, болѣе цѣлесо­
образныя, мѣры. По мнѣнію его (изложенному въ особой 
запискѣ Св. Синоду.), лучшимъ противодѣйствіемъ латин­
ской пропагандѣ могло бы служить помѣщеніе въ приба­
вленіяхъ къ мѣстнымъ Губернскимъ Вѣдомостямъ храня­
щихся въ губернскихъ архивахъ историческихъ докумен­
товъ, свидѣтельствующихъ о гоненіи въ старыя времена 
православія латинскимъ Фанатизмомъ и уніатами. „Такіе 
историческіе памятники, будучи драгоцѣнными открытіями 
для церковной и отечественной исторіи, могли бы, говоритъ 
преосвященный, охлаждать жаръ Фанатизма помѣщиковъ 
здѣшняго края, убѣждая ихъ, что ихъ предки были право­
славными и гонимыми за исповѣданіе православной вѣры, 
что посему они, какъ потомки православныхъ предковъ, 
вѳ имѣютъ разумныхъ побужденій отвращаться отъ право­
славія®. Кромѣ того изданіе въ свѣтъ историческихъ доку­
ментовъ, свидѣтельствующихъ, сколько православная цер­
ковь потерпѣла въ западныхъ губерніяхъ отъ людей, давно 
сошедшихъ со сцены, —не оскорбляя современниковъ, дока-

встрѣчи съ православными священниками, а  увѣщанія совратившимся, чинимыя 
въ консисторіяхъ, вообще безплодны: потому что для доведенія совратившихся 
къ перемѣнѣ превратнаго образа мыслей требуется время, а въ коисисторіи 
ве болѣе какъ въ теченіи двоихъ или троихъ сутокъ но одному или двумъ ча- 
самъ можно дѣлать увѣщанія заблудшимъ, тогда какъ ови въ теченіи такого 
времени выпуждеиы питаться и гдѣ-либо имѣть квартиру па свой счетъ, и по­
сему считаютъ такое обращеніе съ иими гоненіемъ за вѣру®. Кіевская старина. 
1884 г., іюнь, стр. 219.
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зыиадо бы, по нему, хотя косвенно, что и пасквили на 
счетъ отечественной церкви, издаваемые въ большомъ ко­
личествѣ, проистекаютъ отъ Фанатизма людей, увлеченныхъ 
гнусными страстями, жаждущихъ гибели отечества и право­
славной церкви '). Сверхъ этой мѣры преосвященный, при­
нимая во вниманіе, что жители Бѣлоруссіи, крестьяне и 
однодворцы, совратившіеся въ древнія времена въ латин­
ство, на вопросъ: русскіе ли они? обыкновенно отвѣчаютъ, 
будто они поляки, что современная польская литература 
всѣми силами старается доказать, будто западныя русскія 
губерніи искони составляли Польшу до Смоленска,—счи­
таетъ крайне необходимымъ ввести въ поселянскихъ учи­
лищахъ западныхъ русскихъ губерній преподаваніе вмѣстѣ 
съ сокращенною церковною исторіею хотя самой краткой 
исторіи русскаго государства. Чѣмъ скорѣе, по нему, было 
бы введено изученіе такой исторіи въ тѣхъ училищахъ, 
тѣмъ лучше. „Поэтому, говоритъ онъ, нѣть никакой надоб­
ности вновь заказывать кому-либо сочиненіе такой исторіи; 
какова бы она ни была, лишь бы краткая, хотя бы такая, 
какая еще въ началѣ текущаго столѣтія изучалась въ кіев­
ской гимназіи, сочиненная учителемъ той гимназіи Берлин­
скимъ. Вопіющая потребность состоитъ въ томъ, чтобы 
глубоко насадить въ умѣ и сердцѣ поселянъ западныхъ 
губерній, что они русскіе, что ихъ народность родствевпа 
великороссійской; что если ови въ прежнія времена были 
угветаены, то единственно отъ порабощенія сословіемъ 
людей, чуждыхъ православной церкви“ *). Въ видахъ наи- 
лучиіаго воспитавія юношества па началахъ православія я

*) Въ образецъ рекомевдуеыой преосвященнымъ мѣры взяты прибавленія 
къ Витебскимъ Губернскимъ Вѣдомостямъ, издав. подъ редакціей извѣстнаго 
К. Говорскаго (редактора-издателя журнала „Вѣстникъ Юго-западной и Запад­
ной Россіи" въ Кіевѣ въ 60-хъ годахъ, а послѣ въ Впльпѣ съ выброскою въ 
названіи слова: „Юго-западной11) . Ніев. Стар., 1884 г., іюнь, стр. 219—220.

2) Выписка изъ докладной записки Анатолія Св. Синоду отъ 27 мая 1669 
., обнародована въ Кіевской Старивѣ за 1884 г. іюнь, стр. 220—221.



—  111 -

русской народности преосвященный, по порученію высшаго 
начальства, составилъ и правила для западно - русскихъ 
гимназій. Основная мысль этихъ правилъ та, что чрезъ 
насажденіе въ русско-польскомъ юношествѣ преданности 
Августѣйшему престолу вмѣстѣ съ обязательнымъ обуче­
ніемъ русскому языку подготовить почву для полнаго обру- 
сѣвія западнаго края Россіи1). Если мы послѣ всего ска­
заннаго нами о практической дѣятельности Анатолія ва 
пользу православія спросимъ себя, достигъ ли преосвящен­
ный своей цѣли, и если достигъ, въ какой степени, то за 
отсутствіемъ прямыхъ данныхъ мы не можемъ сказать

•) Мы имѣемъ подъ руками самый текстъ этихъ правилъ (7). Считаемъ 
не лишнимъ привести здѣсь нѣкоторыя изъ нихъ, болѣе важныя по нашему мнѣ­
нію. 5-е правило гласитъ: „Поставить въ неотложную обязанность всѣмъ на­
чальникамъ и начальницамъ учебныхъ ааведевій Могилевской губерніи заблаго­
временно увѣдомлять епархіальнаго архіерея письменно о вренени, въ которое 
будетъ производиться годичный экзаменъ по предмету вѣроученія: дабы онъ 
своевременно могъ распорядиться, или самому присутствовать на испытанін, 
илн поручить участвовать въ ономъ опытному въ духовномъ просвѣщеніи лицу, 
которое бы могло вникнуть не только въ ходъ вѣроученія съ цѣлію судить 
объ успѣхѣ въ семъ предметѣ воспитывающихся; но и разузнать, соблюдаются 
ли правила относительно квартирнаго молитвословія, участія учениковъ въ об- 
ществеаномъ богослуженіи, преданности ихъ Августѣйшему престолу и церкви 
и обстоятельно дпвесть объ этомъ епархіальному архіерею послѣ экзамена". 
б е правило гласитъ: „постановить правиломъ, чтобы законоучители латин­
скаго вѣроученія присутствовали иа частномъ испытанія учениковъ православ­
наго исповѣданія, а  православные законоучители на испытаніи учениковъ ла­
тинскаго исповѣданія, а  при семъ особенно ввивали, въ какой степени учени­
камъ латинскаго вѣроученія внушается преданность Августѣйшему престолу, 
благонадеженъ ли въ семъ отношеніи законоучитель, и сообщали о томъ секретно 
свои замѣчанія епархіальному своему архіерею или непосредственно, или чрезъ 
духовное лицо, назначенное дла присутствовала при испытаніи по Закону Бо­
жію". 7 пр. гласитъ: „наконецъ весьма было бы полезио, если бы въ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ Могилевской губерніи, гдѣ всѣ учебные предметы пре­
подаются на русскомъ языкѣ кромѣ римско-католическаго вѣроученія, препода­
ющагося на польскомъ языкѣ, и сіе вѣроученіе хотя въ полоонну преподавалось 
на русскомъ языкѣ, такъ какъ языкъ не составляетъ догмата вѣры, и нѣкоторые 
законоучители латинскаго вѣроученія чувствовали потребность сСго, какъ напр., 
бывшій могилевской гимназіи законоучитель прелатъ каноникъ Коссовскій, ко­
торый нѣкоторые части вѣроученія преподавалъ ва русскомъ языкѣ". Черновой 
подлинникъ этихъ правилъ хранится въ Церк.-арх. музеѣ Кіев. цух. ак.
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объ этомъ что-нибудь положительное. Въ данномъ случаѣ 
намъ приходится констатировать не столько практическіе 
результаты борьбы преосвященнаго сь католицизмомъ, 
сколько заботы его въ ѳтомъ направленіи. Нѣтъ сомнѣнія, 
конечно, и въ томъ, что постоянная и неусыпная дѣятель­
ность Анатолія на пользу православія и противъ латинянъ 
приносила благіе плоды, хотя о размѣрахъ ихъ мы и не 
можемъ судить.

Съ изображенною нами, достойною всякаго уваженія, 
общественною жизне - дѣятельностью преосвященнаго Ана­
толія вполнѣ гармонировала и частная жизнь его; объ 
ѳтой • то послѣдней мы и имѣемъ въ виду побесѣдовать 
теперь съ читателемъ.

Въ сношеніяхъ своихъ съ городскимъ обществомъ пре­
освященный Анатолій представлялъ образецъ весьма миро. 
любиваго и благосклоннаго ко всѣмъ пастыря церкви. На­
селеніе Могилева было самое разнообразное; кромѣ пре­
обладающаго православваго элемента въ немъ было значи­
тельное число католиковъ и еще болѣе евреевъ. Мы имѣемъ 
не мало доказательствъ (главнымъ образомъ свидѣтельства 
самихъ жителей г. Могилева), что преосвященному оказыва­
лось глубокое уваженіе, какъ со стороны католиковъ, такъ 
и со стороны еврейскаго населенія. Въ Могилевѣ при Ана­
толіи существовало особое духовно - правительственное 
учрежденіе, такъ называемая духовно-католическая конси­
сторія, во главѣ управленія которой стоялъ весьма заслу­
женный прелатъ Ласки. Какъ съ прелатомъ лично, такъ и 
съ другими сочленами его и прочимъ католическимъ духо­
венствомъ города, преосвященный держалъ себя въ такихъ 
бдаговолитѳльвыхъ отношеніяхъ, которыя были и должны 
были быть единственнымъ нсепримиряющимъ началомъ съ 
той и другой стороны. Эта прекрасная черта у преосвя­
щеннаго Анатолія вызывала сама по себѣ то нелицемѣр­
ное уваженіе, съ которымъ относилось къ нему все като­
лическое общество отъ высшихъ и до низшихъ степеней
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его. Справедливость требуетъ свивать, что преосвященный 
вполнѣ заслуженно пользовался расположеніемъ въ нему 
городского общества, какъ православнаго, такъ инослвв- 
наго. Многія симпатичныя черты его характера невольно 
привлекали къ нему людей съ самымъ разнообразнымъ по­
ложеніемъ. Много, напр., подкупало нъ пользу преосвя­
щеннаго его въ высшей степени простое и въ то же время 
привѣтливое обращеніе со всѣми. Принимая у себя гостей, 
или будучи самъ въ гостяхъ, онъ старался быть одинаково 
любезнымъ и обходительнымъ со всѣми. Разъ пить въ годъ 
овъ устраивалъ на свой счетъ оФФиціальвыв угощенія, 
приглашая на нихъ самое разнообразное общество'). Тутъ 
можно было встрѣтить и православное, и римско-католиче­
ское духовенство, и разныхъ высокопоставленныхъ лидъ 
сь ихъ семействами; не смотра однако на такое разнообра­
зіе собиравшагося общества, всѣмъ чувствовалось хорошо 
подъ гостепріимнымъ и радушнымъ кровомъ самого хозяина. 
А веселое настроеніе послѣдняго, выражавшееся въ свой­
ственной ему остроумной бесѣдѣ, невольно сообщалось и 
гостямъ, будучи такимъ образомъ источникомъ оживленія 
и довольства среди нихъ').

Въ домашней и, такъ сказать, будничной жизни пре­
освященный строго наблюдалъ простоту и разъ завѳдѳппый 
порядокъ. Вставалъ онъ, обыкновенно, въ 4 ч. утра, а ло­
жился спать въ 9 ч. вечера. Весь дневной промежутокъ 
времени онъ распредѣлялъ приблизительно такимъ образомъ: 
до-обѣденное время посвящалъ, главнымъ образомъ, пріему 
просителей и занятіямъ по должности, а послѣ-обѣдевное— 
отдыху, впрочемъ небольшому, и снова—занятіямъ, пре­
имущественно, частнаго характера (напр., литературной 
работѣ). Частныхъ посѣтителей, или вѣрнѣе, гостей прини-

*) Угощены эти, по словамъ іером. Алексія, бывшаго казначеемъ при 
Анатоліи, обходились преосвищенному каждый разъ около 120 рублей.

*) Особенно весело былъ настроевъ преосвященный въ обществѣ дамъ, 
которымъ разсказывалъ разные анекдоты, каламбуры и т. п.

Анатолій Мартыновскій. 8
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малъ, обыкновенно, въ теченіе времени отъ 6 до 8 ч. вечера'). 
Внѣшняя обстановка у преосвященнаго была суровая— 
чисто монашеская. Пища самая простая, по преимуществу, 
щи и каша; никакой потребности у него не было ни въ ла­
комствахъ, ни въ винѣ; иногда, очень рѣдко онъ позволялъ 
себѣ Фрукты. Обыкновенно онъ обѣдалъ на томъ же столѣ, 
за которымъ занимался писаніемъ своихъ ученыхъ трудовъ. 
Этотъ столъ былъ длиною въ 2 сажени и весь заложенъ кни­
гами, исписанными бумагами и консисторскими дѣлами. Къ 
обѣду расчищалось небольшое пространство между горами 
учености, и на свободномъ мѣстѣ ставилась простая, часто 
гдипявня мпсочка, и одна или двѣ тарелки. Смежно съ его 
рабочимъ кабинетомъ была комната для ночного отдохно­
венія, также отличающаяся своею простотою, доходившею 
до степени невѣроятной. Твердый т ю ф якъ , незатѣйливое 
одѣяло, одна подушка —вотъ и вся постель, которою доволь­
ствовался смиренный инокъ. Такой въ высшей степени 
простой образъ жизни преосвященнаго Анатолія вліялъ безъ 
сомнѣнія благотворно и на его здоровье. Послѣднее, не 
смотря на преклонные годы преосвященнаго (подъ конецъ 
пребыванія Анатолія въ Могилевѣ ему было свыше 60 лѣтъ), 
было сравнительно въ хорошемъ состояніи. Изрѣдка только 
страдалъ онъ отъ простуды лихорадкой и ревматизмомъ* *). 
Въ зимнее время преосвященный жилъ иъ самомъ г. Моги­
левѣ, въ зданіяхъ архіерейскаго дома, что при Спасскомъ 
монастырѣ; лѣтніе же мѣсяцы онъ проводилъ на дачѣ, въ 
с. Печерспѣ, въ 3-хъ верстахъ отъ Могилева. Архіерейское 
помѣщеніе тутъ состояло изъ небольшого дома, въ 5 ком- 
патъ, съ обстановкою также очень простого. Домъ былъ 
окружевъ садомъ. Въ саду никакой претензіи на искусственъ

*) Сообщено іер. о. Алексіемъ, бывшимъ казначеемъ преосвященнаго.
*) Воспоминанія объ Анатоліи контора Пирожкова. Кіевская Старина. 

1883 г., іюль, стр. 674—575.
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вуЮ отдѣлку '); нъ аемъ иѳ было ып цвѣтокъ, ни дорожекъ 
скорѣе его можно назвать иѳ садомъ, а природною исболі- 
[ною рощицею. Подъ горой бѣжала небольшая рѣченка и 
поставленная на ней водяная мельница однообразнымъ шу­
момъ споимъ прерывала по вечерамъ глубокое молчаніе 
деревенскаго затишья. Здѣсь, среди полнаго уедииенія, про­
водилъ свои труженическіе дни за учено-литератур ной рабо­
той преосвященный Анатолій. Здѣсь же, въ нѳпосредствѳн 
помъ общеніи съ природою, въ созерцаніи дивныхъ красотъ 
ен, находилъ и отдохновеніе отъ своихъ трудовъ неутоми­
мый дѣятель на нивѣ Христовой. Нерѣдко въ часы досуга 
преосвященный садился за мольбертъ и рисовалъ картины, 
по преимуществу, духовнаго содержанія* *); или же преда­
вался другому своему любимому занятію—опытамъ въ сти­
хосложеніи. Послѣднимъ занятіемъ преосвященный пользо­
вался, какъ средствомъ развлеченія, и въ часы долгихъ 
безсонницъ, которыми онъ несьма часто страдалъ па ста­
рости лѣтъ *).

Ознаменованная многими заслугами церкви и отечеству 
жизнедѣятельность преосвященнаго нашла себѣ достойную 
оцѣнку и со стороны высшей лласти. Въ періодъ своего 
16-ти лѣтняго управленія Могилевской епархіей онъ но разъ 
былъ отличаемъ разными наградами, какъ знаками Высо­
чайшаго вниманія. Такъ но вниманіе „къ кроткому и бла­
горазумному управленію имъ Могилевскою епархіей1, какъ 
говорится въ Высочайшемъ указѣ, онъ сопричисленъ былъ 
въ 1848 г. (апрѣля 11 дня) къ ордену св. Владимира 2 ст.

*) Преемникъ Анатолія по каѳедрѣ преосв. Евсевій Орлпнскій устроилъ въ 
саду прекрасный цвѣтникъ, дорожки, бесѣдки и разныя другія украшенія. Те­
перь этотъ садъ поражаетъ своею роскошью.

*) Живописныя работы свои преосвященный дарилъ во многія церкви 
Могилевской епархіи. Въ нѣкоторыхъ церквахъ самого Могилева есть иконы 
кисти Анатолія; напр — въ соборной зимней церкви — икона, изображающая (-ни­
сшествіе Спасители во адъ, въ церкви Буйницкаго монастыря— икона, изобра­
жающая Пресвятую 'Троицу (ик. большихъ равмѣровъ) и ми. др.

')  Свои стихотворные опыты преосвященный печаталъ иногда въ дѣтскомъ 
журналѣ „Звѣздочка", пзд. Ншимовой.
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Въ 1853-мъ году (апрѣля 19 дна) „за отлично усердное слу­
женіе и ревностные пастырскіе труды" былъ Всемилостивѣй­
ше пожалованъ въ санъ Архіепископа. Незадолго же до оста­
вленіе имъ Могилевской епархіи, именно въ 1859 г. (апрѣля 12 
дня), „за долговременное и усердное служеніе, полезное дла 
православія и заботливое о ввѣренной ему паствѣ" сопричис- 
лѳпъ въ ордену св. Благовѣрнаго князя Александра Невскаго1).

Въ началѣ 1860 г. преосвященный Анатолій, еще бод­
рый и крѣпкій здоровьемъ старецъ, подалъ Св. Синоду про­
шеніе объ увольненіи его на повой. ГІо частнымъ извѣсті­
ямъ, онъ трижды подавалъ прошеніе объ втомъ и только 
за третьимъ разомъ, послѣ настоятельныхъ просьбъ Св. 
Синоду, получилъ желаемое увольненіе (17 іюля 1860 г.). 
Что побудило прѳосв. Анатолія уволиться отъ управленія 
Могилевскою епархіей, остается пока невыясненнымъ. Въ 
виду отсутствія несомнѣнныхъ данныхъ для разъясненія 
втого «акта, мы съ своей стороны воздерживаемся отъ рѣ­
шительныхъ сужденій о немъ; позволимъ себѣ однако вы­
сказать нѣкоторыя догадки и предположенія относительно 
втого загадочнаго Факта.

Судя по нѣкоторымъ даннымъ, —по тому, напримѣръ, 
что преосвященный при своемъ увольненіи ва повой чувство­
валъ себя еще бодрымъ и сравнительно здоровымъ (о чемъ 
свидѣтельствуетъ и послѣдующая дѣятельная и полная 
звергіи жизнь преосвященнаго на покоѣ), и что онъ впо­
слѣдствіи горько раскаивался въ своемъ поступкѣ,—можно 
думать, что прѳосв. Анатолій рѣшился на увольненіе отъ 
епископской каѳедры не совсѣмъ предусмотрительно, больше 
въ силу какого-то внѣшняго толчка, чѣмъ внутренней по-

*) Кронѣ этого ену было объявлено Высочайшее благоволепіе по знанію 
Вице-президента Могилевскаго тюреинаго комитета (въ 1856 г.) и признатель­
ность Св. Синода за благоустроепіе при буйнвцкомъ женскомъ монастырѣ пріюта 
для дѣвицъ духовнаго званія (въ 1857 г.). Упомянемъ еще, что преосвящ. Ана­
толій былъ почетнымъ членомъ Кіевской дух. академіи (съ 1862 г.) и Горы- 
Горецкаго Земледѣльческаго Института (съ 1853 г.).—Послужной списокъ Ана­
толія, нрхіеп. Могилевской епархіи, составленный и тщательно переписанный са­
мимъ преосвященнымъ присланъ въ Церв.-арх. музей академіи Л. С. Мацѣевичсмъ.
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требности. Повидимому положевіе Анатолія въ епархіи по­
колебалось еще въ 1859 г. По крайней мѣрѣ въ письмѣ къ 
ному покойнаго митрополита с. петербургскаго Григорія 
(Постникова) отъ 14 января 1859 г. читаемъ между прочимъ: 

Р. 8. Ваше письмо прояснило дѣло. Да дастъ Вамъ Го­
сподь Богъ продолжать Ваше служеніе св. Церкви съ обыч­
нымъ усердіемъ и совершеннымъ спокойствіемъ". Въ дру­
гомъ письмѣ отъ 4-го января 1860 г. митрополитъ, увѣдомляя 
Анатолія о ходѣ вопроса по преобразованію духовныхъ учи­
лищъ такъ говоритъ: Р. 8. „Надѣюсь, что Господь Богъ не 
дастъ успѣха злоумышляющимъ. Благодарю за достанлеп- 
ныя мнѣ по сему отношенію свѣдѣнія" '). Кто таковы были 
вти злоумышляющіе, нарушавшіе обычное спокойствіе пре­
освященнаго, вто съ несомнѣнною достовѣрностію трудно 
сказать. На основаніи нѣкоторыхъ Фактическихъ данныхъ 
догадываемся однако, что такими злоумышляющими были 
разныя недовольныя преосвященнымъ лица, писавшія на 
него доносы Св. Синоду. По сообщеніямъ людей, близко 
стоявшихъ къ бывшему могилевскому архипастырю, такихъ 
почему-либо недовольныхъ преосв. Анатоліемъ лицъ было 
въ особенности много среди возсоединенныхъ уніатовъ. 
Пользуясь особеннымъ покровительствомъ высшей духовной 
власти, бывшіе уніаты не стѣснялись осаждать преосвя­
щеннаго всевозможными просьбами и ходатайствами * *); въ 
случаяхъ же отказа съ его стороны переносили свое дѣло 
въ Св. Синодъ *). Къ концу управленія преосв. Анатоліемъ

1) Письма митр. Григоріи къ Анатолію присланы въ музей Кіев. Авад. 
чрезъ Ивана Кассілновича Суручана, изъ Кишинева.

*) Возсоединеннымъ изь уніатовъ были предоставлены въ Могилевской 
епархіи многія права и привиллегіи, особенно, при назначеніи па церковныя 
должности.

•) Не совсѣмъ благовидную роль въ такихъ случаяхъ игралъ первоприсут­
ствующій членъ консисторіи (изъ уніатовъ), каѳедр. прот. Борейко. Обязанный 
весьма многимъ преосвящевному, онъ въ то же время выказалъ черную небла­
годарность въ отношеніи послѣдняго тѣмъ, что совѣтовалъ многимъ изъ своихъ 
единомышленниковъ писать разныя кляузы и доносы на преосвященнаго.—Сооб­
щено со словъ многихъ духовныхъ лицъ, живущихъ въ г. Могилевѣ.
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Могилевской епархіей такихъ дѣлъ, а съ ниши и жалобъ па 
распоражѳвія преосвященнаго, накопилось таки порядочно. 
Какъ ни притязательны и несправедливы были іъакія жа­
лобы на прѳосв. Анатолія, все же онѣ глубоко разстраивали 
собою послѣдняго. Впечатлительная натура его спльно воз­
мущалась каждымъ случаемъ доноса на него кѣмъ-либо изъ 
недовольныхъ; и нотъ, подъ вліяніемъ овладѣвавшихъ имъ 
по сему поводу горькихъ думъ, онъ писалъ верѣдко весьма 
горячія посланія Си. Синоду. Въ одномъ изъ такихъ посла­
ній, писанныхъ на имя оберъ-прокурора Си. Синода, графа 
Александра Петровича Толстаго (іюля 1857 г.), Анатолій 
чистосердечно оправдывается отъ разныхъ обвиненій, взве­
денныхъ на него коллежскимъ секретаремъ Игнатіемъ Дроз­
довскимъ.

,12 лѣгъ, пишетъ Анатолій, я переносилъ съ терпѣні­
емъ самыя пахальвып дерзости, самыя наглыя грубости, са­
мыя злостныя клеветы коллежскаго секретаря Игнатія Дроз­
довскаго... единственно за то, что я не имѣлъ законнаго 
основанія удовлетворить назойливымъ, безконечнымъ ого 
требованіямъ. Наконецъ онъ, отправившись въ Петербургъ, 
сталъ поносить меня письменно, какъ доказываетъ случайно 
попавшееся мвѣ письмо, въ коемъ онъ безстыдно клевещетъ, 
будто Могилевскою епархіею управляетъ состоящій при мнѣ 
письмоводитель Б вфимій Пѳтрашепь и экономь могилевскаго 
архіерейскаго дома игуменъ Е ифимій Крымскій; будто 
епархіальныя дѣла зависятъ отъ какой-то торговли, для 
которой существуетъ продажная лавка въ рукахъ упомяну- 
тыхъ письмоводителя Петрашья и ѳконома Б вфпміп. Увѣ­
ренный письмами его же Дроздовскаго, что онъ имѣетъ сво­
бодный доступъ къ Вашему Сіятельству и г. Директору 
Вашей канцеляріи, и заключай по характеру и письмамъ 
его Дроздовскаго, что онъ лживыми нлевѳтами обноситъ мевя 
предъ Вашимъ Сіятельствомъ, признавая ихъ не столько 
моимъ, сколько самой церкви безчестіемъ, считаю долгомъ 
моего сана и совѣсти всепокорнѣйше просить ввоть цаето-
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пщеыу моеыу прошенію, и принять въ уваженіе точное из­
ложеніе моихъ дѣйствій въ управленіи ввѣрепною мнѣ 
епархіей0. Представивъ обстоятельное оправданіе во всѣхъ 
взведенныхъ г. Дроздовскимъ обвиненіяхъ (6 пунктовъ), пре­
освященный въ заключеніи посланія „съ горькими слезами" 
умоляетъ его сіятельство потребовать отъ Дроздовскаго над­
лежащихъ объясненій по обвиненіямъ, а также нарядить по 
сему дѣлу слѣдственную комиссію изъ самыхъ довѣренныхъ 
лицъ: „пусть допросятъ кого будетъ имъ угодно подъ прися­
гою объ образѣ моего управленія епархіею. Если же и безъ 
того заслужилъ я какое-либо довѣріе, то всенижайше прошу 
защитить меня отъ наглыхъ клеветъ, поношеній и дерзо­
стей, которыя 12 лѣтъ претерпѣваю отъ Игнатія Дроздов­
скаго" '). Приведенныя нами строки изъ письма Анатолія 
къ оберъ-прокурору Св. Синода живо рисуютъ собою то 
горестное состояніе, какое испытывалъ преосвященный 
по поводу лживыхъ жалобъ и доносовъ на него. Нѣть 
сомнѣнія, что ѳти сами по себѣ ничтожные уколы и 
обиды преосвященному, на которыя другой въ его поло­
женіи не обратилъ бы, пожалуй, и вниманія, тяжелымъ 
камнемъ ложились на впечатлительную душу Анатолія, 
вызывая въ ней рой неотвязчивыхъ горькихъ думъ. Подоб­
ныя обиды тѣмъ болѣе должны были казаться чувствитель­
ными для Анатолія, что онъ порядочно таки усталъ въ 
долголѣтней жизненной борьбѣ, будучи уже на закатѣ дней 
своихъ (ему въ вту пору было уже около 70 лѣтъ). Имѣть 
дѣла (тяжебныя) съ темными личностями для него въ вту 
пору представлялось и непосильнымъ, и недостойнымъ но­
симаго имъ сана. Въ виду приведенныхъ вами данныхъ 
весьма естественно, поэтому, думать, что имѳпно неспра­
ведливыя притязанія и жалобы на Анатолія со стороны

*) Червякъ письма Анатолія къ оберъ-прокурору Св. Сивода вмѣстѣ съ 
другими бумагами преосвященнаго присланъ въ даръ музею Кіев. Дух. Академіи 
Л. С. Мацѣсвитемъ,
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почему-либо недовольныхъ ямъ лядъ я были ближайшимъ 
мотивомъ въ просьбѣ объ увольненіи на покой. Какъ про- 
повѣдникъ мира и любви среди пасомыхъ, онъ, естественно, 
хотѣлъ избѣжать непріязненныхъ отношеній къ нѣкоторымъ 
изъ нихъ: лучшимъ же средствомъ къ умиротворенію епар­
хіи было, разумѣется, удаленіе отъ дѣлъ ея...

Въ числѣ предположеній о мотивахъ въ увольненію 
преосвященнаго на покой существуетъ, между прочимъ, и 
такое, по которому владыка, отказываясь отъ управленія 
Могилевскою епархіею, имѣлъ въ виду получить высшее 
назначеніе'); но, какъ показало время, надежды преосвя­
щеннаго не оправдались. Высшее церковное учрежденіе, 
по втому предположенію, или не поняло, или не хотѣло 
понять тайнаго намѣренія преосвященнаго Анатолія и на 
его знаменательную просьбу объ отставкѣ взглянуло, какъ 
на дѣйствительное желаніе. Этимъ и объясняется, по такому 
мнѣнію нѣкоторыхъ, то обстоятельство, что преосвящен­
ный впослѣдствіи горько раскаивался въ сдѣланномъ имъ 
неосторожномъ шагѣ. Полагаемъ, что подобное предположе­
ніе не заслуживаетъ опроверженія уже потому, что оно не 
мирится съ извѣстными намъ чертами нравственнаго харак­
тера преосвященнаго Анатолія, съ его прямодушіемъ, сми­
реніемъ и кротостію. Болѣе всякихъ предположеній заслу­
живаютъ вѣры собственныя слова преосвященнаго Анатолія, 
ссылавшагося въ своей послѣдней просьбѣ объ увольненіи 
на покой на свое старческое изнуреніе отъ трудовъ, кото­
рое, хотя могло пройти, но нъ данное время, надо полагать, 
ощущалось имъ сильно. Эта послѣдняя просьба была, какъ 
сказано, уважена св. Синодомъ. И вотъ, послѣ 16-тилѣгвяго 
пребыванія въ Могилевѣ, маститый іерархъ простился на­
всегда съ любимыми имъ паствою и духовенствомъ. При 
разставаньи съ своимъ архипастыремъ общество г. Моги-

*) Говорятъ, что овь надѣялся занять митрополичью вае?.іру, вакантную 
тогда въ Кіевѣ.
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Лева устроило въ честь его прощальный обѣдъ, на Воно­
ромъ сказано было не мало задушевныхъ словъ и пожела­
ній съ той и другой стороны. Духовенство же города въ 
полномъ своемъ составѣ (всѣ члены консисторіи іп сотрете) 
провожало уѣзжавшаго архипастыри до перваго мѣста оста­
новки его (с. Вейны), гдѣ предложило ему въ послѣдній 
разъ откушать съ ними хлѣба-соли. По разсказу лицъ, 
бывшихъ участниками въ ѳтихъ проводахъ преосвящен­
наго, послѣднія были невыразимо трогательны и задушевны. 
При мысли, что онъ навсегда разстается съ любимымъ 
имъ духовенствомъ, преосвященный, передавали намъ, не 
разъ даже плакалъ...



V .

Преосв. Аватолій ва повоѣ: Гербовецкій монастырь въ Бессарабіи, гдѣ 
хилъ преосв. Анатолій на повоѣ. Неудобства житья, сожалѣнія объ оставленіи 
службы, потребность дѣятельности; литературныя упражненія, изданіе пржнпхъ 
трудовъ, затрудненія въ томъ и другомъ, персписва съ разными лицами. ін.ір 
ченія и стѣсненія въ монастырѣ, терпѣливость п смиреніе старца архипастыря; 
пожертвованія его; послѣдніе дни, кончина, погребеніе.

Мѣстомъ дли своего покоя преосвященный Анатолій 
избралъ Бессарабію; при выборѣ ѳтого мѣста онъ прини­
малъ въ соображеніе, какъ свое здоровье, требовавшее 
южнаго климата, такъ и близость къ родинѣ (Подоліи). 
Послѣ предварительныхъ совѣщаній съ своими друзьями, 
жившими въ Кишиневѣ, и сношеній съ тамошнимъ архи­
пастыремъ— почти ровесникомъ Анатолія по Кіевской ака­
деміи— Антоніемъ Шокотовымъ, онъ рѣшилъ поселиться въ 
Гербовецкомъ монастырѣ1). Но па первыхъ же порахъ

1) Этотъ монастырь—въ Оргеевсвомъ уѣздѣ, въ 50-ти верстахъ отъ Ки­
шинева. Основанъ въ 1730 г. Въ немъ есть знаменитая во всей Бессарабіи 
чудотвориал ивова Божіей Матери. За монастыремъ числится 2,414 дес. земли, 
изъ иихъ 200 д. лѣсу.

Первоначально Анатолій, по совѣту своего родственника и товарища по 
вівэлѣ Ф. 'Г. Прибыльсваго, думалъ было поселиться въ принадлежащемъ виши- 
пеіевому архіерейскому дому Гиршавсвомъ монастырѣ (лежащемъ въ Оргеев- 
свомъ уѣздѣ, въ 60 - ти верстахъ отъ Кишинева, близь ручья Гираавви); ио тутъ 
встрѣтились вѣвоторыя затрудненія, помѣшавшія этому намѣренію преосвящен­
наго. Дѣло въ томъ, что въ Кишиневѣ былъ одцыъ протоіерей П—скій, близкій
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пребыванія преосвященнаго на покой ему пришлось горько 
раскаиваться какъ въ томъ, что онъ вообще уволился на 
покой, такъ въ особенности въ томъ, что избралъ для ѳтого 
покоя Гербопецкій монастырь .. Проживъ въ немъ около, 
двухъ лѣтъ, Анатолій не могъ долѣе выдерживать достав- 
щагося сму удѣла, и вотъ онъ рѣшился написать въ 
одному высокопоставленному духовному лицу въ С.-Петер­
бургѣ письмо, которое мы и приведемъ въ подлинникѣ.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко, 
Благомилостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!

„Изнуренный трудами, обезсиленный, въ 1860 г. я вы­
нужденъ былъ рѣшиться просить Св. Синодъ объ увольне­
ніи меня отъ управленія Могилевскою епархіею, и, по со­
вѣту врачей, удалился ип югъ: потому' что нс имѣлъ въ 
виду примѣра, чтобы епархіальные архіереи были уволь­
няемы на продолжительное время отъ исправленія своей 
должности: подобно тому, какъ увольняются правительствомъ 
свѣтскіе сановники. Оказалось, что, по прпчниѣ господ­
ствующихъ въ Бессарабіи лихорадокъ, климатъ ея чрезны- 
чаііно для меня вреденъ. При всемъ томъ, отдохнувъ отъ 
трудовъ, чувствую себя теперь здоровымъ, а многія самыя 
вопіющія побужденія заставляютъ меон отправиться въ

къ архіеи. Антонію,—землакъ, имѣвшія на него сальное вліяніе. И вотъ, раз­
сказываетъ Првбыльскій (бывшій посредникомъ въ дѣлѣ Апатоліл), назалъ этотъ 
протоіерей интриговать: „Зачѣмъ вамъ, ваше п — во, эти хлопоты?... Вы себѣ 
еще бѣду наживете, принявши этого архіерея въ свой монастырь... Онъ будетъ 
все критиковать—всѣ вашп распоряженія...0 Антоній началъ раздумывать; тогда, 
разсказываетъ Лрибыльскій, я извѣстилъ Анатолія о перемѣнѣ мыслей Антонія. 
Анатолій, когда узналъ въ чемъ дѣло, былъ поставленъ въ щекотливое лоложеиіе 
и поскорѣе самъ іиппса.іъ письмо Антонію въ томъ смыслѣ, что „п—дс не зналъ, 
что Гиржавскій монастырь находится аь вашемъ пспосредствеииомъ завѣдываніи, 
что л ни за что ие рѣшусь затруднять въ чемъ бы то ни было ваше п—ство и 
что я готовь жать въ какомъ угодно другомъ монастырѣ Бессарабіи...0 И вотъ 
ему опредѣлили монастырь Гербовеикій. См. „Мате; іа.іы къ біографіи архіепи­
скопа Анатолія МаргыноіСчаго“ Л. С. Моцѣевича. 'Груды Кіевской Авддіміи, 
18 3 г., н 'ябрь, стр 5Ы —511.
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С.-Петербургъ. Не дерзаю исчисленіемъ ихъ утруждать 
вниманіе вашего высокопреосвященства; но припадая въ 
стопамъ вашимъ, Благомилостивѣйшій Архипастырь, сми­
реннѣйше прошу учинить распоряженіе о вызовѣ меня въ 
Петербургъ для занятія какимъ-либо дѣломъ: такъ какъ я 
еще могу трудиться; а за тѣмъ повелѣть дать мнѣ приста­
нище въ Александро-Невской лаврѣ.

Въ чувствѣ глубочайшаго, душевнаго, высокопочитанія 
и преданности пребываю, Высокопреосвященнѣйшій Вла­
дыко, Влагомилостивѣйшій Архипастырь! Вашего Высоко­
преосвященства покорнѣйшій послушникъ Архіепископъ 
Анатолій. 1862 года, декабря дня".

Письмо это было переписано начисто самимъ Анато­
ліемъ—съ цѣлію отправить его въ Петербургъ. Но затѣмъ 
на томъ же письмѣ, собственноручно, но уже вчернѣ, сдѣ­
лана Анатоліемъ еще слѣдующая прибавка:

„Кромѣ господствующихъ въ Бессарабіи лихорадокъ, 
коими я въ два года четыре раза страдалъ до того, что 
притупился мой слухъ—особенно на правое ухо, побуждаютъ 
меня удалиться изъ Бессарабіи между прочимъ и слѣдую­
щія обстоятельства:

1. До прибытія въ Бессарабію увѣряли меня, что мона­
стырь, въ которомъ состою, русскій; а онъ—молдавскій: 
въ немъ всѣ монахи и послушники—молдоване, кромѣ одного 
іеромонаха, который можетъ говорить порусски и служить 
подчасъ по русскимъ церковнымъ книгамъ литургію. Мона­
шествующіе сплошь читаютъ и поютъ помолдавски; мол­
давское же пѣніе для непривычнаго слуха очень непріятно.

2. Въ монастырѣ нѣтъ теплой церкви, а морозы здѣсь 
съ половины ноября до апрѣля мѣсяца бываютъ очень чув­
ствительные.

3. Кругомъ монастыря, въ которомъ обитаю, па 60 
верстъ во всѣ стороны не найти лѳнаря.
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4. Пламенное желаніе напечатать нѣкоторыя изъ моихъ 
сочиненій вторымъ и первымъ изданіемъ, хотя не для про- 
дажи въ мою пользу* * ').

Намъ неизвѣстно въ точности, подалъ ли Анатолій ото 
письмо по назначенію. Судя, впрочемъ, по другимъ его 
письмамъ (напр. къ Филарету Черниговскому) можно думать, 
что письмо это было отправлено преосвященнымъ по назна­
ченію. Какъ бы то ни было, письмо это даетъ видѣть, что 
Анатолій рвался изъ своего покоя къ жизни, къ дѣятельности; 
ему хотѣлось, по крайней мѣрѣ, освободиться отъ заклю­
ченія въ глухомъ бессарабскомъ захолустьѣ. Скучно, тя­
жело было ему жить безъ привычной церковно-общественной 
дѣятельности. Отсутствіе послѣдней онъ старался воспол­
нить литературной работой и съ этою цѣлію писалъ статьи 
о разныхъ современныхъ вопросахъ въ журналахъ „Стран­
никъ", издававшемся его землякомъ и давнишнимъ пріяте­
лемъ В. В. Грѳчулевичемъ *), и въ „Вѣстникѣ юго-западной

*) Письмо это, обнародоваииое Л. С. Мацѣевичемъ въ Трудахъ Кіев. 
Акад. за 1883 г., Ноябрь, стр. 498—499, хранится въ Церк.-арх. музеѣ прн 
Кіевской дух. акад.

*) Впослѣдствіи — Виталій, епископъ могилевскійі’и Мстиславскій, а  р а ­
нѣе — протоіерей Василій Гречулевичь и законоучитель въ петербургскомъ 
институтѣ. Въ литературѣ извѣстенъ какъ авторъ „Сравнительнаго обзора 
Четвероевангелія", проповѣдникъ (есть сборникъ его проповѣдей) и издатель 
журнала „Странникъ". Будучи въ дружескихъ отношеніяхъ съ Анатоліемъ, при­
нималъ весьма дѣятельное участіе въ изданіи сочиненій послѣдняго (о чемъ сви­
дѣтельствуютъ, между прочимъ, нѣкоторыя, имѣющіяся у насъ подъ руками, и 
письма Анатолія, какъ къ о. Гречулевичу, такъ и другимъ лицамъ). Всѣ выда­
ющійся произведенія пр. Анатолія—суть изданія свящ. Гречулевича („объ отно­
шеніяхъ Римской церкви" и т. д...). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по порученію и 
просьбѣ о. В. Гречулевича, Анатолій писалъ статьи для „Странника" (такихъ 
статей можио иаходить въ Странникѣ не мало) и исполнялъ другія работы, 
напр. живописныя... Въ имѣющемся у насъ подъ руками чернякѣ одного письма 
Анатолія къ Гречулевичу первый сообщаетъ объ исполненіи имъ, по заказу 
Гречулевича, одной художественной работы—виньетки. „Не знаю, какъ вашему 
высокопреподобію покажется (пишетъ Анатолій) прилагаемая ори семъ виньетка, 
нарисованная по заказу вашему? Признаться, придумать, какъ нарисовать ее 
по вашей задачѣ, для меня труднѣе было, чѣмъ для Брюлова написаніе картины
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и западной Россіи* *, изданіи Говорекаго ’). Печатавшіеся въ 
атихъ журналахъ публицистическія статьи Анатоліи выиілп 
впослѣдствіи отдѣльной книгой подъ заглавіемъ „Досуги 
архіепископа Анатолія* (1668 г. С.-ГІетербургь)*). Ныима-

„ Послѣдній день Помпеи". Вы изволите требовать иарисозать только крестъ и 
Евангеліе: я долго дуыалт, какъ бы ихъ нарнсовать. Поставивъ крестъ съ 
какой-либо стороны Евангелія, надлежало бы для симметріи нарисовать что-либо 
съ другой стороны. Что жъ нарисовать кромѣ скрижалей заповѣдей, да креста 
со зміемъ, тогда какъ подобнаго рода виньетки такъ обыкновенны, до того три­
віальны, что не обращаютъ уже на себа никакою вниманія. Поэтому я рѣ. 
іпился нарисовать виньетку въ такомъ видѣ, въ какомъ при семъ препровождается. 
Если вашему выс— ю она не нравится, то потрудитесь написать обстоятельно 
со всѣми подробностями: какъ вань нарисовать ее. Мнѣ же кажется, что посы­
лаемая очень будетъ соотвѣтствовать требуемой цѣли*. Чернякъ письма хра­
нится въ Церк.-арх. музеѣ Кіев. дух. акад.

*) К. Говорскій, редакторъ - издатель „Вѣстникъ шго зап. н эяп. Россіи11 
въ Кіевѣ (въ 60-хъ г.), а  затѣмъ въ Вильыѣ (сь выброскою въ названіи журпала 
„юго-западной"), извѣстенъ своею борьбою съ латино-польской пропагандой, ка­
ковой борьбѣ посвяіцепъ былъ этотъ жури иль. Не особенно умѣло и удачно велъ 
онъ это иэдаиіе, за то усиленно искалъ поддержки ему отовсюду. Жившій па 
повоѣ Анатолій болѣе всѣхъ, кажется, былъ осаждаемъ со стороны Говорекаго 
разными просьбами. Изъ помѣщеннаго въ Кіевской Старинѣ (за 1882 г., Май) 
письма Говорекаго къ Анатолію можно видѣть, съ какою навязчивостію прибѣ­
гаетъ онъ къ помощи тощаго Анатоліева кошелька. Справедливость требуетъ 
сказалъ, что при ьсѣхъ невзгодахъ, постигавшихъ Анатолія, послѣдній все же 
не отказывалъ ни въ матеріальномъ, ни въ литературномъ (чрезъ безплатное 
помѣщеніе многихъ своихъ статей въ журналѣ Говорекаго) содѣйствіи человѣку, 
котораго опъ, по своему добросердечію, считалъ борномъ за святое дѣло (защиту 
православія и русской народности). Свое покровительство Говорскому Анатолій 
простиралъ даже до того, что брался защищать его, преслѣдуемаго своимъ бли­
жайшимъ начальствомъ (въ бытность Говорекаго архиваріусомъ центральнаго 
архива Витебской и Могилевской епархій). Едва ли однако польская интрига, 
по крайней мѣрѣ, одна, навлекла на Говорекаго преслѣдованіе его ближайшаго 
начальства, какъ замѣчаетъ въ своей запискѣ „о латано польской пропагандѣ" 
арх. Анатолій (Кіеоск. Стар., 1884г., Іюнь, стр. 220); виною въ этомъ случаѣ 
были п доносы Говорекаго въ Петербургъ на это самое начальство.

*) Въ сборникъ разныхъ статей Анатолія (большею частію публицисти­
ческаго характера), извѣстный подъ именемъ „Досуги архіеп. Анатолія", вошли 
слѣдующія произведенія пера ег»: изъ печатавшихся ранѣе—брошюра „объ ико- 
нописаніи" и аллегорическая повѣсть „Перегринъ"; а изъ писанныхъ па покоѣ 
(съ 1860— 1868 гг.)—„Гербовецкая икопа Божіей Матери", „нѣсколько словъ о 
чудесахъ всемогущества и промысла Божія", „науки", „астрономія и человѣкъ",
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тѳльно слѣдя за ходомъ современной ему жизни, Анатолій 
чутко отзывался на тѣ или другіе выдвигаемые жнзні.ю 
вопросы. Защищая въ своихъ статьяхъ интересы церкви и 
отечества, онъ въ то же время оживлялся малѣйшимъ при­
знакомъ того, что для литературной дѣятельности пастали 
лучшія времена. Сь радостнымъ чувствомъ онъ привѣт­
ствуетъ по сему случаю Филарета Чѳрвиговскаго. Въ письмѣ 
въ пему отъ 1862 года Анатолій пишетъ между прочимъ: 
Другой разъ наслаждаясь чтеніемъ „Православнаго догма­
тическаго богословін№ вашего высокопреосвященства, со­
знаю себя обязаннымъ принѳсть и отъ всего моего сердца 
и души приношу глубочайшую благодарность за душевное, 
неизъяснимо пріятное наслажденіе, которое ощущаю, читая 
это безцѣнное произведеніе трудовъ вашихък. Отмѣтивъ 
затѣмъ достоинства этого сочиненія, Анатолій продолжаетъ: 
„мена восхищаетъ и то, что ваше богословіо издано просто 
съ разрѣшенія комитета Кіевской духовной цевзуры, а не 
по одобренію Св. Синода. Ибо къ чему это одобреніе, когда 
были примѣры, что Св. Синодъ воспрещалъ употребленіе 
разныхъ книгъ, которыя прежде того дозволилъ напечатать? 
Кромѣ того извѣстно, что тѣ, коимъ поручаемо было Св. 
Синодомъ разсмотрѣть и представить мнѣніе о какомъ-либо 
сочиненіи, опасаясь попасть въ просакъ или выставить 
себя не свѣдущими, не умѣющими критиковать, каждое 
разсмотрѣнное ими сочиненіе обыкновенно не одобряли 
вполнѣ или судили объ немъ по предзанлтымъ вѳоснова-

„о воспитаніи юношества", „совѣсть", „гласность", „мысли по случаю современ­
ныхъ толковъ о духовныхъ семинаріяхъ и духовенствѣ отечественной церкви", 
„мысли по случаю учрежденія губернскихъ комитетовъ дли изысканія средствъ къ 
улучшенію быта приходскаго православн. духовенства", „мысли по случаю вновь 
учрежденнаго въ 1875 г. миссіонерскаго общества", „религіозная и общественная 
жизнь евреевъ въ западныхъ областяхъ Россіи", „старческія воспоминанія видѣн­
наго, слышаннаго и читаннаго о происшествіяхъ, совершавшихся въ западныхъ 
областяхъ Россіи и въ царствѣ польскомъ съ 1791 г. по настоящее время".

Съ содержаніемъ этихъ статей мы надѣемся познакомить читателя во 2-й 
Ч- нашего изслѣдованія.
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тельнымъ ш іі,иіныъ“ ')... Въ своемъ отвѣтѣ Анатолію прео­
священный Филаретъ однако не вполнѣ согласился со взгля­
домъ па цензуру нашего преосвященнаго. „Вы папрасио 
думаете, пишетъ Филаретъ послѣднему, что Догматика не 
проходила сквозь терку цензуры синодальной и академиче­
ской. Исторія похожденій ея длннва. Согласенъ съ вами, что 
ныиѣшнія облегченія цензуры имѣютъ хорошую сторону. 
Но убѣжденъ и иъ томъ, что цензура умная и благонамѣ­
ренная нужна. Она тяжела бываетъ для авторскаго само­
любія: но за то книги могутъ являться небезполезныя или 
невредныя11. Высказавъ взглядъ на цензуру благосклонный, 
не въ тонъ Анатолію, преосвященный Филаретъ проситъ 
послѣдняго сообщить ему о своей жизни иа покоѣ. „Скорби 
времени доводили душу мою, пишетъ онъ Анатолію, до 
желанія оставить управленіе епархіею. Но мнѣ указали на 
то, что наше высокопреосвященство жалѣете о своемъ 
избраніи уединенной жизни. Правда ли послѣднее? Мнѣ бы 
желалось слышать отъ васъ самихъ извѣстіе о состояніяхъ 
души нашей. Надобно намъ учиться и учиться. Всего 
труднѣе знать самого себя. Самолюбіе слишкомъ много 
скрываетъ мепя отъ меня самого. Примѣры иногда про­
свѣтляютъ взоръ души на себя самую". Анатолій съ отвѣ­
томъ не спѣшилъ и о цензурѣ болѣе не поднималъ вопроса. 
„Старческое разслабленіе и одышка о сю пору не дозволили 
мнѣ отвѣчать на почтеннѣйшее писаніе ваше—извинялся 
Анатолій.—Вотъ отвѣтъ. Въ продолженіе первыхъ трехъ 
лѣтъ моего пребыванія въ Бессарабіи, я порывался куда- 
либо переселиться изъ нея: потому что въ вто время пере­
несъ шесть лихорадокъ самыхъ томительныхъ; преимуще­
ственно же я желалъ побывать въ Петербургѣ для того, 
чтобы подъ своимъ наблюденіемъ издать по моему плаву и 
вкусу хотя нѣкоторыя изъ издѣлій пера моего. Желаніе

*) Письмо это помѣщено на страницахъ Кіевской Старины за 18В2 г., 
Май, стр. 233—234.
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моо не осуществилось. Затѣмъ съ 1863 г. мѳня не удручала 
ай малѣйшая болѣзнь, кромѣ одышки и старческаго без­
силія. При всемъ томъ, какъ скоро хота немного прихожу 
въ силу, тотчасъ занимаюсь какимъ-либо сочиненіемъ, и 
тогда только скучаю, когда не могу придумать, о чемъ бы 
писать; а придумать ѳто тѣмъ труднѣе, что моя библіотека 
скудна, а въ Кишиневской семинаріи такая ничтожная, 
ничтожнѣе которой я не видѣлъ ни въ одной семинаріи. 
Если бъ я былъ на вашемъ мѣстѣ и рѣшился просить объ 
увольненіи отъ управленія епархіею, то поселился бы 
вблизи какой-либо духовной академіи и занимался бы изда­
ніемъ еще новыхъ такихъ драгоцѣнныхъ сочиненій, какими 
ваше высокопреосвященство надѣлили св. церковь0

Какъ можно видѣть изъ содержанія приведеннаго вами 
письма Анатолія, литературный трудъ составлялъ для него 
насущную потребность. Обычнымъ занятіемъ преосвящен­
наго въ его одиночествѣ было чтеніе выписываемыхъ имъ 
на свой счетъ книгъ, журналовъ и газетъ какъ русскихъ, 
такъ и иностранныхъ ’). На ряду съ этимъ время отъ времени 
оиь брался за перо и письменно излагалъ свои мысли о 
тѣхъ или иныхъ предметахъ. Будучи печатаемы въ періо­
дическихъ изданіяхъ, послѣднія дѣлались затѣмъ достоя­
ніемъ общества

*) Кіевская С іар , 1882 г., май, стр. 234.
*) Особенно любилъ преосвященный читать книги и журналы на француз­

скомъ языкѣ, которому онъ основательно научился уже на старости лѣтъ (въ 
послѣднее врема пребыванія въ Могилевской губ.). Много труда, по отзывамъ 
лнчно знавшихъ преосвященнаго, стоило ему изученіе этого языка на старости 
лѣтъ. Какъ можно видѣть изъ переписки Анатолія со многими лицами, оиь. 
охотно дѣлился получаемыми имъ французскими книгами н журналами со всѣми, 
кто только просилъ ихъ у него.

*) Кромѣ указанныхъ нами раньше статей Анатолія, составившихъ „Досуги 
архіеп. Анатолія", имъ, по полученнымъ нами частнымъ извѣстіямъ, пригото­
влено было къ печати еще пѣсколько произведеній. Оставшіяся по смерти 
преосвященнаго рукописи были, по слухамъ, разобраны частію монахами мона­
стыря, частію родственниками почившаго архипастыря; до сихъ поръ только не­
большая часть рукописныхъ сочиненій Анатолія появилась въ печати. Такъ, въ

Анатолій Мартыновскій. 9
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На. ряду съ новыми литературными работами преосвя­
щеннаго Анатолія въ сильной степени аавимало изданіе его 
прежнихъ сочиненій. Для лучшаго выполненія втого завѣт­
наго желанія своего онъ не разъ испрашивалъ дозволенія 
отправиться въ Петербургъ. При втомъ, по частнымъ извѣ­
стіямъ, онъ имѣлъ въ виду получить тамъ и мѣсто цензора. 
Какъ бы то ни было, только поѣздка въ Петербургъ пред­
ставлялась Анатолію крайне желательною и даже необхо­
димою. Въ своемъ письмѣ къ одному высокопоставленному 
іерарху русской церкви, вызванному въ Петербургъ для 
присутствованія въ Св. Синодѣ (можетъ быть кіевскому 
митрополиту), Анатолій такъ мотивируетъ причину своей 
поѣздки въ Петербургъ ').

„По письмамъ моимъ вашему высокопреосвященству 
истекшаго еще 1861 года извѣстно, что я имѣю нужду въ 
изданіи моихъ сочиненій, нѣкоторыхъ во второмъ и третьемъ 
изданіи, а нѣкоторыхъ въ первомъ, что желалъ, чтобы это 
изданіе произведено было по моимъ мыслямъ и вкусу. 
Увольняясь отъ управленія епархіей, я полагалъ, что не 
буду имѣть никакой нужды въ личномъ надсмотрѣ за пред­
полагаемымъ изданіемъ: потому что редакторъ журнала 
Странникъ, протоіерей Василій Гречулевичъ, болѣе чѣмъ за 
три года до выѣзда моего изъ Могилева обѣщалъ мвѣ тща­
тельно заняться печатаніемъ издѣлій моего пера, и н въ

журналѣ Кіевская Старина за 1884 г., Іюнь, помѣщены были слѣдующія рукопис­
ныя произведенія Анатолія: „Мои ннсли и наблюденія нравовъ человѣческихъ 
(но не для всѣхъ)0, „Министерство государственныхъ имуществъ и государствен­
ные крестьяне0, „Латино-польская пропаганда0, „Еврейскій вопросъ0.

*) Изложенію причинъ своей поѣздки въ Петербургъ Анатолій предпосы­
лаетъ краткое привѣтствіе высокопоставленному іерарху въ званіи члена Св. Си­
нода. „Наконецъ и я, пишетъ Анатолій, получилъ вѣрное извѣстіе, что ваше 
выс—ство отправились въ Петербургъ и въ немъ пребываете. Быть можетъ ва­
шему святительству непріятно это обстоятельство, но простите миѣ, я радуюсь, 
что въ вашемъ лицѣ церковь будетъ имѣть представителя своего въ верховномъ 
соборѣ ея пастырей, такъ какъ едва ди когда церковь имѣла такую нужду въ 
мужахъ совѣта, какъ въ настоящее время0. Засимъ слѣдуютъ привѣтствіе „съ 
новымъ поприщемъ служенія св. церкви" и просьба Анатолія. Писано въ 1862 г. 
Червякъ письма хранится въ музеѣ Еіев. дух. акад.
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{іолной надеждѣ, что онъ исполнитъ свое обѣщаніе, отпра­
вилъ къ неиу не мало своихъ рисунковъ для политипажей, 
коими хотѣлъ украсить бѣдныя мои произведенія. Но вотъ 
проходитъ уже второй годъ послѣ моего выѣзда изъ Моги­
лева, а протоіерей Грѳчулевичъ не думаетъ, да и не можетъ, 
занявшись изданіемъ журнала Странникъ, исполнить дан­
ное мнѣ обѣщаніе, даже пересталъ отвѣчать на мои по сему 
предмету письма, а теперь, какъ слышу, онъ опасно боленъ 
а отправился для поправленія здоровья на родину. Все это 
настоятельно побуждаетъ мена для сказанной цѣли отпра­
виться въ Петербургъ. Нужнымъ считаю присовокупить, 
что я о сю пору не продавалъ, и теперь не думаю отдавать 
въ продажу моихъ сочиненій и обыкновенно выдавалъ изда­
телю ихъ въ пособіе своихъ по нѣскольку сотенъ рублей и 
за то получалъ отъ него отпечатанныхъ книгъ по означен­
ной имъ цѣнѣ только такое количество, которое равнялось 
сказанному мною пособію, а прочія книги предоставлялъ 
издателю продавать въ свою пользу. Желалъ бы такимъ 
образомъ поступить и теперь, и для этой цѣли отправиться 
въ Петербургъ, тѣмъ болѣе, что личное мое хожденіе по 
этому дѣлу можетъ быть побудило бы и цензуру быть сни­
сходительнѣе къ произведеніямъ моего пера и сговорчивѣе, 
тогда какъ представляя свои сочиненія въ цензуру по почтѣ, 
чрезвычайно трудно дождаться ея рѣшенія. Такъ, между 
прочимъ, напечатанныя однажды, затѣмъ исправленныя 
мною и дополненныя мои записки о римской церкви, болѣе 
четырехъ лѣтъ состояли въ разсмотрѣніи ихъ одесскимъ 
преосвященнымъ Димитріемъ и я о сю пору не знаю, какая 
судьба ихъ и куда они дѣвались"'). Хота преосвященному,

1)  Бъ другомъ своемъ письмѣ— къ архісп. смоленскому Автовію—Ана­
толій сообщаетъ, между прочимъ, слѣдующее по поводу вторичнаго изданіи 
„Записокъ о Римской Церкви". „Въ 1858 г. издатель моихъ издѣлій священникъ 
Василій Гречулевичъ настойчиво просилъ меня согласиться на вторичное изданіе 
„Записокъ о Римской Церкви". Съ этою цѣлію'я внимательно прочиталъ рѣчей- 
выя записки, исправилъ множество вкравшихся въ вихъ ошибокъ, подкрѣпилъ

9 *
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при всемъ его желаніи, и не удалось побывать въ С.-Петер­
бургѣ, тѣмъ вѳ менѣе 'задуманное имъ дѣло—изданіе нѣ­
которыхъ своихъ сочинѳвій онъ довелъ до конца. Такъ имъ 
были изданы на повоѣ слѣдующія сочиненія: „Объ отноше­
ніяхъ римской церкви въ другимъ христіанскимъ церквамъ 
и ко всему человѣческому роду" (изд. 2 -ѳ  въ 1864 г.); 
„Вѣра, надежда и любовь, изложенныя въ бесѣдахъ и раз­
мышленіяхъ съ присовокупленіемъ духовныхъ стихотворе- 
ній“ (изд. въ 1862 и 1867 гг.); брошюра „объ иконописа­
ніи11 (въ 1867 г.); „Слова, бесѣды и рѣчи на воскресные 
дни и по особымъ случаямъ", IV и У части (въ 1866 г.); 
„покаянныя воздыханія для говѣющихъа (1861 г.); „Наста­
вленіе приходскаго священника пріемлющимъ святыя таин­
ства" (въ 1864 г.); „Скорби и утѣшенія Богоматери" (въ 
1868 г.) и т. п.. На изданія этихъ сочиненій Анатолій 
тратилъ большую часть получаемой имъ отъ правитель­
ства пенсіи (въ размѣрѣ 2,000 руб.). а также свои преж­
нія сбереженія. И все это онъ дѣлалъ главнымъ образомъ 
для того, чтобы быть полезнымъ своей родинѣ. „Въ изданіи 
моихъ сочиненій, писалъ онъ въ Петербургъ, ве имѣю ни 
малѣйшей корыстной мысли, хотя намѣренъ издать ихъ иа 
свой счетъ, но вовсе не думаю выручать за нихъ денегъ, 
какъ не выручалъ и за прежде напечатанныя... Особенно 
хотѣлось бы мнѣ напечатать на свой счетъ и отправить 
въ консисторію моей родины мои проповѣди и бесѣды для 
безмезднаго надѣленія ими всѣхъ приходскихъ иерквей По­
дольской епархіии ’). Насколько вамъ извѣстно, преосвящен­
ный по мѣрѣ возможности и исполнилъ свое завѣтное жела-
сужденіл и событія, прописанныя въ тѣхъ запискахъ, множествомъ новыхъ при­
мѣчаній и свидѣтельствъ самыхъ авторитетныхъ писателей римской церкви и съ 
записками объ этой церкви, первоначально изданными, препроводилъ Гречуле- 
вич у; онъ представилъ ихъ Св. Синоду; Синодъ поручилъ дать свое мнѣніе объ 
нихъ иреосвяіценнѣйшему Димитрію; Димитрій другой годъ уже критикуетъ ихъ, 
постоянно утверждая, что надо выбросить- изъ Записокъ нѣкоторыя главы, осо­
бенно главу объ избраніи папъ...“. Кіевская Стар., 1884 г ., Іюнь, стр 238.

*) Отрывовъ изъ какого-то письма Анатолія въ Петербургъ помѣіцеяъ въ 
Кіевской Старинѣ за 1882 г ,, Май.
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віѳ относительно родины: многія приходскія церкви Подоль­
ской епархіи онъ безмездно надѣлилъ своими сочиненіями 
и, преимущественно, проповѣдями '). Кромѣ того имъ было

*) Въ церковь же селя Хрустовой, гдѣ Анатолій провелъ первые годы 
дѣтства, овъ сдѣлалъ очень много цѣнныхъ пожертвованій иконами, утварью, 
деньгами и пр. Такъ, ивъ описанія хрустовскаго храма, составленнаго священ­
никомъ о. Андреемъ Двтвивовсквнъ, видно, что въ 1855 году преосвященнымъ 
Анатоліемъ пожертвованъ въ церковь с. Хрустовой весьма художественный образъ 
св. Алипіл, иконописца печерскаго (образъ имѣетъ три аршина длины и аршинъ 
и три четверти ширины), находящійся при сѣверной сторонѣ храма. Въ алтарѣ 
на горнемъ мѣстѣ, въ кивотѣ, такой же точно величины образъ: Распятіе Спа­
сителя на крестѣ, присланный преосв. Анатоліемъ въ 1857 г. Тамъ же выше об­
раза Распятія, находится поясный образъ Спасителя, сдѣланный въ италіанскомъ 
стилѣ, производящій издали особенное дѣйствіе, пожертвованный преосвященнымъ 
въ 1856 г. Въ алтарѣ, при сѣверной стѣнѣ, образъ препод. Сергія, радонежскаго 
чудотворца, а  при южной—архистратига Михаила, пожертвованные преосвящен­
нымъ въ 1859 году. Бромѣ этихъ образовъ, присланныхъ въ хрустовскую церковь 
изъ г. Могилева, преосв. Анатолій проѣздомъ 1860 г. въ г. Кишиневъ посѣтилъ 
18 октября храмъ въ с. Хрустовой, гдѣ, по выслушаніи божественной литургіи 
и по молитвѣ надъ гробами своихъ родителей, вручилъ еще два образа: Рождества 
Христа Спасителя и Ангела апокалипсическаго съ факеломъ и кадильницею въ 
рукѣ. Образъ Ангела въ вызолоченныхъ рамахъ помѣщается надъ дверью при 
южной стѣнѣ храма, а образъ Рождества Спасителя въ иконостасѣ, по правую 
сторону намѣстныхъ икоиъ.

Изъ утвари заслуживаютъ особеннаго вниманія, по своему украшенію и 
цѣнности, слѣдующіе пожертвованные преосв. Анатоліемъ предметы:

а) Большое св. Евангеліе въ листъ изданія 1855 г ., обложенное малино­
вымъ бархатомъ, украшенное вызолоченною 84 пробы серебряною доскою съ 
такими же четырьмя подставками, гдѣ съ лицевой стороны изображенія на эмали 
Воскресенія Господня и четырехъ Евангелистовъ обложевы крупнымъ горнымъ 
хрусталемъ, въ золотомъ обрѣзѣ. Пожертвовано преосв. Анатоліемъ въ 1856 г. 
На начальныхъ страницахъ св. Евангелія рукою преосвященнаго написано такъ: 
„въ память и во отпущеніе грѣховъ священника села Хрустовой Василія Марты­
новскаго и супруги его, урожденной Соколовской, внесено сіе Евангеліе въ 
церковь села Хрустовой 1856 г., мѣсяца сентября1*.

б) Большая серебряная 84-й пробы, внутри и снаружи вызолоченная 
чаша, вѣсу два фунта и десять съ половиною лотовъ, обдѣланная барельефною 
чеканною работою съ изображеніемъ страданій Господнихъ.

в) Серебряный 84 пробы вызолоченный дискосъ, вѣсу пятьдесятъ шесть 
съ половиною золотниковъ.

г) Серебряная 84 пробы вызолоченная лжица, вѣсу двѣнадцать съ поло­
виною золотниковъ,

д) Два серебряныхъ 84 пробы вызолоченныя блюдца, семь золотниковъ.
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пожертвовано болѣе 600 названій разныхъ книгъ и брошюръ 
въ библіотеку Подольской духовной семинаріи и болѣе 1000 
экземпляровъ книжекъ подъ заглавіемъ: „Наставленія при­
ходскаго священника при совершеніи святыхъ тайнъ" въ 
подольское епархіальное попечительство1)

Будучи сильно привязанъ къ родинѣ, Анатолій желалъ 
по крайней мѣрѣ умеретъ въ ней и для этого просилъ о 
переводѣ его въ подольскій шаргородскій монастырь; но 
ему предложили проситься въ какой-либо монастырь сред­
нихъ епархій, на что онъ однако не согласился.

Тяжелы и мучительны были для Анатолія годы пребы­
ванія его на покоѣ: не разъ тосковалъ онъ по прежней 
своей службѣ ва каѳедрѣ епископа. Даже столь любимыя 
имъ литературныя занятія ве могли наполнить его души, 
жаждавшей церковно-общественной дѣятельности. Объ ѳтихъ 
душевныхъ мукахъ Анатолія, объ этой тоскѣ его по преж­
ней службѣ узнавали по временамъ его собраты—нѣкоторые 
высокопоставленные іерархи. Такіі, преосвященный Евсевій 
Орлинскій, преемникъ Анатолія въ Могилевской епархіи, 
въ письмѣ своемъ отъ 15 сентября 1862 г. въ преосвящен­
ному Антонію Шокотову, правившему тогда Бессарабіей,

е) Ручной напрестольный 84 пробы серебряный вызолоченный св. Крестъ, 
на которомъ изображенія на эмали обложены крупнымъ горнымъ хрусталемъ.

Бсе это пожертвовано преосвященнымъ въ 1855 соду.
Кромѣ этого преосвященнымъ пожертвовано много ризъ (золотыхъ глазето­

выхъ), поручей, поясовъ и т. п. Въ храмѣ сохравяетвя большая серебряная 
медаль, выбитая по Высочайшему повелѣнію, ьъ память возсоединенія уніатовъ съ 
православною церковію, работы извѣстнаго художника Уткина, подарокъ преосв. 
Анатолія. См. Историко-статистическое описаніе села Хрустовой Ольтонольскаго 
уѣзда Подольской епархіи. Подол. Ёпарх. Вѣд., 1862 г., № 16, ч. неоффиц.

*) Послѣднія книжечка пожертвованы преосв. Анатоліемъ съ тою цѣлію, 
чтобы ва вырученныя отъ продажи ихъ суммы увеличить денежный фондъ по­
дольскаго епархіальнаго попечительства.

За пожертвованныя Анатоліемъ въ Подольскую семинарію книги ему была 
объявлена признательность Св. Синода, а  также правленія этой семинарія. См. 
Указъ Св. Сипода отъ 24 апрѣля 1869 г., отношеніе Подольской семинарія отъ 
24 іюля 1868 г. Рукописи Муэ. Ахад.



говоритъ, между прочимъ, слѣдующее: „Влядыка—нашъ со­
сѣдъ преосвященный Анатолій повидимоыу скучаетъ своимъ 
положеніемъ. А я думалъ было видѣть въ немъ примѣръ 
мирнаго дозрѣванія для переселенія въ житницу небесную! 
И въ этомъ не мало назиданія. Такова земная жизнь, и 
такова наша природа"').

Какъ бы къ довершенію бѣдственной участи Анатолія 
для него весьма неблагопріятно сложилась и внѣшняя жизнь 
на покоѣ. Пока былъ настоятелемъ Гербовецкаго монастыря 
архимандритъ Іеронимъ Гепнеръ, преосвященному жилось 
ва покоѣ еще кое-какъ. Будучи самъ высокообразованнымъ 
человѣкомъ* *), этотъ настоятель относился къ Анатолію съ 
глубокимъ уваженіемъ, видя въ немъ не только святителя, 
но и выдающагося ученостью мужа. Совершенно иначе 
сталъ относиться къ Анатолію преемникъ Іеронима, архи* 
мандритъ Н. Данилевскій (бывшій протоіерей Кишинев­
скій). По сообщенію разныхъ лицъ, упоминаемыхъ въ 
дневникѣ Л. С. Мацѣевича (Труд. Кіев. Акад., 1883 г., Ноябрь), 
это—была личность невѣжественная и грубая. Этотъ на­
стоятель Гербовецкаго монастыря, по отзыву многихъ, 
страшно притѣснялъ Анатолія; послѣдній же, хотя и былъ 
главнымъ лицомъ въ монастырѣ, но по своей скромности 
ни во что не вмѣшивался. Оыъ долженъ былъ имѣть мона­
стырскій столъ даромъ, а между тѣмъ онъ еще своихъ 500 
рублей платилъ монастырю—и все-таки его кормили очень 
плохо. Не обращали рѣшительно никакого вниманін на при- 
способительность стола къ его старческому желудку: кор­
мили его больше всего Фасолью. „Міаегит ргашііит*! ти­
хонько говоритъ оыъ бывало, получая обѣдъ изъ подобныхъ 
блюдъ э). Бывало, разсказываютъ, только и живетъ просФо-

*) Приведенный отрывовъ изъ письма Евсевія Орлинсваго помѣщенъ въ 
Труд. Кіев. Дух Ав. за 1883 г., Ноябрь, стр. 500.

*) Архии. Іеровимъ Гепиеръ, род. нѣмецъ, сначала обучался въ Дерпт­
скомъ университетѣ, а затѣмъ—въ Кіевской академіи.

*) См. Дневникъ Л. С. Мацѣевича, помѣщенный въ Трудахъ Кіевской 
Акад, за 1883 г., Ноябрь, стр. 502.



—  136 —

рой, растворитъ ее въ водб и ѣстъ... Не лучше содержаніи 
было и обхожденіе съ Анатоліемъ, какъ самого настоятеля, 
такъ и монастырской братіи. Подъ конецъ жизни Анатолій 
сталъ глухъ и надъ нимъ насмѣхался невѣжда Данилевскій. 
Что-нибудь начнетъ говорить Анатолій,—а тотъ помол- 
давски въ отвѣтъ: спуни минь шюиь (т. е. глупости горо­
дитъ), и окружающіе монахи смѣются отъ удовольствія. 
По примѣру своего настоятеля и монастырская братія пре­
небрежительно относилась къ этому состарѣвшемуся льву, 
какъ выразилось одно лицо въ дневникѣ Л С. Мацѣевича 
(о. Ѳеодоръ Лашковъ). И все ѳто, всѣ эти обиды и огорче­
нія переносились преосвященнымъ Анатоліемъ съ удивитель­
нымъ смиреніемъ и безропотностію. Никому онъ ве жало­
вался на свое положеніе. Какъ-то дошли слухи о непри­
глядномъ житьѣ-бытьѣ Анатолія въ Гербовцахъ до архіе­
пископа Антонія (Шокотова),—тотъ пріѣхалъ туда и сталъ 
распрашивать его: правда ли?—Нѣтъ,—отвѣчалъ Анатолій, 
мнѣ тутъ очень хорошо,—со мною обращаются какъ нельзя 
лучше, и обѣдъ у меня самый обильный. О томъ же рас- 
прашивалъ Анатолія и виварій Кишиневской епархіи, пре­
освященный Петръ (временно правившій епархіей по смерти 
Антонія), а также преосвященный Павелъ, преемникъ Анто­
нія по каѳедрѣ. И что же мы видимъ? Когда преосвящен­
ный Петръ, пріѣхавши разъ въ Гербовецъ, сталъ говорить 
Анатолію-, что „вотъ я слышалъ, что Ваше Преосвящен­
ство здѣсь обижаютъ".., то Анатолій даже обидѣлся... 
„Какъ? отвѣтилъ онъ, развѣ а самъ не могу оградить сво 
ихъ правъ? Я самъ еще способенъ себя защищать... никто 
мена не обижалъ и не обижаетъ11 *). Таже исторія повтори­
лась и при распросахъ о притѣсненіяхъ (Анатолія) пре­
освященнымъ Павломъ Кишиневскимъ. Можетъ быть пре-

*) См. помѣщенныя въ дневникѣ Л. С. Мацѣевича разсказы объ Аватоліѣ 
о. Ѳеодора Лашкова, Н. М. Вертоградова, Ф. Т . Прибыльскаго и др. Труды 
Кіев. Акад. ноябрь, 1863 г. стр. 502 — 514.
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освященный Анатолій не считалъ удобнымъ жаловаться па 
своихъ притѣснителей и въ виду того, что отъ этого могла 
произойти для него новая бѣда. Стали бы по поводу его 
жалобы производить разслѣдованіе: обвиняемые стали бы, 
по обыкновенію, оправдываться, что они хорошо, вапр., 
кормятъ преосвященнаго Анатолія, что послѣдній жалуется 
несправедливо и пр. и лр. — однимъ словомъ —новыя непріят­
ности могли бы выйти для Анатолія... Весьма возможно, 
повторяемъ, что собственное благоразуміе и осторожность 
побуждали преосвященнаго умалчивать о причиняемыхъ 
ему притѣсненіяхъ; во нельзя не признать и того, что 
здѣсь въ сильной степени сказались характеристическія 
черты личности Анатолія: кротость и дѣтское незлобіе. По 
словамъ самихъ монаховъ Гербоведкой обители, преосвя­
щенный въ терпѣливомъ перенесеніи обидъ былъ смиреннѣе 
всякаго послушника. Мало этого: слѣдуя высокой заповѣди 
Спасителя—воздавать добромъ за зло—Анатолій старался 
принести посильную пользу столь негостепріимно приняв­
шему его монастырю. Такъ, онъ явился защитникомъ инте­
ресовъ монастыря въ дѣлѣ отчужденія монастырской земли 
жителями сосѣднихъ селъ—Онишкамъ, Хировой и Хира- 
шенъ '). Во многихъ письмахъ своихъ къ разнымъ высоко­
поставленнымъ лицамъ (вапр., Оберъ-Прокурору Св. Синода, 
графу Д. А. Толстому и др.) онъ просилъ послѣднихъ ока­
зать свое благосклонное содѣйствіе и покровительство дѣлу 
Гербоведкой обители. Мы не имѣемъ свѣдѣній на счетъ 
того, успѣлъ ли Анатолій въ своемъ ходатайствѣ за мова-

')  Дѣло объ отчужденія монастырской земля велось болѣе 50 лѣтъ безъ 
всякаго успѣха для монастыря. Незадолго до прибытія Анатолія въ Гербовецъ 
оно было рѣшено въ пользу крестьянъ межевымъ департаментомъ Сената, кото­
рый, но словамъ Анатолія, не принялъ даже во вниманіе голоса по этому дѣлу 
товарища оберъ-пров. Св. Синода. Посредничество въ этомъ дѣлѣ Анатолія со­
стояло въ томъ, чтобы перенести давнишній процессъ монастыря съ крестьянами 
въ общее собраніе Сената. См. черновыя письма Ават. къ оберъ-пров. Св. Си­
нода и др. лицамъ. Рукописи Церк.-арх. музея ІСіев. дух. Авад,



стырь—такъ какъ ѳтого не видно изъ его переписки съ 
разными высокопоставленными лицами. Одно для насъ не­
сомнѣнно, это—что онъ принималъ сердечное участіе въ 
судьбахъ ввѣренной его попеченію Гѳрбовецкой обители. 
Не смотря на оказанный ему монастыремъ суровый пріемъ, 
онъ все же сильно любилъ это мѣсто своего добровольнаго 
заключенія. Нагляднымъ доказательствомъ этой любви слу­
житъ и тотъ Фактъ, что онъ пожертвовалъ въ пользу мона­
стыря 500 рубл., проценты съ которыхъ должны были идти 
на содержаніе монастырской братіи. Помогалъ также день­
гами въ разныхъ затруднительныхъ случаяхъ монастыр­
ской жизни: когда въ монастырѣ, напр., не уродилъ однажды 
ячмень, то преосвященный въ теченіи цѣлаго года давалъ 
ему деньги на покупку ячменя. Но преосвященный оставилъ 
по себѣ въ Гербовѳцкой обители и ивого рода память. Какъ 
извѣстно, онъ устроилъ для себя въ своихъ комнатахъ, 
именно —въ аалѣ, домашнюю церковь, украшенную иконами 
собственной живописи. Иконостасъ весь былъ его работы1). 
По описанію лицъ, видѣвшихъ эту домашнюю церковь пре­
освященнаго Анатолія, она представляла собою много вы­
дающагося въ художественномъ отношеніи. Нѣкоторыя 
иконы кисти преосвященнаго удовлетворяютъ требованіямъ 
настоящихъ цѣнителей и знатоковъ церковной живописи. 
Да и что удивительнаго въ этомъ: вѣдь преосвященный 
и самъ былъ истымъ художникомъ , прекрасно звав­
шимъ церковную живопись, какъ въ теоріи, такъ и на

*) Какъ передавало намъ одно лицо, осматривавшее лѣтомъ 1883 г. озиа- 
чеиный иконостасъ, послѣдній составляли слѣдующія икона: I) Спасителя, 2) 
Божіей матери, 3) св. Георгія Побѣдоносца. 4) со. Великомуч. Варвары, 5) св. 
Василія Великаго, 6) ирелод. Макарія Египетскаго и еще двѣ. Святые иа этихъ 
иконахъ представлены строгими аскетами, облеченными въ грубую (въ Восточ­
номъ вкусѣ) одежду; одни изъ нихъ изображены живописцемъ со взорами, обра­
щенными вдаль, благоговѣйно созерцающими въ видимой природѣ величіе Божіе, 
а  другіе—со взорами, смиренно потупленными долу... По своимъ размѣрамъ всѣ 
иконы одинаковой величины: каждая имѣетъ 1 арш. и 13 вершковъ въ длину и 
1 арш. въ ширину.
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практикѣ1). Какъ жѳ отнесся монастырь къ перешедшему 
но владѣніе его цѣнному дару преосвященнаго? Съ прискор­
біемъ приходится отмѣтить слѣдующій весьма печальный 
«актъ въ лѣтописи монастыря. По смерти Анатолія, извѣ­
стный уже намъ настоятель монастыря, о. Н. Данилев­
скій, велѣлъ разобрать — и вообще уничтожить домаш­
нюю церковь почившаго архипастыря. Иконостасъ со всѣми 
иконами былъ вынесенъ, по словамъ одного очевидца, куда- 
то на хоры... Зала же, гдѣ была церковь, обращена послѣ 
въ училище для приходскихъ поселннскпхъ дѣтей... Учи­
лище—доброе дѣло: но ужели нельзя было найти или 
устроить другое помѣщеніе для него, не трогая церкви* *)?

Тихо и незамѣтно уходили послѣдніе дни пребыванія 
Анатолія на покоѣ. Жизненный путь преосвященнаго уже 
близился въ концу. Душевная неудовлетворенность въ сое­
диненіи съ Бессарабской лихорадкой въ конецъ надломили 
здоровье Анатолія. Въ письмѣ къ архимандриту Филарету, 
ректору Кіевской Академіи, приглашавшему его къ участію 
въ академическомъ юбилеѣ 1869 г.,—онъ писалъ между 
прочимъ: „принимая всегда живѣйшее участіе въ судьбахъ 
Академіи, я бы теперь полетѣлъ, чтобы хотя взглянуть на

*) Желающіе хотя отчасти познакомиться съ рисовальнымъ искусствомъ 
ир. Анатолія могутъ видѣть нѣкоторые рисунки его въ Церк.-арх. музеѣ Кіев. 
д^х. Акад. (присланы Л. С. Мацѣевичемъ).

*) Въ виду полнѣйшаго небреженія со стор. монастыря въ иконостасу 
Анатолія, нельзя не отнестнсь съ живѣйшимъ сочувствіемъ къ предложенію 
одного л м а  (С. К. К. Р .), дѣланному монахамъ, —возстановить домашнюю цер­
ковь Анатолія, поставивъ на мѣстѣ все какъ было при немъ. Это можетъ при­
влечь въ монастырь не мало благочестивыхъ посѣтителей, которымъ любопытно 
будетъ вэглянуіь, какъ на мѣсто послѣднихъ подвиговъ Анатолія, такъ и на 
произведенія его кисти. Заслуживаетъ также вниманія н мысль Л. С. Мацѣевнча 
о томъ, чтобы передать иконостасъ въ музей Кіевской Академіи—на память о 
знаменитомъ ея воспитанникѣ архіеп. Анатоліѣ. Во всякомъ случаѣ весьма же­
лательно видѣть перемѣну въ судьбѣ иконостаса. 'Груды Кіевской Акад. 1883 
с. ноябрь, стр. 315—16.
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зданія е а '). Но л совершенно разслабленъ, немощенъ во 
всѣхъ отношевінхъ, безсиленъ, по вся дни умираю, а теперь 
терзаюсь мучительной лихорадкой, почему доведенъ до рѣ­
шительной невозможности отправиться въ Кіевъ11'). Къ 
концу жизни Анатолій почти лишился слуха и зрѣнія. Когда 
за годъ до смерти самъ не въ состояніи былъ уже совер­
шать службъ церковныхъ, то желалъ, по крайней мѣрѣ, 
слушать ихъ. Для этого дѣтомъ два діакона водили его въ 
общую монастырскую церковь, а зимою служили въ его 
домовой церкви. Чрезъ каждыя двѣ недѣли преосвященный 
обыкновенно исповѣдывался и пріобщался св. Таинъ. Воль 
шую часть дня онъ проводилъ въ молитвѣ; даже и во снѣ 
лежа произносилъ молитвы почти всю ночь. Это обстоя­
тельство часто привлекало къ его постели любопытныхъ 
«орковъ, по цѣлымъ часамъ наблюдавшихъ сонное моленіе 
архіепископа и дивившихся знанію наизусть всѣхъ службъ 
церковныхъ. Незадолго до смерти преосвященный сильно 
занемогъ: „все, говорилъ, у меня болитъ"3). Наконецъ, 
послѣ непродолжительной мучительной болѣзни послѣдовала

•) Съ этихъ зданій онъ снялъ когда то прекрасный рисунокъ, хранящійся 
теперь у Л. С. Мацѣевича. По словамъ послѣдняго, извѣстная, несуществующая 
теперь галлерея стараго корпуса производитъ особенно пріятное впечатлѣніе.

г)  Въ знавъ своего искренняго сочувствія въ юбилейному торжеству Кіев­
ской Академіи пр. Анатолій препроводилъ въ ней картину при слѣд. словахъ: 
„Можетъ быть въ зданіяхъ академіи найдется гдѣ-либо для нея мѣсто (она на­
ходится теперь въ домовой академич. церкви). На ней художникъ хотѣлъ из­
образить тотъ моментъ, когда Спаситель говоритъ ученикамъ своимъ: будите 
мудри яко зміи и цѣли яко голубіе". См. 50-ти лѣтній юбилей Іііев. дух. Ав. 26 
сент. 1869 г., стр. 272.

Считаемъ не лишнимъ сказать, что и Кіевская Академія почтила память 
своего бившаго питомца, помѣстивъ его портретъ (съ лѣвой стороны при входѣ въ 
актовый залъ) въ ряду другихъ славныхъ сыновъ ея...

а) Когда Анатолій заболѣлъ предсмертною болѣзнію,—то Наѳанаилъ 
(иастоя. нонаст.), разсказываютъ, нарочно выѣхалъ въ Кишиневъ и сидѣлъ тамъ, 
пока не умеръ Анатолій. Кромѣ того разослалъ, говорятъ, въ эту пору всѣхъ 
монастырскихъ лошадей,—такъ что не было возможности послать за докторомъ, 
чтобы сколько-нибудь облегчить страданія умирающаго старца. Сообщ. М алеви­
чемъ. Труды Кіев. Акад. 1883 г. ноябрь, етр. 516—17.



—  141 —

мирная кончина архипастыря. Онъ переселился въ вѣчность 
8 августа, 1872 г., во вторникъ, въ пять часовъ утра, 
имѣя 80 лѣтъ отъ роду1).

Погребеніе по чину архіерейскому совершено было 
преосвященнымъ Павломъ, епископомъ Кишиневскимъ и 
Хотинскимь, 11 августа. При погребеніи архипастырь ска­
залъ рѣчь, предметомъ которой было раскрытіе свойствъ 
покойнаго архіепископа. Какъ ва выдающуюся черту лич­
ности почившаго святителя Павелъ указалъ на его любо­
знательность и, разъяснивъ нравственное значеніе истинной 
любознательности, заключилъ рѣчь свою молитвеннымъ по­
желаніемъ, чтобы почившій архипастырь нашелъ полное 
удовлетвореніе своей любознательности въ созерцаніи Трі- 
ипостасваго Бога1). Останки покойнаго похоронены подъ 
сводомъ церкви—подъ самимъ престоломъ, такъ что могила 
его не видна1). Ее можно видѣть, только попросивши 
открыть монастырское подземелье подъ большою новою 
церковью... Ѳто нѣчто въ родѣ монастырской усыпальницы 
для болѣе важныхъ покойниковъ. Здѣсь то, въ темномъ 
подземельи, мирно покоится прахъ славнаго іерарха церкви 
русской... Память о немъ навсегда сохранится въ исторіи 
нашей церкви и отечества.

Съ юныхъ лѣтъ жизни испытанный трудами и невзго­
дами и усиліями надъ самообразованіемъ, онъ явилъ въ 
себѣ образъ пастыря просвѣщеннаго и учительнаго, ревную­
щаго о защитѣ и утвержденіи вѣры православной, благо-

‘) Когда онъ умеръ, ни единой родной души не было возлѣ него... У него 
были очень дорогія вещи и рѣдкости. „Помню, разсказываетъ въ дневникѣ Л. 
С. Мацѣевича Ф. Т. Прибыльскій, у него былъ цѣлый мѣшочекъ сибирскихъ 
дорогихъ камней, собранныхъ имъ въ бытность епископ. Екатеринбургскимъ. 
Не знаю, какому счастливцу удалось захватить этотъ мѣшочекъ1* *. Тамъ же стр. 
5 1 2 -13 .

^.Кишиневскій Епарх. Бѣдом. 1872 г. №16 (некрологъ Уарова) стр. 506.
*) Незадолго до смерти Анатолій высказывалъ желаніе быть похоронен­

нымъ возлѣ церкви, на открытомъ мѣстѣ. Но и эта послѣдняя воля его ее была 
исполнена. Сообщ. Мацѣевичъ. Труд. Кіев. Акад. 1883 г., ноябрь, стр. 507.
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стояніи церкви отечественной, нравственномъ воспитаніи 
общества и нравственномъ подъемѣ служащаго сословія 
церкви. Съ искреннимъ благочестіемъ въ немъ соединялись 
прямодушіе и благосердечіе. Не избѣгъ онъ ошибокъ довѣр­
чиваго отношенія къ людямъ, способнымъ злоупотреблять 
имъ, не чуждъ былъ и увлеченій въ своихъ смѣлыхъ сужде­
ніяхъ и рѣчахъ о лицахъ и явленіяхъ, съ какими сталки­
вала его жизнь. Ыо и ѳтн ошибки и увлеченія смягчаются 
привлекательными чертами его прямодушія и блвгосердія. 
Успокоившійся отъ трудовъ практически-административной 
дѣятельности, онъ не зналъ повоя въ порывахъ къ умствен­
ному труду на пользу церкви и христіанскаго общества. 
Нѳстяжательность его соединялась съ готовностію на пожер­
твованія плодами своихъ заслугъ и трудовъ въ мѣру всего 
достоянія своего. Смиреніемъ и незлобіемъ заслонялъ онъ 
скорби и испытанія, постигавшія его въ послѣдніе годы 
жизни, свято законченвой. Этими заключительными словами 
о жизни и дѣятельности преосвященнаго Анатолія мы не 
думаемъ выразить полную характеристику его, которая 
есть еще дѣло будущаго. Но думаемъ, что значительно по­
полнимъ ее, предлагая въ слѣдующихъ главахъ обзоръ и 
характеристику учено - литературныхъ трудовъ преосвя­
щеннаго.



Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ АРХІЕПИСКОПА. АНАТОЛІЯ.
Преосвященный Анатолій принадлежитъ въ числу весьма 

плодовитыхъ церковныхъ писателей. Онъ оставилъ послѣ 
себя слѣдующія, уже извѣстныя намъ отчасти, сочиненія: 
1) „Слова и бесѣды на праздничные, воскресные дни и по 
разнымъ случаямъ" (5 ч. 1853—1866); 2) „Вѣра, надежда и 
любовьи, изложенныя въ бесѣдахъ и размышленіяхъ, съ 
присовокупленіемъ духовныхъ стихотвореній" (2 ч. 1 ѳ изд. 
1848 г., 5 е 1867); 3) „Объ отношеніяхъ Римской церкви къ 
другимъ христіанскимъ церквамъ и во всему человѣческому 
роду". Записки Авдія Востокова (изданіе священника ма­
гистра Василія Грѳчулевича. 2 ч. 1-е изд. 1857 г., 2-е 1864г.); 
4) „Досуги архіепископа Анатолія* съ портретомъ автора 
(1868 г.) и, наконецъ 5) „О иконописаніи* (1-е изд. 1845 г., 
2-е 1867 г. ').

Изъ всѣхъ перечисленныхъ нами сочиненій пр. Ана­
толія первое мѣсто по времени написанія занимаютъ его

*) Мы ограничились указаніемъ только важнѣйшихъ произведеній архіеп. 
Анатолія, снискавшихъ ему репутацію выдающагося церковнаго писателя; о 
другихъ же мелкихъ произведеніяхъ его пера мы умолчали здѣсь, надѣясь ска­
зать о нихъ въ своемъ мѣстѣ.

1 /1 іі-іі
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проповѣди^ а посему съ нихъ мы и начнемъ разсмотрѣніе 
литературныхъ трудовъ преосвященнаго. Такой порядокъ 
разсматриванія литературныхъ трудовъ арх. Анатолія по­
мимо того, что представляется наиболѣе естественнымъ, 
имѣетъ въ нашихъ глазахъ и ту выгоду, что можетъ про 
лить нѣкоторый свѣтъ на образованіе міровоззрѣнія пр. 
Анатолія.

I. Проповѣди архіеп. Анатолія.

Проповѣдническіе труды пр. Анатолія обнимаютъ со­
бою цѣлыхъ пять книгъ или частей. Въ первой части, вы­
шедшей въ 1853 г., содержится 40 словъ и бесѣдъ на дни 
пресв. Богородицы и великихъ святыхъ. Помѣщенныя въ 
ѳтой части поученія начинаются съ праздника Р. Хр. и 
оканчиваются днемъ св. великомученицы Варвары,—съ 25 
декабря одного года по 4-е декабря другаго'). Вторая часть, 
изданная въ 1854 г., содержитъ въ себѣ 40 словь и бесѣдъ, 
произнесенныхъ въ воскресные дни и по особымъ случаямъ, 
напр., по случаю выбора судей, освященія храма въ Горы- 
Горецкомъ земледѣльческомъ институтѣ, постриженія мона­
хинь, переведенія въ ноыоустроевыый домъ воспитанницъ 
духовнаго званія, появленія губительной болѣзни и т. д. 
Третья часть, изданная въ 1859 г., также вмѣщаетъ въ 
себѣ 40 словъ и бесѣдъ, произнесенныхъ въ воскресные и 
праздничные дни, и, начинаясь праздникомъ Р. Хр. одного 
года, оканчивается недѣлей предъ Р. Хр. другаго годаа). 
Четвертая и пятая части, вышедшія одновременно въ 1866 
году, заключаютъ въ себѣ тоже по 40 словъ и бесѣдъ на 
воскресные дни, праздничные, торжественные и по особымъ 
случаямъ, какъ напр , предъ начатіемъ путевыхъ работъ

1) Въ общій кругъ годичныхъ нроиовѣдей не входятъ только двѣ послѣд­
нія проповѣди (394 и 40), сказанныя по частнымъ случаямъ.

*) Послѣднее слово (40) произнесено въ церкви прихода, населеннаго 
мнимыми старообрядцами.



отъ станціи Гдовска Могилевской губ. до Черниговской, по 
случаю освященія храма въ тюремномъ замкѣ и т. д. Пятая 
часть содержитъ въ себѣ кромѣ того нѣсколько рѣчей (8 
изъ нихъ произнесено преосвященнымъ во время обозрѣнія 
Могилевской епархіи) и наставленій (предъ присягою сви­
дѣтелей по слѣдтвевному дѣлу, наставленія приходскаго 
священника пріемлющимъ святыя таинства—крещеніе, мѵро­
помазаніе и др.). Таковъ внѣшній составъ проповѣдей пр. 
Анатолія.

Обращаясь къ разсмотрѣнію содержанія ихъ, мы на­
ходимъ, что послѣднее, будучи взято изъ дневныхъ вос­
кресныхъ и праздничныхъ евангельскихъ или апостольскихъ 
чтеній, по преимуществу7 нравоучительнаго характера. 
Смотра по избранной проповѣдникомъ темѣ, онъ говоритъ 
о веобходимосги то покаянія, то молитвы, милосердія, по­
слѣдованія волѣ Божіей и т. п. Въ самыхъ догматическихъ 
проповѣдяхъ Анатолія замѣтно проглядываетъ нравствен­
ный элементъ: вѣроучительныя истины ведутъ въ боль­
шинствѣ случаевъ къ заключеніямъ, имѣющимъ значеніе 
въ жизненной практикѣ. Такъ, напр., показавъ въ слонѣ 
на Р. Хр. всѣ благодѣтельныя послѣдствія явленія Христа 
въ міръ, проповѣдникъ въ заключеніи призываетъ слуша­
телей воспользоваться этими послѣдствіями для спасенія 
своей души. „Если ты выше другихъ, увѣщеваетъ онъ слу­
шателей, имѣй въ виду Того, кто пришелъ послужить и 
положить душу свою для спасенія нашего (Матѳ. 21, 26); 
если ты подчиненный, учись покорности у Того, кто изъ 
послушанія Отцу своему небесному смирилъ себя до поло­
женія во ясляхъ! Если ты богатъ, прославь Рожденнаго, по 
примѣру тѣхъ, которые принесли Ему злато, Ливанъ и 
смирну; если ты нищій, не печалься: Христосъ богатъ сый 
обнища, да мы нищетою Его обогатимся и т. д. (Ч. I, стр. 10).

Не смотря на различіе проповѣдей но содержанію, ука­
зываемому, большею частію, рядовымъ чтеніемъ, въ вихъ 
можно уловить одну общую основвую мысль, это—именно

Анатолія Мартыновскія. 10
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устропемоѳ во Христѣ благо человѣка вп землѣ и его бла­
женство ва небѣ. Особенно же часто призываетъ пропо­
вѣдникъ своихъ слушателей въ памятованію и пріуготов- 
денію себя къ вѣчной жизни на небесахъ. Эта основная 
мысль проповѣдника замѣчается почти въ каждомъ словѣ 
или бесѣдѣ его, такъ что во всѣхъ проповѣдяхъ Анатолія 
она является какъ бы средоточнымъ пунктомъ, около ко­
тораго группируются всѣ остальныя мысли проповѣдника. 
Въ развитіи христіанскаго нравоученія проповѣдникъ не 
пусваотся въ тонкости, въ частные разборы: но въ каж­
домъ словѣ или бесѣдѣ положительная заповѣдь высказы­
вается имъ прямо, ясно, безъ околичностей. Проповѣдуемое 
имъ нравоученіе не отличается излишнимъ суровымъ риго­
ризмомъ и не преслѣдуетъ исключительныхъ аскетическихъ 
цѣлей. Онъ не зоветъ человѣка оставить все въ мірѣ и 
перемѣнять положеніе, занимаемое имъ въ обществѣ, для 
болѣе удобнаго служенія Богу. Напротивъ, гдѣ кого за­
стаетъ въ обществѣ, тамъ и старается облегчить или уяс­
нить каждому подвигъ жизни, указываемый его обществен­
нымъ положеніемъ и христіанскимъ призваніемъ. Бѣдный 
земледѣлецъ, угнетаемый тяжестію своего труда, въ скорб­
ныя минуты жизни ропщетъ иногда на свою долю. Лишен­
ный времени посвящать свою жизнь Богу, онъ вздыхаетъ 
о своемъ будущемъ, боится за свою вѣчность. „Гдѣ мвѣ 
(думаетъ) темному и неграмотному спастись, когда я всю 
жизнь—въ трудахъ и времени не имѣю въ церковь схо­
дить?"—Но вотъ является среди простыхъ поселянъ пасты- 
реначальнинъ Могилевской паствы: простымъ словомъ, съ 
теплымъ сочувствіемъ онъ объясняетъ поселянамъ ихъ по­
ложеніе въ общественномъ строѣ, говоритъ, что земледѣль­
ческое состояніе открыто самимъ Богомъ и что оно удоб­
нѣйшимъ путемъ приводитъ человѣка къ Богу. „Обработы- 
вая землю, вы, говоритъ онъ, состоите въ союзѣ съ нею 
ближайшемъ, нежели другія состоянія. Провождая большую 
часть времени на поляхъ, подъ открытымъ небомъ, вы на
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каждомъ шагу какъ бы осязаете премудрость Божію, боа- 
гость и промышлеиіе Его о всемъ, а ыаипаче о человѣкѣ. 
Взглянете ли на землю, населенную безчисленными живыми 
существами, увлажаемую водами, прозябающую травы п 
лѣса; обратите ли нзоръ на небо, озаряемое солнцемъ, ис­
пещренное безчисленными свѣтилами: вамъ не можетъ не 
приходить на мысль, что если всякій домъ кѣмъ-нибудь 
устрояется, то устроившій все есть премудрый и всеблагій 
Промыслитель, управляющій всѣмъа (Евр. 3, 4) и т. д. 
(Изъ слова въ день св. великомуч. Георгія къ земледѣль­
цамъ. Ч. 1, стр. 241). Показывая возможность спасевія во 
всякомъ состояніи и званіи, архіеп. Анатолій, хотя и из­
рѣдка, возвышалъ голосъ и за монашество (въ словѣ, напр., 
произнесенномъ по случаю постриженія монахинь. Ч. 2, 
стр. 445—457). Но и тутъ онъ доказывалъ не исключитель­
ную возможность спасенія въ чинѣ монашескомъ, а только 
преимущества этого званія предъ мірскимъ въ дѣдѣ спа­
севія. „И посреди міра, говоритъ онъ, есть истинно-благо­
честивые; Господь еще имѣетъ сущихъ своихъ и посреди 
этого Бавилона; но они столь рѣдки, какъ власы на нивѣ 
земледѣльца по собраніи жатвы; ихъ голосъ такъ слабь, 
что его невозможно разслушать посреди громкихъ воскли­
цаній и шума безчисленнаго множества людей, живущихъ 
по правиламъ міра0 (стр. 449). Міръ, по нему, полагаетъ 
безчисленныя препятствія во спасенію и безпрестанно тре­
вожитъ ищущихъ царствія Божія: въ монашествѣ же нѣтъ 
этихъ преградъ и оно удобнѣе ведетъ въ царствіе небесное...

На ряду съ раскрываемыми проповѣдникомъ истинами 
нравоучительнаго и догматическаго характера у него не 
рѣдко можно встрѣтить разсужденія и съ общимъ, философ­
скимъ характеромъ. Такъ, въ одной изъ проповѣдей овъ 
ставитъ вопросъ о томъ, отъ чего зависитъ благоденствіе, 
какъ цѣлыхъ народовъ, такъ отдѣльныхъ семействъ и 
личностей?—Эта задача, надъ которою цѣлые вѣка задумы­
вались политики и философы, такъ рѣшается опытною

Ю*
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мудростью ыаійего проповѣдника. Время даете» человѣку, 
говоритъ онъ, и народамъ для славы Божіей и для прі- 
обрѣтепія спасепія. Итакъ, слава Бога и спасеніе—вотъ 
законъ благоденствія человѣкаі Нарушая этотъ законъ, 
человѣкъ падаетъ въ борьбѣ съ нимъ и исчезаетъ во прахѣ, 
„Народы благоденствуютъ, по словамъ проповѣдника, доволѣ 
существованіе ихъ направлено въ славѣ имени Божія. Такъ, 
доволѣ въ какомъ-либо народѣ есть мужи безкорыстные, го­
товые жертвовать общему благу своимъ достояніемъ, своею 
жизнію; доколѣ большая часть какого-либо народа руковод­
ствуется, по крайней мѣрѣ, тою вѣрою, что Богъ взьѵскаю- 
іцимъ Его мздовоздаятель бываетъ (Евр. 11, (1) и каждому 
человѣку воздаетъ но дѣламъ его (Римл. 2, 6): дотолѣ такой 
народъ силенъ, страшенъ для враговъ своихъ, невольно ува 
жается окрестными народами и самобытность его благона­
дежна. Но, какъ скоро въ какомъ - либо народѣ усилится не­
честіе, растлѣніе нравовъ сдѣлается всеобщимъ, изсякнетъ 
любовь: тогда такой народъ не спасаютъ отъ утраты своей 
самобытности ни спасительные законы и учрежденія, ни муд­
рость правителей, ни многочисленныя полчища, ни какая 
человѣческая предусмотрительность... Такимъ закономъ 
опредѣляется время существованія народовъ съ начала міра 
доселѣ11 (слово въ день новаго года на текстъ: всѣмъ время, 
и нрѳмя всякой вещи подъ небесемъ! Еккл. 3, 1. Ч. 1, 
стр. 54—55).

Бъ своихъ проповѣдяхъ архипастырь затрогиваетъ ве 
одни религіозные интересы, но и политическіе: онъ забо­
тится не о цѣлости только вѣры, но и о счастіи и благо­
денствіи отечества. Преданность Престолу и повиновеніе 
законамъ гражданскимъ являются у него основами народ­
наго благополучія. „Чего надлежало бы ожидать, говорить 
проповѣдникъ,—если бы Промыслъ Божій не поставлялъ 
для управленія народами царей, законодателей, коихъ по­
становленіями защищается ваше имущество, наше доброе 
имя, и самая жизнь наша ограждается отъ навѣтовъ, ва-
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силія и убійствъ, совершаемыхъ своеволіемъ и жадностію 
людей, не имѣющихъ въ сердцѣ страха Божія?... Дня благо­
денствія нашего отечества, благочестивые цари нашп из­
древле издавали мудрые законы и постановленія, особенно 
же всегда пламенно желали улучшить бытъ земледѣльче­
скаго состоянія" и т. д. (изъ слова въ день вѣнчанія и по­
мазанія на царство благоч. госуд. импер. Александра Нико­
лаевича. Ч. 5, стр. 140 — 141). Указывая на постоянныя 
заботы верховной власти, направленныя ко благу нашего 
отечества, проповѣдникъ вездѣ, гдѣ только касается этого 
предмета, внушаетъ слушателямъ повиновеніе и предан­
ность Богомъ поставленному Государю Императору. Вполнѣ 
проникнутый самъ такими расположеніями и чувствами, онъ 
всемѣрно старается насадить ихъ и въ своихъ слушателяхъ. 
Рѣчь его въ такихъ случаяхъ бываетъ одушевленною и 
даже краснорѣчивою. „Можетъ ли на землѣ царствовать 
правда съ такою благонадежностію, какъ подъ сѣнію Царя 
благочестиваго, и потому правосуднаго?—восклицаетъ про­
повѣдникъ въ одномъ изъ своихъ словъ; можетъ ли быть 
естественнѣе прибѣжище для всѣхъ обидимыхъ, какъ по. 
кровъ порфиры царя благочестиваго, богобоязненнаго? Это 
общее и самое вѣрное чувство народовъ, а преимущественно 
народа русскаго! И не въ этомъ ли отношеніи сыны Россіи 
именуютъ царей своихъ надеждой? О, какъ умно наше на­
родное слово: Государь надежда! Не заключаетъ ли въ себѣ 
это одно слововыражепіе болѣе утѣшенія и отрады, нежели 
всѣ мудрованія, предначертанія и—такъ называемыя —пра­
вительственныя хартіи западныхъ народовъ?... (слово въ 
день вѣнчанія и помазанія на царство благочестиваго госу­
даря импер. Александра Николаевича. Ч. 5, стр. 150 — 157).

Ратуя о религіозномъ и общественномъ преуспѣяніи 
нашего отечества, преосв. Анатолій не могъ не обращать 
вниманія и на давнишнюю болѣзнь его —расколъ, съ кото­
рымъ встрѣчался онъ въ разныхъ мѣстахъ своего служенія 
(Пермской, Могилевской епархіяхъ). Эіа болѣзнь глубоко



Трогала преосвященнаго, почему всякій разъ, какъ Только 
представлялся къ тому случай, онъ предостерегалъ отъ вей 
православную паству, возвышая голосъ противъ закоснѣ­
лъ) хъ во враждѣ къ церкви отщепенцевъ ея. Въ своихъ 
проповѣдяхъ противъ раскольниковъ онъ сравниваетъ по­
слѣднихъ съ Фарисеями, упорно державшимися разныхъ 
суевѣрій и предразсудковъ, исторически показываетъ не­
справедливость притязаній ихъ, измышленность обрядовъ 
(5 ч., стр. 203—216; слово, произнссен. въ церкви прихода, 
населеннаго мнимыми старообрядцами), незаконность ихъ 
іерархіи (3 ч. стр. 526—539) и т. д. Сильными и неотрази­
мыми по своей убѣдительности доводами архипастырь пора­
жаетъ подчасъ отщепенцевъ православія. „Если ваши об­
щества, говоритъ проповѣдникъ, принадлежатъ къ церкви 
Христовой: то почему между вами господствуетъ такое раз­
дѣленіе? Всѣ вы хвалитесь, что слѣдуете однимъ и тѣмъ же 
старымъ книгамъ и старымъ уставамъ: но если подлинно 
слѣдуете однѣмъ и тѣмъ же неизмѣннымъ, вѣчнымъ исти­
намъ; то почему между вами столько раздѣленій? Ты слѣ­
дуешь, по твоимъ словамъ, Ѳеодосіевскому согласію; тотъ 
слѣдуетъ Вѣтковскому согласію; иные слѣдуютъ Титлов- 
скому, другіе безтитловскому; иные другимъ какимъ-то 
согласіямъ: научи же меня, возлюбленный, что ѳто за согла­
сія. между коими столько разногласій? Еда раздѣлиса Хри­
стосъ? Еда Ѳеодосій распятси по васъ, или во имн его кре- 
стнстесн? Еда въ Поморій, или на Вѣткѣ основалъ Христосъ 
церковь свою?... Соберитесь, расточенныя заблуждшія овцы, 
соберитесь въ нѣдра единой, святой, соборной и апостоль­
ской церкви!..." (изъ слова, сказаннаго по освященіи собор 
наго храма въ городѣ Старой Русѣ, 21 янв. 1834 г. ч. 2, 
стр. 429—30).

Разсматривая проповѣди пр. Анатолія съ внѣшней 
стороны, мы находимъ въ нихъ правильность расположенія 
и построенія частей. Большинство проповѣдей его имѣетъ 
Форму слова, сравнительно рѣдко встрѣчаются онѣ въ формѣ



бесѣды, и еще рѣже—рѣчи и наставленія. Бо главѣ слова 
стоитъ, обыкновенно, текстъ, избранный изъ дневнаго чтенія 
евангелія или апостола, служащій руководительнымъ и ис­
томнымъ пачаломъ всей проповѣди. Случаются, правда, 
слова, и безъ текста, но весьма рѣдко (напр., слово въ день 
св. великомучен. Георгія къ земледѣльцамъ—ч. І я, стр. 235, 
слово въ великій пятокъ, ч. 5-н, стр. 223 и нѣкоторыя др.). 
Послѣ текста слѣдуетъ обычный у большинства проповѣд­
никовъ приступъ, въ которомъ кратко намѣчается предметъ 
проповѣди. Послѣдній—или непосредственно вытекаетъ изъ 
заглавнаго стиха или же стоитъ къ нему въ болѣе или ме­
нѣе близкой связи; такъ, въ словѣ на день Срѣтенія Го­
спода нашего Іисуса Христа заглавный текстъ: „Вознесоста 
отроча Іисуса во Іерусалимъ, поставити Его предъ Госпо­
домъ'1 (Лук. 2, 22) служитъ только поводомъ для вывода 
главнаго предмета проповѣди,—что посвящаемые Богу пер­
венцы (какимъ былъ и отроча Іисусъ) въ нравственномъ 
смыслѣ означаютъ собою наши мысли, намѣренія и начи­
нанія въ отношеніи дѣйствій (Ч. I, стр. 100—108).

Вслѣдъ за приступомъ слѣдуеть существеннѣйшая часть 
проповѣди—изслѣдованіе. Въ немъ раскрывается обыкновен­
но указанный въ приступѣ предметъ проповѣди или вполнѣ, 
или съ нѣкоторыхъ, болѣе выдающихся сторонъ своихъ. 
Самое раскрытіе предмета проповѣди не всегда у него от­
личается глубиною или широтою мысли; не видно зачастую 
у проповѣдника и тонкаго и всесторонняго анализа глав­
ныхъ частей проповѣди. Въ проповѣдяхъ архипастыря мы 
видимъ, напротивъ, замѣтное преобладаніе, такъ называе­
мыхъ, общихъ мѣстъ, дѣлающихъ подчасъ самыя пропо­
вѣди растянутыми и малохарактерными. Указанный недо­
статокъ въ проповѣдяхъ пр. Анатолія въ значительной сте­
пени зависѣлъ отъ того, что проповѣди свои преосвящен­
ный назначалъ не столько для людей „умудренныхъ чело­
вѣческими знаніями11, сколько для „простыхъ умомъ и серд­
це» і.“, съ вѣрою принимающихъ слово Божіе.,,
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Какъ на важное достоинство словъ пр. Анатолія, мы 
должны указать на то, что они представляютъ собою лег­
кое и послѣдовательное развитіе основной мысли проповѣд­
ника, такъ что вниманіе слушателей не могло затрудняться 
усвоеніемъ всего слова во всей его полнотѣ. Въ изложеніи 
частныхъ мыслей проповѣди замѣчается логическая пра­
вильность, точность, а по мѣстамъ даже и пунктуальность. 
Такъ, вапр., въ словѣ на новый годъ проповѣдникъ подъ 
отдѣльными рубриками развиваетъ слѣдующія главныя мысли 
слова: для пользованія благоденствіемъ мы должны руково­
диться во первыхъ событіями прошедшихъ временъ, во 
вторыхъ представленіемъ послѣдствій, соединенныхъ съ ва­
шими дѣйствіями и въ третьихъ памятью вѣчности. (Ч. I, 
стр. 68—81).

Въ развитіи и уясненіи главнаго предмета проповѣди 
преосвпщ. Анатолій въ изобиліи пользуется мѣстами свящ. 
Писаніи, и иногда — святоогечеспихъ твореній (Григорія 
Нисскаго и св. Іоанна Златоустаго), а также примѣрами, 
взятыми имъ изъ библейской исторіи, церковной и граждан­
ской (см. напр., слово, сказанное въ присутствіи воспитан­
ницъ духовнаго званія. Ч. 2, стр. 458). Въ нѣкоторыхъ, 
впрочемъ, весьма рѣдкихъ случаяхъ проповѣдникъ поль­
зуется изреченіями и языческихъ мудрецовъ, какъ напр., въ 
словѣ на день Срѣтенія Господня —изреченіемъ языческаго 
мудреца Цицерона относительно старости (Ч. 1, стр. 94). 
Кромѣ втого преосвящ. Анатолій въ доказательство и по­
ясненіе своихъ мыслей ссылается весьма часто на примѣры, 
заимствованные имъ изъ обыкновенной житейской практики 
и собственнаго опыта. Такъ, внушая уваженіе къ старости, 
между прочимъ, за то, что она умудрена бываетъ опытами— 
собственными, или другихъ, преосвященный приводить такой 
примѣръ. „Младенецъ, восхищенный яркимъ блескомъ свѣ­
тильника, когда, схватывая его, обжигается, съ опасеніемъ 
потомъ взираетъ на блескъ, привлекающій взоръ его; рѣз­
вый отрокъ, съ самонадѣпнвостію взлѣзающій на дерево,



чтобы сорвать плодъ, прельщающій его, когда, оборвавшись 
на слабой вѣтви, низвергается долу и ушибается, стано­
вится впередъ осторожнѣе и не довѣряетъ уже ни своимъ 
силамъ, ни крѣпости вѣтвей. Подобно сему съ лѣтами прі­
обрѣтаются опыты жизни и удостовѣреніе въ томъ, что въ 
мірѣ все суетно и непостоянно11 (изъ слова въ день Срѣте­
нія Господня, Ч. 1, стр. 90—91).

'Любимою Формою раскрытія предмета проповѣди является 
у проповѣдника сравненіе, —особенно міра духовнаго съ 
міромъ Физическимъ. Въ словѣ, папр., на день св. ведико- 
мучевика Георгія, „къ земледѣльцамъ" онъ проводитъ па­
раллель между нивой полевой и душей. „Желающій хорошо 
вспахать землю, говоритъ проповѣдникъ, не оглядывается 
назадъ: въ противномъ случаѣ онъ избороздитъ землю
вкривь и вкось, и дѣло тогда не пойдетъ на ладъ; нива, 
хоть засѣй ее . хорошими сѣменами, не принесетъ обиль­
ныхъ плодовъ. Подобно сему, если желаете, братія, душев­
наго спасенія, всегда, что ни дѣлаете, возносите мысли и 
сердца ваши къ Вогу, стремитесь къ Нему всѣми помышле­
ніями и желаніями, не обращая нвиманія на суету земную, 
не теряя времени въ праздности и дурныхъ сообществахъ. 
Землю воздѣлываютъ для того, чтобы искоренить дурныя 
травы, которыя могли бы заглушить прозябаніе хлѣба, 
пріуготовить ниву къ оплодотворенію сѣыенъ: такъ и вы, 
братія, для пріуготовлемія души къ принятію истинъ вѣры 
и правилъ для жизни, старайтесь размышленіемъ о смерти 
своей, о крестныхъ страданіяхъ Спасителя искоренять въ 
себѣ дурныя мысли, желанія и привычки"... и т. д. (Ч. 1, 
стр. 246—7). А въ словѣ, произнесенномъ въ женской оби­
тели (на текстъ: кто дастъ ми крилѣ яко юлубинѣ? и по лещу 
и почію) даже вся проповѣдь постролется на сравненіи ино­
кинь съ голубицей, уподобленіи ихъ голубицѣ въ ея цѣло­
мудріи, незлобіи и бдѣніи о своей безопасности (1 ч., стр. 
479 — 487).—Заключеніе въ проповѣдяхъ преосвящ. Анатолія, 
большею частію, весьма кратко. Въ немъ проповѣдникъ
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призываетъ, обыкновенно, слушателей къ жизни благоче* 
стипой, направленной къ достиженію вѣчнаго спасепія и 
блаженства... Предлагаетъ тѣ или иные совѣты и настав­
ленія, ведущія ко спасенію,—при томъ въ выраженіяхъ 
болѣе или менѣе общаго характера.

По своему объему проповѣди пр. Анатолія сравни­
тельно не велики. Практическій тактъ предписывалъ пре­
освященному быть по возможности краткимъ съ тѣмъ, чтобы 
чрезъ это легче поддерживать вниманіе своихъ разнообраз­
ныхъ слушателей. Вь виду послѣднихъ тотъ же практиче­
скій тактъ подсказывалъ ему бесѣдовать со своими слуша­
телями по возможности просто и удобопонятно. II это тѣмъ 
болѣе было необходимо, что слушателями преосвященнаго 
являлись перѣдко простые поселяне. До насъ дошло нѣ­
сколько проповѣдей преосвященнаго, сказанныхъ имъ пъ 
присутствіи поселянъ. Таково, вапр., слово „пъ земледѣль­
цамъ11, сказанное имъ въ день великомуч. Георгія (въ церкви 
загородиаго архіерейскаго дома г. Могилева) и восемь рѣчей, 
произнесенныхъ при обозрѣніи Могилевской епархіи. Въ 
этихъ проповѣдяхъ архипастырь раскрывалъ предъ посе­
лянами, доступнымъ ихъ ловнманію способомъ, важность 
посѣщенія храмовъ Божіихъ, необходимость молитвы, бого­
угодность и душеспасительность ихъ занятій, ведущихъ 
ближе всего къ познанію Бога и Его дѣлъ и т. д. (Ч. 5, 
стр. 238—296).

Въ отношеніи языка своихъ проповѣдей пр. Анатолій 
занимаетъ безспорно видное мѣсто въ ряду проповѣдниковъ 
недавняго времени. Рѣчь его всегда—правильная, чистая и 
вполнѣ приличная на церковной каѳедрѣ. Особенность ея 
составляетъ то, что она изобилуетъ словами и выраженіями 
церковно-библейскими, чрезъ что получаетъ какое-то свя­
щенное достоинство. Какъ мысли преосвященнаго часто, 
такь сказать, растворяются мыслями Св. Писавія, такъ и 
языкъ его сохраняетъ большею частію характеръ языка 
священнаго..
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Тонъ рѣчи проповѣдника, большею частію, спокойно- 
наставительный и рѣдко-когда переходящій въ-обличитель­
ный. Въ послѣднемъ случаѣ проповѣдникъ приходилъ, обы­
кновенно, въ сильное воодушевленіе и даже экстазъ, отчего 
рѣчь его дѣлалась пламенною, глубоко трогающею собою 
слушателей. Достаточно привести небольшой отрывокъ изъ 
проповѣди, иапр., сказанной во время губительной язвы 
въ г. Могилевѣ (въ 1848 г.), чтобы судить о томъ воодуше­
вленіи, какое овладѣвало архипастыремъ въ трудныя ми­
нуты жизни его паствы... „Городъ нашъ снова посѣтила 
губительная болѣзнь11!... восклицаетъ проповѣдникъ въ на­
чалѣ слова. „Но, если бы привелось какому-либо иностранцу 
проѣзжать наши города и села, говоритъ онъ въ срединѣ 
рѣчи; то онъ подумалъ бы, что въ цѣломъ мірѣ нѣтъ страны 
б.>лѣе цвѣтущей благоденствіемъ, чѣмъ наша* что у пасъ 
во всемъ полное обиліе, и богатство течетъ рѣками... А 
если бы кто-либо сталъ увѣрять заключающаго такимъ 
образомъ, что у насъ четыре года былъ сряду голодъ, что 
наше состояніе очень незавидно, что у каждаго изъ насъ 
много горя; то онъ отвѣчалъ бы: быть не можетъ! развѣ 
ты не видишь, съ какою суетливостію у васъ во всякое 
время стремятся въ забавамъ? съ какою заботливостію 
изыскиваютъ различныя увеселенія? съ какою жадностію 
стремятся смотрѣть на зрѣлища? развѣ ты не замѣчалъ, 
что въ ваши праздничные даже дни корчемницы наши на­
полнены пьянствующимъ народомъ, а люди высшихъ сосло­
вій въ собственныхъ домахъ кружатся до изнеможенія въ 
вихрѣ суеты и легкомыслія? и т. д. (слово во время губитель­
ной язвы въ г. Могилевѣ, въ 1848 г., 1, Ч. II, стр. 522—530).

Чго особенно отличаетъ большинство словъ и бесѣдъ 
преосвященнаго, такъ это—одушевлявшее ихъ—религіозное 
чувство проповѣдника и горячее убѣжденіе его нъ пропо­
вѣдуемыхъ имъ истинахъ. Глубоко проникнутый вѣрою въ 
вти святыя истицы, онъ всегда говорилъ съ такимъ убѣ*
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жденіемъ, которое неизбѣжно должно было производить силь­
ное вліпвіе на слушателей и въ связи съ этимъ двигать 
ихъ волю на путь спасительныхъ заповѣдей.

II. Вѣра, надежда и любовь, изложенныя въ бесѣдахъ и размышле­
ніяхъ, съ присовокупленіемъ духовныхъ стихотвореній. А. А. М. М. Ч. 1.2.

Въ тѣсной свази съ только что разсмотрѣнными нами 
проповѣдническими трудами архіепископа Анатолія стоитъ 
второе въ порядкѣ, принятомъ нами, сочиненіе его, за­
главіе котораго мы выписали. Эта связь между обоими ли­
тературными произведеніями преосвященнаго усматривает­
ся капъ изъ времени написанія ихъ, такъ еще болѣе— 
изъ характера творчества автора, преобладающаго въ 
томъ и другомъ сочиненіи, а именно: и въ проповѣдяхъ и 
въ вышеуказанпоыъ сочиненіи сказалось сродное обоимъ 
сочиненіямъ религіозно - поэтическое творчество преосвя­
щеннаго Аиатоліп. Достаточно прочесть нѣсколько стра­
ницъ изъ того и другаго произведенія архіепископа Ана­
толія, чтобы убѣдиться въ сказанномъ нами.

Цѣлію изданія сочиненія „Вѣра, надежда и любовь" 
было намѣреніе преосвященнаго — предохранить православ­
ныхъ членовъ общества отъ увлеченія латинстиоыъ. Въ 
частности о побужденіяхъ къ написанію означеннаго сочи­
ненія самъ авторъ его передаетъ мамъ слѣдующее.

„Примѣчая въ развыхъ мѣстахъ моего служенія не­
обыкновенное равнодушіе людей такъ называемаго образо­
ваннаго сословія въ православному вѣроисповѣданію, частое 
уклоненіе отъ участія нъ общественномъ богослуженіи н 
пренебреженіе уставовъ церкви, я старался вывѣдать при­
чины того н удостовѣрился, что все это между прочимъ 
происходитъ отъ чтенія религіозныхъ на французскомъ 
и другихъ языкахъ, самаго изящнаго изданія, книгъ и 
книжонокъ, коими преимущественно наводнены западныя 
губерніи вмѣстѣ сь полемическими сочиненіями противу



отечественной православной церкви, каково напримѣръ: 
Ъ’Е^Іізе зсЬізтаіідиѳ Киззе (І’аргез Іез геЫіопз гёсепіез Ли 
ргёіеіиіи Заші- зупоііе. Рагіз. 1846; и узналъ еще, что нѣ­
которые изъ именующихся православными молятся по фран­
цузскимъ и польскимъ молитвословамъ. Вразумляемые мвою 
въ такомъ уклоненіи отъ руководства церкви возражали, 
что они церковнаго азыка почти не понимаютъ и даже не 
умѣютъ читать посдавянски, что издаваемые имѳпемъ цер­
кви молитвословы будто-бы печатаются такъ небрежно, съ 
такими типографическими украшеніями, что не хочется въ 
руки взять такихъ книгъ. Дайте намъ, говорили возражав­
шіе, что нибудь въ родѣ молитвослова, ясно написанное 
и опрятно изданное на русскомъ языкѣ, и мы станемъ чи­
тать. Съ другой стороны мнѣ случалось встрѣчать, хотя 
весьма немногихъ, искренно благочестивыхъ людей, кото­
рые, не довольствуясь молитвословами церковпыми, удовле­
творяли жаждѣ духа своего списываніемъ изъ разныхъ 
книгъ различнаго содержаніи молитвъ, сочиненіемъ ихъ, и 
составленіемъ для своего употребленія молитвенныхъ тетра­
докъ; даже попалась мнѣ книжечка, неизвѣстно кѣмъ со­
ставленная, когда и гдѣ печатанная. А еще видѣлъ кни­
жечку, написанную чистымъ русскимъ языкомъ и изданную 
въ свое время въ Полоцкѣ іезуитами, въ которой заключа­
ются молитвы къ Ксавію, Боргію, Доминику и проч. Всѣ 
такія свѣдѣнія томили меня, не давали покоя духу моему, 
пока я не рѣшился составить и издать книгу, которая бы, 
по моимъ соображеніямъ, могла хотя отчасти удовлетворить 
вышеизложеннымъ требованіямъ11').

Въ самомъ предисловіи къ сочиненію авторъ, отмѣтивъ 
упадокъ благочестія въ образованномъ сословіи вмѣстѣ съ 
забвеніемъ уставовъ церкви и самого церковно-богослужеб-

*) См. письмо преосвлш. Анатоліи въ нѣкоему іерарху, помѣщенное на 
страницахъ Кіевской старины 1882 г., маѣ, стр. 227—?28.



наго языка, опредѣляетъ цѣль изданіи оплаченнаго сочине­
нія слѣдующими словами: „во вниманіи къ такимъ требова­
ніямъ (главному изъ нихъ—непониманію многими церковпо- 
богослужебвнго языка), для сообщенія въ краткихъ чер­
тахъ ученія вѣры и дѣятельности христіанской, также отно­
шеній вѣрующаго къ православной церкви и обязанностей 
каждаго въ частности христіанина, по его состоянію, ду­
шевному и общественному, для приспособленія въ чтенію 
церковпыхъ молитвослововъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ для поддер­
жанія семейственнаго благочестія и споспѣшествованія до­
машнему воспитанію дѣтей въ страхѣ Божіемъ—составлена 
эта книга, въ томъ предположеніи, что она не будетъ лиш­
нею и для тѣхъ, которые удобно пользуются чтеніемъ 
церковныхъ книгъ (Предисл. къ сочин. ХХШ—ІУ стр.).

Обращаясь къ содержанію этого сочиненія, состоящаго 
изъ двухъ частей, мы находимъ, что оно вполнѣ отвѣчаетъ 
намѣченной авторомъ цѣли. Не входа въ подробное изло­
женіе содержанія всего сочиненія, мы все же считаемъ 
нужнымъ познакомить читателя съ составомъ и отчасти 
содержаніемъ сочиненія.

Въ первой части своего сочиненія (429 страницъ) архи­
пастырь въ общедоступной Формѣ бесѣдъ, согласно съ на­
мѣченною имъ въ предисловіи цѣлію, прежде всего раскры­
ваетъ предъ читателями истины христіанскаго вѣроученія 
и нравоученія. На первыхъ страницахъ этой части сочине­
нія помѣщены авторомъ слѣдующія разсужденія его: „бесѣда 
о крестномъ знамевіи8, „о вѣрѣ православной8, „о заповѣ­
дяхъ Божіихъ11 и „о церковныхъ заповѣдяхъ8.

Въ первой изъ указанныхъ нами бесѣдъ „о крестномъ 
знаменіи11 авторъ довольно обстоятельно выясняетъ значе­
ніе для христіанъ крестнаго знамени, показываетъ правиль­
ность перстосдоженія православныхъ христіанъ съ точки 
зрѣыія исторіи, отмѣчаетъ и спасительные плоды отъ упо­
требленія крестнаго знамени. „Изображеніе на себѣ св. кре­
ста, говоритъ архипастырь, не можетъ не возбуждать въ
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насъ асииаго ощущеніи тайны иашего искупленія, живаго 
сознаніи дѣвы, искупившей насъ отъ плѣна адскаго, а 
вмѣстѣ съ симъ самоотверженія и всецѣлой преданности 
волѣ Господа нашего Іисуса Христа до готовности, ради 
славы имени и царствія Его, на всевозможныя поношенія, 
на жесточайшія страданія, даже на смерть самую мучитель­
ную и позорную" (Ч. 1, стр. 11). Сообразно съ важностію 
и великостью знамевованія креста архипастырь увѣщаоаетъ 
читателей-христіанъ полагать на себѣ крестъ „не просто, 
одними перстами, но прежде начертать его въ мысли съ 
пеликою вѣрою", притомъ полагать его па тѣлѣ пашемъ 
неспѣшно, но съ благоговѣйнымъ размышленіемъ. Поэтому- 
го онъ осуждаетъ тѣхъ многихъ христіанъ, которые съ 
поспѣшностію, легкомысліемъ, вообще—небреженіемъ изо­
бражаютъ на себѣ крестъ. Въ заключеніи своей бесѣды о 
крестномъ знаменіи авторъ призываетъ христіанъ къ под­
ражанію въ семъ случаѣ первенствующимъ христіанамъ, 
которые при всякомъ дѣйствіи и движеніи, при входѣ и 
выходѣ, одѣваніи, обуваніи, умовеніи и т. д. ограждали себя 
крестнымъ знаменіемъ (Тертулліанъ въ книг. о вѣнцѣ воина). 
Нѣтъ сомнѣнія, что разсматриваемая нами бесѣда преосв. 
Анатолія заключаетъ въ себѣ не мало поучительнаго для 
неповрежденныхъ умомъ и сердцемъ читателей. Для сооб­
щенія своей бесѣдѣ большей убѣдительности авторъ въ до­
статочной степени пользуется примѣрами изъ исторіи и 
свидѣтельствами изъ древне-отеческихъ твореній. У него, 
напр., встрѣчаются ссылки на сочиненія митрополита Пла­
тона, томъ 17 (Увѣщаніе недугомъ раскола пемоществую- 
щимъ, стр. 45); творенія блаж. Августина, томъ 6 (про­
тивъ донатистовъ о крещеніи кн. 2, гл. 6, письмо 118); 
св. Амвросія Мѳдіолавскаго (книга о Исаакѣ, гл. 8, въ изъ­
ясненіи Пѣсн. Пѣсней 8, 6); св. Іоанна Златоусгаго (бесѣда 
54 на Матѳ.); Тертулліана и т. д. Все это показываетъ, что 
авторъ старался придать своимъ сужденіямъ наибольшую 
степень основательности, чтобы сдѣлать ихъ убѣдитель-
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ными не только дли православныхъ христіанъ, но также— 
и раскольниковъ, которыхъ безъ сомнѣнія имѣлъ въ виду 
архииастырь...

Бесѣда „о вѣрѣ православной1* (1 Ч. стр. 18—38) со 
держптъ въ себѣ сокращенное изъясненіе Символа Вѣры. 
Тутъ кратко преподано ученіе о Богѣ, единомъ по существу 
и троичномъ въ Лицахъ, о Сынѣ Божіемъ и Духѣ Святомъ, 
о Церкви, таинствахъ и воскресеніи мертвыхъ. При рас­
крытіи ученія православной церкви авторъ въ изобиліи 
пользуется мѣстами изъ сващ. Писанія, уясняющими тотъ 
или другой пунктъ вѣроученія. Познакомивъ читателя съ 
сущностью вѣры теоретической, авторъ въ слѣдующей главѣ 
„бесѣдѣ о заповѣдяхъ Божіихъ8 (39—62 стр.) излагаетъ со­
держаніе вѣры дѣятельной. Указавъ вначалѣ на важное зна­
ченіе для наіпего спасенія вѣры дѣятельной, архипастырь 
довольно подробно передаетъ предписанія 10-ти заповѣдей 
Божіихъ. При ѳтомъ съ особенною силою онъ возстаетъ 
противъ грѣховъ и пороковъ, противныхъ каждой изъ 10-ти 
заповѣдей Божіихъ, увѣіцаван христіанъ держаться твердо 
послѣднихъ, какъ ведущихъ ко спасенію.

Бъ 4 й и послѣдней „бесѣдѣ о церковныхъ заповѣдяхъ8 
(63—82 стр.), по своему содержанію тѣсно примыкающей къ 
предыдущимъ, излагаются священныя постановленія Церкви 
(числ. 9), обязательныя для каждаго христіанина. Ѳти по­
становленія или заповѣди церкви дѣлаютъ обязательными 
для вѣрующихъ во 1-хъ посѣщеніе храмовъ Божіихъ въ 
воскресные и праздничные дни; во 2-хъ соблюденіе постовъ, 
положенныхъ церковію —при чемъ авторъ кратко опровер­
гаетъ неправые взгляды относительно поста протестантовъ 
и реформатовъ (стр. 68, примѣч.); въ 3-хъ оказываніе 
должнаго уваженія священнослужителямъ церкви и осо­
бенно отцу духовному, какъ наставнику и руководи­
телю духовной жизни; въ 4 хъ исповѣдываніе грѣховъ сво­
ихъ предъ священникомъ ежемѣсячно и, по крайней мѣрѣ, 
однажды въ годъ; въ 5-хъ уклоненіе лицъ, не получившихъ
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основательнаго богословскаго образованія, отъ всякаго об­
щенія съ еретиками и вообще людьми неблагонамѣренными, 
иъ 6-хъ моленія за царя и за всѣхъ, состоящихъ во власти, 
какъ свѣтскихъ, такъ и духовныхъ; въ 7-хъ участіе въ об­
щемъ молевіи и постахъ по случаю чрезвычайныхъ бѣд­
ствій (моровой язвы, брани, пожаровъ и т. д.); въ Ѳ-хъ вспо­
моществованіе церкви пожертвованіями на храмы Божіи и 
служителей алтаря и, наконецъ, въ 9-хъ воздѳржавіѳ отъ 
устроенія браковъ въ нѣкоторые дни, какъ напр., въ тѳчѳ- 
иіе 4-хъ постовъ, отъ присутствія на непозволенныхъ иг­
рахъ и т. д. Всѣ, поименованныя нами, требованія церкви, 
представляющія заповѣди церковныя, обоснованы у автора 
на св. Писаніи, правилахъ св. апостолъ, св. вселенскихъ и 
помѣстныхъ соборовъ и св. отецъ. Авторъ, какъ можно ви­
дѣть, довольно удачно сгруппировалъ разрозненныя по сво­
имъ первоисточникамъ церковныя установленія, или запо­
вѣди. Правда, число этихъ заповѣдей является у него нѣ­
сколько произвольнымъ, такъ какъ, руководясь указанными 
источниками, ихъ можно было бы представить гораздо 
больше, хотя можно и совратить... Лучше было бы, на нашъ 
взглядъ, если бы авторъ, при изложеніи цѳрковвыхъ запо­
вѣдей, не дѣлалъ извѣстныхъ намъ дѣленій на рубрики 1, 
2, 3... и т. д., а ограничился бы простою передачею ихъ 
въ извѣстнаго рода связи и послѣдовательности (по стопѳни, 
напр., ихъ важности).

Приведенныя нами четыре бесѣды пр. Анатолія, пока­
зывая сущность христіанскаго вѣроученія и нравоученія, 
заключаютъ въ себѣ въ извлеченіи какъ бы весь Православ­
ный Катихизисъ. Послѣднимъ и достигается намѣченная авто 
ромъ во введеніи слѣдующая цѣль: „сообщить въ краткихъ чер­
тахъ ученіе вѣры и дѣятельности христіанской, также отно­
шеній вѣрующаго въ православной церкви" (введ. XXIII).

Нѣсколько въ иномъ родѣ слѣдующія за приведенными 
вами статьи архипастыря, вызванныя желаніемъ дать чита-

Анатолій Мартыновскій. 11
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толю нѣчто похожее на церковные молитвословы (введ. XXIV). 
Таковы статьи преосвященнаго подъ заглавіемъ: „молит-
нѳнныа воздыханія къ Богу, внушенныя молитвою Господ­
нею11 (на каждое прошеніе молитвы отдѣльное молитвенное 
воздыханіе, 83—111 стр.); „возношеніе мыслей и сердца въ 
Матери Божіей при чтеніи молитвы: Богородице Дѣво" 
(112—120 стр.) и, наконецъ, „возношеніе мыслей и сердца 
къ Богу, при слушаніи Божественной литургіи" (на каж­
дый возгласъ литургіи отдѣльное размышленіе, 121—173 стр.). 
Указанныя нами воздыханія и возношенія мыслей и сердца 
въ Богу представляютъ собою глубоко прочувствованныя, 
религіозно-поэтическія главы сочиненія, приспособленныя 
въ тѣмъ или другимъ церковнымъ молитвословіямъ.

Тѣсно примыкаютъ къ предыдущимъ по цѣли и основ­
ному тону и слѣдующія размышленія архипастыря: „утрен­
нее и вечернее возношеніе мыслей и сердца къ Богуа, „мо­
литвенные обѣты вѣры, надежды и любви", „покаянныя воз­
дыханія готовящагося къ таинству покаянія, послѣ исповѣди, 
готовящагося въ принятію святыхъ и животворящихъ тайнъ 
Христовыхъ" и „возношеніе мыслей и сердца ко Спасителю 
по принятіи святыхъ и животворящихъ тайнъ Христовыхъ".

Первыя два размышленія: „утреннее и вечернее возноше­
ніе мыслей и сердца къ Богу" (174—182; 183—190 стр.) пред­
ставляютъ собою какъ бы хвалебный и благодарственный 
гимнъ человѣка, воспѣваемый имъ Богу на ряду съ прочими 
тварями міра. Въ первомъ изъ указанныхъ возношеній восходъ 
днѳвнаго свѣтила—солнца вмѣстѣ съ появленіемъ зари ут­
ренней переноситъ мысль автора, а съ тѣмъ вмѣстѣ и чита­
теля въ міръ горній, съ Солнцу правды, Спасителю вашему 
Іисусу Христу и Бго вторичному пришествію иа землю (упо­
добляемому авторомъ утру или разсвѣту дневному). При 
этомъ авторъ сильными красками старается изобразить тотъ 
безпорядокъ, или, хаосъ земной, какой наступитъ съ прише­
ствіемъ Сына Божія. „Какимъ трепетомъ, восклицаетъ онъ въ 
ковцѣ „возношеніи", поколеблются тогда небеса, потрясется
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земля, застонетъ вселенная, когда падутъ съ своихъ мѣстъ 
небесныя свѣтила, возшумятъ бездны, растаютъ раскалив­
шіяся стихіи, потоки обратятся въ смолу горящую, прахъ 
станетъ пылающею сѣрою, все зальется огненной рѣкой, все 
пожретъ огонь, все величіе міра понесется въ дыму и исчез­
нетъ!11.. Въ связи съ такой картивой печальнаго конца все­
ленной онъ не менѣе рельефно изображаетъ и горестную 
участь грѣшниковъ, ожидающую ихъ по суду Правды Бо­
жіей. „Правда Твоя, Господи, низринетъ ихъ въ озеро 
огненное, поднимется на нихъ пламенная его пучина, за­
льютъ ихъ огненныя гѳвнскія воды, будутъ пылать и не 
потухнутъ во вѣки вѣковъ"... (1 ч. стр. 1Ы—2).

Въ вечернемъ „возношеніи мыслей и сердца къ Богуи 
христіанинъ, обозрѣвъ содѣянныя за дѳвь прегрѣшенія, 
проситъ у Господа прощенія ихъ. „Господи!—говоритъ онъ, 
у Тебя исчислено скитаніе мое на землѣ. Быть можетъ, ѳто 
ложе будетъ гробомъ моимъ; быть можетъ, въ эту ночь я 
засну сномъ смертнымъ. О, не дай мнѣ, Боже, уснуть въ 
грѣховной смерти!"... (стр. 189). Съ мыслію о Богѣ и буду­
щемъ воскресеніи читатель • христіанинъ пусть и отходитъ 
ко сну, говоритъ авторъ въ концѣ „возношенія".

„Молитвенные обѣты вѣры, надежды и любви" (стр. 
191—199) заключаютъ въ себѣ твердое обѣщаніе христіа­
нина сохранить навсегда неприкосновенными свою вѣру въ 
Бога, свое упованіе или надежду на Него и свою горячую 
любовь въ Нему. Обращеніемъ въ Богу—подкрѣпить указан­
ныя три добродѣтели христіанина авторъ и заканчиваетъ 
свое размышленіе.

Вслѣдъ за симъ авторомъ помѣщенъ цѣлый рядъ ста­
тей, однородныхъ по содержанію, это—покаянныя воздыха­
нія готовящагося въ таинству покаянія" (200—213 стр.), 
„послѣ исповѣди" (214 --219), „готовящагося къ принятію 
святыхъ и животворящихъ тайнъ Христовыхъ11 (220—227), 
и „возношеніе мыслей и сердца ко Спасителю по принятіи 
св. и животворящихъ тайнъ Егоа (228—234). Всѣ эти раз-

11*
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мышленія полны разнообразныхъ выраженій чувствъ рас­
каянія и сердечнаго сокрушенія о грѣхахъ съ одной сто­
роны,—и благодарнаго воспоминавія о неисчислимыхъ бла­
годѣяніяхъ Божіихъ падшему человѣку—съ другой. О нихъ- 
то по преимуществу можно сказать, что они проникнуты 
высоко - поэтическимъ и въ то же время истинно-христіан­
скимъ чувствомъ. Заключительными статьями первой части 
сочиненія служатъ: „покаянное воспоминаніе уничиженія и 
крестныхъ страданій Спасителя" и „покаянныя воздыханія 
предъ иконою распятія Господа и Бога нашего Іисуса Хри­
ста". Въ первой статьѣ, состоящей изъ многихъ отдѣльныхъ 
главъ (числомъ XXIX, стр. 235—374), авторъ воспроизводитъ 
по Евангелію различные моменты уничиженнаго состоянія 
Іисуса Христа, какъ напр., умовеніѳ ногъ ученикамъ, пребы­
ваніе въ саду Геѳсиманскомъ, судъ синедріона, Пилата, Ирода 
и т. д. Свои воспоминанія—или вѣрнѣе—изображеніе указан­
наго состоянія Іисуса Христа согласно Евангелію авторъ со­
провождаетъ обычными у него глубоко поучитѳльвыми раз­
мышленіями о силѣ и значеніи для падшаго человѣка крест­
ныхъ заслугъ Іисуса Христа. Главное вниманіе его при 
втомъ обращено на возбужденіе въ читателѣ сокрушенныхъ 
чувствъ раскаянія и виновности предъ Богомъ. Такимъ же 
точно характеромъ запечатлѣва и послѣдняя статья автора 
подъ заглавіемъ: „покаянныя воздыханія предъ иконою рас­
пятія Господа и Бога нашего Іисуса Христа" (стр. 375 — 429).

Во второй части сочиненія (302 стр.) въ Формѣ возно­
шенія мыслей и сердца къ Богу, молитвенныхъ воздыханій 
и т. д. авторъ изображаетъ разнообразныя обязанности 
христіанина, сообразно съ званіемъ и положеніемъ каждаго 
въ обществѣ. Предлагаемыя авторомъ молитвенныя возды­
ханія къ Богу имѣютъ цѣлію, по нему, споспѣшествовать 
внутренней, тайной молитвѣ, необходимой христіанамъ для 
испрошенія благодати Божіей (ввѳд. во 2-й ч. I. II).

Не вдаваясь въ подробное изложеніе содержанія всѣхъ 
размышленій преосваіценнаго, помѣщенныхъ во 2-й части
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его сочиненія, мы ограничимся на сей разъ, какъ и раньше, 
передачею вкороткѣ содержанія только нѣкоторыхъ изъ 
нихъ.

Въ началѣ 2-й ч. разсматриваемаго нами сочипенія 
пр. Анатолія помѣщено „возношевіе мыслей и сердца къ 
Богу въ день рожденія11 (1—14 стр.). Тутъ авторъ просла­
вляетъ безконечную премудрость и благость Божію, явлен­
ную въ отношеніи человѣка, его бытія, состава и устрой­
ства его тѣла и поддержанія послѣдняго. „Каждое пробуж­
деніе мое отъ сна, въ которомъ я не только не могу забо­
титься о себѣ, во даже не сознаю бытія моего, не есть ли, 
говоритъ устами автора христіанинъ, какъ бы новое рож­
деніе мое на свѣтъ, или возстановленіе существа моегоѴ 
Ибо во время сна, невѣдомо для меня, рабочія храмины и 
внутреннія силы тѣла моего, совершая предуставленноѳ имъ 
Тобою служеніе, то претворяютъ пріемлемую мною пищу 
въ кровь, и тѣмъ освѣжая ее, сообщаютъ ей веутомимоѳ 
круговращеніе, то, отдѣляя соки отъ соковъ, очищаютъ мозги 
и обновляютъ хрящевыя слизи и масла, чтобы орудія каж­
даго чувства моего свободно и удобно служили моимъ по­
требностямъ. Такимъ образомъ, бодрствую ли я, или сплю, 
Ты окружаешь меня Своимъ попеченіемъ, обьѳмлѳшь оте­
ческою любовью, и днемъ являешь мнѣ Свою милость, и 
ночью не оставляешь меня11... (стр. 4 —5). Сознавая свое ни­
чтожество и полную невозможность отплатить чѣмъ-нибудь 
за великія благодѣянія Божіи, христіанинъ повергаетъ всего 
себя предъ лицѳ Бога, прося Его помощи и заступничества 
на всѣхъ путяхъ жизни.

„Молитвенное обращеніе въ Ангелу хранителю11 (15—24 
стр.) заключаетъ въ себѣ выраженіе чувствъ благодарности 
Ангелу хранителю за оказываемыя имъ безпрерывно благо­
дѣянія христіанину—со дня рожденія до наступленія зрѣлаго 
возраста. Въ заключеніи помѣщена теплая молитва къ Аи- 
гелу Хранителю о продленіи его благодѣтельной опеки впредь 
до конца жизни.
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„Возношеніе мыслей п сердца къ Богу въ юности" 
(25—39) даетъ превосходное наставленіе юношамъ относи­
тельно поведеніе ихъ въ многоразличныхъ случаяхъ жизни. 
Въ основѣ поведенія полагается страхъ Божій, о дарованіи 
котораго юноша постоянно долженъ молить всѳблагаго Со­
здателя. Тѣсную связь съ предыдущимъ размышленіемъ 
имѣютъ и „нолитвенвыя воздыханія юноши о своихъ роди­
теляхъ* (40—46). И это разсужденіе начѳртываѳтъ рядъ 
добродѣтелей юношей, отрадныхъ для родителей (любовь къ 
вимъ, послушаніе, занятія науками и т. п.). Въ заключеніе 
совѣтуется юношамъ просить у Бога руководства въ такой 
пріятной родителямъ жизни ихъ.

вВозношеніе мыслей и сердца къ Богу въ сиротствѣ" 
(47—59) можетъ служить прекраснымъ утѣшеніемъ для си­
ротки-скитальца въ его горестномъ положеніи. Оно облег­
чаетъ такое положеніе вложеннымъ въ душу сиротки созна­
ніемъ, во 1-хъ, всей важности благодѣяній къ пеыу воспита­
телей, во 2-хъ, что, при дурныхъ наклонностяхъ его, для него 
полезнѣе призрѣніе чужихъ, чѣмъ пристрастная, быть мо­
жетъ, любовь отца и матери... и, въ 3-хъ, размышленіемъ „о 
скитальчествѣ всѣхъ ва землѣ и вѣчномъ пребываніи на небѣ" 
а также—скитальчествѣ на землѣ Самого Іисуса Христа.

За симъ слѣдуютъ въ высокой степени поучительныя 
возношенія мыслей и сердца къ Богу въ разныхъ состоя­
ніяхъ и званіяхъ христіанина: „въ бѣдности" (60—72), „су­
пруга христіанина" (73—83), „супруги христіанки" (84—94); 
„молитвенныя воздыханія отца или матери о своихъ дѣтяхъ11 
(95—100); „благоговѣйное размышленіе приходскаго свя­
щенника о своихъ обязанностяхъ" (101—113), „прихожанина 
объ отношеніяхъ своихъ въ церкви святой и къ своему свя­
щеннику" (114—128); „возношеніе мыслей и сердца къ Богу 
наставника юношей" (129—135), „христолюбиваго воива** 
(136—142), „судьи" (143—149), „владѣльца" (150- 157), „со 
стоящаго въ услугахъ" (158—163), „занимающагося торгов­
лею" (164—170), „земледѣльца" (171—178), „врача" (179—
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169), „художника8 (190—194). Во всѣхъ поименованныхъ 
нами размышленіяхъ авторъ, прекрасно знающій особен­
ности всевозможныхъ званій я состояній житейскихъ, пре­
подалъ полезныя и душеспасительныя наставленія христіа­
намъ разныхъ званій и состояній.

Въ нихъ архипастырь убѣждаетъ своихъ читателей- 
христіанъ—съ одной сторовы—слѣдовать по пути добродѣ­
телей, каждому званію и состоянію житейскому свойствен­
ныхъ, а съ другой—отвращаться пороковъ и недостатковъ, 
противныхъ добродѣтелямъ1). Общею отличительною чер­
тою большинства поименованныхъ нами размышленій яв­
ляется то, что въ нихъ авторъ постоянно устремляетъ 
взоръ читателя отъ предмета занятій въ мірѣ Физическомъ 
къ міру духовному, къ нравственному міропорядку. По по­
воду, напр., занятій земледѣльца авторъ говоритъ о необ­
ходимости послѣднему сѣять спасительное сѣмя слова Божіи 
на нивѣ сердца своего, занятій торговлею—о пріобрѣтеніи 
нѳоскудѣваемаго сокровища, котораго ни вода не топитъ, 
ни огнь не пожретъ, исцѣленія болѣзней—о духовной немощи 
и о грѣхѣ, занятій художника—о небесной красотѣ... и т. д.

Тѣсно примыкаетъ въ вышеуказаннымъ размышлені­
ямъ и слѣдующее съ тѣмъ же религіозно-назидательнымъ 
характеромъ „молитвенное общеніе со святыми8 (195—209 
стр.). Въ немъ авторъ, со свойственною ему силою вооду­
шевленія восхваляя заслуги и блаженное состояніе святыхъ 
на небѣ, проситъ ихъ заступничества за живущихъ на землѣ.

*) Многіе нзъ совѣтовъ и ваставлепій архипастыря отличаются особен­
ною жизненностью и практичностью. Вотъ, напр., какіе совѣты преподаетъ онъ 
врачамъ, влагая въ уста нхъ слѣдующія пожеланія. .Боже спасенія моегоI 
даруй мнѣ въ прохожденіи моего званія осмотрительный разумъ: чтобы я, не 
познавъ ближайшихъ причинъ болѣзни, не дѣйствовалъ необдуманно, не предпи­
сывалъ лѣкарствъ по однимъ догадкамъ, не ускорялъ опрометчивыми своими 
дѣйствіями кончины врачуемыхъ иною, не былъ причиною преждевременной 
ихъ смерти!... Распали сердце мое нелицепріятнымъ человѣколюбіемъ: чтобы и 
равно спѣшилъ на помощь къ бѣдному н богатому! Обогати меня безкоры­
стіемъ... и т. д. (стр. 186—7).
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Обращаясь съ воззваніемъ въ святымъ, занимавшимъ въ 
мірѣ извѣстныя общѳственвыя положенія, напр., царей, ца­
рицъ, (связей, княгинь, святителей и пастырей стада Хри­
стова, вождей и воиновъ и т. д., онъ проситъ у всѣхъ и 
соотвѣтствующаго ихъ земному положенію покровительства.

На частные случаи написаны: „возношѳвіѳ мыслей и 
сердца къ Богу въ началѣ всякаго дѣла” (210—213), „во 
время путешествія*1 (214—221), „молитвенныя воздыханія 
въ скорби11 (222—229), „въ болѣзни11 (230—237), „во время 
бездождія” (238—243) и „продолжительныхъ дождей” (244— 
249). Послѣднія двѣ главы даютъ читателю, между прочимъ, 
краснорѣчивое описаніе бѣдствій отъ засухи и продолжи­
тельныхъ дождей. „Гнѣвъ Твой, Господи, поядаетъ произ­
веденія земли, восклицаетъ въ горѣ грѣшный человѣкъ, ова 
изчахла отъ жаровъ, зной пожралъ луга, засохли травы, 
истлѣли произрастанія, уныли нивы, опустѣли поля, сѣ­
туютъ пашпи, задохлись сѣмена въ нѣдрахъ земныхъ, вы­
горѣли степныя пастбища, исчезло съ нихъ веселіе, увяли 
дерева, не приносятъ плодовъ своихъ, оскудѣли источники, 
обмѣлѣли рѣки, изсякли потоки, тоскуютъ стада, томны 
глаза животныхъ, потому что не находятъ пищи, чтобъ 
оживить себя; люди воздыхаютъ, недоумѣвая, чѣмъ будутъ 
питаться; горюютъ землепашцы, грустны садоввини; нѣтъ 
жатвы на поляхъ, опустѣли житницы, оскудѣли засѣки. 
Иногда сгущаются облака, скопляются тучи, кажется по­
льется благотворный дождь, напоитъ изсохшія нивы и паст­
бища, оживитъ увядшіе злаки, возвеселитъ лицѳ земли!... 
Но облака содержатъ въ себѣ вѣтеръ; тучи чреваты вихрями, 
которые, кружась, помрачаютъ уносимымъ прахомъ свѣтъ 
дневной, сокрушаютъ лѣса вѣковые, разрушаютъ зданія, 
наполняютъ пылью самое дыхавіѳ людей и животныхъ*1... 
(240—241 стр.). Не менѣе краснорѣчиво описаніе бѣдствій, 
проистекающихъ для землепашцевъ отъ продолжительныхъ 
дождей (см. стр. 245—46). Указавъ причину бѣдствій въ 
грѣховномъ состояніи людей, авторъ въ заключеніе своихъ
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размышленій побуждаетъ христіанъ обращатьсо къ Богу 
съ слезною молитвою о помилованіи и избавленіе отъ бѣдъ.

Заключительными главами 2-й ч. сочиненіе служатъ: 
„возношеніе мыслей и сердца къ Богу, по избавленіи отъ 
угрожавшаго бѣдствія® (250—254), „по исцѣленіи отъ бо­
лѣзни® (255—259), „по полученіи просимаго отъ Бога“ 
(260—263), „въ старости® (264—281). Въ размышленіи о 
старости весьма рельефными чертами изображаетъ авторъ 
протекшую жизнь человѣка, сраввивав ее съ моремъ, его 
бурями, тихимъ вѣтеркомъ, ладьей, подводными камнями, 
пучиною и т. д. Въ общемъ—черезъ-чуръ уже растянуто. 
Послѣднія двѣ главы имѣютъ отношеніе къ смерти и за­
гробной жизни, вто: „молитвенныя воздыхавія при размы­
шленіи о смерти® (282—292) и молитвенныя воздыханія о 
усопшихъ (293—302 стр.). Молитвенныя воздыханія при 
размышленіи о смерти представляютъ собою собраніе от­
дѣльныхъ стиховъ, начинающихся словами извѣстныхъ 
церковныхъ молитвословій: Слава Тебѣ, Господи, слава 
Тебѣ (слава Тебѣ, Боже, изведшему меня изъ ничтожества..., 
слава Тебѣ, покоившему меня у груди матери моей... и т. д.), 
подай Господи! (даруй мнѣ помнить часъ кончины моей... 
и т. д.), Господи, помилуй! (когда я, удрученный болѣзнію, 
возчувствую приближеніе кончины земнаго бытія моего: 
Господи, помилуй меня!). Въ высокой степени трогатель­
ныя восклицанія...

Ознакомившись съ составомъ и отчасти содержаніемъ 
разсматриваемаго вами сочиненія архіеп. Анатолія, мы по­
стараемся представить теперь характеристику этого сочи­
ненія какъ съ внутренней, такъ и внѣшней стороны.

Первое, что обращаетъ на себя вниманіе при чтеніи 
означенваго сочиненія, это—всюду проникающее его глу­
бокое религіозное одушевленіе автора. Особенно сильно 
сказывается вто одушевленіе тамъ, гдѣ авторъ старается 
изобразить мудрость и благость Творца въ отношеніи къ 
міру и человѣку. Рѣчь автора въ такихъ мѣстахъ сочивѳ*
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вія дѣлается восторженною и глубоко вдохновенною. Для 
образца приведемъ хотя небольшой отрывокъ изъ статьи: 
„возношеніе мыслей и сердца къ Богу земледѣльца11.

„Человѣколюбивый, премилосердый Господи, милующій 
грѣшника и не оставляющій грѣховъ его безъ наказанія!... 
Благодарю всеблагое Провидѣніе Твое, Господи, поставив­
шее меня въ семъ первобытномъ состояніи, въ которомъ, 
воздѣлывая землю для своего и ближнихъ моихъ пропитанія, 
и исполняю святое опредѣленіе праведнаго суда Твоего, 
убѣждаясь притомъ всякій день въ безпредѣльной Твоей 
милости и промышлѳніи о мнѣ! О, какъ много у Тебя благъ, 
сколь изумительно великъ Ты, Боже мой! Каждое мгновеніе 
жизни моей говоритъ мнѣ о Твоей благости, каждый день 
передаетъ послѣдующему дню слово о Твоемъ всеобъемлю­
щемъ Провидѣніи; все, появляющееся утромъ и вечеромъ, 
проповѣдуетъ Тебя, каждая травинка возвѣщаетъ Твою пре­
мудрость и Твое объ ней попеченіе! Изъ какого множества 
нѣжнѣйшихъ волоконъ и нитей составлено каждое прозябеніе! 
Какъ премудро изъ одного колѣнка въ другое, изъ жилочки 
въ жилку, въ каждомъ растеніи, проведена живительная 
влага! Какъ, во всякаго рода хлѣбѣ, каждое зерно какъ бы 
пеленками повито, защищено чешуею и острыми иглами 
отъ вредныхъ насѣкомыхъ! Какое богатство щедротъ раз­
сѣяла десница Твоя, Господи, на всѣ твари; а человѣкъ 
весь облитъ потокомъ милостей Твоихъ, погруженъ въ 
Твоихъ благодѣяніяхъ! Нѣтъ числа и тѣмъ, которыя Ты на 
меня изливаешь, Любовь неоскудѣваемая... (2 ч. стр. 171—3).

Такое же религіозное чувство и одушевленіе сказы­
ваются и во многихъ другихъ мѣстахъ означеннаго сочи­
ненія,—„возношеніи, напр., мыслей и сердца къ Богу врача, 
наставника юношей11 и т. д. Нѣтъ сомнѣнія, что, проникну­
тая такимъ чувствомъ, вдохновенная рѣчь автора способна 
возбуждать и поддерживать въ читателяхъ ту искру боже­
ственнаго огня, которая, хотя и присуща всѣмъ людямъ, у
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иныхъ по временамъ бываетъ потемвена и какъ бы вѳ при­
мѣтна. Живое религіозное чувство автора вѳвольво со- 
общаетса читателю, въ которомъ не погасъ еще лучъ этого 
божественнаго огно.

На раду съ живымъ религіознымъ чувствомъ и поэти­
ческимъ одушевленіемъ автора мы замѣчаемъ въ атомъ со­
чиненіи и глубокое пониманіе архипастыремъ человѣческой 
природы со всѣми еа слабостями н недостатками. На мно­
гихъ страницахъ сочиненія можно усматривать, напр.тонкій 
анализъ авторомъ всевозможныхъ дѣйствій и изгибовъ чело­
вѣческой совѣсти. Особевно полно и рельефно такое знаніе 
авторомъ человѣческой души проявилось въ такъ называе­
мыхъ „покаянныхъ воздыханіяхъ" (покаянныя воздыханія го­
товящагося къ таинству покаянія, послѣ исповѣди, готовя­
щагося къ принятію святыхъ и животворящихъ тайнъ Хри­
стовыхъ), имѣющихъ цѣлію вызвать въ читателѣ чувства 
сокрушеннаго раскаянія во грѣхахъ. Для примѣра мы при­
ведемъ нѣкоторыя мѣста изъ указанныхъ нами „покаянныхъ 
воздыханій". „О, кто дастъ очамъ моимъ пучину слезъ, 
чтобы я могъ оплакать грѣхи мои (восклицаетъ авторъ въ 
„покаянныхъ воздыханіяхъ готовящагося въ таинству по­
каянія")! О чи мои, лейте слезы день и ночь, не столько 
потому, что я потерялъ царствіе небесное, что минутныя 
удовольствія предпочелъ вѣчному блаженству, уготованному 
любящимъ Бога, что я заслужилъ безконечныя мученія въ 
гееннѣ огненной, сколько потому, что я оскорбилъ отческую 
любовь Божію, порочилъ своими поступками праведное имя 
Его..., что грѣхъ овладѣлъ всѣмъ существомъ моимъ  ̂ про­
никъ въ кости и мозги тѣла моего, отравилъ ядомъ своимъ 
мысли и чувства мои, волю и всѣ силы души моей... Такъ, 
совѣсть моя упрекаетъ, мучитъ терзаетъ меня, пороки мои 
обвиняютъ меня! Волнуютъ меня мысли мои, возмутился 
духъ мой, горько стало сердцу моему, разболѣлись грѣхов­
ныя язвы души моей, она истаяла отъ разслабленія силъ
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своихъ, а при сознаніи вины моей, при ощущеніи грѣхов­
ныхъ ранъ моихъ, горечью отравлена жизнь моя, отврати­
тельны стали для меня всѣ блага міра сего. Ужасаюсь и тре­
пещу, что я поработился беззаконіямъ!" (1 ч. 202—4 стр.).

Авторъ, какъ можно видѣть, умѣло пользуется знаніемъ 
поврежденной природы человѣка для того, чтобы внушить 
читателю чувства отвращенія къ различнымъ видамъ грѣха 
и порока и въ тоже время расположить его къ покаянію.

Не менѣе удачно пользуется онъ тѣмъ же знаніемъ 
человѣческой души, только уже облагодатствованной въ 
таинствѣ причащенія, чтобы возбудить въ христіанинѣ чув­
ства благодарности къ Богу вмѣстѣ съ желаніемъ сохранить 
навсегда единеніе съ Христомъ Спасителемъ Нашимъ. Та­
кими напр. чертами изображаетъ архипастырь свѣтлое со­
стояніе души человѣка, удостоившагося общенія со Хри­
стомъ въ таинствѣ Евхаристіи. „ Какими ощущеніями испол­
нило меня пришествіе Твое, Спасителю мой! Сердце мое 
наслаждается радостію, подобною той, какая оживотворяетъ 
получившихъ внезапно исцѣленіе отъ мучительной боли; я 
чувствую въ совѣсти моей легкость, какъ человѣкъ освобо­
дившійся отъ безмѣрной, угветавшей его тяжести; сознаю 
въ себѣ сладость свободы, какъ разрѣшенный отъ тяжкихъ 
оковъ по взведеніи своемъ изъ смрадной темницы на чи­
стый воздухъ; восхищаюсь, какъ ожидавшій осужденія, но 
нечаянно оправданный; радуюсь, какъ долго блуждавшій по 
непроходимымъ дебрямъ, нашедши прямой путь къ отече­
скому крову; веселюсь, какъ долго пребывавшій въ мракѣ 
и неожиданно узрѣвшій при дневномъ свѣтѣ красоту види­
маго міра; испытываю отраду подобную ощущаемой тѣми, 
которые, долго пребывая въ отвратительной нечистотѣ, на­
конецъ омылись, очистились, одѣлись въ чистыя и свѣтлыя 
одежды!" (Ч. I, стр. 229—30).

Нечего и говорить, что такія и имъ подобныя мѣста 
вь разсматриваемомъ нами сочиненіи архіепископа Ана-
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толія способны возбудить въ своихъ читателяхъ сознавіе 
грѣховности и виновности предъ Богомъ. Отсюда недалекъ 
переходъ и до чистосердечнаго раскаянія во грѣхахъ и, какъ 
слѣдствія послѣдняго, исправленія жизни... Къ этой благо­
творной перемѣнѣ въ душевномъ настроеніи своихъ, еще 
не поврежденныхъ сердцемъ, читателей и направлены, оче­
видно, всѣ усилія автора. Въ связи съ указанными нами 
чертами сочиненія замѣтво выступаетъ особенная сердеч­
ность, такъ сказать, задушевность тона автора. Всѣ раз­
сужденія его исходятъ какъ бы изъ глубины души, изъ 
самыхъ сокровенныхъ тайниковъ ея. Отъ того они могутъ, 
ва нашъ взглядъ, трогать собою не только мягкія, но даже 
грубыя и очерствѣлыя сердца людей... Чтобы глубже по­
дѣйствовать на чувства своихъ читателей, авторъ прибѣ­
гаетъ въ разнообразнымъ пріемамъ: то онъ изображаетъ 
всю глубину человѣческаго паденія во грѣхѣ и въ связи 
съ этимъ ожидающій человѣка гнѣвъ создателя, то ста­
рается ободрить его надеждою на милосердіе Божіе, то увѣ­
щеваетъ, то грозитъ и милуетъ и т. д.—Желая вызвать въ 
читателѣ, можетъ быть, закоренѣломъ грѣшникѣ чувство 
сокрушеннаго раскаянія во грѣхахъ, авторъ пользуется не­
рѣдко пріемомъ самоуничиженія, или, самоистязанія себя 
грѣшнымъ человѣкомъ. „Такъ, Промыслитель мой! воскли­
цаетъ падши во грѣхѣ христіанинъ, я неблагодарнѣе предъ 
Тобою того бозумца, который, бывъ спасенъ отъ потопле­
нія, бросился бы съ бѣшенствомъ на пораженіе своего 
избавителя; я дерзновеннѣе того раба, который вооружился 
бы на благодѣтельствующаго ему господина своего; я гну­
снѣе того дерзкаго сына, который бы въ буйствѣ сердца 
своего возсталъ на своихъ родителей; я отвратительнѣе 
предъ Тобою, Боже, того нищаго, который, получивъ мило­
стыню, дерзнулъ бы ударитъ въ ланиту своего благотво­
рителя: потому-что я съ того самаго мгновенія, въ которое 
сталъ сознавать себя, постоянно оскорблялъ и оскорбляю 
Тебя, Благость вѣчная!и... и т. д. (Покаянное воспоминаніе
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уничиженія и крестныхъ страданій Спасителя, ч. I. стр. 
245—6). Вообще же слѣдуетъ сказать, что чрезъ ѳто со­
чиненіе авторъ имѣетъ въ виду подѣйствовать не столько 
па умъ, сколько на чувства своихъ читателей. Онъ зналъ, 
что, если ему удастся покорить сердце своихъ читателей, 
то легче будетъ направить и волю ихъ на путь спаситель­
ныхъ заповѣдей Христовыхъ. Стремленіе сильнѣе подѣй­
ствовать на.чувства своихъ читателей привело его въ тому, 
что онъ допустилъ по мѣстамъ отступленія отъ главнаго 
предмета рѣчи, излишнія повторенія, растянутость въ рѣчи 
и нѣкоторые другіе, менѣе видные, недостатки въ сочиненіи...

Къ характернымъ особенностямъ разсматриваемаго нами 
сочиненія съ внѣшней стороны слѣдуетъ отвести: его про­
стое, общедоступное изложеніе, легкость и плавность рѣчи, 
часто встрѣчающіяся въ немъ образность, картинность— 
вообще—поэтическій образъ выраженія мыслей. Сравненія 
и противоположенія составляютъ также одинъ изъ люби­
мыхъ пріемовъ рельефнаго выраженія мыслей прѳосв. Ана­
толія. Наиболѣе употребительною Формою противоположе­
нія является святость и величіе Творца вселенпой—съ одной 
стороны, и грѣховность съ ничтожествомъ человѣка—съ 
другой. Сравненіями же для автора служатъ самые разно­
образные предметы и явленія изъ міра Физическаго, упо­
добляемые имъ нравственнымъ состояніемъ. Выражѳыія въ 
родѣ: ядуиіа мои стремится, исходитъ на зовъ Твой, какъ 
въ знойный день лѣта томимая жаждою лань -стремится на 
источники водные!и. (стр. 225—6, I ч.), весьма часто по­
падаются въ книгѣ. Языкъ разсматриваемаго нами сочине­
нія архіѳп. Анатоліи, какъ и языкъ его проповѣдей, вэ мно­
гомъ напоминаетъ намъ языкъ церковно • славянскій. Ча­
стымъ употребленіемъ словъ и оборотовъ церновно-славяа- 
скаго языка авторъ имѣлъ въ виду пріучить своихъ чита­
телей изъ образованныхъ классовъ къ чтенію и пониманію 
церковно-славянскаго языка, котораго многіе изъ нихъ яе 
понимали (какъ объ этомъ заявляетъ авторъ во введеніи въ
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X ч. книги, стр. XXII—XXIII). Самая попытка автора при­
способить нѣкоторыя свои статьи къ чтенію церковныхъ 
молитвослововъ заставляла его прибѣгать нерѣдко къ цер­
ковно-славянскимъ оборотамъ рѣчи... Складъ рѣчи —пре­
имущественно библейскій: почти на каждой страницѣ можно 
видѣть образцы библейскаго слововыражеяін. Для большей 
доказательности приведемъ небольшой отрывокъ изъ со­
чиненія, полный библеизма. „Какъ осмѣлюсь приступить 
въ престолу толикой благодати, взываетъ въ лицѣ автора 
кающійся христіанинъ, какъ дерзну отверзти двери сердца 
моего для принятія въ бренную храмину души моей Гос­
пода моего, не имѣя свѣтлой одежды, потерявъ ризу оправ­
данія, данную мнѣ Имъ во святомъ крещеніи? Господи! я 
недостоинъ, чтобы Ты вошелъ подъ кровъ мойі... Какъ же 
я, сожженный совѣстію, рѣшусь приступить въ Тебѣ, Богу 
моему? какъ я, трава изсохшая отъ зноя грѣховнаго, дерзну 
прикоснуться къ Тебѣ, огню божественному, поядающѳму 
беззаконныхъ? и т. д. (стр. 222, ч. I).

Полная библеизма рѣчь автора является, ва нашъ 
взглядъ, особенно умѣстною въ данномъ сочиненіи, такъ 
какъ она, перенося постоянно мысль читателя къ содержа­
нію Евангелія, болѣе всего способна убѣдить его въ про­
повѣдуемыхъ авторомъ истинахъ...

Не малую цѣнность разсматриваемому нами сочиненію 
придаетъ приложенныя къ нему духовныя стихотворенія, 
гравюры и виньетки собственной кисти прѳосвящ. Анатолія. 
Помѣщенныя въ концѣ сочиненія духовныя стихотворенія 
троякаго рода: одни—представляютъ собою переложевіѳ
псалмовъ и подражаніе имъ и нѣкоторымъ мѣстамъ св. Пи­
санія (Блаженъ мужъ, иже не идѳ на совѣтъ нечестивыхъ, 
нерелож. Ломоносова, Гласомъ моимъ ко Господу воззвахъ — 
Глинки, Коль возлюбленна селенія Твоя Господи силъ — 
Державина, Подражаніе Іову гл. 37—41— Ломоносова и т. д.); 
другія представляютъ перифразь пѣснопѣній церковныхъ 
и подражаніе имъ (перифразъ „Царю небесвый", „Отче
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вашъ®, „Душѳ моа, душе моя, востани! что спиши?", под* 
раікавіѳ „Се женихъ грядетъ®, „Чертогъ твой вижду, Спасе 
мой® и т. д.); третьи суть оригинальныя стихотворенія 
(„Утреннее размышленіе о Божьемъ величествѣ® Ломоно­
сова, „Размышленіе по случаю грома® Дмитріева и др.,— 
всего 28 стихотвореній). Между оригинальными стихотво­
реніями, помѣщенными въ концѣ книги, не послѣднее мѣсто 
занимаютъ и стихотворенія самого Анатолія съ именемъ 
Авдія Востокова, таковы: „Утро®, „Вечеръ11, „Пѣснь земле­
дѣльца®, „Покаянныя воздыханія® и „Послѣдній день міра®. 
Не отличаясь особенною красотою построенія и внѣшней 
Формы, упомянутыя стихотворенія преосвяіц. Анатолія ды­
шатъ глубиною, а по мѣстамъ и свѣжестью мыслей и чувствъ... 
Наиболѣе удачными представляются, на нашъ взглядъ, слѣ­
дующія стихотворенія его: „Пѣснь земледѣльца® и „Послѣд­
ній день міра®. Первое изъ атихъ стихотвореній, начинаю­
щееся словами, „Ногъ въ помочь, пташечка моя! пой, пой 
мой жаворонокъ милый: ты оживляешь мои сиды, я сѣю 
здѣсь и для тебя!® по изображенію сельской идиллической 
обстановки и общему сочувствію къ труду земледѣльца, 
близкому къ природѣ и ведущему къ Богу, напоминаетъ 
нѣсколько стихотворенія Кольцова. Второе стихотвореніе, 
начинающееся словами:

„Настанетъ, вотъ грядетъ и близко страшный день!
Въ сравненьи съ нимъ ничто или одна лишь тѣнь 
Всѣ роды бѣдствія, болѣзни, всѣ страданья,
И жгучесть пламени, и тяжкихъ мукъ терзанья, 
Опустошительныя битвы, лютый моръ,
Землетрясеніе, и изверженья горъ,
Томленье жажды въ зной, гроза и сила грома,
Потопъ всемірный, казнь страшная Содома!®... и т. д.,

выдается обиліемъ и разнообразіемъ красокъ, изображаю­
щихъ послѣдній день міра. По рельефности изображенія и
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силѣ чувства вто стихотвореніе прѳооввщ. А натолія  долж но  

быть признано безспорно однибь изъ лучшихъ произведе­
ній преосвященнаго.

Особенное украшеніе сочиненія составляютъ прекрас­
ныя гравюрныя рисунки и виньетки собственной работы 
преосвященнаго, о которыхъ мы дадимъ отчетъ въ концѣ 
нашего изслѣдованія. Теперь же только замѣтимъ, что по­
мѣщенныя въ разсматриваемомъ нами сочиненіи гравюры, 
выполненныя на деревѣ лучшими художниками, изобража­
ютъ: 1) церковь Христову подъ образомъ вещественнаго 
храма, 2) Пресвятую Троицу, 3) Божію Матерь, 4) Господа 
нашего Іисуса Христа, 5) св. мѵроносицу и равноапостоль­
ную Марію Магдалину, 6) Спасителя, изрекающаго: „прі- 
имитѳ, ядитѳа и проч. 7) распятіе Іисуса Христа, 8) св. 
Ангела Хранителя, 9) образъ всѣхъ святыхъ и 10) Господа 
Бога и Спаса нашего Іисуса Христа сошествіе во адъ. 
Кромѣ гравюръ въ концѣ почти каждой отдѣльной главы 
сочиненія приложены изящныя и вмѣстѣ съ тѣмъ назида­
тельныя виньетки, изображающія, напр., вмблемы смерти 
Богочеловѣка (крестъ, копіе, лѣстница, терніе, внизу— 
кости и голова перваго человѣка), или, напр., руку ниспо­
сылающую ппщу птицамъ, молящагося предъ престоломъ 
Всевышняго грѣшника и т. д., смотря по содержанію помѣ­
щенныхъ въ сочиненіи статей.

Всѣ, перечисленныя нами, приложенія въ сочиненію 
(духовныя стихотворенія, гравюры и виньетки), взятыя 
вмѣстѣ, не мало содѣйствуютъ достиженію главной цѣли 
изданія втого сочиненія—отвлечь русскихъ православныхъ 
людей отъ чтенія на иольсвоыъ, французскомъ и другихъ 
языкахъ книгъ и книжонокъ, издаваемыхъ со всевозможными 
типографскими украшѳніами и роскошью. Въ тоже время 
ѳти приложенія составляютъ превосходное дополненіе въ 
самому содержавію сочиненія: подобно ем~у они возбуждаютъ 
религіозно-нравственныя чувствованія въ неповрежденныхъ 
еще сердцемъ читателяхъ.

Анатолій Мартыновскій, 13
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Раэомотрѣнноѳ вами сочиненіе архіеп. Аватодіа вскорѣ 
по своемъ лоавдѳніи ва свѣтъ встрѣтило весьма сочувствен­
ный для себя пріемъ въ русскомъ читающемъ обществѣ. 
Насколько это сочивевіе пришлось по вкусу послѣднему, 
видно изъ того, что оъ 184Ѳ (1 изд.) по 1867 г. (5 изд.) ово 
выдержало цѣлыхъ пать изданій1). Изо всѣхъ сочиненій 
преосвнщ. Анатолія это имѣло наибольшее распространеніе 
во всѣхъ классахъ общества. Богатство и разнообразіе со­
держанія его, простота и общедоступность изложенія въ 
связи съ изяществомъ иэдавія невольно подкупали въ пользу 
его всякаго, сколько нибудь знакомаго съ этимъ сочиненіемъ. 
Въ немъ каждый, въ какому бы званію и состоянію ни при­
надлежалъ, могъ найти чтеніе, вполнѣ соотвѣтствовавшее 
его положенію въ обществѣ и личному душевному настрое­
нію. Несомнѣнная полезность этого сочиненія для всякаго 
вѣрующаго человѣка-христіанина засвидѣтельствована даже 
такимъ спеціальнымъ журналомъ, какъ „Труды император­
скаго вольнаго экономическаго общества11. Въ библіографи­
ческомъ отдѣлѣ этого журнала мы читаемъ, между прочимъ, 
слѣдующее. „Наша библіографія посвящена отчету о всѣхъ 
тѣхъ книгахъ, которыя сельскому хозяину или мануфакту 
ристу, строителю, инженеру... могутъ быть полезны. О кни­
гахъ духовнаго содержанія мы не упомиваѳтъ, предостав­
ляя разборъ оныхъ журналамъ, имѣющимъ философское на­
правленіе и рубрику духовной литературы. Но книга, за­
главіе которой здѣсь выписано (вѣра, надежда и любовь),— 
именно такая книга, которая, по нашему убѣжденію, должна 
быть семейною книгою и быть читана какъ сельскимъ

*) М ы имѣемъ подъ руками экземпляры этого сочиненія въ 1-мъ изд. 
(1848  г.) и 2-мъ (1854  г .) . Разница же между изданіями вообще значительная 
Такъ иапр.: 1-е изд. состоитъ всего изъ одно!) части, а  ие изъ двухъ, какъ 
прочія; въ немъ та к я е  отсутствуютъ многія статьи, духовныя стихотворенія н 
давѳ рисунки, находящіеся въ остальныхъ изданіяхъ. Въ 5-ыъ изд. сравнительно 
съ предыдущими есть к о й -ч то  лишнее, какъ иапр., „Катехизическія собесѣдо­
ванія съ дѣтьми", представляющія въ формѣ вопросовъ я отвѣтовъ сокращеніе 
православнаго христіанскаго катихизиса.
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хозяиномъ, будь овъ владѣлецъ, или крестьянинъ, и куп­
цомъ, в мавуФАктуристомъ, и врачемъ, и строителемъ, и 
авженеромъ. Въ книгѣ втой, что страница, то высокое изло­
женіе евангельскихъ истинъ, что статья, то цѣлое красно­
рѣчивое и вмѣстѣ съ тѣмъ преисполненное простоты моле­
ніе къ Предвѣчному Подателю всѣхъ благъ. Авторъ втой 
книги, принадлежащій къ высшей нашей духовной іерархіи, 
изъ скромности скрылъ свое имя (книга издана подъ ини­
ціалами А. А. М. М.), но тѣмъ не менѣе тысячи благодА- 
рѳній вознесутся въ нему незримо за это, преисполненное 
высокой нравственности, собраніе самыхъ назидательныхъ 
поученій, изложенныхъ съ самою краснорѣчивою просто­
тою" ').

Приведенный нами отзывъ о сочиненіи свѣтскаго жур­
нала служитъ нагляднымъ доказательствомъ пригодности и 
полезности его для лицъ всѣхъ званій и состояній...

III. Разборъ сочиненія преосв. Анатолія: „Объ отношеніяхъ римской цер­
кви къ другимъ христіанскимъ церквамъ .и но всему человѣческому 
роду". Записки Авдія Востокова. 2 ч. иэд. протоіерея Василія Гре- 

чулевича (1-е—1657 г., 2-е—1864 г.). С.-Петербургъ.

Сочиненіе, заглавіе котораго выписано, занимаетъ без­
спорно первое мѣсто въ ряду другихъ произведеній пр. 
Анатоліи ') . По содержанію и характеру своему оно принад­
лежитъ въ разряду—такъ называемыхъ—историко-полемиче­
скихъ: полемическій тонъ упомянутаго сочиненія выдержанъ

*) См. Труды Импер. Вольнаго Экономпческ. Общества. 1854 г., мартъ, 
т. I, отд. библіографіи, стр. 95—96. Краткая рецензія о сочиненіи помѣщена 
еще въ систематическомъ обзорѣ русской народно-учебной литературы за 1878 г., 

* стр. 123. Здѣсь отмѣчена польза этого сочиненія для дѣтей старшаго возраста. 
Кромѣ этого замѣтка о сочиненіи помѣщена въ Отечественныхъ Запискахъ за 
1854 г. т. 93. отд. 4. стр. 35. Послѣдней книги мы не имѣли подъ руками.

*) Не трудно видѣть, что подъ псевдонимомъ Авдіи Востокова подпи­
сался пр. Анатолій. Авдій—Августинъ (мірСвое имя), ^остововъ—роотвѣтствует^> 
греч. слову „«ѵатоХгі“ (востокъ),

13*
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съ начала и до конца его. Главный предметъ, составляющій 
содержаніе всего сочиненія, вто—римскій католицизмъ самъ 
въ себѣ и въ его отношеніяхъ къ другимъ христіанскимъ 
церквамъ и ко всему человѣчеству. Преимущественное внима­
ніе автора при разсмотрѣніи римскаго католицизма обращено, 
какъ и слѣдовало ожидать, на папство, средоточный пунктъ 
и основу католическаго міра.

Основная мысль сочиненія, проходящая повсюду въ 
немъ, та, что римская Церковь со Времени отдѣленія своего 
отъ восточной потеряла чистоту первоначальнаго христіан­
ства или каѳолическаго православія. Эта мысль иди положе­
ніе автора послѣдовательно имъ доказывается въ области дог­
матовъ, каноновъ, обрядовъ и установленій римско-католиче­
ской Церкви.

Методъ, которому составитель „Записокъ" о римской 
Церкви слѣдуетъ въ доказательствахъ неправоты послѣдней, 
можно назвать ординарнымъ или обычнымъ полемическимъ ме­
тодомъ1). Сущность втого метода заключается въ слѣдую­
щемъ: съ одной стороны авторъ по возможности кратко из­
лагаетъ предъ читателемъ положительное ученіе нашей

I) Называемъ обычнымъ потому, что только въ педаянее сравввтельно 
время получилъ извѣстность пріемъ полемики съ латинянами и протестантами, 
совершенно отличный отъ прежняго. Практиковавшійся у пасъ въ теченіе дол­
гаго. времевн полемическій пріемъ состоялъ обыкновенно въ томъ, что каждому 
частному пункту ученія католичества или протестантства протвдоставлялось та­
кое же частное ученіе оравосл. церкви и затѣмъ изъ сравненія вытекала не­
правота первыхъ. Въ послѣднее время—съ появленіемъ полемическихъ трак­
татовъ нашихъ славянофиловъ—Хомякова, Самарина, Гвльфердинга и др., а 
также— сочиненія о протестантствѣ еп. Хрисавоа („характеръ протестантства") 
—сталъ примѣняться въ полемикѣ другой пріемъ, по которому опровергалось 
ве то или другое ученіе р.-католиковъ и протестантовъ въ частности, а цѣлая 
система ихъ, взятая въ совокупности,— при чемъ съ опроверженіемъ цѣлой 
системы неизбѣжбо падали и частные пункты ученія. Особенное вниманіе по* 
новому метолу обращалось на самый духъ н характеръ католицизма и проте­
стантства, несогласный съ духомъ каѳолическаго православія. Этимъ полеми­
ческимъ методомъ, стоящимъ, безъ сомнѣнія, выше прежняго, пользовался при 
писаніи своего сочиненія и протоіер. А. Лебедевъ („о главенствѣ папы" изд. 
1887 г.).



Церкви о томъ или другомъ частномъ пунктѣ вѣроученіи, а 
съ другой —въ параллель правому ученію нашей Церкви — 
показываетъ шаткость и полную несостоятельность р.-като- 
дцческаго взгляда на тотъ же предметъ вѣры. Въ послѣднемъ 
случаѣ Авдій Востоковъ старается поразить своихъ против­
никовъ (р.-католич. богослововъ) оружіемъ знанія, обильно 
почерпаемымъ изъ книгъ Ов. Писанія Ветхаго и Новаго за­
вѣта, преданія Церкви, исторіи церковной, каноническаго 
права и другихъ сопредѣльныхъ наукъ, а также —соображе­
ній разума.

Съ внѣшней стороны вышеназванное сочиненіе Авд. 
Востокова распадается на двѣ части, изъ которыхъ первая 
обнимаетъ собою 17-ть главъ сочиненія, а вторая —8-мь. Въ 
сочиненіи есть кромѣ того предисловіе и введеніе.

Мы пока остановимъ наше взиманіе на предисловіи, 
представляющемъ собою взглядъ автора на современныя ему 
отношенія Рима къ Церкви Восточной и главнымъ образомъ — 
нашей отечественной, а также—задачу и цѣль изданія озна­
ченнаго сочиненія.

Указавъ въ началѣ предисловія на кротость, мягкость въ 
обращеніи, снисходительное терпѣніе заблудшихъ и т. п. от­
личительныя черты пастырей и пасомыхъ напіей Церкви въ 
ихъ отношеніяхъ къ иновѣрцамъ,—авторъ такъ характери­
зуетъ послѣдователей западной Церкви. „Не смотря, говоритъ 
онъ, па духъ кротости, миролюбія и терпѣнія нашей Церкви, 
пастырей и послѣдователей ея, на западѣ издано въ пред­
шествовавшіе вѣка послѣдователями различныхъ христіан­
скихъ вѣроученій,—преимущественно же издается въ наши 
времена, —такое мпожество книгъ противъ ученія восточной 
Церкви, что ихъ трудно было бы даже перечесть, не только 
оцѣнить ио достоинству... Но особенно вооружились противъ 
нея теперь —такъ называемые—ультрамонтанисты, или пи­
сатели латинской Церкви, провозглашающіе господство своего 
налы и частной римской церкви надъ всѣми правительствами, 
частными церквами и народами міра. Правда, что сь учені-
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вмъ ультрамонтанизма не совсѣмъ согласны л писатели ла­
тинской церкви, состоящіе внѣ Италіи, напр. въ Австріи, Ба­
варіи и въ самой Франціи; но ультрамонтанизмъ, распростра­
няемый я усиливаемый въ наше время іезуитами, преимуще­
ственно во Франціи, пользуясь повсемѣстнымъ распространені­
емъ Французскаго языка, посредствомъ сочиненій на ѳтомъ 
языкѣ, съ какою-то лихорадочною дѣятельностью усиливается 
повсемѣстно насадить свой образъ мыслей, особенно же воз 
стаетъ противъ вѣроученія и іерархическаго устройства восточ­
ной Церкви, не щадя для втой цѣли,"самыхъ чудовищныхъ вы­
мысловъ, очевидныхъ лжей и безсовѣстнаго искаженія истори­
ческихъ истинъ11 (III—IV стр.). Считая сочиненія подобнаго 
рода безсильными къ тому, чтобы серьезно образованныхъ 
людей ввести въ сомнѣніе на счетъ истинности догматовъ на­
шей церкви, авторъ „Записокъ1* замѣчаетъ: „однакожъ, имѣя 
въ виду болѣе немощныхъ братій нашихъ, не можемъ оста­
ваться равнодушными свидѣтелями того, какъ сочиненія, на­
писанныя ва Западѣ противъ вѣроученія восточной Церкви,— 
наконецъ, темными путями, стали проникать въ наше оте 
чѳство... Сверхъ того, проживающіе въ нашемъ отечествѣ 
нѣкоторые иновѣрцы, обращаясь съ послѣдователями нашей 
церкви, не опускаютъ случаевъ предлагать возраженія про­
тивъ ея догматовъ, или привлекать къ чтенію книгъ, состав­
ленныхъ въ духѣ, враждебномъ ея вѣроученію. Итакъ оче­
видно, что руководствуемые вашею церковію находятся те­
перь въ положеніи, подобномъ тому, въ какомъ были право- 
вѣрующіе христіане первыхъ четырехъ вѣковъ христіанства, 
когда еретики и невѣрные усиливались всевозможными 
хитросплетеніями поколебать ученіе церкви Христовой**. 
(IV—V стр). Съ цѣлію дать православнымъ оружіе противъ 
враговъ церкви, преимущественно же въ противоположность 
ученію и дѣйствіямъ ультранонтаниэма, и издана настоящая 
книга пр. Анатолія. Сверхъ того, побужденіемъ въ изданію 
означенной книги, по словамъ автора ея, было то, „что ва 
нашемъ отечественномъ языкѣ ночи нѣтъ сочиненій въ ох;



ражѳнію козней современныхъ противниковъ нашей церквй, 
исключая развѣ книгъ: Разговоры между испытующимъ и увѣ­
реннымъ о православіи восточной церкви, Правда вселенской 
церкви о патріаршихъ престолахъ, и рѣдко помѣщаемыхъ 
статей подобнаго содержанія въ журналахъ, издаваемыхъ 
при нашихъ духовныхъ академіяхъ и читаемыхъ только ихъ 
подписчиками" (стр. V I—VII). Итакъ, какъ видитъ читатель, 
главнымъ движущимъ мотивомъ къ изданію пр. Анатоліемъ 
своихъ „Записокъ" было желаніе дать книгу, которая могла 
бы для православныхъ изъ русскихъ служить противоядіемъ 
усилившемуся въ то время католицизму. Отвѣчая потребно­
стямъ времени, книга вта, по предположенію ея автора, дол­
жна была вмѣстѣ съ тѣмъ восполнить пробѣлъ и крайнюю 
скудость у насъ полемическихъ противу папизма сочиненій.

Чтобы вѣрнѣе судить о современныхъ Авдію Востокову 
отношеніяхъ къ Россіи римскаго католицизма (о чемъ авторъ 
такъ распространяется въ предисловіи), мы считаемъ нуж- 
пымъ бросить хотя бѣглый взглядъ на предшествующее со­
стояніе у насъ католичества въ связи съ полемической лите­
ратурой.

Въ исторической жизни юго-западной Россіи 16-й и 
17-й вѣка извѣстны, какъ время наивысшаго развитія и го­
сподства у насъ католичества (чистаго и въ Формѣ уніи) и 
полемической литературы. Въ то время появились такія 
важныя полемическія сочиненія, какъ: „Палинодія или книга 
обороны св. каѳолической церкви" (1621—22 г.), Захаріи Ко- 
пыстенскаго, „Обличеніе на унію" (1608 г.), Леонтія Карпо­
вича, „Бесѣда бѣлоцерковская" (1076 г.), Іоанникія Голятов- 
скаго, „Новая мѣра стврой вѣры" (1676 г.), Лазаря Барано- 
вича, „О происхожденіи Святаго Духа отъ единаго Отца“, 
Адама Зерыикава и т. л., писанныя большею частію на поль­
скомъ и латинскомъ языкахъ.

Не беря во вниманіе этихъ и имъ подобныхъ много­
численныхъ сочиненій, какъ представляющихъ собою чисто 
историческіе памятники полемической литературы далекаго
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Прошлаго (16—17 вв.), мы восвемся полемическйхѣ сочиненій 
болѣѳ близкаго въ вамъ времени—18 и 19 вѣковъ.

Во второй ііоловивѣ прошлаго вѣка, съ присоединені­
емъ въ Россіи по первому раздѣлу Польши (1773 г.) Бѣло­
руссіи, а по второму и третьему (1793 г.)—земель Малорос 
сіи и Литвы, -католицизмъ свилъ себѣ прочное гнѣздо въ 
нопоприсоединенныхъ къ Россіи областяхъ. Вскорѣ послѣ 
перваго раздѣла Польши императрица Екатерина II я, изъ 
чисто государственныхъ соображеній, дала у себя пріютъ 
каноничесви упраздненному, по требованію европейскихъ 
государствъ, ордену іезуитовъ. Послѣдніе, воспользовавшись 
гостепріимствомъ и терпимостью великой государыни, упо­
требили во вредъ Россіи же пріобрѣтенные ими въ ней вѣсъ 
и вліяніе. Они покрыли сѣтью своей пропаганды несчастную 
Бѣлоруссію, главное мѣсто ихъ дѣятельности, и были виною 
совращенія многихъ въ католицизмъ и унію. Самое возсое­
диненіе уніатовъ съ православною церковію, съ такимь 
успѣхомъ начавшееся было въ Бѣлоруссіи послѣ 1 го раз­
дѣла Польши (присоединилось къ православію за три года 
130,000 уніатовъ), было надолго задержано зловредною дѣя­
тельностью тѣхъ же іезуитовъ ').

Не было, какъ всегда, недостатка и въ просвѣщенныхъ 
ревнителяхъ православія, всѣми силами своего ума и воли 
противодѣйствовавшихъ католицизму и іезуитамъ. Только 
ревнители ети, къ несчастію для православія, дѣйствовали 
большею частію одиноко, не имѣя достаточной поддержки со 
стороны правительства и вліятельной части общества: по­
тому то и дѣятельность ихъ въ пользу православія не всегда 
приносила желанные плоды. Къ числу видныхъ дѣятелей на 
пользу православія въ борьбѣ съ католицизмомъ принадле­
житъ выдающійся іерархъ царствованія Екатерины Л-й Ге­
оргій Конисскій, Бѣлорусскій архіепископъ (-|-1795 г.). Помимо

•) Изъ присоединившихся къ православіи уніатовъ въ 17 9 4 -9 6  тг. около 
2-хъ милліоновъ—большинство были кители подольской губерніи, ВОЛЫНСКОЙ и 
менѣе всего минской и Бѣлоруссія. См. „Римскій католицизмъ въ Россія." гр. 
Д. А. Толстаго. 1876 г. т. 2, стр. ^0.
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многиі ь чисто практическихъ мѣропріятій второ архйпасі’ырк 
въ защиту православія отъ происковъ и притѣсненій со сто­
роны латинянъ, незабвеннымъ памятникомъ его противо- 
католическоіі дѣятельности служатъ и слѣдующія истор іко- 
нолемическаго характера сочиненія: „О томъ, что въ Россіи 
никогда не было уніи11, небольшой отрывокъ, изъ сочиненій 
объ уніи, представляющій какъ бы резюме всѣхъ общѳупо 
грѳбительныхъ тогда доказательствъ раскрываемой мысли съ 
опроверженіемъ мнѣній противниковъ. Затѣмъ — „Права и 
вольности исповѣдующихъ греКо-восточвую вѣру въ Литвѣ и 
Польшѣ" (1767 г.), сочиненіе, представляющее постановле­
нія польскаго правительства, изданныя въ пользу право­
славныхъ Литвы и Польши*, „Историческое извѣстіе о бѣло­
русской епархіи", „Историческое слово о бывшихъ гоненіяхъ11, 
„Довошеніе императрицѣ о притѣсненіяхъ духовенству", 
„Письмо о дѣлахъ уніи" и многія др. сочиненія, не чуждыя 
полемики съ римско-католиками ').

Въ своихъ сочиненіяхъ, направленныхъ въ защиту 
православныхъ отъ притѣсненій Польскаго правительства, 
Георгій Ковисскій опирается главнымъ образомъ на давныя 
исторіи, говорящія въ пользу первыхъ,—отчего получаетъ 
особенную устойчивость и силу и самая полемика его съ ла- 
тинами. Псториво-полѳмическіл сочиненія Георгія Конисскаго 
(большая часть которыхъ издана въ иедавпее время), помимо 
ихъ безспорно важнаго значенія для своего времени, не 
утратили еще научнаго интереса и въ наше время, служа 
болѣе или менѣе обильнымъ источникомъ для сочиненій по 
исторіи уніи и—вообще—распространенію и господству ка­
толицизма въ Россіи въ 17—18 вѣкахъ.

‘) Си. Обзоръ русской духовной литератуі ы. 86 2 -1 8 6 3  г. Филарета, 
архіеп. Черниговскаго"; стр. 367—8. Изд. 3-е 1884 г.; также: „Литовская церкови. 
унія. М. Колловвча т. I. 1859 г., стр. 220—21. Замѣч. объ источникахъ. Ге­
оргію Коііиссвому приписывается и „Исторія Малой Россіи"—выдающееся со­
чиненіе, въ которомъ авторъ его, „смѣлый и добросовѣстный въ своихъ показа­
ніяхъ, по выраженію архіеп. Черниговскато Филарета, съ любовію въ родному 
и ненавистію къ фанатизму пропаганды увлекается иногда, впрочемъ—рѣдко, за 
иредѣлы справедливости".



Тѣсно притыкаетъ къ сочиненіямъ Георгія Конисскаго 
однородное по характеру и содержанію своему и сочиненіе 
его современника, извѣстнаго Бантышъ-Каменскаго (•{• 1814 г.), 
подъ названіемъ: „Исторія уніи*. Нечего и говорить, что ѳто 
замѣчательное но своему времени сочиненіе Бантышъ-Камен­
скаго и доселѣ еще не потеряло своей цѣны, потому что 
свѣдѣнія, приводимыя въ его „Исторіи уніи“, почерпнуты 
большею частію изъ рѣдкихъ рукописей.

При преемникѣ императрицы Екатерины ІІ-й, Павлѣ I, 
іезуиты, а вмѣстѣ съ ними и римско-католическая пропаганда 
въ Россіи еще болѣе возъпмѣли силу. Видя въ католичествѣ, 
по внушенію латинской партіи, опору колебавшихся въ ту 
пору европейскихъ троновъ, императоръ Павелъ приблизилъ 
къ себѣ іезуитовъ и сталъ оказывать имъ самое широкое 
покровительство. Принявъ на себя почетный титулъ вели­
каго магистра ордена мальтійскихъ рыцарей, среди которыхъ 
было не мало іезуитовъ, онъ поддался вліянію послѣднихъ 
и особенно хитрѣйшаго между ними—патера Грубера, став­
шаго приближеннымъ императора. Слѣдствіемъ внушеній 
и происковъ партіи іезуитовъ были—между прочимъ—слѣ­
дующія, важныя для положенія католицизма въ Россіи, 
распоряженія и дѣйствія императора Павла 1-го: уволь­
неніе отъ завѣдыванія дѣлами католической церкви въ Россіи 
митрополита Сестрѳнцѳвича, съ замѣною послѣдняго креату­
рою іезуитовъ—коадъюторомъ митрополита—епископомъ Бени- 
славскимъ,—освобожденіе, далѣе, монашескихъ орденовъ отъ 
подчиненія епархіальнымъ епископамъ (при управленіи ими 
провинціаловъ) и—что самое важное—послѣдовавшее, по хо­
датайству императора, въ 1801-мъ году (отъ 7-го Марта) кано­
ническое возстановленіе ордена іезуитовъ въ предѣлахъ Рос­
сійской имперіи папою Піемъ VII *). Покровительствуемые 
императоромъ, іезуиты, по удаленіи м. Сестренцѳвича, совер­
шенно овладѣли дѣлами русско-латинской церкви и, пользуясь

1) Первыхъ геиераломъ ордена былъ Францискъ Каре, скоро умершій 
(явг. 1802), а вторымъ знаменитый Груберъ.
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своимъ могуществомъ, въ одинъ годъ распространились Но 
всѣмъ концамъ Россіи. Не довольствуясь слишкомъ скром­
нымъ Полоцкомъ, который былъ доселѣ главнымъ центромъ 
дѣятельности ордена, ови поспѣшили утвердиться въ самомъ 
Петербургѣ, аавладѣли здѣсь принадлежавшимъ католикамъ 
костеломъ со всѣми его имѣніями и доходами (при посредствѣ 
Грубера), захватили себѣ нѣсколько костеловъ въ саратов­
скихъ и южныхъ колоніяхъ, взяли въ свое управленіе нато 
лнческія церкви въ Одессѣ и Ригѣ, гдѣ открыли школы, так­
же въ Астрахани и Моздокѣ ').

При такомъ положеніи дѣлъ ободрилась и оживилась 
латинская пропаганда въ Россіи: въ лицѣ іезуитовъ и дру­
гихъ монашескихъ орденовъ, духовенства и даже помѣщи­
ковъ—римскій католицизмъ сталъ стремиться къ завоеваніямъ 
и насильственнымъ обращеніямъ въ свою вѣру не только 
уніатовъ, но и православныхъ. „Нынѣ увѣдомляемся, гово­
рится въ одномъ указѣ 1797 г., что въ нѣкоторыхъ присо­
единенныхъ - отъ Польши къ державѣ нашей губерніяхъ 
(главнымъ образомъ—Бѣлоруссіи) духовенство и помѣщики 
римско-католическаго исповѣданія, обращая во зло данную 
отъ насъ свободу исповѣдавія вѣры, явнымъ образомъ при­
тѣсняютъ священно служителей православныя греко-россійскія 
церкви, и не токмо тайно внушеніями, но даже насильственно 
отторгаютъ отъ церкви сей людей, добровольно въ вей при­
лѣпившихся^ обращая ихъ въ уніатству" * *). Къ высказавному 
нами о положеніи католицизма въ царствованіе императора 
Павла І-го остается добавить, что правительство Павла 1 
отдало всю уніатскую церковь въ полное и открытое под­
чиненіе католикамъ, ввѣривъ ее одному управленію съ ла­
тинскою церковію подъ вѣдомствомъ католической коллегіи, 
въ которой ве было ни одного члена изъ уніатовъ. Въ виду 
такого обстоятельства дѣло возсоединенія уніатовъ съ право­
славною церковію ва время превратилось.

1) Римскій ватолиц. въ Россіи. Гр. Д. А. Толстаго, т. 2-й, стр, 141,
*) Тамъ ве. стр. 149—50.
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8ъ кратковременное царствованіе императора Павла 1 
(1796—1801), при усиленіи въ Россіи католицизма и покро­
вительствѣ ѳму со стороны верховной власти, полемика наша 
съ латинянами не могла быть особенно значительною. По­
лемическіе труды ѳтого времени писались большею частію 
людьми науки и притомъ по вызову неизбѣжныхъ обстоя­
тельствъ. Къ числу такихъ немногочисленныхъ трудовъ 
принадлежитъ—между прочимъ — „каноническое изслѣдованіе 
о папской власти**, написанное въ 1800 г. извѣстнымъ уче­
нымъ іерархомъ Евгеніемъ Болховитиновымъ, въ бытность 
его профессоромъ и префектомъ Петербургской Академіи. 
Сочиненіе ѳто, не изданное въ свое время въ печати, затроги- 
ваетъ одинъ изъ существеннѣйшихъ пунктовъ разногласія 
нашего съ церковію католическою и направлено противъ 
записки „о соединеніи церквей8 извѣстнаго іезуита Грубера. 
Отличительный характеръ сочиненій противъ латинянъ этого 
м послѣдующаго времени тотъ, что они принимаютъ харак­
теръ—по преимуществу догматико-полемическій.

Съ восшествіемъ на престолъ императора Александра I, 
для католичества въ Россіи наступило, повидимому, не­
благопріятное время. Этотъ просвѣщенный и религіозно-на­
строенный съ мистическимъ оттѣнкомъ государь не распо­
ложенъ былъ оказывать покровительство ордену іезуитовъ. 
При самомъ вступленіи своемъ на престолъ онъ отказался 
отъ званія гроссмейстера мальтійскаго Ордена и, оставляя 
іезуитовъ на прежнихъ мѣстахъ ихъ жительства, запрещалъ 
нмъ селиться въ новыхъ,—а равно утверждать самовольно 
новыя школы въ другихъ городахъ, кромѣ Полоцка. Пѳ 
смотря однако на такое нерасположеніе къ ордену государя, 
опытные во всякихъ проискахъ іезуиты скоро нашли воз­
можнымъ усилить свой орденъ, даже болѣе, чѣмъ при Павлѣ 
I. Сильными покровителями и пособниками ихъ явились: 
кн. А. Н. Голицынъ, сначала Оберъ-прокуроръ Святѣйшаго 
Оинода (1803 г ), затѣмъ главноуправляющій духовными
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дѣлами иностранныхъ исповѣданій (1810 г.) а съ 1817 г.— 
министръ двойянго министерства; графъ ЖозеФъ-де-Местрь, 
воспитанникъ іезуитовъ, бывшій въ 1803 году сардинскимъ 
посланникомь въ Петербургѣ, пріобрѣвшій, благодаря своему 
острому уму, блестящему краснорѣчію и свѣтской образо- 
ванвости, большія связи въ Петербургскомъ высшемъ обще­
ствѣ и заправлявшій дѣлами ордена >). Кромѣ указанныхъ, 
пособниками и покровителями іезуитовъ были многія другія 
выдающіяся по своему служебному положенію и связямъ 
лица,—какъ то: генералъ-губернаторъ—херсонскій (герцогъ 
Ришелье), сибирскій (Пестель), рижскій (маркизъ Наулучи ), 
московскій (гр. Растопчинъ),— графъ Ильинскій, Разумов­
скій и др. Опираясь на силу и поддержку многихъ прави­
тельственныхъ и частныхъ лицъ (особеино знатныхъ по­
лекъ), іезуиты высоко подняли голову и открыли дѣйствія 
пропаганды въ такихъ размѣрахъ, въ какихъ раньше она 
не проявлялась въ центрѣ Россіи. Разсматриваемое нами 
время пропаганды іезуитовъ (съ 1802—1815 г.) безъ преуве­
личеній можетъ быть названо самымъ блестящимъ време­
немъ р. католицизма въ Россіи, когда правительственныя 
сферы русскія были охвачены какимъ то непонятнымъ упое­
ніемъ католицизмомъ, какъ позже—мистицизмомъ.

Утвердившись прочно въ Петербургѣ, іезуиты раски­
нули сѣтй своей пропаганды по всей Россіи, не исключая 
и окраинъ ея. Настоящее гнѣздо ихъ было, какъ извѣстно, 
въ Бѣлоруссіи: тамъ былъ центръ ихъ пропаганды, тамъ 
жилъ генералъ ихъ ордена (послѣ Грубера—Бржозовскій, 
типъ іезуита—поляка), устроенъ былъ ихъ новиціатъ на 
70 учениковъ съ превосходною библіотекою и кабинетами, 
тамъ же были ихъ поземельныя имущества. Изъ Полоцка и 
Витебска миссіонерская дѣятельность ихъ простерлась на

') Для возвышенія папства гр. де Мѳстромъ написана дѣлая книга „сіи 
Раре“, інзд. въ 1-й разъ въ 1838 г., 2-в—въ 1846 г.), заключающая въ себі 
интересную переписку де-Местра за время пребыванія его въ Россіи.
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Ригу и Митаву, гдѣ жило много католиковъ иаъ Француз- 
окихъ эмигрантовъ, поляковъ и нѣмцевъ. Потомъ они про­
никли въ Новороссійскій край—Одессу, Крымъ, и принялись 
за пропаганду по всему пространству Южной Россіи отъ 
Кіева до Симферополя и отъ Каменца Подольскаго до Моз­
дока (на Кавказѣ). Подъ предлогомъ цивилизаціи Сибири 
ови пробрались даже туда и не замедлили обнаружить 
свою дѣятельность совращеніемъ православныхъ въ като­
лицизмъ.

Орудіями ихъ пропаганды были понастроенные всюду 
костелы, каплицы и школы. Изъ послѣднихъ выдавались 
пд своему громадному вліянію на православныхъ аристо­
кратическіе модные пансіовы аббата Николя въ Петербургѣ 
и Одессѣ, куда отцы и особенно матери аристократиче­
скихъ семействъ спѣшили отдавать для обученіе своихъ дѣ­
тей съ платою 1500—2000 руб. въ годъ за каждаго воспи 
танника. Въ видахъ обособленія своихъ многочисленныхъ 
школъ отъ Виленскаго университета, надзору котораго были 
подчинены всѣ ихъ учебныя заведенія, іезуиты добились 
(при посредствѣ гр. Мѳстра и нн. Голицына) учрежденія въ 
Полоцкѣ академіи со всѣми правами высшаго учебнаго 
заведенія (1812 г.).

Получивъ отъ русскаго правительства столько мило­
стей, іезуиты начали считать себя довольно сильными къ 
тому, чтобы открыть дѣятельную пропаганду въ обѣихъ 
столицахъ нашей имперіи —Петербургѣ и Москвѣ. Фран 
цузскіѳ эмигранты, во множествѣ разсѣянные по Россіи, 
значительно имъ къ тому способствовали—въ особенности 
тѣ, которые въ качествѣ домашнихъ наставниковъ и гувер­
неровъ проживали въ аристократическихъ домахъ. Много 
въ ту пору было совращено въ католицизмъ искони право­
славныхъ русскихъ Фамилій. Какъ ня видныя жертвы ихъ 
совращеній и обольщеній, можно указать на кн. Голицыну, 
гр. Пушкину, кн. Долгорукову, гр. Растопчину, г у г руговъ 
гр. Толстыхъ, кн. Одоевскаго и др. „Что за отрадное зрѣ-
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лищѳі пишетъ въ 1816 г. графъ де-Мѳстръ архіепископу ра* * 
гузскому: какое множество обращеній, и какай быстрота въ 
нихъ, и вто въ самомъ высшемъ здѣшнемъ обществѣ* «). 
Смѣлость іезуитовъ по совращенію въ ватолизмъ аристокра­
тическихъ фамилій русскихъ перешла наконецъ границы 
возможнаго. Дѣло въ томъ, что открылось совращеніе іезуи­
тами въ латинство племвнника главноулравлвющаго духов­
ными дѣлами, вѳсовершѳннодѣтввго юноши (17 лѣтъ), кназа 
Александра Голицына, о чемъ и было доведено до свѣдѳвів го­
сударя. Не смотря на всѣ старанія друзей ордена (гр. Ме- 
стра, гр. Ильинскаго, губернатора на Волыни и др.) пред­
отвратить готовящійся для него ударъ, послѣдній послѣдо­
валъ скорѣе, чѣмъ ожидали. 17 декабря 1815 г. послѣдовало 
высочайшее повелѣніѳ о высылкѣ іезуитовъ изъ Петербурга 
и запрещеніи имъ въѣзда въ обѣ столицы,—а чрезъ 4 года 
(1820 г. 13 марта) изданъ былъ указъ о высылкѣ всѣхъ 
іезуитовъ изъ предѣловъ Россіи съ тѣмъ, чтобы и впередъ 
ни подъ какимъ видомъ и наименованіемъ ихъ не впускать1).

Долговременное пребываніе въ Россіи ордена іезуитовъ 
(окол. 50 л.) и ихъ усиленная въ царствованіе Александра 
I пропаганда не остались безплодны и для самаго дѣла пра-

')  Райскій католицизмъ въ Россія гр. Д. А. Толстаго. Т. 3, стр. 208. 
См. также: „іезуиты и ахъ отношеніе къ Россіи". Ю. Ѳ. Самарина. Иэд. 2-е 1868 
г. стр. 330—336.

*) Римск. католиц. въ Россіи гр. Толстаго. Т. 2-й стр. 225. Мы распро­
странились о пропагандѣ іевуитовъ потому, что послѣдняя составляетъ—такъ 
сказать—гаівоп сГеіге ихъ существованія и что она достигла въ разсматри­
ваемое нами царствованіе наибольшей силы и могущества. Но само собою по­
пятно, подъ главнымъ руководствомъ іезуитовъ въ пользу католицизма дѣйство­
вали преимущественно среди простаго народа—и разные другіе монашескіе ор­
дена, какъ вапр., иіары, бервардины, кармелиты, домввикане, фравцисканѳ, 
бенедиктины, цистеры и т. д., а  также ксендзы и помѣщики сѣверо-западнаго 
крав. Средствами для пропаганды среди простаго народа служили обыкиові вно: 
построеніе безъ нужлы костеловъ и каплицъ, ложныя внушенія, чудеса, восив- 
тавіе, смѣшанные браки, индульгенціи, процессіи, исповѣдь, проповѣдь н т. п. 
Тамъ же, стр. 3 0 0 -3 2 1 .
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вославів. Русскіе богословы втого времени, руководимые 
защитою православіи отъ происковъ враговъ его, съ особей* 
вымъ вниманіемъ изучаютъ католицизмъ въ его существен­
ныхъ проявленіяхъ. Къ числу выдающихся писателей—по­
лемистовъ начала нынѣшняго вѣка слѣдуетъ отнести извѣ­
стнаго ученаго святителя—Филарета Дроздова, м. Москов­
скаго. Еще въ 1811 г. году, во время службы Филарета при 
Петербургской семинаріи и академіи (съ 1812 г.), онъ поль­
зовался въ кружкѣ ученыхъ извѣстаостію, какъ знатокъ ка­
толицизма. Плодомъ его глубокихъ познаній въ втой области 
были слѣдующія сочиненія: вышедшее нъ свѣтъ въ 1811 
■году „Изложеніе о разности между восточною и западною 
церковію11, написанное по желанію пмератрицы Елизаветы 
Алексѣевны, вѣроятно смущенной ' іезуитами; изданное въ 
1815 мъ году новое сочиненіе—„Разговоры между испытую­
щимъ и увѣреннымъ о православіи8, бывшее слѣдствіемъ 
успѣшныхъ увѣщаній Филарета совращенному въ католи­
цизмъ молодому Голицыну. Послѣднее сочиненіе,'вышедшее 
въ объемѣ небольшой книжицы —вѣрнѣе—брошюры, поль­
зуется заслуженной извѣстностью въ нашей полемической 
литературѣ. Содержаніе его составляетъ довольно обстоятель­
ный разборъ ученія римско-католиковъ о „главенствѣ папы8 
на ряду съ раскрытіемъ христіанскаго ученія о церкви; по­
мимо важности содержанія, вто сочиненіе м. Филарета, по 
своей занимательности и легкости для чтенія, какъ напи­
санное въ діалогической Формѣ, было въ особенномъ ходу 
и употребленіи между всѣми грамотными людьми Росеів. 
Видное мѣсто занимала полемика съ латинянами и въ си­
стемахъ по догматикѣ тогдашнихъ академическихъ ученыхъ: 
Григорія Постникова (ректора Петерб. акад.), Филарета 
Амфитеатрова, Поликарпа Гайтанникова и др. По новой си­
стематизаціи академическихъ наукъ богословіе обличитель­
ное должно было выдѣлитьса въ особую отрасль,—но въ 
описываемое вами время пока еще не успѣло достигнуть 
такой самостовтельности и обыкновенно соединялось въ пре­
подаваніи съ догматикою.
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На раду съ догматико-полемическими трудами времв 
отъ времени появлялись въ началѣ нынѣшняго вѣка и ис­
торико-полемическіе труды; таковы—напр.: „о флорентій­
скомъ соборѣ8 ученаго Меѳодія Смирнова (М. 1605 г.), 
„Исторія увіи8 Бантышъ-Каменскаго, вышедшая вторымъ 
изданіемъ (1605 г.).

По изгнаніи іезуитовъ изъ предѣловъ Россіи слѣды 
ихъ пребыванія въ ней долго еще давали чувствовать себя. 
Къ счастію для Россіи, дѣятельность іезуитовъ не была въ 
строгомъ смыслѣ народной, не касалась грунтовыхъ или 
ииашихъ слоевъ русскаго народа, а занималась совраще­
ніемъ въ католицизмъ только высшихъ слоевъ его съ ихъ 
приверженностью ко всему западнрму. Отступниками пра­
вославія или, какъ ихъ называютъ, ренегатами дѣлались, 
обыкновенно, лица высшихъ аристократическихъ Фамилій, 
проживавшія большею частію заграницею, и по самымъ усло­
віямъ своего воспитанія мало званомыя съ сущностью право­
славія. Опутывавшія такихъ лицъ козни іезуитовъ почти всег­
да оканчивались удачными совращеніями въ католицизмъ.

Въ 50 и 60 гг. нынѣшняго столѣтія совращенные та ­
кимъ образомъ русскіе ренегаты составили въ Парижѣ даже 
цѣлое общество, издававшее противъ православія разныя 
сочиненія на Французскомъ языкѣ. Въ числѣ такихъ рене­
гатовъ изъ русскихъ извѣстны: князь—іезуитъ Гагаринъ 
Голицынъ, Мартыновъ, Шуваловъ, Балабинъ и мн. др. Изъ 
сочиненій, писанныхъ противъ православія русскими выход­
цами, перешедшими тайно и явно въ общество іезуитовъ, 
достойны упоминанія брошюры кн. о. Гагарина, изданныя 
въ Парижѣ и надѣлавшія въ свое время много шуму, подъ 
заглавіемъ:—„станетъ ли Россія католическою?8 (Ьа Кивбіѳ 
вега-і-еИе саііюіщие?) и „Будущее греко-увіатской церкви8 
(Ь'аѵепіг сіе Ге§1ізе §гес^ие-ппіе) ')■

*) Въ первой брошюрѣ, ивд. въ 1856 г., кн. Гагаринъ увѣщеваетъ св.онхъ 
соотечественниковъ русскихъ принятъ унію съ Римомъ, текъ кекъ послѣдняя

Анатолій Мартыновскій. 13
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Нн ряду сь указанными пользовались извѣстностью 
въ высшемъ кругу и другія брошюры, какъ напр.: „Про­
исхожденіе католицизма въ Россіи" (Ь’огі^іпе еайюіісізтѳ ѳп 
Киззіѳ), „О возможномъ соедивевіи церкви россійской съ за­
падною11 и т. п., писанныя съ цѣлію—разъяснить восточ­
нымъ христіанамъ, что для восточной и преимущественно- 
русской церкви нѣтъ существенныхъ препятствій къ соеди 
ненію съ римскою церковію. При этомъ авторы упомяну­
тыхъ брошюръ изощрялись въ раскрытіи тѣхъ мыслей, 
будто восточная церковь всегда была склонна въ союзу съ 
римскою церковію, что въ самыхъ богослужебныхъ книгахъ 
восточной церкви есть доказательства въ пользу латин­
скихъ догматовъ о главенствѣ папы, объ исхождѳвіи св. 
Духа отъ Отца и Сына, о чистилищѣ, непорочномъ зачатіи 
Св. Дѣвы и т. д.

Антиправославной литературной дѣятельности совра­
щенныхъ въ католицизмъ русскихъ выходцевъ вполнѣ бла­
гопріятствовали и политическія судьбы Польши въ царство­
ванія Николая I и Александра II. Еще со времени польскаго 
возстанія 1831 года, партія русскихъ ренегатовъ въ Парижѣ 
встрѣтила для себя сильную поддержку въ устремившихся 
туда во множествѣ польскихъ аристократахъ. Послѣдніе, 
какъ извѣстно, по усмиреніи въ Польшѣ бунта, поселились 
въ большомъ числѣ во Франціи и занялись тамъ враждеб­
ною Россіи и православію практическою и литературною 
дѣятельностью. Таковы были—напр. нн. Адамъ Чарторыж-

обѣщаетъ иного выгодъ и для русскаго правительства (въ борьбѣ съ револю­
ціей) и для русскаго духовенства (въ пріобрѣтенія нмъ въ союзѣ съ вазою 
большаго вліяніи и самостоятельности) и для самого, конечно, паны. Во второй 
брошюрѣ, иад. въ 1862 г., нн. Гагаринъ представилъ новый проектъ унія, въ 
котороиъ обращаетъ вниканіе не на одну уже русскую, а вообще на восточную 
церковь. См. „Римскій католицизмъ и его отношенія къ православію". Свящ. Иван- 
цова-ІІлатовова. 1869 г. Ч. 1. стр. 146—149. Также: „Іезуиты и ихъ отношенія 
къ Россіи". „Письма къ іезуиту Мартынову" Ю. Ѳ. Самарина, изд. 2-е, 1868 г. стр. 
346—49.
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окій, глава польсввхъ вмигравтоыъ, Мицкевичъ, и др. Осо­
бенно же во врена возсоединеніи уніатовъ съ отѳчествеп- 
вою церковію (1839 г.) эти выходцы изъ Польши рас­
пространяли иного баснословныхъ легендъ на счетъ на­
сильственнаго будто бы обращенія уніатовъ въ вѣдра 
православной церкви, относительно закрытія нѣкоторыхъ 
костеловъ (стоявшихъ большею частію въ развалинахъ) 
и тѣхъ латинскихъ ионастырѳй, въ которыхъ насчиты­
валось не болѣе двухъ-трехъ монаховъ 1). Проживая въ 
Парижѣ, польскіе выходцы подготовляли такимъ обра­
зомъ затѣянный поляками еще съ 1831 г. послѣдній бунтъ 
(1Б63 г .) .

Въ тоже время польскіе агитаторы, во главѣ съ кн. 
Адамомъ Чарторыжскимъ, для произведенія всеобщаго воз­
станія какъ въ царствѣ польскомъ, такъ и въ западно-рус­
скихъ областяхъ, заключили тѣсный союзъ съ латинскими 
ксендзами, завербованными въ ультрамонтавизмъ (послѣд­
нихъ въ Польшѣ и западныхъ областяхъ Россіи насчиты­
валось, по извѣщеніямъ газетъ, слишкомъ три тысячи). 
Католическимъ патерамъ поручено было вести пропаганду 
своей вѣры какъ можно хитрѣе и осторожнѣе, между про­
чимъ, пробуждать унію въ крестьянахъ чрезъ распростране­
ніе между ними литографированныхъ портретовъ извѣст­
наго ревнителя уніи—Іосафата Кунцевича. Такими и иными 
способами пытались, хотя и тщетно, совратить въ іезуит­
скій католицизмъ и въ унію жителей западно-русскаго края...

Усиленію латино-польской пропаганды въ западно- 
русскихъ областяхъ и вообще враждебныхъ православію 
дѣйствій католиковъ, въ царствованіе Николая I и Але­
ксандра II, содѣйствовали и замыслы тогдашняго папы Пія 
IX. Этотъ папа, какъ извѣстно, много хлопоталъ объ уа і

*) Эти монастыря упразднены, по требованію правительства, на основа: 
нія каноновъ римской жо церкви, по которыиъ монастырь, въ ноемъ ніьтъ 
монаховъ, упраздняется-

\ Г
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востока съ западомъ—точнѣе—подчиненіи восточной церкви 
западной. Съ этою цѣлію, въ самомъ началѣ своего прав­
леніе (въ 1848 г.), онъ разослалъ окружное посланіе ко 
всѣмъ восточнымъ христіанамъ, приглашая ихъ обратиться 
въ лоно римской церкви '). Точно также и впослѣдствіи онъ 
принималъ разныя мѣры во введенію уніи съ Римомъ среди 
православныхъ востова и Россіи. При немъ въ пользу като­
личества дѣйствовалъ извѣстный ученый грекъ Питципіосъ, 
перешедшій въ Римъ по личнымъ неудовольствіямъ съ па­
тріархомъ Константинопольскимъ. Въ издапномъ имъ со­
чиненіи: „Восточная церковь въ историческомъ повѣствова­
ніи* (І/едНаѳ огіепіаіѳ, ехровб Ьізіогщиѳ, раг Лас. Ѳ. Ріігі- 
ріов. К оте, 1855 г.), онъ развивалъ мысль объ уніи востока 
съ западомъ, а основанное, благодаря его стараніямъ, во­
сточное христіанское общество,—центральный комитетъ ко­
тораго открытъ былъ въ Римѣ въ 1855 г .,—стремилось къ 
той же цѣли практическимъ путемъ.

Не смотря однако на все усердіе Питципіоса, затѣи 
его не имѣли успѣха. Къ 60-мъ годамъ основанное имъ 
христіанское восточное общество потеряло въ Римѣ всякій 
вредитъ, а наконецъ—и самъ онъ разочаровался въ своемъ 
увлеченіи, написавъ въ 1860 г. новое сочиненіе: „Романизмъ* 
(Вошапівтѳ), гдѣ въ яркихъ чертахъ изобразилъ темныя 
стороны папства.

Одинаковую съ Питциліосомъ участь должны были испы­
тать и всѣ другіе ревнители папизма, какъ вышедшіе изъ 
Россіи, такъ и жившіе въ ней. Не смотря ня большое 
сравнительно количество направленныхъ противъ русской

*) Въ 1868 г. онъ повторялъ свое приглашеніе, обращенное „въ еписко­
памъ восточнаго обряда, не находящейся въ общеніи съ аиостольсвинъ престо­
ломъ*; но восточная церковь въ лицѣ свонхъ представителей, патріарховъ и 
епископовъ, въ обоихъ случаяхъ дала отпоръ папскому притязанію. Си. „Окруж­
ное посланіе единой, святой, соборной и апостольской церкви ко всѣмъ пра­
вославномъ христіанамъ. 1848 г. мѣсяца мая, 6 дня*, въ русскомъ переводѣ.



Церкви сочиненій папистовъ, а вмѣстѣ съ симъ и враждеб­
ныхъ православію дѣйствій ихъ (усиленную пропаганду 
латинской вѣры), послѣдніе не могли все же принести су­
щественнаго вреда нашей церкви. Что особенно важно- 
новѣйшіе ревнители католицизма не могли совратить въ него 
простой народъ, издревле приверженный въ православію и 
считающій послѣднее неприкосновенной для себн святыней. 
Если простой народъ, населяющій юго-западныя области 
Россіи, съумѣлъ отстоять православіе въ теченіе многовѣ- 
новаго рабства подъ игомъ польскаго владычества,—то 
тѣмъ болѣе не могъ онъ отступиться отъ православія въ 
то время, какъ открылась для него заря новой жизни... О 
простомъ народѣ Великороссіи и говорить нечего: для него 
нисколько не опасны были всѣ новѣйшія ухищренія латин­
ства, такъ какъ въ немъ искони православіе неразрывно 
связано съ самымъ духомъ народа; притомъ ни къ какому 
другому вѣроисповѣданію народъ русскій не щитаетъ та 
кого отвращенія, какъ къ латинскому. Самыя сочиненія 
приверженцевъ папизма, писанныя большею частію на Фран­
цузскомъ и польскомъ языкахъ, не могли имѣть широкаго 
распространенія въ простомъ народѣ. Другое дѣло—образо­
ванные классы русскаго общества. Въ отношеніи ихъ уст­
ная и литературная пропаганда папизма не оставалась вполнѣ 
безслѣдною; не рѣдко случалось, что она совращала въ ка­
толицизмъ кого-нибудь изъ образованныхъ лицъ русскаго 
общества. Но и тутъ приходится сказать тоже, что мы ска­
зали раньше о переходѣ въ католицизмъ нѣкоторыхъ ари­
стократическихъ Фамилій русскихъ, а имевно—что подда­
ющіеся вліявію католицизма русскіе люди большею частію 
не принадлежатъ Россіи ни по вѣрѣ, ни по духу, ни по 
образу жизни; да и совращаются они обыкновенно загра­
ницею, а не въ отечествѣ.

Если рвмсно католическая пропаганда въ разматри- 
ваѳмое нами время не могла, такимъ образомъ, принести 
существеннаго вреда русской церкви,—все же она не остав»
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Лаема била безъ надлежащаго вниманія ревнителями при* 
вославія изъ русскихъ. Предметомъ особеннаго вниманія 
со стороны послѣднихъ были, разумѣется, тѣ многочислен­
ныя сочиненія папистовъ, коими они думали совратить въ 
католицизмъ русскихъ людей.

Къ болѣе или менѣе ииднымъ полемическимъ противъ 
латинянъ трудамъ, появившимся на русскомъ языкѣ въ цар­
ствованіе императоровъ Николая I и Александра II, можно 
отнести слѣдующіе: „Критическое обозрѣніе ученія римской 
церкви о видимой главѣ церкви", С. Гогоцкаго (б. профес­
соромъ Кіевской Академіи, а нынѣ—Университета св. Вла­
диміра). Магистерская диссертація. Кіевъ, 1-ѳ изд., 1841 г., 
2-е—1865 г, —Въ сочиненіи этомъ весьма обстоятельно из­
слѣдуется поставленный авторомъ вопросъ о главенствѣ 
папы. Несостоятельность латинскаго ученія о главепствѣ 
папы доказывается на основаніи св Писанія, св. преданія 
и исторіи первыхъ девяти вѣковъ христіанства (времени 
вселенскихъ соборовъ). Сочиненіе строго научнаго харак­
тера: авторъ его безпристрастно-критически разбираетъ мнѣ­
нія о главенствѣ папы католическихъ богослововъ — Велляр- 
мина. Перроне и другихъ столповъ католицизма.

Одновременно съ указаннымъ появилось въ печати 
сочиненіе о папствѣ извѣстнаго писателя временъ Ни- 
колаи.І, А. Н. Муравьева подъ заглавіемъ: „Правда вселен­
ской церкви о римской и прочихъ патріаршихъ каѳед­
рахъ". Стпб. 1841 г. Сочиненіе вто, довольно обширное по 
объему (414 стр.), принадлежитъ къ разряду историко-поле­
мическихъ: въ немъ ва основаніи св. Писанія, св. преданія, 
исторіи вселенскихъ соборовъ и церковныхъ событій послѣ­
дующаго времени—до Фѳрраро-Флорентійскаго собора (15 в.) 
включительно—показывается несостоятельность существова­
нія папства. Сочиненію атому, при многихъ его достоин­
ствахъ, какъ напр.искренности и силѣ религіознаго чувства, 
двигавшихъ перомъ свѣтскаго писателя, ыѳ достаетъ само­
стоятельнаго и вполнѣ научнаго отношенія къ дѣлу.



вышеозначенная книга г. Муравьева, предназначенная 
удовлетворять потребностямъ невзыскательнаго читателя, 
почти вся состоитъ изъ выписокъ церковной исторіи Флёра 
и актовъ соборныхъ, не заключая въ себѣ надлежаще кри­
тической оцѣнки и освѣщенія Фактовъ историческихъ. Въ 
ряду другихъ полемическихъ сочиненій,предшествовавших ь 
появленію въ свѣтъ сочиненія Авдія Востокова, „Правда все­
ленской церкви о римской и прочихъ патріарш. каѳедрахъ11 
А. Н. Муравьева занимаетъ все же не послѣднее мѣсто, 
служа во многихъ отношеніяхъ и—главнымъ образомъ—по 
своему направленію образцомъ для подражанія Авдію Во­
стокову. Перу того же автора принадлежатъ и многія другія 
сочиненія, не чуждыя полемики съ латинянами. Таковы, напр: 
„Письма о богослуженіи православной каѳолической церкви"; 
„Слово каѳолическаго православія римскому католицизму14, 
1853 г.; „Письма съ востока”, 2-вѣ ч. (1849--50 г.); „Римскія 
письма и прибавленія къ римскимъ письмамъ" 1846 — 7 г. и 
др. Всѣ они, при занимательности и легкости для чтенія, не 
чужды преувеличенія и односторонности во взглядѣ на рим­
скій католицизмъ.

Въ 60-хъ годахъ нынѣшняго столѣтія въ русской лите­
ратурѣ появилось болѣе всего сочиненій и статей полемиче­
скаго содержанія. Внѣшнимъ поводомъ и—такъ сказать—толч­
комъ къ оживленію нашей полемики съ латинянами за вто время 
послужили тѣ многочисленныя статьи и брошюры отступни­
ковъ православія, о которыхъ мы упоминали раньше. Изъ пи­
сателей—полемистовъ ѳтого времени одни старались раскрыть 
духъ и характеръ латинства, а другіе—несостоятельность от­
дѣльныхъ пунктовъ его вѣроученія и въ частности ученія рим­
ской церкви о главенствѣ папы. Къ числу писателей первой 
категоріи принадлежатъ славныя въ нашей свѣтской литера­
турѣ имена славянофиловъ: Хомякова, Кирѣевскихъ, ГильФер- 
дпнга и Ю. Ѳ. Самарина.

А. С. Хомяковъ въ цѣломъ рядѣ статей, писанныхъ имъ 
въ отвѣтъ на разныя враждебныя православію статьи и бро-



іпюры ультрамонтанспихъ писателей, впервыѳ—можно ска* 
зать—попытался дать надлежащую оцѣнку и характеристику 
католичества, какъ цѣлаго вѣроисповѣданія '). Основная мысль 
ѳтого писателя, проходящая неизмѣнно во всѣхъ его стать­
яхъ о католичествѣ, та, что романизмъ (гоже, по нему, что 
римскій католицизмъ) есть по существу своему начало и пред­
теча протестантства, что самовольнымъ измѣненіемъ Сѵмвола 
вѣры и другими уклоненіями отъ чистаго православія онъ 
нарушилъ единство жизни церкви, нарушилъ единеиіе чи 
стѣйшей святости съ высочайшимъ разумомъ или—что то­
же — заразился раціонализмомъ (отличающимъ протестан­
товъ).

Въ своихъ полемическихъ статьяхъ, подчасъ довольно 
рѣзкихъ (см. напр. письмо въ редактору I /  Чпіоп сЬгеМеппе 
о значеніи словъ: „каѳолическій и соборный" по поводу рѣчи 
о. Гагарина) А. С. Хомяковъ преимущественное вниманіе 
читателей обращаетъ на законы церковно-благодатной жизни, 
на внутреннюю жизнь церкви Христовой, стараясь чрезъ 
вто какъ можно яснѣе показать несогласный съ православі­
емъ духъ и характеръ католичества. Къ несомнѣннымъ до­
стоинствамъ полемики А. С. Хомякова слѣдуетъ отнести: 
твердое убѣжденіе въ истинности доказываемаго имъ, силу 
слова и логики, съ неумолимостію поражающей противниковъ; 
къ недостаткамъ—общность и неопредѣленность нѣкоторыхъ 
положеній и сужденій, объясняемыхъ ф и л о с о ф с к о ю  постанов­
кою дѣла.

Въ томъ же духѣ, какъ Хомяковъ, писали Кирѣевскіе, 
ГильФврдингъ и Ю. Самаринъ, раскрывавшіе въ своихъ со-

') Си. его статьи: „Нѣсколько словъ православнаго христіанина о запад- 
Внхъ вѣроисповѣданіяхъ по поводу брошюры г. Лоранса". 1853 г.; „Нѣсколько 
словъ... по поводу посланія парижскаго архіепископа11, 1855 г.; „Еще нѣсколько 
словъ... по поводу разныхъ сочиненій латинскихъ и протестантскихъ о предме­
тахъ вѣры". 1858 г. „Письмо хъ редактору „Ь’Чпіоп сЬгеІіеппѳ11 о значенія 
словъ: „каѳолическій и соборный" по поводу рѣчи іезуита о. Гагарина. Пол­
ное собраніе сочиненій А- С. Хомякова, т . 3-й изд. 2. Москва. 1880 г.



Синеніяхъ самыя основы или тѣ начала, на которыхъ зиждетсй 
система католичества.

Къ другой категоріи писателей—полемистовъ, въ сво­
емъ обличеніи латинства имѣвшихъ дѣло съ опредѣленными 
пунктами вѣроученія его, слѣдуетъ отнести имена ученыхъ 
богослововъ: архим. Никанора (нынѣ архіѳп. Херсонскаго! 
и почившаго Иннокентія (Новгородова).

Первому принадлежитъ получившее громкую извѣст­
ность въ средѣ ученыхъ сочиненіе: „Разборъ римскаго уче­
нія о видимомъ главенствѣ въ церкви, сдѣланный на основа­
ніи священнаго Писанія и преданія первыхъ вѣковъ христіан­
ства до 1-го вселенскаго собораа (вып. 1-ый 1856 г., 2-й 
1858 г.), вышедшее въ свѣтъ почти одновременно съ со­
чиненіемъ Авдія Востокова, а второму: • „Богословіе обличи­
тельное". 4 т. (1859—64 г.), появившееся въ свѣтъ позже 
сочиненія Авдіева.

Не дѣлая отзыва объ этихъ трудахъ пр. Никанора и 
Иннокентія, какъ появившихся въ печати одновременно и 
даже позже сочиненія Авдія Востокова, мы замѣтимъ только, 
что выходъ ихъ въ свѣтъ составилъ выдающееся явленіе въ 
нашей полемической литературѣ... Но этихъ полемическихъ 
трудовъ, какъ само собою понятно, не могъ имѣть въ виду, 
при изданіи своего сочиненія, Авд. Востоковъ.

Кромѣ перечислонныхъ нами отдѣльныхъ изслѣдованій 
о папствѣ, выходу въ свѣтъ сочиненія Авд. Востокова пред­
шествовали и многіе другіе полемическіе и историко-полеми­
ческіе труды; таковы, напр., монографіи и статьи: Михаилъ 
Керулларій, патріархъ Константинопольскій (Кіевъ. 1854 г.), 
Исторія Флорентійскаго собора (Москва. 1847 г.), Камень со­
блазна или изложеніе начала и причинъ отпаденія церкви 
западной отъ восточной и предметовъ несогласія между 
ними. Соч. Грѳч. ѳп. Иліи Минятін. Перев. Евграфа Ловягина 
(Онб. 1854 г.), Левъ Великій, папа римскій (Христ. чт. 1838 г. 
11), Григорій Великій, папа римскій (Христ. чт. 1834 г. 11), 
Историческій взглядъ на постепенное отдѣленіе западной цѳр-
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Квй отъ восточной (Христ. чт. 1854 ч. II), Историческій 
взглядъ ыа отношеніе между римскими папами и цареградскими 
патріархами (Христ. чт.) и т. и. монографіи и статьи, печа­
тавшіяся разновременно въ вашихъ духовныхъ журналахъ.

Изъ представленнаго нами краткаго очерка полемиче­
ской литературы на русскомъ языкѣ, за время, предшествовав­
шее появленію въ печати „Записокъ о римской церкви* 
(1857 г . ), можно уже видѣть, что эта литература не была 
такъ скудна, какъ представляетъ ее себѣ авторъ „Запи­
сокъ8. Нельзя, разумѣется, назвать нашу полемическую ли­
тературу разсматриваемаго времени обильною—ни по коли­
честву, ни по качеству, такъ какъ утверждать ѳто было бы, 
на нашъ взглядъ, преувеличеніемъ; но будетъ въ тоже время 
погрѣшностію противъ истины—и назвать ее крайне скуд­
ною, какъ это дѣлаетъ А. Востоковъ.

На основаніи сказаннаго доселѣ намъ представляется 
также не вполнѣ отвѣчающимъ дѣйствительности и приве­
денный въ предисловіи взглядъ автора на современныя ему 
отношенія папизма въ православію. Признавая состояніе на­
шей церкви—въ виду латинской пропаганды въ 60-хъ годахъ 
нынѣшняго столѣтія—заслуживающимъ серьезнаго вниманія 
со стороны ревнителей православія, мы въ тоже время да­
леки отъ того, чтобы по силѣ опасности считать его „по­
добнымъ состоянію церкви въ первые вѣка христіанства* 
(прѳдисл. V стр.). Можетъ быть, впрочемъ, Авдій Востоковъ 
допустилъ нѣкоторыя преувеличенія, какъ въ вопросѣ о со-. 
временныхъ отношеніяхъ римскаго католицизма къ право­
славію, такъ—и о состояніи у насъ полемической литературы 
съ нарочитою цѣлію,—желая чрезъ ѳто придать своему сочине­
нію большую цѣнность и вполнѣ современный интересъ. Дума­
емъ, однако, что такой умыселъ автора (если только онъ дѣйст­
вительно былъ) совершенно излишенъ: его сочипеніѳ и безъ 
этого имѣетъ не мало вѣскихъ мотивовъ для достойнаго прі­
ема въ средѣ людей науки и общества.

Появленіе аъ печати „Записокъ о римской церкви* Авд.
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Востокова было весьма благовременно и желательно. Иомййо 
прямой и ближайшей своей задачи—предохранить болѣе немощ­
ныхъ изъ братій отъ увлеченіи папистичесними книгами, из­
даваемыми въ уютныхъ Форматахъ и съ рѣдкою типографскою 
роскошью(предисл. IV—V)—данное сочиненіе долженствовало 
еще, какъ мы сказали выше, восполнить весьма замѣтный про­
бѣлъ въ нашей полемической литературѣ. Послѣдній, правда, 
понимается нами не въ смыслѣ количественной недостаточ­
ности полемическихъ сочиненій, какъ представляетъ дѣло Авд. 
Постоновъ, а въ смыслѣ качественной ихъ неполноты и не­
совершенства.

Въ цѣломъ рядѣ полемическихъ сочиненій, приведен­
ныхъ нами выше, можно отмѣтить одну общую черту, гра­
ничащую съ недостаткомъ, именно всѣ почти они раз­
сматриваютъ въ отдѣльвости ту или другую сторону католи­
цизма, тотъ или другой частный пунктъ вѣроученія католи­
ковъ,— наир. — ученіе о главенствѣ папы (О. Гогоцкаго, м. 
Филарета и др.). Если же нѣкоторые ивъ выше указанныхъ 
сочиненій (вапр. статьи Хомякова и др.) и пытаются обнять 
собою всю систему католичества, то дѣлаютъ это только съ 
точки зрѣнія общихъ началъ, —каковы: религія, православіе 
и т. д., а потому страдаютъ отсутствіемъ положительныхъ, 
прикрѣпленныхъ къ жизни и исторіи, свѣдѣній о католи­
чествѣ.

Въ ряду появившихся до времени „Записокъ0, А. Во­
стокова полемическихъ сочиненій не было ни одного такого, 
которое бы обнимало собою всю систему католичества не 
только въ его общихъ основаніяхъ—съ догматико-канониче­
ской стороны, но и историческихъ Фактовъ,—которое бы раз­
смотрѣло римскій католицизмъ самъ въ себѣ и въ его отно­
шеніяхъ въ православію и даже другимъ вѣроисповѣданіямъ. 
Необходимость такого сочиненія, между тѣмъ, живо ощуща­
лась и чувствовалась всѣми въ виду стройности католиче­
скихъ полемическихъ трактатовъ и ихъ разнообразія въ на­
падкахъ на православіе. Такой именно потребности наука



и общества а должно было удовлетворить вышеназванное 
сочиненіе преосв. Анатолія... Въ накой степени оно удовле­
творяло, вто мы надѣемся показать читателю на самомъ дѣлѣ 
при тщательномъ разборѣ этого сочиненія, какъ съ внутрен­
ней, такъ и внѣшней сторонъ.

В В Е Д Е Н І Е .

Кромѣ предисловія, сочиненіе пр. Анатолія имѣетъ еще, 
какъ мв сказали выше, введеніе, обнимающее собою 7-мъ 
первыхъ страницъ книги.

Въ немъ авторъ, указавъ сначала на существующее 
съ весьма давнихъ временъ чрезвычайное разнообразіе мнѣ­
ній и взглядовъ относительно предметовъ христіанскаго вѣ­
роученія, останавливается затѣмъ на ученіи протеставтовъ 
и римско-католиковъ. Давъ краткую характеристику ученій 
протестантовъ и реформатовъ, какъ „произрастеній, не на­
сажденныхъ Отцемъ небеснымъ", съ которыми въ виду мно­
жества ихъ подраздѣленій не возможно даже серьезное со­
бесѣдованіе,—онъ устанавливаетъ такой взглядъ на различіе 
между римскимъ католицизмомъ и православіемъ. „Въ то 
время, говоритъ онъ, какъ римскій католицизмъ допустилъ 
у себя частные догматы и учрежденія,—восточная церковь 
нѳимѣнно хранитъ догматы и установленія, принятыя все­
ленскою церковію и утвержденныя 7-ю всел. соборами". 
Высказавъ это, Авдій Востоковъ заключаетъ, что „если бы 
лиеатѳли восточной и римской церквей, не подавляя истины 
ложью, старались безпристрастно, непререкаемыми доказа­
тельствами и свидѣтельствами исторіи, уяснить тѣ предметы 
вѣроисповѣданія и церковныхъ постановленій, по которымъ 
онѣ раздѣляются: то, при содѣйствіи благодати Божіей, сіи 
церкви снова соединились бы и составили единое стадо Хри­
стово" (стр. 6).

Послѣднее разсужденіе автора аЗаписокъ", въ виду важ-
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вости затронутаго въ намъ вопроса, заслуживаетъ того, 
чхобы ва немъ нѣсколько остановиться.

При всемъ нашемъ сочувствіи въ высказанному Авді­
емъ Востоковымъ пожеланію соединенія церквей, мы не мо­
демъ всецѣло раздѣлять его взгляда на способы достиженія 
втого соединенія. Едва ли, въ самомъ дѣлѣ, отъ однихъ 
писателей можно ожидать единенія церквей... Исторія во­
сточной и западной церквей представляетъ намъ не мало 
примѣровъ того, какъ писатели втихъ церквей (главнымъ 
образомъ—западной) не только не содѣйствовали соединенію 
ихъ во едино,—а, напротивъ, способствовали раздѣленію, и 
даже много '). Нельзя, разумѣется, всецѣло винить въ втомъ 
и писателей, такъ какъ они были только выразителями ре­
лигіознаго настроенія своего народа въ извѣстное время 
и дѣйствовали каждый въ интересахъ горячо отстаиваемыхъ 
ими религіозныхъ истинъ. Нѣтъ, скажемъ мы отъ себя, во­
просъ о соединеніи церквей есть дѣло не мысли только ре­
лигіозной, но и жизни христіанской, не умовъ только мы­
слящихъ, но и сердецъ религіозныхъ. Короче говоря, соѳди- 
динѳніѳ церквей возможно только въ томъ случаѣ, когда 
всѣ вѣрующіе (но крайней мѣрѣ—большая часть ихъ) при­
дутъ въ мѣру возраста совершенна, когда они проникнутся 
всецѣло началами братской любви и единенія во Христѣ 
Іисусѣ. А до тѣхъ поръ вопросъ о соѳдиніи церквей навсегда 
останется вопросомъ теоретическимъ, но не жизнѳ-практи­
ческимъ.

Какъ бы сознавъ и самъ всю неосуществимость вы­
сказаннаго положенія о соединеніи церквей при посредствѣ 
писателей, авторъ спѣшитъ оговориться и замѣчаетъ по 
втому поводу: „и казалось бы, съ перваго взгляда, что во-

*) Чтобы убѣдиться въ связанномъ намн, достаточно припомнить поде- 
ннческую литературу времени раздѣленія церквей (IX —XI в.в.), ліонской уніи 
(1274 г.), Ферраро-Фдорентійскаго собора (1439 г.) я самаго послѣдняго вре- 
нени, въ правленіе папы Пія IX
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сточной и римской церквамъ легко придти въ соединеніе, 
потому что коренные догматы той и другой церкви почти 
одни и тѣжѳ; но, къ прискорбію, желаемое соединеніе потому 
особенно затруднительно и едва ли возможво, что римская 
церковь но только включила въ число догматовъ своего 
вѣроисповѣданія частное свое ученіе объ образѣ управленія 
вселенскою церковію; во даже считаетъ это ученіе и вѣру 
въ него однимъ изъ главныхъ, если не первѣйшимъ своимъ 
догматомъ" (введ. стр. 6-я). Въ виду понвтной важности 
вопроса объ образѣ управленія вселенскою церковію Авд. 
Востоковъ въ первой главѣ и приступаетъ къ разсмотрѣнію 
того, „какой образъ управленія вселенскою церковію учреж­
денъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ?

1.
Въ этой главѣ (8—21 стр.) на основаніи св. Писанія, 

Прѳдавія церкви, исторіи церковной и отчасти—соображеній 
разума доказывается, что церковь Христова, или, царство 
Божіе на землѣ управляется единственнымъ своимъ вла­
дыкою и главою—Господомъ I. Христомъ,—что Онъ, избравъ 
апостоловъ для проповѣди евангелія, никому изъ нихъ не дал ь 
преимущественной власти надъ прочими, что всѣ апостолы 
съ равною властію были вселенскими епископами, что важ­
нѣйшія дѣла они рѣшали соборомъ,— каковая Форма прав­
ленія и была господствующею въ христіанской церкви во 
всѣ послѣдующія времена. Раскрытіе приведенныхъ нами 
положеній занимаетъ первую и большую половину главы 
(8—16 стр.). Показавъ истинно Христовъ образъ правленія 
вселенскою церковію, авторъ во 2-Й половинѣ главы гіѳре* 
ходитъ въ утвержденію писателей римской церкви: во 1-хъ, 
будто I. Христосъ поставилъ ап. Петра главою церкви, и 
во 2-хъ, будто въ этомъ смыслѣ римскіе епископы суть 
преемники ап. Петра, такъ что каждый римскій епископъ, 
по ихъ мнѣнію, есть самодержавный іосударь вселенской 
церкви.



Во второй половинѣ главы приведены, между прочимъ, 
мнѣніи относительно папской власти католическихъ ученыхъ 
богослововъ—ультрамонтановъ: Игнатіи Невки (Ргоіесііопез 
ех іЬео1о§. Бо^га: сгасоѵіае, 1844., ра§. 332), Перрона 
(Ргоіесііопез Піео1о§ісае. Рагізііз. 1842 ап. іош. розіегіог. р. 
935) и Бѳллярмина (ІіЬег. II. сар. XXIX). Всѣ они единст­
венно правильною и—такъ сказать — законною Формою 
управленія церковію признаютъ монархичѳски-папистическій 
образъ управленія ею. Въ этомъ смыслѣ они и называютъ 
папу „монархомъ и царемъ церкви, поставленнымъ I. Хри­
стомъ сверхъестественнымъ, непосредственнымъ образомъи 
(Пенка), государемъ, главою, пастыремъ (Пѳрроне), ѳдино- 
властитѳлемъ (Беллярминъ) и т. д. Во всѣхъ такихъ и имъ 
подобныхъ наименованіяхъ папъ проводится, по словамъ 
Авд. Востокова, одна мысль,—что папа есть самодержавный 
юсударъ церкви. Оставляя подробное опроверженіе приведен­
наго положенія р.-католичѳскихъ богослововъ до слѣдующихъ 
главъ, авторъ въ концѣ первой главы только отчасти и какъ 
бы вскользь опровергаетъ его,—а именно—на основаніи дан­
ныхъ св. Писанія и церковной исторіи первыхъ 4-хъ вѣ­
ковъ христіанства онъ старается иоказать, что и I. Хри­
стосъ и апостолы проповѣдывали вездѣ повиновеніе граж­
данской власти, что, согласно съ ихъ наставленіями и жиз­
нію, христіане такъ и поступали въ теченіе первыхъ 3-хъ 
вѣковъ кроваваго гоненія на нихъ, равно какъ пребыли 
вѣрными подданными и Констансу, покровителю аріанъ ’), 
и Юліану отступнику. Все вто понадобилось автору „Запи­
сокъ1 11 сказать (19 и 20 стр.) для того собственно, чтобы 
вывести слѣдующее заключеніе: „если бы въ первые вѣка 
христіанства извѣстно было въ церкви, что образъ ея управ­
ленія есть монархическій, что какой - вибудь епископъ есть 
самодержавный государь церкви: то это не утаилось бы отъ

1) Авторъ, вѣроятно, смѣшалъ Конст&вса съ другимъ еыяонъ Констан­
тина Великаго, Констанціемъ, извѣстнымъ покровителемъ аріанъ.
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римскихъ кесарей и было бы со сторовы ихъ новымъ пово­
домъ въ гоненію христіанъ, какъ признающихъ двухъ го­
сударей въ одномъ и томъ же царствѣ", (стр. 20—21). Сдѣ­
ланный авторомъ выводъ, помимо несоотвѣтствіе его по­
сылкамъ (въ выводѣ сказано больше, чѣмъ дано въ посыл­
кахъ), имѣлъ бы, на вашъ взглвдъ, полную силу лишь въ 
томъ случаѣ, если бы всѣ римсво-католики смотрѣли на 
своего папу не только какъ на главу церкви, но и госу­
дарствъ, которому съ первыхъ временъ христіанства пови­
новались всѣ народы, какъ своему духовному а свѣтскому 
владыкѣ; но въ томъ то и дѣло, что такъ смотратъ ва папу 
только ультрамонтаны — сравнительно незначительваа часть 
римско-католиковъ. Большинство же католическаго міра 
смотрѣло и смотритъ на папу, только какъ на главу церкви, 
въ мірскихъ дѣлахъ подчинающагоса земнымъ правитель­
ствамъ. Вообще въ данной главѣ авторъ строго не разгра­
ничилъ частнаго понатія о папѣ, какъ духовномъ и свѣт­
скомъ владыкѣ, отъ болѣе общаго и распространеннаго 
взглада на папу, какъ—главу церкви.

II.

Приступай къ разсмотрѣнію доказательствъ, на кото­
рыхъ покоится ученіе римско-католиковъ о главенствѣ папы, 
Авд. Востоковъ предварительно старается ознакомить чита­
теля съ тѣмъ, какимъ образомъ богословы римской церкви 
доказываютъ, что римскій епископъ есть самодержавный 
правитель вселенской церкви. Въ своемъ отвѣтѣ на постав­
ленный вопросъ, предложенномъ во 2 й главѣ сочиненія (22— 
27 стр.), онъ утверждаетъ, что непосредственно, прямо, пи­
сатели римской церкви такого положенія не доказываютъ: 
посему, вооружившись діалектикою, они на основаніи произ­
вольнаго толкованія нѣкоторыхъ мѣстъ са. Писанія а также 
свято-отеческихъ твореній доказываютъ сперва погрввство 
ап. Петра между апостолами, затѣмъ первенство римскихъ
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епископовъ въ церковной іерархіи римской имперіи до окон 
нательнаго еа паденія на западѣ '). Съ цѣлію предостеречь 
несвѣдущихъ въ богословскихъ наукахъ отъ увлеченія искус­
ственными доказательствами римскихъ цисатѳлей, авторъ 
предлагаетъ краткія свѣдѣнія о томъ, какимъ образомъ во­
обще извлекаются изъ св. Писанія и преданія (твореній оте­
ческихъ) ученіе вѣры, правила христіанской дѣятельности 
и церковнаго благочинія. Тѣмъ большую силу имѣютъ пред­
лагаемыя авторомъ вкзегетико-критвческія правила, что 
многія изъ нихъ приняты и латинскою церковію (см. наир. 
правила непогрѣшительнаго разумѣнія св. преданія въ Зіѳріі. 
Ѵіеві. іпзіііиі,. ТІіео1о§. Б о^таіісае. іо т . 1. ЬашіібІгиЦ. 
1824. р. 347-8 ).

III.

Въ 3-й гл. (28—40 стр.) авторъ разсматриваетъ извѣст­
ное мѣсто изъ Евангелія Матѳея, на которомъ утверждается 
ученіе римско-католиковъ о главенствѣ папы: „ты еси Петръ, 
и на семъ камени созижду церковь Мою, и врата адова не 
одолѣютъ ей. И дамъ ти ключи царства небеснаго"... (Мѳ. 
16, 17—20). Для надлежащаго уразумѣнія означеннаго мѣста 
изъ ев. Матѳея Авд. Востоковъ обращается къ изъясненію 
его отцами и учителями церкви 3 го и по преимуществу 
4-го вѣка. Прежде всего онъ приводить объясненія, какія 
давали выраженію „камень* отцы п учители церкви—пре­
имущественно—западные (блаж. Августинъ, Іеронимъ и др.) 
и на основаніи различныхъ мвѣній ихъ о значеніи втого

*) Въ примѣръ нроиавольваго толкованія латинянами нѣкоторыхъ мѣстъ 
св. Писанія и свято-отеческихъ твореній авторъ приходитъ извѣстное пониманіе 
православными и католиками названія ап. Петра первоверховнымъ и первопре- 
стольникомъ. Тутъ мы видимъ уже зачало полемики автора съ латинянами, раз­
витой далѣе—въ опровервевіи главенства Петрова. Будучи помѣшена въ текстѣ, 
а ве въ примѣчаніи, и отличаясь при томъ общвостііо и сжатостію, полемика 
въ данномъ мѣстѣ представляется излишнею.

Анатолій Мартыновскій. 14



—  210 —

олова дѣлаетъ уже естественное заключеніе о томъ, что 
превніѳ отцы и учители церкви а равно новѣйшіе писатели 
западные нисколько не усматривали въ втомъ выраженіи 
признаніе ап. Петра верховнымъ правителемъ и самодѳр- 
вавныиъ государемъ церкви

Точно также авторъ приводитъ мнѣнія отцевъ и писа­
телей церкви (изъ древнихъ—Тертулліана, Кипріана, Іеро­
нима, Августина, Фульгѳнція, Ѳеофилакта; изъ новѣйшихъ— 
Евхерія, Веды, Рабава, Лирана и др.) о томъ, что подъ вы-

1) Въ изложеніи мнѣній объ указанномъ изреченіи о. о. церкви авторъ 
„Записокъ о римской церкви1 11 пользовался трудами французскаго богослова 
Димена, писавшаго о главенствѣ папы нарочитое сочиненіе (Ѳиршіиз бе апіі- 
^иа Ессіев. бівсірііпа. Біввегіні. IV) н извѣстнаго католическаго писателя и 
историка Наталиса Александра (Наіаіів Аіехапбег. Біввегі. IV , іп ѳесі. 15 
в(. 16 п. II). Пвысканія перваго по затронутому вопросу въ особенности важны, 
такъ какъ были плодомъ не частныхъ его соображеній, но общимъ голосомъ 
Сорбоыской академіи. Въ перечисленіи мнѣній о. о. церкви нашъ авторъ дер- 
жнтся большей частію распорядка, принятаго въ сочиненіи католическаго бого­
слова Псрроне (РгоіесІ. іЬеоІо^. Рагівіів. іо т .  ровіег.), цитовавшаго въ свою 
очередь Дюпена. Разница между ними замѣчается только относительно именъ 
или названій нѣкоторыхъ о. о. и учителей церкви. Такъ напр. въ сочиненіи 
Авд. Востокова на стр. 29 поименованъ Евагрій, а  у Перроне Евхерій (Еи- 
сЬегіиѳ. Реггопе. І о т .  ровіег. р. 895).

Слѣдуя изысканіямъ упомянутыхъ ученыхъ, Авд. Востоковъ въ слѣдующемъ 
видѣ приводитъ иэъясвеиіе „камня" о. о. церкви. Одни изъ отцевъ и учителей 
церкви (Іеронимъ, Оригенъ) подъ словомъ „камень" разумѣютъ всѣхъ апосто­
ловъ, а Оригенъ даже и всѣхъ послѣдователей Христовыхъ. Другіе (Августинъ, 
Іеронимъ, Ѳеодоритъ, а изъ новѣйшихъ—Беда, Павлинъ, Рабаиъ, Ансельмъ 
и др.)—самого I. Христа; иные (Иларій, Григорій Нисскій, Амвросій, 1. Зла­
тоустъ, Кириллъ александрійскій и т. я.) -  вѣру во 1. Христа, исповѣданную ап. 
Петромъ; наконецъ— нѣкоторые (св. Кипріанъ, Василій Вел , Тертулліанъ) — 
ап. Нетра. Записки Авд. Востокова. Т. I. стр. 29 — 30.

Французскій богословъ Лонуа (Іюпоі) далъ себѣ трудъ сосчитать голоса 
отцевъ церкви но разсматриваемому Авд. Востоковымъ вопросу и нашелъ, что 41 
подъ „камнемъ" разумѣютъ вѣру въ божество Христово, исповѣданную ап- 
Петромъ; и только 17 относятъ это слово къ лицу Петра. См. Безспорныя пре­
имущества прав. каѳолич. церкви предъ всѣми другими христ. исповѣданіями. 
Д-ра Овербека. С.-Петербургъ. '1883 г. стр. 26.
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ряжѳніѳмъ обѣщанныхъ Петру аключѳйа разумѣется не вер­
ховная власть его надъ вселенскою церковію (какъ думаетъ, 
напр. Беллирыинъ), а власть, данвая въ лицѣ Петра цѣлой 
правительственной церкви, или ея пастырямъ. При этомъ 
Авдій Востоковъ останавливается на разборѣ нѣкоторыхъ, 
наиболѣе вѣскихъ и убѣдительныхъ, по мнѣнію латинистовъ, 
мѣстъ, это—извѣстнаго изреченія сващѳнномучен. Кипріана, 
въ которомъ послѣдній признаетъ ап. Петра какъ бы 
единственнымъ основаніемъ церкви (<1е ипііаіе ессіезіаѳ. ей. 
Мапг. р. 195) и одного мѣста изъ бесѣдъ Василія Великаго, 
которымъ, по мнѣнію Перроне, подтверждается превознесеніе 
(ргаеешіпепііа) надъ церковію ап. Петра (Василія Вѳл. бесѣд. 
2-я на прор. Исаію).

Приведя рядъ свидѣтельствъ изъ святоотеческихъ тво­
реній, изобличающихъ ученіе латинянъ о главенствѣ Пе­
тровомъ, Авдій Востоковъ вступаетъ затѣмъ въ полемику по 
тому же вопросу съ наиболѣе виднымъ и удачнымъ вырази 
телемъ латинскихъ мнѣній—богословомъ Перроне '). Сущ-

')  Джіованни Перроне, ученый іезуитъ, родился 1794 г. Былъ профес­
соромъ въ римской коллегіи. Вмѣстѣ съ профессоромъ той же коллегіи Пасса- 
ліемъ (Рабза^Па) онъ былъ однимъ изъ главныхъ авторитетовъ и дѣятелей при 
составленіи новаго догмата римской церкви о непорочномъ зачатіи Пр. Дѣвы 
Маріи. Въ своихъ сочиненіяхъ держался направленія по преимуществу положи- 
тельно-апологетическаго, выработаннаго богословскою наукою во 2-й половинѣ 
прошлаго столѣтія (Опытъ правосл. догматич. богословія архим. Сильвестра, т. I, 
стр. 147). Догматическая система Перроне (Ргоіесііоиев іЬеоІо^іао бо^таЫ гае) 
заключаетъ въ себѣ все, что было лучшаго въ схоластикѣ со всѣми ея діалек­
тическими тонкостями. Е а  западѣ въ 50-хъ тг. нынѣшняго столѣтія опа чита­
лась во всѣхъ почти коллегіяхъ и даже (въ сокращевномъ ввдѣ) семинаріяхъ 
католическихъ. Въ это же время она пользовалась особенною извѣстностью и 
у насъ въ Россіи.

Въ полемикѣ съ православными Перроие отличался относительною умѣ­
ренностію и спокойствіемъ, хотя сами же католики представляютъ его фавптн 
комъ, нетерпимымъ въ отвошевіи православія. Для подтвержденія сказаннаго мы 
приведемъ одинъ случай, помѣщенный въ юго-западп. Вѣстникѣ Говорскаго за 
1863 г. стр. 3 0 8 -1 1 .

Въ 1863 г. іюня 17 двя ксендзъ Іосифъ ^ерианчакервчъ, въ присутствіи

14*
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ность полемики его сь Перроне сводится къ тому, что вѳ 
„кнмень, положенный Господомъ въ основаніе церкви нара­
внѣ сь другими камнями (Ап. Петръ, если согласиться еще 
сь мнѣніемъ нѣкоторыхъ св. отцѳвъ и римскихъ писателей), 
управляетъ церковію, а самъ Зодчій ея, Господь Нашъ I. 
Христосъ"; далѣе—неоснованіе зданія служитъ символомъ 
верховной власти (какъ думаетъ Перрове), а скорѣе—верхъ 
или куполъ его: потому что вообще ну полы или верхи зданій 
представляются взору какъ бы господствующими надъ ними. 
Притомъ, основаніемъ всякаго человѣческаго общества и цѣ­
лыхъ государствъ справедливѣе всего можно считать нрав­
ственныя причины. (Записки А. В. стр. 36—8).

Точно также водъ выраженіемъ „дамъ ти ключи цар­
ства небеснаго® нельзя разумѣть верховную власть въ цер­
кви ап. Петра—учить, судить, повелѣвать, запрещать и т. 
п., какъ то утверждаетъ Перроне, а власть судить совѣсти 
человѣческія, на рнду съ ап. Петромъ данную и всѣмъ про­
чимъ апостоламъ. Доказательства послѣдняго положенія по­
черпаются авторомъ изъ снесенія параллельныхъ мѣстъ ев. Пи 
санія, въ которыхъ упоминаются „ключи11 (горе вамъ законни­
комъ, говоритъ Господь, яко взясте ключъ разумѣнія... Лук. 11, 
52) и власть „вязать и рѣшить", данная ап. Петру вмѣстѣ съ 
другими апостолами. (Мѳ. 16, 19; 18, 18). Въ связи съ при­
веденными ранѣе свято-отеческими мѣстами о значеніи „клю­
чей", обѣщанныхъ ап. Петру (стр. 31), упомянутыя доказатель­
ства автора являются достаточно вѣскими и убѣдительными.

множества студентовъ православныхъ и уніатовъ, такъ говорилъ о православной 
церкви: „8сЬівтаІісі випі і іб е т  Йіаооіі. Ессіезіа всЬізтаІісогиш вупа^о^а 
еві біаЬоІогига. Іп еѵсЬагівііа всЬ івтаІісогит ірве вебеі <1іаЬо1ив“. Естест­
венно, кто такое неслыханное богохульство должно било вызвать изъ среды 
православныхъ и уніатовъ сильное негодованіе и съ тѣмъ вмѣстѣ родить во­
просъ: на какомъ основаніи г. профессоръ Богословія дозволилъ себѣ столь дерз­
кія рѣки? Докторъ Чермончакевачъ объяснилъ, что сказанныя имъ слова якобы 
буквально взяты изъ догматики аббата Перроне, назначенной вапою въ руко­
водство для р.-католич. университетовъ.



. Что же касается опроверженія авторомъ извѣствыіс'ь 
сужденій Перроне относительно „камня11, какъ символа вер­
ховной власти ап. Петра, то.мы, признавая за нимъ силу въ 
общемъ, не можемъ сказать этого обо всемъ опроверженіи 
въ частности. Намъ представляется, нагір. не вполнѣ дока­
зательнымъ то суждевіе автора, по которому „не освовапіе 
зданія знаменуетъ собою верховную власть (противъ Пер­
роне), а скорѣе куполъ или верхи зданій*. . (стр. 38). Объ 
относительномъ достоинствѣ и важномъ значеніи основаній 
какъ въ зданіяхъ, такъ въ государствахъ и обществахъ из­
лишне, на нашъ взглядъ, и распространяться послѣ того, 
какъ Самъ Спаситель, Зодчій и верховный Правитель церкви 
положилъ себя во главу угла (Мѳ. 21, 42; Марка 12, 10; 
Лук. 20, 17),---такъ что пи А а. Петръ, ни другіе апостолы 
не могутъ быть названы основнымъ камнемъ зданія церкви, 
а только второстепенными камнями

Въ заключеніе обозрѣнія 3-й главы сочиненія, какъ наи­
болѣе важной въ общей системѣ опроверженія папства и 
католичества, мы считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ 
о пріемахъ и силѣ доказательствъ автора, почерпнутыхъ 
изъ св. писанія и свято-отеческихъ твореній.

Важнымъ и даже необходимымъ, на нашъ взглядъ, ни 
ляѳтся установленіе точнаго смысла разсматриваемаго вы-

*) На раду съ мнѣвіемъ Перрове, приведеннымъ въ книгѣ Авд. Восто­
кова, заслуживаетъ взиманіи и мнѣніе не менѣе знаменитаго богослова-пропо­
вѣдника римской церкви, Боссюэта. Въ своей бесѣдѣ о единствѣ церкви по­
слѣдній придаетъ особениоезначеніе словамъ Христа, сказаннымъ Петру, потому 
именно, что они „обнаруживаютъ желаніе дать прежде одному то, что даровалъ 
йотомъ многимъ..., и что сказанное ему одному (и еже аще свлжрши на земли, 
будетъ связано на небесѣхъ...) въ ту же минуту подчиняло ему тѣхъ, которымъ 
Господь имѣлъ сказать то же самое послѣ". Но не натянутое ли это толкова­
ніе у Боссюэта. Могъ ли, въ самомъ дѣлѣ, получить начальство не получившій 
еще власти, когда и при оолученіи ея онъ ничѣмь не былъ отличенъ отъ дру­
гихъ апостоловъ? См. разсужденіе объ этомъ предметѣ въ сочиненіи: Правда 
всел. церкви о римской и прочихъ патріаршихъ каѳедрахъ А. Н. Муравьева. 
1641 г. стр. 6-я.
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раненіи изъ Ев. Матѳея (16, 17—20) на основаніи Прямого 
смысла словъ, контекста рѣчи, параллельныхъ мѣстъ и всего 
содержанія св. Писанія,—но втого то и невидимъ въ данной 
главѣ, отчего и самое изобличеніе папства представляется 
не вполнѣ обстоятельнымъ.

Придавая далѣе большое значеніе доказательствамъ, по­
черпнутымъ авторомъ изъ святоотеческихъ твореній, мы 
находимъ одностороннимъ самый способъ пользованія ими. 
Вмѣсто простаго перечисленія мнѣній отцовъ и учителей 
церкви о значеніи выраженій „камѳньи и „клгочь“ лучше 
было бы, на нашъ взглядъ иредставить читателю болѣе или 
менѣе подробный разборъ ихъ, чрезъ снесеніе ванр. даннаго 
мѣста съ другими мѣстами одного и того же отца церкви и 
т. д. Въ самомъ изложеніи свято отеческихъ мѣстъ относи- 
сительно разсматриваемаго выраженія изъ ев. Матѳея замѣ­
чается пробѣлъ, или, отсутствіе свидѣтельствъ отцовъ и учи­
телей церкви первыхъ 2-хъ вѣковъ христіанства—такъ на­
зываемыхъ мужей апостольскихъ, какъ то: Климента Рим­
скаго, Ермы, Игнатія Богоносца, Поликарпа смирнскаго и 
писателей 2-го вѣка—св. Іустина Философа, Иринея Ліонскаго, 
Ѳеофила антіохійскаго и др. Всѣ они, а въ особенности св. 
Ермъ, символически изобразившій строеніе Церкви (на основ­
номъ камнѣ, по нему, въ первомъ ряду положено было 10 кам­
ней, во второмъ —25, въ третьемъ—35 и въ четвертомъ—40. 
Разіог. ІіЬ. I. ѵіз. 3, сар. 2—4; ІіЪ. 111, зішіі. 9, с. 17), Кли­
ментъ Римскій, признавшій равными всѣхъ апостоловъ (Ерізіоі. 
1. а<і Согіпііі. с. 42) и Ириней Ліонскій—оставили намъ въ сво­
ихъ сочиненіяхъ болѣе или менѣе замѣтные слѣды своихъ 
сужденій на вышеупомянутыя выраженія изъ ев. Матѳея.

Является въ главѣ пробѣлъ и въ изложеніи свято-оте­
ческихъ мѣстъ писателей 3-го вѣка, вапр.—Оригена, нѣко­
торыя мѣста въ бесѣдахъ котораго подаютъ, какъ извѣстно, 
римскимъ богословамъ поводъ видѣть въ нихъ будто бы со­
вершенно ясно выраженную мысль о главенствѣ римскаго



епйскоПа '). Всѣ подобваго рода упущенія въ главѣ, если 
только ови ве были дредыаыѣревными, зависѣвшими отъ 
первоначальнаго плана и объема или размѣровъ ея, а равво 
и другихъ условій,—могли произойти также и отъ тѣхъ скро­
мныхъ рамокъ писанія втой главы, въ какія поставилъ себя 
авторъ, строго придерживаясь сочиненій Дюпена, Наталиса 
Александра и Перроне.

IV.

Четвертая глава сочиненія А. Востокова посвящена раз­
бору другаго важнаго мѣста изъ св. Писанія, приводимаго 
р.-католическими богословами въ пользу главенства Пет­
рова, вто—извѣстныхъ словъ Спасителя, обращенныхъ къ 
ап. Петру: „Симоне Іонинъ, любиши ли Мя паче сихъ?,.. 
Паси агнцы Моя, паси овцы Моя“ (Іоанна 21, 15—17). Для 
надлежащаго уразумѣнія даннаго мѣста изъ Евангелія ав­
торъ „Записокъ11, по образцу предыдущей главы, приводитъ 
разнообразныя изъясненія его отцами и учителями Церкви, 
большинство которыхъ въ означенныхъ словахъ Спасителя

*) Одво мѣсто въ бесѣдахъ Оригена читается такъ: „больше требуется 
отъ меня (священника), чѣмъ отъ діакона, больше отъ діакона, чѣмъ отъ міря­
нина, а отъ того, кому вручено церковное начальство надъ всѣми вами (епи­
скопа), требуется гораздо больше" (Іп Іегеш. Ь о т іІ .2 , п. 3). Здѣсь, что сразу 
не трудио видѣть, рѣчь вовсе не о римскомъ, а о всякомъ вообще епископѣ, и 
скорѣе всего—опис..опѣ александрійскомъ, какъ ближайшемъ къ Оригену. Дру­
гія изреченія Ориіеиа, на которыхъ р.-католвч. писатели утверждаютъ главен­
ство Петрово, слѣдующія: „Петръ есть великое основаніе церкви, есть твердѣй­
шій камень, на которомъ Христосъ основалъ церковь (іп ехоіі. Іюшіі 5); Петру 
особо сказалъ Господь: дамъ ти ключи..., велико различіе и превосходство 
сказаннаго Петру: и еже аще свяжеши на земли... (Мѳ. 16, 19), сравни­
тельно съ тѣмъ, что сказаио другимъ: елика аще свяжете на земли" и т. д. 
(Огі^. іп МаѣЬ. (ош. ХШ, р. 613). Но самъ же Оригенъ въ другихъ мѣстахъ 
сочиненій всѣ означенныя выраженія объясняетъ не въ смыслѣ главенства, а  
только первенства Петрова (іп МаѣЬ. ѣот. XX, р. 521).
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Йидѣли возстановленіе ап. Петра въ апостольское звавіе '). 
Въ связи сь втимъ авторъ представляетъ довольво подроб­
ный критическій разборъ толкованій указаннаго мѣста изъ 
ё в . Іоанна римскими богословами (Пѳрроне). Чрезъ снесеніе 
многихъ мѣстъ св. Писанія онъ наглядно доказываетъ, что 
въ приведенномъ мѣстѣ изъ Ев. Іоанна нельзя усматривать 
(что такъ желательно католическимъ богословамъ) царскаго 
достоинства и власти ап. Петра надъ всею церковію, будто 
бы данныхъ ему въ названіи пастыря *); точно также въ 
словахъ Господа- пасти овецъ и агнцевъ—нельзя видѣть, 
по нему, дарованіе ап. Петру власти, обѣщанной въ 16 гл. 
17—19 ст. Ев. Матѳея (ты еси Петръ и на семъ камени со-

1) Одни изъ оо. церкви (Августовъ, Василій Великій и Кириллъ але. 
ксандрібсвій) усматривали въ бесѣдѣ I. Христа вызовъ ап. Петра въ сокру­
шенному сознанію человѣческой своей немощи. Другіе (св. Іоаннъ Златоустъ, 
Августинъ (?), римскій клиръ, современный св. Кипріану)—возложеніе на ап. 
Петра должности пастырской, а не пбчесть, возвышающую его надъ прочими апо­
столами. Но ту же заповѣдь св. отцы: Амвросій, Августинъ, Златоустъ, Василій 
Великій, Кипріанъ, Кириллъ Александрійскій относили ко всѣмъ вообще па­
стырямъ церкви. Вообще же всѣ почти знаменитые отцы и учители церкви ви­
дѣли въ приведенныхъ словахъ Спасителя возстановленіе ап. Петра въ апостоль­
ское звавіе (Записки Авд. Востокова, стр. 41—42). Святоотеч. мѣста, истол­
ковывающія вышеозначенное выраженіе ев. Іоанна, Авд. Востоковъ приводитъ 
по Церроне. (См. ргоіесііоп. Реггопе. іо т .  роѳіег. р. 902). Слѣдуя въ пере­
дачѣ святоотеческихъ мѣстъ порядку, принятому въ сочиненіи послѣдняго, вашъ 
авторъ только приводитъ ихъ нѣсколько пространнѣе и полнѣе.

')  По толкованію р.-католич. богослововъ (Пѳрроне, Руттенстока), въ глу­
бокой древности, когда былъ въ особенномъ уваженіи пастушескій образъ жизни, 
пастырями назывались цари, а  управленіе народомъ означалось выраженіемъ 
„иасти ихъ“. Прилагая такое толкованіе къ ап. Петру, означенные р.-католич. 
писатели въ словахъ „паси овцы Моя, паси агнцы Моя" видятъ указаніе на 
царское достоинство ап. Петра и власть его надъ всею церковію. См. Ргоіес- 
Ііопев ТЬеоІ. Реггопе. І о т . ровіег. р. 887, примѣч. I.

Эти лжеумствованія Перрове основательно опровергнуты Авд. Востоко­
вымъ ссылками на различное символическое значеніе въ Св. Писаніи однихъ и 
тѣхъ же предметовъ (по слововыраженію св. Писанія, голубь—напр. символъ не­
злобія (Мѳ. 10, 16) и малодушія (Осіи 7, 11) и между прочимъ пастырскаго 
ававія и царскаго. Зап. Авд. Восток. ч. 1. стр. 43.
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зижду церковь Мою...). «Ни изъ обстоятельствъ бесѣды 1. 
Христа, ни изъ слововыраженій, употребленныхъ въ Еван­
геліи Матѳея (16, 17—19) и Іоанна (21, 15—17), отнюдь ве 
видно, говоритъ Авд. Востоковъ, будто въ послѣднемъ мѣстѣ 
I. Христосъ далъ ап. Петру власть, обѣщанную у еванге­
листа Матѳея® (16, 17—19). Въ видахъ правильнаго и не- 
погрѣшительваго уразумѣніа означеннаго мѣста изъ Ев. 
Іоанна авторъ обращается затѣмъ къ Евангелію Марка (14, 
27—31)—что, на вашъ взглядъ, особенно важно—и въ немъ 
при свѣтѣ ученія отцевъ церкви раскрываетъ обстоятельства 
отреченія ап. Петра, какъ подготовительныя въ возстанов­
ленію послѣдняго въ апостольское званіе.

Продолжая свою полемику съ р.-католичѳскими богосло­
вами, Авд. Востоковъ останавливается и на слововыражѳ- 
ніяхъ „паси овцы Моя и агнцы Моя®, при чемъ доказываетъ, 
что подъ греческими выраженіями ,(Зоахе и яоі|хаіѵе“ (означ. 
,паси“) нельзя разумѣть (какъ того желаютъ р.-католич. 
богословы) питанія и начальствованія, такъ какъ и у отцевъ 
Церкви и у филологовъ эти выраженія употребляются без­
различно—въ общемъ значеніи попеченія о Церкви '). Точно 
также въ словахъ „овцы и агнцыа нельзя видѣть, по нему, 
пастырей и пасомыхъ, такъ какъ въ толкованіяхъ отцевъ и 
учителей церкви ѳти слова означаютъ послѣдователей Хри- 
стовыхъ вообще (болѣе совершенныхъ —овецъ и простѣй­
шихъ—агнцевъ въ толкованіи Ѳеофилакта Болгарскаго ').

*) По ученіи р.-католич. богослововъ слово „паси“  выражено I. Христомъ 
двояко (Р»охе и тсоі|іаіѵг) потому будто бы, что онъ поручалъ Петру не только 
питать овецъ (роахеіѵ), но и ласти со властію, начальнически (поі|іаіѵеіу); а  подъ 
овцами ими разумѣются пастыря церкви, подъ агнцами же—вѣрные. Реггопе. 
4. ровіег. р. 886— 7, 902—4.

*) Въ изъясненіи послѣдняго мѣста Авд. Востоковъ слѣдуетъ Ѳеофилакту 
Болгарскому по цитатѣ Перрове. См. ргоіесі, іЬеоіо$. Реггопе. іо т .  ровіег. 
р. 902—901. Въ толкованіи же выраженія ,,наси“  онъ слѣдуетъ высовоиреосв. 
Филарету, митр. Московскому. См. Разговоръ 'Между испытующими и увѣреннымъ 
о православіи восточн. к&ѳолич. церкви. 1843 г. стр. 137— 138.



Въ концѣ разбираемой главы авторъ болѣе или менѣе 
пространно опровергаетъ произвольныя толвоваыія римскими 
богословами нѣкоторыхъ отеческихъ изреченій (св. Злато­
уста, Амвросія и др.), говорящихъ, псвидимому, въ пользу 
главенства Петрова.

Оцѣнивая по достоинству всѣ приведенныя авторомъ 
свидѣтельства св. отцевъ, равно какъ и его собственные 
доводы противъ неправильнаго пониманіи разбираемаго мѣ­
ста изъ евангелія р.-ватоличѳскими богословами, мы считаемъ 
особенно важнымъ по затронутому вопросу свидѣтельство 
самого Ап. Петра. Въ своемъ первомъ посланіи (5, 1—3) 
онъ ясно касается нашего вопроса, но не претендуетъ ни на 
какое другое достоинство (которое силятся навязать ему р.-ка­
толики), кромѣ сопастырства или сопресвитѳрства(оо|Аігреороте- 
ро;) съ тѣми пресвитерами, которымъ онъ адресуетъ свои 
посланія. Въ высшей степени, поэтому, знаменателенъ тотъ 
«актъ, что въ посланіяхъ ап. Петра, гдѣ мы естественно дол­
жны искать указаній на его верховный авторитетъ, мы на­
ходимъ противное тому.

V.

Въ пятой главѣ сочиненія пр. Анатолія (52 — 68 стр), 
опровергается приводимое католическимъ богословомъ Пер­
рона мнѣніе некрещеннаго іудея Сальвадора, будто Цер­
ковь Христова устроена по образцу ветхозавѣтной си­
нагоги, состоявшей изъ верховнаго первосвященника, 
священниковъ, левитовъ и мірянъ, и что потому верхов­
ное первосвященство вмѣстѣ съ подчиненными ему раз­
личными священными должностями принадлежитъ въ сущ­
ности христіанства '). Указавъ на истцовое соотношеніе 
въ устройствѣ церкви ветхозавѣтной и новозавѣтвой, ав­
торъ „Записокъ о римской Церкви" находитъ совершенно

4) См. Ргоіесііоп ТІіеоІод. Реггопе. Іо га. ровЬег. р. 867.
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неосновательнымъ и притомъ некомпетентнымъ мнѣніе не* 
крещеннаго еврея Сальвадора, такъ какъ ветхозавѣтные пер­
восвященники прообразовали собою не римскаго епископа, 
а самого I. Христа (Евр. 9, 7, 11. 12). Далѣе въ главѣ 
опровергаются и умозаключенія самого Перрове, основан­
ныя на тѣхъ мѣстахъ св. Писанія, гдѣ ап. Петръ представ­
ляется дѣйствующимъ прежде другихъ апостоловъ, какъ бы 
по главѣ ихъ (Лука 24, 34; Дѣян. 1, 15; 2, 14; 10, 34; 15, 
7—8; 15, 7 —11 и др .)1). Несостоятельность умозаключеній 
ІІерроне о главенствѣ ап. Петра авторъ доказываетъ чрезъ 
снесеніе съ указанными такихъ мѣстъ св. Писанія, въ кото­
рыхъ говорится объ ап. Петрѣ въ сравненіи съ другими 
апостолами (Павломъ),—при чемъ получается и выводъ да­
леко не въ пользу главенства Петрова.

Наряду съ этими приведены въ главѣ и другія умо­
заключенія латинскихъ писателей (Перроие, докторъ Пенка), 
основывающіяся на нѣкоторыхъ мѣстахъ св. Писанія, въ ко­
торыхъ будто бы превознесена Господомъ личность Петра 
(2 Петр. 3. 15, 16; Ев. Іоан. 13 гл.) и особенно-извѣстномъ 
изреченіи Господа ап. Петру: „Азъ молихся о тебѣ, да не
оскудѣетъ вѣра твоя', и ты нѣкогда, обращая, утверди братію 
т в о ю Всѣ эіи умозаключенія р.-патолич. писателей, осно­
вывающіяся на разныхъ мѣстахъ св. Писанія, опровергнуты 
въ 5-й гл. разсматриваемаго сочиненія съ достаточною пол­
нотою и силою посредствомъ непререкаемаго свидѣтельства 
того же слова Божія, на которое ссылаются и противники.

Исчерпавъ по возможности свою полемику съ Пѳрронѳ 
на почвѣ св. Писанія, Авд. Востоковъ переходитъ далѣе къ

*) Изъ второстепенныхъ мѣстъ св. Писанія, приводимыхъ р.-католиче­
скими богословами въ доказательство своихъ положеній объ ап. Петрѣ, заслу­
живаетъ особеннаго вниманія повѣствованіе св. Дѣеписателя объ апостольскомъ 
Іерусалимскомъ соборѣ. Приводя эго повѣствованіе ев. Луки въ подтвержденіе 
своего ученія о главенствѣ Петра, римскіе богословы (Беллвриинъ. Іош. I, р. 287. 
Ое гош. рогші. Перроие. р. 888) утверждаютъ, будто св. Петръ на Іерусалим­
скомъ соборѣ произнесъ первый и рѣшительный голосъ;—тогда какъ ничего по­
добнаго иѳ было на с&моиъ дѣлѣ. См. подробнѣе объ атомъ въ сочиненіи; „Раз­
боръ р. католич. ученіи о главенствѣ паиы“, преосв. Никанора, ч. I. стр. 125,
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разбору доказательствъ и выводовъ католич. богослова, Опи­
рающихся на разумъ—вѣрнѣе—діалектику. „Если I. Хри­
стосъ, разсуждаетъ Перроне, предположилъ устроить церковь 
на подобіе человѣка (Ьитатіі іпйіѵіПиі), одареннаго душею 
и тѣломъ..., то должно допустить, что Онъ поставилъ надъ 
нѳю главу для управленія цѣлымъ тѣломъ, начальника дли 
распоряженія его обществомъ* ') . „Въ противномъ случаѣ, 
продолжаетъ далѣе Перроне, I. Христосъ создалъ бы тѣло 
безъ главы, общество безъ верховнаго правителя, которое 
было бы не одно, а многоразличное, потому что было бы 
столько церквей, сколько ихъ основано апостолами и послѣ 
апостоловъ (при ѳтомъ католич. богословъ ссылается на 
протестантскія и схизматическія общества, которыя суть 
достоянія мѣстныхъ правительствъ)*. Эти умствованія ка­
толическаго богослова Авд. Востоковъ опровергаетъ тѣмъ, 
что благодатное царство Христово не ну ждается въ видимой 
главѣ (въ лицѣ—напр.—римскаго епископа), такъ какъ 
имѣетъ у себя единую главу—I. Христа (Ефес. 1, 22. 23), 
пребывающаго въ немъ до скончанія міра, и что будетъ 
даже дерзостію и возстаніемъ противу царственныхъ правъ 
самого Господа навязывать Церкви другаго, ограниченнаго 
и тлѣннаго ѳдиновластителя (Записки Авд. Восток. стр. 58— 
59). Дла полноты опроверженія лжеумствованій Перроне Авдію 
Востокову слѣдовало, ва нашъ взглядъ, добавить и то, что 
понятіе о двухъ главахъ въ Церкви противорѣчитъ понатію 
о единствѣ Церкви (которое признаютъ и католики), какъ 
составляющей собою едивое тѣло божественное съ единымъ 
его главою—I. Христомъ. Оно противорѣчитъ далѣе тому, 
что Церковь свята и непорочна: у нея не можетъ быть глава, 
подверженная человѣческимъ слабостямъ и порокамъ (каковъ 
папа); Церковь вѣчна', у нея не можетъ быть главою смерт-

*) Цитата изъ сочиненія Перроне въ данномъ мѣстѣ приведена не со­
всѣмъ точно. У Авд. Востокова помѣч. стр. 889, а у Перроне 888 (Ргоіесііоп. 
ІЬеоІо^. Іот . ровіег,).
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вый человѣкъ * *)• Что же кяснется разсужденія Перрове О 
томъ, будто учрежденіе папства именно необходимо для 
поддержанія церковнаго единства, то на вто Авдію Во­
стокову вмѣсто раньше высказанныхъ (См. стр. 10—11) и 
теперь повторенныхъ мыслей ,о невозможности одному че­
ловѣку управлять Церковію, разсѣянною по всему міру", 
слѣдовало, по нашему, представить точное разграниченіе 
понятій о внутреннемъ и внѣшнемъ единствѣ Церкви 2). 
Истинное или внутреннее единство въ Церкви Христовой 
составляютъ: единство вѣры, надежды и любви, единство 
убѣжденій, основныхъ началъ христіанской жизни, цервой* 
наго благоустройства и т. д. Единство же, которымъ хва­
лятся латинисты, есть единство только дисциплинарное и 
для спасенія во Христѣ внѣшнее, единство въ папѣ, а не во 
Христѣ, основанное при томъ на началахъ несправедливыхъ 
и прямо ложныхъ: 1) на обязательномъ безбрачіи духовен­
ства, 2) устройствѣ монашескихъ орденовъ и 3) устройствѣ 
папской куріи *).

Обращаясь снова въ полемикѣ Авд. Востокова съ Пер­
рона, мы находимъ ее недостаточною въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
первый оспариваетъ сужденіе Цѳрроне относительно распа­
денія на многія секты протестантскихъ обществъ, отдѣлив­
шихся отъ римской церкви. „Указываемый іезуитомъ Пер-

*) Справедливо раньше замѣтилъ Ав. Востоковъ, что если подъ основнымъ 
камнемъ разумѣть римскихъ епископовъ,—то со смертію каждаго изъ иихъ 
уничтожаетси основаніе и разрушаетси зданіе церкви, а съ поставовленіемъ 
новаго въ Римѣ епископа ввовь начинается ея строевіе. См. Зап. Авд. Восг. 
гл. 3-л, стр. 37, првиѣч. 3-ѳ.

*) Понятіе о внутреннемъ едиистпѣ церкви можно выводить, правда, ивъ 
тѣхъ сужденій автора „Записокъ", въ которыхъ онъ утверждаетъ полнѣйшее 
согласіе въ догматахъ вѣры и правилахъ благочинія частныхъ церквей восточныхъ, 
не смотря на ихъ различіе по народностямъ, мѣстнымъ обычаямъ, нарѣчіямъ 
и т. п. (стр. 6 4 —5, 90),—но эти сужденія приведены у автора по другому по­
воду и занимаютъ въ общемъ второстепенное мѣсто въ сочиненіи.

*) См. о римскомъ католицизмѣ и его отношеніяхъ въ православію. Иван- 
цова-Плагонова. ч. 2-я, стр. 158—9, а  также: О главенствѣ налы или развести 
православныхъ и папистовъ въ ученіи о церкви. Протоіер. А. Лебедева. 1887. т, 
стр. 220.
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ронѳ примѣръ протестантскихъ и кальвинскихъ обществъ, 
говоритъ авторъ, ничего не доказываетъ. Если бы Лютеръ 
и Кальвинъ, не увлекаясь страстію пріобрѣсть славу преоб­
разователей римской Церкви.., перешли съ своими обще- 
ствами въ нѣдра восточной Церкви: то, пребывая съ нею въ 
союзѣ, общества ихъ не раздѣлились бы на безчисленныя 
общины, которыя образовали подражатели Лютера и Каль­
вина8 (стр. 64). Если примѣръ, приведенный у Перроне, 
ничего не доказываетъ, то, говоря словами автора' и его 
собственное разсужденіе малодоказательно. Вмѣсто раз­
сужденія о возможномъ единеніи протестантскихъ обществъ 
съ православно-восточною Церковію автору, на нашъ взглядъ, 
естественнѣе было, выходи изъ самаго Факта существованія 
протестантскихъ обществъ, указать первоначальную причину 
возникновенія и начало зарожденія ихъ—въ самомъ католи­
чествѣ ‘) .  Тогда видно было бы, что не въ чемъ иномъ, 
какъ въ самомъ католицизмѣ, въ его отдѣленіи отъ союза 
съ восточною Церковію, а не въ отсутствіи внѣшняго 
средоточія власти слѣдуетъ искать причины первоначальнаго 
зарождевія и дальнѣйшаго размноженія протестантскихъ об­
ществъ *).

*) Нельзя не привесть но этому поводу слѣдующаго отзыва о протестант­
ствѣ въ его отношеніяхъ къ католичеству незабвеннаго А. С. Хомякова: „проте 
сгантство, говоритъ онъ, законное по свпему происхожденію, хотя и непокорное 
исчадіе Романизма... ІІо своему происхожденію оно не секта первобытнаго хри­
стіанства, а расколъ, порождевный римскимъ вѣрованіемъ... Раціоналистическая 
почва Реформы создана была римскимъ расколомъ. Дѣйствительно, своимъ от­
паденіемъ отъ церкви Римъ совершилъ уже актъ протестантства"... См. полное 
собраніе сочив. А. С. Хомякова, т. 2-й, изд. 2-е 1880 г. Нѣсколько словъ правосл. 
христіан. по поводу брошюры г-на Лоранси. 1853 г. стр. 55. 66 — 7.

а) Замѣчательно, что на западѣ съ наивысшимъ развитіемъ папской власти 
(послѣ Николая I и Григорія УII)  всего болѣе стало появляться ересей и рас­
коловъ. Такъ называемые катары, вальдѳнсы, альбигойцы, лолларды, гусспты и- 
позднѣйшія протестант. секты появились въ это именно время и притомъ какъ 
оппозиція противъ папскаго деспотизма. Фактъ, указывающій, что папскою властью 
церковь не только не нредохранается отъ ересей и расколовъ (какъ слѣдовало 
бы ожидать, по увѣренію католиковъ), а, напротивъ, усиливается имн. См. по­
дробнѣе объ этомъ въ соч. „о римск, католиц". Иванцова-Платонова, ч. 2-ві 
стр. 161— 165.



Въ заключеніе 5-й главы Авд. Востоковымъ уставав- 
ливается истинный взглядъ на значеніе первенства Петрова 
въ училищѣ Спасителя,—а нѣсколько ранѣе конставтируетсн 
самый Фактъ этого первенства со свидѣтельствами въ пользу 
его св. отцевъ и учителей Церкви Истинный смыслъ пер­
венства Петрова, какъ почетнаго преимущества, раскрытъ ав­
торомъ па основаніи св. Писанія, ученія отцевъ Церкви и об­
щихъ соображеній разума. Какъ приведенныя свидѣтельства, 
такъ и собственныя соображенія автора отличаются убѣди­
тельностію и вѣскостью доводовъ.

Впечатлѣніе отъ чтенія цѣлой главы нѣсколько стра­
даетъ вслѣдствіе растянутости, неупорядоченности состав­
ныхъ частей (о первенствѣ Петровомъ см. стр. 61, 62, 65, 
66,67) и малодоказательностп по нѣкоторымъ указаннымъ 
нами вопросамъ.

VI.
Въ 6 й главѣ (69—84 стр.) сочиненія пр. Анатолія раз­

сматривается вопросъ: „Какимъ образомъ писатели римской 
церкви доказываютъ изъ преданія, что ап. Петръ, а затѣмъ 
и римскіе епископы были признаваемы вселенскою церко­
вію самодержавными ея правителями*? Окончивъ полемику 
съ католич. богословомъ Перроне на почвѣ св. Писанія, ав­
торъ „Записокъ" переходитъ къ полемикѣ съ нимъ на почвѣ 
св. Преданія и въ началѣ 6-й главы устанавливаетъ истин­
ный смыслъ приведенныхъ у Перроне почтительныхъ выра­
женій отцевъ церкви объ ап. Петрѣ („глава11, „князь* апо­
столовъ и т. д.) и римскихъ епископахъ („намѣстникъ I. 
Христа, епископъ епископовъ11 и т. п.). Съ ѳтою цѣлію со­
ставитель разсматриваемой вами квиги сначала путемъ фи-

*) Цитаты изъ о. о. церкви приведены по Дюпену (Б е іпсагп. еі саеіег. 
Біввегі. IV Б аріи .). Къ сожалѣнію, авторъ ограничился приведеніемъ свидѣ­
тельствъ I. Златоустаго и др. восточныхъ отцовъ и оставилъ безъ вниманія сви­
дѣтельства—въ особенности важныя въ полемикѣ съ латннами—запад. отцевъ: 
Тертулліана, Амвросія, Іеронима в др. См, Ргоіесііол. Регг. (ош. роѳіег. р. 
889— 890.
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дологическимъ старается показать читателю, что слово „вер­
ховный", „князь" (ргіпсерр) означало въ древности ничто 
иное, какъ перваго въ почетномъ смыслѣ человѣка въ обще­
ствѣ,—а затѣмъ изъ сопоставленія почтительныхъ выраже­
ній отцевъ церкви объ ап. Петрѣ и др. апостолахъ выво­
дитъ естественное заключеніе, что такими же точно выра­
женіями, какъ Петра, величали отцы церкви и прочихъ апо­
столовъ (Павла, Іакова и др.). Равнымъ образомъ чрезъ 
снесеніе свято-отеческихъ мѣстъ (Григорія Назіавзина, Аѳа­
насія Беликаго, Василія Вел.) о другихъ патріаршихъ каѳед­
рахъ, кромѣ Рима, авторъ наглядно доказываетъ, что и дру­
гіе, кромѣ римскаго, патріархи ничуть не меньшими были 
отличены отъ отцевъ церкви почетными титулами, какъ и 
послѣдній.

Полемика съ католическимъ писателемъ—Перроне въ 
втой части главы удачна и мѣтка,—только передача авторомъ 
свято отеческихъ мѣстъ, приводимыхъ р.-католич. богосло­
вами, отличается, на вашъ взглядъ, общностью и даже не­
полнотою: не приведены цитаты изъ твореній Тертулліана, 
Оригена, Кипріана и др. западныхъ отцевъ, которые, лови- 
димому, болѣе другихъ упоминали о верховенствѣ ап. Петра 
въ ряду прочихъ апостоловъ и свидѣтельствамъ которыхъ 
придаютъ особенно важное значеніе сами католики * *).

Вторую половину 6-й гл. Авд. Востоковъ посвящаетъ 
разбору доказательствъ р.-католиковъ о главенствѣ Петра и 
римскихъ епископовъ, заимствованныхъ изъ вашихъ бого­
служебныхъ книгъ (графъ ІосиФъ-де-Местръ) >). Въ опро-

*) Вообще слѣдуетъ замѣтить, что лучше было бы, если бы авторъ из­
лагалъ миѣнія о.о. церкви по вѣкамъ,—тогда не было бы ии пропусковъ въ пе­
редачѣ свато-отеч. мѣстъ, ни той отрывочности и какъ бы случайности въ при­
веденіи ихъ, какія прогладываютъ въ сочиненіи.

*) Во время пребыванія своего въ Россіи гр. де-Местръ тщательно со­
бралъ всѣ мѣста нзъ богослужебныхъ книгъ правосл. церкви, въ которыхъ 
сколько-нибудь проглядываетъ величіе ап. Петра и римскихъ епископовъ. До­
вольно пространныя свѣдѣнія о графѣ, его практической и литературной іезуит­
ской дѣятельности во время пребыванія въ Россіи, сообщаетъ и пашъ авторъ 
въ приыѣч. на стр. 76—78 своего сочиненія.
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верженіе доводовъ р.-католич. писателей авторъ говоритъ, 
что „ваша церковь въ своихъ гіѣсвопѣыіахъ такими же вы­
раженіями величаетъ ап. Іакова и Іоанна, особ. Павла, ка­
кими и ап. Петра,—такими жѳ словами превозноситъ рим­
скаго, какими александрійскаго, антіохійскаго и др. патріар­
ховъ* (стр. 72—74). При этомъ онъ приводитъ и нѣсколько 
мѣстъ изъ вашихъ богослужебныхъ книгъ, превозносящихъ 
похвальными словами патріарховъ антіохійскаго (Мелѳтіа) 
и александрійскаго (Кирилла). Относительно же ап. Павла, 
Іакова, Іоаина и др., превознесенныхъ не менѣе Петра, дѣ­
лаетъ одно общее замѣчаніе, не приводя соотвѣтствующаго 
мѣста изъ вашихъ богослужебныхъ книгъ. Между тѣмъ изъ 
послѣднихъ видно—если слѣдовать р.-католическому способу 
изъясненія, — что надъ ап. Петромъ были еще верховнѣйшіе 
апостолы. Такъ, въ греч. синаксарѣ на 30-ѳ Іюня Петръ на­
зывается только первымъ изъ апостоловъ, а Навелъ верхомъ 
(хоросраю;); верхомъ апостоловъ называется Іаковъ Заведеевъ 
(стихира 2-я на Господи воззвахъ); верховнымъ апостоломъ, 
трубою богословія, духовнымъ воиномъ, покорившимъ Богу 
всю вселенную и т. п. именуется св. Іоаннъ Богословъ *). 
Чтобы дать читателю нагладное представленіе о характерѣ 
церковныхъ пѣснопѣній и превратномъ пониманіи ихъ ла­
тинскими писателями ( Іосифомъ-де-Месгромъ), достаточно 
было автору „Записокъ* привести пѣснопѣнія, составлен­
ныя въ честь св. апостоловъ Петра и Павла (на малой ве­
черни 29 Іюня стихиры, стихиры на стиховнѣ, тропарь 
апостоловъ „первопрестольницы и вселенныя учителіе“.. и 
т. д.) и сличить сь ними пѣснопѣнія въ честь трехъ святи­
телей: Василія Вел., Григорія Богослова и I. Злагоустаго. 
Главное жѳ, что слѣдовало имѣть въ виду при полемикѣ съ 
латинами по данному вопросу,—такъ это извѣстное правило:

*) Си. объ этомъ предметѣ въ недавно вышедшемъ сочиненія ярот. А. 
Лебедева: „о главенствѣ папы или разности православныхъ и католиковъ въ 
ученіи о церкви1'. 1867 г. Прнлоас. въ концѣ киитн, стр. 257—8.

Анатолій Мартыновскій. 15
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пѣснопѣніи слѣдуетъ изъяснять по вѣроизложевіямъ и цор- 
коннымъ правиламъ, а не наоборотъ, какъ хотятъ па­
писты.

Въ концѣ главы авторъ дѣлаетъ нѣсколько выписокъ 
изъ старинвыхъ римскихъ житій о нѣкоторыхъ подвижникахъ 
р.-натолич. церкви (о св. Верыардѣ, Антоніѣ Падуанскоыъ, 
Доминикѣ, Францискѣ)—и все это для того, чтобы показать 
читателю, чего только, придерживаясь пріемовъ р.-католиче­
скихъ богослововъ, нельзя было бы вывести изъ похвалъ, 
какими они превозносили своихъ подвижниковъ. Вотъ за­
ключительный выводъ автора изъ приведенныхъ имъ выпи­
сокъ въ похвалу Доминику и Франциску: „не очевидно ли 
изъ такихъ свидѣтельствъ, что если Доминикъ имѣлъ вся­
кую власть на небесн, на земли и въ странахъ преиспод­
нихъ; если Францискъ былъ другой Христосъ на землѣ; то 
измышленная римскою церковію власть папы не имѣла ни­
какого значенія, по крайней мѣрѣ при жизни такихъ под­
вижниковъ, какими были Доминикъ и Францискъа (стр. 82). 
Точно также составитель книги дѣлаетъ невыгодныя для 
латинянъ заключенія изъ наименованій ими святыхъ востока 
(въ житіяхъ и римскихъ календаряхъ) „отцами церкви“ 
(св. Нилъ) и „учителями* (св. Аѳанасій, сн. Григорій На- 
зіанзинъ). Выписки изъ житій латинскихъ святыхъ интересны 
но своему содержанію, хотя и распространены.

VII.

Седьмая глава посвящеиа дальнѣйшему разсмотрѣнію 
вопроса о главенствѣ папы и именно того, „какимъ образомъ 
писатели римской церкви доказываютъ преемство римскихъ 
епископовъ отъ ап. Петра, въ качествѣ верховныхъ правителей 
всел. церкви*?

Послѣ общаго замѣчанія въ началѣ главы, что ап. Петръ 
не могъ передать римскимъ епископамъ право верховнаго
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суда и власти надъ церковію, такъ какъ и самъ не имѣлъ та­
кого права, —Авд. Востоковъ переходитъ къ полемикѣ съ из­
вѣстнымъ намъ ІІерроне. На основаніи данныхъ церковной 
исторіи и общихъ соображеній разума онъ опровергаетъ то 
положеніе Перроне, будто римскіе епископы суть прямые 
наслѣдники верховныхъ правъ ап. Петра надъ вселенскою цер­
ковію. На высказанное Перроне положеніе, что ам. Петръ въ 
видахъ прямой передачи своей власти римскимъ епископамъ 
я утвердилъ свое мѣстопребываніе въ Римѣ, проходя въ немъ 
свое служеніе до конца жизни,— Авд. Востоковъ приводитъ 
цѣлый рядъ возраженій. „Трудно понять, говорить онъ, по­
чему именно римскому епископу ап. Петръ вручилъ свои 
права (если даже допустить, что онъ имѣлъ ихъ), когда из­
вѣстно, что онъ имѣлъ пребываніе въ Іерусалимѣ, Антіохіи и др. 
мѣстахъ..." Потому ли, что онъ умеръ въ Римѣ?—„но вѣдь одна 
кончина его въ Римѣ не могла передать такого преимуще­
ства римскимъ епископамъ. Для сего неизбѣжно требовалось 
бы или письменвое завѣщаніе самого ап. Петра, или, по 
меньшей мѣрѣ, примѣръ подобнаго преемства власти въ цер­
ковной и свѣтской исторіи" (при чемъ авторъ приводитъ 
и примѣры того, что одна смерть государей въ ве-столич- 
ныхъ городахъ не давала права правителямъ послѣднихъ 
вступать въ права своихъ государей,—а въ ветхозавѣтной 
церкви власть первосвященника передавалась не по преемству 
мѣста, а рода). Можетъ быть римскимъ епископамъ вручена 
верховная власть потому, что въ Римѣ находятся священные 
останки Петра? „Но въ новозавѣтной церкви, отвѣчаетъ ав­
торъ, нѣтъ святыни выше благодатнаго присутствія Спаси­
теля въ таивствѣ Евхаристіи: а этою святынею облагодат- 
ствовявь каждый храмъ истинно-христіанской церкви"... Мо­
жетъ быть вселенская церковь имѣетъ нужду въ какой-ни­
будь столицѣ для своего управленія? И этого нельзя сказать, 
„потому что единство церкви состоитъ въ единствѣ вѣры, 
духа и любви." (стр. 88—89—90).

Помимо представленнаго авторомъ цѣлаго ряда возра-
1 5 *
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женій противъ Перроне, однимъ изъ вѣскихъ доводовъ про­
тивъ папистовъ является, на вашъ взглядъ, историческое из­
вѣстіе о пребываніи апостоловъ Петра и Павла въ Римѣ и 
о первыхъ римскихъ епископахъ1).

На основаніи историческихъ данныхъ можно заклю­
чать, что истинными основателями римской церкви бы­
ли оба апостола, т. е. Петръ съ Павломъ и болѣе послѣд­
ній* *). Опираясь на дошедшія до насъ свидѣтельства древно­
сти, мы также должны признать несомнѣннымъ тотъ Фактъ, 
что еще при жизни апостоловъ въ Р имѣ былъ епископомъ 
св. Ливъ, поставленный во епископа ап. Петромъ и Павломъ*). 
Римская церковь поэтому столько же можетъ считаться ка-

г) Важность доводовъ этого рода сознана и издателей!, книги Авд. Во­
стокова о. В. Гречулевичемъ (яиослѣд. епископ. Могилевскимъ 1885 г.), помѣстив­
шимъ въ прамѣчан. на стр. 86—87 краткую историческую справку о томъ, что 
еще при жизнв ап. Петри въ Ринѣ енисвоиствовалъ въ теченіе 10—11 л. св. 
Линъ (почерпнуто изъ Дух. бесѣд. 1858 г. т. 2-й стр. 480—Д).,ёсть объ эюмъ 
предметѣ нѣкоторыя соображенія и самого автора въ нримѣч. на стр. 107, но 
они тамъ не совсѣмъ у мѣста.

*) См. кн. Дѣли, аност. ХХІП, II. ХХѴШ, 22, 23, 30, 31. Римл. 1, 5, 
6, 10 — 13; также іюстанокл. аиост. (кн. VII, гл. 46), гдѣ сказано, что Линъ, 
первый римскій ецоскопъ, былъ рукоположенъ именио св. Павломъ н что св. 
Петръ рукоположилъ уже третьяго епископа, т. е. св. Климента. Тертулліанъ 
также свидѣтельствуетъ, что именно Клипеитъ рукоположенъ ап. Петромъ (Во 
ргаевсгір. абѵегз. Ьаегеі. с. 32 еі 36).

Хотя эго свидѣтельство о Климентѣ какъ постановленій аиостольск., 
такъ и Тертулліана не можетъ быть доказано, такъ какъ при жизни апостоловъ 
былъ еще епископомъ Липъ (2 'Гимоѳ. 4, 6. 7. 21), тѣнь не менѣе это свидѣ­
тельство ясно выражаетъ то вѣрованіе древнихъ христіаыь, что первымъ осно­
вателемъ римской церкви былъ не ап. Петръ, а Павелъ съ своими учениками. 
Это же, кромѣ вышесказаннаго, подтверждается и древними богослужебными 
и обрядовыми особенностями римск. церкви (постомъ въ субботу, времененъ 
празднованія пасхи и мроч.), которыя показываютъ, что оаа никакъ не была 
основана апостоломъ обрѣзанія—Петромъ. См. соображенія объ этомъ въ бро­
шюрѣ: „Современный вопросъ о панствѣ". Полѣсскаго. 1861. стр. 8.

*) Св. Ириней, еп. Ліонскій, ссылаясь на преданіе римской же церкви, 
говоритъ, „что эта церковь основана и учреждена ап. Петроиъ и Павломъ; что 
для управленія ею блаж. апостолы поставили еп. Липа, преемникомъ котораго 
былъ Апаклетъ" и т. д. (Ігіп. абѵ. Ьаегеп. ІіЬ. 3, сар. 3). См. также Церковн. 
нстор. Евсевія, ки. 2, гл. XXV.
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ѳедрою св. Петра, сколько и каѳедрою св. Павла1 2). Притомъ, 
— какъ и что можетъ передать вта каѳедра возсѣдающему на 
яей епископу?—Петрово рукоположеніе?—Но Петрова руко- 
положепія нѣтъ, а есть только рукоположеніе апостольское. 
Петрово ученіе?—Но Петрова ученія нѣтъ, а есть только 
одно ученіе Христово... Петрову власть? —Но когда нѣтъ Пет­
рова рукоположенія, нѣтъ и особой Петровой власти въ 
церкви, а есть одна только власть общеапостольская1). Для 
передачи папѣ самыхъ полномочій Петровыхъ должно бы 
существовать какое-нибудь видимое посредство: а) власть 
выше папы и б) какой-нибудь видимый знакъ, или таинствен­
ное священнодѣйствіе; между тѣмъ ничего подобнаго не суще­
ствуетъ на дѣлѣ: для избранія паны нѣтъ ни высшей власти, 
ни особаго таинства.

Какъ бы желая восполнить недостатокъ историческихъ 
свидѣтельствъ относительно пребыванія ап. Петра въ Римѣ, 
авторъ вступаетъ снова въ иолемику съ Перроне по поводу то­
го, будто дреиие-христіанская церковь признавала римскихъ 
епископовъ верховными судіями относительно всѣхъ сторонъ 
церковной жизни (приводитъ и споры римсн. епископовъ— 
Виктора —о празднованіи пасхи и Стефана—о крещеніи ере­
тиковъ). Цѣлымъ рядомъ свидѣтельствъ, почерпнутыхъ изъ 
церковной исторіи Евсевія, на котораго ссылаются паписты 
(кн. У, гл, 23. 24. 25. VI. 43 и т. д.), и другихъ церковно- 
историч. сочиненій онъ опровергаетъ вышеуказанное мнѣніе 
папистовъ. При всей основательности и вѣскости историче­
скихъ доводовъ автора противъ единовластительства въ древ­
ней церкви римскихъ епископовъ, они кажутся намъ не со­
всѣмъ умѣстными въ разсмотрѣнной главѣ (VII), такъ какъ 
не подходятъ—съ одной стороны—подъ общее содержаніе 
главы (о преемствѣ римск. епископовъ отъ ап. Петра) и яв­
ляются—съ другой стороны—буквальнымъ повтореніемъ од­
ного и того же3).

')  Си. „Сопрем. вопросъ о панствѣ" Полѣсскаго. 1861 г. стр. 21—27.
2) См. „о главенствѣ напы“ прот. А. Лебедева, 1887 г. стр. 171 — 176.

Въ главѣ X подъ заглавіемъ „вселенскаи церковь до девліаго вѣса
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VIII.

Продолжая разсматривать доказательства р.-католич. пи* 
сателей въ пользу главенства папы, авторъ въ 8-й главѣ 
(100—108 стр.) останавливается на нѣкоторыхъ выраженіяхъ 
древнихъ отцовъ и учителей церкви (св. Кипріанъ, бл. Ав­
густинъ, Игнатій Богоносецъ и особ. Ириней Ліонскій), име­
новавшихъ римскую церковь „матерію и учительницею всЬхъ 

*церквей". Въ опроверженіе мнѣнія Перронѳ о единовласти- 
тельствѣ римскаго еаископа авторъ на основаніи св. писанія 
и церковнаго преданія доказываетъ, что матерію всѣхъ цер­
квей считается по преимуществу церковь Іерусалимская и 
что такое же наименованіе прилагалось отцами церкви и къ дру­
гимъ знаменитѣйшимъ церквамъ—какъ то: антіохійской, еФес- 
ской, римской и т. д.

Въ ряду приводимыхъ Перроне свято-отеческихъ изре­
ченій особенное вниманіе Авд. Востокова останавливаютъ на 
себѣ выраженія о римской церкви св. Иринея Ліонскаго и 
Кипріана Карѳагенскаго. Извѣстное мѣсто изъ твореній св. 
Иривея Ліонскаго (ІіЪ. ІИ, с. 3), гдѣ говорится о храненіи 
преданія апостольскими церквами и въ томъ числѣ величайшею 
и древнѣйшею церковію римскою,—въ книгѣ приведено даже цѣли­
комъ. По поводу заключительныхъ строкъ этого мѣста (осо­
бенно важныхъ по мнѣнію р.-католиковъ), читаемыхъ въ книгѣ 
А. Востокова въ переводѣ съ латинскаго; „ибо съ тою церковію, 
ради могущественнѣйшаго первенства (ргоріег ргіпсіраіііаіет), 
необходимо должны согласоваться всѣ церкви, повсюду вѣрую­
щіе, въ которой всегда повсюду вѣрующими сохранилось апо-

призпавала ли римскаго епископа самовластнымъ своимъ правителемъ?11 — исто- 
рико-критпческя разсматриваются »сѣ указываемые латиницами случаи едино- 
властительства римск. епископовъ надъ всел. церковію. Въ этпіі главѣ вполнѣ у 
мѣста и кстати упоминаются и споры паны Виктора съ Иринеемъ Ліон. и Сте­
фана съ Кипріаномъ; въ разсматриваемой же нами главѣ (7-й) эти извѣстія 
являются липшими, не оправдываемыми ни связью рѣчи, ни сущностью дѣла, а 
развѣ строгимъ слѣдованіемъ въ полемикѣ Перроне (см. Ргоі. Реггопе, Гош, 2, р. 
946—8, о преемствѣ рим. еп. отъ Петра, 948—9—истор. свидѣт. о едииовл. рим. еп.).
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стольское преданіе",1)—овъ замѣчаетъ слѣдующее. „Изъ сего 
очевидно, что Ириней въ атомъ мѣстѣ выраженіе „съ тою цер­
ковію* употребилъ въ смыслѣ собирательномъ, означая имъ всѣ 
церкви, лично основанныя апостолами. Въ противномъ слу­
чаѣ, продолжаетъ Авд. Востоковъ, невозможно и представить, 
какимъ образомъ вѣрными, повсюду сущими, сохранилось въ 
римской церкви преданіе, когда многіе изъ нихъ, въ древнія 
и новѣйшія времена, не были и не могли быть въ Римѣи 
(стр. 103—104).

Вполнѣ соглашаясь съ авторомъ, что въ приведенномъ 
изреченіи сн. Иринея нельзя усматривать стремленія превоз­
нести римскую каѳедру, мы думаемъ однако, что напрасно 
авторъ выраженіе „съ тою церковію11 не хочетъ отнести къ 
римской церкви. Относить его въ послѣдней позволяютъ и 
даже требуютъ; прямой смыслъ, какой соединяется съ втими 
словами св. Иринея, и составъ рѣчи, въ которомъ стоятъ они; 
по тому и другому видно, что въ данномъ мѣстѣ разумѣется 
именно римская церковь, а не вселенская,—что „съ нею то 
(по причинѣ особенныхъ преимуществъ, какъ съ церковію 
величайшею, древнѣйшею, всѣмъ извѣстною) должно (теперь) 
согласоваться (въ дѣлахъ вѣры) всей церкви: такъ какъ въ 
ней (римск. церкви) тѣми вѣрными, какіе есть повсюду (чрезъ 
постоянное общеніе съ пею) всегда хранилось преданіе, ко­
торое отъ апостоловъ"*).

Наряду сь приведеннымъ свидѣтельствомъ относительно 
римской каѳедры св. Иринея Авд. Востоковъ останавливается

*) Въ латинскомъ подлинникѣ сказано: „ай Ьапс е п іт  е сс іев іат , ргор- 
Іег рогепііогет р гіп с ір а іііа іе т , песеззе еві о тп еп  сопѵепіге ессіевіат , Ьос 
еві-еов, 5иі випі, ипсІЦпе Гкіеіеѳ; іа  ^и<. ветрег аЬ Ьів, ^иі випі писІЦие, 
сопзегѵаіа евѣ еа, ^иае аЬ Ароэіоііз, ІгасШіо". Сравнивая переводъ Авд. В о ­
стокова съ подлинниковъ, мы находимъ болѣе правильнымъ такъ перевести: ибо 
съ егбю церковію, по причинѣ ея особенной давности (знаменитости), должно 
согласоваться всей церкви, т. е. тѣмъ, какіе есть повсюду вѣрные: такъ какъ 
въ иев тѣми вѣрными, какіе есть повсюду, всегда хранилось преданіе, которое 
отъ апостоловъ.

2) Но отзыву всѣхъ полемистовъ нашихъ и самаго авторитетнаго— Высоко- 
преосв. Никанора —отгадать нстиниый смыслъ упомянутаго выраженія изъ тиор.
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и на названіи ея Кипріаномъ „лопеснами всѣхъ церквей8. 
Послѣднее выраженіе, по нему, означаетъ только то, что 
отъ римской церкви, какъ отъ своей матери, произошли мно­
гія частпыя церкви: африканскія, гальскія и др.,—притомъ 
это выраженіе съ такимъ же правомъ можно отвосить къ рчм 
ской церкви, съ какимъ и ко вселенской.

Въ концѣ главы опровергается общій выводъ Перроне. 
изъ представленныхъ имъ раньше доказательствъ единовла- 
стительствн римскихъ епископовъ: вопреки Перроне авторъ 
утверждаетъ, что опредѣленіе относительно папской власти 
Ферраро Флорентійскаго собора (на который ссылаются р.-ка- 
толич. богословы) есть новость во вселенской церкви, въ 
теченіи первыхъ 8-ми вѣковъ вовсе неизвѣстная въ ней. Не 
отрицая, что въ теченіи этого времени (8-ми в.) римскіе 
епископы дѣйствительно имѣли большое вліяніе на дѣла все­
ленской церкви, Авд. Востоковъ въ слѣдующей IX главѣ и 
старается показать, отъ какихъ обстоятельствъ произошло 
преимущественное вліяніе римскихъ епископовъ па дѣла все­
ленской церкви. Съ слѣдующей главы и начинается разсмот­
рѣніе вопроса о главенствѣ папы съ строго-исторической точки 
зрѣнія, тогда какъ во всѣхъ предыдущихъ главахъ (1—8) 
этотъ вопросъ разсматривался съ точки зрѣнія догматической, 
пли на основаніи ученія св. Писанія и св. Преданія.

Относя общее сужденіе о пройденной нами части сочи­
ненія А. Востокова къ дальнѣйшему времени, мы въ данномъ 
мѣстѣ замѣтимъ только, что эта часть въ сочиненіи является 
относительно важнѣйшею по значенію и совершеннѣйшею по 
выполненію,—въ отношеніи же къ цѣлому опа составляетъ 
его основоположеніе.

св. Иринея весьма не легко, —и это потому, что мы имѣемъ дѣло не съ греческимъ 
подлгпп ікомь, а  съ латинскимъ переводомъ, въ вѣрности котораго позволительно 
сомнѣваться .. См. соображенія объ этомъ выраженіи св. Кринея въ сочиненія 
лр. Никлиора: Разборъ римскаго ученія о видимомъ главенствѣ въ церкви, внп. 
2-й стр. 16 — 23.
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IX.
•

Въ девятой главѣ (109 — 118 стр ), какъ нами уже ска­
зано, предлагается авторомъ къ разсмотрѣнію слѣдующій воп­
росъ: „отъ какихъ обстоятельствъ произошло преимуществен­
ное вліяніе римскихъ епископовъ на дѣла вселенской церкви?*

Самому рѣшенію итого вопроса составитель книги пред­
посылаетъ нѣсколько общихъ свѣдѣній о религіозно нрав­
ственномъ состояніи греко-римскаго міра предъ появленіемъ 
христіанства, а также первоначальной борьбѣ послѣдняго съ 
суевѣріемъ востока и безнравственностью запада. ІІри втомъ 
онъ вкороткѣ приводитъ исторію возникновенія на востокѣ 
разпыхъ еретическихъ обществъ (пязореевъ, евіонитовъ, ке- 
ринѳявъ, виколаитовъ и т. д.), съ которыма всеусильно при­
ходилось бороться восточнымъ епископамъ.

Сопоставляя въ отношеніи удобства и легкости по рас­
пространенію христіанства востокъ и западъ, Авд. Востоковъ 
отдаетъ безспорное преимущество западу. „Тамъ, т. е. на 
заиадѣ, говоритъ онъ, съ большимъ удобствомъ и скорѣе 
распространялось христіанство, нежели въ другихъ странахъ 
міра, потому именно, что римляне еще Августова вѣка—съ 
одной стороны были порабощены самому грубому разврату, 
а съ другой — большею частію — страдали подъ игомъ 
самаго тяжкаго рабства. Въ такомъ состояніи тѣ и другіе не 
могли не ощущать отчаяннаго своего положенія.., не могли 
не прилѣпиться кт» столь благотворному вѣроученію, каково 
христіанство" (стр. 112--І1311). Переходя къ самому рѣше­
нію предложеннаго вопроса, онъ отмѣчаетъ слѣдующія исто- 
рич. обстоятельства, содѣйствовавшія возвышенію римскихъ

1) Предварительныя свѣдѣнія объ условіяхъ распространенія христіан­
ства на востокѣ и заиадѣ заимствованы изъ сочиненія: Ьеѳ ^ ііаЬге ргешіегз
віёсісз йе Ь’Е^Іізе сіігеііеппе раг СареГі^ие. I — IV Іо т . Рагіа. 1850 г.

Недостатокъ пользованія агнмъ сочиненіемъ, замѣтный при провѣркѣ 
цитатъ, тотъ, что авторъ приводитъ свѣдѣнія, заимствованныя у фраицузскаго 
историка, въ отрывочномъ и не вполнѣ упорядоченномъ видѣ. Ср. папр. стр. 
110 Авд. Восток. съ IV сііарііге. I. 1 Сареі’і^ие.
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епископовъ,—вто: слабое распространеніе на западѣ прони­
кавшихъ сюда съ востока еретическихъ толковъ, на ряд^ съ 
принятіемъ христіанства изъ Рима жителями Галліи, Италіи, 
Африки и сопредѣльныхъ странъ, особенно же—мѣстопребы­
ваніе римскихъ епископовъ въ городѣ, считавшемся вь ту 
пору столицею цѣлаго міра, услуги, оказываемыя ими хри­
стіанамъ совѣтомъ, гостепріимствомъ, извѣщеніемъ во вре­
мена гоненій о замышляемыхъ козняхъ и притѣсненіяхъ со 
стороны язычниковъ и благодѣтельное для церкви участіе 
ихъ на вселенскихъ соборахъ.

При веденныя авторомъ обстоятельства возвышеніи рим­
скихъ епископовъ присущи были въ значительной степени 
и епископамъ другихъ знаменитыхъ городовъ—Александріи, 
Антіохіи и т. д.; и потому вселенская церковь въ теченіи 
первыхъ 3-хъ вѣковъ ничѣмъ не отличала римскихъ еписко­
повъ предпочтительно предъ другими. „Но духъ гордыни, 
заключаетъ рѣчь свою авторъ, еще въ теченіи первыхъ 3-хъ 
вѣковъ началъ искушать римскихъ епископовъ, что они мо­
гутъ сдѣлаться всемірными владыками народовъ* ... (118 стр ). 
Критически обозрѣвая сказанное авторомъ объ обстоятель­
ствахъ преимущественнаго вліявія римскихъ епископовъ на 
дѣла вселенской церкви, мы находимъ слѣдующее. Предва­
рительныя свѣдѣнія о распространеніи христіанства на во­
стокѣ и западѣ, служа какъ бы введеніемъ къ разсмотрѣнію 
главнаго вопроса, изложены авторомъ безь соблюденія исто­
рической точности и послѣдовательности.

Чтобы убѣдиться въ сказанномъ нами, достаточно толь­
ко прочесть предлагаемыя въ главѣ свѣдѣнія по исторіи ере­
сей 2-го и 3 го вѣковъ1). (Іо мѣстамъ замѣтна общность и

*) Цо автору, ереси николаитовь. дпцетовъ (вм. доветовъ) заимствовали 
свои понятія о таинственныхъ числахъ изъ восточной философіи п каббалистики, 
хотя это ип откуда не видно. См. Исгор. Христіане^, церкви. Вл. Геттэ. т. I. 
стр. 320 — 21. Церв. ист. Фр. Гассе. Перев. съ нѣм. стр. 54—55. Въ перечисле­
ніи х е  еретиковъ 2-10 віь <а въ книгѣ встрѣчаются такія неправильности: ен-
кратнеты (вм. энкратиты), савелліане (ерет. 3-го в.) и т. д..



даже неопредѣленность высказываемыхъ сужденій ивзглодовъ 
относительно нѣкоторыхъ вопросовъ., какъ напр., — философіи 
неоплатонической (стр. 111), появленія еретиковъ, получив­
шихъ образованіе въ языческихъ школахъ (стр. 112; и т. іі.

Самыя причины быстраго и болѣе легкаго распростра­
ненія христіанства на западѣ, приводимыя во вступительной 
части главы, съ неменьшимъ правсмъ могутъ быть отнесены 
къ востоку, чѣмъ и къ западу,—ибо глубокая порча нравовъ 
н тяжелое политическое ярмо отличали собою не менѣе во­
стокъ, чѣмъ и западъ (стр. 112—113)'). При объясненіи са­
маго Факта возвышенія римскихъ епископовъ въ глазахъ хри­
стіанскаго міра авторомъ по справедливости указаны извѣ­
стныя намъ историческія обстоятельства, содѣйствовавшія 
такому возвышенію (стр. 114—115). Кромѣ нихъ можно, ра­
зумѣется, указать и многія другія обстоятельства, содѣйство­
вавшія возвышенію римскихъ епископовъ, какъ напр.—раз­
рушеніе Іерусалима въ 135-мъ г. по Р. Хр., обратившее взоры 
христіанъ отъ матери церквей къ Риму, какъ новой матери,— 
множество мучениковъ, исповѣдниковъ и внѣшнія средства 
римской церкви,—перенесеніе Константиномъ Великимъ сто­
лицы изъ Рима на берега Босфора, паденіе западной римской 
имперіи отъ рукъ варваровъ и т. п . , ')  но и сказаннаго ав­
торомъ достаточно для того, чтобы имѣть вѣрное прѳдсгаі • 
леніе о затронутомъ вопросѣ.

X .

Десятая глава (119—168 стр.) посвящена авторомъ под­
робному разбору слѣдующаго вопроса: „Вселенская церковь 
до девятаго вѣка признавала ли римскаго епископа самовла-

*) Н а иашъ взглядъ, автору слѣдовало бы сказать наоборотъ— инеііно — что 
на лостокѣ скорѣе в легче распространю сь христіанство (благодаря давнвшне- 
му просвѣщенію и склонности къ философскому знанію вообще жителей востока 
главн. обр. грековъ)—нежели на западѣ, гдѣ язычество держалось еще въ Ѵі 
вѣкѣ (на италіявсквхъ островахъ), когда востокъ весь былъ уже христіанскимъ.

*) Си. „Римское папство до раздѣленія церквей". Актовая рѣчь и. д. 
жстра-ординар. нроф. Демидов, юрид. лицея. Н. Суворова. 1882 г. стр. 9 —26.
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стяыыъ своимъ правителемъ?" Въ ней Авд. Востоковъ исто- 
рпчески слѣдитъ за тѣмъ, въ какихъ случаяхъ проявлялось 
стремленіе римскихъ епископовъ къ церковному преоблада­
нію и какъ всѣ притязанія ихъ до IX в. были отражаемы 
вселенскою церковію. Тутъ приводятся общеизвѣстные слу­
чаи изъ жизни церкви первыхъ вѣковъ: споры о празднова­
ніи Пасхи Виктора, еп. римскаго, съ Поликратомъ Ефесскимъ 
и Иринеемъ Ліонскимъ (2 в.),—по вопросу о крещеніи ерети­
ковъ—римск. еп. СтеФана съ Фирмиліаномъ, еп. Кесаріи Кап­
падокійской, и Кипріаномъ Карѳагенскимъ; опредѣленія и дѣй­
ствія въ отношеніи папъ соборовъ: Никейскаго (1-го всел.), 
ѴІ-мъ правиломъ подтвердившаго областныя преимущества 
александрійскаго и антіохійскаго епископовъ наряду съ рим­
скимъ,—Сардикійскаго (344 г.), Ш, IV и Ѵ-мъ правилами 
признавшимъ за римскимъ епископомъ Юліемъ право прини­
мать аноелляціи къ нему со стороны западныхъ епископовъ,— 
Константинопольскаго 1-го (2 го всел. соб.), І1І-мъ правиломъ 
утвердившаго преимущества чести Константинопольскаго 
епископа но римскомъ, — Африканскаго (419 г.), призвавшаго 
подложными правила Сардикійскаго собора, .выдаваемыя пап­
скими легатами за правила Никейскаго всел. собора,—Е®ес- 
скаго (3-го всел.) и Халкидонскаго (4-го всел.), состоявшихся 
при дѣятельномъ участіи папъ Целестина и Льва великаго,— 
Константинопольскаго 2-го (5-го всел. соб.), Константино­
польскаго 3 го (6 го всел.) и Никейскаго 2 го (7 го всел.), на 
которыхъ въ послѣдній разъ проявилось благодѣтельное уча­
стіе римск. епископовъ въ дѣлахъ церкви. Авторъ не огра­
ничивается изложеніемъ однихъ соборныхъ дѣяній при та­
комъ или иномъ участіи въ нихъ римскихъ епископовъ,— 
нѣть, онъ въ историко-послѣдовательномъ порядкѣ слѣдитъ 
за жизнію церкви вообще на пространствѣ 111—IX в.

Такъ, въ разсматриваемой главѣ находимъ, между про­
чимъ, свѣдѣнія о римскомъ расколѣ Новата (вм. Новаціана), 
о ереси Арія, бывшихъ но поводу ея соборахъ, отношеніяхъ 
паны Юлія къ Аѳанасію Нел., сношеніяхъ съ занадн. епи-
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свопами Василія Вел., Іоанна Златоустаго— съ папою Инно­
кентіемъ и т. д.

Нѣтъ сомнѣнія, что ѳти и другіе Факты изъ исторіи вро- 
меви всел. соборовъ служатъ живою и естественною связью 
послѣднихъ, не мало содѣйствуя полнотѣ и обстоятельности 
повѣствованія о нихъ; но вѣрно также и то, что, будучи 
добавочными и какъ бы вводными къ главному предмету из­
ложенія—соборамъ,—ѳти Факты дѣлаютъ главу излишне рас- 
тнвутою.

На основаніи вышеприведенныхъ историческихъ дан­
ныхъ изъ времени вселенскихъ соборовъ и даже ранѣе ихъ, 
Авд. Востоковъ приходитъ къ тому заключительному выводу, 
„что въ теченіе первыхъ восьми вѣковъ христіанства хотя 
по случаю ослабленія восточныхъ церквей еретическими сму­
тами иногда и проявлялось превознесеніе римскихъ епископовъ, 
однакожъ они не управляли вселевскою церковію. Поставле­
ніе епископовъ въ другихъ патріаршествахъ, а тѣмъ болѣе 
поставленіе патріарховъ, отъ нихъ вовсе не зависѣло; вмѣ­
шательство папъ въ судныя дѣла другихъ церквей было от­
вергаемо1 11 и т. д. (стр. 167).

Приведенные авторомъ Факты изъ времени вселенскихъ 
соборовъ отличаются вообще историческою вѣрностію и до­
казательностію’), а собственные его выводы и сужденія— 
вѣскостью и убѣдительностью2).

Но отвѣчая въ общемъ исторической правдѣ, приведен­
ные авторомъ Факты и сужденія не чужды по мѣстамъ вѣ- 
которыхъ погрѣшностей и недостатковъ. Прежде всего въ 
разсматриваемой нами главѣ бросается въ глаза неточность

1) При изложеніи исторіи времени всел. соборовъ авторъ пользовался 
слѣдующими источниками: Исторія церк. Евсевія ГІамфила. кн. У. VI. ѴШ; 
Церк. истор. Сократа, кн. II. III. IV. V ; Ф.іери. Іо т . VI. VII. 1ХХ; осіа сопсіі. 
арисі ЬаЬЬеиш, соііесііо сопсіі. Мапзіі, Напіиіп. н т. и н о  не видно, чтобы 
онъ пользовался твореніями Руфпна-Соэомена и блаж. Ѳеодорита и др. древ­
нихъ писателей.

*) См. напр. па стр. 138 разсужденіе по поводу сыошеній I. Златоустаго 
съ напои Иннокентіемъ І-мъ, па стр. 145—по поводу настойчивости римскихъ 
легатовъ «ъ превознесепіи на Ефесскомъ соборѣ ( 3  все л.) папы Целестина есть 
ссылка даже на Цицерона (Сісего іп ІіЬго йе рагайохіз).
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иъ передачѣ Фактовъ, именъ и годовъ. Такъ, напр., на стр. 
120 упомянуто о посланіи Діонисія алексапдр. къ Сиксту, 
преемнику папы СтеФана, и ничего не сказано о весьма важ­
номъ посланіи его же къ самому СтеФану (по вой росу о 
крещеніи еретиковъ); на той же стр. римскій расколъ Нова- 
ціана названъ расколомъ Новата; на стр. 125 (въ текстѣ и 
примѣчаніи 2-мъ) представляется бездоказательнымъ утверж­
деніе, будто со времени 1-го всел. собора (а не 4 го, какъ 
принято) были усвоены нѣкоторымъ митрополитамъ титулы 
патріарховъ; на стр. 128 невѣрно изложены мотивы къ созна­
нію западными епископами собора въ Сардикѣ (347 г.); на 
стр. 144—146 не точно обозначены годы соборовъ—Ефесскаго 
(3-го всел.), бывшаго но автору въ 481 г. вм. 431 г. и по­
мѣстнаго Константинопольскаго—въ 449 вм. 448 г.; на стр. 156 
не точно передано содержаніе письма Ивы къ Марію Персу 
и несправедливо замѣчено, будто бл. Ѳеодоритъ былъ при­
нятъ въ общеніе съ церковію на Ефессномъ соборѣ, а не на 
Халкидовскомъ, какъ бы слѣдовало сказать; на стр. 161 папа 
Пелагій II отнесенъ къ 9-му вѣку вм. 6-го и нѣкотор. др.

XI.

бъ главѣ одиннадцатой (стр. 169—183) рѣшается вопросъ 
о томъ, „какія обстоятельства способствовали превознесенію 
римскихъ епископовъ до того мірскаго величія, въ какомъ они 
явились міру впослѣдствіи11. Указывается на слѣдующія обстоя­
тельства: 1) непомѣрныя богатства римскихъ папъ, заключав­
шіяся какъ въ приношеніяхъ вѣрующихъ, такъ особенно—въ 
патримоніяхъ или недвижимыхъ имѣніяхъ римской церкви; 
2) тревожное политическое положеніе западной половины рим­
ской имиеріи вслѣдствіе опустошительныхъ набѣговъ разныхъ 
варварскихъ народовъ въ IV и V в.в.,—при чемъ византій­
скіе императоры постепенно теряли свою власть надъ Ита- 
діею, а римскіе папы усиливались въ своемъ вліяніи на по­
слѣднюю; 3) выдающуюся дѣятельность на пользу папства



— 239 —

Григорія Великаго, съумѣвтаго привести въ подчиненіе рим­
ской каѳедрѣ помѣстныя церкви Англіи, Испаніи и Галліи; 
4) дружественныя сношенія папъ—Григорія Ш, Захаріи, Сте­
пана III, Адріана I и Льва Ш съ Франкскими маіоръ-домами 
и королями—Карломъ Мартелломъ, ІІипиномъ и Карломъ Ве­
ликимъ.—слѣдствіемъ чего было начало и дальнѣйшее раз­
витіе свѣтской власти папъ (чрезъ пожалованіе Равенскаго 
экзархата и другихъ италіанскихъ земель).

Вдобавокъ ко всему этому въ дѣлѣ развитія папской 
власти имѣли важное значеніе, по автору, сближеніе ихъ съ 
западными епископами (чрезъ разсылку омофоровъ и нун­
ціевъ) и просвѣтительная дѣятельность среди дикихъ наро­
довъ запада монашествующаго духовенства. Преувеличен­
нымъ понятіямъ о власти и значеніи папъ не мало содѣй­
ствовали такъ называемые Лже-исидоровскіе декреталіи и цер­
ковные законы Граціана, Волоньскаго правовѣда (12-го в ). 
Первымъ сборникомъ правилъ (лже-исидоровским ь) и вос­
пользовался папа Николай I, положившій прочное начало 
властолюбивымъ притязаніямъ папъ, при немъ то и началось 
общеизвѣстное печальное событіе въ церкви—ѳто раздѣленіе 
ея на восточную и западную, о чемъ и слѣдуетъ рѣчь въ 
слѣд. XII главѣ.

То, что сказано авторомъ въ разъясненіе обстоятельствъ 
возвышенія римскихъ папъ до небывалаго величія, представ­
ляется намъ вполнѣ согласнымъ сь данными исторіи церков­
но-гражданской. Но въ общей связи съ пими могли бы 
быть обозначены и другія важныя обстоятельства возвы­
шенія римскихъ епископовъ:—ѳто языческія традиціи Рима, 
какъ главы царствъ, владыки вселенной, невольно надмѳ- 
вавшаго своихъ гражданъ, принявшихъ уже христіанство; 
всеобщее благоговѣніе къ этому классическому средоточію 
міра и къ римскому епископу, какъ представителю его, со 
стороны варварскихъ народовъ запада, поселившихся на 
развалинахъ римской имперіи; сильный упадокъ религіозно- 
нравственной жизни на западѣ (особенно въ духовенствѣ) съ
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конца ІѴ-го в. (см. церкщш. истор. Геттэ. т. 3-й, стр. 435, 
въ р. мер.) и вообще оміріценіе церкви. Къ этому слѣдуетъ 
добавить, что начало дѣйствительнаго возвышеніе власти 
римскихъ епископовъ положено не папою Григоріемъ Нели­
кимъ (какъ приведено въ главѣ), а гораздо ранѣе его, па­
пою Дамасомъ (366—384 г.) '). Важное пріобрѣтеніе длк рим­
ской каѳедры сдѣлано было далѣе его преемникомъ Сприці- 
емъ (385—398) и папою Бонифаціемъ Ш (606 г.), о кото­
ромъ есть упомииааіе у Авд. Бостокова 2). Въ перечисленіи 
подложныхъ сочиненій латинянъ, содѣйствовавшихъ возвы­
шенію лапъ, мы видимъ замѣтный въ главѣ пробѣлъ,—это 
упущеніе изъ виду такихъ важныхъ подлоговъ, какъ книга 
папъ (ІіЬег ропіШсаІіз) и дарственная ірамата Константина Ве­
ликаго папѣ Сильвестру (Лнпиз. р. 139—150), давшихъ мнимо- 
историческое основаніе дли свѣтской власти папъ.

При отсутствіи въ главѣ (XI) нижеуказанныхъ свѣдѣ­
ній, необходимыхъ дли полноты и обстоятельности изслѣдо­
ваніи автора, мы находимъ въ вей за то не мало подробно­
стей, лишнихъ на вашъ взглядъ. Такими подробностями 
представляются намъ обстоятельства снаряженіи Григоріемъ 
Бел. миссій въ Британію, Испанію и Галлію (стр. 173— 
174), распространенныя въ главѣ, сношенія папы Захаріи I 
съ Пипнномъ (стр. 176), свѣдѣнія о коронаціи въ Римѣ 
Карла Вел., впрочемъ интересныя * *). Въ изложеніи событій

*) Созванный въ Ринѣ по случаю борьбы двухъ партій—Дамаса и Урены» 
помѣстный соборъ исходатайствовалъ въ пользу Дамаса декретъ, которымъ 
этотъ папа утверждается судьею прочихъ епископовъ, тогда какъ санъ не могъ 
быть судимъ ими; тотъ я е  папа издалъ опредѣленіе, чтобы каждый митрополитъ 
по своемъ рукоположеніи являлся въ Римъ для полученія омофора (р а іііи т 'а ) . 
См. о главенствѣ папы прот. А. Лебедева. 1867 г. стр. 181—2.

*) См. Записки Авд. Востокова стр. 175.
*) Разсмотрѣнная нами глава составлепа главн. образомъ по сочиненіямъ: 

Нівіог. Есскэ. Рісигі. іо т .  VI—X. и Іпві. Нівіог. Ессіев. 17. Т. Іас. Киііеп- 
віоск іо т .  II., а  изъ русскихъ—„Исторія папской 'власіи до смерти Карла Ве­
ликаго11. Куторги. 1850 г. Не видно, чтобы авторъ пользовался сочиненіемъ
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вѳ вездѣ соблюдена авторомъ строго-историческая послѣдо­
вательность (см. на стр. 171 о неумѣстной вставкѣ сборника 
Діонисія Малаго, стр. 172—объ апокрисіаріяхъ, 177—отпа­
деніи Рима отъ грѳч. имперіи и т. д).

XII.
I

Вмѣстѣ съ авторомъ „Записокъ* * мы приблизились те­
перь въ весьма важному историческому моменту въ жизни 
церкви—вто раздѣленію ея на двѣ половины: восточную и 
западную. Съ давнихъ поръ, чуть ли не съ самаго начала 
раздѣленія, это событіе служило и служитъ камнемъ прет­
кновенія между писателями восточной и западной церквей: 
первые становились и становятся, обыкновенно, на сторону 
патріарха Фотія и его приверженцевъ, а вторые—Игнатія и 
лапы Николая. Быть на сторонѣ того или другаго изъ па­
тріарховъ побуждаютъ писателей съ одной стороны вѣро­
исповѣдныя разности, а съ другой —недостатокъ и односто­
ронность свѣдѣній, дошедшихъ до насъ изъ этого многозна­
менательнаго періода времени ').

Гогоцкаго: „Критическое обозрѣніе ученія римской церкви о видимой главѣ 
церкви* 1845 г. (1-е изд.), гдѣ обстоятельно изслѣдуется затронутый въ XI гл. 
вопросъ.

*) Такою односторонностію отличаются особенно сочиненія современныхъ 
или ближайшихъ къ той эпохѣ защититѳлей Игнатія и недруговъ Фотія, каковы 
Анастасій, Римскій Библіотекарь, бывавшій и въ Царьградѣ, Никита Да­
видъ Пафлагонянинъ, Митрофанъ Смирнскій и др.; изъ новѣйшихъ инослав- 
иыхъ писателей объ этой эпохѣ наиболѣе извѣстно, по далеко не чуждое при­
страстія, обширное изслѣдованіе Гергевротера „РЬоІіив РаігіагсЬ ѵоп Сопѳіап- 
ііопореі*. 3 тома. 1867—69. Изъ русскихъ сочиненій, наиболѣе капитальныхъ 
по затронутому вопросу и въ то же время безпристрастныхъ, можно указать 
на труды А. Лебедева! „очерки внутренней исторіи Византійско-восточной цер­
кви въ IX —XI вв. Москва. 1878 г.; также „Исторія Константинопольскихъ со­
боровъ* IX в. (861—880 г.). Душепол. чтен. 1888 № 1 и др. Въ послѣднемъ 
изслѣдованіи А. Лебедева (составл. по Гергенротеру) вопросъ ставится истори­
чески: устанавливается историч. связь партій Фотія и Игнатія съ партіями,

Анатолій Мартыновскій. 16



Съ своѳй стороны Авд. Востоковъ сохранилъ тонъ спо­
койнаго и безпристрастнаго изслѣдователи истины по данному 
предмету, лишь въ концѣ главы онъ сильнѣе увлекси въ 
полемику съ латинами. Такъ, изображая дѣятельность Фотія 
на Константинопольскомъ соборѣ 867 г., бывшемъ при уча­
стіи трехъ намѣстниковъ восточныхъ патріарховъ и многихъ 
епископовъ, авторъ вводитъ пространное разсужденіе о не­
справедливости нападокъ папистовъ ва патріарха Фотія (см. 
стр. 196—7, также—184—5—7. 203). Впрочемъ, это разсуж­
деніе основательно.

Самая передача авторомъ обстоятельствъ раздѣленія 
церквей вполнѣ согласна съ Имѣющимися относительно этого 
предмета данными исторіи и представляетъ, хота и сжатый, 
но цѣльный историческій очеркъ.

XIII.

Въ главѣ тринадцатой (208—222) подъ заглавіемъ: 
„какіе плоды принесло отдѣленіе римской церкви отъ еди­
ненія съ восточными церквами для народовъ и церквей?* — 
обозрѣваются главнымъ образомъ пути и средства, при по­
мощи которыхъ римскіе палы достигли неимовѣрнаго мо­
гущества въ XI—XIII вв. Приравнивая образъ папскаго 
управленія церковію къ феодальному или калиФатсному, 
допускающему цѣлую лѣстницу подвластныхъ іерархиче­
скихъ должностей, Авд. Востоковъ особенное развитіе такого 
образа управленія церковію приписываетъ Григорію VII. 
На личности Григорія VII авторъ, поэтому, и сосредоточи­
ваетъ весь интересъ времени и всю силу папства: онъ при­
водитъ цѣлый рядъ распоряженій и разныхъ мѣропріятій

бывшими при патріархахъ: Тарасіи (784—806), св. Никифорѣ исповѣдвикѣ (806 
—815) и св. «Меѳодіи (842—846 г.).

Изъ писателей до вреиеии Авд. Востокова заслуживаетъ вниманія А. Н. 
Муравьевъ по умѣренно-спокойному тону изслѣдованія затронутаго вопроса въ 
сочиненіи: „Правда вссленск. церкви".



втого папы, имѣвшихъ цѣлію возвысить папство, — какъ 
вапр. требованіе его отъ государей присяги въ вѣрности 
апостольскому престолу, уничтоженіе имъ инвеституры (при 
чемъ кратко излагается и борьба изъ-за нея съ Генрихомъ 
IV), введеніе обязательности безбрачія для духовенства, 
разныхъ обременительныхъ для послѣдняго пошлинъ и т. д. 
(стр. 210—216). Особенную силу и могущество папъ со 
времени Григорія VII авторъ видитъ въ неприкосновенности 
недвижимыхъ церковныхъ имѣній и доходахъ духовенства 
съ одной стороны,—и такъ называемой системѣ маіорат- 
ства—съ другой.—Со времени крестовыхъ походовъ само­
властіе и могущество папъ еще болѣе возрасли. Ставъ во 
главѣ религіознаго движевія народовъ, папы, по словамъ 
автора, держали въ рукахъ своихъ судьбу западныхъ госу­
дарствъ, освобождали по своему произволу подданныхъ отъ 
присяги, данной ими своимъ государямъ, вмѣшивались во 
внутреннее управленіе государствъ, налагали и безотчетно 
собирали подати съ народовъ. Кромѣ того, крестовые по­
ходы доставляли оставшимся на мѣстѣ епископамъ и абба­
тамъ такія богатыя поминки „что если бы, говоритъ авторъ, 
русское духовенство захотѣло подражать латинскому во 
время татарскаго порабощенія Россіи..., то обладало бы 
теперь цѣлою Россіей14 (стр. 220—1).

Какъ можетъ видѣть читатель изъ представленнаго 
вами вкороткѣ содержанія XIII главы, Авдій Востоковъ 
обозрѣваетъ въ ней не столько „плоды, какіе принесло 
для вародовъ и церквей отдѣленіе римской церкви отъ еди­
ненія съ восточными14, сколько исторію внѣшняго могу­
щества папъ съ XI по XIII в. (включ.). Говоря о пло­
дахъ отдѣленія римской церкви отъ единенія съ восточ­
ными онъ могъ бы, на нашъ взглядъ, сказать прежде всего 
о гибельныхъ для народовъ и церквей слѣдствіяхъ этого от­
дѣленія,—заключавшихся въ постоянной угрозѣ самостоя­
тельности народовъ или-что тожѳ-угрозѣ духовнаго и мате­
ріальнаго порабощенія ихъ папамъ. Въ папѣ, какъ всеоб-

16*



щѳмъ епископѣ (ерізсориз ипіѵегзаііз), сосредоточена была 
вся полнота власти (ріѳиіішіо роіезіаііз арозіоіісаѳ): власть 
надъ помѣстными народными церквами законодательная, 
высшая судебная и административная. Каждая изъ втихъ 
прерогативъ папской власти неминуемо вела на практикѣ 
къ порабощенію атихъ церквей и чрезъ нихъ—народовъ и 
царствъ 1). Мы не говоримъ уже о разныхъ частныхъ узур­
паціяхъ иди свѣтскихъ притязаніяхъ папъ, со всею силою 
обнаружившихся въ разсматриваемую нами ѳпоху и причи­
нившихъ не мало зла народамъ и государямъ: кровавыми 
письменами запѳчатлѣны въ исторіи вѣковая борьба папъ 
съ императорами изъ дому Гогѳнштауфеновъ за преоблада­
ніе въ свѣтскихъ дѣлахъ, а равно и тѣ разнообразныя сред­
ства (не исключая насильственныхъ), съ какими ведѳна 
была вта борьба... О послѣдней сторонѣ папской политики 
мы даже совсѣмъ не находимъ упоминанія въ ХШ главѣ.

Со стороны содержанія и изложенія Фактическихъ дан­
ныхъ разсматриваемая глава нуждается въ дополненіяхъ и 
поправкахъ. Въ томъ мѣстѣ, напр., гдѣ говорится о разви­
тіи папою Григоріемъ VII ѳѳократической системы управле­
нія, слѣдовало бы сказать, на нашъ взглядъ, и о самомъ 
видномъ представителѣ втой системы —папѣ Иннокентіи III, 
при которомъ были достигнуты и самые осязательные ре­
зультаты властолюбивыхъ стремленій папъ; между тѣмъ о по­
слѣднемъ папѣ мы находимъ одно только упоминаніе въ изоб­
раженіи авторомъ крестовыхъ походовъ. Въ раду средствъ 
и путей, какими римскіе епископы достигли, по автору, 
„чудовищнаго величія*, слѣдовало бы упомянуть также о 
рыцарскихъ орденахъ, монашествѣ и западной схоластиче­
ской наукѣ. Мѣсто Фактовъ въ XIII гл. заступаютъ въ из­
обиліи встрѣчающіяся общія сужденія о непристойности мір-

т  *) Подробнѣе объ этомъ см. въ сочиненіи: Папство и священная римская 
имиерія въ XIV я XV стоіѣтілхъ (до Баэедьскаго собора). Соч. Генриха Б а­
кинскаго. Москва 1857 г. гл. 1-я, стр. 17—25.
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ской власти для лицъ духовныхъ и т. п., вызванныя боль­
шею частію усиленной полемикой съ латинянами (см. стр. 
208, 211, 212, 214, 215, 216, 221). Встрѣчаются по мѣстамъ 
въ главѣ и историч. неточности въ отношеніи годовъ и 
именъ (возведеніе на папскій престолъ Григорія VII обозна­
чено 1074 г. вм. 1073 г.; время 1-го крестоваго похода помѣ­
чено 1&95 вм. 1096 г.; папскій легатъ Пелагій переименовавъ 
въ Пѳлазга ва стр. 219 и т. д.).

*

X I V .

Обозрѣвая отношевія папъ къ духовенству, государямъ 
и народамъ, Авд. Востоковъ естественно останавливается 
на вопросѣ; „неужели никому на западѣ не приходило на 
мысль, что самовластіе папъ совершенно противно духу 
Егангелін"?—Отвѣчая на поставленный вопросъ въ четыр­
надцатой главѣ сочиненія (223—233), онъ приводитъ про- 
тесты противъ папизма, раздававшіеся на западѣ со сторовы 
какъ отдѣльныхъ личностей—въ родѣ Петра Брюи, Арнольда 
Ьрѳшіанскаго, Петра Вальда, Джона Виклефа и др.,—такъ 
и цѣлыхъ соборовъ (Констанскаго и Базельскаго), а равно 
корпорацій (декларація Французскаго духовенства 1682 г.). 
Преимущественное вниманіе автора сосредоточено на дѣя­
тельности по преобразованію западной церкви (во главѣ и 
членахъ) Констанскаго собора, утвердившаго значеніе все­
ленскихъ соборовъ и осудившаго папу Іоанна ХХІП; при 
атомъ приведено въ извлеченіи пославіѳ, отправленное на 
Бонстанскій соборъ краковскимъ университетомъ, а также 
положенія, внесенныя на немъ парижскими учеными. Въ 
заключеніе представленъ краткій обзоръ преобразователь­
ной дѣятельности Базельскаго собора и передано содержа­
ніе деклараціи французскаго духовенства, составленной подъ 
редакціей знаменитаго Боссювта (1682 г. 19 марта).

Нельзя сказать, чтобы поставленный авторомъ вопросъ 
былъ изслѣдовавъ съ возможною полнотою и обстоите ль
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ностью. Въ разсматриваемой вами главѣ, какъ и предыдущей, 
замѣтно чувствуется отсутствіе многихъ свѣдѣній, прамо 
относящихся къ дѣлу, каковы: политическая и литератур­
ная борьба противъ папъ со стороны нѣкоторыхъ государей 
(Людовика Германскаго въ подов. XIV* в. и др.), государ­
ственныхъ чиновъ Германіи, англійскихъ королей и парла­
мента,—выдающаяся антипапистическая дѣятельность трехъ 
славныхъ профессоровъ и великихъ писателей—Петра д’ 
Айли, Іоанна Жерсона и Николая Клемавжиса, —и наконецъ 
—что особенно важно—опредѣленія и дѣйствія въ отношеніи 
папъ Пизанскаго собора (1409 г .) , о которомъ нѣтъ и упо­
минанія въ главѣ. Но если свѣдѣнія, представленныя 
Авд. Востоковымъ въ XIV главѣ, и не исчерпываютъ 
всецѣло даннаго вопроса,—за то они отличаются разно­
образіемъ содержанія и упорядоченностью въ изложеніи. 
Въ главѣ приведено, между прочимъ, посланіе въ папѣ 
Евгенію III знаменитаго Бернарда Клерводокаго, рекомен­
довавшаго папѣ смиреніе вмѣсто господства (224—5 стр.), 
весьма характерное по мыслямъ посланіе на Констанскій 
соборъ отъ имени краковскаго университета (226—7 стр.) и 
нѣкотор. др. На .основаніи вышеприведенныхъ опредѣленій 
западной церкви, неблагопріятныхъ для власти папъ, есте­
ственно возникаетъ вопросъ: не было ли со стороны запад­
ныхъ христіанъ усилій въ соединенію церквей?—Рѣшеніе 
втого вопроса и составляетъ содержаніе слѣдующей главы.

XV .

Пятнадцатая глава представляетъ собою сжатый, но 
цѣльный и довольно обстоятельный очеркъ сношеній вос­
точной и западной церквей по вопросу о соединеніи ихъ. Въ 
ней (234—255) болѣе или менѣе подробно описаны (по исто­
ріи Флери и сборнику соборныхъ правилъ Мансія) сноше­
нія востока съ западомъ со времени еще папы Григорія VII 
и византійскаго императ. Михаила VII (кон. X I в .), при ви-



—  247 —

зантійскихъ императорахъ изъ Фамиліи Комниновъ, Палео- 
логовъ—вплоть до паденіи Константинополя отъ оружіи 
турокъ (1453 г.).

При этомъ особенное впиманіе посвящаетъ авторъ 
изображенію двухъ главнѣйшихъ попытокъ къ соединенію 
церквей—это Ліонской (1274 г.) и Феррнро-Флорѳнтійской 
уніи (1437—39 г.). Не касаясь хода соборныхъ совѣщаній о 
разныхъ предметахъ христіанскаго вѣроученія и обрядовъ, 
онъ передаетъ только внѣшнюю исторію событій, относя­
щихся въ Ліонскому и Фѳрраро-Флорентійскому соборамъ. Въ 
общемъ изложеніи событій, соприкасающихся къ вопросамъ 
о соединеніи церквей, остались невыясненными и какъ бы 
въ тѣни отношенія къ Риму и къ упомянутому вопросу со 
стороны духовенства и народа греческаго, тогда какъ ха­
рактеристикѣ сношеній между вивант. императорами и па­
пами удѣлено много вниманія. На раду съ Фактами враж­
дебныхъ отношеній между востокомъ и западомъ въ раз­
сматриваемое время, въ главѣ мояіно находить не бозъин- 
тѳрѳсные Факты миролюбивыхъ и дружественныхъ отноше­
ній между ними (объ этомъ свидѣтельствуетъ перенесеніе 
мощей св. Никола» изъ Миръ Ликійскихъ въ г. апулійскій 
Баръ—въ Италіи, почитаніе нѣкоторыми западными христіа­
нами памяти русскихъ святыхъ: вел. кн. Владиміра, Ольги, 
кн. Бориса и Глѣба и т. д.).

Отличаясь въ общемъ вѣрностью историческимъ дан­
нымъ, изложеніе авторомъ сношеній востока и запада по 
вопросу объ уніи страдаетъ по мѣстамъ историческими не­
точностями и погрѣшностями. Такъ, напр., на стр. 235 пе­
ренесеніе мощей св. Николая изъ Миръ Ликійскихъ въ г. 
Баръ отнесено въ царствованію Михаила Комнина, въ 1180 
г.,—вм. Алексѣя Комнина въ 1087 г., какъ слѣдуетъ; на 
стр. 240 участвующими на засѣданіяхъ Ліонскаго собора 
помѣчены патріархъ Гермогѳнъ и Митрофанъ Никейскій, 
вм. Германа и Ѳеофана; на стр. 241 не точно обозна-
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чѳво время открытія Ліонскаго собора и т. п. Въ изложеніи 
не вездѣ наблюдается умѣренно-спокойный тонъ рѣчи: мѣ­
стами съ устъ автора срываются слова и Фразы, полныя 
нескрываемаго негодованія противу папизма (см. -напр. стр. 
235, гдѣ латинянамъ приписывается „чѳловѣконенавистный 
духъ“, также стр. 237, 243, 253).

Всѣ эти и имъ подобные, замѣченные нами въ ХУ гл. 
сочиненія Авд. Востокова, недостатки и пробѣлы съ из­
быткомъ выкупаются обиліемъ и разнообразіемъ Фактиче­
скаго матеріала въ связи съ цѣльностью и законченностью 
изложенія его.

XVI.

Въ шестнадцатой главѣ (256—275) подъ заглавіемъ: 
„съ какихъ временъ папы'начали высылать на востокъ сво­
ихъ миссіонеровъ, и какъ миссіонеры дѣйствовали на вос­
токѣ?"—представленъ болѣе или менѣе пространный очеркъ 
р.-католическихъ миссій на востокѣ съ начала XIII вѣка до 
послѣдняго времени. Въ ней въ исторической послѣдователь­
ности раскрыта пропаганда р.-католическихъ миссіонеровъ 
изъ монашествующихъ орденовъ и —преимущественно—іе­
зуитовъ въ разныхъ странахъ востока (Грузіи, Греціи, 
Палестины, Египта и др.). Особенное вниманіе автора при 
изображеніи р.-католическихъ миссій на востокѣ обращено 
на выясненіе и надлежащее раскрытіе характера миссіонер­
ской дѣятельности ордена іезуитовъ и другихъ монаше­
ствующихъ орденовъ. Сильными и въ тоже время рѣзкими 
чертами изображаетъ онъ дѣйствія латинскихъ миссіонеровъ 
въ странахъ востока: „не возможно, говоритъ онъ, описать 
всѣхъ хитростей, козней, пролазничества, нлѳветъ, интригъ 
и происковъ, употреблявшихся папскими миссіонерами* 
(стр. 256, 268). Съ особеннымъ воодушевленіемъ и полнымъ 
негодованія противу папизма чувствомъ изображаетъ Авд. 
Востоковъ и новѣйшія притязанія папы Пія IX на безуслов-
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ное господство въ церкви (1648 г.), при чемъ разсматри­
ваетъ и данный ему отпоръ со стороны представителей во­
сточной церкви. Изложеніемъ ведаввихъ церковно—поли­
тическихъ событій въ Италіи (изгнаніе папы изъ Рима) 
и Австріи (возстаніе 1848 г.), стоявшихъ въ тѣсной свази 
съ политикою папы Піа IX, и заканчивается содержаніе 
XVI главы.

XVII.

Семнадцатая глава (276—345), представляющая въ за­
главіи (какія блага принесли папы тѣмъ народамъ и цар­
ствамъ, которые признавали ихъ главами вселенской цер­
кви?) сходство съ главою XIII, заключаетъ въ себѣ обо­
зрѣніе церковно-политической исторіи папъ съ XV вѣка 
до времени папы Пія  ̂ IX включительно. Этотъ обширный 
періодъ въ исторіи папъ, ознаменованный ослабленіемъ и по­
степеннымъ паденіемъ папской власти, возрожденіемъ наукъ 
и искусствъ (въ концѣ XV в.), возникновеніемъ и развиті­
емъ протестантства, нѣкоторыми преобразованіями въ пап­
скомъ управленіи, учрежденіемъ и дѣятельностью ордена іе­
зуитовъ, Французскою революціею въ концѣ прошлаго вѣка 
в т. п. событіями—изображенъ авторомъ съ достаточною 
для цѣлей его сочиненія полнотою и обстоятельностью. 
Жизнь и дѣятельность папъ па пространствѣ трехъ съ 
лишнимъ вѣковъ (съ конца XV по XIX в. включ.) пред­
ставлены за малыми исключеніями въ строго-историче­
ской связи и послѣдовательности. Въ изображеніи жиз­
недѣятельности папъ авторомъ обращено п ремизу ществѳн- 
ное вниманіе наглаввыя и существенныя стороны послѣд­
ней, хотя по мѣстамъ можно встрѣтить подробности и 
ивтересныя частности изъ жизни тѣхъ или иныхъ папъ. 
А относительно папы Пія IX помѣщены въ главѣ та­
кія подробности, которыя, на нашъ взглядъ, являются со-
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вершенно лишними, даже неумѣстными въ научномъ 
трудѣ').

Разсматривая въ частности содержаніе данной главы 
мы находимъ, что она представляетъ собою не столько по­
слѣдовательно прямое раскрытіе поставленнаго въ заглавіи 
вопроса, сколько сжатый, хотя и цѣльный очеркъ исторіи 
папства вообще, на протяженіи X V —X IX  вв. Самый отвѣтъ 
на предложенный въ разсмотрѣнію вопросъ помѣщенъ авто­
ромъ въ концѣ главы—въ Формѣ общихъ выводовъ на осно­
ваніи заключающагося въ главѣ обильнаго историческаго ма­
теріала. Эти выводы, служащіе отвѣтомъ на вопросъ: „какія 
блага принесли папы народамъ и царствамъ"—сводятся въ 
тому, что вся дѣятельность папъ въ теченіе многихъ вѣ­
ковъ существованія папства направлена была въ пріобрѣ­
тенію для себя свѣтскаго могущества и власти, обогащенію 
своихъ родственниковъ, возбужденію народныхъ мятежей 
и т. п. (стр. 341—344).

Нельзя сказать, чтобы однѣ только дурныя стороны въ 
управленіи папскомъ видѣлъ и отмѣчалъ Авд. Востоковъ:вѣтъ, 
въ жизнедѣятельности нѣкоторыхъ папъ (напр. Пія V, Гри­
горія X III, Климента IX  и др.) онъ отмѣчаетъ и хорошія 
черты характера и стороны дѣятельности,—безпристрастіе, 
благоразумное покровительство роднѣ, бережливость и т. &. 
Оставаясь въ общемъ вѣрно исторической правдѣ, повѣство­
ваніе автора о нѣкоторыхъ папахъ не чуждо преувеличеній, 
отступленій отъ главнаго предмета рѣчи, историческихъ 
недосмотровъ и т. п. ошибокъ.

-------------- 4--------------
х) Говоря, напр., о посольствѣ въ Россію одного р.-ватолнч. воспитанника 

миссіонера, Авд. Востоковъ сопровождаетъ это сообщеніе повѣствованіемъ о 
томъ, „какъ 1855 г. Апр. 12-го папа Шй IX , присутствуя въ залѣ возлѣ цер­
кви св. Агыесн, ири выпускѣ воспитанниковъ римской пропаганды, провалился 
въ нижній этажъ зданія со всѣми кардиналами, воспитанниками и посѣтителями"... 
(стр. 336—7).
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Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .
Вторая часть сочиненія преосв. Анатолія является въ 

отношеніи первой важнымъ и въ тоже время необходимымъ 
ея продолженіемъ и дополненіемъ. Если первая часть сочи* 
ненія разсматривала по преимуществу внѣшнюю сторону пап­
ства, самое возникновеніе и дальнѣйшее существованіе его 
въ исторіи міра,—то вторая часть преимущественное вни­
маніе обращаетъ на духъ и характеръ жизнедѣятельности 
папстёа или — что тоже—внутреннюю сторону его. Въ ска­
занномъ нами не трудно убѣдиться чрезъ сличеніе заглавія 
2-й части соч. съ первою, а также внимательное прочтеніе 
8-ми главъ 2-й ч. сочиненія Авд. Востокова.

XVIII.

Въ 18-й главѣ (1—7 стр.) разсматриваются „древніе 
виды избранія въ епископское званіе". Тутъ вкороткѣ 
изображается древній порядокъ избранія въ.епископское 
званіе какъ римскихъ папъ, такъ и восточныхъ патріарховъ: 
тѣ и другіе вначалѣ избирались съ согласія народа и 
утвержденія императорский власти,—впослѣдствіи же—въ 
Римѣ чрезъ согласіе коллегіи кардиналовъ (1059 г.), а на во­
стокѣ—со времени порабощенія грековъ ту рвами—съ утвер­
жденія турецкаго султана *). Эта глава внесена авторомъ

*) Говоря объ утвержденіи султанами новоизбранныхъ патріарховъ, ав­
торъ дѣлаетъ при этомъ сопоставленіе денежныхъ суммъ, вносимыхъ въ казну 
султана и въ казну папъ за утвержденіе послѣдними въ санѣ архіепископа. 
Выражаясь'о первыхъ неопредѣленно и называя суммы тѣ „неизвѣстными" (во 
всякомъ случаѣ громадныя, скажемъ отъ себя), онъ приводитъ однако же 
цифровыя данныя суммл>, внесенныхъ въ папскув казну за поставленіе герман­
скихъ архіеп. во времена Максимиліана I.

Сопоставленіе, на нашъ взглядъ, неумѣстное,— ибо если бы пришлось
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дда того, чтобы, показавъ древній порядокъ избранія ели- 
своповъ, вслѣдъ затѣмъ перейти къ современному вамъ 
обряду избранія, посвященія во епископа и вѣнчанія на 
царство римскаго папы, далеко несогласному съ духомъ и 
обычаями первыхъ временъ христіанства. Это и дѣлаетъ 
авторъ въ слѣдующей по порядку XIX главѣ. За нимъ и мы 
послѣдуемъ.

X IX .

Въ девятнадцатой главѣ (8—27 стр.) съ весьма инте­
ресными подробностями описавы обряды избранія папъ кол­
легіей кардиналовъ и воронаціи ихъ послѣ избранія '). Опи­
сывая вти обряды, Авд. Востоковъ не пожалѣлъ красокъ 
для того, чтобы какъ можно рельефнѣе представить чита­
телю всю пышность и великолѣпіе ихъ въ связи съ укло­
неніемъ отъ духа древне христіанской церкви *). Справедли­
вость требуетъ сказать, что послѣднее и удалось автору впол- 
вѣ, хотя нѣкоторыя подробности и представляются лишними 
(напр. повѣствованіе о кардинальскихъ служителяхъ, несу­
щихъ обѣдъ въ конклавъ, стр. 15—16 и т. п.). Въ виду того, 
что въ нашей отечественной литературѣ мы не встрѣчали ра­
нѣе ничего подобнаго указанному описанію А. Востокова, по­
слѣднее какъ по полнотѣ, такъ и новизнѣ и оригинальности 
своего содержанія, можетъ по справедливости считаться болѣе

брать дѣйствительныя цифры тѣхъ и другихъ податей,—то сравненіе оказалось 
бы, пожалуй, далеко не въ пользу турецкихъ султановъ, не щадившихъ денеж­
ныхъ средствъ констаит. патріарховъ...

')  Провѣряя содержаніе главы съ заглавіемъ, мы намѣтили нѣкоторую 
неточность послѣдняго—а именно—въ немъ обозначены: „образъ избранія, по­
священія во епископа и вѣнчанія на царство римскаго папы11, —но въ самой 
главѣ мы не нашли посвященія во епископы избраннаго папу,—и это понятно, 
такъ какъ выбираются въ папы большею частію кардиналы —епископы.

я) Авторъ предлагаетъ читателямъ подробное описаніе католич. обрядовъ 
ввбранія и вѣнчанія на' царство римскихъ папъ съ тою цѣлію, чтобы (какъ 
санъ заявляетъ въ примѣч. къ главѣ) сообщить православнымъ понятіе объ этихъ 
обрядахъ н удержать ихъ отъ обольщенія послѣдними, а  также, чтобы 
покавать, насколько римская церковь уклонилась отъ духа древне-христ. 
церкви.
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или ыенѣе цѣннымъ пріобрѣтеніемъ въ нашей духовной лите­
ратурѣ. Самая глава, не смотря на нѣкоторые недостатки 
наложенія (напр. излишвюю растянутость рѣчи), зани­
маетъ безспорно видное мѣсто въ цѣломъ сочиненіи Авд. 
Востокова 1).

XX.

Сказавъ объ избраніи и вѣнчаніи на царство римскихъ 
папъ, Авд. Востоковъ вслѣдъ затѣмъ—въ XX главѣ (28 — 
53 стр.) —говоритъ объ „образѣ управленія папскаго рим­
скою и подчиненными папамъ частными народными церк­
вами". Чтобы нагляднѣе показать, въ какой мѣрѣ современ­
ное ему папское управленіе соотвѣтствуетъ духу управленія 
первенствующей церкви, онъ предпосылаетъ въ началѣ 
главы краткія свѣдѣнія объ образѣ управленія церкви Хри­
стовой со времени основанія ея до начала нововведеній за­
падной церкви. Свѣдѣнія эти представляютъ собою глав­
нымъ образомъ раскрытіе 34-го правила апостольскаго, 
по которому епископамъ каждой области обязательно „знать 
и почитать11 перваго изъ нихъ,—при чемъ приводятся изъ 
исторіи церкви примѣры постепеннаго возвышенія нѣкото­
рыхъ епископскихъ каѳедръ, благодѣтельнаго участія въ 
дѣлахъ всѳл. церкви епископовъ знаменитѣйшихъ городовъ 
и тѣснаго вообще единенія всѣхъ епископовъ между собою. 
Представленныя въ XX главѣ свѣдѣнія объ образѣ управ­
ленія вселенскою церковію были уже помѣщены раньше— 
въ 1-й главѣ сочиненія, нарочито разсматривавшей втотъ 
вопросъ (подъ заглавіемъ: „какой образъ правленія учреж­
денъ надъ вселенскою церковію самимъ Богомъ?");—но они 
далеко не лишни и въ этой главѣ, служа связью и есте­
ственнымъ переходомъ къ разсмотрѣнію вопроса объ образѣ 
папскаго управленія западною церковію. Управленіе по-

*) У вязаная глава составлена, главнымъ образомъ, но сочиненію: „УѴіайо- 
тобб о рЪ]Огіе раріега і іуготіе )е§о“- іо-8. Кгакогг. 1833 г.
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слѣдвѳю послѣ многихъ преобразованій сосредоточено, по 
словамъ автора, подъ верховнымъ управленіемъ папы въ 
четырехъ конгрегаціяхъ (римской консисторіи, конгрегаціи 
свнщевваго суда (запсіі оШсіі), конгрегаціи яёѳ ргора^ашіа 
Гі<Іе“ и обрядовой.). Частныя же церкви находятся въ вѣдѣ­
ніи патріарховъ, примасовъ, архіепископовъ и епископовъ; 
но всѣхъ ихъ папа держитъ въ постоянномъ подчиненіи 
себѣ посредствомъ утвержденія ихъ избранія своими бул­
лами и особенно посредствомъ присяги, требуемой ото всѣхъ 
епископовъ ').

Изъ содержанія присяги видно, что принимающій епи­
скопскій санъ даетъ клятвенное обѣщаніе заботиться о прі­
умноженіи силы, богатства и могущества римской церкви, 
всеусильво гнать в преслѣдовать схизматиковъ, еретиковъ 
и т. д. Эта присяга какъ нельзя лучше характеризуетъ собою 
омірщеніе латинской церкви и ея іерархіи,—а потому 
и не удивительнд, что А. Востоковъ съ особымъ вниманіемъ 
останавливается на разборѣ ея. Во всей этой главѣ весьма 
рельефно сказалась основвая мысіь сочиненія А. Восто­
кова,—какъ далеко ушла р.-католическая церковь по пути 
отступленій отъ ученія и іерархическагоустройства древне­
вселенской церкви.

Но служа наиболѣе рельефнымъ выраженіемъ основной 
идеи сочиненія, XX глава болѣе, чѣмъ другія, обнаружи­
ваетъ намъ и слабую сторону сочиненія,—это отсутствіе 
вполнѣ спокойнаго и безпристрастнаго тона изслѣдованія. 
Не удивительно поэтому, если и читателю, при спокой­
номъ и хладнокровномъ отношеніи въ главному предмету со­
чиненія, иное можетъ показаться не совсѣмъ такъ, какъ пред­
ставляетъ себѣ авторъ. Въ порывѣ негодованія противу рим-

1)  Эта присяга выписана изъ книги: РопШІсаІе Кошапиш, Сіетепііэ 
VII ас ІІгЬапі XIII ^а9ви есНіит, парег у его а ВепеЛісІі XIV гесо^пКоді 
еі саѳіі^аішп. Ѵепеііів. 1772 ап.
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свой церкви послѣдній не одобряетъ въ ней и того, что есть 
также и въ церкви восточной. Такъ, напр., онъ пишетъ: „по 
учевію латинскихъ богослововъ нанесевіѳ удара, или при­
чиненіе обиды кому бы то ни было изъ. клира латинской 
церкви считается святотатствомъ, отъ коего разрѣшить ви­
новнаго, по удостовѣренію ксендзовъ, паПы предоставили са­
мимъ себѣ. За причиненіе тяжкой обиды высшему какому- 
либо духовному сановнику виновный, по вановамъ латин­
ской церкви, немедленно подвергается отлучевію отъ цер­
кви... Какъ все вто далеко отъ изреченія Спасителя: аще
та кто ударитъ въ десную твою лавиту, обрати ему и дру­
гую"! (51—2 стр.).

Сопоставляя приведенныя авторомъ постановленія рим­
ской церкви съ дѣйствующими на втотъ счетъ законополо­
женіями восточной церкви, мы находимъ, что и на .восточ­
ныхъ соборахъ за указанное преступленіе полошена „ава- 
ѳема". А апостольскія правила и причетнику за личное ос­
корбленіе священника, или даже діакона, опредѣляютъ от­
лученіе церковное '). Эти постановленія внесены въ общій 
церковный канонъ и приняты всею церковію.

X X I .

Показавши въ XX главѣ образъ управленія папскаго 
западными церквами, Авд. Востоковъ въ слѣдующей затѣмъ 
21-й главѣ (54—86 стр.) подробно трактуетъ „о средствахъ 
въ удержанію въ подчиненіи латинской церкви царствъ и 
народовъ латинскаго вѣроисповѣданія". Къ такимъ сред­
ствамъ могутъ быть отнесены, но изслѣдованію автора, 
слѣдующія: 1) присвоеніе себѣ папами (со времени Але­
ксандра Ш) права канонизаціи святыхъ, а также признаніе 
благодатно-проявленными чудотворныхъ иконъ; 2) право

* *) Апостольск. прав. 56; соб. Коыстантивоп. 879 г. пр. 3. Си. въ ии.
правилъ иэд. Свят. Синода.
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папъ освобождать кающихся грѣшниковъ и даже умер­
шихъ отъ ѳпитимій, при посредствѣ установленныхъ ими 
юбилеевъ и индульгенцій *); ‘3) власть папъ разрѣшать (бізреп- 
эаге) брачные союзы въ самыхъ близкихъ степеняхъ род­
ства; 4) богослуженіе р.-натоличѳск. церкви съ его игрокѣ 
на музыкальныхъ орудіяхъ (органахъ), религіозными ми­
стеріями и разными обрядами; 5) множество издающихся иа 
мѣстныхъ нарѣчіяхъ молитвенниковъ и катихизичѳскихъ кни­
жекъ, восполняющихъ собою отчасти богослуженіе на мерт­
вомъ, большею частію непонятномъ для народа, латинскомъ 
языкѣ (при этомъ приведены краткія свѣдѣнія и о судьбѣ сла­
вянскихъ языковъ въ Богеміи и Польшѣ въ XV и XVI вв.).

На ряду и какъ бы въ параллель съ вышеуказанными 
средствами въ удержанію въ подчиненіи латинской церкви 
царствъ и народовъ латинскаго вѣроисповѣданія, авторъ от­
мѣчаетъ каждый разѣ практику и установленія по разнымъ 
вопросамъ восточной и даже русской церкви. Вслѣдствіе 
такого сопоставленія религіозныхъ установленій восточной 
и западной церквей наилучшимъ и наияснѣйшимъ образомъ 
открывается истинность и правота учрежденій восточной 
церкви—съ одной стороны, и лживость, а также произволь­
ность западной—съ другой стороны. Помимо основательно­
сти и вѣскости опроверженія установленій р.-католической 
церкви, разсматриваемая нами глава имѣетъ не малую на­
учную и общелитературную цѣнность по заключающимся 
въ ней свѣдѣніямъ относительно внѣшне-обрядовыхъ учреж­
деній католичества. Много интереснаго для себя могутъ 
встрѣтить въ этой главѣ какъ люди науки, такъ и общества, 
при чтеніи—напр. —описанія юбилейныхъ торжествъ пап­
скихъ, сопровождающихся большею частію драматическими 
представленіями латинскихъ монаховъ и ксендзовъ, особенно

1) Говоря объ индульгенціяхъ, Авд. Востоковъ приводитъ и самый образ­
чикъ ихъ (на латин. языкѣ), списанный между прочимъ съ оригинала, при­
надлежащаго помѣщику Могилевской губ., гомельскаго уѣзда, Оттону Ксено- 
женскпму. См. примѣч. 2-е на стр. 6 4 —5.

/
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средневѣковыхъ и даже современныхъ религіозныхъ мисте 
рій н разныхъ, ло выраженію автора, „позорищныхъ дѣй­
ствій ксендзовъ®. Въ описаніи ихъ авторъ обнаруживаетъ 
близкое знакомство со всѣмъ богослужебнымъ ритуаломъ 
католической церкви, извѣстнымъ ему чрезъ чтеніе раз­
ныхъ латино-польскихъ книгъ и брошюръ литургическаго 
содержанія '). Обладая богатымъ запасомъ свѣдѣній въ 
этомъ родѣ, авторъ съ видимымъ удовольствіемъ знакомитъ 
съ ними своего читателя; особенное вниманіе онъ обра­
щаетъ при этомъ на нѣкоторые, чѣмъ либо выдающіеся 
богослужебные обряды католической церкви, молитвы, про­
повѣди и другія части богослуженія. Такъ, съ большими 
подробностями имъ описываются средневѣковыя и современ­
ныя мистеріи католиковъ въ день Благовѣщенія, Рождества 
Христова, Страстной седмицы и др. дни (стр. 73—76); при­
ведены въ главѣ и нѣкоторые молитвы католиковъ съ ха­
рактеромъ тривіальности, какъ вапр., гимнъ Богоматеро, 
находящійся въ общемъ народномъ употребленіи у латинянъ 
въ западно-русскихъ губерніяхъ (стр. 76), а также другія 
въ родѣ: „десять тысячъ разъ да благословляютъ тебя, Пре­
святая Дѣво Марія, всѣ святые Ангелы, Архангелы, Силы 
и т. п .,—двадцать тысячъ разъ да благословляютъ Тебя 
всѣ патріархи и пророки и т. д. (стр. 78); приведены даже 
по польски два отрывка іезуитскихъ проповѣдей, по выра­
женію автора, „пустыхъ и смѣхотворныхъ112).

*) При писаніи XXI гл. авторъ имѣлъ подъ руками слѣд. разнообразные 
источники: ТЪео1о$іа тогаіів Апасіеіі КеіпЯепзІиеІ. К от. I. II; Папка о 
обриеіасЬ, ЬгасіѵгасЬ і )пЬі1еив2и. ѴѴіІпо. 1847 г.; ѴѴіаиек бисЬочгпу, оббгіаі 
йгп@і. Вегііп; Ла<Ьѵі{;а і Лп&еііо рггег кагоіа Нга^осЬ^. Ьтѵбѵѵ. 1855 г. (о т . 2; 
Вііпаіе еасгашепіогиш ас аііепагит ессіевіае Кошаио-саіЬоІісае саегето- 
піагит. Ѵііпае. 1819.; ОШсіит, аІЬо собгіеппе паЬояейвІтѵо. ІѴіІпо. 1838 г. 
Косгпе паЪоіебвІчѵо тѵебіп^ 8. Кгутзкокаіоі. ковсіоіа. 1844 г. (. 1—IV. 
И мн. др.

*) Выписавы изъ ениги: ѴѴоІпу &Іоз тбѵг піесЫеІпусЪ, X. А(Ьапаге§о 
ЬшЬгіка Кіегѳпіскіедо, ргаѵг бокіога, восіеіаіів Леви. УѴатвіаѵга. 1727 г. 

Анатолій МартыновсЕІі. 17
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Справедливость, впрочемъ, требуетъ сказать, что при 
описаніи католическихъ обрядовъ авторъ не вездѣ соблю­
даетъ мѣру должнаго: увлекаясь подчасъ живостію и ин­
тересомъ собственнаго повѣствованія, онъ выдаетъ вещи 
правдоподобныя за дѣйствительно происходившія. Къ та­
кимъ мѣстамъ слѣдуетъ отвести, напр., описаніе католиче­
скаго праздника „въ честь ослаи, заимствованное изъ книги 
„Ма^аауп апек(іоіб\ѵ (ѴѴагвиаѵѵа. 1783 г. іо т . II) и носящее 
на себѣ явные слѣды легендъ (стр. 73—4).

XXII.

Въ главѣ 22-й (87—118) Авд. Востоковъ опровергаетъ 
„клеветы и злословіе писателей латинской церкви, провоз­
глашаемыя ими на счетъ восточныхъ православныхъ цер­
квей11,—именно: 1) будто восточныя церкви, которыя латин­
скими писателями умышленно смѣшиваются съ различными 
еретическими обществами на востокѣ, покрыты мракомъ 
крайняго невѣжества; 2) будто, какъ увѣряетъ ученый іе­
зуитъ Перроне, греческая и русская церкви не состоятъ въ 
единствѣ вѣры; 3) будто во времена просвѣщенія Россіи св. 
крещеніемъ Константинопольская церковь была въ единеніи 
съ латинскою и, потому, русскіе послѣ крещенія были ка­
толиками (т. е. латинистами); 4) будто, какъ утверждаетъ 
Перроне, русская церковь обезчестила себя тройственнымъ 
расколомъ,—во первыхъ, общимъ съ греками отступленіемъ 
отъ римскаго папы; во вторыхъ,—отпаденіемъ отъ Констан­
тинопольскаго патріарха,—и въ третьихъ—отпаденіемъ отъ 
Московскаго патріарха, коего достоинство Петръ I уничто­
жилъ, учредивъ Св. Синодъ. Наконецъ, въ 5-хъ) авторъ за­
щищаетъ Россію отъ упрека, дѣлаемаго Перроне, въ много­
различныхъ притѣсненіяхъ, которыя терпятъ будто бы 
въ вашемъ отечествѣ католики. Кеѣ вти и нѣкоторыя дру­
гія клеветы, распускаемыя латинскими писателями на счетъ 
восточной и—въ частности—русской церкви, опровергаются 
въ главѣ съ достаточною вѣскостью и убѣдительностью. Въ
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опровѳржевіи противниковъ (Перрове, Либерманъ и др.) ав­
торъ съ успѣхомъ пользуѳтсн данными исторіи востока и 
Россіи,—при чемъ, не довольствуясь свидѣтельствами объ 
отношеніи католицизма къ Россіи русскихъ ученыхъ, онъ 
для полнаго пораженія своихъ противниковъ пользуется 
свидѣтельствами и польскихъ историковъ—Длугоша, Мар­
тина Бѣльскаго, Кромера, Стрыйковскаго, Прилуснаго и др.

Бидноѳ мѣсто занимаетъ въ разсматриваемой главѣ 
опроверженіе извѣстной легенды западной, будто съ самаго 
начала русскіе были крещены въ католическую вѣру и 
большая часть ихъ оставались католиками до времени рус­
скаго митрополита Фотія (въ 15 в .). Показавъ невозможность 
крещеніи русскихъ въ католическую вѣру при Аскольдѣ и 
Дирѣ (во время похода ихъ на Царьградъ), авторъ „Запи­
сокъ о римской церкви" переходитъ затѣмъ ко времени Вла­
диміра святаго и его преемниковъ. Тутъ въ цѣломъ рядѣ 
историческихъ Фактовъ онъ показываетъ безуспѣшность 
сношеній папъ съ русскими князьями и несостоятельность 
западныхъ легендъ о крещеніи русскихъ въ католическую 
вѣру. Къ сожалѣнію, въ атомъ важномъ мѣстѣ главы авто­
ромъ допущены нѣкоторыя историческія неточности и по­
грѣшности. Такъ, напр., на стр. 96 сказано: „изъ числа 
папскихъ легатовъ, отправленныхъ въ Россію во времена 
вел. кн. Владиміра,—Брюно былъ убитъ,, не доѣхавши до 
Россіи, а Бонифація убили русскіе11... Между тѣмъ по со­
временнымъ историческимъ изслѣдованіямъ видно, что Врунъ 
или Брунонъ одно и тоже лицо съ Бонифаціемъ (Брунъ въ 
монашествѣ Бонифацій) и что онъ убитъ былъ въ Россіи'). 
Тамъ же: не указаны обстоятельства и поводъ заключенія 
въ темницу кн. Владиміромъ Рѳйвберна, еп. Колобрѳжскаго, 
прибывшаго въ Россію съ дочерью польскаго короля Боле­
слава, супругой Сватополка. На той же стр. встрѣчается

*) С». Истор. руссЕ. церкви Е. Голубинскаго. Т. I. Періодъ порвви. Мос­
ква. 1880 г. стр. 186—7.

17*
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слѣдующая важная погрѣшность: по освобожденіи Галиціи 
отъ венгровъ и поляковъ вел. кн. Ронаномъ Даніиловичемъ 
(вм. Романомъ Мстиславичемъ), папа Иннокентій IV (вм. III) 
приглашаетъ въ 1027 г. (вм. 1205 г.) Романа покориться 
римскому престолу" и т. п. ’). Мы не касаемся уже про­
пусковъ историческихъ по затронутому авторомъ вопро- 
су, —какъ напр.: посланія папы Гонорія III отъ 1227 г. 
ко всѣмъ князьямъ русскимъ,—посланія къ вел. кн. Вла­
димірскому Юрію Всеволодовичу отъ 1231 г. папы Гри­
горія IX и нѣкоторыхъ другихъ сношеній папъ съ русски­
ми князьями * *).

Всѣ эти и имъ подобные пропуски, недосмотры и погрѣш­
ности объясняются въ значительной степени неразработан­
ностью науки русской церковной исторіи во время писанія 
Авд. Востоковымъ своего труда, а также стремленіемъ ав­
тора охватить историческимъ кругозоромъ возможно большій 
періодъ времени, изобразивъ его хотя бы въ общихъ и 
сжатыхъ чертахъ.

Особенно интересною по содержанію является послѣдняя 
часть главы, въ которой авторъ старается оправдать рус­
скую церковь и правительство отъ обвиненій въ разныхъ 
притѣсненіяхъ католичеству, приписываемыхъ богословомъ 
Перроне. Тутъ (на стр. 106—7) А. Востоковъ беретъ подъ 
свою защиту Стурдзу, Карамзина, Икономидоса и пр. Фи­
ларета, подвизавшихся въ борьбѣ за православіе и противъ 
католичества. Сильными и мѣткими доводами онъ поражаетъ 
противника на каждомъ пунктѣ нападокъ послѣдняго,—осо­
бенную вѣскость эти доводы получаютъ оттого, что авторъ

1) На стр. 103, напр , преемникъ и. Исидора названъ Іоной Гіеэна вн. 
Іова святой.

*) См. въ Истор. Голубинскаго главу подъ заглавіемъ: „Попытки папъ 
подчинить себѣ русскихъ и наши собственныя обращенія къ папамъ1*, стр. 
482—495. Т аш е : Истор. русск. церк. преосв. Макарія, т. I, 244—252 стр.; 
Т. V, 3 0 8 -3 2 9  стр.
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удачно сравниваетъ современное ему положеніе католиковъ въ 
Россіи съ положеніемъ православныхъ русскихъ подъ влады­
чествомъ Польши во времена уніи, а также и съ современ­
нымъ состояніемъ католицизма на западѣ Европы. Разсмот­
рѣнное нами глава, не смотря на свой публицистическій харак­
теръ, вполнѣ пригодна, чтобы убѣдить непредвзятаго чита­
теля въ несправедливости и тенденціозности нападокъ на 
православную церковь со стороны католич. писателей.

XXIII.

Въ главѣ 23-й (119—176) подъ заглавіемъ: „образъ рас­
пространенія въ мірѣ латинскаго вѣроисповѣданія" содержит­
ся историческое обозрѣніе р.-католическихъ миссій (съ ХШ  
в.) въ разныхъ странахъ Азіи, Африки и Америки. Соглас­
но усвоенному пріему писательства—начинать рѣчь свою 
издалека, авторъ трактуетъ въ началѣ главы о необходи­
мости распространять слово Божіе между невѣрными сперва 
посредствомъ устной проповѣди, и затѣмъ уже въ письмени,— 
при чемъ образцомъ надлежащаго проповѣдинія слова Бо­
жія онъ поставляетъ миссіонерскую дѣятельность св. апо­
столовъ и разныхъ благочестивыхъ мужей во времена послѣ* 
апостольскія, включая св. братьевъ Кирилла и Меѳодія *). 
Показавъ истинный образъ распространенія христіанскаго 
вѣроученія въ лицѣ апостоловъ и ихъ преемниковъ, Авд. 
Востоковъ переходитъ затѣмъ къ изображенію миссіонерскихъ 
дѣйствій латинянъ, преслѣдовавшихъ зачастую чисто мір-

1)  Говора о св. Меѳодія, Авд. Востоковъ приписываетъ ему обращеніе 
въ христіанство, на пути въ Моравіи я Панвовію, болгарскаго дара Богэряса 
(Бориса). Помимо того, что это извѣстіе не вполнѣ согласуется съ сказан­
нымъ авторомъ ранѣе объ обращеніи въ христіанство болгаръ (Зап. Авд. 
Восток. I т. ХП гл. стр. 195), оно, на нашъ взглядъ, и исторически не досто­
вѣрно. Еще исторически недоказанный фактъ, что греческій инокъ, показывав­
шій Богорису картину страшнаго суда, былъ именно св. Меѳодій, братъ св. 
Кирилла.
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скія цѣла, чуждые истымъ проповѣдникамъ христіанства. Тутъ 
болѣе иди менѣе подробно описаны нарочитыя и случайныя 
миссіи р.-католиковъ: въ Палестину (со времени крестовыхъ 
походовъ), Александрію, Марокко, Татарію (со временъ 
Батыя), Арменію, Севегамбію, Абиссинію и Америку (со вре­
мени открытія ея Христофоромъ Колумбомъ),—гдѣ подвиза­
лись Францисканцы, домивинавцы и др. монашескіе ордена '). 
Съ особеннымъ воодушевленіемъ и подробностями го&оритъ 
авторъ о миссіонерскихъ дѣйствіяхъ іезуитовъ въ Америкѣ, 
Остъ-Индіи, Японіи, Китаѣ и Парагваѣ (стр. 155—175). Въ 
рѣчи объ іезуитахъ и ихъ миссіонерской дѣятельности по пре­
имуществу видны характеръ и цѣль латинской пропаганды,— 
вто—распространеніе христіанства всевозможными, не оправ­
дываемыми евангельскимъ ученіемъ, средствами—происками, 
подкупами, интригами, потворствомъ страстямъ, грѣховнымъ 
языческимъ обычаямъ и т. п. Вообще же характеръ и духъ 
латинской пропаганды не столько раскрыты авторомъ прямо, 
сколько слѣдуютъ въ Формѣ неизбѣжныхъ выводовъ изъ 
представленныхъ имъ историческихъ Фактовъ.

Разсматриваемая нами глава какъ по своему содер­
жанію, такъ и источникамъ для составленія ея, имѣетъ 
самую тѣсную связь съ главою XV I, трактующей о миссіо­
нерскихъ дѣйствіяхъ латинянъ на востокѣ. Весьма умѣстнымъ 
и цѣлесообразнымъ было бы, поэтому, соединить обѣ эти 
главы въ одну, придавъ имъ одво и то же заглавіе: тогда та и 
другая главы, представляя собою общую исторію миссіонер­
скихъ дѣйствій латинянъ съ X III в ., дали бы намъ цѣльный 
и законченный очеркъ католической пропаганды въ разныхъ 
странахъ свѣта. Въ то же время было бы сообщено 23-й 
главѣ больше сжатости и историч. послѣдовательности.

*) Историч. свѣдѣнія о р.-катояич. миссіяхъ съ ХІП в. почерпнуты ав­
торомъ изъ сочиненія барона Гевріена: „Нівіоіге ^ёпёгаіе Лев шізвіопв саіЬо- 
1Циев“. Рагів. 1844 г. іош. I. II. Нѣкоторыя свѣдѣнія объ іезуитахъ почер­
паетъ онъ и изъ книги: Нівіоіге <1ев ІевиНев раг ДЛоІрЬе ВоисЬег. Іош. 1.
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Но и въ данномъ видѣ разсматриваемая нами глава со­
чиненія А. Востокова можетъ сообщить читателю не малопо­
лезныхъ и даже интересныхъ по своимъ подробностямъ свѣ­
дѣній какъ о характерѣ латинской пропаганды, такъ въ осо­
бенности по исторіи ея ').

Въ дополненіе сказанному въ 23-й гл. о характерѣ ла­
тинской пропаганды авторъ продолжаетъ разсмотрѣніе того 
же вопроса и въ слѣдующей—XXIV главѣ, озаглавливаю­
щейся: „Дѣйствія и средства латинской іерархіи въ обра­
щеніи въ латинство и въ унію жителей западныхъ русскихъ 
областей". Къ обозрѣнію бтой главы мы и перейдемъ.

XXIV.

Въ началѣ 24-й главы (177—228 стр.) Авд. Востоковъ 
дѣлаетъ краткое обозрѣніе состоянія православія подъ вла­
дычествомъ литовско-польскихъ королей—Ягайлы (Влади­
слава), Витовта, Владислава III (Варнскаго), Базиміра IV, 
Александра, Сигизмунда I и Сигизмунда II Августа. На 
основаніи свидѣтельствъ польско—литовскихъ историковъ 
(Крашевскаго, Нарбутты, Кулеша и др.) имъ отмѣчены по 
годамъ постановленія ѳтихъ королей, большею частію стѣ­
снительныя для православнаго населенія Литвы и Польши ’).

1) Представленныя въ главѣ свѣдѣнія относительно латинскихъ миссій 
отличаются вообще историческою достовѣрностію и правдивостью. Такой резуль­
татъ полученъ нами нри сравненіи разсматриваемой главы съ отдѣльными из­
слѣдованіями по затронутому вопросу, каковы: „Іезуиты и нхъ отношенія въ 
Россіи". Ю. Самарина. Москва. 1868. См. стр. 150—153, а  также—„Іезуиты 
Гризингера" 2 ч. и вѣв. др. По мѣстамъ только въ главѣ попадаются неточ­
ности, какъ напр. на стр. 142—3, гдѣ идетъ рѣчь о францисканцахъ и доми­
никанцахъ, иди на стр. 148—155, гдѣ говорится о мвссіоиер. дѣятельности 
Франциска Ксаверія.

1) Въ датахъ именъ и годовъ допущены, впрочемъ, нѣкоторыя неточности: 
ва стр. 179 сказано, что Витовтъ крестился три раяа (вм. двухъ); Сигизмунду 
I  приписаны уваэы 1522, 29, 43 гг. (вм. 1522, 29, 37 и 47 гг.) и вѣвот. др. 
См. истор. русск. церк. м. Макарія, т. IX . гл. I. II. III. Литовск. церв. унія. 
М. Кояловича. т. I , гл. I.
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Далѣе, въ разсматриваемой вами главѣ сообщаются свѣдѣ­
нія о вызовѣ въ Польшу при Сигизмундѣ II Августѣ іезу­
итовъ (1569 г.) и ихъ враждебныхъ православію дѣйствіяхъ: 
заведеніи училищъ въ Вильнѣ, цензурѣ книгъ, перечисткѣ 
библіотекъ (порученной имъ папою Григоріемъ XIII) и что 
всего важнѣе—введеніи ими такъ называемой уніил).

Послѣдняя и составляетъ срѳдоточный пунктъ всего 
содержанія главы. При этомъ, согласно съ намѣченною въ 
заглавіи главы задачею, авторъ обращаетъ преимуществен­
ное свое вниманіе не столько на выясненіе обстоятельствъ, 
предшествовавшихъ объявленію уніи на Брестскомъ соборѣ 
(1596 г.), сколько тѣхъ разнообразныхъ средствъ (не исклю­
чая насильственныхъ), коими іезуиты пытались насадить 
унію въ Литвѣ и Польшѣ.

Въ виду этого весьма умѣстными въ главѣ являются 
приведенные на русскомъ (въ текстѣ) и польскомъ (подъ 
строкою) языкахъ документы: а) характерное письмо іезуи­
товъ уніатскому митрополиту Михаилу Рогозѣ, гдѣ первыми 
предначертанъ хитрый и коварный планъ дѣйствій для по­
всемѣстнаго введенія уніи и б) проэктъ (1717 г.) іезуитовъ 
объ уничтоженіи православной и уніатской вѣръ—въ литов­
ско-русскихъ областяхъ съ замѣною ихъ чистымъ латин­
ствомъ '). Говоря о мѣрахъ во введенію уніи среди православ­
ныхъ западнорусскаго края, Авд. Востоковъ упоминаетъ 
вскользь и о борьбѣ послѣднихъ съ уніею ,и латинствомъ при 
посредствѣ братствъ и внѣшней силы—въ лйцѣ казаковъ. Въ

*) Въ перечисленіи годовъ и именъ главныхъ дѣятелей уніи допущены 
неточности: на стр. 186 объявленіе уніи помѣчено 1595 г. ви. 1596 гі, когда 
состоялся Брестскій соборъ; на стр. 187 поименованы дѣятели уніи: Михаилъ 
Рогоза, полоцкій архіеп. Германъ, и епископы—Владимірскій Иглатій (вм. 
Ипатій) Поцѣй, луцкій—Леонтій Пельчвцкій (ви. Кириллъ Терлецкій).

*) Послѣдній проектъ, въ виду его обширности (13 пунктовъ), могъ быть 
изложенъ не сполва, а въ совращенномъ видѣ.
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заключеніе главы авторъ говоритъ о разнообразныхъ спо­
собахъ, употребляемыхъ вообще лативами къ привлеченію 
иновѣрныхъ въ свое вѣроисповѣданіе (при помощи ксенд­
зовъ, женщинъ и т. д .),о  современныхъ усиліяхъ латинской 
пропаганды къ совращенію въ католицизмъ русскихъ се­
мействъ, путешествующихъ заграницею, о всемѣрномъ рас­
пространеніи миссіонерами величія папы и р. натол. церкви 
и —наконецъ—плодахъ, какіе принесло народамъ р.-католич. 
вѣроисповѣданіе.

Близко знакомый со всѣми происками іезуитовъ въ за­
падно-русскомъ краѣ, авторъ не щадитъ красокъ для того, 
чтобы въ живыхъ и яркихъ чертахъ изобразить враждеб­
ныя православію дѣйствія послѣднихъ *). Отсюда —подъ влі­
яніемъ понятнаго въ вемъ чувства негодованія противъ вра­
говъ православія—самое изложеніе втой главы является жи­
вымъ и увлекательнымъ. Это же чувство послужило неволь­
ной причиной того, что авторъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дѣ­
лаетъ болѣе или менѣе значительныя отступленія отъ глав­
наго предмета рѣчи—уніи въ юго-западномъ краѣ. Такъ, на 
стр. 184, заговоривъ объ уніи, авторъ не совсѣмъ кстати 
коснулся религіозно-политическихъ происковъ іезуитовъ въ 
Великороссіи, содѣйствія ихъ появленію въ Москвѣ извѣст-

*) Знакомъ билъ авторъ съ происками и дѣйствіями іезуитовъ не только 
практически, живя долго въ юго-западномъ краѣ, по и литературво. Послѣднее 
видно, между прочимъ, изъ пользованія авторомъ на польско-латинскомъ языкѣ 
многими источниками и пособіями, каковы: ОЬгаг Ш тту, Іагоазеттісзо. іош. II; 
труды по исторіи Литвы и Полыни Оссолинскаго (Оввоііпзкі. іош. I), Мацѣев- 
скаго, Лукашевича, Буйка, Меховнты, Мелетія Смотрицкаго и другихъ выдаю­
щихся историковъ и писателей—полемистовъ. Въ пѳрѳчислевін важнѣйшихъ 
польско-литовскихъ источниковъ по исторіи уніи М. Коя лови чемъ упоминаются 
почти тѣ же, которыми пользовался и Авд. Востоковъ ("кромѣ хроники Стрый- 
ховскаго, сочни. Стебельскаго, Коаловича (Ѵііпа. 1650 г.) и ыѣктр. др., отсутству­
ющихъ у А. Востокова). У послѣдняго зато встрѣчаемъ и нѣкоторыеииые источ­
ники, какъ напр.: Ь е ііи т  совасо-роіопісит. З а т и е і бе Огопбѳкі. Кгакои\1838г.

Ср. „Увію“ Кояловвча. т: І-й. Замѣч. объ источникахъ; стр. 205 — 238.
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ваго Гришки Отрепьева; или же ва стр. 219—20 безъ осо­
бой надобности приводитъ письмо папы Юлів III въ Мо- 
сковсвому вѳл. вн. Іоанну Васильевичу Грозному по поводу 
принатія имъ царсваго титула.

Вообще же отсутствіе строгаго единства и системати­
ческой послѣдовательности въ изложеніи авторомъ главнаго 
предмета составляетъ выдающійся недостатокъ XXIV главы

XX V .

25-я и въ тоже время послѣдняя глава сочиненія А. 
Востокова (стр. 229—302) посвящена обзору ^нововведеній, 
возникшихъ въ римской церкви, по отдѣленіи ея отъ все­
ленской11. Бромѣ ученія о главенствѣ папы, подробно разо­
браннаго въ первыхъ главахъ сочиненія (см. гл. II, III, IV 
и др.), въ настоящей (25-й) главѣ болѣе или менѣе обстоя­
тельно разсмотрѣны авторомъ слѣдующія нововведенія р.-ка­
толической церкви: 1) ученіе объ исхожденіи св. Духа и отъ 
Сына или—Р іі^ и е  ');—2) ученіе римской церкви о папѣ не 
только какъ верховномъ судіи въ дѣдахъ вѣры и церкви, но 
и какъ свѣтскомъ правителѣ народовъ 2). Далѣе подъ руб-

')  Тутъ мы находимъ историческія справки относительно происхожденія 
на западѣ догмата Р іііо^ие—появленія его сначала въ испанскихъ цереьахъ, 
въ У иди VI в. в., по автору (хотя большинство историковъ относитъ къ концу 
V) в., въ Толедскому собору 589 г., скажемъ отъ себя), и затѣмъ Галльскихъ,— 
причемъ приведенъ отрывовъ изъ собесѣдованій папы Льва Ш съ послами Еарла 
Вел. Опроверженіе догмата Р іім ^ие сдѣлано на основаніи отчасти св. Писанія, 
отчасти свято-отеческихъ твореній, но главнымъ образомъ—новѣйшихъ писате­
лей изъ протестантовъ (Франциска Баядера) и католиковъ (Стефана Виста). 
Въ опроверженіи догмата Р і і ^ и е  видно основательное знакомство автора съ 
литературою этого предмета не только иностранною, но и нашей отечествен­
ною,—каковы труды: Адама Зернивава, Ѳеофана Прокоповича и преосвящен­
наго Макарія.

*) Въ главѣ приведены правила св. апостоловъ (27) и соборовъ (9 пр. 
Еонстант. соб., 5-е антіох. соб. и др.) а  равно мѣста изъ св. Писанія, коими 
запрещается клирикамъ мірское преобладаніе надъ вѣрными. Но объ зтомъ ново-
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риками 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 критически обозрѣваются ново­
введенія римско-католической церкви въ области таинствъ: 
крещенія, мѵропомазанія, покаянія и причащенія. Наряду 
съ историческими извѣстіями относительно каждой изъ осо­
бенностей римской церкви по совершенію таинствъ (напр. по- 
ливатѳльнаго крещенія, евхаристіи на опрѣснокахъ и т. д.), 
въ главѣ показана и несостоятельность ихъ на основаніи 
ученія св. Писанія, практики древне-вселенской церкви 
и собственныхъ доводовъ автора. Наиболѣе обстоятельно 
разобраны авторомъ таинства мѵропомазанія и особенно 
евхаристіи: послѣдняя разсмотрѣна въ свази съ литургіею 
или миссою католиковъ, совершаемою обыкновенно на ла­
тинскомъ языкѣ. Что касается таинства крещенія, то от­
носительно своеобразной практики его у латинянъ не при­
ведено историческихъ данвыхъ хотя и сказано достаточно 
въ опроверженіе ея вообще,—въ изображеніи же особенно­
стей у р.-католиковъ таинства покаянія нѣтъ упоминанія о 
смертныхъ грѣхахъ, конФессіовалахъ и казуистическомъ 
богословіи католиковъ *). Бъ изложеніи ученія р.-католиковъ 
о таинствахъ у автора замѣчаетоя пробѣлъ и въ томъ от­
ношеніи, что ничего не сказано о таинствѣ брака и въ част­
ности—-безбрачіи западнаго духовенства, а также елеосвя­
щеніи съ католической точки зрѣнія. Упомянуть о послѣд-

введевіи р.-катодич. церквв не разъ уже упоминалось раньше, -особенно ьъ 
въ главахъ „о главенствѣ папыа, а  потону рааснотрѣніе его здѣсь является, на 
нашъ гзглядъ, лишнимъ.

1)  Замѣчено только, что ещевъХШ  в. на западѣ повсенѣстно совершали 
крещеніе чрезъ погруженіе въ водѣ, хота извѣстно, что даже въ XV в. удержа­
лась такая форма крещенія. Послѣднее видно изъ требниковъ латинской цер­
кви и практики того времени. См. Д. М агіёпе, бев гНев васгёв бе Г Е§1іае; 
также: „Изложеніе ученія правосл, каеолич. церкви съ указаніемъ различій, 
встрѣчающ. въ ученіи др. христ. церквей11. Соч. Вл. Гете. Пер. П. Бутурлина 
1869 г. стр. 69.

*) Въ казуистич. духѣ, напр., написано „Нравственное Богословіе Лигоріо 
(Ьі^иогіо).; таковы тайныя духовныя бесѣды молодымъ діаконамъ или діаконаліи 
(біасопаіев).
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нихъ таинствахъ далеко было бы не лишне въ виду пол­
ноты и цѣльности обозрѣнія ихъ.

Послѣ разсмотрѣнія таипствъ слѣдуетъ въ главѣ соб­
ственно литургическая часть со стороны ученія и практики 
католич. церкви. Тутъ обозрѣваются: обыкновеніе латинянъ 
совершать шепотомъ нѣсколько литургій въ одномъ и томъ 
же храмѣ, въ одно и то же время, на нѣсколькихъ престо­
лахъ, не отдѣленныхъ никакими преградами (рубр. 10),— 
обычай совершать миссы въ частныхъ домахъ, на обыкно­
венныхъ комнатныхъ столахъ (11),—обычай въ воскресные 
дни и во дни Пятидесятвицы молиться въ храмахъ стоя на 
колѣнахъ (вопреки обычаю восточной церкви), поститься 
въ понедѣльникъ, вторникъ и среду предъ праздникомъ Воз­
несенія Господня, а также по субботамъ во вся дни (14),— 
установленіе новыхъ обрядовъ (освященія золотыхъ розъ) 
и праздника Божіяго тѣла (15),—отсутствіе въ богослужеб­
ныхъ книгахъ католич. церкви молитвъ за государей и на­
чальствующихъ надъ народами (16),—особенности въ крест­
номъ знаменіи и положеніи храмовъ на западъ (17),—внут­
реннее украшеніе и иконное писаніе въ латинскихъ хра­
махъ ’).

Всѣ ѳти отступленія р.-католической церкви въ области 
литургической разсмотрѣны авторомъ въ свази съ ученіемъ 
и практикою по каждому вопросу восточной церкви,—отче­
го несостоятельность католическихъ обрядовъ выступаетъ 
съ особенною силою. Въ разсмотрѣніи послѣднихъ сказалось 
основательное знакомство составителя книги съ богослу­
жебною практикою католической церкви, а также литера­
турою по разнымъ литургическимъ вопросамъ * *). Особенно

х) Въ литургич. собственно части главы помѣщенъ разборъ р.-католи- 
ческаго ученія о чистилищѣ (подъ рубр. 13),—но объ этомъ умѣстнѣе было бы 
сказать въ отдѣлѣ о таинствахъ (таив. покаянія^.

*) Въ изложеніи лятургич. особенностей р.-католич. церкви авторомъ удач­
но приведены неблагопріятныя мнѣнія д нихъ самихъ р.-католич. писателей, ка­
ковы: Наталисъ Александръ, Флёри, Беллдрнннъ, Боссвэтъ (іа  Беіепв. бесіагаі.
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богатъ Фактами и выводами изъ нихъ не въ пользу като­
личества разборъ установленіи праздника Боаіаго тѣла и 
разностей р. католиковъ сравнительно съ нами въ нрѳст» 
номъ знаменіи ■).

Показавъ несостоательность католичества въ отноше­
ніи догматовъ, таинствъ и богослужебныхъ обрядовъ, Авдій 
Востоковъ, подобно архимандриту Иннокентію *), высказы­
ваетъ въ концѣ сочиненія свой взглядъ на соединеніе р. като­
лической церкви съ православною. Подтвердивъ событіями 
прошлаго и настоящаго времени нежеланіе р.-натолической 
церкви истинно-христіанскаго единенія съ православною 
церковію, А. Востоковъ указываетъ затѣмъ „плоды, какіе 
принесло бы признаніе главенства папы христіанскими цер­
квами, правительствами и народами11. Исторія уніи въ юго- 
западной Россіи даетъ ему на это чисто отрицательный 
отвѣтъ: изображеніемъ печальныхъ послѣдствій ея для уніа­
товъ и заканчивается историко-полемическій трудъ Авд. 
Востокова *).

сіегі за іііс . Іо т . II) и др. Изъ русскихъ писателей почему то не видно подъ 
зованіе сочиненіями свящ. Тарасія Серединскаго: „О богослуженіи въ западной 
церкви". Спт. 1849 г. н „О богослужебномъ благочиніи западной церкви". Сот. 
1859 г., выясняющими духъ и характеръ р.-катол. богослуженія.

1) Историч. сторона праздника Божіяго тѣла изложена но сочиненіямъ: 
Ніеіоіге бе Іа Рараиіё. Ы. Ьеороіб Капке. Рагін. 1838 ап. іош. I. и О те іп . 
Хаѵег. Е р ііо т е  НіэЬ. Ессіез. іо т .  II,—а обличительная преимущественно на 
основаніи „Исторіи христіанск. догматовъ" Генриха Клея (Мапиеі бе Г Ьіаі. 
бе Оо^ш. сЬгёі. Рагів. 1848 ап.). Относительно псрстосложенія католиковъ, въ 
древности сходнаго съ нашимъ, А. Востоковъ пользуется свидѣтельствами Гиль- 
ома Дюрандо (Каііопаі. Иіуіп. оШсіі. соі. 2), Дидрона (Ь’ ісооо^гарЬіе сЬгё- 
ііеппе. Рагіе. 1843 ап.), аббата Гона {І'аіёсЬ. бе регзётёг. І о т . VII, Бгпхеі. 
1845 ап.) и др.

>) См. Богословіе обличительное ректора казанской духовн. семивврія, 
архии. Иннокентія. Т. 2-й, 1859 г. §§ 220—21. стр. 428—432.

' )  Въ частностяхъ высказаннаго въ концѣ сочвневія взгляда на католи­
цизмъ можно находить преувеличенія и даже несоотвѣтствіе съ историч. дай-
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З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

На основаніи представленнаго нани разбора „Записокъ11 
Авдіа Востокова можно уже видѣть, насколько удачно ав­
торъ выполнилъ принятую имъ на сѳба задачу.

Прежде всего разсмотрѣнное нами сочиненіе преосв. 
Анатоліа имѣетъ за собою ве мало чисто-научныхъ и обще­
литературныхъ заслугъ. Къ чисто-научнымъ достоинствамъ 
книги по справедливости должны быть отнесены: полнота 
и новизна а отчасти и оригинальность изслѣдованіа ав­
тора. Въ книгѣ затронуты и болѣе или менѣе обстоательно 
разсмотрѣны всѣ существенвыа и многіа второстепенныя 
стороны изъ жизни католичества и папства. Въ первыхъ 
главахъ сочиненія (I—VI) авторомъ сдѣланъ обстоятельный 
разборъ средоточнаго пункта всего католичества—ученія о 
главенствѣ папы. Въ опроверженіи послѣдняго сказались: 
основательное знакомство составителя книги съ первоисточ­
никами христіанскаго вѣроученія—св. Писаніемъ и св. Преда­
ніемъ, а также и съ ученіемъ о церкви православныхъ бо­
гослововъ и р.-католическихъ (Перроне, Либермана и др.).

Въ слѣдующихъ до самаго конца сочиненія главахъ 
(VI—XXV) исторически представлены внѣшняя и внутренняя 
стороны жизнедѣятельности католичества — или точнѣе— 
папства. Тутъ въ особенности видны: близкія и вѣрныя 
свѣдѣнія автора о римской церкви, добытыя тщательнымъ 
изученіемъ ея исторіи, догматовъ и установленій, равно и 
глубокимъ проникновеніемъ въ самый духъ ѳтой церкви.

Благодаря открытому доступу автора „Записокъ0 въ

ными. Такъ, напр., ла стр. 286 —7 проводится черезъ-чуръ пессимистическій 
взглядъ па близкое возобладаніе въ мірѣ католичества, напоиииаощее средніе 
вѣка. На стр. 293 (въ примѣч.) проводится примирительный взглядъ на дѣя­
тельность въ санѣ митрополита уніатовъ—Іосифа Рутскаго, будто бы противо­
дѣйствовавшаго окатоличенію увіатовъ,—тогда какъ большинство историковъ 
видитъ въ немъ приверженца частаго латинства. Си. Литовск. унія. И. Кояле- 
вича. 1-й т. стр. 98—102.
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богатыя книгохранилища польскихъ пановъ и бискуповъ (о 
чемъ уже было говорено раньше), мы видимъ всестороннее 
знакомство его и съ латино-польскою литературой до мно­
гимъ вопросамъ полемики и исторіи юго-западнаго края. 
Особенно обширное знакомство составителя книги видно съ 
обрядностію католической церкви, бослужебнымъ ритуаломъ 
ея и всѣмъ строемъ религіозно-обрядовыхъ установленій и 
дѣйствій. Разнообразныя свѣдѣнія въ области обрядовыхъ 
установленій католичества, пріобрѣтенныя авторомъ чрезъ 
чтеніе латино-польскихъ книгъ и брошюръ, онъ и предла­
гаетъ читателямъ—преимущественно во 2-й ч. своего сочи­
ненія. Многія главы этой части, какъ—вапр. „образъ из­
бранія, посвященія въ епископа и вѣнчанія на царство 
римскаго папы" (XIX), „средства къ удержанію въ подчине­
ніи латинской церкви царствъ и народовъ латинскаго вѣро­
исповѣданія11 (XXI), „дѣйствія и средства латинской іерар­
хіи въ обращеніи въ латинство и въ унію жителей запад­
ныхъ русскихъ областей" (XXIV*), „нововведенія, возникшія 
въ римской церкви, по отдѣленіи ея отъ вселенской" (XXV*) 
—представяютъ собою обильный матеріалъ для сравнитель­
наго изученія католической литургики и вообще обрядности. 
На ряду и какъ бы въ параллель съ внѣшне-обрядовою сторо­
ною католичества въ сочиненіи (во 2-й ч. преимущественно) 
предлагаются и глубоко вѣрныя свѣдѣнія о самомъ духѣ и 
особенностяхъ жизни католической церкви. Таковы, напр., 
главы въ сочиненіи: XIV, XX, XXII, XXIII. Тѣ и другія пред­
лагаемыя авторомъ свѣдѣнія явно запечатлѣны характеромъ 
новизны и отчасти оригинальности, дѣлающими ихъ важными 
для людей науки и интересными для общества *).

*) Нельзя не признать всей вѣрности взгляда саиого Анатолія на помѣ- 
щенныя въ его „Запискахъ" свѣдѣнія. „Въ моихъ „Запискахъ", говоритъ онъ въ 
письмѣ отъ 1856 г. авг. 30 въ преосв. Макарію (впосд. иитр. Московскому), 
есть много такихъ свѣдѣній, которыя не только трудно было бы отыскать, но 
иному даже на мысль ие пришло бы искать ихъ тамъ, гдѣ я отыскалъ ихъ. Т а ­
кимъ образомъ мои „Записки" могутъ служить указаніемъ на истопники матеріи 
и свидѣтельствъ для будущаго защитника нашей церкви". Си. Письма Анато­
лія къ М. митр. Макарію въ Правосл. обозр. за  1888 г. стр. 701.
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Оцѣеиваа историво-полемическій матеріалъ, заключаю­
щійся въ книгѣ, съ точки зрѣнія пользованія имъ, мы дол­
жны сказать, что и въ ѳтомъ отношеніи авторъ проявилъ 
присущія ему опытность и умѣнье. Изъ богатаго запаса 
ученыхъ познаній онъ щедрою рукою почерпаетъ тѣ или 
другіе Факты въ подтвержденіе собственныхъ мнѣній и по­
ложеній и въ опроверженіе доводовъ противниковъ. При 
втомъ, обличая латинство, нашъ авторъ, смотря по надоб­
ности, прибѣгаетъ въ разнымъ пріемамъ, допускаемымъ 
наукою: то къ прямому доказыванію несостоятельности 
положеній католицизма (см., налр., первыя главы, гдѣ 
преобладаетъ такой способъ изобличенія католицизма), 
то раскрытію слѣдствій, своею крайностью отрицающихъ 
самое положеніе (такой пріемъ употребленъ, напр., при 
разсмотрѣніи вопроса: какую пользу принесло бы подчине­
ніе папѣ россійской церкви?—слѣдуютъ слѣдствія и отрица­
ніе самого положенія, стр. 287. ч. 2-я). Самые аргументы 
автора въ полемикѣ его съ латинянами отличаются, обыкно­
венно, вѣскостью и убѣдительностью,—и при втомъ въ боль­
шей степени тѣ, которые построяются на данныхъ св. Пи­
санія и святоотеческихъ твореній, и наименьшей—собствен­
ныхъ соображеній автора (см., напр., гл. V, VII), Будучи 
оцѣниваемо такимъ образомъ и съ точки зрѣнія примѣне­
нія къ дѣлу историко-полемическаго матеріала, данное сочи­
неніе отвѣчаетъ въ общемъ требованіямъ исторической науки.

Но главный научный интересъ сочиненія заключается, 
по нашему, въ томъ положеніи или мѣстѣ, какое оно за­
нимаетъ въ ряду произведеній историко-полемическаго ха­
рактера. На основаніи представленнаго нами разбора сочи­
ненія можно видѣть, что по содержанію и основному тону 
оно не примыкаетъ ни къ одному изъ перечисленныхъ въ 
предисловіи полемическихъ сочиненій съ характеромъ то 
общности (Хомяковъ, Самаринъ и др.), то частностей (С. Го- 
гоцкій, А. Муравьевъ идр.). „Записки" А. Востокова пред­
ставляютъ въ себѣ, напротивъ, попытку создать новое ва-
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правленіе въ нашей полемической съ дативами литературѣ, 
состоящее въ соединеніи общихъ основъ католичества и от­
дѣльныхъ выдающихся моментовъ въ самой жизни или исто­
ріи его. Въ сочиненіи потому съ достаточною полнотою иоб. 
стоятельностью раскрыты, какъ духъ и характеръ католиче­
ства, вытекающіе изъ общихъ началъ его, такъ и внѣшняя 
сторона жизнедѣятельности его на протяженіи всей исторіи 
христіанства. Такая постановка нашей полемики съ лати­
вами въ сочиненіи А. Востокова неизбѣжно вызывалась 
временемъ и была до нѣкоторой степени исторически необ­
ходимою въ общемъ ходѣ нашей полемики съ лативами. Въ 
томъ, что авторъ „Записокъа о римской церкви первый, 
можно сказать, понялъ и надлежаще оцѣнилъ *ѳту потреб­
ность времени, издавъ вышеназванное сочиненіе, и заклю­
чается, на нашь взглядъ, историческая заслуга послѣдняго.

Къ внѣшне-литературнымъ достоинствамъ сочиненія 
слѣдуетъ отнести: живое и увлекательное изложеніе автора, 
бывшее слѣдствіемъ отчасти присущей ему склонности пи­
сать съ воодушевленіемъ, а отчасти сильной ревности о 
православіи, руководившей мыслями и перомъ автора, обще­
доступный и правильный въ общемъ слогъ, логически-етрой- 
ное раскрытіе основной мысли сочиненія и удачное вообще 
выполненіе конечной цѣли его—убѣдить читателя въ истин­
ности началъ восточно-православной церкви и ложности 
р.-католической.

Но сказанныя достоинства сочиненія не скрываютъ отъ 
насъ и недостатковъ его. Большая часть ихъ была указана 
вами раньше, при самомъ разборѣ сочиненія,-■-теперь же 
мы постараемся отмѣтить только выдающіеся изъ нихъ. 
Какъ на одинъ изъ важныхъ и въ тоже время господству­
ющихъ недостатковъ, слѣдуетъ указать на то, что авторъ 
не всегда сохраняетъ тонъ спокойнаго и безпристрастнаго 
изслѣдователя истины. Это отчасти и понятно въ человѣкѣ, 
знакомомъ по сочиненіямъ и личнымъ наблюденіямъ со вся­
кими нлеветами, распускаемыми про нашу православную

Анатолій Мартыновскій. 18
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церковь. Но справедливость требуетъ сказать, что истина 
православія не нуждается ни въ какихъ натяжкахъ и тѣмъ 
становится очевиднѣе для всякаго. Далѣе —видные недо­
статки сочиненія составляютъ: встрѣчающіяся въ книгѣ, и 
нами не разъ отмѣчавшіяся, отступленія отъ главнаго пред­
мета рѣчи, бывшія слѣдствіемъ увлеченія автора обиліемъ и 
разнообразіемъ историческаго матеріала, допущенныя неточ­
ности и даже невѣрности въ передачѣ и характеристикѣ исто- 
рич. фактовъ. Послѣдній недостатокъ зависѣлъ въ значитель­
ной степени отъ того, что авторъ „Запивокъ№ о многихъ исто­
рическихъ лицахъ и событіяхъ говоритъ видимо по памяти, 
не справляясь съ точными датами историческихъ сочиненій, 
или не имѣя ихъ подъ руками. Въ общемъ намъ кажется, 
что бблыпая строгость плана, бблыпая сжатость въ изло­
женіи, менѣе уклоненій отъ намѣченной цѣли доставили бы 
разсмотрѣнному труду больше силы и значенія * *).

Можно указать и еще на нѣкоторые недостатки сочи­
ненія съ внѣшней стороны. Такъ, напр., по мѣстамъ въ 
сочиненіи встрѣчаются неправильныя слововыраженія, цѣ­
лые обороты рѣчи, частыя повторенія однихъ и тѣхъ же 
мыслей и даже Фразъ и др. ведосмотры со стороны литера­
турной обработки 2); но всѣ такіе и имъ подобные недостатки, 
при всей ихъ нежелательности, не могутъ особенно много 
вредить цѣвности сочиненія и съ избыткомъ выкупается вы­
шеуказанными внутренними и внѣшними достоинствами его.

Въ заключеніе нашего обозрѣнія историко-полемиче­
скаго труда А. Востокова скажемъ нѣсколько словъ о томъ, 
какъ отнеслась къ нему въ свое время литературная критика.

Вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ означеннаго сочиненія

1) Что касается неполноты обозрѣнія А. Востоковымъ нѣкоторыхъ от­
дѣловъ сочиненія—что не разъ было отмѣчено нами раньше—то она не можетъ 
быть поставлена въ особенную вину автору и потому, что, издавая въ свѣтъ 
свон „Записки", онъ не имѣлъ въ виду всесторонне и возможно подробно раз­
смотрѣть кажднй изъ затронутыхъ имъ вопросовъ, для чего потребовалось 
бы много спеціальныхъ изслѣдованій.

*) Многое изъ погрѣшностей сочиненія должно быть отнесено несомнѣнно 
и на долю не вполнѣ исправнаго изданія книги.



—  275 —

(1857 г.), они обратило на себя вниманіе нашей духовной 
литературы. Въ нѣкоторыхъ нашихъ духовныхъ журналахъ 
(Духовная Бесѣда, 1858 г. Мг 26, Правосл. Собесѣдникъ 
1858 г. 12-я кя., Странникъ 1865 г. N8 1) появились рецен­
зіи о достоинствахъ и недостаткахъ втого сочиненія. Какъ 
ви кратки и общи ѳти рецензіи о сочиненіи А. Востокова, 
все же овѣ единогласно свидѣтельствуютъ собою о важномъ 
значеніи этого труда, считая его виднымъ пріобрѣтеніемъ 
нашей духовной письменности.

Какъ высоко въ свое время цѣнили означенное сочи­
неніе вполнѣ компетентныя лица, лучшимъ доказательствомъ 
этого служитъ слѣдующій отзывъ о немъ ректора Кіевской 
академіи, архим. Антовія, въ письмѣ его къ преосв. Анато­
лію отъ 17 марта 1858 г. „Тысячекратно благодарю ваше вы­
сокопреосвященство за книги ваши „Объ отношеніяхъ рим­
ской церкви1 * * * * 6, пишетъ архим. преосв. Анатолію. Я получилъ 
вдвойнѣ—и отъ васъ и отъ о. Гречулевича (издателя). На­
прасно изволите безпокоиться, будто сочиненіе это не до­
вольно отдѣлано: оно прекрасно и преполезно и вполнѣ до­
статочно для своей цѣли. А привязкамъ оцѣживающихъ ко­
маровъ ничто въ свѣтѣ не удовлетворитъ, ни даже ангель­
ское совершенство. Желательно, чтобы книгу эту распро­
странило само начальство какъ можно больше, и чтобы она 
и за границу перешла. Напр., можно бы послать въ Вен­
грію—въ Будинъ, гдѣ уніаты Австрійскіе обнаруживаютъ 
сильное движеніе религіозно-литературное и издаютъ жур­
налъ—церковную газету въ духѣ уніи, и въ этомъ журналѣ 
рѣзко стоятъ за свою самостоятельность и вызываютъ насъ 
па взаимное уясненіе разныхъ спорныхъ предметовъ" ').

1)  Письмо это помѣщено на страницахъ Церковнаго Вѣстника, иэд.
при С-Петербургской духовн. Акад. 1883 г. № 48.' 4 стр. ч. неоффиц.

Прекрасный отзывъ о литературной дѣятельности нр. Анатолія вообще 
далъ и митр. Московскій Филаретъ въ письмѣ къ об.-прок. Син. гр. А. П. Тол­
стому отъ 1857 г. Рекомендуя Анатолія на открывшуюся каѳедру экзарха Грузіи,
м. Филаретъ писалъ графу: „Его (Анат.) знаете по его сочиненіямъ. Онъ
имѣетъ усердіе назидать паству, и не сущихъ отъ двора православія въ оный

18 *
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IV.

Брошюра „объ ивонописаніи“.
Въ ряду литературныхъ трудовъ преосв. Анатолія не 

послѣднее мѣсто занимаетъ его брошюра объ иконописаніи 
Практически знакомый съ иконописнымъ искусствомъ, преосв. 
принималъ горячее участіе въ судьбѣ отечественнаго иконо­
писанія. Ближайшимъ поводомъ къ изданію преосв. Анато­
ліемъ означенной брошюры (какъ видно изъ предисловія къ 
ней самого автора) служило отсутствіе на русскомъ языкѣ 
какого нибудь теоретическаго руководства для художниковъ — 
иконописцевъ. Сколь невыгодно отражалось на иконописномъ 
дѣлѣ такое отсутствіе теоріи иконописи, это наглядно по­
казываетъ намъ самъ авторъ въ своемъ предисловіи къ бро­
шюрѣ. „По украшеніи иконописаніемъ вновь устроенныхъ или 
обновленныхъ храмовъ нашей Церкви, говоритъ преосв. 
Анатолій, мѣстное начальство обыкновенно поручаетъ духов­
нымъ лицамъ обозрѣть произведенія иконописцевъ и пред­
ставить о нихъ свое мнѣніе. Въ такихъ случаяхъ часто 
искуснѣйшіе художники испытываютъ ту непріятность, что 
ваписанныя ими иконы не одобряются—или потому, что онѣ 
дѣйствительно не соотвѣтствуютъ своему назначенію, или 
что лица, на которыхъ возлагается разсмотрѣніе произведеній 
живописи, сами не имѣютъ надлежащаго понятія о томъ, 
чего отъ инонописаніи требуетъ Церковь" (I предисл.).

Желая устранить означенныя неудобства какъ для иконо­
писцевъ, такъ и духовенства, пр. Анатолій и предпринялъ 
изданіе брошюры „объ иконописаніи1.

Цѣль изданія, но словамъ автора, „не механическая 
сторона иконописнаго художества, а указаніе на то, къ чему 
оно должно стремиться" (Г предисл.). Насколько авторомъ

призывать... Полагаю, что онъ одинъ изъ способнѣйшихъ занять мѣсто, о кото­
ромъ говорю. См. Собр. мн. и отзыв. Филарета, и. Мосеов. иэд. Саввою, архіеп. 
Тверск. 1888 г. Т. IV, стр. 295.

*) Въ первый разъ ова изданр въ 1845 году, а  второй—въ 1867 году 
Вмѣстѣ съ публицистическими статьями включена въ извѣстный сборникъ „Досуги 
арх. Анатолія". 1868 г. Спб.
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достигнута эта цѣль, отчасти можно видѣть изъ содержанія 
этого сочиненія. Съ нимъ въ общихъ чертахъ мы и на­
мѣрены познакомить читателя.

Кромѣ краткаго предисловія, все сочиненіе состоитъ изъ 
15 отдѣльныхъ главъ, изъ которыхъ каждая носитъ особое 
наименованіе, указывающее на ея содержаніе. Авторъ не 
сразу пристунаетъ въ изложенію главнаго предмета своего 
сочиненія: въ началѣ его онъ сообщаетъ читателю краткія 
историческія свѣдѣнія о происхожденіи и судьбѣ въ родѣ чело­
вѣческомъ живописи вообще и иконописанія—въ частности.

Первыя двѣ главы сочиненія посвящены авторомъ раз­
сужденію о живописи вообще. Показавъ на основаніи свидѣ­
тельствъ св. Писанія и отцевъ Церкви, что способность къ 
живописи есть даръ Божій (I гл.), онъ затѣмъ разсматриваетъ 
(во 2 гл.) первоначальное развитіе этой способности въ 
человѣческомъ родѣ. Бъ сжатомъ очеркѣ авторъ знакомитъ 
читателя съ различными Фазисами развитія живописи какъ 
у древнихъ іудеевъ, такъ и язычниковъ (египтянъ, грековъ, 
римлнн ь).

Въ 3 й главѣ сочиневія онъ подробно говоритъ о про­
исхожденіи и судьбѣ иконописанія. Тутъ мы находимъ об­
стоятельныя свѣдѣнія о состояніи иконописанія во времена 
гоненій христіанъ въ первые три вѣка (памятникомъ иконо- 
писавія этого времени служатъ символическія изображенія, 
сохранившіяся въ катакомбахъ), о постепенномъ развитіи 
его съ і у  вѣка, объ иконоборческихъ смутахъ, о судьбѣ 
иконописи на западѣ, гдѣ образовались впослѣдствіи (въ 15 
в.) извѣстныя школы живописи: римская, Флорентійская, ве­
неціанская, болонская и ломбардская или италіанская. Осо­
бенно подробно говоритъ авторъ о судьбѣ иконописанія на 
Руси: начиная со введенія христіанства въ Россіи, онъ исто­
рически слѣдитъ за всѣми Фазисами развитія иконописи до 
самаго послѣдняго времени. При чемъ отмѣчаетъ слѣды влія­
нія на родное ииоыонисноѳ искусство какъ греческаго или 
византійскаго стиля, такъ и италіанскаго.
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Пользуясь изысканіями нашего ученаго любителя рус­
скихъ древностей г. Снегиреваи знакомствомъ съ вашими древ­
ними грамотами и лѣтописями, авторъ первый, можно сказать, 
во всей полнотѣ и послѣдовательности показалъ, въ какомъ 
состояніи было у насъ искусство иконописанія до вторженія 
къ намъ западнаго вліянія. Онъ указываетъ, хотя и коротко, 
самое различіе между пошибами (Московскій, Строгоновскій), 
того, что мы называемъ теперь „стилемъ№ иконописанія; въ 
концѣ главы критически разсматриваетъ иконописныя работы 
художниковъ текущаго столѣтія (Боровиковскій и др.).

Послѣ ознакомленія читателя съ происхожденіемъ и 
судьбою иконописавія на Востокѣ (Греціи), Западѣ и на 
Руси, авторъ переходитъ къ разсмотрѣнію вопросовъ, со­
ставляющихъ главный предметъ его сочиненія. Такъ, въ 4-й 
гл. имъ обсуждается вопросъ о томъ, „для какихъ цѣлей св. 
Церковь ввела въ употребленіе св. иконы“?

По этому вопросу авторъ приходитъ въ слѣдующимъ, 
основывающимся на свидѣтельствахъ изъ св. Писанія и цер­
ковной исторіи, выводамъ: вводя въ употребленіе св. иконы, 
Церковь желаетъ, „чтобы онѣ были поучительны, возжигали 
въ насъ духъ благочестія, возбуждали въ подражанію добро­
дѣтелямъ, какъ бы олицетвореннымъ въ жизни Спасителя и 
святыхъ, доставляли намъ подкрѣпленіе въ молитвѣ и были 
какъ бы проводниками вашего благоговѣнія къ Богу и 
общенія со святыми" (стр. 36. гл. IV).

Гораздо важнѣе по своему содержанію слѣдующая—пятая 
глава. Бъ ней авторъ говоритъ о характерѣ иконописанія, 
именуемаго греческимъ. Послѣ перечисленія недостатковъ 
иконъ византійской живописи (неправильность рисунка, не­
знаніе поверхностей анатоміи человѣческаго тѣла, единооб­
разіе въ лицахъ и др.), авторъ переходитъ затѣмъ въ из­
ображенію ихъ достоинствъ (каковы: скромность положенія 
изображаемыхъ ликовъ, отсутствіе въ ихъ тѣлѣ дебелости и 
красноты, историческая вѣрность костюмовъ и др.), которыя 
какъ бы извиняютъ недостатокъ въ нихъ искусства и болѣе,
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по мнѣнію автора, приближаютъ вти иконы къ ихъ истин­
ному назначенію.

Вслѣдъ за характеристикой иконописанія византійскаго 
стиля авторъ излагаетъ критическій взглядъ (въ 6-й гл.) на 
церковно-историческую живопись школъ италіанскихъ и во­
обще новѣйшую. Отмѣтивъ многія достоинства этой живописи, 
которыхъ лишена греческая живопись (какъ напр.: правиль­
ность и свобода рисунка, глубокое изученіе поверхностной ана­
томіи человѣческаго тѣла, искусное размѣщеніе свѣта и тѣни и 
др.), авторъ указываетъ и недостатки ея, какими являются: 
своеволіе, оскорбительное для истинно-христіанскаго чувства, 
историческая невѣрность одежды, излишнее обнаженіе раз­
личныхъ членовъ человѣческаго тѣла и т. п. Считая произ­
веденія италіанской живописи не соотвѣтствующими духу 
истиннаго христіанства, авторъ въ доказательство своихъ 
мыслей дѣлаетъ критическій разборъ нѣкоторыхъ образцовыхъ 
произведеній италіанской живописи: извѣстныхъ картинъ Ра­
фаэля Санціо, представляющихъ Преображеніе Господне и 
Богоматерь или Мадонну, картины Леонардо-де-Винчи „Тай­
ная Вечеря", „Послѣдній день ІІомпеиа и др.

Разсмотрѣвъ эти и нѣкоторыя другія произведенія цер­
ковно-исторической италіанской живописи, авторъ дѣлаетъ 
такое замѣчаніе о нихъ: „очевидно, что живописцы старались 
о соблюденіи одной естественности въ своихъ произведе­
ніяхъ, нимало не думая о томъ, что изображали предметы 
духовнаго міра и такихъ людей, которые хотя жили въ на­
стоящемъ мірѣ, но не были отъ міра сего" (6 гл. 46 стр.). 
Высказавъ глубокое сожалѣніе по поводу того, что русскіе 
художники—иконописцы увлекаются образцами живописи 
италіанской школы, авторъ въ заключеніе главы совѣтуетъ 
имъ больше вникать в.ъ духъ и требованія христіанской и, 
въ частности, Россійской Церкви.

Изъ представленнаго нами вкратцѣ содержанія 5-й и 6-й 
главъ брошюры „объ иконописаніи" можно уже видѣть, что
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авторъ этого, сочиненія обладаетъ какъ обширными свѣдѣ­
ніями по затронутому имъ вопросу, такъ и рѣдкою способ­
ностью критики художественныхъ произведеній.

По этимъ двумъ главамъ, имѣющимъ тѣсную связь съ 
главною задачею предпринятаго авторомъ труда, можно без­
ошибочно судить о глубокомъ пониманіи имъ иконописнаго 
дѣла. Но изъ этихъ же главъ проглядываетъ и важный не­
достатокъ автора, это именно, что онъ боится произнести 
проскальзывающее у него мѣстами убѣжденіе о совершенной 
раздѣльности между иконописью и живописью. Эта боязнь} 
или лучше сказать такая неопредѣленность и недокончен­
ность сужденія видна хотя бы изъ того, что на ряду съ 
иконами или образами онъ разсматриваетъ и картины исто­
рическаго характера. Указавъ, напр., на многіе анахронизмы 
и несообразности съ духомъ истиннаго христіанства извѣст­
ной картины „Послѣдній день Помпеи*, авторъ восклицаетъ: 
„что сказали бы христіане, ‘ пострадавшіе за иконописаніе, 
взглянувъ на подобныя изображенія? Не посрамляйте матери 
нашей Церкви, взывалъ въ свое время Іоаннъ Дамаскинъ въ 
иконоборцамъ, не лишайте ее украшенія! Теперь бы онъ 
умолялъ нашихъ художниковъ не посрамлять Церкви такими 
изображеніями* (стр. 50,6 гл). Много вѣрныхъ и мѣткихъ за­
мѣчаній найдетъ каждый въ разборѣ авторомъ упомянутой 
картины, еще болѣе въ заключеніи о ней; но это заключеніе 
нейдетъ къ разбираемой имъ картинѣ и именно потому, что 
она—'картина, а не икона или образъ.

Всѣ остальныя главы, кромѣ одной (10-й) (гдѣ доказы­
вается, что отъ иконописи требуется въ высшей степени 
историческая вѣрность и вообще правдивость), относятся 
болѣе къ иконописцамъ, нежели къ иконописи. Въ нихъ 
авторъ разсуждаетъ о томъ, что отъ иконописца требуются 
образованіе и жизнь, соотвѣтствующія понятіямъ христіан­
скаго ученія, что онъ долженъ устранять отъ себя предметы, 
враждебные' духу христіанства, что отъ него требуется со­
ображеніе относительно расположенія св. иконъ въ храмѣ и
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мн. др. Считая излишнимъ излагать содержаніе остальныхъ 
главъ, мы только замѣтимъ, что вездѣ въ нихъ видны обду­
манность и полное знаніе авторомъ своего дѣла; можетъ 
быть онъ чрезчуръ увлекается тамъ, гдѣ—говоритъ, что 
иконописецъ долженъ устранять отъ себя предметы, враждеб? 
ные духу христіанства, вто именно изображенія языческихъ 
боговъ и богинь. Изгоняя изъ мастерской художника статуи, 
авторъ, кажется, перешелъ предѣлы должнаго...

Въ концѣ сочипевія приложено заключеніе, въ которомъ 
авторъ старается защитить иконопись въ византійскомъ стилѣ? 
отъ возможныхъ противъ нея возраженій со стороны нѣко­
торыхъ приверженцевъ италіанской иконописи. Въ своей за­
щитѣ иконописи въ византійскомъ стилѣ онъ, между про­
чимъ, доказываетъ, что она болѣе соотвѣтствуетъ требова­
ніямъ отечественнаго вѣроисповѣданія, нежели иконопись во 
вкусѣ италіанскомъ (съ мірскимъ характеромъ), что напрасно 
считаютъ ее безжизненною, обреченною на неподвижность: 
какъ всякое искусство и иковописаніѳ въ византійскомъ стилѣ 
можетъ и будетъ совершенствоваться до безконечности. Много 
и другихъ доводовъ въ пользу иковописанія въ византійскомъ 
стилѣ содержитъ въ себѣ заключительная глава сочиненія 
пр. Анатолія.

Разсмотрѣнная нами брошюра „объ иионописавіи11 пр. 
Анатолія не осталась везамѣчѳнвою въ свое время: по выходѣ 
своемъ въ свѣтъ она встрѣтила весьма сочувственный пріемъ 
среди любителей и знатоковъ иконописнаго художества. Вотъ 
что пишетъ о ней нѣкій рецензентъ. „Намѣреніе и цѣль ея 
(брошюры) превосходны, въ исполненіи большая часть пре­
красна, все проникнуто самымъ благороднымъ, истинно рус­
скимъ, истинно-религіознымъ направленіемъ'*. Бросивъ укоръ 
автору въ неуважительномъ подчасъ отношеніи послѣдняго 
въ свѣтскимъ живописцамъ, о которыхъ говоритъ съ невни­
маніемъ, не заботясь объ именахъ, собираемыхъ имъ воедино, 
рецензентъ продолжаетъ: „видя въ небольшой книжкѣ объ 
иконописаніи (136 стр. изд. 1845 г.) первое и самое главное—
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самостоятельность, потомъ благородство, чистоту и званіе 
дѣла, присоединяя въ ѳтому то, что ѳто первое явленіе въ 
своемъ родѣ, первое не тольво у насъ, но и вообще въ вниж- 
номъ мірѣ, мы не можемъ не поставить ее между русскими 
оригинальными сочиненіями. Ошибви и недостатви ея вызо­
вутъ, можетъ быть, другія сочиненія и дѣло представится 
во всей полнотѣ; но и то сказать по руссвой поговорвѣ: 
лиха бѣда начать,—а вогда начнется, продолжать уже легче. 
Самыя изысвавія автора ѳтой вниги будутъ уже превосход­
ными матеріалами" *).

Нельзя не признать основательнымъ и заслуживающимъ 
довѣрія этотъ отзывъ о сочиненіи пр. Анатолія нѣвоего 
рецензента и въ особенности послѣднія его замѣчанія о 
сочиненіи.

V .

Публицистическія статьи пр. Анатолія.

Для полноты обозрѣвія литературныхъ трудовъ пр. 
Анатолія намъ остается разсмотрѣть еще публицистическія 
статьи его, печатавшіяся въ Страннивѣ и Вѣстнивѣ юго-за­
падной и западной Россіи. Статьи эти были собраны впо­
слѣдствіи (въ 1868 г.) въ одно цѣлое и вмѣстѣ съ брошюрою 
„Объ иконописаніи" и повѣстью „Перегринъ" составили собою 
извѣстную • намъ книгу „Досуги Архіеписвопа Анатолія". 
Сюда включены, между прочимъ, слѣдующія статьи пре­
освященнаго: Гѳрбовѳцвая ивона Божіей Матери (Страннивъ, 
1862 г., мартъ, 1, 157 стр.), нѣсвольво словъ о чудесахъ все­
могущества и промысла Божія (Странникъ 1860 г., іюнь, I,

*) См. Москвитянинъ 1846 г. № 7. отдѣлъ критики, стр. 123—124. Есть 
ещ ё 1 небольшая замѣтка объ этомъ соіивевіи П. Матвѣёвскаго въ журналѣ 
Странникъ за 1867 г. № 5 стр. 15. Въ неб' рецензентъ предлагаетъ образован­
ному художнику принять къ свѣдѣнію совѣты относительно иконописи, пода­
ваемые авторомъ брошюры.
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256 стр.),—науки (1863 г., окт., отдѣлъ II. 1 стр.), астрономія 
и человѣкъ (1866 г. августъ отдѣл. II. 43 стр.), о воспитаніи 
юношества (Стр. 1862 г.,.®евр., II. 89стр.), совѣсть (1868 г. II. 
57 стр.), гласность (1862г., Февр., 12 стр.), мысли по случаю 
современныхъ толковъ о духовныхъ семинаріяхъ и духо­
венствѣ отечественной церкви (Стр. 1861 г., дек., III отдѣл., 
стр. 6), мысли по случаю учрежденія губернскихъ комите­
товъ для изысканія средствъ къ улучшенію быта приходскаго 
православнаго духовенства (1865 г., ноябрь, отд. II, 45 стр.,— 
дек., отд. II, 103 стр.), мысли по случаю учрежденнаго въ 
1865 г. миссіонерскаго общества (Странникъ 1866 г., іюль, 
отд. II. 1 стр.), религіозная и общественная жизнь евреевъ 
въ западныхъ областяхъ -Россіи (Странникъ 1862 г., іюль, 
II отд., 323 стр.; августъ, отд. 11,359 стр.), старческія воспо­
минанія видѣннаго, слышаннаго и читаннаго о произшествіяхъ» 
совершившихся въ западныхъ областяхъ Россіи и въ Царствѣ 
Польскомъ, съ 1793 г. по настоящее время (Вѣстникъ Юго- 
западной Россіи—1864 г. стр. 45, февраль) ').

Считая излишнимъ излагать содержаніе всѣхъ этихъ 
статей, мы остановимъ вниманіе только на нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, лучше по нашему мнѣнію выражающихъ собою воз­
зрѣнія писателя—публициста.

Въ статьяхъ „Науки* и „Астрономія и человѣкъ11 ав­
торъ весьма краснорѣчиво показываетъ, какъ повсюду во 
вселенной видны слѣды премудрости и благости Божіей. Всѣ

’) Кронѣ перечисленныхъ статей есть еще и другія статьи преосвлщ., 
не вошедшія въ сбориинъ „Досуги архіеп. Анатолія". Таковы—помѣщенныя въ 
Странникѣ: „Скорби и утѣшенія Богоматери* (1868 г. II . 157 стр.), „Письмо 
къ требовавшему хотя краткаго наставленія о томъ, какъ узнавать и опредѣлять 
пророческій смыслъ св. Писанія* (1869 г., II . май, 63 стр.) и въ Вѣстникѣ 
Юго-эапад. Россіи: „Еще о хохломаніи*. Малороссъ А . Восточенко (1864 г. 
іюль, т. 1-й, стр. 10). „Главная цѣль дѣятельности іерархіи латинской церкви* 
(1866 г., т. II, стр. 139) и „Наставленіе русскаго своему сыну предъ отправлені­
емъ его на службу въ юго-зап, русскія области*. А. Востоковъ (1865 г., 3 ка., 
241 стр.).
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естественныя науки—какъ то: Физика, минералогія, зоологіи, 
ботаника, медицина и др. невольно приводятъ каждаго въ 
признанію первопричиной всего существующаго Премудрое 
и Всеблагое Существо. Въ частности, въ статьѣ „Астрономія 
и человѣкъ" авторъ старается вывести величіе, премудрость 
и др. свойства Божіи изъ необъятности, гармоніи и строй­
ности планетной системы. Всѣ свои разсужденія объ ятомъ 
предметѣ онъ направляетъ къ той основной мысли, что, при 
всѣхъ успѣхахъ астрономіи, послѣдняя не можетъ ни про­
никнуть за предѣлы Физическаго міра въ міръ духовный, ни 
изъяснить тайнъ человѣческаго бытія. Вообще же въ обѣихъ 
статьяхъ авторъ признаетъ полезность и даже необходимость 
изученія естественныхъ наукъ, но только при свѣтѣ Боже­
ственнаго откровенія: иначе вмѣсто ожидаемой пользы будетъ 
громадный вредъ. По сему поводу онъ даже полемизируетъ 
съ извѣстнымъ ученымъ—Пироговымъ, доказывая послѣд­
нему, что не анализъ и критика, внесенные будто бы уни­
верситетскими студентами въ изученіе Богословія (какъ ду­
малъ Пироговъ), довели ихъ до безвѣрія, а именно то, что 
сами профессора, преподающіе естественныя науки, опасались 
указывать во всемъ очевидные слѣды творческой мысли Бо­
жіей (стр. 140).

Въ тѣсной связи съ только что разсмотрѣнными статьями 
Анатолія о наукахъ находится статья его о „воспитаніи 
юношества" (Досуги арх. Анатолія, стр. 168—200). Какъ 
въ первыхъ статьяхъ онъ требуетъ изучать естественныя 
науки при свѣтѣ Божественнаго откровенія, такъ здѣсь 
краеугольнымъ камнемъ воспитанія юношества онъ постав­
ляетъ религію. Въ посвященной этому предмету простран­
ной статьѣ авторъ развиваетъ ту мысль, что на воспитателяхъ 
лежитъ священный долгъ руководить своихъ питомцевъ въ 
познаніи закона Божія и исполненіи ими правилъ христіан­
ской нравственности. При этомъ авторъ высказываетъ не­
мало дѣльныхъ замѣчаній о современной ему - постановкѣ 
учебно-воспитательнаго дѣла, во многихъ отношеніяхъ крайне
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неудовлетворительной. Вообще же автору весьма было бы 
желательно видѣть въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ какъ 
духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, поднятіе и усиленіе правиль­
наго религіознаго образованія юношества: только при этомъ 
условіи преосвященный ожидаетъ и благихъ плодовъ отъ 
образованія.

Пр. Анатолія интересовали и многіе другіе вопросы, 
выдвигавшіеся современною ему русскою жизнью. Пребываніе 
его на покоѣ въ Гербовѳцкомъ монастырѣ совпало, какъ 
извѣстно, со временемъ либеральныхъ реформъ, ознаменовав­
шихъ собою прошлое царствованіе. Преосвященный Анато­
лій чутко прислушивался но всему, что говорили и писали 
въ ту пору по поводу тѣхъ или другихъ перемѣнъ въ об­
щественной жизни. Принимая участіе въ судьбахъ дорогаго 
отечества, онъ нерѣдко изъ своего уединенія подавалъ го­
лосъ о многихъ волновавшихъ общество вопросахъ. Такъ, 
вапр., поставленные въ ту пору на очередь вопросы о гла­
сности суда, о преобразованіи семинарій и училищъ, учреж­
деніи губернскихъ комитетовъ для изыскавія средствъ къ 
улучшенію быта приходскаго духовенства и др. были пред­
метомъ обсужденія и нашего Анатолія. Какъ же отнесся 
преосвященный, напр., въ вопросу о гласности суда? Онъ 
рѣшалъ ѳтотъ вопросъ, какъ и многіе другіе, по своему. 
Его занимаетъ въ этомъ вопросѣ не столько то, какому суду 
нужно отдать предпочтеніе—закрытому или гласному; нѣтъ, 
не это важно во мнѣніи Анатолія. Все его вниманіе сосре­
доточивается главнымъ образомъ на той мысли, что судьи 
должны быть прежде всего истинными христіанами. Христі­
анскія образованіе и жизвь представителей судебной власти— 
вотъ-то главное по нему, что требуется для правильнаго 
нелицемѣрнаго суда: сама же Форма суда безъ этого усло­
вія не имѣетъ особенно важнаго значенія. Оцѣнивая суды 
съ этой точки зрѣнія, Анатолій доказываетъ даже безцѣль­
ность и безполезность введенія гласнаго суда примѣрами, 
взятыми изъ исторіи Ветхаго Завѣта, греко-римскаго міра и
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современной ему практики западныхъ государствъ (гдѣ за­
частую встрѣчаютса неправильные приговоры гласнаго 
суда). Не смотря однако на такое принципіальное рѣшеніе 
затронутаго вопроса, овъ все же въ концѣ статьи склонается 
ва сторону гласныхъ судовъ, хотя при этомъ и замѣчаетъ, 
что ожидать на землѣ совершенной правды нѣтъ основанія, 
какимъ бы образомъ суды ни были устроевы, потому-что 
міръ весь во злѣ лежитъ (1 Іоанн. 5, 19; 222 стр.).

Въ статьѣ, написанной „по случаю современныхъ тол­
ковъ о духовныхъ семинаріяхъ и духовенствѣ отечествен­
ной церкви8, Анатолій старательно опровергаетъ нападки 
свѣтскихъ лицъ на наши семинаріи за господствующіе въ 
нихъ педантизмъ и схоластику и на наше духовенство аа 
настичность и замкнутость его. При этомъ семинаріямъ онъ 
противопоставляетъ гимназіи, оставляющія желать мвого 
лучшаго, а упреки за кастичность и замкнутость духо­
венства обращаетъ на само общество. Въ статьѣ есть не­
мало дѣльныхъ, а главное, правдивыхъ мыслей въ за­
щиту вашихъ семинарій и духовенства.

Въ статьѣ „Мысли по случаю учрежденія губернскихъ 
Комитетовъ для изысканія средствъ къ улучшенію быта при­
ходскаго православнаго духовенства8 Анатолій весьма об­
стоятельно трактуетъ о мѣрахъ къ поднятію матеріальнаго 
благосостоянія священниковъ. Главною изъ такихъ мѣръ онъ 
считаетъ надѣленіе церковнаго причта въ достаточномъ ко­
личествѣ (болѣе 33 десят.) пахатною и сѣнокосною землею. 
Отъ этой мѣры онъ ожидаетъ самыхъ благодѣтельныхъ по­
слѣдствій для священниковъ, а именно, сближенія ихъ съ 
крестьянами, дѣятельной жизни, ббльшаго обезпеченія сред­
ствами, нежели при пользованіи опредѣленнымъ жаловань­
емъ отъ правительства. Авторъ не оставляетъ безъ опро­
верженія и могущихъ ' быть возраженій противъ занятія 
священниками сельскимъ хозяйствомъ, хотя въ своихъ суж­
деніяхъ по этому предмету онъ впадаетъ въ крайность, не 
въ мѣру восхваляя занятія сельскимъ хозяйствомъ. Кромѣ
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этого онъ предлагаетъ проектъ устройства эмеритуры, 
пріюта для престарѣлыхъ священниковъ и другія мѣры, на­
правленныя къ улучшенію быта духовенства. Въ обширной 
статьѣ (•‘243—285), посвященной этому предмету, Анатолій 
выказалъ близкое знакомство съ бытомъ нашего приход­
скаго духовенства, а также практическій взглядъ на дѣло ').

Пр. Анатолій принимался за обсужденіе и такихъ во­
просовъ, какъ миссіонерскій. Въ статьѣ, написанной имъ 
„по случаю учрежденія въ 1865 году миссіонерскаго обще­
ства", онъ предлагаетъ нѣсколько практическихъ совѣтовъ 
желающимъ посвятить себя этому дѣду. Указавъ на необ­
ходимость приготовиться къ лроповѣданію слойа Божія мо­
литвой и постомъ, онъ требуетъ затѣмъ особенной подготовки 
къ этому званію: при всестороннемъ знаніи христіанскаго 
ученія, понему, обязательно знаніе инородческихъ языковъ, 
а также обычаевъ, предразсудковъ и суевѣрій язычниковъ.

*) Тѣсную связь съ этой статьей имѣетъ обнародованная на страницахъ 
Кіевской Старина (1887 г., февраль, стр. 313—338) „Записка преосв. Анатолія 
о сельскомъ православномъ духовенствѣ западнаго края". Записка относится къ 
60-мъ гг., когда учрежденной въ 1858 г. Комитетъ по обезпеченію бота правосі. 
духовенства зап. края балъ расширенъ въ главное Присутствіе при Синодѣ по 
тому же предмету для всей Имперіи. Она бала представлена покойному импе­
ратору Александру II, собственноручно написавшему на ней: „Обсудить въ
учрежденномъ Комитетѣ при Синодѣ". Записка— памятникъ свѣтлаго н ориги­
нальнаго взгляда по данному вопросу, памятникъ забота святителя о своей 
паствѣ и авторитетнаго свидѣтельства его о положеніи духовенства данной 
мѣстности. Нерѣдкіе случаи совращеній въ латинство возсоедивенннхъ отъ уніи 
простахъ поселянъ происходятъ, по мнѣнію докладчика, отъ нравственнаго н 
матеріальнаго приниженія нашего сельскаго духовенства. М ѣра же къ поднятію 
того и другого положенія рекомендуетъ онъ слѣдующія: ограниченіе числа сель­
скихъ приходовъ, наемъ причетниковъ, дозволеніе рукополагать (въ видахъ 
уменьшенія духовной касты) въ священно-служители безъ обязательности усло­
вія брава, реформа семинарій, учрежденіе женскихъ школъ, увеличеніе содер­
жанія священникамъ до 500 р., устройство д ія  нихъ ориличнахъ помѣщеній, 
образованіе приходскихъ совѣтовъ и открытіе ори церквахъ поселянскихъ учи­
лищъ. Многія изъ этихъ мѣръ отличаются своею практичностью и Высочай­
шимъ положеніемъ приведены въ дѣйствіе.
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Вооружаясь противъ полицейскихъ мѣръ, онъ рекомендуетъ 
въ дѣлѣ проповѣди однѣ только кроткія христіанскія мѣры, 
которыми притомъ нужно пользоваться со всею осмотри­
тельностью и. терпѣніемъ. Въ общихъ чертахъ излагаетъ 
методъ проповѣди христіанскаго ученія среди язычниковъ и 
желательную постановку миссій. Для содѣйствія миссіонер­
скому дѣлу совѣтуетъ устроить женскія общины. Изъ этой 
статьи, общій ходъ мыслей которой нами представленъ, 
видно близкое знакомство автора съ положеніемъ у насъ 
миссіонерскаго дѣла, а также горячая преданность его ин­
тересамъ православія и отечества.

Въ разсмотрѣнныхъ нами доселѣ статьяхъ пр. Анато­
лій заявилъ себя, главнымъ образомъ, какъ высокообразо­
ванный архипастырь, которому дорога судьба отечествен­
наго просвѣщенія, а также интересы духовенства. Въ слѣ­
дующихъ же статьяхъ политическаго характера Анато­
лій выступаетъ горячимъ патріотомъ—консерваторомъ, от­
стаивающимъ интересы русскаго государста. Какъ уроже­
нецъ Малороссіи и дѣятель юго-западнаго края, онъ, безъ 
сомнѣнія, прекрасно зналъ исторію и современную жизнь 
малороссовъ, поляковъ и евреевъ. Плодомъ тщательнаго 
изученія пр. Анатоліемъ этихъ народностей явились его 
статьи: „Религіозная и общественная жизнь евреевъ1*, „Еще 
о хохломавіиа и „Старческія воспоминаній видѣннаго, слы­
шаннаго и читаннаго о лроизшѳствіяхъ, совершившихся въ 
западныхъ областяхъ Россіи и Царствѣ Польскомъ, съ 1793 
года по настоящее время8. Въ первой изъ этихъ статей 
пр. Анатолій знакомитъ читателя съ особенностями рели­
гіозной жизни западныхъ евреевъ, раздѣляющихся на двѣ 
секты: мишнагимъ (отъ Мишны) и Хассидимъ (мелкообряд- 
цевъ). Описываетъ семейную жизнь западныхъ евреевъ, ихъ 
катальное устройство; раввиновъ и ихъ значевіѳ для евреевъ; 
приводитъ много примѣровъ обмана и всякихъ плутней 
евреевъ въ отношеніи христіанъ. Въ заключеніе статьи 
авторъ совѣтуетъ жителямъ западвыхъ областей, не питая
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вражды въ евреямъ, сноситься съ ними крайне осторожно н 
осмотрительно.

Въ статьѣ „Еще о хохломаніиа (подъ псевдонимомъ 
Восточѳнко), помѣщенной въ Вѣстникѣ юго-западной Россіи, 
авторъ явлвѳтся истымъ патріотомъ Россіи, рѣзво осуж­
дающимъ затѣи малороссовъ-хохломановъ отдѣлить какъ 
литературу, такъ и самую страну отъ вліянія и власти Ве­
ликороссіи. Восточенко историческимъ путемъ стараетса 
доказать, что присоединеніе Малороссіи въ Великороссіи 
всегда представлялось дѣломъ необходимости: иначе Мало­
россіи грозило едва ли желательное для нея подчиненіе Поль­
шѣ или Турціи. Посему бывшія раньше и современныя ему 
попытки хохломановъ отдѣлиться отъ Великороссіи авторъ 
называетъ безумными утопіями, ведущими къ гибели Мало­
россіи. Весьма интересны заключительныя слова авѣора, 
остроумно осмѣивающія пѣсню одного студевта хохломава, 
начинающуюся словами: „Ой зъ-загоры, изъ-за вручи да 
сврыплять возы идучи, а по переду козаченьво такъ выгу- 
куе йдучи: Украйно, Украйно, моя ридна маты: чи довго ще 
надъ тобою будутъ пановатыи и т. д. Ѳта статья, главнымъ 
образомъ, обращаетъ на себя вниманіе тѣмъ, что въ ней воз­
вышаетъ свой голосъ въ пользу Великороссіи одинъ изъ среды 
самихъ же малороссовъ, притомъ человѣкъ высокообразован­
ный и вполнѣ понимающій истинныя нужды родной Украйны.

Видное мѣсто въ ряду статей, помѣщевныхъ „въ До­
сугахъ пр. Анатолія11 занимаютъ его „Старческія воспо­
минанія видѣннаго, слышаннаго и читаннаго о лроизшѳ- 
ствіахъ, совершившихся въ западныхъ областяхъ Россіи и 
въ Царствѣ Польскомъ, съ 1793 года по настоящее время8. 
Въ втой, весьма обширной по объему статьѣ (362—423 стр.), 
авторъ дѣлаетъ историческій обзоръ революціонныхъ про­
явленій въ Польшѣ въ разные періоды ея существованія. 
При втомъ онъ изображаетъ паденіе Польши въ концѣ 1В 
вѣка и положеніе поляковъ подъ русскимъ владычествомъ 
при импер. Екатеринѣ II, Павлѣ, Александрѣ I и т. д. Съ
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весьма интересными подробностями описываетъ бунты по­
ляковъ въ 1830 и 1863 гг. Такъ какъ статья ата написана 
вскорѣ послѣ послѣдняго бунта поляковъ, очевидцемъ ко­
тораго былъ и самъ авторъ, то естественно въ ней нельзя 
искать спокойнаго и по возможности безпристрастнаго суж- 
ненія по затронутому имъ вопросу. Къ сильному патріоти­
ческому чувству его невольно примѣшались чувства раз­
драженія и негодованія противъ поляковъ. При всемъ томъ, 
въ виду близкаго знакомства автора со многими 'польскими 
первоисточниками, читатель найдетъ въ этой статьѣ не мало 
интересныхъ указаній о жизни польской націи.

Не можемъ пройти молчаніемъ еще одного произведенія 
пера Анатолія, ѳто именно аллегорической повѣсти его „Пе­
регринъ®. Хотя оно и не относится въ разряду публици­
стическихъ, во, будучи включено наряду съ послѣдними въ 
„Досуги арх. Анатолія1*, заслуживаетъ упоминанія о немъ. 
Повѣсть „Перегринъ11 въ цѣломъ рядѣ картинъ природы 
аллегорически изображаетъ вступленіе человѣка въ жизнь, 
происходящую въ немъ борьбу разнообразныхъ пожеланій 
и склонностей и, наконецъ, торжество добродѣтели и со­
отвѣтственную ей награду (восходъ на вершину горы съ воз­
вышающимся не ней крестомъ). Въ этой повѣсти Анатолія 
весьма замѣтно сказалось художественное чувство автора', 
съумѣвшаго найти и въ видимой природѣ черты, аналогич­
ныя съ духовною жизнью человѣка.

„Досугами архіеп. Анатолія14 мы и заканчиваемъ обзоръ 
и характеристику его учено-литературныхъ трудовъ. Остав­
ляя въ сторонѣ, какъ уже разсмотрѣнное нами, то или дру­
гое значеніе ихъ въ раду произведеній нашей духовной 
письменности, мы только замѣтимъ здѣсь, что въ общемъ 
эти труды служатъ дополненіемъ и подтвержденіемъ пред­
ставленной нами въ біографіи характеристики личности и 
дѣятельности преосвященнаго. Они наглядно показываютъ



—  291 —

намъ, что печатное слово преосвященнаго шло въ неразрыв: 
ной связи и полномъ соотвѣтствіи съ его практическою жизне­
дѣятельностью, служа наиболѣе рельефнымъ и въ тоже 
время плодотворпымъ выраженіемъ его жизненныхъ интере­
совъ и стремленій. Такъ—пастырская попѳчительность пре­
освященнаго о пасомыхъ нашла себѣ живое отображеніе въ 
его проповѣдническихъ трудахъ, —ревность о православіи въ 
борьбѣ съ католицизмомъ—въ его сочиненіяхъ: „Вѣра, на­
дежда и любовь" и „Объ отношеніяхъ римской церкви къ 
другимъ христіанскимъ церквамъ и во всему человѣческому 
роду“,—его художественная натура и способность къ жи­
вописи—въ-брошюрѣ „Объ пконописаніи", иѵ наконецъ, его 
любовь къ отечеству и родному сословію—въ цѣломъ рядѣ 
публицистическихъ статей.

Надъ всѣми же частными чертами и сторонами жизне­
дѣятельности преосвященнаго въ его учено-литературныхъ 
трудахъ неизмѣримо возвышается слѣдующая важная черта- 
вто—беззавѣтное служеніе интересамъ цѳрквц и отечества, 
ставящее имя прѳосв. Анатолія на ряду со многими другими 
видными именами нашей іерархіи.



Приложеніе.

Къ рисуннамъ преосвящ. Анатолія (гравюрамъ), помѣщен­
нымъ въ ннигѣ; „Вѣра, надежда и любовь, излож. въ бе­
сѣдахъ и размышленіяхъ^. Ч. I. II. С.-Петербургъ. 1854 г.

Изъ помѣщенныхъ въ означенной книгѣ десяти гравюръ 
1-я гравюра изображаетъ собою Церковь Христову подъ 
образомъ вещественнаго храма. Въ основаніи храма согласно 
словамъ ап. Павла: наздани бывше на основаніи апостолъ и
пророкъ, сущу краеуюлъну самому Іисусу Христу (Е<ьес. 2, 20)— 
распростертъ громадный камень, посреди котораго положенъ 
Самъ Спаситель, а по сторонамъ Его—12 апостоловъ. Въ 
устройствѣ зданія храма какъ въ цѣломъ, такъ и частяхъ 
ясно сказывается идея Церкви Христовой, начертанной 
въ Писаніи. Оно сложено изъ множества ликовъ вѣрныхъ, 
живущихъ на землѣ, и нѣсколькихъ ангельскихъ, разсѣян­
ныхъ по гравюрѣ.

Надъ дверью въ храмѣ начертана вадпись: азъ есмъ 
дверь: Мною аще кто внидетъ, спасется (Іоанн. 10, 7). Надъ 
столбами храма написано: побѣждающаго сотворю столпа въ 
иеркви Бога моею. (Апок. 3, 12).

Надъ остальными частями храма сдѣланы тоже соот­
вѣтственныя надписи; такъ, подъ сводами храма вачертано: 
кг Нему же (1. Христу) приходяще.., зиждитеся въ храмъ ду­
ховенъ (1 Петр. 2, 4-5) и еще: позна Господь сущыя своя (2
Тимоѳ. 2, 19). ‘ На верху купола, увѣнчивающаго собою
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храмъ, изображенъ съ распростертыми руками Тотъ, Кого 
Отецъ Небесный даде главу выше всѣхъ церкви, яже есть тѣло 
Его (Е®. 1, 22, 23), какъ гласитъ сдѣланная кругомъ ву. 
пола надпись. По сторонамъ всего зданія храма написано: 
да увѣси, како подобаетъ въ дому Божіи жити, яже есть цер­
ковь Бога жива, столпъ и утвержденіе истины (1 Тимоѳ. 3, 15).

Всѣ приведенныя- нами надписи и нѣкоторыя другія 
своимъ краснымъ цвѣтомъ рельефно выдѣляются изъ тем­
наго Фона цѣлой гравюры.

Общее впечатлѣніе отъ гравюры получается такое, 
что художникъ старался навести вѣрующихъ христіанъ на 
мысль о небесномъ отечествѣ, обративъ взоры ихъ отъ 
аѳмваго къ небесному.

Смотря на ѳту гравюру, каждый, въ простотѣ сердца 
вѣрующій, невольно, кажется, перенесется мыслію въ горнее 
отечество, въ жилище Бога живаго. Съ художественной 
стороны гравюра представляется выполненною весьма удач­
но: особенно отчетливо сдѣланы миніатюры человѣческихъ 
головъ. Гравюра предшествуетъ трактату о крестномъ зна­
меніи.

2-я гравюра изображаетъ собою Пресвятую Троицу 
(см. црилож. I). На гравюрѣ изображенъ Бетхій деньми съ 
десною рукой благословляющей и шуйцей, держащей свитокъ 
книжный, рядомъ съ Нимъ сидящимъ —Предвѣчный Сынъ 
Его съ язвами на рукахъ и персяхъ и Св. Духъ въ видѣ 
парящаго голубя. Посреди св. Троицы Евангеліе, а по сто­
ронамъ и у подножія—сонмы ангеловъ, въ видѣ мивьятюр- 
ныхъ крылатыхъ существъ. По четыремъ угламъ картины 
виднѣются 4 спутника евангелистовъ: ангелъ, орелъ, левъ 
и телецъ —всѣ съ хартіями. Въ промежуткахъ между ними 
разсѣяны звѣзды. Въ общемъ гравюра представляетъ ясное 
обнаруженіе идеи Божественнаго домостроительства нашего 
спасенія или—что тоже—милующую людей безконечную 
любовь Божію...



III

Гравюра предшествуетъ трактату: Молвтвеввыя воз­
дыханіе къ Богу, ввушенвыя молитвою Господнею.

3- я гравюра изображаетъ Божію Матерь съ Предвѣч­
нымъ Младенцемъ на рукахъ. Выраженіе дика Пр. Дѣвы 
кротко-эадумчивое. Предшествуетъ трактату: возвошевіе 
мыслей и сердца къ Матери Божіей, при чтеніи молитвы: 
Богородице Дѣво.

4- я гравюра изображаетъ Господа Нашего I. Христа, 
сидящаго на тронѣ и благословляющаго обѣими руками. 
Въ фигурѣ Христа Спасителя, равно какъ и Богоматери 
(3-я грав.) замѣчается свободный рисунокъ, приближающій 
ихъ отчасти къ западвымъ образцамъ иковописи. За то въ 
изображеніи Христа Спасителя прилагаемомъ нами (2 е 
прил.) со словами: „пріидите ко Мнѣ вси труждающіисв" и 
т. д.—видно обдумавво—строгое слѣдованіе образцамъ вос­
точнаго иковописавія. 1. Христосъ на послѣднемъ рисункѣ 
представленъ въ положеніи стоячемъ съ благословляющею 
рукою. Части тѣла, а равно черты лица у него строго со­
размѣрны и скромны, хотя и естественны. Выраженіе дика 
Спасителя умиротворяющее,'разливающее вокругъ себя ве­
зенные миръ и любовь... Удачное сіяніе кругомъ картины 
дополвяетъ общее впечатлѣніе отъ нея.

Вышеуказанное изображеніе Христа Спасителя пред­
шествуетъ трактату: возношеніе мыслей и сердца къ Богу, 
при слушаніи божественной литургіи.

5- я гравюра изображаетъ св. мѵроносицу и равноапо­
стольную Марію Магдалину колѣнопреклоненною и въ мо­
литвенномъ состояніи (см. прил. 8-е). Во всей фигурѣ и на 
лицѣ ея видвы сердечное сокрушеніе о грѣхахъ и глубокая 
скорбь объ утрачѳввомъ Іисусѣ, любимомъ всѣми Учителѣ... 
Въ душу ея, одержимую скорбію и болѣзнями (извѣстно, 
что Спаситель изгналъ изъ Маріи Магдалины семь бѣсовъ 
—Марк. 16, 9), успѣлъ уже проникнуть и радостный лучъ
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надежды съ явленіемъ Воскресшаго, обозначаемый ва кар­
тинѣ цѣлымъ потовомъ свѣта въ видѣ сіянія, освѣтившемъ 
мрачную обстановку молящейся. Свала или точнѣе пеще­
ра съ высѣченнымъ каменнымъ гробомъ, крестъ и развер­
нутая книга, а у подножія—сосудъ съ благовонными ма­
стями придаютъ всей обстановкѣ молящейся видъ особенно 
трогательный съ оттѣнкомъ таинственности.

Гравюра предшествуетъ трактату: поваянвыя возды­
ханія готовящагося въ таинству покаянія.

6-я гравюра представляетъ собою Спасителя, изрекаю­
щаго надъ чашею и хлѣбомъ: „пріимите, ядитеа и т. д. 
(см. прилож. 3-е).

Особенною выразительностью въ этой гравюрѣ отли­
чается ливъ I. Христа, на которомъ ясно отпечатлѣлась 
близость страдальческой кончины Его...

Предшествуетъ трактату: покаянныя воздыханія готовя­
щагося къ принятію святыхъ и животворящихъ таивъ Хри­
стовыхъ.

7-я представляетъ распятіе I. Христа или Голгоѳу (см. 
прил. 4 е). На самомъ верху высокой и скалистой горы 
изображенъ распятымъ Христосъ Спаситель, имѣя по пра­
вую сторону себя Богоматерь, а по лѣвую любимаго 
ученика Іоанна. Распятыхъ вмѣстѣ со Христомъ раз­
бойниковъ мы не видимъ въ этой гравюрѣ; вѣроятно худож­
никъ желалъ изобразить одинъ только моментъ въ исторіи 
распятія, когда Іисусъ, обратившись въ Матери Своей, ска­
залъ: „Жено, се, сынъ твой!“—а къ ученику Іоанву: „се 
Мати твоя“. Объявшая землю (съ 6-го до 9-го часа) тьма и 
померкшее солнце дополняютъ собою знаменательный по 
своей важности и торжественности моментъ Распятія.

Предшествуетъ трактату: крестное шествіе I. Христа 
на Голгоѳу.
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Особенно оригинальною по своей идеѣ и удачною по 
выполненію ея является Ѳ-я гравюра. Она изображаетъ со­
бою Ангела—Хранителя, спасающаго человѣка отъ окружа­
ющихъ его бѣдъ.

Ыа картинѣ представлены: пустывная скалистая гора 
и на ней—на краю пропасти младенецъ, окруженный съ 
одной стороны—львомъ, готовымъ ежеминутно поглотить 
его, а съ другой—змѣей, извивающейся средь зелени и про­
стирающей къ нему свое смертоносное жало. Въ виду, та­
кихъ то опасныхъ сосѣдей беззащитнаго младенца схваты­
ваетъ за руку незримый стражъ—Ангелъ Хранитель, ко­
торый увлекаетъ его за собою по извилистому и узкому 
пути на самый верхъ горы, гдѣ виднѣется крестъ въ 
сіяніи.

Такое удачное выраженіе идеи спасенія человѣка отъ 
окружающихъ его опасностей не оставляетъ, кажется, же­
лать ничего лучшаго и въ художественномъ отношеніи.

Предшествуетъ трактату: молитвенное обращеніе къ 
Ангелу—Хранителю.

9-н гравюра представляетъ собою соборъ всѣхъ свя­
тыхъ, окружающихъ престолъ Всевышняго (см. прилож. 
б е). Тутъ изображены: Пресвятая Троица съ ликами анге­
ловъ и около Нея сонмы святыхъ, ближе—лики Пресв. Бого­
родицы, Іоанна Предтечи, апостоловъ, женъ мѵроносицъ и 
др.; далѣе отъ Престола—лики ветхозав. праведниковъ: Моѵ­
сея, Аарона, Давида, Соломона и др.; еще далѣе—лики 
новозав. праведниковъ: мучениковъ, пустывниковъ, черно­
ризцевъ, пастырей и учителей церкви. Изображенія святыхъ 
достаточно отчетливы и выразительны: большая часть ихъ 
нарисована съ аттрибутами, отличающими каждаго изъ 
нихъ (Моѵсей съ десятословіемъ, Давидъ съ арфою и т. д.). 
Смотрящій на гравюру проходитъ мысленно—при томъ въ 
лицахъ—всю исторію ветхозав. и новозав. церкви, —что 
указываетъ на удачную группировку святыхъ.
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Предшествуетъ трактату: молитвевное общеніе со свя­
ты ми.

10-я гравюра изображаетъ собою сошествіе Іисуса Хри- 
ста во адъ (прилож. 5-е). На .гравюрѣ видны: ветхозавѣтные 
праведники, съ восторгомъ и радостію встрѣчающіе сошед­
шаго въ нимъ 1. Христа, и самъ Спаситель, одною рукою 
держащій хоругвь—символъ воскресенія, а другою—извле­
кающіе праведниковъ изъ ада. Вокругъ Спасителя—сіяніе; 
вверху Его виднѣются три миньятюрныхъ креста. Особенно 
хороши на гравюрѣ лики ветхозав. праведниковъ, призвав- 
выхъ въ новой жизни съ явленіемъ Спасителя...

Предшествуетъ трактату: молитвенныя воздыханія о 
усопшихъ.

Сверхъ указанныхъ гравюръ кисти преосв. Анатолія 
принадлежитъ еще прилагаемая вами гравюра (7-е прилож.)— 
св. Іоаннъ Богословъ, которой мы не встрѣчали въ книгѣ 
( Вѣра, надежда и любовь".

Рисунокъ представляетъ наперсника и собесѣдника, 
судебъ грядущихъ проповѣдника—Христова апостола Іоанна 
съ неизмЬннымь спутникомъ его—орломъ. Лучшимъ коммен­
таріемъ къ ѳтой картинѣ служитъ извѣстное стихотвореніе 
А. Мартынова: „Орелъ, ва Солнце правды зрящій, Свѣтиль­
никъ ревности святой, Огнемъ премудрости горящій и благо­
дати полнотой; Высокихъ тайнъ благовѣститель, небесной 
истины языкъ; Вселенной доблестный учитель и Бога— 
Слова ученикъ... Христовъ Апостолъ Іовннъі (изъ стихотвор. 
Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову).
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