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Указатель сокращённых наименовании источников,
не имеющих специальных названии  ........................................................418
Указатель шифров рукописеи, 
не имеющих специальных названии и сокращении .........................420
Указатель слов и форм........................................................................................422
Именнои указатель ..............................................................................................426





Предисловие

Общая тематика очерков, определивших содержание этого неодно-
родного исследования, — историческая динамика и региональная 
вариативность церковнославянского письменного узуса одиннадца-
того — четырнадцатого веков в его взаимодеиствии с диалектными 
 идиомами и иноязычными письменными традициями. Сформиро-
вавшееся в современнои палеославистике комплексное ви́дение 
церковнославянского языка обусловливает — или оправдывает — 
содержание книги.

Природа церковнославянского языка как общеславянского лите-
ратурного языка эпохи средневековья была впервые осознана в ра-
ботах А. С. Будиловича (1892 г.) и Н. С. Трубецкого (1927 г.) и благо-
даря Н. Н. Дурново определила основополагающии четвёртыи тезис 
Пражского лингвистического кружка (1929 г.) (Thèses 1964/1929, 50; 
Трубецкои 1995/1927, 169 и след.; Толстои 1998, 66 и след.; Пиккио 
2003/1967; Пиккио 2003/1995; Keipert 1999; Keipert 2014, 1212–1213, 
1222–1226 [литература]). В соответствии с проблематикои истории 
литературного языка (Успенскии 2002, 8: «история литературного 
языка — это история н о р м ы») значительное внимание в изучении 
церковнославянских текстов по праву уделяется вопросам кодифи-
кации и лингвистическои рефлексии (Бобрик 1990 [литература]; За-
польская 2003 [литература]).

Литературная норма предполагает наличие образцовых текстов, 
поэтому, казалось бы, с представлением о древнем церковнославян-
ском языке должно быть связано широкоупотребительное понятие 
«(древнецерковнославянского, старославянского или древнеболгар-
ского) канона», которое применяется по отношению к церковнославян-
ским рукописям десятого — одиннадцатого веков преимущественно 
южнославянского происхождения. Эти рукописи иногда называются 
«классическими», как если бы в славянскои древности деиствительно 
существовали классические тексты, подобно литературам античности 
и Нового времени (ср. «Klassisch-Altkirchenslavisch», «die überlieferten 
Handschriften aus der klassischen Periode» [Schaeken, Birnbaum 1999, 
15, 21]; «the „classical“ or „canonical“ texts of OCS» [Lunt 2001, 6]).

Появление понятия «канона» не связано с современным науч-
ным ви́дением церковнославянского языка. Оно было подготовлено 
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поздними младограмматиками, Вацлавом Вондраком (Vondrák 1912, 
38–39) и прежде всего Августом Лескином (Leskien 1969; см. Ziffer 
2003, 632; Ziffer 2005, 122, n. 5), которые в определении состава образ-
цовых древних церковнославянских рукописеи не пользовались поня-
тием литературного языка. А. Лескин видел в языке древнеиших «так 
называемых собственно древнеболгарских рукописеи» («der sogen. 
eigentlich altbulgarischen Handschriften» [Leskien 1969, VIII]) самую 
раннюю фиксацию национального болгарского языка (см. об истории 
понятия «древнеболгарскии язык»: Keipert 2004), один из источни-
ков славянскои и индоевропеискои языковои реконструкции. Термин 
«древнеболгарскии» по отношению к древнеишеи южнославянскои 
части церковнославянского корпуса кажется поэтому оправданным 
только в рамках изучения старославянских рукописеи с позиции 
классическои сравнительно-историческои грамматики (Leskien 1969) 
и структурализма (Lunt 2001) без учёта функциональнои, социокуль-
турнои природы церковнославянского языка; сравним:

«Es ist hier immerhin zu betonnen, daß die Benennung ‘Altbulgarisch’ als ge-
nauere sprachgenetische sowie auch staatsgeschichtliche Bestimmung des alt-
kirchenslavischen Schrifttums ebenfalls angebracht sein könnte. Dies gilt da-
gegen kaum für die Benennung ‘Altmakedonisch’, da Makedonien im 9. und 10. 
Jahrhundert nur als Teil des Ersten Bulgarischen Reichs (und später von Byzanz) 
und nicht als politisch selbstständiges Staatsgebilde aufzufassen ist und die im 
westlichen Teil dieses Reichs (in der Gegend von Ohrid) gesprochene Mundart 
nicht wesentlich von der Ostbulgarien (in der Gegend von Preslav) verschieden 
war» (Schaeken, Birnbaum 1999, 19, см. также стр. 22–24).

Мы исходим из «функционального», а не «генеалогического», пони-
мания церковнославянского языка и разделяем обоснованно крити-
ческое отношение к понятию «старославянского канона» (Ziffer 2003, 
630–631; Ziffer 2005, 119–122, 125; Ziffer 2008), которое сформирова-
лось благодаря пренебрежению большим количеством текстов, —

«that are certainly not younger than those contained in the „canonical“ codices, 
but that have had the misfortune of being handed down exclusively in younger 
testimonies» (Ziffer 2003, 631), —

из-за чего в древнеишеи истории церковнославянского языка не учи-
тываются текстологические, лексические и грамматические явле-
ния, известные за пределами так называемого «канона» (см. также: 
Schaeken, Birnbaum 1999, 21–22). Подтверждение этому находится 
в том числе в одиннадцатом очерке этои книги, в котором описано 
более ста древних церковнославянских гапаксов, появившихся в гим-
нографии Первого Болгарского царства, но засвидетельствованных 
в древнерусских и в младших южнославянских рукописях.
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Понятие «канона» выглядит уязвимым также на фоне хорошо опи-
саннои полимотивированнои языковои и текстологическои вариа-
тивности внутри древнеишего церковнославянского корпуса (Jagic 
1913; Diels 1932; Ваиан 2002; Ван-Веик 1957), которая сложилась 
в ходе взаимодеиствия раннеи моравско-паннонскои письменнои 
традиции с южнославянскими диалектными идиомами (сколь бы 
незначительными ни были различия между ними [Schaeken, Birnbaum 
1999, 25]) и в результате восприятия, трансформации и обогащения 
этои традиции в культурных центрах Первого Болгарского царства.

Диапазон языкового и текстологического варьирования в древ-
них церковнославянских рукописях южно- и восточнославянского 
происхождения, расширявшиися с течением столетии, делает, на наш 
взгляд, бессмысленным понятие «канона». Этот термин не упоми-
нается в обобщающеи энциклопедическои работе, посвящённои 
истории и содержанию понятии церковнославянского языка, ав-
тор которои последовательно придерживается «функциональнои» 
точки зрения на церковнославянскую письменную традицию (Keipert 
2014). Для адекватнои временнóи и ареальнои стратификации цер-
ковнославянских рукописеи кажется единственно правильным ис-
пользование, вслед за Г. Каипертом, термина «(старославянскии) 
корпус» (см. «Kirchenslavisch als Korpussprache» [Keipert 2014, 1217–
1219; стр. 1217–1218: «das altkirchenslavische Korpus»; 1218: «die 
mittelkirchenslavischen Korpora»; 1218–1219: «das moderne russische 
Kirchenslavisch»]; см. также: Marti 2005, 12, 13).

Взаимодеиствие церковнославянскои письменнои традиции с диа-
лектными идиомами уже в древнеишую эпоху приводит к появлению 
«литературных диалектов» (le dialecte littéraire, Schriftdialekt), редак-
ции, или изводов церковнославянского языка: «моравско-паннон-
ского», на территории распространения современных чешских и сло-
вацких говоров и в Паннонии, и «болгарско-македонского» (Schaeken, 
Birnbaum 1999, 15–18; Keipert 2014, 1231 [литература]), на территории 
распространения современных болгарского и македонского языков 
и славянских говоров южнои Албании, севернои Греции и южнои Сер-
бии, в пределах границ Первого Болгарского царства, перешедшего 
в течение второи половины десятого — начала одиннадцатого века 
под контроль Византии. В силу малого количества диалектных осо-
бенностеи, по которым противопоставляются древнии восточнобол-
гарскии (древневосточноболгарскии) и древнии западноболгарскии 
(древнезападноболгарскии, македонскии), а также древнии южно-
сербскии ареалы, выделение «древнезападноболгарского (древне-
македонского)» и «древневосточноболгарского» изводов церковно-
славянского языка не является общепринятым, хотя в литературе 
регулярно используются термины «западноболгарскии (македонскии)» 
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или «восточноболгарскии» по отношению к диалектным особенно-
стям и, соответственно, к происхождению тех или иных древних цер-
ковнославянских рукописеи (см., напр., Diels 1932; Schaeken, Birnbaum 
1999; Ваиан 2002). В нашеи работе термины «(древне)западноболгар-
скии (македонскии)» и «(древне)вос точноболгарскии» употребляются 
по отношению к диалектным ареалам, внутри которых развивается 
древняя церковнославянская традиция, а не к региональным изводам 
церковно славянского языка. При этом мы принимаем за аксиому те-
зис о диалектнои неоднородности южнои части позднепраславянского 
языкового ареала и полагаем, что эта неоднородность не могла не от-
разиться в книжнои традиции. Поскольку термин «(древне)западно-
болгарскии (македонскии)» обозначает говоры, лежащие в том числе 
за пределами политических границ современных республик Болгарии 
и Македонии, то в ряде случаев в нашеи работе речь идёт о «юго-за-
паднои части древнего славянского языкового ареала» или о «юго-
западно славянскои традиции», во избежание излишне прямых ассо-
циации с политическои картои современнои юго-восточнои Европы. 
Эти выражения используются для описания явлении, относящихся 
к древнеишему периоду истории церковнославянского языка, но отсут-
ствующих в рукописях старославянского корпуса или наблюдающихся 
не только в этих рукописях (см. § 1.2.12.2.2, где в том числе рассматри-
ваются явления, указывающие на юго-западнославянское влияние 
в древненовгородских служебных минеях рубежа одиннадцатого — 
двенадцатого веков; об этом влиянии идёт речь также в четвёртом 
и седьмом очерках). В параграфе § 2.4 (заключительная часть) на осно-
вании диалектных признаков выделена группа рукописеи старославян-
ского корпуса, наиболее архаичных в отношении лексики, грамматики 
и текстологии (Мариинское евангелие, Синайская псалтирь и Клоцов 
сборник), которые на основании историко-фонетических данных могут 
быть локализованы в северномакедонском или южносербском диа-
лектном ареале (см. о Мариинском евангелии: Младеновиħ 2003). Это 
позволяет судить не о двух (древнезападноболгарская [македонская] 
и древневосточноболгарская), а о трёх группах памятников в составе 
старославянского корпуса, различных в диалектном отношении, при 
этом «северномакедонская — южносербская» группа, несмотря на ди-
алектные инновации (Младеновиħ 2003), является, как известно, наи-
более древнеи в отношении грамматики, лексики и текстологии.

Диалектное воздеиствие на язык церковнославянскои письменнои 
традиции предполагает изучение церковнославянских рукописеи 
не только с точки зрения истории их региональных изводов, — этому 
посвящена бóльшая часть первого и пятого очерков, в которых, в част-
ности, идёт речь о русификации церковнославянского узуса древне-
русского периода, — но и с точки зрения славянскои историческои 
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диалектологии и сравнительно-историческои грамматики: в первом 
очерке этому посвящён § 1.2.12, в котором описаны древнеишие при-
меры «нового ѣ» в церковнославянских памятниках рубежа одиннад-
цатого — двенадцатого веков и самые ранние случаи вокализации 
редуцированных в сочетании с плавными, отмеченные в церковно-
славянских рукописях новгородского происхождения. Параллельное 
решение проблем динамики церковнославянского письменного узуса, 
историческои грамматики и историческои диалектологии на мате-
риале однои рукописи определяет в первом очерке методику отно-
сительнои датировки раннедревнерусских книжных графико-орфо-
графических систем. Историческая диалектология и историческая 
грамматика славянских языков является также предметом второго 
и четвёртого очерков, в седьмом очерке те же проблемы решаются 
на лексическом материале.

Региональная стратификация церковнославянскои письменнои 
традиции — результат не только спонтанного диалектного влия-
ния на книжныи узус, но и следствие осознанного творческого воз-
деиствия на церковнославянскии язык как на «культивируемыи 
язык», Ausbausprache (см. об этом понятии: Kloss 1967; Kloss 1987; 
ср. Fishmann 2008) —

«Ausbau im Sinne einer funktionsorientierten Erweiterung bestehender 
Ausdrucksmöglichkeiten […] Dabei geht es um Ausbauaktivitäten, die sich 
auf weitgehend einheitlicher Grundlage in geographisch getrennten Gebieten 
vollzogen und offenbar […] einer Parallelenbildung oder auch „Zweigleisigkeit“ 
der kirchenslavischen Sprachtradition geführt haben» (Keipert 2014, 1226).

К региональным явлениям церковнославянского языка как «куль-
тивируемого языка» (Ausbausprache) относится, например, целе-
направленная замена текстологически более древних грецизмов 
общеславянскими лексемами в текстах восточноболгарскои Преслав-
скои школы или создание «преславскои» богословскои терминоло-
гии (ср. Weiher 1972) и, в целом, «охридско-преславская» дихотомия, 
а также дихотомия московско-западнорусская (московско-юго-за-
паднорусская) (Keipert 2014, 1226–1227). К явлениям «культивиру-
емого языка» Г. Каиперт, которыи впервые предложил использовать 
это понятие для описания языка церковнославянского (Keipert 2014, 
1226–1227, раздел «Kirchenslavisch als Ausbausprache»), отнёс также 
проект Копитара, которыи в 1827 г. предложил

«unzweifelhaft separatistisch gedachten Ausbauplan gegenüber dem russisch 
geprägten Neukirchenslavischen […] in Osterreich ein wirklich südslavisches 
Kirchenslavisch für den Gottesdienst der Orthodoxen Südlsaven zu schaffen» 
(Keipert 2014, 1227).
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В нашеи работе явления «культивируемого языка» (без употребле-
ния этого понятия) рассматриваются в параграфе § 4.6.1 (о древних 
диалектных, юго-западнославянских, явлениях в языке сочинении 
Константина Болгарского), а также в седьмом и десятом очерках.

Понятие «культивируемого языка» описывает регионально огра-
ниченное расширение выразительных языковых средств в том числе 
за счёт элементов диалектного происхождения. Поскольку оно опре-
деляется сознательным, а не спонтанным, воздеиствием на пись-
менныи узус, то изучение «культивируемого языка» в историческои 
перспективе предполагает установление и локализацию очагов 
этого воздеиствия и означает переход в область истории текста 
(текстологии). Явления «культивируемого языка» и спонтанное ди-
алектное варьирование позволяют судить о варьировании нормы 
или об отступлении от нормы, что, далее, позволяет рассматривать 
на материале языка древних церковнославянских рукописеи исто-
рию церковнославянскои литературы (Успенскии 2002, 8: «история 
языка литературы — это история о т к л о н е н и и  о т  н о р м ы»). 
Этим определяется ещё одна сквозная тема даннои книги — анализ 
языковых явлении церковнославянских рукописеи с точки зрения 
истории содержащихся в них текстов. Особое значение здесь имеют 
церковнославянские рукописи древнерусского извода, на материале 
которых удаётся реконструировать фрагменты истории церковно-
славянскои литературы Первого Болгарского царства (четвёртыи 
очерк). Особое внимание при этом уделяется юго-западнославян-
скои («древнезападноболгарскои [македонскои]») традиции (чет-
вёртыи, пятыи, седьмои и десятыи очерки, а также параграфы § 2.5 
и § 1.2.12.2.2 [следы древнезападноболгарских — македонских про-
тографов в орфографии служебнои минеи на август Та]), прямое 
языковое влияние которои усматривается в церковнославянском 
гимнографическом корпусе византииского обряда, а также в примы-
кающих к этому корпусу текстах, с разнои степенью достоверности 
атрибутируемых Константину Болгарскому — Учительное евангелие 
и Сказание церковное (§ 4.6.1). Поскольку в этих сочинениях усма-
тривается юго-западнославянское влияние, то мы вынуждены отка-
заться от традиционного именования Константина «Преславским» 
(«преславскии» лексическии узус, как кажется, отражается в другом 
его переводе — в Словах против ариан, которые здесь не рассматри-
ваются) и, вслед за русскои филологическои традициеи начала двад-
цатого века (КМЭ 2, 438), называть епископа Константина «Болгар-
ским» — по месту его жизни и деятельности на территории Первого 
Болгарского царства.

 Особыи тематическии блок образуют очерки, в которых рассматри-
ваются различные аспекты взаимодеиствия на церковнославянскии 
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язык греческои и древнеевреискои языковои традиции. Этому по-
свящён третии очерк, с историко-фонологическои точки зрения про-
должающии тему второго очерка, и очерки шестои, восьмои, девятыи 
и одиннадцатыи. Завершается книга экскурсом, в котором рассма-
триваются последствия «функциональнои редукции» современного 
церковнославянского языка для синтаксического и лексического 
представления церковнославянского текста — цитат, аллюзии, син-
таксическои и лексическои стилизации — в языке русскои поэзии 
первои половины двадцатого века.

* * *

В основу очерков положены исследования 1999–2014 годов, автор ко-
торых выражает глубокую признательность коллегам, в разное время 
высказавшим советы и критические замечания к моим работам: проф., 
д. ф. н. И. Г. Добродомову, проф., д. ф. н. В. Б. Крысько, д. ф. н. К. А. Мак-
симовичу, д. ф. н. А. А. Пичхадзе, д-ру И. А. Подтергере (Фраибург-
в-Браисгау), э.-о. проф. д-ру Иоханнесу Раинхарту (Вена), к. ф. н. Г. Я. Ро-
мановои, проф., д. ф. н. М. И. Чернышёвои.

Идея содержательно переработать мои тематически близкие ра-
боты и объединить их в одном исследовании была поддержана гер-
манским Фондом им. Александра фон Гумбольдта, которыи в 2011–
2012 гг. финансировал работу над проектом «Studien zur historischen 
Lexikographie und der Orthographie der altslavischen schriftlichen 
Denkmäler» в рамках поддержки учёных — стипендиатов Фонда, 
вернувшихся из Германии по окончании основного исследователь-
ского проекта (Rückkehrstipendium). Пользуюсь случаем ещё раз вы-
разить благодарность проф. д-ру Вернеру Лефельдту (Гёттинген) 
за поддержку моих исследовании в рамках стипендиальных программ 
Фонда им. Александра фон Гумбольдта.

Я благодарен проф., д. ф. н. Е. В. Рахилинои, обратившеи внима-
ние на результаты этого проекта и настоятельно способствовав-
шеи завершению всеи работы, благодаря чему было проведено 
редактирование книги, её дополнение новои литературои, осу-
ществлена предпечатная подготовка. Книга прошла обсуждение 
на заседании Отдела славянского языкознания Института славя-
новедения РАН и учёного совета Института. Благодарю всех, кто 
принял участие в дискуссиях и поддержал эту работу, прежде всего 
д. ф. н. В. С. Ефимову и д. ф. н. А. Ф. Журавлёва. К. ф. н. М. А. Бобрик, 
член-корр. РАН А. А. Гиппиус, д-р А. М. Пентковскии, М. И. Черны-
шёва, А. А. Пичхадзе любезно согласились прочитать завершённую 
рукопись (полностью или частично) и высказали свои замечания 
и исправления, за что приношу коллегам искреннюю благодарность. 



8 Введение

За библиографические справки и консультации по ряду вопро-
сов благодарю также к. ф. н. М. А. Даниэля, д. филос. н. В. М. Лурье, 
к. ф. н. М. М. Макарцева и к. ф. н. Н. Б. Пименову.

Особую признательность выражаю рецензентам, прочитавшим весь 
текст и сделавшим многочисленные исправления: проф. д-ру Роланду 
Марти, к. ф. н. А. Ф. Литвинои и к. ф. н. А. Л. Лифшицу.

В исследовании использованы результаты проекта «Корпусные 
исследования границ речевого варьирования: от аграмматизма 
к норме», выполненного в рамках Программы фундаментальных ис-
следовании НИУ ВШЭ в 2015 году (руководитель — Е. В. Рахилина), 
и проекта РГНФ № 13-04-00093 «Лексикологическое исследование 
и словарное описание лексики русского языка XI–XVII вв.» (руково-
дитель — М. И. Чернышёва).



I. Графика и орфография
Бычковско-Синайской псалтири

1.1. Общие сведения о рукописи

Бычковско-Синаиская псалтирь (далее: Псалт.Б.-С.) (Каталог 1984, 71), 
одна из древнеиших восточнославянских рукописеи, содержит Псал-
тирь с библеискими песнями и относится по этому признаку к типу 
«Псалтиреи с прибавлениями». Памятник сохранился в трёх отрывках. 
Первыи, объёмом восемь листов (РНБ. Q. п. I. 73; далее: L), называется 
«Бычковскои псалтирью» (по имени первого известного владельца па-
мятника, академика А. Ф. Бычкова). Два других отрывка, 135 листов и 17 
листов, хранятся в собрании славянских рукописеи монастыря св. Ека-
терины на Синае (шифры, соответственно, sin. slav. 6/01 и sin. slav. 6/N). 
Псалт.Б.-С. — одна из пяти славянских псалтиреи одиннадцатого — на-
чала двенадцатого веков, к которым относятся старославянская глаго-
лическая Синайская псалтирь (Псалт.Син.) и древнерусские псалтири 
Евгениевская (Псалт.Евг.), Чудовская (Псалт.Чуд.) (Каталог 1984, 71–74, 
№ 29–31), утраченная ныне Слуцкая, а также текст Псалтири на новго-
родских церах первои трети одиннадцатого века (Зализняк, Янин 2001). 
По объёму сохранившегося текста Псалт.Б.-С. превосходит все древне-
русские псалтири одиннадцатого — начала двенадцатого веков и явля-
ется самым полным и самым характерным представителем тои древнеи 
редакции Псалтири, которую сегодня принято называть «второи ре-
дакциеи» и локализовать происхождение которои достоверно не уда-
ётся. Эта редакция представлена древнерусскими и среднеболгарскими 
(XIII в.) рукописями, она была основнои редакциеи Псалтири в восточно-
славянскои традиции до четырнадцатого века включительно2.

Древнеишим представителем первои, самои архаическои, редак-
ции славянскои Псалтири, возникшеи в русле кирилло-мефодиевскои 

 1 Далее при цитировании данного отрывка шифр не указывается и приводятся 
только номера листов.

 2 Карачорова 1984; Карачорова 1989; Карачорова 2003; Карачорова 2012; Коцева, 
Карачорова, Атанасов 1984; MacRobert 1989, 4–28; MacRobert 1990, 8, 11–15; 
MacRobert 1991, 405–417; MacRobert 1998, 928–933; MacRobert 2005; MacRobert 
2013 (основные работы, отражающие современное состояние вопроса).
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традиции, является старославянская глаголическая Синайская псал-
тирь (Псалт.Син.), отражающая, среди прочего, отдельные фонети-
ческие моравизмы, которые указывают на её древнии западносла-
вянскии протограф3. На этом древнеишем переводе основаны две 
редакции Псалтири с толкованиями: Феодорита Кирского (ок. 393 — 
ок. 466), самым ранним сохранившимся свидетелем которои является 
восточнославянская Чудовская псалтирь (Псалт.Чуд.), восходящая 
к восточноболгарскои преславскои традиции4, и Псевдо-Афанасия 
Александрииского, или Исихия Иерусалимского († после 451 г.), самым 
ранним источником которои является древнерусская Евгениевская 
псалтирь (Псалт.Евг.), восходящая к древнезападноболгарскои (ма-
кедонскои) глаголическои традиции5. Известные редакции Псалтири 
соотносятся, таким образом, с основными древними церковнославян-
скими культурно-языковыми ареалами и этапами распространения 
церковнославянскои письменности в Великои Моравии — Паннонии 
и в Первом Болгарском царстве (моравско-паннонскии регион — за-
падноболгарскии [македонскии] регион — восточноболгарскии прес-
лавскии регион). Показательно, что орфография древнеиших свиде-
телеи западно- и восточноболгарскои редакции Псалтири, Псалт.Евг. 
и Псалт.Чуд., выглядит не только архаично, но и содержит, как в слу-
чае с Псалт.Евг., прямые следы влияния южнославянского прото-
графа (например, глаголические инициалы, написание типа ѣко или 
форма простого аориста, находившиеся за пределами древнерусского 
церковнославянского узуса). Редакция Псалтири, представленная 
Псалт.Б.-С., не может быть уверенно соотнесена ни с одним из упомя-
нутых регионов на основании лексических и текстологических дан-
ных, что, однако, не свидетельствует о древнерусском происхождении 

 3 Schaeken, Birnbaum 1999, 105 («einige Moravopannonismen deuten darauf hin, daß 
der Originaltext aus der zweiten Heimat des Altkirchenslavischen stammt»); von Ar-
nim 1930, 41 («невѣзества 2911 о свѩ꙯-це 3419–20. Beachte съходѩсте-и 277–8 (1. 2). 
177. зюпелъ 121 (1. 2)»).

 4 Карачорова 2003, 412, 414–417 (там же, с. 414–417, наиболее полная библио-
графия работ по истории славянскои Псалтири по состоянию на 2002 г.); Ка-
рачорова 2012.

 5 Графико-орфографическими архаизмами древнеболгарского происхождения 
в Псалт.Евг. являются, помимо написания ѣко, указывающего на глаголиче-
скую по происхождению графику без буквы ꙗ, трёхъюсовая орфография памят-
ника (ѧ, ѫ, ѭ), формы с утратои интервокального j (покааньѧ, своа), передача 
греч. θ через т (отиепьска ‘эфиопского’), нестяжённые формы членных при-
лагательных (на -ааго, -оуоуму с утратои интервокального j и ассимиляциеи 
гласных) и имперфекта (на -ѧаше, -ѧахѫ), форма простого аориста прѣидѫ 
(3 л. мн. ч.). В Псалт.Евг. имеются глаголические инициалы, орнамент кото-
рых напоминает орнамент и заставки Зографского евангелия (Гринкова 1924; 
Кривко 2008 [литература]). 
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этои редакции. Графико-орфографические системы памятника при-
обретают особую значимость для понимания истории текста «вто-
рои редакции» и могут стать позитивным аргументом в дискуссии 
о её локализации.

Орфография Псалт.Б.-С. описана в ряде работ. Наибольшее вни-
мание было уделено «Бычковскои псалтири»6, причём издан этот 
небольшои фрагмент трижды7. Бóльшая синаиская часть, объёмом 
в 135 лл. и открытая в славянском собрании монастыря св. Екате-
рины на Синае (Lunt 1976), издана в 1978 г. совместно с петербург-
ским фрагментом (см. Псалт.Б.-С. в списке сокращении). Во вступи-
тельнои статье к изданию на основании анализа почерков рукопись 
датируется концом одиннадцатого — началом двенадцатого века 
(Псалт.Б.-С., x), позднее еи был присвоен шифр sin.slav. 6/0. В 1975 г. 
среди новонаиденных рукописеи монастыря св. Екатерины на Синае 
была обнаружена третья часть тои же псалтири (шифр sin.slav. 6/N), 
17 листов, и затем издана фототипически. В современнои научнои 
литературе рукопись датируется одиннадцатым, концом одиннад-
цатого — началом двенадцатого века или даже началом двенадца-
того века8.

Текстологические и орфографические особенности меньшеи си-
наискои части рукописи и её наборное издание увидели свет вскоре 
после фототипическои публикации памятника, причём текстологи-
ческая часть работы (Тодоров 1990), где доказывалось преславское 
происхождение «второи редакции» славянскои Псалтири, представ-
леннои Псалт.Б.-С., была подвергнута критике (MacRobert 2005) и, как 
кажется, не получила признания9. Орфографическим особенностям 

 6 Срезневскiи 1875; Кузнецова 1967; Тот 1975; Тот 1985, 46–51, 98–103, 163–
167 и др.

 7 Тот 1975 (фототипическое издание в приложении к статье), Псалт.Б.-С. (фото-
типическое издание 1978 г., включающее петербургскую и бóльшую синаискую 
части), Христова 1991 (наборное издание со словоуказателем).

 8 Manuscripts 1988, 109–109 (описание синаиских частеи, датировка рубежом 
одиннадцатого — двенадцатого веков), 249–281 (фототипическое издание 
меньшеи синаискои части); Каталог 1984, 71, № 28 (описание петербургскои 
части, датировка одиннадцатым столетием); Зализняк, Янин 2001, 19 (согла-
сие с датировкои одиннадцатым столетием); Живов 2006, 13 (краткии обзор 
возможных датировок); Тот 2007 (датировка началом двенадцатого столетия).

 9 Карачорова 2012, 48 («според А. Бояджиев редакцията на псалтирния текст, 
засвидетелстван в Бичковския псалтир, също е дело на преславските кни-
жовници […] За М. Макроберт това мнение е недостатъчно мотивирано»); 
Zheljazkova, Gancheva 2008, 28 (обзор, не содержащии ясно сформулированных 
общепринятых позитивных выводов: «А. Тодоров показал, что рукопись хранит 
следы древнеишеи глаголическои системы орфографии, и на основе сравне-
ния текста новои части с другими псалтырными текстами выявил различия 
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всего памятника посвящены несколько публикации автора этих 
строк10, после появления которых увидела свет небольшая статья 
(Тот 2007), где был частично заново приведён материал и повторены 
некоторые мои наблюдения и выводы (с варьированием в примерах 
и в формулировках), однако без ссылок на них и без каких-либо но-
вых данных11.

Три части Псалт.Б.-С. содержат в общеи сложности 160 лл., на кото-
рых представлены (с лакунами) тексты Псалтири и библеиских пес-
неи. На нижних и верхних полях рукописи находятся сделанные ки-
новарью гадательные приписки — короткие изречения, в том числе 
предсказания, по которым гадали о своеи судьбе. Гадательные припи-
ски Псалт.Б.-С. — самые древние в истории славянскои письменности, 
они не находят параллелеи среди более поздних аналогичных записеи, 
ранее специально изученных (Сперанскiи 1899). Гадательные припи-
ски Псалт.Б.-С. исследованы и опубликованы (Тодоров 1993).

в лексике, характерные для рукописеи преславскои редакции богослужеб-
ных книг […] К другим выводам пришла М. Макроберт […] Признавая отсут-
ствие зависимости двух редакции друг от друга („Феодоритовои“ и редакции 
Псалт.Б.-С. — Р. К.), она указала, что они не могут быть отнесены к однои и тои 
же преславскои школе […] Еще более категорично Р. Н. Кривко утверждает, что 
вторая редакция псалтири не имеет южнославянского происхождения. По его 
мнению, графико-орфографические системы Бычковско-Синайской псалтыри 
свободны от прямого влияния южнославянских оригиналов и сложились в ре-
зультате индивидуального осмысления не протографа, а южнославянского 
и древнерусского узуса в целом»).

 10 Кривко 1996, Кривко 19981, 20041; ср. Тот 2007.
 11 Сравним выводы И. Тота в том виде, в каком они вошли в итоговыи обзор: 

«В последнее время И. Тот подчеркнул, что вопрос о месте возникновения 
Бычковско-Синаискои псалтири следует заменить вопросом о том, на каком 
диалекте говорили писцы рукописи. Ученыи высказал гипотезу, что один 
из писцов был южнорусским по своему происхождению, а другои говорил 
на северном диалекте древнерусского языка. Эта гипотеза позволила ему 
сделать вывод о том, что в том скриптории, где списывалась рукопись, рабо-
тал наряду с писцами южнорусского происхождения и писец из новгородскои 
области» (Zheljazkova, Gancheva 2008, 28–29). Сравним это с тем, как форму-
лируется один из основных выводов моеи статьи: «Разнообразные языковые 
данные, касающиеся как диалектов основных писцов БСП, так и ее правщи-
ков, не позволяют ответить на вопрос, в каком регионе Древнеи Руси была 
написана БСП и как она затем попала на юг славянского мира. Диалектные 
черты основных писцов, не сводимые к общему ареалу (цоканье и „новыи ѣ“), 
македонская и, возможно, сербская правка относятся практически ко всему 
ареалу средневековои Slavia Orthodoxa. Поэтому нельзя исключать того, 
что БСП была создана вообще за пределами Руси, например, в однои из сла-
вянских общин Афона, Константинополя, Олимпа вифинского или Синая» 
(Кривко 20041 II, 198).
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Части Псалт.Б.-С. располагаются в следующеи последователь-
ности12:
1) П с а л т и р ь — sin.slav. 6/N 1–8, начиная со слов врагоу оскоудѣша 
ороужиѥ въ коньць (Пс. 9:7) до слов избавит(ь?)ль мои (Пс. 17:3; 
sin.slav. 6/N 8 об.), далее лакуна; sin.slav. 6/N 9, со слов И͗збави мѧ 
отъ врагъ (Пс. 17:18) до слов нозѣ мои ꙗко елени (Пс. 17:34; sin.slav. 
6/N 9 об.); L, 1–8 об., со слов и на вꙑсокꙑихъ поставлѧꙗ мѧ (Пс. 
17:34) до слов възненавидѣша мѧ (Пс. 24:19); sin.slav. 6/0, 1–100 об., 
со слов съхрани шⷣюⷹ мою (Пс. 24:20) до слов сп҃си нꙑ гь҃ бе ҃нашь (Пс. 
105:47), далее лакуна; sin.slav. 6/0, 101–124 об., со слов желаниѥ 
грѣшьникъ погꙑбнеть (Пс. 111:10) до слов ги҃ имѧ твоѥ въ вѣкъ (Пс. 
134:13; л. 124 об.), далее лакуна; sin.slav. 6/0, 125–133 со слов избави 
мѧ отъ гонѧщиихъ мѧ (Пс. 141:7) до слов ѿꙗхъ ноше/ниѥ (вм.: по-
ношениѥ — ονειδος) отъ сн҃въ илв҃ъ (Пс. 151:7);

2) б и б л е и с к и е  п е с н и: sin.slav. 6/0, 133–133 об., с начальных 
слов первои из них (п҇ⷭѣ ‧ мариамъ ⁖ сес҇ⷮрꙑ мѡ̈у/̈сеѡвꙑ ‧ и ааро-
новꙑ ⁘‧~ Поимъ гви [титло не читается] славьнъ [так!] бо просла-
висѧ (Исх. 15:1) до слов въ стꙑихъ [так!] дивънъ [так!] въ главахъ 
(текст наведен поверх угасшего, титло не читается; (Песнь I) Исх. 
15:11); sin.slav. 6/N 10–17 об., со слов творѧи чюдеса ⁘ (Песнь I; Исх. 
15:11) до слов развѣ / бо тебе иного не вѣмъ (οιδαμεν) имѧ твоѥ // 
(Песнь V; Ис. 26:13); sin.slav. 6/0, 134–135 об., со слова нарицаѥ̈мъ ⁘ 
(Песнь V; Ис. 26:13) до слов лѫкавьнѣӥшѫ / паче вьсеꙗ̇ землꙗ̇ (Песнь 
VII; Дан. 3:32). Окончание библеиских песнеи утрачено13.

Над Псалт.Б.-С. работали три основных писца (Lunt 1976) (далее: 
Псалт.Б.-С.1, Псалт.Б.-С.2, Псалт.Б.-С.3). Псалт.Б.-С.1 занимает простран-
ство от начала всего сохранившегося текста до шестои строки л. 13 
(то есть на промежутке sin.slav. 6/N 1–9 об., L (все 8 лл. полностью), 
sin.slav. 6/0 1–13) и от первои строки л. 17 до л. 42 sin.slav. 6/0. Первым 
писцом сделаны и гадательные приписки на нижних и верхних полях 
листов. Псалт.Б.-С.2 включает в себя завершение текста Псалтири 
и библеиские песни (sin.slav. 6/0, 42 об. – 135 об.; sin.slav. 6/N 10–17 об.). 
Псалт.Б.-С.3 включает в себя текст Псалтири с 7-и строки sin.slav. 6/0, 
13 до sin.slav. 6/0, 16 об. Лист 60 об. sin.slav. 6/0 был оставлен незапол-
ненным, значительно позднее на нём был повторно написан 151-и пса-
лом. Написанныи тремя писцами текст Псалтири прошёл правку, о чём 
можно судить по вписанным между строками отдельными стихами 

 12 См. также: Тодоров 1990, 50 (в работе не указаны начальные слова отрывков).
 13 В каталоге (Manuscripts 1988, 109–110) указано, что лл. 10–17 sin.slav. 6/N вос-

полняют лакуну между лл. 125 об. и 126 sin.slav. 6/0. На самом деле на этом 
фрагменте лакуны нет, а листы лл. 10–17 sin.slav. 6/N должны находиться 
между лл. 133 об. – 134 sin.slav. 6/0.
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псалмов. Судя по языковым данным, эта правка была сделана одновре-
менно с основным текстом, однако приёмы письма правщика отличны 
от тех, которыми пользовались основные писцы.

Первоначально написанныи текст рано начал выцветать, поэтому 
он во многих местах либо наведён, либо поверх него написан новыи. 
Поновление текста делалось древнерусскими (XII в.) и, как считается, 
сербскими (XIII в.) книжниками, которые оставили также различные 
по содержанию маргиналии (Lunt 1976).

Текст Псалтири, содержащиися в рукописи, представляет собои 
единую редакцию этои библеискои книги, следовательно, различие 
в приёмах письма всех писцов и правщиков памятника не обусловлено 
текстологическои традициеи либо влиянием протографов, а является 
отражением индивидуальных навыков древнерусских и южнославян-
ских книжников. Манера письма всех трёх основных писцов и первого 
правщика, вписавшего между строк пропущенные стихи, сходна: на-
чертания букв наклонные, их высота меняется не только на листе, 
но даже в строке, письмо беглое. С характером почерка согласуется 
и предельно скромное художественное оформление Псалт.Б.-С.: руко-
пись украшена киноварными инициалами старовизантииского стиля, 
выполненными, возможно, самими писцами. Листы на внешних углах 
и в центре у сгибов сильно загрязнены от длительного (и интенсив-
ного?) использования и местами проклеены кусочками листков из ка-
кои-то средневековои греческои рукописи.

Далее описаны графика и орфография всех писцов Псалт.Б.-С., 
включая правщиков основного текста.

1.2. Первый почерк

1.2.1. Состав азбуки, датирующие начертания

Буквы, используемые в Псалт.Б.-С.1, следующие:

а б в г д е ж з и ꙇ ̈(ꙇ) к л м н о ѻ [широкое очное] п р с т оу ꙋ ф х ѡ ц ч ш щ ъ ь ꙑ 
ѣ ю (оꙇ) ꙗ ѥ ѧ (ѫ) ѱ ѳ у (ѵ).

Палеографическои приметои рукописи являются начертания омеги 
ѡ и «ять» ѣ. Буква ѡ использована девять раз, причем четырежды 
в начале строки: ѿ блистаниѧ sin.slav. 6/N 4 об. И͗ ѿ ненавидѧщиихъ 9; 
Ащ͗е ѡ̈пълъчитьсѧ (на мѧ пълкъ) 2; И͗ ѡ̏тъ (вьсѣхъ скърбии) 9. Четыре 
раза буква ѡ написана в составе лигатуры ѿ: не ѿими ѿ мен… (конец 
строки, последняя буква не читается, 31; возможно, текст наведен 
поздним правщиком), ѡⷮ врагъ sin.slav. 6/N 8 об.; один раз верхнии 
элемент диграфа пропущен в результате описки: ѡмѣтаѥть 8, вме-
сто ѿмѣтаѥть. Среднии элемент буквы ѡ в этих написаниях доходит 
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до верхнего уровня строки, петли не разведены, что представляет со-
бои архаические черты (Князевская 1999, 30), в рукописях одиннад-
цатого века буква ѡ пишется так «почти без исключении» (Щепкин 
1999, 124). Одно из этих исключении — облик буквы ѡ в гадательнои 
приписке на л. 17 об. в составе предлога ѿ: ѿ печали въ радость при-
деть. Здесь среднии элемент буквы ѡ не доходит до верхнего края 
строки, петли слегка наклонены к центру. Это написание — второи 
пример обозначения предлога ѿ в виде диграфа, в остальных случаях 
используется более древнее по происхождению (Князевская 1999, 32) 
сочетание отъ.

Мачта буквы ѣ приблизительно на пятую часть выступает над 
верхним уровнем строки, горизонтальная черта расположена ровно 
на верхнеи линии строки. Такое начертание не характерно для один-
надцатого века и встречается только в Изб.73, широкое же распро-
странение оно получает в двенадцатом веке (Щепкин 1999, 124).

Буквы оꙇ, ѵ (вариант оѵ), ѫ, строго говоря, не могут считаться по-
стояннои характеристикои Псалт.Б.-С.1, так как в рукописи они встре-
чаются краине редко. Буква оꙇ использована один раз в конце строки 
(облꙑгахоу мѧ зане гонѧхъ) блго҃стꙑноꙇ / 17 об. (без соединительнои 
линии). Один из древнеиших примеров зеркального оꙇ, правда, с соеди-
нительнои линиеи, известен в Ен.: въ/злꙕбене 149 (36б-7). Такое напи-
сание буквы ю (ꙕ) встречается и в древнерусских рукописях одиннад-
цатого века: Пандектах Антиоха, Изборнике 1073, в рукописи 13-ти 
слов Григория Богослова, в Толстовской псалтири, а также в южно-
славянских Охридском апостоле 1225–1227 гг. [Турилов 2016], в Бо-
лонской псалтири, в Погодинской псалтири14. В более позднии период 
буква оꙇ особенно своиственна среднеболгарским памятникам, напи-
санным на Западе, в области Солуни и Охрида (Карскии 1979, 170), 
то есть в греко-славянскои контактнои зоне; среди других зеркаль-
ных написании ꙕ известно в новгородскои берестянои письменно-
сти15. Существует гипотеза (Дурново 2000/1926, 686), согласно кото-
рои «зеркальное» написание ꙕ указывает на греческии диграф οι как 
прототип кириллического ꙕ и является более древним, чем ю.

Один раз в Псалт.Б.-С.1 отмечено уникальное для рукописеи один-
надцатого века написание варианта буквы у в виде ѵ как второго эле-
мента диграфа: да оѵс҄лꙑшать 9 (над диграфом стоит надстрочныи 
знак, похожии на дугу)16. Как кажется, это написание представляет 
собои древнеишии известныи случаи употребления варианта ѵ (не y!) 

 14 Дурново 2000/1926, 686; Голышенко 1987, 48.
 15 Worth 1985; Зализняк 2000, 212–213.
 16 Написание скv/менъ 36, о котором шла речь в однои из ранних работ (Кривко 

2004 I, 84), на самом деле содержит букву y с затёртои в конце строки нижнеи 
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в славянскои письменности. Считается, что ижица, «написана като ѵ, 
се среща рядко и предимно в заглавия» (Илчев, Велчева 1995, 50). 
Эти сведения не нашли отражения в словарном определении (SJS 
IV, 1040), где сказано, что ижица «in antiquissimis manuscriptis cyrilli-
cis, nempe Sav et Supr, iguram y, in posterioribus etiam iguram ѵ habet». 
Примеры из «заглавии» и «manuscriptorum posteriorum» не приве-
дены, поэтому можно утверждать, что до сего дня самыми ранними 
известными примерами употребления буквы ѵ являются её написа-
ния в составе диграфа в заимствованных словах во Мстиславовом 
евангелии (до 1117 г.): и/соѵсовъ 210 (156б-18–19), иꙇсоѵсовама 78 
(43а-4), ꙇ/̈соѵсовоу 222 (166в-2–3), ꙇсв҃оѵ 125 (84б-1); єѵа(г)./ ѿ ꙇ ̈ :⁓ / 
249 (186б-2, в заглавии зачала). О написаниях с ѵ в качестве второго 
элемента диграфа в этом источнике впервые упомянул Е. Ф. Карскии 
(Карскии 1979, 199), правда, не приведя примеров; буква ѵ (безотно-
сительно к положению в составе диграфа?) «без хвоста и с хвостом, 
обычно с надстрочным знаком в форме будущеи оксии» названа 
в описании Мст.ев. (Жуковская 1983, 15)17.

В Псалт.Б.-С.1 трижды использована буква ѫ: ѫстрашишасѧ sin.slav. 
6/N 6; моѥѫ 3 об.; пѫть 7 об. (в двух последних примерах — этимоло-
гически верно). К числу мало характерных для Псалт.Б.-С.1 графем от-
носится и буква у: в 3-х случаях она отмечена в соответствии с грече-
скои υ: Змурьна (σμυρνα) 24 об.; турова (Τυρου) 25; скуменъ 36, sin.slav. 
6/N 8 об. (σκυμνος). В двух случаях буква у использована в славянских 
лексемах как эквивалент ю: лута 10 (в конце строки), пст҃ру (зв.п.; 
36 об., 12-я буква в строке из 18-ти). В трёх случаях буква у со значе-
нием <u> в сочетании <Cu> написана на месте этимологического <ǫ>. 
Как было сказано, буква ѫ отмечена в Псалт.Б.-С.1 три раза, и столько 
же раз на её месте встретилось у. Написания зуби 36, въстану 36 об., 
гусли 36 об. отмечены на коротком отрезке текста не в конце строк, 
что свидетельствует об отсутствии здесь описки или стремления 
к особому экономному письму в конце строки. Один раз буква у на-
писана на месте ѭ: пьру вин. п. ед. ч. 12 (16-я буква в строке из 19-ти). 
Буква ѭ не используется в Псалт.Б.-С.1, однако большои юс отмечен 
в начале слога как вариант ю: моѥѫ 3 об. Обе буквы, ѫ и у, употребля-
ются первым писцом безразлично к твердости или мягкости (а также 
палатальности) предшествующего согласного и независимо от нали-
чия иота, что свидетельствует об их функциональном сходстве.

частью, в чём мне удалось убедиться, бегло ознакомившись с рукописью de visu 
в конце марта 2006 г. в библиотеке монастыря св. Екатерины.

 17 В более раннеи монографии К. И. Невоструева о Мстиславовом евангелии, 
впервые опубликованнои по авторскои рукописи в 1997 г., буква v передана 
(издателями?) как y (Невоструев 1997, 582).
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Написания

Змурьна 24 об., турова 25, скуменъ sin. slav. 6/N 8 об., скѵ/менъ 36; 
лута 10, пст҃ру 36 об.; зуби 36, въстану 36 об., гусли 36 об.; пьру (сущ. 
вин. п. ед. ч.) 12

и другие подобные многочисленные примеры из славянских руко-
писеи одиннадцатого — двенадцатого веков рассмотрены в третьем 
очерке этои книги.

1.2.2. Употребление парных йотированных 
и нейотированных букв

1.2.2.1. Употребление ѧ, , ꙗ; ; е, , ѥ по отношению к началу слога

Буква ѧ употребляется первым писцом независимо от её исконного 
значения как буквы носового гласного переднего ряда. Основная 
позиция ѧ — после буквы согласного, буква ꙗ в этои позиции почти 
не встречается; исконно палатальные согласные никак не обозна-
чены, что представляет основную древнерусскую орфографическую 
тенденцию (обозначение на письме тембровых оппозиции рассмо-
трено во втором очерке): сътрѧсеть 4, гн҃ѧ (род. п. ед. ч.) 1 об., овьнѧ 
(им. п. мн. ч.), 13, избавлѧꙗ 11, гн҃ѧ (им. п. ед. ч.) sin.slav. 6/N 5, по-
срамлѧютьсѧ 10 об. и др. В словах с гласнои <а> в начале слога пи-
шутся буквы ꙗ или ѧ, причем последняя чаще: ꙗко 1 (2 раза), 2 об. 
(2 раза) и т. д., ꙗрости 4 об., ꙗша 19 об., моꙗ 1 об., 5 об. и др., всего 
в синаиских частях — около 170 раз, из них в начале слова — около 90; 
ѧко 1 (2 раза), 5 об. и др., ѧзꙑкъ 7, 8, 9 об. и др., ѧвѣ 28 об., ѧ мест. м. р. 
вин. п. мн. ч. 3 об., 4, препоѧсалъ 5 и др., всего в синаиских частях в на-
чале слога — более 330 раз, из них в начале слова — около 80. Буква ꙗ 
лишь дважды употреблена после буквы согласного: цⷭр҇ицꙗ 24 об., вто-
рои раз — в результате описки: окропиши мѧ оусофъмь и очищꙗ/сѧ 31 
(вм.: очищюсѧ).

Неиотированная буква е встречается, в основном, после букв со-
гласных и гораздо реже, всего десять раз, в начале слога, причем че-
тыре раза — либо в грецизмах, либо в церковнославянских лексемах 
с начальным «южнославянским» е, соответствующим древнерусскому 
о: елени 4 об., елень 21 об.; емоньскꙑѧ 21 об., ефрѣмъ 39. Четыре раза 
неиотированное е использовано при передаче частицы: еда 4 об., 
20 об., 29 об.; sin.slav. 6/N 5 об. Лексема еда — праславянскии региона-
лизм, соответствия которому обнаруживаются только за пределами 
восточнославянского ареала в болгарском, македонском, сербско-
хорватском, словенском и старочешском языках (ЭССЯ 6, 7). Очевидно, 
слово еда тоже воспринималось писцом как церковнославянизм 
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и поэтому было передано в Псалт.Б.-С.1 так же, как и фонетические 
южнославянизмы и лексические грецизмы. Рядом с неиотированным 
е в слове еда стоит написание (еда) емь (мѧса) 29 об., которое пред-
ставляет единственныи случаи написания буквы е не в начале гре-
цизма или южнославянизма, в соответствии с восточнославянским 
анлаутным ѣ.

В форме еси 39 об. е наведено поверх угасшего текста; сопостав-
ление с другими случаями передачи на письме личных форм гла-
гола бꙑти показывает, что первоначально здесь было, скорее всего, 
ѥ: ѥсмь 30 об., ѥси 4, 4 об., 5 (2 раза), 9 об., 23 и др., ѥсть 30 об., ѥсмъ 
‘sumus’, 24 об. В двух случаях е написано в начале слога после буквы 
и, такие написания имеют старославянские параллели в кирилли-
ческих рукописях: иерл҇ⷭимьскꙑѧ 31 об., тьрпение sin.slav. 6/N 1 об. 
Употребление е после и позволяет предполагать окказиональное обо-
значение иотации с помощью и. Один раз буква е написана в конце 
строки: твое<го> sin.slav. 6/N 8. Что касается буквы ѥ, то она употреб-
ляется в Псалт.Б.-С.1 только в начале слога: твоѥѧ 1 об., твоѥго 1 об., 
просвѣщениѥ 1 об. и др.

Использование буквы е в неприкрытом слоге в Псалт.Б.-С.1, огра-
ничивающееся грецизмами и южнославянскими книжными лексе-
мами, — не уникально в древнерусскои письменности и представляет 
собои хорошо известную орфографическую тенденцию, «которая 
отражает, видимо, церковное произношение» (Успенскии 2002, 179) 
и прослеживается в рукописях вплоть до тринадцатого века (Лады-
женскии 2011, 774).

1.2.2.2. Буквы а, ѧ; оуоу, ю после букв шипящих и ц

1.2.2.2.1. Буквы а, ѧ

В Псалт.Б.-С.1 после шипящих и аффрикат употребляются только 
буквы а и ѧ, кроме двух случаев, из которых один — описка: цⷭ҇рицꙗ 
24 об. и очищꙗсѧ (вм.: очищюсѧ) 31:

после ш, щ, ч — только а (дша҃ 1 об., 5 об., 8 об. и др.); изнемогоша (и) 
падоша 1 об. и др.; творѧщаго 5; прибѣжища 5; бещадиѥ 11; чаѥть 9; 
чада 9 об.; облачахъсѧ 11 и др.;

после ж два раза употребляется буква ѧ (мѧтежѧ 5 об.; дьржѧвьно 
sin.slav. 6/N 7), четыре раза — а (сътоужающимъ 2 об.; сътоужаѧ 
10 об.; сътоужаѥть 22; приближатьсѧ 1 об.);

после ц 26 раз употребляется ѧ (десницѧ им. п. ед. ч. 1 об., 22 об., 
24 об., срд҃цѧ род. п. ед. ч. 6, 8 об. и др.; въсклицѧниѥмь 8 об. и др., 17 
раз — а (лица род. п. ед. ч. 2 об. (2 раза), 6 об. и др.; срд҃ца им. п. мн. ч. 
6 об., скорописьца род. п. ед. ч. 24 и др.).
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1.2.2.2.2. Буквы оуоу, ю 

В Псалт.Б.-С.1 после букв шипящих и аффрикат, кроме щ, везде упо-
требляется ю:
дшю҃ 1, 1 об., 20 об.; sin.slav. 6/N 8 и др.); оустрашю 1 об.; съгрѣшю ⁘/ 17 об.; 
шюма 21 и др.; постꙑжюсѧ 1; оутвьржю 7 об.; хожю 21 об.; 22 и др.; чю-
деса 19; притъчю 23 об.; 27 об.; чюждимъ 28; чюждии 33 и др.; лицю 21, 
21 об. и др., мꙑшьцю sin.slav. 6/N 3, зѣницю sin.slav. 6/N 8; после буквы щ два 
раза встречается ю: ищю 1; възищю 2; столько же раз написано оу: възи-
щоу 2, ищоущеи 20 об., ср.: искоущии 10, искоущеи 17, 19 об., искоущи 17.

1.2.3. Употребление ѣ

1.2.3.1. Рефлексы сочетаний типа *tert

Полногласия в Псалт.Б.-С. нет. Для обозначения рефлекса сочетания 
*tert в Псалт.Б.-С.1 используются, как правило, неполногласные формы 
с е: потребилъ ѥси 23, потребиши 33, преисподьнѧѧ 41, требоуѥши 
sin.slav. 6/N 7 и др. Буква ѣ в рефлексах сочетании *tert встретилась 
только четыре раза: жрѣбии 6, потрѣбить 10 об., обрѣдъши/ихъ 25 об., 
прѣзьриши sin.slav. 6/N 2. Среди рукописеи одиннадцатого века столь 
значительное преобладание написании с е при обозначении непол-
ногласных рефлексов сочетании типа *tert до сих пор было отмечено 
только во втором почерке Арх.ев.18 Оба памятника, Арх.ев. и Псалт.Б.-С.1, 
отражают таким образом раннюю стадию одного из процессов
«формирования норм книжного правописания в восточнославян-
скои письменности XI–XIV вв.», в ходе которого «в сочетаниях с рѣ ѣ 
последовательно заменяется на е» (Живов 2006, 186). Замечено, что 
во «втором почерке Архангельского евангелия 1092 г. […] процесс 
адаптации по интересующему нас признаку продвинулся весьма да-
леко, дальше, чем в большинстве рукописеи XI–XII вв.» (Живов 2006, 
181–182). Это же следует сказать и о Псалт.Б.-С.1

1.2.3.2. Рефлекс *ēd

Корень *ēd- в Псалт.Б.-С.1 два раза написан с буквои ѣ: ѣдѧть L. 6, 
ѣша L. 6, — и один раз с ѧ: ѧдꙑи 40. В одном случае отмечен пример 
написания буквы ѥ для обозначения фонемы <ě> в начале слога по-
сле палатального глаида: ѥстъ (supinum) 38, что отражает распро-
странённую в древнерусских рукописях неитрализацию оппозиции 
<е> — <ě> после палатального глаида.

 18 Дурново 2000/1924–1927, 469–470; Живов 2006, 178–199.
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1.2.4. Обозначение рефлексов *tj и *kti, *dj, *pj, *bj, *vj, *mj
1.2.4.1. Рефлекс *tj

Древнерусское обозначение рефлекса *tj отмечено в Псалт.Б.-С.1 в на-
писании полечю 33 об. Кроме того, всегда с буквои ч пишется корень 
чюжд-: чюждимъ 28, чюждимъ 28, чюждии 33. Показательна описка 
дѣлаютьши 32 об., которая позволяет усмотреть влияние на эту 
форму южнославянского по происхождению диграфа шт, чеи облик 
был искажён первым писцом — очевидно, под влиянием собствен-
ного произношения (сочетание -тьш- с утратои слабого ь означает 
фонетически č). В остальных случаях рефлекс праславянского *tj пе-
редаётся с помощью буквы щ:
просвѣщениѥ 1 об., посѣщаѧ 2, съмоущенъ 4 об., отъвѣщають 37 об., иско-
ущии 10, искоущеи 17 (2 раза), 19 об., съмоущаѥши 21, въсхощеть 25 и др.

Лексема нощь всегда пишется в Псалт.Б.-С.1 согласно южнославян-
скому узусу (лл. 7, 21, 34).

1.2.4.2. Рефлекс *dj

Примеры со старославянским обозначением рефлекса *dj, в отличие 
от сочетания *tj, в Псалт.Б.-С.1 единичны: вежди sin.slav. 6/N 3 об., 
виждь 25, въздаждь 3, чюждимъ 28, чюждимъ 28. Один раз рефлекс 
праславянского сочетания *dj передан согласно древнерусским фоне-
тическим особенностям, но это написание было исправлено: чюжⷣии 
33. Видимо, не случаина также описка съждижютьсѧ 31 об., вызван-
ная тем, что писец нетвёрдо владел южнославянским узусом. Рефлекс 
праславянского сочетания *dj передаётся в Псалт.Б.-С.1 в подавляю-
щем большинстве случаев согласно древнерусскои фонетике:

(да не) постꙑжюсѧ 1; предажь 2 об.; дажь 3 (2 раза), 38, 39; подажь 4 об.; 
оутвьржениѥ 3 об.; оутвьржю 7 об.; ноужахоусѧ 17; преже 18 об., 34 об., 37; 
въхожаше 20 об.; хожю 21 об., 22; ражающи 27; въздажь 29 об., 31; оугожю 
35 об.; вижь 37 об.; жажю 40; оутвьржениѥ sin.slav. 6/N 8 об.

Древнерусское обозначение рефлекса праславянского сочетания *dj 
с помощью буквы ж и в то же время передача рефлекса *tj согласно 
южнославянскому узусу, то есть с помощью щ, является характерным 
признаком древнерусскои редакции церковнославянского языка19. Од-
нако если преобладание форм с щ является относительно устоичивои 

 19 Хотя и по этому признаку возможны колебания: так, по сравнению со вторым 
почерком Арх.ев., с которым во многом сближается Псалт.Б.-С.1 и в котором 
буква ч, соответствующая старославянскои щ, встречается в 10 % написании 
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и тривиальнои особенностью древнерусскои книжнои орфографии, 
то соотношение форм с ж — жд отражает динамическую тенденцию20, 
которая состояла в постепенном вытеснении форм с жд написаниями 
с ж начиная с конца одиннадцатого века21 (написания с жд стали вновь 
приметои церковнославянского книжного узуса только в результате 
второго южнославянского влияния). Впервые столь значительное 
преобладание форм с ж при обозначении рефлексов *dj, сравнимое 
с Псалт.Б.-С.1, проявляется в конце одиннадцатого века во втором по-
черке Арх.ев. («ж […] встречается у него более чем в 90 % случаев»22) 
и сильнее всего — в новгородских служебных минеях 1095–1097 го-
дов и в февральскои минее «из собрания Синодальнои типографии 
рубежа XI–XII вв. (РГАДА, ф. 381, № 103 — см. СК 1984, № 40, с. 80–81)» 
(Живов 2006, 15).

Абсолютное преобладание форм с ж по сравнению с жд при обо-
значении рефлексов сочетании *dj в Псалт.Б.-С.1, так же, как и напи-
сания с е в неполногласных сочетаниях типа tret позволяют соотнести 
Псалт.Б.-С.1 с памятниками, датируемыми не ранее конца одиннадца-
того столетия (второи почерк Арх.ев. и новгородские минеи ок. 1095–
1097 гг. и рубежа одиннадцатого — двенадцатого веков). Однако если 
с новгородскими минеями рубежа столетии Псалт.Б.-С.1 совпадает 
по одному признаку (абсолютное преобладание форм с ж при обо-
значении рефлексов *dj), то совмещение обеих тенденции к орфогра-
фическои русификации форм — рефлексов *tert и *dj прослеживается 
только во втором почерке Арх.ев. и не имеет других параллелеи среди 
восточнославянских рукописеи одиннадцатого столетия.

Здесь уместно обратиться к наблюдениям относительно вре-
мени создания Архангельского евангелия, в которых пересматри-
вается некритически воспринятая в исследовательскои традиции 
дата создания кодекса (1092 г.) (Лифшиц 2011). Фрагменты кирил-
лическои цифири, в которых обычно усматривают дату написания 
памятника, на самом деле не могут быть прочитаны и уверенно 

(Lunt 1949, 106), Псалт.Б.-С.1 выглядит более консервативно с единственным 
примером с ч в форме полечю 33 об.

 20 В рукописях рубежа одиннадцатого — двенадцатого веков соотношение форм 
жд — ж может быть текстологическои приметои: замечено, что Ильина книга, 
более архаичная по языковым и неязыковым (в том числе литургическим) при-
знакам, чем так называемые «Ягичевы минеи» ок. 1095–1097 гг., отражающие 
влияние Студииско-Алексиевского устава, отражает в том числе более древнии 
орфографическии узус в употреблении вариантов жд — ж, чем современные 
еи «студииско-алексиевские» минеи (Живов 2006, 14–15).

 21 Дурново 1969, 36; Успенскии 1995, 33–34; Живов 2006, 11–23 (числовые данные 
на основе памятников одиннадцатого — тринадцатого веков).

 22 Живов 2006, 14 (со ссылкои на: Lunt 1949, 106)
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интерпретированы именно как дата написания памятника (Лифшиц 
2011). При этом,

«не будь в рукописи Архангельского евангелия даты, ее на основании 
графико-орфографических, языковых, кодикологических особенно-
стеи, особенностеи орнаментики отнесли бы к первои половине — се-
редине XII столетия […] к сожалению, очевидно, что существующие про-
чтения и интепретации исходят из уверенности, что в древнем тексте 
слова и их формы ведут себя как попало, лишь бы их можно было сложить 
в какои-нибудь устраивающии нас смысл. Становится понятно, что дата 
„1092 год“, по краинеи мере, остается недоказаннои […] Между тем у нас 
есть достаточно материала, чтобы датировать рукопись „Архангельского 
Евангелия“. Это особенности почерка и орфографии памятника, его орна-
ментика, кодикологические особенности, текстология, наконец, которая 
едва ли допускает возможность появления новои редакции текста в зау-
ряднои рукописи до того, как этот текст появился в репрезентативных 
списках. И на основании всех имеющихся данных рукопись окажется да-
тированнои первои половинои — серединои XII столетия»23.

Если эти наблюдения верны, то Псалт.Б.-С.1 по ряду инновационных 
признаков оказывается в подозрительном одиночестве среди дру-
гих древнерусских рукописеи одиннадцатого столетия, что застав-
ляет склоняться к более позднеи датировке этого памятника концом 
одиннадцатого — началом двенадцатого веков. В принципе, такая 
датировка не противоречит и «традиционнои» дате создания Архан-
гельского евангелия (1092 г.).

1.2.4.3. Рефлексы *pj, *bj, *vj, *mj

В Псалт.Б.-С.1 единственныи раз не обозначен l-epenteticum при пе-
редаче на письме южнославянского рефлекса консонантнои группы 
*rtvj: оумьрщвѧѥми 24, аналогичные примеры именно в этои группе 
и в этои лексеме известны в старославянских рукописях24. В осталь-
ных многочисленных случаях, где нет условии для упрощения группы 
согласных, рефлексы праславянских сочетании губных с иотом пе-
реданы с вставочным плавным, следов прямого влияния южносла-
вянского протографа не прослеживается: блг҃ословленꙑ 6 об., 21 об., 
прилѣплѧхоу 1, противлѧющиихъ sin.slav. 6/N 8 и др.

 23 Лифшиц 2011, 182, 184 (там же — литература и подробныи анализ записи, со-
держащеи фрагменты кириллическои цифири, которая по традиции объясня-
ется как дата создания памятника).

 24 Leskien 1969, 54–55 (примеры из Син.евх. и Супр.; последние в нашем случае 
менее показательны, так как Супр. отражает утрату l-epentheticum во всех 
позициях).
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1.2.5. Начальные а, о, оуоу

Буква а употребляется в Псалт.Б.-С.1 только в начале первого слога 
следующих слов: азъ 18 об., 26 и др., аще 23 об., 29 об., 30, 31 об., 34 
(2 раза) и др., акꙑ 8, 11, 12 об., 23 (акъ вместо акꙑ), 32, 34, 37, 37 об.), 
адъ 6, 34, 37), (въ) адѣ 28, 28 об., аспида 36 об. В соответствии с началь-
ным восточнославянским <о> в полном согласии с южнославянскои 
книжнои традициеи в Псалт.Б.-С.1 всегда употребляется е (ѥ): елени 4, 
елень 21, ѥленьмъ 102, ѥдиною 40 об., 7825.

В начале слова употребляется исключительно оу: оухо 5, sin.slav. 
6/N 3, 8; оутроба 5 об., 24 об.; оуность 22; оутро 25 об.; оуньча 29 об.; 
и и оудоль [так!] 39. Столь последовательная передача началь-
ного оу в том числе в соответствии со старославянским ю отличает 
Псалт.Б.-С.1 рукописи от многих церковнославянских памятников 
одиннадцатого — начала двенадцатого веков: только в Арх.ев. отме-
чалось семь примеров с начальным оу в корне слова, типа оуности, 
оунꙑ26. В таких же рукописях, как Пандекты Антиоха, Минея Дубров-
ского, Туровские листки, Слуцкая псалтирь, Житие Кондрата, Житие 
Феклы, Реймсское евангелие и в русскои части Саввиной книги в начале 
слова используется исключительно ю (Тот 1985, 315)27.

1.2.6. Варианты ѡ — о — ѻ; надстрочные знаки

Вариант ѡ  встречается в Псалт .Б .-С .1 четыре раза, причём 
дважды в начале стиха и с диакритическим знаком: а͗ще ѡ̈пълъ-
читьсѧ 2, и ѡ̏тъ 9. Один раз буква ѡ написана в результате описки, 
из-за пропуска надстрочного элемента буквы ѿ: ѡмѣтаѥть (съвѣтꙑ) 
8 (вм.: ѿмѣтаѥть). Один раз буква ѡ написана в середине строки: 
ѡтъ мене 11 об. Подобно ѡ, четыре раза в начале стиха написано ѻ 
(широкое очное «о»), один раз над неи ставится диакритическии 
знак в форме spiritus lenis, а в трёх случаях она входит в состав ди-
графа оу: ѻу͗множишасѧ sin.slav. 6/N 7, ѻупъвающаго 7 об., ѻубоитьсѧ 
8, ѻбидохъ 2. Spiritus lenis используется в Псалт.Б.-С.1 только над бук-
вами гласных первого слова стиха, которыи всегда начинается с но-
вои строки. Этот знак встречается на листах 4–4 об., 6–6 об., 7 (один 
 25 К противопоставлению о — е не имеет отношения латинское или германское 

заимствование олѣи L. 7 (ср. лат. oleum), иногда ошибочно рассматриваемое 
как пример восточнославянскои огласовки анлаута (Кузнецова 1967, 84).

 26 Соколова 1930, 118 (примеры); Тот 1985, 315.
 27 На этом фоне оказывается устаревшим сделанныи на материале картотеки 

СДРЯ вывод, что «старославянские по происхождению варианты типа юноша 
выступили на первыи план, во всяком случае, после второго южнославянского 
влияния» (Лукина 1968, 114).
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пример: ѻумножишасѧ sin.slav. 6/N 7), 8 об. (не везде), 9 sin.slav. 6/N 
и далее с л. 1 по л. 10 об. включительно; sin.slav. 6: ащ͗е ѡ̈пълъчитьсѧ 
2, ѥ͗диного 2, ащ͗е 2, (2 раза), и͗ не оуклонисѧ 2 об.; и͗ не остави 2 об.; 
ꙗ͗ко 2 об., 4 об.; и͗ оуподоблюсѧ (л. 3), ѥ͗гда 3, 6; и͗ по злобѣ 3; ꙗ͗ко 3; от͗ъ-
вратилъ 4 об.; ед͗а 4 об. и др. Особенность употребления знаков ѻ, ѡ 
и spiritus lenis в Псалт.Б.-С.1 состоит в том, что эти знаки обозначали 
начало стиха, маркируя каждыи очереднои ритмико-смысловои пе-
риод в тексте Псалтири. Такои способ употребления вариантов ѻ, ѡ, 
насколько нам известно, до сих пор не был отмечен в древнерусскои 
орфографии (Worth 1996), хотя орнаментальным приёмам графиче-
ского оформления средневекового славянского рукописного текста 
посвящена большая литература. Приём графического выделения 
начала стиха описан пока только на материале Псалт.Б.-С.1, причём 
сопоставление с оформлением конца строки позволяет выявить его 
главную особенность. Если при обозначении конца строки использу-
ются буквы ꙇ ̈и ꙋ, то есть «узкие» варианты графем и, оу, то в начале 
стиха употреблены «широкие» варианты графемы о, а над осталь-
ными буквами гласных ставится надстрочныи знак. Таким образом, 
если основнои принцип обозначения конца строки состоит в «гра-
фическои редукции», то при обозначении начала стиха испольуется 
«графическая эмфаза»28. Правило «графическои эмфазы» не распро-
страняется в Псалт.Б.-С.1 на лигатуру ѿ: ѿтими ѿ мен[…] 31, ѿ врагъ 
роукы твоѥѧ sin.slav. 6/N 8 об.

1.2.7. Обозначение конца строки 
и орфография гадательных приписок

Зрительно-эстетическии принцип орфографии определяет употреб-
ление вариантов ꙇ ̈и ꙋ, использовавшихся в Псалт.Б.-С.1, как правило, 
в конце строки или над строкои в случае пропуска отдельных букв 
или слогов: силꙋ / 4 об.; немꙋ / 7 об.; бꙋ/доу 18 об.; преꙋ/крашена 
24 об.; ѥмꙋ / 25 и др. В слове шюⷣ ⷹ1, написанном не в конце строки, слог 
дꙋ, пропущенныи писцом, надписан им над строкои и немного сдвинут 
влево, как в слове гⷧоⷹби<н(?)…> / (*голꙋбинѣ) 33 об. Похожим образом 
в слове славꙋ 3 об. лигатура ꙋ написана в стихе, которыи был сначала 
пропущен писцом, а затем вписан им же над строкои более мелкими 

 28 Выявленные единичные примеры Псалт.Б.-С. — не исключение в средневе-
ковои письменности. Так, в рукописи шестнадцатого века мнои отмечено на-
писание Сѵе̋ разделенꙇе̏ Библ. (Рум.) 162 об. Буква ѵ ̋написана в начале строки, 
причём размер её больше, чем у остальных строчных букв, в чём проявляется 
её декоративная, или зрительно-эстетическая, функция — выделения начала 
строки. Интересно, что здесь для оформления начала строки и стиха исполь-
зована графема, характерная прежде всего для грецизмов.
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буквами. Один раз диграф оу написан с надстрочным элементом ѵ над 
буквои о, немного сдвинутом влево, что, скореи всего, связано с тем, 
что писец пропустил ижицу в самои строке: вънидотͮь 41. Лигатура ꙋ 
использовалась как вариант диграфа оу также при поновлении угас-
шего основного текста поздними правщиками: разꙋмѣють sin.slav. 
6/N 1 об., слог -зꙋ- написан заново на месте угасшего текста; забꙋди 
sin.slav. 6/N 2 об., слог бу- написан заново на месте угасавшего текста, 
под новым текстом отчетливо просматривается буква оу, написан-
ная первым писцом. Аналогично употребляется и буква ꙇ:̈ вънꙇ/̈доу 1, 
буквы «вънꙇ»̈ написаны заново поверх угасшего текста в конце строки, 
мꙇ ̈/ 3 об., 18 об., достоѧнꙇ/̈/ѥ 3 об., ливаньскыꙇ ̈/ 4, подвꙇ/̈жюсѧ 4 об., гꙇ ̈ ҃
6 об., живꙇ/̈щии 8, вместо живоущии, буква ꙇ ̈вписана поверх угасшего 
текста в конце строки и др.

Правила оформления конца строки распространяются на графику 
и орфографию гадательных приписок, которые сделаны на полях 
рукописи киноварью. Почти все приёмы оформления конца строки 
используются в Псалт.Б.-С.2 в гадательных приписках независимо 
от расположения слова по отношению к началу или концу записи. 
К числу приёмов графико-орфографического оформления гадатель-
ных приписок относятся использование ꙇ ̈как «узкого» варианта 
и, употребление вариантов букв ъ и ѣ с высокои мачтои, написа-
ние лигатуры Ть (нижняя часть мачты буквы Т использована как 
мачта буквы ь). К обычным приёмам конца строки первым писцом 
Псалт.Б.-С. в гадательных приписках добавлен ещё один — преиму-
щественное употребление е за счёт сокращения использования ѥ. 
Приведём текст некоторых записеи29:
вѣроуи всѣмь срдцьмь (так!) и цѣлѣеши sin.slav. 6/N 6 об.; оуслꙑшить бъ ҃
млт҃воу твою L, 3; емоуже хощеши боудеть ти 9; дѣло емоуже хощеши 
троудЪ имать 18 об.; не пьцисѧ боудеть дѣло твое 24; иже ꙇм̈аши на оумѣ 
помалоу испълнꙇт̈[…] 57; дѣло съкровено ꙗвѣ боудеть 66; бъ҃ ти есть по-
мощникЪ не боисѧ ⁘ 67; на свѣтъ изидеть дѣло твое ⁘ 68; многꙑ тѧжа 
на тѧ вЪстают (так!) 70 об.; ороудиѧ не таи 73 об.; потьрпи добро ти 
боудеть 74; ороудие съкръвено ѧвлѧеть ⁘ 79; оулоучиши въ дѣлѣ 80; пови-
ноуисѧ ѧко боудеть ти егоже хощеши 86; надѣисѧ въ ороудие се 87; (на-
чало записи утрачено?) ороудие твое лежить :~ (или ⁘~) 87 об.; аще по-
жьдешꙇ ̈молѧсѧ боудеть ти надежа добр⁘ 91 об.; нЪꙇнѣ 16; троудЪ 18 об.; 
[…]Ъ придеть 22 об.; блазнЪ 30 об.; съкрЪвено 36 об.; […]звлѢ<?> съвѣтЪ 
42; цѣлЪ 50 об.; не боисѧ вЪзнесешисѧ по дн҃ьхЪ ⁘ 71 об. Ср. в основном 
тексте: въздоушьнЪꙇꙇх̈Ъ ⁘~ 4 об.; оправьданЪꙇ L, 2 об.; мЬ(Ъ?)/ногахъ ⁘ 
3 об.; пребꙑваѥТь 8 об.; отЪ 17 об.; сп҃сТьcѧ 8 об.; велꙇц̈Ѣ ⁘ 19 об.; вѣкЪꙇ 
23; мЪ/ною 35 об.; съплѣтаюТь ⁘ 36 об. и др.

 29 В том случае, если запись цитируется полностью, то начало и конец строки 
специально не маркируются.
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В использовании приёмов оформления конца строки в гадатель-
ных приписках имеются исключения. Один из немногих случаев упо-
требления буквы ѥ отмечен в записи, которая, кроме прочего, ценна 
тем, что в неи мы, похоже, встречаемся с древнеишеи фиксациеи слова 
съчастиѥ в истории русского языка: съчастию прошениѥ […] 43 (если 
это не сочетание съ частию). Судя по качеству фотокопии, окончание 
записи утрачено, однако его можно востановить с помощью другого 
отрывка, благо содержание гадательных приписок часто повторяется 
(полностью либо с различными вариациями): […]тию есть прошение 
твое sin.slav. 6/N 7 об.

Другое исключение касается употребления «широкого» варианта 
графемы о: ѻ немже (так!) печешисѧ моли ба ҃и ми/мо идеть 53 об. Ши-
рокии вариант ѻ поместился в середине буквицы-инициала, с которои 
начинается первыи стих 72-го псалма; этим стихом завершается текст 
Псалтири на л. 53 об. Инициал занимает пространство листа почти 
до нижнего края. Начало гадательнои приписки совпадает графиче-
ски, точнее, зрительно с зачалом псалма.

Приёмы графико-орфографического оформления гадательных при-
писок и конца строки в Псалт.Б.-С.1 уместно здесь сопоставить с тем, как 
оформляется конец строки и стиха в Псалт.Б.-С.3, где отмечены два на-
писания «узких» вариантов графем хотя и в конце строки, но с сохране-
нием после них значительного незаполненного пространства; особенно 
это касается первого примера, где буква ꙋ находится не только в конце 
строки, но и в конце стиха: отъпа/дꙋть ⁘ 13 и кедрꙇ ̈/ 15 об. Та же осо-
бенность просматривается и в написании буквы е в Псалт.Б.-С.2, ко-
торая часто используется в конце строки и стиха так, что после неё 
в строке остаётся незаполненным значительное пространство (об упо-
треблении буквы е в Псалт.Б.-С.2 см. § 1.3.2.1.3).

Графико-орфографическое оформление гадательных припи-
сок в сопоставлении с приёмами оформления конца строки и стиха 
в Псалт.Б.-С.2 и Псалт.Б.-С.3 заставляет по-особому взглянуть на эти 
приёмы письма. Использование «узких» вариантов графем нельзя 
объяснять стремлением к экономии места в строке. Замечено, что

«вряд ли только стремлением к экономии места можно объяснить, напри-
мер, отмеченные в УЕ11 [11-и почерк Учительного евангелия Константина 
Болгарского XII в. (ГИМ, Син. 262). — Р. К.] написания: пⷪ/слѣди 216а 20, 
зап ⷪ/вѣди 215б 4, сътвⷪ/ристе 216а 10, тем более что писцы не стремились 
строго, как это делали они в отношении левои стороны столбца, соблюдать 
ровнои правую его сторону» (Голышенко 1982, 24, примеч. 57).

В сопоставлении с приёмом «графическои эмфазы» в начале стиха 
и в сравнении с употреблением «узких» вариантов графем в про-
пущенных словах, стихах или в наведённом тексте становится ясно, 
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что цель «графическои редукции» состоит не в экономии драгоцен-
ного писчего материала. Оформление конца строки и вообще всяких 
в прямом смысле слова «маргинальных» элементов текста связано 
с восприятием этого записанного текста не только как смыслового 
единства, но и как единства графического, зрительного. В этих приё-
мах отражается особая нефонетическая сторона письма, исследование 
которои представляет отдельную проблему30.

1.2.8. Редуцированные гласные

1.2.8.1. Отсутствие ъ, ь в слабой позиции

Буквы ъ, ь регулярно пропускаются в Псалт.Б.-С.1 в следующих мор-
фемах:
а) в корне -зъл- — 20 раз: злобою 1 об., злобоующеи 1 об., зла 9 об., 17, 
злая 10, 10 об. и др.; буква ъ для обозначения редуцированого в сла-
бои позиции в этом же корне отмечена семь раз: зъла 2, 9 об., зъло-
бою 1 и т. д.;

б) местоименныи корень -къ- почти всегда пишется без буквы ъ в сло-
вах къто и къде: къгда 3, кто 9 об., 18, 33 об. и др., отмечено лишь 
три написания корня къ- с буквои ъ: къто 19, къде 21 об.; къто 
sin.slav. 6/N 6 об.;

в) в корне мъног- буквы ь, ъ отсутствует 18 раз: много 6 об., 12 об., многъ 
7 об. и др., в восьми случаях в корне мъногъ- пишется буква ъ: мъногы 
7 об., мъножьствѣ 8 об. и др., один раз буква ь: мьногахъ 3 об.;

г) в формах дательного и творительного падежеи единственного 
числа местоимения азъ буква ъ пропущена семнадцать раз: мнѣ 5, 
10 и др., мною 9, 17, 34 об., 35, 30 об., sin.slav. 6/N 9, в 23 случаях пи-
шется буква ъ: мънѣ 10 об., 17 об., мъне 17, 17 об. и др.;

 30 Написания, не обусловленные фонологическими смыслоразличительными 
отношениями, опираются на древнюю традицию использования «зрительно- 
эстетического принципа», отражённую уже в памятниках старославянского 
корпуса (Миклас 1993, 3–12; Miklas 1988, 52–65; Miklas 1998; Miklas 2002; 
ср. «das Schriftdenken» и «das phonologische Denken»: Trubetzkoj 1954, 15; 
см. Marti 2005, 15–16). Древнерусские фонетические особенности могли пере-
даваться на письме в согласии с требованиями оформления конца строки. Это 
происходило не только при обозначении на письме второго полногласия (Го-
лышенко 1962; Кандаурова 1968), но и при всяком написании букв ъ, ь и над-
строчных знаков, которые могли их замещать (Schaeken 1994). Исследование 
элементов древнего славянского письма, связанных с его зрительнои сторо-
нои, в частности, с оформлением конца строки, имеет традицию, в этои обла-
сти собран богатыи фактическии материал и существуют приёмы для работы 
не только с книжными памятниками, но и с текстами бытовои письменности 
(Schaeken 1995; Зализняк 2004, 63–64). См. также (Страхов 2001, 69).
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д) в корне вьс- буква ь пропущена одиннадцать раз: всѧкого 9 об., всѧ 
10, 23, 25, 31, 35, вси 13, всѧкъ 41, вси 41 об., всѧка 42, всѧкоѧ 33, 
тогда как с буквои ь этот корень отмечен более чем в двадцати 
случаях: вьсѧ 7, 8 об. (2 раза) и др.;

е) в суффиксе -ьн- буква ь пропущена семнадцать раз, причём в девяти 
примерах буква ь отсутствует, если в предшествующем слоге уже 
имеется ь: ближниими 3, прп҃дбнии 4 об., прискьрбно 7 об., правьд-
наго 6 об., 10; sin.slav. 6/N 3об, правьдныѧ 9 об., правьднии 10, при-
скьрбна 22 (2 раза), неправьдна 22 об., правьдникоу 35, разоумно 
26 об., правьднии 7 об., 32, правьдникъ (sin.slav. 6/N 3 об.); тот же 
суффикс написан с буквои ь 63 раза: неправьдьнии 2 об.; потребьно 
7; грѣшьномоу 7 об. и т. д.;

ж) в корне кънѧз- буква ь в абсолютно слабои позиции пропущена 
дважды: кнѧзь 8, кнѧзи 26 об., других примеров употребления 
этого корня в Псалт.Б.-С.1 не отмечено.

Лексема пътица, которая в древнерусских рукописях одиннадцатого 
века часто пишется без буквы ъ, в Псалт.Б.-С.1 отмечена дважды, оба 
раза с ером: пътица 29 об.; sin.slav. 6/N 3.

Набор корнеи, которые в рукописях одиннадцатого — первои по-
ловины двенадцатого веков передавались на письме без букв ъ, ь, 
известен, чаще всего эти безъеровые написания древнеишего пе-
риода толкуются как разновидность сокращённого письма31: къниг-, 
кънѧз-, пътиц-, къто, тъгъда, къгъда, вьс- с ерем в слабои позиции, 
мъног-, зъл-, дьн-, дъв-, пьс-. Вместе с тем числовые данные, учитываю-
щие количество морфем с систематически пропускаемыми буквами 
ь, ъ, показывают, что к началу двенадцатого века число таких морфем 
увеличивается по сравнению со старославянскими памятниками деся-
того — одиннадцатого веков и древнерусскими рукописями середины 
одиннадцатого столетия, в связи с чем отражение судьбы еров счита-
ется одним из наиболее важных факторов, датирующих письменныи 
памятник32. Эта книжная тенденция поддерживает общее установив-
шееся мнение, что падение редуцированных в русском языке затраги-
вало изначально утрату слабых еров и затем — вокализацию сильных.

Таблица показывает, как отразился процесс падения еров 
в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2:

 31 Соболевскiи 1907, 46; Дурново 2000/1924–1927, 418–433; Lunt 1949, 18; Gribble 
1989; Успенскии 2002, 136–137; Зализняк 2004, 63–64; Живов 2006, 33–34, осо-
бенно 33, примеч. 16 (о «неправомерности интерпретации подобных примеров 
как свидетельств начального этапа восточнославянского процесса падения 
редуцированных, которыи при подобнои трактовке начинается в „безударных“ 
первых слогах слова [эта трактовка восходит к А. А. Шахматову и затем некри-
тически воспроизводится в десятках работ, затрагивающих данныи вопрос]»). 

 32 Колесов 1964; Колесов 1980, 109–112; Марков 1964, 80.
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Морфема

Псалт.Б.-С.1 Псалт.Б.-С.2

Количество 
написаний 
с ером

Количество 
написаний 
без ера

Количество 
написаний 
с ером

Количество 
написаний 
без ера

зъл- 7 20 17 5

къ- 3 passim 4 passim

мъног- 8 18 15 21

мън- 23 17 28 39

вьс- 20 11 passim 4

-ьн- 63 17 148 14

кънѧз- 0 2 4 11

-ьц- 1 1 везде 0

В Псалт.Б.-С.1–2 утрата еров надёжно засвидетельствована в семи 
морфемах. Близкое количество морфем с последовательно опускае-
мым ером отмечено в Псалт.Чуд. (7 морфем), Гр.Наз. (XI в., 9 морфем), 
Тип.Уст. (XI–XII вв., 9 морфем) и Пат.Син. (XI в., 9 морфем). Для срав-
нения, в Изб.73, в первом почерке Арх.ев., в новгородских служебных 
минеях 1096 и 1097 годов, в Панд.Ант. и в Реймсском евангелии еры 
опускаются регулярно в одиннадцати морфемах. Меньшее количество 
морфем с регулярно отсутствующими ъ, ь отмечено только в Остр.ев. 
и в Мин.Пут.: в каждои рукописи — по три морфемы. К рубежу один-
надцатого — двенадцатого веков и в течение двенадцатого столетия 
количество морфем с пропущенным ъ, ь увеличивается: в Мин.сент. 
отмечено 15 морфем, во втором почерке Арх.ев. — 16, а в Мст.ев. 
(до 1117 года), Ефр.корм. и Усп.сб. встречаются 20 морфем с регулярно 
пропускаемым ером в слабои позиции33.

Существует известное противоречие между тем, как падение ъ, ь от-
ражается, с однои стороны, в русско-церковнославянских книжных, 
с другои стороны, в бытовых письменных памятниках.

 33 Колесов 1964, 30–44, 37; Колесов 1980, 110 («По рукописям видно, как посте-
пенно увеличивалось число корнеи, способных последовательно опускать 
<ь, ъ>: от 2–3 в начале XI в. [Мин.Пут., Остр.ев. — Р. К.], 10–12 в конце XI в. 
[Арх.ев., Мин.сент., Мин.окт., Панд.Ант. — Р. К.] до 20—30 в конце XII в. […] 
Одновременно с этим увеличивалось количество пропусков изолированных 
[речь идёт о ъ, ь в морфологически изолированнои, или абсолютно слабои 
позиции. — Р. К.]: в ПМXI [Мин.Пут. — Р. К.] их почти нет, в М95 [Мин.сент. — 
Р. К.] их около 30 […] Общии список корневых морфем, содержавших изоли-
рованные <ъ, ь>, дать невозможно, так как это зависит от содержания памят-
ника»).
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«Самые ранние надежные примеры пропуска ъ, ь в берестяных грамо-
тах, известные ныне, несколько старше, чем известные прежде; это Рож-
нѣта 915 (вероятно, 3 четв. XI в.), ѧрци 910 (XI/XII), 3 гривнъ <-ны> 907 
(XI/XII), Тюткы 904 (1 четв. XII). Показания известных ныне берестяных 
грамот позволяют заключить, что основнои период падения неконечных 
слабых редуцированных в др.-новг. диалекте (в узком смысле) — это при-
мерно сто лет: от 20-х XII в. до 10-х гг. XIII в. Но отдельные случаи падения, 
очень редкие, встречаются и раньше — уже в XI в. Очевидно, существовала 
также некоторая „зачаточная фаза“ данного процесса (возможно, даже до-
вольно длинная)» (Зализняк 2004, 58)34.

Увеличение количества пропущенных слабых ъ, ь в русско-церковно-
славянских рукописях двенадцатого столетия связано с активнои 
стадиеи утраты слабых ъ, ь в древнерусском языке. Что же касается 
более ранних примеров, то нужно признать, что наряду с книжным 
произношением еров в древнерусскои книжнои орфографии под 
влиянием южнославянского письменного узуса сложилась традиция 
«книжного непроизношения» (точнее, «книжного ненаписания)» еров 
в слабои позиции35, которои сопутствовала «зачаточная фаза» утраты 
слабых ъ, ь. Реальным свидетельством этои раннеи фазы, фонетиче-
ским содержанием которои, вероятно, была утрата слабыми ъ, ь сло-
говости, служат древнеишие примеры слоговои компенсации перед 
слабыми ъ, ь, датируемые рубежом одиннадцатого — двенадцатого 
веков (см. § 1.2.12.2).

Консерватизм двух основных писцов Псалт.Б.-С. в обозначении сла-
бых ъ, ь не позволяет, несмотря на ранее упомянутые графико-орфо-
графические инновации Псалт.Б.-С.1, соотнести время создания этого 
памятника с активнои стадиеи утраты слабых ъ, ь в древнерусском 
языке и определяет terminus ante quem датировки этои рукописи, 
созданнои не позднее первои четверти двенадцатого века.

 34 Ср. Раинхарт 2006, 310 («Первыи известныи пример для падения редуциро-
ванных в древнерусском языке, которыи не унаследован из старославянского 
языка, — это литва [< *Litъva] в берестянои грамоте № 590 [последняя треть 
XI века]. [Примечание:] Высказанные Зализняком сомнения в достоверно-
сти примера […] кажутся нам натянутыми»); Зализняк 2004, 244 (коммента-
рии к грамоте № 590: «Для тв в Литва не вполне ясен исходныи вид: *tъv 
или *tv»).

 35 Зализняк 2004, 352–353 (комментарии к грамоте № 724, состоящеи из двух 
частеи, написанных, соответственно, в книжнои и в бытовои орфографии; 
«выбор бытовои графическои системы сопровождается здесь сохранением 
редуцированных на письме, а выбор книжнои системы — их опущением. Это 
важное подтверждение тезиса о том, что при книжнои графическои системе 
процесс падения редуцированных отражается на письме в целом быстрее, чем 
при бытовои»).
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1.2.8.2. Смешение ъ — о, ь — е в слабой позиции

Регулярно пишется с буквои о южнославянская лексема оупъвати: оу-
поваю 2, оупова 32, оуповають sin.slav. 6/N 1, оупованиѧ 3936. Из этого 
ряда выделяются написания бе ҃излв҃о 37 об.; кото 41 об. и въспѧть 30 
(ъ исправлен из о), отъ ръва 18 об. (буква а исправлена из о; о во флек-
сии, исправленнои на а, появилось в результате графическои ассими-
ляции предшествовавшему о, которое, в свою очередь, было исправ-
лено на ъ в результате гиперкоррекции).

1.2.9. Рефлексы сочетаний *tьrt, *tъrt, *tъlt, *tьlt

В подавляющем большинстве случаев рефлексы праславянских со-
четании *tъrt/*tьrt и *tъlt/*tьlt переданы согласно древнерусскому 
узусу: потьрпѣхъ 1, жьртвоу 2, пълкъ 2, потьрпи 2 об., пьрсть 4 об., 
мьртвъ 6, скърбии 9, съмьрть 10, отъвьрзаѧ 17, тьрпѣниѥ 18, пьрвыѧ 
22 и др. В Псалт.Б.-С.1 отмечены всего лишь пять примеров отражения 
на письме второго, или ерового, полногласия: ѡ̈пълъчить сѧ 2, оп͗ъ-
лъчить 9 об., испълънисѧ 1 об., премълъчиши 3, оутвьридиша 41 (так, 
буква и написана вместо ь в результате «графическои ассимиляции» 
под влиянием следующего слога). Имеются несколько написании 
согласно южнославянскои норме, причём касаются они только двух 
корнеи: скръби 10, скръбѣхъ 33 об., скръбии 9 об., скрьбьхъ 25 об., скрьбь 
sin.slav. 6/N 4; исплънь 8, 27, исплънимъсѧ 42, исплъниши sin.slav. 6/N 
7 об., исплънисѧ sin.slav. 6/N 8 об.

1.2.10. Описки

Описание и классификация ошибок письма позволяют судить о линг-
вистическои достоверности источника и о том, кем и как создавалась 
рукопись, для какого круга читателеи и т. д.37 В Псалт.Б.-С.1 выявлены 

 36 См. Дурново 2000/1924–1927, 443 («Написания ото мене, ко себе, оупованиѥ и т. п. 
не оправдываются правописанием памятников ю.-сл. письма и, следовательно, 
внесены русскими писцами, но основаны, несомненно, не на живом исконно-рус-
ском произношении: здесь ъ было слабым и не могло произноситься как о в жи-
вом языке. Основа (u)pъva- русскому яз. не была известна […] правописание с о, 
обычное в большеи части памятников XII в. и постоянное во всех памятниках 
XIII в. и позднее, передает книжное произношение ее со звуком о»); ср. Щепкинъ 
1906, 105 (о написаниях типа оупова в Болонской псалтири [XIII в.], написаннои 
близ Охрида, и в среднеболгарских памятниках «восточнаго нарѣчiя»; объясне-
ние этих форм как результата морфологическои аналогии с суффиксом -ова-).

 37 Колесов 1982, 30 («указатели ошибок, типичных для древнерусских рукописеи, 
еще не составлены, хотя необходимость в них весьма высока, поскольку всякое 
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следующие описки, количество которых позволяет ожидать отраже-
ния в памятнике некнижных, собственно древнерусских языковых 
инновации, о которых поидёт речь далее.

Пропущенные буквы: раздоушилъ ѥси ⁘ / sin.slav. 6/N 1, Въ рдости 
(вм.: въ гърдости) 2, разгѣва 2, въкоу 6 (вм.: въкоупѣ), поуи 8 (вм.: поути), 
И͗ съ трьпътивъмь 9 об. (вм.: и съ стрьпътивъмь); съ сбормь sin. slav. 61, 
И͗ бави мѧ 6 (вм.: и избави мѧ), молтвоу 18 об., подвиѧстасѧ 17 (вм.: под-
вижѧстасѧ), съханю 17 об., не премчи ⁘ / 18 об. (вм.: не премълчи), и/рдань-
скꙑѧ 21 об., оемоньскꙑѧ 21 об. (вм.: оермоньскꙑѧ — Ερμωνιιμ, славянскии 
текст отражает контаминацию с формои Αερμων), аще възачю 29 об., прене-
маниѧ 33 об. (вм.: пренемаганиѧ), бекониѥ 34 (вм.: безакониѥ), Ни безаниѥ 
37 об. (вм.: безакониѥ), млⷭо҇-т-воѧ 36 об. (вм.: млⷭо҇ть твоѧ, если это не напи-
сание слова млⷭо҇ как нⷭѣ҇), възвелитьсѧ 37 об., 41, Възвелитьсѧ 42, въ/знетьсѧ 
41 об., онѣмѣ (вм.: онѣмѣхъ — εκωφωθην) 18, И на гд҃ оупъваꙗ 1, въ достоѧ 
себе ⁘ (вм.: достоѧниѥ 8 об.), Ѧко отъ (пропущено того) тьрпѣниѥ моѥ 40; 
пропущенное титло: срдцмъ 10;

графическая ассимиляция: а) под воздеиствием предыдущего слога: въплъ 
sin.slav. 6/N 4; б) под воздеиствием последующего слога: хлалоу 31 об. 
(вм.: хвалоу), печели 21 об., възалю/чють 37 об., ви/тить 37 (вм.: видить), 
мꙑшѧцѧ 22 об., въсклѣкнѣте 26 (других примеров смешения ѣ и и нет); 
в) под воздеиствием сходного начертания другои буквы: зашититель 
(нашь) / 9, оумножищасѧ 17 об., (разбогатѣѥть) члв҃кꙑ ⁘ 28 об.;

повторное написание однои и тои же буквы, слога или слогов: И͗ не оуклони 
и сѧ 2 об., Законъ помоложи 2 об. (буква м написана по сходству с л, вместо 
положи), В вкоусите 9 об., бъ ҃нашь въ вѣ въ вѣкꙑ ⁘ / 27 об., Исповѣсть ть 
ти сѧ 28 об.;

описки, вызванные графическим и паронимическим сходством словоформ 
и словосочетании: а) употребление неуместных с точки зрения семантики 
паронимов: мѣсто вьселеныѧ (вм. въселениꙗ) славы твоѥꙗ 1 об., раждениѥ 
(вм. гаждениѥ) 6, (въздастьсѧ) отъ въ (вм. молитва въ) ирмⷭѣⷶ 42; облищаша 
(вм. обнищаша) 9 об.; б) неверное употребление грамматическои формы: 
въ обилиѥ моѥмь 4 об.; (окропиши мѧ оусофъмь и) очищꙗсѧ 31;

другие описки: обрадѧтьсѧ 31 (вместо обратѧтьсѧ; графическая аттрак-
ция с корнем рад-?).

1.2.11. Написания о, Ⱁ вместо оуоу, Ⱆ; ъ, Ⱏ вместо ꙑ, ⰟⰊ; 
Ⱁ (о) вместо Ⱘ (ѫ); Ⰵ (е) вместо Ⱗ (ѩ)

Написания, отражающие пропуск второго элемента диграфа, заслу-
живают особого внимания. В Псалт.Б.-С.1 это явление касается только 

научное описание рукописи должно быть предварено полным перечнем отме-
ченных в неи описок и ошибок написания»).
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написании ъ вместо ꙑ: испътаѥта 3 об., середина строки; да постъ-
дѧтьсѧ 10 об., начало строки; Стрѣлъ 41 об. (вм.: стрѣлꙑ; начало 
строки), сльзъ моѧ 21 (вм.: сльзꙑ), акъ 23. Интересно, что в Псалт.Б.-С.2 
выявлены только две описки такого типа: тождь (вм.: тоуждь) 
sin.slav. 6/N 11 об.), (животьнаꙗ твоѧ) животь (на неꙇ)̈ 45 об., хотя слу-
чаев пропуска букв Псалт.Б.-С.2 довольно много (см. § 1.3.11). В то же 
время в Псалт.Б.-С.3, то есть на трёх листах рукописи, выявлены два 
случая пропуска букв, из них один — написание о вместо оу: въ роуко 
15 об.; правьнꙑимъ (вм.: правьдьнꙑимъ, 16); ср. также: (не видѣхъ […] 
семени ѥ̇го) просѧще (хлѣба) 14 об. (вм.: просѧщаго, если это не сви-
детельство развития деепричастии).

Написания типа о, Ⱁ вместо оу, Ⱆ; ъ, Ⱏ вместо ꙑ, ⰟⰊ; Ⱁ (о) вместо Ⱘ 
(ѫ) неоднократно привлекали к себе внимание. С полным основанием 
считается, что какие-либо фонетические причины появления написа-
нии первого элемента диграфа вместо всеи буквы отсутствуют38. Ряд 
обстоятельств мешает видеть в этих написаниях обычныи пропуск 
букв или сопоставлять их с написаниями у вместо ожидаемого оу39.

Названные описки затрагивают пропуск только второго элемента 
диграфа: нет написании типа і вместо ꙑ в памятниках, не знающих 
мены ꙑ — и, или написании Ⱔ (ѧ) вместо Ⱘ (ѫ) в глаголических ру-
кописях, не знающих мены юсов40. Иными словами, широко известны 
написания с одним только первым элементом диграфа, однако напи-
сания со вторым его элементом отсутствуют, по краинеи мере, как 
устоичивыи тип ошибки. Кроме того, написания с первым элемен-
том диграфа осознавались как ошибочные самими же книжниками. 
Об этом свидетельствуют многочисленные случаи исправлении ъ на ꙑ, 
о на ꙋ в кириллических рукописях (Голышенко 1982, 21–23), один слу-
чаи исправления о (Ⱁ) на ѫ (Ⱘ) в Мар. (Ягичъ 1883, 424) или написания 
второго элемента глаголических букв носовых гласных в Синайской 
псалтири в междустрочии41.

Этого нельзя сказать лишь о написаниях с у вместо оу, которые ни-
где не исправлялись (единственное исключение — Путятина минея, 
где имеется одно исправление у на уⷪ не в конце строки, что связано 
 38 Ваиан 2002, 56 (о глаголическои орфографии: «нельзя принимать во внимание 

спорадические написания е вместо ѧ, о вместо ѫ и др., представляющие собои 
просто ошибки писцов»); Голышенко 1982 (древнерусскии материал, более 
ранняя литература). 

 39 Diels 1932, 41–42; Голышенко 1982, 18.
 40 См. von Arnim 1930, 68–77 (исчерпывающии анализ примеров из Синайской 

псалтири).
 41 von Arnim 1930, 59 («Wie locker der Zusammenhang zwischen den Bestandtei-

len der Ligaturen ѩ, ѫ, ѭ war, ersehen wir aus der Schreibweise ⰅⰤ ⰑⰤ ⰦⰤ, wo die 
vergessene zweite Hälfte nachträglich über der Zeile ergänzt wurde»).
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с устоичивым использованием буквы у в этом памятнике для обозна-
чения фонемы <u> после палатальных [Колесов 1973, 178]). Кроме 
того, не все рукописи, в которых встречаются написания у вместо 
оу или ю (ѭ), содержат также написания о вместо оу или ъ вместо ꙑ, 
к их числу относится Псалт.Б.-С.2, где, помимо прочего, буквы пропу-
скаются очень часто, однако написания типа ъ вместо ꙑ или о вместо 
оу отсутствуют. Сопоставление количества всех описок в памятнике 
с количеством написании одного только первого элемента диграфа 
позволило бы выявить, насколько корректно с точки зрения количе-
ственных данных видеть в рассматриваемых написаниях о б ы ч н у ю 
описку с пропущеннои буквои42.

Особую точку зрения на причины появления написании о, Ⱁ вме-
сто оу, Ⱆ; ъ, Ⱏ вместо ꙑ, ⰟⰊ; Ⱁ (о) вместо Ⱘ (ѫ) высказал Ю. Нуорлу-
ото43. Исследователь, опираясь на известные ранее противоречивые 
данные относительно употребления кириллическои и глаголиче-
скои ижицы — монографов у и Ⱛ, пришёл к выводу, что в первона-
чальнои форме глаголицы, возможно, был один монограф для обо-
значения фонемы <u>, а именно Ⱛ (т. е. второи элемент диграфа Ⱆ 
(оу), которыи сближается с ижицеи и вместе с тем по форме похож 
на Ⱁ — о). К этои букве впоследствии были добавлены диграф Ⱆ (оу) 
и монограф Ⱓ (ю), чьи функции стали в результате смешиваться друг 
с другом (Nuorluoto 1994, 104–109; Nuorluoto 1995–1996, 308). Эта 
гипотеза позволила объяснить целыи комплекс орфографических 
явлении, в том числе непоследовательное употребление букв оу — 
ю после букв шипящих и ц и смешение букв оу — о. Интерпретация 
написании о вместо оу и ъ вместо ꙑ как результат влияния древ-
неишеи глаголическои традиции представляется проблематичным 
на фоне многочисленных описок такого типа, отмеченных, например, 
в Выголексинском сборнике (Голышенко 1982), орфография которого 
настолько насыщена характерными древнерусскими, в том числе ди-
алектными, особенностями, что говорить о каком-либо глаголиче-
ском влиянии на неё не приходится. Кроме того, написания о вместо 
оу нельзя рассматривать в отрыве от других аналогичных написании 
(типа ъ вместо ꙑ и др.).

 42 Ягичъ 1883, 424 («бодетъ матѳ. VI 10, iо XV 4, бодѫтъ матѳ. XIX 30, събодутъ сѧ 
матѳ. XIII 35, содитъ io III 17, прикосно сѧ марк. V. 27, рѫгахо матѳ. IX. 24, радова-
ахо сѧ лук. XIII 17, съмѣахо лук. XX 40, гла҃ахо io VII. 40, въ едино марк. IX 5 описка 
[…] исправлена. Вѣроятно тои же небрежностiю писца объясняется нѣсколько 
случаевъ передачи оу через о, т. е. писецъ просто забылъ дописать вторую часть 
буквы: бѣсъноетъ матѳ. XVII. 15, помилои XX. 30, трождьше лук. V. 5, оченикь io. 
VI. 8, охо (вм. ухо) лук. XXII. 50, сл. еще слѣпооуму io. XI. 37 и наоборотъ гроубоу 
(вм. гробоу) лук. XXIV. 12, поуоучати XXI. 14» 424).

 43 Nuorluoto 1994, 104–110; Nuorluoto 1995–1996, 308–309.
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Далее мы рассматриваем написания о, Ⱁ вместо оу, Ⱆ; ъ, Ⱏ вместо 
ꙑ, ⰟⰊ; Ⱁ (о) вместо Ⱘ (ѫ), исходя из особенностеи структуры диграфа 
в системе древнеиших славянских азбук, независимо от функци-
онирования буквы у (этому вопросу посвящён отдельныи очерк), 
с привлечением дополнительного материала абецедариев, азбуч-
ных молитв и акростихов. Полное обследование какого-либо свода 
памятников в рамках даннои работы невыполнимо, поэтому ниже 
для сравнения приведен классифицированныи по типам описок ма-
териал первых 25 листов Асс. (не учитывались случаи пропуска букв 
в абсолютном конце строки):

пропуск букв, титла и слогов: нн̔ѣ‧ 15 (8а-10)44, пример издателем не про-
комментирован), При/ше 24 (12d-5), ре 25 (13а-11; вместо рече), оусѫ сѧ 23 
(12а-18; вместо оужасѫ сѧ), вѣдѣте/льствоуѭ̄ 31 (16a-13–14; вм.: съвѣдѣ-
тельствоуѭ), Ѡ̈вѣшта 34 (17с-25), ӣмъ 36 (18d-15; вм.: имамъ), поклонишѧ 
38 (19d-2) (в подстрочном примечании: «поклонишѧ sic (bez сѧ)»); рѣ 44 
(22с-19; вм.: рѣшѧ), по/слоушате 45 (23b-17; вм.: послоушаете), мотъ 47 
(24b-28; вм.: можетъ), въпрошѧ 49 (25а-21; вм.: въпросишѧ), ввѣ̄ 49 (25b-7; 
вм.: вѣвѣ)45;

повторное написание букв, слогов или слов: (не бѫдꙇ) неневѣ/ренъ 14 
(7с-11–12), ничесожесо 16 (8d-22), въ оут̄р/трѣӣ 21 (11а-17–18), ник-
тоже/ же 30 (15d-24–25), ӣ сѫди/тꙇ ӣ сѫдꙇтꙇ 35 (18a-17–18), пиѩ̔/ѩ̄ӣ 37 
(19b-21–22), Йзꙇдѫ/дѫ 39 (20a-29–b1), има/̄мамъ 39 (20b-9–10), пось/по-
сълавъшааг̄о 39 (20b-18–19), разоузоу/мѣет̄е 40 (20d-27–28), (Е̅гоже оц҃/ 
ст҃ꙇ) ӣ ӣ (посъла/ въ миръ) 47 (24а-17), твотвори/тъ 50 (25d-8–9); ср.: реч҃е 
47 (24а-13);

написание однои буквы вместо другои: бѣ ѩ̄ 22 (11c-22; вместо чѣѩ, ⰝⰡⰧ, 
деиств. прич. наст.вр. ед. ч. м. р. им. п. от чѣꙗти); дежѧщ(а) 28 (14с-11; 
вм.: лежѧща; ср. глаголические Ⰾ (л) и Ⰴ (д)); бѣ/шѧтъ 44 (22d-23–24; 
вм.: бѣжѧтъ); нѣ сѫтъ 45 (23b-19);

о (Ⱁ) вместо оу (Ⱆ): дрогь же // 12 (6с-30), въкосꙇ 15 (8а-14; середина строки), 
копль / 22 (11d-6), ем̄о въ. / 29 (15а-2; «na konci řádku bylo nejspı́še totež 
jako v ř. 1, po въ nenı́ však téměř nic viditelné»), къ немо 45 (23а-23; сере-
дина строки); о (Ⱁ) вместо ѫ (Ⱘ): бѣа̄хо 6 (3с-19; середина строки, пе-
ред предлогом о, надписанным над строкои), гла҃ахо ѣ̄ко / 31 (16b-8);

 44 Здесь и далее первое число указывает номер страницы издания; числа и буква 
в скобках, соответственно, номер листа, столбец, номер строки.

 45 Ряд примеров трудно однозначно классифицировать как описки. Пример 
грѧдетъ / немоу 43 (22а-2–3) неясен, так как предлог къ мог быть пропущен 
в конце строки, такие пропуски часты в Асс. Не рассматриваем как очевидную 
описку пример (да вь/схꙑтѧтꙑ ӣ) съ/творѧтꙑ (ц҃рѣ) 20 (10c-17), которыи 
снабжён подстрочным примечанием «sic» — нельзя исключать возможность 
того, что здесь буква ꙇ использована вместо обычного и, обозначающего в Асс. 
указательное местоимение и в форме вин. п. ед. ч.
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е (Ⰵ) вместо ѧ (Ⱗ): гле҃ (м̄осӣ) / 20 (10с-13)46; ъ (Ⱏ) вместо ꙑ (ⰟⰊ): прѣбъва-
етъ 36 (18с-8а: «text napsán menšıḿ pıśmem dodatečně», над строкои).

В перечисленных примерах повторно написанные буквы или слоги 
отмечены тринадцать раз. Из них потворно написанныи слог начи-
нает собои строку в шести случаях, что позволяет видеть в этих на-
писаниях сознательныи приём. В четырёх случаях повтор отмечен 
в конце строки, возможно, по аналогии с шестью упомянутыми на-
писаниями. Следовательно, остаются лишь три надёжных примера, 
которые указывают на немотивированное концом строки или пере-
носом написание лишнеи буквы.

Наиболее характерным типом описок для Асс. является пропуск 
графических знаков, всего одиннадцать случаев. Немногим реже, 
в девяти случаях, вместо целого диграфа представлен только пер-
выи его элемент, из них в четырёх примерах второи элемент диграфа 
пропущен в предпоследнем или последнем слове строки, один раз 
буква ъ употреблена вместо ꙑ в части стиха, надписанного над стро-
кои более мелким почерком. На материале Асс. трудно судить о том, 
связано ли употребление первого элемента диграфа вместо целои 
буквы с оформлением конца строки: каждыи из двух столбцов, кото-
рые располагаются на странице, содержит не более трёх знаменатель-
ных слов. По поводу аналогичных написании в Пат.Син., Мин.Пут., 
Изб.1076 и Мин.сент. было замечено, что

«в некоторых случаях мена этимологического ꙑ на ъ может рассматри-
ваться в ряду сокращенных написании. Это относится, в первую очередь, 
к графическим последовательностям, в которых за ъ непосредственно 
не следует вертикальная черта следующеи буквы» (Страхов 2001, 25 [чис-
ловых данных нет]).

Все написания ъ вместо ꙑ и о вместо оу в комплекте служебных минеи 
из собрания Синодальнои типографии приведены в виде исчерпыва-
ющего списка, однако без указания на начало или конец строки (Голы-
шенко 1982, 20–22). У нас была возможность частично пересмотреть 
ранее изученныи материал с учетом позиции по отношению к концу 
строки или к концу стиха в тропаре, которыи часто обозначается 

 46 Рассматриваем этот пример как описку, а не как пример утраты ринезма 
на фоне отсутствия написании оу вместо ѫ. Такие написания, не обуслов-
ленные морфологически, встречаются в Мар. и в Клоц., они часто объяс-
нялись как утрата ринезма по западнославянскои или сербско-хорватскои 
модели (Ягичъ 1883, 424; Ваиан 2002, 56–57; Ван-Веик 1957, 205), хотя, по мне-
нию А. М. Селищева (2001, 272–273), двусторонняя мена оу и ѫ в Мар. явля-
ется результатом описок, возникших из-за внешнего сходства глаголичес-
ких букв.
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внутристрочнои точкои. Для повторного анализа выбрана рукопись 
служебнои минеи на август одиннадцатого — двенадцатого веков — 
Та (РГАДА, ф. 381, № 125):

ъ вместо ꙑ: помъсломь 36 об.-9, середина строки, начертание буквы с напо-
минает правыи элемент диграфа ꙑ; (прѣ/же) нънѣ 46 об.-17, въшьнꙗ 91-16; 
середина строки; бъвъ 60 об.-5, начало строки; ѧзъкъ 105-19, начало строки; 
бъвъше‧ 45-10; нънѣ ⁘ ~ / 45-20; съмъслъ ‧ 3 об.-1, (ико҇ ⷭ‧ поⷭ ҇‧ оуѧсни ми) ѧзък ⁘ 
51-17, левая мачта буквы к могла быть при письме воспринята как правыи 
элемент диграфа ꙑ; бъвъ ‧ 59 об.-13; въсокꙑими / 65 об.-14;

о вместо оу: (каноⷩ ‧ прⷣѣпраздь ‧ глⷭа ‧ г ҃‧ пⷭѣ ‧ а ‧) погрожьшю ⁘~ / 31-5; (очи-
сти) гобою (щедръ-т-воихъ 23-20; вм.: гоубою щедротъ твоихъ — εκκαθᾶραι 
τῷ σπογγῳ τῶν οικτιρμῶν σου MR VI, 391; середина строки), Орожи 61-11, 
середина строки, начало первого стиха тропаря; Окрѣписѧ 10-17, начало 
строки, начало первого стиха тропаря; Вѣро 73-11, начало строки, начало 
первого стиха тропаря; въ истино 24-10, середина строки; искоушо ‧ 19-9, 
начало строки, конец стиха; праздноемъ 43 об.-12, середина строки.

Подсчёты показывают, что ъ вместо ꙑ употреблён одиннадцать раз, 
из них в середине или в начале строки четыре раза, в семи случаях 
сокращённое написание встретилось в конце строки, стиха или в со-
кращённои форме зачала подобна, которое завершает строку. Буква 
о вместо оу отмечена в тои же минее восемь раз, из них один раз в со-
кращённои форме зачала ирмоса первои песни канона, замыкающем 
строку; пять написании о вместо оу не в конце строки не позволяют 
видеть в них сознательныи графическии приём. Рассматриваемыи 
тип написания представляет собои специфическую ошибку, появле-
ние которои лишь иногда, возможно, стимулируется концом строки, 
стиха или сокращённои формои записи (например, зачала ирмоса 
или подобна).

Подтверждение этому находим в Енинском апостоле (Ен.). Обыч-
ных пропусков букв в этом памятнике нет, из описок издателями 
отмечены лишь отдельные случаи гаплографии, типа еж-е-стъ агаръ 
27б, вместо еже естъ; то же в оумне-и филитъ 2а, вместо оумнеи 
и филитъ (Мирчев, Кодов 1965, 208). Тем не менее одно написание 
с о вместо оу в рукописи есть, оно появилось в результате сознатель-
ного приёма сокращённого письма при оформлении заглавия: не҇ⷣ ⁘ 
сꙑропоⷭ ⁘ (т. е. сыропустная) 23 (4б-15); ср.: сꙑрпⷪоⷭу ‧ 21 (4а-4, середина 
строки) — τῆς τυροφαγου. Один раз встретилось написание с ъ вме-
сто ꙑ: погъбнет ⁘ 85 (20б-14). Рассматриваемая форма находится 
в конце последнего стиха первого псалма перед припевом застѫпи 
мѧ ги҃, застѫпи, записанном в сокращённои форме: Ѣко съвѣстъ гъ ҃
пѫтъ праведъ/нꙑхъ‧ и пѫтъ нечъстивꙑхъ / погъбнет ⁖~ застѫпи 
мѧ ги҃ ⁖~ /. Примечательно, что пропуск второго элемента диграфа ꙑ 
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(в Ен. с соединительнои чертои — ) соседствует здесь с сокращён-
нои графическои формои финали глагольнои флексии, в которои нет 
буквы ъ, что часто встречается в старославянских и древнерусских 
рукописях. Один аналогичныи пример отмечен в Путятиной минее, 
где ъ вместо ꙑ также встречается довольно часто: и̇з-д-роукꙑ/ в’се-
дрьжителѥвъ : ~ ~ // Мин.Пут. 96 об.-17 (последнии стих канона, 
абсолютныи конец листа, больше половины строки осталась неза-
полненнои).

Количественные соотношения примеров типа дрогь Асс. 12 (6с-30), 
въкосꙇ Асс. 15 (8а-14) и проч. с другими ошибочными написаниями за-
ставляют видеть в них особую группу описок, выделяющуюся из ряда 
тех обычных случаев, которые обозначались словом недописахъ. Как 
показывает материал Псалт.Б.-С., написания первого элемента ди-
графа вместо всеи буквы определяются индивидуальными навыками 
письма, что объясняет их неустоичивые количественные соотноше-
ния с описками других типов.

Для понимания природы написании с первым элементом ди-
графа вместо всеи графемы необходимо учитывать особое положе-
ние диграфов как маргинальных по своеи структуре элементов ки-
риллического и в особенности глаголического алфавитов, которые 
воспринимались как два буквенных знака, а не как один. Это под-
тверждается целым рядом фактов, в частности, фрагментом одного 
из древнеиших глаголических акростихов Константина Болгарского 
(кон. IX — нач. X в.) сберѣте се словѣни, которыи образован акрони-
мами Се Брани Ѧже Родоу Ꙗко Тврьди Ѧже.

«The use of Ꙗ to stand for Ѣ can only be explained if a Glagolitic protograph 
is assumed (where Ⱑ stands for Ꙗ and Ѣ). Likewise, the Е gained from ѦЖЕ 
(twice) points to a glagolitic original in which the Ѧ (or, to be exact, Ѩ) was ex-
pressed by the digraph Ⱗ treated as two separate letters. It is quite obvious, then, 
that only the very irst grapheme of a verse could be used for the acrostic […] 
When writing the alphabet prayer, Constantine of Preslav seems to have been 
guided by essentially the same principles. The digraph Ⱆ was not used since it 
is composed of Ⱁ and Ⱛ. Instead, verse 22 uses a Greek loanword where Ⱛ stands 
in initial position: УПОСТАСЬ» (Marti 1984, 126–127)47.

Хотя в качестве акронима для у в большинстве списков Азбучной 
молитвы Константина читается оупостась (с диграфом), «hier 
muβ monographisches Ⱛ = У/ѵ als Teil der Buchstabenreihe angesetzt 
werden» (Veder 2000, 82), преобладание же написании с оу «wohl als 
übermäβige Kyrillisierung gelten muβ (genau wie die konsequente Prä-
jotierung)» (Veder 2000, 82).

 47 Veder 2000, 82; Mareš 1971, 162; Hauptová 2000, 52.
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В одном из двух древнеиших славянских переводов канона Рож-
деству Христову, выполненном Константином Болгарским, содер-
жится акростих со словами егоже род истаꙗ оплот(а наша) (или егоже 
род(и нам п)о плоти ст҃аꙗ)48. Букве о в слове род (или роди) в четвёр-
том стихе 26-го тропаря соответствует диграф оу в акрониме оубиицѧ 
(в Минее праздничнои [ноябрь — январь], РГАДА, ф. 381, № 98, к. XII — 
нач. XIII в.; 129 об.) (Верещагин 2001, 442).

Ещё один, более позднии, аналогичныи пример известен в надпи-
сях на древнерусских иконах. Написание в нимбе Христа ΟΩΝ (ο ων 
‘сущии’ отмечено на них

«с кон. XIV — нач. XV вв. Буквы О-Ѡ-Н встречаются также на иконах Тро-
ицы в нимбах одного или всех трех ангелов. Значение греческих аббревиа-
тур, видимо, стиралось со временем, с XVII в. в письменности встречаются 
их искусственные толкования: О-Ѡ-Н — „[…] Ѡ-Т еже есть ѡтчески, О — 
оум, Н — непостижим сыи…“» (Замятина 2002, 5–6).

Наконец, уже в древнеиших славянских рукописях первые буквы 
строки, стиха или зачала песнопения часто выделялись не только 
бóльшим размером, но и особым цветом с помощью киновари. В трёх 
более поздних просмотренных для даннои работы памятниках XV–
XVI вв. киноварью и размером в начальном диграфе оу выделяется 
только первая буква: Оу лютѣ, Оу лютѣ / Кн.прор., 101; Оуготови там 
же, 104 об.; Оу̓ (горꙑ) Кн.прор.1, 84; Оуг̓отовите там же, 82 об.; Оудобь 
Псалт.толк.Феодорит., 215 об. В Псалт.толк.Феодорит. дополнитель-
ным свидетельством того, что диграф оу воспринимался писцом как 
два знака, служит надстрочныи знак в форме кендемы, которыи ста-
вится над буквои у только в составе диграфа после киноварного О: 
Оус̋та Псалт.толк., 216; / Оуч̋ит (нꙑ), Оуг̋отовихсѧ там же, 218 об.; 
Оуж̋а там же, 220. Разумеется, такая практика оформления двух эле-
ментов диграфа как разных букв не является обязательнои и абсо-
лютно последовательнои.

Как свидетельствуют сводные данные других средневековых сла-
вянских азбучных молитв (всего их известно семь), в алфавитнои по-
зиции после т в четырёх акростихах выступает графема у (Ⱛ) с акро-
нимами (о)упостась и (о)упостасьми, и только в трёх более поздних 
акростихах после т появляются акронимы, начинающиеся с оу и ука-
зывающие на диграф ОУ как часть алфавита: в разных редакциях 
отмечены акронимы оударенъ, оударисте, оударениѥ, оуски, оумꙑ, 
оу (Marti, Veder 2000, 236–240). В трёх циклах азбучных стихир Рожде-
ству Христову и Богоявлению, написанных Константином Болгарским, 

 48 Верещагин 2001, 430–450 (история вопроса, другие варианты прочтения акро-
стиха, литература).
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после акронима буквы т читается грецизм упостась (упостасʼми, оу-
постасию, оупостасиѫ) (Попов 2003, 34–35), в Ил.кн. — ОУпостаси 
79 об.-7, тогда как особого акронима для буквы оу в стихирах нет.

Данные древнеиших акростихов согласуются с материалом гла-
голических абецедариев. В Abecenarium bulgaricum (или Парижском 
абецедарии), глаголическои азбуке с названиями букв в латинскои 
рукописи одиннадцатого — двенадцатого веков49, на алфавитнои по-
зиции после Ⱅ (т)

«the letter Ⰹ stands for the expected Ⱛ or Ⱆ […] Either the letter Ⰹ is used 
here by mistake, or we have Ⱛ at 90º, a feature not uncommon in xenographic 
abecedaria» (Marti 1999, 183–184).

Последнии вариант чтения знака Ⰹ как ошибочно развёрнутои на 90° 
ижицы Ⱛ кажется предпочтительнее50. Диграф Ⱆ (оу) в Мюнхенском 
абецедарии (кон. X — нач. XI в.), в Абецедарии Дивиша (или Стокгольм-
ском, первая треть XIII в.) и в других, позднеиших, глаголических абе-
цедариях представляет собои вероятную инновацию51.

Что касается буквы ⰟⰊ (ꙑ), то она отсутствует во всех девяти из-
вестных глаголических абецедариях одиннадцатого — пятнадца-
того веков. (Правда, Синайский абецедарий из собрания монастыря 
св. Екатерины на Синае, Sin. slav. 3/N, XII в., на интересующем нас 
алфавитном отрезке содержит лакуны, а древнеишии глаголиче-
скии Преславский абецедарий 972 г. состоит из 18 букв и обрывается 
на букве Ⱂ (п))52.

 49 Mareš 1971, obr. 2 (фотография; рукопись утрачена).
 50 Зализняк 1999, 547; ср. иначе: Mareš 1971, 159.
 51 Зализняк 1999, 550 («старое Ⱛ (ѵ) вытеснено диграфом Ⱆ (оу)»); Marti 1999, 

199 (сводная таблица древнеиших глаголических абецедариев); Marti, Veder 
2000, 233–234 и Veder 2004, 375–376 (список известных глаголических абе-
цедариев, их датировки, ссылки на издания; синоптическая таблица глаго-
лических абецедариев); ср: Marti 2004, 405 («Spezi isch für das glagolitische 
Systemdenken ist die Strukturierung in zwei parallele Graphem-Reihen zur Bezeich-
nung von vorderen und hinteren Vokalen sowie das Streben nach monographemati-
scher Schreibung (entweder absolut oder zumindest tendenziell, wenn man Ⱆ, ⰟⰊ, 
Ⱙ als ursprünglich ansieht)»), Miklas 2004, 391–392 («So etwa hat William Veder 
auf der Basis seiner Rekonstruktion dreier glag.-aksl. Schlüsseltexte zur Geschichte 
der Glagolica die Korrelation Ypsilon — /u/ für das konstantinische Ursystem po-
stuliert. Die Möglichkeit läßt sich zwar nicht völlig ausschließen, doch sprechen 
triftige Argumente gegen sie: zum einen der Umstand, daß d i e  U r g l a g o l i c a 
n i c h t  r e i n  m o n o g r a p h i s c h  k o n z i p i e r t  g e w e s e n  s e i n  k a n n 
[разрядка моя. — Р. К.]; und dann das Problem, daß eine monographische Kon-
zeption des /u/-Korrelanten zur Mehrdeutigkeit des Ypsilon geführt hätte» и т. д.;
литература). 

 52 Marti 1999, 187, 199–200; Marti, Veder 2000, 234.
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Только в Мюнхенском абецедарии (Дурново 2000/1930, 615), в ко-
тором содержатся и глаголическии, и кириллическии алфавиты, сто-
ящие одна за другои легко узнаваемые («easily recognizable») буквы 
Ⱎ Ⰹ Ⱐ Ⱑ (Marti 1999, 185) позволяют предположить среди них диграф 
ⰉⰠ (ꙇь) с обратнои последовательностью элементов53.

«Что касается соответствия ꙑ — ⰉⰠ (ы), то оно укладывается в рамки 
реально встречающихся в южнославянскои письменности колебании: 
1) ы вместо ꙑ чрезвычаино распространено; 2) перестановка знаков ди-
графа — явление достаточно известное; так, довольно часто встречается 
уо вместо оу; в древнеболгарских надписях отмечены написания типа вꙇь-
сок- вместо высок- […] К тому же в самом Мюнх. абецед. встречаются зер-
кальные повороты букв […] Заметим ещё, что между знаками Ⰹ и Ⱐ, как 
кажется, нет двоеточия, которое стоит в Мюнх. абецед. почти после ка-
ждои буквы (если только его не скрыла темная полоска на фотографии)» 
(Зализняк 1999, 548).

Эти аргументы встречают ряд возражении в пользу традиционного 
чтения букв Ⰹ Ⱐ Мюнхенского абецедария как двух отдельных графем, 
а не диграфа ꙑ (точнее, его зеркального варианта ꙇь), маловероятного 
в глаголическом алфавите как в устоичивом тексте.

Во-первых, написание ы как вариант ꙑ деиствительно известно 
как в южнославянских (например, в Саввиной книге), так и в древне-
русских рукописях (например, в обоих почерках Изб.73) (Дурново 
2000/1927, 709, 716), однако все эти памятники кириллические. Гла-
голические диграфы, обозначающие ы, всегда имеют в первои части Ⱏ 
(ъ), позиционное варьирование отражается только на второи состав-
ляющеи диграфа: Ⰹ, Ⰻ или Ⰺ54.

Во-вторых, зеркальные диграфы известны лишь в кириллических 
рукописях, в новгородскои берестянои письменности такого рода на-
писания выступают в ряду зеркальных вариантов целого ряда букв55. 
В Мюнхенском абецедарии зеркальные написания встречаются только 
в кириллическои части. О зеркальных графемах в глаголическои пись-
менности ничего не известно.

Наконец, в-третьих, двоеточие деиствительно не просматривается 
между буквами ⰉⰠ в раннем издании источника (Дурново 2000/1930, 
615): фотография в нём воспроизведена на обычнои бумаге в нату-
ральную величину, на рассматриваемом промежутке между буквами 
ⰉⰠ деиствительно видна только тёмная полоса. Однако в 1971 году 

 53 Зализняк 1999, 548; Veder 2004, 375 («character […] ⰉⰠ can be two separated 
characters or an inverted jery»).

 54 Tkadlčıḱ 1956; Vrana 1964; Nedeljković 1971, 85–88; Nuorluoto 1994, 56–60; Marti 
2000, 67–69.

 55 Worth 1985; Зализняк 2000, 188, 189, 201, 212.
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появилась лучшая по качеству публикация Мюнхенского абецедария, 
изданная в виде приложения к статье (Mareš 1971). Между интересу-
ющими нас буквами сквозь тёмную полосу на пергамене отчётливо 
просматривается двоеточие, разделяющее соседние графемы: Ⰹ : Ⱐ 
(Mareš 1971, obr. 1). Следовательно, в глаголическои части Мюнхен-
ского абецедария буквы, тождественнои кириллическои ꙇь, нет, что 
соответствует структуре и составу других глаголических абецедариев.

Ни один из глаголических абецедариев не содержит все четыре 
юса56, что, однако, не поддерживает гипотезу о наличии в перво-
начальнои глаголическои азбуке только одного знака для носового 
гласного — Ⱔ (Trubetzkoy 1954, 229), поскольку во всех глаголиче-
ских памятниках используются как минимум две буквы носовых. Эти 
данные свидетельствуют лишь о возможном отсутствии диграфов 
в древнеишем глаголическом алфавите как устоичивом тексте. Поэ-
тому, учитывая сомнения авторов57, для которых отсутствие диграфов 
в древнеишеи глаголице не представляется очевидным, уточним, что 
необходимо отличать, во-первых, использование этих букв в письме и, 
во-вторых, наличие их в алфавите. Отсутствие диграфов в алфавите, 
которыи отражён в ряде древнеиших абецедариев и азбучных акро-
стихов, не означает, что диграфы не использовались при записи обыч-
ных текстов. Это означает лишь то, что в обычных текстах диграфы 
должны были восприниматься как два знака, занимающие разные 
алфавитные позиции. Сама двучленная структура диграфа вступала 
в противоречие с устоичивым соотношением «co hláska — to litera» 
(Mareš 1971, 133), характерным для славянских азбук.

К аналогичным выводам приводят наблюдения над древнеишими 
кириллическими азбуками:

«[Алфавит] представляет собои некоторыи закрепленныи культур-
нои традициеи список, функционирующии как каноническии текст 
(качественно подобныи, например, молитве, заговору, этикетнои фор-
муле и т. п.). Текстам такого рода обучают; они обладают большои устои-
чивостью […] Особую проблему составляют диграфы (типа оу, ꙑ) и буквы, 
складывающиеся из частеи, из которых одна или обе совпадают с самосто-
ятельными буквами (типа ѥ, ꙗ, ꙑ). Обычно такие единицы в момент фор-
мирования алфавита не получают статуса самостоятельных его членов, 
иначе говоря, трактуются как буквосочетания, а не как единые буквы» 
(Зализняк 1999, 544).

На сегодняшнии день описано и опубликовано десять кирилличе-
ских абецедариев одиннадцатого — четырнадцатого веков, описаны 

 56 Marti 1999, 200; Marti, Veder 2000, 234.
 57 Marti 2004, 405; Miklas 2004, 391–392.
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азбуки из новонаиденных новгородских цер58. Из всех известных ки-
риллических азбук этого периода диграф оу отсутствует в семи: в Аз-
буке храма св. Софии в Киеве (XI в.), в азбуках новгородских берестя-
ных грамот №№ 199, 201, 205 середины тринадцатого века59, грамоты 
№ 24 из Старои Русы второи половины четырнадцатого века, церы 
четырнадцатого века и иконы св. Николы первои половины четы-
рнадцатого века из церкви на Озеревах (Государственныи Русскии 
музеи). Во всех перечисленных азбуках в алфавитнои позиции после 
т находится y. Буква ꙑ представлена в кириллических абецедариях 
столь же неполно.

«Разумеется, речь здесь не идет о том, что данное начертание не употреб-
лялось или не признавалось составителями азбук законным, а всего лишь 
о том, что оно рассматривалалось не как единая буква, а как буквосочета-
ние» (Зализняк 1999, 560).

Если диграф не воспринимался писцом как единыи знак, то во время 
внутреннего диктанта возникало противоречие между о д н о и  ф о-
н е м о и  как означаемым и д в у м я  г р а ф е м а м и  как означающим. 
В каких-то случаях это должно было приводить к тому, что первыи 
написанныи элемент диграфа ошибочно отождествлялся в созна-
нии книжника с целым диграфом. Внутреннии диктант объясняет 
отсутствие написании с буквои е (Ⰵ) вместо ѩ (Ⱗ) в Мар. и Зогр., где 
буква ѩ используется только в начале слога, то есть не после букв 
согласных (Ягичъ 1883, 437–436) (после букв исконных палаталь-
ных согласных r, l, n в Мар. употребляется Ⱔ (ѧ), так же, как и после 
всех прочих согласных). Первыи элемент диграфа Ⱗ (ѩ) обозна-
чает переднии ряд, палатальныи приступ в произношении звука, 
а второи — назальность, так что структура глаголического диграфа 
в позиции после согласного Ⱗ с фонетическои точки зрения вы-
глядит как e̯ + N (N = назальность)60. Далее, если рассматривать па-
латальныи глаид не как отдельную фонему, но как фонологически 

 58 Зализняк 1999, 551–570; Зализняк 2003.
 59 Зализняк 1999, 551 (эти три грамоты — ученические, две из них бесспорно 

принадлежат мальчику Онфиму, грамота № 201 написана «либо тем же самым 
почерком, либо весьма похожим»).

 60 Монограф Ⱔ в «изолированнои» позиции, то есть без знака дополнительнои 
палатальнои артикуляции, употребляется в большинстве глаголических ру-
кописеи, кроме Киевских листков, Охридских листков и Пражских фрагментов, 
и обозначает ę (Marti 2000, 71), тогда как в сочетании со знаком Ⱁ он входит 
в состав диграфа Ⱘ и обозначает назальность безотносительно к признаку 
ряда. Графема Ⱕ «ist bezüglich seines Gebrauch sehr eingeschränkt (Nom. Sing. des 
Partizips Präsens aktiv) und kann wohl kaum als ursprünglich gelten […] Außerhalb 
von Zogr. und Mar. ist es nicht belegt» (Marti 2000, 71).
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значимыи элемент, «линеиныи признак диезности» (Колесов 1973, 
175), то окажется, что диграф Ⱗ (ѩ) в начале слога обозначает две 
смыслоразличительные единицы. Глаид в позиции начала слога, 
а не после согласного, должен был быть выражен более активно, что 
устраняло условия для ошибки внутреннего диктанта в этои пози-
ции, из-за чего случаи пропуска элемента Ⱔ (=N) в позиции начала 
слога в рукописях отсутствуют. Напротив, в позиции после соглас-
ного диграф Ⱗ (ѩ) указывает на одну смыслоразличительную еди-
ницу в сопровождении палатального переходного участка между 
согласным и гласным, что создаёт условия для описки. В этои связи, 
например, в Асс., где буква Ⱗ (ѩ) употребляется как после букв ис-
конных палатальных, так и после непалатальных согласных (реже), 
на первых 25 листах рукописи был отмечен один пропуск второго 
элемента Ⱔ (ѧ) диграфа Ⱗ (ѩ) после л, в результате чего появилось
написание с е (Ⰵ): гле҃ 20 (10с-13).

Подобным образом объясняются и написания с Ⱁ (о) вместо Ⱘ (ѫ). 
Глаголическии диграф Ⱘ (ѫ) имеет структуру o + N (N = назальность), 
что отражает структуру дифференциальных признаков гласнои фо-
немы <ǫ>: лабиальность +  назальность. На уровне фонем эти при-
знаки образовывали единство, которое графически выражалось 
с помощью двух знаков, связанных с основными признаками однои 
фонемы. Это противоречие между двумя знаками и однои фонемои 
вызывало описку при внутреннем диктанте, когда первыи написан-
ныи элемент диграфа ошибочно связывался с фонемои и поэтому 
заменял собои всю графему.

Отсутствие описок с первым элементом буквы Ⱙ (ѭ) также сле-
дует из закономерностеи восприятия диграфа при внутреннем дик-
танте. Дело в том, что буква Ⱙ (ѭ), строго говоря, не может считаться 
диграфом, так как первыи её элемент нигде самостоятельно не упо-
требляется: его нет ни в абецедариях, ни в глаголических рукописях 
(Marti 2000, 71; Marti, Veder 2000, 234)61. Подобно тому, как в глаголи-
ческих рукописях отсутствуют описки с левым элементом Ⱖ графемы 
Ⱙ (ѭ) на месте всеи буквы, в кириллических рукописях нет написании 

 61 Первыи элемент буквы Ⱙ существует как самостоятельная графема в рекон-
струкции первоначального глаголического алфавита, выполненнои Н. С. Тру-
бецким (Trubetzkoy 1954, 22). Ряд исследователеи (Зализняк 1999, 547, 
550; Marti 1999, 185), вслед за Н. Н. Дурново (2000/1929, 594, 611; Дурново 
2000/1930, 616), усматривали ту же графему в Мюнхенском абецедарии в алфа-
витнои позиции после Ⱒ («паукообразное» х). Публикация Ф. Мареша (Mareš 
1971, obr. 1) позволяет прочитать явно искажённыи знак после Ⱒ как большои 
юс с иотациеи (Ⱙ) (перевернутыи на 90º?), что подтверждено своднои публи-
кациеи глаголических абецедариев, где знак после Ⱒ прочитан именно как Ⱙ 
(Marti, Veder 2000, 234).
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с внутристрочным знаком ꙇ вместо иотированных букв. Отсутствие 
такого т и п а  о п и с о к  объясняется тем, что в обоих случаях левыи 
элемент графемы самостоятельно не обозначал отдельную фонему.

Таким образом, в примерах с первым элементом диграфа, заме-
няющим собои всю графему, просматривается инои, более сложныи, 
тип описки, чем тот, которыи наблюдается при обычном пропуске 
буквы или слога «по невнимательности». Периферииное положение 
диграфов в кириллическом и глаголическом письме было обуслов-
лено их структурои, которая противоречила главному принципу 
древнеиших славянских алфавитов о д н а  г р а ф е м а — о д н а  ф о-
н е м а. В связи с нарушением этого принципа диграфы становились 
факультативными элементами азбук и могли восприниматься не как 
единыи знак, а как две отдельные графемы. Это вызывало ошибку 
внутреннего диктанта, когда одна написанная буква, соответству-
ющая однои фонеме, заменяла собои весь диграф, второи элемент 
которого из-за этого оставался пропущенным. Описки такого типа 
по-разному представлены в славянских рукописях, что объясняется 
индивидуальными особенностями восприятия отношении между 
буквои и фонемои, или даже особенностями индивидуального «фо-
немного мышления» и его реализации на графико-орфографиче-
ском уровне.

В рукописях среднерусского периода фонетически не обусловлен-
ное смешение ъ и ꙑ может быть вызвано не только особым типом 
описок, но и проницаемостью границ между бытовыми и книжными 
системами письма, так как бытовым системам особенно своиственно 
написание ъ вместо ꙑ и наоборот. Именно такая ситуация наблюда-
ется в Архивском хронографе пятнадцатого века (РГАДА, ф. 181 (МГА-
МИД), № 279), в котором написания ъ вместо ꙑ (и наоборот) значи-
тельно превосходят по частотности остальные описки (Баранкова, 
Пичхадзе 2004, 45–46). Не исключено, что такого рода написания 
в бытовои письменности также обусловлены периферииным поло-
жением диграфов в древнеиших азбуках, в связи с чем проблему на-
писании ъ вместо ꙑ и о вместо оу можно рассматривать в более ши-
рокои перспективе, в контексте взаимодеиствия бытовых и книжных 
систем письма.

1.2.12. Диалектные особенности

1.2.12.1. Написания акиаки, скьрбскьрб-

Первыи писец происходил с юга восточнославянского ареала, о чём 
свидетельствуют написания аки L 1 об. (древнеишая известная 
фиксация вторичного непереходного смягчения заднеязычных 
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в славянских лексемах)62, скьрбь L 5, прискьрбно 7, прискьрбна 22 
(ср.: скрьбь 4, скрьбьхъ 25 об.) с буквои ь после к, характерные именно 
для южнодревнерусских памятников, где мы встречаем формы типа 
-скьрбь- (Пат.Син., Добрилово евангелие 1164 г.) или, позднее, -скерб- 
(Типографское евангелие XII–XIII вв., Одесское евангелие XII в.)63. Вы-
сказывалось мнение, что формы типа -скьрб-/-скерб- отражают искус-
ственное приспособление старославянских написании типа скрьб-64, 
хотя на самом деле ничто не препятствует считать эти написания 
отражением реального юго-восточнославянского фонетического яв-
ления. Более того, в пользу именно историко-фонологического объ-
яснения написании скьрб-/скерб- свидетельствует их региональныи 
характер — в северо-западных, новгородских и псковских, рукописях 
такие формы неизвестны. Наряду с написаниями типа скьрб-/скерб- 
в рукописях, происходящих с юга или, по краинеи мере, не с северо-за-
пада Древнеи Руси, отмечены многочисленные случаи неосуществле-
ния второи палатализации *k перед *ě2 и после *s, препятствовавшего 
образованию палатальнои аффрикаты, в отличие от новгородских ру-
кописеи, именно и только в этои позиции (в северо-западном ареале, 
не знавшем второи палатализации, наличие или отсутствие *s перед 
*kě2 было нерелевантным): въ члч҃скѣи Изб.73 457 (132б-7), (золобѣ) 
женьскѣ/ 542 (174г-16); (въ) морьскѣ/и Изб.76 177 (14-3–4), члч҃скѣ 
366 (172 об.-7) и др.65 Учитывая особое влияние *s, препятствующее 

 62 Соболевскии 2004/1907, 130 («Начало этого явленiя (если мы оставимъ в сто-
ронѣ фуники Святославова Сборн. 1073 г., л. 231 об.) въ южно-русских гово-
рахъ относится по меньшеи мѣрѣ къ первои половинѣ XII вѣка. Мы находимъ 
въ Юрьевскомъ Ев. ок. 1120 г.: киихъ 2 об.» и т. д.); Shevelov 1979, 230–231 
(о написаниях типа великии, киихъ в Юрьевском евангелии и более поздних 
рукописях).

 63 Ягичъ 1889, 15, 26; Ляпуновъ 1907, 85 (о написании скербѧща и о «новом ѣ»), 
88–89 (примеры аналогичных форм из других памятников); Тот 1985, 329; Ко-
лесов 1980, 98–99; Shevelov 1979, 60 («A typical earmark of Old Kievan text is the 
use of the root skъrb- with ь»).

 64 Шахматовъ 1915, 158 (эти формы «явились результатомъ церковнаго произно-
шенiя перенесенныхъ изъ древнеболгарскихъ памятниковъ написанiи скрьбь, 
скрьбѣти»); Shevelov 1979, 60 («in spite of this widespread usage, the skьrb-/skerb- 
forms may have been used only in arti icial church pronounciation based on OCS spel-
ling luctuations rъ ~ rь»). Ряд исключении из правила первои палатализации 
был описан Н. И. Толстым (1999, 197–227) на примере корнеи *geg-, *gep-, *kek-, 
*kev-, *kep-; исключения объясняются особенностями значения и функциони-
рования лексем. 

 65 Соболевскiи 1907, 213; Дурново 2000/19262, 387 («Диалекты великорусского 
языка, за исключением, может быть, некоторых южных диалектов, имеют по-
всюду šč, а диалекты малорусского и белорусского языков регулярно демон-
стрируют sk»); Соболевскии 2006/1910, 269 (о препятствии s осуществлению 
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осуществлению второи палатализации последующего *k за преде-
лами северо-западного восточнославянского ареала, закономерно 
видеть такое же воздеиствие *s в позиции первои палатализации 
в корне *skьrb-66.

1.2.12.2. «Новый ѣ» и вокализация редуцированных 
на рубеже XI–XII веков

1.2.12.2.1. «Новый ѣ»

Если написания типа скьрб- в принципе не меняют существующих 
представлении о древнерусскои фонологии, хотя и расширяют круг 
ранее известных аналогичных примеров и позволяют локализо-
вать диалект первого писца, то следующие две формы, отмеченные 
в Псалт.Б.-С.1, уточняют наши знания об относительнои и абсолют-
нои хронологии падения редуцированных и связанных с ними фо-
нологических изменении. Речь идёт о смешении букв ѣ и е во флек-
сиях перед слогом со слабым редуцированным: О сѣмь познахъ ѧко 
въсхотѣ ми 20 об., по вьсѣи [vьsejь] земли 26. Среди многочисленных 
примеров написании ѣ вместо е (Дурново 2000/1924–1927, 467–
484) нет ни одного, которое можно было бы сопоставить с формои 
о сѣмь. Иных случаев написания ѣ вместо е в Псалт.Б.-С.1 не отмечено, 

палатализации; приведённые примеры, однако, требуют иного объяснения, 
см. там же комментарии к даннои заметке); Соболевскии 2006/1885, 446–447; 
Shevelov 1979, 58–60; Крысько 20061, 599 («предшествующее s деиствительно 
может препятствовать палатализации»); Крысько 2007, 21; Кузнецов, Иорда-
ниди, Крысько 2006, 32 (древние примеры; «И. В. Ягич [1889: 79] высказал 
предположение, что изменению [к] в [ц’] в данном случае мешал предше-
ствующии согласныи [с] и в написаниях скѣ и ски следует видеть отражение 
живого произношения […] Принимая эту точку зрения, мы должны признать, 
что в ряде древнерусских говоров палатализационные процессы в сочета-
ниях согласных не доходили до стадии образования мягких сложных аффри-
кат […] в результате второи палатализации в некоторых говорах появился 
звуковои комплекс [с’к’] в соответствии со сложнои аффрикатои [с͡ц’] других 
говоров»); Ладыженскии 2011, 794 (формы «тасьскѣмь 37а15, неграньскѣ 
34б17» в Софийском прологе; «это явление […] вероятно, было распростра-
нено […] и на юге великорусскои территории»; примеч. 24: «См. в связи с этим 
распространение слов раскеп, раскепить и пр. в [СРНГ 34, 115]: слова данного 
гнезда представлены преимущественно на западе и юге великорусскои тер-
ритории; впрочем, лексемы раскепина и раскепица отмечены также в Твер-
скои области»).

 66 Крысько 2007, 20 (об устранении «возможнои (но в принципе не обязатель-
нои) первои палатализации *sker- > **ščer-»; примеч. 14: «Наличие *s перед 

*k является фактором, препятствующим палатализации, см. [Le Feuvre 1996: 
256–257]»).
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а исчерпывающии материал описок, приведённыи выше, не позво-
ляет нам видеть ошибку в формах О сѣмь, по вьсѣи, которые при этом 
не содержат следов правки или наведения изначального текста. Пе-
ред нами — древнеишая фиксация «нового ѣ», открытого А. И. Собо-
левским и описанного им в памятниках не ранее второи половины 
двенадцатого века, причём самои раннеи из датированных рукописеи 
является Добрилово евангелие 1164 г., а первыи известныи датиро-
ванныи пример в некнижном памятнике относится к 1161 г.67: в над-
писи на кресте Евфросинии Полоцкои 1161 г. содержатся две формы 
с «новым ѣ»: камѣньѥ, изнесѣть. Двенадцатым веком датируется 
Типографское евангелие № 7, отражающее «новыи ѣ»68, к концу две-
надцатого века относится Выголексинский сборник69, другие книжные 
памятники восходят к более позднему времени70.

При рассмотрении форм О сѣмь 20 об., по вьсѣи 26 возникает зако-
номерныи вопрос: если данные написания деиствительно отражают 
новыи ѣ, то почему мы не находим аналогичные формы в других па-
мятниках одиннадцатого века южнодревнерусского происхождения? 
Особенности письма и состав графики Псалт.Б.-С.1 выделяют почерк 
первого писца из ряда других современных еи рукописеи (например, 
оба Изборника, 1073 и 1076 гг., Пат.Син.)71 наименьшим стремлением 
к следованию южнославянским образцам и отсутствием архаизиру-
ющих тенденции, что отразилось, в частности, не только в единич-
ных примерах употребления ѫ (которые выглядят как исключения), 
но и в унификации обозначения фонемы <а> в слогах не после твёрдых 
согласных за счёт обобщения функции графемы ѧ и вытеснения ꙗ. Хо-
рошее сохранение ъ, ь в слабои позиции также является, надо думать, 
одним из следствии ориентации преимущественно на восточносла-
вянскии письменныи узус. Кроме того, манеру письма первого писца 
Псалт.Б.-С. красноречиво характеризует количество описок, несопоста-
вимое ни с одним из известных южнодревнерусских памятников один-
надцатого века. Всё это позволяет ожидать появления в Псалт.Б.-С.1 
древнерусских диалектных инновации, для которых были закрыты 
 67 Соболевскии 2004/1884, 2–4 (список примеров), 89–92 (описание и анализ по-

зиционных условии развития «нового ѣ», локализация процесса «галицко-во-
лынским наречием»); Соболевскии 2004/1907, 50–51.

 68 Дурново 1969, 58 (памятник «второи половины XII в.»); Соболевскии 2004/1884, 
8 («по нашему мнѣнiю, Типографское Евангелiе не моложе Добрилова, если 
не старше […] Главная особенность его правописанiя та же, что въ Добрило-
вомъ Ев., только въ этомъ послѣднемъ ѣ вм. е является чаще»; примеры).

 69 Соболевскии 2006/1886, 101; Судник 1967, 202–204.
 70 Шахматовъ 1915, 300 (литература).
 71 Если исходить из датировки Псалт.Б.-С. одиннадцатым столетием, а не концом 

одиннадцатого — началом двенадцатого века.
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графика и орфография памятников, где более тщательно соблюдается 
старославянскии письменныи узус и более аккуратно записан текст.

Обращает на себя внимание отсутствие «нового ѣ» в древнеишеи 
из известных рукописеи, связанных с галицко-волынским регио-
ном, — в Галицком евангелии 1144 г. (ГИМ, Син. 404)72, что позволяло 
А. И. Соболевскому датировать распространение этои инновации 
на юго-западе Древнеи Руси второи половинои двенадцатого века: 
как было сказано, древнеишая фиксация «нового ѣ» отмечена на кре-
сте св. Евфросинии Полоцкои 1161 г. (камѣньѥ, изнесѣть). В памят-
никах, так или иначе связанных, в терминологии А. И. Соболевского, 
с «древнекиевским говором», «новыи ѣ», по его наблюдениям, отсут-
ствует73. Альтернативная точка зрения, как кажется, осталась недо-
казаннои и не поддержаннои материалом древнеиших источников:

«Sobolevskij’s greatest achievement was to uncover signi icant local (dialectal) 
differences in ESl [East-Slavonic. — R. K.] of the 11th to 14th c, speci ically the 
presence of the so-called „new ě“ […] in the OU [Old Ukrainian. — R. K.] texts. 
[…] He tried to reconcile this discovery with his imperial ideology by ascribing 
this feature to Galicia and Volhynia only while Kiev, as he tried to prove, had 
spoken R [Russian. — R. K.] until the very time of the Tatar invasion in 1240 and 
even up into the 15th c. This view aroused an explosion of indignation among 
U [Ukrainian. — R. K.] scholars […] but these attempts were in vain. What was 
erroneous in Sobolevskij’s views was not the existence of the „new ě“ as a means 
to render the new phonetic value of e originally followed by a weak ь in the next 
syllable, but its limitation to the Western Ukraine. It soon became evident that 
this was an all U-feature» (Shevelov 1979, 44).

Ю. Шевелёв не привёл никаких данных для разъяснения того, когда 
(«soon»), как, для кого и почему стало ясно («became evident»), что 
«новыи ѣ» был «общеукраинскои особенностью» («all U-feature») 
и в какои период истории украинского языка это произошло.

Если не принимать во внимание Псалт.Б.-С.1, то источники сви-
детельствуют скорее в пользу А. И. Соболевкого. Так, с однои сто-
роны, имеется ряд галицко-волынских памятников (одна надпись 
и два евангелия) второи половины двенадцатого века, в которых 
отражается «новыи ѣ». С другои стороны, известно столь же малое 
количество памятников одиннадцатого века, связанных с киевским 

 72 Ср., однако: Соболевскии 2004/1907, 13 («Галицкое Евангелiе 1144 г., едва 
ли не западно-русскаго происхожденiя»); Турилов 2005 (Галицкое евангелие 
«1144 г. (ГИМ, Син. № 404) […] старшая из известных датированных галицко-во-
лынских рукописеи […] Происхождение рукописи устанавливается по языковым 
особенностям»).

 73 Соболевскии 2006/1905, 231–232 (вывод сделан на материале памятников 
одиннадцатого — начала двенадцатого веков: Мстиславовой грамоты, Изб.73, 
Изб.76, Мст.ев.). 
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ареалом, в которых «новыи ѣ» отсутствует. При этом, однако, «новыи 
ѣ» отсутствует также в единственнои галицко-волынскои рукописи 
первои половины двенадцатого века — в Галицком евангелии 1144 г., 
которое отражает такие, например, юго-западные особенности, как 
жч для передачи рефлекса *zgj —

«на мѣстѣ великорусскаго жж […] мы читаемъ: дъжчь 15, ижченуться 
(= ижженуться) 16 […] и друг.» (Соболевскии 2004/1907, 37), —

и билабиальное w в формах «усѣмъ, вже» (Филин 1972, 291). Следова-
тельно, «новыи ѣ» деиствительно выглядит как галицко-волынская 
инновация середины — второи половины двенадцатого века, позднее 
распространившаяся на восток староукраинского ареала.

Однако два примера «нового ѣ» в Псалт.Б.-С.1, датируемои не позд-
нее начала двенадцатого века, позволяют не только удревнить абсо-
лютную хронологию этого явления на полстолетия. Если полагать, 
опираясь на показания ex silentio Галицкого евангелия 1144 г., что 
«новыи ѣ» отсутствовал в галицко-волынском регионе в первои по-
ловине двенадцатого века, то мы обязаны признать центром этои 
инновации не юго-запад, а другои ареал, например, киевскии, хотя 
этому и препятствует отсутствие «нового ѣ» во Мстиславовой гра-
моте и в Триоди Моисея Киянина, не говоря уже о рукописях одиннад-
цатого века, на что обращал внимание А. И. Соболевскии.

С древним Киевом может быть связана ещё одна рукопись, в кото-
рои имеются ещё несколько раннедревнерусских примеров «нового 
ѣ», оставшиеся неизвестными А. И. Соболевскому. Речь идёт о руко-
писи из собрания ГИМ, Син. 262, которую А. И. Соболевскии дати-
ровал двенадцатым — тринадцатым веками и связывал с Ростовом 
(Соболевскiи 1889)74. Судя не только по содержанию, но и по самому 
объёму заметки (Соболевскiи 1889, 144–145), исследователь не смог 
подробно или даже сколько-нибудь внимательно прочитать памят-
ник, которыи сегодня почти в полном объёме доступен для изуче-
ния благодаря новеишим изданиям Сказания церковного (Сказ.церк.) 
и Учительного евангелия Константина Болгарского (Ев.учит.). На ос-
новании подробного палеографического анализа рукопись с четы-
рёхъюсовои системои письма, отсутствием следов завершившегося 
падения редуцированных75 датирована сегодня последнеи четвертью 
 74 Уханова 2012, LVI-LX (подробная история изучения рукописи).
 75 Афанасьева 2012, 21 («В Синодальном списке „Сказания церковного“ всегда

сохраняются редуцированные ъ и ь в сильнои позиции, прояснение ъ в о
и ь в е встречается эпизодически — коземоу 240а […] В слабои и абсолютно 
слабои позициях (в словах типа кънигꙑ, дъвоѥ, мънози) редуцированные пре-
имущественно сохраняются, однако все же встречаются случаи их утраты 
(например, дрѣвнюю 246б, гле҃т сѧ 239в, проповѣдѣв сѧ 250б)»).
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одиннадцатого — началом двенадцатого веков76, а её происхождение 
связывается с Киевом77.

«Высочаишие кодикологические характеристики рукописи (высоко-
качественныи пергамен, огромныи размер листов и чистых полеи, 
участие беспрецедентно большого числа писцов, среди которых был 
ряд выдающихся каллиграфов, изысканная златописная миниатюра), 
а также диалектная неитральность языка всех тринадцати писцов сви-
детельствует только об одном возможном месте ее создания в указанное 
время — столице Киеве. Об этом свидетельствуют и киевские по проис-
хождению энколпионы XI–XII вв., сохранившие иконографию свв. Бориса 
и Глеба» (Уханова 2012, LXXI).

Соглашаясь с выводами о датировке рукописи78 и принимая во вни-
мание её возможную киевскую локализацию, обратим внимание 
на одну языковую особенность памятника, которая отменяет тезис 
о «диалектнои неитральности» его языка — «новыи ѣ», отмеченныи 
мнои в трёх примерах:

ѥже про/тивоу немощи ихъ · глаголѣть/сѧ глаголема · / (το προς την 
ασθενειαν αυτῶν λεγεσθαι τα λεγομενα) 46c 4–5 (102); попѣщисѧ о сѣмь (το 
μεριμνᾶν ταυτα) Ев.учит., 64c (138); жи/дѣть (αναμενει) 131a 7–8 (261).

 76 Уханова 2012, LXVI-XXIX, LXIX («Мы полагаем, что он [памятник] был создан 
на столетие раньше, чем это принято считать в современнои историографии. 
Основным аргументом является использование писцами всех четырех юсов, 
совместное употребление которых в древнерусских рукописях не выходит 
за рамки начала XII в. Этот вывод подтверждают и другие приметы: архаич-
ные начертания букв и титл, широкое расстояние между буквами, отсутствие 
следов падения редуцированных, употребление нестяженных форм прилага-
тельных и причастии, стилистические особенности миниатюры»), LXXI.

 77 Уханова 2012, LIX («В. С. Голышенко была последним исследователем, кто так 
уверенно относил Чуд. 12 и Син. 262 к ростовским скрипториям. Нет, идея 
А. И. Соболевского о существовании крупнои епископскои библиотеки в Ро-
стове не была отвергнута. Напротив, в 1960-х гг. начались интенсивные пои-
ски всё новых кодексов, которые могли бы в нее входить. На сегодняшнии день 
стараниями Г. И. Вздорнова, О. А. Князевскои, Н. Б. Тихомирова, А. А. Турилова 
было выявлено двенадцать памятников, созданных в ростовском владычном 
(или владычно-княжеском) скриптории. Но ни Син. 262, ни Чуд. 12 по своим 
палеографическим характеристикам не были отнесены к его продукции»; 
там же см. литературу); ср., однако: Афанасьева 2012, 21 («Рукопись Син. 262 
первои половины XII в., написанная в северо-восточнои Руси»: автор не могла 
знать об исследовании Е. В. Ухановои, опубликованном в один год с цитиру-
емои монографиеи, и воспроизводит устаревшую точку зрения, восходящую 
к А. И. Соболевскому).

 78 Благодарю за дополнительную консультацию А. А. Турилова.
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Согласно палеографическои таблице, в которои подробно описан 
состав тетрадеи, количество листов и установлен объём текста, на-
писанного каждым из тринадцати писцов памятника (Уханова 2012, 
LXV-LXI), первые два примера употребления «нового ѣ» принадлежат 
третьему писцу, а последнии — седьмому (порядок почерков согласно 
Е. В. Ухановои).

Ещё восемь примеров «нового ѣ» были выявлены на коротком 
фрагменте текста тои же самои рукописи (ГИМ, Син. 262) Т. И. Афана-
сьевои в составе Сказания церковного, все они, согласно палеографи-
ческому описанию (Уханова 2012, LXV), принадлежат двенадцатому 
писцу:

«зѣмьноѥ 238б, съвѣдѣтѣльства 238б, на нѣмьже 238г, въскрьсновѣньѥ 
239а, словѣсьно 239б, небѣсьскомъ 242б, о нѣмьже 244в, по сѣмьже 250в» 
(Афанасьева 2012, 21)79.

Таким образом, концом (последнеи четвертью) одиннадцатого — на-
чалом двенадцатого века датируются четыре южнодревнерусских 
почерка, отражающие «новыи ѣ» в общеи сложности в тринадцати 
примерах: Псалт.Б.-С.1, Ев.учит., Сказ.церк. (третии, седьмои и две-
надцатыи почерки). Ни для одного из памятников не доказано га-
лицко-волынское происхождение, однако существует обоснованная 
гипотеза древнекиевскои локализации Ев.учит. и Сказ.церк. Если 
Галицкое Евангелие 1144 г. деиствительно написано в Галицко-Во-
лынскои Руси, а не в западнорусском регионе, как полагал А. И. Со-
болевскии, то на материале этого памятника придётся признать, что 
свидетельств «нового ѣ» в галицко-волынском регионе ранее второи 
половины двенадцатого века нет. На доступном материале, включаю-
щем в себя также новые данные о древнеишеи фиксации «нового ѣ», 
галицко-волынскии диалект не может быть уверенно противопостав-
лен «древнекиевскому» по признаку наличия или отсутствия «нового 
ѣ». Для одиннадцатого — двенадцатого веков представляется более 
правильным говорить о раннеюжнодревнерусском ареале как о ди-
алектном континууме, которыи при имеющеися источниковои базе 
не поддаётся более точнои достовернои дифференциации.

Описанные здесь древнеишие случаи фиксации «нового ѣ», 
с большои вероятностью не относящиеся к галицко-волынскому 
ареалу, позволяют уточнить хронологию и ход процесса падения 
 79 Ср. Афанасьева 2012, 21–22 («Случаев отражения „нового ятя“ в памятнике 

не так много, поэтому нам представляется, что это фонетическое явление 
было отражено в тексте антиграфа Синодального списка; возможно, он был 
галицко-волынского происхождения»). Т. И. Афанасьева исходит из датировки 
рукописи Сказ.церк. (и, соответственно, Ев.учит.) второи половинои двенадца-
того века.
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редуцированных. Как в Псалт.Б.-С.1, так и в Учит.ев. и в Сказ.церк. 
«новыи ѣ» фиксируется на фоне отсутствия надёжных написании, 
свидетельствующих об утрате слабых и вокализации сильных еров. 
Это доказывает, что компенсационное удлинение слога перед сла-
бым ером, вследствие которого появился «новыи ѣ», развивалось 
раньше абсолютнои утраты слабых еров и их превращения в 0-звука. 
Этои утрате должен был предшествовать этап перехода слабого ера 
в неслоговои вокалическии элемент, перед которым в ряде диалектов 
южнодревнерусского ареала развивалось компенсационное удлине-
ние. Такие наблюдения уже были ранее сделаны на другом, немногим 
более позднем некнижном материале.

По сравнению с описанными А. И. Соболевским примерами более 
раннюю фиксацию «нового ѣ» даёт Суздальский змеевик —

«каменныи амулет-филактерии, происходящии из ризницы Суздальского 
Рождественского собора и хранящиися ныне в Государственном Истори-
ческом музее (№ 19726)» (Гиппиус, Зализняк 1998, 540).

Традиционная датировка (1189 г.) этого памятника серьёзно уточ-
нена: сегодня памятник датируется второи четвертью или серединои 
двенадцатого века (Гиппиус, Зализняк 1998, 553, 556). Убедительная 
расшифровка индивидуальнои таинописи позволила выявить в тек-
стах змеевика не только «новыи ѣ», но и напряжённое о, причём от-
ражение противопоставления «двух фонем „типа о“ примерно на век 
(если не более) опережает его отражение книжными памятниками» 
(Гиппиус, Зализняк 1998, 552). Случаи пропуска слабых редуциро-
ванных в текстах амулета отсутствуют (Гиппиус, Зализняк 1998, 554). 
Это подтверждает мысль, что «удлинение *о (и *е) происходило раньше 
падения редуцированных, одновременно с формированием различия 
между „сильными“ и „слабыми“ ерами» (Николаев 1996, 210; курсив 
С. Л. Николаева). Суздальский змеевик отражает такое языковое со-
стояние, когда «слабые редуцированные ещё сохраняли своё положе-
ние в слове, но их ослабленность уже успела сказаться в удлинении 
*о и *е предшествующего слога» (Гиппиус, Зализняк 1998, 555). Оче-
видно, такои ослабленностью должна быть утрата слоговости, кото-
рая только и могла вызывать слоговую компенсацию в предшеству-
ющем слоге80. Датировка тринадцати древнеиших примеров «нового 

 80 Журавлев 1977, 30 («два слога, предельно сближаясь, образуют как бы один слог, 
что в общем и отражается в правиле Гавлика»), 39, 40 («На слог с редуцирован-
ным могло перетягиваться и ударение, если оно было на последующем редуци-
рованном, утрачивающем слоговость […] С этим же связаны и разно образные 
проявления „заменительнои долготы“ гласного в слоге с соседним слабым 
редуцированным: укр. сiк — соку; серб.-хорв. вôд — вȍда; чеш. dům — domu; 
польск. dół — dołu; кашуб. lud — lёdu […] суть процесса падения редуцированных 
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ѣ» в Псалт.Б.-С.1 и в трёх почерках рукописи ГИМ, Син. 262 (Учит.ев. 
и Сказ.церк.) позволяет определить начало этого процесса в конце 
одиннадцатого — начале двенадцатого века.

1.2.12.2.2. Вокализация ъ, ь в сочетаниях типа *tьrt, *tъlt 
в древненовгородских памятниках

Благодаря удревнению ранних примеров слоговои компенсации 
и «нового ѣ» динамика падения редуцированных в южнодревнерус-
ском ареале на рубеже одиннадцатого — двенадцатого веков кажется 
более интенсивнои по сравнению с древненовгородским и древ-
непсковским диалектами, где первые единичные примеры утраты 
слабых еров датированы одиннадцатым веком, а первые случаи во-
кализации еров в сильнои позиции относятся к середине — второи 
половине двенадцатого века. Этим временем датированы берестяные 
грамоты с отсутствием смешения ъ, ь с о, е, в которых отмечены на-
писания «песцѧ, первомꙋ, смерди, въ борзѣ 724 (1164–1167 гг.; мате-
риал лицевои стороны грамоты, где смешения ъ, ь с о, е почти нет) 
(Зализняк 2004, 65). Приблизительно этим же временем датируются 
случаи вокализации сильных еров в южнодревнерусском Добриловом 
евангелии 1164 г.:

«соньмищихъ 18b, самарѧнескъ 49а, стоуденець 22b, ропъщѣте 15d, старечь-
ско 100b, ѡто двою 132d, надо всѣми 4а» (Шахматовъ 1915, 244), «перьста 9а, 
мерьтвии 11b, 52c, растергноуть 48а, мерътвыꙗ 11а» (Шахматовъ 1915, 245).

Характерным как для южнодревнерусских, так и для древненовгород-
ских рукописеи является изменение ъ в о в результате регрессивнои 
межслоговои ассимиляции, хотя в истории вопроса удержалось пред-
ставление о таких явлениях как о южнодревнерусскои особенности, 
которая наблюдается только на примере форм серебр- и золо-81. Судя 

сводится не к падению „слабых“ и вокализации „сильных“, а прежде всего 
к девокализации (утрате слоговости) слабых»); см. Ладыженскии 2014, 226 
(о дистантном ассимилятивном смягчении согласных, разделённых слабым 
редуцированным, которыи мог «претерпевать существенную количественную 
редукцию», в связи с чем «наличие гласного элемента в первом слоге не обяза-
тельно должно служить препятствием для взаимодеиствия согласных»), 234–
235 (о неслоговом характере слабых редуцированных; литература).

 81 Ср. Shevelov 1979, 241 («In the words zъloba […] and sьrebro […] in OU [Old 
Ukrainian. — Р. К.] the jers of the initial syllable assimilated to the vowel of the next 
syllable, hence zoloba, serebro. The former is copiously represented in Izb 1073 and 
Usp 12c, the latter is found, e. g. on the coins of Prince Svjatopъlkъ 1019, in PA 11c, 
Ch 1130, Chil 13c, Hyp 1146, etc. Both forms were probably dialectal (Kievan or near 
Kiev?) and were given up in later U [Ukrainian. — Р. К.]»).
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по примерам А. А. Шахматова (1915, 201), которые включают также 
одно написание из древненовгородскои служебнои минеи на сен-
тябрь (ок. 1095 г.), картина выглядит несколько сложнее, тем более, 
что форма серебр- во множестве встречается в новгородских берестя-
ных грамотах82:

«серебра Сб. 1073, 158в […] золоба Сб. 1073, 170c, золобы 113а, золобоу 183а, 
188d, золобѣ 172c […] изо обоѭ XIII Сл. Г. Б. 154β, безо оц҃а ib. 148α, безо осѫж-
дениꙗ ib. 6a […] изоѡбрѣтоша Минея 1095, 106а […] Отмѣчу аналогичное 
явленiе въ старославянскомъ языкѣ. Въ Зогр. находимъ: безо оц҃а Мѳ. 10, 
29, изо облака Лук. 9, 35» (Шахматовъ 1915, 201).

Написания «грѣшеныихъ 111в, кото 238в» (Шахматовъ 1915, 205)83 
из Изб.73, равно как и многочисленные случаи вокализации ъ → о, 
ь → е в сильнои позиции в Пандектах Антиоха — «жръновъ, любовьѭ 11 
раз […] кротокъ» и т. д. (Дурново 2000/1924–1927, 444) и в ноябрьскои 
служебнои минее 1097 г. — «грознъ, грозны […] съпрѥстоленъ» (Дурново 
2000/1924–1927, 447) — рассматриваются как результат южнославян-
ского влияния. Из-за одинаковои модели вокализации сильных ъ → о, 
ь → е на востоке и на юго-западе славянского ареала (то есть на тер-
ритории современных македонских диалектов) примеры восточно-
славянскои вокализации еров оказываются неотличимы от древних 
юго-западнославянских написании. Кроме берестяных грамот, особое 
значение здесь должны иметь примеры, отражающие фонетически 
закономерную вокализацию еров в специ фически древнерусских по-
зициях, в которых ъ, ь были невозможны на южнославянскои почве. 
Такои позициеи являются сочетания типа *tъrъt.

Один случаи вокализации ь в характернои для древнерусского 
языка сильнои позиции, невозможнои в южнославянских рукопи-
сях, был отмечен Н. Н. Дурново (2000/1924–1927, 446) в служебнои 
минее на сентябрь, датированнои около 1095 г.: «жестосерьдыимъ». 
Лист рукописи не указан, нужныи контекст цитируется в «Материа-
лах» И. И. Срезневского (МСДРЯ I, 864) и упомянут А. А. Шахмато-
вым (1915, 207): «Испоусти оударѧемъ водоу камень противьныи̇мъ 
людьмъ и̇ жестосерьдыи̇мъ» Мин.сент. 88 об. (Jagic 1886, 0122). В. Ягич 
обратил внимание на «аномальныи» характер этого написания, со-
проводив его комментарием и разночтениями: «въ подл. такъ, въ с. 
жестосрьдыимъ, въ т. жестосьрдымъ» (Jagic 1886, 0122, примеч. 12). 

 82 Зализняк 2004, 797 (указатель).
 83 В этом же ряду А. А. Шахматов (1915, 205) ошибочно рассматривает написа-

ние «на стегнѣ 242а»; ср. Дурново 2000/1924–1927, 440 («правильно, как 
и в других памятниках р. и ю.-сл. письма, е в стегнѣ „μηρον“ 242а и ь в стьгнахъ 
„πλατειας“ 169 об.»); ЭСРЯ IV, 751, 763.



56 Очерк I

Согласно А. А. Шахматову (1915, 207), в «Минеѣ 1095 г. единичныи 
случаи жестосерьдыимъ 88b объясняется какъ описка» (почему?). 
Н. Н. Дурново (2000/1924–1927, 446), хотя и отметил, что написа-
ние е для обозначения рефлекса сочетания типа *tьrt не имеет соот-
ветствии в рукописях одиннадцатого — начала двенадцатого веков 
и «не может восходить ни к ю.-сл. правописанию, ни к ю.-сл. произ-
ношению», тем не менее посчитал, что это написание, именно в силу 
уникальности, «нельзя считать указанием на живое произношение 
писца и следует объяснять […] так же, как и другие случаи смешения 
ъ, ь с о, е в М 95», то есть, пользуясь современнои терминологиеи, как 
отражение книжного произношения еров84.

Написание жестосерьдыи̇мъ, однако, перестаёт быть уникальным 
рядом с ещё одним аналогичным примером — не/млочьно, — кото-
рыи был отмечен85 в служебнои минее на август, датируемои одиннад-
цатым — двенадцатым веками (РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 125):

Крѣпѣишу прѣ/дтч҃е ‧ истино (вм.: истиноу — την αληθειαν) показалъ еси ‧ 
пострада/въ прѣхвальне ‧ по неи ѧко проповѣдь/никъ хв҃ъ ‧ томоу възъпити 
оувѣщаѧ не/млочьно ‧ дѣти ⁘ ⁓ Та 102 об.

Ισχυροτεραν, Προδρομε, την αληθειαν εδειξας και τῆς ευνομιας το φαιδρον εφη-
πλωσας86, αθλησας, πανευφημε, υπερ αυτῆς ως κηρυξ Χ(ριστο)ῦ, τουτῳ εκβοᾶν 
παρεγγυῶν ασιγητως· οι παῖδ(ες, ευλογεῖτε κτλ.) Sn632 175 об.87

Рукопись Та, подобно Псалт.Б.-С., находится «на перекрёстке» арха-
изирующих и инновационных традиции письма, что наблюдается 
в ряде явлении.
Та отражает двухъюсовую орфографию (бж҃стѫ ⁘⁓ / [так: сокра-

щённое написание, описка или упрощение группы согласных] Та 1; 
ѫбо 1 об.; ѫмьръ/ше 2 об. и др.), модификациеи которои являются на-
писания с так называемым «комбинированным юсом» Ꙛ в начале 
тропареи, которыи получает некоторое распространение преимуще-
ственно в южнославянскои традиции в двенадцатом — тринадцатом 

 84 См. Успенскии 2002, 140 («показательны данные Мин. 1095, где неоднократно 
встречаются е, о на месте ь, ъ. Замена ь на е встречается здесь как в сильнои, 
так и в слабои позиции: весе (= вьсь), жестосерьдыимъ, положе (прич. прош.), 
рожены (тв. п. мн. ч. от рожьнъ), нбс҃енаꙗ, весесильнаꙗ, весемирьнаꙗ, весещедри-
телꙗ, многострастене, бго҃видече, словесена, ковечегъ, мече, страстотьрьпеце»; 
отметим, что, за единственным исключением — жестосерьдыимъ — все напи-
сания с е вместо ь в соответствии с сильнои позициеи редуцированного отме-
чены перед буквои е в следующем слоге). 

 85 Кривко 20051, 100; Кривко 20071, 242.
 86 Славянского соответствия фрагменту και τῆς ευνομιας το φαιδρον εφηπλω-

σας нет.
 87 Греческии оригинал ранее не был опубликован.
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веках и связан, очевидно, с менои юсов. Похожие начертания такого 
юса в раннедревнерусскои традиции известны в Изборнике 1073 г. 
и в служебнои минее на апрель из того же «типографского» комплекта 
(РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 110) 88, к которому относится Та; часть апрель-
скои минеи написана тем же почерком, что и Та. В середине — второи 
половине двенадцатого века начертание Ꙛ отмечается в берестяных 
грамотах (Зализняк 2000, 212), в связи с чем не вполне ясно, можно ли 
считать букву Ꙛ в Та и в апрельскои минее свидетельством опосре-
дованного влияния южнославянского протографа. Вероятнее всего, 
что написания Ꙛ в Та играют своего рода декоративную роль и отра-
жают языковои вкус писца, которыи усвоил это начертание из чтения 
южнославянских рукописеи или их восточнославянских антиграфов:

Ꙛслышавъше Та 1 об.; Ꙛкрашаетьсѧ 4 об.; Ꙛставы 5; Ꙛмьно 35; Ꙛношѧ 
42 об.; Ꙛстрѣленъ 54 об.; Ꙛмрт҃вивъ 60; Ꙛкрашаѧсѧ 60 об.; Ꙛничьжисѧ 
65 об.; Ꙛстави 68; Ꙛмръщвена 70; Ꙛношьскы 72; Ꙛста 82; Ꙛмръщвеною 
87; Ꙛстави 100; Ꙛстрашаема 102; Ꙛставы 105 об.; Ꙛстрашисѧ 108 об.; 
Ꙛкрѣпльшесѧ 110.

Судя по малому числу морфем, в которых пропускаются слабые ъ, ь, пи-
сец в этом отношении воспроизводит архаичныи древнерусскии узус, 
сохраняя ъ даже в корнях кънѧз- и път-: кънѧзи Та 30, Кънѧзѧ 34 об., 
кънѧзи 42 об., кънѧзю 43; кънѧзи 46; пътица 69 об. Примеров с отсут-
ствующим ъ в Та нет (корень път- отмечен один раз). В данном случае 
мы сталкиваемся именно с архаичным письменным узусом, а не с отра-
жением современного рукописи диалектного состояния. Об этом сви-
детельствуют данные служебнои минеи на июль (РГАДА, ф. 381 [Тип.], 
№ 121), которая принадлежит к тому же комплекту, что и Та и в созда-
нии которои принимал участие писец Матфеи, написавшии Та89. В ос-
новном почерке июльскои минеи еры последовательно пропускаются 
в восемнадцати корневых морфемах и в суффиксе -ьн- (Карягина 1960). 
В Та отсутствие еров регулярно отмечается только в пяти морфемах:
1) дъв-: двою 1; двоица 27 об.; Двѣ 28 об.; двѣ 81 об., 87 об.; двое 28 об. 

(ср. въ дъвѣ 1; дъвѣ 28 [2 раза]; Дъва 58 об.; дъва 57 об.);

2) мъног-: мно/жаишꙇ ̈2 об.; многоплодьна 72; множьство 75; многахъ 79; много-
свѣтьла 79 об.; многобж҃иѧ 80 об.; многопоучиноу (вм.: многоу поучиноу — 
απειρα πελαγη) 83; многы 83; многоизбьра/ныи 26; Многыими 50 об.; много-
числьныꙗ 59; много 87; многообразьныихъ 111 об.;

 88 Карскии 1979, 167, 208; КМЕ II, 301–306; Томовић 1974, табл. IV, XIV.
 89 См. Каталог 1988, 41–49 (о комплекте служебных минеи РГАДА, ф. 381 [Тип.], 

№ 99, 103, 110, 121, 125); Уханова 2009, 211–228 (литература, история вопроса, 
палеографическии и кодикологическии анализ минеи «типографского» ком-
плекта и связанных с ним рукописеи).



58 Очерк I

3) зъл-: злыихъ 3; злодѣиваго 3 об.; злыихъ 4; злааго 5; злодѣѧнию 8; злобѣ 
15 об. и т. д., всего около сорока примеров; ср. зълы 57; зълѣ 63; зълобие 
70 об.; Зъловѣрьѧ 88; зълобы 102, 105 об.; зълъ / 107 об.;

4) дьн-: дньсь 3; ср. Днь 66 об.; дньница / 103 (так!);

5) вьс-: все Та 2 об., 10 об.; всеславьне 10 об.; всю 3; вси 3 (2 раза); всѧ 12 и мн. др., 
отмечены только три примера с ь: вьсѣхъ 12 об.; вьсе 49 об.; вьсего 53 об.

Кроме перечисленных примеров, буквы ъ, ь пропущены в следующих 
единичных случаях:
1) нѣкто 7 об.; ср. Къто 24 об., 32 об.; къто 31 об.; никътоже 16 об.;

2) чтоущиимъ 14, 45 об.; ср. чьтоущиихъ 66 об., 73; чьтоущаѧ 68 об.; чьтемъ 
75; чьта (деиств. прич. наст. вр. м. р. ед. ч. им. п. — σεβων MR VI, 481) 75 об. 
и мн. др.;

3) разгна 7; въдхни 7 об.; тьмница 17, жи/вотноу 32, свѣтилникъ 47, всенощ-
ноу 94, бла/жне (если это не пропуск буквы е в форме блажене) 107; цѣл-
бамъ 48; посла 85; мнѣ 89 об.; прѣдътечскоу 104 об., про/рочска 104 об., 
Дѣвичскаго 108;

4) с нбс҃е 25, 34, 59 об.; с нбс҃ы 33 об.; с бжствь/ныими 13; к сн҃оу 31; в роу-
цѣ 31;

5) Стражета ти (συναθλουσι σοι MR VI, 389) 27 об.; прѣ/тече (Προδρομε MR 
VI, 528) 104 об. (упрощение новых геминат в результате утраты слабого 
ъ или пропуск букв?).

В отличие от многих рукописеи одиннадцатого — двенадцатого ве-
ков, в Та почти нет случаев мены ъ, ь на о, е в слабои позиции, заме-
чено только одно исключение: Ко (ликоу моудрьноу — Χορειᾳ σωφρονι 
MR VI, 350; возможно, описка в результате паронимическои аттрак-
ции с местоименным наречием коликъ) 8 об. Особыи случаи пред-
ставляет регулярное написание о на месте исконного этимологиче-
ского ъ в морфеме храбър-90 независимо от позиции, которое отражает 
южно славянскую (юго-западнославянскую) традицию употребления 
этои частотнои в гимнографии морфемы с вокализациеи ъ → о: хра-
боривъ (деиств. прич. наст.вр. м. р. ед. ч. им. п. αριστευσας MR VI, 372) 
Та 16; храбора (οπλιτας MR VI, 391) Та 23; храборъ (οπλιτης Sn631 27) 
Та 17. Кроме написании типа храбор-, вокализация ь в слабои позиции 
отмечена в консонантнои группе: неве/ществьнъ Та 1.

Отличительнои особенностью Та, не своиственнои в такои мере 
древнерусским рукописям одиннадцатого века, являются примеры 
пропуска и после и, ы в фонетическои позиции перед графически 

 90 Reinhart 2011, 168 (об исконном, «этимологическом», характере ъ в морфеме 
храбър-; литература).
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невыраженным j в окончаниях род. п. мн. ч. *jo- и *i-основы91 и тв. п. мн. ч. 
*jo-основы, а также в членных формах прилагательных м. р. ед. ч. им. п.:

род. п. мн. ч.:
(Каплѧми твоихъ) кръви 53 об.; ицѣле/ни (ιαματων MR VI, 444) 57 об., 
(ιαματων Sn632 176) 102 об.; пригрѣшени (τῶν […] πταισματων) 107 об.; 
на/пастии (многообразьныихъ) 111 об.;

тв. п. мн. ч.:
течени (ρεῖθροις Cl 180) 109 об.; (свѣтозарьныими) блистани (дха҃) 55 об.; 
(бж҃ствьными) обѣщани 56 об.; ласкани (ταῖς θωπειαις MR VI, 477) 73 об.; 
(съ) ликостоѧни 109;

им. п. ед. ч.:
(матьѳѣа) прѣмоудры 15 об.; (двс҃твьныи свои) мт҃рни (съсоудъ) 40; 
красьны / (домъ) 56; възлюблены (бы ⷭимь) 64 об.; безвещьствь/ны (пламень ‧ 
всь вы оугасисте) 92; сщн҃ы (Ѳиличе) 111 об.; (животъ) съставьны (сыи) 45; 
ср. Ѳеогни 69.

Аналогичные примеры, отражающие ауслаутное стяжение *ǐji 
в субстантивных окончаниях ср. р. род. п. мн. ч. и тв. п. мн. ч. *jo-основ 
и род. п. мн. ч. *i-основы, известны в древнеишии период только в гла-
голических рукописях: Клоц., Асс., Зогр., Мар., Псалт.Син.92. Стяжённые 
формы им. п. ед. ч. м. р. на -ы, вызванные утратои конечного ь в соче-
тании y̌jь / ǐjь, отмечены как в глаголических, так и в кириллических 
(прежде всего Саввина книга) рукописях93.

 91 Далее цитируется также форма род. п. мн. ч. существительного кръвь, принад-
лежащего к склонению на *-u ̄, однако воспринявшего флексию *i-основы -ии 
аналогического происхождения.

 92 Diels 1932, 161 («ГОСПОДИI mt15,27 Zo. Sav. Supr. 75, 18, vielleicht ГВОЗДIИ 
Cloz 1, 669, ferner das daraus vereinfachte -И, so ЛЮДИ Cloz. 868; ПЕЧАТИ Cloz. 
737. 738; ПѪТI Ps. 54, 12 [wenn als Plur. gemeint]»), 172, 173 (о формах род. п. 
мн. ч. *jo-основы: «gpl. hat nebeneinander die Endungen -ЕИ und -ИИ, selten -ЬИ 
oder -И […] -И in io. 4, 49 Zo. Ass. [vor Ꙇ]. mt. 6, 15 Mar. [vor И]. io. 3, 2 Zo […] ipl. hat 
neben -ИИ [-ЬИ] ganz selten die kontrahierte Form -И […] aber -И in ОРѪЖꙆ Cloz 
2, 157»), 178 (о формах род. п. мн. ч. *i-основы: «Im gpl. inden wir als häu igste 
Endung -ИИ […] Gelegentlich indet sich -И, so ГѪСЛꙆ Cloz. 50f., МЪСТꙆ Ps. 93, 1, 
vereinzelt wohl auch in den Evv., wo man bei -И gelegentlich im Zweifel ist, ob ein gsg. 
oder ein nachlässig geschriebener gpl. gemeint ist, vgl. mt. 24, 6. 8 Sav.»); Mladenov 
1929, 126; Ваиан 2002, 120–121 («окончание род. п. мн. ч. -ии имеет варианты 
-ьи [редко], -еи [часто] вследствие вокализации „ера“, -и [особенно в Клоцовом 
сборнике] вследствие стяжения»).

 93 Diels 1932, 193 («-Ы ist die weitaus häu igste Endung in Euch. Sav., die häu igste 
in Mar. Cloz., häu ig in Ass und, besonders vom Lukaevangelium an, in Zo. […] und 
selten in Supr»).



60 Очерк I

Наряду с очевидным влиянием юго-западнославянскои традиции, 
следы которои видны в примерах ауслаутных стяжённых форм су-
ществительных и прилагательных, обращает на себя внимание ру-
сификация письменного узуса в обозначении анлаута с оу, которыи 
ни разу не передан в согласии с южнославянскои орфографиеи, если 
не считать влиянием таковои «этимологически неправильные» напи-
сания с ѫ в соответствии с оу (возможно, начальное ѫ является своего 
рода компромиссом между южнославянским и восточнославянским 
узусами): ѫноша 21 об.; ѫ/ноша 22; оуноша 91 об.; ѫтрьнюуще 27 об.; 
оутрьню⁘ / 34 об.; оутрьнѧѧ 77 об.; оутрьнююще 94 об. и др., буква 
ю в начале слова используется только в формах местоимения вин. п. 
ед. ч. юже 17 об., 22 об.; ю 32, 34 и др. Столь же последовательно в соот-
ветствии с восточнославянскими фонетическими особенностями обо-
значается рефлекс сочетания *dj: порожение 4 об.; стражю/ще 5; побѣ-
жаемъ 5 и др., написание жд отмечено лишь однажды: заграждаема 28. 
Приблизительно так же распределяются варианты жд / ж в «Ягиче-
вых минеях» (Lunt 1949, 126–127). Восточнославянские рефлексы со-
четания *tj в Та отсутствуют: разнѧщасѧ Та 28 об.; вѣдоуще 39 об. и т. д. 
Явления графико-орфографическои русификации Та сближают эту 
рукопись с Псалт.Б.-С., которая при этом является столь же консер-
вативнои в сохранении слабых еров, как и Та.

«Типографскии» комплект служебных минеи относится к тои же 
книжнои среде и даже, вероятно, происходит из того же скриптория, 
что и так называемые «Ягичевы минеи» ок. 1095–1097 гг. Это убеди-
тельно доказывается сходством почерков февральскои минеи «ти-
пографского» собрания (РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 103) и сентябрьскои 
минеи ок. 1095 г. (РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 84) и рядом других палео-
графических и исторических фактов94. Диалект писца Та принадлежит 
к тому же древненовгородскому ареалу, что и «Ягичевы минеи», о чём 
свидетельствует не только смешение ц и ч (прорича/ние Та 15; нари-
чаеть 32; съконьца 88 об. и др.), но и характерная новгородско-псков-
ская рефлексация сочетания *zgj, известная как в «Ягичевых минеях» 
(Lunt 1949, 126), так и в Та: дъжгь 78, 111; пригвожгенааго 88 об.; одъ-
жгѧющю 91 об. Написание (Апл҇ⷭьскыи) съборе ‧ (прѣславьно събьрасѧ 
ис коньць дн҇ⷭь) (αποστολων ο θιασος MR VI, 396), возможно, отражает 
новгородскую именную флексию им. п. ед. ч. м. р. -е, если форма им. п. 
ед. ч. не была переосмыслена как вокатив, чему способствует омони-
мия славянских аористных форм 2 л. и 3 л. ед. ч.

Основным способом передачи праславянского сочетания типа 
*tъrt в Та является орфограмма южнославянского типа: прьвое, 

 94 Уханова 2009, 218 (литература, в том числе связанная с гипотезои о скриптории 
Лазарева монастыря или общины храма св. Лазаря).



Графика и орфография Бычковско-Синаискои псалтири 61

оутврьжение Та 34; дрьжащиихъ 35; зрьчало 35, ср. сокращённые 
написания дврь 17, 83 об.; Дврь (начало строки) 18 об. Влиянием 
орфограмм южнославянского типа обусловлены также единичные 
безъеровые написания, свидетельствующие о слоговости плавного: 
Стлпъ 1; првообразьноу 1; млниѧ 14; крстѣ 52; тврди 58 об.; срдца 
59 об. Среди южнославянских рукописеи аналогичные написания от-
мечаются только в Мариинском евангелии:

«скврнѧштаа Mat. 15.20, милосрдовавъ Mar. 9. 22, оутрни Mat. 6. 34, крвъ Mat. 
16. 17. u. a. Es handelte sich hier schon um ein einfaches r ̥ ohne jegliche beglei-
tende vokalische Elemente» (Vondrák 1912, 173).

В. Вондрак характеризует такие написания как «редкие»95, в класси-
ческих грамматиках «древнецерковнославянского языка» А. Лескина 
и П. Дильса они не упомянуты96, что позволяет предполагать в этих 
написаниях влияние локального южнославянского письменного 
узуса. Древнерусская орфограмма отмечена только в одном случае: 
зьрцало 34; четырьмя примерами засвидетельствовано второе (еро-
вое) полногласие: ѫмьръ/ше 2 об.; испълънена 24; твьръдо ‧ / 48 об.; 
тълъстостию 82 об.

Диапазон графико-орфографического варьирования свидетель-
ствует о неустоичивости индивидуального узуса писца Та по ряду 
признаков, что заставляет с доверием отнестись к написанию нем-
лочьно и рассматривать его как параллель к ранее отмеченнои форме 
жестосердыи̇мъ. Оба написания отражают фонетически закономерную 
рефлексацию вторичного редуцированного в сочетании с плавным 
в позиции второго («ерового») полногласия. В соответствии с прави-
лом Гавлика гласныи ь, ъ изменяется в е, о перед слабым ь97: немлочьно 

 95 Vondrák 1912, 173 («Selten wird der Halbvokal, der allerdings damals schon über-
lüssig war, ausgelassen»).

 96 Leskien 1969, 34–39; Diels 1932, 61–62.
 97 См. Крысько 19942, 17–18 («Мы полагаем […] что подобные образования [ве-

рех, кором — Р. К.] возникли не фонетическим, а морфологическим путем — 
в результате контаминации форм с закономернои, но различающеися в зави-
симости от позиции рефлексациеи редуцированных: верха + верх > верех […] 
и благодаря своему чисто внешнему сходству с рефлексами первого полно-
гласия имеют больше основании называться третьим полногласием, нежели 
экзотические сочетания […] рассмотренные под этои рубрикои А. А. Шахма-
товым […] В этои связи отметим, что нельзя считать абсолютно бесспорным 
хрестоматииное положение, согласно которому в сочетаниях со вторым пол-
ногласием (tъrъt) редуцированныи перед плавным „во всех случаях сохра-
нял своиства сильного редуцированного“ […] Представленные в памятниках 
формы с гласным полного образования на месте второго, неисконного реду-
цированного […] показывают, что вначале распределение сильных и слабых 
позиции соответствовало общему правилу и не зависело от исконного либо 
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из немълъчьно, жестосердыи̇мъ из жестосьрьдыимъ. Эти два примера 
вокализации еров в сильнои позиции из древненовгородских служеб-
ных минеи являются на полстолетия более древними, чем известные 
примеры из берестяных грамот, частично упомянутые выше:

«песцѧ, первомꙋ, смерди, въ борзѣ 724 (1161–1167 гг. […]) пол[ъ] ц[е]тверъ[т]а
710 (40-е — сер. 90-х гг. XII), въ … долгь <-гѣ> 235 (60-е — 70-е гг. XII […]), 
скорбꙋ Ст.Р. 10 (XII2), оперьсникѣ 648 (кон. XII — 1 четв. XIII)» (Зализняк 
2004, 65–66).

Судя по древнеишим книжным примерам, уже в конце одиннадцатого — 
начале двенадцатого веков в древненовгородском ареале существо-
вали говоры, в которых была возможна вокализация сильных реду-
цированных в сочетании с плавными. Вне всякого сомнения, писцы 
сентябрьскои и августовскои минеи работали на территории одного 
говора, о чём свидетельствуют как языковые данные обеих рукописеи, 
так и палеографические и исторические сведения, которые позволяют 
предполагать происхождение памятников из одного скриптория.

Едва ли случаино появление обоих примеров древнеишеи вокали-
зации редуцированного в сочетании с л и р. Сонорность согласного 
являлась, вероятно, катализатором процесса вокализации и способ-
ствовала развитию слоговои компенсации в слоге с сильным реду-
цированным. Два книжных памятника оказываются уникальными 
свидетелями этого явления, отражающего, как кажется, раннии этап 
вокализации сильных ъ, ь. Написание в[ъ борзѣ] берестянои грамоты 
№ 613, аналогичное формам немлочьно, жестосердыи̇мъ, не может 
иметь фонетическои значимости не только в силу древнеи датировки 
(30-е — 50-е гг. XI в.), но и из-за графического смешения ъ, ь с о, е98. 
Процитированные выше примеры из грамот середины — второи по-
ловины двенадцатого века отражают развитую стадию падения сла-
бых ъ, ь и вокализации сильных.

Абсолютная хронология начала вокализации сильных редуци-
рованных в сочетании с плавными по краинеи мере в некоторых 

„неорганического“ происхождения редуцированного: второи (вставнои) реду-
цированныи, находясь перед слогом с утраченным слабым редуцированным, 
закономерно вокализовывался, тогда как первыи (исконныи) столь же зако-
номерно утрачивался»); ср. Зализняк 2004, 66 (о развитии двусложного реф-
лекса из сочетания типа tъrъt в северо-западных говорах под прежним новым 
акутом; «к сожалению, материал берестяных грамот пока еще слишком мал 
для того, чтобы можно было установить, происходило ли в др.-новг. диалекте 
прояснение вставного ъ (ь) в сочетании ТъrъТ по тем же правилам, которые 
С. Л. Николаев выявил в современных говорах»).

 98 Зализняк 2004, 242–243 (с. 243: «это самая ранняя берестяная грамота со сме-
шением ъ и о»).
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древненовгородских говорах совпадает с началом процесса слоговои 
компенсации в слогах перед слабым редуцированным в южнодревне-
русском ареале и датируется самым концом одиннадцатого — нача-
лом двенадцатого веков.

1.2.12.2.3. Написание стюденьцьстюденьць

Процессы межслогового взаимодеиствия, приводившие в том числе 
к вокализации редуцированных и к развитию слоговои компенсации 
в слогах с гласными полного образования, проявляются ещё в одном 
написании Псалт.Б.-С.1, которое также позволяет удревнить дати-
ровку некоторых историко-фонетических явлении.

На третьеи и четвёртои строках л. 35 большеи синаискои части 
Псалт.Б.-С.1 находится текст, хотя и выцветшии (настолько, что ниж-
няя половина стороны листа, начиная с девятои строки, аккуратно 
наведена поздним правщиком), но всё же ясно читаемыи на фото-
копии: низъведеши ѧ въ стюде/ньць истьлѣнию. На фоне хорошо из-
вестных в древних славянских рукописях замен ю на оу, ѫ на ю, у на оу 
и на ю и наоборот на форму стюде/ньць можно было бы и не обращать 
внимания. Однако рассмотренные далее типы отражения на письме 
тембровых характеристик в слогах с <u> сделать этого не позволяют 
(см. третии очерк), более того, создают основу для иного надёжного 
объяснения этои уникальнои для столь раннего периода формы.

Известно, что в славянских лексемах в древнерусских рукописях 
1) буквы оу, ѫ менялись на ю, ѭ и наоборот только после букв исконно 
палатальных, 2) буква ю употреблялась после букв твёрдых соглас-
ных только под влиянием исконного ѫ; многочисленные написания 
ю вместо оу в декабрьскои служебнои минее РГАДА, ф. 381, № 96 
(Мин.дек.) являются пока исключением из общего правила, других 
рукописеи, где столь широко была бы представлена буква ю на месте 
исконного оу, нет99. В Псалт.Б.-С.1 отсутствуют замены ѫ на ю или оу 
на ю не после букв исконно палатальных, что не позволяет нам рас-
сматривать написание стюде/ньць как проявление неустоичивости 
письменного узуса в обозначении <u>.

Буква ю в форме стюде/ньць использована в конце строки, а следо-
вательно, в этом написании можно было бы легко увидеть употреб-
ление «экономного» эквивалента ю вместо оу. Однако в Псалт.Б.-С.1 
буква ю не используется в конце строки как эквивалент оу — в этои 
позиции всегда употребляется ꙋ. Написание буквы ю в форме стю-
деньць не обусловлено местом в строке, поэтому мы вправе цитиро-
вать его далее без косои черты.

 99 См. далее подробно (§ 2.6).
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На фоне сказанного нет никаких основании отрицать фоноло-
гическую значимость формы стюденьць. До сих пор считалось, что 
сочетание C’u или C˙u могло появляться в одиннадцатом веке лишь 
в грецизмах с исконным υ (в формах типа мюро), тогда как самыи 
раннии пример сочетания t’u (или t˙u) был отмечен в новгородскои 
берестянои грамоте № 904 (перв. четв. XII в.): ѿ тюткꙑ къ нѣжѧтѣ100. 
Написание стюденьць из Псалт.Б.-С.1 доказывает, что сочетание t’u 
было возможным, вероятно, и в более раннюю эпоху (в конце один-
надцатого века?), причём не в заимствованнои, а в исконно славян-
скои лексеме.

Формы с корнем стюд- нередки в древнерусских рукописях:

«Во 2-м изд. „Лекции“ [т. е. „Лекции по истории русского языка“ А. И. Со-
болевского. — Р. К.], с. 121, приведены примеры: „стюдено Кормчая ок. 
1282 года 447, стюдены воды Поликарпово Ев. 1307 г. 33, стюденець 
Ев. 1317 г. 13, 33, на стюденьци Путенское Ев. XIV в. 27, стюденѣць 
Ипатскии сп. 559, соврем. великор. стюдень и т. п., белорусск. стюдё-
ныи, сцюдзёныи“. В 4-м издании эти примеры не фигурируют» (Крысько 
20061, 588).

К более позднеи эпохе относятся примеры, частично отражённые 
в (СРЯ XI–XVII вв. 28, 206–208):

(6917 г.) Бяшеть бо тогда зима тяжка зѣло, и стюдень преизлише велика. 
Рог.лет. 183 (361 об.). Сер. XV в. бѣ̏ же sима ѡна стюдена sѣло […] рꙑба 
на стюдени/ сꙋщи […] не смердить. Соб.Нил.Сорск. I, 88. XV в. И тот день бꙑл 
вѣтренъ, бꙑла метѣлица, и в ночи стюдено же. Днев.зап.ПТД, 57. 1660 г. I 
в тот день бꙑло стюдено. Там же, 62. 1660 г. А мꙑ, холопи твои, наги и боси 
вконецъ погибли, помираемъ стюденою смертью. Дон.д. II, 677. 1645 г. Стю-
деное море. Рим.имп.д. I, 834. 1581 г. Зимꙑ бꙑвают стюденꙑ. Пос.Елч., 335. 
1640 г. […] въ такихъ далнихъ и сѣвернꙑхъ стюденꙑхъ странахъ. ДАИ X, 
302. 1686 г. Стюденꙑе морозꙑ. Там же, 189. 1686 г. Двои ноги на стюдень. 
Кн.расх.Хлын., 28. 1679 г. […] съ стюдена умретъ. АИ II, 75. 1605 г.

Материал письменных источников имеет многочисленные соответ-
ствия в современных русских говорах. Областнои великорусскии сло-
варь отмечает три лексемы с корнем стюд-:

«СТЮДÉНО, нар. Холодно. С м о л. Росл. Т а м б.; СТЮДÉНЫЙ, а я, о е, пр. 
Холодныи. С м о л. Росл. Т а м б.; СТЮДÉНЬ, и, с. ж. Студень, желе. Т а м б. 
Т в е р. Вышневолоц.» (ООВС 219), —

 100 Зализняк 2004, 268 (публикация грамоты и комментарии; «Представляет зна-
чительныи интерес сочетание [т’у] в Тюткы: мы видим, что такое сочетание, 
первоначально невозможное, в данную эпоху было уже допустимо»), 269 («Имя 
Тют(ъ)ка — либо иноязычного, либо звукоподражательного происхождения»).
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а в специальном томе дополнении к этому словарю отмечена лексема 
«СТЮ′ДЕНЕЦЪ, нца, с. м. Студень. П с к о в. Т в е р. Осташ.» (ДООВС 258).

В результате делабиализации [u] форма стюдёно развивается 
в стидёно, поэтому в ДАРЯ III (2) вариант стидёно — более позднии 
этап развития корня стюд- —«картографируется условно как стю-
дёно» (ДАРЯ III (справ.)). Наречие стюдёно не имеет чёткого ареала 
на Европеискои части России, причём относительно многочислен-
ные ареалы употребления формы стюдёно соседствуют с ареалами 
формы студёно101.

Как следует из материала, в лексемах с исходным *stoud- осущест-
вляется переход tu- → t’u- только в алломорфах корня с мягким d’, 
то есть stud’- → st’ud’-, тогда как перед твёрдым d сохраняется искон-
ное сочетание stud-. Очевидныи позиционныи характер изменения 
доказывает, что написание стюденьць, отмеченное в Псалт.Б.-С.1, 
представляет собои не только первыи пример сочетания t’u в сла-
вянскои письменности. Перед нами древнеишии случаи дистантнои 
межслоговои ассимиляции согласных по признаку тембра в слогах 
не с исконными <ъ — ь>. Именно как результат межслогового взаи-
модеиствия объяснялись формы типа стюд- в работах А. И. Собо-
левского среди целого ряда аналогичных примеров (укр. багатий 
из богатꙑи; укр. дитина из дѣтина; русск. ребёнок из робенокъ; русск. 
и укр. сидит из сѣдитъ, русск. дюж из дѫжь и многие другие)102. Идеи 
А. И. Соболевского были поддержаны и развиты А. А. Шахматовым 
(Шахматовъ 1915, 66) и подвергнуты резкои критике Г. А. Ильинским 
(Ильинскiи 1917, 188–204), с некоторыми возражениями которого, 
наверное, можно было бы согласиться, однако подробныи разбор его 
аргументов заслуживает отдельнои работы. Взгляды Г. А. Ильинского 
не получили поддержки в последующеи научнои традиции (Колесов 
1980, 98–100). Так, по мнению М. Фасмера, в русском диалектном ске-
лья (ср. украинское скеля ‘скала, утёс’)

«сохранение -к- перед -е- указывает, по-видимому, на древнее *скъль, 
*скъля, где ъ было ассимилировано последующему ь» (ЭСРЯ III, 638).

В этот ряд следует добавить современные диалектные бисиком и би-
сиками:

«Бисикáми, нареч. Босиком (если речь идет не об одном человеке). […] 
Барнаул., 1929–1935.

Бисикóм, нареч. Босиком. Покр. Влад., 1910. Барнаул.» (СРНГ 2, 296).

 101 ДАРЯ III (2). Карта № 92 (наречия со значением ‘холодно’). 
 102 Соболевскiи 1893; Соболевскии 2006/1894, 188–190; Соболевскии 2004/1907, 

143–144.
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На этом фоне едва ли является рядовои опискои форма «(да
шлюсь…) кинителного (дѣла мастера на Ульяна…). АЮБ I, 648. 1648 г.», 
указанная нам А. Н. Шаламовои. Ряд примеров межслоговои тембро-
вои ассимиляции можно наити в заимствованнои лексике, особенно 
в ономастике, греческого происхождения:

«ПОРФИРА (ПЕРФИРА , ПОРФУРА), ж. […] Иванъ же о перфирѣ царь-
стѣи являеть, никто же бо перфиры не носить, точию единъ царь (το δε 
πορφυροῦν). Физ., 346. XV в. […] Цр҃ь Дарии сътворилъ вечерю… всѣм одѣан-
нымъ въ перфиру (purpuritas). (2 Ездр. III, 1–2) Библ.Генн. 1499 г. […]

ПОРФИРНЫЙ (ПЕРФИРЪНЫЙ), прил. […] Ткание же перфиръное мно-
гоцѣнное. Флавии. Полон. Иерус. (М.), 446. XVI в. ~ XI в.» (СРЯ XI–XVII вв. 
17, 144).

Б. Унбегаун (1995, 48) описал процессы ассимиляции гласного зад-
него ряда с предшествующим гласным переднего ряда на примере 
фамилии Нефéдьев (из Μεθοδιος)103 и Нéстеров (из Νεστωρ). В этот 
ряд примеров по недосмотру попала фамилия Перфильев (из Πορ-
φυριος), где отражается то же направление ассимиляции предшеству-
ющего слога последующему, что и в формах стюденьць, ребёнок или 
бисиками. В результате межслоговои ассимиляции появился вариант 
имени Фотина, Фотинья (Фотиния) — Фетиния (Фетинья) (из Φω-
τεινη), распространённыи в «народном употреблении» (Соколова 
2000, 177). Обратныи процесс ассимиляции гласного переднего ряда 
гласному заднего ряда имеет место в имени Артамон (Αρτεμων) (Ун-
бегаун 1995, 48). В этом же ряду нужно рассматривать формы типа 
Глигории («apparent etiam formae ГЛИГОРИИ [semel in As Und, bis in 
Mak], ГЛИГОРЪ [bis in As]» [SJS I, 434, s.v. Григории] или Перфилий104, 
отражающих межслоговую дистантную диссимиляцию плавных со-
гласных по признакам места и способа образования, своиственную 
и южнославянским языкам.

Написание стюденьць выделяется из общего ряда примеров меж-
слоговои ассимиляции и диссимиляции гласных и согласных. Уни-
кальныи пример из рукописи рубежа одиннадцатого — двенадцатого 
веков доказывает, что межслоговое взаимодеиствие, приводившее 
к смягчению согласного предшествующего слога под воздеиствием 
согласного последующего слога, началось в одну эпоху с процессами 

 103 Здесь — дистантная диссимиляция губных согласных с переходом начально-
го m в n.

 104 Соболевскии 2004/1907, 144 («собственныя имена Илинархъ, Меркулъ […] 
Перфилiи […] рядъ новѣишихъ заимствованныхъ словъ съ диссимиляцiеи: 
флигерь, флюгеръ (= шведск. lögel) […] Малорусскiе говоры рядомъ съ срiбро=-
сребро имѣютъ также и срiбло»).
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межслогового взаимодеиствия в слогах с <ь — ъ>, приводившими, 
в частности, к межслоговои компенсации и развитию «нового ѣ». 
Речь идёт не о случаином временнóм совпадении этих процессов, 
но об их общеи языковои природе, обусловленнои падением еров. 
В ходе этого процесса, причём уже на его начальнои стадии, то есть 
на этапе утраты слоговости слабыми ерами, слог перестал быть 
изолированнои единицеи в пределах фонетического слова и «про-
странство синтагматических решении стало ассоциироваться с бо-
лее длиннои последовательностью»105, что открыло возможности для 
разных видов межслогового взаимодеиствия. Вокализация сильных 
редуцированных также представляет одно из проявлении такого 
взаимодеиствия.

1.3. Второй почерк

1.3.1. Состав азбуки, датирующие начертания

Общии характер почерка Псалт.Б.-С.2 такои же, как и в Псалт.Б.-С.1: 
высота и размер букв меняются от листа к листу, пропущенные буквы 
нередко пишутся над строкои. Строки и сами буквы часто напи-
саны неровно, вертикальные элементы букв п, р, ь, ъ, ѣ, ш, и, н, ж ча-
сто пишутся с наклоном вправо. В отличие от Псалт.Б.-С.1, почерк 
Псалт.Б.-С.2 менее ровныи, наклонные написания букв встречаются 
чаще. Состав азбуки:

а б в г д е ж з и ꙇ ̈к л м н о п р с т оу (у) ф х ѡ щ (шт) ц ч ш ъ ь ꙑ ѣ ю ꙗ ѥ 
ѧ ѫ ѭ ѱ ѳ (ѵ).

Буква ѡ всегда пишется с высокои серединои, как и в других древне-
русских рукописях XI в. (Щепкин 1999, 124). Эта буква используется 

 105 Калнынь 2011, 27 (там же: «До падения редуцированных рамочнои единицеи, 
в пределах которои реализовывались правила звуковои синтагматики, был 
слог, а после падения редуцированных […] рамочнои единицеи стало фонети-
ческое слово […] В основе фонетическои организации слова лежит произно-
сительная программа. Это — план-намерение, которыи предваряет произне-
сение слова в сознании говорящих и состоит в пересчете и выборе из серии 
сегментных и суперсегментных возможностеи данного идиома. Фонетическая 
программа задает импульсы, определяющие развитие звуковои последовтель-
ности — для гласных это может быть зависимость от ударения и качества со-
седнего сегмента. Наложение этих условии на вокальную часть слова придает 
еи значение целостного образования, компоненты которого находятся в отно-
шении взаимообусловленности. Возможно, первым проявлением синтагмати-
ческои значимости пространства фонетического слова были те изменения, ко-
торым подвергались редуцированные гласные — взаимосвязь гласных разных 
слогов здесь очевидна»).
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только в словах, заимствованных из греческого или через грече-
скии: сиѡ̈нъ 86 об., мѡ̈усеа 96об, фараѡ̈на 124 об. и т. д. Мачта буквы 
ѣ чуть выступает над строкои, как и в Псалт.Б.-С.1, и в большинстве 
случаев слегка наклонена вправо, поперечная линия буквы располо-
жена ровно на верхнем уровне строки. Как уже отмечалось в связи 
с Псалт.Б.-С.1, такое начертание не характерно для одиннадцатого 
века, хотя и встречается в Изб.73, широкое распространение оно по-
лучает в двенадцатом веке (Щепкин 1999, 124).

1.3.1.1. Буквы ѳ, ф, ѱ

Буквы ѳ, ф, ѱ в Псалт.Б.-С.2 употребляются всегда этимологически 
верно в следующих словах: еѳиопьстии 74, ѳаворъ 76 об., даѳан ⷶ ⁘ / 99, 
ѥфремови 61 об., финеесъ 99 об., ефрантѣ ( Εφρανθα) 122 об., иосифовꙑ 
60, фуникъ 82, фараѡ̈на 24.

Один раз в соответствии с исконным греческим θ в Псалт.Б.-С.2 
написана т, что, казалось бы, отражает влияние древнеболгарскои 
письменнои традиции, для которои характерна передача греческои 
фиты θ с помощью т (наряду с ф или даже единичного з: езни εθνη106): 
ефрантѣ 122 об. (ср. Εφρανθα,  Εφραθα). Кроме Псалт.Б.-С.2, форма 
ефрант- отмечена в Псалт.Син., Захарьинском паремийнике (SJS I, 
586) и в древнерусском нотированном Стихираре XII в. (БАН, 34.7.6, 
79 об.: доме ѥфрантовъ; ср. в древнерусскои сентябрьскои служебнои 
минее РНБ, Q. п. I. 12, 18 об.: гла҇ⷭ. в.҃ по҇ⷣ. доме ѥфранъ.) (Момина 1998, 
168). Для самоподобнои стихиры доме ѥфрантовъ указана грече-
ская параллель в минее двенадцатого века (РНБ, Греч. 227/II, 31 об.), 
где мы встречаем вариант топонима, соответствующии написанию 
Псалт.Б.-С.2: οικος τοῦ Εφραντᾶ (Момина 1998, 166). Следовательно, 
форма ефрантѣ 122 об. в Псалт.Б.-С.2 отражает не прямое влияние 
древнеболгарского произношения, а независимую от протографов 
письменную традицию передачи топонима  Εφρανθα —  Εφραθα — 
Εφραντα как ефранта, сложившуюся не только в результате характер-
ного болгарского соответствия θ — т, но и вследствие фонетических 
и графико-орфографических изменении лексемы на греческои почве.

Несмотря на хорошее, по сравнению с писцом Псалт.Б.-С.1, зна-
комство с орфографиеи греческих имен собственных, второи писец 
почти не употребляет букву ѱ, которая отмечена в Псалт.Б.-С.2 шесть 
раз, из них четыре — в заглавиях псалмов: ѱⷧ ҇47 об., ѱа҇ ⷧ69, ѱлъ҃ 85, 93; 
ѱалт̇ꙑри 131 об., ѱалъмъ 129 об., в остальных случаях используется 
буквосочетание пс.

 106 Селищев 2001, 98; Дзидзилис 1990, 46–47 (соответствующие формы в совре-
менных болгарских диалектах).
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1.3.1.2. Употребление вариантов шт и щ

Употребление диграфа шт (далее: шт), а не щ (далее: щ), для обо-
значения южнославянских вариантов рефлексации *tj, *stj, *skj яв-
ляется особенностью Псалт.Б.-С.2: боꙗштии 44, сътоужаюштии 49, 
възиштють 61 об., оупъваюшта 72 об., (на) нꙑришти 90, всего пять 
примеров. Хотя высказывались суждения о меньшеи древности вари-
анта щ по сравнению с сочетанием шт107, современные наблюдения 
над составом древнеишеи глаголицы приводят к выводу о том, что 
вариант Ⱋ (щ) принадлежит к её первоначальнои разновидности108, 
из чего следует по меньшеи мере равная древность кириллических 
вариантов щ и шт. Для Псалт.Б.-С.2 и вообще для древнерусского 
церковнославянкого узуса важно, однако, не столько это, сколько 
использование южнославянскои орфограммы шт, которая отражает 
неизвестную на восточнославянскои почве рефлексацию сочетании 
*tj, *stj, *skj в виде двухфокуснои аффрикаты š͡t.

Орфограмма шт имеет глаголическую параллель ⰞⰕ, причём 
только этот вариант используется для обозначения рефлексов *tj, 
*stj, *skj в Зогр. и Клоц., тогда как в Eвх. и Рыльских фрагментах упо-
требляется всегда только Ⱋ, а в Мар., Асс. и Псалт.Син. используются 
оба варианта. Вариант шт встречается почти без исключении в Супр., 
где только в конце строки появляется лигатура шⷮ. Напротив, в Савв. 
употребляется только щ (единственное исключение — написание 
имѫшⷮюмоу 65а, которое появилось из-за дыры в пергамене под ш)109.

Буква Ⱋ, которая в глаголических рукописях «противостоит» 
диграфу ⰞⰕ, объясняется как сочетание Ⱎ + Ⱍ (ш + ч) (Дурново 
2000/19261, 689, примеч. 10)110. Такое же объяснение получило 
 107 Карскии 1979, 165 (лигатура щ рассматривается как более позднии вариант 

по сравнению с шт, «писавшихся сначала рядом, а потом одно под другим»); 
иначе: Diels 1932, 48 («Ganz bestimmte Hinweise auf die jüngere Entstehung von Ⱋ 
Щ haben wir […] nicht»).

 108 Marti 2004, 410–411 (доказательства исконного наличия буквы Ⱋ (щ) в глаго-
лице; описание материала письменных памятников и древнеиших акростихов, 
которыи не даёт однозначного ответа на вопрос об относительнои древности 
одного из двух способов обозначения рефлексов *stj, *skj и *tj; в Азбучнои мо-
литве Константина Болгарского акронимом для Ⱋ (щ) является форма шь-
ствоуѭ, что как будто указывает на восприятие Константином этого знака 
как сочетания двух элементов; об этом же свидетельствуют его гимнографи-
ческие акростихи: «Konstantin […] in seiner akrostichischen Dichtung offenbar ⰞⰕ 
verwendete (vgl. ПОШТЕНИЕМЬ im Triodion […] vergleichbar ist das Akrostichon 
im Kanon auf Epiphanie mit dem Wort ПОѬШТЕ)»).

 109 Diels 1932, 48; Marti 2004, 411; Князевская 1999, 29.
 110 Объяснение не является общепринятым (Хабургаев 1994, 39–40; Marti 2004, 

410–411).
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и кириллическое щ, которое могло «возникнуть посредством комбина-
ции ш с угловатым вариантом кириллического ч» (Дурново 2000/19261, 
689, примеч. 10). Такая структура графемы Ⱋ предполагает её чтение 
как трёхфокуснои аффрикаты št͡š (Успенскии 2002, 134)111.

Существенно менее убедительнои кажется интерпретация перво-
начального фонетического значения графемы Ⱋ (щ) как современного 
македонского ќ (Дурново 2000/1929, 578–579)112. Против этого свиде-
тельствует, в частности, не только поздняя, не ранее шестнадцатого 
века, письменная фиксация ќ (Koneski 1983, 52)113, но и славянская то-
понимика на территории севернои Греции, Албании, Румынии и Вен-
грии, в которои στ или st регулярно находится в соответствии с прасла-
вянскими *tj и *stj114, что говорит об исконном наличии фрикативного 

 111 Ср. Хабургаев 1994, 39–40 («отсутствие буквы Ⱋ (щ) в начале слов […] гово-
рит о том, что в начальныи период славянскои письменности эта буква не оз-
начала рефлексов *stj, *skj, передававшихся сочетанием ⰞⰝ = ШЧ […] Идею 
лигатурного происхождения Ⱋ подрывают и собственно палеографические 
свидетельства. По наблюдениям Г. Г. Ланта, в ЗЕ, где лигатуры обычны, буква 
Ⱋ встречается лишь однажды, между тем как, например, в СТ, где лигатур от-
носительно мало, лишь однажды отмечено шт — обычно рефлексы глухих 
праславянских палатальных сочетании обозначаются буквои Ⱋ»); возразим, 
что Ⱋ — единственная лигатура, использовавшаяся в глаголице для обозначе-
ния согласных, в связи с чем выборочно использованные в этом рассуждении 
показания Зографского евангелия и Синайского требника (точнее, Синайского 
евхология) не могут играть решающеи роли в решении вопроса о структуре 
глаголического Ⱋ.

 112 Ср. Diels 1932, 48 («doch geht die Vermutung Durnovos […] sicher zu weit, der glag. 
Ⱋ mit einem völlig von št verschiedenen Lautwert schon dem ursprünglichen Alpha-
bet zuschreibt»). 

 113 См. также: Popović 1960, 265 (о рефлексации ѓ, ќ в северных македонских гово-
рах и в стандартном македонском как о результате интерференции с восточно-
сербскими чакавскими говорами); Крысько 19941, 33 (точка зрения, согласно 
которои инновационные македонские и восточносербские ѓ, ќ «вероятнее 
всего, являются континуантами мягких дентальных»; литература), 37 (о раз-
рушении поликонсонантных групп, возникших в ходе иотовои палатализации, 
в славянских языках и диалектах, в ряду которых находятся также сербские 
диалектные и македонские ѓ, ќ).

 114 Vasmer 1941, 38 («Κορυστιανη zu skr. ON Korićani. Altslav. *Korutiane zu koryto 
»Trog« als ON»), 44 («Νιστα »locus Epiri districtus Bagenetiae« […] Der Name ge-
hört wohl zu altbulg. ništь »pauper« […] Das slavische Adjektiv wird aus *nitjь ge-
deutet […] Dann wäre št ein Hinweis auf bulgarische Zugehörigkeit der slavischen 
Bevölkerung dieser Gegend»), 46 («Πετσιανη ON, Kr. Philiates (Lex.), Πεστιανη, 
Οπισθιανη nach A. Am nächsten liegt die Verknüpfung mit skr. ON Pećane, Pećani 
[…] Die Schwankung in der Vertretung von urslav. *tj ist offenbar so zu erklären, daß 
ursprünglich griech. στ für bulg. št eintrat, das dann auf griechischem Boden zu τσ 
wurde. Vgl. damit die sonst in epirotischen ON anzutreffenden bulgarischen Entspre-
chungen mit št (bzw. žd für dj) und mit ια (εα) für ě») и т. д.; Граматика 1991, 64–65 
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компонента в рефлексах обоих сочетании. Вместе с тем известно, что 
во всех славянских языках, кроме болгарского, сочетания глухого ден-
тального с исконным фрикативным компонентом (*stj, *skj) или без 
него (*tj) дали разные результаты. С учётом данных славянскои то-
понимики с στ или st в соответствии с *stj и *tj этот факт доказывает 
наличие в позднепраславянских диалектах двух разных аффрикат 
с разным качеством фрикативного фокуса: št͡š и, в зависимости от ди-
алектного ареала, š͡t (ю.-слав.), č (вост.-слав.) или ć (зап.-слав.).

О чтении рефлекса *stj как št͡š свидетельствуют также данные древ-
неславянских акростихов Наума Охридского (конец девятого — на-
чало десятого веков), где читается шч (или * ⰞⰝ): нишчии, мошчии 
(Миклас 2003, 60). Правда, поскольку

«засвидетельствованные формы нишчии и мошчии затрагивают прасл. 
группы *stj / *ktj, можно было бы думать и о моравско-паннонском влия-
нии, как в случае сохранения у Климента Охридского ꙃ в примере роꙃ(ь)-
ст(в)оу» (Миклас 2003, 58).

Деиствительно, акронимы, указывающие на чтение Ⱋ как ⰞⰝ (ш + ч), 
встречаются только у Наума, тогда как у Константина Болгарского 
и Климента Охридского в аналогичных формах встречается только 
шт (Миклас 2003, 60), однако сама структура глаголического Ⱋ (Ⱎ + Ⱍ) 
свидетельствует, на наш взгляд, в пользу того, что перед нами всё же 
не моравизм или, по краинеи мере, не только моравизм, но отражение 
диалектного состояния более древнего по отношению к вариантам, ис-
пользованным Константином и Климентом. Очевидно, что на рубеже 
девятого — десятого веков это состояние начало разрушаться, что 
вызвало появление двухфокуснои аффрикаты š͡t на месте исконнои št͡š.

В этом случае кириллическое щ, равно как и диграфы шт и ⰞⰕ, 
следует рассматривать как графическое отражение позднеишего 
упрощения архаическои трёхфокуснои группы št͡š в двухфокусную š͡t, 
а русско-церковнославянскую графико-орфографическую норму на-
писания щ в соответствии с рефлексами *tj, *stj, *skj — как следствие 
одинаковои рефлексации *stj, *skj → št͡š в древневосточнославянском 
ареале и в юго-западнославянских диалектах на территории совре-
меннои Македонии и севернои Греции, легших в основу глаголицы. 
Одинаковая рефлексация *stj, *skj → št͡š обусловила устоичивое русское 
книжное чтение щ как št͡š — в том числе в соответствии с рефлексами 

(«Чя някога на всички македонски говори са били присъщи звукосъчетанията 
шт, жд на мястото на днешните к’, г’, се вижда от топонимията на съответните 
области» [примеры]), 121 («запазените в Гърция старинни български топо-
ними свидетелствуват, че през VI–VII в. вече са съществували групите št, žd […] 
същите групи намираме и в българските местни имена в Албания, Румъния 
и Унгария»).



72 Очерк I

*tj — вплоть до восемнадцатого века, противопоставленное спирант-
ному произношению этои буквы как [š:] (Успенскии 2002, 132–135).

Более раннеи, чем диграф, следует признать исконное «кирил-
ло-мефодиевское» Ⱋ, тогда как ⰞⰕ, шт и щ оказываются её более 
поздними субститутами, возникшими в эпоху развития славянскои 
письменности на территории Первого Болгарского царства и отража-
ющие древнеюжнославянские фонетические инновации115.

В этом смысле написание шт в Псалт.Б.-С.2 — не архаизм, а «мар-
кированныи церковнославянизм», имитация одного из вариантов 
письменного узуса Первого Болгарского царства, выразительного 
для древнерусского писца потому, что рефлексация праславянского 
*tj как š͡t в восточнославянских диалектах неизвестна.

1.3.1.3. Буква џ и неразличение аффрикат

Второи отличительнои чертои Псалт.Б.-С.2 является характерное 
начертание буквы ч (или ц?) с угловатои чашечкои, встречающееся 
также в единичных написаниях116: паџе 71 об., приниџе 72 об., члџ҃ь-
скъѧ 78 об., члџ҃ьскꙑꙗ 129, џлч҃е 83 об., члџ҃ь<с?…> 114, члџскмъ ҇⁘ 102 об. 
Один пример формально допускает двоякое чтение буквы џ, как 
ц и как ч, хотя греческая параллель свидетельствует скорее в пользу 
чтения ч и интерпретации славянскои формы как притяжательного 

 115 Ср. Marti 2004, 411–412 («Das Problem bei Ⱋ liegt hauptsächlich darin, daß es 
nicht klar ist, welcher Lautwert für *tj in der ursprünglichen Glagolica zu rekon-
struieren ist. Die traditionelle Konzeption mit dem Lautwert [ʃt] geht von der Al-
ternation zwischen Ⱋ und ⰞⰕ in einigen Handschriften aus und kann sich auch auf 
den Teil der akrostichischen Dichtung berufen, der in der betreffenden Position 
mit ш- anlautende Wörter hat. Die erstmals von Durnovo […] vertretene alternative 
Konzeption geht vom Lautwert [kj] aus und stützt sich dabei auf dialektologische 
und schriftsystematische Uberlegungen. Außerdem stellt sie den Bezug zu zu Ⰼ als 
Kontinuante von *dj her. [Примечание Р. Марти: „Dieser Bezug ist von Befund der 
Quellen her nicht gegeben“]. Die neueste Deutung von Miklas setzt zwar für die 
ursprüngliche Glagolica auch den Lautwert [kj] an, aber nicht als Fortsetzung von 
urslavischen *tj, sondern zur Bezeichnung der palatalisierten Aussprache von k vor 
vorderen Vokalen (in Fremdwörtern […]). Er stellt dabei ebenfalls den Bezug zu Ⰼ 
her, allerdings wiederum nicht als Fortsetzung von urslavischen *dj, sondern zur 
Bezeichnung einer Aussprache vom Typ ⰋⰌⰅⰏⰑⰐⰟ. Die wahrscheinlichste Lösung 
ist ein Laut als Kontinuante von *tj, der ursprünglich nicht mit [ʃt] identisch war. 
Dieser ursprüngliche Zustand ist aus den Quellen nur erschließbar […] Dort, wo die 

*tj-Entsprechung zu [ʃt] geworden war, gab es drei Möglichkeiten. Erstens konnte 
man auf Ⱋ im Schriftgebrauch aufgeben, das Graphem aber gleichwohl im Alphabet 
beibehalten […] Und schließlich konnte man versuchen, die traditionelle Schreibung 
beizubehalten»; там же см. литературу); Граматика 1991, 64–65 (перечисление 
болгарских и македонских говоров с рефлексациеи *tj → š͡t).

 116 Ср. Тодоров 1990, 52.
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прилагательного: отъ сѣти ловьџа (εκ παγιδος θηρευτῶν) 80 об. Всего 
буква џ встречается в рукописи восемь раз, и только два раза её 
нижнии элемент пишется в строке (приниџе 72 об., члџ҃ьскꙑꙗ 129), 
в остальных случаях он расположен под строкои. Двусмысленная 
графема џ хорошо известна в исследовательскои традиции и под-
робно описана на материале новгородских служебных минеи конца 
одиннадцатого — начала двенадцатого веков, не различающих аф-
фрикаты, причем в подавляющем большинстве случаев буква џ ис-
пользуется в соответствии с этимологическим ч117. Буква џ в позиции, 
соответствующеи ц, дважды отмечена в берестяных грамотах, № 683 
(1160–1180 гг.) и № 558 (1180–1200 гг.)118. Фонетическая интерпре-
тация буквы џ для разных писцов может быть различнои, но само 
существование таких начертании связано с фонологическим нераз-
личением фонем <с> и <č> (Живов 1984, 288),

«ср. идею Д. Ворта […] о том, что этои же причинои обусловлено широ-
кое употребление зеркального ц […] в берестяных грамотах» (Зализняк 
2004, 364).

«Цоканье» отражается и в Псалт.Б.-С.2: члвц҃ьскꙑихъ 54, мꙑшьчею 60, 
оцисти 66 об., члв҃цьска 67 об., роучѣ 102, бьцела 104 об., рѫчѣ 108 об.

1.3.1.4. Буквы носовых гласных

В Псалт.Б.-С.2 используется трехъюсовая графика с буквами ѧ, ѭ 
и ѫ, известная в рукописях не младше начала двенадцатого века 
(например, в Мст.ев., до 1117 года) или в отрывках одиннадцатого 
века — Житии Кондрата и Житии Феклы (Тот 1985, 126). Неясно, 
на чем основано мнение, что наличие трех юсов в Псалт.Б.-С.2 сви-
детельствует о связи памятника с «глаголическои системои право-
писания» (Тодоров 1990, 52). Как показывает материал Псалт.Б.-С.1 
и Псалт.Б.-С.3 (см. ниже), использование двух или трёх юсов объяс-
няется не влиянием графики и орфографии протографа, а индиви-
дуальными навыками писцов, что подтверждается такими разными 
по своим текстологическим и графико-орфографическим особенно-
стям памятниками, как Мстиславово евангелие, Житие Кондрата 
или Житие Феклы.

Этимологически правильно буквы ѫ, ѭ используются в Псалт.Б.-С.2 
244 раза: ищезнѫть 45, пѫть 45, мѫжьствъмь 45 об., рѫгатисѧ 94, 
бѫдоуть 102, радостиѭ 43, силоѭ 43 об., блг҃овѣствоуѭщꙇ/̈имъ 45 об., 

 117 Живов 1984, 288 (примеч. 24); Голышенко 1995, 121–122 (литература, 
примеры).

 118 Зализняк 2000, 200–201; Зализняк 2004, 363–364.
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46 об., твоѭ 128 об., (въ) землѭ 134 об. и др. Этимологически непра-
вильно буквы ѫ, ѭ используются 98 раз: бѫрьнъ 131, бѫрѧ 48 об., 
тѫка 42 об., въшьдъшѫоумоу 45, пѫстꙑнꙇ ̈55 об., (сн҃ви) црв҃ѫ 52 об., 
гобзѫюще 54 об., раздрѫшиша 56, безѫмьна 57, сѫͤтьна 83 об., роукѫ 
дв.ч. род. п. 86 и др. На месте этимологических ѫ, ѭ буквы оу, ꙋ, ю, 
оу,̈ у встречаются около 670 раз: бѫдоу 110 об., и оуп̈ои ю 42 об., мою 
ж. р. вин. п. ед. ч. 49, тоуждю 1 л. ед. ч. (θλιβωμαι) 89 об., троубьнѣмъ 
130 и др. Вместо буквы ѫ (или ѭ) один раз не в конце строки напи-
сана буква у: ра/здѣлy 133 об.

В числовом виде материал выглядит следующим образом:

Буквы ѫ, ѭ Буквы оуоу, ꙋ, ю, у
на месте
этимологи-
ческих ѫ, ѭ

Этимологически
правильно

Этимологически 
неправильно Всего

244 98 342 670

1.3.2. Употребление парных йотированных 
и нейотированных букв

1.3.2.1. Употребление букв ѧ, ꙗ; ѭ, ѫ; е, ѥ 
по отношению к началу слога
и обозначение палатальных согласных

1.3.2.1.1. Употребление ѧ, ꙗ

В отличие от Псалт.Б.-С.1, в Псалт.Б.-С.2 буква ѧ в начале слога употреб-
ляется значительно реже, чем ꙗ: 91 раз в начале слова (ѧко 45, 46 об., 
48 [2 раза], 51 об., 55, 56, 58, ѧви 61 об., ѧкоже 64, ѧ м. р. мн. ч. вин. п. 
64 и др.) и 118 раз в непервом слоге, из них пять раз ѧ надписано над 
словом твоѧ в конце строки, например: твоⷽ҇ / 59 об. и др. Основнои 
позициеи буквы ѧ является позиция после буквы согласного, где ѧ 
встречается чаще, чем ꙗ:

боурѧ им. п. ед. ч., 47 об., каплѧ 52 об., еѳиоплѧ(не?) 53, (на) нѧ 64 (2 раза), 
морѧ род. п. ед. ч. 67 об., землѧ им. п. ед. ч. 43, 44 об., 94, землѧ род. п. ед. ч. 
97, иѧковлѧ 101 об., гн҃ѧ им. п. ед. ч. 104, 105 (3 раза), помѧнетьсѧ 70, 
агарѧне 70, ближьнѧаго 75 об., съхранѧть 77 об., клѧхъсѧ 78, съмѧто-
хомъсѧ 79 об., всего около 500 раз.

В отличие от Псалт.Б.-С.1, в Псалт.Б.-С.2 в начале слога употребляется, 
как правило, буква ꙗ, которая является основнои позициеи этои буквы:

ѥꙗ 42 об., боꙗштиисѧ 44, бж҃иꙗ им. п. ед. ч., 42 об., 46, достоꙗнию 45 об., жи-
вотьнаꙗ 45 об., моѥꙗ 47 об., постоꙗниꙗ род. п. ед. ч., 47 об., пригрѣшениꙗ 
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(так!) 48, поношениꙗ 49, иꙗковль 58 об., 71 об., 74, иꙗкова 66, иꙗковѣ 62 об., 
иꙗковоу 87, иꙗковлю 68, иꙗковлꙗ 68 об., вениꙗминъмь 67, приꙗтъ 55, пьсьꙗ 
ж. р. мн. ч. вин. п., 64 и др., всего 836 раз, из них в первом слоге — 320 раз: 
ꙗзꙑци 42 об., 44 об., 66 об., ꙗзꙑкꙑ 66, ꙗко 42 об., 43, 44 об., 45, 50, 51 об., 
52 об., 55 (2 раза), 56, ꙗзꙑцѣхъ 44 об., ꙗгодичиѥ 64, ꙗрости 64, ꙗдоущаго 
99 и в других однотипных случаях.

Несмотря на частое использование буквы ѧ после согласных, в этои 
же позиции встречается ꙗ, употребляющаяся без исключении только 
после букв палатальных л, н (из *lj, *nj):

землꙗ им. п. ед. ч., 43, 58 об., 60, землꙗ род. п. ед. ч., 52, 56 об., нꙗ 63, 102, 
вꙑшьнꙗаго 69 об., иꙗковлꙗ 68 об., орлꙗ 91 об., изгонꙗхъ 89, гн҃ꙗ 46 об., оу-
далꙗющиисѧ 55, иѳамлꙗ ж. р. мн. ч. вин. п. 56 об., всего 35 однотипных 
примеров.

Исконно палатальные согласные обозначаются в Псалт.Б.-С.2 с помо-
щью не только иотации, но и надстрочных знаков (см. § 1.3.10).

1.3.2.1.2. Буквы ѭ, ѫ

Распределение букв ѭ и ѫ в Псалт.Б.-С.2 зависит от позиции от-
носительно начала слога. Буква ѭ употребляется только в начале 
слога: радостиѭ 43, силоѭ 43 об., блг҃овѣствоуѭщꙇ/̈имъ 45 об., твоѭ 
128 об. и др. Единственным исключением является написание (въ) 
землѭ 134 об., где буква ѭ написана после л, обозначающеи рефлекс 
*lj. Буква ѫ пишется в основном после букв согласных: ищезнѫть 
45, пѫть 45, мѫжьствъмь 45 об., рѫгатисѧ 94, бѫдоуть 102, бѫрьнъ 
131 и др. В нескольких случаях буква ѫ написана в начале слога, при-
чем она может выступать в этои позиции как эквивалент оу, так и как 
эквивалент ю: ѫма 47 об., ѫже мест. ж. р. ед. ч. вин. п., 96, ѫстъ sin. 
slav. 6/N 14 об., ѫнꙑи 106, избавлѧѫщоуоумоу 27, ѫ̇же мест. ж. р. ед. ч. 
вин. п., sin. slav. 6/N 10 об.

1.3.2.1.3. Буквы е, ѥ

В Псалт.Б.-С.2 буква ѥ используется всегда только в начале слога: ѥго 
42 об., 43 (3 раза), ѥси 42 об., оуготованиѥ 42 об., ѥсть 42 об., ѥꙗ 42 об. 
(3 раза) и во множестве других примеров. Неиотированная буква 
е используется в основном после букв согласных, однако имеется 
несколько типов написании, в которых неиотированная е встречается 
также в начале слога.

Во многих случаях, всего около тридцати раз, буква е пишется 
в начале слога слов и корнеи, заимствованных из греческого, как 
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и в описанных выше случаях с буквои а, причем над е ставится над-
строчныи знак (как правило, точка, реже двоеточие):

ед̇емьскꙑꙗ sin. slav. 6/N. 10, ер̇одово119 94, егуптъ 96 об., егуптѣ 64, ег̇упть-
сцѣ 64, егупта 67 об., ег̇ӱп̇тьскъ 124 об., ег̇ӱпта 101 об., ег̇ӱп̇те зв., 124, 
егупта 87, егӱпта 101 об., ег̇уп̈т̇ъ 97 об., иереи 65, иерѣи 123, 124 об., иереѧ 
123 об., иер̇еи̇хъ 88, еф̇еремова (так!) 65 об., еф̇ремомь 67, ел̇еи̇ 82; sin. slav. 
6/N 11 об. и др., ел̇еи̇ 82, sin. slav. 6/N., 11 об., елеемь 77, ел̇еи̇мъ 94, еѳиоп̇ь-
стии 74, еѳиопьска sin. slav. 6/N. 16, еѳиоплѧ(не?) 53, ер̇монъ 76 об., финеес̈ъ 
99 об., иерⷭл҇ма 65 об., иерсⷧ҇ме 104, ꙇёрслмъ҇ / 118, ꙇёрс҃лмъ҇ / 118, ефрантѣ 122 об.

В тех же заимствованных корнях буква ѥ встречается гораздо реже, 
всего три раза: ѥфремови 61 об., ѥгӱпьтьсцѣи 61 об.-62, ѥѳиопьскъмъ 
(так!) 56 об. В книжных вариантах славянских лексем также часто 
пишется е: езера 101 об., единого 131 об. Неиотированная е последо-
вательно используется в слове еда 59 об., 62, 75 (2 раза), sin. slav. 6/N., 
16. Написания с иотированным ѥ встречаются реже: ѥда 66 об., 72, 94. 
В отдельных случаях буква е отмечена в исконно славянских словах 
и формах, не различавшихся в южнославянских и восточнославянских 
диалектах, причем в основном во флексиях:

соуетѣ 126 об., змиеве 131, обладаеть 53, приближает̇ьсѧ 134, величьем̇ь 
sin. slav. 6/N 10, въздвизает̇ь sin. slav. 6/N 15, оус̈траблѧет̇ь sin. slav. 6/N 15, 
покрꙑет̈ь sin. slav. 6/N 11 об., ес̇ть 105 об., разоумѣет̇ь 82 и др.

Гораздо чаще буква е используется для обозначения конца строки 
или стиха (иногда одновременно с употреблением выносных букв): 
твоеꙇ ̈⁘ / 52 об., съгрѣшатꙇ ̈ем҇ⷹ ⁘ / 62, емⷹ҇ ⁖⁓ / 84 об., твоег̇о ⁘ / 79, 
съмѣрение ̇⁘ / 79, въздает̇е ⁘ / (в середине строки, конец стиха, поло-
вина строки осталась незаполненнои) sin. slav. 6/N 11, твоем̇ь ⁘ / 71, 
твоеѧ̇̇ ⁘ / 90 об., есть ⁘ / 110 об. (конец стиха, четверть строки оста-
лась незаполненнои), сѫе/тꙑ 108, повелѣнꙇё ⁘ / 84, пѫтие ̇ѥ̇го / sin. 
slav. 6/N 10 об. и др. Всего два раза буква е пишется в начале стиха, при 
этом она написана киноварью и имеет большии размер: Елеемь 77, 
Ель ‘сколь’ 92. Буква е четыре раза надписана не в конце строки над 
словами Дн҇ьͤ 90 об., тво҇юͤ 78 об., г҇оͤ 67 об., 73 об., где е изначально была 
пропущена и затем вписана над строкои. Такое употребление неиоти-
рованнои буквы е согласуется с написанием «узких» вариантов букв 
i, ꙋ в Псалт.Б.-С.1 и в Псалт.Б.-С.2

 119 Еродовъ, прил. Относящийся к цапле (ср. греч. ερωδιος). / Тоу п̈тицѧ гнѣз-
дѧтьсѧ ⁘ / И̇ ер̇одово жилище обладаѥть имь (так!) / (τοῦ ερωδιοῦ η οικια 
ηγεῖται αυτῶν). Псалт.Б.-С., 94. Лексема не отмечена в исторических слова-
рях русского языка (см. SJS I, 582; единственная цитата из Пс. 103:17 по Си-
найской псалтири; Псалт.Б.-С. в данном случае воспроизводит древнеишии 
перевод).



Графика и орфография Бычковско-Синаискои псалтири 77

1.3.2.1.4. Общие закономерности употребления 
йотированных букв не после шипящих

Первая характерная особенность в употреблении иотированных букв, 
которая отличает Псалт.Б.-С.2 от Псалт.Б.-С.1, — это написание иоти-
рованных букв ꙗ и ѭ после букв л, н, обозначавших палатальные со-
гласные, причем иотированные ꙗ и ѭ после каких-либо других букв 
согласных в Псалт.Б.-С.2 не встречаются. Иотация буквы гласного по-
сле л, н является в Псалт.Б.-С.2 единственным способом обозначения 
палатальности, не считая одного написания с диакритическим знаком 
после буквы согласного и последующим а: вꙑшьн̀ааго 59 об. Необхо-
димость обозначать на письме палатальные согласные обеспечивала 
прочное сохранение в графико-орфографическои системе Псалт.Б.-С.2 
иотированных букв, в частности, буквы ꙗ, поэтому написания с ꙗ 
в начале слога для обозначения ja значительно превышают количе-
ство написании с ѧ и составляют около 90 % из общего числа. Напро-
тив, необозначение на письме палатальности согласных в Псалт.Б.-С.1 
привело к тому, что буквы ѧ и ꙗ стали эквивалентами, поэтому буква 
ꙗ употребляется в Псалт.Б.-С.1 для обозначения сочетания ja в начале 
слога реже, чем ѧ, приблизительно в 34 % случаев. Бóльшая по срав-
нению с графико-орфографическои системои первого писца руко-
писи функциональная значимость буквы ꙗ у второго писца стала 
причинои того, что в его графике буква ѧ служит только для обозна-
чения гласнои а после палатализованных согласных и реже употреб-
ляется для обозначения ja, видимо, поэтому в начале слога буква ꙗ 
в Псалт.Б.-С.2 встречается чаще, чем в Псалт.Б.-С.1. Возможно, что 
устоичивое положение буквы ꙗ в графическои системе Псалт.Б.-С.2, 
связанное с необходимостью обозначения палатальных плавных, об-
условливает более частое по сравнению с буквои ѧ употребление ꙗ 
и в начале слога. Напротив, слабая функциональная нагрузка буквы ꙗ 
в Псалт.Б.-С.1, связанная с необозначением палатальных сонорных, 
привела к полнои дублетности букв ꙗ и ѧ и вытеснению буквы ꙗ её 
функциональным эквивалентом — буквои ѧ. Материал двух основ-
ных почерков Псалт.Б.-С. позволяет судить, что частотность упо-
требления ѧ и ꙗ в начале слога может быть связана с наличием или 
отсутствием графического обозначения палатальных согласных 
с помощью иотированных букв. Из-за отсутствия данных по другим 
памятникам неясно, является ли это частнои закономерностью, свои-
ственнои однои рукописи, или же она прослеживается на более широ-
ком материале.

Данная закономерность касается только употребления букв ꙗ 
и ѧ. Написание же в Псалт.Б.-С.2 парных иотированных и неиотиро-
ванных букв е, ѥ; ѭ, ѫ подчиняется, в основном, общему правилу: 
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неиотированные буквы пишутся после букв согласных, иотированные 
употребляются в начале слога. В употреблении букв ѭ, ѫ исключения 
из этого правила единичны.

Употребление древнерусскими книжниками буквы е в начале слога 
объясняется не её звуковым значением (буква е могла обозначать 
и сочетание je), а тем, насколько каждыи из писцов соблюдал древ-
нии южнославянскии орфографическии узус, так как из древнеиших 
южнославянских письменных памятников только в Супр. в начале 
слова употребляются обе буквы, ѥ и е, в остальных же используется 
только е (Дурново 2000/1924–1927, 496–505) (нужно учитывать, что 
в глаголическои азбуке нет пары, соответствующеи кириллическои 
е — ѥ, буквам е, ѥ соответствует одна буква Ⰵ). Буква ѥ не использу-
ется в Листках Ундольского, Енинском апостоле, Зографских листках120. 
В Псалт.Б.-С. буква е в начале слога значительно чаще встречается 
в Псалт.Б.-С.2, чем в Псалт.Б.-С.1, и это не связано только с объёмом 
написанных разными писцами частеи памятника: 99 составляют 
Псалт.Б.-С.2 и 48 — Псалт.Б.-С.1, тогда как отношение написании 
с буквои е в начале слога в Псалт.Б.-С.1 определяется почти как 1/5, 
или 10 написании на 48 листов, в Псалт.Б.-С.2 это соотношение почти 
1/1, 90 написании на 99 листов. Однако если написание е в Псалт.Б.-С.1 
объясняется только влиянием старославянскои орфографическои 
традиции, то более активное употребление буквы е в начале слога 
в Псалт.Б.-С.2 вызвано также деиствием зрительно-эстетического 
принципа.

Частое использование диакритических знаков над неиотирован-
ными буквами является характернои особенностью Псалт.Б.-С.2 и свя-
зано с особыми функциями диакритики, подробно рассмотренными 
ниже. Диакритика одинаково последовательно употребляется как над 
иотированными, так и над неиотированными буквами в обеих пози-
циях, начала слога и после букы согласного. Принципы расстановки 
диакритики вторым писцом не зависят от принципов распределения 
иотированных и неиотированных букв.

Таким образом, закономерности употребления иотированных букв 
и ѧ в Псалт.Б.-С.2 сложнее, чем в Псалт.Б.-С.1, однако нельзя сказать, 
что они непосредственно связаны с архаичными системами кирилли-
ческого письма, не знающими иотированных букв. Скорее всего, эти 
закономерности обусловлены, во-первых, обозначением на письме 
палатальных сонорных, сохранявшихся в диалекте писца, и связаннои 
с ним усиленнои функциональнои нагрузкои букв ꙗ и ѭ, и, во-вторых, 
индивидуальными графическими навыками писца, использовавшего 
букву е для обозначения конца строки и стиха.

 120 Тот 1985, 144; Ван-Веик 1957, 119–120; Мирчев, Кодов 1965, 207.
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1.3.2.2. Буквы а, ꙗ, ѧ, оуоу, ю, ѫ, ѭ после букв шипящих и ц

1.3.2.2.1. Буквы а, ѧ, ꙗ

В отличие от Псалт.Б.-С.1, в Псалт.Б.-С.2 ꙗ ни разу не употребляется 
после букв шипящих и ц. После ч буква ѧ написана один раз (чѧсти 
sin. slav. 6/N 15 об.), в остальных случаях пишется а: притъча 49, 
съконьча 49 об., исконьчашасѧ 55, чаша 58, оумълча 58 об. и др.

После ц буква а пишется чаще, чем ѧ: лица 45 об., тельца 49 об., 
коньца 53, 55 об. (2 раза), 56 об. (2 раза), 127, слн҃ца 53 об., 106, 112 об., 
овьца 55 об., десница род. п. ед. ч., 59 об., десница им. п. ед. ч., 127, ко-
лесницами sin. slav. 6/N 10 об. и др., всего 71 раз. Буква ѧ после буквы 
ц использована реже, всего 16 раз, например: лицѧ 45 об., мꙑшьцѧ 
род. ед., 66 об., пришьльцѧ вин.-род. п. ед. ч., 83, десницѧ им. п. ед. ч., 105 
(3 раза), 126 об. (2 раза)), хранильницѧ вин. п. мн. ч., 127 и др.

После буквы ш второи писец на 99-ти листах написаннои им синаи-
скои части рукописи только трижды пишет букву ѧ, причем один раз 
под влиянием графическои ассимиляции, или «эффекта ожидания»: 
сшѧшѧ (вместо слꙑшашѧ) sin. slav. 6/N 10, съгрѣшишѧ sin. slav. 6/N 11. 
В остальных же случаях, например, в многочисленных формах сигма-
тического аориста мн. ч. 3-го л., везде употребляется а: облѣкоша 43, 
рѣша 51 и др., а также в других случаях типа наша 43 об., 46 об., 47 об., 
49 (2 раза), чаша 58, мъножаиша 63 и др.

После ж буква ѧ употребляется пять раз (оумножѧть 43, жѧдость 
48, сътѧжѧ 55 об., 64 об., гж҃ѧ род. п. ед. ч., 118 об.), буква а — 33 раза: 
бѣжать 45, дьржавѫ 47, сътоужающии 45, жаждоу 49, движащаѧсѧ 
(так!) 50, оудьржать 50, 54, оублажать 53 об., оудьржа 54 и др. После 
щ буква ѧ употребляется четыре раза: хотѧщѧѧ 47, пощѧдѣ 64, зна-
ющѧꙗ 66, творѧщѧꙗ 89 об., в остальных многочисленных случаях ис-
пользуется а: обращаꙗ 43, нищаꙗ вин. мн., 49 об., движащаѧсѧ (так!) 
50, нища вин.-род. п. ед. ч. 53, 69 об., боꙗщаимъсѧ (так!) 72 и др.

1.3.2.2.2. Буквы оуоу, ю, ѫ, ѭ

Буквы оу , ю  (ѫ , ѭ) в Псалт .Б .-С .2 используются иначе, чем 
в Псалт.Б.-С.1, что проявляется в бóльшеи вариативности в их упо-
треблении. После буквы ш пятнадцать раз написаны неиотирован-
ные буквы, из них буква ѫ — четыре раза: дшѫ҃ 72 об., 75, 125 (2 раза), 
а буква оу — одиннадцать раз: дшо҃у 48, 72 об., 84 (2 раза), 103 (2 раза), 
122, 126, 133 об., оуслꙑшоу 72, сътворьшоуоумоу 102 об. Иотирован-
ные буквы после ш используются двенадцать раз, причем буква ѭ 
не пишется ни разу: шюмоу 42 об., соушю 43, дшю҃ 57, 73 об., 78, шюма 
60, шюмьнъ 65, нашю 72, оуслꙑшю 81 об., соушю 81 об., чашю 103 об., 
вънѫшю 125.
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После буквы ж из неиотированных букв только четыре раза на-
писана буква ѫ, причем этимологически правильно: кожѫ ⁘ / 93, по-
стꙑжѫсѧ 106, постⷤꙑ҇ⷾ ⁘ / 110 об., лъжѫ (млс҃тꙇ ̈/) 135. Обращает на себя 
внимание, что в трех из четырех случаев употребления буквы ѫ она 
использована в конце строки; написание ѫ в качестве «экономного 
варианта» ю хорошо известно в других источниках (Голышенко 1982, 
24, сноска 57). Иотированные буквы после ж использованы одиннад-
цать раз, из них буква ю — десять раз: постꙑжю сѧ 50 об., приложю 
51 об., съкажю 54 об., положю 77 об. — 2 раза, сълъжю 78, осѧжють 102, 
покажю sin. slav. 6/N 12, раздражю sin. slav. 6/N 12, поражю sin. slav. 6/N 
13 об.; буква ѭ в этои позиции встречается один раз: приложѭ 134 об.

После буквы ч одиннадцать раз встречается ю: притъџю 49, възве-
личю 49 об., чюдьнъ 51, чюдеса 51 об. (2 раза), 53 об., 57 об., 59 об., 
(и не) чюша 56, правьдьничю 84, оуч̇ююѧ (так, вместо оуч̇юсѧ) 110. 
Из неиотированных букв дважды отмечена буква ѫ: чѫдеса 127 об., 
алчѫщиимъ 129 об.

Один раз буква ю употребляется после буквы т: тюждь 48, ср. 
тождь (вм.: тоуждь) sin. slav. 6/N 11 об. В южнославянских рукопи-
сях в слове тоуждь буква ю не встречается, это написание, по всеи 
видимости, является результатом гиперкорректного совмещения 
старославянского тоуждь и восточнославянского чюжь, если и здесь 
мы не сталкиваемся с ассимилятивным дистантным смягчением t, как 
в слове стюдьньць (в отличие от формы стюдьньць такое смягчение 
кажется маловероятным в слове с южнославянским консонантизмом 
тоуждь, которыи сам по себе отражает результат раннеи, праславян-
скои дистантнои диссимиляции двухфокуснои аффрикаты перед жд 
в следующем слоге).

После буквы щ двенадцать раз отмечена буква ю: пищю 128 об., 
42 об., ищющии 50, 52 об., ищющиимъ 95, възищють 106, възищю 107, 
114, възвѣщю 51 об., 75 об., посѣщю 77 об., въсплѣщють 87 об. Неиоти-
рованные буквы после буквы щ употребляются всего пять раз, из них 
один раз встречается буква оу и четыре раза — буква ѫ: възищоуть 
70 об., пищѫ 130, щюждеплеменникоу 133, щѫждиихъ 12, тꙑсѧщѫ 13. 
После буквы ц трижды отмечены неиотированные буквы, из них один 
раз оу и два раза ѫ: пьшеницоу 43, лицѫ 109, зѣницѫ sin. slav. 6/N 11. 
Буква ю после буквы ц употреблена также три раза: десницю 78, 80, 
sin. slav. 6/N 10.

1.3.2.2.3. Общие закономерности употребления 
букв а, ꙗ, ѧ, оуоу, ю, ѫ, ѭ после букв шипящих и ц

Гласная а в слогах с шипящими в Псалт.Б.-С.2, так же, как и в Псалт.Б.-С.1, 
в большинстве случаев обозначается с помощью буквы а. Исключения 
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касаются, как и в Псалт.Б.-С.1, только слогов с ц, для обозначения глас-
нои а в которых часто пишется буква ѧ. Интересно, что хотя в диалекте 
Псалт.Б.-С.2 не различались аффрикаты ц и ч, фонема <а> в слогах с аф-
фрикатами передается по-разному: хотя в основном после обеих букв, 
ц и ч, используется буква а, после ц шестнадцать раз написана буква 
ѧ, тогда как после ч малыи юс ѧ отмечен лишь однажды. Что касается 
обозначения гласнои <u>, то в Псалт.Б.-С.2 не прослеживаются зако-
номерности, касающиеся остальных букв шипящих и ц: написания 
с ю незначительно преобладают после букв ж, ч, щ, тогда как после 
ш и ц чаще пишутся неиотированные буквы. Иная ситуация просле-
живается в Псалт.Б.-С.1, где после всех букв шипящих, кроме щ, а также 
после ц пишется исключительно ю.

1.3.3. Употребление ѣ

1.3.3.1. Рефлексы сочетаний типа *tert

В отличие от Псалт.Б.-С.1, в Псалт.Б.-С.2 в рефлексах сочетании типа 
*tert последовательно пишется буква ѣ, согласно южнославянскои огла-
совке неполногласного сочетания: потрѣбить 128 об., брѣмене 68 об., 
прѣрѣканꙇѧ̈ 68, прѣдъ 70 об., 73, 73 об., 74 (2 раза), 85 об., плѣнъ 71 об., 
прѣподобьнꙑꙗ 72, 132, прѣвꙑшьниꙗ 131, извлѣкъ 133, облѣкоутьсѧ 123, 
плѣнениѥ 120, прѣмлс҃тивъ 73, прѣдъложиша 73 об., прѣстолоу 76 об. 
sin. slav. 6/N 15, прѣстолъ 82 об., прѣстола 84, 86, прѣсмꙑкающаꙗсѧ sin. 
slav. 6/N 12 об., млѣко sin. slav. 6/N 11 об., врѣмѧ sin. slav. 6/N 13 об. и др. 
в подавляющем большинстве случаев. Буква е отмечена только в три-
надцати случаях, отражающих рефлексацию *tert: времѧ 98, 128 об., вре-
мена 94, и-щрева 51, чревѣ 134, посредѣ 56 об., 89, 89 об., 93 об., 124 об.; 
sin. slav. 6/N 15 об., пребꙑваѥть 111, средѣ 133 об.

Преобладание буквы ѣ в рефлексах праславянских сочетании 
*tert/*telt — орфографическая черта, которая своиственна архаиче-
скои традиции одиннадцатого — двенадцатого веков и наблюдается 
в Остр.ев., Гр.Наз., Псалт.Чуд., Типографском евангелии № 1 (XII в.), 
Студийско-Алексиевском уставе (ГИМ, Син. 330, XII в.) и других па-
мятниках, где в рефлексах *tert употребляется исключительно ѣ или 
же е написано в единичных случаях. Отступает от этои традиции 
не только Псалт.Б.-С.1, но и второи почерк Арх.ев., где буква ѣ пишется 
в два раза чаще, чем е121, что, как было уже замечено, является одним 
из основании более позднеи датировки этого памятника.

Несмотря на последовательное соблюдение южнославянскои 
нормы в обозначении рефлексов *tert/*telt, в Псалт.Б.-С.2 отмечено 

 121 Дурново 2000/1924–1927, 469–470; Живов 2006, 180–182.
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два «полногласных» написания, правда, с буквои ѣ во втором слоге, 
в результате чего произошло наложение древнерусского и старосла-
вянского орфографического узуса: и-щерѣва 134 об., жерѣбию 64 об.

1.3.3.2. Употребление приставки припри- вместо прѣпрѣ-

В Псалт.Б.-С.2 отмечено много примеров написания буквы и вме-
сто ѣ в приставке прѣ-, что обусловлено близостью словобразо-
вательного значения обеих приставок (ср. Максимович 1990): 
припоꙗшѫтсѧ⁘ (так!) 43, пригрѣшениꙗ 48, пригрѣшихъ 109, ос-
нова  землю  и  прибꙑваѥть  111, пригрѣшихъмъ  135 об., при-
дѣлъ 97 (ср.: прѣдѣлъ 97), приста 99 об., въ вѣкꙑ прибꙑваѥши 90 об., 
прибꙑваѥть въ вѣкꙑ 104, прѣдѣлъ положи ѥ̇гоже не прии̇дѫть͡ ⁖⁓ 
93 об., законъпристоупьници 111 об. В одном случае ѣ с высокои 
мачтои написан поверх и: ([…]вд҃и и законъ твои) прѣстоупаахоу 
108 об. Другие примеры исправлении, раскрывающие отношение 
писца к смешению приставок пре(ѣ)- и при-, не выявлены.

1.3.3.3. Варианты сребрсребр-/срѣбрсрѣбр-

Слово сьребро в результате гиперкоррекции в Псалт.Б.-С.2 дважды 
написано с ѣ: срѣбръмь 97 об., срѣбра 110. Вариант корня срѣбр- 
несколько раз встречается в Изб.73, Псалт.Чуд. и один раз в Мин.окт. 
1096 г. (Дурново 2000/1924–1927, 473). Хотя в слове сьребро довольно 
рано произошла ассимиляция гласных, вызвавшая написание серебро 
в Изб.73 (наряду с несколькими написаниями срѣбро), во Мстиславо-
вой грамоте ок. 1130 г., Туровском евангелии и других рукописях, это 
слово трижды написано в Псалт.Б.-С.2 без редуцированного и с буквои 
е после р: сребрⷪ҇ 43 об., сребро 102, 102 об. Такое написание является 
наиболее распространенным в большинстве древнерусских рукопи-
сеи одиннадцатого — двенадцатого веков (Дурново 2000/1924–1927, 
437), в памятниках старославянского корпуса известны оба типа на-
писании (SJS IV, 378).

1.3.3.4. Буква ѣ в окончаниях дат. п. ед. ч. 
личных и возвратного местоимений

В Псалт.Б.-С.2 отмечается значительная вариативность в выборе 
флексии дат. п. ед. ч. личных местоимении. В отличие от Псалт.Б.-С.1, 
в Псалт.Б.-С.2 употребляются в большом количестве как формы 
мънѣ 84 (2 раза), тебѣ 44 об. (2 раза), 47, 51, 58 об., 72 об., 73 (2 раза), 
75 (4 раза), 89, 89 об. (2 раза), 94 об., 103, 103 об., 105 об., 106, так 
и форма тебе 43 об., 44, 44 об. (2 раза), 55, 58 об., 84, 96, 105, 121 об., 
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133 об., 135 (2 раза). О преобладании какои-либо однои флексии су-
дить трудно. Частое написание буквы е наряду с обычным ѣ в фор-
мах дат. п. ед. ч. личных местоимении Н. Н. Дурново отмечал только 
в Гр.Наз. и в первом почерке Арх.ев. (Дурново 2000/1924–1927, 470–
471). Наряду с вариативностью е — ѣ во флексиях дат. п. ед. ч. лич-
ного местоимения второго лица дважды отмечено ошибочное упо-
требление флексии ѣ в форме род.ед.: отъ тебѣ 135 об., боꙗщиисѧ 
тебѣ 110 об.

1.3.3.5. Рефлекс *ēd-

В Псалт.Б.-С.2 отмечены несколько написании, отражающих восточно-
славянскую огласовку праславянского *ēd-: ѣдениѥ̇мь sin. slav. 6/N 
12 об., ѣ̇дѧсте / sin. slav. 6/N 13 об., /ѣдѧть sin. slav. 6/N 16 об. В од-
нои из работ, посвящённых Псалт.Б.-С., было высказано суждение, 
что в Псалт.Б.-С.2 отмечаются «следы ѣ в интервокальнои позиции», 
что указывает на «связь с глаголическои системои правописания» 
(Тодоров 1990, 52).

Ни одного примера, которыи бы подтвердил это наблюдение, при-
ведено не было. Иные случаи употребления ѣ в соответствии с южно-
славянским ja в Псалт.Б.-С.2 отсутствуют, гипотеза о влиянии глаго-
лицы на орфографию Псалт.Б.-С. не подтверждается.

1.3.3.6. Исправления ь на ѣ

В Псалт.Б.-С.2 отмечены несколько примеров написания буквы ѣ 
с высокои мачтои (далее Ѣ), исправленнои из ь, причем не только 
в конце строки: хлѢбꙑ ⁘ 130 об.; сънѢсꙇ⁘̈ / 120 об.; себѢ 71, въсхотѢхъ 
55, развѢ тбе҃ / (так! — буква е написана почти на самом краю листа) 
sin. slav. 6/N 14 об.; вѣль/рѢчиꙗ там же. Отмечен также один пример 
исправления ѣ на ь: вьздꙑханиѥ 91 (так!).

Мена ѣ на ь в древнерусскии период известна в новгородских гра-
мотах с двенадцатого века (Зализняк 2004, 25–26), однако данные 
берестянои письменности нельзя в данном случае привлекать в ка-
честве датирующего фактора, поскольку считается, что написание 
ь вместо ѣ в грамотах возникает как результат смешения е с ѣ и затем 
ь с е. В Псалт.Б.-С.2 мена е и ѣ не отмечена. На фоне большого коли-
чества описок, выявленных в Псалт.Б.-С.2 (см. ниже), примеры типа 
хлѣбꙑ (из хльбꙑ) допустимо рассматривать как описку, вызванную 
сходством в начертании двух букв, ср. (въ) безьодьнѣ (вместо безводьнѣ 
62), возвеседѧтьсѧ (так!) 45. Типологически однородные написания 
представляют примеры употребления буквы ъ с высокои мачтои, ис-
правленнои из ь: бѫрьнЪ 131, познаѥмЪ 44 об., воскЪ 86 об., вЪ всѧ 97, 
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гЪдꙑни (так!) sin. slav. 6/N 14 об., трепетЪ там же, 17; в заглавии 
псалма, написанном киноварью: двд҃вЪ 79. Опискои является и упо-
требление буквы Ѣ с высокои мачтои, исправленнои из б под влия-
нием предыдущего слога (прибѢжище 94) или даже из о: (въ) совѣтѢ 
(твоѥм̇ь) 55. Очевидно, в последнем случае писец ошибочно счёл, что 
въ управляет винительным падежом, и написал о (= ъ; о многочислен-
ных случаях смешения ъ и о см. § 1.3.8.3), впоследствии исправленное 
на ѣ. (О других написаниях Псалт.Б.-С.2, которые отражают смешение 
разных грамматических форм и нарушают синтаксическое согласова-
ние, см. ниже). Один раз буква Ѣ с высокои мачтои написана поверх ъ: 
стрѢлꙑ sin. slav. 6/N 16 об. (середина строки), и один раз — поверх 
и или н: къ болѢзни 49 об. Оба последних примера отражают влияние 
буквы последующего слога на предыдущии.

1.3.4. Обозначение рефлексов *tj и *kti (*gti), *dj, *pj, *bj, *vj, *mj

1.3.4.1. Рефлексы *tj и *kti (*gti)

В Псалт.Б.-С.2, так же, как и в Псалт.Б.-С.1, рефлекс праславянского 
сочетания *tj везде передаётся с помощью щ (или диграфа шт): 
тꙑсѧщь 71 об., 110, тꙑсѧщи 79, обращь 72, пищю 128 об., живоу-
щѫоу (пропущен последнии слог -моу) 118 об., внемлющи 121 об., от-
вращѫ sin. slav. 6/N 12, боꙗштии 44, сътоужаюштии 49, оупъваюшта 
72 об. и др. В Псалт.Б.-С.2 эта южнославянская орфографическая 
норма соблюдается даже более последовательно, чем в Псалт.Б.-С.1: 
буква щ используется, за единственным исключением (чюждь 48), 
также в корне щюжд-: щѫждеплеменьникоу 133, щюждиихъ 126 об., 
sin. slav. 6/N 12, щюждемоу 68 об.

В Псалт.Б.-С.2, так же, как и в Псалт.Б.-С.1, рефлексы *kt, *gt перед i 
переданы согласно южнославянскому узусу:

нощию 74, 117 об., нощьнаꙗ 79, нощьнааго 80 об., нощи 109, полѫнощи 109, 
плещема 80 об., дъщери 86 об., 127, помощь 117 об.

1.3.4.2. Рефлекс *dj

В обозначении рефлекса *dj в Псалт.Б.-С.2 проявляется бóльшая вари-
ативность, чем в Псалт.Б.-С.1. Буква ж, согласно древнерусскои реф-
лексации этого сочетания, написана на месте сочетания *dj 27 раз:

исхожаше 45 об., хожааше 45 об., заповежь 47, досажениꙗ 70 об., оутвьр-
жениѥ 53, преже 56 об., въсхожениꙗ 71, вижь 71 об., съзижѫ 76, осѧжють 
102, приврѣжю 77 об., насажениѥ 82 об., съзижеть 90 об., оутвьржениѥ 96, 
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исхожении 97 об., въздажь 106 об., дажь sin. slav. 6/N 17 об., вижь 115, въхо-
жениѥ 117 об., нисхожениѥ 117 об., зижа 129 об., посажю 123, оутвьрженꙑ 
127, оутвьржении 132, вожаше sin. slav. 6/N 11 об.

В написании прѣже 79, 121 об., где южнославянское неполногласие 
передано с помощью буквы ѣ, рефлекс *dj тем не менее обозначен со-
гласно древнерусскому узусу. Примерно столько же, 25 раз, на месте 
праславянского *dj отмечено жд:
раждени 47, чюждь 48, жаждоу 49, съзиждѫтьсѧ 50, даждь 52 об., 72, 
въздаждь 83, прѣжде 52 об., оутвьрждениꙗ 54, прѣдаждь 57, сѫждѫ 57 об., 
въздаждь 66 об., вижди 67 об., щюждемоу 68 об., прѣхождаахъ 89, одеждю 
91, съзиждютьсѧ 95, хождахъ 108, виждь 115 об., зиждемъ 118, зиждоуще… 
120, жаждѫ sin. slav. 6/N 11, нѫждею sin. slav. 6/N 16, ѧждениѥ sin. slav. 6/N 
16, поб[…]ждѫ 17.

Показательны три описки, где буква д была сначала пропущена пис-
цом, а затем вставлена им же над строкои: прихожⷣахоу 63, въсажⷣи 
83 об., зижⷣени 90 об. То, насколько нетвёрдо второи писец владел 
южнославянскои орфографическои нормои, определяющеи пись-
менную передачу рефлекса *dj, показывает гиперкорректное напи-
сание тоуждю наст.вр. 1 л. ед. ч. от тоужити, 89 об., где буквами жд 
обозначен рефлекс *gj.

1.3.4.3. Рефлексы *pj, *bj, *vj, *mj

В Псалт.Б.-С.2, так же, как и в Псалт.Б.-С.1, везде сохраняется эпенте-
тическии л: възлюблена 70 об., застоуплѥниѥ 71, прославлѧ[…] 76, бл-҃
гословлено 101, противлѧхъсѧ 104, благословлениѥ 121 об., избавлени 
119, благословленъ 135. Как и в Псалт.Б.-С.1, единственное исключение 
было сделано для слова с многофокуснои консонантнои группои — 
оумьрщвенꙑихъ 66 об., 91.

1.3.5. Начальное а, е; оуоу, ю, ѫ

Неиотированная буква а употребляется в начале слова и неприкры-
того слога в заимствованных словах и морфемах, при этом над а ста-
вятся надстрочные точка или двоеточие:

ам̇онъ 70; аг̇арѧне 70; зевеа ̇70 об.; ав̇раам̇ле 95 об.; ханаан̇ю 96; ав̇раам̇оу 
95 об.; и̇саа̇кови 95 об.; а̇ронъ 88; аравьсции 53; а̇гг҃лꙑ 64; ию̇дѣа̇ 101 об.; 
ас̇пидова sin. slav. 6/N 13.

Неиотированная буква а пишется также в нестяжённых формах 
местоименных прилагательных и имперфекта, преобладающих 
в Псалт.Б.-С.2 над более новыми стяжёнными формами (отмечено 
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всего две стяжённые членные формы прил. м. р. ед. ч. род. п.: великаго 
26 об.; вѣньчаю̇щаго 91 об.):

хожаа̇ше 45 об. (ср.: исхожаше 45 об.); гл҃аа̇хъ 59; кльцаӓше 59 об.; 
раздѣлꙗӓше sin. slav. 6/N 11; обращаа̇хоусѧ 63; оцѣщаю̇щаа̇го 91 об.; 
[…]цѣлѧю̇щаа̇го 91 об.; избавлѧю̇щаа̇го 91 об.; Исплънѧю̇щаа̇го 91 об.; 
положьшааго 43 об.; давъшааго 43 об.; прѣисподьнѧа̇га (так!) 73 об., 
прѣи̇спо/дьнѧа̇го sin. slav. 6/N 12 об., оут̈ѣшающаӓго 49; вътораа̇го sin. 
slav. 6/N 10 об. и др.

Дважды буква а написана на стыке морфем: въздаан̇иѥ 83 и окаань-
ства 49. Буква а употребляется также в начале первого слога следу-
ющих слов: аг̇ньци 101 об.; акꙑ 52 об.; 53 (2 раза), 54 (6 раз), 54 об., 
55, 55 об., 118, 119 об. и др., ак̇ꙑ 92, 96 об., 120 (ср.: ꙗкꙑ 70 об. [2 раза], 
ѧкꙑ 70 об.); ад̇а 73 об., ад̇ъ 102 об., ад̇ъвꙑ 103, ад̇ъва sin. slav. 6/N 13; аще 
69 и др. В остальных словах с а в начале любого слога пишутся буквы 
ѧ или ꙗ. В соответствии с южно- и западнославянским начальным *je 
слова в Псалт.Б.-С.2 всегда пишется ѥ: ѥдинъ 70 об., 71 об., 73 об., sin. 
slav. 6/N 11 об., 13, ѥдиного 51 об., 131 об., ѥ̇леньмъ 94 и др.

Начальное u (из *ju, *ou и jǫ) почти без исключении передаётся 
с помощью букв ѫ или оу неиотированных, так же, как в Псалт.Б.-С.1, 
в согласии с восточнославянским узусом. Иотация юса при этом от-
сутствует даже в тех случаях, когда ее требует этимология слова и его 
реальныи фонетическии облик. Над буквами ѫ, оу в начале слога ста-
вится надстрочная точка или двоеточие, в ряде случаев, вероятно, 
обозначающие и иотацию:
ѫ̇же ж. р. ед. ч. вин. п. sin. slav. 6/N л. 10 об., оуг̇ъ 62 об., оуг̈а sin. slav. 6/N 
15 об., оуг̇ъмь 120, оут̇рьнюѥ̇ть sin. slav. 6/N 17 об., оудолии 71, оух̇о 72 об., 
оун̇ости 75, оун̇ость 92, наоут̇риꙗ 89 об., оус̇еница 97, оуз̇ꙑ 103 об., /ОУ-
ноша sin. slav. 6/N 12 об., ѫнꙑи 106.

Отмечено только одно исключение: юньцахъ 47, ср. июдѣа 101 об.

1.3.6. Варианты ѡ — о — ѻ; оуоу — ꙋ — у, и — ꙇ ̈ꙇ ̈

Буква ѡ используется только в диграфе ѿ, а также иногда в заимство-
ванных словах: сиѡ̈нъ 86 об., мѡӱсеа 96 об., мѡуси 100 (ср. мои̇сеов̇и 91), 
сиѡна 124 об., фараѡ̈на 124 об., хънаѡ̇ньска (так!) 124 об. Один раз 
буква ѡ написана в начале стиха и строки: ѡ̈тъ 123.

Буква ꙋ употребляется краине редко и только в конце строки: 
омꙋтꙇх̈ ⁘/ 75, ос̇кꙋдѣша ⁘/ 79 об., побѣгнꙋть ⁘/ 93 об. и др. Два раза 
буква ꙋ написана в середине строки из-за пропуска второго элемента 
диграфа оу, в лигатуре ꙋ отчетливо просматривается нижнии элемент, 
буква о, и надстрочныи элемент ѵ: салмонꙋ 70 об., боудꙋть 61 об. Один 
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раз буква ꙋ надписана над строкои в составе пропущенного слога: 
сътꙋжающаꙗ 126. Отмечено одно исключение: боудꙋть 61 об. (сере-
дина строки).

Буква ꙇ ̈пишется в двух вариантах, как ꙇ ̈и как ꙇ̋. Оба варианта ис-
пользуются только для графического выделения конца строки или 
стиха, даже если стих заканчивается в середине строки, или над стро-
кои на месте пропущеннои буквы и: оукрасꙇ̋шꙇ ̈⁘ / 42 об., пѫстꙑнꙇ̋ ⁘ / 
45 об., блг҃овѣствоуѭщꙇ/̈имъ 45 об., на неꙇ ̈⁘ / 45 об., корꙇс̈ть ⁘ / 45 об., 
морьскꙑꙇх̈ъ ⁘ / 46 об., кръвꙇ ̈⁘ / 46 об.; и оут̈ѣшающааго ꙇ ̈не обрѣтохъ 
49. Один раз буква ꙇ ̈написана перед разрывом в пергамене, сшитом 
нитками: жꙇ–̈воу/щаѧ 45 об. Отмечены два исключения: И заповѣдиꙇ ̈
его възиштють 61 об.; / I проведе 62.

Буква у пишется в основном в заимствованных словах в соответ-
ствии с греческими υ, οι, ου, η: егуптѣ 64, егуптьсцѣ 64, асур̈ъ (Ασσουρ) 
70, тури притяж. прил. мн. ч. им. п. 74, фуникъ (φοῖνιξ) 82, скумени 
94, мѡусеа 96 об., тумпанъ 132 об., кумвалѣхъ 132 об., скӱпьтрꙑ 
(σκῆπτρον) sin. slav. 6/N 16. В единственном случае грецизм с искон-
ным υ передан с диграфом оу: тоурѣ 70 (ср. Τυρος). Дважды буква у ис-
пользована после букв палатальных л, н в соответствии с исконным 
/ǫ/: въ нӱ 55 об.; ра/здѣлу 133 об. (μεριῶ).

1.3.8. Редуцированные гласные

1.3.8.1. Отсутствие ъ, ь в слабой позиции

Количество морфем, в которых в Псалт.Б.-С.2 отмечен пропуск сла-
бых ъ, ь, примерно такое же, как и в Псалт.Б.-С.1; однако две морфемы 
со слабыми ерами — зъл-, вьс- — в Псалт.Б.-С.2 гораздо чаще переданы 
в исконнои форме, то есть с буквами ъ, ь:
а) зъл-: зълꙑ 52, зълаꙗ 54 об., зълобою 71 об., оӟълобити 77, зълаꙗ̈ 80, 
озълобима 83, незълобии̇ 89, зълобнеꙇ ̈// 112 об., зъла 117 об., зъло 
134 и т. д., всего семнадцать раз, тогда как буква ъ не пишется 
в корне зъл- в пяти случаях: злобоующаꙗ 84, злобѣ 84 об., зла 52 об., 
зла прил. м. р. ед. ч. им. п. 112, озлобленъ 100;

б) корень къ- почти всегда пишется без буквы ъ , так же, как 
и в Псалт.Б.-С.1: кто 76, 79, 84 (2 раза), 121 об., 130 об, 132, 
133 об. и т. д., отмечено лишь четыре исключения: къто 42 об., 
58 об., къгда 66 об., къде 66 об.;

в) в корне мъног- буква ъ пропущена 21 раз: многꙑ 79, 124, оумножилъ 
42 об., оумножи 42 об., оумножисѧ 109 об., оумножѧть 43, оумножиша 
74 об., оумножитьсѧ 82 об., оумножатьсѧ 82 об., многъ 83, оумноже-
нию 84, оумножениꙗ 98, оумножить 63 об., мнози 96, оумножи 99 об., 
оумножениꙗ 127, много 115 об., многѫ 116, многъ 116, многаꙗ sin. slav. 
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6/N 14 об., многꙑ sin. slav. 6/N 17; с буквои ъ корень мъног- написан 
в пятнадцати случаях: мъножьствѣ 48 об., мъножьствъмь 133 об., мъ-
нозѣ 62, мъногашьдꙑ 121, мънози 115 об., мъного 122 и т. д.;

г) в формах дат. п. ед. ч. и тв. п. ед. ч. местоимения азъ буква ъ про-
пущена в 39-ти случаях: мнѣ 48 (2 раза), 48 об. и др., мно҇ⷻ ⁘ / 78, 
мною 73 об., 90, 121; отмечены 28 случаев написания этого корня 
с буквои ъ: мънѣ 48 (2 раза), 50 об. (2 раза), 51 об., 52 и др., мъною 
49, 54 об., 121;

д) в корне вьс- буква ь пропущена всего четыре раза: всѣмъ 131 об., всѧ 
126, 135 об.; всѧко 132, в остальных же 110 отмеченных примерах 
этот корень пишется с буквои ь: вьсѧ 43, 50, 74, 85 об. и др., вьси 44, 
44 об., 58 об., 78, 87, вьсю 62, вьсѣми 86 об., вьсеи̇ 84 об. и др.;

е) в суффиксе -ьн- буква ь пропущена четырнадцать раз: боурнѣ 
68 об., оугодно 49 об., правьднаго sin. slav. 6/N 15, троуднꙑ sin. slav. 
6/N 13 об. (3 раза), зълобнеꙇ ̈/ 112 об., прѣподобни 123, тьмницѣ 
125, подобно 128 об., прѣподобнꙑихъ 131 об., прѣподобнии 131 об., 
въсадникꙑ 133, неправьдна 127, желѣзнꙑ 132, воднꙑѧ 101 об.; один 
раз вместо буквы ь в этои морфеме написан диакритическии знак: 
троудн̈ꙑ sin. slav. 6/N 13 об.; в подавлящем большинстве случаев 
та же морфема написана с буквои ь: сильнꙑи 65, законопрестоу-
пьнъ҇ ⁘ / 89, дѣломѣрьноѥ sin. slav. 6/N 11, въсадьникꙑ 133, sin. slav. 
6/N 10 об.; законопрестоупьникꙑ 112 об., дрѣвьнѧꙗ 125 об., добро-
гласьнѣхъ 132 об., щѫждеплеменьникоу 133 и др., всего отмечено 
183 однотипных примера;

ж) в корне кънѧз- буква ъ пропущена одиннадцать раз: кнѧзи 46 об. 
(3 раза), кнѧзь 69 об.; sin. slav. 6/N 14, кнѧзѧ 70 об., 96 об. (3 раза), 
104 об., 107, тогда как с ером это слово написано четыре раза: къ-
нѧзѧ 70 об., кънѧземъ 74, кънѧзи 10, 131;

з) в корне път- гласныи никак не обозначен только в двух ненадеж-
ных примерах, где плохая сохранность текста позволяет предпола-
гать написанныи изначально диакритическии знак: птица 62 об., 
птицѧ 131, тем более что в пяти случаях этот корень пишется 
с диакритическои точкои вместо буквы ъ: п̇тица 71, 119, п̇тицѧ 
94, п̇тен̇ьца 71; sin. slav. 6/N 11 об. Один раз корень път- написан 
с буквои ъ: пътеньцемъ 130;

и) по одному разу отмечены пропуск буквы ъ в корне ръпът- (поръп-
таша 99 об.) и в приставке съ- (смочитьсѧ 46 об.).

В отличие от большинства древнерусских и южнославянских рукопи-
сеи XI–XII веков, в корне къниг- в Псалт.Б.-С.2 всегда пишется буква ъ: 
кънигъ 49 об., кънижьника 51 об., кънигахъ 74.

Сравнение данных по утрате слабых еров на материале всех трёх 
почерков Псалт.Б.-С. сделано выше (§ 1.2.8.1), там же определена зна-
чимость этих сведении для датировки рукописи.
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1.3.8.2. Пропуск ъ, ь в последнем слове строки

В ряде случаев пропуск букв ъ или ь использован как особыи графиче-
скии приём маркирования края строки и стиха перед знаком ⁘, в том 
числе перед -сѧ ⁘ : припоꙗшѫтсѧ ⁘ / 43, браньм ⁘ / 47, члв҃цх ⁘ / 65, 
поидоут ⁘ / 76 об., своим ⁘ / 78, твоих ⁘ / 78 об., вѣк ⁘ / 127. В двух 
случаях наряду с ненаписанием буквы ъ в конце строки употреблены 
буквы ꙋ и ꙇ:̈ омꙋтих ⁘ / 75 об., ꙇх̈ ⁘ / sin. slav. 6/N 12. Кроме букв ь и ъ, 
в конце строки иногда пропускаются также буквы, обозначающие 
гласные полного образования, а также целые слоги: сво ⁘/ 65 об. 
(позднее вписано е), твоег̇ ⁘ / 79, сѧ облеч ⁘/ 82 об., оумножитьс ⁘/ 
82 об., (боу҃ сп҃соу) нашем ⁖~ / 84 об., сꙑново ⁘ / 92. Заметим, что 
тот же прием один раз встречается и Псалт.Б.-С.3: потребѧтсѧ ⁘ / 
13 об. Однотипные примеры пропуска буквы ъ в конце слова отме-
тил Г. Лант (Lunt 1949, 70) в Архангельском евангелии, не указав од-
нако, что еры пропущены в конце строки, как правило, перед знаком 
препинания: възнесетсѧ :~ / 44, повиноуютсѧ. / 60, двигнѫтсѧ / 74, 
съберѫтсѧ 74 об. Известны похожие написания и в Ассеманиевом 
евангелии: не обѧт./ 2 (1c-23), сьвѣдѣтел/ство 2 (1c-27–28), свѣт 2 
(1d-6) и др.

1.3.8.3. Смешение букв ъ — о, о — ъ, ь — е, е — ь в слабой позиции

Написания ъ вместо о: ѧкъ 79, злъ (вместо зъло) 86 об., мъи ‛мои’ sin. 
slav. 6/N 14, голъть 130 об.; о вместо ъ: забꙑхо 90, (исповѣдаитесѧ 
гви҃ ꙗко) блг҃о 98; в девяти случаях буква ъ исправлена из о: отъ 45 об., 
призъвахъ 103, благъ 88 об., въ домоу 71 об., ходѧщии̇хъ 71 об., сиѡнъ 
74, исконьчахомъсѧ 79 об., полъ 134, грознъ ‘виноградная гроздь’ sin. 
slav. 6/N 13; ь вместо е: искоушьниꙗ 85, камьнь 62, дъщьри 100, дъщьръ 
sin. slav. 6/N 12, (вꙑ же […]) падаѥ̇ть ⁘⁓ / 69 об., сътворить повелит. 
2 л. мн. ч. 98; е вместо ь: не об̇личите ли 3 л. ед. ч. ⁘ / 83 об., вънеми sin. 
slav. 6/N 10 об., избавителе им. п. ед. ч. 126 об. Отмечен один пример 
написания о вместо ъ в составе диграфа ꙑ, причем это о исправлено 
на Ъ с высокои мачтои: млт҃вЪꙇ sin. slav. 6/N 15.

1.3.8.4. Обозначение слабых и неэтимологических ъ, ь 
с помощью диакритики

В Псалт.Б.-С.2 исконныи редуцированныи в слабои позиции шесть 
раз обозначен с помощью диакритическои точки или двух точек: 
пт̇ица 71, 119, пт̇ицѧ 94, п̈теньца 71; sin. slav. 6/N 11 об.; гобзѫ̈ю̇ще 
54 об., троудн̈ꙑ sin.slav. 6/N 13 об. Один раз на месте редуцирован-
ного ъ написан паерок: кⸯ томꙋ ⁘ / 70. В Псалт.Б.-С.2 дважды отмечены 
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диакритические точки для обозначения неэтимологического редуци-
рованного, развивавшегося не после плавного согласного в заимство-
ванном слове: ег̇ӱп̇те ⁘⁓ / 124 об., ег̇ӱп̇тьскъ 124 об. В двух случаях 
корень егуп(ь)т- написан с буквои ь: егупьтьскъ 68 об., ѥгӱпьтьсцѣи 
61 об. В остальных многочисленных случаях употребления этого 
корня неэтимологическии гласныи не отмечается на письме.

В заимствованных словах, где сонорныи плавныи стоит перед со-
гласным, в Псалт.Б.-С.2 отмечены три написания буквы л с диакри-
тическои точкои: олт̇арѧ 71, ѱалт̇ꙑри 131 об., псалм̇̇ьскꙑи̇хъ 52. 
Написания корня ѱалм- с буквои ъ после л доказывают фонетиче-
скую значимость диакритическои точки: ѱалъмъ 129 об., ср. варъваръ 
101 об. Один раз этот же корень написан в соответствии с исконнои 
формои, то есть без ера и без надстрочного знака: псалтꙑри 132. 
Написание тум̄панъ 68 следует отнести к этои же группе примеров: 
надстрочная черта, не отмеченная больше ни в одном случае, пред-
ставляет собои, очевидно, не самостоятельныи надстрочныи знак, 
а слившиеся в результате беглого письма две надстрочные точки.

1.3.9. Рефлексы сочетаний *tьrt, *tъrt, *tъlt, *tьlt

Общие особенности отражения рефлексов праславянских сочетании 
типа *tъrt в Псалт.Б.-С.2 такие же, как и в Псалт.Б.-С.1. Незначитель-
ные различия касаются, во-первых, количественного соотношения 
различных типов написании, и, во-вторых, особого способа передачи 
второго полногласия с помощью диакритических знаков, чего нет 
в Псалт.Б.-С.1.

Согласно южнославянскому узусу в Псалт.Б.-С.2 написаны пять 
слово форм, отражающих рефлекс сочетания типа *tъrt, и семь слово-
форм, отражающих рефлекс сочетании типа *tъlt:
испръва 55 об., грътани 112, грътанꙇ ̈132, грътаньмъ 102, гръдии 113 об.; 
наплъни сѧ 57, наплъню 81 об., исплънѧющааго 91 об., хлъмѣхъ 65, задлъ-
жиша 121, въспоплъзениѧ 103, задлъжиша 121.

Однако в подавляющем большинстве случаев в Псалт.Б.-С.2, так же, 
как и в Псалт.Б.-С.1, рефлексы праславянских сочетании *tъrt/*tьrt*/
tъlt/*tьlt переданы согласно более распространенному древнерус-
скому узусу: вълнъ 42 об., напълни сѧ 42 об., хълми 43, скърбь 43 об. и др. 
во множестве однотипных примеров. В Псалт.Б.-С.2 отмечен лишь 
один пример, когда исконное праславянское сочетание *tъrt переда-
ется с помощью букв ъръ в конце строки: скъръби / 52.

Несмотря на уникальность обозначения второго полногласия бук-
венными средствами, в Псалт.Б.-С.2 имеется ряд надёжных примеров 
употребления диакритических точки или двоеточия, обозначающих 
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второе полногласие: въ скърб̇ьхъ 59, пьрв̈ꙑꙗ̇ ⁘ / 59, оутвърд̇ите 95 об., 
ос̇квьрн̇иша 56, жьрт̇воу 99 об., извьрж̇е 90 об., тьрп̇ѣливъ 92, оут-
вьрд̇илъ 92, оут̇вьрж̇ениѥ̇ 96, мьрт̇вии̇ 134, пьрв̇ѣньць 97, мьрз̇ѣ 116, 
скърб̇и 103, гърб̈ъ sin. slav. 6/N 12 об., стълп̈ꙑ 57 об., стълп̇ѣ 88, мъл-̇
ниꙗ 86 об., зълӵи̇ sin. slav. 6/N 13, всего семнадцать примеров, из них 
тринадцать — в сочетании с буквои р, и четыре — в сочетании
с буквои л.

Материал Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2, касающиися отражения 
на письме рефлексов сочетании типа *tъrt/*tъlt, обобщен в таблицах:

Необозначение на письме второго полногласия

*tъrt *tьrt *tъlt
Псалт.
Б.-С.1

Псалт.
Б.-С.2

Псалт.
Б.-С.1

Псалт.
Б.-С.2

Псалт.
Б.-С.1

Псалт.
Б.-С.2

TRЪT 6 5 0 0 4 7

TЪRT В  п о д а в л я ю щ е м  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в

Обозначение на письме второго полногласия

*tъrt *tьrt *tъlt
Псалт.
Б.-С.1

Псалт.
Б.-С.2

Псалт.
Б.-С.1

Псалт.
Б.-С.2

Псалт.
Б.-С.1

Псалт.
Б.-С.2

Общее 
количество 
примеров

0 3 1 11 4 4

а) с помощью 
букв ъ, ь; 0 1 1 0 4 0

б) с помощью 
диакритики 0 2 0 11 0 4

Таким образом, в Псалт.Б.-С.2 при обозначении рефлексов *tъrt/
*tьrt/*tъlt южнославянскии узус соблюдается не так последовательно, 
как в Псалт.Б.-С.1. Общее число южнославянских по происхожде-
нию написании у обоих писцов почти одинаковое: десять примеров 
в Псалт.Б.-С.1 и двенадцать примеров в Псалт.Б.-С.2, хотя второму 
писцу принадлежит в два раза большии объем текста. При этом ко-
личество случаев обозначения второго полногласия и неслогового 
слабого ера в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2, соответственно, пять и во-
семнадцать. Оба основных писца Псалт.Б.-С. отражают распростра-
ненную в древнерусских рукописях одиннадцатого — двенадцатого 
веков тенденцию передачи на письме рефлексов *tъrt/*tьrt/*tъlt: 
написания типа ТЪРТ встречаются чаще, чем написания типа ТРЪТ, 
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в тех рукописях, которые отражают явление второго полногласия 
в написаниях типа ТЪРЪТ — ТЪР’Т122. Однако нельзя не заметить, что 
эта тенденция проявляется не всегда. Материал, собранныи В. Н. Си-
доровым, показывает, что «редко в каком памятнике» написания ър, 
ьр, ъл между согласными

«проводятся с полнои последовательностью […] в XI в. русские написания 
с ъ и ь перед плавными еще не установились в качестве постояннои, по-
следовательно проводимои нормы» (Сидоров 1966, 30, 35).

Имеет смысл сравнить числовые данные Псалт.Б.-С. с тем, как соот-
носятся различные написания для передачи рефлексов сочетании 
типа *tъrt в других восточнославянских рукописях (Сидоров 1966):

Памятники
Написания (в %)

TЪRT TЪR’T TЪRЪT TRЪT

Остр.ев. (1-и писец) 100 0 0 0

Остр.ев. (2-и писец) 1 26 11 62

Мин.окт. 1096 г. 43 0 54 3
Мин.ноябрь 1097 г.
(1-и писец) 44 1 12 43

Мин.ноябрь 1097 г.
(2-и писец) 10 76 2 12

Псалт.Чуд. 0 84 0 16

Арх.ев. 100 0 0 0
Июль ская минея к. XI — 
нач. XII века (РГАДА, 
ф. 381 [Тип.], № 121) 
(1-и писец)

89 0 0 11

Июльская минея к. XI — 
нач. XII века (2-и писец) 0 0 0 100

Как видно из таблицы, упомянутая выше тенденция более частого 
написания типа tъrt, чем trъt, неактуальна для тех рукописеи, где 
второе полногласие не передается вообще или передаётся с помо-
щью надстрочных знаков (первыи почерк Остромирова евангелия, 
Архангельское евангелие и первыи почерк июльскои служебнои 
 122 Живов 2006, 248 («если в рукописи есть написания типа търъгъ ~ тър’гъ, 

то в неи имеются и написания типа търгъ; если в рукописи есть написания типа 
търъгъ ~ тър’гъ, то написания типа търгъ представлены в неи существенно 
чаще, чем написания типа тръгъ. Это показывает, что написания типа търъгъ ~ 
тър’гъ развиваются в ходе формирования русскои орфографическои нормы как 
сопутствующие написаниям типа търгъ»).
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минеи одиннадцатого — двенадцатого веков). Возвращаясь к дан-
ным Псалт.Б.-С., можно заключить, что обозначение на письме реф-
лексов сочетании типа *tъrt обоими основными писцами памятника 
соотносимо с другими рукописями конца одиннадцатого — две-
надцатого веков и позволяет датировать памятник рубежом этих 
столетии.

1.3.10. Диакритика

В графико-орфографическои системе Псалт.Б.-С.2 диакритика упо-
требляется последовательно на всём пространстве текста и имеет 
большое количество функции. Выше были приведены примеры 
употребления надстрочных знаков для обозначения слабых эти-
мологических и неэтимологических еров, в том числе в рефлексах 
сочетании типа *tъrt. Далее рассмотрены другие функции надстроч-
ных знаков.

В Псалт.Б.-С.2 отмечен ряд написании, где диакритические знаки 
служат средством графического выделения графем, используемых 
преимущественно в грецизмах. В этом случае надстрочныи знак, 
каким может быть точка, двоеточие или черта, не имеет самостоя-
тельного значения и образует часть графического облика графемы. 
Надстрочные знаки, — как правило, двоеточие, — ставятся над бук-
вами у и ѡ (последняя встречается только в грецизмах, не считая 
написании предлога отъ в виде ѿ): егӱптьскъ 124 об., егӱпте 124 об., 
егӱпта 101 об., скӱпьтрꙑ sin. slav. 6/N 16, а̇су̇ръ 70; иꙗ̈кѡ̈вль 58 об., 
сиѡн̈ъ 86 об., мѡӱсеа 96 об., фараѡ̈на 124 об., хънаѡ̈ньска 124 об. (так!). 
По аналогии с обозначением с помощью надстрочного двоеточия 
буквы у в грецизмах двоеточие поставлено в начале строки над дигра-
фом оу в исконно славянском слове после буквы твёрдого согласного: 
роук̈ама 59 и над омегои: ѡ̈тъ 123. Показательно, что только в гре-
ческих заимствованиях почти не происходит смешения надстрочных 
знаков двоеточие и точка, что указывает на устоичивость графиче-
ского облика букв ѡ̈ и ӱ. По образцу написания буквы у в грецизмах 
надстрочное двоеточие употреблено в исконно славянскои лексеме: 
въ нӱ 55 об. (ср. раздѣлу 133 об.)123.

Один раз над буквои ф также поставлен сложныи надстрочныи знак 
точка и черта: и̇ос̇иф ̇о̄вꙑ ⁘ 60. Как в этом, так и в перечисленных выше 
примерах надстрочные знаки выполняют орнаментальную функцию, 

 123 Имитация графического облика грецизмов с помощью надстрочных знаков, 
разумеется, не означает, что используемые в древнеиших славянских рукопи-
сях надстрочные знаки по своеи форме и по своим позициям совпадают с ди-
акритикои современного им византииского минускула.
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не играя никакои роли для передачи смыслоразличительных отно-
шении. Такая функция надстрочных знаков известна в славянских 
рукописях124.

Палатальное ń один раз обозначено с помощью диакритического 
знака а п о с т р о ф  над согласным: вꙑшьн̀ааго 59 об. Единичность 
примера связана с тем, что в остальных случаях для обозначения 
палатальности плавных в Псалт.Б.-С.2 используются иотированные 
буквы (см. § 1.3.2.1.1): вꙑшьнꙗаго 69 об. и др. Дважды с помощью диа-
критики в сочетании с иотированнои буквои обозначено палатальное 
l’: оуд̈алꙗ̇ю̇щии̇сѧ 55, от̇ъѥ̇млю̇щоу 59. Аналогичные примеры орфо-
графическои избыточности, отражающеи разные способы обозначе-
ния палатальных согласных125, известны в Типографском евангелии 
двенадцатого века (РГАДА, ф. 381, № 1)126.

Кроме того, в двух случаях с помощью диакритическои точки или 
двоеточия передана исконная палатальность сочетания žd’: дъжд̇ь 
124, щѫжд̈ии̇хъ sin. slav. 6/N 12. В одном случае двоеточием обозначен 
рефлекс праславянского сочетания *vj: оум̇ьрщ̈вёнꙑихъ 66. Лишь один 
раз обозначена палатализованность согласного перед ѣ: Съгрѣ̇шишѧ 
sin. slav. 6/N 11.

Написания с апострофом или с точкои, подобные приведенным 
выше примерам из Псалт.Б.-С.2, хорошо известны (Карскии 1979, 168); 
например, в Туровских листках отмечены написания ижд̇енеть 1а, 
прославлю̇ 187, землѧ̇ 7б (Тот 1985, 187) и др., в Минее Дубровского — 
преступле̇ниѥ 195, землѧ̇ 8а, матерьн̇ихъ 15б, къ н̇емоу 15а и др. (Тот 
1985, 195), причем в Минее Дубровского диакритическая точка явля-
ется основным способом обозначения палатальности (Колесов 1980, 
84). Единичныи пример отмечен в Хиландарских листках: «въскръ-
сн̇етъ»127 (Кульбакинъ 1900, 15), где основным способом обозначе-
ния палатальности является «крюк» справа над буквои согласного 
(Schaeken, Birnbaum 1999, 116).

Надстрочные знаки регулярно употребляются в Псалт.Б.-С.2 над 
буквами гласных переднего ряда, причем как в начале слога, так и по-
сле букв согласных.
 124 Голышенко 2002, 60 («Надстрочные знаки над буквами гласных в ранних 

славянских рукописях могут иметь также и экстралингвистическое значение, 
поскольку появление этих знаков могло быть обусловлено желанием писца 
употреблять их по традиции, восходящеи к византиискому письму, или […] 
использовать эти знаки как один из элементов украшения рукописного 
текста»).

 125 Калнынь 1956, 138–145 (обзор способов обозначения палатальности в вос-
точнославянских рукописях одиннадцатого — двенадцатого веков).

 126 Голышенко 2002, 64 (въ ѡдѣж̓дꙗхъ 13в 23, ѡстав̓лꙗѥт̓сꙗ 46а 7 и др.).
 127 Здесь с помощью точки обозначен палатализованныи согласныи.
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Над неиотированнои буквои е диакритические знаки чаще ставятся 
в начале слога: приближает̇ьсѧ 134, величьем̇ь sin. slav. 6/N 10, въздви-
зает̇ь sin. slav. 6/N 15, оус̈траблѧет̇ь sin. slav. 6/N 15, покрꙑет̈ь sin. slav. 
6/N 11 об., твоег̇о ⁘/ 79, съмѣрение ̇⁘/ 79 и др. В Псалт.Б.-С.2 отмечен 
лишь один пример, когда диакритическии знак стоит над буквои е после 
буквы согласного (если это не надстрочное двоеточие с широким про-
странством между точками, обозначающее ъ): пт̇ен̇ьца sin. slav. 6/N 11 об. 
Употребление надстрочных знаков во флексиях доказывает, что в этих 
случаях диакритика обозначает иотацию. Возможно, что диакритика 
обозначает иотацию также в примерах оуг̇ъ 62 об., оуг̈а sin. slav. 6/N 15 об.

Диакритическая точка или двоеточие ставится над неиотирован-
нои буквои а в начале слога:

морьскааг̈о 134 об., въпиаш̇е 134, пооучаах̇оусѧ 79 об., расхꙑщаах̇оу 77 об., 
хожааш̇е 45 об., гл҃аах̇ъ 59, кльцааш̈е 59 об., ꙋбивааш̇е 63, обращаах̇оусѧ 63, 
оцѣщаю̇щааг̇о 91 об., […]цѣлѧю̇щааг̇о 91 об., избавлѧю̇щааг̇о 91 об., Исплъ-
нѧю̇щааг̇о 91 об., прѣисподьнѧаг̇а (так!) 73 об., прѣи̇спо/дьнѧаг̇о sin. slav. 
6/N 12 об., оут̈ѣшающааг̈о 49, въторааг̈о sin. slav. 6/N 10 об. и др.

Формы типа въздаан̈иѥ̇ 83, наоутриа ̇54 об., моа ̈sin. slav. 6/N 10 и еди-
ничное написание и̇а̇кова 66 в сопоставлении с многократными 
примерами типа иꙗковль 58 об., 71 об., 74, и̇ꙗ̇кѡвль 71 об., иꙗковлю 
68, иꙗковлꙗ 68 об., иꙗковѣ 62 об., 88, иꙗковоу 66, 187, а также вениꙗ-
минъмь 67, доказывают, что в ряде случаев надстрочныи знак мог 
обозначать палатальныи глаид перед а.

Диакритика могла ставиться над иотированными буквами гласных 
независимо от качества слога, неприкрытого или прикрытого, однако 
гораздо чаще она отмечается над буквами гласных в неприкрытых 
слогах. Вне этои тенденции находится буква ѥ, которая не употребля-
ется после букв согласных. Над буквои и надстрочная точка ставится 
только в начале слога. Над буквои ꙗ:

стоꙗ̇щеи̇ 124, и̇ꙗ̇кова 124, животьнаꙗ̇ 45 об., моꙗ̇ 61, моꙗ̇ 122, ѥ̇ꙗ̇ 57 об., 
твоꙗ̇ 57 об., землꙗ̇ 57 об., 58 об., моѥ̇ꙗ̇ 121 об. и др.; над буквои ю: твою̇ 
51 об., 56 об., 126, мою̇ 51 об., въспою̇ 52, гоб̈зѫю̇ще 54 об., тобою̇ 55, 
оуд̈алꙗ̇ю̇щии̇сѧ 55, силою̇ 56 об., чю̇деса 124 об., възлю̈би 65 об. и др.; над 
буквои ѥ: ѥ̇го 124 об., 84 об., 95 об. (2 раза), твоѥ̇моу 76 об., оуготованиѥ̇ 
76 об., въздаан̇иѥ̇ 83 и др.; над буквои и: вьсеи̇ 95 об., твои̇мъ 70 об., 112 об., 
амореи̇ска 124, и̇хъ 70 об., и̇мене 70 об., и̇мѧ 124, мои̇хъ 77 об., пои̇доуть 
77 об., сътворивꙑи̇ (небо) и̇ (землю) 124, и̇збьра 124, ел̇еи̇мъ 94 и др.

В Псалт.Б.-С.2 отмечен единственныи пример постановки диакрити-
ческого знака над буквами ѧ, ѣ в начале слога: послѣдьнѧѧ̈ 134 об., 
ѣ̇дѧсте sin.slav. 6/N 13 об. Как показывают примеры, второи писец 
не делает различии между надстрочными знаками точка и двоеточие.
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В Псалт.Б.-С.2 надстрочные знаки ставятся последовательно 
над всякои буквои гласнои непереднего ряда во всяком неприкры-
том слоге: об̇лакꙑ 124; от̇ъ 124, 56 об.; мои̇сеов̇и 91; оум̈ълча 58 об.; 
оус̈тъ 61; оуб̈огъ 50 об.; оус̈та 6; грѧдоущоуоум̈оу 51 об. и др.

Материал позволяет сформулировать закономерность употребле-
ния надстрочных знаков над буквами гласных в Псалт.Б.-С.2: над-
строчныи знак, независимо от его внешнего облика, ставится над 
всякои буквои гласнои в неприкрытом слоге (кроме ѧ) и над всякои 
иотированнои буквои гласнои независимо от качества слога.

Тенденция к расстановке надстрочных знаков над буквами гласных 
во всяком неприкрытом слоге, известная во многих древнерусских 
рукописях (Кудрявцев 1985), объяснялась как обозначение на письме 
протетических согласных, причём не только j, но и h и даже w перед 
u или o128. Современная диалектология собрала обширныи материал, 
касающиися протетических согласных в разных славянских диалек-
тах, во многих случаях установлены позиционные условия их появ-
ления129. Однако диалектные данные о современных протетических 
согласных нельзя рассматривать как доказательство их существова-
ния в раннедревнерусскии период. Из закона восходящеи звучности, 
которыи используется как основное доказательство наличия проте-
тических согласных перед гласными непереднего ряда (Кудрявцев 
1985), не следует, что в языке были невозможны слоги, состоящие 
только из однои неприкрытои гласнои фонемы, поскольку такои 
слог закону восходящеи звучности не противоречит. Следовательно, 
в вопросе о надстрочных знаках, обозначающих всякии неприкры-
тыи слог, доказанным является только обозначение иотации в тех 
словах, в которых иотация передается в других примерах с помощью 
буквенных средств (иотированных букв). Наличие же или отсутствие 
фарингальных или гортанных протетических или эпентетических со-
гласных, которые могли бы обозначаться надстрочным знаком, для 
раннедревнерусского периода остаётся недоказанным.

Очевидно, тенденция к обозначению надстрочным знаком всякого 
неприкрытого слога связана со стремлением графически маркировать 
границу слога как единицы чтения. В этом случае употребление над-
строчных знаков функционально соотносимо с использованием букв 
о — ѡ на границе слогов, известное в древнеславянскои рукописнои 
традиции (Миклас 1993, 5, 7).

Правило графического маркирования неприкрытого слога не опре-
деляет расстановку надстрочных знаков над буквами палатальных со-
гласных. То, что древнерусская диакритика XI–XII вв. совмещает в себе 

 128 Кудрявцев 1985; см. также: Шахматовъ 1915, 54, 57–58, 143.
 129 Филин 1972, 296–303; Калнынь 1998; Калнынь 2000.
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разные традиции письма, подтверждается многофункциональностью 
надстрочных знаков, отсутствием строгого соответствия между их 
внешним обликом и выполняемыми функциями, на что уже обращалось 
внимание (Голышенко 2002). Уверенно судить о том, какая из традиции 
первична и не является ли правило маркирования неприкрытого слога 
ничем иным, как распространением правила обозначения иотации 
с помощью диакритики на все слоги, в том числе без протетического j, 
можно лишь после сплошного исследования старославянскои и древне-
русскои диакритики одиннадцатого — начала двенадцатого веков.

Таким образом, надстрочные знаки в Псалт.Б.-С.2 ставятся в трех груп-
пах написании: 1) две точки — над буквами ѡ, у, употребляющимися 
преимущественно в грецизмах (изредка встречается точка) с целью ими-
тации греческои графики; 2) точка или две точки — над всякои буквои 
гласнои в неприкрытом слоге и над всеми иотированными буквами глас-
ных независимо от качества слога, при этом надстрочныи знак не ста-
вится над буквами ѧ, ѣ в любои позиции и над буквами и, е в непри-
крытых слогах; 3) точка или две точки используются для обозначения 
слабых редуцированных, исконных и неэтимологических, а также для 
обозначения слабого редуцированного в рефлексах сочетании типа *tъrt.

1.3.11. Описки

Пропущенные буквы, слоги и слова:
знамени твоихъ (если это не стяжение гласных в форме род. п. мн. ч.) 42 об., 
припоꙗшѫтсѧ (если это не распространённое в разных рукописях отражение 
фонетически закономернои утраты конечного ера, объяснимое перед 
энклитикои сѧ) 43, въ вѣкѫ (вм.: въ вѣкъ вѣкѫ) 43 об., олкавтоматъ (вм.: ол-
кавтоматꙑ, как того требует синтаксис фразы) 43 об., тьрпщии (вм.: тьр-
пѧщии) 48, довꙑꙗ (вместо адовꙑꙗ) sin. slav. 6/N 16 об., (къ) тебе҃ (вм.: тебѣ 
или тебе бе҃) sin. slav. 6/N 17 об., лювь (вм.: любовь) sin. slav. 6/N 16, тождь 
(вм.: тоуждь) sin. slav. 6/N 11 об., та (вм.: ста) sin. slav. 6/N 16, нѣ ст҃а 
(вм.: нѣсть ст҃а) sin. slav. 6/N 14 об., (въ) гъдꙑни sin. slav. 6/N 14 об., крѣ-
стию (вм.: крѣпостию) sin. slav. 6/N 15, (въ) грътанꙇ ̈хъ (вм.: въ грътани 
ꙇх̈ъ), 132, Исповѣдаи̇те памѧ (ср. εξομολογεῖσθε τῇ μνημῃ — совр. ц.-слав. 
и͗сповѣ́даите пам́ѧть) 87, въспроси (вм.: въспросити — τοῦ αιτῆσαι) 62, на-
чатъ (вьсѧкого троуда) (вм.: начатъкъ) 64 об., зѣл (вм.: зѣло), 65, въсклик-
нониꙗ (вм.: въскликновениꙗ) 54, плотоу (вм.: оплотоу) 127, въсхалю 127, 
мъниꙗ̈ тво (вм.: мълниꙗ̈ твоꙗ) 60, июдѣити (вм.: июдѣисти) 50, велѣпота 
(вм.: вельлѣпота) 47, нго (вм.: него) 46 об., одѣниѥ 48, поути (моихъ) 85 
(если это не стяжение гласных, см. выше знамени), издралева 77, и на аспи-
доу (пропущен союз и) василиска настоупиши (επ’ ασπιδα και βασιλισκον) 
81, лю (вм.: люди) 65, (црк҃вь) ст҃ою (твою) 65 об., славъ (ради) 66 об., зл҃во 
(вм.: изл҃во) 70, бъшиимъ 74, истаꙗхъ-лми (вм.: истаꙗхоу хълми) 16, низъ-
жиши (вм.: низъложиши) sin. slav. 6/N 16 об.;
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графическая ассимиляция:
а) под воздеиствием предыдущего слога:

си лиⷻдииѥ (вм.: сии людиѥ, sin. slav. 6/N л. 11), нѣстѣ (вм.: нѣсть [правь-
дьна], ср. в следующеи синтагме: нѣ ст҃а вместо нѣсть ст҃а) sin. slav. 6/N 
14 об., съгрѣшиши (вм.: съгрѣшиша — ημαρτον) 63, неразоумиви (вм.: нера-
зоумивъ — ασυνετος) 82, прѣисподьнѧага 73 об., (сътвори съ) рабамь твоимь 
(по милости твоѥи) 113 об.;

б) под воздеиствием последующего слога:
коницихъ 42 об., ищазаѥть 45, наоуӵьтьсѧ sin. slav. 6/N 17 об., крьвь sin. slav. 
6/N 11 об., сшашѧ sin. slav. 6/N 10, обличиникъ 54 об., боудьть 75, крѣлѣ 
80 об., отъриневени 74 об.;

в) под воздеиствием сходного начертания другои буквы:
(въ) безьодьнѣ (вм.: безводьнѣ) 62;

написание буквы под влиянием другои морфемы:
вскоусилъ (смешение въс- и ис-), 43 об., возвеседѧтьсѧ (смешение сѣд- и сел- 
или графическая ассимиляция д и л) 45, възнесѧтьсѧ (смешение тематиче-
ских гласных или графическая ассимиляция букве гласного следующего 
после -ть слога) 43 об., (животьнаꙗ твоѧ) животь (на неꙇ)̈ (смешение 
живоуть и животъ или написание первого элемента диграфа вместо всеи 
буквы) 45 об., (блг҃ъ бъ҃ изл҃въ) правꙑꙗмъ (срд҃цьмь) (смешение флексии 
дат. п. ед. ч. и вин. п. мн. ч.) 53 об., (Помѧноу въ нощи имѧ твоѥ ги҃ и) съ/хра-
нюхъ (законъ твои) ⁘ / 109 (смешение аористнои и презенснои форм), 
(зане свѣтъ повелѣниꙗ) твоꙗ̇ (флексия им.-вин. п. мн. ч. ꙗ вместо флексии 
род. п. ед. ч. -ѥго под влиянием предыдущеи формы повелѣниꙗ) (по земли) 
sin. slav. 6/N 17 об., (възведе ꙗ на силоу) землю (флексия вин. п. ед. ч. ю вме-
сто род. п. ед. ч. ѧ или ѣ, под влиянием предыдущеи аккузативнои формы 
силоу) sin. slav. 6/N 11 об., емь (вместо емоу) 131 об., въздратѧтьсѧ (вместо 
възвратѧть сѧ, ложная аналогия с развитием эпентетического согласного 
на морфемном шве между фрикативным дентальным и r; возможно, что 
здесь отразилось упрощение -звр- в -зр-; ср. примеч. 520) 129, отъ основа 
(вместо и тꙑ основа) 74, (напълнисѧ зълъ дш҃а) моѥѧ (вм.: моѧ) 74 об.;

нарушение согласования грамматических форм:
(и рѣша не оуз̇ьрить) ги҃ ⁘ (ни разоумѣѥ̇ть бъ҃ и̇зл҃въ) ⁘ 83 об., (широка) за-
повѣди (твоѧ зѣло) 111 об.; Вода прѣвꙑшьшиꙗ нбс҃ъ [титло на фотокопии 
не читается] да хва/лѧть имѧ гн҃е 131;

повторное написание однои и тои же буквы, слога или слогов:
твовоѥмоу 43, оуобо 54 об., сьрдьции 56, нанасꙑщаѧ 130 об., Ззвѣриѥ 131, 
ррогъ 49 об., старостарости 51 об., мъмнѣ 84;
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механическое написание буквы:
своудьбꙑ 130 об., секорамꙇ ̈/ (расѣкоша) (влияние соседнеи словоформы) 
56, и въ ꙗ̈ жаждоу мою 49, оуӟгꙑ (вм.: оуӟꙑ) sin. slav. 6/N 16 об.;

ошибки, вызванные графическим и паронимическим сходством 
слово форм и словосочетании:
припадѣ ѥмоу 84 об. (вм.: припадемъ ѥмоу), (блг҃нъ гь҃ иже не дасть насъ 
въ ловитвѫ) зоубъ мои̇хъ 119 (вм.: зоубомъ и̇хъ, или же здесь отражен ре-
зультат взаимнои мены ъ и о и словоделение должно быть таким: зоубъмо 
и̇хъ).

1.4. Третий почерк

1.4.1. Состав азбуки, датирующие начертания

Почерк Псалт.Б.-С.3 такои же беглыи и слегка наклонныи, как 
в Псалт..Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2, единственным ярким отличием является 
расстояние между буквами, которое в Псалт.Б.-С.3 заметно больше, 
чем в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2 Высота букв в Псалт.Б.-С.3 примерно 
такая же, как в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2, на протяжении трех листов 
почти не меняется, однако некоторые буквы написаны шире, чем, на-
пример, в Псалт.Б.-С.1. Состав азбуки:
а б в г д е ж з и ꙇ ̈к л м н о п р с т оу ф х ѡ щ ц ч ш ъ ꙑ ь ѣ ю ꙗ ѥ ѧ.

Все три элемента буквы ѡ умещаются в строке и по высоте равны 
друг другу, как в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2. Верхнии элемент буквы ѿ 
представляет из себя букву т, меньше тои, которая пишется обычно 
в строке. Мачта буквы ѣ, заметно наклоненная влево, чуть поднима-
ется над верхним краем строки, коромысло лежит на верхнеи линии 
строки, как в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2.

1.4.2. Особенности употребления 
парных йотированных и нейотированных букв

1.4.2.1. Употребление ѧ — ꙗ, е — ѥ по отношению к началу слога

Основнои позициеи буквы ѧ в Псалт.Б.-С.3 является позиция после 
букв согласных:

творѧщиимъ 13, творѧщюмоу 13 об., потребѧтсѧ (так, без ера) 13 об., тьр-
пѧщии 13 об., обрѧщеши 13 об., наследѧть 13 об., 14 об., насладѧть сѧ 14, 
напрѧгоша 14, състрѣлѧти 14, времѧ 14, постꙑдѧтьсѧ 14, насꙑтѧтьсѧ 
14 об., блго҃словѧщии 14 об., исправлѧютьсѧ 14 об., просѧще 14 об., сѣмѧ 15, 
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съхранѧтьсѧ 15, въселѧтьсѧ 15, потребѧтьсѧ 15 об. (2 раза), вꙑсѧщасѧ 
15 об., врѣмѧ 16, брѣмѧ тѧжько отѧготесѧ 16 об., сълѧкохъсѧ 16, лѧдвиꙗ 
16 об., съмѧтесѧ 16 об., всего 27 примеров.

Гораздо реже, двенадцать раз, встречается буква ѧ в начале слога, 
причем используется она в очень ограниченном наборе лексем: 
ѧко 14, 14 об. (4 раза), 15, 16 (3 раза), 16 об., ѧ мест. м. р. мн. ч. вин. п. 
15 об., моѧ 16 об.

Единственнои позициеи буквы ꙗ является позиция начала слога, 
где ꙗ встречается чаще, чем ѧ, всего 31 раз:

ꙗко 13 (2 раза), 13 об. (3 раза), 14, ꙗ̈ко 15 об., ливаньскꙑꙗ̈ 15 об., правꙑꙗ 
14, правьдьнꙑꙗ 14, достоꙗниѥ 14, правьдьнꙑꙗ 14, сѣтоуꙗ 16 об., ꙗзꙑкъ 15, 
ꙗростию 16, твоꙗ 16, ицѣлениꙗ 16, 16 об., моꙗ 16, 16 об. и др.

Буква ѥ употребляется в Псалт.Б.-С.3 только в начале слога:

безакониѥ 13, зелиѥ 13, ѥꙗ 13, ѥго 13, 14 об. (3 раза), 15 (3 раза), 15 об. 
(2 раза), законопрестоуплениѥ 13 об., ѥще 13 об., ороужиѥ 14, оутвьр-
жаѥть 14, достоꙗниѥ 14, заѥмлеть 14 об., ѥгда 14 об., 15 об. (2 раза), 
милоуѥть 15, сп҃сениѥ 16, ѥсть 16, твоѥю 16 об., ѥси 16, твоѥго 16, моѥи 
16 об., моѥго 16 об., желаниѥ 16 об., моѥ 16 об. (2 раза), въздꙑханиѥ 16 об., 
всего 34 раза.

Буква е употребляется в Псалт.Б.-С.3 в основном после согласных: възне-
сеть 15 об., потребѧтьсѧ 15 об., обрѣтесѧ 15 об., мене 16 и т. д. В на-
чале слога буква е отмечена восемь раз: его 13 об., 15 (2 раза, один 
раз в конце строки), 15 об. (2 раза), ем̇оу 15 об., есть 15 об., мое 16 об.

В Псалт.Б.-С.3 не обозначаются палатальные согласные с помощью 
иотированных букв после букв исконно палатальных л, н, поэтому 
написание ѧ и ꙗ определяется простым правилом: буква ꙗ употреб-
ляется после букв гласных, а буква ѧ — в основном после букв со-
гласных, причем гораздо чаще в начале слога употребляется ꙗ. Таким 
образом, в отличие от Псалт.Б.-С.1, где также не встречается ꙗ после 
букв согласных, результатом функционального тождества букв ѧ и ꙗ 
стало не уменьшение употребления буквы ꙗ вообще, а особое распре-
деление букв ѧ и ꙗ в зависимости от позиции по отношению к началу 
слога. В целом, то же правило относится и к употреблению букв е и ѥ.

1.4.2.2. Употребление а, ꙗ, ѧ, оуоу, ю после букв шипящих 
и ц в сопоставлении с первым и вторым почерками

Об особенностях употребления в Псалт.Б.-С.3 букв а, ѧ, ꙗ после шипя-
щих и аффрикат судить трудно из-за ограниченного материала. По-
сле ц буквы а и ѧ употребляются по четыре раза: срд҃ца 13, 14, 16 об., 
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лица 16, мꙑшьцѧ 14, лицѧ 16, 16 об., коньцѧ 16 об. После ч лишь один 
раз встречается буква ѧ: пооучѧтьсѧ 15. После щ используется только 
буква а: нища 14, ищазающе (так!) 14 об., прѣвозъносѧщасѧ 15 об., 
вꙑсѧщасѧ 15 об. После ш, ж также всегда употребляется а, всего де-
сять раз: извлѣкоша 14, напрѧгоша 14, съкроушатьсѧ 14 (2 раза), оут-
вьржаѥть 14, оупъваша 16, оуньзоша 16, съгниша 16 об., хожахъ 16 об., 
напълнишасѧ 16 об.

Отмечено только три примера на употребление букв, обозначав-
ших <u> после шипящих и аффрикат: исъшють 13, спѣющум̈оу 13 об., 
творѧщюмоу 13 об. Материал, касающиися употребления букв глас-
ных после шипящих и ц, можно обобщить в таблице130:

Позиция

Псалт.Б.-С.1 Псалт.Б.-С.2 Псалт.Б.-С.3

Буквы
Буквы

БуквыЙоти-
рованные

Нейоти-
рованные

ю оу ю ѭ оу ѫ ӱ ю
После ш Везде 0 12 0 11 4 0 1
После ж Везде 0 10 1 0 4 Нет примеров
После ч Везде 0 11 0 0 2 Нет примеров
После щ 2 2 12 0 1 4 1 1
После ц Везде 0 3 0 1 2 Нет примеров

Высказывалось мнение, что неустоичивость старославянского 
узуса в употреблении иотированных и неиотированных букв после 
шипящих связана с отсутствием у шипящих и ц пар по признаку «па-
латальность / мягкость — твердость», а значит, и с отсутствием необ-
ходимости передавать на письме смыслоразличительные отношения 
по этому признаку131.

Согласно А. Ваиану,
«написания шю, штю и др. и шоу, штоу и др. одинаково употребительны, 
но почти всегда пишется ша и т. д., за исключением Киевского Миссала, 
в котором преобладают написания типа шѣ […] и Синаискои псалтири, 
в которои они очень часты; все это представляет собои только орфогра-
фическое явление»132.

 130 Ср. Зубова 1976, 33–36 (наблюдение об отсутствии в древнерусских рукописях 
одиннадцатого — четырнадцатого веков нормы употребления букв оу, ю после 
шипящих).

 131 Lunt 1949, 37; Kulbakin 1929, 188–206.
 132 Ваиан 2002, 76; ср.: Ван-Веик 1957, 129–131, 185; Зубова 1975, 20–21 (коли-

чественные данные).
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Нужно учитывать и «отвердение, по краинеи мере диалектное, шипя-
щих, групп шт, жд и аффрикат», которое для А. Ваиана было

«несомненно: об этом свидетельствуют написания нашъ, ноштъ, ко-
нецъ […] частые в большеи группе памятников и обычные в других» 
(Ваиан 2002, 75).

Неустоичивость в выборе парных иотированных или неиотирован-
ных графем и ѧ после букв шипящих и ц, известная в древнерусских 
рукописях, отражает исчерпывающе описанную133 неустоичивость 
старославянского узуса. В связи с этим не имеет под собои основании 
предположение, будто

«появление ю после ж , ш , щ , жд [свидетельствует о том,] что БП 
[Псалт.Б.-С.] имеет связь с глаголическои системои правописания» (То-
доров 1990, 52).

1.4.3. Буква ѣ в рефлексах *tert/*telt

При обозначении рефлексов сочетании *tert/*telt в Псалт.Б.-С.3 слу-
чаев полногласия нет. Буква е в сочетании ре пишется девять раз: 
законопрестоуплениѥ 13 об., престани 13 об., потребѧтсѧ (так, без 
еря) 13 об., потребѧтьсѧ 15, 15 об. (2 раза), времѧ 14, премоудрости 
15, превъзидоша 16, буква ѣ — шесть раз: законопрѣстоупьници 15 об., 
прѣвъзносѧщасѧ 15 об., врѣмѧ 16, брѣмѧ 16 об., прѣдъ 16 об.

1.4.4. Обозначение рефлексов *tj, *dj

Как в Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.2, в Псалт.Б.-С.3 рефлекс *tj передается 
согласно южнославянскои норме: творѧщиимъ 13, творѧщюмоу 13 об., 
тьрпѧщии 13 об., прѣвъзносѧщасѧ 15 об., вꙑсѧщасѧ 15 об. Рефлекс 
*dj дважды обозначен согласно древнерусскому узусу с помощью ж: 
вижь 15 об., хожахъ 16 об. Других примеров фиксации рефлекса *dj 
в Псалт.Б.-С.3 нет.

1.4.5. Буквы гласных в начале слога

Буква а в начале слога отмечена один раз, причем над неи поставлен 
диакритическии знак: оубогаӓго 14. Примеры употребления букв 
о/е (ѥ) или оу/ю в Псалт.Б.-С.3 отсутствуют.

 133 Nuorluoto 1994, 73–78 (об употреблении букв носовых в старославянских ру-
кописях после палатальных и шипящих), 92–94 (об употреблении букв Ⰰ : Ⱑ, 
а : ѣ : ꙗ), 104–106 (об употреблении букв Ⱆ : Ⱓ, оу : ю) (описание материала, 
примеры, ссылки на источники, литература).



Графика и орфография Бычковско-Синаискои псалтири 103

1.4.6. Варианты ѡ — о, оуоу — ꙋ — у, и — ꙇ ̈ꙇ ̈

Буква ѡ отмечена один раз в предлоге ѿ 15, буква ꙋ — один раз 
в конце стиха: отъпа/дꙋть 13. Буква ꙇ ̈пишется в двух вариантах, ꙇ ̈
и ı,̋ причем только в конце строки или стиха: лоукавьноующꙇ/̈имъ 13, 
лоукавьноватı ̋/ 13 об., грѣшьнıк̋а / 13 об., грѣшьницꙇ ̈/ 14, неꙇ ̈/ 15, 
кедрꙇ ̈/15 об. Написания буквы ꙇ ̈(ı)̋ именно в конце стиха, а не просто 
строки, то есть когда справа остаётся достаточно места до правого 
края листа, свидетельствуют, что употребление «узких» вариантов 
графем связано не с практическои экономиеи пергамена, а с намере-
нием графически маркировать в прямом смысле маргинальные эле-
менты письменного текста.

1.4.7. Диалектные особенности

В Псалт.Б.-С.3 отмечено неразличение аффрикат ч и ц: правьдьничи 
(же наслѣдѧть землю) 15.

1.4.8. Описки

Пропущенные буквы: въ роуко 15 об., правьнꙑимъ 16; графическая ас-
симиляция: ищазающе 14 об.; написание буквы под влиянием другои 
морфемы: (не видѣхъ […] семени ег̇о) просѧще (хлѣба) 14 об. (если это 
не свидетельство развития деепричастии).

1.5. Графика и орфография
правленых текстов и маргиналий

1.5.1. Древнерусская правка

Как уже было сказано, над Псалт.Б.-С. работали три основных писца, 
после которых выцветшии текст поновлялся русскими и сербскими 
правщиками в двенадцатом и тринадцатом веках (Lunt 1976). Кроме 
того, первоначальныи текст трёх основных писцов прошёл проверку 
на предмет пропусков, в ходе которои пропущенные фразы были 
вписаны, как правило, более мелким и аккуратным почерком между 
строк либо на свободнои левои части строки. Бесспорно рукои прав-
щика вставлен текст на лл. 38 об., 114 об., 127 об., 130 об., sin. slav. 
6/N 3. Графико-орфографическая система, которои владел редак-
тор, отличается от почерка трёх основных писцов Псалт.Б.-С. Пока-
зательны следующие вставки: Посъꙥѥть слово своѥ̇ и ростаѥ̇ть ѣ 
130 об. (в Псалт.Б.-С.1–3 не употребляется буква ꙥ для обозначения 
исконно палатального l’, не отмечено ни однои восточнославянскои 
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огласовки в приставке рос-, отсутствуют формы с ѣ во флексиях мяг-
ких типов именного и местоименного склонении); и роздроушилъ 
нꙑ ѥ/си⁘ 38 об. (второи раз употреблена форма с восточнославян-
ским роз-; элемент ъ написан с высокои мачтои, как обычно в конце 
строки); Тобѣ ѡс̇тавꙥѥнъ ѥс̇ть нищии ⁘ sin. slav. 6/N 3 (единственныи 
в Псалт.Б.-С. случаи употребления о в корне личного местоимения 
второго лица). Для датировки вставок может иметь значение то, что 
буква ѣ написана с высокои мачтои, а горизонтальная черта лежит 
на верхнем уровне строки, буква ѡ употреблена не в предлоге отъ, 
ее средняя часть доходит до среднего уровня строки. Такие начер-
тания становятся распространенными в древнерусских рукописях 
только в двенадцатом веке, однако они встречаются и в основном 
тексте Псалт.Б.-С.

На л. 60 повторно написан 151 псалом — также древнерусским 
писцом; этот текст датирован Г. Лантом двенадцатым веком. К числу 
характерных поздних начертании относится ѣ с высокои мачтои 
и верхним расположением горизонтальнои черты, а также буква ѡ 
со среднеи частью, доходящеи до середины строки, при том, что дуги 
буквы ѡ сходятся к центру. Отмечено два примера с пропущенным ь: 
Мнии̇, кто. Иотированные буквы употребляются только в начале 
слога: моѥи̇̇, ѥг̇о, братиꙗ̇ моꙗ̇ и др. После ц один раз написан ѧ (овьцѧ), 
два раза — а (оба раза в форме оц҃а). После ш один раз написана а: 
съ/ставиша, после щ — ю: щюжеплеме/ньникоу. В последнем написа-
нии отмечается также единственныи пример восточнославянского 
обозначения рефлекса *dj и один из двух примеров рефлекса *telt, 
второи случаи — и̇звлекъ. На л. 60 об. используются два надстроч-
ных знака — точка и апостроф, функционально они не различаются 
и ставятся над всякои буквои гласного переднего ряда, иотированнои 
или неиотированнои, если она употреблена в начале слога (примеры 
см. выше). Один раз точка поставлена для обозначения неэтимо-
логического гласного: пс̇алтꙑрь. Приведенные данные подтверждают 
датировку вставки двенадцатым столетием.

Древнерусские приписки отмечены на лл. 4, 6 об., 10 об., 11, 20, 
20 об., 25, 27 об., 28, 32 об., 35, 38 об., 39, 39 об., 40, 40 об., 45, 49, 57 об., 
58, 61, 69 об., 70, 93, 99, 100 об., 119 об., 123, 123 об; sin. slav. 6/N: лл. 3, 
7, 8 об., 9. Кроме того, на л. 24 над основным текстом с трудом чита-
ется полустертая надпись, и еще одна древнерусская надпись име-
ется на л. 43 об. Из языковых особенностеи древнерусских приписок 
выделяются характерные восточнославянские формы (потрѣблꙋ) 
ѣ 99, тобѣ sin. slav. 6/N 3. Показательна форма приближатцѧ 1 об. 
(наведённые буквы подчёркнуты), отражающая ассимиляцию t и s, 
которая в результате утраты слабого редуцированного привела к по-
явлению аффрикаты.
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1.5.2. Сербская и македонская правка

Согласно Г. Ланту (Lunt 1976), поновление выцветшего текста 
Псалт.Б.-С. делалось древнерусскими (XII в.) и сербскими (XIII в.) 
книжниками. Южнославянская правка отмечается на лл. 2 об., 3, 3 об., 
4, 6, 11, 19 об., 20 об., 21, 25 об., 27 об., 28, 28 об., 34, 43 об., 75 об., 76; 
sin. slav. 6/N: лл. 1, 2, 3 об., 4 об., 5 об., 6 об. Выцветшии текст наведён 
или написан на верхних полях заново на л. 5 об. sin. slav. 6/N. Гипотеза 
о сербском происхождении правщиков была высказана на основании 
одноеревои графики поновленного текста: вь вѣкъ 105 об.; твоихь 
106 об. и др., рефлексации ę (ѧ) как е (е): въ врѣме 51; посрамлютьсе 
19 об. и др., мены ꙑ на и: бисть 105 об.; оуслиша 105 об. и др. Серб-
ская фонетика звучит в небрежно написаннои маргиналии на верх-
нем поле л. 28, представляющеи неточную цитату из Ин. 10:9: азь есь 
(так!) дврь (так!) мною аще кьтько (так!) вьнидть (так!) / изидеть и̇ 
пажит (так!) ѡбрѣщеть.

Написание (избави ме) из-д-ракꙑ (грѣ/шьнааго) 50 об. позволяет 
уточнить диалект по краинеи мере одного из правщиков. Рефлекса-
ция ǫ → а, ę → е и одноеревая графика характерны для рукописеи три-
надцатого века и более младших, написанных в македонском ареале: 
Врачанского евангелия, Хлудовского паримийника и Македонского еван-
гелия попа Иована134. При локализации диалекта южнославянского 
правщика (или одного из правщиков) Псалт.Б.-С. нужно исключить 
не только Сербию, но и северную Македонию. Орфографии рукопи-
сеи севернои Македонии в тринадцатом веке была своиственна мена 
ь на о (Бицевска 1989, 25–31), что не наблюдается в южнославянскои 
правке Псалт.Б.-С. Написание из-д-ракꙑ опровергает гипотезу, со-
гласно которои «поновлявшии текст писец мог и не быть этническим 
сербом, а только восточным славянином сербскои книжнои ориента-
ции» (Страхов 1994, 226), тем более, что для двенадцатого — тринад-
цатого веков такая «ориентация» нехарактерна.

К сожалению, многие маргиналии не читаются на фотокопии, на-
столько сильно выцвел текст. Среди читаемых знаков на полях инте-
ресно отметить три примера написания на левом поле глаголическои 
Ⰰ (а) sin. slav. 6/N 12, 12 об., 15.

1.6. Выводы

Языковые данные, касающиеся как диалектов основных писцов 
Псалт.Б.-С., так и её правщиков, не позволяют ответить на вопрос, 

 134 Мирчев 1963, 99–100 (сведения о рукописях); Конески 1981, 46–48 (данные 
современных македонских говоров с рефлексациеи ǫ → a).
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в каком регионе Древнеи Руси была написана Псалт.Б.-С. и как она 
затем попала на юг славянского мира. Не исключено, что Псалт.Б.-С. 
была создана вообще за пределами Руси, например, в однои из славян-
ских общин Афона, Константинополя, Олимпа Вифинского или Синая. 
В этом случае опыт графико-орфографического описания Псалт.Б.-С. 
позволяет расширить наши представления о возможности неофици-
альных культурных контактов среди средневековых славян в меж-
дународных монашеских общинах и других центрах общения право-
славного монашества. В пользу синаиского происхождения Псалт.Б.-С. 
говорят не только многообразные диалектные черты, отразившиеся 
в рукописи, — они относятся едва ли не ко всему культурному ареалу 
средневековои Slavia Orthodoxa, — но и сама история памятника, ко-
торыи до второи половины девятнадцатого века целиком хранился 
именно на Синае.

Описание языка Псалт.Б.-С. позволило получить новые данные 
по историческои фонетике русского языка древнеишего периода, 
к числу которых относятся, прежде всего, примеры древнеишеи фик-
сации «нового ѣ», которые стоят в одном ряду с другими аналогич-
ными примерами, выявленными в разных почерках древнеишего спи-
ска Учительного евангелия Константина Болгарского. Установлено, что 
основные писцы Псалт.Б.-С. ориентировались на достаточно древнии 
книжныи узус, отражающии раннюю стадию утраты слабых еров, слу-
чаев вокализации сильных еров в Псалт.Б.-С. не обнаружено. Примеры 
«нового ѣ» в Псалт.Б.-С. и Учит.ев. не только удревняют почти на пол-
столетия датировку этого явления, но и доказывают, что утрата слабых 
еров проходила через стадию утраты слоговости, причём уже на этои 
первои стадии процесса происходили явления компенсационного удли-
нения в предшествующем слоге, вызвавшие появление «нового ѣ».

Падение редуцированных уже на начальном этапе утраты слого-
вости вызвало, помимо прочего, изменения в слоговои структуре 
словоформы, когда слог перестал быть изолированнои единицеи 
и открылись возможности для межслогового взаимодеиствия и меж-
слоговых ассимиляции (как известно, до падения еров ассмиляции 
распространялись только на безъеровые приставки на з-, благодаря 
чему были возможны форма типа бещадиѥ и под.). Закономерно по-
этому, что в рукописи, отражающеи древнеишие примеры «нового 
ѣ», отмечена также древнеишая фиксация межслогового тембрового 
взаимодеиствия в форме стюденьць. Достоверность этих данных 
обеспечивается многоуровневым анализом графики и орфографии 
Псалт.Б.-С., с учетом классификации описок, которые не позволяют 
как-либо иначе объяснить рассмотренные явления.

В Псалт.Б.-С.1 выявлены приёмы графическои эмфазы и графи-
ческои редукции, выделяющие начало и конец строки и стиха, эти 
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приёмы не связаны с экономиеи места. К числу ранее неизвестных 
приемов маркирования начала строки в Псалт.Б.-С.1 относится упо-
требление ѡ и надстрочных знаков над буквами гласных в непри-
крытых слогах, к числу неизвестных приемов графическои редукции 
относится употребление неиотированного е в конце строки и стиха 
в Псалт.Б.-С.2 в словах славянского происхождения. Совокупность 
графико-орфографических данных в сопоставлении с показаниями 
других рукописеи, прежде всего инновации в последовательнои ру-
сификации рефлексов *dj и *tert, формы с «новым ѣ» и межслоговая 
ассимиляция согласных по мягкости заставляют согласиться с менее 
древнеи, чем одиннадцатыи век, датировкои рукописи, и отнести её 
к концу (последнеи четверти) одиннадцатого — началу (первая чет-
верть) двенадцатого века.

Комплексныи анализ графико-орфографических систем Псалт.Б.-С. 
показал, что в рукописи нет таких явлении, которые можно было бы 
объяснить прямым влиянием южнославянских протографов. Более 
того, складывается ясное представление, что графико-орфографи-
ческие системы, которыми пользовались основные писцы, свободны 
от прямого влияния южнославянских оригиналов и сложились в ре-
зультате индивидуального осмысления не протографа, а в целом 
южно славянского и раннедревнерусского письменного узусов. В связи 
с этим становится безосновательным предположение о глаголиче-
скои традиции, сказавшеися в Псалт.Б.-С., которому придавалось 
большое значение: эта гипотеза позволяла далее доказывать южно-
славянское происхождение второи редакции Псалтири, древнеишим 
представителем которои является Псалт.Б.-С. Орфография памятника 
не даёт для этого никаких основании: текстологическая преемствен-
ность второи редакции славянскои Псалтири по отношению к южно-
славянским протографам либо отсутствует, либо не проявляется 
в письменном узусе. Этим Псалт.Б.-С. отличается от представителеи 
двух других древнерусских свидетелеи истории текста славянскои 
Псалтири, Псалт.Чуд. и Псалт.Евг., которые восходят, соответственно, 
к восточно- и западноболгарскои традициям, что отражается как 
на текстологическом, так и на языковом, включая орфографическии, 
уровнях. Орфографическии узус, отражающии в ряде случаев тексто-
логическую преемственность, позволяет судить о возможном древне-
русском происхождении «второи редакции» Псалтири, представлен-
нои Псалт.Б.-С. и рядом других древнерусских рукописеи.

Псалт.Б.-С. — единственная рукопись одиннадцатого — начала 
двенадцатого веков, над которои работали носители разных восточно-
славянских диалектов. Поздняя восточнославянская, македонская 
и сербская правка отражает проницаемость культурных границ и ин-
тенсивность книжных связеи внутри средневековои Slavia Orthodoxa.



II. Обозначение тембровых оппозиций 
в древнерусской орфографии
одиннадцатого — начала двенадцатого веков

2.1. Вступительные замечания

Тембр был однои из важнеиших характеристик позднепраславян-
скои фонологическои системы. Более высокии, диезныи, характер 
звучания гласного или согласного образуется за счет дополнитель-
нои артикуляции спинки языка в области твердого нёба, в резуль-
тате чего сокращается объем ротового резонатора и происходит 
повышение тона звучания. Так образуются п а л а т а л и з о в а н-
н ы е, д и е з н ы е, звуки, которым противопоставляются звуки бе-
мольные, с более низким тембром звучания. При их образовании 
объем ротового резонатора увеличивается или за счет лабиализа-
ции, или в результате сдвига массы языка назад, в область мягкого 
нёба, что способствует понижению тона. В случае артикуляции 
языка назад происходит рефлекторное напряжение нёбнои зана-
вески (лат. velum), поэтому такие б е м о л ь н ы е  звуки называ-
ются в е л я р и з о в а н н ы м и. По отношению к праславянскому 
состоянию вслед за А. А. Шахматовым используется также термин 
л а б и о в е л я р и з а ц и я:

«Умышленно употребляю болѣе сложныи терминъ „лабiовеляризацiя“, 
не опредѣляя въ каждомъ случаѣ, имѣемъ ли мы дѣло съ приспособ-
ленiемъ согласныхъ къ произношенiю лабиализованныхъ гласныхъ или 
съ приспособленiемъ ихъ къ произношенiю гласныхъ задняго ряда» (Шах-
матовъ 1915, 62).

Наличие лабиовеляризации и веляризации согласных в праславян-
ском языке доказывается на материале явлении современных сла-
вянских языков и диалектов, отражающих более древние процессы 
межслогового взаимодеиствия — аккомодации с последующим каче-
ственным изменением — гласных с согласными135.

 135 Шахматовъ 1915, 60–63 (данные чешского, словенского и сербскохорватского 
языков); Калнынь 1994 (статья «Отражение праславянскои лабиовеляризации 
согласных в нижнелужицком вокализме»; литература).
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Во многих славянских языках тембровые различия согласных 
звуков по признаку диезности — недиезности легли в основу кор-
реляции по мягкости — твёрдости, которои в фонетике славянских 
языков придаётся «классифицирующее значение […] наличие такои 
корреляции принято считать типологическим знаком радикальнои 
консонантичности идиома» (Калнынь 2002, 92).

В древнерусскои орфографии тембровые противопоставления от-
ражались в закономерностях употребления букв а, ꙗ; е, ѥ; оу, ю; ѫ, ѭ 
после согласных и особых диакритических знаков.

2.2. «Полумягкость» и «вторичное смягчение полумягких»

Закономерности употребления букв а, ꙗ; е, ѥ; оу, ю; ѫ, ѭ после соглас-
ных, кроме шипящих и аффрикат136, в восточнославянских памятниках 
одиннадцатого — двенадцатого веков с фонологическои точки зре-
ния часто объяснялись с точки зрения теории праславянскои полу-
мягкости согласных и раннедревнерусского вторичного смягчения 
полумягких137. П о л у м я г к о с т ь  определяется как «незначитель-
ная степень палатальности» (Громова 1981, 20): считается, что хотя 
в праславянском языке артикуляция согласного перед гласными пе-
реднего ряда

«менялась, но согласные не получали тои иотовои артикуляции, которая 
характерна для мягких, то есть при их произношении в меньшеи степени 
поднималась спинка языка к твердому нёбу» (Иванов 1983, 93).

Функция иотированных букв в древних славянских письменных па-
мятниках определяется в рамках теории полумягкости по аналогии 
с современными восточнославянскими языками, где буквы е, ю, я обо-
значают мягкость предшествующего согласного. Начиная с известнои 
статьи Л. Л. Васильева (1913), ставшеи орфографическим обоснованием 

 136 Особенности употребления букв а, ꙗ; е, ѥ; оу, ю; ѫ, ѭ после шипящих и аффри-
кат рассмотрены выше в связи с описанием графико-орфографических систем 
Псалт.Б.-С.

 137 Грамматика 1995, 30–31; Иванов 1983, 93; Калнынь 1956, 120–150; Калнынь 
1961, 8 и далее; Бернштеин 1961, 238–239; Колесов 1980, 83–97; Хабургаев 1997, 
60–64; иначе: Kiparsky 1963, 114–117; Koschmieder 1966; Schmalstieg 1995, 27; 
Касаткин 1999, 143–145; ср. Галинская 2015, 56 (полумягкостью называется 
«артикуляционная аккомодация согласных перед гласными переднего ряда»), 
83 («В учебники по истории русского языка обычно включается вопрос о „вто-
ричном смягчении полумягких“. Под этим понятием подразумевается процесс 
превращения полумягких согласных в мягкие, то есть в палатализованные со-
гласные. Следует, однако, осознавать, что, строго говоря, изначальное качество 
согласных перед гласными переднего ряда нам неизвестно»).
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для теории А. А. Шахматова (1915, 59–60, 125–126) о полу мягкости 
и вторичном смягчении праславянских полумягких, считается, что 
в рукописях, в которых обозначалась мягкость согласных, иотирован-
ные гласные буквы последовательно употреблялись после букв р, л, н, 
с, з, обозначавших так называемые «исконно мягкие» согласные, воз-
никшие в результате первои, второи и прогрессивнои палатализации 
задне язычных и иотовои палатализации сонорных. Так, в Остромиро-
вом евангелии известно в общеи сложности 43 написания с ꙗ, ѩ после 
р, л, н, с, з, обозначавших мягкие согласные (в остальных случаях пи-
шется ѧ), например, хоулꙗахъ 179 об., всꙗкого 2, поустꙑнꙗ 98 об. и т. п. 
В Изборнике Святослава 1073 г. подобные примеры также находятся 
в большом количестве: не / срамлꙗ͗и͑сѧ 292 (48в), о нѥ͗мьже 364 (84г), 
от͑емлꙗ͗ 364 (84г), ос͑та/влꙗ͗ѫ͗штааг͗о 365 (85б) и т. д. Большои мате-
риал дают также сборник 13-ти слов Григория Богослова (Гр.Наз.), 
Пандекты Антиоха (Панд.Ант.), Синайский патерик (Пат.Син.), Чудов-
ская псалтырь (Псалт.Чуд.) и ряд других рукописеи одиннадцатого 
и двенадцатого веков, подробно изученных с этои точки зрения138. Как 
было сказано выше, буква ꙗ часто, 35 раз, пишется после «мягких» л, 
н в Псалт.Б.-С.2. Мягкость л, н, а также р, могла передаваться и с помо-
щью особои диакритики (Голышенко 1987, 20–22).

Длительное время считалось, что только с конца одиннадцатого 
века, за редкими исключениями, иотированные буквы начинают ис-
пользоваться после букв, обозначавших праславянские полумягкие, 
что объяснялось состоявшимся во второи половине одиннадцатого 
века вторичным смягчением древнерусских полумягких и появ-
лением «силлабем», как их понимал Р. И. Аванесов (Аванесов 1970, 
278–299), которыи, в отличие от автора термина, P. O. Якобсона, не от-
носил начало периода силлабем к праславянскои эпохе.

Материал большого количества источников показывает, однако, 
что закономерности употребления иотированных букв в древнерус-
ских памятниках одиннадцатого — двенадцатого веков сложнее, чем 
полагал Л. Л. Васильев: прежде всего, не только иотированные буквы, 
но и буквы ѧ, е могли употребляться после л, н (из *lj, *nj) и с, з (s) 
(из праславянских сочетании *χ, *g с гласными переднего ряда) как 
в памятниках, передающих мягкость л, н (из *lj, *nj), а иногда р и даже 
жд, с помощью «крюка», так и в тех рукописях, где особая диакритика 
для выражения мягких согласных не использовалась. Как правило, 
в раннедревнерусских источниках мягкость согласных передавалась 
не везде одинаково последовательно, причем её обозначение

«проведено более последовательно в памятниках, употребляющих […] 
или исключительно крюк или крюк наряду с иотированными буквами […] 

 138 Калнынь 1956, 138–145; Голышенко 1987, 95; Живов 1996, 162–163.
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В памятниках с крюками редки случаи написания иотированных букв 
после согласных, не имевших исконнои мягкости. В памятниках, переда-
ющих мягкость с помощью иотированных букв, обозначение мягкости 
проведено менее последовательно. Здесь шире известно употребление 
иотированных букв после согласных, не имевших исконнои мягкости» 
(Калнынь 1956, 138–145).

Среди раннедревнерусских памятников есть и такие, в которых «ис-
конная мягкость» вообще не обозначается: после согласных в соот-
ветствии с а в рефлексах сочетании с *Cja и *Сję пишется ѧ, в соответ-
ствии с е в рефлексах сочетании *je — е, а буквы ꙗ, ѥ употребляются 
для обозначения соответствующих иотированных гласных в непри-
крытых слогах. К таким рукописям относятся Изборник 1076 г., тре-
тии почерк Синайского патерика, Юрьевское евангелие 1120 г. и ряд 
других рукописеи139, а также Псалт.Б.-С.1 и Псалт.Б.-С.3 Тенденция 
необозначения палатальности распространена в славянских памят-
никах140, а по замечанию Н. Н. Дурново, основополагающее для теории 
полумягкости

«предположение Л. Л. Васильева, что в произношении некоторых писцов 
согласные перед ѧ не были мягки, основано на ошибочном толковании 
правописания памятников» (Дурново 2000/1924–1927, 409).

Во многих рукописях одиннадцатого века, передающих мягкость л, 
н, р, с, з (s) с помощью иотации, встречаются случаи написания ио-
тированных букв не только после «исконно мягких» л, н, р, с, з (s), 
но и после согласных букв, обозначающих так называемые «полу-
мягкие». В датированных рукописях середины — третьеи четверти 
одиннадцатого века такие написания, как правило, единичны: так, 
в Остромировом евангелии — шесть таких примеров: бꙗахѫ имперф. 

 139 Калнынь 1956, 145; Голышенко 1987, 57.
 140 Lunt 1949, 82–93; Успенскии 2002, 163 («Коль скоро обозначениям палатальных 

сонорных не учили в процессе обучения чтению, употребление соответству-
ющих обозначении было связано с профессиональными навыками писцов […] 
есть целыи ряд рукописеи, где такие обозначения вовсе отсутствуют; это мо-
жет указывать не на то, что соответствующие формы отсутствуют в книж-
ном или разговорном произношении писца, а на то, что в данном скриптории 
этому не обучали»); Живов 2006, 158 («один и тот же писец мог пользоваться 
более, чем одним способом обозначения палатальных […] Набор способов обо-
значения оказывается индивидуальным параметром […] нет возможности 
считать какои-либо способ обозначения стандартным и интерпретировать 
отклонения от него как фонетически значимые […] Обозначение палатальных 
сонорных было специальным умением, не необходимым для работы перепис-
чика. Многие писцы палатальные сонорные вообще никак не обозначали, и это 
вовсе не свидетельствует о том, что соответствующеи оппозиции не было в их 
живом или книжном произношении»).
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3 л. мн. ч. 3 об., 11, хотꙗаше 18, идꙗаше 4 об., идꙗста 5 об., видꙗа-
хоу 16; в сборнике 13-ти слов Григория Богослова известно одно 
написание: вѥликꙑихъ 152 (204а). Аналогичные формы встреча-
ются также во фрагментах Жития Феклы (идꙗахоу 1б) живꙗаше 2б, 
ѣдꙗаше 2б) и в Листке Викторова (xo(?)тꙗаху 1б) (Тот 1985, 95, 157,
159–160).

Значительно больше таких написании в новгородскои ноябрь-
скои служебнои минее 1097 года, наблюдаемых, правда, на коротком 
фрагменте текста: приходꙗщимъ Мин.ноябрь 280 (5), оук̇ротꙗ̇ще 
там же, сѣдꙗщаго там же (5 об.), сътꙗжахомъ там же (5 об.), тꙗ 
там же (5 об.) и т. д., всего более 20 примеров141, которые уже нельзя 
считать единичными исключениями рукописеи второи половины 
одиннадцатого века, когда должно было произоити так называемое 
«вторичное смягчение полумягких»142. Более того, среди памятников 
одиннадцатого века выделяется целая группа источников, в которых 
иотированные буквы часто используются не после л, н, р (из *lj, *nj, 
*rj) и с, з (s), обозначающих рефлексы праславянских палатализации. 
Так, в Архангельском евангелии, наряду с последовательным обозна-
чением л, н (из *lj, *nj) — римлꙗнꙑнѧ 137, крст҃лꙗ 82 об., нижньнꙗаго 
119 и т. д. (Калнынь 1956, 140) — являются обычными написания 
типа мꙗ, времꙗ, имꙗ, кроме того, отмечены примеры типа блоудꙗ 
17, идѩста 83, оцьтѩно 114, беремꙗ 139, исходѩаше 150, мꙗккꙑ 154, 
по пенꙗзю 159143.

Учитывая, однако, вероятную более позднюю датировку Архан-
гельского евангелия, о которои шла речь выше (первая половина 
двенадцатого века) (Лифшиц 2011), необходимо обратить внима-
ние на примеры из существенно более раннеи Путятиной минеи: 
въсплѥскаша 12, колѥсе 12 об., плѥтоша 23, апостолѥ 31, 35, ѥлѥноу 
87 об., дѣлѥсемь 37, всего тринадцать написании (Калнынь 1956, 145). 
По мнению В. В. Колесова, эти примеры отражают «вторичное смягче-
ние полумягкого» [l’], которое предшествовало смягчению остальных 
полумягких, так как, наряду с [r’], [n’], [s’], [z’], у этого звука была мяг-
кая пара (Колесов 1982, 85). Этого, однако, нельзя сказать про напи-
сания Минеи Дубровского:
ѳѥѡ̈дорѥ 293 (1)144, 295 (2), 297 (3), 298 (3 об., 2 раза), 299 (4), 305 (7), 
прем/ѫдрѥ 293 (1), премоудрѥ · / 308 (8 об.), обълъклъсꙗ 294 (1 об.), ѳеод̇орѥ 
(1 об., 3 раза), чѫдѥсꙑ 294 (1 об.), чоудѥсъ 295 (2), чѫдѥсъми 296 (2 об.), 

 141 Калнынь 1956, 145; Колесов 1980, 86.
 142 Грамматика 1995, 30–31; Иванов 1983, 93; Калнынь 1956, 120–151.
 143 Калнынь 1956, 142; Дурново 2000/1923–1924, 356–357.
 144 Фолиация указывается в скобках в соответствии с нумерациеи, принятои в фо-

тотипическом издании Мин.Дубр.
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просꙗштиимъ 296 (2 об.), вѥлиꙗ там же, оуꙗзвꙗѥмъ 296 (2 об.), молисꙗ 297 
(3), вѥликааго 297 (3), принесѥ 304 (6 об.), тꙗ там же, 307 (8), 308 (8 об., 
2 раза), 320 (14 об.), мꙗ 308 (8 об.), изꙗштьне 308 (8 об.), вѥлѣниимь 310 
(9 об.), гоубꙗ/ште 312 (10 об.), изꙗштьнааго 316 (12 об.), приближивъсꙗ 
там же, съобразоуѧ/сꙗ 319 (14), зѥ/млю 319 (14), превъзидѥ 320 (14 об.), 
ср. также въ нѥмьжѥ 295 (2), свщ҃ѥнаꙗ 296 (2 об.), съкроушѥноѥ 296 (2 об.), 
преблажѥнѥ 296 (2 об.), двц҃ѥ 302 (5 об.), жѥ (частица) 310 (9 об.), 314 
(11 об.), омрачѥнаꙗ 311 (10), влд҃чцѥ 312 (10 об.).

Эти многочисленные примеры свидетельствуют о функциональном 
тождестве букв ѧ — ꙗ и е — ѥ в позиции после букв согласных. Ио-
тированные буквы после букв согласных употребляются в большом 
количестве в Пандектах Антиоха вне зависимости от происхождения 
согласного, причём все пять писцов этои рукописи (Popovskij 1989, 45) 
допускают значительные колебания в использовании иотации. Осо-
бенно это касается второго писца, написавшего большую часть руко-
писи (198 лл.), орфография которого варьируется значительнее, чем 
у остальных четырех писцов (Popovskij 1989, 48–50, 93–96). Так, на на-
писанных вторым писцом Пандектов Антиоха лл. 18 об.-29, 32–64 от-
сутствует иотация букв е, ѫ, а, на лл. 123–164 буквы ѥ, е и ѭ, ѫ хотя 
и употребляются, но без каких-либо закономерностеи (Popovskij 1989, 
50–51). Буква ꙗ только на лл. 18 об. – 26 об. (в так называемои одное-
ровои части рукописи) 76 раз написана после букв согласных, причем 
не только после р, л, н, с, з:

сьтꙗжите 18б, 24а, присвꙗноухь 19б, дрꙗселоуꙗ 29б, дрꙗхлобльшьн · 20б, 
вꙗжꙗ 21а, сьтꙗживь 23а, проклꙗть 23а, грꙗдоуштиихь 24а, сьтꙗжите 
25а, вьзꙗтие 25б, хотꙗштеи 25а, хотꙗштоумоу 23б, любꙗи 26а, на-
сꙑтꙗть 22б и т. д.145

Интерпретация фонологического значения иотированных гласных 
с позиции теории полумягкости согласных, хотя и неоднократно при-
менялась в лингвистическом описании отдельных рукописеи (Зубова 
1975, 13–25), уже давно вызывала сомнения у исследователеи (Була-
ховськии 1965, 62–63), поскольку

«очевидно, что опубликованные в печати сведения относительно разли-
чения писцами рукописеи XI–XII вв. исконнои мягкости и полумягкости 
согласных не являются надежнои основои для определенных выводов» 
(Малкова 1980, 81).

Возможно, понимая это, автор теории праславянскои полумягкости 
А. А. Шахматов не опирался на данные письменных источников и от-
носил вторичное смягчение к праславянскои эпохе (Шахматовъ 1915, 

 145 Тот 1985, 80–81, 149–150; Калнынь 1956, 142.
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125–127), а В. В. Иванов, учитывая сложность вопроса и непоследо-
вательность письменных данных, попытался освободить нижнюю 
грань относительнои датировки явления от зависимости от пись-
менных данных, полагая, что «полумягкие приобрели полную сте-
пень мягкости […] приблизительно к середине XI в.» (Иванов 1968, 
192). Известно, что для того, чтобы языковое явление нашло себе 
место на страницах рукописеи, то есть получило бы право на суще-
ствование в книжном языке хотя бы на правах ошибки — отклонения 
от нормы, оно должно какое-то время прожить в разговорном языке. 
Поэтому единичные, но всё же убедительные примеры употребле-
ния иотированных букв после согласных букв д, т, м, б только лишь 
в Остромировом евангелии и Изборнике Святослава 1073 г. (см. Wijk 
1934) должны были бы свидетельствовать о более раннем, чем вто-
рая половина одиннадцатого века, начале периода силлабем, как их 
толковал Р. И. Аванесов, то есть о «вторичном смягчении полумягких» 
в период более раннии, чем тот, от которого до нас дошли древнеишие 
восточнославянские письменные памятники146.

Этому выводу, однако, противоречат данные Мстиславовой гра-
моты ок. 1130 г., Галицкого евангелия 1144 г. (Блохина 1976, 21) 
и Псалт.Б.-С.2, где иотированные буквы без исключении употребля-
ются только после «мягких» л, н (из *lj, *nj). Анализ орфографии Тро-
ицкого сборника XII–XIII вв., в котором «коэффициент выраженности» 
при обозначении палатальных сонорных составляет 98 %, показал,

«что еще в конце XII — начале XIII в. оппозиция палатальных и непала-
тальных сонорных в восточнославянских говорах продолжала существо-
вать […] палатальные сонорные исчезают тогда, когда появляется фоно-
логическое противопоставление твердых и мягких согласных» (Живов 
2006, 169–170)147.

Однои из главных причин противоречивого объяснения орфографи-
ческих данных является неопределённость в понимании терминов 
«мягкость» и «полумягкость» по отношению к позднепраславянскому 
и древнерусскому периоду. Вместо этих терминов предлагалось ис-
пользовать более корректные с фонетическои точки зрения понятия 
«фонетическая» и «фонематическая мягкость» (Калнынь 1961, 18 и да-
лее). Деиствительно, типологически поле варьирования согласных 

 146 Голышенко 1987, 132 («вторичное смягчение согласных произошло раньше 
того времени, от которого дошли до нас древнеишие письменные источники»).

 147 Ср. приводимое В. М. Живовым (2006, 170) наблюдение С. Л. Николаева, что 
в псковских говорах прояснение *ь перед мягкими сонантами (из *lj, *nj и но-
вых иотованных) происходило иначе, чем перед теми же сонантами, но не ис-
конно палатальными (Николаев 1988, 121,125).
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перед гласными переднего ряда велико, от невеляризованных твер-
дых148 до заднепалатальных заднеязычных типа русских и украин-
ских диалектных [к’], [г’], русских диалектных [с’х’], [з’γ’] и польских 
[c’] [dz’] и фрикативных [s’], [z’]149. В сравнительных исследованиях 
указывалось, что русские палатализованные звучат мягче, чем бол-
гарские (Громова 1981, 39–40). Типологическои моделью прасла-
вянского консонантизма с частично палатализованными могли бы
быть украинские согласные, имеющие три степени смягчения в за-
висимости от качества самого согласного и последующего гласного 
(Мова 1969, 178–179, 182), тем более, что палатализованность укра-
инских заднеязычных перед [i] оценивается как н а п i в п о м ’ я к-
ш е н н i с т ь  (Шило 1948, 230), однако все эти различия имеют только 
фонетическии, позиционныи характер (Мова 1969, 224, 239).

Богатыи материал относительно разнои степени мягкости со-
гласного представляет литовскии язык, где один и тот же согласныи, 
в зависимости от качества следующего гласного, может иметь две 
степени палатализации:

«Мягкость литовских согласных […] на акустическом уровне определя-
ется качеством следующего гласного […] В случае ассимилятивного смяг-
чения согласного степень его палатализации возрастает от позиции пе-
ред более задним гласным к позиции перед более передним […] В тех же 
случаях, когда мягкость согласного является его собственным качеством, 
признаки палатализации ярче выражаются в слогах с более задними глас-
ными, восприятие мягкости определяется выраженностью слоговых кон-
трастов» (Балшаитите 1987, 16)150.

 148 Касаткин 1999, 167–170 (обоснование гипотезы о «полумягких» согласных 
в ряде северновеликорусских говоров как о древнем — позднепраславян-
ском? — наследии; литература).

 149 Чекман 1979, 47–49; Пауфошима 1961, 74–77; Czekman, Smułkowa 1988, 261–
263; ср. Касаткин 1999, 151 («Разница между твердыми и полумягкими пе-
реднеязычными зубными согласными [в говоре деревень Кожуховского сель-
совета Биряковского раиона Вологодскои области] невелика: и те, и другие 
обычно не палатализованы и не веляризованы. Это их качество и производит 
впечатление немягкости и неполнои твердости»), 185 («Артикуляционное 
исследование твердых согласных севернорусских говоров с точки зрения 
наличия или отсутствия у них веляризации не проводилось […] Диалектные 
системы с переднеязычными апикальными и какуминальными согласными 
не только не развивают веляризации, но и палатализация в них развита го-
раздо меньше, чем в системах с дорсальными переднеязычными […] На носи-
теля литературного языка непалатализованные невеляризованные согласные 
производят впечатление полумягкости. Так, по-видимому, и следует трактовать 
многочисленные примеры „полумягких“ согласных, отмеченные на террито-
рии Вологодскои группы севернорусского наречия»).

 150 Ср.: Грамматика 1985, 3435; Otrębski 1958, 120, 309. 
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Подобно украинскому языку, в литовском различие в реализации при-
знака палатализованности не является фонематически релевантным 
и определяется полем рассеивания, вариативностью одного и того же 
дифференциального признака — палатализованности, или мягко-
сти, которая противопоставляется твёрдости, имеющеи в литовском 
языке, как и в русском литературном, веляризацию в качестве допол-
нительнои артикуляционнои базы (или сопровождаемои интеграль-
ным признаком веляризации)151. Литовскии и украинскии материал 
подтверждает, что степень выраженности признака не может служить 
основои для его фонологизации, а именно это неоднократно предла-
галось для праславянскои фонетики в виде теории полумягкости как 
слабои палатализованности. Фонемное различие между так называе-
мыми «полумягкими» и «исконно мягкими» не было и не могло быть 
обусловлено степенью выраженности признака мягкости152, хотя об-
ратное типологически возможно: согласно данным общеи фонетики, 
сильнее выражается тот признак звука, которыи имеет фонематиче-
скии статус (Зиндер 1979, 132).

В рамках представлении о «полумягкости» и «вторичном смягче-
нии полумягких» многообразие орфографических явлении, связан-
ных с обозначением тембра, не получает убедительного объяснения. 
Содержащаяся здесь исключительно терминологическая проблема 
разрешается, если вместо терминов «полумягкие» и «исконно мяг-
кие» согласные использовать, соответственно, лингвистически кор-
ректные определения п а л а т а л и з о в а н н ы е  и  п а л а т а л ь н ы е 
согласные, что принято в целом ряде работ153.

 151 Гирденис 1983, 2–3, 26, 42; Грамматика 1985, 30, 39; Otrębski 1958, 119.
 152 Ср. Калнынь 2002, 92–93 («предполагается, что сохранению позиционнои 

по происхождению мягкости способствовало ее некоторое физическое свои-
ство, а именно — усиление до уровня мягкости […] В этом рассуждении появле-
ние фонологическои категории ставится в прямую зависимость от интенсивно-
сти артикуляции мягкости […] Это, конечно, неверно. Как показывает практика, 
мягкие фонемы в тех диалектах, где они имеются, достаточно широко варьи-
руют высоту тона в зависимости от длины переходного (i-образного) участка 
и ядра гласного, следующего после согласного»).

 153 Brock 1911, 33–39 (артикуляционные характеристики славянских палаталь-
ных и палатализованных согласных в сопоставлении с твёрдыми); Wijk, van 
1937; Wijk, van 1941; Ван-Веик 1950; Журавлев 1961, 40–42; Журавлев 1963, 
18; Успенскии 2002, 159–163; Живов 2006, 151–177; ср. Koschmieder 1966; 
Schmalstieg 1995, 29 («originally there was a difference in the Slavic languages 
between those consonants palatalized by a following *j and those consonants 
softened by a following front vowel. There was a tendency in the East and West 
Slavic languages to soften consonants by following front vowels»); ср. Галинская 
2015, 57.
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2.3. Типы согласных в сочетаниях с гласными

Как известно, в результате праславянских переходных смягчении 
заднеязычных и после иотовои палатализации в славянских диалек-
тах возник палатальныи ряд (с известным региональным и хроно-
логическим варьированием): *š’, *č’, *ž’; *ś, *ć’, *z’; *ždž’ (*g’; *žd’; *ž’; *z’ 
или *dz’), *št͡š’ (*k’; *št͡’; *č’; *c’); *rj *ĺ, *ń; *mĺ, *pĺ, *bĺ (или *mj, *pj, *bj в вос-
точноболгарских диалектах, где предполагаются особые рефлексы 
иотовои палатализации)154. У палатальных согласных их «иотовая» 
артикуляция является основнои, а не дополнительнои, как у палата-
лизованных, поэтому палатальные иногда считаются неитральными 
по признаку тембра («твёрдости — мягкости») и образуют особыи 
локальныи ряд, находясь со своими непалатальными оппонентами 
в одномерных эквиполентных оппозициях (Трубецкои 1960, 144–146) 
без образования тембровои корреляции (Horálek 1959, 57)155. Выска-
зывалось мнение, что палатальные потому сохранились в чешском 
языке, утратившем после тринадцатого века корреляцию согласных 

 154 Калнынь 1961, 7; Чекман 1973, 35–39; иначе: Vondrák 1924, 377 («wir können 
doch bemerken, daß ein Denkmal desto häu iger das l anwendet, je älter es ist und 
je besser es den ursprünglichen Zustand der Sprache bei ihrer Fixierung als Schrift-
sprache bewahrt hat. Daraus schließen wir, daß das l-epenth. urspr. hier überall ge-
braucht wurde, wo wir es erwarten. Und da wir das Aksl. als einen bg. Dial. auffassen 
müssen, so folgt daraus, daß dies der ältere Zustand auch des Bg. überhaupt war»); 
Diels 1932, 131 (повтор мысли В. Вондрака об орфографическои тенденции 
в старославянских рукописях, согласно которои l-epentheticum сохраняется 
лучше в более древних рукописях, чем в младших, и об утрате l-epentheticum 
в болгарском «durch eine jüngere Entwicklung»); Mareš 1969, 79 (об утрате l-
epentheticum в древнеболгарском и в западнославянских языках как об ин-
новации, а не об исконном рефлексе иотовои палатализации губных; там же 
литература), 100.

 155 Ср. иначе: Калнынь 1961, 9–11 и далее; Толстая 1977, 83–84 («условием ти-
пологического рассмотрения этои категории [палатальности] должно быть 
отвлечение от специфического для каждого языка физического содержания 
признака „палатальность“ […] если мы пользуемся во всех этих случаях одним 
и тем же термином „палатальность“, то только потому, что мы обращаем вни-
мание на функциональныи (не фонетическии, а фонологическии) параллелизм 
отношении между парами твердых и мягких согласных. Проводимое в ряде ра-
бот вслед за О. Броком и Н. С. Трубецким разграничение „палатальных“ соглас-
ных […] и „палатализованных“ не влечет за собои, как кажется, необходимости 
расщепления Д[ифференциального ]П[ризнака] „палатальность“ на два само-
стоятельных признака, поскольку эти разновидности палатализации представ-
лены в дополнительном распределении либо между разными языками, либо 
между разными сериями согласных в одном языке, так что в каждои отдельнои 
оппозиции твердому согласному может быть противопоставлен либо палаталь-
ныи, либо палатализованныи коррелят, но не тот и другои одновременно»).
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по твёрдости — мягкости, что они находились вне этои корреляции 
(Komarek 1954, 98). Неразличение структурных особенностеи пала-
тальных и непалатальных согласных, особенно значимых в истори-
ческои перспективе (Ван-Веик 1950, 304–305), стало основои пред-
ставления о «полумягкости», отличающеися от эталоннои, «полнои», 
мягкости палатальных.

Палатальныи ряд составили согласные, с которыми должны 
были бы совпасть праславянские «полумягкие», однако в большин-
стве диалектов русского языка произошло обратное, то есть пала-
тальные утратили свою основную артикуляцию и совпали с палатали-
зованными, вступив в итоге в корреляцию по твёрдости — мягкости, 
хотя архаическии палатальныи ряд частично сохраняется в некото-
рых украинских и русских говорах156. Если праславянские согласные 
перед гласными переднего ряда были на самом деле палатализован-
ными, то остаётся неясным, почему только после совпадения с ними 
палатальных возникли силлабемы, то есть произошла фонологизация 
признака мягкости внутри слога. В этом случае начало периода сил-
лабем — сочетании согласного с гласным, нечленимых по признаку 
мягкость — твёрдость, — следовало бы относить к более раннему, чем 
считал Р. И. Аванесов, периоду, как это делал P. O. Якобсон (Jakobson 
1929, 31–32). Правда, P. O. Якобсон не учитывал различии между па-
латальными и палатализованными согласными, что вызвало критику 
Н. Ван-Веика (Wijk van 1941): развившиеся в результате ассимиляции 
с иотом согласные были неитральными по признаку тембра, поэтому 
оказывалось, что праславянскии сингармонизм, строго говоря, не был 
слоговым. Чтобы разрешить возникшее теоретическое противоречие, 
было предложено выделять три типа «группофонем» — неделимых 
по признаку тембра сочетании согласного с гласным157 — в прасла-
вянском языке после завершения палатализации и до падения ре-
дуцированных: 1) неитральные, представлявшие собои сочетания 
палатальных согласных с последующим гласным переднего ряда; 
2) диезные, состоявшие, по В. К. Журавлёву, из сочетания палатали-
зованного с последующим гласным переднего ряда; 3) бемольные, 
состоявшие из сочетания твёрдых согласных с последующим гласным 
непереднего ряда.

Такая модель вызывает с нашеи стороны одно возражение. Пала-
тализованность всякого согласного перед гласным переднего ряда, 

 156 Чекман 1973, 8; Чэкман 1970, 14–15.
 157 Журавлев 1961; Журавлев 1963; Журавлев 1965; Журавлев 1967; Журавлев 

1969 (здесь мы не рассматриваем характерныи для эпохи структурализма 
универсализм, своиственныи теории группофонем, с помощью которои объ-
яснялись практически все явления праславянскои фонологии).



Обозначение тембровых оппозиции в древнерусскои орфографии… 119

наличие которои доказывалось в целом ряде работ158, для многих 
исследователеи остаётся неочевиднои159. Наиболее обширныи ма-
териал, доказывающии существование праславянских палатализо-
ванных, собран в работе (Калнынь 1961, 23–24), в которои описаны 
процессы в области вокализма, прошедшие в разных славянских 
языках под влиянием мягких согласных: так, например, в полабском 
языке перед согласными, за которыми в прошлом следовал слабыи 
[ь], [ь] переходил в [ä], а [е] в [i] перед мягким согласным: va̋s ← *vьsь, 
gribinь ← *grebenь, аналогичные явления показаны на примере ка-
шубского, польского, чешского, лужицких языков (Калнынь 1961, 
23–24). Румынская палатализация согласных, возникшая, как счита-
ется, в результате славяно-романскои языковои интерференции (ро-
манизация славян Дакии происходила после шестого века)160, также 
является одним из доказательств праславянского непереходного 
смягчения (палатализации) незаднеязычных согласных перед глас-
ными переднего ряда161.

 158 Меие 1951, 71–83; Ван-Веик 1950, 304–305; Wijk van 1937, 26; Wijk van 1934, 
32–64; Horálek 1959, 53–57; Калнынь 2002, 92 («Появление мягких согласных 
в славянских языках/диалектах принято возводить к прасл. сингармонизму, 
при котором сочетание согласного с передним гласным унифицировалось 
по высоте тона. Эта унификация эксплицировалась палатализациеи согласных, 
а позже также выражалась в образовании позиционнои мягкости согласных 
перед гласными переднего ряда»).

 159 Koschmieder 1958; Koschmider 1966; Phonologie 1967, 154 (выступление 
Ф. Мареша по докладу В. К. Журавлёва в связи с недоказанностью праславян-
ских палатализации губных и альвеолярных согласных); Mareš 1969, 26, 81 
(выделяется три локальных ряда согласных: альвеолярные, палатальные, ла-
биальные; тембровые различия согласных считаются для системы консонан-
тизма нерелевантными, из-за чего речи о них не идёт); Schmalstieg 1995, 27 
(«there was a tendency in the East and West Slavic languages to soften consonants 
by following front vowels» — показательно отсутствие южнославянских язы-
ков); Krajčovič 1975, 55–58 (вопрос о непереходном позиционном смягчении 
праславянских согласных не рассматривается, утверждается, что смыслораз-
личительную функцию по признаку тембра выполняли гласные); Бирнбаум 
1986, 104 (о недоказуемости праславянскои палатализации незаднеязычных; 
литература).

 160 Dindelegan 2013, 2 (славянские элементы «started to penetrate the language after 
the 8th century»), 3 («The beginning of the Slavic in luence is placed by some resear-
chers in the 6th—7th centuries and by others later, in the 8th—9th centuries. Old 
Slavic ceases to in luence Romanian in the 11th—12th centuries»).

 161 Чекман 1979, 111–112; Патруць 1968, 23–29; Петрович 1958, 5–38; Петрович 
1959, 12–19; Rosetti 1973, 9, 65, 85–86; Shevelov 1965,159–161; ср. Schmalstieg 
2000, 34 (о трёх типах славянских согласных с точки зрения их тембровых ха-
рактеристик — твёрдые, палатализованные, палатальные — и о соответству-
ющих параллелях в румынских диалектах).
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Если существование праславянских палатализованных до сих пор 
не нашло убедительного и общепринятого подтверждения, то ис-
конная веляризованность праславянских согласных оспаривалась 
редко162, её следы обнаруживаются в современных славянских диа-
лектах163. Древность праславянскои веляризации согласных перед 
гласными непереднего ряда делает, как кажется, несущественным 
вопрос о позиционнои палатализации праславянских незаднеязыч-
ных согласных перед гласными переднего ряда, которая, как уже было 
сказано, не всем представляется очевиднои. Качество согласного 
перед гласным непереднего ряда в праславянском языке находится 
в поле рассеивания между палатализациеи и «полумягкостью» (или 
«полутвёрдостью»), которая определяется как одновременное от-
сутствие палатализации и веляризации и типологические или даже 
генетические параллели которои усматриваются в некоторых се-
верновеликорусских, а также в некоторых белорусских и болгарских 
говорах164. Возможно, что позиционная палатализованность разви-
валась в тех диалектах, которые развили впоследствии корреляцию 
по твёрдости — мягкости, создавая на физическом уровне почву для 
последующих реляционных, системных изменении.

В уточнённом виде сочетания согласных с гласными по признаку 
тембра в позднепраславянском видятся следующим образом.
 162 Ср. Касаткин 1999, 185–186 (гипотеза о велияризации согласных как об инно-

вации); Князев 2004, 9–10 («в позиции перед гласными переднего ряда произ-
носились в тои или инои степени палатализованные согласные, в остальных 
позициях, по-видимому, — неитральные, артикулируемые без подъема к нёбу 
среднеи или заднеи части спинки языка [т.е. непалатализованные и невеля-
ризованные]. Необходимость максимально эффективного в перцептивном от-
ношении противопоставления мягких согласных твердым [сначала в позиции 
конца слова] и приводила, вероятнее всего, к формированию дополнительнои 
артикуляции веляризации у фонологически твердых согласных. Наличие до-
полнительнои артикуляции веляризации у фонологически твердых согласных, 
как представляется, еще далеко не в полнои мере учтено при анализе причин 
фонетических изменении, последовавших в русском языке в эпоху после па-
дения редуцированных гласных»).

 163 Калнынь 1994, 75–76 (в статье рассматриваются процессы межслогового вза-
имодеиствия гласных с согласным последующего слога в нижнелужицком); 
Князев 2004, 13–15 (автор, возражая против праславянского происхождения 
веляризации, убедительно обосновывает русскии переход е в о как резуль-
тат воздеиствия веляризованного согласного на предшествующии гласныи; 
типологическое сходство процессов переходе е в о в польском языке и анало-
гичные явления, описанные в статье Л. Э. Калнынь [1994], указывают, как ка-
жется, всё же на общеславянскии, а не только восточнославянскии, характер 
веляризации, утраченнои почти во всех славянских языках, кроме русского 
и белорусского).

 164 Касаткин 1999, 186; Чекман 1979, 45–46.
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Невеляризованность — палатализованность праславянских соглас-
ных и переднии ряд гласных оказались взаимообусловленными при-
знаками, и поэтому всякии невеляризованныи согласныи, возможныи 
только перед диезным гласным, вошёл в состав неразложимого по при-
знаку тембра сочетания («силлабемы» или «группофонемы»), кото-
рое можно было бы называть мягким, или диезным. Веляризованные 
(твёрдые) согласные образовали неразложимое по признаку тембра 
сочетание с гласным непереднего ряда, которое можно было бы назвать 
твёрдым, или бемольным. Палатальные согласные перед гласными пе-
реднего ряда образовывали сочетания, которые можно было бы наз-
вать «неитральными», в соответствии с палатальным качеством соглас-
ного, неитрального по отношению к признаку твёрдости — мягкости.

Суперсегментное решение задачи о различительнои роли тембра 
в позднепраславянском языке неизбежно, поскольку для фонологи-
ческои системы того периода трудно установить «фокус излучения» 
(Гирденис 1983, 43) дифференциального признака тембра. Хотя этот 
признак и был смыслоразличительным, однако он не мог быть отнесен 
отдельно ни к гласному, ни к согласному. Для праславянскои фонологи-
ческои системы невозможно применить также тот вариант описания, 
согласно которому в качестве самостоятельнои фонетическои или даже 
фонематическои единицы выделяется палатальныи глаид, при котором 
сегментация сочетания согласного с гласным могла бы выглядеть как 
«С + J + V»165. В принципе допустимыи в качестве остроумнои объясни-
тельнои модели, этот вариант неприменим для позднепраславянского 
языка, где палатальныи глаид j всегда был позиционно обусловлен.

Предложенная трёхчленная модель сочетании согласных с глас-
ными, объединённых признаком тембра, является типологически 
неустоичивои и вообще маловероятнои: как известно, ни в одном 
славянском языке не наблюдается три типа одного и того же со-
гласного — твёрдого, мягкого и палатального (Толстая 1977, 84)166. 
Между тем именно такая трёхчленная модель, утраченная современ-
ными языками, доказывается орфографиеи тех — пусть немногих — 
древне русских и старославянских памятников, в которых иотирован-
ные буквы, покрытие (камора) или «крюк» употребляются только 
после букв палатальных, но никогда после букв «мягких» (палатали-
зованных или непалатализованных и невеляризованных) согласных.

 165 Дукельскии 1962, 29; Виитсо 1963, 405–409; Гирденис 1983, 42.
 166 Ср. Schmalstieg 2000, 34 («The distinction between plain, palatal and palatalized 

consonants may have been of fundamental importance for the history of the Slavic 
languages. We ind an interesting parallel in a Rumanian dialect which has, at least 
phonetically […] three kinds of n and l, viz. (1) plain (non-palatal or hard), (2) soft 
(or palatalized) and (3) palatal»).
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2.4. Отражение на письме 
трёх типов сочетаний согласных с гласными

Орфография с обозначением палатальности с помощью иотации 
и диакритики и с отсутствием смешения букв гласных переднего 
и непереднего ряда (то есть с различением и — ꙑ, ъ — ь) доказывает 
наличие в говоре писца трёх типов согласных, которые образуют не-
делимые по признаку тембра сочетания с последующим гласным:
1) палатальные (обозначаются с помощью иотации или диакритики, 

не используемои после букв других согласных), образующие неи-
тральные сочетания с гласными переднего ряда;

2) твёрдые (после букв твёрдых согласных употребляются буквы 
непередних гласных), образующие «твёрдые», или «бемольные», 
сочетания с гласными непереднего ряда;

3) «мягкие», или «нетвёрдые» (после букв этих согласных употреб-
ляются только буквы передних гласных), образующие «мягкие», «ди-
езные», или «небемольные», сочетания с гласными переднего ряда.

Различение как минимум двух типов сочетании согласных перед 
гласными, а именно (2) и (3), заложено в самои структуре глаголицы, 
которая содержит парные обозначения для гласных переднего и не-
переднего ряда:

«Eine Besonderheit der Glagolica, die aus der Alphabet-Ubersicht nicht her-
vorgeht, die aber dem konstantinischen Prinzip der Glagolica entspricht, stellt 
die Tatsache dar, daß sie über zwei Graphemreihen verfügt, wobei die eine zur 
Bezeichnung vorderer Vokale dient, die andere zur Bezeichnung ihrer hinteren 
Partner (Marti 2000, 65)».

Такое противопоставление, своиственное древнеишеи глаголице, от-
ражает, очевидно, позднепраславянское состояние.

Что касается сочетании гласных с палатальными согласными, 
то в глаголице отсутствуют буквы гласных, которые в позиции после 
согласных могли употребляться только для обозначения палаталь-
ных. Написание букв Ⱙ (ѭ) и Ⱓ (ю), возможных только в сочетании 
с буквами праславянских палатальных, не является доказатель-
ством того, что в диалекте писца палатальные согласные сохрани-
лись в своём исконном древнем качестве. Глаголическое написание 
типа ⰇⰅⰏⰎⰩ (землѭ, др.-р. землю) не доказывает палатальность 
согласного, обозначенного буквои Ⰾ (л), поскольку согласныи l мог 
в даннои позиции утратить своё палатальное качество и стать пала-
тализованным, как, например, в русском языке. То же касается напи-
сании типа ⰎⰣⰁⰟⰉ (любꙑ), ⰇⰅⰏⰎⰡ (землѣ), ⰇⰅⰏⰎⰊ (земли) и проч., где 
l также мог быть как палатальным, так и палатализованным. В целом, 
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оказывается, что в глаголице вообще отсутствовали буквенные сред-
ства для обозначения различии между сочетаниями палатальных 
согласных с палатализованными, что могло бы свидетельствовать 
об отсутствии таких различии в диалекте Кирилла и Мефодия, ко-
торыи, как считается, лёг в основу древнеишеи глаголицы. Едва ли, 
однако, такое предположение будет звучать убедительно, поскольку 
в глаголице передача тембровых оппозиции построена только на бук-
вах гласных. Возможно, что отсутствие буквенного способа обозначе-
ния палатальности согласных в глаголице связано с этим «вокаличе-
ским» характером древнеишеи славянскои азбуки.

Различение палатальных и палатализованных (или «полумягких», 
то есть непалатализованных и невеляризованных) согласных с помо-
щью буквенных средств стало возможным только в кириллице бла-
годаря появлению иотированных букв и наличию пар типа ѣ (Ⱑ или, 
на древнерусскои почве, ѧ как графема для ä) — ꙗ, е — ѥ, благодаря 
которым стало возможным обозначение разного качества согласного 
перед одним и тем же гласным переднего ряда. На материале кирил-
лических рукописеи, в частности, восточнославянскои традиции, дока-
зывается наличие трёх типов сочетании согласных с гласными. К этим 
рукописям относятся упомянутые выше Псалт.Б.-С.2, Галицкое евангелие 
1144 года, Троицкий сборник XII–XIII вв., где буквы иотированных гласных 
ꙗ, ѥ в позиции после согласных употребляются только при обозначении 
сочетании с исконно палатальными согласными. В этих же рукописях 
отсутствует смешение и — ꙑ, ъ — ь, которое могло бы указывать на со-
впадение твёрдых и палатализованных или «полумягких» (непалата-
лизованных и невеляризованных) согласных в одном качестве.

Среди глаголических рукописеи смешение ꙑ с и и ъ с ь (не в резуль-
тате переогласовки под влиянием следующего слога, в том числе так 
называемого «ерового умлаута»167) отсутствует только в четырёх па-
мятниках168: в Киевских листках (палатальные согласные, кроме шипя-
щих и аффрикат, обозначены с помощью буквы Ⱙ = ѭ)169, Зографском 

 167 Здесь и далее термин умлаут по отношению к ерам используется в том значе-
нии, которое придавал ему А. Лескин (и ряд других исследователеи), обозначая 
этим словом переход ъ в ь под влиянием переднего гласного следующего слога 
(Leskien 1969, 28).

 168 Nuorluoto 1994 (в монографии исчерпывающе описан фактическии материал 
старославянских рукописеи, касающиися обозначения на письме тембровых 
различии).

 169 Nuorluoto 1994, 33; Schaeken 1987, 31, 32 («Nach š, ž und č inden wir einerseits 
regelmäßig die vorderen Vokale i, ь und ä, andererseits den hinteren Nasalvokal oN 
und den nicht präjotierten Nasalvokal eN. Hieraus könnte man schliessen, dass š, ž 
und č in der Sprache der KB wieder hart noch weich waren, m.a.W., dass sie bezüglich 
der Korrelation hart-weich phonetisch neutral waren»), 33–37, 96–97.
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евангелии170 (палатальные обозначены также с помощью Ⱙ = ѭ и «по-
крытия» — надстрочного знака над буквами согласных л, н171), Ассе-
маниевом евангелии и Синайском евхологии (в двух последних руко-
писях палатальность обозначена с помощью буквы Ⱙ = ѭ, которая 
употребляется после букв согласных л, н, а в Евхологии — также после 
шипящих) (Nuorluoto 1994, 74–76)172.

Зографское евангелие — единственная старославянская глаголиче-
ская рукопись, на материале которои надёжно доказывается наличие 
трёх типов сочетании согласных с гласными (менее выразительно эта 
картина отражается в Киевских листках, где палатальные обозначены 
только с помощью буквы Ⱙ). В этом памятнике не только отсутствует 
смешение ъ — ь (не в результате «ерового умлаута») и и — ꙑ, что до-
казывает различение твёрдых согласных и палатализованных или 
«полумягких», но и с помощью особого знака «покрытия» обозна-
чаются палатальные согласные перед любыми гласными переднего 
ряда173, благодаря чему палатальные отличаются на письме от пала-
тализованных или «полумягких». Из глаголических рукописеи «по-
крытие» известно не только в Зографском евангелии (Nuorluoto 1994, 
117–121), однако во всех остальных рукописях, использующих этот 
знак, отмечаются иные графико-орфографические явления, указы-
вающие на разрушение исконнои трёхчленнои системы сочетании 
согласных с гласными.

Разрушение этои первоначально трёхчленнои системы неделимых 
по признаку тембра сочетании согласных с гласными наблюдается 
в большинстве старославянских рукописеи и отражается, во-первых, 
в неразличении еров не в результате «ерового умлаута» и в смешении 
букв ꙑ и и в позиции не после р (отвердение r’, как известно, может 
происходить параллельно с формированием корреляции по твёрдо-
сти — мягкости, как, например, в белорусском языке). Судя по ма-
териалам старославянских рукописеи, оба явления взаимосвязаны, 
то есть смешение еров предполагает наличие какого-то количества 
случаев неразличения ꙑ и и.

Так, в Мариинском евангелии «werden die jers oft und ohne besondere 
Regelmäßigkeit verwechselt» (Nuorluoto 1994, 34), что указывает 

 170 Vondrák 1912, 252–255 (в том числе о смешении еров в Зогр. в результате «еро-
вого умлаута»).

 171 Nuorluoto 1994, 33, 71 («eine auf der ursl. Distribution von i : y basierende Palata-
litätskorrelation vorhanden ist, die aber bei r neutralisiert wurde»), 74, 117.

 172 Ср. Marti 2000, 56 (о решающеи роли графем гласных при обозначении 
на письме фонологических отношении), 568 («Dabei ist es wiederum unerheblich, 
ob diese Eigenschaften der Vokale phonetisch oder phonologisch sind»).

 173 Пенкова 1969; Nuorluoto 1994, 117; Shevelov 1979, 178.
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на неразличение обеих гласных и, соответственно, на утрату искон-
ного различения согласных перед этими гласными. В этои же руко-
писи отмечается смешение букв ы и и, представленное меньшим ко-
личеством примеров (Младеновиħ 2003, 12, 18–19), которые, однако, 
приводят к единственно возможному выводу:

«In Mar ist eine auf der Distribution *ī : *ȳ beruhende Palatalitätskorrelation sehr 
wahrscheinlich nicht vorhanden (mehrere Male i für y)» (Nuorluoto 1994, 71).

Оба явления, смешение ъ с ь и ꙑ с и, не определяют орфографическую 
норму, а представляют собои отклонения от письменного узуса, обу-
словленные влиянием локальных инновации в диалекте писца Ма-
риинского евангелия. Палатальные согласные в этом диалекте сохра-
нялись, что проявляется в исключительном употреблении покрытия 
только над буквами этих согласных174. Утрата различии между твёр-
дыми и палатализованными или «полумягкими» согласными при 
сохранении архаических элементов палатального ряда является ещё 
однои общеи чертои славянского диалекта, отразившегося в Мари-
инском евангелии, с современными восточно-сербскими говорами175.

С тем, как отражаются тембровые отношения в Мариинском еван-
гелии, типологически сопоставимы несколько почерков Синайской 
псалтири, причём в почерке «B» Псалт.Син., так же, как и в Мар., из-
вестна деназализация ǫ → u по «сербскои» модели176:

«In den Partien I, II, VI, XB wird *-ь sehr häu ig, in VII ziemlich häu ig, in IV immer, 
durch das Zeichen -ъ wiedergegeben, dagegen nie in Partie V und selten in III, 
XA, XII (2) […] Der Schreiber B verwendet von Haus aus nur ъ in allen Stellun-
gen, das Zeichen ь im allgemeinen nur unter dem Ein luß seiner Vorlage» (von 
Arnim 1930, 77, 79).

У того же писца «B» Синайской псалтири имеются три примера нераз-
личения i и y177. Что же касается обозначения палатальности, то она 
лишь спорадически обозначается с помощью «покрытия»178.

 174 Vondrák 1912, 327; Shevelov 1979, 178; Nuorluoto 1994, 112, 117.
 175 Младеновиħ 2003 (другие языковые данные, свидетельствующие о происхож-

дении Мариинского евангелия из области современнои севернои Македонии 
или южнои Сербии).

 176 von Arnim 1930, 76 («Beim S c h r e i b e r  B  inden wir nicht nur ю statt ѭ: 
на ню 1815 […] имасию 107b2 […] Beim S c h r e i b e r  A  inden wir sowohl ю statt 
ѭ» и т. д.).

 177 von Arnim 1930, 128 («Ausnahmsweise erscheint i für *y, und zwar nur bei B in Par-
tie VIII: тı 8415 συ, und X A : ѩзіці 114b23 въ ѩзіцѣхъ 125b7»).

 178 von Arnim 1930, 129 («nur sporadisch in den altertümlichsten Partien der Schreiber 
B (X A) und C (XII) zur Verwendung kommt»).
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Орфография Клоцова сборника доказывает отвердение шипящих 
и утрату тембровых различии согласных перед ꙑ, и, что проявля-
ется в смешении обеих этих букв179. Исконно палатальные согласные 
в Клоцовом сборнике не обозначены180, однако в этом же памятнике, 
как и в Мариинском евангелии и Синайской псалтири, отмечена дена-
зализация ǫ → u по «сербскои» модели181.

Таким образом, среди глаголических рукописеи старославянского 
корпуса выделяются три памятника — Мариинское евангелие, Синай-
ская псалтирь и Клоцов сборник, — отражающие, во-первых, деназа-
лизацию ǫ → u, во-вторых, смешение ъ с ь и ꙑ с и, свидетельствующее 
об утрате различии между твёрдыми и палатализованными (вместо 
палатализованных могли быть представлены «полумягкие», т. е. непа-
латализованные и невеляризованные) согласными в слогах с искон-
ными y — i и ъ — ь, в-третьих, сохранение архаического палатального 
ряда (последнее отсутствует в орфографии Клоцова сборника, что, 
возможно, объясняется факультативным характером диакритики, 
с помощью которои обозначалась старославянская палатальность, 
и отсутствием алфавитных способов её обозначения). Орфография 
этих рукописеи, происхождение которых на основе характерного 
направления деназализации ǫ → u связывается с северномакедон-
ским или восточносербским ареалом, свидетельствует о разрушении 
праславянскои трёхчленнои системы сочетании согласных с глас-
ными и о формировании противопоставления согласных по признаку 
твёрдости — палатальности, фонологизация которого завершилась 
после падения еров.

2.5. Кириллическая йотация
как средство обозначения палатальности

Из-за отсутствия буквенных средств обозначения палатальности 
в глаголице особыи интерес вызывает вопрос о причинах появления 
иотированных букв в древнеи кириллице и об их функциях. Несмотря 

 179 Nuorluoto 1994, 35 («In Cloz ist Ⱏ statt des zu erwartenden Ⱐ nach š ž č št žd in allen 
Positionen regelmäßig»), 71 («In Cloz ist die Verwechslung von i und y derart reich-
lich attestiert, daß die dementsprechende Palatalitätskorrelation ausgeschlossen 
werden kann […] Nicht ausgeschlossen ist ferner die Möglichkeit, daß es sich um eine 
Entpalatalisierung aller Konsonanten, wie in Mar, handelt»), 35 («Ahnlichkeiten mit 
Cloz zeigt teilweise auch Euch, in dem nach š und ž Ⱏ geschrieben wird»).

 180 Nuorluoto 1994, 118 (ссылка на: Diels 1932, 50).
 181 Diels 1932, 99 («Die Schreibung ОУ für Ѫ ist im Cloz. häu ig (die umgekehrte freilich 

selten), der Schluß, daß der Schreiber dieser Handschrift u für ǫ gesprochen habe 
(wie heute unter den südlsavischen Sprachen vor allem das Serbokroatische), wird 
wohl selten bestritten»).
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на то, что глаголическая азбука содержала три буквенных знака для 
обозначения i в разных позициях (Ⰹ Ⰺ Ⰻ), ни один из них не использо-
вался для письменного обозначения палатального приступа в произ-
ношении гласных после палатальных или палатализованных соглас-
ных182. Аналог кириллических иотированных букв в глаголице можно 
увидеть в буквах носовых гласных Ⱙ (ѭ) и Ⱗ (ѩ)183, однако Ⱗ (ѩ), 
представляющая собои комбинацию знаков Ⰵ и Ⱔ (где Ⰵ = е — «маркер» 
диезности или выразитель дифференциальных признаков, не связан-
ных с назальностью184, а Ⱔ ≈ ѧ — «маркер» назальности), не исполь-
зовалась для обозначения палатальности185, а в Киевских листках она 
вообще является единственнои буквои носового гласного переднего 
ряда186 и используется во всех позициях безотносительно к началу 
слова, слога и независимо от качества предшествующего согласного 
(Marti 2000, 71). Относительно регулярно после букв палатальных 
согласных употребляется только Ⱙ (ѭ) (об этом шла речь выше), 
а в Мариинском евангелии и в Синайском евхологии также Ⱔ (но не Ⱗ!) 
(Nuorluoto 1994, 74, 75).

Кириллическая иотация развивается независимо от глаголиче-
ского влияния. Высказывалась точка зрения (ранее поддержанная 
 182 В этои связи обращают на себя внимание наблюдения (Пенкова 1969) над 

диакритикои в Зогр. По мнению П. Пенковои, тождество знака, которым обо-
значаются палатальные согласные и которыи в других позициях указывает 
на ерь в слабои позиции, свидетельствует о том, что палатальность согласных 
обозначалась с помощью указания на i-переходныи (или ь-переходныи) глаи-
довыи, неслоговои, участок перед гласным после палатального согласного; 
этот переходныи неслоговои участок был фонетически тождествен тому, как 
звучал утрачивавшиися (неслоговои?) ь в слабои позиции.

 183 Гълъбов 1986, 197; Колесов 1973, 171–174; Marti 1984 (о структуре и функциях 
букв носовых гласных в глаголице); в Зографском евангелии и Мариинском 
евангелии известна также буква Ⱕ, которая употреблялась только в формах 
деиств. прич. наст.вр. ед. ч. м. р., «dieses fünfte Graphem für ursprüngliche Nasal-
vokale ist bezüglich seines Gebrauchs sehr eingeschränkt […] und kann wohl kaum 
als ursprünglich gelten» (Marti 2000, 71); ср. Щепкин 1999, 39 («Быть может, раз-
деление на ѧ и ѩ возникло в глаголице не самостоятельно, а под влиянием 
появившеися кириллицы, в коеи обозначается так называемая иотация»).

 184 Ср.: Щепкин 1999, 38 (глаголическое Ⱗ «разлагается на е + н и таким обра-
зом первоначально обозначает только е носовое, а вовсе не ѩ, т. е. не ѧ ио-
тованное»); такую же структуру имеет глаголическое Ⱘ = Ⱁ (о) + Ⱔ («маркер» 
назальности).

 185 Nuorluoto 1994, 74 (в Зографском евангелии «für die Präjotierung werden Ⱗ und 
Ⱙ verwendet, nach l´ ń ŕ werden Ⱙ bzw. Ⱔ geschrieben […] In Mar […] erscheint Ⱗ 
nur im Anlaut und in postvokalischer Stellung, während Ⱔ auch nach den ursl. Pala-
talen l´ ń ŕ geschrieben wird […] Außerdem erscheinen Ⱗ und Ⱙ nach den palatalen 
Zischlauten» и т. д.), 75–76.

 186 Ср. Щепкин 1999, 38.
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автором этих строк187), что отсутствие в глаголическои азбуке иоти-
рованных букв и появление в кириллице знака І () связано с двумя 
языковыми ареалами, в которых по-разному проявились результаты 
иотовои палатализации губных согласных:

«Уже замечено, что различие по этои линии [обозначение палатальности 
согласных — Р. К.] принципиально характеризовало лингвогеографи-
ческие ареалы, в которых возникли и сложились два вида славянского 
письма. При этом глаголица возникла в тех более центральных раионах 
славянства, в которых наиболее последовательно осуществлено это пол-
ное слияние согласного с иотом […] иными словами, сильная мягкость, 
тогда как перифериино продолжало сохраняться слабое развитие мяг-
кости — состояние, при котором мягкость имеет тенденцию выделяться 
в особую артикуляцию, и наличие иота (І, ) на письме довольно точно 
передает эту ситуацию. Эта ситуация имела место в Восточнои Болгарии, 
на родине кириллицы» (Трубачев 2005, 123).

Особая рефлексация иотовои палатализации губных в древневос-
точноболгарском ареале, о которои здесь идёт речь, деиствительно 
является его характернои языковои особенностью188. По отношению 
к восточноболгарскои рефлексации иотовои палатализации можно 
было бы даже говорить не о палатализации, а о иотации как о выде-
лении неслогового глаида (Дюрен 1977, 74–82), которыи иногда счи-
тается внутреннеи, языковои причинои появления в кириллическом 
письме знака І (). Однако нельзя забывать, что особая рефлексация 
иотовои палатализации в древневосточноболгарских говорах про-
является не столько в выделении палатального глаида после губных 
согласных, сколько в отсутствии l-epentheticum189. Более того, это явле-
ние не является, строго говоря, исключительно восточноболгарским 
даже в древнеишую эпоху.

Прямолинеиное объяснение кириллическои иотации восточно-
болгарскои рефлексациеи иотовои палатализации губных соглас-
ных не отражает сложнои реальности старославянских письменных 
памятников, поскольку отсутствие l-epentheticum в разнои степени 
своиственно вообще всем рукописям старославянского корпуса, кроме 
Киевских листков, то есть наблюдается во всех южнославянских пись-
менных памятниках. Позиционные условия отсутствия вставного l 

 187 Кривко 19982, 65.
 188 В этои связи можно вспомнить гипотезу И. Гылыбова, которыи считал, что 

употребление иотированных букв является характернои чертои преславскои 
книжнои школы, по его классификации, однои из четырёх древнеболгарских 
книжных школ, являющихся продуктом его учёнои реконструкции (Гълъбов 
1968, 141; Гълъбов 1980, 21–33).

 189 Пенкова 1969, 404–407; Lunt 2001, 34; Тотоманова 1992, 3.
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варьируются в зависимости от происхождения рукописи190: в восточ-
ноболгарскои кириллическои Супрасльской рукописи утрата l-epenthe-
ticum отражается чаще, чем, например, в глаголическом Мариинском 
евангелии, которое было создано в языковом ареале современнои 
севернои Македонии или южнои Сербии, или в Клоцовом сборнике191.

Если бы причинои появления кириллическои иотации деистви-
тельно была особая восточноболгарская рефлексация иотовои па-
латализации с отсутствием l-epentheticum, то кириллическая орфо-
графия должна была воспринять хотя бы в качестве варианта нормы 
древневосточноболгарскую орфограмму «б у к в а г у б н о г о с о-
г л а с н о г о + ь + и о т и р о в а н н а я б у к в а г л а с н о г о», с помо-
щью которои обозначается рефлекс иотовои палатализации губных 
согласных и которая неоднократно была описана в грамматиках ста-
рославянского языка192:

«Auffallend ist im Supr. der so häu ige Gebrauch des ь an Stelle des ausgefalle-
nen l: оставьѥнъ, земьꙗ, земьѩ usw. Fälle wie благословенъ 326, оставеноу 
218 […] sind hier vereinzelt. Das ъ (ь) inden wir mehr oder weniger nur verein-
zelt in anderen Denkmälern, so in Euch. sin.: древье 85а, im Ps. sin.: глоумъениѣ 
273, земъѣ 44, 63, земъѭ 128, избавъѭ 31, земьѩ 182, земъѩ 43, иѣковью 191, 
dann in der Sav. kn.» (Vondrák 1912, 335).

Деиствительно, написании типа томьѥниѥ 1, 5 (ср. томениѥ 161, 14); 
благословь́ѥ̀нъ 326, 19 в Супрасльской рукописи много, и этим она вы-
деляется среди других старославянских памятников193. Очевидно, что 

 190 Vondrák 1912, 323 («Die aksl. Denkmäler verhalten sich im allgemeinen nicht 
gleichmäßig diesem l gegenüber. Nur in den K i e v .  B l . inden wir es überall dort, 
wo wir es auch erwarten»), 323–335 (S. 332: «Der Zustand, welcher in den letzten 
Denkmälern angedeutet war, ist im S u p r . noch mehr ausgebildet»); Leskien 1969, 
53 («sogenannte euphonische oder epenthetische ľ, ein Ubergangs-(Vermittlungs-)
laut […] wird in den K i e v e r  B l . an allen Stellen konsequent angewendet, in den 
andern Denkmälern aber kann es fehlen und fehlt sehr oft»), 54–55; Diels 1932, 131 
(«Die aksl. Handschriften sind hier weder in sich konsequent, noch stimmen sie mit-
einander überein. Im allgemeinen scheint das l um so strenger durchgeführt zu sein, 
je älter die Handschrift ist»).

 191 Vondrák 1912, 337 («Kamen die aksl. Denkmäler auf einem Boden zur Abschrift, wo 
das l-ep. heimisch war, so wurde es natürlich mehr erhalten, was teilweise im Cloz. 
und Mar. beobachtet werden kann»).

 192 Lunt 2001, 34 («Often the expected two-unit groups plj, blj, vlj, mlj are spelled without 
any l-letter, implying a Bulgaro-Macedonian substitution of <j> in place of palatal sono-
rant /lj/, and therefore groups pj, bj, vj, mj […] Most usually this is shown by ь in place 
of the l-letter, but therefore front-vowel letters ь may be omitted: e. g. земьꙗ» и т. д.) 

 193 Vondrák 1912, 332–335 (примеры разных способов отражения на письме 
рефлексов иотовои палатализации после губных в Супрасльской рукописи); 
см. также: Marguliés 1927, 58, 59.
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эта характерная орфограмма, связанная именно с древневосточно-
болгарскои утратои l-epentheticum и с развитием иотации, должна 
была бы проявиться в других кириллических рукописях, использу-
ющих иотированные буквы для обозначения палатальности, однако 
мы этого не наблюдаем. Древнерусская книжная традиция оказалась 
почти не затронутои этои частью древнеболгарского узуса: только 
Изборник 1073 г. во множестве содержит примеры типа «прославѧи 
95б7, прꙇк̈оупѧѥть сѧ 97в27, томениѥ 105б2 […] ѥмьꙗи 201г21» (Ба-
ранкова и др. 1988, 11), которые, наряду с другими многочисленными 
языковыми болгаризмами, в частности, менои юсов и деназализациеи 
ę → е (Баранкова и др. 1988; Баранкова, Пичхадзе 1990), отражают 
древневосточноболгарскии этап истории текста Изборника 1073 г. 
В целом, однако, древневосточноболгарские написания типа томьѥ-
ниѥ находятся на периферии старославянского кириллического узуса. 
В Енинском апостоле иотированные буквы отсутствуют, в Саввиной 
книге буква ѥ употребляется только в начале слога (Щепкинъ 1899, 
32), а ꙗ — после буквы н (Щепкинъ 1899, 40).

Обозначение палатальных согласных с помощью иотированных 
букв в древнеи кириллическои орфографии не связано с особои 
восточноболгарскои рефлексациеи иотовои палатализации губных 
согласных, сопровождавшеися утратои l-epentheticum. Тот тип обо-
значении палатальных с помощью иотации, которыи представлен 
в древнерусских рукописях, не несёт следов влияния древнеи восточ-
ноболгарскои орфографии и отражает, вероятнее всего, прежде всего 
собственно древнерусскии языковои узус. Если же говорить о южно-
славянских параллелях древнерусских написании типа землꙗ, то они 
находятся в центрально- и западноболгарских говорах:

«Въ меньшинствѣ болгарскихъ говоровъ l epentheticum сохраняется по-
слѣдовательно во всѣхъ грамматическихъ категорiяхъ. Говоры этого 
разряда образуютъ повидимому сплошную территорiю въ западнои об-
ласти Болгарiи […] съ востока къ нимъ повидимому примыкаютъ другiе, 
исконно-болгарскiе говоры, столь же послѣдовательно сохраняющiе l 
epentheticum. Таковъ старыи говоръ города Софiи и окрестныхъ дере-
вень […] вполнѣ естественно думать о сохраненiи стараго болгарскаго 
l epentheticum под влiянiемъ сосѣднихъ сербо-болгарскихъ говоровъ» 
(Щепкинъ 1899, 260).

На фоне центрально- и западноболгарских параллелеи заслуживает 
внимания наблюдение, что

«фактъ послѣдовательнаго сохраненiя l epenthetici въ Остромировомъ 
Евангелiи не можетъ быть истолкованъ исключительно влiянiемъ рус-
скаго языка» (Щепкинъ 1899, 262).
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Таким образом, восточнославянское обозначение палатальности 
с помощью иотированных букв не основано на восточноболгар-
скои преславскои орфографии и отражает не только древнерусскии, 
но и древнии центрально- и западноболгарскии языковои узус, вос-
принятыи русско-церковнославянскои книжнои орфографиеи. Фо-
нетическая функция иотированных букв, появившихся в кириллице 
по образцу греческои иоты, состояла в обозначении палатального 
глаида в начале слога или i-переходного участка, которыи образовы-
вался в произношении гласного после палатального или палатализо-
ванного согласного. Схожим образом обозначается глаидовыи участок 
между согласным и гласным переднего ряда в алфавитах, основанных 
на латинице, например, в польском, румынском и литовском языках, 
где с помощью букв i (в польском и литовском) или e (в румынском) 
перед последующеи буквои гласного обозначается мягкость соглас-
ных. Благодаря этои функции — обозначение i-переходного участка 
в произношении гласного — появляются восточнославянские напи-
сания типа изꙗщтьне, о которых шла речь выше. Последовательное 
употребление иотированных букв после л, н (в меньшеи степени — р, 
с, з, s), обозначавших праславянские палатальные *l’, *ń, *r’, *ś, *ź, 
связано с тем, что у этих звуков, как у «более мягких», глаид, в соот-
ветствии с законами общеи фонетики, был выражен отчётливее, чем 
в сочетании других согласных с передними гласными (Зиндер 1979, 
132). Безразличное употребление иотированных букв после букв как 
палатальных, так и непалатальных согласных свидетельствует о раз-
рушении палатального ряда и о переходе палатальных в палатали-
зованные, в чём ранее усматривалось так называемое «вторичное 
смягчение полумягких».

В этои связи особое значение для историческои фонологии укра-
инского языка приобретают написания типа вѥлиꙗ, изꙗштьне и т. д., 
во множестве известные в Минее Дубровского и перечисленные выше. 
В этои же рукописи встречается характерная южнодревнерусская 
форма скьрбии 306 (7 об.), которая отражает отсутствие первои пала-
тализации в позиции после s, о чём уже шла речь выше в связи с диа-
лектнои принадлежностью Псалт.Б.-С.1. Употребление иотированных 
букв после букв непалатальных согласных, указывающее на нали-
чие i-переходного глаидового участка в произношении гласного 
в позиции после таких согласных в диалекте писца Мин.Дубр., свиде-
тельствует не только о разрушении палатального ряда, но и о мяг-
кости древнерусских «небемольных» («нетвёрдых») согласных пе-
ред гласными переднего ряда, прежде всего перед е и i, в древних 
восточнославянских диалектах, легших впоследствии в основу ста-
роукраинского языка. Это позволяет считать украинское отверде-
ние согласных перед е (из *e, *ĭ), i (из *ī, *oi̯) инновациеи и является 
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дополнительным аргументом в пользу исконнои мягкости (палата-
лизованности) согласных в этои позиции на юге восточнославян-
ского ареала. Употреблению в южнодревнерусскои рукописи ио-
тированных букв в позиции после букв непалатальных согласных 
до сих пор не придавалось должного значения при решении вопроса 
об относительнои хронологии украинского отвердения согласных
перед е, i194.

Внутристрочныи элемент ı (или ), передававшии палатальныи 
приступ в произношении гласного звука, был графическим знаком 
для обозначения диезного аллофона древнерусскои гласнои фонемы. 
Иотированная буква обозначала гласныи звук с более сильнои пала-
тальнои артикуляциеи, чем тот, которыи обозначался без иотации. 
В сочетании с е иотация должна была обозначать напряжённыи глас-
ныи ě, возможно, с i-переходным участком (то есть i̯ě или iě), то есть 
древнерусскую фонему, обозначавшуюся буквои ѣ. Благодаря этому 
буквы ѣ и ѥ могли становиться графическими дублетами, отражая 
хорошо известную древнерусскую неитрализацию фонем <ě> и <e> 
после иота (j) и палатальных согласных (Успенскии 2002, 166–167), 
как в написаниях типа ѥстъ (supinum) Псалт.Б.-С.1 38 или, в безиото-
вом варианте, емь (мѧса) 29 об. В Минее Дубровского, известнои упо-
треблением иотированных букв после любых согласных (см. выше), 
выделяется группа написании с ѥ вместо ѣ при обозначении непол-
ногласных рефлексов сочетании типа *tert:
дрѥвѫ 295 (2), прѥос̇трами там же, нѥпрѥборимъ там же, потрѥбителю 
296 (2 об.), прѥстоиши 302 (5 об.), прѥславьне 308 (8 об.), прѥмоудро 310 
(9 об.), прѥходить 310 (9 об.), дрѥвьнѧꙗ 310 (9 об.).

Своеобразным аналогом восточнославянских написании с ѥ вме-
сто ѣ, невозможных на древне- и среднеболгарскои почве, являются 
написания с ꙗ вместо ѣ, где элемент  передаёт палатальныи приступ 
в произнесении i̭a; такие написания известны в западноболгарском 
(македонском) Григоровичевом паримийнике двенадцатого — тринад-
цатого веков (Mladenov 1929, 91):

 194 Shevelov 1979, 171–188 (обзор и критика существующих гипотез); ср.: Малкова 
1980, 81 (автор делает верное наблюдение, что «случаи употребления иоти-
рованных букв после согласных, не имевших исконнои мягкости, довольно 
многочисленны», однако в то же время, оставаясь в рамках представлении 
об «исконнои» и «вторичнои мягкости», приходит к ранее процитированному 
заключению, что «опубликованные в печати сведения относительно различе-
ния писцами рукописеи XI–XII вв. исконнои мягкости и полумягкости соглас-
ных не являются достаточно надежнои основои для определенных выводов»; 
далее в статье на основе анализа орфографических данных убедительно до-
казано ассимилятивное смягчение в группах согласных перед е, i).
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лꙗпотѫ Григ.пар. 3 (1); бꙗ 3 (1), свꙗтъ ‘свет’ 3 (1) (4 раза), свꙗтомъ 3 (1), 
по срꙗдѣ 5 (1 об.), ѿ сꙗме҇ ⷩ7 (2), ꙃвꙗзда 7 (2), плꙗнитъ 7 (2), наслꙗдъствие 7 
(2), крꙗпостъ ⁘ / 7 (2) и т. д.; ср. ѣко 5 (1 об.), ѣкоже бѣ 5 (1 об.), ѣже бѣ 5 
(1 об.), видѣ 5 (1 об.), ѣ/витъ 5 (1 об.), вода ѣже бѣ 5 (1 об.), ѣви/сꙙ; ꙗже 5 
(1 об.) и т. д.

2.6. Безйотовая орфография в древней кириллице
и смежные явления

Иотация и диакритика, с помощью которых обозначались палаталь-
ные согласные, не были частью алфавита, а надстрочные знаки во-
обще образовывали собои факультативные элементы письма195. Бо-
лее того, в целом ряде исследовании высказывалась гипотеза, что 
первыи кириллическии алфавит из иотированных букв содержал 
только ю196. Однако едва ли можно говорить о некоем «первоначаль-
ном» варианте кириллицы, поскольку этот славянскии алфавит, 
в отличие от «авторскои», искусственно созданнои глаголицы, пред-
ставляет собои результат, скорее всего, не единого творческого или 
юридического акта (например, постановления «Преславского собора» 
893 г.), а является итогом культурно и политически мотивирован-
нои адаптации византииского эпиграфического и литургического 
маюскула на славянскои почве197. Тем не менее мы можем говорить 
об архаическои безиотовои традиции в кириллическои орфографии, 
которая в этом отношении оказалась наследницеи глаголического 

 195 Успенскии 2002, 163; Живов 2006, 158.
 196 Селищев 1951, 39, 56; Карскии 1979, 168; Лавров 1914, 7; Дурново 1933, 57; 

Тот 1985, 146, 170; Голышенко 1987, 22–25; ср.: Фортунатов 1919, 17; Щепкин 
1999, 39; Ван-Веик 1957, 68, 116, 128, 129; Голышенко 1987, 28.

 197 Ср. Хабургаев 1994, 109 («Исследователи двуязычных надписеи рубежа 
IX–X вв., обнаруживаемых в Восточнои Болгарии, констатируют, что „между 
греческими и древнеболгарскими текстами в палеографическом отношении 
нет различии. Такую же картину дают остальные двуязычные надписи и осо-
бенно новооткрытые греческие и древнеболгарские надписи в церкви возле с. 
Равна, что еще раз показывает влияние, которое оказала графика греческого 
письма на кирилловское“ […] с точки зрения „техническои“ кириллица сло-
жилась в результате дополнения греческого [унциального] алфавита буквами 
глаголицы, обозначавшими фонемы, отсутствовавшие в греческом языке»; та-
кое ви́дение предполагает, что архаическая версия кириллического алфавита, 
ориентированная на греческии маюскул как на графико-орфографическии 
образец и дополненная глаголическими по происхождению буквами, деистви-
тельно не должна была содержать иотированных букв, отсутствовавших как 
в греческом, так и в глаголическом алфавитах); см. затем: Miklas 2002, 281–285 
(о радикально альтернативных точках зрения на происхождение кириллицы, 
их критика); Marti 2005, 12, 16–17.
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письма198. Эта традиция предполагала факультативность обозначе-
ния палатальных согласных с помощью иотации и в особенности 
с помощью диакритических знаков как «неалфавитных» элемен-
тов письма, благодаря чему появились написания типа лоубо Супр. 
547, 4; ог̀нꙋ 263, 12; дѣла (т. е. дѣлꙗ — δια) 407, 1; доблаꙗ 96, 17, 
неклоучимааго 370, 7; неклучимаа҆/го 378, 2; плоушта (т. е. плюшта 
‘лёгкие’) 165-10 и т. д. (Marguliés 1927, 59), которые представляют 
собои «упрощённыи» вариант написании типа мола҄ахѫ Супр. 32, 15; 
ло҄утости 212, 14; поклон҄ѫ 183 и подобных. Обратным случаем яв-
ляются примеры орфографическои избыточности в обозначении па-
латальности, также известные уже в Супрасльской рукописи: к̓ н҄ѥмоу 
29, 6; землѣ҄ 97, 2; доблꙗ҄ѝшиїхъ 83, 19 и т. д. (Marguliés 1927, 57–59). 
Отражением глаголического узуса, не имевшего специального знака 
для иотации, объясняются написания Енинского апостола: «блоу-
дѣте 3а, възлꙋ/бени 22а, възлоуби 23б», — в котором отмечаются 
гиперкорректные формы «люче 6б, лючъша 10б, помилюи 31а […] 
Подобни аномалии в по-голям брои се срещат в Слепч.» (Мирчев, 
Кодов 1965, 208).

Буква ѭ наиболее подвержена влиянию безиотовои практики, 
однако связи с глаголицеи здесь, как кажется, нет. В отличие от ки-
риллическои традиции, «иотированныи» большои юс Ⱙ встречается 
почти во всех древнеиших глаголических рукописях (он отсутствует 
только в Зографском палимпсесте) и представлен в трёх из четырёх 
древнеиших глаголических абецедариев (последняя часть самого 
древнего, Преславского, утрачена)199. Напротив, кириллическии боль-
шои иотированныи юс ѭ отсутствует в Енинском апостоле, Листках 
Ундольского, Македонском кириллическом листке, Надписи царя Самуи-
ла, где употребляется только ѫ200.
 198 Интересны данные относительно употребления иотированных букв в сохра-

нившихся южнославянских кириллических рукописях (Тот 1985, 144–147), 
ни одна из которых не содержит все из четырёх возможных парных иотирован-
ных букв (ꙗ, ѥ, ѭ, ѩ). Надо думать, это объясняется прежде всего частичнои 
сохранностью самих южнославянских рукописеи. Древнерусские памятники 
с четырьмя иотированными буквами сохранились, причём среди них есть как 
рукописи, русифицированные в языковом отношении (Изб.Св. 1076 г.), так и от-
ражающие глаголическое влияние: Остромирово евангелие, Изборник 1073 года, 
Новгородские (или Куприяновские) листки, Евгеньевская псалтирь и Туровские 
листки. Четырёхъюсовая кириллица имеет глаголические параллели: четыре 
буквы носовых гласных используются в Ассеманиевом евангелии, Синайском 
евхологии, Клоцовом сборнике, Рыльских листках, Синайской псалтири (Marti 
2000, 71 [сводная таблица употребления букв носовых гласных в древнеиших 
глаголических рукописях]).

 199 Marti 1999, 184, 187, 188, 193, 200; Marti 2000, 71; ср. Nuorluoto 1995–1996, 310.
 200 Карскии 1962/1899, 566; Карскии 1962/1904, 586–587.
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В восточнославянских рукописях известны аналогичные написания, 
которые осложняются смешением ѭ, ѫ с ю, оу201. Примеры имеются 
в большом количестве в кириллическои части Реймсского евангелия 
(первои половины?) одиннадцатого века, где вообще нет иотирован-
ных букв, кроме ѥ и два раза использованнои ю202: сьблоудаше 9в, ло-
уди 4в, лѫдии 7а, съблѫдаше 5б, поклонѫсѧ 7б, на нѫ 15б, землоу 15а, 
изгоноу 116, всѫдоу 31, вьсѫ 9в, поустꙑноу 16а и т. д.203. Известны они 
в Псалт.Б.-С.1 (млⷭт҇ꙑноу 8, лоутъ 20) и Псалт.Б.-С.2 (изла҃ 67, кънѧзꙋ / 
sin. slav. 6/N 15 об.), а также в Толстовской псалтыри: приравнаѫть 3, 
приравьнаѥть сѧ 153 об., помꙑшлааше 179 (Колесов 1980, 90–91).

На церковнославянском фоне необходимо рассматривать аналогич-
ные написания берестяных грамот, которые выглядят как отражение 
книжнои безиотовои орфографии: послоу (№ 421), соуждалоу (№ 675), 
пецалоу сѧ (№ 717), присълоу (Смол. 12) и др.204. Примечательно, однако, 

 201 Ср. Соболевскии 2006/1887, 141 («Употребление у или ѫ после л, н, р вме-
сто ю: луди, вьзлублень, лѫди, поклонѫсѧ, морѫ встречается в древних южнослав.
и русских рукописях и должно быть считаемо за южнослав. особенность, пере-
шедшую в русские списки из ц.-слав. оригиналов. Сравни в Саввинои книге: гла-
голѫ, молѫ, по мору, сътворѫ, съблажнѫсѧ; в Остромировом Ев.: цр҃у (дат.), разорѫ, 
сътворѫ; в Святослав. Сб. 1073 г.: лубодѣиства, землу, блѫдетьсѧ, лѫто; в Минее 
1095 г.: объемлуще, приемлущимъ; в Пандектах Ант.: глаголѫщеѥ, съблѫдеть, 
ѿнѫдъ, мьнѫ, изгонѫ, узърѫ, творѫ, кесарѫ»). См. также: Гаджиева 2008.

 202 Жуковская 1978 (наборное издание текста, исследование, история изучения па-
мятника); Соболевскии 2006/1887, 141 (примеры, южнославянские и древне-
русские параллели); Тот 1985, 107, 148 (примеры).

 203 Тот 1985, 107, 148 (примеры из Реймсского евангелия); см. примеры из других 
рукописеи: Колесов 1980, 90–91; Крысько 2007, 246–249.

 204 Зализняк 2004, 80 (многочисленные примеры, которым предложено иное объ-
яснение: «Трудно предполагать, что перед нами одни лишь простые ошибки 
в передаче твердости–мягкости: после любои другои согласнои таких ошибок 
несравненно меньше. Как известно, в некоторых сев.-в.-русск. говорах наблю-
дается сдвиг [л’] в сторону “среднего” [l], а [л] — в сторону [ł] или [w]. Допус-
тима мысль о связи по краинеи мере части приведенных выше написании 
с подобного рода сдвигом. Существенно, однако, то, что в современных говорах 
не отмечается совпадения фонем [л’] и [л] […] Поэтому нет основании истолко-
вывать подобные написания как свидетельства такого совпадения»). Ср. Коле-
сов 1980, 90–91 («Совпадение [л”] и [л∙] и т. д. в древнерусских рукописях отра-
жается в смешении букв, указывающих именно на отвердение палатальных […] 
Наоборот, новгородские рукописи второи половины XI в. и XII в. указывают 
на совпадение <л, л”>, <н, н”> в палатальном варианте (лючами, лючь в М95, 
такие примеры встречаются вплоть до XIV в.: […] оусню в Ев.С.)»). Как показы-
вает материал южнославянских Ен. и Супр., сербского требника XIII в., а также 
Псалт.Б.-С.1, написания типа лючь, помилюи характерны не только для северо- 
западнои периферии восточнославянского ареала, и поэтому в пределах исто-
рическои фонетики древненовгородского диалекта объяснения им нет.
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что бытовая берестяная письменность в целом проявляет тенден-
цию к сокращённому использованию иотированных букв, кроме ю. 
Так, в грамотах до 1260-х гг. известен только один пример употреб-
ления буквы ꙗ в грамоте (№ 789, последняя четверть одиннадцатого 
века)205 — вместо ꙗ обычно используется ѧ, относительно активное 
употребление ꙗ начинается со второи половины тринадцатого — че-
тырнадцатого века. То же касается буквы ѥ: до середины тринадца-
того века она встречается только три раза206. В этои тенденции к без-
иотовому письму проявляется стремление употреблять только те 
знаки, которые имеются в азбуке, в алфавите как в устоичивом, запо-
минавшемся тексте, в котором не было ни иотированных букв, ни тем 
более факультативных даже в книжном письме надстрочных знаков.

Под влиянием безиотового письма и в результате утраты ринезма 
в восточнославянскои и древнесербскои орфографии ю, оу и ѭ, ѫ 
 после букв палатальных согласных буквы оказались взаимозаменя-
емы, что привело к появлению гиперкорректных написании типа 
заблюдиша Псалт.Б.-С.1 36 об., люкавьнꙑихъ 1, люкъ 37, лючьши 40 об., 
люкавьно / 41 об.; ср. аналогичные написания в Триоди Моисея Ки-
янина (XII–XIII вв.): (дрѣва) люжнаѧ̓ 97, блюдницю 1 об., люкава̔а҅го 
72 об., мю/дростию̔ 79, осющъствьнаꙗ 212 (Гальченко 2001, 36)207; 
ср. бѭди в Пандектах Антиоха (Popovskij 1989, 98)208.

Интересную картину написании с этимологическим ѫ показывает 
служебная минея на декабрь (РГАДА, ф. 381, № 96, XII в.; Мин.дек.). 
Сплошнои просмотр рукописи даёт следующую картину (в выборке 
не учитываются написания буквы ю после букв исконно палаталь-
ных, типа лючь):

написания ю для обозначения <u> из <ǫ>: сюдища 15 об., мюжеоумьнаꙗ 
15 об., чьтю 15 об., варварю (съшедъшесѧ почьтѣмъ) 15 об., трюса 15 об., 
сющаго 20, сющааго 20 об., сюща 35 об., жьрътвю 36, въскюю 54 об.; напи-
сания ю для обозначения <u> из *<ou>: дюшю 20 об., ѿтоудю 35, мирю 35, 
пастюха 36, (рьвьноуꙗ) иоаню (такоже крьстителеви) 48 об.

 205 Зализняк 2000, 215–216 (палеографическая таблица); Зализняк 2004, 245 (текст, 
комментарии: «В грамоте представлена редчаишая для ранних берестяных гра-
мот особенность — использование ꙗ (изгоꙗ); это книжная черта. Почерк калли-
графическии; профессиональныи навык проявился также в написании коуⷩ»҇).

 206 Зализняк 2000, 215–216 (палеографическая таблица); Зализняк 2004, 301 (ком-
ментарии к грамоте № 9, где также отмечается каллиграфическии характер 
почерка и использование буквы ѥ как приём книжного письма).

 207 Гальченко 2001, 36 («Такие ошибки были обусловлены тем, что в протографе 
буква ѫ, которая употреблялась в этих словах, могла писаться и после твёрдых, 
и после мягких согласных, и поэтому ассоциировалась у писца как с графемами 
ꙋ, оу, так и с графемои ю»).

 208 Пример указан А. Н. Шаламовои.
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В этои же рукописи имеется ряд случаев, в которых буква ꙋ напи-
сана после пробела по другои затёртои букве, что, по всеи видимости, 
отражает исправления написании ю после букв твёрдых согласных:

написания ꙋ из ю для обозначения <u> из <ǫ>: м ꙋчительства 3, добр ꙋю 
10 об., богоначальн ꙋю 11 об., р ꙋкама 16, с ꙋщааго 20, м ꙋчите/лѥвꙑ 20 об., 
с ꙋдьнѣмь 21, с ꙋди/щи 21, м ꙋчите/лѥвъ 21, с ꙋе 21 об., невѣст ꙋ 23, вѣр ꙋ 23, 
просл ꙋла 31 об., Б ꙋдоущаꙗ 33 об., м ꙋдрости 32, м ꙋ/дрости 32, тр ꙋдъ 33, 
м ꙋдрꙋюще 33, с ꙋщѧ 34 об., молитв ꙋ 36 об., чьт ꙋщимъ 38, тьм ꙋ 38, с ꙋдъмь 
40 об., с ꙋщаꙗ 41 об., с ꙋща 42, никол ꙋ 42 об., гор ꙋ 43, с ꙋщьствъмь 47 об., 
тр ꙋди 47, риз ꙋ 47 об., тр ꙋба 49 об., ст҃ ꙋю 51, заст ꙋпалъ 54 об., гл ꙋбинꙋ 55;

ꙋ из ю: богораз ꙋмьнꙑи 1 об., чист ꙋ (дв. ч.) 5, брак ꙋ 10, 34, стр ꙋжѣте 16 об., 
бог ꙋ 19, въ с ꙋѥ 21, дар ꙋꙗ 22 об., чаѥмꙋм ꙋ 32 об., рожьств ꙋ / 33, мꙋдр ꙋюще 
33, послѣдꙋꙗ 34 об. (буква ꙋ написана по затёртому, пробел ясно не про-
сматривается), напастьств ꙋѥми 38, дар ꙋи 39 об., съпас ꙋ христ ꙋ 41 об., 
вѣр ꙋющиихъ 43, богораз ꙋмиѧ ⁖⁓ / 45, свѧщеньств ꙋѥши 45 об., бог ꙋ 46 
(расстояние между буквами в написании больше, чем обычно, уверенно 
судить об исправлении сложно), молитьств ꙋи 49 об., съвък ꙋплениѥ 50, 
х ꙋльствьноу 50, моли/тьств ꙋи 50, х ҃ꙋ б ҃ꙋ 51, пособьств ꙋꙗ 51, раз ꙋмъмь 
54 об., Вѣтииств ꙋꙗ 55, нераз ꙋмиꙗ 55, стр ꙋпꙑ 55 об.

Аналогичные древнерусским написания с взаимнои менои оу, ѫ — 
ю (при обозначении <u> из <ǫ>, *<ou> после букв исконно палаталь-
ных) хорошо известны в древнесербскои традиции, где утрата ринезма 
происходила так же, как в восточнославянских языках, ср. в первом 
почерке Мирославова евангелия (ок. 1180 г.): сю̈щѫ 9, сю̋ботю̋ 9, рю̋цѣ 
9, бѣахю̋ 8, азь придю̋ 14, при̋дю (корабли) 16 и мн. др.; написания 
ю вместо оу: ем/ю̋ 9, кь / немю̋ 9, дрю̋гь 9, вѣрю̋еи̋ 11, лѣтю̈ томю̈ 42 
и мн. др.209; см. затем в древнеишем требнике (конец XIII в.) сербскои 
редакции (Музеи Сербскои Православнои Церкви в Белграде, собр. Ра-
дослава Груиича, 3 — I — 65): пом(и)люи 1а; 5а (2 раза), 5б; лоутꙑ 7а; 
заблюждьшаго 1а и т. д. (Симић 1976, 65, 67).

2.7. Выводы

Употребление букв ꙗ, ѥ; ѧ, е в древнерусских памятниках не было свя-
зано с «полумягкостью» и «вторичным смягчением полумягких соглас-
ных», представление о котором является результатом терминологи-
ческого неразличения палатальных и палатализованных согласных 

 209 См. Родић, Jовановић 1986, 6 («у раниjим предлошцима кодекса ѫ употребља-
вано и у значењу ǫ и у значењу jǫ, па jе при замени jусова то довело до поре-
мећаjа односа оу и ю»); Колесов 1973, 189 (аналогичные примеры в четвёртом 
почерке Вуканова евангелия).
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и некорректного толкования историко-орфографических данных. 
В ходе праславянских палатализации и образования палатального 
ряда в славянских диалектах появились три типа сочетании согласных 
с последующими гласными: 1) палатальные согласные (обозначаются 
с помощью иотации или диакритики, не используемои после букв 
других согласных) образовывали неитральные сочетания с гласными 
переднего ряда; 2) твёрдые согласные (после букв твёрдых согласных 
употребляются буквы непередних гласных), образовывали «твёрдые», 
или «бемольные», сочетания с гласными непереднего ряда; 3) «мяг-
кие», или «нетвёрдые» (после букв этих согласных употребляются 
только буквы передних гласных) согласные образовывали «мягкие», 
«диезные», или «небемольные», сочетания с гласными переднего ряда. 
Качество согласного в «небемольном» типе варьируется в поле рас-
сеивания между нетвёрдым невеляризованным («полумягким», или 
«полутвёрдым») и мягким палатализованным согласным.

Наличие трёх типов сочетании согласных с гласными подтвержда-
ется данными тех рукописеи, в которых используется как минимум 
один из способов обозначения палатальности (например, с помо-
щью диакритики, как в Зогр., или иотированных букв, как, например, 
в Псалт.Б.-С.2) так, что соответствующие графические знаки (диа-
критика или иотация) встречаются только после букв исконно пала-
тальных согласных. Сохранение различии между непалатальными 
«бемольными» и «небемольными» согласными доказывается в этих 
рукописях отсутствием смешения букв ꙑ — и и ъ — ь (не в результате 
ерового умлаута).

Типологически неустоичивая трёхчленная модель начинает раз-
рушаться не позднее одиннадцатого века. Об этом свидетельствуют 
отражающие деназализацию ǫ → u по «сербскои» модели старосла-
вянские рукописи, созданные на территории современнои севернои 
Македонии или Сербии (Мар., Клоц., почерк «B» Псалт.Син.). В этих 
памятниках с помощью специальнои диакритики обозначается па-
латальность согласных (за исключением Клоцова сборника) и отра-
жается смешение ꙑ — и и ъ — ь (не в результате ерового умлаута), 
свидетельствующее об утрате тембровых различии в слогах с искон-
ными y — i и ъ — ь при сохранении противопоставления перед ä — a. 
Орфография Мар., Псалт.Син. и, в меньшеи степени, Клоц. свидетель-
ствует о формировании противопоставления согласных по признаку 
твёрдости — палатальности, фонологизация которого завершилась 
после падения еров.

В восточнославянском ареале разрушение трёхчленнои схемы 
неделимых по признаку тембра сочетании согласных с гласными 
также началось не позднее одиннадцатого века, что отражается 
в безразличном употреблении иотированных букв после букв как 
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исконно палатальных, так и непалатальных (палатализованных 
или «полумягких») согласных (например, в Мин.Дубр., Пан.Ант. или 
новгородских минеях конца одиннадцатого века). Этот процесс ох-
ватывал как южнодревнерусскии ареал, для которого доказывается 
древняя мягкость согласных перед гласными переднего ряда, так 
и северо-западныи. Вместе с тем как минимум до тринадцатого века 
сохранялись рукописи с графико-орфографическим различением 
элементов архаического палатального ряда. (Господствующеи тен-
денциеи в восточнославянскои традиции было, однако, безразлич-
ное отношение к обозначению палатальных согласных, что нашло 
отражение в простом правиле использовать иотированные буквы 
только в начале слога.)

Введение внутристрочного элемента і () в кириллическую ор-
фографию, вызванное подражанием греческому письму, свидетель-
ствует о развитии буквенных средств славянского письма в сторону 
расширения его фонологических функции на слоговом уровне, если 
считать тембр согласных и гласных взаимообусловленнои характе-
ристикои до падения ъ, ь. Древнерусское обозначение палатальных 
с помощью иотации не связано с древневосточноболгарскои орфо-
графиеи и не только отражает собственно древнерусские языковые 
особенности, но имеет параллели в западноболгарских говорах. Воз-
можно, что непосредственнои параллелью древнерусских написании 
с иотированными буквами после вставного л (типа землꙗ) является 
древнезападноболгарские кириллические рукописи. Древневосточно-
болгарская рефлексация иотовои палатализации в сочетании с губ-
ными согласными, вызвавшая появление написании типа томьѥ-
ниѥ, не была причинои появления иотированных букв в кириллице, 
поскольку такие написания находятся на периферии письменного 
узуса и в большом количестве встречаются только в Супрасльской 
рукописи. Ряд исследователеи с полным основанием рассматривает 
утрату вставного l в западнославянских и некоторых южнославян-
ских языках как инновацию.

В фонетическом отношении иотация обозначала гласныи звук пе-
реднего ряда с более напряжённои артикуляциеи, чем тот, которыи 
обозначался без иотации. В древнерусскои традиции иотированное 
ѥ обозначало напряжённыи ě, возможно, с i-переходным участком 
(то есть i̯ě или iě), вследствие чего буквы ѣ и ѥ становились графиче-
скими дублетами, отражая неитрализацию <ě> (iě̯ или iě) и <e> после 
иота (j) и после палатальных согласных. Своеобразным южнославян-
ским аналогом дублетности ѣ = ѥ в древнерусских памятниках явля-
ется написание буквы ꙗ вместо ѣ в Григоровичевом паримийнике, ко-
торое отражает ту же «графическую логику»: иотированная графема 
обозначает палатальныи аллофон фонемы, возникающии в позиции 



140 Очерк II

после палатального или палатализованного согласного, в связи с чем 
открытое произношение древне- и среднеболгарского ѣ способство-
вало замене этои буквы иотированным ꙗ. Написание иотированнои 
буквы служит при этом не для передачи аллофонного варьирования, 
а выражает смыслоразличительные тембровые характеристики, ко-
торые в позднепраславянскую эпоху реализуются на уровне сочета-
ния согласного с гласным.

Иотированные гласные, как и надстрочные знаки, не были частью 
кириллического алфавита как разновидности устоичивого текста, 
в связи с чем в древнеи кириллическои орфографии известно боль-
шое количество безиотовых написании типа лоубо, которые в арха-
ичном с точки зрения орфографии Реймсском евангелии, не знающем 
иотированных букв, кроме ю, принимают характер индивидуальнои 
нормы. Архаическая безиотовая орфография наследует структур-
ные особенности глаголического письма, в котором отсутствовала 
единообразная система иотации букв гласных. Традиция факульта-
тивного обозначения палатальных согласных с помощью иотации 
и в особенности с помощью диакритических знаков как «неалфавит-
ных» элементов письма прослеживается в новгородскои берестянои 
письменности.



III. Функции буквы у «ижица» 
в древних славянских рукописях

3.1. История вопроса

Грамматики старославянского языка часто не обращают внимания 
на неопределённость фонетического значения буквы у в древнеиших 
рукописях. Сведения, сообщаемые об «ижице», могут быть противо-
речивыми или же вообще отсутствовать210, хотя история и значение 
этои буквы часто привлекали внимание исследователеи. Разнообра-
зие высказанных взглядов и противоречивыи материал заслуживает 
обобщения и систематизации.

Первая специальная статья, посвящённая ижице, была опубли-
кована в 1882 г. А. И. Соболевским, в которои на примере написании 
с у в соответстви с ю или ѫ / ѭ в славянских морфемах (типа изгону, 
кесару, мору) и грецизмов с ю в соответствии с υ (написания типа 
змюрна — σμυρνα) было доказано переднее211 лабиальное произно-
 210 Leskien 1969 (буква у не рассматривается как отдельная графема); Ваиан 

2002, 39–40 («Греч. υ [и οι], древнее ü [франц. u], к эпохе старославянского 
языка, несомненно, совпало в своем произношении с и, но орфографическая 
традиция продолжала отмечать эту букву как особую гласную, отличную 
от и [ι, η, ει]. Для передачи ее обе славянские азбуки имеют специальныи знак 
v, но поскольку он произносился как и, то v нередко смешивается с и […] В том 
случае, когда это и стоит не под ударением и является кратким, оно может пе-
реходить в ь: тьмиꙗнъ [от θυμιαμα …]. Так как, далее, v, у часто смешивалось 
переписчиками с оу, то нередко встречаются написания с оу и без его фонети-
ческого значения: Сvриꙗ, Сириꙗ и Соуриꙗ [Συρια]. Местное греческое произ-
ношение в Далмации υ было ’у»); Lunt 2001, 22 («Ižica appears independently in 
a few Greek words and names which were spelled with upsilon, representing a high 
front rounded ü. Whether the Slavic scribes indeed pronounced this foreign sound, 
they endeavored to keep the traditional spelling […] Substitutions of i or u is not 
uncommon: симеонъ соумеонъ, сириꙗ соуриꙗ»).

 211 Здесь и далее, когда речь идёт о переднем произношении лабиального гласного, 
обозначавшегося ижицеи, имеется в виду широкое поле рассеивания этого глас-
ного, продвинутого, вероятно, в рекурсии (после мягкого согласного) или же 
на всём протяжении своего произнесения: [·u], [ü]. Поскольку аллофонное ва-
рьирование установить в данном случае нельзя (оно не отражается на письме), 
представляется невозможным объяснить функции буквы у через произноше-
ние буквы u во французском (как в слове brut) или буквы ü (как в слове Bühne) 
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шение ü как древнерусскои ижицы (у), так и греческого ипсилона (υ) 
в ходе фонологическои адаптации грецизмов на славянскои почве212. 
Эти выводы нашли отражение в более позднеи работе А. И. Соболев-
ского, где было впервые замечено, что лабиальное произношение 
у как гласного переднего ряда ü представляет собои архаическую 
особенность, утраченную после тринадцатого века213. В публикации 
1926 г. Н. Н. Дурново повторил выводы и отчасти воспроизвёл при-
меры А. И. Соболевского, не указав, однако, на его работы214. Новым 
в исследовании Н. Н. Дурново является то, что он впервые обратил 
внимание на фонетическую многозначность у и указал на возмож-
ное произношение этои славянскои буквы в заимствованных словах, 
равно как и греческого υ, как непереднего лабиального гласного u. 
Спорным является мнение Н. Н. Дурново, что в древнеишии период 
буква у могла читаться как i под влиянием итацизма (ранних приме-
ров с у для обозначения i не приведено):

«В греческих словах славяне произносили у различным образом: или как 
ü после палатальных согласных (ср. еюптъ и т. п. уже в древнеиших памят-
никах, ећупьтъ в сербских памятниках XII в.), или как u без палатализации 
предшествующих согласных (ср. егоуптъ и др., совр. русск. Акулина и др.), 
или как i (ср. финикъ, вавилоньскъ и др. уже в Зогр.); последнии вариант 
произношения, вероятно, берет свое начало от греческого диалектного 
произношения υ как i» (Дурново 2000/1926, 687).

в немецком языках (ср. Верещагин 19671; Верещагин 19672). На фоне этих па-
раллелеи кажется не менее вероятным, что буква у могла произноситься как 
ю в современных русских словах лютик или лютый; ср. примеч. 217.

 212 Соболевскии 2006/1882 (примеры из Погодинского евангелия тринадцатого 
века (поустꙑну 33 об., лутѣ 34 bis и т. д.), Архангельского евангелия (вьсу га-
лилѣю 27), Добрилова евангелия до 1164 г. (сътвору 34, 141 об., оузьру 37) и «Ле-
ствицы» двенадцатого века).

 213 Соболевскии 2004/1907, 41 («Послѣ мягкихъ согласныхъ и j для означенiя 
звука у употреблялись буквы ю, ѭ и у (т. е. ѵ, ижица). Послѣднюю букву, какъ 
знакъ отличныи по значенiю от у, мы находимъ только въ рукописяхъ XI–XIII 
вѣковъ»; примеры).

 214 Дурново 2000/19261, 688 («На то, что звуковое значение букв у и ю перво-
начально было одинаковым, указывают памятники, в особенности русские, 
XI и XII вв., в которых буква у использовалась в значении ю и наоборот. При-
меры с у вместо ю в славянских словах мы нашли в некоторых русских руко-
писях XI и XII вв., которые не путают оу и ю и не употребляют у вместо оу; так, 
у первого переписчика Арханг. ев. 1092: вьсу, мьну (= мьнѭ), или в очень арха-
ичном с точки зрения графики и орфографии Типогр. ев. № 1 первои половины 
XII в., где очень часты примеры типа сълу 18, по мору ̈28 […] Написания с ю вме-
сто у в греческих словах (для обозначения греческих υ и οι) находим в русских 
рукописях XI и XII вв. несколько чаще, например, у второго переписчика Ар-
ханг. ев.: сюриискꙑми, в Типогр. Кондакаре XI в.: панюхидѣ, мюръмь и др., в ру-
кописях XII в.: егюптъ, кюрикъ и др.»).
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Наблюдения Н. Н. Дурново повторены А. М. Селищевым, которыи уси-
лил ранее сделанные выводы южнославянским материалом215 и вы-
сказал предположение, что

«устроители славянскои азбуки и первые переводчики, близко держав-
шиеся греческои азбуки, знаком Ⱛ y, ѵ  передавали гласныи ÿ (ü), соот-
ветствовавшии греческому υ в его архаическом, книжном, произношении. 
У позднеиших переводчиков этот гласныи передавался посредством y 
(оу) после мягкого или после твердого согласного» (Селищев 2001, 96)»216.

Неясно, как согласуется эта гипотеза А. М. Селищева относительно 
изменения произношения буквы y во времени (от более раннего ü 
к более позднему u) с другим его предположением, согласно которому 
звук ü использовался

«в славянскои речи некоторых книжных людеи, владевших греческим 
языком и вводивших греческие черты в произношение греческих слов, 
принятых в книжныи, старославянскии язык. Другие же славянские книж-
ные люди при произношении таких слов подставляли славянские звуки. 
Так было с передачеи ѵ: в речи одних — ü, в речи других i, u (оу)» (Сели-
щев 2001, 94)217.

 215 Селищев 2001, 95–96 («Произносился же греческии υ не одинаково славянскими 
переводчиками и писателями: одни подставляли гласныи славянскои фоне-
тики — у (u) после твердого согласного; другие — y или ӱ (ü) после мягкого со-
гласного […] На значение Ⱛ (ѵ) как гласного либиализованного указывает также 
применение этои буквы для ю в славянском слове ѵтро при ютро и обычном 
оутро (Мариин.). О том, что ѵ (у) многие славянские писцы на юге читали как 
ю или оу, свидетельствуют не только варианты написании с ю (оу), но и дальнеи-
шии результат изменения некоторых слов с ѵ (у). Так, в тои рукописи, которои 
пользовался писец сербского Мирославова ев., находилось слово соукомориꙗ 
или соукомориѣ […] Писец же Мирославова ев. сблизил это слово со славянскими 
соухо, море̓ и написал соухомориѣ. В Супрасльскои рукописи […] применяется 
иногда буква ѵ (у) в значении оу. То же явление отражается и в последующих 
южнославянских рукописях, например, в македонско-болгарском Охридском 
апостоле, в южносербском Мирославовом ев. Так и в русских рукописях»).

 216 Ср. Голышенко 1987, 147 («не следует ли из приведенного высказывания, что 
и употребление в Супр. у (ижицы) в значении оу является также новои чертои 
ее письма?»).

 217 Ср. Верещагин 19671, 56–58; Верещагин 19672, 61–63 (о вероятном произноше-
нии υ как ü в речи билингвов). Гипотеза о чтении славянскои ижицы и грече-
ского ипсилона как ü в соответствии с «классическим» произношением в речи 
билингвов и людеи, владевших греческим языком, убедительна при наличии 
типологических параллелеи. Ср. наблюдения Е. Д. Поливанова (1968/1931, 234) 
над речью интеллигенции: «К […] „иностранным“ […] чертам русскои интел-
лигентскои фонетики [принадлежал] […] y, т. е. звук типа французского u […], 
немецкого ü. Звукопредставление это опять-таки ассигновано было для фран-
цузских (а отчасти, пожалуи, и немецких) слов в русскои речи, а с другои 
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Употребление ижицы в памятниках старославянского корпуса наи-
более подробно описано П. Дильсом, которыи также отмечал почти 
исключительное употребление Ⱛ и у в грецизмах, обратив при этом 
внимание на многочисленные случаи передачи греческого υ с помо-
щью «прежде всего» («vor allem») оу, а также и, ь и ъ; им же были от-
мечены гиперкорректные написания типа нусиꙗ Супр. 50, 3 (Νισιος) 
или въ короунѳѣнехъ Супр. 527, 4 (Diels 1932, 27–29)218. Рассматривая 
отдельные случаи употребления в славянских словах буквы y вместо 
оу в Мариинском евангелии219, Клоцовом сборнике и Синайской псал-
тири, П. Дильс не исключал в них возможность ошибки, хотя и счи-
тал вероятным, что на эти формы повлияло непереднее лабиальное 
произношение греческого ипсилона υ, которое казалось П. Дильсу 
очевидным и которое, по его мнению, могло быть перенесено на сла-
вянскую графему у220. На древнерусском материале отдельные случаи 

стороны, и для произношения греческих слов, поскольку греческие (как и ла-
тинские) термины в своеи стандартно-классическои форме (т. е. в том виде, как 
они заучивались в бывшеи классическои школе. — примечание Е. Д. Поливанова) 
опять-таки могли фигурировать в интеллигентскои речи». Было также заме-
чено, что, например, у Б. Л. Пастернака рифмуются формы запорошИт и па-
рашЮт, которые указывают, что поэт «по французскому образцу сохраняет 
в слове парашют узкии звук ü и по немецкому образцу рифмует его со звуком 
И (которыи в свою очередь по русскому образцу подменяется позиционным 
вариантом Ы)» (Гаспаров 1996, 523–524). Иностранное произношение может 
распространяться не только на заимствования, примером тому — матушка Та-
тьяны Ларинои, которая «русскии Н, как N французскии, / Произносить умела 
в нос». См.: Панов 2002, 51–53, 147 (об «иноязычнои» фонетике заимствованных 
слов, в том числе о переднем лабиальном [ü], в истории русского литературного 
произношения). В отдалённои историческои перспективе известен адресат 
одного из сатирических послании Гая Валерия Катулла, изображавшии мод-
ное для своеи эпохи греческие придыхание и глухие щелевые заднеязычные 
в исконно латинских словах: «“Chommoda” dicebat, si quando “commoda” vellet / 
dicere, et “insidias” Arrius “hinsidias”, / et tum miri ice sperabat se esse locutum, / 
cum, quantum poterat, dixerat “hinsidias” / […] Ionios luctus, postquam illuc Arrius 
isset, iam non Ionios esse, sed — Hionios» (Catullus, Carmen 84).

 218 Ср. Gerov 1941, 80 («Die meisten von diesen Fällen sind als Angleichungen an ähnlich 
lautende Wörter zu erklären, z. B. Πρισκιλλα an Ακυλλα […], Νισιος an Νυσης»).

 219 См. также: Ягичъ 1883, 422 («Въ доказательство, что и глаголическое оу заклю-
чаетъ въ себѣ составныя части о и ѵ, можно указать на передачу звука у въ со-
кращенномъ видѣ черезъ ѵ (глаголическое Ⱛ), напр. къ исѵ҃ матѳ. XVII. 1, ꙇсѵ҃ ib. 
XXVI. 6. […] Сличи еще слово садѵкеиска матѳ. XVI. 6. 11, сѵдарь iо. XX. 7, рѵфовоу 
марк. XV. 21, кентѵриона ib. 45»). Пример кентѵриона неоднозначен и поэтому 
неуместен в этом ряду; ср. разные греческие формы для латинского centurio: 
κεντυριων и κεντουριων (LSJ 939, s. v. κεντοριων).

 220 Diels 1932, 41–42 («Merkwürdiger ist, daß für ОУ gelegentlich (sehr selten) У ge-
schrieben wird, z.B. КОУПЪНО УТРО […] МУЦѢ […] ВѢРУѬ […] Vermutlich liegen 
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употребления буквы у со значением <u> (не из <ǫ>) в сочетании <Сu> 
отмечены в Златоструе Бычкова одиннадцатого века (РНБ, Q. п. I. 74) 
и в более поздних древнерусских рукописях двенадцатого — тринад-
цатого столетии (Голышенко 1987, 145–146). Показания восточно-
славянских источников одиннадцатого — двенадцатого веков отно-
сительно употребления буквы у привели к выводу:

«Этот знак встречается в восточнославянских памятниках письменности 
XI–XIII вв. не так уж редко. Однако если исключить употребление у в сло-
вах неславянского происхождения, то [окажется, что — Р. К.] знак у встре-
чается преимущественно в единичных написаниях. Писцы при этом ис-
пользуют его либо однозначно — после букв только мягких согласных 
или только твердых, либо неоднозначно — после тех и других букв» (Го-
лышенко 1982, 11).

В качестве факторов, определяющих написание буквы у вместо оу 
в древнерусскои традиции, называется ряд причин, не связанных 
ни с фонетическои сторонои церковнославянского языка, ни с особен-
ностями произношения греческих υ, οι (Голышенко 1987, 153–161). 
Однои из таких причин считается конец строки или разрыв пергамена 
после слова с y или после следующего слова. С оформлением конца 
строки справедливо связывалось и употребление особого варианта 
диграфа оу — у҇ⷪ, в котором виделся один из факторов смешения букв 
у и оу в абсолютном конце строки или листа, что часто наблюдается 
в Златоструе Бычкова (РНБ, Q. п. I. 74) и в Цветной Триоди XI–XII вв. 
(РГАДА, ф. 381, № 138)221. Ещё однои причинои функционального 
неразличения оу и у называлось то,

«что эти буквы имели общую часть в своем начертании […] Несмотря на воз-
можность их взаимнои мены, а также их смешения как букв, имеющих 

auch hier zum Teil nur Schreibfehler vor, doch ist daran zu erinnern, daβ die Slaven 
das griech. υ zum Teil noch als u hörten und diesen Lautwert unter Umständen auch 
dem das griech. υ vertretenden slavischen Zeichen beilegen konnten»); ср. Gerov 
1941, 80–83.

 221 Голышенко 1982, 25 («Этот писавшиися над строкои знак о мог быть опущен 
и намеренно, в особенности в конце строки, поскольку в строке в этом случае 
оставался такои элемент диграфа (у), которыи […] определял фонетическое 
значение буквы оу»); ср. Верещагин 2001, 435 (написания «му҇ⷪдре, все/могы, 
всему҇ⷪ сь/дѣтельь 95 об.» в сербскои служебнои минее четырнадцатого века 
ГИМ, Хлуд.164); Илчев, Велчева 1995, 49 («Старобълг. и среднебълг. памет-
ници познават употреба на у за оу, главно в съкращения като лyⷦ (= лоукꙑ), 
раyиⷣ сѧ (= радоуи сѧ), бy ҃(= богоу) (в Търновския надпис на Иван Асен II), ги҃ ꙇÿ̈ 
хе ҃(в много ранна кирилска приписка в Асем. ев.). И.<жица> вм. оу може да се 
срещне макар и доста рядко, в края на реда за икономия на място — написана 
обикновено като дъга над последната буква (разум̆, др/̆гъ и др.)»).
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общую часть в своем начертании, оно, по-видимому, допустимо лишь в еди-
ничных случаях, поскольку значение оу было отлично от ижицы» (Голы-
шенко 1987, 155).

Причины взаимнои мены остаются в этом объяснении неясны, а необ-
ходимость различения ижицы и монографа не обоснована: ижицеи 
считается буква у со значением, тождественным букве ю, а моногра-
фом — буква у со значением, тождественным оу (Голышенко 1987, 
146), при этом предполагается, что «монограф у» (= оу) связан с ди-
графом оу и не имеет отношения к ижице222. Однако ни у кого не вызы-
вает сомнения, что диграф оу состоит из буквы (монографа) о и буквы 
(монографа) у, то есть ижицы, которая могла употребляться как эк-
вивалент ю. Следовательно, на том основании, что буква у прямо 
связана с диграфом оу, нельзя отделять её от тои же самои буквы у, 
но со значением ю. Буква у со значениями оу или ю — это один и тот 
же графическии знак, выполняющии разные функции. Такая его мно-
гофункциональность сопоставима с употреблением буквы ѫ, которая 
могла выступать как эквивалент графем оу или ю, о чём далее будет 
идти речь (см. § 3.2.7; см. также стр. 134–137)223.

 222 Голышенко 1987, 146; Страхов 2001, 16 («Особую небольшую проблему пред-
ставляет собои употребление ижицы, графически идентичнои монографу у»; 
далее на стр. 16–19 вариативность у — оу — ю объясняется колебанием в вы-
боре между «экономными» и широкими графемами, вступающими в «количе-
ственно-экономические отношения» [стр. 18], которые являются, по мнению 
автора, «основои графико-орфографического варьирования» «в древнерусских 
текстах»); Страхов 2006, 321.

 223 Неоправданное разделение монографа и ижицы оказалось возможным ещё и по-
тому, что для рассмотрения функции букв у и оу иногда сознательно не при-
влекался материал грецизмов (Голышенко 1987, 146), в которых отмечается та 
же мена у на оу в соответствии с греческим υ. Так, если в Мариинском евангелии 
буква Ⱛ (ѵ) используется для обозначения <u> после твёрдых согласных в гре-
цизмах с исконными υ и ου, а также в славянских лексемах и флексиях только 
в соответствии с Ⱆ (оу) (Ягичъ 1883, 422), то нет никаких основании «умножать 
сущности» и называть букву Ⱛ монографом, а не ижицеи. Правильнее было бы 
говорить, что буква Ⱛ, или ижица (ѵ), имеет значение, тождественное диграфу 
Ⱆ (оу) (ср. Diels 1932, 41). Монограф y и ижица у в славянскои рукописнои тра-
диции до двенадцатого века включительно не различались не только функци-
онально, но даже графически: вариант ѵ отмечен в кириллических рукописях 
одиннадцатого — двенадцатого веков в единичных примерах. Так, «ижица 
аналогичного рисунка встретилась в киноварных заглавиях» первого почерка 
июльскои служебнои минеи РГАДА, ф. 381, № 122, XII в. (Голышенко 1987, 145–
146). К этим примерам можно добавить немногим более поздние, но весьма 
показательные написания с буквои Ѵ (в значении, тождественном оу!) в загла-
вии канона сыропустнои субботы в славянскои Постнои Триоди, переписаннои 
Моисеем Киянином (РГАДА, ф. 381, № 137; к. XII — нач. XIII в.): «въ сѵбот(оу) 
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Наконец, ещё один аргумент, которыи позволял объяснить упо-
требление буквы у в значении, тождественном оу, — это описки, 
связанные с пропуском одного из элементов диграфа, то есть напи-
сании типа Ⱁ (о) вместо Ⱆ (оу) и ⰟⰊ (ꙑ) — Ⱏ (ъ) (Голышенко 1982, 18). 
Причины появления таких описок рассмотрены выше (§ 1.2.11) 
и получили иное объяснение, не связанное с функциями и значе-
нием буквы у.

Объяснить раннюю историю славянскои ижицы в сопоставлении 
с историческои фонетикои греческого языка впервые попытался 
М. Фасмер, чьи наблюдения отличаются скептицизмом относительно 
возможности положительного решения вопроса224. В 1941 году ижице 
в старославянском («древнеболгарском») языке была посвящена 
статья (Gerov 1941), в которои переднее лабиальное произношение 
греческого ипсилона υ было доказано на материале протоболгарских 
надписеи:

«Zur Zeit der abg. Evangeliumsübersetzung lauteten die beiden Vokale υ und 
οι gleich ü, wie z. B. die in der ersten Hälfte des 9. Jahrh.s n. Chr. entstandenen 
protobulgarischen Inschriften zeigen, die überall gleicherweise υ für agr. υ und 
οι verwenden» (Gerov 1941, 78).

Анализ ряда старославянских примеров привёл автора к выводу, что 
итацизм в греческих говорах, находившихся в контакте со славян-
скими диалектами на Балканах, развивается

«in der Verbindung labiale Spirans + υ + Liquida […] ziemlich vor dem Ende des 
10. Jahrh.s, aus dem die ersten schriftlichen Beispiele des Wandels υ > ι stam-
men» (Gerov 1941, 79).

Не упомянув этои статьи (Gerov 1941), Д. Е. Афиногенов (2010, 196–
197) вновь обратил внимание на значимость протоболгарского 
эпиграфического материала, в котором использовалась греческая 
графика, поддержал выводы Б. Герова относительно переднего лаби-
ального произношения υ и οι на Балканах в десятом столетии, обра-
тив внимание на то, что в протоболгарских надписях

кан(онъ) соропѵстьн(ыи)» [так! — Р. К.] (Мурьянов 1989, 195). В исследовании 
М. Г. Гальченко (2001, 35) буква у (и её вариант ѵ) не названы среди графем, 
использованных основным писцом Триоди Моисея Киянина, однако буква y 
встречается в отмеченных ею примерах ѥупраѯи/ам́а 27, (добротꙋ) и̇ꙗ̇ковлy 71, 
(влд҃кꙑ) блyдисѧ 36 (Гальченко 2001, 35, 36).

 224 Фасмеръ 1907, 210 («судьба звука υ въ позднѣишемъ греческомъ языкѣ весьма 
сложна […] Въ этом отношенiи указанiя старославянскихъ памятниковъ 
должны быть использованы съ особеннои осторожностью»); Фасмеръ 1909, 
21 (славянские данные «не позволяютъ намъ дѣлать какiе либо выводы от-
носительно произношенiя υ и его рефлексовъ въ среднегреческомъ языкѣ»).
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«наблюдается закономерность: буквы η, ι и диграф ει могут заменять друг 
друга, так же как буква υ и диграф οι, однако смешения между обеими 
группами никакого не бывает. Это означает, что на Балканском полуо-
строве в IX в. буква υ и диграф οι произносились с сохранением лабиа-
лизации, то есть как [ü]» (Афиногенов 2010, 197; ср. то же: Афиногенов 
2003, 7).

Кроме восточных Балкан, лабиальное произношение ипсилона υ в те-
чение первого тысячелетия доказывается для Далмации, на что обра-
щал внимание А. Ваиан (2002, 40). Раннии пласт греческих заимство-
вании с передачеи υ как u (типа κοτυλη > kuotula, κολλυβον, κολυβον > 
kolȕba и др.) в хорватском осложняется в ряде случаев романским 
посредством, при этом именно переднерядныи характер лабиаль-
ного υ в греческих говорах Далмации в конце первого тысячелетия 
современным исследователям не представляется очевидным (Kapović, 
Vuletić 2010 [литература]). В. Н. Щепкин (1999, 38) предполагал, что 
кириллическое ю первоначально обозначало «звук ü, а не у с предше-
ствующеи мягкостью», поскольку, по его мнению, «в эпоху Кирилла 
греческое υ еще не повсеместно обратилось в i, и как раз в Македонии 
есть греческие диалекты с выговором υ = ü».

Что касается истории греческого ü за пределами Балкан и Далма-
ции в византиискии период, то изменение всякого ü в u независимо 
от позиции хорошо отражается в грузинских рукописях древнеи 
редакции Ирмология, так как грузинская орфография имеет одно-
значные соответствия для всех вариантов произношения υ, которые 
не зависят от греческои графики. Согласно грузинскому транскрип-
ционному материалу, в греческих диалектах Малои Азии, Палестины 
и Синая исконные сочетания υ и οι произносились как u. Кроме того, 
наряду с орфографическои менои οι и υ, которая отмечается в надпи-
сях и папирусах с III в. до нашеи эры, в рукописях византиискои эпохи 
вместо букв υ, οι появляется также диграф ου, причём отмечается он 
прежде всего в источниках малоазиатского происхождения. Произно-
шение υ и οι как u распространено в цаконском диалекте современ-
ного греческого языка, греческих диалектах южнои Италии, в кипр-
ском диалекте и других современных греческих говорах225.

Очевидно, что сложную эволюцию ü (υ) в греческих диалектах 
эпохи средневековья в изучении вопроса о значении буквы у учиты-
вать нужно, тем более, что отдельные лексикализованные формы с ου 
на месте υ проникли в коине (Hatzidakis 1892, 103–104). Показательно, 
однако, что описание грецизмов Хроники Иоанна Малалы «лишь от-
части» (Чернышёва 1994, 448) подтверждает позиционные законо-
мерности изменения ü в u в греческих диалектах, обусловленные 

 225 Махарадзе 1979, 7–8; Macharadze 1980, 146–148.
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влиянием соседних губных или велярных согласных (Hatzidakis 1892, 
103–104), что вносит методологические ограничения для диалекто-
логическои интерпретации древних церковнославянских данных 
за пределами Балкан.

Не менее важными, чем диалектные, представляются византии-
ские социолингвистические данные. Известно, что переднее лаби-
альное произношение ипсилона υ сохраняется, по некоторым дан-
ным, до одиннадцатого столетия, по краинеи мере, у какои-то части 
образованных византиицев независимо от их диалектнои принад-
лежности226. Это отражает иногда описываемую в терминах «диглос-
сии» языковую ситуацию в Византии, для которои было характерно

«сохранение в письменнои речи сначала исключительно, а затем в мень-
шеи степени норм литературного языка аттического периода или элли-
нистическои литературнои коине. Наряду с этои формои литературного 
языка продолжал развиваться устныи разговорныи язык (основа ново-
греческого языка), с трудом завоевавшии более высокие сферы языкового 
общения» (Славятинская 1996, 11)227.

 226 Browning 1969, 62 («as late as the tenth century it was still possible to make fun of an 
ecclesiastical dignitary by suggesting that he confused the two vowels. The implica-
tion is that the confusion was, in Constantinople at any rate, a mark of vulgar speech, 
whereas men of education still strove to keep the vowels distinct»); серединои 
одиннадцатого века датируется сатирическая поэма Михаила Грамматика, 
которая «allows one to prove that the letter of the Greek alphabet, hypsilon, was still 
pronounced by some part of the Byzantine population as a French „u“ or a German „ü“ 
by that time […] The victim of the poem, the bishop of Philomelion, believes that the 
villagers he grew up with were uncultured because they did the following mistakes: 
1) pronouncing κριον instead of κρυον […] 2) pronouncing ξιλον instead of ξυλον. 
These two „errors“ reveal that there was a distinction between the letters hypsilon (υ) 
iota (ι)» (Lauritzen 2009, 161). Современныи исследователь остроумно замечает, 
что сам факт наличия ижицы в обоих славянских алфавитах доказывает, что 
эта буква произносилась иначе, чем i (Lauritzen 2009, 161). Далее обращается 
внимание на сохранение ü в греческих диалектах Анатолии, которое иногда 
считается результатом турецкого влияния. Очевидно, на фоне византииских 
данных одиннадцатого века тюркское влияние следует считать сопутству-
ющим фактором, благодаря которому сохранилось древнее произношение 
(Lauritzen 2009, 163 [литература]).

 227 Наличие двух (неоднородных в жанровом и региональном отношении) идиомов, 
«классического» и народно-разговорного, в греческом языке византииского 
периода представляется общеизвестным, в связи с чем цитируется учебник. 
Ср., однако: «Языковая ситуация в Византии времени первых литературных 
контактов со славянами была сложнои, она не исчерпывалась противостоя-
нием письменного „классического греческого языка“ языку „народно-разго-
ворному“ и вряд ли вообще может быть описана в рамках дихотомических 
построении» (Страхов 2006, 325, примеч. 12). Языковая ситуация в Византии 
ни здесь, ни в моеи раннеи статье 2004 г., к которои относится данная цитата, 
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Несмотря на убедительную аргументацию в пользу лабиального 
чтения ижицы в древнеишую эпоху распространения церковно-
славянскои книжности (это представление, начиная с А. И. Соболев-
ского, определяет магистральную линию в истории вопроса), нельзя 
не видеть того, что в древнеиших славянских памятниках греческии 
ипсилон υ передавался в заимствованных словах тремя разными 
способами: с помощью и, y, оу, а также ь (формы типа сьмеонъ228), при-
чём разные способы передачи υ и οι могут встречаться в однои и тои 
же рукописи. Думается, что лишь отчасти это многообразие может 
объясняться сложными позиционными изменениями ü на греческои 
почве229. Вариативность в передаче греческих υ, οι в пределах одного 

не описывается, хотя термин «диглоссия» мнои деиствительно употреблён 
вслед за работои Г. Хадзидакиса (Hatzidakis 1892, 246–260). См. ODB 2, 1175–
1177, s. v. «Language» (p. 1175: «In principle literary Greek had two levels: one a 
version of the Koine Greek of Roman Empire, often used in technical writing, the other 
is an imitation, successful to varying degrees, of either the language of Attic literature 
of the 5th/4th C. . . or of the A  of rhetoricians of the S  S  […] 
A recent study […] proposes a threefold classi ication of Byz. literary language. Abi-
lity to use archaizing Greek, esp. its atticizing variety, was a mark of both intellectual 
and social distinction […] However, the communication gap must not be exaggerated. 
Vernacular and literary Greek were varieties of the same language, not different lan-
guages»); ср. Hatzidakis 1892, 245 («Es wurde oben erwähnt, dass eine archaisirende 
Tendenz schon in der Κοινη aufgekommen ist […] Es ist ferner zu bemerken, dass die 
mittelalterlichen Autoren oft von einem Unterschied zwischen der Volks- und der 
Schriftsprache reden»); Lauritzen 2009. Ср. восходящии к работам М. Фасмера 
подход в изучении славянских грецизмов, ориентированныи на внимание 
к диалектным и разговорным идиомам (Чернышёва 1994, 402 и др.). Об ис-
кусстве перевода у южных славян в свете проблематики греческои диглоссии 
(«Südslavische Ubersetzungskunst im Licht der griechischen Diglossieproblematik») 
см. (Voss 2004).

 228 См. о таких формах: Hübner 1966, 40 («Voraussetzung für Entstehung dieser Formen 
ist hier wieder eine gr. Lautentwicklung, nämlich die Kürzung bzw. der Ausfall von 
unbetonten i im Nordgriechischen (s. Hatzidakis, Einleitung, 343 ff.). Wir haben im 
Nordgr. mit einer Aussprache si̯mi̯ón oder semi̯ón zu rechnen. Einen Re lex dieser 
Aussprache der ersten Silbe inden wir sowohl in ab. sъmeonъ, sьmeonъ, semьonъ, 
semeonъ als auch in aruss. […] semenъ»).

 229 Gerov 1941, 78–83; ср. Diels 1932, 29 («Es mögen sich darin die griechischen 
Mundarten unterscheiden haben, doch ist auch denkbar, daß die Natur des voran-
gehenden Konsonanten die griechische Aussprache irgendwie bestimmte. Darauf 
führt, daß die aksl. Schreibung verhältnismäßig selten ein Schwanken zwischen der 
Aussprache i und u in demselben Worte erkennen läßt, und daß die auf u deutenden 
Schreibungen besonders oft nach dentalen, die auf i deutenden nach labialen 
Konsonanten auftreten»); см. затем сдержанную оценку этого наблюдения: 
Hübner 1966, 153 («Die von ihm [Diels. — R.K.] angeführten Beispiele bekräftigen 
den zweiten Teil des Satzes — i nach Labialen — durchaus nicht eindeutig, da auch 
u auftritt»).
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и того же памятника не является обязательнои закономерностью 
в пределах древнеи традиции. Так, установлено, что в Волоколамскои 
четьеи минее на апрель, РГБ, ф. 113, № 198 (596) (последнеи четверти 
XV в.), в Житии Феодора Сикеота на лл. 188–315 об., где отмечено 35 
имён собственных с υ, οι,

«ни в одном случае в славянском тексте не зафиксирована передача гре-
ческого ипсилона или омикрон-иоты через и или о. Напротив, диграф оу 
встречается из этих 35 случаев в десяти (ни в одном из этих десяти случаев 
лигатура не употреблена). Таким образом, при транслитерации в славян-
ском переводе греческих слов, содержащих фонему <ü>, можно говорить 
о чередовании ижицы с уком, но никак не с и восьмеричным или десяте-
ричным230. Мне затруднительно истолковать это иначе, чем как свиде-
тельство лабиализованного произношения ипсилона и омикрон-иоты 
по меньшеи мере на тот момент, когда Житие Феодора Сикеота переводи-
лось на славянскии язык» (Афиногенов 2003, 8).

С последним выводом трудно согласиться: (церковно)славянская ор-
фография является наименее устоичивым языковым пластом в исто-
рии текста и в большеи степени, чем морфология и лексика, подвер-
жена разного рода колебаниям. Кажется поэтому маловероятным, что 
в рукописи пятнадцатого века столь последовательно отражается 
письменныи узус одиннадцатого или двенадцатого веков — времени 
перевода Жития Феодора Сикеота. Думается, что датируемая концом 
пятнадцатого века рукопись Волоколамского собрания отражает 
не древнюю, а современную памятнику старорусскую норму чтения 
греческих личных имён с исконными υ, οι (которая при этом может 
не отличаться от древнеи), что даёт нам надёжныи terminus post quem 
для определения того, когда в истории русского языка происходил пе-
реход от лабиального чтения ижицы, отражающего такое же чтение 
ипсилона, к итацирующему. Такое понимание согласуется с нашими 
знаниями об особенностях фонетическои адаптации заимствованных 
личных имён с исконным υ, которые являются наиболее полно изу-
ченным вопросом в истории славянскои ижицы.

Немногочисленные формы с и в соответствии с греческим υ в лич-
ных именах засвидетельствованы в славянскои письменности, как ка-
жется, не ранее двенадцатого века и получают распространение в те-
чение старорусского периода231, что иногда объясняется экспансиеи 
 230 Ср. аналогичные наблюдения на старославянском материале (Diels 1932, 

28, 42). Ср. затем данные Синайской псалтири и Мариинского евангелия: «ЕГIПТА 
Ps. 113, 1 […] Griech. οι ist durch И ersetzt in φοινιξ […] Ev. Ps.; Συραφοινικισσα Ev.; 
οικονομος […] Ev.» (Diels 1932, 28).

 231 Diels 1932, 28–29 (не приведено ни одного личного имени с и в соответствии 
с υ, хотя отмечены относительно многочисленные формы с ь и единичные на-
писания типа египьтъ); Gerov 1941, 78–80 (перечислены единичные формы 
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итацизма (Hübner 1966, 150). Вместе с тем уверенно установить ран-
нюю временную границу проникновения форм с и, обусловленных 
итацизмом, не представляется возможным, поскольку даже древние 
написаня типа египьтъ (Αιγυπτος) может отражать не позиционное 
изменение ü → i в соседстве с губными или инои путь развития ита-
цизма, а результат фонологическои адаптации на славянскои почве 
греческои фонемы <ü>, сочетающеи в себе как переднии ряд, так 
и лабиальность. Очевидно, что эта фонема <ü> могла быть передана 
средствами славянскои фонетики и графики как ю (но только в по-
зиции после согласных, типа мюро), если выбор делается в пользу 
и лабиальности, и переднего ряда, как оу (типа Куприян), если выбор 
сделан в пользу только лабиальности, или как и, если выбор сделан 
в пользу только переднего ряда232.

Динамика форм с и [i] в соответствии с υ, οι и очевидное преобла-
дание форм с оу, ю в соответствии с υ, οι в древнеишую эпоху233 свиде-
тельствуют об изначально лабиальном произношении как греческих 
υ, οι, так и славянскои ижицы в раннии период истории церковносла-
вянского языка. Позднее замещение архаичного лабиального чтения 
ижицы «итацизирующим» объясняет соседство русских имён типа 
Лукерья — Гликерия (Γλυκερια), Куприян — Киприан (Κυπριανος), в ко-
торых варианты с у отражают, как правило, народное и / или архаич-
ное произношение. В случае с русскими фамилиями, которые восходят 
к греческим именам с первоначальным υ, их родство с соответству-
ющими формами личных имён часто может быть затемнено из-за 
древнеи лабиальнои рефлексации греческого υ, осложнённои допол-
нительными изменениями, которые могли происходить на русскои 

с и в соответствии с υ в пределах старославянского корпуса, среди которых нет 
ни одного личного имени; появление i объясняется изменением ü на греческои 
почве в зависимости от позиции по отношению к соседним губным согласным); 
Hübner 1966, 146–150; ср. SJS I, 162, s. v. ВАВVЛА (древнеишая фиксация — 
с и в форме вавилѣ в среднеболгарском Охридском апостоле 1225–1227 гг. 
[Турилов 2016]); ср.: Афиногенов 2010 («Чтобы убедиться в исконном произ-
ношении „ижицы“, желательно было бы видеть примеры написания ее вместо 
„и“ или „i“ в заимствованных из греческого словах в древнеиших русских руко-
писных памятниках. Почему-то у меня есть сильное подозрение, что наити та-
кие примеры будет весьма непросто»); в специализированных исследованиях 
Б. Герова и П. Хюбнера, упомянутых в учебнике для русистов (Успенскии 2002, 
519, 547), и в грамматике П. Дильса приведён достаточныи материал, которыи 
подтверждает справедливые «подозрения» исследователя.

 232 Ср. Успенскии 2002, 181 («Не исключено, что колебания в написаниях [личных 
имён — Р. К.] отражают затруднения в передаче звука [ü], т.е. того звука, кото-
рыи соответствовал букве ю (ср. вариантные отражения немецкого [ü] в име-
нах Миллер — Мюллер, Шлиссельбург — Шлюссельбург и т. п.»)).

 233 Количественные данные отсутствуют.
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почве в ходе фонетическои адаптации грецизмов: ср. Ипатов — Упа-
тов ( Υπατιος), Трифон — Труфанов (Τρυφων), Порфирий — Перхуров 
(Πορφυριος), ср. Фирсов — Фурсов (Θυρσος), и др.234 Открытым остаётся 
вопрос о происхождении форм типа Чурилов, Чурилин, Чуриков, Чури-
нов (Унбегаун 1995, 83), в которых естественно видеть переход задне-
язычного k в č перед гласным переднего ряда ü, но которые П. Хюбнер 
объяснял влиянием греческого языка235. Наконец, наряду со старосла-
вянскими гиперкорректными формами типа нусиꙗ Супр. 50, 3 (Νισιος) 

 234 Hübner 1966, 155–156 («Aus dem Gesagten geht hervor, daß nur dort Schreibungen 
mit u sich hielten, wo dieses u von schon vorhandenen umgangsprachlichen Formen 
mit u gestützt war und dort verschwanden, wo sie nicht von umgangsprachlichen 
Formen gestützt waren. Unter diesen Umständen und bei einer Erklärungsmög-
lichkeit des u aus dem Gr. ist es sehr wahrscheinlich, daß wir es in den Fällen, wo 
die volkstümliche Form u aufweist, mit einer aus dem Gr. übernommenen Lautung 
zu tun haben und nicht mit Formen, die über eine zuerst literarische Form mit der 
Schreibung u volkstümlich wurden»); Успенскии 2002, 181–182 («формы с [u] 
сеичас могут рассматриваться как просторечные, противопоставленные более 
книжным формам с [i]. Поскольку речь идет о специфически книжных словах 
(грецизмах), и то, и другое произношение несомненно восходит к произноше-
нию книжному. Таким образом, существовало, видимо, две книжных нормы, 
причем можно предположить, что та, которая отразилась в современных про-
сторечных формах, является более архаичнои […] Можно думать, что смена 
произносительных норм в истории русского литературного языка так или 
иначе связана со сменои норм в греческом языке. Ср. специальное предупре-
ждение Ф. Поликарпова, ориентировавшегося, вообще говоря, на современные 
ему греческие нормы, не произносить ижицу как [u]»); Унбегаун 1995, 47 (объ-
яснение фамилии Труфанов переходом ü в u «в позиции после согласного»); 
Федосюк 1980, 199 (популярно о происхождении фамилии Труфанов); Страхов 
2001, 21 (ещё раз о происхождении фамилии Труфанов из Τρυφων без ссылок 
на предшествующие публикации); Афиногенов 2010, 192–193 (перечисление 
аналогичных форм без ссылок на названные здесь работы, ср.: «Автор статьи 
знаком с дискуссиеи, развернувшеися среди славистов по поводу фонети-
ческого значения рефлексов греческого „ипсилона“ в древнерусском языке. 
Я не ссылаюсь на соответствующие работы потому, что вижу с однои стороны 
упорное нежелание признать очевидные факты […] когда этого требует здра-
выи смысл […] Моя задача в данном случае — предложить свежии непредвзя-
тыи взгляд на проблему»); ср. затем: Страхов 2001, 21 («Думается, что […] древ-
нее смешение ижицы с монографом, вызвавшее субституцию ижицы диграфом 
оу, привело к озвучиванию ижицы как [u] в церковнои и „околоцерковнои“ 
речи (главным образом в личных именах), — при наречении имени, крещении, 
чтении поминальных записок. На Руси из церковного употребления эта черта 
проникла в речь народную, отслоилась в ономастике»).

 235 Hübner 1966, 157 («Mir scheint es vielmehr so zu sein, daß die Schreibingen čju, ču 
im Keim gar nicht auf einer slavischen Lautentwicklung beruhen (k + ju), sondern 
auf der palatalen gr. Aussprache des k vor υ […] Die Schreibungen čju, ču sind als ein 
Versuch zu werten, der gr. Aussprache möglichst nahe zu kommen, wenn auch nicht 
genau zu treffen»); ср. Browning 1969, 62 («For instance the Slavonic proper name 
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или въ короунѳѣнехъ Супр. 527, 4 (Diels 1932, 27–29) в русском языке 
известны рефлексы гиперкоррекции в таких, например, именах, как 
Викул и Анфиса236.

Особое место в истории вопроса занимает упомянутая ранее гипо-
теза237, согласно которои в первоначальнои глаголице был один мо-
нограф для обозначения фонемы <u>, которыи выглядел как второи 
элемент диграфа Ⱆ (оу), близкии по форме к ижице (Ⱛ) и вместе с тем 
похожии на Ⱁ (о). К этои букве впоследствии были добавлены диграф 
Ⱆ (оу) и монограф Ⱓ (ю), чьи функции стали в результате смешиваться 
друг с другом. Эта гипотеза позволила объяснить целыи комплекс 
орфографических явлении, в том числе непоследовательное употреб-
ление букв оу — ю после букв шипящих и ц или смешение букв оу — 
о (последнее явление рассмотрено выше, см. § 1.2.11)238.

Буква у в славянскои лексике обстоятельно описана на материале 
древнерусских рукописеи в статьях239, которые будут рассмотрены да-
лее по ходу изложения, так же, как и работа, построенная на исключи-
тельном внимании к орнаментальным приёмам оформления строки240. 
В 2004 году ижице была посвящена пространная статья автора этих 
строк, которая положена в основу данного очерка241.

Особую роль могла играть в ряде рукописеи буква у в конце строки, 
выступая в этои позиции в качестве «узкого» варианта графемы ю (Го-
лышенко 2000, 15–16). Ряд примеров (Страхов 2001, 16) позволил 

Curila from Κυριλλος con irms the hypothesis, made on other grounds, that as late 
as at the ninth century upsilon was still ü and had not become i»). Ср. стр. 161.

 236 Успенскии 2002, 183 («Вместе с тем греч. Βουκολος отражается в русских текстах 
в форме Викул, что предполагает посредствующую запись этого имени в форме 
Вѵкоулъ, которую мы находим в ряде месяцесловов […] Аналогичным образом 
на месте греч.  Ανθουσα мы находим рус. Анфиса. Написание грецизмов с ижи-
цеи вне соответствия греческому ипсилону наблюдается и в южнославянских 
памятниках»). 

 237 Nuorluoto 1994, 104–110; Nuorluoto 1995–1996, 308–309.
 238 Обзор других сведении о букве y см. в работах В. С. Голышенко (1982, 6–10; 1987, 

145–150).
 239 Колесов 1973; Голышенко 1982; Голышенко 1987, 143–178.
 240 Страхов 2001, 16–22.
 241 Кривко 20042. Статья вызвала отклик (Страхов 2006), содержание и стиль ко-

торого избавили меня от необходимости публичнои реакции. В тех случаях, 
где наблюдения автора (Страхов 2006) соответствуют языковои и внеязы-
ковои деиствительности, они часто являются подтверждением известного: 
так, например, в статье (Страхов 2006, 334–336) уделено полторы страницы 
перечислению «сербских модификации имени Γεωργιος»; этот список является 
подборкои иллюстративных примеров того, о чём написал М. Фасмер в своём 
исследовании грецизмов в сербскохорватском (Vasmer 1944, 25–26), работа 
которого в статье (Страхов 2006) не упомянута. 
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предположить, что буква у в конце строки в отдельных рукописях 
может выступать также как «экономныи» вариант диграфа оу242, на-
пример, в Мин.сент.: Ꙗко свѣтозарьну 13а, ху ҃27б, премудре 27а, ко-
нец стихиры; в Мстиславовом евангелии: въ сарефѳу сидо/ньскоую 71в. 
В отсутствие числовых данных нельзя понять, представлена ли в этих 
примерах реальная закономерность или же мы имеем дело с отдель-
ными попытками адаптации буквы у к оформлению конца строки243.

Поскольку старославянскии материал, связанныи с ижицеи, 
хорошо и подробно описан, в дальнеишем мы сосредоточимся 
 242 Ср. Страхов 2001, 6 (о написаниях у [= оу] в Изборнике 1076 г.). Благодаря 

сплошному изучению рукописи известно, что буква у в первом почерке Из-
борника 1076 г. употребляется для обозначения фонемы <u> в славянских 
лексемах семнадцать раз, из них в конце строки — десять раз (Мишина 
2009, 127). «Однако в подлинном письме XI в. без поновлении зафиксирован 
только один случаи употребления у: по-видимому, пропущенная буква на-
писана самим писцом над строкои (упиваꙗисѧ 265 об.2). Не исключено, что 
в ряде случаев, зафиксированных в наведенном тексте, у могло появиться 
на месте диграфа оу при поновлении […] У второго писца буква у встретилась 
шесть раз, из них два раза для обозначения фонемы <u> после мягкого р […] 
и четыре раза в заимствованиях при передаче греческого υ […] Еще одно 
написание у на месте оу, по-видимому, появилось при поновлении текста» 
(Мишина 2009, 128).

 243 Наблюдения А. Б. Страхова (2001, 17) построены на отрицании возможности 
фонологического анализа древнего письма, методы которого разработаны 
на материале графико-орфографических систем разных языков (ср. Mil-
ler 1994; литература). Графико-орфографическое варьирование, по мысли 
А. Б. Страхова, обусловлено потребностью «постоянно варьировать „короткие“ 
и „длинные“ написания» (Страхов 2001, 63). «Главная общая цель этих предпо-
чтении и вставок была одна — закончить строку буквои гласного и при этом 
сохранить ровным краи столбца» (Страхов 2006, 316). Известно, однако, что 
«писцы не стремились строго, как это делали они в отношении левои стороны 
столбца, соблюдать ровнои правую его сторону» (Голышенко 1982, 24, сно-
ска 57). «Узкие» написания могут появляться в любои позиции по отношению 
к её концу или началу: так, написание лѣнивумоу Изб.76 79 об.-5 «фигурирует 
в середине, и, если бы к тому была надобность и чисто техническая возмож-
ность, могло бы выглядеть как *лѣнивоуоумоу» (Страхов 2001, 16). На самом 
деле написание у находится в поновленном тексте и не принадлежит ори-
гинальному почерку одиннадцатого века (Мишина 2009, 128). Выше было 
показано, что в Псалт.Б.-С. буквы ꙋ и ꙇ ̈употребляются в конце стиха, после 
которого может оставаться незаполненнои значительное пространство. По-
хожая картина отражена в гадательных приписках Псалт.Б.-С., где использу-
ются известные приёмы маркирования конца строки даже тогда, когда слово 
находится в её середине. Причинои выбора «экономных» графем является 
стремление графически маркировать маргинальные, в прямом смысле слова, 
элементы зрительного текста, какими являются гадательные приписки, за-
главия или вставленные в междустрочии фрагменты слов или фраз, а также 
вторичная правка или наведение текста (см. § 1.2.7; § 1.3.7; § 1.4.5).
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на древнерусских данных, которых существенно больше, чем ста-
рославянских: В. С. Голышенко (1982, 10) перечисляет около тридцати 
известных еи восточнославянских почерков одиннадцатого — три-
надцатого веков, где буква у употребляется в славянскои лексике. 
Причина более частого употребления ижицы в восточнославянскои 
письменности состоит, вероятно, в том, что южнославянские руко-
писи создавались в непосредственном контакте с греческим языко-
вым ареалом. Это должно было способствовать употреблению ижицы 
почти исключительно только в грецизмах, «оригинальное» произно-
шение которых было лучше известно на Балканах, в контакте с гре-
ческим языковым ареалом, чем в Древнеи Руси, где ижица начинает 
активнее употребляться в передаче на письме славянскои лексики244.

В дальнеишем изложении мы исходим из ранее установленных 
фактов: во-первых, ижица в древнеишую эпоху имела лабиальное, 
переднее или непереднее, произношение; во-вторых, отдельные слу-
чаи передачи грецизмов с υ с помощью и свидетельствуют не об ита-
цизме, а скорее о фонологическои адаптации ü на славянскои почве; 
в-третьих, итацизм в отношении славянскои ижицы был неизвестен 
в древнеишую эпоху, о чём говорит почти полное отсутствие надёж-
ных случаев употребления буквы у в славянских морфемах245 для пе-
редачи славянскои фонемы /i/ в старославянских и раннедревнерус-
ских рукописях246.

3.2. Типы употребления древнерусской ижицы 
и фонологическая адаптация грецизмов с υ, ου, ω

3.2.1. Ижица в значении i

Как было сказано, употребление буквы и [i] в соответствии с грече-
скими υ, οι не может служить доказательством того, что итацизм был 
вариантом древнеи церковнославянскои нормы при заимствовании 
грецизмов с υ, οι, поскольку не менее вероятным представляется фо-
нологическая адаптация слов с ü за счёт передачи этои фонемы сла-
вянским i. Обращает на себя внимание малое количество примеров 

 244 Ср.: «В славянских рукописях греч. υ передается буквами у—ю—и, изредка 
(с XII в. у восточных славян) также и оу […] В древнерусских памятниках XI в. 
греч. υ передается только через у (ю)» (Колесов 1973, 176). Как будет видно 
из дальнеишего изложения, восточнославянскии материал выглядит сложнее.

 245 Употребление и в соответствии с υ (типа египьтъ) непоказательно, так как мо-
жет отражать фонетическую адаптацию фонемы ü на славянскои почве.

 246 Ср.: Соболевскiи 1883, 141 («въ памятникахъ церковно-славянскихъ (или […] 
въ памятникахъ древнеболгарскаго извода) ѵ почти никогда не употребляется 
вмѣсто и, но есть случаи употребленiя его вмѣсто ю)».
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с и в соответствии с υ, οι в старославянских рукописях и их полное 
отсутствие в личных именах в рукописях старше двенадцатого века. 
Не свидетельствует о произношении ижицы как i и её употребление 
в соответствии с η, ι, поскольку имеются веские основания видеть 
в таких написаниях отражение гиперкоррекции, что подтверждается 
рядом примеров. Доказательством чтения славянскои ижицы как i 
может быть только её употребление в этом значении в славянских 
словах и морфемах, примеров чего в старославянских рукописях нет 
(случаи употребления у вместо оу и ю известны).

В рукописях одиннадцатого — двенадцатого веков пока известны 
лишь два примера использования графемы у в значении i, они рас-
смотрены в монографии В. С. Голышенко (1987, 173–174), правда, без 
привлечения греческих параллелеи:

бж҃ьствьнꙑи жаравьць зачьнъшу чистаѧ. и того плътию рожьши прѣч҃стаѧ. 
строуѧми млс҃ти твоеѧ страстии моихъ ѿгъна съжьжение все оугаси. и ѿ 
съмрьти мѧ исхꙑти (РГАДА, ф. 381, № 99; 28 об.; XI–XII вв.);
из анꙑ родисѧ мирьскаѧ цр҇ⷭца рожьши и дв҃ьствоующиихъ [так!] по ржствѣ 
[так!] херꙋвима вꙑшьшу непорочьнаѧ (РГАДА, ф. 381, № 121; 32 об.; XI–
XII вв.).

Греческии оригинал первого тропаря неизвестен (ILH I, 127, № 1348), 
однако текст достаточно ясен, чтобы не иметь основании видеть 
в форме зачьнъшу дательныи падеж мужского рода, тем более, что 
рядом находится однородное причастие ж. р. ед. ч. им. п. рожьши. 
Единственное написание, которое может вызывать в этом тропаре 
сомнение, — это форма ѿгъна, которое, вероятно, представляет собои 
описку вместо ѿгънавъ.

Источник греческих параллелеи для второго богородична установ-
лен (ILH I, 733, № 7944) и опубликован:

Εξ  Αννης η τοῦ κοσμου ετεχθης Βασιλισσα, τον τοῦ παντος Βασιλεα και τε-
κοῦσα και παρθενευουσα μετα τοκον, Χερουβιμ ανωτερα, Παναμωμε (MR VI, 
219) ‘от Анны родилась ты, мира Царица, Царя всех родившая и девствую-
щая по рождестве, херувимов высшая, о Пренепорочная’.

Сопоставление с греческим текстом показывает, что славянскии пере-
вод сокращён, причём так, что это привело к нарушению композиции 
и синтаксиса тропаря. Очевидно, это было и однои из причин нару-
шения грамматических связеи (ср. двь҃ствоующиихъ вместо двь҃ствоу-
ющи). При столь значительном искажении текста форме вꙑшьшу едва 
ли стоит придавать большое значение. Других ранних примеров упо-
требления буквы у в значении i в древнерусских рукописях обнару-
жить не удалось, подозрительное одиночество написания зачьнъшу 
(ж. р. им. п. ед. ч.) также позволяет предполагать в нём описку.
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Убедительные примеры, отражающие влияние греческого ита-
цизма на фонологическое значение буквы у, относятся лишь к три-
надцатому веку, когда буква у в южнославянских рукописях сербского 
и македонского происхождения стала обозначать фонему <i> в сла-
вянских лексемах. Как результат влияния новои нормы на значение 
ижицы следует рассматривать

«замеченную В. Мошиным […] форму вунограда на л. 149 Панегирика 
за март-август последнеи четв. XIII в. (ред. Рашки), а также выписки 
Б. Цонева […] из Кюстендильского Четвероевангелия XIII в.: […] сул̋а, […] 
въскрул̋ӳи его 24б, подь крӳлѣ 37а, възьгласӳ и 22а» (Страхов 2001, 17).

Что касается варианта ижицы ѵ, то один пример его употребления 
для обозначения <i> в исконно славянскои лексеме отмечен мнои 
в рукописи XVI в.: / Сѵ̋е разделенꙇе̋ Библ. (Рум.) 162 об. Буква ѵ̋ напи-
сана в начале строки, причём размер буквы ѵ ̋больше, чем у остальных 
строчных букв, что ясно показывает её декоративную, или зритель-
но-эстетическую функцию — выделения начала строки247.

3.2.2. Ижица в соответствии с υ и οι

Употребление ижицы в соответствии с греческими υ, οι образует ос-
новную группу древнерусских написании с у, что соответствует ранее 
многократно отмеченнои основнои тенденции в древнеишеи цер-
ковнославянскои традиции. Не является исключением Бычковско- 
Синайская псалтирь:

Псалт.Б.-С.1: / Змурьна 24 об., турова 25, скуменъ sin. slav. 6/N 8 об., 
скѵ/менъ 36; Псалт.Б.-С.2: егуптъ 96 об., ег̇ӱп̇тъ 97 об., егуптѣ 64, егѵпта 
67 об.248, ег̇ӱпта 101 об., ег̇ӱп̇те (зв. п.), 124, ег̇ӱп̇тьскъ 124 об., егу/птьсцѣ 
64 (Αιγυπτος); (иноплеменьници) тури ⁘ / (αλλοφυλοι και Τυρος) 74; ваву-
лона 74 (Βαβυλων); фуникъ 82 (φοῖνιξ); скумени 94 (σκυμνος); мѡӱсеа 96 об., 
мѡуси 100 (Μωϋσῆς); ту/м̄панъ 68, тумпанѣ 132 об. (τυμπανον); кумвалѣхъ 
132 об. (κυμβαλον).

Данные Бычковско-Синайской псалтири, не подверженнои прямому 
влиянию южнославянских протографов, отражают индивидуальные 
навыки двух основных писцов. Эти примеры имеют древнерусские 
книжные параллели, в частности, в Путятиной минее, что доказыва-
ется сплошным просмотром этои рукописи:

 247 В этои же рукописи встретилось и написание ꙇи̓̓ѵ҇ⷭ 149 (т. е. «Иисус»), которое 
указывает на многозначность графемы ѵ в источнике.

 248 Выцветшая буква ѵ читается на фотокопии плохо, возможно, правильным чте-
нием должно быть егупта.
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съ куриꙗкомь 8 об.-5249 (συν Κυριακῷ AHG IX, 359); Муро 17-13, 118-3 
(ср. мюро в минее ГИМ, Син. 166; Μυρου MR V, 124) муро/ 95 об.-13, муро 
98 об.-15, 103 об.-11; пьрьфуроѭ 25-7 (πορφυραν MR V, 29), порфуроѭ 57-16, 
порфуроу 88 об.-3; ѥгупьтьскꙑ 40-11 (τῶν Αιγυπτιων MR V, 68), ѥгупьта 
65 об.-6, ѥгупьтъ 67 об.-1, 68 об.-6; /Егупьтъ 68 об.-13; въ у̇постасьхъ 
46-3 (υποστασεσιν MR V, 72; ср.: оуп̇остасьноую̓, 93 об.-15), (ѥдина) 
у̇постасьноуѭ250 98-2 (μονη την ενυποστατον MR V, 158), триупостасн̓о 
101-17 (τρισυποστατον MR V, 162); ас̇урьскаго 53 об.-6 (Ασσυριων MR V, 88; 
ср. ас̇ѫрии̇скꙑи̇ 54-1); фуникъ 70-6, 95 об.-11 (ср. φοῖνιξ); сумеон̇а 97-2 (τοῦ 
Συμεων MR V, 156; далее в тексте службы во всех падежных формах имени 
собственного везде у); ев̇ьтухиꙗ 121-3 (τοῦ… Ευτυχοῦς MR V, 179; далее 
в славянском тексте в корне имени собственного везде читается -тух-)251.

3.2.3. Буква ю в соответствии с υ и смежные явления

В южнославянских рукописях известны примеры произношения 
грецизмов с исконным υ согласно переднему лабиальному звучанию 
этого гласного, о чём свидетельствует сплошнои просмотр заимство-
ваннои лексики, отражённои в словарях старославянского языка (SJS; 
ССЯ). Материал показывает, что буква ю в соответствии с греческим υ 
используется в малом количестве лексем, напр.: кюпроу Ен. 145 (35б-
10) Κυπρου, кюриѣка Ен. 155 (38а-3) Κυριακοῦ, люсанию̄ Асс. 277 (138а-
21) Λυσανιου, кюрꙋ Ен. 155 (38а-9), в греч. иначе: Κουσαρος; ср. в Из-
борнике Святослава 1076 г.: кюпарисъ 423 (83-5) κυπαρισσος, кюрилъ 
645 (248-8). В древнерусских рукописях формы с ю в соответствии 

 249 В связи с тем, что публикация Путятиной минеи осуществлена в трёх томах 
ежегодника, далее для краткости указаны только номера листов и строк ру-
кописи, которые легко проверить по изданию М. Ф. Мурьянова (1998, 130–192; 
1999, 140–206; 2000, 127–211).

 250 В издании редактором допущена ошибка в словоделении: ѥдинауп̇остасьноуѭ. 
Комментарии — «Греч. την ενυποστατον ζωην γεννησασα (MR V, 158) — склоняет 
к тому, чтобы рассматривать ѥдинауп̇остасьноуѭ как одно слово, а не два (как 
у Мурьянова)» (Страхов 2000, 214). Неясно, что здесь означает в таком случае 
буква а. В работе В. В. Колесова (1973, 178), которыи не ставил перед собои 
задачу полного прочтения славянского текста и не располагал греческим 
оригиналом, представлена попытка прочитать это слово как композит, в ре-
зультате чего появилась конъектура ѥдиноупостасьноу. В прочтении текста 
прав был М. Ф. Мурьянов, греческии период выглядит так: με… προς την ζωην, 
Παναγνε, παλιν επανηγαγες, μονη την ενυποστατον ζωην γεννησασα (MR V, 158); 
греч. μονη соответствует слав. ѥдина, а морфемная структура прилагательного 
упостасьнъ отражает семантику греч. ενυποστατον (LPGL 485–486). 

 251 Примеры типа (въ оуши) ѥӱжинѣ 14 об.-14 (от ѥ̓уг̇а, ср. 41-15), паул̈ъ 75-9 здесь 
и далее не рассматриваются, так как представляют собои особыи тип адап-
тации грецизмов, в которых на славянскои почве происходил переход u → v 
в дифтонгах αυ, ευ, ср.: ев́жино 17 об.-13.
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с греческим υ встречаются чаще, чем в южнославянских, о таких на-
писаниях упоминал А. И. Соболевскии (2006/1882). Выбор славянскои 
формы для передачи грецизма с исконным υ мог зависеть от индиви-
дуальных навыков книжника, поэтому

«написания с ю вместо у в греческих словах (для обозначения греческих 
υ и οι) находим в русских рукописях XI и XII вв. несколько чаще, напри-
мер, у второго переписчика Арханг. ев.: сюриискыми, в Типогр. Кондакаре 
XI в.: панюхидѣ, мюръмь и др., в рукописях XII в.: егюптъ, кюрикъ и др.» 
(Дурново 2000/1926, 687), ср. фюникъ (РГАДА, ф. 381, № 96, 42 об., 54 об.), 
мюро (РГАДА, ф. 381, № 96, 50 об.; № 97, 36252), но Моуръмь (РГАДА, ф. 381, 
№ 96, 50 об.).

Древнерусские формы с ю отражают результат графическои и, веро-
ятно, фонетическои адаптации переднелабиального произношения 
греческого υ (ü) как гласного, продвинутого в рекурсии после пала-
тализованного согласного. В том случае, если исконныи греческии 
ü оказывался в начале неприкрытого слога, возникала ситуация, 
сложная для славянскои фонетики, средствами которои воспроиз-
вести иностранное ü не после согласного в принципе невозможно, 
из-за чего немецкое ü и французское u меняются в русском языке на i 
(кириллическое и), u (кириллическое у) или ju (ю)253. Иллюстрациеи 
этого являются в том числе отмеченные в Путятиной минее формы 

 252 Обе минеи здесь и далее цит. по изд. Мин.дек.
 253 Выразительное подтверждение этому, в общем-то, очевидному факту находим, 

например, в русском переводе первого англииского романа В. В. Набокова: 
«Элен Гринштеин. Фамилия евреиская, но не германо-евреиская, несмотря 
на „штеин“. Вот эта „и“ в „грин“, вытеснившая прирожденную „у“, свидетель-
ствовала о русском произрастании» (В. В. Набоков, Подлинная жизнь Себа-
стьяна Найта, глава 13; пер. с англ. С. Ильина), — NB «прирождённую у», ко-
торая должна передать немецкое ü (ср. grün). Судя по оригинальному тексту: 
«Helene Grinstein. The name was Jewish but in spite of the „stein“ it was not Ger-
man-Jewish. That „i“ in „grin“ displacing the natural „u“ pointed to its having grown 
in Russia» (V. Nabokov, The Real Life of Sebastian Knight, 1941 г.), — сам В. В. На-
боков средствами англиискои фонетики и графики склонен был передавать 
немецкое ü скорее как [ju], в соответствии с русскои практикои адаптации 
ü; ср. «Юманите», Юбéр, «ю́бер (= über)» — «Германия, конечно, юбер аллес. / 
(В ушах звучит знакомыи венскии вальс)» (И. А. Бродскии, Два часа в резерву-
аре, 1965 г.); «Нужно ли Европе обанкротившееся государство, где по разва-
линам былои жизни ползают красные партизаны ИГИЛа и юберменши из фа-
шистскои „Золотои зари“» (А. Баунов, Почему в Греции победили друзья Путина, 
http://slon.ru/insights/1208593/ [дата обращения: 28 января 2015 г.]). Наверное, 
в русском переводе набоковскои фразы правильно было бы написать не у, а ю, 
в соответствии с названием англиискои буквы u — «natural „u“», не ü! — и в со-
гласии с практикои фонетическои адаптации заимствованных слов с началь-
ным ü в современном русском языке.
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триѭпостасно 9-5, триѭпоста/сьноу 97-10–11254, где ѭ отражает 
развитие протетического иота перед труднопроизносимым гласным 
переднего ряда ü255.

Лабиальное переднерядное произношение ижицы в соответствии 
с греческим υ (ü) подтверждается данными ономастики. Выходя 
за пределы церковнославянского узуса, канонические имена с заднея-
зычными k, g перед исконным греческим ü (согласно «классическому» 
произношению буквы υ) подвергались тем же преобразованиям, 
что и в исконных славянских лексемах перед гласными переднего 
ряда. Так, например, в Сказании о Мамаевом побоище (вариант Ун-
дольского, по списку РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 578, вторая 
четверть XVI в.) упомянут воин Димитрия Донского Петр Чуриков256 
(Пам.Кулик.цикла, 160), а в разъезжеи грамоте 1462–1505 гг. встре-
чается Ивашко Матфеев Чюрьяков (А.феод.землевл. и хоз. I, № 154, 
135), фамилии которых восходят к греч. Κυριακος. В специализиро-
ванном словаре (Тупиковъ 1903, 827–828) отмечены формы Чупловъ 
(1652 г.), Чупров (1495 г.) (← Κυπριος), Чураковъ (1450 г., 1620 г.), Чури-
ковъ (1658 г., 1679 г.) (← Κυριακος), а также Чуриленко (1552 г.) и дру-
гие производные от греч. Κυριλλος257. Сюда же относятся описанные 
М. Фасмером «древнеишiя русскiя заимствованiя: чурило, Κυριλλος, […] 
чупро, Κυπριος, чуръ, Κυριος» (Фасмеръ 1909, 21)258. Целыи ряд приме-
ров типа русск. Чуприян, Чупро, Чуприло, Чурьяк, макед. чурици ‘день 
свв. Кирика и Иулиты’ и т. д. приведён А. М. Селищевым (2001, 26, 27).

Переходное смягчение заднеязычного k по праславянскои модели 
первои палатализации было бы возможно только перед звуком типа ü 
и сопоставимо с южнославянскими формами типа ећѵпетъ Асс., ећѵптъ 
Асс., Клоц., ећюптъ Син.евх., Клоц., ећоуптъ Боян., ећоупьтъ (SJS I, 563; 
ССЯ 207) и старосербским Jеđupat (Ваиан 2002, 40), сравним в Изборнике 
Святослава 1073 г.: ѥ̓/ѭ̓пьта 516 (161в-5–6), ѥ̓ѭ̓пьта 564 (185в-3), 
ѥ̓ѭ̓пт̓а / 470 (138в-27), ѥ̓ѭ̓пт̓а 502 (154г-24), ѥ̓ѭ̓пь/тьскоуѭ 480 
(143г-8–9) и т. д. Разная рефлексация g перед ü на юге и на востоке 

 254 У В. В. Колесова (1973, 178): три ѭпостасьноу.
 255 Соболевскiи 1901, 396; Крысько 1999, 229; ср. Страхов 2001, 20 («элементарная 

грамотность не позволяет увидеть протетическии j в употреблении ѭ на месте 
ипсилона»; неясно, как можно прочитать букву ѭ в древнерусскои рукописи 
иначе, чем ju).

 256 См. также: Тупиковъ 1903, 828; Унбегаун 1995, 83.
 257 «Что касается фонетических изменении, то ср. др.-русск. Чуприанъ из греч. 

Κυπριανος» (ЭСРЯ IV, 386–387).
 258 Несколько десятилетии спустя М. Фасмер был менее уверен в этимологии рус-

ского чур: «Зеленин (Табу 2, 93) смело толкует *čurъ как „боже, упаси!“ и про-
изводит его из греч. κυριος „господь“» (ЭСРЯ III, 385); см. затем: Страхов 1993; 
ср. примеч. 235.
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славянского ареала свидетельствует о том, что переходное смягчение 
славянских заднеязычных перед греческим ü происходило после рас-
пада праславянского языкового единства и связано с книжными кон-
тактами славянского мира с греческим (ср. Борисенко 2003).

Против славянскои природы переходного смягчения в формах типа 
чурило возражал Б. Хюбнер, которыи указывал на палатальное сви-
стящее произношение κ перед υ в греческом (Hübner 1966, 157). Это 
возражение не представляется достаточно обоснованным, во-первых, 
в силу того, что результатом смягчения перед υ в славянских формах 
являются всё же не свистящие, а шипящие согласные, и во-вторых, по-
тому, что аналогичную рефлексацию заднеязычных мы видим в серб-
скохорватских тюркизмах, что указывает на несомненное типологи-
ческое сходство обоих процессов: «đȕbre […] „Dünger, Mist“ […] seit dem 
18. Jahrhundert […] Uber osman. göbre, gübre aus ngriech. κοπρια : κοπρος» 
(Vasmer 1944, 55); ср. đümrük ← gümrük ‘таможенныи налог, ввозная 
пошлина’259, ср. болг. гюмрук и сербск.-хорв. đuveć ← güveç ‘овощная 
смесь; посуда для её приготовления’ и др.260 Южнославянскии и древ-
несербскии переход g → đ в грецизмах с υ и тюркизмах с ü отражает 
процесс, типологически тождественныи старославянскои палатали-
зации заднеязычного g перед гласным переднего ряда в грецизмах 
типа ⰌⰅⰑⰐⰀ (ћеона) (SJS I, 393–394), đeona (см. Vasmer 1944, 55) (γεεννα), 
Đura (Γεωργιος) и сербскохорватскои вторичнои палатализации (типа 
nasleđe), отражённои в том числе в заимствованиях типа đȁkon ← 
διακονος, đakònisati ← διακονιζω (Vasmer 1944, 26).

3.2.4. Соответствия υ → оуоу, ου → у, ω → у и у = оуоу

Несколько групп написании свидетельствует о лабиальном неперед-
нем произношении славянскои ижицы и греческого υ при фонологи-
ческои адаптации грецизмов в церковнославянском. К ним относятся 
прежде всего передача υ с помощью оу в анлауте, где лабиальныи 
гласныи переднего подъёма ü был и остаётся невозможным вслед-
ствие очевидных особенностеи славянскои фонетическои системы 
и где переход ü → u был позиционно мотивирован: (И и) оупостась 
(υποστασις) Псалт.Б.-С.1 18261, оусофъмь 31 (υσσωπος); ср. в Путятиной 

 259 Аффриката может наследовать непосредственно тюркскии пласт: Vasmer 1944, 
55 («đùmruk […] Geht über osman. g ́ümrük […] zurück auf mgriech. κουμερκιον, 
κουμερκιν aus lat. commercium»).

 260 Skaljić 1973, 257, 259; DTB 379–381.
 261 Повторное написание буквы и рассматривается как описка, а не попытка обо-

значить протетическии иот, хотя никаких препятствии для развития протезы 
здесь нет; описки такого типа распространены в Псалт.Б.-С.1; см. § 1.2.10.
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минее: оуп̇остасьноую̓ 93 об.-15 и регулярные формы оупостась в раз-
личных списках Азбучной молитвы Константина Болгарского (Veder 
2000, 82). Известно также множество случаев передачи υ с помощью 
оу после согласных, типа тоурѣ 70 (Τυρος) Псалт.Б.-С.2, в одном ряду 
с которыми следует рассматривать и происхождение фамилии типа 
Упатов (← Υπατιος), Труфанов и т. д. (Унбегаун 1995, 47)262:

αντυπατος: а̔н̓тоупатоу‧ Супр. 239 (110-20), а̔нтоупатоу 253 (117-1); ср.: а̔нѳу-
пата 239 (110, 18); а̔нѳупатъ 253 (117-9); а̔н̓ѳупатъ‧ 253 (117-30) (все при-
меры не в конце строки);

αρχισυναγωγος: (от̔ъ) соунагога Сав. 259 (52б-17) (середина строки); соуна̄-
гог̄ь Асс. 120 (60d-22, середина строки), ср.: оⷮ сѵнаго/га Асс. 115 (55а-7–8); 
архи/соунагогъ Мар. 132-18–19263, ср.: архисѵнагогъ 260 (109 об.-7)264, ар-
хисѵнагога 133, 24, в середине строки; архи/сѵнагога 232-16–17; архисѵ/на-
гогови 133-27–28;

βυσσος, βυσσινον оусон Сав. 251 (52б(50б)-5), Rumj (SJS I, 386);

Βαβυλῶνος вавоульна Пс. 86:4 Sin (SJS I, 163);

γαζοφυλακιον газофоу/лик҄иѭ Зогр. 70 (115 об.-14–15);

Γλυκερια Глоукериѥ Šiš. kalend. 13. Maii (SJS I, 403);

Διοδυμος диѡдоума ‧ Ен. 121 (29б-6);

Διονυσιος Дионоусии Uvar 132aβ 14, Synod 202b 11 (SJS I, 483), ср.: коуприа-
ноу · диѡнисию Ochr 105a 14sq (SJS I, 482);

τα διπτυχα ди(п)тоуха SinSluž 3b 9sq (SJS I, 483);

Δορυμεδων дороумѣдонтѣ Ен. 155 (38а-2), Дороумедонта Ostr 226aα 10 
(SJS I, 510);

Ευτυχιος авьтꙋха ‧ Сав. 644 (151а-17; в середине строки, в месяцеслове), 
евтоуха Slepč 126a 5 (SJS I, 562);

Ευτυχος евьтоухꙑ Ochr Slepč Mak (SJS 10 (1965), 562), съ еп’тоухомъ Ochr 
56a- 20 (SJS I, 483);

Ευτυχιανος Евтоуха Mak 85b 3 (SJS I, 562);

 262 Для источников, цитируемых по SJS, используются сокращения, принятые 
в Словаре. Боянский палимпсест (Боян.) цитируется по ССC в соответствии 
с принятым в этом словаре сокращением; см. также: Diels 1932, 27–28.

 263 В цитатах из Мар. указывается номер страницы издания и номер строки 
на странице издания согласно нумерации В. Ягича.

 264 В указателе (Ягичъ 1883, 478) эта форма отмечена как архисоунагогъ; по со-
общению А. А. Пичхадзе, полностью сверившеи издание В. Ягича с рукописью, 
ошибка допущена в указателе, в рукописи Мар. (109 об.) — архисѵнагогъ.
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καλυτηνος (ке)лоунтина Ен. 153 (37б-16);

Μαρτυριος ма/рт̄оуриа̄ Асс. 250 (124b5–6);

Παπυλος папоула (род. п. ед. ч.) Асс. 246 (122б-18);

συκομορεα соукомарꙇѭ̆ ‧ / Асс. 131 (66b-19);

Συρια соурꙇеѭ̄̄ / Асс. 266 (132b-12); / соуриѥ҄ѭ Супр. 137 (59–12); сꙋрию Hilf., 
соуриѭ Sin. (SJS IV, 415); τῆς Συριας соурꙇискѫѫ Sin. (SJS IV, 416); ο Συρος 
соурьскꙑ Мар. 208, 17;

Συχαρ: соухарь / Зогр. 140 (232–17), Асс. 36 (18d-23);

Συχεμ соухемь Hilf. (SJS IV, 416); τοῦ Συχεμ сꙋхимьскаго (SJS IV, 416);

Τυρος тоурѣ Зогр. 51 (83–23; середина строки); ср.: т’ѵрѣ / 14 (24–19), 103 
(170–5); т’ѵроу / 14 (24 об.-1), 103 (170–10), Мар. 35, 25; тоуромъ (и сидо-
ноу/) 36, 1; тоуръ‧ / Ен. (27а-4); τῆς Τυρου т’оур҄ьскꙑ Зогр. 59 (96 об.-10)265 
(ср. Зогр. 59 (97–12, середина строки): т’ѵр’скъ); тоу/рьска Мар. 216-21–
22, тоурьскѫ / 52, 29; тоу/рьскъ Сав. 355 (78б(76б)-12–13), тоурь/скѫ 312 
(68а(66а)-10–11);

τυμπανον тоумьпанъ Sin. (SJS IV, 566);

υποκριτης оуп̄окрꙑ/тꙇ Асс. 147 (74а-13–14); ср.: …и̔скоуша/ет̄е ѵп̄окрꙇтꙇ‧ / 91 
(46b-9); υποστασις оупостасехъ Euch. 86а-19 (SJS IV, 1041).

Диграф оу употребляется в соответствии с греческими υ, οι в славян-
ском переводе канона сыропустнои субботы (творение Феодора Сту-
дита), изданном М. Ф. Мурьяновым (1989, 195–213) по двум древнеи-
шим славянским Постным Триодям древнерусскои редакции: Триоди 
Моисея Киянина (РГАДА, ф. 381, № 137, кон. XII — нач. XIII в.) и Триоди 
Синодального собрания (ГИМ, Син. 319, XII в.; далее: Синод.). «Строго 
придерживаясь традиционнои формы канона, это произведение нео-
бычно по содержанию — оно заполнено множеством имен святых» 
(Мурьянов 1989, 194)266. В перечисленных ниже примерах не отражены 

 265 В этом написании надстрочныи знак может указывать на мягкость предше-
ствущего согласного, как и в написании т’ѵрѣ / Зогр. 103 (170–5). Показа-
тельно, что такои знак употребляется в обоих написаниях, с ѵ и оу, что наво-
дит на мысль о функциональном тождестве графем ѵ и оу. Получается, что обе 
буквы могли употребляться безразлично к тембру в пределах слога.

 266 Далее в скобках приводится номер страницы сборника, где содержится пу-
бликация канона. Первыи пример даётся по Триоди Моисея Киянина, так как 
именно она, согласно указанию М. Ф. Мурьянова, содержит более сохранныи 
текст, опубликованныи по этои же рукописи; при необходимости в скоб-
ках приводится параллель из триоди Синодального собрания (с сокраще-
нием Синод.). Греческие параллели приведены М. Ф. Мурьяновым по изданию 
TR, 87–96.



Функции буквы у «ижица» в древних славянских рукописях 165

распространенные в тексте случаи написания и в соответствии с υ, 
естественные, надо полагать, для конца двенадцатого века:

Вавоула Βαβυλας (197); Исхурионъ (Синод.: Исхоурионъ)  Ισχυριων (200); 
Кꙋрилъ философъ (200); Поумина (Синод.: Поумена) τον Ποιμενα (202); Ди-
оноусъ Διονυσιος (207); Полукарп̓омь (Cинод.: Полоукарпъмь) Πολυκαρπῳ 
(207); ср. также συν Γαιῳ τῷ σοφῷ (съ Гаиѥмь мꙋдрꙑимъ, 198), которое пе-
редано в Синод. как соунгаиомоудрꙑимь (209).

В версии Синод. обращает на себя внимание пример Ѥгюптѧнꙑни 
Αιγυπτια (204), которое представляет собои единственныи случаи 
соответствия славянского ю греческому υ в этом каноне, тогда как 
в остальных случаях греческои букве υ соответствуют у, оу (и).

Начиная с древнеишего периода в рукописях отмечаются мно-
гочисленные обратные случаи, когда греческии ου передаётся сла-
вянскои ижицеи. Из этих примеров необходимо исключить один 
неочевидныи случаи, которыи представлен, в частности, в Бычков-
ско-Синайской псалтири: асӱръ Псалт.Б.-С.2 (Ασσουρ) 70 (данное на-
писание — единственныи случаи соответствия у — ου).

В написании ас̇у̇ръ 70 буква у могла появиться в результате конта-
минации с топонимом Ασσυρια или с этнонимом ασσυριος, которыи 
в такои форме встречается в Септуагинте. Пример сходнои контами-
нации содержится в двух древнеиших латинских рукописях Псалтири 
(VI в.)267, чьи разночтения отражены в издании А. Ральфса (LXX (Ps.), 
225): assyr, assyrius. Латинское assyrius и греческое ασσυριος сопоста-
вимы с формами асѵ̈рꙇёмъ (2 раза), на ас̓ѵр̈ꙇӓ Кн.прор.1 71; (погоубити) 
ас̇ѵ̈риа ̈(Ис. 14:25) Кн.прор. 97 об. Последняя цитата имеет греческую 
параллель τους Ασσυριους ‘ассириицев’ (по изданию LXX), что не по-
зволяет видеть в славянском тексте имя собственное. В Вульгате 
мы находим имя Assurium, причины для появления двух разных чте-
нии — ассирийцев или Aссура — содержатся в древнеевреиском тек-
сте. В версии МТ здесь представлено многозначное имя אַשּׁוּר ’aššur, ко-
торое имеет несколько значении, развившихся на основе метонимии: 
1) Ассур; 2) люди, народ Ассура, ассириицы; 3) земля Ассура (BDBL 78). 
Первые два значения одинаково уместны в контексте Ис. 14:25, что 
создаёт семантические основания для их сближения или даже нераз-
личения в разных письменных традициях.

Контаминации имён Ασσουρ и Ασσυρια в византиискои письмен-
ности способствуют тексты хроникального жанра, в которых генеа-
логия ассириицев возводится к библеискому Ассуру. Среди источни-
ков, наиболее близких к славянскому материалу, — Хроника Георгия 
Амартола («Εκ δε τῆς φυλῆς τοῦ Σημ και τοῦ Ασσουρ, αφ’ ου Ασσυριοι […] 

 267 См. об этих рукописях: Rahlfs 1979, 17.
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ανεφανη και αλλος τις ανθρωπος» и т. д. Georgius Monachus, vol. I, lib. 
I/3, 11). В славянском переводе Хроники имя Ассура не упомянуто, од-
нако в тексте Троицкого списка ассириицы многократно называются 
словом асоурии (Хрон.Г.Амарт. 34 и далее), что доказывает возмож-
ность взаимодеиствия форм Ασσουρ и Ασσυρια у славян.

Убедительные примеры передачи греческого ου славянскими у, 
ѵ (Ⱛ) представлены некоторым количеством написании, что прояс-
няет общее утверждение, что буква у «in vocibus originis graecae lit-
teram graecam υ reddere solet» (SJS IV, 1040):

Βουλβι вули · / Супр. 489 (235-28); τοῦ Ρουφου рѵфовоу . / Мар. 181, 1; 
Σαδδουκαῖος (и) садѵкеи (Мф. 16:1) 54-24268; τῶν Σαδδουκαιων садѵкеиска . 
(Мф. 16:6) 55-14, (Мф. 16:11) 55-26, садѵкеиска ⁘ (Мф. 16:12) 56-2; σουδαριον 
сѵд̔арь (Ин. 20:7) 397-15, сѵ/дар . Асс. 316 (155b-21–22); Φουρτουνᾶτος, вар. 
Φουρτουνατιος фуртоу/натиꙗноу Супр. 367 (174-22–23).

Наконец, имеются написания у в значении оу в славянских морфемах. 
В Псалт.Б.-С.1 буква у в этои позиции отмечена один раз: (ꙗко аспида) 
глуха 36 об. В славянскои письменности этот пример, однако, совсем 
не уникален. Так, в Мариинском евангелии буква Ⱛ ѵ  употребляется 
в лексеме ѵтро (Ягичъ 1883, 422)269, — согласно наблюдениям В. Ягича 
(Ягичъ 1883, 422), формы оутр- в Мар. преобладают над формами 
ютр-, — и в славянских флексиях грецизмов в соответствии с оу. В Сав. 
339 (74б(72б)-14) отмечена форма (памⱑⷮ҇ вавинꙋ) леву · (пятая буква 
от края строки, в месяцеслове), в Псалт.Син. также известны написа-
ния того же типа: ѵгльбѫ, ѵвѩзе (Пс. 9:16) (SJS IV, 597), в том числе от-
меченные П. Дильсом въздрадѵѭсѧ (Пс. 9:3), вѣрѵѭ (Пс. 26:13) (Diels 
1932, 41).

Наиболее целостная картина, отражающая непереднее лабиальное 
чтение у и, очевидно, ипсилона представлена в Изборнике Святослава 
1073 г.270, что доказывается тремя группами написании:
a) ου → у: и҆ꙇс̈усъ ‧ / 699 (253а-20), и҆ꙇ/̈с҆ус҆ ‧ 700 (253в-16–17), и҆сус҆ ‧ꙇ‧҃ / 701 

(254б-20); ѥ̓вусѣа̓‧ (ιεβουσσαῖον 121 об.) 472 (139г-22); ꙇѥ̓̈нъуа̓рѧ ‧ / 695 
(251а-7); сефаруѥ̓ꙗ҆ ‧ (τους… σεφαρουαιους 124 об.) 510 (158в-27);

b) υ → оу: ан̓ъкоурота ⁘ ⁘ / (Αγκυρωτος) 467 (137б-10); вавоулонъ 501 (154а-2), 
вавоулонѣ 389 (97а-14), 705 (256а-15); вавоулоньскоу 481 (144а-15), вавоу-
лоньскоу ‧ 483 (144г-13); вавоулоньскꙑ 501 (154а-1–2); вавоу/лоньскꙑи 442 

 268 В указателе неточно — «54. 23» (Ягичъ 1883, 572).
 269 Эту форму П. Дильс считал опискои (Diels 1932, 41).
 270 Ср. Илчев, Велчева 1995, 49 («Предаване на оу с у в слав. думи може да се 

срещне само като много рядко явление в ранните писмени паметници. За-
свидетелствувано е напр. в Златоструя на Бичков от XI в., в частта на главния 
преписвач на Изборника от 1073»).
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(123г-5–6), вавоулонь/скꙑи҆ 498 (152в-5–6), вавоулоньскоу/ѭ 480 (143г 
7–8) (ср.: вавулонъ 469 (138б-18), вавулона ‧ / 706 (256в-2), 714 (260в-21); 
ва⁘/вулоньскꙑи ̓481 (144а-7) (Βαβυλων); виѳоуниꙗ ̓427 (116а-18) (ср.: вуѳꙇ/̈
нии 715 (261б-27–28) (Βιθυνια); оу҆по/стаси 558 (182г-5–6) (υποστασις); 
Оуа̓҆кинѳ҆ъ 499 (153б-3) (υακινθος), 120; коуприи҆ ‧ 599 (203б-4), коупри ‧ 
499 (153a-29) (κυπριοι); дуо̓строс̓ ⁘ / [так!] 696 (251в-8) (δυστρος); мѡо-
уси- (мооуси-) (многочисленные примеры, см. указатель: Изб.73, т. 2, стр. 
90); полоукарпово ‧ 701 (254б-10) (Πολυκαρπος); скоумь/нъ 675 (241а-
16–17) (σκυμνος); соумео̓нѧ̓ 704 (255г 5) (Συμεων); скоуѳѣ/хъ 500 (153г-
14–15), скоуѳиѭ̓ 499 (153б-7), скоуѳи҆ѭ̓ ‧ / 499 (153б-14) (Σκυθια); фоу/ни-
кии ̓656 (231г-7–8), фоу/ничьска 598 (202г-26–27) (Φοινικια); фроуге ‧ / 471 
(139а-2), фроугесъ ‧ / 471 (139а-27), фрꙋ/говъ 599 (203б-14–15), фроуги҆и҆ / 
716 (261г-1) (Φρυγες); Хроусостомово 441 (123б-14) (Χρυσοστομος); скоу-
менъ 508 (157в-16), хоуровьска 668 (237в-23) (Χοιροβοσκος); ѥ̓гоуп҆та 514 
(160в-17) (Αιγυπτος) и др.;

c) у = оу: худо ѥ ̓/ 403 (104а-9), у/̓строи̓тьсѧ 596 (201в-24–25), уѥ̓д̓инен̓аꙗ ‧ 536 
(171в-19), и̓а̓фефу / дат. п. 471 (139а-9); ср.: у҆гъ ‧ 468 (137г-22), у҆гъ / 472 
(139в-22)271.

Тождественность функции букв у и оу в Изборнике Святослава 1073 г. 
проявляется также в том, как переданы на письме морфологически 
неадаптированные этнонимы, упомянутые в отрывке одного из со-
чинении, посвящённого генезису различных народов. Интересующии 
нас текст расположен на лл. 138а-139б. Особенность использованных 
в нём исторических и мифологических этнонимов состоит в том, что 
многие из них употреблены в морфологически неадаптированнои 
форме им. п. мн. ч. и фактически представляют собои транскрипицию 
греческих слов, при этом греческая флексия οι часто передается с помо-
щью буквы у или диграфа оу (независимо от конца строки): акунтину 
139б-7, ѥл̓умеу ̓‧ ас̓урꙇ/̈у ̓‧ […] луду ‧ […] ѥв̓рѣ/и̓ ‧ и̓н̓доу 469 (138a-17–21), 
вак̓тириан̓оу ‧ 469 (138а-22), савеу ̓469 (138б-27) Σαβαῖοι и т. д.272

 271 В Изборнике Святослава 1073 г. буква у не используется в качестве эквивалента 
ю в написании славянских лексем и только в одном из двух написании буквы 
у в анлауте она находится в конце строки. Подсчёты показывают, что буква 
у в соответствии с греческим ου и славянским оу использована в Изборнике 
1073 г. тринадцать раз, из них в конце строки — семь раз и перед внутристроч-
нои точкои — четыре раза. Это позволяет усмотреть в Изборнике 1073 г. тен-
денцию к использованию буквы у как эквивалента диграфа оу (не ю!) в конце 
строки или перед внутристрочнои точкои (то есть в конце какого-то ритми-
ко-смыслового периода в тексте, что связано скорее не с экономиеи места, 
а с «графическои редукциеи»). 

 272 Едва ли формы с и в соответствии с флексиеи οι являются свидетельством пе-
редачи греческого дифтонга οι славянским и; скорее всего, эти написания отра-
жают морфологическую адаптацию этнонимов согласно парадигме *jo-основы.
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Один пример цр҃у ‧ 480 (143г-7), отмеченныи у второго писца 
Изборника 1073 г., следует рассмотреть отдельно в сопоставлении 
с формами типа «цр҃ѫ 184в14, 185б25» (Баранкова и др. 1988, 6). 
Установлено, что второи писец после р в два раза чаще использовал 
ѫ (двенадцать раз), чем ю (шесть раз). Буква ѫ использовалась для 
обозначения фонемы <u> как после твёрдых согласных, так и после 
исконно палатальных, однако написании с оу после букв исконных 
палатальных, в том числе р, в Изборнике 1073 г. не отмечено (Ба-
ранкова и др. 1988, 6–8). Следовательно, формы типа црѫ҃ 184в-14 
не свидетельствуют об отвердении р, а буква ѫ здесь выступает 
как эквивалент ю. Что же касается написания / цру҃ ‧ 480 (143г-7) 
вторым писцом Изборника 1073 г., то оно представляет собои един-
ственное исключение из общеи закономерности употреблять букву 
у для обозначения фонемы <u> после твёрдых согласных и является 
имитациеи того, как сокращается диграф ου в греческом минускуле: 
первыи элемент в сокращённых написаниях, как правило, оказыва-
ется под титлом.

Тенденция к непереднему лабиальному чтению ипсилона в гре-
цизмах в Изборнике 1073 г. имеет ряд исключении, которые каса-
ются корня сюр- и сочетания кюр-: сюри/и̓сцѣи̓ 499 (153б-6–7), кю̓рѣ 
706 (256в-24) (επι Κυρου, 206); Кюрилово (123а-3), ан̓/кюрота 441 
(123-21–22). Особо выделяется лексема ѥѭпьтъ: ѥ҆/ѭ̓пьта ‧ 516 
(161в-5–6), (185в-3), ѥ҆ѭ̓пта 564 (138в-27), ѥ҆ѭ̓пт̓а ‧ 502 (154г-24), 
ѥ҆ѭ̓пьтьскоуѭ̓ 480 (143г-8–9) и т. п., которая употребляется почти 
всегда только с ѭ — согласно словоуказателю, в рукописи имеются 
всего три написания этого слова с оу. Написания Кѫрилово 436 (120г-
14), кѫра (града) 441 (123б-27) нельзя объяснить однозначно, так как 
буква ѫ в Изборнике 1073 г. может употребляться вместо ю (правда, 
в основном после букв исконных палатальных)273.

Непереднее лабиальное чтение ижицы доказывается также ря-
дом примеров, которые отражают передачу ω славянскими ѵ (Ⱛ)
и оу (Ⱆ):
сꙇлѵа̄мⷧꙇ, силѵа̔мⷧѭ̄ Асс. 48 (24с-11, 24d-7), силоуамовъ Изб.73 107а-25–26 
(Σιλωαμ); дѣмоуна, дѣмоуни Lob Par дѣмоуномь Откр. 18:2; 9:20 Hval (δαιμων, 

 273 Ср. Голышенко, Дубровина 1967, 24 («В словах неславянского происхож-
дения [в Синаиском патерике. — Р. К.] нередки случаи смешения букв 
оу и у („ижица“), при этом имеются примеры как с оу вместо у […], так 
и с у („ижица“) вместо оу […] В словах славянского происхождения случаи упо-
требления оу в виде у единичны и, очевидно, являются описками»). В свете 
данных Изборника Святослава 1073 г. в гипотезе об описках нет необходимо-
сти. Излишне категорично также утверждение, что «для XI в. употребление 
монографа у как функционального эквивалента оу маловероятно» (Голы-
шенко 2000, 15).
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τα δαιμονια) (SJS I, 474; s. v. дѣмоньскъ: «semel демоуньскъ» в Hval); авесе-
лоума Пс. 3:1 Sin. (Αβεσσαλωμ SJS I, 4); ароуновѫ τοῦ Ααρων Пс. 113:20 Sin, 
ср.: ѣроуноу Lob, ѣроуню Par, ѣроунь Lob Par Ααρων ѣроунѣю Lob ѣроунею 
Par τοῦ Ααρων (SJS I, 52); (роса) еръмоунѣ Пс. 132:3 Sin, (роса) еръмоуньска 
Euch 9а 12–13, ръмоунъ (вм.: ермоунъ) Пс. 88, 13 (SJS I, 581), аерь/моуньскахъ 
Изб.76 423 (83-5–6) (Αερμων, Αερμων, Ερμων,  Ερμων274); икоуна Пс. 72:20 Sin 
εικων (SJS I, 760)275.

На материале грецизмов славянского перевода Хроники Иоанна Ма-
лалы показано, как в написании славянских лексем отражалось су-
жение греческого o в u в безударнои позиции или в «соседстве с ла-
биальными, плавными и гортанными звуками» (Чернышёва 1994, 
403, 447). Однако примеры ѣроунь, икоуна, ароуновѫ не во всем со-
ответствуют этим позиционным условиям. Вероятно, они отражают 
обычное сужение греческого ω в u, которое раньше всего, с третьего 
века до Р. Х., развивалось в солунскои (фессальскои) группе говоров 
ионического наречия. В этом ареале рефлекс ω в виде u сохраняется 
до настоящего времени; для славянского материала важно то, что, 
по мнению ряда исследователеи, такое произношение легло в ос-
нову коине276.

3.2.5. Ижица в гиперкорректных написаниях

В Псалт.Б.-С.2 отмечено одно гиперкорректное написание у в соот-
ветствии с η: скӱпьтрꙑ (σκῆπτρον), sin. slav. 6/N 16. Передача грече-
скои η в слове σκῆπτρον с помощью славянскои ижицы не уникальна 
в древнерусскои письменности. Кроме аналогичнои формы в су-
щественно более позднеи рукописи XVI в.: скѷпетръ (требник БАН, 
Арх. д., № 72, вторая половина XVI в., л. 40277), выразительно напи-
сание скѵпетрꙑ в славянском переводе шестнадцатого века латин-
ского Жития свт. Николая, где эта форма не может зависеть от ориги-
нала, в котором читается sceptra278. С формои скӱпьтрꙑ сопоставимы

 274 Формы аермоун- и ермоун- отражают различные греческие варианты названия 
горы Хермон. В свою очередь, греческие формы Αερμων, Αερμων, Ερμων,  Ερμων, 
представленные в Септуагинте, отражают разные способы адаптации на гре-
ческои почве древнеевреиского חרמון ḥrmôn.

 275 Написания типа дѣмоуни (τα δαιμονια) свидетельствуют о влиянии на фо-
немныи облик грецизма основы им. п. ед. ч. δαιμων, слав. дѣмоунъ. Очевидно, 
форму дѣмоуни следует связывать не с греч. им. п. мн. ч. τα δαιμονια, а со слав. 
им. п. ед. ч. дѣмоунъ.

 276 Bartoněk 1966, 49–51, 180–183; Jurewicz 1992, 37.
 277 Рукопись цитируется по КДРС.
 278 Сборник ГИМ, Син. 219 (70–начало 80-х гг. XVI в.), 417 об.; изд.: (Калугин 2003, 

112). В том же сборнике ГИМ, Син. 219 находим и написание хѵротонисанъ 
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ранние написания судоньскъ (Σιδῶνος) 80 об., фулиповꙑ (Φιλιππου) 
82 об. в Архангельском евангелии 1092 г.279 В Триоди Моисея Киянина 
(кон. XII — нач. XIII в.) отмечена форма лоувиа (Λιβυη), с разночте-
нием по древнеишеи Постнои Триоди (ГИМ, Син., № 319, XII в.): 
Лувиꙗ (Мурьянов 1989, 195). В написаниях Лувиꙗ или скӱпьтрꙑ 
можно было бы усмотреть графическии приём своеобразного «мар-
кирования» грецизмов с помощью буквы у, так же как и в одном 
примере из Синайского патерика: скута Пат.Син. 106 об. (т. е. ‘скита’, 
ср. σκητη), однако отмеченная на том же листе форма скоутъ 106 об. 
доказывает, что графика отражает фонемныи уровень, затронутыи 
гиперкорректнои адаптациеи грецизма на славянскои почве. Как 
гипер корректные следует рассматривать формы мѫрин̓/ѳа 684 
(245в-1–2) (Μηρινθου) Изб.73 и (агиосъ) клоуменътъꙇ ̈ (Κλημεντος) 
из надписи по сторонам изображения сщмч. Климента, папы Рим-
ского, на реликварии для хранения частиц Креста Господня (так на-
зываемая «Архангельская, или Померанцевская, ставротека» из со-
брания Архангельского краеведческого музея, её наиболее вероятная
датировка — XII в.)280.

Написания скоутъ, клоуменътъꙇ,̈ мѫрин̓/ѳа, в которых славянские 
оу или ѫ соответствуют греческои η, восходят к формам типа скутъ, 
*клуменът- или *муринѳа281. Гиперкорректное написание ижицы 

(χειροτονεω) (Калугин 2003, 62), где буква ѵ также не обусловлена реальным 
графическим и фонетическим обликом исконного греческого слова. Возможно, 
однако, что в поздних старорусских примерах употребление ижицы в соот-
ветствии с греческими η, ει всё же указывает на изменившееся произношение 
буквы у как i.

 279 См. Diels 1932, 27–29 (старославянские примеры); Страхов 2001, 17 (эти и дру-
гие примеры с у в соответствии с греческим ι в других рукописях).

 280 Медынцева 2000, 125; ср. там же, с. 126 («написание оу вместо и, у или ꙇ»̇ — «это 
так называемое гиперкорректное написание, когда мастер вместо „ижицы“ 
в протографе пишет оу, так как для русского писца „ижица“ была равно-
значна оу»).

 281 Возможно, что написание муринѳа отражает паронимическую аттракцию с мю-
ринъ ‘эфиоп’; ср. отмеченные только в древнерусских рукописях написания 
этого этнонима с мюр- и мур- (СРЯ XI–XVII вв. 9, 309–310, s.v. МУРИНЪ (МЮ-
РИНЪ) и МИРИНЪ; СДРЯ V, 113, s.v. мюринъ). В свою очередь, форму мюринъ, 
восходящую, по всеи видимости, к муринъ, следует рассматривать как гипер-
корректное переосмысление по грецизированнои модели первоначального 
моуринъ (ср. SJS II, 236, s.v. моуринъ, формы с мюр- не отмечены), происходя-
щего «из д.-в.-н. môr „мавр“ от лат. maurus» (ЭСРЯ III, 13). Свидетельством ги-
перкорректнои грецизации германизма môr (моуръ), происхождение которого 
не было известно древнерусским книжникам, служат не только древние напи-
сания с мур- (→ мюр-), но и поздние формы мирину и мирина, отмеченные в вос-
точнославянских рукописях шестнадцатого века (СРЯ XI–XVII 9, 309), то есть 
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в грецизмах приводило к появлению форм с оу в древнии период 
так же, как, очевидно, в более позднюю эпоху развивались формы 
с и (через ѵ) типа Анфиса ( Ανθουσα) или Викул (Βουκολος), о кото-
рых упоминалось выше. Появление гиперкорректных написании 
с ижицеи, призванных имитировать грецизированныи облик слова, 
свидетельствует скорее о чтении ижицы как переднего лабиального 
гласного, появление которого, за редкими исключениями282, после 
букв непалатальных согласных было возможно только в заимство-
ваннои лексике.

3.2.6. Ижица как субститут ю

Употребление буквы у в значении ю в славянских лексемах хо-
рошо засвидетельствовано в раннедревнерусскии период, напри-
мер, в Псалт.Б.-С.1: лута 10, пст҃ру 36 об. (зв. п., ср. ψαλτηριον) 36 об., 
12-я буква в строке из 18-ти); Псалт.Б.-С.3: спѣющум̈оу 13 об., ср. 
исъшють 13, творѧщюмоу 13 об. (диграф оу после букв шипящих тре-
тьим писцом не используется, в связи с чем очевидно функциональ-
ное тождество у ̈и ю). К числу рукописеи, в которых особенно широко 
используется буква у в значении <u> после букв исконно палаталь-
ных согласных, относятся новгородские служебные минеи одиннад-
цатого — двенадцатого веков из синодального собрания РГАДА283, 
где у может использоваться даже в начале слога (Голышенко 1987, 
171–172): /пⷭѣ҇ ·е·҃ ермо҇ⷭ · ѫтрьнюӱще ⁘~/ (Та 27 об.) и др., в древнеишеи 
южнославянскои традиции отмечен аналогичныи пример284. В так на-
зываемом Типографском евангелии XII в. буква у часто используется 
в конце строки как графически более «узкии» функциональныи экви-
валент ю в славянских лексемах (Голышенко 2000, 15–16), что позво-
ляло писцу выработать принцип распределения в употреблении двух 
графем с одинаковои фонологическои функциеи. Наконец, о чтении 
буквы у как ю свидетельствует азбука берестянои грамоты № 591 
(первая половина одиннадцатого века), где «„зеркальная“ буква 

в среднерусскии период, для которого допустимо предполагать произношение 
ижицы как i. Таким образом, формы моур-, мур-, мюр-, мир- (← др.-в.-нем. môr) 
отражают типичную для грецизмов с исконным ипсилоном υ вариативность 
древних у, ю или оу и более позднего и.

 282 Ср. формы стюд-, о которых шла речь выше.
 283 Голышенко 1982, 12, 14–15 («нам не известны другие ранние восточнославян-

ские рукописи, в которых бы столь широко был представлен рассматривае-
мыи знак»; комплект написан четырьмя писцами, все они активно используют 
у в значении ю, правда, наряду с отдельными написаниями в значении оу); Го-
лышенко 1987, 163–178.

 284 Miklas 2002, 299 («Vgl. auch […] устина für Justina […] im Assemanianus»).
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у стоит на алфавитнои позиции ю, а в грамоте № 778 в соответствии 
с у „из № 591“ выступает ю» (Зализняк 1999, 553, 561)285.

3.2.7. Ижица как субститут ѫ

В первом почерке Бычковско-Синайской псалтири имеются ред-
кие для раннедревнерусского периода случаи употребления буквы 
у на месте исконного ѫ после буквы твёрдого согласного: су/̏ть 
Псалт.Б.-С.1 7; зуби 36, въстану 36 об., гусли 36 об. Один раз у написана 
словно в соответствии с ѭ, которыи в графико-орфографическои си-
стеме Псалт.Б.-С.1 отсутствует: пьру вин. п. ед. ч. 12. Как было отме-
чено выше, буква ѫ использована в Псалт.Б.-С.1 три раза: моѥѫ 3 об., 
пѫ/ть 7 об., ѫстрашишасѧ sin. slav. 6/N 6. Обе графемы, ѫ и у, ис-
пользуются для передачи гласного как переднего, так и непереднего 
ряда, иными словами, являются эквивалентами ю и оу и, учитывая 
малое количество случаев их употребления, отражают, по всеи веро-
ятности, древнерусскии протограф с «этимологически неправиль-
ным» написанием ѫ. Во втором почерке буква у используется только 
в соответствии с исконным ѭ: Псалт.Б.-С.2: въ нӱ 55 об.; ра/здѣлу 
133 об. (μεριῶ). Аналогичное употребление ижицы описано в службе 
Иерофею Афонскому (БАН, 16.13.54; XI–XII вв.) и в Цветной Триоди XI–
XII вв. (РГАДА, ф. 381, № 138), где у используется вместо ѫ и ѭ, при-
чём в Цветной Триоди буква у используется на месте ѫ только в конце 
строки или перед разрывом в пергамене286.

Наиболее активно буква у в соответствии с ѭ используется в Пу-
тятиной минее (Колесов 1973, 177–178), где имеются только два 
написания у в качестве эквивалента ю: зару 39 43; оутрьнующе 94; 
кʼнꙗзу 31 об., лудьмъ 55 об. и т. п., всего 27 примеров (Колесов 1973, 
178), из них, как показывает сверка с источником, десять — в конце 
строки, десять в начале, семь в середине. Количество написании с бук-
вои у, обозначающеи <u> после исконно палатальных и палатализо-
ванных согласных, в Путятиной минее сопоставимо с материалом 
новгородских служебных минеи XI–XII вв. из типографского собра-
ния РГАДА и с Типографским евангелием XII в., хотя в этих памят-
никах параллелизма между у и ѭ, ѫ не усматривается287. Написания 
 285 Ср. Miklas 2002, 300 («Damit entsprach kyr. у vs. ю der gr. Antistoichie υ vs. οι. Uber 

den Vergleich mit gr. οι erklärt sich auch, weshalb das aus dem entsprechenden gla-
golitischen Graph derivierte kyr. ю bald auch als оı (mit oder ohne Ligaturstrich) 
geschrieben wurde»).

 286 Голышенко 1982, 11, 13; Голышенко 1987, 153.
 287 Голышенко 1987, 164; Голышенко 2000, 16 («из ранних восточнославянских 

рукописеи аналогичное Т<ипографскому >Е<вангелию> употребление ижицы 
в виде у, представленное тоже значительным количеством примеров, нам 
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с у в соответствии с иотированными ѭ и ю в Путятиной минее 
и исключительное употребление у в соответствии с υ, οι (см. § 3.2.2) 
доказывает, что в этои рукописи буква y читалась как ü. Написание 
диграфа оу и ѫ в соответствии с буквои υ отмечено в Путятиной ми-
нее только в двух случаях, из них один раз — в анлауте: оуп̇остасьноую̓ 
93 об.-15, ас̇ѫрии̇скꙑи̇ 54-1288.

В кириллических памятниках, отражающих переход <ǫ> в <u>, 
буква ѫ, иотированная пара которои употребляется краине редко 
(см. § 2.6), заменялась как на оу, так и на ю. В результате большои 
юс приобрёл ту же многозначность, которую в отдельных случаях 
проявляет буква у, также употреблявшаяся вне устоичивои связи 

до сих пор было известно лишь в Служебных минеях XI–XII вв. (РГАДА, ф. 381, 
№ 99, 103, 110, 121, 125)»).

 288 В Путятиной минее содержится также ряд отклонении от основнои закономер-
ности употребления буквы у. Прежде всего они отражаются в написаниях под 
титлами, где представлен только второи элемент диграфа: бу ҃25 об. 7, 40 об. 1, 
66 об.-17, гӱ ҄75–17, что не является специфическои особенностью этого памят-
ника, подобные написания известны и другим рукописям (Голышенко 1987, 
152–153), правда, более поздним. Представляют интерес следующие примеры: 
пуⷪ/ти 45 об. 4–5; раздруⷪ/ши 63 об.-3–4; ст҃уⷪ/ю̇ 77-12–13; муⷪ/къ 81-10–11; 
уⷪ/сѣкаѥмомъ 86-9–10; буⷪ/рю 87-3–4, 91 об.-14–15; лꙋнуⷪ/ 88 об.-14; и̇муⷪще ·/ 
106–6; въор̇уⷪжена фа : ⁓ / 82–9 (зачало ирмоса). Ранее подобные написания 
были отмечены в Златоструе Бычкова (XI в.), древнеишем списке Богословия 
Иоанна Дамаскина (XII–XIII вв.) и в первом почерке Слова Ипполита об Анти-
христе (XII в.) (Голышенко 1987, 161). Особенностью этих написании в Путя-
тиной минее по сравнению с перечисленными памятниками является употреб-
ление сокращённои формы диграфа уⷪ не только в абсолютном конце строки 
или листа. Один раз верхнии элемент диграфа уⷪ оказался пропущен: му//кꙑ 
82-16–82 об.-1. Нет никаких основании видеть здесь сознательныи приём, 
так как первому (основному) писцу Путятиной минеи было несвоиственно 
употреб ление буквы у в значении <u> после твёрдых согласных. О пропуске 
первого элемента диграфа свидетельствует и написание утⷪѣшителꙗ 111 об.-2 
(в середине строки). Первыи элемент диграфа здесь явно был пропущен, а за-
тем надписан над строкои (такои способ исправления описок характерен для 
Путятиной минеи). Единственное написание му//кꙑ 82-16–82 об.-1 в абсолют-
ном конце стороны листа также следует рассматривать как неисправленную 
описку, но совсем не как «экономныи» вариант формы моукꙑ. На примере на-
писании с уⷪ в Путятиной минее не подтверждается гипотеза, что именно та-
кои сокращенныи вариант диграфа послужил причинои появления у буквы 
у значения <u> (после твёрдых согласных). При наличии большого количества 
написании уⷪ в конце строки буква y не обозначает фонему <u> после твёр-
дых согласных. Между написанием уⷪ в конце строки и развитием у буквы y 
значения <u> в сочетании <Cu> устоичивои связи нет. Употребление ижицы 
в конце строки свидетельствует о попытке её графическои адаптации как 
грецизированного эквивалента ю к условиям древнерусского письменного 
книжного узуса.
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с тембровыми характеристиками слога благодаря различным воз-
можностям фонологическои адаптации и функционирования грециз-
мов с исконным υ на славянскои почве. Поэтому в Путятиной минее 
«ѫ является не знаком носового гласного после твердого согласного, 
а своеобразнои заменои у» (Колесов 1973, 179).

Тождественное значение букв у и ѫ в части древнерусскои тради-
ции является её характернои особенностью, которая обусловлена, 
во-первых, безразличным употреблением ѫ как после палатальных, 
так и после твёрдых согласных, во-вторых, многозначностью знака у, 
которыи также мог употребляться как после букв твёрдых, так и по-
сле «нетвёрдых» согласных. При этом оба знака были в древнерус-
скои орфографии своеобразными «маркерами» книжнои орфографии 
и связывались либо с южнославянским, либо с греческим письмом.

3.3. Выводы

Древнеишие примеры употребления буквы у для обозначения фо-
немы <i> в славянских лексемах, отражающие распространение ита-
цизма в качестве произносительнои нормы в процессе фонетическои 
адаптации грецизмов с υ, οι, засвидетельствованы в южнославянских 
рукописях не ранее тринадцатого века. Самые ранние известные ав-
тору этих строк надёжные древнерусские примеры использования ѵ 
в значении <i> в славянских лексемах датируются шестнадцатым сто-
летием. Буква у (Ⱛ, ѵ) в древнеишеи церковнославянскои традиции 
употреблялась только для обозначения фонемы <u> после твёрдых, 
палатализованных или палатальных согласных, а также для пере-
дачи сочетания <ju> в начале слова, что доказывается употреблением 
буквы у в славянских лексемах и морфемах только в соответствии 
с ю или оу, а в восточнославянскои традиции также в качестве функ-
ционального эквивалента ѫ (обе буквы, ѫ и у, должны были вос-
приниматься как своеобразные графические «маркеры» книжного 
письма, что также способствовало их отождествлению; кроме того, 
обе буквы могли употребляться безразлично к тембру предшеству-
ющего согласного).

Употребление ижицы для обозначения фонемы <u> после пала-
тальных и мягких согласных в славянских лексемах отражает перед-
нее лабиальное произношение греческого ипсилона, сохранявшееся 
в Византии в качестве «высокои» произносительнои нормы до один-
надцатого века. Некоторые данные позволяют судить, что такое же 
произношение υ, οι сохранялось в ряде греческих диалектов эпохи 
первых славянско-греческих, в том числе книжных, контактов на Бал-
канах и в Далмации. Переднее лабиальное произношение у, сфор-
мировавшееся в древнеишии период истории церковнославянского 
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языка, сохранялось в течение длительного времени в качестве пра-
вила независимо от экспансии итацизма в греческом языке. Перед-
нее лабиальное произношение ижицы как в южно-, так и в восточно-
славянскои письменности противоречит региональному характеру 
лабиального произношения υ, οι в греческом, что заставляет видеть 
в чтении у как ü или u скорее влияние «высокого» классического 
произношения, чем диалектную особенность, повлиявшую сначала 
на древнюю южнославянскую произносительную норму, заимство-
ванную впоследствии в Древнеи Руси.

Основнои сферои употребления славянскои ижицы были грецизмы 
с исконными υ, οι, для передачи которых в славянские алфавиты была 
введена эта буква. Отсутствие примеров употребления ижицы в зна-
чении <i> в славянских лексамах свидетельствует о том, что итацизм 
не влиял на древнюю фонетическую адаптацию грецизмов с οι, υ 
в древнеи церковнославянскои книжности. Древнеишие написания 
с и типа египьтъ или с ь типа сьмеонъ отражают не итацизм, а фоне-
тическую адаптацию сочетания <Сü>, невозможного на славянскои 
почве, где переднее или продвинутое в рекурсии u было возможно 
только после палатальных или, после утраты палатального ряда, па-
латализованных согласных: <Cü> → <Ci>, что соответствует переходу, 
наблюдаемому в позднеиших заимствованиях типа Миллер (← Müller).

Непереднее лабиальное произношение ижицы могло также отра-
жать диалектные особенности произношения греческого υ. О возмож-
ности такого диалектного воздеиствия на произношение славянскои 
ижицы свидетельствуют написания с у (Ⱛ) в соответствии с грече-
ским ω в некоторых древнеиших южнославянских (старославянских) 
евангелиях, отражающие диалектное сужение исконно долгого о в u, 
известное также в коине. Однако локальныи характер перехода ü в u 
находится в прямом противоречии с показаниями древнеиших сла-
вянских рукописеи, в которых грецизмы с исконным υ передаются 
с помощью оу независимо от места их создания на всеи территории 
распространения древнеи церковнославянскои книжности одиннад-
цатого — двенадцатого веков. Греко-славянские соответствия υ ↔ оу 
и ου ↔ у, в отличие от изменения ü в u, локально не ограничены, а сле-
довательно, их диалектная обусловленность маловероятна. Очевидно, 
что употребление у в качестве эквивалента оу отражает фонетиче-
скую адаптацию греческого сочетания <Cü>, в котором на славянскои 
почве должна была происходить палатализация согласного, отразив-
шаяся, в частности, в формах типа Чуриков (← Κυριακος). Переднии 
или продвинутыи в рекурсии лабиализованныи гласныи был воз-
можен в позднепраславянском языке только после палатальных со-
гласных (инновации типа стюд- обусловлены поздним межслоговым 
взаимодеиствием), написания типа мюро, кюрилъ отражают имитацию 
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переднерядного произношения греческого ипсилона и не имеют 
славянских параллелеи. Из-за отсутствия в славянскои фонологиче-
скои системе сочетании типа <Cü>, где С — не исконно палатальныи 
согласныи, греческое ü должно было замениться на i, что допустимо 
видеть в формах типа египьтъ, или на u, о чём свидетельствуют напи-
сания типа скоуменъ (σκυμνος) и формы типа Лукерья или Труфанов. 
Значение, тождественное оу, развивается у славянскои ижицы в ре-
зультате фонологическои адаптации грецизмов с υ, οι, читавшимися 
как ü. Буква у могла при этом использоваться как «узкии» вариант оу 
в конце строки.

Таким образом, греческое сочетание Cü адаптировалось в церковно-
славянскои фонетике несколькими различными способами: во-пер-
вых, как С’u ̇ (или С’ü), с возможнои палатализациеи заднеязычного 
согласного, во-вторых, как Сu, в-третьих, как С’i.

В позиции начала слога греческое ü, невозможное в этом положе-
нии и в современнои славянскои фонетике, передавалось или как оу 
(ср. формы типа оупостась), или, в редчаиших случаях, как ю, то есть 
с развитием протетического j, о чём свидетельствуют два написания 
Путятиной минеи (триѭпостасно, триѭпостасьноу). Без посред-
ства протетического согласного в церковнославянском языке обра-
зовывались фонологически адаптированные формы типа оупостась, 
оусофъмь, ср. Упатов, отражающие переход невозможного на славян-
скои почве анлаутного ü в u.

Наличие лабиализованного гласного переднего ряда ü не после 
исконно палатального согласного являлось в древнем церковно-
славянском языке признаком греческого, культурно престижного 
происхождения слова. Замена такого ü славянскими субститутами i 
или u могла восприниматься как частичная утрата книжнои окраски 
в фонетическом облике лексемы, что приводило к появлению древ-
них гиперкорректных форм типа скутъ (ср. σκητη ‘скит’, где у в значе-
нии оу выступает в качестве соответствия η; ср. в этом же памятнике 
на этом же листе скоутъ). О лабиальном произношении ижицы свиде-
тельствует также современная форма Анфиса ( Ανθουσα), восходящая 
к более раннеи *Анфуса, с последующим изменением лабиального 
произношения ижицы на «итацирующее».



IV. К истории русско-церковнославянских 
адъективных форм на -ои-ои

4.1. Данные церковнославянских рукописей

Рефлексация напряжённого гласного ъ в виде о перед j рассматрива-
ется как одна из особенностеи языкового узуса, на основе которого 
сформировалась древнеишая славянская гимнография:

«В Путятинои минее, наряду с формои причастия възнесъисѧ, один раз 
отмечена форма възнесоисѧ (Баранов/Марков 2003: 313) с прояснением 
напряженного ъ в о — такие формы иногда встречаются в Мариинском 
евангелии, Синаискои псалтири и Синаиском требнике (Wijk 1957: 174)» 
(Пичхадзе 2009, 306).

Это наблюдение заслуживает серьёзного внимания, поскольку перед 
нами — орфографическое явление, в котором усматривается «тексто-
логическая примета» целои группы текстов, по количеству рукописеи 
сопоставимои только со Священным Писанием.

Если орфографическое явление, о котором идёт речь, является ча-
стью «автономного письменного узуса» (Живов 1998) и определяется 
навыками писцов, особенностями русско-церковнославянскои книж-
нои орфографии, правилами чтения еров, или же, наоборот, является 
так называемои «живои» инновациеи древнерусского языка, то его 
текстологическая значимость ничтожна, поскольку оно, будучи явле-
нием именно языка — книжно-письменного или разговорного, ничего 
не сообщает об оригинальном тексте перевода, свидетельствуя лишь 
о тех или иных особенностях списков. (Так, ничего не говорят о древ-
неболгарском происхождении текста написания жд или щ, шт в со-
ответствии с рефлексами иотовои палатализации или не являются 
аргументом в пользу восточнославянского происхождения перевода 
случаи полногласия в древнерусском списке Слов Григория Бого-
слова одиннадцатого века.) Напротив, если перед нами — отсту-
пление от раннедревнерусского книжного узуса, не обусловленное 
ни восточнославянскими фонетическими процессами, ни произно-
сительными правилами церковнославянских текстов, ни южносла-
вянским узусом, то рассматриваемое явление указывает на влияние 
протографа и тем самым — на утраченное звено в текстологическои 
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традиции, предшествующее появлению древнерусских списков ран-
них церковнославянских гимнографических сочинении. В этои связи 
в данном очерке внимание будет уделено связи адъективных член-
ных форм им. п. ед. ч. м. р. на -ои с состоянием раннедревнерусскои 
фонологическои системы, с характером книжнои нормы, касающеися 
чтения еров, с тем, как распространены написания на -ои в рукописях 
старославянского корпуса, с каким древним славянским диалектным 
ареалом соотносятся ранние церковнославянские книжные формы 
на -ои и где засвидетельствованы их рефлексы в современных сла-
вянских говорах.

Из восточнославянских книжных памятников аналогичные напи-
сания засвидетельствованы в так называемых «Ягичевых минеях» — 
«„Нестере чюдьной (Новгородская минея 1096 г.)“, „вѣчьной животъ 
(Новгородская минея 1097 г.)“ — и Евгеньевской псалтири („день судь-
ной“)» (точнее, въ дьнь сѫдьнои289) (Филин 1972, 239). В издании (Jagic 
1886, 190), однако, засвидетельствовано «Нестере чюдьнꙑи̇», правда, 
с подстрочным комментарием:

«θαυμασιε […] въ наш. подл. въ словѣ чюдьнꙑи было написано о или е, ко-
торое тои же рукою исправлено в ꙑ»290.

Исправление показательно: очевидно, что для новгородского писца 
форма с о была непривычна, и он меняет её на неитральныи церковно-
славянскии вариант с ꙑ, которыи, впрочем, с тринадцатого века наб-
людается также в берестяных грамотах291.

Второи пример из «Новгородскои минеи 1097 г.» подан Ф. П. Фили-
ным корректно, ср.: животъ наслѣдивъше вѣчьнои̇ Мин.ноябрь (Jagic 
1886, 279), — хотя одна из цитируемых В. Ягичем рукописеи содер-
жит разночтение в соответствии с распространённым церковно-
славянским узусом: вѣчьнꙑи292. Примеры из «Ягичевых минеи» 

 289 Сверено по электронному изданию на саите manuscripts.ru.
 290 В монографии (Филин 1972, 239) пример приведён без указания страницы из-

дания или листа рукописи, а также без каких-либо комментариев.
 291 Зализняк 2004, 119 (там же см. более раннии пример адъективнои формы им. п. 

ед. ч. м. р., в котором мы встречаем написание -еи; других случаев употребле-
ния членных форм прилагательных в им. п. ед. ч. м. р. в берестяных грамотах 
старше тринадцатого века нет).

 292 Поиск осущеcтвлён при помощи базы данных manuscripts.ru, где нужные слово-
формы представлены в соответствии с основным текстом в издании (Jagic 
1886, 190) (электронныи набор рукописи и сверка с печатным изданием осу-
ществлены Е. В. Рябовои). Нужно также добавить, что Ф. П. Филин (1972, 239) 
не различал написания -ъи и -ои в членных прилагательных, приписывая им 
одинаковое содержание, и вслед за Б. М. Ляпуновым, а также вопреки грамма-
тикам старославянского языка (см. далее), относил их в Зографском евангелии 
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дополнены В. В. Колесовым (Колесов 1980, 125), которыи указал 
на форму «тѣлообразнои видъ в М96»293. В новеишеи монографии 
(Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 92), кроме упомянутых выше 
примеров из Евгеньевской псалтири («сѫдьнои ПсЕ XI, 13а») и Путя-
тиной Минеи («Възнесоисѧ на крь(с) МинП XI, 16 об.»), приведены ещё 
несколько аналогичных написании:

«сильнои 19г; нечьстивои 20а; бл҃гои члк҃олюбче Мин ок. 1095, 87 об.; воз-
можно, сюда же относится пример […] тихо оч҃е […] Мин 1096, 83 […] Ср. 
формы деиствительных причастии […] съраспиноисѧ Ил XI/XII, 138» (Куз-
нецов, Иорданиди, Крысько 2006, 92).

Таким образом, из девяти известных на сеи день в древнерусскои цер-
ковнославянскои книжности случаев вокализации ъ в о в сочетании 
-ъjь восемь отмечены в служебных минеях и один — в Евгеньевской 
псалтири, языковые особенности которои указывают на западнобол-
гарское происхождение её протографа (см. § 1.1).

Известныи на сегодняшнии день список «древнерусских» членных 
форм на -ои должен быть пополнен благодаря Учительному еванге-
лию и Сказанию церковному, находящимся в однои рукописи одиннад-
цатого — двенадцатого веков ГИМ, Син. 262294, где мы встречаем два 
таких написания. Оба сочинения атрибутируются с разнои степенью 
достоверности Константину Болгарскому, ряд языковых особенно-
стеи этих текстов указывает на их происхождение на юго-западе 
славянского языкового ареала (или на западе Первого Болгарского 
царства) (см. далее § 4.6):

(за инꙑ молїтьсѧ ·) кротъкои (члв҃колюбьць) (ημερος) Ев.учит. 148b 6 (295); 
(дх҃ъ стꙑ҃и преди ходить […] мꙑсльно) видимои (кадилъмь) (θεωρουμενον) 
Сказ.церк. 253в 11–12 (260).

В более позднеи древнерусскои церковнославянскои традиции из-
вестен ещё один пример адъективнои членнои формы им. п. ед. ч. 
м. р. на -ои, затемнённыи переосмыслением текста, которое пока-
зательно в том смысле, что восточнославянскому книжнику это 
написание было непонятным. Пример отмечен в рукописи Пт37, 
датируемои началом тринадцатого века и известнои наличием 

и Синайской псалтири «за счет аналогии (влияние именных форм прилагатель-
ных на местоименные)».

 293 Jagic 1886, 78; согласно СРЯ XI‒XVII вв. (29, 281), тѣлообразныи — гапакс, от-
меченныи в единственном тексте (служба 11 ноября, память Седьмого Все-
ленского собора), хотя и сохранившемся в ряде списков; единственная цитата 
в Словаре сопровождается характернои пометои рядом с формои заголовоч-
ного слова: «вар. XII в.: тѣлообразныи» (СРЯ XI‒XVII 29, 281).

 294 Уханова 2012 (обоснование датировки).
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архаичного древнеболгарского текстологического и языкового 
пласта (Кривко 2012):

Сто҃словьць сщ҃но ‧ и бос҃ловьць / ꙗвисѧ съѥмлꙗсѧ съ иѥрѣи/скꙑми ликꙑ 
Пт37 126 об. – 127.

Свѧтословьць свѧщенъи богословьць ѧви//сѧ ‧ съѥмлѧсѧ съ ѥврѣискꙑ 
съборꙑ Са 37

ιερος και θεολογος συμπλεκομενος εβραιων τοῖς δημοις MR VI 298.

В этом фрагменте, в версии Пт37, отмечена рефлексация напряжён-
ного ъ в виде о перед j в составе переосмысленнои членнои формы 
на -jь: сщ҃но ‧ и. Древнерусскии книжник не распознал написание 
протографа, которое следовало прочитать как *сщ҃нои и (или *свѧ-
щенои и), и понял прилагательное с вокализованным ъ как наречие 
на -о. После этого о, понятого как адвербиальныи суффикс, появилась 
внутристрочная точка, а первоначальное и как показатель членнои 
формы в результате гаплографии слилось с последующим союзом и: 
сщ҃но · и бос҃ловьць (ιερος και θεολογος), — что разрушило синтакси-
ческие связи внутри словосочетания, осложнив его неоправданнои 
инверсиеи. (Очевидно, новообразованное наречие сщ҃но следует по-
нимать как признак деиствия, выраженного глаголом ꙗвисѧ.) Благо-
даря раннему переосмыслению контекста в рукописи тринадцатого 
века отразилось, хотя и в искажённои форме, древнее сочетание 
свѧщенои.

Судя по хронологии восточнославянских примеров, написания 
на -ои исчезают в двенадцатом и тринадцатом веках, за исключе-
нием рассматриваемои здесь формы из Пт37, которая отражает 
переосмысление раннего текста. Древность примеров и их угаса-
ние в течение древнерусского периода несомненно свидетельствует 
о формах на -ои как о результате влияния южнославянских прото-
графов древнерусского гимнографического корпуса, к которому 
в языковом отношении примыкают Учительное евангелие и Сказа-
ние церковное, атрибутируемые Константину Болгарскому (Кривко 
2014), и из которого в процессе графико-орфографическои русифи-
кации в течение двенадцатого — начала тринадцатого веков устра-
нялись аномальные для раннего восточнославянского книжного 
узуса написания. Динамика членных форм на -ои обратна тому, как 
распространялись формы с менои ъ на о в других позициях, где ко-
личество написании о вместо ъ, напротив, увеличивалось в течение 
древнерусского периода в ходе падения еров. Ранние русско-цер-
ковнославянские написания на -ои не имеют отношения к истори-
ческои фонологии древнерусского языка и не отражают диалектнои 
восточнославянскои речи.
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4.2. Флексия -оиои с точки зрения 
русской исторической диалектологии

Наибольшее количество раннедревнерусских книжных форм с -ои 
отмечено в древненовгородских рукописях, однако написания с -ои, 
как и с -ꙑи, с фонетическои и морфологическои точки зрения были 
невозможны в древненовгородском диалекте в конце одиннадцатого 
века, где сохранялось исконное для этого ареала окончание твёрдои 
именнои основы на -е295.

Особое внимание обращает на себя надпись на стене новгород-
ского Софииского собора Гъл(ѣ)б[е] ѱъ ҃грѣшьнои, датируемая на ос-
новании лингвистических (сохранение ъ в Гълѣбе), палеографиче-
ских и археологических данных не позднее начала двенадцатого 
века296. Эта надпись особенно значима ещё и потому, что содержит 
древнеишую новгородскую фиксацию местоименнои флексии им. п. 
ед. ч. м. р. за пределами книжного регистра, употреблённую к тому же 
в соседстве с новгородскои именнои флексиеи им. п. ед. ч. -е. Форма 
грѣшьнои на два столетия старше, чем такие же формы в берестя-
ных грамотах, которые до пятнадцатого столетия сосуществовали 
с формами на -еи (Зализняк 2004, 119). Её изолированныи характер 
заставляет предполагать здесь не диалектную особенность, отража-
ющую невероятно раннюю вокализацию напряжённого редуциро-
ванного297, а скорее опосредованное влияние книжнои орфографии 

 295 Зализняк 2004, 119 («в ранних берестяных грамотах эта форма встретилась 
только один раз: котореи 725 (XII/XIII) […] В Синод.1 НПЛ на фоне наддиалект-
ного -ыи встретилось также -еи: приходи свьскеи кн҃зь […] надпись на новгород-
скои иконе XII в. („Спас нерукотворныи“ и „Поклонение кресту“, ГТГ): моногъо-
цитеи с[ѣ]раѳимъ (указано А. А. Гиппиусом)»; там же см. другие, более поздние 
формы на -еи и древнеишие фиксации форм на -ои); ср. Кузнецов, Иорданиди, 
Крысько 2006, 120–124 (об окончаниях -е и -еи им. п. ед. ч. м. р. в древненов-
городском диалекте), 124 (трактовка сочетания моногъоцитеи с[ѣ]раѳимъ 
как форм мн. ч. в соответствии с грамматическими особенностями гебраизма 
Σεραφιμ в греческом языке, где -ιμ соответствует древнеевреискои флексии 
мн. ч. м. р. ים- (-ym), в связи с чем существительные серафимъ и херувимъ со-
гласовывались с прилагательными во мн. ч. как в греческом, где τα Σεραφιμ — 
ср. р., так и в древнем церковнославянском; «очевидно, древнерусская надпись 
отражает переход существительного в муж. род […] и соответствующую замену 
флексии ИП мн. ч. сред. рода -а диалектнои новгородскои флексиеи муж. рода 
-ѣ (графически -е), в членнои форме -еи»), 254 (примеры с результатом «фоне-
тического изменения флексии И = В ед. ч. муж.рода — -ои, -еи»).

 296 Михеев 2010, 81–82 (новое, исправленное чтение надписи, комментарии, лите-
ратура), 83–84.

 297 Невероятнои кажется также передача незасвидетельствованного гипоте-
тического диалектного местоименного окончания -ъи, которое не имеет 
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со стороны распространённых книжных форм на -ъи298 (с графиче-
скои менои ъ на о299), в том числе форм косвенных падежеи с графи-
ческои менои ъ на о в составе диграфа ꙑ300. Нельзя исключать, на наш 
взгляд, также прямое влияние книжных форм на -ои, которые рас-
смотрены в предыдущем параграфе (§ 4.1), чему препятствует, од-
нако, их краине низкая частотность. В пользу того, что в надписи 
Гъл(ѣ)б[е] ѱъ ҃грѣшьнои всё же опосредованно отражено влияние 
написании, связанных с какои-то книжнои практикои, свидетель-
ствует расположение надписи «в лестничнои башне, куда, вероятно, 
не имели доступа простые прихожане. При этом граффито С-154 
[т. е. Гъл(ѣ)б[е] ѱъ ҃грѣшьнои. — Р. К.] начертано выше хор — в мало-
доступнои части башни» (Михеев 2010, 84). Очевидно, надпись оста-
вил новгородец, член клира, знакомыи «по роду деятельности» с цер-
ковнославянскими рукописями.

Итак, вокализация напряжённого ъ в о документирована в древ-
неновгородском ареале не ранее тринадцатого века, «в московских 
грамотах и письменности Северо-Восточнои Руси» «до конца XIV в. 
используются формы на -кии», однако

«даже в XIV в. написания с о на месте ы редки, чаще встречается написание 
е на месте и […] Утверждение флексии -ой, -ей в Северо-Восточнои Руси 
произошло после XIV века» (Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 255–266 
[примеры, источники, литература])301.

письменнои фиксации в древненовгородских памятниках за пределами книж-
ного регистра.

 298 Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 91–92.
 299 Мена ъ на о известна уже в надписи на новгородском деревянном цилиндре 

№ 50, датируемом десятыми — тридцатыми годами одиннадцатого века; 
надпись не отражает новгородскои флексии им. п. ед. ч. (Зализняк 2004, 277): 
«лазорево мѣхо»; для написания (Гъл(ѣ)б[е] ѱъ)҃ грѣшьнои нельзя, как кажется, 
исключать и механическои контаминации именнои формы на -ъ с менои ъ на о, 
как в надписи на цилиндре № 50, и членнои формы на -и.

 300 Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 92 («ср. также: вѣрьноимъ МинП XI, 54; 
многоими Ил XI/XII, 71 об.; Вьсѧчьскоими Мин. маи XIII, 55» и др.), 93.

 301 Ср. Зализняк 2004, 66–67 («по данным диалектологии, в вост.-новг. говорах со-
четание ъjь давало ой; в зап.-новг. ареале представлено [по говорам] несколько 
вариантов развития ъjь: ый, эй, ой […] Как показывают берестяные грамоты 
и другие источники, в собственно новгородских документах отражаются 
рефлексы как первого, так и второго рода»); ср. затем: Шахматовъ 1915, 258 
(«тои въ Пут. ев., 239»); Филин 1972, 240 («великои» в Московском евангелии 
1339 г.; шифр и лист не указаны); Issatschenko 1980, 169 («Die ersten Beispiele 
mit oj/ej tauchen mit dem Jerwandel auf: тои ‘jener’ 1220 […] Im 14. Jh. werden die 
Schreibungen mit -oj/-ej häu iger, aber die mask. Adjektivendungen -oj/-ej werden 
in profanen Texten nicht vor dem 16. Jh. verallgemeinert»); Колесов 1980, 125 («ко-
торои городъ […] в Лавр. 1377 […] в Дом. XVI в разговорных словах -ои, -еи […] 
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Что касается южнодревнерусского ареала, то «в ЛИ [т. е. в Ипатьевскои 
летописи — Р. К.] ок. 1425 г. с флексиеи -ои отмечается только лексема 
тысѧчьскыи» (Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 254, примеч. 334).

Проблематично объяснять раннедревнерусские книжные формы 
на -ои через известное явление мены ъ на о в иных позициях, хорошо 
засвидетельствованное в церковнославянскои и особенно бытовои 
письменности и связанное с книжным произношением302. Масштаб 
распространения книжного произношения, или мены ъ на о (и ь на е) 
в древнерусскои письменности, не зависит от рукописнои тради-
ции текстов, которые отражают это явление. Количество написании 
с о вм. ъ и е вм. ь в каком-либо памятнике определяется его языко-
вым регистром, а не рукописнои традициеи. Напротив, редкость 
ранних восточнославянских примеров с -ои из -ъи (-ꙑи) доказывает, 
что перед нами восходящее к архетипу явление истории конкрет-
ных текстов, причём прежде всего служебных минеи (к которым 
примыкают в этом отношении Евгеньевская псалтирь и Учительное 
евангелие Константина Болгарского), а не одного из регистров древне-
русского языка.

4.3. Флексия -оиои и книжное произношение

В исследовании (Дурново 2000/1924, 439–450), где приводится 
богатыи фактическии материал относительно написании с о вме-
сто ъ (и с е вместо ь), примеров вокализации ъ перед ауслаутным -jь 
нет. Нет их и среди многочисленных случаев мены ъ на о (и ь на е), 
рассматриваемых в связи с теориеи книжного произношения (Успен-
скии 1988/1997, 151–158), которое начинает складываться к концу 
одиннадцатого — началу двенадцатого века. Об этом свидетельствует, 
в частности, смешение ъ, ь с о, е в соответствии со слабои позициеи 
редуцированных в новгородскои служебнои минее на сентябрь ок. 
1095 г.303, в Псалт.Б.-С.1–2 и в других рукописях с заметно русифици-
рованнои орфографиеи. Очевидно, такие написания являются след-
ствием экспансии написании о, е в соответствии с ъ, ь в сильнои по-
зиции, представленных в таких памятниках одиннадцатого века, 
как, например, Пандекты Антиоха (Дурново 2000/1924–1927, 444) 

а в церковных -ыи, -ии […] строя (стрыя) в Лавр. 1377 […] В северо-восточных 
рукописях такие примеры появляются только с XIV в.»).

 302 Успенскии 1997/1988; Зализняк 2002 (основные работы; литература). 
 303 Дурново 2000/1924–1927, 440 (об отсутствии смешения ъ, ь с о, е в первом по-

черке Архангельского евангелия, Реймсском евангелии, единичные примеры 
написания о вместо ъ в Остромировом евангелии, Изборнике 1073 г., Синайском 
патерике и др.); Успенскии 2002, 140.
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или новгородская служебная минея на ноябрь 1097 г. (Обнорскии 
1924, 183–184), в которои также встречаются написания с о, е в со-
ответствии с ъ, ь в слабои позиции типа «благодатенами 2б» и где 
«мы имеем дело лишь с отражением искусственного произношения 
на церковныи лад» (Обнорскии 1924, 185).

Вне зависимости от времени создания памятника книжное произ-
ношение ъ = о (и ь = е) не затрагивает позицию ъ (и ь) перед j. Дока-
зательством этому являются даже не современные русские формы 
на -ой, противопоставленные церковнославянским на -ый, а данные 
древнерусских кондакареи, значимость которых для историческои 
фонетики древнерусского языка и истории книжного произношения 
хорошо известна (Успенскии 1997/1973). Так, в нотированных текстах 
Типографского устава, которыи содержит песнопения в двух вариан-
тах записи, нотированнои и ненотированнои304, отмечается «довольно 
регулярное изменение и в ь […] в определеннои позиции» (ь перед j) 
(Успенскии 1997/1973, 214, см. далее: 214–216), тогда как случаев гра-
фическои мены ъ на о в Типографском уставе нет ни в нотированных, 
ни в обычных текстах (Успенскии 1973/1997). Иначе говоря, книжное 
произношение еров в Типографском уставе одиннадцатого — двенад-
цатого веков ещё не нашло отражения. Что же касается напряжённого 
гласного перед ауслаутным -jь в членных формах им. и вин. п. ед. ч. м. р. 
прилагательных и причастии, то просмотр словоуказателя к изданию 
Типографского устава (Тип.уст. II) даёт следующие результаты (учи-
тываются членные формы прилагательных и причастии им. и вин. п. 
ед. ч. м. р. и причастии им. п. ед. ч. м. р.; не учитываются примеры 
из тои части рукописи, которая содержит особую редакцию Студии-
ско-Алексиевского устава, где нотации по понятным причинам нет 
и где во всех случаях в соответствующеи позиции употребляется ꙑ; 
не учитываются также формы местоимении кꙑи, кꙑижьдо, таковꙑи, 
где везде употребляется -ꙑ):
безоумьнꙑи 86.22; бесплътьнꙑи 63.15‒16, 97 об.10; бесъмьртьнꙑи 
87 об.1; бещисльнꙑи 47 об.22; благоуханьнꙑи 119 об.23; благꙑи 88 об.2, 
100 об.11‒12, 106 об.3; блаженꙑи 66.19, 66 об.6; бо҃гласьнꙑи 38 об.1‒2 
(в нотированнои записи: бого·нось/ьььнꙑи [так!]); бго҃дьрзꙑи 92.19‒20; 
бго҃моудрꙑи 68.12‒13; бого·нось/ьььнꙑи 38 об.9‒10 (песнопение пред-
ставлено только в нотированнои записи); божьствьнꙑи 37.3, 47 об.2‒3, 
47 об.11, 68.15‒16, 118.22‒23, бж҃ьствьнꙑи 53.21, 54 об.8, 54 об.18; бж҃ь-
ствьнꙑи 68.17; бж҃ьствьнꙑи 56 об.1‒2, 58.11, 68 об.3, 82.16‒17; велико-
именитꙑи 72 об.3 (в нотированнои записи зв.п.: великоимените); великꙑи 

 304 Кроме самого наличия нотных знаков, нотированная запись этих песнопении 
отличается тем, что буквы гласных в них могут быть написаны несколько раз 
в соответствии с модуляциями музыкальнои фразы, и над каждои такои бук-
вои находится свои нотныи знак.
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30.1, 32 об.8, 40.23, 42 об.13, 48 об.10, 56 об.6, 68 об.4‒5; възлюбленꙑи 34.4, 
48 об.22‒49.1; възнесꙑисѧ 27.12 (в нотированнои записи: Възнесꙑ·иии-
и·сѧ·аа), 34 об.10, 39.12, 39 об.9, 57 об.18, 64.16, 64 об.14, 70 об.15, 86.8, 
88.11, 125 об.20; въсиꙗвꙑи 68 об.12; всемогꙑи 94 об.7; вѣрьнꙑи 42 об.17 
(в нотированнои записи: вѣрьььььь·нꙑи 43.7); грѣховьнꙑи 99.4‒5; грѧдꙑи 
84 об.13 (в нотированнои записи: грѧаадꙑ·иииииииихии·ꙋи 85.3–4) давꙑи 
35.10 (то же в нотированнои записи); дивьнꙑи 30.8, 43 об.2, 69 об.15‒16; 
добрꙑи 75 об.11; дроугꙑи 87.11; дше҃вьнꙑи 71.4; дше҃гоубьнꙑи 67.10; единꙑи 
94 об.1; живоносьнꙑи 27.6; животьнꙑи 72.14; живꙑи 38.9, 114.18; земꙥь-
нꙑи 120 об.2‒3; идольскꙑи 67.9; изборьнꙑи 92.19; избьранꙑи 68.16‒17; 
крилатꙑи 32 об.‒8; льстивꙑи 86 об.16‒17; моудрꙑи 69 об. 15; мчн҃чьскꙑи 
56 об.6; многоплачьнꙑи 59.1; многочьстьнꙑи 39 об.10; мольбьнꙑи 72.8‒9; 
нагробьнꙑи 80 об.5; небесьнꙑи 119 об.3‒4, 120 об.2, нбс҃ьнꙑи 32 об.9 бесь-
нꙑи [так!] 122 об.11; невъмѣстимꙑи 56.13; недвижимꙑи 64.1; недостоинꙑи 
38.14, 58 об.7‒8; непоколѣблемꙑи 48 об.5; неправьдьнꙑи 25 об.3; неприкос-
новенꙑи 49.14 (в нотированнои записи: неприкооосновеееꙋеенꙑи 49 об.2–3); 
нетьлѣньнꙑи 36 об.6, 42 об.9, 51 об.15, 85 об.12; неоугасимꙑи 50 об.10; 
новꙑи 36 об.23; огненосьнꙑи 79.18; огньнꙑи 60 об.23, 30.20 (в нотирован-
нои записи: огньнꙑииии 30 об.5); оканьнꙑи 89.4‒5; пищьнꙑи 59.23; плъть-
скꙑи 120.2; побѣдьнꙑи 28.14; превѣчьнꙑи 46.18; прѣвѣчьнꙑи 46.1, 46.10‒11, 
67.22‒23, 67 об.8‒9; прекрасьнꙑи 32 об.6; прѣсвѣтьлꙑи 88 об.22‒23, 89.9; 
пресвѧтꙑи 124.3; прест҃ꙑи 43 об.5; прѣсвѧтꙑи 91.7, 106 об.12; прѣст҃ꙑи 
90 об.20 (в нотированнои записи: прѣсвѧааіѵтꙑииꙋ·иилиииꙋии), 91.17; 
прѣславьнꙑи 68.15, 81.11‒12, 82 об.9 (в нотированнои записи: прѣеслаа-
авьнъъъ); пречистꙑи 42 об.8‒9; приимꙑи 73 об.10 (в нотированнои записи: 
приимъ); поустꙑньнꙑи 51.12; пьрвозъданꙑи 95 об.2; пьрвꙑи 52.16, 55.10, 
74 об.21 (в нотированнои записи: пьрвꙑи·ииии), 74 об.22 (в нотированнои 
записи: пьꙋьр·вꙑиꙋии); пѧтьчислънꙑи 44.8; разоумьнꙑи 97 об.10; рекꙑи 
80 об.3‒4; родьнꙑи 81.18; свщ҃енꙑи 53.8, 67 об.14; сщ҃енꙑи 30.8, 31 об.20, 
43 об.8, 92.19; свѣтоносьнꙑи 45.15; свѣтьлꙑи 44.2; свѧтꙑи 117 об.16, 
118.21, 125.10 bis, ст҃ꙑи 42.11 (в нотированнои записи: свѧаааутꙑхихи-
хиихихиии), 63.6, 63.11, 72.17; стꙑи (так!) 40.7; сильнꙑи 113.15; славь-
нꙑи 65.13; страньнꙑи 77 об.4; страстьнꙑи 40.9, 55.10, 80.12; събьравꙑи 
88 об.15‒16; съвѣдꙑи 70.7 (в нотированнои записи: съъвѣ·ѣѣ·ѣѣдꙑиихи-
хии 70–70 об.), съмѣренꙑи 120.3; твьрдꙑи 56 об.7, 68 об.8; теплꙑи 42 об.18, 
43.10 (в нотированнои записи: тееееееплꙑи 43.10); цьркъвьнꙑи 122.3; цѣло-
моудрꙑи 59 об.8; чловѣчьскꙑи 119 об.16, 121.8; чьстьнꙑи 30 об.12, 63 об.21, 
119.13; чюдьнꙑи 30.8; щедрꙑи 44.21 (в нотированнои записи: щее·дрꙑиии 
44 об.10–11); ꙗдꙑи 114.7.

Как мы видим, ни одного случая перехода напряжённого гласного 
непереднего ряда в о перед ауслаутным -jь в Типографском уставе нет. 
Нельзя сказать, что эта рукопись вообще не отражает синтагматиче-
ского изменения гласнои фонемы перед -jь, сравним: облиставъ ꙗко 
42 об.15 (ненотированная запись) — ооблииꙋистаавꙑ · ꙗко 43.1 (но-
тированная запись) (здесь, как и выше, цит. лист и строка по набор-
ному изданию Тип.уст. II). Кроме того, нотированная запись членных 
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форм на -ыjь имеет в Типографском уставе ту особенность, что буква 
ꙑ в неи никогда не «тянется», или не повторяется, что, возможно, 
также указывает на произносительную особенность рассматривае-
мых форм: после ꙑ здесь пишется сразу или внутристрочная точка, 
или буква и, отсутствующая в ненотированнои записи, или буква сле-
дующеи фонемы или следующего звука:

ꙗазꙑииика ‘языка’ 53 об.; змарагдꙑ · 53 об., разоу·ꙋхꙋхꙋꙋмꙑ ‘разумы’ 54, 
ре·еееетиии·хиꙋи·иивꙑии нꙑи·иꙋиии ‘ретивꙑ нꙑ (вин. п. мн. ч. м. р.)’ 54, 
Твьрдꙑииии·ꙗаа · и богоглаааасьнꙑиииꙗ ‘твердыя и богогласныя’, блаа-
гꙑхъ, троудꙑхихии·иии ‘труды’ 70 и т. д.305

Это значит, что нотированная запись форм на -ъjь в Типографском 
уставе предполагает фонетические вариации по сравнению с запи-
сью ненотированнои, однако буква о, тем не менее, в интересующих 
нас формах не встречается ни в нотированнои, ни в обычнои записи.

Однако не является ли причинои отсутствия о в членных формах 
на -ъjь то, что графическая мена ъ на о вообще отсутствует в Типограф-
ском уставе, что указывает на отсутствие книжного произношения 
в кондакарном пении на рубеже одиннадцатого — двенадцатого ве-
ков, когда был создан этот памятник? В этом смысле показательны 
данные более поздних Лаврского и Благовещенского кондакарей, со-
ответственно, конца двенадцатого и рубежа двенадцатого — начала 
тринадцатого веков, в которых фонетически необусловленная мена 
ъ на о отмечена (Успенскии 1997/1973, 149), однако сочетание -ꙑи 
в рассматриваемых формах им. п. ед. ч. м. р. остаётся без изменении. 
В Лаврском кондакаре наблюдается та же картина, что и в Типограф-
ском уставе, где напряжённыи гласныи в сочетании -ъjь обозначается 
только с помощью -ꙑ- (цитируются примеры, собранные благодаря 
сплошнои выписке из всего памятника):
възнеееесꙑиииисѧаа (‘възнесꙑисѧ’) 5 об.; огньнꙑиии (‘огньнꙑи’) 8 об.; пре-
крааасьььꙋььнꙑи ⁘ (‘прекрасьнꙑи’) 11; давꙑии 17; пьрвꙑи 19 об.; 
нетьлѣньььнꙑииии 20 об. – 21; истиньнꙑиии 24; свѧаащееехехенꙑи 27 об.; 
бооожееествьнꙑи иии306 29, божествььнꙑꙋихииꙋии 35 об. (‘божествьнꙑи’, 
NB вокализацию е в последних двух примерах); превѣчьььнꙑꙋиииꙋиии 
(‘превѣчьнꙑи’) 35; съъвѣ·ѣѣ·дꙑиихии (‘съвѣдꙑи’) 39; пьрвꙑи, пьꙋьрвꙑиꙋии 
48 об.; Съшьдꙑиии 51; щедрꙑꙋииии (‘щедрꙑи’) 67 об.; прееесвѣтьььлꙑи 

 305 См. объяснение этому явлению в: (Успенскии 1997/1973, 211). В Благовещенском 
кондакаре, однако, написания с растянутым ꙑ встречаются часто: дѣѣѣѣ·мо-
о·нььскꙑꙑꙑꙑꙑ·хъ·хъхъъъ· 15а; въсхꙑꙑꙑꙑтілъꙋъ·ъъхъхъъ 17; лѣѣ·ни·иии·вꙑꙑꙑ·ꙑ
ꙑꙑꙑꙑꙑꙑхъ 19 об.; бꙑꙑꙑꙑꙑ·въъ·шееее 26 и др. Есть такие написания в Успенском 
и Синодальном кондакарях (Успенскии 1997/1973, 236, примеч. 5).

 306 Перед тремя последними в этом примере буквами и в рукописи находится ши-
рокии пробел.
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70 об.; съъвѣѣдꙑии 74 об.; щедрꙑии 79; тридььнеꙋеее·евьхьхьььнꙑи·и (‘три-
дьневьнꙑи’) 82; человѣꙋѣѣѣхѣхѣѣꙋѣ·ѣꙋехееꙋѣ·ꙋѣчььььскꙑи (‘человѣчь-
скꙑи’, NB вокализацию ь после ч и мену ѣ на е в соответствии с книж-
ным произношением) 88; чло·вѣꙋѣѣчьььььскꙑи ‘чловѣчьскꙑи’, NB утрату 
ь после ч в слабои позиции) 98; въчеловечи·вꙑи//сѧааа 99‒99 об. (‘въче-
ловечивꙑисѧ’, NB вокализацию ь после первого ч); грѧааадꙑиииихииꙋи 
(‘грѧдꙑи’) 100 об.; чььтꙑии (‘чьтꙑи’) 103 об.; нееее·въъъмѣѣѣѣѣѣстихи-
химꙑи (‘невъмѣстимꙑи’) 104‒104 об.; свѧꙋаа·тꙑииꙋи (свѧтꙑ) 107.

Такая же картина наблюдается в ещё более позднем Благовещенском 
кондакаре конца двенадцатого — начала тринадцатого века, в кото-
ром также отмечены многочисленные случаи книжного произно-
шения, а сами членные формы на -ъjь открыты для фонетических 
альтернации: как видно из приведённых ниже примеров, в них от-
мечается стяжение -ꙑи в ꙑ и написания ъ вм. ꙑ. Членных форм на -ои 
в Благовещенском кондакаре нет:
Възнееесꙑ·ииии·сѧаа (‘възнесꙑисѧ’) 4; побѣдьь·нꙑꙋихииꙋии (‘побѣдьнꙑи’) 
4 об. – 5; пре·блажее·е·ееее·нꙑи (‘преблаженꙑи’) 7; ѡгнь·нꙑиии (‘ѡгнь-
нꙑи’) 8; прекра·аа·сьььꙋьь·нꙑи ⁘ — (‘прекрасьнꙑи’) 10 об.; да·вꙑи 14 об.; 
cꙋꙋдьь·ьꙋьь·нꙑи 19 об.; боо·го·нось·ььь·нꙑи 20; мъ·нооо·го·чь·ььь·стььь·нꙑии 
22; свѧа·а·аааа·тꙑи·и 22 об., свѧ·тꙑи· 25 об., свꙗтꙑи 39; прее·хв·-
ааа·льььь·нꙑꙑꙑ·и· 23 об.; щее·дꙑиии·и (вм.: щедрꙑи) 28; бо·оо·ооо·жьь·-
ствььь·нꙑ·ꙑ·ꙑꙑꙑ·ꙑ·ꙑꙑ·гнаа·аа·аꙋаа·тии (‘божьствьнꙑ гнатии’, так, 
вм.: божьствьнꙑ игнатии) 32; сла·аа·вььь·ь·ьььь·нꙑи (‘славьнꙑи’) 39; блаа·-
же·ее·ее·нꙑ·ꙑꙑ·ꙑхи (‘блаженꙑи’) 41; пребла·же·нꙑꙑꙑꙑ 43 (им. п. ед. ч. 
м. р. — μακαριε зв.п.;307 NB е вм. ѣ в соответствии с книжным произноше-
нием и фонетически закономерное стяжение -ꙑи в -ꙑ); божь·ствььь·нꙑꙑ· 
43 (им. п. ед. ч. м. р. — θεῖος; NB фонетически закономерное стяжение -ꙑи 
в -ꙑ); прѣвѣ·чь·ьь·нꙑꙋіии·иꙋиіи·ихіхіи· (‘прѣвѣчьнꙑи’) 45; свѣѣѣѣ·тоо·-
ꙗа·влеее·нꙑꙑꙑ· 45–45 об. (свѣтоꙗвленꙑ им. п. ед. ч. м. р. — ο φωτοφανης; 
NB стяжение -ꙑи в -ꙑ); божьствь·нꙑꙋихіиꙋии (‘божьствьнꙑи’) 46 об.; вѥ-
лии·кꙑꙑꙑꙑ·и (‘вѥликꙑи’) 46; съъ·вѣ·ѣѣ·ѣѣдꙑ·ꙑꙑ·ихии· (‘съвѣдꙑи’) 48 об.; 
гооооо·спо·оо·дьь·ь·ьььь·скꙑи· (‘господьскꙑи’) 58; за·ключивъъъ·иихіхи· (‘за-
ключивъи’; NB неитрализацию ы и ъ перед j) 65; ще·дрꙑꙋиии (‘щедрꙑи’) 
68; преее·свѣѣѣ·тьь·ьь·ьꙋьь·лꙑи (‘пресвѣтьлꙑи’) 69 об.; пресвѧ·аа·тꙑꙑꙑ
ꙋи·ии·ии·иꙋии (‘пресвѧтꙑи’) 71 об.; пьрвꙑ·ꙑꙑꙑ (‘пьрвꙑи’; NB стяжение -ꙑи 
в -ꙑ) 86 об.; и·звоо·ли·вꙑ·ꙑꙑ· (‘изволивꙑ’; NB стяжение -ꙑи в -ꙑ) 92; че·ее-
ехехехеее·ловѣ·ѣѣ·чьь·ьььь·скꙑи (‘человѣчьскꙑи’) 92–92 об.; въчло·вѣчи·-
вꙑꙑ·сѧаа (‘въчловѣчивꙑсѧ’; NB стяжение -ꙑи в -ꙑ) 93 об.; грѧааа·а·аꙋа·аа·-
ааа·дꙑꙑꙑꙑ·и·ихіии (‘грѧдꙑи’) 97; свѧааа·тꙑꙑꙑꙑ· крѣ·ѣѣ·пкꙑꙑꙑ·ꙑꙑꙑꙑ·ꙑ
ꙑ·ꙑꙑꙑ· свѧа·тꙑіꙑ·ꙑꙑꙑꙑ·ꙑꙑ (‘свѧтꙑ крѣпкꙑ свѧтꙑ’, NB стяжение -ꙑи в -ꙑ) 
104, то же, с другими нотными знаками и другим количеством «растяну-
тых» гласных: 104 об.

 307 Здесь и далее лексические параллели к кондакарю цитируются по сводному 
изданию древнерусских кондаков: [K III–VII].
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Сравнение Типографского устава XI–XII вв. с Лаврским и Благове-
щенским кондакарями XII и XIII вв. показывает, что книжное произ-
ношение еров распространяется в древнерусском языке на фоне их 
вокализации: если в самом раннем кондакаре случаев произношения 
ъ в виде о нет, то в более поздних певческих рукописях они уже есть. 
Очевидно, что «экспансия» книжного произношения еров по запад-
ноболгарскои (македонскои) модели, в том числе в певческих руко-
писях, развивается благодаря вокализации гласных ъ и ь в древне-
русском языке по такои же модели (ъ → о, ь → е), хотя это и несколько 
противоречит показаниям других восточнославянских книжных 
памятников, в которых спорадическая мена ъ на о представлена 
уже с конца одиннадцатого века308. Древнерусская фонологическая 
инновация — падение слабых и вокализация сильных еров — слу-
жит таким образом «катализатором» их книжного произношения309, 
которое при этом не охватывает позицию напряжённого ъ перед jь. 
Иными словами, оно распространяется только на те позиции ъ, в ко-
торых эта фонема выступает в своеи основнои разновидности (неза-
висимо от правила Гавлика), и не касается позиции неитрализации 
ъ = ы перед j. Причинои этому является «особыи историческии путь» 
восточнославянских напряжённых гласных, которые до тринадца-
того века не изменяются в о и е, а значит, в этои позиции не было 
необходимых сопутствующих условии для развития книжного про-
изношения еров, которое развивалось благодаря совпадению в дру-
гих позициях западноболгарскои (македонскои) и древнерусскои 
моделеи их вокализации. Более того, засвидетельствованныи источ-
никами лишь с тринадцатого века восточнославянскии переход -ъjь 
в -ой отражает лишь магистральную линию развития этого сочета-
ния в русском языке, тогда как реальное многообразие восточно-
славянских рефлексов -ъjь (-ой, -ый, -эй, -ий, в том числе с утратои ко-
нечного й) в историческои перспективе310 доказывает, что надёжнои 

 308 Успенскии 1997/1988, 145–150, 154–158.
 309 Судя по диаграмме, отражающеи ход падения редуцированных в древненовго-

родском диалекте, рост количества написании с утраченным ъ или ь в слабои 
неконечнои позиции приходится на последнюю четверть двенадцатого века 
(Зализняк 2004, 60), «примеры, свидетельствующие о переходе сильных ъ, ь в о, 
е, появляются в берестяных грамотах начиная приблизительно с середины 
XII в.» (Зализняк 2004, 65). Такие временные рамки совпадают с тем, как от-
ражается книжное произношение ъ, ь в кондакарях — от полного отсутствия 
в Типографском уставе рубежа одиннадцатого — двенадцатого веков до ак-
тивного проявления в Лаврском и Благовещенском кондакарях двенадцатого — 
тринадцатого столетии.

 310 Пшеничнова 1995, 24–27 (литература); Калнынь 1993 (см. стр. 24–25: «Особен-
ность рассматриваемои флексии состоит в том, что в русском литературном 
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диалектнои основы для утверждения книжных членных форм на -ой 
в качестве нормативных не было311. Поэтому в современном русском 
языке произносительные варианты прилагательных с ударением 
на -ой противопоставлены вариантам с ударением на основу (орфо-
графически передаваемом с помощью кодифицированного «цер-
ковнославянского» написания на -ый / -ий) как русизмы церковно-
славянизмам.

Итак, членные прилагательные с -ои в форме им. п. ед. ч. м. р. 
в ранне древнерусских книжных памятниках не связаны ни с книж-
ным произношением, ни с древнерусскои историческои фонологиеи: 
хотя Ф. П. Филин (1972, 239) и писал, что таких «случаев в древне-
русскои письменности XI‒XII вв. довольно много», он сумел приве-
сти лишь три примера с -ои, — из них один, как выяснилось, был 
исправлен на -ꙑи, — а дальнеишие исследования увеличили его спи-
сок до двенадцати примеров преимущественно за счёт гимнографи-
ческих рукописеи и списков сочинении, связанных с Константином 
Болгарским. К этому же ряду примеров относится и написание сщн҃о · 
и (из *сщ҃нои и — ιερος και) Пт37 126 об., сохранившееся в поздне-
древнерусскои рукописи тринадцатого века благодаря раннему пе-
реосмыслению контекста.

4.3. Флексия -оиои в старославянских рукописях

Редкость членных форм на -ои в древнеиших книжных памятниках 
определяет их значимость для истории текста служебных минеи. Ано-
мальныи характер таких примеров является их главным отличием 
от многочисленных написании с ъ вместо о в остальных позициях 
по древнезападноболгарскои (македонскои) модели и отражающих 
книжное произношение еров, распространявшееся на фоне их вока-
лизации в древнерусском языке. Основными способами обозначения 
на письме напряжённого ъ перед -jь в ауслауте в древнерусскои ор-
фографии являются формы на -ꙑи и, реже, на -ъи, которые отражают 
неитрализацию ы и ъ в этои позиции, а также стяжённые формы 
на ꙑ (Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 91–95). Та же картина наб-
людается и в старославянском языке, где примеров с -ои в членных 
формах прилагательных краине мало. Видимо, поэтому в некоторых 

языке и многих говорах она имеет разную фонетику в зависимости от ударе-
ния»); Зализняк 2004, 66–67.

 311 Особо нужно рассматривать написания с оі вм. ꙑ типа тьмоі (вм.: тьмꙑ) (Успен-
скии 1988/1997, 154–155; Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 93), где явно 
отражаются не фонетические особенности соответствующих словоформ, а сво-
его рода «графическая инерция», обусловленная книжным чтением ъ как [о], 
которая влияла на замену буквы ъ также в составе диграфа. 
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грамматиках старославянского языка и в сравнительных граммати-
ках славянских языков на древнем славянском материале рассматри-
ваются только варианты -ꙑи, -ъи, -ꙑ, а формы на -ои и их соответствия 
вне восточнославянского ареала вообще не упоминаются312. Именно 
в силу своеи исключительности в рамках древнего славянского книж-
ного узуса членные формы на -ои, не обусловленные древнерусским 
языковым употреблением, имеют доказательную силу при опреде-
лении тои части древнеболгарскои традиции, особенности которои 
отражает источник. Напротив, в силу частотности в рамках древ-
незападноболгарского и древневосточнославянского письменного 
узуса (в данном случае неважно, книжного или бытового) написания 
о вместо ъ в других позициях не могут приниматься во внимание 
в качестве текстологическои приметы при изучении истории текста 
служебных минеи.

Как известно, среди старославянских рукописеи вокализация 
ъ в о в сильнои позиции не перед j отмечается «во всех глаголиче-
ских памятниках, кроме Киевского Миссала» (Ваиан 1952, 45; то же: 
Diels 1932, 101)313, или Киевских листков, где вообще сохраняются 
все редуцированные314. Напротив, всего лишь три таких примера 
(с о из ъ в сильнои позиции не перед j) отмечены в восточноболгар-
ских кириллических Супрасльской рукописи и Саввиной книге315, что 
отражает «различие между древнемакедонским языком, вокализу-
ющим ъ в о, и древнеболгарским, сохраняющим ъ»316. Именно по этои 
причине Н. Н. Дурново (2000/1924–1927, 439–450) впервые обосновал 

 312 Бернштеин 2005, 256–257; Leskien 1969, 27–32; Lunt 2001, 32, 35. Ср. беглое 
и не вполне ясное замечание В. Вондрака, которыи объяснял появление 
членных форм типа добръи из добрыи аналогическим воздеиствием со сто-
роны именных форм (на -ъ), с возможным последующим переходом -ъи в -ои, 
без уточнения, в каких источниках, языках или диалектах наблюдается это 
явление: «Die Formen mit modi iziertem Halbvokal wurden aber häu ig von 
anderen beein lußt, in welchen die Halbvokale in normaler Geltung vorkamen. 
So ist z. B. im Aksl. aus dobrыjь nach dobrъ auch wieder ein dobrъjь geworden. Die-
ses konnte zu dobrojь führen» (Vondrák 1924, 169). Сходным образом объяснял 
старославянские формы на -ои А. Меие (1951, 92–93), видевшии в них ана-
логию с именными формами на -ъ и последующее прояснение в -о. Данных 
о древнем диалектном распространении форм на -ои и примеров из рукописеи 
у А. Меие нет.

 313 Ваиан 1952, 47; см. о том же: Селищев 1951, 293.
 314 Ср. Schaeken 1987, 93–94 («Die fast tadellose Behandlung der reduzierten Vokale 

in den KB lässt sich wohl als ein nicht-südslavisches Sprachmerkmal quali izieren»).
 315 Diels 1932, 101 («Auch diese können aus der Vorlage stammen»). Ср. несколько 

иное объяснение написании крѣпокъ, любовънꙑи, смоковьнааго в Супрасльской 
рукописи у А. М. Селищева (1951, 292).

 316 Ваиан 1952, 45; см. то же: Селищев 1951, 293.
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раннедревнерусскую книжную мену ъ на о как результат древнеза-
падноболгарского (древнемакедонского) влияния на восточносла-
вянскую книжность, не упоминая при этом позицию ъ перед аусла-
утным -jь, в которои наблюдаются особые явления.

В отличие от «обычных» многочисленных случаев древнезападно-
болгарскои вокализации еров, не представляющих интереса с точки 
зрения текстологическои (а не языковои) преемственности южно- 
и восточнославянских традиции, единичные членные формы при-
лагательных м. р. им. и вин. п. ед. ч. на -ои (типа свѧтои) в пределах 
старославянского корпуса отмечаются только в четырёх глаголиче-
ских рукописях: Мариинском и Зографском евангелиях, в Синайском 
евхологии и «etwas häu iger» (Diels 1932, 194) в Синайской псалтири317. 
За исключением Зографского евангелия, в котором плохо засвиде-
тельствован переход ъ в о в сильнои позиции, отсутствовавшии 
в древневосточноболгарском регионе318, эти памятники происходят 
из западнои и северо-западнои части древнего южнославянского 
 317 См. Diels 1932, 194 (список немногочисленных известных примеров и коммен-

тарии к данным Синайской псалтири, где такие написания особенно много-
численны: «СВѦТОИ lc. 1, 72 Mar. Zo. Euch. 17a, 14, НАРИЦАЕМОИ io. 21, 2 
Mar., ПРИСНОИ Euch. 5, § 3 […] die Fälle in Ps. sind wohl zu häu ig, als daß man sie 
aus der sonst vorkommenden Verwechselung von Ы und OI erklären könnte»), 242 
(«ОУМЕРОИ io. 12, 1 Mar., ꙆСТРЪГОꙆ Ps. 21, 10; ꙆЗВЕДОꙆ Ps. 80, 11; СОЗЪ-
ДАВОꙆ Ps. 93, 9»); von Arnim 1930, 122–123 (список форм на -ои в Синайской 
псалтири и сравнительные числовые данные по всем трём почеркам этого 
памятника); Ваиан 1952, 54 (кратко о таких написаниях, не упомянуты Синай-
ский евхологий и Зографское евангелие); Селищев 1951, 297–298; Mladenov 1929, 
106 (названы формы «свѧтои, прѣмѫдрои, изведои u. ä.» без указания на лист 
рукописи и без ссылки на источник, в котором отмечены эти «и подобные» 
написания; современные диалектные соответствия в болгарско-македонском 
языковом ареале также не названы. Такая форма подачи материала может 
создать впечатление, что явление было широко распространено в истории 
болгарского языка, которои посвящена книга. Однако, судя по исследованию 
Б. фон Арнима, специально посвящённому Синайской псалтири, все примеры 
С. Младенова заимствованы из этого памятника; см. von Arnim 1930, 122–123); 
Иванова-Мирчева, Харлампиев 1999, 58 (перечислен тот же ряд примеров 
«свѧтои, прѣмѫдрои, нарицаемои, изведои», цитируемых без указания на источ-
ник; высказано предположение, что переход «ꙑ > о може да се види в няколко 
лични имена, напр.: Благой, Радой, Драгой от благꙑи, радꙑи, драгꙑи»). К этому 
же ряду примеров относится форма оумерои, один раз отмеченная в Миросла-
вовом евангелии (л. 228а 17), для которого доказывается македонскии прото-
граф (Куљбакин 1925, 27).

 318 Leskien 1969, 29 (переход ъ в о в сильнои позиции наблюдается в Зографском 
евангелии только в ауслаутнои позиции перед энклитикои и в финали субстан-
тивнои основы на *-ū: «Die Vertretung von ъ durch о ist noch seltener: einige Male 
bei enklitisch nachstehendem тъ, сь, z. B. народо-сь = народъ сь, рабо-тъ = рабъ 
тъ; dazu einige vereinzelte Fälle wie цръковь любовь = -ъвь»). 
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языкового ареала и одновременно отражают моравско-паннонское 
влияние в языке и в составе текстов319.

4.4. Рефлексы форм на -оиои в современных 
южнославянских говорах

В современных славянских языках за пределами восточнославянского 
ареала членные формы им. п. ед. ч. м. р. на -jь развились, как правило, 
в стяжённые формы с окончанием -и (болг., макед., сербск.), -i, -y или -ý. 
В этои связи за пределами восточнославянского континуума интерес 
для нас может представлять только болгарско-македонскии ареал, 
в котором к исконным членным нестяжённым формам м. р. ед. ч. 
с j может присоединяться постпозитивныи артикль (в стандартном 
македонском при этом утрачивается j), которыи может препятство-
вать появлению стяжённых форм. Рядом с литературными формами 
с -и с последующим постпозитивным артиклем (типа блъгарският, 
македонскиот) известны славянские говоры в окрестностях Салоник 
с рефлексациеи исконного напряжённого в виде -о:

«Единствено во некои локални говори во Солунско се забележани форми на оı ̯
(што значи со замена ъ > о). Сп. ги во материjалите на Верковиќ членуваните 
форми: голоjут, средноjут, малкоjут и сл., кои се употребуваат непосредно 
со формите како богатиот, царскиут, новиjут и сл.» (Конески 1981, 37).

Кроме этих редких форм, в славянских солунских говорах были отме-
чены также примеры с ауслаутным -ой без артикля (очевидно, их всё же 
следует рассматривать скорее как вторичные по отношению к формам 
с артиклем, чем прямое наследие южнославянскои древности):

 319 Schaeken, Birnbaum 1999, 95, 97–98, 105, 107 (обзор основных языковых осо-
бенностеи этих памятников, на которых основана такая локализация, и соот-
ветствующая литература; там же замечание к истории Синайского евхология: 
«Einige aus dem Althochdeutschen und Lateinischen übersetzte Abschnitte […] 
deuten auf einen zumindest teilweisen Ursprung des Textes aus der zweiten Heimat 
des Altkirchenslavischen»; в терминологии авторов цитаты вторая родина «des 
Altkirchenslavischen» — Моравия и Паннония), 98 (о Мариинском евангелии: 
«Einige Sprachmerkmale (darunter etwa оу statt ѫ, ѭ, wohl auch и für ꙑ) […] sind 
wohl als Serbismen zu werten und deuten vielleicht auf eine nördliche Herkunft 
innerhalb des west-bulgarischen Sprachraums»); см. Младеновић 2003 (об этом 
же с большеи убедительностью и дополнительным фактическим материалом). 
О моравско-паннонском влиянии в Мариинском евангелии и Синайской псал-
тири на уровне уже не архетипа, а протографа свидетельствуют написания, 
отражающие западнославянскии рефлекс сочетании *dj, *tj: «РОЗЬСТВА usw. 
mt. 14, 6 Mar. Cloz. 877. 879 […] Ahnlich in НЕВѢЗЕСТВА Ps. 24, 7 […] und in der 
Mischform ВИЗЖЬ ‘sieh’ io. 20, 27 Mar […] Ahnlich indet sich das westslav. c statt 
aksl. št ausnahmsweise in ОСВѦЦЕ Ps. 29, 1» (Diels 1932, 131).
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«Отколе бѣхъ обърналъ внимание на три рѣдки примѣра прилагателни 
формы отъ Сѣрско: д е б е л ó и (човек), м а д р ó и (маж), е д н о и (конь), 
съобщени от пок. Ст. Верковичъ. […] И наистина такъвъ типъ членни 
прилагателни се указа като жива форма съ сѫщитѣ тия говори въ Сѣрско 
и Лагадинско, които сѫ известни вече въ науката като едни отъ наи-кон-
сервативнитѣ македонски говори» (Милетич 1936, 1)320.

Особая рефлексация исконного напряжённого ъ перед j, подобная тем 
примерам, которые были описаны Б. Конески и Л. Милетичем в раи-
оне Салоник, наблюдается также в славянских говорах на террито-
рии Гóры (южная Албания), к западу от Охридского озера. Об этом 
можно судить по нижеследующеи транскрипции, которая находится 
в морфологическом разделе монографии и призвана проиллюстриро-
вать формы прилагательных им. п. ед. ч. (фонетические особенности 
рефлексации древних напряжённых авторами при этом не рассма-
триваются):

«já néz málavoj so sjébe ima, drúgoet ot Pákiša, tréčiot ot Kúkёs […]; i Bájram 
smé festesúvale, málogoj i goljámojat […]; kóga se skáči ona méčka, tója 
drúgojot némaše što da rábota […]; Bájram goljámojat vı́kame na Rámazan; 
kursé malógojet Kúrban Bájram […]; jéden ki ı́lezeme na kráj ot lıv́ada vámo, 
drúgojet na kráj drúgojet (Steinke, Ylli 2010, 72–73, 78)321.

4.5. Выводы

Географическии диапазон древнеиших письменных и современных 
славянских данных относительно развития ъ в о перед ауслаутным 
-jь доказывает, что перед нами — диалектное явление, первоначально 
своиственное некоторым говорам древнего юго-западнославянского 
ареала, включающего территорию современных македонских и юж-
носербских говоров и славянских говоров на территории южнои Ал-
бании. Уже в древнеишую эпоху оно сосуществовало с основными, 
наддиалектными, старославянскими типами рефлексации -ъjь в виде 
-ꙑи, реже -ъи, отражающими неитрализацию ы и ъ перед j, а также 
с усечёнными формами на -ꙑ (из -ꙑи). Редкие формы на -ои, наблю-
даемые в раннедревнерусских письменных памятниках, не связаны 
ни с восточнославянским бытовым, ни с книжным языковым узусом 
и должны рассматриваться отдельно от форм с о на месте сильного ъ, 
 320 Искренне благодарю за библиографические справки и за консультацию по ма-

кедонскому материалу М. М. Макарцева (Институт славяноведения РАН).
 321 Возможно, аналогичная рефлексация напряжённого ъ перед jь отражается 

также в сербскои топонимике: «Nach einer Vermutung P. Skoks dürfte eine archa-
ische Form der bestimmten Adjektiva in ONN erhalten sein: während sonst aus ei-
nem best. adj. blagъjь […] normalerweise skr. blâgī […] ergab, nach Skok, blagъjь in 
älteren Schichten blagaj […] in ON Blàgāj (in der Hercegovina)» (Popović 1960, 502).
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которые отражают книжное произношение, являются особенностью 
бытовои системы письма и поэтому не могут привлекаться в качестве 
свидетелеи истории конкретных текстов. «Аномальные» написания 
с -ои в ранних восточнославянских служебных минеях, напротив, на-
рушают и книжныи, и бытовои древнерусскии письменныи узус и тем 
самым непосредственно отражают языковые особенности их древне-
западноболгарских (македонских) оригиналов. Диалектная ограни-
ченность рассматриваемого явления стала причинои того, что формы 
на -оjь (из -ъjь) не оказали влияния на древнерусскии книжныи узус 
и были редки в самих старославянских памятниках. Окказио нальные 
отклонения от восточнославянских бытового и книжного узусов, 
отражающие языковые особенности древних южнославянских ди-
алектов, являются поэтому важным лингвистическим, а точнее, ор-
фографическим критерием для локализации того региона, откуда 
на Русь пришли оригиналы гимнографического корпуса, Евгеньев-
ской псалтири и сочинении, связанных с Константином Болгарским. 
Редкость рассмотренных древних славянских форм на -ои повышает 
значимость древнерусских данных для древнеишего этапа истории 
старославянского языка, усиливая её фактографическую базу.

4.6. Экскурс: орфография рукописи 
в ряду текстологических примет

Наблюдения, сделанные в этом очерке, ставят вопрос о текстологи-
ческои значимости древних церковнославянских форм на -ои, тем 
более, что восточнославянские рукописи, в которых наблюдается это 
явление, образуют однородную в историко-хронологическом и жан-
ровом отношении группу.

Сформулированная в работах Н. Н. Дурново проблематика изуче-
ния древнерусских книжных памятников как источников по исто-
рии старославянского языка (Дурново 2000/1924–1927) получила 
развитие в работах В. М. Живова (Живов 2006), в связи с которыми, 
как кажется, сложилась и его восходящая к Пражскои школе идея ав-
тономности письменного узуса (Живов 1998)322, прямо не зависящего 

 322 Ср. Vachek 1964/1939, 441–442 («Es wird ein Verdienst des […] Prof. Agenor 
Artymovič bleiben, daß er in seinen Abhandlungen auf die Tatsache hingewiesen 
hat, „daß die Schrift jeder sog. Schriftsprache ein besonderes autonomes System 
bildet, zum Teil unabhängig von der eigentlichen gesprochenen Sprache“ […] Un-
ter der geschriebenen Sprache verstehen wir eine Norm, oder bessser ein System 
von graphischen […] Mitteln, die innerhalb einer Gemeinschaft als Norm anerkannt 
werden […] Besonders muß man sich davor hüten, die geschriebene Sprache mit der 
„Schrift“ oder gar „Orthographie“ zu vermischen […] Die Orthographie […] ist eine Art 
Brücke zwischen zwei Sprachsystemen, der geschriebenen und der gesprochenen 
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от устнои речи. Поскольку автономныи книжныи письменныи узус — 
контролируемая область культурно-языковои рефлексии, тексто-
логическая значимость языковых явлении, образующих содержание 
этого узуса, ничтожна: выбор узуальных языковых вариантов опре-
деляется не влиянием протографа как представителя более раннего 
звена текстологическои традиции, а «тем (разновременным) корпусом 
текстов, из чтения которых складывается языковои опыт данного по-
коления пишущих» (Живов 1998, 235). Так, например, для некоторых 
древнерусских переводных памятников убедительно доказана пре-
емственность их лексического узуса по отношению к древнезападно-
болгарскои (македонскои) письменнои традиции (Пичхадзе 2011), 
что не означает наличие древнеболгарского этапа в истории их тек-
ста. Для реконструкции текстологическои преемственности большее 
значение имеют языковые «аномалии», то есть отклонения от узуса 
определённого жанра323 или регистра определённои эпохи. Так, соот-
ношение архаизмов или языковых инновации представляет интерес 
не только для историческои грамматики, но и для датировки текста 
(особенно в тех случаях, когда рукописи датируются заведомо более 
поздним временем), а диалектизмы могут указывать на региональныи 
идиом, внутри которого бытовала традиция текста.

Раннедревнерусские церковнославянские формы на -ои — откло-
нения от индивидуального узуса и от графико-орфографических норм 

Sprache, eine Summe von Entsprechungen einzelner Bestandteile beider Sprach-
systeme» и т. д.; противопоставление «письменного языка» и «устнои речи» 
описывается далее в терминах соссюровскои оппозиции «языка» и «речи», 
«la langue» и «la parole»; стр. 448: «Es wird zunächst unbedingt notwendig sein, „die 
geschriebene Sprache“ [„la langue écrite“] und „die gesprochene Sprache“ [„la langue 
parlée“] als zwei besondere Normensysteme zu unterscheiden. Die […] Bezeichnung 

„die Sprache“ [„la langue“] […] bezeichnet keine abstrakte, universale Norm, sondern 
die Summe beider oben besprochenen Normen, die ja dadurch miteinander ver-
knüpft sind»). Ср. Marti 2005, 11 («Ein Verdienst der neueren Sprachwissenschaft 
ist es ja gerade, die Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache 
und die relative Autonomie der letzteren herausgearbeitet zu haben»).

 323 По отношению к древневосточнославянскои письменности понятие жанра, упо-
треблённое в соседстве с понятием регистра, кажется избыточным, поскольку 
жанр предполагал выбор соответствующего языкового регистра. В древнеи 
церковнославянскои традиции за пределами восточнославянскои традиции 
картина видится иначе. Как показано ниже (см. следующее примечание), упо-
требление форм перфекта 3 л. ед. ч. без связки в гомилиях Супрасльской руко-
писи и Учительном евангелии Константина Болгарского (равно как и употреб-
ление перфекта без связки в форме 1 л. ед. ч. в ответах на исповеди согласно 
версии Синайского евхология) с большои вероятностью мотивировано речевои 
стратегиеи, ориентированнои на имитацию форм диалектнои речи аудитории 
(паствы), к которои непосредственно обращена предназначенная (в идеале) 
для устного произнесения гомилия.
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эпохи, о чём, в частности, свидетельствует не только их малое, хотя 
и репрезентативное количество, но и спорадическое их исправление 
или непонимание восточнославянскими писцами или редакторами. 
Отклонение от нормы и узуса может быть обусловлено влиянием ди-
алекта писца, что в данном случае невозможно в силу очевидно более 
позднего развития форм на -ои в русском языке, либо протографа, 
то есть ближаишего предшествующего звена текстологическои тра-
диции. Это определяет значимость рассмотренных здесь «аномаль-
ных» форм для истории текста. Членные формы на -ои указывают 
на юго-запад древнего славянского языкового ареала как на регион, 
откуда пришли на Русь южнославянские протографы служебных ми-
неи, Евгеньевской псалтири, Учительного евангелия Константина 
и Сказания церковного. Об этом же свидетельствуют усечённые формы 
тв. п. мн. ч. существительных на -ие и формы род. п. мн. ч. типа кръви 
Та 53 об., ицѣле/ни 57 об., на/пастии 111 об., засвидетельствованные 
в Та (см. § 1.2.12.2.2), а также написания Стлпъ Та 1; првообразьноу 1, 
млниѧ 14, крстѣ 52, тврди 58 об., срдца 59 об., из памятников ста-
рославянского корпуса известные только в Мариинском евангелии 
(см. § 1.2.12.2.2). В целом, перед нами оказывается немногочисленная 
группа языковых фактов, связанных с процессом утраты и проясне-
ния редуцированных и напряжённых гласных, которыи по-разному 
протекал на западе и на востоке древнеюжнославянского ареала.

Об ином, древневосточноболгарском, происхождении протографов 
древнерусских служебных минеи и сочинении Константина могли бы 
свидетельствовать графико-орфографические и иные языковые «ано-
малии», отражающие восточную диалектную зону южнославянского 
ареала324. Однако, с однои стороны, отражению таких «аномалии» 

 324 Ср. Тихова 1995, 313 («При наблюденията над езика на Учително евангелие 
на Константин Преславски няколко особености веднага задържат вниманието 
ни, защото те са част на само от неговите лични предпочитания, но са и част 
от онзи сбор от езикови правила, които изграждат облика на ранните про-
изведения от Плисковско-Преславското книжовно средище»). В работе (Ти-
хова 1995) описаны три явления: «самостоятелно употребените елови при-
частия в 3 л. ед. ч. — като пример за началото на възникване на категорията 
преизказност в българския език […] анафоричните синтагми — като начало 
на възникването на категорията определеност в българския език и […] енкли-
тичните дателни форми — ми, ти и си — в посессивна функция — възникват 
в системата на българския език на балканска почва» (Тихова 1995, 331). Деи-
ствительно, отсутствие связки в формах перфекта 3 л. ед. ч. из памятников 
старославянского корпуса надёжно засвидетельствовано только четырьмя го-
милиями Супрасльской рукописи (Vondrák 1928, 147; Ваиан 2002, 280; Селищев 
2001, 172–173; Lunt 2001, 113; Večerka 1993, 90; ср. Зализняк 2008, 258). Однако, 
по замечанию Р. Вечерки, употребление диалектнои формы в гомилиях древне-
восточноболгарскои Супрасльской рукописи могло быть обусловлено не столько 
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препятствуют факты древнерусскои историческои фонетики: ха-
рактерное для древневосточноболгарских рукописеи отсутствие 

прямым диалектным влиянием, сколько коммуникативными задачами: «Die 
Belege der 3. Pers. Sg. ohne jestъ sind allem Anschein nach als gelegentliche, aus den 
ostbulgarischen Dialekten in den Codex [Suprasliensis. — Р. К.] eingedrungene For-
men mit einem Null-Morphem zu interpretieren […] In Su liegen sie lediglich in einem 
Viertel der 48 Belege vor, vorwiegend in den Homilien. Die Werke dieser literarischen 
Gattung werden als dierekte Kommunikation zwischen dem Autor und dem phy-
sisch […] anwesenden Adressaten verfaßt und stilisiert, als unmittelbare Anrede an 
eine Menschenmenge; darum sind sie dazu prädestiniert, kolloquiale und volkstümli-
che, auch lokal begrenzte (mundartliche) Sprachmittel aufzunehmen» (Večerka 1993, 
90). Единственныи пример перфектнои формы 3 л. без связки отмечен в Зограф-
ском евангелии (Ваиан 2002, 280: «конструкция, параллельная с относительным 
причастным оборотом»). Региональныи характер этого явления неочевиден 
также в свете наблюдения А. И. Селищева (2001, 173–174), которыи заметил, 
что «Синаискии требник представляет примеры с опущеннои связкои и для 
1 лица. Такие примеры относятся к р а з г о в о р н о и  речи, к э н е р г и ч н о-
у т в е р ж д а ю щ е м у  о т в е т у» (примеры из ответов на исповеди; разрядка 
А. М. Селищева). В древнерусском языке «связки 3-го лица — это в основном 
элементы книжного языка», «в перфекте их не было вообще» (Зализняк 2008, 
236; см. также 236–238, 256–262). Утрата связки в 3 л. ед. ч. (je) отмечается также 
в сербскохорватском (Vondrák 1928, 147), хорватском церковнославянском 
(Gadžieva, Kovačević, Mihaljević, Požar, Reinhart, Simić, Vince 2014, 251) и маке-
донском языках (Пентковская 2009, 136–179, в том числе примеры из древне-
сербских рукописеи; об употреблении перфекта без связки в древнерусскои 
Чудовскои редакции Нового Завета), она известна уже в древнеиших польских 
памятниках (Vondrák 1928, 147; Kazania świętokrzyskie, XIV в.). Неясно, какое от-
ношение к региональнои характеристике языка Учительного евангелия имеют 
«анафорични синтагми» с постпозитивными тъ и сь в сочетании с существи-
тельными, в том числе в тех случаях, где постпозиция не определяется ориги-
налом (Тихова 1995, 322–329): указательное тъ в постпозитивнои позиции 
употребляется в новгородскои берестянои письменности (а продаи клеветь-
ника того, грамота № 247, сер. 20-х — сер. 90-х гг. XI в. [Зализняк 2004, 239]), 
и это никак не связано с историеи артикля. Известны такие формы (с вокализа-
циеи ера, типа псаломосъ, миросъ и т. д.) и в написаннои близ Охрида Болонской 
псалтири (Щепкин 1906, 217). Что касается форм ми, ти, си в притяжательном 
значении (контактное расположение энклитического местоимения в посес-
сивном значении «е характерно само за българския език и което е типично 
тъкмо за преславските книжовници» [Тихова 1995, 330]), то они известны 
не только в древневосточноболгарских рукописях, но и в Синайском евхологии, 
Мариинском евангелии и Ассеманиевом евангелии (Ваиан 2002, 176, 178, 215). 
В статье (Тихова 1995) отсутствует сопоставительныи материал, региональная 
специфичность языковых данных доказывается на примере однои рукописи 
(в статье отсутствует список источников) и одного славянского языка — бол-
гарского (в статье нет ссылок на сравнительные грамматики и не упомянуты 
данные других славянских языков). Благодаря такому подходу любое язы-
ковое явление может быть названо явлением «преславским» (если a priori 
исходить из преславского происхождения текста), а всякое праславянское
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перехода ъ в о в сильнои позиции в восточнославянских памятниках 
середины одиннадцатого — начала двенадцатого века соответствует 
раннедревнерусскому состоянию и поэтому не может быть надёжнои 
текстологическои приметои. По тои же причине древнее наличие l-ep-
entheticum в рефлексах иотовои палатализации губных представляет 
и юго-западную, и восточнославянскую изоглоссу, хотя В. Н. Щепкин 
и полагал, что сохранение вставного l в Остромировом евангелии, по-
следовательно отражающем также этимологически правильное на-
писание носовых, не может объясняться «исключительно влiянiемъ 
русскаго языка» (Щепкинъ 1899, 262) (см. § 2.5).

С другои стороны, раннедревнерусская церковнославянская 
традиция не является абсолютно невосприимчивои к влиянию 
древневосточноболгарскои диалектнои фонетики, о чём свиде-
тельствуют многочисленные, «аномальные» на древнерусскои 
почве, орфограммы Изборника 1073 г. с отсутствием l-epentheticum 
(Баранкова и др. 1988, 11), которые объясняются только древнево-
сточноболарским, преславским, происхождением «Симеонова Сбор-
ника»: томениѥ 405 (105б), ѥ͗мьꙗ͗и͗ 596 (201г) и т. д. (§ 2.5). Это яв-
ление (за редкими исключениями, о которых см. ниже) отсутствует 
в древнерусских служебных минеях, в Евгеньевской псалтири, в Учи-
тельном евангелии и Сказании церковном, хотя названные рукописи, 
как было видно на примере ряда фонетически обусловленных на-
писании, способны к сохранению фрагментов архаичного южносла-
вянского диалектного языкового пласта. Совершенно естественно, 
что на уровне орфографии древние западно- и восточноболгарские 
явления взаимно исключают друг друга, в связи с чем региональные 
графико-орфографические текстологические приметы преславского 
«Симеонова сборника» — в лице Изборника 1073 г. — и служебных 
минеи, Евгеньевской псалтири, Учительного евангелия и Сказания 
церковного не совпадают.

Графико-орфографические «аномалии» в качестве текстологиче-
скои приметы с необходимостью указывают на влияние протографа, 
но всё же не архетипа, и потому, как было сказано, обозначают ло-
кализацию не начального, но ближаишего предшествующего звена 
в традиции текста. Для юго-западнославянского ареала, или для за-
паднои части Первого Болгарского царства, традиция служебных 
минеи представляется автохтоннои, поскольку региональные гра-
фико-орфографические и историко-фонетические особенности под-
держивают то, что уже известно о лексических и грамматических 

  явление, имеющее продолжение в современном болгарском языке, может быть 
названо древнеболгарским. Ср.: Gallucci 2004 (о языке Учительного евангелия), 
98 («In UE la presenza dei cosidetti preslavismi è estremamente ridotto»).
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особенностях этого корпуса текстов. Лингвистические наблюдения 
над древнеишими славянскими оригинальными и переводными гим-
нографическими текстами византииского обряда, сделанные в по-
следние годы325, свидетельствуют о сходстве их языковых признаков, 
которые указывают на юго-западное происхождение этих текстов 
в пределах Первого Болгарского царства в конце девятого — начале 
десятого веков. Речь при этом идёт как об отдельных и редких язы-
ковых явлениях, представляющих собои отклонения даже от допу-
скающего широкую вариативность раннего славянского книжного 
узуса, так и о системных фактах, позволяющих судить о таком ло-
кальном варианте древнеи языковои нормы, которыи не был тож-
дествен ни восточноболгарскому «преславскому», ни западному 
«моравско-паннонскому» идиомам. В ряде работ доказывалось, что 
культурно-политическим и церковным центром, где осуществлялась 
деятельность по созданию гимнографического корпуса и ряда других 
текстов, была епископия Климента, находившаяся на территории юж-
нои Албании, юго-западнои Македонии и, возможно, северо-западнои 
Греции326, что полностью согласуется с языковыми данными.

4.6.1. Региональные языковые особенности 
в Учительном евангелии и Сказании церковном

Ряд языковых особенностеи Учительного евангелия и Сказания цер-
ковного, которые с разнои степенью достоверности атрибутируются 
Константину Болгарскому, позволяет увидеть в них те же региональ-
ные черты, что и в древнеиших гимнографических текстах. Явления, 
о которых поидёт речь, находятся на периферии книжного узуса и, 
подобно описанным выше графико-орфографическим «аномалиям», 
оказываются текстологически значимыми благодаря своеи диалект-
нои отнесённости.

4.6.1.1. Основа буд- с презенсным значением

Презенсное боуд- (бѫд-), употребляемое преимущественно в причаст-
ных формах в том числе в значении, тождественном сы (сѫщ-), отме-
чалось как одна из характерных особенностеи древне- и старорус-
ских оригинальных и переводных текстов (Пичхадзе 2011, 70). Кроме 
многочисленных примеров восточнославянского происхождения, 

 325 Верещагин, Крысько 1999; Кривко 20071; Кривко 2012; Пичхадзе 2008; Пичхадзе 
2009; Пичхадзе 2011; Пичхадзе 2011–2012; ср.: Иовчева 2014, passim, и рецен-
зию: Кривко 2015.

 326 Пентковскии 2012; Пентковскии 2014; Мучаи и др. 2014, 10–14.
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известны два случая употребления презенсного боуд- (бѫд-) в южно-
славянских переводах, сохранившихся в древнерусских древненовго-
родских рукописях: в «августовскои служебнои минее [Кривко 2006: 
70, 75, 83] и Ильинои книге [Крысько 2005: 444–445] — бѫдѫщаꙗ 
употребляется как соответствие τα μενοντα ‘пребывающее (в неиз-
менном состоянии)’ (в противоположность изменчивому и преходя-
щему)» (Пичхадзе 2011, 70).

Сказание Церковное — один из текстов, приписываемых Констан-
тину Болгарскому — содержит третии известныи за пределами ори-
гинального древнерусского материала пример раннего употребления 
презенсного бѫд-, распознаваемыи в сопоставлении с греческим ори-
гиналом: «и ти приѧти бѫдоуть [= *соуть] чистотѣ [о принявших 
Святые Дары] (γινονται)» 274 (260г 14–15).

Перед нами оказывается очень ранняя древнерусско-южносла-
вянская изоглосса, подозрительная, во-первых, из-за малого коли-
чества примеров южнославянского происхождения, сколь бы убе-
дительными они ни были, во-вторых, из-за своего фрагментарного 
характера: между востоком и югом находится плохо объяснимыи 
разрыв. Этот разрыв заполняется благодаря данным других славян-
ских языков. Презенсное będ- закономерно отмечается не только 
в восточнославянских переводах со старопольского, но и в текстах 
польско-украинскои контактнои зоны. Предсказуемо наличие этих 
форм, например, в польских и староукраинских Универсалах Богдана 
Хмельницкого, которые отражают языковую интерференцию укра-
инских и восточнопольских диалектов. Ограничимся несколькими 
примерами:

Всѣмъ вобецъ и кождому зособна, кому о том вѣдати будет належало, 
а меновите козаком Воиска нашего в Прилуце будучим. Ун.Богд.Хмельн. 
77 (№ 14), 1648 г. Wszem vobec i każdemu sosobna, komuby o tym wiedzieć 
należało, a mianowicie kozakom z woyska naszego  do wiadomości donosimy, na 
miejscach roznych będęcych. 83 (№ 18а), 1648 г. Пану Шумейкови, будучому 
полковникови нижинскому. 106 (№ 36), 1650 г. Радулъ Ластовецкий […] ка-
зака старинного Велебневского тамъ в неволе будучего от ляхов выдел. 157 
(№ 89), 1654 г.

Очевиден «западныи» характер этих форм, встречаемых преиму-
щественно во вступительнои формуле, которая, очевидно, связана 
с польскои канцелярскои традициеи — в письмах, направленных 
«московским партнёрам» и ориентированных на другои письменныи 
узус, презенсное буд-, которое бы указывало на адресатов письма, на-
ходящихся в данныи момент в известном месте, отсутствует.

Закономерно также наличие презенсного буд- в Назирателе, пере-
ведённом со старопольского языка в шестнадцатом веке:
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Такова стѣна скоро валится и недолго стоитъ, и того для дѣланые с та-
ковым песком бывают невѣчны и некрѣпки ради соленые в нем будучие 
(zbytniey) мокроты. Наз., 189–190 (40–40 об.). Дерева въ стѣни, или в’ тѣс-
нотѣ какои будучие (będące) меж иными древесами … добрѣ силнѣе в’ высоту 
ростут нежели в’ толстѡту. 227 (60).

Следы праславянского презенсного *bǫd- сохраняются в современ-
ном сербском языке327, согласно материалам Дж. Даничича, редактора 
первого тома двадцатидвухтомного «Словаря хорватского, или серб-
ского, языка», презенсное причастие bude ‘находясь; будучи’ активно 
употреб ляется в сербских рукописях до середины XV в.328 Польскии 
и сербскии материал доказывает, что архаичное презенсное упо-
требление праславянского *bǫd- в причастиях настоящего времени 
со значением ‘находящиися; пребывающии’ описывается изоглоссои, 
объединяющеи северно славянские языки и западную часть южно-
славянского ареала. Малое количество древних примеров южно-
славянского происхождения, очевидно, свидетельствует о том, что 
появились они в краинеи южнои части юго-западнославянского ди-
алектного континуума, иными словами, там, где употребление пре-
зенсного *bǫd- было малоактивным. По всеи видимости, выбор нужно 
делать в пользу славянских диалектов на территории современнои 
южнои Сербии или Македонии.

4.6.1.2. Конструкция въ + вин. п. со значением образа действия

Конструкция въ + вин. п. nomina abstracta со значением образа деи-
ствия была неоднократно описана как синтаксическии моравизм, 
имеющии параллели и в русском языке329. Кроме того, конструкция

«въ + вин. п. со значением образа деиствия отмечена в Ефремовскои корм-
чеи, для которои не предполагается моравского происхождения, однако 
в этом памятнике это сочетание является несомненным архаизмом, кото-
рыи связан с западным или юго-западным языковым узусом: моравизм 
рѣснота, отмеченныи в Ефремовскои кормчеи трижды, все три раза ис-
пользован в вин. п. ед. ч. в сочетании с предлогом въ для передачи грече-
ского наречия κυριως, как можно судить по словоуказателю [M  
2010: XV, 271]» (Кривко 2012, 195–196).

 327 РСХКНJ 2, 253 («бу̏д̑ућ  бу̀д̑ући и будýћи св. узрочна, обично са свезом „да“: с об-
зиром на то што; пошто, jер. […] Будуħи да у Србиjи ни у десетом селу нема 
цркве, за то људи иду […] наманастирима (Вук. […])»).

 328 RHSJ 1, 368 («part. praes. act. u starom nom. sing. masc. bude držao se do polovine XV 
vijeka: Kto tvoj vragь priběgne u našь gradь kь namь, da ti ne ispakosti ništare, u nas 
bude. Mon. serb. 22. Bude v pune države. 430»).

 329 Максимович 2004, 115–116 (литература, примеры).
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В этои же конструкции употреблена форма рѣснъ (вин. п. ед. ч. м. р.) 
в древнерусском древненовгородском списке декабрьскои служеб-
нои минеи, отражающеи в данном случае южнославянскии тексто-
логическии пласт, испытавшии влияние моравского узуса: въ рѣснъ 
‘поистине’330. Наконец, в древнерусскои ростовскои служебнои минее 
двадцатых годов тринадцатого века Пт37, которая в языковом и тек-
стологическом отношении во многом отражает раннедревнеболгар-
скии архетип начала десятого века и о которои выше шла речь в связи 
с формами на -ои, отмечен ещё один пример аналогичнои конструк-
ции, встретившиися в древнеишем переводе одного из редких на сла-
вянскои почве канонов Успению Богородицы:

(гра/де дш҃евныи̇ всѣхъ црⷭ҇ѧ въ и̇/стиноу ‧ подажь пре//грѣшениѥмъ на-
шимъ ‧) въ / памѧ҇ ⷮтвою̓ (ѿпоущениѥ̓) τῇ μνημῃ σου (Кривко 2012, 182–183, 
195–196).

В сочинениях, атрибутируемых Константину Болгарскому, данная 
конструкция встречается в большом количестве:

дхъ҃ сты҃и преди ходить въ бесквьрньноу и словесьноу жрътвоу (εν αιμακτῳ 
λογικῇ θισιᾳ) Сказ.церк. 260 (253в 10); въ блг҃одѣть (επι τῇ ευεργεσιᾳ) 267 
(257б 13–14); въ таиноу (εν μυστηριῳ) 268 (257г 11–12); навыкꙋ бо въ прѣмъ 
ходити (εδιδαχθησαν γαρ ορθοποδεῖν) Учит.ев. 386 (193d 13); въ лѣпотѫ 
(εικοτως) 423 (212b 19).

Большинство примеров конструкции въ + вин. п. представляет лекси-
кализованное сочетание въ простоу (въ простѫ) с наречным значе-
нием, которое в семантическом и историко-синтаксическом отноше-
нии тождественно современному русскому впустую. Показательна 
неуверенность издателя Учительного евангелия в словоделении, ко-
торое мы воспроизводим в соответствии с изданием, где раздельное 
или слитное написание предлога с последующеи именнои формои 
единообразно не соблюдено:

не въ простоу 38 (14c 1–2), не въпростоу же нарицають и самарѧне сп҃са ‘не на-
прасно называют Его самаритяне Спасителем’ (ουχ απλῶς) 70 (30d 10–11), 
не въ простоу велить ненавидѣти (ουχ απλῶς) 118 (54с 19), въ / простоу 
(απλῶς) 120 (55d 19–20), не въ / простоу показахоу вѣроу (ου την τυχοῦσαν 
επεδεικνυτο πιστιν) 128 (59d 8–9); въ простоу 129 (60b 21); не въ про//стоу 
(ουχ απλῶς) 132–133 (61d-62a); не въ про/стоу 161 (76b 19–20), не въ/про-
стоу (ουδε απλῶς) 193 (92b 17–18), не въпростꙋ (ουχ απλῶς) 273 (137b 7), 
въ простоу (αδιακριτως) 278 (139c 4), въ / просто (απλῶς) 291 (146a 10–11), 
не въ простоу (ουδε απλῶς) 295 (148b 15), не въ простоу 389 (195a 20), 
въ прⷪ҇//стѫ 459 (230a 21 – 230b 1).

 330 WGMD 80; Пичхадзе 2008, 162.
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Ещё один пример этои конструкции имеется в южнославянском 
переводе Книги Иова, датируемом концом четырнадцатого — нача-
лом пятнадцатого века. Конструкция описана в словоуказателе к из-
данию памятника:

«соуѥта ж. суета (тук: въ соýетꙋ напразно) 1 κενος: δια κενῆς – въ соýетꙋ» 
(Христова-Шомова 2007, 412).

Вопреки мнению издателя, которая считала возможным, что опубли-
кованныи еи перевод Книги Иова  был выполнен в Болгарии (Хри-
стова-Шомова 2007), рецензент убедительно доказал его сербское 
происхождение (Reinhart 2012, 288–290).

Примеры из сочинении Константина Болгарского и сербского пе-
ревода Книги Иова, в одном ряду с упомянутыми ранее данными 
служебных минеи и Ефремовской кормчей, доказывают, что кон-
струкция въ + вин. п. nomina abstracta в значении образа деиствия 
имела за пределами восточнославянского ареала не только морав-
ское, но и южнославянское распространение. Судя по её отсутствию 
в древне- и среднеболгарских текстах, изоглосса этои конструкции 
охватывает только западную часть южнославянского ареала.

4.6.1.3. Морфологические особенности

Учительное евангелие и Сказание церковное содержат ряд общих 
морфологических особенностеи, указывающих как на древность 
текста, так и на его связь с архаическим языковым узусом, харак-
терным для западнои и юго-западнои древнецерковнославянскои 
традиции.

4.6.1.3.1. Простой и древний сигматический аорист

К этим особенностям относятся отмеченные в Сказании церковном 
(Афанасьева 2012, 22–24) и в Учительном евангелии формы простого 
и древнего сигматического аориста (причём аористные формы 3 л. 
мн. ч. от прити, как кажется, представлены особенно часто в таком ар-
хаическом виде; к сожалению, словоуказатель в издании отсутствует, 
доступнои электроннои версии текста нет):

придоу (απηντησαν) Учит.ев. 64 (27d 12), (ηλθον) 70 (30d 17), 73 (32b 
20), не възмогоу (ουκ εσχυσαν) 86 (38d 15–16), не привѣсте (ουκ ηγαγετε) 
110 (50c 12), придъ (παρειμι) 252 (126d 1–2), придъ 376 (188c 21), навыкꙋ 
(εδιδαχθησαν) 386 (193d 13), придъ (ηλθον) 459 (230b 16).
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4.6.1.3.2. Окончание -тете 3 л. дв. ч. аориста

На древность Сказания церковного (Афанасьева 2012, 22–24) и Учи-
тельного евангелия и их связь с западным и юго-западным узусом 
указывает также последовательное употребление исконных аорист-
ных форм дв. ч. 3 л. на -те331:

магдалыни мри҃ꙗ · и тьзица придесте (так!) на гробъ Учит.ев. 35 (13a 21 – 13b 
1–2); съгрѣшисте бо обаче · и родителѧ ѥго (ημαρτον) 74 (32d 17–18); об Ан-
дрее Первозванном и Петре: възвратистесѧ (επανηλθον) 124 (57d 15–16), 
125 (58a 3), зъвана бысте (εκβληθησαν) 124 (57d 20–21); евн҃глста рѣсте (οι 
Ευαγγελισται … ειπον) 319 (160a 13); об Иакове и Иоанне, сыновьях Зеведее-
вых (ср. Мф. 20:20–28; Мк. 10: 35–45): прошаашете (ῃτουν) 452 (226d 20–21) 
(ср.: быста просила и тако не быста вѣдѣла 226d 7–10 [452]), слышасте 453 
(227a 1–2), рѣсте 453 (227a 6–7, 227a 12), просисте 453 (227a 11), бѣсте 455 
(228a 20), страдаашете (επασχον) 457 (229b 4, 7).

4.6.1.3.3. Презенсные причастия от перфективных основ

Не меньшии интерес представляют формы презенсных причастии 
от перфективных основ, которые считаются

«особенностью, отличающеи произведения Климента Охридского […] 
от кирилло-мефодиевских текстов […] Аналогичные образования встре-
чаются и у Константина Преславского [в песнопениях Триоди. — Р. К.] […] 
Часты такие формы и в служебных минеях, особенно в Ильинои книге 
и Путятинои минее»332.

Такие формы встречаются в Учительном евангелии:
прохла/дѧщь 151 (71b 1–2), оупрѣмѧщемъ (απευθυνοντας) 415 (208a 16), 
прозѧбаща (так в изд.!) · алчьнамъ // дша҃мъ · оухлѣбѧща · не грьци бо тъчьѫ 
обогатиша сѧ оц҃ьмь симь · нъ и словѣньскыи родъ · мьнимыи попьранъ бысть 
всѣми 420–421 (210d 15 – 211a 10).

 331 См. Ваиан 2002, 249 («Первоначально окончание 3 лица двоиственного числа 
было -те, причем как в настоящем времени, так и в аористе и в имперфекте. 
В Мариинском евангелии, в Синаискои псалтири и в Клоцовом сборнике 
встречается только это окончание, а в Зографском и в Ассемановом оно пре-
обладает. Однако в других памятниках с ним конкурирует новое окончание 
-та, которое становится господствующим в позднем старославянском языке 
[…] В Саввинои книге окончание -та является редким, а в Супрасльскои руко-
писи оно представлено только семью примерами, пять из которых в поучении 
Епифания»).

 332 Пичхадзе 2009, 304 (примеры, литература).
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4.6.1.3.4. Тв.п. мн. ч. на -ъмиъми существительных *о-основы

«К числу ярких грамматических инновации, характерных для служеб-
ных минеи, относится окончание -ми в творительном падеже множе-
ственного числа существительных *-o-/*-jo- склонения и согласного 
склонения […] В канонических старославянских памятниках такие 
формы единичны (V  1952: 112), но для учеников Кирилла 
и Мефодия и их круга они весьма характерны» (Пичхадзе 2009, 303–
304 [примеры, литература]). Отмечаются они в большом количестве 
и в Учительном евангелии:
слоужьбоу члⷪ҇вкми (τῆς τῶν ανθρωπων λατρειας) 97 (44a 14); члв҃кми (παρα 
τοῖς ανθροποις) 97 (44b 14); члѣнъми 116 (53c 3); дѣль/ми (вм.: дѣлъми 
‘дѣлами’ — τῶν εργῶν) 132 (61d 14–15), 135 (63а-b 21–1); грѣхъми 155 
(73b 11); глъ҃ми 180 (85c 8–9), члв҃къ/ми (παρ’ ανθρωποις) 219 (105b 12–13), 
апостолъми (υπο τῶν Αποστολων) 225 (113b 14), зачалъми 448 (224c 14).

4.6.1.3.5. Лексические регионализмы:
трѫтътрѫтъ, цѣстацѣста, сцѣглосцѣгло, етеръетеръ ‘иной’, частица и союз тѣтѣ

На фоне многочисленных лексем — моравизмов и заимствовании 
из латыни, отмеченных в Сказании церковном (Афанасьева 2012, 
25–41), в Учительном евангелии обращает на себя внимание слово 
трѫтъ ‘военныи отряд; сонм’, представленныи в типичнои для 
древне русских рукописеи переосмысленнои форме троудъ:

троудъ (вм.: троутъ) лоукавьныхъ бѣсъ (το τῶν αγριων δαιμονων συστημα) 
323 (162b 10).

Слово трѫтъ является в славянскои письменности «архаичным 
и редким», оно известно в Хронике Георгия Амартола, Повести о Вар-
лааме и Иоасафе, служебных минеях333. Это слово отсутствует в морав-
скои книжности, хотя рефлексы праславянского корня *trǫt- известны 
в западнославянских языках, а также в сербскохорватском334.

Неясно, насколько своиственно было это слово древневосточнобол-
гарскому книжному узусу: из четырёх случаев его употребления, отме-
ченных в Супрасльской рукописи, три принадлежат более древнеи гоми-
летическои части (с параллелью в глаголическом Клоцовом сборнике), 
а один засвидетельствован в Слове Василия Великого 40 мчч. Севастии-
ским, которое помещено после их жития в агиографическои части335.

 333 Пичхадзе 2011, 63–64 (литература).
 334 ЭСРЯ IV, 111, s.v. трутить («сербохорв. труħити, труħити „бросать“, чеш. troutiti 

„толкнуть“, польск. trącić „задеть, толкать“, wstręt „отвращение“»).
 335 SJS IV, 517 (словарные ссылки сверены по изд. Супр.).
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Регулярная порча трѫтъ → троудъ, известная в древнерусских 
рукописях, понятна в силу отсутствия этои лексемы в некнижном 
древне русском языке, хотя М. Фасмер (ЭСРЯ IV, 111) видел продол-
жение праславянского *trǫt- в гапаксе потручатися ‘притупиться, 
истереться’336. Ареал современного употребления рефлексов прасла-
вянского *trǫt-, ограниченныи западнославянскими и юго-западно-
славянскими (сербскохорватскии) языками, их слабая фиксация 
в оригинальных древнерусских и древневосточноболгарских текстах 
(четыре примера в Супрасльской рукописи, из которых три — в арха-
ичнои гомилетическои части), а также использование слова трѫтъ 
в служебных минеях и в переводах, выполненных на Руси западно-
болгарскими книжниками (Пичхадзе 2011), позволяют рассматривать 
лексему трѫтъ в древних славянских текстах скорее как примету 
регионального юго-западнославянского, чем наддиалектного или 
общедревнеболгарского узуса.

Выразительным праславянским диалектизмом в Учительном 
евангелии Константина является слово цѣста ‘улица’, которое было 
отмечено ещё А. Горским и К. Невоструевым (Горскiи, Невоструевъ 
1859, 431) без дополнительных комментариев, с вводным замечанием 
к ряду описанных ими разнородных языковых явлении: «Въ словахъ 
и оборотахъ рѣчи замѣтимъ слѣдующiе» (Горскiи, Невоструевъ 1859, 
430): соущии на цѣстахъ и стьгнахъ (οι εις τας παλτειας και τας ρυμας) 
Учит.ев. 386 (193d 3).

Слово цѣста — западно- и юго-западнославянскии регионализм. 
Рефлексы праславянского *cěsta известны в сербскохорватских ди-
алектах (цȅста ‘дорога’), в словенском (césta ‘дорога’), чешском, 
словацком языках и польских диалектах (везде — cesta ‘дорога’) 
(ЭССЯ 3, 188). В восточнославянских языках, а также в болгарском 
и македонском этого слова и его производных нет, в «Материалах» 
И. И. Срезневского приведены цитаты из Апокалипсиса, Ефрема Си-
рина и Учительного евангелия (МСДРЯ III, 1466). В пражском «Cловаре 
cтарославянского языка» слово цѣста представлено двумя цитатами 
из Апостола и Псалтири (SJS IV, 846).

Наречие сцѣгло ‘отдельно, особо’ (κατ’ ιδιαν) Учит.ев. 157 (74b 15) 
(*scěgъlъ337), равно как и однокоренное прилагательное сцѣглъ ‘целыи, 
цельныи’, отсутствует в памятниках старославянского корпуса. В сла-
вянскои историческои лексикографии эти слова отмечены только 
в сербском Никольском евангелии пятнадцатого века и в сочинениях 
Константина338, а также, в непонятои болгарским переписчиком форме 

 336 СРЯ XI-XVII 18, 26 (единственная цитата из Слова о полку Игореве).
 337 Reinhart 2011, 168 (об исконном наличии ъ в праформе основы).
 338 LPGL 906; SJS IV, 204; СРЯ XI-XVII 29, 108–109



К истории русско-церковнославянских адъективных форм на -ои 207

цѣгьхь (так!), в древнеишеи версии Слова на Благовещение Богоро-
дицы, которая сохранилась в среднеболгарскои рукописи тринадца-
того века (в младшеи редакции этои же гомилии, которая содержится 
в древневосточноболгарскои Супрасльской рукописи, регионализм цѣ-
глъ заменён на неитральное ѥдинъ) (SJS IV, 832). В качестве современ-
ных соответствии этим словам указывается только сербскохорватское 
цигли ‘единственныи’, однако

«сюда же, с др. ступенью чередования гласных, — *ščьglъ (см. щёголь) […] 
щёголь сближают как первонач. „одиночка, холостяк“ с польск. szczegół 
„подробность, особенность“, szczególny „особенныи, единственныи“, 
szczególnie» (ЭСРЯ IV, 295, 498).

К этимологически родственному праславянскому *ščiglъ возводятся 
«чеш. štıh́lý „тонкии“, слвц. štıh́ly» (ЭСРЯ IV, 498).

Ярким семантическим регионализмом является единичное упо-
требление в Учительном евангелии слова етеръ в значении ‘другои, 
инои’, которое отмечено один раз в каноне всем святым первои суб-
боты Великого Поста и регулярно встречается в церковнославянских 
текстах сербскои и западноболгарскои (македонскои) редакции в ка-
честве оригинальных или вторичных чтении339. У Константина мы 
читаем: придеть дъждь безбожї/ꙗ · ли ѥтерыѧ напасти Учит.ев. 412 
(206d 9–12).

Трижды встретилась в Учительном евангелии редкая частица 
и союз тѣ, которая зафиксирована один раз в древнеишеи версии 
Евангелия (по Мариинскому и Зографскому спискам) и по одному 
разу — во Фрейзингенских отрывках и Житии Мефодия в редакции 
Успенского сборника по древнерусскому списку двенадцатого — три-
надцатого веков (SJS IV, 548). Один раз Константин воспроизводит 
славянскии евангельскии текст в соответствии с его древнеишеи вер-
сиеи: аще свѣтъ иже въ тебѣ тьма тѣ тьма колика (ср. Мф. 6: 23) 
(το φῶς το εν σοι σκοτος, το σκοτος ποσον) Учит.ев. 131 (61a 7). В двух 
случаях авторское словоупотребление не зависит от какого-либо 
подтекста: рече тѣ кто ми ѥсть искрьнии (φησι «και τις εστι μου 
πλησιον») 322 (161c 17); Аще ли кто глт҃ь · тѣ како ѥсть снъ не сы 
юнѣи оц҃а […] се речемъ оубо […] (ει δε λεγοι τις) 10 (5с 9).

4.6.2. Ещё раз о протографе Путятиной минеи

Наличие южнославянского протографа служебнои минеи на маи, из-
вестнои по имени писца как Путятина минея, не вызывает сомнении 
(Иовчева 2008, 326 [литература]). Эту южнославянскую локализацию 

 339 Пичхадзе 2011–2012 (литература, примеры).
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можно уточнить: отсутствие древневосточноболгарских фонетиче-
ских особенностеи, к которым в раннедревнерусскои рукописи уве-
ренно может быть отнесено только отсутствие l-epentheticum после 
одиночных губных согласных340, и наличие юго-западнославянскои 
членнои формы на -ои свидетельствует в пользу происхождения 
протографа Мин.Пут. в западнои части Первого Болгарского царства, 
что согласуется с упомянутыми ранее другими языковыми особенно-
стями этои рукописи (ср. Максимович 2003).

Несколько лет назад графико-орфографическим особенностям Пу-
тятиной минеи была предложена иная интерпретация (Иовчева 2008, 
328–329), основанная на следующих формальных признаках: 1) двуе-
ровая орфография (со следами одноерового письма в службе Иоанну 
Богослову); 2) четырёхъюсовая орфография; 3) обозначение пала-
тальности с элементами безиотовои орфографии и использование 
буквы у (ижицы) для обозначения палатальных341; 4) необозначение 
исконно мягких шипящих; 5) преимущественное употребление щ (830 
раз), а не шт (147 раз) или шⷮ (16); 6) употребление греческих букв 
ѳ, ѱ, ѯ, отсутствие ꙃ и употребление ꙅ только в числовом значении.

«Фактите показват, че в ръкописа е отразена графична система с два 
ера […] четири знака за юсове […] букви ꙗ, ѥ и ю за иотувани гласни 
и за мекостта на сонорните съгласни. Шушкавите съгласни и съгласкови 
съчетания образуват редица с буква оу: жоу / ждоу, шоу / штоу, а при ч се 
проследява характерното за голяма част от средновековните български 
ръкописи колебание между оу и ю. Редовно се исползват гръцките букви ѳ, 
ѯ, ѱ и липсва буквата ꙃ. Безспорно подобен правопис, утвърден в научните 
виждания като класически за кирилските паметници, отпраща към кодек-
сите с богата и развита графика — Супрасълския сборник, Зографските 
и Хилендарските листове. Същата късна преславска правописна система 
е отразена и в протографите на Остромировото евангелие и на Изборника 
от 1073 г. Не говорят в полза на глаголически първоизточник и случаите 
с т. нар. затвърдели съгласни […] поради тяхната епизодична поява в пред-
ставителни източнобългарски кирилски паметници като Супрасълския 
сборник и Зографските листове» (Иовчева 2008, 329).

 340 В Путятиной минее отмечены только два таких примера: ѫ̇ꙗзвенѣ 19-7, 
оуꙗзвенѫю 57 об.-13, отражающие утрату l-epentheticum в составе консонант-
нои группы; ср. извѣчесѧ (так!) Мин.Пут. 16 об.-6. Неочевидна утрата l-epen-
theticum в написании земѧ (род. п. ед. ч.) 40-8, где отсутствие буквы л может 
отражать древнии праславянскии вариант основы (ЭСРЯ II, 93); ср. Максимович 
2003 (обзор языковых особенностеи памятника в сопоставлении с греческим 
оригиналом).

 341 Иовчева 2008, 328 («отбелязване на палаталните съгласни: лꙗ, нꙗ, рꙗ; лю, 
ню, рю; изключения: ла вм. лꙗ […] свт҃ла 13v5; ра вм. рꙗ — цра҃ 29r16 […] лу 
вм. лю […] землу (11) 55r12 […] ру, рѫ вм. рю […] зару (2) 39r9 […] ну / ноу 
вм. ню […] поустыну 53r7»).
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В этом рассуждении можно согласиться лишь с тем, что в орфогра-
фии Путятиной минеи нет следов прямого влияния глаголического 
протографа. Нельзя, однако, принять вывод о восточноболгарском про-
исхождении оригинала древнерусскои рукописи. Приведённые выше 
соображения содержат два слабых звена. Во-первых, тезис о «класси-
ческои» орфографии неких древних кириллических памятников на са-
мом деле не подтверждается материалом южнославянских рукописеи: 
«классическая» кириллическая орфография, подобная, но не тожде-
ственная Путятиной минее или Остромирову евангелию и усиленная 
этимологически правильным употреблением юсов, стала образцом 
только для однои традиции — условнои научнои практики оформле-
ния заголовочных форм в современных словарях старославянского 
языка и правил подачи примеров в учебных таблицах старославянского 
словоизменения. Во-вторых, ошибочен тезис о восточноболгарском 
происхождении перечисленных графико-орфографических явлении, 
ни одно из которых на самом деле не является специфически древне-
восточноболгарским с точки зрения южнославянскои историческои 
диалектологии. Тот факт, что некое явление известно в преславских ру-
кописях, не означает, что оно было именно «преславским»: если мы на-
ходим один и тот же факт в восточноболгарских кириллических руко-
писях и в глаголических памятниках древнезападноболгарского ареала, 
значит, этот факт не является текстологическои приметои и для диа-
лектнои локализации традиции текста является нерелевантным. Все 
без исключения признаки Путятиной минеи, перечисленные выше 
(Иовчева 2008, 329), текстологически неитральны.

Двуеровая орфография своиственна всем без исключения памят-
никам старославянского корпуса, в связи с чем её диалектная ло-
кализация невозможна. Что же касается одноеровои орфографии, 
которая известна в том числе в древнерусскои бытовои письмен-
ности и в эпиграфике, то очевидным представляется лишь архаич-
ныи и периферииныи — скорее в функциональном, чем в ареальном 
смысле — характер этои системы письма (ср. об одноеровом письме: 
Marti 2005, 24). Четырёхъюсовая орфография используется не только 
в древнерусских кириллических рукописях, но и в глаголических Ассе-
маниевом евангелии, Синайской псалтири, Синайском евхологии, Кло-
цовом сборнике, Рыльских листках, Боянском палимпсесте342. Древне-
восточноболгарская Супрасльская рукопись содержит, строго говоря, 
не четыре, а шесть букв носовых гласных: ѧ, ꙙ, ѩ, ꙝ, ѫ, ѭ343, Саввина 

 342 Marti 2000, 71 (сводная таблица употребления букв носовых гласных в древ-
неиших глаголических рукописях); Marti 2005, 22.

 343 Marguliés 1927, 52 («allein das ѩ, das sich aus der Parallele mit ѭ wie von selbst 
ergeben haben wird, indet sich doch vereinzelt schon in unserem Denkmal, in 
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книга — пять: ѧ, ⱑ, ꙙ, ѫ, ѭ (Князевская 1999, 28–29). Употребление 
малых юсов ни в однои из древнеиших южнославянских кирилличе-
ских рукописеи не соответствует Путятиной минее:

«в Хиландарских листках встречаются только две буквы ѧ и ꙙ […] В Маке-
донском кириллическом листке по преимуществу употребляется знак ꙙ 
в любом положении, но три раза встретилась буква ѧ» (Князевская 1999, 
29–30).

Четырёхъюсовая орфография Путятиной минеи не имеет южно-
славянских кириллических параллелеи в пределах одиннадцатого — 
начала двенадцатого веков, что не позволяет судить о локализации, 
в том числе «преславскои», этои системы письма.

Обозначению палатальности посвящён второи очерк даннои книги, 
где в отдельном параграфе идёт речь о кириллическои иотации (§ 2.5). 
Особенность раннего древневосточноболгарского узуса в обозначе-
нии палатальности состоит в наличии таких характерных орфограмм, 
отражающих утрату l-epentheticum после губных, которые в Путяти-
ной минее отсутствуют. Употребление ижицы после букв палаталь-
ных согласных в этои рукописи не является южнославянскои осо-
бенностью, поскольку ижица в написаниях типа зару представляет 
субститут ѫ (§ 3.2.7) и отражает древнерусскую инновацию, которая 
не может иметь отношения к истории южнославянского протографа 
Путятиной минеи.

Обозначение исконно мягких шипящих, отражающее, как кажется, 
прежде всего древнерусские фонологические особенности, рассмо-
трено выше (§ 1.2.2.2; § 1.3.2.2; § 1.4.2.2) на материале Псалт.Б.-С. 
в сопоставлении со старославянскими памятниками. Как соотносится 
в этом отношении узус Путятиной минеи со старославянскими руко-
писями, остаётся неясным в силу очевиднои вариативности южно-
славянского узуса. Употребление лигатуры щ и диграфа шт (§ 1.3.1.2) 
в южнославянскои традиции также не позволяет сделать вывод 
о древневосточноболгарском происхождении протографа Путяти-
ной минеи, тем более, что древнеишие старославянские кирилличе-
ские рукописи восточноболгарского происхождения, Саввина книга 
и Супрасльская рукопись, отражают в этом отношении прямо проти-
воположную практику. Не может служить критерием локализации 
протографа кириллическои рукописи и употребление букв ѳ, ѱ, ѯ, ко-
торые своиственны кириллическои традиции в целом, а ѳ (Ⱚ) «фита» 
известна также в рукописях глаголических (Diels 1932, 21, 45–46).

ѩзеѭ҄ — 333, 20, wo das beein lussende ѭ unmittelbar folgt, in ѩ̔зыкы — 472, 12 
und in глѫбокыѩ — 555, 17»; ср. «die zwei Fälle von сеꙝ — 222, 17 und поꙝ̓ — 
354, 19»).
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Отсутствие буквы ꙃ в Путятиной минее, вероятнее всего, объясня-
ется восточнославянским происхождением рукописи и неизбежнои 
русификациеи её орфографии. Известно, что буква Ⰷ используется 
во всех глаголических рукописях старославянского корпуса, кроме Ки-
евских листков, Синайского евхология и Клоцова сборника (Diels 1932, 
47). В  одиннадцатом — двенадцатом веках буква ꙃ, ꙅ (в нечисловом 
значении) встречается только в тех кириллических рукописях, кото-
рые связаны с древнезападноболгарским или древнесербским ареа-
лом: в Хиландарских фрагментах, Листках Ундольского, Македонском 
кириллическом листке, Зографских листках, Мирославовом евангелии, 
Григоровичевом паремийнике. Заметим, что наличие кириллическои 
буквы ꙃ предполагает сохранение l-epentheticum (исключением могут 
быть консонантные группы, когда губному согласному предшествует 
другои согласныи). Употребление букв Ⰷ, ꙃ обусловлено более дли-
тельным сохранением на юго-западе славянского ареала аффрикаты 
dz͡ в качестве рефлекса второи и прогрессивнои палатализации, ко-
торая в древневосточноболгарских и восточнославянских диалектах, 
судя по письменным данным, была утрачена раньше, чем на юго-за-
паде344. По этои причине ꙃ отсутствует в Саввиной книге и в Супрасль-
ской рукописи. В древнерусскои письменности буква ꙃ регулярно 
присутствует только в кириллических абецедариях, где занимает 
устоичивую алфавитную позицию после ж (Зализняк 1999, 553). Оче-
видно, что эта буква учитывалась при обучении грамоте и чтению, 
но в письме активно не использовалась. Об этом свидетельствует за-
мена исконного глаголического Ⰷ (ꙃ) на з в азбучном акростихе рож-
дественских алфавитных стихир с глаголическим составом и поряд-
ком букв, где букве Ⰷ (ꙃ) соответствует акроним Звѣздоѭ̇ Ил.кн. 356 
(77 об.), а букве Ⰸ (з) — акроним Землѧ (там же) в следующеи стихире. 
Форма Звѣздоѭ̇ сопровождается комментарием издателя: «Звѣздоѭ̇: 
в протографе, несомненно, в соотв. с алфавитом было *ѕвѣздоѭ (ср. 
в азбучных стихирах на Крещение в Т98, 24r: Зѣло)» (Крысько 2005, 
357), NB букву З (не Ꙃ) в «Зѣло».

Единственным известным исключением в раннедревнерусском 
употреблении буквы ꙃ является пример из Азбучной молитвы, пред-
варяющеи Учительное евангелие Константина345 в рукописи одиннад-
цатого — двенадцатого веков (ГИМ, Син. 262). Буква Ꙃ Азбучной мо-
литвы отражает её глаголическии архетип, в существовании которого 

 344 Oblak 1896, 7, 46 (о сохранении твёрдого dz͡ в славянских говорах к северу от Са-
лоник); Vondrák 1924, 427; Diels 1932, 47; Карскии 1979, 190–191; Карскии 
1964/1904, 583.

 345 Карскии 1979, 191 («Такое написание встречается в […] поучениях Константина 
Болгарского XII–XIII в. (б. М. Син. б. № 262, л. 2: ꙃѣло)»).
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не приходится сомневаться: Ꙃѣло бо ѥсть свѣтильникъ жизни ⁘ / 
Законъ твои · и свѣтъ стьзамъ ⁘ Учит.ев. 3 (2b). Наличие двух алфа-
витных позиции для кириллическои буквы З обычно для акрости-
хов, отражающих в русле кириллическои традиции глаголическую 
азбуку, где после Ⰶ (ж) следуют Ⰷ (ꙃ) и Ⰸ (з). Напротив, необычным 
для древне русскои графики является написание кириллического Ꙃ 
в соответствии с глаголическим Ⰷ, поскольку, как было сказано, буква 
Ⰷ (ꙃ) южнославянских азбучных акростихов на древнерусскои почве 
заменялась на обычное З в связи с утратои взрывного фокуса в реф-
лексах второи и третьеи палатализации на востоке позднепрасла-
вянского ареала. Сохранение акронима Ꙃѣло с начальным Ꙃ в Аз-
бучной молитве объяснимо только как прямое влияние протографа 
восточно славянского списка Учительного евангелия. Этот протограф, 
следовательно, может быть только кириллическим, а не глаголи-
ческим, и должен иметь древнезападноболгарское происхождение, 
о чём можно судить в том числе по написаниям членных форм на -ои346, 
указывающим на юго-западнославянскии диалектныи ареал.

Представление о древнезападноболгарском кириллическом про-
тографе Учительного евангелия возвращает нас к Путятиной минее, 
которая не имеет прямых следов влияния глаголицы и, следова-
тельно, отражает кириллическую традицию западнои части Первого 
Болгарского царства середины — второи половины десятого века. 
Лингвистические, и в особенности лексикологические наблюдения 
над переводом347 свидетельствуют о влиянии на текст Путятиной 
минеи литературно-языковых традиции преславскои школы, кото-
рые должны были распространяться в западнои части Первого Бол-
гарского царства в середине — второи половине десятого столетия 
по мере перемещения на запад столицы Первого Болгарского царства 
в период правления комитопулов и Самуила. Возможно, что влиянием 
преславского грамматического узуса, для которого было характерно 
употребление инновационных форм праславянского происхожде-
ния, обусловлены также некоторые морфологические и лексические 
особенности памятника (Иовчева 2008, 329–337), употребляющи-
еся наряду с архаизмами, если эти инновации не отражают младшии 
древнеболгарскии книжныи узус второи половины десятого века348.
 346 Менее вероятным кажется влияние древнерусских кириллических абецедариев, 

в которых буква Ꙃ представлена абсолютно последовательно (Зализняк 1999, 
53). Абецедарии должны были заучиваться наизусть как устоичивыи текст, 
чего нельзя сказать про алфавитные акростихи, где, как мы видели, начальное 
Ꙃ в акронимах меняется на З.

 347 Максимович 2003; Иовчева 2008, 330–337.
 348 Речь идёт о двух особенностях: во-первых, об экспансии форм нового сигма-

тического аориста, которые являются более многочисленными по сравнению 
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с единичными примерами простого (асигматического) аориста «обидоу 53r16» 
(Иовчева 2008, 329) и древнего сигматического аориста «нарѣшѧ 112v5» (там 
же), во-вторых, о приблизительно равном соотношении исконных и инноваци-
онных форм деиств. причастии прош. вр. четвёртого «лескиновского» класса 
типа рождь- / родивъ- (там же, 329–330). Развитие нового сигматического ао-
риста — праславянская инновация, которая не является древневосточнобол-
гарским регионализмом и известна почти во всех старославянских рукопи-
сях, кроме самых архаичных с точки зрения морфологии (Мар., Клоц., Псалт.
Син.) (Reinhart 2002, 141). Что же касается степени вариативности аористных 
форм, то их употребление в Путятиной минее деиствительно соответствует 
состоянию Супр., где, «не считая обычнои формы рѣхъ, мы находим только 
формы на -охъ, засвидетельствованные более чем 300 примерами, на один 
пример с идъ, сохраненныи в проповеди Епифания […] вьскрьсѫ 4714» (Ваиан 
2002, 265). Неясно, однако, деиствительно ли преобладание новых форм отра-
жает младшии древнеболгарскии узус, или же такое употребление обусловлено 
древнерусским происхождением Путятиной минеи и является естественным 
результатом её русификации: «Более решительно, чем древне- и средне-
болгарскии языки, которые все же мирятся со старыми формами евангелия 
и псалтири, устраняют их русские церковнославянские памятники, знающие 
только новые формы. В Остромировом евангелии воспоминание о типе идъ 
сохраняется лишь в виде искажении […] В том случае, когда в тексте русских 
церковнославянских памятников встречаются старые аористы […] они явля-
ются несомненным свидетельством древнемакедонского или, скорее, запад-
ного происхождения текста» (Ваиан 2002, 265); «западным» А. Ваиан называет 
в том числе древнесербскии ареал, упоминая далее Мирославово и Никольское 
евангелия. В свете этих наблюдении ещё более убедительным свидетельством 
«западного» происхождения протографа Учительного евангелия и Сказания 
церковного являются многочисленные для древнерусскои традиции формы 
простого аориста, отмеченные в этих памятниках. Форма сигматического ао-
риста нарѣшѧ в Мин.Пут. является текстологически неитральнои, насколько 
можно судить по употреблению аналогичных образовании в Супр., не говоря 
уже о глаголических рукописях (Ваиан 2002, 260, 265, 266). Неясно, в какои 
мере отражают текстологическую традицию инновационные флексии деиств. 
прич. прош. вр. им. п. на -ив- глаголов четвёртого «лескиновского» класса: «Но-
вые формы на -ивъ полностью отсутствуют в Синаискои псалтири, Клоцовом 
сборнике  и Ассеманиевом евангелии. Они проникают, хотя и с трудом, в руко-
писи евангелии […] В Супрасльскои рукописи новых форм в пять раз больше, 
чем форм на   ҄ь. В церковнославянских памятниках такие формы, как с(ъ)творь, 
удерживаются только как архаизмы» (Ваиан 2002, 275).



V. Языковые особенности
позднедревнерусского служебника РНБ,
Соф. 1056

5.1. Общие сведения о рукописи

Написанныи уставом одного почерка древнерусскии пергаменныи 
служебник — чиновни́к РНБ, Соф. 1056 датируется рубежом четыр-
надцатого — пятнадцатого веков или даже концом четырнадцатого 
века. Рукопись имеет новгородское происхождение:

её «почерк близок к почерку Служебника Соф. № 256, XIV в., а также 
к Минеям, писанным „паробком Симеоном“ для архиепископа Новго-
родского св. Алексия в 70-е гг. XIV в. Рукопись происходит из Антони-
ева монастыря, куда, возможно, была помещена изначально — в пользу 
монастырскои принадлежности рукописи говорит набор монашеских 
последовании (чины постригов в малую и великую схимы и отпева-
ния монахов), занимающих бóльшую часть ее объема» (Желтов 2005, 
148–149).

В настоящее время памятник готовится к изданию свящ. М. Желто-
вым, рукопись получила предварительное название издателя «Чи-
новни́к новгородских архиереев».

5.2. Графико-орфографические особенности

В целом, графика и орфография памятника отражает позднедревне-
русскии книжныи узус эпохи до второго южнославянского влияния, 
начало которого в московскои письменности совпадает с временем 
создания рукописи349, древнеишеи «из датированных новгородских 
рукописеи, в графике и орфографии двух из трех писцов которои 
отражается второе южнославянское влияние, является Тактикон 
Никона Черногорца, написанныи в монастыре на Лисичьеи горке 
в 1397 г. (РНБ, F. п. I 41)» (Гальченко 2001, 116). Последовательно 

 349 Гальченко 2001, 73–442 (серия работ, в том числе монографических, в которых 
исчерпывающе описано графико-орфографическое содержание второго южно-
славянского влияния; источники, литература).
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и в ряде случаев системно русифицированная церковнославянская 
орфография памятника свидетельствует об относительно длитель-
нои рукописнои традиции текстов чиновникá в восточнославянскои 
письменности и позволяет датировать возникновение редакции из-
даваемых в составе служебника текстов временем до начала новосав-
ваитского влияния на Руси.

В служебнике используется следующии состав азбуки:
а б в г д е є ж з и ѳ ꙇ к л м н о ѻ п р с т оу у ꙋ ф х ѡ ц ч ш щ ю ѧ ъ ѣ ь ꙗ ѥ.

Буква «є широкое», известная уже «в памятниках XII–XIII вв.» (Карскии 
1979, 185) и получающая распространение в XIV в. именно в связи 
со вторым южнославянским влиянием (Карскии 1979, 185), исполь-
зуется в значении je, однако её употребление в большинстве случаев 
ограничено нефонетическими условиями, связанными со зритель-
но-эстетическим оформлением текста:

и̇ єг̇да 10; єи̇̇ 14 об. – 15 об. (восемь раз в ответах постригаемого, в начале 
многократно повторяемои фразы ей, отче); єщ̇е 97 (начало фразы); єд̇а 
14 об. (в вопросе постригающего, в начале фразы и в начале строки); Єди-
наꙗ̇ 27 об.; ср., однако: бы/ваєт̇ь 14; моєꙗ̇̇. 99 об.; єд̇инъ. 98 об.; моєю̇̇. 99.

Наиболее частотнои позициеи для буквы є являются многочисленные 
графико-орфографические варианты написания форм слова Еванге-
лие, на примере которых писец как будто демонстрирует свои способ-
ности в области графико-орфографического варьирования:

єо̇уа҇ⷢнглиє ̇11 об.; єо̇уангл҃ии̇. / 11 об.; єо̇уа҃/нгл҃иꙗ̇ 13 об.; єо̇уанг/҃льѥ̇ 37; 
єо̇у/҃англиꙗ̇ 40; єо̇уⷢ҇англ҃и/ꙗ̇. 40 об.; єо̇у҇ⷢаѥ̇. 40 об.; єо̇уангл҃иꙗ̇ 25; єо̇уа҃нгл҃иꙗ̇ 
26 об.; єо̇уа̇нгл҃ии̇. 90, єо̇у҇ⷢає. 93 об., єо̇у҇ⷢає.̇ 94 об., єо̇у҇ⷢа. 94 об.

Иотированные буквы употребляются только в начале слога, что со-
ответствует позднедревнерусскому книжному узусу, в котором пала-
тальность согласных не обозначается. Буквы гласных в неприкрытых 
слогах обозначаются надстрочнои точкои, которая ставится также 
над иотированными буквами. Исключением из такои практики обо-
значения неприкрытых и прикрытых слогов являются два случая 
написания буквы «малыи юс неиотированныи» (ѧ) в междустрочии 
в качестве выноснои буквы: тво҇ⷽ ⁛ / 58 об.; тво҇ⷽ 58 об. Эта же буква 
дважды отмечена в качестве выноснои ещё в двух написаниях в конце 
строки: мⷽ ҇/ 44; пооучихс҇ⷽ⁛ / 57. Буква ꙗ «иотированныи аз» в качестве 
выноснои буквы не употребляется. Очевидно, что случаи написания 
малого юса для обозначения сочетания ja вызваны намерением писца 
использовать в междустрочии более «узкую» букву, состоящую из од-
ного элемента, а не из двух, как диграф ꙗ, и отражают одно из явле-
нии «графическои редукции».
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Буква ꙋ использована два раза в заглавии песнопения или про-
кимна: по ѥꙋа҇ⷢ. ст҇ⷯры. 74; твоѥ̇мꙋ 94 об. Употребление ꙋ как графи-
чески «редуцированного» варианта оу утратило смысл после того, 
как в течение тринадцатого века написание буквы у в значении [u], 
тождественном диграфу оу, стало нормативным (в отличие от эпохи 
одиннадцатого — двенадцатого веков, когда ижица, т. е. у или Ⱛ, могла 
использоваться в том числе в значении [u] только спорадически). Из-
менение фонологического значения буквы у (= u) и совпадение её зву-
кового значения с диграфом оу вызвало изменение функции букв оу 
и у, которые вступили в отношения дополнительного распределения 
в зависимости от графическои позиции в словоформе. В соответствии 
с позднедревнерусским и старорусским узусом в чиновникé диграф 
оу пишется в начале словоформы и после буквы о, монограф у — в се-
редине и в конце словоформы:

оухо 1 об., оубо 3; оубрусъ 3 об.; пооучениѥ 3 и т. д.; сущю 1 об., главу 1 об., 
к нему 1 об., сущемъ 1 об., главу 3 об., судищю 2 и т. д.; исключении почти 
нет, ср. коуколь 47 об.

В отсутствие второго южнославянского влияния, согласно которому 
буква ꙇ «i десятеричное» должна употребляться перед буквами глас-
ных, эта графема используется в конце строки и в заглавиях, в соот-
ветствии с раннедревнерусскими правилами «графическои редукции» 
в маргинальных частях зрительно воспринимаемого текста:
приводꙇ/тьсѧ 3 об., ѥсꙇ / 50 об.; слⷡа҇ . ꙇ ныⷩ ҇. 50 об., 51, 52; творꙇ/ти. 54; оупо-
ванꙇ/ꙗ̇ 54 об.; погубитꙇ / 58 об.; прꙇ/шедъ 65; сподобꙇ ⁘ / 77 об. и т. д.

Омега используется в предлоге и в приставке отъ: ѿ оустъ 50 об.; ѿ 
временьныхъ 51; ѿпущении 54 об. (ср. ѻт̇ъ 60) и т. д., случаи морфоло-
гически или фонетически обусловленного написания омеги350, в том 
числе в омонимичных словоформах, не отмечены. Буква ѻ «о широ-
кое» пишется в начале слова («графическая эмфаза») и внутри слова 
на стыке двух букв гласных (то есть после букв ъ или о), а также в за-
имствованиях; над ѻ всегда ставится надстрочная точка:
въѻр̇ужи 16 об.; кртⷭ҇оѻб̇разно 37 об.; иѻс̇ифа 47; благоѻб̇разнѣ 48; ѻ ̇оумер-
шихъ 53; ѻч̇и 47 об.; ѻ/̇брати 47; ѻв̇ча 47; ѻт̇инудь 51 и т. д.

Графико-орфографическои инновациеи является неотражение 
на письме праславянскои ассимиляции сч, сравним:
и̇щезнуша 76, ищезнемъ 77; бе-щисла 103, — но: ис чре/ва 23; и̇счезоста 76; 
расчитаниѥ̇ 83 об.

 350 Иными словами, фонема <ô> «о-напряжённое» в рукописи не обозначена, если 
она вообще имела место в диалекте писца.
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5.3. Фонетические особенности
5.3.1. Обозначение рефлексов *dj, *tj

Южнославянскии рефлекс праславянского сочетания *dj — жд — в ру-
кописи отсутствует, в соответствии с *dj везде пишется ж, что явля-
ется однои из главных особенностеи древнерусского книжного узуса 
с середины двенадцатого века:

въсхожениѥ̇ 51 об.; низъ/хожениѥ̇ 51 об.; преже 53 об.; сужю 54; да сѧ 
не постыжю ⁘ / 58; вижь 62; надежю 70 об., 83 об.; зижителе//ви 70–70 об.; 
ро/жьшемусѧ 73 об.; неѻс̇уженьну 74; надежа 75; загражаю̇тьсѧ 75 об.; оу-
гожьшими 80 об., неѻс̇уженьно / 87, и̇сповѣжь 96, и̇сповѣ/жь 100 об.

Рефлекс сочетания *tj всегда обозначается с помощью щ: творѧща 
2 об. и т. д. Сочетание *zgi обозначается в соответствии с его южно-
славянскои рефлексациеи: И̇ждившаго 22 об.; и̇ждивъ 23 об.; и̇ждивь 28.

5.3.2. Рефлексы сочетаний гласных с плавными

Рефлексы сочетании типа *telt передаются в неполногласном вари-
анте с огласовкои е, вопреки основнои древнерусскои тенденции 
обозначения на письме этих сочетании, сказавшеися на русскои доре-
волюционнои орфографии (Живов 2006, 178–199): шлемъ 35, 47 об.; 
ѻб̇чечена (так!) (въ свиту) 40 об. Так же, то есть в неполногласном ва-
рианте с огласовкои е, обозначаются рефлексы сочетании типа *tert: 
преложении̇ 47 об.; вредна 47 об.; препоꙗ̇шеть 48 об.; прегрѣше/ниѥ̇ 
50; преидеть 53 об. В вопросах к исповеди, то есть в небогослужеб-
ных текстах, используются полногласные сочетания: ве/редила ѥ̇си 
102, в постъ ѣла ѥ̇си мѧса. или мо/локо 103.

Восточнославянская рефлексация сочетании типа *ort отмечана 
один раз в описании того, как начинается чин Воздвижения Креста, 
то есть в небогослужебном тексте: роздѣлшесѧ 90 об., — и три раза 
в вопросах к исповеди, то есть также в небогослужебном тексте: ро/би-
чищами 100 об.; робѣ. / 101 об., робу 101 об. Ещё один пример имеется 
в чине монашеского пострижения, он отмечен не в богослужебном тек-
сте, а в описании того, в какои последовательности нужно совершать 
священнодеиствие, в частности, как надлежит облачать постригае-
мого: поро/съплетеныи̇ (ремень ⁛ /) 43 (слово отсутствует в словарях).

5.3.3. Явления анлаута

Явления анлаута, отражающие некоторую русификацию памят-
ника, засвидетельствованы немногочисленными примерами. На-
чальное правосточнославянское *о в соответствии с исконным 
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и южнославянским *e представлено двумя формами в вопросах к ис-
поведи: ѻд̇ва 100, ѻд̇иною 101. Только с такои огласовкои, известнои 
с одиннадцатого — двенадцатого веков (Успенскии 2002, 196), упо-
требляется также грецизм ектенья: ѻк̇теньꙗ̇ 49 об., ѻк̇тⷩ҇еꙗ̇ 67, ѻк̇те-
нию 89, ѻк̇тень/ю. 90. Начальное правосточнославянское оу, отра-
жающее утрату исконного *j, засвидетельствовано двумя формами: 
оуноша 61 об., оуность 68. Начальное ѣ в соответствии с южнославян-
ским ja представлено тоже двумя примерами и тоже в вопросах к ис-
поведи: ѣла ѥ̇си мѧса 103, ѣла ѥ̇си вѣкшину 103; ср. в описании чина 
пострижения: и по ѿꙗ̇дении̇. въставше брать/ꙗ̇ и̇дуть 47 об.

5.3.4. Явления, связанные с падением редуцированных

На фоне завершившегося процесса падения редуцированных инте-
ресны связанные с этим графико-орфографические явления, отра-
жающие стремление писца упорядочить новое языковое состояние 
за счёт системы индивидуальных правил, точнее, тенденции напи-
сания или ненаписания еров и их рефлексов в различных морфемах.

Слабые редуцированные регулярно отсутствуют
1) в суффиксах -ьц- (-ьч-) и -ьн-:
служебныꙗ̇ 4; ѻв̇ча 47; вредна 47 об.; плотную̇ 47 об.; противныхъ 47 об.;  
непорочнии̇ ⁘ 49 об.; приснопамѧтнѣмь 50; праведнии 50 об. и т. д.;

ср., однако, на стыке морфем в инновационных формах прилагатель-
ных, образованных от страдательных причастии: неи̇зре/ченьнымь 4; 
ср. затем на стыке корня и суффикса между двумя -н-: бескверъ/ньно 
6 об.; нетлѣньнымь / 6 об.;
2) в односложных приставках и предлогах съ, въ:
сблюди 47 об.; вмѣнити 48; всылаѥ̇мъ 47 об.; створь // 47; створить 49 об.; 
с него 47 об.; вмѣнити 48; внутрь 48; в новую̇ 48 об.; в села 51; к нему 53 об.; 
с нимь 53 об.; схранихъ 57 и т. д., исключения редки, ср. съгрѣваꙗ 47 об.; 
съвлачить 48;

3) в местоименном корне вьс- и в корне -зьр-: всѣмъ 8 об.; всеꙗ̇ 8 об.; 
всѧ/кого 48; все 48 об.; презрѧ 50 об. и т. д.;

4) после буквы л перед буквои согласного на стыке морфем, что от-
ражает позднедревнерусскую книжную норму (возможно, заим-
ствованную из южнославянскои традиции351), которая уверенно 
прослеживается с тринадцатого века:

 351 Ср. Гальченко 2001, 70 (о написаниях е вместо ѣ «в юго-западных восточно-
славянских памятниках раньше XIII в., когда в среднеболгарских памятни-
ках начинает отражаться изменение ě > e […] Нельзя исключить, что мена 
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преболшюю̇ 47 об.; погрѣба/лныꙗ̇ 48 об.; кадилницю ⁘ / 49 об.; волноѥ̇ и̇ 
неволноѥ̇ 50, волнаꙗ̇ и̇ неволнаꙗ̇ 55; силнаго 50 об.; добродѣтелно 51; сел-
ныи̇. / 56 об.; молбы 87 об. и т. д.;

исключения: безначальныи̇ 8 об.; чьстꙇ/тельскыꙗ̇ 9 (в последнем 
примере буква ь после л сохранена в связи с тенденциеи употреблять 
суффикс -ьск- в соответствии с его архаическим обликом, то есть с ь, 
см. след. абзац); ср. сохранение -ь- внутри корня: льстиву ⁘ / 50 об. — 
и в группе согласных, то есть, строго говоря, в сочетании ль после 
буквы согласного: мысльныꙗ̇ 43 об.

Буква -ъ- регулярно сохраняется в приставке въз-, где при этом по-
сле -з- часто перед буквои звонкого согласного пишется неэтимоло-
гическии ъ:
възъглашьшю 8; възложивъ 8 об.; възъгла҇ⷭ . 50 об., 51 об., въ възъ/глашении̇ 
52 и т. д., ср.: въставше 47; възищи 50 об.,

— и в суффиксе -ьск-352:
хировимьскому 8; чернечьскоⷨ҇ 2; мирьскыꙗ̇ 18 об.; чернечьскомь 67, 74 
пъ/лотьскаꙗ̇ 36 об., мнишьсъ/кыи̇ 43 об.; владычьскою̇ 47 об.; къ/рестьꙗ̇нь-
скыꙗ̇ 95 об. и т. д.

Буква ь в этих написаниях пишется по традиции, согласно усвоенному 
писцом правилу и отражает, как кажется, не слабыи ь или неслоговои 
гласныи призвук — «линеиныи признак тембра», а графическии об-
лик морфемы, принятыи в том книжном узусе, на которыи ориенти-
ровался писец.

Буква ь сохраняется на стыке морфем между двумя одинаковыми 
буквами, сравним два написания на одном листе с расстоянием в одну 
строку: давшю и възъглашьшю 8. Возможно, однако, что в таких напи-
саниях писец стремится показать свою способность варьировать раз-
ные допустимые орфограммы, ср. безначальныи̇ (NB ь после буквы л) 
бесконечныи̇ 8 об.

Регулярно отражается на письме фонетически закономерная вока-
лизация еров в сильнои позиции:
сонметь 2 об.; въ ча/со-сь 38; во/звавыи 44 об.; честь 47 об.; соиметь 47 об.; 
плотную̇ 47 об.; въжегъ/ше 49 об.; частехъ 49 об.; дверь 50; праведнии 50 об.; 
возвахъ 50 об.; миренъ 51; со мною̇ 51; со всѣми 51; (къ) пришедшимъ 53 об.; 

ѣ — е появилась под влиянием западноболгарских (македонских) оригиналов 
в древнерусских юго-западных рукописях конца XIII–XIV вв., особенно таких, 
как Пар. ЕС и Е. Верк.»).

 352 В этои позиции ь длительное время сохранялся также в берестяных грамотах 
(Зализняк 2004, 62). 
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ко всѣмъ 60 об.; сонъ 65, 67 об.; созданьꙗ̇ 65; вои̇ну ⁘ / 60; възопиѥ̇мъ 66 об.; 
во нь 74; несуменьною̇ 83; со дъ/щерью̇ 101 и т. д.

Более интересны случаи вокализации еров в фонетически незаконо-
мернои позиции, например:
1) в односложных предлогах и приставках в позиции перед гласными, 

перед в или, в случае с предлогом къ, перед заднеязычным соглас-
ным (как средство избежать неудобопроизносимои велярнои ге-
минаты):

ко ѻл̇тарю. 33; со англ҃ы 40; во и̇сповѣдании̇ ⁛ 44; степен҇ⷩь. гл҇ⷭа .в.҃ со аллу҇ⷢ. 
бес трⷫ҇е ⁘ / 50 об.; Ко г҇ⷭу 50 об., ко г҇ⷭу 65, ко англм҃ъ 65 об.; во времѧ 52; со оу-
сопшимъ 55; ко гробоу 55; ко / х҇уⷭ 76; во ѻп̇равданииⷯ ҇60; во/ѻр̇ужите. 43 об.;

 написания типа согрѣшени/ꙗ̇ 55; совокуплѧше 83, по всеи видимо-
сти, отражают своего рода аналогию — влияние варианта приставки 
съ-, въ- с позиционно обусловленнои вокализациеи ера (со-, во-), 
и предполагают конкуренцию обоих вариантов, разрешившуюся 
в современном русском языке как противопоставление церковно-
славянских и нецерковнославянских форм типа собор — сбор;

2) в консонантных группах в составе суффикса -ьств-:
врачеству 28; ѥ̇стества. 13; ѥ̇стество 66, 77, ѥ̇стеству 69; существено 69, 
существѣ 73 об.;

3) в книжнои лексеме оупованиѥ̇ 18, отсутствующеи в восточносла-
вянских диалектах и употребляющеися с вокализациеи ера с древ-
неишего периода (см. § 1.2.8.2);

4) в форме повелительного наклонения глагола дати — дажь: въземъ / 
ножици и даже ꙗ̇ мнѣ 17 об. (то же — 37 об.); любовь даже ѥ̇му 15 об.; 
возможно, эти формы отражают книжное произношение архаичнои 
формы, которая могла употребляться наряду с даи̇ / (же) 28, 44 об., 
или же представляют собои результат упрощения новои консонант-
нои группы в сочетании дажь же > даж(ь) же > да(ж)же > даже.

Абсолютно последовательно отражается вокализация слабого ера 
в одно сложном союзе нъ > но, где утрата ъ привела бы к физическому 
исчезновению слова (исконная форма нъ не отмечена): но 65, 88, но / 69, 
но // 73. Аналогичным образом отражается вокализация еров в нечлен-
нои форме указательных односложных местоимении м. р. им. п. ед. ч. тъ, 
сь, где развитие ь > е служит физическому сохранению облика однос-
ложнои словоформы; членных форм (типа тъи, тои, сеи) и инноваци-
онных форм с редупликациеи основы (типа тотъ, сесь) в рукописи нет:

(никакоже ни самъ ни и̇/нъ кто. наготы того видить. ра/звѣ аще не) то. 
и̇же с нимъ при/касаѥ̇тьсѧ тѣла того 48 об.; нищь се возва (ουτος ο πτωχος) 
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39 об., 53 об.; то на морихъ / ѻс̇новалъ ю̇ ѥ̇сть ⁘ (αυτος επι θαλασσῶν 
εθεμελιωσεν αυτην) 78 об., кто се ѥ̇/сть цр҇ⷭь славы. (τις εστιν ουτος ο βασι-
λευς τῆς δοξης) 86 об.

В отличие от номинативнои формы, односложная форма винитель-
ного падежа мужского рода указательного местоимения сь с абсо-
лютно слабым ь регулярно находятся в постпозиции к существитель-
ному и сохраняет древнии графико-орфографическии облик — сь, 
соответствующии, очевидно, форме [с’] с утраченным слабым реду-
цированным: въ ча/со-сь 38; поюще. треⷫ҇. / сь. г.шьⷣ҇. 46; пою̇ще треⷫ ҇сь. 
55; И̇зволихъ азъ / покои сь въ вѣкы вѣку. се поко/и̇ мои̇ 78 об. Эта за-
кономерность не прослеживается в единичнои форме винительного 
падежа мужского рода относительного местоимения иже: (миръ же 
би҃и̇ да сѧ пода/ѥ̇ть въ срд҃цѣхъ вашихъ.) в не/же (и̇ звани бысте въ ѥ̇-
дино тѣ/ло) (εις ην και εκληθητε) (Кол. 3:15) 39 об.

Морфологически обусловлена вокализация еров в следующих 
примерах, отражающих аналогическое взаимодеиствие основ им. п. 
ед. ч. и косвенных падежеи: мрт҃ве/ца 48 об. (из мрт҃вьца по аналогии 
с основои им. п. ед. ч.); преѥсте/ственымъ 82 (из преѥстьствьнымъ 
по аналогии с основои им. п. ед. ч.); неправеденъ (из неправьдьнъ, фо-
нетически закономерная вокализация в адъективном суффиксе -ьн- 
и аналогически обусловленная вокализация в суффиксе -ьд- по анало-
гии с основои косвенных падежеи) 50 об.; две/ремъ 86 об. (из двьрьмъ, 
фонетически закономерная вокализация редуцированного во флек-
сии и аналогически обулословленная вокализация в корне двьр- 
по аналогии с основои им. п. ед. ч.).

Два написания позволяют судить о вокализации неэтимологиче-
ского ера, причём одно из них встречается не в богослужебном тексте, 
а в дисциплинарно-уставном указании относительно того, надлежит 
ли кропить елеем новопреставленного, если при погребении исполь-
зуется уже бывшии в употреблении гроб (!): и аще будеть гробъ ве-
тохъ. рекше / инъ положенъ в немь. не / поливають ѥ̇го (т. е. новопре-
ставленного) масломь ⁘ 78 об. (NB отсутствие надстрочных знаков); 
ср. затем второи пример, в конце листа: ѿ вс҇ⷯѣ пруголъ // 105.

Обращает на себя внимание рефлексация редуцированного ь > i 
в слабои позиции «между мягкими […] согласными — [t’ьt’] > [t’it’]» 
(Крысько 2003, 346): плесницема 45 (из плесньцема). Явление отно-
сится к правосточнославянскои эпохе и локализуется «на севере и за-
паде древнерусскои территории» (там же).

Утрата конечного редуцированного привела к появлению стя-
жённых членных форм прилагательных и причастии в именитель-
ном падеже единственного числа мужского рода, которые известны 
в новгородских грамотах с тринадцатого века (Зализняк 2004, 119):
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хотѧи поставлены быⷮ ⁘ / 5; таⷤ҇. ст҃ы бж҃е. / 55; ты создавы мѧ ги҇ⷭ 56; тлѣ-
ненъ сы члв҃че 67; бесм҃ртнъ сы 68 об., бога/тъ сы 87 об.; възнесысѧ на / крⷭ҇тъ 
91, създавы мѧ 103, Бе҃ простивы нафаномь двд҃а 103.

Здесь же отметим явление гиперредукции в глагольных формах 2 л. 
наст. вр. ед. ч.: творишь 96, створишь 97.

5.3.5. Рефлексы сочетаний редуцированных с плавными

В позиции после плавного (в рефлексах сочетании типа ТrьT) вока-
лизация еров отражена абсолютно последовательно: во плоти 73 об. 
(NB фонетически закономерную вокализацию ъ в предлоге); треми 
73 об.; съ слезами 76; кровию̇ 77 об., 82 об., крь/стьꙗ̇нинъ 95 об.

В рефлексах второго полногласия (т. е. в континуантах раннедрев-
нерусских сочетании типа TъrъТ) вокализация первого редуциро-
ванного отражается фонетически закономерно (см. Крысько 19942, 
17–18), абсолютно последовательно и без исключении по древнерус-
скои «наддиалектнои» модели, диалектная рефлексация типа ТroТ 
в памятнике отсутствует, случаев «третьего полногласия» (типа мо-
лонья ‘молния’, верёвка) в рукописи нет. Наличие буквы ъ или ь справа 
от буквы плавного в большинстве случаев мотивировано разрывом 
строки, причём выбор ъ или ь, как правило, зависит от качества пред-
шествующего слога:
Ѻб̇олчену 1 об.; бескверъ/ньно 6 об.; сверь//шениѥ̇ 23–23 об.; Растерьгни 
24 об.; волъ/кохищноѥ̇ 29; сверь/стникъ. 29 об.; жерътвеника. и̇ до//лъжноѥ̇ 
38; ме/рътвыхъ 48, мерътвъ 56 об., ме/рътвъ 72 об.; съдержа 47 об.; первѣѥ̇ 
48; оу/мершаго 48, ср. оумеръ/шаго 55; верху 48 об.; вдолжаи̇ 49 (наречие 
в такои форме не отмечено в историческои лексикографии), скорбехъ 50 об.; 
свершивша 51, 52; ѻ ̇оумершихъ 53, ско/рбите 53; ѿверъзлъсѧ 56 об.; де/рьзно-
вениѥ̇мь 64 об.; перь/сть 67 об.; Перьсть 72; перьсть 76; перьстьныꙗ̇ 87; 
ме/рьтвии̇ 71, почерь/нѣло ѥ̇сть. 75, немолъчны/ми 83, долъжную 85 об., 
дерь/зновениѥ̇мь 89, волъхвамъ 102 об., и̇сторъгнути 104.

Исключения в пользу «южнославянскои» орфограммы типа ТръТ 
отмечены в двух случаях, оба раза в конце строки: црь/квь 85 об., 
срь/дцемь 98 об.

5.3.6. Ассимиляция согласных по глухости-звонкости 
и твёрдости-мягкости и упрощение групп согласных

В памятнике активно употребляются «неэтимологические» еры, вся-
кии раз — в конце строки, в соответствии с известным правилом за-
вершать строку буквои гласного. Выбор буквы ъ или ь определяется 
качеством гласного последующего слога: ъ пишется перед слогом 
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с гласным непереднего ряда, ь — перед слогом с гласным переднего 
ряда. Правило употребления неэтимологических еров в зависимо-
сти от качества гласного последующего слога свидетельствует о ре-
грессивном ассимилятивном смягчении или отвердении согласных 
и в этом смысле фонетически значимо.

Отметим случаи ассимилятивного смягчения:

пь/рестолъ 14; тѧжь/кимь 22 об.; земь/лю 27; жизь/нь 27; приѥ̇мь/леши 37; 
бь/люди 37 об.; приѻб̇ь/рѧщеть 40; сь/вѣтъ 51; земь/ли 58; земь/лю 63 об.; 
помышь/лѧѥ̇ши 67; вь/сѣхъ 95 об.; приѥ̇мь/лю. 95 об., помышь/лениѥ̇мь. 
104 об.; сь/вершена 9; сь/вѣту 35 об.; оусь/неть 51 об.; прось/вѣщаꙗ̇ 34 об.; 
дь/верии̇ 40 об.; ст҃ь ѥ̇си 56 об.; сь/мертьнымь 68 об.; вь ветхаго (мѣсто) 
85 об.; възьвеличю 103 об.; пось/трищисѧ 19 об.; ань/гѣлоѻб̇разнаго 31; 
мысь/лии̇ 33; дарьми 31; приѥ̇мь/леши 37.

Большинство случаев «неэтимологического» употребления буквы 
ъ в конце строки малоинтересно с историко-фонетическои точки зре-
ния, поскольку написание ъ в функции «твёрдого знака» в таких при-
мерах лишь графически фиксирует исконное твёрдое произношение 
согласных, хотя и является орфографическои инновациеи:

прозъ/вутерьство. 8 об.; прекъ/лонить 10 об.; възъ/врати 31 об.; оръ/-
ганъ 35 об.; пъ/лотьскаꙗ̇ 36 об.; мнишьсъ/кыи̇ 43 об.; тепъ/лою 48; 
авъ/рамли 55; покъ/лонимсѧ 69 об.; звѣзъ/ды 69 об; възъ/дати 70; въ//ла-
дыко 70–71 об.; изъ/браными 71 об.; тъ/воѥꙗ 2; тъ/вою̇ 83, трезъ/выма 85, 
мозъ/гомь. 99, тъ/воѥ̇му 105.

Напротив, выразительными с историко-фонетическои точки зрения 
являются написания с ъ вместо исконного ь в конце строки, свиде-
тельствующие об инновационном ассимилятивном отвердении со-
гласного перед утратившимся ь: державъ/но 82; словесъ/ноѥ̇ 2 об.; 
правъ/ды 18; оправъ/давъ. 104 об. В рукописи засвидетельствовано 
развитие неэтимологического ера в безъеровых приставках, в том 
числе в позиции перед гласным: безъ алл҇ⷢу. 49 об.; изъѻс̇трены 51; 
бе/зъ ѻц҃̇а ⁘ 82 (примеры написании исконных безъеровых приставок 
с буквои ъ не перед гласным см. выше в этом абзаце).

Исключения в обозначении ассимилятивнои мягкости касаются 
только написании с заднеязычными, где колебания в выборе ъ или 
ь объяснимы качеством самогó заднеязычного согласного и арти-
куляционнои сложностью, которая неизбежно возникает в позиции 
ассимиляции такого согласного по мягкости перед другим соглас-
ным: некъ/лючима 23; къ/рестьꙗ̇ньскыꙗ̇ 95 об., гь/рѣховъ 27 об., 100.

Ассимилятивное озвончение согласного засвидетельство-
вано в написании наречия трижды: .г.҃жь [так!] / 37 об.; триж҇ⷣь 
8 об.; оглушение звонкого согласного перед глухим представлено 
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единственным написанием: (дш҃ю же животны/мь духновениѥ̇мь) 
вътъхну/въ (вложи) 72. NB фонетически закономерную утрату корне-
вого редуцированного в позиции перед слогом с гласным полного об-
разования в форме въдъхнувъ, отсутствие позднеишего аналогического 
выравнивания (ср. современное вдохнув) и обусловленное традициеи 
написание ера в корне (-тъх- из -дъх-), не соответствующее произ-
ношению и фонетическому облику словоформы. Ассимилятивное 
смягчение предполагает не только утрату редуцированного в корне, 
но и вокализацию ера в приставке, следовательно, буква ъ в написании 
въ-(тъхнувъ) соответствует фонеме <о>.

Несколькими примерами представлено упрощение новых консо-
нантных групп с шипящим и последующим с, образовавшихся в ре-
зультате падения еров; упрощение происходит за счёт ассимиляции 
(или утраты) с: множьтвомь 10, 22 об.; мужьтву 33 об.; мужьтво 
36 об.; блг҃очтꙇ/вно 73 об.; бж҃ь/тво 85. К этому ряду явлении отно-
сится и сокращение геминат — удвоенных согласных, также обра-
зовавшихся вследствие утраты еров: ѻж̇еть (из ожьжеть) 51 об.; 
ка/мено (из каменьно) 105.

5.3.7. Напряжённые гласные

В памятнике хорошо отражена утрата напряжённого гласного i пе-
ред j, причём наиболее активно этот процесс прослеживается в за-
имствованных словах — грецизмах, составляющих неотъемлемую 
часть церковного бытового обихода, не в последнюю очередь, веро-
ятно, устного. Заметнои частью этои группы слов являются употре-
бительные канонические имена. Выбор инновационного, восточно-
славянского написания в этих формах свидетельствует об адаптации 
этои обиходнои лексики, очевидно, не осознававшеися как часть 
церковно славянского книжного письменного узуса. Эта тенденция 
опровергает возможное представление о греческих заимствованиях, 
связанных с церковнои сферои, как об однои из составных частеи ли-
тературно-языкового консерватизма; по краинеи мере для поздне-
древнерусского периода эпохи до второго южнославянского влияния 
это оказывается не так:

дьꙗ̇/воль 15 об.; ѻк̇теньꙗ̇ 49 об., ѻк̇тень/ю. 90 (ср., однако: ѻк̇тению 
89; об огласовке первого слога слова ектенья см. выше); дьꙗ̇коⷩ҇ . 50 об.; 
дьꙗконьни/ци 52, дьꙗ̇коньници 54 об.; дьꙗ҇ⷦ. 52 об., 53; паремьꙗ̇ 94 об.; дьꙗ̇ко-
новою̇ 100 об. (вообще, слово дьяконъ и производные передаются только так, 
то есть с ь в соответствии с исконным напряжённым); анто//нью̇ 33 об. – 
34; ѥ̇оуфимью̇. 34; арсенью̇. 34; февро/ньи̇ну. 34; антоньѥ̇/ву 15 об.; ѥ̇оуⷴ-
миѥ̇ву. 15 об.; арсень/ѥ̇ву. 15 об.; февро//ньину. 15 об.; мрь҃ѥ̇ 85, мрь҃ꙗ̇. 87 об.
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Форма монатию 18 выглядит на этом фоне уникальным исключением.
Напряжённыи гласныи в слабои позиции часто сохраняется в книж-

ных абстрактных существительных на -ниjе-, образованных от стра-
дательных причастии прошедшего времени:

дѣ/ланиꙗ̇ 14 об.; и̇сповѣ/даниѥ̇ 15; (сими) ѻб̇ѣща/нии̇. 15; повелѣниꙗ̇ 
15 об.; въ разу/мѣнии̇ 15 об.; смирениѥ̇. 15 об.; терпѣни/ѥ̇ 16; спс҃ниꙗ̇ 16 об.; 
блгⷭ҇ниѥ̇мь 16 об.; по ѻ/̇бличении̇ 18; оупованиѥ̇ 18; сп҃сниꙗ̇ 18; въ/члв҃чниѥ̇мь 
18; прииманиꙗ̇ 18 об.; сложениѥ̇/мь 18 об.; схранениѥ 18 об. и т. д.; ср., од-
нако: ѻб̇рученьѥ̇ 18; ѻб̇рученьꙗ̇ 18; помышленьꙗ̇ 19; постижень/ѥ̇ 20; смо-
трень/ѥ̇ 20; въ не/послушаньи̇. въ величаньи̇ 99.

В других существительных среднего рода на -ие рефлекс древнего 
напряжённого гласного сохраняется только в формах слова человеко-
любие: члв҃колюбиѥ̇мь 15 об.; члв҃колюбиѥ̇мь 18 об., — а также в форме 
при/шествиѥ̇ 15, где утрата напряжённого привела бы к образованию 
труднопроизносимои группы согласных. В остальных многочислен-
ных случаях употребления существительных на -ие в соответствии 
с древним напряжённым i пишется ь, что свидетельствует об утрате 
гласного в этои слабои позиции: житьѥ̇ 16 об.; блгд҃ать/ю̇ и̇ члв҃ко-
любиѥ̇мь 18 об.; затишью̇ 24; житьꙗ̇ 24; правовѣрьѥ̇мь 52 об.; житьѥ̇ 
20; суѥ̇тьѥ̇ 66 об. и др. Всегда с и пишется форма божиею (напр., би҃ѥю̇ 
помощью̇ 98 об.) и формы слова ц(ес)арствие, где утрата гласного 
i привела бы к образованию труднопроизносимои консонанатнои 
группы: цр҇ⷭтвиꙗ̇ 19; цр҇ⷭтвиꙗ̇ 98. В написании форм творительного 
падежа единственного числа существительных исконнои *i-основы 
наблюдается вариативность, ср. помощью̇ 98 об., но болезнию̇ 14 об.; 
ср. также кровию̇ 20 об.

Графико-орфографическии облик основы собирательного су-
ществительного братия варьируется только в форме дательного 
падежа единственного числа, где утрата напряжённого приводила 
к образованию группы tji, с труднопроизносимои группои «взрыв-
нои дентальныи —палатальныи глаид — напряжённыи гласныи 
i»: въшедшю / же и̇гумену. и̇ братии̇ 14 об., но ко всеи̇ братьи̇ 15. 
В остальных случаях напряжённыи фонетически закономерно утра-
чен, на его месте пишется ь: братьꙗ̇ 19, 19 об.; брать/ꙗ 47; братью̇ 
49 об.; братьѥ̇ (зв. п.) 66.

5.3.8. Непереходное смягчение заднеязычных

Переход кы, гы, хы в ки, ги, хи, одним из древнеиших примеров кото-
рого является написание аки Псалт.Б.-С.1 (L 1 об.), засвидетельствован 
большим количеством написании, которые отражают распростране-
ние новых форм вне зависимости от рода, числа и падежа.
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Последовательно изменение кы, гы, хы в ки, ги, хи отражено в член-
ных формах прилагательных именительного, винительного и зва-
тельного падежеи мужского рода единственного числа:

Бе ҃великии̇ силою̇ 9 об.; Е̇динъ сыи̇ блг҃ии̇ 21 об.; рекии̇ 33 об.; постригии̇сѧ. 
44; великии̇ скымникъ (NB гиперкорректное отсутствие перехода в грециз-
мах) 48 об.; пеки/и̇сѧ 74 об.; кии̇ 74 об. (ср. строкои выше там же: кыи̇), 76, 
76 об. (bis); преблг҃ии̇ 77 об.; блг҃ии̇ 81; Всемогии̇ 104 об.; всемогии̇ / 105; ис-
ключения: преблг҃ыи̇ 79 об.; на поповьскыи̇ въ/зити степень 9 об.; въ ликъ / 
мнишьскии̇ 14 об.; ср.: приꙗ̇ мнишьсъ/кыи̇ ѻб̇разъ 43 об.

Флексии на -ои в рукописи отсутствуют, что свидетельствует 
об утверждении инновационных форм с непереходным смягчением 
задне язычных в качестве книжных. На их фоне новое окончание -ои 
с вокализациеи напряжённого редуцированного должно было вос-
приниматься как диалектная (разговорная?) инновация, что способ-
ствовало переосмыслению более ранних, но также неисконных форм 
на -ии как церковно славянских. Рассматриваемыи здесь узус отражает 
смену оппозиции книжных и некнижных вариантов: -ыи — -ии → 
-ии — -ои.

Столь же последовательно в рукописи отражается непереходное 
смягчение заднеязычных в формах существительных *о-основ и при-
лагательных винительного падежа множественного числа:
ѻс̇тавивъ/шаꙗ̇ […] дру/ги 16; мирьскыꙗ̇ красоты и̇ оу//жики ѻс̇та-
вивъ 21 об. – 22; пѣти други//ꙗ̇ антифоны 26 об.-27; на подвиги 30 об.; 
имаши / долги 32; (стѧжаниѥ̇ на властꙇ / и малы вещи и̇) другиꙗ̇ (всѧ 
плⷪ҇/ды злобѣ.) 32 об.; и̇сповѣдаю̇ще грѣхи сво/ꙗ̇ 33; въ вѣки 49 об., 58 об., 
59 об. (ср. въ вѣкы 49 об., 77 об., 78 об. bis, 84, 96 об.); законопреступники 
възненавидѣхъ 59 об.; свѣтилники своꙗ̇ въжегше 71 об.; презрѧи̇ грѣхи. 79; 
на вра/ги 83 об.; на грѣхꙇ 97; всѧ и̇сповѣда/ю̇ грѣхи моꙗ̇ 96; вземлющему 
грѣхи 96; исповѣмь грѣхи 103 об., да ѻс̇тавить […] грѣхи наша 103 об., 
ѿпу/щати грѣхи. 104 об., грѣхи ѿпусти/ши 105;

исключения:
оугодникы достоины / насъ покажи 25, призываꙗ̇ пра/ведникы 97 об., ликы 
совокуплѧше 83, створи ны оученикы и̇ страдалци 92 об.

В именительном падеже множественного числа формы на -ки отсут-
ствуют, выравнивание основ в рассматриваемои рукописи не затраги-
вает позицию второи палатализации, формы, отражающие вытеснение 
исконнои номинативнои флексии -и аккузативнои флексиеи -ы, не от-
мечены:
оужи/кы (ж. р.) и̇ друзи 74 об.; оубозии̇ / 77, члв҃ци 77, внуци 77 об., мчн҃ци // 
84 об., му/ченици 84 об. и т. д.; ср.: богатии̇ 77.
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Противопоставление форм вин. п. мн. ч. на -(к)и, -(г)и, -(х)и суще-
ствительных исконнои *о-основы формам им. п. мн. ч. с рефлексом 
второи палатализации -ки, -ги, -хи — -ци, -зи, -си сменило, как мы 
видим, исконное противопоставление -кы, -гы, -хы — -ци, -зи, -си уже 
к концу четырнадцатого столетия и стало однои из характерных 
особенностеи современного церковнославянского словоизменения.

В следующих группах существительных и прилагательных отме-
чены только инновационные формы с непереходным смягчением 
заднеязычных:
а) в формах творительного падежа единственного числа мужского 

и среднего родов: тѧжь/кимь бременемь грѣховъ 22 об.; Великимь 
даромь 44 об.; тихимъ и̇ кро/ткимь гл҇ⷭмь. 100;

б) в местном падеже множественного числа среднего рода субстан-
тивированного прилагательного: въ блг҃ихъ 56 об.;

в) в родительном падеже множественного числа прилагательных: 
оу дверии̇ велики/хъ 3 об.; мирьскꙇ ҇.ⷯ / 19 об.; многихъ ми // грѣховъ 
20 об.-21;

г) в творительном падеже множественного числа существительных 
и прилагательных мужского рода: предъ / многи свѣдѣтели. 34 об.; 
слезы [так!] ѻм̇ыи̇ источники. ѻ/̇скверньшагосѧ 22 об.; грѣхи / мо-
ими 23; предъ члв҃кꙇ / 80 об.;

д) в дательном падеже множественного числа прилагательных муж-
ского рода: плоды подаваѥ̇ть бъ ҃многимъ 96 об.

Вариативность в передаче инновационных и исконных форм наблю-
дается в род. п. ед. ч. прилагательных женского рода:

великиꙗ̇ сиꙗ̇ чьстꙇ/тельскыꙗ̇ чьсти 9; ѿ нѣкиꙗ̇ бѣды 14 об.; ѿ тщаꙗ̇ 
льсти житии̇скыꙗ̇ 19; ни вѣры къ/рестьꙗ̇ньскыꙗ̇ 95 об.; ѿ всѧкоꙗ̇ (NB 
сохранение исконнои местоименнои флексии; отсутствие влияния адъ-
ективных форм на формы местоимении является характернои особен-
ностью рукописи) плотьскы/ꙗ̇ похоти 98; ср. субстантивные формы: ѿ 
муки 105; ѿ руки 17 об.

Вариативность наблюдается также в формах мн. ч. именительного 
и винительного падежеи существительных женского рода *а-основы 
и согласованных адъективных форм:
дають/сѧ аплс҃киꙗ̇ книги 3; ѻс̇та/вльшаго мирьскыꙗ̇ похоти 18 об.; при-
несуть […] калиги новы 19 об.; мирьскыꙗ̇ красоты и̇ оу//жики ѻс̇тавивъ 
21 об. – 22; въ / калиги. 43 об.; ноги мысльныꙗ̇ во/ѻр̇ужите. 43 об.; ср.: 
въ калигы голы 14; мл҇тⷭи твоꙗ̇ многи 62; кдѣ нынѣ оужи/кы и̇ друзи 74 об.; 
про/стрети роукы наша 94.

Непереходное смягчение заднеязычных охватывает также ряд корнеи 
и неизменяемых слов:
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паки-: пакибытꙇ/ꙗ̇ 10; паки / 49 об., паки / паки 50 об., паки 63 об., 70 (bis) 
па/ки 70 (ср. пакы 83);

-гиб-: погꙇ/бшеѥ̇ 27 об.; погиблъ / быхъ 58 об.; погибшеѥ̇ 63, погибель. 75 об., 
поги/бающа. 77 об.;

-хит-: волъ/кохищноѥ̇ 29; въсхитимсѧ 53 об.; хищникъ 67 об.; въсхитаю̇ть 
97 об.;

аки: аки 31, 31 об. (ср. акы 31 об.); аки 68; акꙇ / 68.

Морфемы скым- (σχημ-), скын- (σκην-) представлены рядом гипер-
корректных написании: скы/мницею 100 об., скы/нию̇ 83, скыни/и̇ 
83, скынь/ю̇ 85 об.

5.3.9. Отвердение губных согласных

Отвердение губных согласных проявляется в формах тв. п. ед. ч. м. р.:

приводитьсѧ хотѧи̇ поставленъ / быти. первымь ѿ поповъ. илꙇ / и̇нѣмъ 
къ стѣи̇ трѧпезѣ. 8; по поча/тии̇ же таковомъ 49 об.; гле҃мъ словесемъ гнⷭ҇имъ 
(εν λογῳ κυριου) 53; (гл҇мⷭь) архнгловы/мъ 53 об.; со оусопшимъ 55; с ра/бомъ 
твоимъ. 56; тѣмъ (хуⷭ ҇бесм҃ртному въз/опиѥ̇мъ) 67; надъ гро/бомъ 79; глт҃ь бо 
пррⷪ҇кмъ. 95; съ другомъ 99; с поганымъ члв҃кмъ. / 101, —

и в форме множественного числа дательного падежа мужского рода 
(все примеры в первых словах молитвы «Боже духомъ и всѧкои 
плоти»): бе ҃дхм҃ь всѧкои ⁘ / 50; бе ҃дхм҃ь всѧкои ⁘ / 50; бе ҃дхм҃ь 51 об., 
52; ср. бе ҃дхм҃. 50 об.

5.4. Диалектные особенности

Выше было сказано о диалектнои рефлексации ь > i между мяг-
кими согласными, которая нашла отражение в написании плесницема 
(л. 45) и которая позволяет локализовать диалект писца на севере 
и западе восточнославянского ареала.

В связи с известным новгородским происхождением рукописи 
обращает на себя внимание почти полное отсутствие древненовго-
родских фонетических диалектных особенностеи. Кроме диалект-
ного изменения ь > i, можно упомянуть лишь два примера цоканья, 
отмеченные в однои фразе: чело/вѣколюбча (ба ҃дарьми. и̇ ѿ грѣ/хъ) 
ѻц̇ищаѥ̇шисѧ 31. Оба примера можно рассматривать как результат 
ошибочнои контаминации паронимических форм: человѣколюбча — 
существительного с притяжательным прилагательным, а ѻц̇ищаѥ̇-
шисѧ — двух основ с чередованием гласного, вызывавшего разные 
палатализацаии заднеязычного, очист-ити и оцѣст-ити.
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Не являются специфически новгородскими два случая перехода ѣ 
в е, первыи из которых может отражать результат графическои асси-
миляции с предшествующим слогом («графическую инерцию»): об-
лецетесѧ 43 об.; по целовании 46 об. Неочевидно, связано ли с какими-
то альтернациями фонемы «ять» написание ѻс̇ѣнѧѥть … сѣꙗ̇ниѥ̇ ⁘ 
83 об. Возможно, что сѣꙗ̇ниѥ̇ — результат описки, вызваннои паро-
нимическим смешением с соседнеи формои ѻс̇ѣнѧѥть, не исключено, 
однако, что это написание отражает новгородское изменение ѣ в и.

Фарингальное г, засвидетельствованное единственным примером: 
г҇ⷭи схрѣшихъ к тебѣ 97 об., — отражает, по всеи видимости, церков-
ное произношение этого согласного, сравним находящуюся рядом 
форму тебѣ, при том, что в рукописи безусловно преобладают формы 
с восточнославянскои огласовкои этои местоименнои основы —тобѣ 
(см. ниже). Написания с х в соответствии с г известны в северо-запад-
ных рукописях (Успенскии 2002, 156), свидетельствовать о диалекте 
писца они не могут.

В области морфологии обращают на себя внимание случаи вырав-
нивания склонения по мягкои разновидности, что характерно для 
древненовгородского диалекта: на лони авъ/рамли 54 об., на лони ⁘ / 
74, на лони аврамли 80; ср. аврамле лоно 79 об.; руцѣ оу/вѧдъши и нози 
гробу предаѥ̇та/сѧ 75 об. С фонетическои и графико-орфографи-
ческои точки зрения во всех этих случаях представлено написание 
и вместо ѣ, что может свидетельствовать скорее о фонетическом 
характере этих написании. С обеих точек зрения, морфологическои 
и фонетическои, написания и вместо ѣ представляют собои древне-
новгородскую особенность, отклонение от письменного узуса. В це-
лом, для рукописи характерно выравнивание склонения по твёрдои 
разновидности (см. ниже).

Написание въ чернечьскоⷨ҇ постреж/ [так!] 29 отражает, скорее 
всего, не «аканье в широком смысле», а результат «несостоявшеися» 
в конце строки графическои ассимиляции: *пострежении. Написа-
ние серафимъ — сирафи/мъ 38 появилось, возможно, из-за соседства 
со словом хиро/вимъ, находящимся в тои же строке; ср. на хирови/мѣ 
47. Написание (архидьꙗ̇конъ) амофоръ (91) рассматриваем как от-
ражение перехода о в а после ъ, известное в древненовгородском 
диалекте (Зализняк 2004, 74). Древненовгородскии диалектизм — 
форма крк҃ви 86 об. – 87 (см. Зализняк 2004, 42), отражающая диа-
лектное отсутствие второи палатализации в праславянском герма-
низме церковь.

На наш взгляд, слабое проявление древненовгородских диа-
лектных черт и непоследовательность их выражения может сви-
детельствовать только о том, что рукопись была написана высоко-
квалифицированным писцом (об этом говорит также качество 
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почерка) — не носителем новгородского диалекта. Спорадические 
«новгородизмы» являются следствием влияния протографа или, что 
кажется не менее вероятным, устнои речевои практики.

5.5. Морфологические особенности

5.5.1. Субстантивное склонение

Выравнивание субстантивного склонения проявляется в аналогиче-
ском взаимодеиствии существительных исконных *o- и *ŭ-основ. За-
кономерным и древним является вытеснение исконнои генитивнои 
флексии -оу существительного сынъ, независимо от того, употребля-
ется ли это существительное по отношению ко второму лицу Св. Тро-
ицы или нет: глⷭ҇а сн҃а бж҃иꙗ̇ 54, глⷭ҇а сн҃а би҃/ꙗ̇ 54 (ср. сн҃ви 54). Формы, 
отражающие распространение категории одушевлённости на суще-
ствительное сынъ, также отражают аналогическое воздеиствие со сто-
роны *o-основы: Сн҃а ти мл҇рⷭда непоро/чнаꙗ̇ моли 25; възвратившасѧ 
блуднаго сн҃а / преблгыи ѻц҃̇ь. преже оусретъ цѣ/луѥ̇ть. 46.

Влияние парадигмы *o-основы на склонение существительных 
основы на *-ŭ проявляется в форме въ дарѣхъ 44 об., в двух других 
случаях существительное даръ употребляется с исконнои флексиеи 
*ŭ-основы: дарьми 31 (здесь с ассимилятивным смягчением р пе-
ред мягким согласным); дарми 38. Влияние *o-основы отразилось 
также в единичнои инновационнои форме местного падежа ѻ ̇г҇ⷭѣ 44, 
с флексиеи твёрдои разновидности *o-основы у существительного 
*i-основы.

Экспансия флексии *ŭ-основы проявляется также
а) в родительном падеже множественного числа односложных су-

ществительных: ѿ поповъ. 8, 10 об.; бѣсовъ / 83 об.; грѣховъ 96 об. 
(2 раза), 98 об., 100 об., 103, 104, 104 об., гь/рѣховъ 100 (ср. и̇хже сѧ 
грѣхъ каѥ̇ши 100, лукавыхъ бѣсъ. 104), —

б) и в дательном падеже единственного числа односложных суще-
ствительных, имён собственных и грецизмов: мирови 35 об.; му-
жеви 41 об.; попови 88 об., 95 об.; дхв҃и 53; хв҇ⷭи 84, 84 об.; пе/трови 
103; архиѥ̇рѣѥ̇/ви 88 об.

Обращает на себя внимание флексия среднего рода множественного 
числа именительного падежа -а у существительного мужского рода 
(явление отмечено в вопросе к исповеди, то есть в небогослужебном 
тексте): ци выимала ѥ̇си и/коны и̇ли кр҇тⷭа. на потворы и/ли на оузы. 
102 об.

Формы существительных с основои мягкои разновидности склоне-
нии на *o и на *a отражают аналогическое выравнивание по твёрдои 
разновидности:
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а) в местном падеже множественного числа существительных сред-
него рода *o-основы мягкои разновидности (окончание -ѣхъ вместо 
исконного -ихъ): въ / ср҃дцѣхъ 54 об.; на четырехъ ко/нц҇ⷯѣ 93 об.;

б) в родительном падеже единственного числа всѧ грѣ/шныꙗ̇ земли 
59 об.; дѣтѧ своѥ̇. / или чюже или оубожници. / 102 об.

Обратныи процесс влияния мягкои разновидности на твёрдую каса-
ется только существительного лоно в сочетании лоно Авраамле и отра-
жает влияние соседнеи формы: на лони авъ/рамли 54 об., на лони ⁘ / 74, 
на лони аврамли 80; ср. аврамле лоно 79 об., — либо связан с новгород-
скои рефлексациеи ѣ (см. о диалектных особенностях рукописи выше).

Существительные среднего и женского родов консонантнои основы 
отражают влияние со стороны *i-склонения в форме родительного па-
дежа единственного числа: не достои̇ть измывати теле/си ѥ̇го (NB со-
хранение праславянского *-es в основе) 48; бе-сѣмени 52 об., 55 об., 82, 
ср. бе-сѣмене 73 об.; близь сщн҃ыꙗ̇ црк҃ви 80 об., ср. ѻб̇новлениѥ̇ сщь/ныꙗ̇ 
црк҃ве 80 об. (заглавие чинопоследования); ѿ ма/тери 101 об.

Формы творительного падежа единственного числа существи-
тельных консонантнои основы на *-es содержат флексии *o-основы 
с усечением праславянского -*es, что представляет собои древнюю 
особенность (Иорданиди, Крысько 2000, 139): тѣломь 99, словомь 
и̇ли дѣломь353. 103, 104 об. Во множественном числе также представ-
лены флексии *o-основы, однако без усечения основы: на нбсѣ҃хъ 31; 
въ словесѣхъ 93; ѻ ̇словес҇ⷯѣ твоиⷯ҇ 63. Лексема дьнь склоняется во мно-
жественном числе по *i-основе: дн҃ии̇ 58; в единственном числе в ро-
дительном падеже один раз отмечено окончание исконного для этого 
слова консонантного типа (-е): ѻт̇ъ дн҃е 75 об., — и в дательном па-
деже — также исконное окончание консонантнои основы -и: свѣтъ 
дн҃и / и̇ животу 97 об.

В формах именительного и винительного падежеи слова церковь 
отражается контаминация основы винительного падежа цьркъв- с па-
латализованным согласным в’ и флексии -ы-, изменившимся после 
мягкого согласного в -и-: црь҃/кви оукрашаѥ̇тьсѧ 81 об.; ѻб̇новивъ 
црк҃ви. ꙗ̇же во и̇/мѧ твоѥ̇ поставлена бы҇ⷭ ⁘ / 86.

Разносклоняемое существительное на -тель отражает в форме 
множественного числа именительного падежа влиянием *o-основы: 
погрѣбателꙇ. / 78 (NB продление корневого гласного производящеи 
основы глагола продолженного деиствия погрѣбати).

Инновационная флексия дательного падежа множественного числа 
на -амъ, экспансия которои отражает один из процессов становления 

 353 Ср. Иорданиди, Крысько 2000, 134 («Такие имена, как диво, дрѣво, дѣло и нек. 
др. получили формы на -es-, по-видимому, под аналогическим воздеиствием 

*s-склонения»).
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внеродовои плюральнои парадигмы, засвидетельствована единствен-
ным примером, которыи отмечен в вопросе к исповеди: ци ходила ѥ̇си 
къ / волъхвамъ на кого любо 102 об.

5.5.2. Двойственное число

Утрата двоиственного числа зафиксирована формои существитель-
ного pluralia tantum женского рода и согласованнои с неи формои 
прилагательного: ѻб̇уѥть и̇ въ погрѣба/лныꙗ̇ сандалиꙗ̇. сирѣчь въ / 
плесньца (от плесньць) 49. Возможно, однако, что форма винительного 
падежа множественного числа сандалиꙗ̇, как и согласованное с ним 
прилагательное погрѣба/лныꙗ̇, отражают греческии текст. Показа-
тельно, что рядом с этои формои находится существительное в форме 
двоиственного числа плесньца, если мы не сталкиваемся здесь с ре-
ликтовым употреблением дуалиса по отношению к парному предмету.

Исконная форма двоиственного числа представлена также в фор-
мах плесницема (л. 45) и руцѣ, с которои этимологически правильно 
согласовано причастие прошедшего времени: руцѣ оу/вѧдъши 75 об. 
Рядом с ними в тои же фразе представлена дуальная форма имени-
тельного падежа *a-основы, однако с окончанием мягкои разновид-
ности аналогического происхождения -и, с которои правильно скоор-
динирована глагольная форма с инновационнои флексиеи -та (если 
перед нами — не риторическое обращение и флексию -та не рассма-
тривать как второе лицо): руцѣ оу/вѧдъши и нози гробу предаѥ̇та/сѧ 
75 об. (В ряду корректных дуальных форм форму нози едва ли следует 
рассматривать как множественное число с гиперкорректным реф-
лексом второи палатализации по аналогии с плюральнои номина-
тивнои формои существительного с основои на *-o.) Ряд примеров 
употребления парных существительных и их согласуемых форм от-
ражает утрату двоиственного числа, в том числе в дистрибутивном 
употреблении:
принесуть […] калиги новы 19 об.; въ / калиги. 43 об.; ноги мысльныꙗ̇ 
во/ѻр̇ужите. 43 об.; въ калигы голы 14; про/стрети роукы наша 94.

Существительное око (консонантнои основы на -*es) трижды отме-
чено с дуальнои флексиеи -и (<i>) в соответствии с древнеишим узу-
сом, которыи в истории русского языка стал моделью для других пар-
ных обозначении354: Възведохъ ѻч̇и мои̇ 51 об.; скончастасѧ ѻч̇и мои̇ 58, 
ѻч̇и мои̇ скончастасѧ 60 об.; притяжательное местоимение в форме 

 354 Diels 1932, 171–172 («OKO […] ОУХО, die im Singular meist als -s-Stämme auftre-
ten, ebenso im Plural, soweit ein solcher vorkommt, bilden den besonders häu igen 
Dual ganz anders […] ОЧИ, ОУШИ […] Diese Formen sind Feminina, siehe Euch. 
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среднего рода сохраняет при этом исконое окончание двоиственного 
числа. Корректно выражено двоиственное число субстантивирован-
ного прилагательного среднего рода *o-основы оустьнѣ и согласо-
ванного с ним притяжательного местоимения во фразе възрадуетасѧ 
оустнѣ мои 46 об., где только форма възрадуетасѧ отражает древнюю 
флексию аналогического происхождения.

Обращает на себя внимание также исконная флексия дв. ч. им. п. су-
ществительного жена, которое в конструкции с союзом или одновре-
менно соотносится с числительными два (двѣ) и три: и̇ли были оу тебе 
двѣ и̇ли / г.҃ женѣ 100 об.355 Сохранение дв. ч. в рукописи конца четыр-
надцатого века356, возможно, связано с идиоматическим характером 
этои воспроизводимои фразы — обязательного вопроса на исповеди.

5.5.3. Формообразование прилагательных и причастий

Наиболее заметнои инновационнои особенностью нашего памятника 
является исключительное употребление местоименных форм да-
тельного падежа единственного числа прилагательных и существи-
тельных мужского рода с окончанием -ому; древних членных форм 
(-оумоу) в рукописи нет; в этом отражается нормализация в рамках 
позднедревнерусского книжного узуса позднепраславянскои морфо-
логическои инновации, нашедшеи отражение как в раннедревнерус-
ских рукописях, так и в памятниках старославянского корпуса (Куз-
нецов, Иорданиди, Крысько 2006, 102, 239–240):
стра/шному 2; поставимому. 7 об.; поставлемо/моу. 11 об.; англ҇ⷭкому 
14 об.; прише/дшему 21 об.; пастырю / доброму 27 об.; невидимому 
(ѥ̇дино/моу) щедромоу 48; посла/вшему 53 об.; преставленому 66, пре-
ставленому 70; бесме/ртьному 66 об.; бесм҃ртному 67, 67 об., 68; гордому 
77; страшно/му 77; къ новому / 82 об.; трт҇ⷭо/му. 92; млт҇ⷭвому бу ҃[…] взем-
лющему 96 (в том же контексте на л. 98 об.); млр҇дⷭому / 98 об.; грѣшь/ному 
98 об.; ст҃ому 104 и т. д.

78a, 10»); Жолобов, Крысько 2001, 122 («Дуальные формы слов очи, оуши стали 
деклинационным образцом для других парных обозначении»).

 355 Контактная постпозиция с числительным три позволяет рассматривать форму 
женѣ также как им. п. мн. ч. с «новгородскои» флексиеи мягкои разновидности 
в соответствии с исконными морфосинтаксическими особенностями «малого 
квантитатива»: соположение синтаксически равноправных плюральных форм 
числительного и существительного (Жолобов 2006, 101–107, 231).

 356 Ср. Жолобов, Крысько 2001, 199 («Процесс обобщения числовых значении 
завершается во второи половине XIV в., и это приводит к распаду дуальнои 
подпарадигмы»), 202 («Иное распределение форм представлено в древних за-
падно- и южнорусских грамотах, где и во второи половине XIV в. употребляются 
старые формы дв. ч. в И—ВП жен. рода»).
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В прилагательных женского рода единственного числа дательного 
падежа засвидетельствована только членная форма в сочетании с ис-
коннои именнои флексиеи: къ ст҃ѣи̇ дружинѣ 14 об.

В формах дательного падежа множественного числа прилагатель-
ных и причастии отражается варьирование членных и именных форм:

ꙗ̇коже слышати сущимъ / дьꙗкономъ. 6; даѥ̇ть ѿ него ко/мкаю̇щимъ лю-
демъ 7 об.; даѥ̇ть при/ступаю̇щимъ. 8; предъстоꙗ̇щимъ всѣмъ. / и̇ възъ-
глашаю̇щемъ тришьды. 11 об.; прикоснувшемъсѧ 11 об.; пострадавъ/шимъ. 
13 об.; бещисмене будеть блу/дно живущимъ мучениѥ̇ 70 об.

Варьирование касается только мягких основ, в прилагательных твёр-
дои основы в этои позиции засвидетельствованы только членные 
формы:
служити. чт҇нⷭымъ и̇ пречꙇ/стымъ таинамъ 12; несмысльны/мъ. 13; темь//-
нымъ 13 об.; несмысльны/мъ. 13 об. и т. д.

В местном падеже мужского рода засвидетельствованы как место-
именные — (въ) чернечьскомь (погреба/нии̇) 67, 74; в чернечьско҇ⷨ по-
стреж / 29, въ ѻб̇ычнои̇ ѻд̇ежи 25 об., — так и членные формы: ѻ ̇
свышнѣмь м⁘ / 12 об., ѻ ̇нынѣ поставлѧѥ̇мѣмь. 12 об., ѻ ̇блг҃овѣр-
нѣмь // 12 об. Инновационные местоименные формы употреблены 
не в богослужебных текстах, а в текстах практических указании на то, 
как нужно совершать чинопоследование.

Именные адъективные формы непрямых падежеи представляют 
собои реликт словоизменительнои системы, отразившеися в руко-
писи. В формах мужского и среднего родов они засвидетельствованы 
несколькими примерами единственного числа творительного падежа, 
преимущественно в повторяющихся словосочетаниях формульного 
характера:
и глт҃ь архидьꙗ̇ко҇ⷩ маломь глаⷭ҇/мь. 6; гл҃ть […] и̇нъ нѣкии̇ мал/омь гл҇ⷭмь ⁘ 9, 
маломь гл҇ⷭмь 12 об.; чт҇ⷭомь срд҃цмь 24; Сн҃а ти мл҇ⷭрда непоро/чнаꙗ̇ моли 25; 
сь/вершена покажи раба своѥ̇го 9; стъ҃/мь покаꙗ̇ниѥ̇мь 95.

Одним примером представлены формы местного падежа сред-
него и женского родов: въ непорочнѣ / житии̇. и̇ непреклоньнѣ 
вѣрѣ. / 9; уникальна также генитивная именная форма бесловесны 
(црк҃ви) 82 об.

Именные формы причастии выступают в синтаксических конструк-
циях со значением дополнительнои предикации:
а) в конструкции «дательныи самостоятельныи»:
симъ / гле҃момъ. 6 об.; кончану / же хировимьскому пѣнию̇ ⁘ / приводитьсѧ 
хотѧи̇ поставленъ / быти 8; давшю а/рхии̇ѥ̇рѣѥви хартию̇ написа/ну и̇ 
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възъглашьшю ѥ̇му. илꙇ // архидьꙗ̇кону. вонмѣмъ. 8 – 8 об.; ѻб̇ычному хва-
лени//ю̇ свершаѥ̇му. въсходѧть на пь/рестолъ. 13 об.-14; въшедшю / же 
и̇гумену. и̇ братии̇. въ при/творъ црк҃вныи̇ 14; почнуть пѣти други//ꙗ̇ анти-
фоны. и ѻн̇ому стоꙗ̇щю / на мѣстѣ идѣже поставлену ⁘ / пѣвцемъ поющимъ 
антиⷴ҇ны. / и̇ ѻн̇ому помалу поступаю̇щю. / до третьꙗ̇го. антиⷴ҇. 26 об.; року 
житьꙗ̇ скончавшюсѧ 80 и т. д.;

б) в причастных оборотах с предикативнои функциеи:
чте/ть написаниꙗ̇ архи̇ѥ̇рѣи̇ ве/лми и̇муща сице. 8 об.; ан҃гли бо / придоша 
написающе и̇сповѣ/даниѥ̇ твоѥ̇ 15; в причастном обороте с атрибутивным 
значением используется членная форма: и̇ по ско/нчании̇ млт҃вы. возметь. 
дь҇ⷦꙗ̇ / сто҃ѥ̇ єо̇у҇аⷢѥ̇. и̇ станеть внѣ ѻл̇та/рѧ. и̇ поклонитьсѧ первоѥ̇ прии̇/мыи̇ 
ѻб̇разъ. и̇ станеть оу дьꙗ̇/кона держащаго єо̇уангл҃иѥ̇ ⁛ / и̇ приходѧще 
братьꙗ̇. поклонѧ/ю̇тьсѧ стм҃у єо̇уанглию̇. тако/же и̇ ѻн̇ого цѣлую̇ть. поюще. 
тре҇ⷫ. / сь. г.шь҇ⷣ. 46;

в) в составе распространённои объектнои группы в сочетании с ин-
финитивом глагола быти: 
сего ѥ̇гоже ѥ̇си и̇зволилъ. поставле/ну быти мною̇. 9; сему гле/му. иметь 
и за руку по҇ⷫ 42; мытарѧ позна/вшю своꙗ̇ прегрѣшеньꙗ̇ ѻп̇равъ/давъ. 
104 об.;

г) в форме им. п. ед. ч. м. р. одиночного причастия в полупредикатив-
нои функции или же в таких контекстах, которые могут быть ос-
мыслены как полупредикативные:
и сѣдѧ первѣѥ̇ поста/вленыи̇. по ап҇ⷭлѣ ре҇ⷱть миръ ти ⁘ / ‘и, сидя, говорит 
ранее поставленныи после чтения Апостола: «Мир ти»’ 14; не ско/рбите 
ꙗ̇ко и прочии не и̇му/ще оупованиꙗ̇ 53 (здесь, возможно, произошло пе-
реосмысление контекста, поскольку греческии оригинал содержит суб-
стантивированную конструкцию с артиклем οι, в соответствии с которои 
в славянском тексте ожидалась бы членная форма: οι μη εχοντες ελπιδα 1 
Сол. 4:13); слышавше ѻ/̇живуть 54.

Кроме перечисленных случаев, именные формы причастии отмечены 
в следующих контекстах:
Мира ѻс̇тавльша. и̇ чтⷭ҇нымь жить/ѥ̇мь поживша на земли блг҃оче/стнѣ про-
слави 52 об.; села гнⷭ҇ѧ възлюбленаꙗ̇ видѣтꙇ / любѧщемъ ѿкровеную̇ славу / 
лица твоѥ̇го 82 об.; и̇збраны црк҃ве 83 об.

Несколько таких форм употребляется в молитвах исповеди:
и̇сповѣдавшю 103; пе/трови ѿмѣтавшюсѧ и̇ плака/вшюсѧ 103; блудницю 
сле//зившю. 103 об., исповѣда//вшюсѧ тебѣ рабу 104 об. – 105.

Нестяжённых форм прилагательных и причастии в рукописи нет.
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5.5.4. Формообразование местоимений

Местоимения и числительное единъ, исконно склонявшееся по место-
именному склонению, сохраняют исконные флексии, без какого-либо 
влияния со стороны адъективного склонения: всѧкоꙗ̇ вѣры. 7; ѥ̇диного 
44 об.; всѧ/кого 48; ѥ̇дино/му 48; ѥ̇динои̇ страшь/нѣи̇ главѣ 47 об.

Формы дательного падежа личного и возвратного местоимении 
отражают преимущественно восточнославянскую огласовку:

тобѣ 13, 18 об., 23 об., 28 об., 36, 38 об., 39, 47 об., 77 об., 78 об., 79 об., 80 об., 
86 об., 87 об., 89 (2 р.), 90, 90 об., 94 об., Тобѣ 83; собѣ 16, 23 об., 36, 44 об., 
72 об., 85 об., 95, 100 (ср. тебѣ 13 об., 16, 38 об. (2 р.), 100).

Развитие категории одушевлённости у местоимении засвидетельство-
вано единственным примером: ничтоже / мене лишить 93 об. Отметим 
отсутствие одушевлённых форм у местоимении в конструкции «двои-
нои винительныи» в сочетании с одушевлёнными формами существи-
тельных: сподоби / и̇ быти прпⷣ҇бнаго твоѥ̇го раба. / и̇ оумудри и̇ 36 об. 
Сравним затем отсутствие одушевлённых форм в тои же конструкции 
в сочетании с причастием, при сохранении причастием древнего аккуза-
тивного окончания: оублажи и̇ бдѧщь и̇ / дѣлающь. спѧщь и̇ въстаю̇щь / 
въ п҇лⷭмѣхъ и̇ пѣнии̇хъ. 36. Обращает на себя внимание также отсутствие 
формы винительного = родительного падежа в вопросе к исповеди, что 
свидетельствует об идиоматическом характере этого эвфемистического 
выражения: ци въ/злазила ѥ̇си верху на мужь. / 102.

5.5.5. Особенности глагольных форм

В рукописи широко представлена инновационная флексия -и (ана-
логического происхождения под влиянием склонения *o-основы) 
в формах деиствительных причастии мужского рода именительного 
падежа множественного числа, вытеснившая исконное окончание -е, 
связанное с консонантным склонением:
Вси боꙗ̇щии̇сѧ ба҃ 52 об.; блж҃ни живущии 53, боѧщии̇сѧ тебе оузрѧть мѧ 57; 
да ѻб̇ратѧть мѧ боꙗ̇щии̇сѧ тебе // и вѣдущеи̇ свидѣньꙗ̇ твоꙗ̇ 57 об.-58.

Сравним, однако, и исконные формы:
служившеи̇ 6; въжегъ/ше […] стануть 49 об.; не ско/рбите ꙗ̇ко и̇ прочии 
не иму/ще оупованиꙗ̇ 53; слышавше 54 (bis); вси сущеи̇ 54, створшеи̇ 54 (bis), 
пою̇ще 55; вѣдущеи̇ 58.

Форма (гл҇аⷭ бжⷭт҇венаго двд҃а и̇сполнѧѥ̇тьсѧ) глщ҃ии̇ 56 об. отражает вы-
равнивание основы причастии настоящего времени мужского рода и вы-
теснение исконнои формы глаголѧи (ср. выше о форме река 17 об., 19).
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Двумя примерами в одном контексте засвидетельствованы неизме-
няемые причастные формы, утратившие согласование по роду, числу 
и падежу с существительным: Ѻбразую̇ще црк҃ви помазаниѥ̇ // и̇збра-
ныхъ людии̇ твои̇хъ. мно/гоцѣньнымь мюромь. дн҇ьⷭ по/мазаѥ̇тьсѧ […] 
блг҃дть невидимо приѥ̇млюще ⁘ / 82 об. – 83.

Восточнославянскии формант причастия настоящего времени 
глаголов первого класса представлен только в формах глагола речи 
и засвидетельствован двумя примерами вне богослужебных текстов 
в литургических указаниях на то, как нужно совершать чинопоследо-
вание: река 17 об., 19. Несколько иное явление, связанное с архаич-
нои письменнои традициеи и возможным древним моравским вли-
янием, представляет собои субстантивированная форма всемогаи̇ 28 
(Гиппиус 1990), которая отмечена в одном из богослужебных текстов.

Среди глагольных форм примечателен единственныи пример 
отвердения финали глагольнои презенснои флексии третьего лица 
единственного числа: буде/тъ 56 об.

На фоне многочисленных морфологических инновации обращают 
на себя внимание причастия прошедшего времени от глаголов чет-
вёртого класса (на -ити) в форме единственного числа именитель-
ного падежа; все они представлены с исконным суффиксом -ь(ш)-:

положь / 6 об.; възъглашьшю 8; оугожьшихъ 16; (Нас ради плоть) ношь 21; 
ѻбогащьшесѧ 21; рожьши 21 об.; исто/чьша 21 об.; поставлии̇ 26 об.; за-
блужь/шаго 27 об.; рожь/шиꙗ̇ 27 об.; възложь 31 об.; оукра/шь 38; створь // 
47; вложь 48 об.; положь 48 об.; приступль/шаго 51; ѻс̇тавльшаговшаго 
(так!) 52; поставльше 55 об.; пре/ставльшагосѧ 77, преставльшагосѧ 77 об.; 
оугожьшими 80 об.; поставлии̇ 88.

Инновационныи для данного класса суффикс аналогического проис-
хождения -въ(ш)- засвидетельствован только четырьмя примерами: 
при/частивсѧ. 7 об.; возложивъ 8 об., 11 об.; свершꙇ/въ 13 об.

Формы перфекта без связки во множестве представлены в вопро-
сах к исповеди, которые, будучи небогослужебными текстами, в целом 
выделяются из всего текста «некнижнои» грамматикои:

и̇ въ/просить ѥ̇го ѻ ̇дѣлѣхъ ѥ̇го и̇же / створилъ. 98 об., вѣнчалъ ли сѧ 
съ же/ною̇. 101 об., оумерло некрщ҃ено дѣтѧ 102, съ твои҇ⷯ рукъ цѣ / оумерлъ 
кто. 102, ци ходила ѥ̇си къ / волъхвамъ на кого любо. ци да/ꙗ̇ли тии что пити 
102 об., ци ротѣ неправо хо//дила 102 об. – 103 (ср.: пришелъ ѥ̇си 98 об., ѥ̇сть 
создалъ 100, ѥ̇си съгрѣши/лъ 100, ѥ̇си прибѣглъ. 100, лежалъ ѥ̇си 100 об., 
оубилъ ѥ̇/си 101, възималъ / ѥ̇си 101, бы/лъ ѥ̇си 101; за пределами чина 
исповеди: и̇зволилъ ѥ̇си 30).

В рукописи отражены процессы аналогического взаимодеиствия гла-
гольных основ. Помимо «обычных» древнерусских форм глагола речи 
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с нулевои ступенью в личнои презенснои форме (ркуть 10, 10 об., 
13 об., 17 об., 28 об., 37 об., 88; все формы употреблены в литурги-
ческих указаниях, но не в самих богослужебных текстах), примеча-
тельны «аномальные» формы ѿрѣцатисѧ 29 об., ѿрѣца/ѥ̇ши бо сѧ 
30 аналогического происхождения, отражающие взаимодеиствие ос-
новы с вокализмом ѣ отърѣкатисѧ и с вокализмом и, вызывающим 
третью палатализацию *ik → ic.

Интересен пример модального употребления аналитическои формы 
так называемого «второго будущего»357 по отношению к прошедшему 
времени, выражающии предположение говорящего относительно ситу-
ации в прошлом (Пенькова 2014, 169–174): ци възималъ / причащениѥ̇ 
будеши блевалъ. / и̇ли палъсѧ тои̇ нощи ‘не принял ли ты причастие и, 
возможно, [затем] блевал или согрешил тои ночью?’ 101 об. Чрезвы-
чаино похожии контекст этои фразы имеется в Житии Андрея Юроди-
вого: «Обищи мѧ, аче ти ѥсмь не вѣренъ, ꙗко пришелъ ѥсмь отаи и оу-
кралъ буду ѿ плода сего нѣчто …‘обыщи меня, неверен ли я тебе (в том, 
что) я пришел таино и, возможно, украл какои-нибудь из этих плодов’» 
(Пенькова 2014, 172); сравним также в берестянои грамоте № 752 
(XI–XII вв.): ци ти боудоу задела своимъ бьзоумьемь ‘если окажется, что 
я тебя по своему неразумию задела’ (Зализняк 2004, 134, 177).

Интересно отметить варьирование ступени аблаута в основах гла-
голов продолженного деиствия. В рукописи засвидетельствованы 
несколько примеров аналогического замещения корневого гласного 
исконнои для такого грамматического значения ступени продления 
гласным нормальнои ступени:
поновлѧ/ти 10; поклонѧ/ю̇тьсѧ 46; водворѧю̇тьсѧ 79 об.; покроплѧ̇ють/сѧ 
82 об.; ѻб̇новлѧѥть 81 об., ѻб̇новлѧѥ̇ть ти сѧ 86, поновлѧѥ̇ть/сѧ 86.

Ступень продления в итеративных глаголах не является, однако, мор-
фологическим реликтом в рамках изучаемого узуса, о чём можно су-
дить по следующим примерам:

погрѣбателꙇ. / 78 (от итеративнои основы погрѣба-ти; NB инновационную 
флексию множественного числа, вытеснившую исконное окончание -е); 
оугажати 9; кр҇ⷭту твоѥ̇му по/клан. 91, покланѧѥ̇маго 92 об., при/гла-
шаꙗ̇. 93 об., въпрашаю 96, подабаѥ̇//ть 96 об. – 97; лѣгива/ла ѥ̇си 102 об., 
пращаꙗ 105 об.

В аористе, сохранявшемся в четырнадцатом веке только в книж-
ном узусе, отмечена аномальная форма с основои презенса: 
вѣруꙗ̇хъ ⁘ / 57. В двух случаях отмечена форма деиствительного при-

 357 См. Пенькова 2014, 150–151 (обзор и критика существующих терминов, обо-
значающих такие формы).
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частия прошедшего времени глагола второго класса от основы насто-
ящего времени: всѧ ст҃ыꙗ̇ по/мѣнш. 5 об., всѧ ст҃ы/ꙗ̇ по/мѣнше. 7 об. 
Презенсная же основа отмечена в форме инфинитива глагола чисти, 
чьтоу, чьтеши: почнеть чести (c вокализациеи ь в слабои позиции 
в группе согласных) архиѥ̇пп҇ⷭъ. 90.

Отсутствие финали -ть отмечено в трёх случаях употребления 
презенснои формы для выражения будущего времени. Только в од-
ном примере форма использована при выражении цели (см. Зализ-
няк 2004, 137): стиⷯ҇. да вниде про҇ⷲ ⁛ / 68 об. По отношению ко вто-
рому случаю, где цитируется апокалиптическое пророчество (Ин. 5: 
29), возможно, правомерно говорить о модальном значении формы: 
и̇ и̇зꙇ/ду створшеи̇ блгаꙗ̇. въ въскре/сениѥ̇ живота (εκπορευσονται) 
54. В третьем примере форма без «вторичного окончания» употреб-
ляется для описания реального события в будущем в составе формы 
простого будущего времени: пришедши бо см҃рть всѧ / си погуби 66 об.

Супин отмечен в трёх примерах: добре приде / чадо каꙗ̇тъсѧ 96, 
в том же контексте дважды на л. 98 об. Употребление супина в однои 
и тои же формуле свидетельствует о его реликтовом характере.

5.6. Синтаксические и лексические особенности

Из синтаксических явлении отметим двоиное отрицание: ни // 
ко иному ничему земныхъ 30–30 об. — и отсутствие словоизмене-
ния первого члена устоичивого сочетания князь мира, что соответ-
ствует изменению составных имён собственных: да не пости/гнеть 
мене рука кнѧзь мира се/го. 104.

5.6.1. Слова и значения,
отсутствующие в русских исторических словарях

В рукописи имеется несколько слов, не отмеченных в русскои исто-
рическои лексикографии:
блаженна ‘цикл блаженн, предваряемыи ирмосом’ (поють. блж҃ну. вхⷣ҇о. 
гл҇ⷭа .д҃. 25 об.);

богородичинъ ‘богородичен, монострофныи гимн, посвящённыи Богоро-
дице’ (и̇ придѣте / поклонимъ҇ⷭ. не глт҃ь. но съ симъ / бчи҃номъ. въходъ / 
26 об.; ср. богородиченъ из богородичьнъ);

вдолжаи̇ 49 ‘вдоль’, ср. въдълже (СДРЯ I, 522), вдолжае (СРЯ XI–XVII вв. 2, 39);

волкохищныи (волъ/кохищноѥ̇ 29);

животъдавьць (животъдавче 25), слово образовано способом сложения без 
соединительного гласного;
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ѿвѣтывати 6, 12 об.;

поросплетеныи (поро/съплетеныи̇ ремень ⁛ / 43; часть монашеского об-
лачения);

потирꙗ (тако приносѧщю потирю къ / поставимому. 8), из греч. ποτηριον, 
ср. потиръ, потирь (СРЯ XI–XVII вв. 17, 293–294; СДРЯ VII, 342);

рипидь (дасть ѥ̇/му рипидь. 7 об.), из греч. ριπις ‘опахало’, ср. рипида, ри-
пидия (СРЯ XI–XVII вв. 22, 165; СДРЯ X, 389);

оуникиꙗ ‘унция’ (оуникию̇. 49 об.);

чьстительскыи (великиꙗ̇ сиꙗ̇ чьстꙇ/тельскыꙗ̇ чьсти 9) (в «Материалах» 
И. И. Срезневского форма чьстительскыи указана в качестве отсылоч-
ного заголовка [«чьстительскыи — см. чистительскыи»], но в цитатах 
к статье чистительскыи слово чьстительскыи отсутствует; МСДРЯ III, 
1528–1529, 1571).

Здесь же отметим единственную известную фиксацию сочетания 
со значением один и тот же: Ги҃ бе ҃нашь и̇же ѥ̇динемь тѣ/мже ст҃ымь 
дхм҃ь. раздѣл//ѧꙗ̇ комуждо ꙗ̇же и̇збра. 3 об. – 4. Единственным при-
мером представлено слово рядъ в редком контекстном значении ‘лик 
(святых)’, которое у этого слова не имеет лексикографическои фикса-
ции: спо/добитьсѧ рѧду ст҃хъ твои̇хъ 17.

Интересно устоичивое сочетание любы чт҇ⷭна (μερικη φιλια) 32 об., 
буквально ‘частная, то есть избирательная любовь’. Это понятие из об-
ласти монашескои этики выражает такое избирательное отношение 
к людям, когда любовь распространяется не на всех, а на избранных, 
на часть из них358. Из устоичивых сочетании обращает на себя внима-
ние также на / слусѣ 93 ‘вслух’, ср. «не въ слухъ кому-л. — не слышно» 
(СРЯ XI–XVII вв. 25, 140).

5.6.2. Редкие слова, значения и употребления

Слово плодьствиѥ̇ 85 об. отсутствует в СРЯ XI–XVII вв. и представлено 
двумя примерами в СДРЯ (VI, 432). Слово книгохранильникъ представ-
лено однои цитатои в СРЯ XI–XVII вв (7, 198) и в СДРЯ (IV, 356), см. кни-
гохранилникъ … книгохранилнику 5. Интересна конструкция ходить 
к волхвам на кого-л. в значении ‘обращаться к волхвам с целью причи-
нить кому-либо вред с помощью магии’: ци ходила ѥ̇си къ / волъхвамъ 
на кого любо 102 об. Единственным примером представлено в Словаре 
русского языка XI–XVII вв. слово тлѣньникъ 67 об. ‘растлитель’ (СРЯ XI–
XVII вв. 29, 368). Двумя примерами из Пандектов Никона Черногорца 
засвидетельствовано в русскои историческои лексикографии слово 

 358 Консультация свящ. М. Желтова.
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расчитаниѥ в значении ‘решение; приговор’ (СРЯ XI–XVII вв. 22, 109–
110; СДРЯ X, 318), в чиновнике содержится ещё один такои пример: 
смрт҃ноѥ̇ расчитаниѥ̇ 83 об. Остаётся неясным значение сочетания 
божничный братъ (сын крёстного отца или матери? побратим или 
побратим кровного брата?359): ци быва/ла ѥ̇си съ кр҇тⷭнымъ братомь. / 
и̇ли съ роднымъ. или съ божь/ничнымь. или съ дѣверемь. 102 об.; само 
слово божничный ‘относящиися к божнице, т. е. к церкви’ засвидетель-
ствовано в русскои историческои лексикографии двумя примерами 
в древнерусском переводе Жития Андрея Юродивого (МСДРЯ I, 142; 
СРЯ XI–XVII вв. 1, 274). Очевиден диалектныи характер слова божь-
ничьный — деривата от русизма божьница ‘церковь’.

5.6.2. Региональная лексика

К диалектным морфологическим русизмам относится глагол вто-
ричнои имперфективации отъвѣтывати, отсутствующии в истори-
ческих словарях (и глт҃ь архидьꙗ̇ко҇ⷩ маломь гла҇ⷭ/мь. ꙗ̇коже слышати 
сущимъ / дьꙗкономъ. и ѿвѣтывати 6; ср. ѿвѣтывати. 12 об.). Слово-
образовательная модель вторичнои имперфективации на -ыва- /-ива- 
является характернои особенностью древнерусского языка, она 
распространена преимущественно в летописях, но известна также 
и в книжных церковнославянских текстах восточнославянского про-
исхождения360.

Регионализмом является союз тои (то и) в значении ‘потом; затем’ 
(см. СРЯ XI–XVII вв. 30, 317):
ѻб̇ычному хвалени//ю̇ свершаѥ̇му. въсходѧть на пь/рестолъ. и сѣдѧ первѣѥ̇ 
поста/вленыи̇. по ап҇ⷭлѣ ре҇ⷱть миръ ти ⁘ / и̇ первѣѥ̇ и̇ныхъ чт҇ⷭнаго тѣла / 
и̇ крове хв҇ыⷭ. причаститьсѧ съ / поставлѧѥ̇мымъ тои̇ прочи/мъ дасть. 14.

А. А. Пичхадзе указала на два примера употребления этого союза 
в Лаврентьевской летописи, оба раза в Поучении Владимира Моно-
маха:
Тое же зимы тои посласта Берестию брата на головнѣ, иде бяху пожгли, 
тои ту блюдъ городъ тихъ, та идохъ Переяславлю оц҃ю. (Поуч.Влад.Мон.) 
Лавр.лет., 247. 1377 г. И проидох сквозѣ половечьскыи вои, бьяся, до Пере-
яславля и оц҃а налѣзохъ, с полку пришедше, тои пакы ходихомъ том же 
лѣт<ѣ> со оц҃мь и со Изяславомь битъся Чернигову с Борисомь. Там же, 248.

 359 Предположение Ф. Б. Успенского; см. об обряде братотворения — церковном 
благословении двух «христиан, не состоящих в кровном родстве, но стремя-
щихся к тесному духовному общению и братскои взаимопомощи в мирских 
делах» (ПЭ 6, 190–194).

 360 Шевелёва 2010, Шевелёва 2012; Шевелёва 2014; Шевелёва 2015.
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Лексическии русизм — вопросительная частица ци (ЭССЯ 3, 194; ЭСРЯ 
IV, 301), которая многократно использована в вопросах к исповеди (л. 
102–102 об.) и с которои начинаются почти все вопросы. Общеславян-
ское чи (ЭССЯ 4, 109–110) отмечено только один раз (а в неⷣ҇лю чи ли 
въ / ст҃ъ дн҃ь чи бывала ѥ̇си. 102).

Что касается региональных книжных узусов разных эпох, которые 
должны отразиться в тексте с длительнои историеи, то здесь нужно 
обратить внимание на последовательное употребление «пресла-
визма» пастоухъ, не характерного для гимнографии361: пастуха 13, 
пастухъ 19, 23, 46; ср.: пастырю / доброму 27 об. в библеискои ци-
тате. Характерным для регионального «преславского» узуса является 
также слово требникъ (94) в значении ‘жертвенник в христианском 
храме’ (см. десятыи очерк).

К архаичному пласту литургическои терминологии относится 
слово канонъ в значении ‘служба’, которое в литургических и гимно-
графических текстах отражает палестинскую традицию, а в традиции 
славянскои до сих пор было отмечено только в общих службах свт. 
Климента Охридского (Кривко 2008, 73–77): ка҇ⷩ. 19 об. (в заглавии 
чинопоследования), см. затем ещё раз ка҇ⷩ. (20 об.) в том же чинопо-
следовании в заглавии гимнографического канона.

Южнославянское происхождение имеет термин ѿпѣⷧ҇. 88 об. 
(трижды) ‘отпело’, обозначающии ответное, или респонсорное, пение 
хора при исполнении антифонов (СРЯ XI–XVII вв. 13, 296), употребляю-
щиися в этом же значении в древнерусском Студииско-Алексиевском 
уставе (Пентковскии 2001, 257), в южнославянских литургических 
рукописях и в Пражских листках (LPGL 540; SJS II, 613) — древнечеш-
скои литургическои глаголическои рукописи одиннадцатого — две-
надцатого веков с фрагментами службы по византиискому обряду.

Яркои архаичнои словообразовательнои приметои является упо-
требление отглагольных nomina actionis, образованных бессуфик-
сальным способом и характерных для языкового узуса древнеишеи 
славянскои гимнографии и литургическои терминологии362 Охрид-
ско-Преспанского региона: възноситꙇ / жертву и̇ приносъ. 13; оувѣтъ 
54 об.; въздви҇ⷢ 90 об.; ни при/носа 95 об. Особенно выразительным 
является термин вздвигъ ‘воздвижение (Креста)’, хорошо засвиде-
тельствованныи в южнославянских текстах западноболгарского (ма-
кедонского) и сербского происхождения, но краине редкии в древне-
русскои традиции (до сих пор в восточнославянских рукописях было 
выявлено всего четыре примера его употребления, и только в руко-
писях одиннадцатого — двенадцатого веков [Пичхадзе 2014, 168]). 

 361 WGMD 129; Крысько 2005, 783; Кривко 20071, 251.
 362 Пичхадзе 2009, 301; Пичхадзе 2014.
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К тому же языковому пласту относится лексическии и, возможно, сло-
вообразовательныи моравизм всемогаи̇ 28 (Гиппиус 1990).

5.7. Выводы

Неоднородность языкового узуса чиновникá обусловлена наличием 
разных хронологических пластов в истории вошедших в этот сбор-
ник текстов. Наиболее архаичныи пласт представлен лексическими 
и словообразовательными элементами, связанными с литературно- 
языковои традициеи гимнографическои и литургическои пись-
менности Охридско-Преспанского региона на территории Первого 
Болгарского царства. Надо полагать, что эта традиция испытала 
(позднеишее?) влияние со стороны языкового узуса Преславскои 
школы, что проявляется в единичных лексико-семантических «пре-
славизмах». Особую группу образуют лексические русизмы, которые 
отмечены исключительно в богослужебных указаниях, но не в самих 
литургических текстах, а также в вопросах к исповеди. Последние, как 
кажется, вообще в значительнои степени ориентированы на некниж-
ныи узус, и отражают древнерусскую языковую традицию, которая 
тесно связана с устнои речью и которую можно было бы обозначить 
как «церковно-обиходная». (Здесь встаёт вопрос о критериях разгра-
ничения этои «церковно-обиходнои» традиции от разговорно-бы-
товои.) К этому же пласту древнерусскои «церковно-обиходнои» 
традиции относятся фонетическии облик общеупотребительных 
грецизмов (типа дьякон) и распространённых канонических имён 
(типа Февронья). Графико-орфографические и морфологические осо-
бенности рукописи отражают позднеишии этап истории вошедших 
в неё текстов. Языковои облик этого этапа, в целом, связан с дли-
тельным их бытованием на восточнославянскои почве и определён 
позднедревне русским книжным узусом, в котором с разнои степе-
нью последовательности развиты инновации позднепраславянского 
и древнерусского периодов.



VI. К истории русско-церковнославянской 
литургической терминологии: полиелей

6.1. Полиелей в русской исторической 
лексикографии и этимологии

Изучение лексики, возникновение и употребление которои связано 
с богослужением и церковнои практикои, требует учёта большого 
количества экстралингвистических сведении и поэтому часто пред-
ставляет трудности для лексикографов и этимологов. Показательна 
в этом смысле история слова полиелей, которое отсутствует в совре-
менных академических толковых словарях русского литературного 
языка, а его определения в словарях исторических и специализиро-
ванных противоречивы.

Первыми лексикографами, давшими толкование этого слова, были 
составители древнерусских Азбуковников: книжники фиксировали 
его в формах полиелеосъ или полиелео ̀и объясняли как многомıл́ости-
вое (или многомилостиво363). Происхождение и значение слова полие-
лей, судя по несогласованным словарным данным, были недостаточно 
ясны лексикографам уже в девятнадцатом веке: в Словаре В. И. Даля 
и «Словаре церковнославянского и русского языка» полѵелей толку-
ется как церковныи праздник, «в которыи на всенощнои зажигаются 
свечи в паникадилах»364 (как будто в другие дни всенощная служба 
проходит всегда только в полумраке), а в специализированном «Пол-
ном церковно-славянском словаре» прот. Г. Дьяченко находим, что 
полиелей — пение на утрени 134-го и 135-го псалмов, причём для 
этого слова выделены две словарных статьи, в зависимости от двух 
способов передачи греческого ипсилона средствами современнои цер-
ковнославянскои орфографии — с помощью i десятеричного и с по-
мощью ижицы365.

 363 Ковтун 1989, 239; Ковтун 1975, 297. 
 364 Даль III, 695 («среднiи церковныи праздникъ, в котр. на всенощнои зажигаются 

свѣчи въ паникадилахъ», s. v. «полѵелеи [полiелеи]»); СЦСРЯ III, 324 («церков-
ныи праздникъ въ честь нѣкоторыхъ святыхъ, во время котораго на всенощ-
ныхъ бдѣнiяхъ зажигаются свѣчи въ паникадилахъ»).

 365 ЦСС 451, 453 (s. vv. «полiелеи», «полѵелеи»).
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Неоднозначно объяснялось и происхождение слова полиелей. 
И. А. Бодуэн-де-Куртенэ в подготовленных им третьем и четвёртом 
стереотипном изданиях словаря В. И. Даля дополнил словарную статью 
«Полѵелéй [п о л i е л é й]» орфографическим вариантом (в квадрат-
ных скобках) и этимологическои справкои: «[греч. πολυελεος]» (Даль 
III, 695) ‘многомилостивыи’. Протоиереи Г. Дьяченко был менее уверен 
в источнике заимствования и объяснял происхождение слова либо 
от греческого ελεος ‘многомилостивыи’, либо от ελαιον ‘елеи’, так как 
во время песнопения в храме зажигаются все светильники, питающи-
еся также и елеем (ЦСС 451, 453). М. Фасмер также колебался в истол-
ковании слова полиелей, происхождение которого сначала объяснялось 
им через через греческое πολυελεος ‘многомилостивыи’ (Фасмеръ 1909, 
155), а несколько десятилетии спустя — уже от греческого πολυελαιος 
‘(потребляющии) много масла (для освещения)’. Правда, для большеи 
убедительности последнего варианта значение греческого слова при-
шлось «скорректировать» с помощью заключенных в круглые скобки 
уточнении (ЭСРЯ III, 309). Возможно, основанием для такои этимологии 
стали идеи А. Г. Преображенского, которыи считал церковнославянское 
полѵелей производным всё же от πολυελαιος, усматривая связь между 
представлениями о елее и сострадании: «е л е и н ы и, по мненiю Горя-
ева и Фасмера […] изъ гр. ἐλεεινός сострадательный […] Это переносное 
значенiе отъ первонач. маслянистый, масляный; слѣд., умягченный […] 
цсл. полѵѥлей = гр. πολυέλαιος» (ЭСРЯ (Пр) I, 213).

Такие же колебания отражают другие словари девятнадцатого сто-
летия. В «Словаре Академии Россиискои» толкование слова полиелей 
косвенно связано с возжигаемым в церковных светильниках елеем:

«Такъ называется пѣнiе величанiя въ честь нѣкоторымъ особенно церко-
вью чтимымъ святымъ, за заутренею бывающее; при немъ обыкновенно 
зажигаются свѣтильники передъ иконами» (САР IV, 1467).

Этому толкованию в точности соответствует определение П. И. Соко-
лова (ОЦСРС II, 641), в «Церковном словаре» П. А. Алексеева оба тол-
кования — через «милость» (ελεος) и через «освещение» (ελαιον) — 
механически совмещены366, а в «Толковом словаре иностранных слов» 
Н. Дубровского полиелей объясняется уже только как «названiе 134–
135 псалмовъ Давида, въ которыхъ воспѣвается милосердiе Божье» 
(ТСИС 386).

 366 ЦС III, 258–259 («греч. значитъ: многомилостивое. Извѣстны подъ симъ два 
Псалма изъ 19 каѳисмы […] Для того пѣнiе сихъ Псалмовъ названо полѵеле-
омъ, что въ нихъ […] часто упоминаются милости Господни […] Еще полѵелей 
именуется по полѵкандилу, то есть по многозасвѣчаемымъ тогда въ церкви 
свѣтильникамъ»).
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Противоречивые толкования и этимологии слова полиелей могут 
быть разрешены только путем непосредственного обращения к ви-
зантииским и церковнославянским текстам.

6.2. Греческие πολυέλεος и πολυέλαιος и их 
церковнославянские параллели

В патристике лексемы слова πολυελεος и πολυελαιος, возможные 
источники славянского полиелей, не использовались как литургиче-
ские термины и не называли ни песнопения, ни церковного празд-
ника: так, прилагательное πολυελεος было устоичивым определением 
лиц Св. Троицы — Отца и Сына, а πολυελαιος отмечено у Климента 
Александрииского в метафорическом употреблении со значением 
«дающии много масла» (PGL 1115). Слово πολυελεος — один из нео-
логизмов Септуагинты (см., напр.: Исх. 34: 6; Числ. 14: 18; Иоил. 2: 13; 
Иона 4: 2; Пс. 85: 5; Пс. 85: 15) (GELS II, 387), в языческои терминоло-
гии многомилостивый Бог неизвестен. В древнеевреиском масорет-
ском тексте Ветхого Завета (TM) одному греческому слову πολυελεος 
(LXX) соответствует сочетание רַב חֶסֶד raḇ ḥesed букв. ‘великии мило-
стью’ (BDBL 338). Так передано это сочетание в русском Синодальном 
переводе, с ним согласуется перевод Вульгаты — multus misericordia 
(BSV), которая синтаксически более точно, чем Септуагинта, воспро-
изводит в данном случае древнеевреискии оригинал.

Построенное по модели греческого πολυελεος церковнославянское 
слово многомилостивый, описывающее божественные своиства, вы-
шло за пределы церковнославянского узуса и в старорусскии период 
стало употребляться по отношению к человеческим качествам: «При-
ятель мои, гсд҃рь многомилостивои к нам послѣднимъ, Иванъ Ели-
заревичь, многолѣтно здравствуи. Белозер.переп., 228. 1678 г.» (СРЯ 
XI–XVII 9, 207). В историческои лексикографии отмечено также слово 
многомилостиво, однако его значение и грамматические характери-
стики, как их определил составитель словарнои статьи, вызывают 
сомнения: «Многомилостиво, нареч. Весьма милостиво. Полиелеон — 
многомилостиво. Алф.1, 189 об. XVII в.» (СРЯ XI–XVII 9, 207). Судя по ци-
тате из сочинения под названием «Книга глаголемая гречески алфа-
вит» (БАН, Арх.д., № 446. XVII в.), в неи толкуется интересующии нас 
литургическии термин, упомянутыи и в других, более ранних древне-
русских лексикографических трудах, названных выше367. Вызываемые 
формои полиелеон ассоциации с наречием обманчивы: написание по-
лиелеон, представляющее собои кириллическую транскрипцию грече-
ского слова, нужно сопоставлять с тем, как выглядит прилагательное 

 367 Ковтун 1975, 297; Ковтун 1989, 239.
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πολυελεος в соответствующих формулах греческих Типиконов, типа 
ψαλλομεν πολυελεον ‘поём полиелеи’ (GSMIG I, 1198). В эллиптических 
формулах глагол может опускаться: επειτα τον πολυελεον […] και μετα 
το τελος την υπακοην τῆς εορτῆς (Дмитрiевскiи 1910, 272, 361, 382) 
‘затем полиелеи […] и после его завершения — ипакои праздника’. 
Вероятно, появление формы вин. п. в статье Азбуковника связано 
с тем, что формы многих греческих слов в этих словарях отражают 
реальное употребление слова в типовых частотных контекстах. Воз-
можно, что именно по этои причине форма винительного падежа 
часто используется авторами Азбуковников в качестве заголовоч-
нои368, сравним: «арсениконъ, мужественъ победитель» (αρσενικος 
‘мужественныи, сильныи’); «геронда, старець» (γερων ‘старик’, вин. п. 
γεροντα); «тимонъ, страх» (τῖμος ‘честь, почет’, вин. п. τῖμον) (Ковтун 
1989, 150, 171, 265). Особенно выделяются в этом ряду два примера, 
следующие один за другим в тексте одного из Азбуковников (РГБ, 
ф. 173/I [МДА], № 35, л. 81): ак̓сиѡ҆́съ. достои́нъ и ан̓аѯиѡ́н. недостоинъ 
(Ковтун 1975, 270) (греч., соответственно: αξιος и αναξιος — возглас 
клира при посвящении в сан, означающии достоинство или недосто-
инство посвящаемого). Сравним теперь, как знакомая русскому слуху 
греческая фраза εις πολλα ετη, δεσποτα, звучащая во время службы 
всенощного бдения и оставившая след в русском языке в виде меж-
дометия исполать или (диалектного) сполать (ЭСРЯ II, 141), полу-
чила отражение в словаре середины шестнадцатого века в составе 
сборника Вассиана Кошки (РГБ, ф. 181 [Муз.], № 1257, л. 36). В каче-
стве заголовочнои формы автор словаря избрал звательныи падеж 
δεσποτα. Именно эта форма была важна для книжника, которыи при 
составлении словарнои статьи придавал грамматике гораздо меньше 
значения, чем контексту, в котором ему встретилась толкуемая лек-
сема: деспота. влдка / деспота маи. влдко мои / исполати ти. многа 
лѣта (Ковтун 1975, 265).

Возможно, однако, что именно литургическии термин полиелейон, 
упомянутыи в «Книге глаголемои гречески алфавит» (СРЯ XI–XVII 9, 
207), отражает тенденцию греческого языка к образованию литурги-
ческих терминов на основе субстантивации прилагательных по форме 
среднего рода (ср. Τυπικον ‘Устав’ или το τρισαγιον ‘трисвятое’ из τρισα-
γιος υμνος)369. По-видимому, именно эта закономерность проявляется 
в одном из древнеиших примеров употребления богослужебного тер-
мина полиелей, которыи отмечен в Дрезденском списке (XI в.) так назы-
ваемого богослужебного Устава константинопольскои Великои Церкви:

 368 На эту особенность заголовочных форм грецизмов в старорусских Азбуковни-
ков обратила внимание М. И. Чернышёва (устное сообщение).

 369 Наблюдение К. А. Максимовича, устное сообщение.
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γινεται ο ορθρος εν τῷ αμβονι και ψαλλεται το πρῶτον τῆς ημερας και αντι-
φωνα ιβ´ μετα και τοῦ κανῶνος ψαλλεται δε και πολυελεον και ευλογεῖτε 
(Дмитрiевскiи 1907, 281).

Комментируя этот отрывок, М. Н. Скабалланович писал:

«на Воздвиженiе здесь объ утренѣ сказано: „поется το πρῶτον (первое, 
1-и антифон?) дня и антифоновъ 12 съ канономъ же (μετα και τοῦ κανῶνος), 
поется же и полiелеи и Благословите“. Что разумѣется здесь подъ кано-
номъ, полiелеемъ и Благословите […] трудно сказать, но едва ли первые 
два термина имѣютъ нынешнiи свои смыслъ» (Скабаллановичъ 1910, 376).

Греческое πολυελεον, а не πολυελεος узнаётся в написаниях одного 
из древнеиших сохранившихся сербских списков Иерусалимского 
Устава (ок. 1372 г.): поⷧєлеѡ̓ Сев27 24 об., а также в формах типа по-
лиєл̓еѡ҆́, встречающихся в «Оке Церковном», однои из редакции Иеру-
салимского устава, получивших распространение на Руси (см. Рум445 
1 об., 20 об., 30, 34 [2 раза], 34 об., 36 об.), и в упомянутых выше Азбу-
ковниках. Отсутствие конечного согласного в этих написаниях указы-
вает на хорошо известную утрату ауслаутного -ν в «народнои» разно-
видности средневекового греческого языка370. Это явление объясняет 
морфологическую адаптацию и орфографическии облик другого гре-
цизма, сопоставимого по морфонологическим признакам с формои 
полиєл̓еѡ҆́ — «акафисто неседал́но», отмеченного в Азбуковнике конца 
шестнадцатого века (РГБ, ф. 173/I (МДА), № 35, л. 81) (Ковтун 1975, 
352). Отсутствие конечного согласного указывает на cубстантивацию 
прилагательного в сочетании ακαθιστος υμνος по форме среднего 
рода ακαθιστον с последующеи утратои конечного -ν, что сопоста-
вимо с упомянутым выше изменением το τρισαγιον ← τρισαγιος υμνος. 
Формы *πολυελεο и *ακαθιστο не засвидетельствованы в словарях 
греческого языка371, что объясняется, очевидно, их разговорным ха-
рактером и указывает тем самым на вероятныи устныи источник за-
имствования славянских слов.

История соответствующего греческому πολυελεος славянского 
литургического термина начинается с древнерусского слова много-
милостивꙑи / многомилостиве372, которое встречается в Уставе па-
триарха Алексия Студита (1025–1043 гг.), сохранившегося только 

 370 Palmer 1986, 334; Фасмер 1907, 214.
 371 Ср. ΜΛΕΓ Ι, 137 (s. v. ακαθιστος), XII, 5959 (s. v. πολυελεος); ΛΜΕΓ I, 142 (s. v. 

Ακαθιστος).
 372 В старославянском корпусе слово полиелеи отсутствует, а слово мъногомило-
стивъ не связано с литургическои терминологиеи (ССС 335; SJS II, 240), что 
определяется содержанием памятников, образующих древнеишии корпус.
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в древнерусском переводе (Пентковскии 2001). В студииско-алекси-
евскои традиции словом многомилостивꙑи называлась звучавшая 
на утрени первая слава373 рядовои девятнадцатои кафизмы, пение ко-
торои не было связано ни с праздником, ни с воскресным днем: «тако 
оубо пьрваꙗ сла(в) ∙ѳі҃∙ ка(ѳ) ∙ сирѣ(ч) ∙ мно/гомл(с)тиве ∙ и поѥть (с) ∙» 
(Пентковскии 2001, 405) — «так поётся первая слава 19-и кафизмы, 
то есть „(о,) многомилостивыи“». Первая слава 19-и кафизмы состоит 
из псалмов 134, 135 и 136. Своё греческое название — πολυελεος — пес-
нопение получило благодаря рефрену 135-го псалма (Скабаллановичъ 
1910, 405): οτι εις τον αιῶνα το ελεος αυτοῦ ‘ибо вовек милость Его’.

В Студииско-Алексиевском уставе греческое πολυελεος передано 
трояко: многомл(с)҃тивꙑи (один раз), многомл(с)҃тиве (восемь раз) 
и в сокращённои форме многомл(с)҃тив ∙ или многомл(с)҃т ∙ (Пент-
ковскии 2001, 405–406), которая встречается только в конце строки. 
Форма многомл(с)҃тивꙑи передаёт грамматическии род соответству-
ющего греческого термина, вторая же не имеет опоры в греческом 
тексте. Звательного падежа в греческом тексте нет, его употребле-
ние в качестве богослужебного термина, вероятно, обусловлено ча-
стотностью этои формы в других литургических текстах: так, только 
в древнерусском Ирмологие отмечено пять примеров обращения 
мъногомилостиве в соответствии с греческим πολυελεε (Hannick 2006, 
87–88, 180–181, 228–229, 449).

Наряду с термином мъногомилостивꙑи (мъногомилостиве) Сту-
дииско-Алексиевского устава в древнерусскои богослужебнои тер-
минологии был известен (искажённыи?) термин поліѥли, назы-
вающии один 135-и псалом, в состав которого входит рефрен ѧко 
въ вѣкъ милость ѥго. Древнеишии известныи пример употребления 
этого слова встречается в тексте Благовещенского, или Нижегород-
ского, кондакаря конца двенадцатого — начала тринадцатого века 
(РНБ, Q.п.I.32). Песнопение, названное словом ПОЛІІЕЛИ374 (пропу-
щено е перед и?), находится на лл. 107–114 рукописи, оно опублико-
вано протоиереем М. Лисицыным (Лисицынъ 1911, 79–82) и затем 
в сводном издании древнерусского Кондакаря (K VII, 389–401)375. 

 373 Псалтирь делится на кафизмы, каждая из которых может состоять из одного 
или нескольких псалмов; в свою очередь, кафизмы делятся на «славы» — фраг-
менты, разделяемые возгласом «слава Отцу и Сыну и Св. Духу».

 374 IЕ (без соединительнои линии) передано по публикации; о таких написаниях 
см.: Каринскии 1925, 13.

 375 В «Сводном каталоге славяно-русских рукописеи, хранящихся в СССР» ошибочно 
указано, что на «л. 107 – 114 об. — полиелеи (содержит отдельные стихи 134-
го и 135-го псалмов на 8 гласов)» (Каталог 1984, 179, № 153). На указанных 
листах рукописи не встречается ни одного стиха 134-го псалма, но содержится 
особым образом распетыи 135-и псалом.
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А. М. Пентковскии, обратившии внимание на это ПОЛІІЕЛИ соотнёс 
его с песнопением полѣлꙑ, которое также состоит из одного только 
135-го псалма и входит в состав новгородского Пролога второи по-
ловины четырнадцатого века (ГИМ, Син. 247, л. 13). Это песнопение 
образует часть чинопоследования, совершавшегося в Неделю святых 
праотцев и сопоставимого с чином «пещного деиства», известного 
по более поздним источникам (Пентковскии 2001, 213). Параллели 
славянского ПОЛІІЕЛИ / полѣлꙑ ‘особым образом исполняемыи 
135-и псалом’ встречаются только в некоторых типиконах Южнои 
Италии, в которых 135-и псалом имел специальное название — по-
лиелей (ο πολυελεος) — и входил в состав праздничных антифонов 
(Пентковскии 2001, 144; Пентковскии 2014, 48). Влияние итало-гре-
ческих традиции прослеживается и в употреблении термина полиелеѡ 
в среднеболгарскои Скопльской минее (Ск 152 об., 184; форма отмечена 
Т. В. Пентковскои [2004, 239]), уставные указания которои совпадают 
с «указаниями в южно-итальянских богослужебных синаксарях от-
рантскои группы» (Пентковскии 2012, 405). 

Дальнеишая история термина полиелей связана с Евергетидским 
уставом, которыи возник на византиискои почве во второи половине 
одиннадцатого века в ходе заимствования палестинских литургиче-
ских традиции через монастыри Малои Азии в константинопольскии 
монастырь Богородицы Евергетиссы (Благодетельницы)376. В пер-
вои половине тринадцатого века благодаря деятельности св. Саввы 
Сербского богослужение по Евергетидскому уставу было воспринято 
в Сербии и оттуда частично заимствовано среднеболгарскои тради-
циеи, что оставило следы в структуре и содержании южнославянских 
служебных минеи тринадцатого — четырнадцатого веков и в меся-
цесловах евангелии377 и повлияло на литургическую терминологию. 
Так, в сербскои служебнои минее на июль — август Д32 в описании 
службы Преображению отмечается термин полиѥ̇леѡ̇ (л. 75), значение 
которого не раскрывается, так же, как и в гречес ком оригинале этои 
литургическои рубрики, где в соответствии со славянским поⷮмь . по-
лиѥ̇леѡ̇ (Д32 75) читается столь же лаконичное «επειτα ο πολυελεος» 
(Дмитрiевскiи 1910, 480). (Очевидно, имеется в виду исполнение 135-
го псалма или первои славы девятнадцатои кафизмы в праздничные 
дни, связанные с почитанием Христа или Богородицы.) Термин поли-
леи [так!] отмечен также в среднеболгарскои минее НБКМ 113 (л. 67), 
которая текстологически зависит от Д32.

 376 Пентковскии 20031; Пентковскии 20041 (о возникновении Евергетидского 
устава; литература, источники).

 377 Суботин-Голубовиħ 1998; Дограмаджиева 2008; Суботин-Голубовиħ 2012; Су-
ботин-Голубовиħ 2014, 181.
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Таким образом, в древнеишеи истории греческого термина 
πολυελεος на славянскои почве устанавливаются три пласта: 1) южно-
итальянскии, представленныи разновременными формами полиѥли 
(полѥлꙑ) (др.-р.) и полиелеѡ (ср.-болг.) ‘135-и псалом, входившии 
в состав праздничных антифонов’; 2) студииско-алексиевскии, пред-
ставленныи формами мъногомилостиве / мъногомилостивꙑи, (др.-р.) 
‘первая слава рядовои 19-и кафизмы’; 3) евергетидскии, представлен-
ныи формои полиѥ̇леѡ̇ ‘135-и псалом или первая слава праздничнои 
19-и кафизмы’.

C одиннадцатого века в греческих источниках засвидетельство-
ваны первые следы распространения за пределами Палестины Ие-
русалимского устава378. В Константинополе этот устав появляется по-
сле 1261 г., когда император возвратился в столицу, освобождённую 
от крестоносцев. Во второи половине тринадцатого века Иерусалим-
скии устав был принят на Афоне и не позднее 1319 г. стал известен 
у славян: этим годом датируется сербскии перевод Иерусалим-
ского устава, выполненныи по инициативе архиепископа Никодима
(† 1325 г.) и называемыи поэтому «Никодимов типик»379. До возведе-
ния в сан архиепископа в 1317 г. Никодим был игуменом Хиландар-
ского монастыря380. Кроме этого перевода, в четырнадцатом веке было 
выполнено ещё три независимых друг от друга перевода, которые 
восходят к различным греческим оригиналам381. Во всех славянских 
переводах Иерусалимского устава используется термин полиелей 
(с морфонологическими альтернациями). Мы встречаем его, напри-
мер, в сербском переводе иеромонаха Романа, сохранившемся в ру-
кописи ок. 1372 г.: по(л)[и]єлеѡ̓ Сев27 24 об. Для сербскои редакции, 
представленнои в этои рукописи, более характерна форма полиє ҆́леи 
16, полїелеи́ 36; полїєлеи̓ 36 (ср. также (недописанное?) полиеле 61), 
фонетическии облик которои соответствует русскому полиелей.

Древнерусская литургическая терминология, содержание кото-
рои с четырнадцатого века основывается на Иерусалимском Уставе, 

 378 Пентковскии 20032; Пентковскии 20042, 153–156 (литература).
 379 ПЭ 21, 504–506 (http://www.pravenc.ru/text/293798.html); Никод.Тип. (фототи-

пическое издание рукописи).
 380 Мошин, Пурковиħ 1999, 34–44 (биографическии очерк), 37 («у августу 1312. г. 

Никодим je већ поменут као игуман у акту светогорског прота Теофана»), 44 
(«jе 12. маjа 1317. г. изабран за архиепископа Никодим»).

 381 Пентковская 2004, 240 («раннии болгарскии перевод (так называемыи пере-
вод старца Иоанна), выполненныи в Великои Лавре св. Афанасия, и перевод 
сербского инока Романа, выполненныи в 1331 г. в Хиландарском монастыре 
на Афоне. Кроме того, перевод особои редакции ИУ [Иерусалимского устава. — 
Р. К.] был выполнен при патриархе Евфимии Тырновском, и эта редакция рас-
пространилась впоследствии в Болгарии и Сербии»).



252 Очерк VI

унаследовала со славянского юга и термин полиєл̓еѡ҆́ , возникшии 
в русле евергетидскои традиции. В форме именительного падежа по-
лиєл̓еѡ҆́ этот термин встречается в уже упомянутом выше «Оке Церков-
ном» 1428 г. (Рум445 1 об., 20 об., 30, 34 (2 р.), 34 об., 36 об.), в оглав-
лении которого дважды на л. 3 отмечены также написания полиел̓о 
и полиєл̓ѡ. Родительныи падеж полиєлеа Рум445 34 об., 35 позволяет 
восстановить не отмеченную в русских исторических словарях (заго-
ловочную) форму именительного падежа, иными словами — самосто-
ятельную лексему полиелеи (полиелей), которая не засвидетельство-
вана никакими иными контекстами древнерусского периода.

Одновременно с грецизмами полиєл̓еѡ҆́ и полиелеи в «Оке Церков-
ном» используется и унаследованныи из более раннеи студииско- 
алексиевскои традиции термин многомилостивъ, которое И. Мансве-
тов (Мансветовъ 1885, 279) считал характернои особенностью «Ока 
Церковного» и представленнои им редакции Иерусалимского устава; 
см., например:

ѡ҆́ стѣ҃мъ и̓мꙋщиⷨ҇ · полиєл̓еѡ҆́ · и празноуєм̓оу на ·и҃·382 а̓ще слоуⷱ҇тсѧ · в соу҇·ⷠ подо-
бае҇,ⷮ вⷣѣ҇ти, ꙗ̓ко а̓ще слоучить҇ ⷭстꙑ҃и, в соуⷠ ҇· и̓мѣꙗ̓и многомл҇тⷭивꙑ и праздноуєт̓ь҇ⷭ 
на ·и҃· не поєтьⷭ҇ каноⷩ҇. Рум445 20 об.

Отголосок студииско-алексиевскои традиции — соответствующая 
статья Словаря протоиерея Г. М. Дьяченко:

«Многоми́лостивье [так!] = названiе полiелея, указывающее на то, что 
во время пѣнiя полiелеиныхъ стиховъ обильно возжигается елеи и часто 
повторяются слова: „яко во вѣкъ милость Его“» (ЦСС 310)383.

Значение греческого термина πολυελεος в деиствующем по сеи день 
Иерусалимском уставе попытались объяснить в конце семнадцатого 
века монахи-бенедектинцы и лексикографы Д. Дюканж и Ш. Дюфрен:

«POLUELEOS, dictus Psalmus 134 […] Sicque appellatus, quod cum canitur, 
eodem tempore Psalmus alius 135 accinitur: εξομολογεῖσθε τῷ Κυριῳ τῶν 
κυριων, οτι εις τον αιῶνα το ελεος αυτοῦ» GSMIG I, 1197–1198. (‘полиелеем 
называется 134 псалом […] Назван он так потому, что вместе с ним испол-
няется и инои псалом, 135: «Славьте Господа господствующих, ибо вовек 
милость Его»’)

Связь между происхождением слова πολυελεος и рефреном 135-
го псалма усматривал и Е. А. Софоклес, которыи, правда, считал, 
что полиелеи — это не 134-и псалом, как сказано у Д. Дюканжа 

 382 То есть которому поется восемь стихир на Господи воззвах.
 383 Ссылки на источники и греческая параллель в даннои словарнои статье 

не указаны.
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и Ш. Дюфрена, а 135-и, потому что слово ελεος ‘милость’ появля-
ется в конце каждого стиха этого псалма, образующего часть утрени 
(GLRBP 905). Это определение было бы верным лишь по отношению 
к некоторым типиконам студиискои группы, происходящим из южнои 
Италии, в которых один 135-и псалом помещается в качестве празд-
ничного антифона на утрени и назвается πολυελεος (Скабаллановичъ 
1910, 406), что едва ли имел в виду автор словаря (GLRBP).

Корректное определение современного литургического термина 
полиелей содержится не в академических словарях, а в специализи-
рованном практическом пособии протоиерея К. Никольского, где ска-
зано, что, согласно Иерусалимскому уставу,

«„полѵелеи“ (πολυελεος), по-русски „многомилостивое“ (от πολυς „многии“ 
и ελεος „милость“ [— это песнопение, которое] состоитъ изъ псалмовъ 134 […] 
и 135 […] Отъ частаго повторенiя въ 135 псалмѣ словъ „яко въ вѣкъ милость 
Его“ — пѣнiе получило названiе: полѵелеи)» (Никольскiи 1907, 729)384.

Столь же точные определения содержатся в образцовых энциклопе-
дических изданиях общего историко-культурного содержания:

«Polyeleos (grch., m., ,Vielerbarmer‘), eine aus Ps. 135, 1.2.21 u. Ps. 136, 1.6.26385 
bestehende Gruppe des Psalters, die üblicherweise im Sonntags-Morgengottes-
dienst anstelle eines Kathismas gesungen wird. Das Typikon untersagt den P. 
während des Triodions, verordnet ihn dagegen vom 22. Sept. bis zum 20. Dez. u. 
vom 14. Jan. bis zum Sonntag der Käseentsagung […]» и т. д. (Onasch 1981, 310).

«ПОЛИЕЛÉЙ πολυελεος. Polyéléos / Psaumes de miséricorde. Ensemble des 
psaumes (134, 135) chantant la miséricorde de Dieu et répétant fréquemment 
le mot ελεος. Il est chanté aux matines, les jours de fête pendant toute l’année 
et le dimanche du 22 septembre au 20 décembre, et du 14 janvier au dimanche 
de la tyrophagie […]» и т. д. (Roty 1980, 88).

Полиелеи поётся в средние церковные праздники, то есть в те, выше 
которых бывают только Богородичные и Господские, в воскресные 
дни между 22-м сентября и 20-м декабря, по старому стилю, то есть 
после отдания Воздвижения до предпразднства Рождества Христова, 
а также между 14-м января, то есть после отдания Крещения, и сыр-
нои неделеи, последнеи перед Великим постом, а от сырнои недели 

 384 В примечании прот. К. Никольскии добавляет: «Многiе слово полѵелей пере-
водятъ словомъ многомаслiе, полагая, что такъ именуется пѣснопенiе потому, 
что при пѣнiи его Уставомъ положено возжигать много свѣтильниковъ елея 
(Тип., гл. 24, 25), но при этомъ смешиваютъ слова ελεος — милость и ελαιον — 
елеи. В Типиконѣ обозначено: „полѵелеи, сиречь многомилостивое πολυελεος, 
а не многомаслiе“ (Тип., гл. 17 πολυελεος)» (Никольскiи 1907, 729).

 385 Нумерация псалмов приведена в соответствии с Масоретским текстом Ветхого 
Завета (Танаха).
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до 21-го сентября полиелеи поется в те воскресные дни, на которые 
приходятся Господские или Богородичные праздники, или праздники 
великого святого (Никольскiи 1907, 279–280).

В Словаре русского языка XI–XVII вв. мы находим определение тер-
мина полиелеосъ, наследующее ошибки русских лексикографов поза-
прошлого века и добавляющее новые:

«Часть праздничной всенощной службы или утрени, во время которой 
в храме зажигаются многочисленные светильники и которая сопровожда-
ется помазанием верующих елеем (ср. греч. ο πολυελαιος ‘многомаслие’)» 
(СРЯ XI–XVII 16, 217).

Новая ошибка здесь в том, что, хотя во время праздничнои утрени, со-
гласно Иерусалимскому уставу, и совершается помазание елеем, оно 
происходит не одновременно с пением полиелеиных псалмов и обычно 
бывает после чтения Евангелия и молитвы «Спаси, Боже, люди Твоя»

«и иногда заменяетъ собою то помазанiе елеемъ, которое, по уставу Церкви, 
положено совершать въ притворѣ […] послѣ отпуста утрени — елеемъ 
отъ кандила иконы праздника или святаго» (Никольскiи 1907, 229).

Соотнесение древнерусского полиелеосъ и греческого πολυελαιος спра-
ведливо лишь по отношению к елею возжигаемых светильников, 
и то на основе метонимии, которая, к тому же, имела место только 
на греческои почве.

В результате метонимического переноса греческое πολυελεος по-
лучило значение ‘церковная люстра либо светильник’ (ΜΛΕΓ 12, 
5959; GSMIG I, 1198) и совпало по звучанию с более старым словом 
πολυελαιος ‘светильник’, отмеченным, в частности, у Константина 
Багрянородного (GLRBP 905) и сохраняющимся в современном гре-
ческом языке (НГРС 639). Без греческого оригинала нельзя сказать, 
какая из трех лексем — πολυελεος, πολυελεον, πολυελαιος — стала 
источником уникального в древнерусскои письменности слова полие-
лей ‘церковная люстра, светильник’, которое отмечено единственныи 
раз в переводе Проскинитария Арсения Каллуды, выполненном Евфи-
мием Чудовским (см. СРЯ XI–XVII 16, 217). В сочинении чудовского ие-
родиакона Дамаскина, составившего в 1701–1706 гг. описание Афона 
и Соловецкого монастыря, известен грецизм полѵелейонъ в сочетании 
«полѵелеионъ дивныи» (Иер.Дам., 21), которыи, вероятнее всего, ука-
зывает на греческое πολυελεον ‘церковная люстра либо светильник’ 
как источник заимствования386.

 386 И полиелей ‘церковная люстра’, и полиелейон ‘то же’ остались окказионализ-
мами, не выдержав конкуренции с более распространенным грецизмом пани-
кадило, о котором см.: Добродомов 1986; Добродомов 1988.
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6.3. История значений русских полиелеосъ и полиелей

Первое основное значение древнерусского слова полиелеосъ должно 
быть сформулировано так: «Согласно Иерусалимскому уставу, пес-
нопение, состоящее из 134-го и 135-го псалмов на утрени в среднии 
церковныи праздник (ср. греч. πολυελεος); часть службы, во время ко-
торои исполняется это песнопение». Вторая часть этого определения, 
относящаяся к Иерусалимскому уставу, описывает также значение 
термина полиелеи, отмеченного в «Оке Церковном» (Рум445).

Древнеишая известная фиксация на русскои почве термина поли-
елеосъ в значении ‘часть службы’ отмечается в самом раннем из до-
шедших до нас списков Киево-Печерского Патерика (РНБ, Ф. 560, Q.п. 
I.31 [Арсениевская редакция, первыи вид387]), которыи датирован 
1406 г. Соответствующии контекст из рукописи, в которои литургиче-
скии термин представлен в искажённои форме полеѥлеѡсъ (с буквои 
е под влиянием соседнеи ѥ в результате графическои ассимиляции?), 
приведён в «Словаре древнерусского языка XI–XIV вв.» с корректным 
толкованием «праздничное песнопение на утрене, в состав которого 
входит 135-и псалом», и этимологическои параллелью «πολυελεος»388. 
Пение полиелея положено в службе прп. Феодосию Печерскому (Пат.
Киев.-Печ., 38)389, что доказывает, что перед нами — не рядовая ка-
физма, как это было бы в уставе студиискои группы, и не песнопение, 
положенное, согласно Евергетидскому уставу, в богородичные или го-
сподские праздники, а гимн, исполняющиися в день памяти особо по-
читаемого святого в соответствии с Иерусалимским уставом. В том же 
значении слово полиелеосъ встречается во множестве других разно-
образных источников, например, в Проскинитарии Арсения Суханова 
(1653 г.) (СРЯ XI–XVII вв. 16, 217)390, в описании патриарших выходов 
(1669 г.)391, дневальных записках Приказа таиных дел (1657 г.)392.

Форма полiелей с восемнадцатого века вытесняет более раннии 
грецизированныи вариант полiелеосъ, в первом основном значении 
 387 См.: Ольшевская 1999, 269–280 (литература).
 388 СДРЯ VII, 74 («полеѥлеѡсъ начинаѥмъ», s.v. полеѥлеосъ; единственная цитата).
 389 В новеишем издании Киево-Печерского патерика (Ольшевская, Травников 

1999) служба прп. Феодосию отсутствует.
 390 Проск.Арс.Сух. 226 («два псалма иже на полiелеосѣ, на конце „слава и нꙑнѣ“»).
 391 ДАИ V, 134 («Лѣта 7177, сентября в 1 день […] на память преподобного Си-
миона Столпника и матере его Марѳꙑ […] пѣли [на всенощном бдении] 
Новому Лѣту, да преподобному Симеону да Марѳѣ, пѣли съ полiелеосомъ 
и величанiемъ»).

 392 Днев.зап.ПТД, 20 («На всенощномъ бдѣнии на полиелеойсе [так в изд.] облачался 
и служилъ божественную литоргию великий государь святѣйшиi Никонъ 
патриархъ»).
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слово полiелей / полиелей представлено множеством употреблении 
девятнадцатого — двадцатого веков:

«Подозвали девицы и Василия Борисыча; и он покинул толстую уставщицу, 
начавшую было нескончаемые расспросы о том, как в Белои Кринице 
за митрополичьеи службои справляют полиелеи» (П. И. Мельников-Пе-
черскии. В лесах. Книга вторая [1871–1874 гг.]); «На преподобную Ксе-
нию, по твоему приказу, утренне [так. — Р. К.] бдение с полиелеем стояли» 
(там же); «А на утрие, на Григория Богослова, тоже с полиелеем служба 
была» (там же); «Завтра память преподобного Ефрема Сирина… с полие-
леем аль рядовую?» (там же); «Всяко бывало, матушка, — отвечала устав-
щица. — Служили с полиелеем, служили и рядовую» (там же); «Великая 
ектенья. Полиелеи. После молитвы „Спаси Боже“ — канон Пасхи и святого» 
(С. А. Диомидов. Указатель порядка архиерейских служений [1915 г.]); «Пе-
ред выходом на полиелеи снова дает посох в царских вратах архиерею» 
(там же); «На полиелеи отверзаются царские врата» (там же); «При строго 
установленном порядке службы особенно умилительное наст роение соз-
давало на ночном молении антифонное пение служащим духовенством 
и хором монахинь полиелея с акафистом» (Николаи Падерин. В рассеянии 
[1967 г.] // «Альфа и Омега», 2001); «И сеичас наиболее торжественная 
и ранняя часть праздничного вечернего богослужения называется полие-
леем» (Протопресвитер Александр Шмеман. Водою и духом [1986 г.]); «При 
каждении храма на полиелее он во главе всеи процессии двигался быстро, 
стремительно» (монахиня Игнатия [Петровская]. Высоко-Петровский мо-
настырь в 20–30 годы [1993]); «Впечатление от этого чтения владыкои 
паримии было не меньше, чем от его блистательнои службы на полиелее» 
(там же); «Успели к полиелею» (Нина Торопцева. Паломничество по Свя-
той Земле в конце XX века [1996] // «Альфа и Омега», 2000–2001) (НКРЯ).

Значение части распространяется на целое, и в девятнадцатом веке 
слово полиелей получает значение ‘служба среднему церковному 
празднику’. Это значение представлено в НКРЯ двумя контекстами:

«Послезавтра надо еще полиелеи справлять и службы с величаньем трем 
святителям» (П. И. Мельников-Печерскии. В лесах. Книга первая [1841 г.]); 
«Народ изумлялся, что заутреня совершена была не праздничная, полие-
леем» (Н. А. Полевои, Иоанн Цимисхий [1841 г.])393 (НКРЯ).

Поскольку 134-и и 135-и псалмы поются только в определённые 
уставом праздники, в результате метонимического переноса словом 
полiелеосъ стал называться и сам день, в которыи на утрене звучит 
это песнопение, то есть среднии церковныи праздник:

 393 По отношению к десятому веку — времени правления императора Иоанна 
Цимисхия (969–976 гг.), о котором идёт речь в повести, — употребление тер-
мина полиелей в значении ‘служба в среднии церковныи праздник’ является 
анахронизмом.
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Перваго канона ирмосъ однаждꙑ без запѣва, аще ли суббота или полiелеосъ, 
то по дваждꙑ ирмосъ безъ запѣва; аще кромѣ субботꙑ и полiелеоса, тропарь, 
ирмосъ. Проск.Арс.Сух., 226. 1653 г.

То же значение развивается у слова полиелей, что засвидетельство-
вано в словаре В. И. Даля (III, 695). По всеи вероятности, В. И. Даль 
фиксирует разговорное, или, точнее, «церковно-обиходное» упо-
требление литургического термина, не приводя при этом ни од-
нои цитаты. Благодаря НКРЯ значение может быть подтверждено 
(единственным) контекстом, которыи имитирует именно устную 
«церковно-обиходную» речь:

«Ну, гости дорогие, в трапезу не угодно ли? Сегодня день недельныи, а ради 
праздника сорока мучеников полиелеи — по уставу вечерняя трапеза 
полагается: разрешение елея. А в прочие дни святыя четыредесятницы 
ядим единожды в день» (П. И. Мельников-Печерскии. В лесах. Книга пер-
вая. [1871–1874 гг.]).

От слова полиелеосъ в древнерусском языке образовывалось прилага-
тельное полиелеосный394: так, в полиелеиные дни священнику надле-
жит облачаться для службы в особые полиелеосные ризы, которые от-
личаются от воскресных и повседневных395. Праздничное полиелеиное 
облачение могло называться одним словом полѵелеосъ: «На всенощ-
ном в полуэлеос396 облачался и литоргию служил Питирим митрополит. 
Днев.зап. ПТД, 121. 1661 г.» (СРЯ XI–XVII вв. 16, 217).

6.4. Полиелей, полиелейный и история колокольного звона

Сведения по истории церковного и вечевого колокольного звонов 
позволяют определить, насколько древним является сочетание по-
лиелейный колокол, отмеченное в словаре В. И. Даля (III, 695), и само 
название полиелей по отношению к колоколам397.

 394 СРЯ XI–XVII вв. 16, 217 («въ воскреснꙑе же дни и въ полиелеоснꙑе […] (Росп.Лаз.) 
Суб.Мат. IV, 198. XVII в.»).

 395 СРЯ XI–XVII вв. 16, 217 («Роспись, что роздано ризъ воскреснꙑхъ, и полиеле-
оснꙑхъ, и повседневнꙑхъ на Москвѣ и въ села въ церкви. ДТП I, 169. 1660 г.»).

 396 Очевидно, «у» в изданном источнике — неудачная транслитерация ижицы.
 397 Незнание этих сведении предоставило почву для интерпретации слова полие-

лей автору «Словаря русскои ономастическои терминологии», где в ряду «соб-
ственных имен уникальных предметов материальнои культуры, хрематонимов, 
т. е. особои разновидности прагматонимов,» приводятся следующие имена 
колоколов ростовских: «„Полиелеи“, „Красныи“, „Козел“, „Баран“» (Подольская 
1988, 156). Последние три наименования — метафоричны и мотивированы, 
вероятно, качеством звука, издаваемого колоколом, что же касается первого 
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Древнеишее упоминание колокольного звона в восточнославян-
скои традиции датировано 1066 г.398, когда, по сообщению Новгород-
скои первои летописи, Всеслав Полоцкии «възя Новъгородъ, съ женами 
и съ дѣтми; и колоколы съима у святыя Софие» (НПЛ 17).

Литургист Н. Д. Успенскии составил короткую сводку упоминании 
о колоколах в древнерусских летописях:

Ипатьевская летопись под 1146 годом упоминает о колоколах в княжескои 
церкви Новгород-Северского княжества. Под 1169 годом Лаврентьевская 
летопись говорить о колоколах в городе Владимире, Ипатьевская летопись 
под 1171 годом — о колоколах в Киеве (Успенскии Н. Д. 2004, 280 [ссылки 
на источники]).

Рубежом одиннадцатого — двенадцатого веков датируется упоми-
нание колокольного звона в берестянои грамоте № 605 («а пришьла 
есвѣ [в монастырь] оли звонили» (Зализняк 2004, 271)399. Согласно 
Слову о полку Игореве, в колокола звонили уже во второи поло-
вине одиннадцатого века (Тому въ Полотскѣ позвониша заутренюю 
рано у Святꙑя Софеи въ колоколꙑ, а онъ въ Кꙑевѣ звонъ слꙑша)400.

Несмотря, однако, на то, что пришедшии из Западнои Европы коло-
кольныи звон звучал на Руси уже в одиннадцатом веке, к колоколам 
сохранялось недоверие, временами усиливавшееся, вероятно, в зави-
симости от скачков напряжения в отношениях с Западом. Так, архие-
пископ новгородскии Антонии (в миру Добрыня Ядреикович), совер-
шившии в 1200 г. паломничество в Константинополь, отметил, что

«колокола не держатъ во святѣi Софѣi, но билцо мало въ руцѣ держа, кле-
плютъ […] било же держатъ по аггелову учению; а въ колокола Латꙑни зво-
нятъ» Сказ.Ант., 18.

названия, то оно было своиственно не «уникальным предметам материальнои 
культуры», а напротив, использовалось для именования целого типа колоко-
лов в соответствии с их употреблением в том или ином богослужении, и стоит 
в том же ряду наименовании, что и «напр. „литеинои“ [от лития. — Р. К.], „по-
вседневнои“, „часовои“ и др.» (Успенскии Н. Д. 2004, 283). В полиелеиныи ко-
локол, или полиелей, могли звонить в любые дни и он входил в состав любых 
звонов (Оловянишниковъ 1912, 66, 226–227).

 398 Оловянишниковъ 1912, 27–30; Успенскии Н. Д. 2004, 280.
 399 Значения и лексическая сочетаемость слов с корнями звон- и клеп- (клепати, 
клепало, клепачь), первыи из которых употреблялся только в контекстах, свя-
занных с колоколами, а второи — с билом или клепалом (МСДРЯ 1, 964; СРЯ 
XI–XVII вв. 5, 356–357; СРЯ XI–XVII вв. 7, 163–164; СДРЯ XI–XIV 3, 360; СДРЯ 4, 
217), ясно свидетельствуют в пользу того, что в грамоте упоминается именно 
колокольныи звон, а не «клепание» в било.

 400 Ср. Мурьянов 1973 (обзор исторических и культурных реалии, связанных с ко-
локольным звоном в Древнеи Руси).
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Современныи Антонию Студииско-Алексиевскии устав ни слова не го-
ворит о колоколах, упоминая только било и клепание (Пентковскии 
2001, 398). Созданная более двух столетии спустя после паломничества 
Антония редакция Иерусалимского церковного устава говорит только 
о «древе», но не о колоколах, что отражает практику греческои церкви:

«приходиⷮ҇ въ и̓гоуменїе кандиловжигатель. и̓ въспоминаеⷮ҇ настоꙗ̓телю. вреⷨ҇ кле-
панїа. […] и̓ вⸯземъ блг҇ⷭвнїе исⸯходиⷮ҇. и̓ оуд̓аряеⷮ҇ вⸯ великое древо. тяжкꙑ҇ⷨ оуд̓а-
рениїемь» Рум445 5 об.

Даже через сто лет после создания «Ока Церковного», упорядочив-
шего монастырскую и приходскую практику, в

«выпискахъ изъ переписныхъ книгъ новгородскои области находимъ ука-
занiе, что […] въ половинѣ XVI столѣтiя колокола почти совсѣмъ не были 
въ употребленiи» (Оловянишниковъ 1912, 12)401.

Только в течение семнадцатого столетия

«звон приобретает повсеместное значение, тогда как била составляют ред-
кость и употребление их скорее носит характер традиции, нежели [имеет] 
практическое значение. Некоторые памятники, как, например, чиновники 
новгородского Софииского собора, холмогорского Преображенского со-
бора, вовсе не упоминают об употреблении бил, в то время как звону уде-
ляют большое внимание» (Успенскии Н. Д. 2004, 281).

Длительное время не существовало единообразия в терминологии 
колокольного звона, становление которого приходится на поздне-
старорусскую эпоху. Упомянутые Н. Д. Успенским чиновники новго-
родского и холмогорского соборов различают

«помимо „благовеста“ и „трезвона во вся“, „благовест в большои колокол 
и в меншеи, переменяяся“, звон „во вся без благовестника“, звон „во вся 
с благовестником без болшого“, „благовест в болшои недолго; потом в мен-
шои и в два вседневные“ и другие виды звона» (Успенскии Н. Д. 2004, 281).

С кодификациеи терминов колокольного звона в Московскои Руси свя-
зано употребление термина полиелейный по отношению к колоколу, ко-
торое впервые отмечено, как кажется, в 1689 г., когда патриарх Иоаким

«„указал ключарям, как докладывать о благовесте, о прозвании колоколов, 
как их в докладе называть, что […] старои Успенскии в докладе называть 
воскресным, а реут в докладе называть полиелеиным“, сообщает надпись 
в „Треодионе“ московского Успенского собора» (Успенскии Н. Д. 2004, 283).

 401 Чугунные или деревянные доски вместо колоколов употреблялись ещё в конце 
девятнадцатого века в старообрядческих скитах на Алтае и в Сибири (Оловя-
нишников 1912, 11). 
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Сочетание полиелейный колокол утвердилось в русском языке и за-
свидетельствовано самыми разнообразными контекстами. В «Описа-
нии Санкт-Петербурга» А. И. Богданова (1751 г.) упомянут колокол 
полиелейной

«весом более двухсот пудов […] Полиелеинои взят [из Иверского Валдаи-
ского монастыря в Александровскии монастырь, т. е. в Александро-Нев-
скую лавру] в 1716 году» (НКРЯ).

Форма полиелейной указывает на производящую основу не полиелеос-, 
а полиелей-, до этого отмеченную только дважды и только в «Оке Цер-
ковном» 1428 г. (Рум445).

В романе Н. С. Лескова «Обоиденные» (1865 г.) рассказывается, как

«весь дом, наполненныи и истинными, и лукавыми „людьми божьими“, 
спит безмятежным сном, а как только раздается в двенадцать часов пер-
выи звук лаврского полиелеиного колокола, Нестор с матерью становятся 
на колени и молятся долго, тепло, со слезами молятся „о еже спастися лю-
дям и в разум истинныи внити“»402.

Герои рассказа М. Горького «Мужик» (1899 г.) «пожертвовал […] как-то
раз колокол полиелеиныи в одну из бедных городских церквеи»403 
(НКРЯ), а собственныи корреспондент газеты «Труд» Е. Мухтаров, 
узнав о существовании полиелеиного колокола в одном из прихо-
дов «со звонницеи, где висят колокола, отлитые еще три века назад», 
воспринял терминологизованное название «Полиелеиныи» как имя 
собственное (в газете слово написано со строчнои буквы) и твор-
чески соотнёс термин с елеем, назвав соответствующим образом 
свою статью («Сладкии голос „Полиелеиного“», Труд-7, 2000.09.09) 
(НКРЯ). Авторитетная справка «Церковные колокола и звоны» ин-
формационного агентства РИА Новости (2009.04.06) разъясняет, 
что колокола Православнои Церкви (на самом деле только тех пра-
вославных Церквеи, которые испытали влияние западнои куль-
турнои традиции) «имеют свои названия» «в зависимости от вида 
богослужения и того, по каким дням происходит звон», «например: 
праздничныи (торжественныи), полиелеиныи, воскресныи» и т. д. 
(НКРЯ)404.
 402 Н. С. Лесков. Собрание сочинений в 12-ти тт., т. 3. Москва, 1989, с. 22.
 403 «Привезли этот колокол на церковныи двор, поставили на клетки и уже хотели 

поднимать, как вдруг видят, что вместо изображения святых на колоколе вы-
лито что-то совсем непохожее. Рассмотрели, и оказалось, что это изображение 
самого Петра Ефимовича. А внутри колокола нашли выбитои такую надпись: 
„Слава купцу Петру Лаптеву, слава!“» (НКРЯ).

 404 Всего в НКРЯ фиксируется девять документов с десятью вхождениями прилага-
тельного полиелейный по отношению к колоколу, из них один документ с одним 
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На основе сочетания полиелейный колокол у слова полиелей в рус-
ском языке развивается позднее и редкое значение, не отмеченное 
в словарях: ‘колокол, в которыи звонят, как правило, в средние цер-
ковные праздники’. В НКРЯ это значение засвидетельствовано един-
ственным документом с двумя вхождениями:

«Лопнул, говорят? — В полиелеи ударь… — кратко бросил ему Антип Ни-
китич […] Полиелеи гудел» (Максим Горькии, Колокол [1896 г.]) (НКРЯ).

Слово полиелей в значении ‘колокол’ встречается в специализирован-
ных книгах Н. Оловянишникова, что, наряду с характернои термино-
логиеи, окружающеи это слово, позволяет судить о его некотором 
распространении в профессиональнои среде:

«Обыкновенно звонъ состоитъ изъ большого колокола или благовѣстника, 
полiелея малаго или будничнаго, ясака и зазвонныхъ» (Оловянишниковъ 
1906, 22; то же — Оловянишниковъ 1912, 49).

6.5. Полиелей и елей

Смысловое сближение названия песнопения полиелей со словом елей 
в средневековых источниках неизвестно, однако широко распростра-
нена в научнои литературе, которая призвана эти источники толко-
вать. Слова полиелей и елей — паронимы как в (древне) русском, так 
и в греческом языках, однако нельзя преувеличивать значимость их 
созвучия для установления смысловых метафорических связеи.

В древнерусском языке слово полиелей не было соотнесено с лексе-
мои елей не только семантически, но и морфологически, о чём можно 
судить по их различнои морфологическои адаптации. Первое суще-
ствовало преимущественно в грецизированнои форме полиелео(cъ), 
о чём свидетельствуют многочисленные приведенные выше примеры 
употребления этого слова. Только в «Оке церковном» отмечаются две 
формы, указывающие на именительныи падеж в виде полиелей, как 
и елей: полиєлеа Рум445 34 об., 35. Лишь немногим более часты формы 
типа полиє ҆́леи в сербскои редакции Иерусалимского устава, представ-
леннои в известнои рукописи конца четырнадцатого века (около 
1372 г.) (Сев27 16, 36 [2 раза]). Напротив, адаптация слова ελαιον ‘елеи’ 
проходит по единственнои модели c усечением окончания и с «гра-
фически скрытои иотациеи» (Демьянов 2001, 73), что морфонологи-
чески отделяет славянское слово елеи от его паронима полиелео(съ) 
и избавляет их от излишне прямых смысловых ассоциации.

вхождением — восемнадцатого века, один — девятнадцатого (М. Горькии, Му-
жик, 1899 г.), остальные — двадцатого и первых годов двадцать первого века.
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Предполагавшаяся А. Г. Преображенским смысловая цепочка елей-
ный → масляный → мягкий, умягчённый → сострадательный → уми-
лительный, добрый (ЭСРЯ (Пр) I, 213) возникла из представлении 
о смягчающих своиствах растительного масла, которые, по мнению 
лингвиста, стали достаточно прочнои основои для развития ряда пе-
реносных значении. Связь между елеем и представлениями о доброте, 
сострадании или милости деиствительно существует в русском языке, 
она обусловлена влиянием ближневосточнои и средиземноморскои 
культурных традиции употребления елея.

Оливы занимают видное место среди античных и ближневосточ-
ных древностеи как одна из наиболее распространенных сельскохо-
зяиственных культур, Земля Обетованная описывается как «земля 
добрая […] где масличные деревья и мед» (Втор. 8: 8). Масло этих де-
ревьев широко использовалось с самыми разными целями, от употреб-
ления в пищу (Откр. 6: 6; 18: 3; Лк. 16: 6) до благовонного умащения 
и сакрального помазания405. В Септуагинте слово ελαιον соответствует 
древнеевреискому שֶׁמֶן šеmеn, в том числе в сочетании שֶׁמֶן זַיִת šеmеn 
zayit ‘масло оливы’ (Исх. 27: 20; 30: 24), которое могло означать ‘жир, 
масло; оливковое масло; сложное благовоние на основе масла оливы’406. 

 405 Античную традицию в этом очерке мы не рассматриваем, полагая, что она 
не оказала влияния на историю литургического термина. Укажем лишь на не-
которые фрагменты этои традиции. Так, словом ελαιον в «Илиаде» названо 
растительное масло, использовавшееся Герои в качестве благовония, запах 
которого сопоставим с ароматом амброзии (Lilja 1972, 58): αμβροσιῃ μεν πρῶτον 
απο χροος ιμεροεντος / λυματα παντα καθηρεν, αλειψατο δε λιπ’ ελαιῳ / αμβροσιῳ 
εδανῷ (Il. 14, 170–172) («Там амброзическои влагои она до малеишего праха / 
С тела прелестного смыв, умастилася маслом (ελαιῳ) чистеишим / Сладким, 
небесным, изящнеишим всех у нее благовонии»; перевод Н. И. Гнедича). Одис-
сеи также использовал «благовонныи елеи» (ευῶδες ελαιον Odys. 2, 339) в ка-
честве «душистого масла» (перевод В. А. Жуковского). Само оливковое масло 
употреблялось и как основа для благовонии с более сложным букетом насы-
щенных растительных ароматов, в этом случае Лукреции советовал его хорошо 
очищать (Lilja 1972, 109), чтобы был нераспознаваем запах плода, названного 
Эсхилом ελαιας καρπος ευωδης ‘оливы плод благоуханныи’ (Pers. 617). Благо-
даря Катуллу мы можем представить, насколько сильным могло быть возбуж-
дающее воздеиствие аромата, основанного на оливковом масле: ложе одного 
из адресатов поэта clamat sertis ac Syrio fragrans olivo ‘кричит, увитое гирлян-
дами и благоухая сирииским благовонием’. (В некоторых источниках этого 
текста вместо fragrans ‘благоухая’ читается lagrans ‘пылая’, сопровождённое 
издательскои пометои male: G. Valerii Catulli omnia opera, ed. T. G. Doerengii, cui 
suas et aliorum adnotationes adjecit J. Naudet. Parisiis, 1876, p. 46.) В этом контек-
сте латинское слово oleum ‘масло’ употреблено в особом поэтическом варианте 
olivum (ср. oliva ‘маслина, оливка; масличное дерево’), которыи получил допол-
нительное значение ‘душистая мазь’ (ЛРС[Д] 535; TLL II, 119, s.vv. olivum, oleum).

 406 BDBL 268; TDNT II, 471; IDNTT II, 710.
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Древнеевреиское שֶׁמֶן šеmеn в переводе Песни Песнеи передается также 
словом μυρον, обозначающим здесь растительное благовонное масло 
сложного состава (Brenner 1983). Согласно архаическим представ-
лениям, ароматические вещества способны проникать внутрь че-
ловеческого тела и сообщать ему силу, здоровье и красоту (IDNTT I, 
119; EWNT I, 1036–1037)407, «умащение впитывается в тело до самых 
костеи (Пс. 108, 18), поэтому царскую невесту в течение года перед 
свадьбои натирали благовониями (Есф. 11, 12)» (Мурьянов 1999, 263). 
Ароматам и маслам на Древнем Востоке приписывалась способность 
передавать сакральную, божественную силу, на чём основан обряд 
помазания царя перед вступлением во власть408. В апостольскои эк-
зегезе предсвадебные умащения, о которых говорится в Пс. 44: 7 
(Taylor, McNeill 1991, 234–240), были восприняты как сакральные 
и осмыслены как относящиеся к Мессии — Христу409, что нашло отра-
жение в толковании псалма 44, 7: «А о Сыне [сказано]: престол Твои, 
Боже, в век века; жезл царствия Твоего — жезл правоты. Ты возлюбил 
правду и возненавидел беззаконие, посему помазал Тебя, Боже, Бог 
Твой елеем радости (ελαιον αγαλλιασεως) более соучастников Твоих» 
(Евр. 1, 8–9; курсивом выделена цитата из Псалтири). Выражение 
елей радости, которое встречается также в Ис. 61: 3 и в Притч. 27: 9, 
восходит к традиции употреблять благовонные умащения, например, 
на пиршествах и ритуальных празднествах, в том числе связанных 
со вступлением во власть (ср. Пс. 22: 4; Притч. 27: 9; Еккл. 9: 8) (TDNT 
II, 472). Выражение елей радости и ветхозаветное помазание цареи 
и патриархов толковалось как прообраз (το τυπικον χρισμα) «истин-
ного помазания плоти Господнеи сошествием на нее Святого Духа, 
которыи назван елеем радости, так как радость и есть один из плодов, 
взращенных Духом»410.

 407 С этими представлениями связан обычаи умащать грудь благовон ным мюром 
(Lilja 1972, 61), которое проникает в самое сердце, согласно комментарию Афи-
нея на слова Анакреона «τι μην πεται συριγγων κοϊλωτερα στηθεα χρισαμενος 
μυρωι;» (fr. 18) ‘что летишь, умащённыи мюром, с грудью пустои, как свирель 
[букв.: более пустои, чем свирель]?’( Athenaeus. Dipnosophistae, rec. G. Kaibel, vol. 
III, libri XI–XV. Lipsiae, 1887, par. 687).

 408 IDNTT II, 711; Jonge 1966; Kutsch 1963.
 409 Как известно, nomen sacrum Χριστος означает буквально ‘помазанник’ (PGL 

1531) и представляет семантическую кальку древнеевреиского ַמָשִׁיח māšı̂aḥ 
(корень משח mšḥ ‘умащать’), употреблявшегося также по отношению к царю 
Израиля как Божьему помазаннику; см.: 1 Цар. 24: 7; 26: 9; 2 Цар. 1: 14 и т. д. 
(BDBL 603). Отсюда первое словарное значение церковнославянского хри-
стосъ — ‘помазанныи; помазанник’, с чем связаны многие случаи употребления 
этого слова во множественном числе (SJS IV, 798).

 410 Basilii Magni in Psalmum XLIV (PG 29, 405).
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В седальне второго гласа из службы св. Константину слышны те же 
отзвуки древневосточнои топики, связаннои с сакрализациеи цар-
скои власти и помазанием елеем как формои подания божественнои 
милости:

Νεος γεγονας Δαυιδ τοῖς τροποις, γερας ανωθεν εισδεδεγμενος τῆς βαισλειας 
τῇ κορυφῇ σου το ελαιον· σε γαρ τῷ Πνευματι εχρισεν, ενδοξε, ο υπερουσιος 
Λογος και Κυριος· οθεν ελαβες και σκῆπτρον, Σοφε, βασιλεον, αιτουμενος ημῖν 
το μεγα ελεος (MR V, 139).

Славянскии перевод этои стихиры представлен в Путятиной минее:

Новꙑи̇ тꙑ бꙑⷭ҇ ддъ҃ дѣломъ · рогъ свꙑше възлꙇ/нꙑи̇ · на цр҃скꙑ врьхъ ти 
масло · помаза дхм҃ь / тѧ прѣслав̓не · просвѣщеноѥ слово же и̇ гдь҃ · юдоу / 
приꙗтъ · и̇ скипьтрь и̇ црс҃тво нб҃сноѥ · пⷪ/даваꙗ намъ велиѭ млс҃ть. 88 об.

На Востоке оливковое масло использовалось и как наружное средство 
для оказания первои медицинскои помощи, смягчающее боль в от-
крытых ранах, о чём упомянуто в притче о самаритянине, которыи 
перевязал раны избитого человека, «возливая масло (ελαιον) и вино» 
(Лк. 10: 33–34). Под влиянием сакральнои традиции употребления 
елея эта лечебная процедура использовалась апостолами, которые 
«изгоняли многих бесов и многих больных мазали маслом (ελαιῳ) 
и исцеляли» (Мк. 6: 12–13; ср. Иак. 5: 14–15: «Болен ли кто из вас, 
пусть призовет пресвитеров Церкви, и пусть помолятся над ним, по-
мазав его елеем во имя Господне. И молитва веры исцелит болящего, 
и восставит его Господь; и если он соделал грехи, простятся ему»). 
Согласно Симеону Солунскому (XV в.), это священнодеиствие стало 
началом таинства елеосвящения, «дарованного во отпущение грехов 
и исцеление наше, и ради подания божественнои милости (ελεους)»411.

Сакральное употребление елея нашло отражение в распространен-
нои этимологическои фигуре, построеннои на созвучии слов ελεος ‘ми-
лость’ и ελαιον ‘елеи’412, один из ранних примеров которои мы находим 
у Климента Александрииского: «Итак, не будет неправдоподобным ука-
зать на него [Иуду Искариота], ученика Господа, получившего Его ми-
лость (ηλεημενον), как на елеи (ελαιον), которыи, однако, став лукавым 
предателем, оказался елеем отравленным (ελαιον πεφαρμαγμενον)»413.
 411 Сочинения блаженного Симеона, архиепископа Фессалоникийского. Санкт-Петер-

бург, 1856, с. 362.
 412 Kulik 2010, 11, 18, 24, 33, 49, 57, 303, 352, 362–363, 364, 365–368, 371 

(многочисленные примеры; там же о символике елея — оливкового масла 
в христианских апокрифах и раввинистическои литературе, продолжающеи 
в этом отношении ветхозаветную традицию).

 413 Clément d’Alexandrie. Le Pedagogue (VIII, 53, 1), livre II, ed. H.-I. Marrou (Sources 
Chrétiennes 108). Paris, 1991, p. 126–128. 
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Смысловая близость понятии елей и милость сложилась не на основе 
физических своиств мягкого и ароматного оливкового масла, а в кон-
тексте священнодеиствии, связанных с елеопомазанием как внешнеи 
формои подания божественнои милости. Отсюда в русском языке де-
вятнадцатого — начала двадцатого веков у слова елей усматривались 
значения ‘бальзамъ успокоительныи, успокоеніе боли (намекъ на свя-
тои елеи, освященныи по обрядамъ христіанства)’, а елейный объясня-
лось как ‘(иноск.) мягкіи, успокоительныи’ (Михельсон 1904):

«Душа ты елейная. Къ тебѣ и радъ бы придраться, да ты всякаго обезо-
ружишь. П. Боборыкинъ. На ущербѣ. 1, 17» (Михельсон 1904); «Левонтии 
подошел с подносом, улыбающиися, как он улыбался только в Светлыи 
праздник, елеиныи, с низкими поклонами и особенно ласковыми привет-
ствиями» (П. Д. Боборыкин, Проездом, 1884 г. [НКРЯ]); «Между питерцем 
и москвичом, — говорил Белинскии, подразумевая уже одних западников 
(я сохраняю здесь смысл речеи его, но не самую форму их), — никакои 
общности взглядов долго существовать не может: первыи — сухои человек 
по натуре, а второи — елеиныи во всех своих словах и мыслях» (П. В. Ан-
ненков, Литературные воспоминания, 1882 г. [НКРЯ]).

Едва ли не одновременно у слова елейный развивается значение 
‘религиозныи, церковныи (о человеке)’ с ироническим оценочным 
компонентом, в котором, в отличие от современного употребления, 
уни чижительныи оттенок отсутствует или, по краинеи мере, неоче-
виден:

«Карась […] прожил в бурсе четырнадцать лет — период, которыи мы 
хотим проследить в своих статеиках о елеином воспитании» (Н. Г. Помя-
ловскии, Очерки бурсы, 1862 г. [НКРЯ]); «Но я боюсь, чтобы кто-нибудь 
из благомыслящих читателеи, сбитыи с толку елеинои репутациеи До-
стоевского […]» (Н. К. Михаиловскии, Жестокий талант, 1882 г. [НКРЯ])414.

 414 Словам, связанным с церковным обиходом, своиственно употребление в иро-
нических контекстах. А. Н. Шаламова указала нам на одну типологическую па-
раллель к рассматриваемому здесь сюжету: в воспоминаниях Л. С. Запаринои 
о М. Д. Михаилове, певце Большого театра, бывшем протодиаконе, говорится 
следующее: «Товарищи по сцене хвалили Михаилова за простоту, доброту, ще-
дрость, но посмеивались, что от его песнопения повевает кутьеи» (Л. С. За-
парина. Непридуманные рассказы. Большое и малое. Москва, 2001, с. 286). За-
главныи герои рассказа А. П. Чехова «Печенег» отзывается о своеи жене так: 
«Я человек откровенныи и скрывать от вас ничего не желаю. Она из бедного 
семеиства, поповна, колокольного звания, так сказать» (А. П. Чехов. Собрание 
сочинений в 12-ти томах, т. 9. Москва, 1985, с. 199–200). В таком же ирониче-
ском значении употреблены Н. С. Лесковым выражения «полиелеиныи фра-
чок», в которыи облачался секретарь синодальнои конторы Ф. Ф. Исмаилов, 
герои очерка Н. С. Лескова «Синодальныи философ» (Н. С. Лесков. Собрание 
сочинений в 12-ти тт., т. 6. Москва, 1989, с. 466, 472), и «полиелеи синодальнои 
униформы» (там же, с. 475).
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Наиболее распространённым значением современного русского 
прилагательного елейный является ‘приторно ласковыи, слащавыи’, 
которое могло встречаться в контекстах, связанных с церковными 
реалиями и с которым связано окказиональное появление композита 
елейно-благочестивый (Ф. Д. Крюков, Зыбь, 1909 г.: «Фарисеискии го-
лос Губана, такои елеино-благочестивыи» [НКРЯ]):

«Схи-секретарь елеиным голосом и с христианским помазанием говорил, 
что генерал-губернатору ничего не известно обо мне» (А. И. Герцен, Былое 
и думы, 1857 г. [НКРЯ]); «Снаружи — елеиная раздутость фразы, снаружи — 
истинно соловьиная способность переходить из „трели“ в „оттолочку“ […] 
внутри — прах, прах и прах» (М. Е. Салтыков-Щедрин, Журнальный ад, 
1864 г. [НКРЯ]); «А теперь и совсем в разврат впал, так что от прежнеи 
елеинои симпатичности ничего, кроме греческих спряжении, не оста-
лось» (М. Е. Салтыков-Щедрин, Письма к тетеньке, 1881–1882 гг.); «Очень 
уж елеиныи твои Степан Алексеевич… Ладаном от него несет. Не боевои 
коммунист. Подпольник, и больше ничего» (А. М. Коллонтаи, Василиса 
Малыгина, 1927 г. [НКРЯ]); «Появляется редактор Туронок, елеиныи, мар-
ципановыи человек. Тип застенчивого негодяя» (С. Довлатов, Компромисс, 
1981–1984 гг. [НКРЯ]).

Метафорические связи русского слова елей вызвали ошибку в уста-
ревшем словаре Н. В. Горяева, которыи, как было упомянуто, произ-
водил елейный от греческого ελεεινος ‘сострадательныи’ (Горяевъ 
1892, 50).

В отличие от церковнославянизма елей, диалектное слово олей 
‘растительное масло; конопляное масло’, распространённое в южных 
и западных говорах русского языка (ср. также укр. олiй, блр. олей), 
не имеет переносных значении и производных слов, указывающих 
на связь с церковнославянскои символикои (ср. олейник ‘маслобои-
щик; маслобоиня’) (СРНГ 23, 183), что, наряду с распространением 
лексемы на юге и на западе русского ареала, свидетельствует ско-
рее о вторичном распространении латинизма или германизма олей 
(ср. лат. oleum, др.-в.-нем. olei; ЭСРЯ III, 134) через польское и затем 
украинское или белорусское посредство, чем о проникновении в рус-
скую диалектную речь древнего церковнославянского олѣи (SJS II, 
540; СДРЯ VI, 123415).

 415 В «Словаре древнерусского языка XI–XIV вв.» в статье олѣи (с толкованием ‘олив-
ковое масло’) цитаты приведены из переводных и церковнославянских памят-
ников. Первыи иллюстративныи пример — цитата из Псалтири (цитируется 
псалом в составе чина вечерни): «оумастить лице ѡлѣѥмь хлѣбъ срд҃це члв҃ку оу-
крѣпить. СбЯр XIII2, 137» (СДРЯ VI, 123), ср. «τοῦ ιλαρῦναι προσωπον εν ελαιῳ, και 
αρτος καρδιαν ανθρωπου στηριζει» (Пс. 103: 15); вторая и третья цитаты — из Хро-
ники Георгия Амартола, в примерах речь идёт о бытовом употреблении оливко-
вого масла; четвёртая цитата — из Пролога (речь идёт о масле, применявшемся 
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Семантика слова елеи, отсутствующего в СДРЯ и с ошибками опи-
санная в СРЯ XI–XVII вв.416, во многом наследует значения греческого 
ελαιον. Правда, в значении ‘оливковое или растительное масло, ис-
пользуемое в бытовых целях’ русское елеи встречается только в цер-
ковных текстах, начиная с Остромирова евангелия (СРЯ XI–XVII вв. 
5, 44) и заканчивая современным русским Синодальным переводом 
Библии, которыи не рассматривается пока ни одним из академиче-
ских словареи русского языка в качестве источника (см. Исх. 27: 20; 
Втор. 7: 13; 11: 14; Втор. 28: 40; Лев. 2: 2 и др.). Это же значение отме-
чено и в фиксируемои словарями устоичивои формуле церковного 
устава разрешение вина и елея, позволяющеи в постные дни употреб-
лять в пищу растительное масло (Даль I, 1290).

В «Алфавите» из собрания БАН (Арх. д., № 446, л. 73; XVII в.; цит. 
по КДРС) значение слова елей проясняется так: «Елеи, масло древя-
ное. И паки елеи глаголется милость». Значение ‘растительное масло, 
используемое в бытовых целях’, судя по материалам КДРС, отмечается 
у слова елей за пределами церковнославянского узуса только в Травни-
ках: «елеомъ орѣховꙑмъ», Травник Любч. 692. XVII в. (перевод со сред-
ненижненемецкого выполнен в 1534 г.); «елей доспѣетъ во пшеницѣ 
и помазуемъ обливу и прꙑщи и иную нечистоту тѣлесную згонитъ 
и тѣло чисто творитъ»417. В Травнике Любчанина известны примеры 
употребления слова елеи в значении ‘жир (в жидкои консистенции)’:

И потомь поставлꙗи [змею] в кипꙗткоѵ ꙇ водѣ […] и тꙋкость еѣ воидеть вь 
ꙇсподнеꙇ горшекь […] И потомъ емли тоѵ тоѵкость. или елеи тоѣ змеи. Трав-
ник Любч. 256. 

Возможно, между сомнительнои медицинскои ценностью этого ре-
цепта и тем, что слово елей в значении ‘масло; жир’ не получило 
развития в истории русского языка, имеется связь. В пятом томе 

при пытках огнём), пятая — из Толковои Палеи, шестая — из Слова Кирилла Ту-
ровского, контекст восходит к Псалтири: «помаза тѧ бе ҃бъ ҃твои ѡлѣѥмь радости 
паче причастникъ твоих. КТур XII сп. XIV2, 274» (СДРЯ VI, 123), ср. «εχρισεν σε […] 
ελαιον αγαλλιασεως παρα τους μετοχους σου» (Пс. 44: 8).

 416 Например, значение ‘масличное дерево, маслина’ подтверждено единственным 
примером: «Будемъ прорч҃ьстѣи онои рѣчи акꙑ елѣа прѣплодна въ дому бж҃ии. 
(Беседа Кир.Алекс.) Усп.сб., 439. XII–XIII вв.» (СРЯ XI–XVII вв. 5, 44). Вопреки за-
головочнои форме елей, здесь употреблено существительное женского рода 
в именительном падеже: елѣа, ср. греч. ελαια ‘олива, оливковое дерево’ (слово 
елѣа в СРЯ XI–XVII вв. отсутствует). Оттенок значения «миро, елеи» (там же) 
сформулирован неверно, так как миро и елеи — это разные реалии.

 417 Лечебник. Отдел рукописеи Института русскои литературы (Пушкинскии дом) 
РАН, собр. В. Н. Перетца, № 217. 1672 г., список первои половины XVIII в., л. 21; 
цит. по КДРС.
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оставшегося незавершённым второго издания «Словаря современ-
ного русского литературного языка» значение ‘низшии сорт оливко-
вого масла; деревянное масло’ приписано слову елей ошибочно. Един-
ственныи иллюстративныи пример понят неверно: «Василий Борисыч, 
помазав власы своя елеем, то есть, попросту говоря, деревянным мас-
лом […] прилетел в келарню добродушной Виринеи. Печер. В Лесах» 
(CCРЛЯ2 V–VI, 34). Смысл контекста, чьи фонетические и грамматиче-
ские церковнославянизмы оказались не замечены, состоит как раз 
в том, что слово елей употреблено здесь в значении ‘масло, исполь-
зуемое в церковном обиходе’. Благодаря этому оказались контекстно 
противопоставлены елей — деревянное масло, их ироническая анто-
нимия усилена аллюзиеи на стих Псалтири (Пс. 22: 5) оуг͗отов́алъ єс͗ѝ 
предо мною́ трапез́ꙋ сꙋпроти́въ стужаю́щꙑмъ мнѣ̀: оум͗ас́тилъ єс͗ѝ 
єл͗ео́мъ главꙋ ̀мою̀.

6.6. Выводы

Эпитет πολυελεος ‘многомилостивыи’, впервые использованныи в Сеп-
туагинте для обозначения одного из божественных своиств, в ви-
зантиискую и поствизантиискую эпоху употребляется как литурги-
ческии термин, обозначающии церковныи гимн, в состав которого 
входил 135-и псалом с рефреном οτι εις τον αιῶνα το ελεος αυτοῦ ‘яко 
вовек милость Его’. Объём и литургическая позиция этого песнопения 
зависели от конкретнои богослужебнои традиции.

В некоторых южноитальянских типиконах словом πολυελεος на-
зывался входившии в состав праздничных антифонов 135-и псалом. 
Параллель этои литургическои практики исполнения 135-го псалма 
имеется в одном из древнерусских кондакареи двенадцатого — три-
надцатого веков, в которои известен особым образом исполняемыи 
135-и псалом, названныи термином ПОЛІІЕЛИ. Возможно, песнопе-
ние с таким названием восходит к однои из богослужебных традиции 
Первого Болгарского царства, связанных с западновизантииским ли-
тургическим ареалом. Отражением этого ПОЛІІЕЛИ является слово 
полѣлꙑ, обозначающее 135-и псалом в составе одного из позднедревне-
русских чинопоследовании, засвидетельствованных в рукописи че-
тырнадцатого века.

В древнерусскои студииско-алексиевскои традиции термин 
πολυελεος переводится как м(ъ)ногомилостивъ, м(ъ)ногомилостивыи 
или м(ъ)ногомилостиве и обозначает первую славу рядовои, то есть 
повседневнои, непраздничнои, девятнадцатои кафизмы; в состав этои 
славы входят 134-и, 135-и и 136-и псалмы. В соответствии с субстан-
тивированнои формои ср. р. ед. ч. το πολυελεο(ν) в древнерусских Аз-
буковниках фиксируется субстантив многомилостиво.
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В южнославянскои евергетидскои традиции термин πολυελεος пе-
реводится как полиѥлеѡ, что указывает на субстантив το πολυελεο(ν) 
как непосредственныи источник литургического термина. Согласно 
Евергетидскому уставу, термин полиелей обозначает песнопение, 
состоящее из 135-го псалма или всеи первои славы девятнадцатои 
кафизмы, исполняемое в дни, посвящённые господским или богоро-
дичным праздникам.

Согласно Иерусалимскому уставу, распространившемуся в сла-
вянском мире в течение четырнадцатого — пятнадцатого веков, 
πολυελεος — исполняемые на утрене в среднии церковныи празд-
ник 134-и и 135-и псалмы. В славянских рукописях термин полиелей 
употребляется в формах по(л)[и]єлеѡ̓, полиє ҆́леи, полеѥлеѡсъ. Греци-
зированные варианты полиелеосъ и полиелео исчезают к восемнадца-
тому веку.

В семнадцатом веке у древнерусского полиелеосъ развивается зна-
чение ‘среднии церковныи праздник’, с девятнадцатого века ме-
тонимические значения ‘служба среднему церковному празднику’ 
и ‘среднии церковныи праздник’ закрепляются у формы полiелей. 
От основы полиелеос- в позднестарорусскии период образовывалось 
прилагательное полиелеосный ‘относящиися к среднему церковному 
празднику’, словом полиелеосъ могло называться соответствующее 
праздничное облачение. По мере распространения и кодификации 
правил колокольного звона в русском языке с конца семнадцатого 
века прилагательное полиелейный начинает употребляться по отно-
шению к колоколу, используемому в том числе в средние церковные 
праздники. В этом же значении может употребляться и само слово 
полиелей (древнеишая фиксация этого редкого значения — конец 
девятнадцатого века).

Распространённое в лексикографии и этимологии толкование 
термина полиелей через понятие елея (ελαιον) связано с символикои 
елея в церковных священнодеиствиях, откуда в русском языке у при-
лагательного елейный развиваются значения ‘мягкии, умягчённыи → 
сострадательныи → умилительныи, добрыи’ и затем ‘религиозныи; 
благочестивыи’ → ‘приторно ласковыи, слащавыи; лицемерныи’. Па-
ронимическое смешение слов полиелей и елей можно было бы считать 
классическим случаем народнои этимологии, если бы оно не было 
фактом научнои, а не народнои, традиции.



VII. Cверстница ‘супруга’ и верста ‘пара’

7.1. Словарные данные и древнейшие фиксации

Слово сверстница в значении ‘супруга’ ещё относительно недавно 
было редкостью в славянскои историческои лексикографии. Изда-
тели и комментаторы одного гимнографического текста в составе 
древнерусского Кондакаря, опубликованного в 1976 г., заметили, 
что «съвьрстьница in dieser Bedeutung nur südslav. belegt (1324) nach 
Miklosich» (K III, 75, Anm. 1). Слово съвьрстьница, перевод которого 
(«Gemahlin») сопровождается этим комментарием, употреблено в вос-
ходящеи к одиннадцатому столетию древнерусскои версии кондака 
Зачатию Иоанна Предтечи, представленнои в рукописных кондакарях 
одиннадцатого — тринадцатого веков: 
Веселитьсѧ свѣтьло захариꙗ великꙑи съ прѣхвальною елисавеѳию съвьрсть-
ницею, достоино зачинающа иѡана прд҃течю, ѥгоже архагг҃лъ блг҃овѣсти радоу-
ꙗсѧ и члв҃ци достоино почьстимъ ꙗко таибьника блг҃одати ⁘418.

Κονδ[ακιον] … ηχ[ος] α´, [προσομοιον] χορος αγγελικος
Ευφραινεται λαμπρῶς Ζαχαριας ο μεγας
 συν τῇ πανευκλεεῖ  Ελισαβετ συζυγῳ
 αξιως συλλαμβανοντες  Ιωαννην τον προδρομον,
ον αρχαγγελος  ευηγγελισατο χαιρων
 και οι ανθρωποι  αξιοχρεως τιμῶμεν
|: ως μυστην τῆς χαριτος. :| 419

Необычность слова съвьрстьница (или *съврьстьница) ‘супруга’ ощу-
щалась уже в тринадцатом веке болгарскими редакторами кон-
дака Зачатию Иоанна Крестителя, которые, словно в соответствии 
с известным правилом критики текста, заменили малознакомое 
Ф. Миклошичу lectio dif icilior съвьрстьница (или *съврьстьница) ‘су-
пруга’ на более привычное сѫпрѫга. Среднеболгарская версия прои-
мия публикуется по ДМ 29 об. – 30, разночтения приводятся по Ск 12–
12 об.; Пт72 18–18 об.

 418 K III, 74 (деление на строки в издании отсутствует, пунктуация моя. — Р. К.; 
см. библеискии сюжет: Лк. 1:5–18.

 419 K III, 75 (критического издания греческого текста кондака Зачатию Иоанна 
Предтечи не существует).
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коⷣ҇ глⷭ҇а ·а҃· поⷣ · лꙇк̈ꙋ ⁘ /
Рауⷣет̇сѧ свѣтло захариа́ великы · съ прѣславноѫ҄ / ел̇исавеѳиѫ̇ · съпрѫгоѫ́ · 
до҇ⷭи̇но заченша ꙇѡ҃а̇на / прⷣчѧ ‧ ег̇оже а̇рхан҃глъ блг҃овѣсти рауⷣѫ̇сѫ ‧ члв҃/ци 
до҇ⷭино почтѣмъ оуч̇еника блⷣти ⁘

Разночтения

заглавие
глⷭ҇а ‧а‧҃ поⷣ ‧ лꙇк̈ꙋ: Ск глⷭ҇а . поⷣ ‧ ѥ̇же ѡ̇ нась: в Пт72 указания на подобен нет]

основнои текст
Рауеⷣтсѧ = Пт72 : Ск веселитьсѧ] прѣславноѫ: Ск прѣкра/сноѭ]̇ ел̇исавеѳиѫ̇: 
Ск ѥлисавьѳоѭ̇] съпрѫгоѫ́ = Ск (сѫпрѫгоѭ̇) = Пт72 (сьпр /гоѫ)] заченша = 
Пт72 : Ск зачинаѭ̇/щи] прⷣчѧ: Ск прѣдитечѧ] а̇рхан҃глъ: Пт72 арх/агл҃ь] 
члв҃/ци: Ск = Пт72 и ~ ] доⷭ҇ино: Ск вьсехвал̾но: Пт72 достодльжно]

После выхода в 1996 г. соответствующего тома Словаря русского 
языка XI–XVII вв. в славянскои историческои лексикографии появи-
лись другие восточнославянские примеры употребления лексемы 
свьрстьница в значении ‘супруга’, один из которых также связан 
с праздником Зачатия Иоанна Предтечи:

«2. Супруга. Мимотекущая прѣмѣни ся на будущихъ, и съвьрьстьница 
[по вар.] обручьнику бесьмьртьну бысть (συζυγου). Мин.ноябрь, 319. XII в. 
(1261): Мужи плакахуся свѣрьстьниць своихъ, матери же плакахуся чадъ 
своихъ, братъ брата. Ипат.лет., 854. Удове [Захарии] умертвѣша, сверстници 
же моей запустѣша и изможаша ложесна. ВМЧ, Сент. 1–13, 273. XVI в.» (СРЯ 
XI–XVII вв. 23, 115).

Немногим более ранняя фиксация слова съвьрстьница ‘супруга’ содер-
жится в Та: Адамлѧ [вм.: Адама — τον Αδαμ420] съврьстьница · из ра/ѧ 
изгънала есть · съвѣтомь змииномь Та 89 (η ομοζυγος MR VI, 504). Это 
же значение засвидетельствовано единственным контекстом в ряде 
Апостолов:

«družka; подруга; Genossin; — συζυγος; compar (Vg.), coniux (it.); — nonnulli 
hoc loco nomen συζυγος femininum esse putabant; hoc modo etiam translator 
slavicus intellexit et vertit: молю тебе, приснаꙗ съвьрстьнице, прꙇими и γνησιε 
συζυγε Ph 4,3 Christ Ochr Slepč Siš (присносьврьстнице Mak). — Exh.» 
(SJS IV, 229),

ср. затем засвидетельствованное единственным примером из Жития 
Кирилла Философа съврьстьникъ ‘ровесник, друг’ (SJS IV, 229).

 420 Прямои объект Адама переосмыслен как определение к съврьстьница — при-
тяжательное прилагательное Адамлѧ, из-за чего предложение лишилось 
объекта.
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7.2. Этимологические данные

Существительные съвьрстьникъ ‘друг’, съвьрстьница ‘супруга’ — де-
риваты праславянского *vr ̥sta — развивают редкое значение ‘пара’ 
производящеи основы *vr ̥st -а (в свою очередь, суффиксального об-
разования от глагольнои основы *vrt с помощью суффиксов -t- или 
-t- и -v-). Это значение, засвидетельствованное целым рядом древних 
примеров, не сохранилось ни в одном из современных славянских 
языков и, очевидно, поэтому плохо описано в славянских этимоло-
гических словарях, которые, как правило, мало и непоследовательно 
используют древнии письменныи материал:

«woršta, Gen. -y f. ,Banse (Platz in der Scheune für die Aufschichtung von Gar-
ben); Schicht, Lage, Flöz‘ […] russ. верстá ,Reihe, Anordnung in gerader Linie, 
Wegmaß‘ […] skr. vŕsta ,Reihe, Ast‘, slowen. vŕsta ,Reihe, Zeile, Art, Lebensalter‘, 
bulg. връстá [sic вм. връст! – Р. К.] ,Lebensalter‘ […] // Ursl. *vьrst(v)a ,Reihe, 
Schicht‘» (HEWONS IV, 1662);

«1° series, 2° par, aetas, 3° tela, struka, genus […] 4° linea, sura […] Potpunu pa-
ralelu pruža lit. particip vĩrstas […] „P luggewende“» (ERHSJ 3, 629, s. v. vrst);

«classis, species, series, ordo, linea, versus […] Psl. […] se je pomensko razvilo 
v „obrat z ralom na koncu njive“, to pa dalje „vrsta, brazda in ogon“» (ESSJ 4, 
362–363, s. v. vŕsta)421;

ср. также словацкое «vrstva ž 1. množstvo látky plošne rozložené na povrchu 
niečoho alebo medzi niečím […] 2. spôsob ukladania sena alebo obilia» (HSSJ VI, 
449; примеры XVI–XVIII вв.).

Таким образом, для праславянского *vьrst(v)a указываются основные 
значения ‘ряд; пласт; возраст; мера длины; чета, пара’.

7.3. Верста ‘пара’ в словарях, диалектах 
и письменных источниках

В сопоставлении с данными этимологических словареи и упомя-
нутыми выше свидетельствами письменных источников обращает 
на себя внимание то, что последнее значение ‘пара, чета’ как будто 
бы сохраняется у слова верста в русских говорах:

«3. Ровня, пара кому-либо; под стать, под силу, под меру кому-либо. Эта же 
кукша, да не ворону верста. Колым. Якут., 1901. ~ Не верстá (не в верстý, 

 421 См. также: БЕР I, 189 (s. v. връст); ЭСРЯ I, 300; SES 731 (s. v. vŕsta); SEJP 603 (s. v. 
warstwa); РЭС 6, 321–324 (наиболее полныи свод и анализ славянских и индо-
европеиских данных, с учётом сведении из письменных источников, а также 
значении ‘чета, пара’).
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пóд версту). Не под стать. Он не верстá, не в верстý, не под верстý тебе. 
„Нечего тебе с ним равняться“» (СРНГ 4, 148) и т. д.

Приведённые в современном диалектном Словаре примеры воспроиз-
водят, неполно и без ссылок, материал, собранныи В. И. Далем, кото-
рыи сделал попытку обосновать кажущиися семантическии переход 
мера → ровня = пара:

«Ровня, дружка, пара, чета, противень чему; что подъ стать, подъ ладъ, 
масть, подъ мѣру. Онъ не верстá, не въ вёрсту [так! — Р. К.; иначе в «Сло-
варе русских народных говоров», вып. 4, с. 148, см. выше. — Р. К.], не подъ 
версту тебѣ, нечего тебѣ съ нимъ равняться» (Даль I, 444).

Менее корректно, чем в «Словаре русских народных говоров», пере-
сказывается материал В. И. Даля в словаре, составленном П. Я. Чер-
ныхом и посмертно изданном его учениками:

«В говорах употр. и с другими знач., [кроме верста ‘мера длины’. — Р. К.] 
напр., „равные отрезки чего-л. в длину или по продолжительности“, „ровня“, 
„пара“, „чета“ […] Ср. колым. верстá — „ровня“ (Богораз, 30)» (ИЭСРЯ I, 143).

Развитие у праславянского верста значении ‘ровня — ряд предметов, 
как правило, в количестве двух, каждыи из которых равен или тож-
дествен другому в каком-либо отношении’ и ‘пара — ряд предметов 
в количестве двух, двоица (безотносительно к тождеству её членов)’ 
А. А. Потебня обосновывал так:

«От значения борозды, как идущеи рядом с другою и равнои с нею, ст.-рус. 
и ст.-сл. в ь р с т а, в р ъ с т а  и соврем. вр. в е р с т а, пара, ровня; „божьствь-
ная и свѣтозарьная в ь р с т а  Борисе и Глѣбе“ (до 1163 года, Срезн., Пам. 
рус. п.; там же „Борисе и Глѣбе мученика святая и с у п р у г а“ (пара, как 
пара волов в ярме). Отсюда вр. в е р с т а т ь, ровнять» (Потебня 1958, 15) 
(разрядка в изд. — Р. К.).

Сближение значении ‘ровня’ и ‘пара’ логически противоречиво. В вы-
ражении типа «X “не в вёрсту” Y» значение ‘пара’ у слова верста носит 
метонимическии характер и обозначает не «двоицу», а одного из чле-
нов этои «двоицы». Более того, главным в значении ‘ровня’ является 
семантика (равной, тождественной в каком-либо отношении) меры, 
на что ясно указывают приведённые выше диалектные данные, в ко-
торых идёт речь именно о превосходстве одного предмета или лица 
над другим, т. е. о неравенстве их обоих. Напротив, пара не предпола-
гает равенства членов, поскольку содержание понятия пары опреде-
лятся, во-первых, количеством (два), а не тождеством, и, во-вторых, 
тем, что оба члена двоицы составляют друг с другом «что-н. целое, 
общее» (ТСРЯ [У] III, 38), сравним определение пары (значение 6) 
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в Словаре под редакциеи Д. Н. Ушакова: «Двое, рассматриваемые как 
нечто целое» (ТСРЯ [У] III, 38).

Сказанное заставляет отказаться от традиционного и ошибочного 
объединения значении верста ‘пара’ и ‘ровня’, которое имеет глубо-
кие корни в русскои лексикографии, и усомниться, деиствительно 
ли значение ‘пара’ представлено в русском слове верста, как полагал 
ещё А. А. Потебня.

Приведённые выше примеры употребления слова верста, за един-
ственным исключением (о нём речь поидёт немногим позже), свиде-
тельствуют лишь о значении верста ‘ровня’, но никак не верста ‘пара’, 
что подчёркивается идиоматичностью и эскпрессивным характером 
цитат из разговорного языка, усиленных частицеи не, отрицающеи 
тождество сопоставляемых предметов. Это было ясно авторам Сло-
варя 1867–1868 гг., которые сопроводили значение верста ‘пара’ по-
метои «стар.» и проиллюстрировали его единственным бесспорным 
примером, вошедшим в Словарь В. И. Даля и использованным А. А. По-
тебнёи: «Верстà, ы`, с. ж. Стар. Пара, чета. Верста единообразна, Бо-
рисе и Глѣбе, богомудрая. Нест. Лѣт.» (СЦСРЯ I, 232–233). Значение 
слова верста в цитате определено верно: если бы верста здесь деи-
ствительно обозначала ‘ровню’, как полагал В. И. Даль, то в тексте бы 
появилась тавтология и речь бы в нём шла о единообразной ровне (!).

Тем не менее именно В. И. Даль впервые корректно указал на две маги-
стральных линии развития семантики праславянского верста — 1) ряд 
и 2) мера (в том числе длины), которые, начиная с А. А. Потебни, на осно-
вании индоевропеиских параллелеи связывают историю праславянского 
*vrьst(v)a с пахотои и обработкои земли плугом, хотя отрыв «слова vьrsta 
от сферы земледелия, по-видимому, произошёл очень рано» (РЭС 6, 322):

«Литов. wars-ta-s (м. р.) — собственно поворот (плуга), длина борозды, 
проведши которую плуг п о в о р а ч и в а ю т  [разрядка в изд. — Р. К.], мера 
расстояния, ein p luggewende [так, вм. P lug~ — Р. К.], мера поля. … Латин. 
versus [буквально = литов. warstas …] — поворот, заворот, в частности<,> 
заворот плуга на конце нивы (= versura), откуда — борозда, мера рассто-
яния, а затем полевая квадратная мера … по сходству с бороздою — стих, 
строка» (Потебня 1958, 13–14);

сравним:
«Die Bedeutung ,Reihe, Schicht‘ ≤ ,der mit dem P lug gewendete (umgekehrte) 
Boden‘, ,Wegmäß‘ ≤ ,Länge der Ackerfurche‘» (HEWONS IV, 1662);

см., однако, уже у В. И. Даля:
«Верстá ж. рядъ, порядокъ, линiя, прямая черта, расположенiе въ струнку, 
гусемъ […] ǀǀ Ровня, дружка, пара, чета, противень чему; что подъ стать, 
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подъ ладъ, масть, подъ мѣру. […] Небесная ангела, верста единообразная, 
Несторъ» (Даль I, 444).

Цитируемыи в словарях 1867–1868 гг., а также В. И. Далем и А. А. По-
тебнёи единственныи надёжныи восточнославянскии пример упо-
требления слова верста ‘пара, двоица’ заимствован из раннедревне-
русскои Похвалы Борису и Глебу. Этот же контекст воспроизводится 
в современных исторических словарях русского языка:

«4. Чета, пара. (1015): Радуитася небсн҃ая жителя въ плоти ан҃гла… верста 
единообразна… радуитася Борисе и Глѣбе. Лавр.лет., 137. Верста — мученикъ 
дво<и>ца. Алф.1, 41. XVII в. И не по мнозѣхъ днехъ сотвориша бракъ свѣтелъ 
Евгению. Граждане же вси возрадовашася о томъ, яко таковая прекрасная 
верста совокупися. Персика, 262. XVIII в. ǀǀ Супруга. О супруго святая и из-
бьраная господеви… о любѣзная вьрста. Стихирарь (Ф.), 4. XI–XII вв.» (СРЯ 
XI–XVII вв. 2, 93–94).

Определение первого основного значения слова вьрста в «Словаре 
древнерусского языка XI–XIV вв.» заслуживает уточнении:

«ВЬРСТ|А (71), -Ы с. 1. Ровня: Божьствьнаꙗ и свѣтозарьнаꙗ. въ истиноу 
вьрста борисе и глѣбе. Стих 1156–1163, 106; радоуитас  нб(с)наꙗ жителѧ. 
въ плоти ан҃гла быста. единомꙑсленаꙗ слоужителѧ. верста единоѡбразна. 
ЛЛ 1377, 47 (1015); перстъ вземъ ѡ(т) землѧ созда [бог] женоу ѡ(т) моу-
жьска ребра полоу створи. да сшедшимсꙗ въ премоудрости ѥдинои ѥста. 
а не въ двою лицю и плоть вда. ни въ връстоу неразличноу. ЗС XIV, 30 об.» 
(СДРЯ II, 266–267).

Значение ‘ровня’ или, скорее, ‘мера’, засвидетельствовано лишь тре-
тьим примером, тогда как первые две цитаты иллюстрируют интере-
сующее нас значение вьрста ‘двоица, пара, чета’, которое, как следует 
из восточнославянского словарного материала, было распространено 
только в рамках книжного узуса, причём, как будет видно из дальнеи-
ших примеров, особенно часто встречалось именно в гимнографии, 
откуда и было заимствовано в стихиру и летописную Похвалу Борису 
и Глебу. Это редкое значение вьрста ‘двоица, пара, чета’ не засвиде-
тельствовано в пражском Словаре старославянского языка, которыи 
фиксирует лишь врьста ‘возраст; жизнь, время жизни; поколение’ 
(SJS I, 224), однако описано Ф. Миклошичем на материале древнесерб-
ских памятников (LPGL 77).

Наиболее представительныи материал, иллюстрирующии зна-
чение врьста ‘пара’, собран в Словаре церковнославянского языка 
македонскои редакции, в котором преобладают примеры из литур-
гических источников, древнеишим из которых является Загребская 
Триодь:
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«1. возраст […] 2. […] пара, ровня; couple; — η δις δυω: небо четврътосвѣт-
лое на земи ꙗви сѧ врьста соугоуба суменьтиꙗть зь (sic)422 доменьтиемъ 
с<вѧ>т<ите>лие и тепли застѫпници намъ трꙇ ̈имени η δις δυω αυτη, Συμεωνιος 
ομωνυμια 22r13Zag» (РЦСJМР II/9, 133).

Гимнографические тексты являются основным источником древнеи-
ших фиксации слова вьрста ‘пара’ и в восточнославянскои письмен-
ности, судя также по материалам Сводного словника Словаря русского 
языка ΧΙ—XVII вв. (ЭСС XI–XVII вв.) и указателям к изданным текстам423. 
Два случая употребления слова вьрста в значении ‘пара’ в соответ-
ствии с δυας и συζυγια отмечены в древнерусском Прологе (Крысько 
et al. 2011, 71). Этот ряд поддерживается другими примерами:
Врьста свѣтоносьнаѧ · / страдальцю […] чюдесъ лоу//чами · тьмоу ѿгънала 
еста · льсть много/бж҃ноую (η δυας η φωσφορος MR VI 442) Та 56–56 об.; врь-
ста чьстьнаѧ / страдальцю · ѳлръ [так!] же и лавъръ · мчн҃иѧ ча/шю исписта 
оуспѣшьно (δυας σεπτη η τῶν αθλητῶν MR VI 443) Та 57; Бжст҃вьнаѧ и свѣто-
носьнаѧ врьста въ / истиноу · лауре и ѳълоре · добропобѣ/дьна  мчн҃ка […] по-
молитасѧ вѣрьно (η θεια και φωσφορος οντως δυας MR VI 446) Та 59; Вьрста 
пророкоу въ врѣмꙗ прѣображени/ꙗ троица апостолъ хрьсте · свѣтьло · / про-
свѣщьшасꙗ славою твоѥю · въноу/трь облака соущи · облака видѧщи та/ко гла-
голаше · тꙑ ѥси богъ нашь · цьсар⁘~ Са 39 (ср. Мф. 17: 1–9; Мк. 9: 2–10; Лк. 9: 
28–35); О чюдесьнаѧ̈ бра//тьнѧꙗ̈ врьсто Мин.янв. 27 об. – 28.

Значение ‘пара’ отражается также в однокоренном с вьрста слове 
съвьрсть ‘супруги, чета; один из супругов’, которое в этом значении 
засвидетельствовано в Мин.сент., 0165 (1096 г.), Законе судном людем424 
и в одном из текстов, связанных с праздником Зачатия Иоанна Пред-
течи в версии Макариевских четьих минеи (СРЯ XI–XVII вв. 23, 116). 
В указателе к изданию Путятиной минеи (Баранов 2003, 602) слово 
съврьсть (л. 89 об.-9) не распознано и растолковано как «глаг. изъяв. 
аор. сигм. ед. мн. 3 л.» от несуществующего инфинитива съврѣти.

В современных славянских языках и диалектах значение ‘пара, дво-
ица’ отсутствует, не встречается оно и в древних восточнославянских 
текстах смешанного и бытового регистров. То, что слово верста ‘пара’ 
используется в Похвале Борису и Глебу, не нарушает установленного 
правила, а является свидетельством того, что значение ‘пара’ было 

 422 Помета авторов Словаря.
 423 WGMD 40 (два употребления слова вьрста только в значении ‘пара’ в соответ-

ствии с греч. η ξυνωρις и η δυας); Крысько 2005, 700 (три употребления слова 
вьрста только в значении ‘пара’, два раза в соответствии с ξυνωρις, один раз 
без греческои параллели).

 424 Ср. толкование ‘брак’ (SJS I, 229), которое предложено для того же контекста 
в соответствии со значением греч. συζυγια.
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заимствовано в литургические и паралитургические тексты о Бо-
рисе и Глебе из книжного узуса южнославянского происхождения. 
За пределами этого узуса находятся моравские и древневосточнобол-
гарские преславские тексты, которые представляют собои наиболее 
ясно выделяемые древние церковнославянские традиции и в которых 
слово врьста ‘пара’ не отмечено. Это заставляет соотносить словоу-
потребление верста ‘пара’ с иным древним книжным узусом конца 
девятого — десятого века, которыи мог бы отражать юго-западно-
славянскии диалектныи ареал. В поисках современных славянских 
семантических параллелеи древнему слаянскому верста ‘пара’ необ-
ходимо снова обратиться к структуре лексического значения прасла-
вянского слова.

Учитывая две основные линии развития полисемии праславян-
ского *vrst(v)a, которые определяются семами ‘ряд’ и ‘мера’, значе-
ние верста ‘пара’ необходимо возводить к семантике ряда, а не меры, 
в данном случае дискретного ряда людеи или предметов и пары как 
его минимальнои разновидности. Уточним, что для древнего пе-
риода зафиксировано только значение ‘пара, двоица’, а не ‘вообще 
всякии ряд’.

7.4. Следы праслав. *vrsta ‘пара’ 
в современных славянских языках

При отсутствии исчерпывающих лексикографических данных по сла-
вянским диалектам приводимые далее сведения о распространении 
у наследников праславянского *vrst(v)a семантики ‘ряд людеи или 
предметов, череда, строи’ носят предварительныи характер. И всё 
же едва ли случаино, что в наддиалектном узусе это значение пред-
ставлено только в западнои подгруппе южнославянских языков, 
т. е. в сербскохорватском и словенском: «4. а. низ, ред … б. строj коji 
чине људи поређани jeдан поред другога» (РСХКНJ 3, 76, s. v. врста); «kar 
tvori več oseb, stvari, razvrščenih druga poleg druge ali druga za drugo v 
eni smeri» (SSKJ V, 532). Сербскохорватские и словенские данные со-
гласуются с тем, что значение ‘пара’ у древнего славянского врьста 
отмечено только в «македонскои», или западноболгарскои, редакции 
церковнославянского языка (как было показано выше, древнерусские 
примеры ограничиваются книжным узусом и не имеют восточносла-
вянских диалектных соответствии, что указывает на заимствованныи 
характер древнерусского вьрста ‘пара’). Отсутствие у древнего сла-
вянского врьста значения ‘дискретныи ряд лиц или предметов’ при-
водит к выводу, что семантика праславянского *vrst(v)a проделала 
путь от архаичного ‘пара (лиц или предметов)’ к современному ‘ряд 
(лиц или предметов в количестве более одного)’.
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7.5. Выводы

Редкость значения ‘пара (лиц или предметов)’ у слова вьрста (връста) 
в памятниках письменности и его употребление в гимнографических 
и паралитургических жанрах, а также отсутствие этого значения в со-
временных славянских диалектах при наличии ближаиших семан-
тических параллелеи в сербском и словенском языках объясняются 
древним региональным характером значения вьрста (връста) ‘пара 
(лиц или предметов)’, которое было распространено на юго-западе 
древнеславянского языкового ареала, в границах которого, по многим 
другим данным, происходило, в частности, становление церковно-
славянскои гимнографии. С этим выводом согласуются наблюдения 
о греческом оригинале славянского Синаксаря, которыи «обладал 
характерными „западными“ (южноитальянскими) памятями, что 
указывает на его связь с литургическои традициеи Южнои Италии» 
(Пентковскии 2011, 654) и, в свою очередь, позволяет локализо-
вать возникновение древнеишеи традиции славянского Синаксаря 
в юго-западнои части славянского ареала, или на западе Первого 
Болгарского царства.



VIII. Hapax legomenon λιμβίς
vs. гривьнагривьна ‘ожерелье’

8.1. Значение славянских переводов для 
реконструкции византийской традиции

Значение церковнославянских переводов для реконструкции утрачен-
ных звеньев византиискои традиции хорошо известно: при отсутствии 
оригиналов важность переводов едва ли может быть преувеличена425. 
Гораздо реже церковнославянские переводы принимаются во внимание 
в историческои лексикографии греческого языка. На эту тему автору 
этих строк известна только одна работа, в которои лексическое зна-
чение греческого слова αγραυλῶ убедительно разъяснено и уточнено 
в том числе с помощью церковнославянских переводов рождественскои 
гимнографии (Stichel 1991). «Периферииное», если не маргинальное по-
ложение славянскои традиции в греческои лексикографии естественно: 
учитывая объём сохранившихся византииских текстов, прозрачность 
деривационных связеи, общии высокии уровень эдиционнои практики 
и комментирования этих текстов, участие славистики в византинисти-
ческих словарных штудиях кажется излишним, в связи с чем «языковая 
рефлексия» средневековых славянских переводчиков может не прини-
маться во внимание авторами исторических словареи греческого языка. 
Пожалуи, единственная область, где славянские данные могут иметь 
значение, — это описание гапаксов, значение которых не всегда может 
быть равным образом убедительно растолковано на материале одних 
только греческих (и латинских, как в нашем случае) данных.

8.2. Hapax legomenon λιμβίς в кондаке Иоанну 
Златоусту и в лексикографии

В 1876 г. кардинал Ж.-Б. Питра опубликовал в первом томе своеи 
основополагающеи антологии «Analecta Sacra» кондак свт. Иоанну 

 425 В этои связи необходимо упомянуть в первую очередь следующие работы: Keller 
1973; Hannick 1981, vgl. Stichel 1986; Афиногенов 2000; Афиногенов 2007; Афи-
ногенов 2008/2009; Добрев 2002; Крысько 2008; Крысько 2014; Пентковскии 
2001; Темчин 2007; Темчин 2009; Темчин 20121; Темчин 20122; см. также Krivko 
2006; Кривко 2013 (литература).
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Златоусту «Τα χρυσοτατα τῆς καθαρᾶς σου γλωττης ρεῖθρα» (PAS I, 654-
657, Nr. LXXXII). Кондак содержит акростих «Νοῦν παμφαῆ πῶς αινεσεις, 
ω Στουδιτα;» (‘как похвалишь ты, студит, светло сияющии ум?’), кото-
рыи позволяет судить о монастырском, или студитском, происхож-
дении текста.

Новое издание этого редкого кондака, сохранившегося только 
в двух рукописях, появилось в 1994 г. (KalHym 467-468). Согласно из-
дателю, текст восходит к восьмому — девятому векам (KalHym 428). 
Для историческои лексикографии греческого языка особыи интерес 
представляет первыи икос, т. е. вторая строфа этого гимна, где нахо-
дится hapax legomenon λιμβις (LBG 5, 939).

KalHym 467
Νῦν χρυσοστολιστος ωφθη η Εκκλησια
τοῦ Χρυσοστομου την μνημην επιτελοῦσα ·
παγχρυσοις γαρ αυτην λογοις ευτρεπισας τοῖς τοῦ Πνευματος,
παριστησι τῷ Χριστῷ νυμφην ηγλαϊσμενην τοῖς δογμασι,
την τετραλιθον I τῶν αρετῶν λιμβιδα επι τραχηλου ψυχῆς
περιβεβλημενη, II και προς αυτον ανακραζουσα I ·
μη επιλαθῃ τοῦ σοῦ λαοῦ ο εποπτευων εξ ουρανοῦ,426

αλλα τῷ Κυριῳ υπερ ημῶν αδιαλειπτως ικετευε.
 I τετραλιθον] τετραρριθμον PAS I
 II περιβεβλημενη… ανακραζουσα] περιβεβλημενην… ανακραζουσαν PAS I

‘В золотом облачении явилась сегодня Церковь, празднующая память 
Златоуста, ибо он предуготовил Её всезлатыми словами Св. Духа и привёл 
ко Христу, словно невесту, украшенную догматами, носящую на шее λιμβις 
добродетелеи с четырьмя камнями и взывающую: «Ты, взирающии с неба, 
не забудь свои народ, но молись неустанно о всех нас ко Господу!»’

Впервые hapax legomenon λιμβις был растолкован кардиналом Питра427, 
чьё мнение было поддержано позднеишим исследователем:

«λιμβιδα: “pallium patriarcharum crucibus ornatum” explicat Pitra, quod rectum 
esse videtur; [probabiliter e nomine latino limbus, unde graecum λιμβος = 
επισημον ενδυμα, ταινια; Cfr Ερμ. και Ετυμολ. Λεξ. τῆς Ελλην. Γλ. apud Ency-
clopaediam “Papyrus Larousse Britannica”, vol. 38, Athenis 1989, p. 469 s. v.]» 
(KalHym 468).

Вопреки толкованию остаётся неяснои логика поэтического образа 
Церкви, которая появляется в виде н е в е с т ы, облачённои в п а т -
р и а р ш и е  одежды — «pallium patriarcharum crucibus ornatum». 

 426 Ср. Пс 9: 33, 44: 10.
 427 PAS I, 655, n. 2 («λιμβιδα τετραρριθμον. Suspicior esse pallium patriarcharum cruci-

bus ornatum, sed vox inaudita est»).
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Вероятно, сам издатель осознавал неточность своего толкования, 
выразив словом «videtur» неуверенность, объясняющуюся отсут-
ствием загадочного λιμβις в каком-либо другом известном тексте. 
Даже TLG не содержит никаких дополнительных примеров его упо-
требления, в связи с чем словарная статья в современном «Lexikon 
der byzantinischen Gräzität» проиллюстрирована единственнои цита-
тои из кондака свт. Иоанну Златоусту «Τα χρυσοτατα τῆς καθαρᾶς σου 
γλωττης ρεῖθρα»:

«λιμβις, η Stola ? αρετῶν -ιδα επι τραχηλου ψυχῆς KalHym 7 α 5. — Vgl. λιμβος 
(< lat. limbus) LS» (LBG 5, 939).

По сравнению с ранними толкованиями это объяснение более коррек-
тно с поэтическои точки зрения: согласно LBG, Невеста-Церковь обла-
чена в палантин, широкии шарф («Stola»), название которого может 
употребляться как по отношению к облачению патриарха, так и для 
обозначения обычнои женскои одежды.

Здесь возникают новые трудности. Слово λιμβος, с которым пред-
лагается сравнивать λιμβις, также является гапаксом, судя по упо-
треблению этого слова в TLG и в различных словарях. Это λιμβος 
засвидетельствовано лишь однажды в сочинении византииского 
ритора, историка и чиновника Флавия Лаврентия Иоанна Лидиица 
(490 — ок. 565?)428 «Περι αρχῶν τῆς  Ρωμαιων πολιτειας», в котором 
упоминаются многие детали позднеримскои повседневнои жизни, 
ср. «λιμβος, ο = Lat. limbus, a dinner-dress, Lyd.Mag.2.4.» (LSJ 1050)429. 
Несмотря на знак равенства, поставленныи в статье λιμβος в словаре 
Лиддела — Скотта — Джонса (LSJ 1050), латинское limbus семантиче-
ски отличается от греческого λιμβος:

limbus «quidquid extremae alicujis rei orae, ornamenti causa, praetexitur, fascia, 
vitta, cingulum, κροσσος […] Pro fascia, qua extrema vestis ora praetexitur […] 
Pro fascia seu vitta […] Pro zona […] Limbus dicitur etiam lines seu funiculus ex 
lini ilis quadruplicibus ad capiendas feras» (Forcellini Lex., цит. по DLD, s. v.);

«a border that surrounds any thing, a hem, welt, edge, selvage, fringe; a belt, band, 
girdle» (Lewis and Short, pp. 1065–1066, цит. по DLD и LWST, s. v.);

«ruban (pour les cheveux)» (Blaise Patristic, цит. по DLD, s. v.);

«bordure, frange» (Blaise Medieval, цит. по DLD, s. v.);

«Streifen, Besatz, Saum (am Kleide, Gewebe)» (Kirchenlat. Wörterbuch, цит. 
по DLD, s. v.);

«der Streifen, womit etwas eingefaßt, umgeben wird […] am Kleide, der Besatz, 
die Bordüre […] am Gewebe, der Saum […] als Binde […] als Gürtel» (LDHW, s. v.).

 428  LMA 5, 587; ODB 2, 1061.
 429  Ср. GDHW («λιμβος, spätes Wort, = λιχνος»).



282 Очерк VIII

Судя по приведённому выше гимнографическому контексту, 
λιμβις лежит вокруг шеи (επι τραχηλου ψυχῆς), что позволяет считать 
hapax legomenon λιμβις названием широкого шарфа или палантина, 
ср. «Stola ?» (LBG 5, 939). Сомнение авторов словаря, которые сопро-
водили своё толкование знаком вопроса, нельзя не разделить. Зна-
чения латинского limbus, которое считается источником греческих 
слов λιμβις ‚?‘ и λιμβος ‘a dinner-dress’ (LSJ 1050), и греческого λιμβος, 
на которое указывается в LBG (5, 939) и которое в смысловом отно-
шении кажется прозрачным430, совсем не тождественны толкованию 
‘Stola’, которое предложено для гапакса λιμβις.

8.3. Славянский перевод византийского кондака 
Иоанну Златоусту: критика и реконструкция текста

Чтобы уточнить значение слова λιμβις, необходимы новые данные, 
отсутствующие в греческих и латинских источниках. В этои связи 
особое значение приобретает церковнославянскии перевод пер-
вого икоса кондака свт. Иоанну Златоусту, древнесербская, или серб-
ско-церковнославянская, версия которого находится в единственном 
известном списке Унд75 122:

Нн҃ꙗ златозарьнаⷼ҇ црк҃ви · ѡ̇брѣтесе злаⷮу/стьца паметь сьврьшаю̇щии̇ · всь-
зла/то слова и̇зьоуч̇ивь бо дхо҃вно прѣсⷣтанѣ/те гвⷭ҇и · и̇ равно трои̇ци по-
кланꙗ̇тисе · / тѣмь же ꙗ̇ко невѣстоу ̇оук̇рашеноу ̇· бо/гатоу ̇и̇ четирѣкаменьноу ̇
дѣтѥль · гри/вноу ̇позлащеноу ̇· на вꙑи̇ ѡ̇блистаѥ̇му ⷪ· / к немоу ̇вьпию̇щь при-
зри с нб҃се · незло/̇бьïвии̇ лоудии̇ свои̇хь · нь хⷭ҇а б҃а мли҃ непрѣ/станьно за ни · 
лю҇ⷣ · ѥси бо наⷭ҇тавникь бж҃и бл҇ⷣгоⷮⷮ҇ — /

Никакие другие следы церковнославянского перевода кондака «Τα 
χρυσοτατα τῆς καθαρᾶς σου γλωττης ρεῖθρα» — пока? — неизвестны. 
По счастливои случаиности второи икос Нн҃ꙗ златозарьнаⷼ҇ црк҃ви · 
ѡ̇брѣтесе — Νῦν χρυσοστολιστος ωφθη η Εκκλησια сохранился в сла-
вянскои рукописи только благодаря тому, что он был включён в со-
став другого кондака свт. Иоанну Златоусту.

Зачало этого второго кондака — « Εκ τῶν ουρανῶν εδεξω την θειαν 
χαριν», рефрен — «|:υπαρχεις καθηγητης ως τα θεῖα σοφος. :|». Текст при-
писывается Роману Сладкопевцу как dubium, его критическое издание 
выполнено на основе шести рукописеи (MT II, 25). Древнии церковно-
славянскии перевод этого кондака сохранился во множестве южно-
славянских и древнерусских источников, сравнительно-критическое 

 430 См. словарную статью и гиперссылку к широкому контексту в электроннои 
версии Словаря LSJ, интегрированнои в TLG (LSJ, s. v. λιμβος) (http://stephanus.
tlg.uci.edu/lsj/#eid=65357&context=lsj&action=hw-list-click).
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исследование которых не входит в наши задачи. Необходимо, однако, 
привести здесь полныи греческии и церковнославянскии тексты 
вступительнои строфы кондака, поскольку фрагменты его славянскои 
версии обнаруживаются в приведённом выше сербском textus unicus 
и важны для реконструкции его архетипа.

MT II, 25–26
<ηχος> πλ. β´

<προσομοιον·> την υπερ ημῶν
Εκ τῶν ουρανῶν εδεξω την θειαν χαριν
και δια τῶν σῶν χειλεων παντας διδασκεις
προσκυνεῖν εν τριαδι τον ενα θεον·
Ιωαννη Χρυσοστομε, παμμακαριστε οσιε,
επαξιως ευφημοῦμεν σε·
|: <τῶν περατων γαρ αυτος> υπαρχεις καθηγητης ως τα θεῖα σοφος. :|

ДМ 60 об.
коⷣ · глⷭ҄ · ѕ ҃: ~ I /

Съ II небесъ приє̇мъ б҃иѫ̀ блⷣтъ III · свои̇ма IV оустнама въсѧ / оу̇чиши V, VI · по-
кланѣтисѫ VII трⷪц҇и єд̇иномоу боу҃ VIII · іѡ҃не IX зла/тоус̇те · прѣблж҃не и ̇X прпⷣобне · 
доⷭ҇и̇но хвалим тѧ XI · тьї є̇/си XII наставникъ · ꙗ҄ко бж҃ествна ꙗ̇влѣѫ XIII, XIV ⁘ ~

Разночтения: К III 160-162 (a1 b1 b2 B c d), Мин.окт. 362-363, Унд75 122, Ск 48 
об.-49 (52 об.-53), Хл166 1 об., Пт72 56 об.

I s҃] add поⷣ ѥже о нас K III II Съ] отъ К III = Унд75 = Ск = Хл166 III блⷣтъ] 
add и К III = Ск = Хл166 IV своима] твоима Хл166 V оучиши] = K III B b1 
Ск Мин.окт.: наоучилъ си K III a1 : ꙋчивъ К III b2 : K III с наоучивъ : оучи-
нивъ K III d VI въсѧ / оуч̇иши] Ск оучиши в͗сѣхъ : Хл166 пач(е?) /431 VII по-
кланѣтисѫ] K III B кланꙗтісѧ : Хл166 … /кланѣтисе (?) VIII тр҇ⷪци єд̇иномоу 
боу҃] = Хл166 : Ск ѥ̇диномоу боу҃ вь трехь сѫщьствѣхь IX іѡ҃не] Хл166 ıѡ̇а̇не : 
Пт72 іѡⷶне X и] К III нет XI прѣблж҃не и̇ прⷣпобне · до҇ⷭи̇но хвалим тѧ] Ск тѣмь 
же вьпиѥ̇мь ти : Хл166 прп/(добне?) поем͗ те XII тьї є/҄си] K III = Унд75 ѥси 
бо XIII тьï є/҄си наставникъ · ꙗ҄ко бж҃ествна ꙗ̇влѣѫ] Ск наставьникь бо ѥси 
бжии̇ / блгⷣти : Хл166 наст[…]и божию блгⷣти XIV ꙗ҄ко бж҃ествна ꙗ̇влѣѫ] K III = 
Унд75 божіꙗ благодати

Сравнение славянских переводов обоих кондаков показывает, что 
textus unicus древнесербскои рукописи Унд75 (л. 122) содержит ясные 
следы контаминации двух текстов. Так, греческии рефрен второго 
кондака, которыи атрибутируется Роману Сладкопевцу, отражает раз-
ночтения, одно из которых соответствует южнославянскои версии:

 431 Рукопись Хл166 в этом месте сильно повреждена. После формы пач(е?) /, нахо-
дящеися в конце строки, есть место для двух или трёх букв. Следующая строка 
начинается написанием кланѣтисе.
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 υπαρχεις καθηγητης ως τα θεῖα σοφος —
вариант υπαρχεις καθηγητης ως τα θεῖα σαφων (MT II, 26);
ꙗ҄ко бж҃ствна ꙗ̇влѣѫ ДМ, Ск, Хл166, Пт72.

Русско-церковнославянская версия этого рефрена восходит к дру-
гому, несохранившемуся варианту греческого текста либо отражает 
порчу или переосмысление архетипа, не мотивированное влиянием 
оригинала: (наставникъ бо еси) божіꙗ благодати K III. Это же «русско- 
церковнославянское» чтение засвидетельствовано в древнесербском 
textus unicus и, возможно, было заимствовано в Унд75 из восточно-
славянскои традиции432. Сравним то, как обозначен рефрен в textus 
unicus Унд75: ·лю҇ⷣ· ѥси бо наⷭ҇тавникь бж҃и бл҇ⷣгоⷮⷮ҇, предваряемыи напи-
санием ·лю҇ⷣ· «людие, т. е. хор, которыи исполняет рефрен вслед за со-
листом». Исконныи, «аутентичныи» рефрен кондака — нь хⷭ҇а ба҃ мли҃ 
непрѣ/станьно за ни (αλλα τῷ Κυριῷ υπερ ημῶν αδιαλειπτως ικετευε) — 
остался при этом необозначенным, фраза · лю҇ ⷣ· ѥси бо наⷭт҇авникь бж҃и 
бл҇ⷣгоⷮⷮ҇ заимствована из внешнего источника.

Сравнение сербскои версии кондака «Νῦν χρυσοστολιστος ωφθη η 
Εκκλησια» с греческим текстом показывает, что этот славянскии текст 
представляет испорченную или сильно переосмысленную редакцию 
несохранившегося архетипа более раннего славянского перевода, ре-
конструкция которого возможна и необходима в том числе для оценки 
достоверности чтения, соответствующего греческому гапаксу λιμβις.

Νῦν    χρυσοστολιστος    ωφθη     η  Εκκλησια
Нн҃ꙗ   златозарьнаⷼ҇        црк҃ви  ↔ ѡ̇брѣтесе

τοῦ Χρυσοστομου   την μνημην    επιτελοῦσα ·
злаⷮустьца           паметь        сьврьшаю̇щии̇

παγχρυσοις  γαρ    αυτην       λογοις  ευτρεπισας  τοῖς     τοῦ Πνευματος,
всьзлато     →  (ср. бо — τοῖς)  слова   и̇зьоу̇чивь   бо ← (ср. γαρ) дхо҃вно

παριστησι    τῷ Χριστῷ   
прѣсⷣтанѣте  гв҇ⷭи          и̇ равно трои̇ци покланꙗ̇тисе

             νυμφην    ηγλαϊσμενην  τοῖς δογμασι,
тѣмь же ꙗ̇ко  невѣстоу̇   оу̇крашеноу̇   богатоу̇

την τετραλιθον       τῶν αρετῶν    λιμβιδα    επι τραχηλου ψυχῆς
и̇ четирѣкаменьноу̇   дѣтѥль        гривноу̇    позлащеноу̇ на вꙑи̇

περιβεβλημενην,  και  προς  αυτον   ανακραζουσαν · 433

ѡ̇блистаѥ̇муⷪ            к     немоу ̇  вьпию̇щь

 432 О восточнославянском влиянии в Унд75 см.: Miklas 19882, 459 (литература); Ту-
рилов 2012, 13 (литература).

 433 Славянскии перевод соответствует одному из вариантов греческого оригинала 
(см. выше apparatus criticus).
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μη επιλαθῃ    τοῦ σοῦ    λαοῦ    ο εποπτευων  εξ   ουρανοῦ,
незлоб̇ьïвии   лоудии̇  ↔ свои̇хь  призри        с   нб҃се

αλλα  τῷ  Κυριῳ  υπερ ημῶν       αδιαλειπτως   ικετευε.
нь    х҇ⷭа  б҃а      мли҃ → (ικετευε)  непрѣстаньно  ← за ни (υπερ ημῶν)

Фраза всьзла/то слова и̇зьоуч̇ивь бо дховно прѣсⷣтанѣ/те гв҇иⷭ · и̇ равно 
трои̇ци покланꙗ̇тисе представляет бессмысленное отражение не гре-
ческого оригинала (παγχρυσοις γαρ αυτην λογοις ηυτρεπισατο τοῖς τοῦ 
Πνεῦματος, παριστησι τῷ Χριστῷ νυμφην ηγλαϊσμενην τοῖς δογμασι ‘ибо 
он предуготовил Её всезлатыми словами Св. Духа и привёл ко Христу, 
словно невесту, украшенную догматами’), но несохранившегося сла-
вянского архетипа перевода, которыи на материале единственнои 
рукописи может быть реконструирован лишь частично.

Греческое придаточное предложение с союзом γαρ превратилось 
в славянскои версии в распространённое обращение, причём славян-
ское соответствие союза γαρ (vgl. бо дхо҃вно — τοῦ Πνευματος) оказа-
лось в другои части предложения. Наречие дхо҃вно как соответствие 
греческого родительного атрибутивного τοῦ Πνευματος ‘Духа’ при су-
ществительном в плюральнои форме дательного инструментального 
λογοις ‘словами’ следует считать искажённым отражением согласо-
ванного определения *доуховьнꙑ(ми) при существительном *словесꙑ 
(← слова). В славянскои версии причастие и̇зьоуч̇ивь управляет роди-
тельным падежом слова, при этом в словосочетании всьзлато слова 
доуховьно искажены синтаксические связи. В сравнении с оригиналом 
(παγχρυσοις λογοις) необходимо восстанавливать первоначальное чте-
ние *вьсезлатꙑми словесꙑ доуховьнꙑми; косвенным свидетельством 
позднего появления формы слова в традиции текста является также её 
флексия -а, появившаяся под влиянием склонения *o-основы. Соответ-
ствия греческому объекту αυτην ‘её’ в славянскои версии нет, из-за чего 
вновь исказились синтаксические связи. В согласии с оригиналом 
предикативное причастие и̇зьоуч̇ивь должно управлять не формами 
дательного инструментального, обозначающими «слова» (παγχρυσοις 
λογοις) или «слово» (всьзлато слова), но утраченным указательным ме-
стоимением — прямым объектом в форме винительного падежа *ѭ — 
αυτην. Если объект *ѭ (αυτην) деиствительно был в архетипе перевода, 
то глагол изоучити (и̇зьоуч̇ивь) в этом контексте должен иметь лекси-
ческое значение не ‘изучать’, а ‘обучать; воспитывать, образовывать’, 
в полном соответствии с семантикои греческого аористного прича-
стия ευτρεπισας. Всё это позволяет реконструировать фрагмент *вьсез-
латꙑми бо ѭ словесꙑ изоучивъ доуховьнꙑ(ми) как соответствие грече-
скои фразе παγχρυσοις γαρ αυτην λογοις ευτρεπισας τοῖς τοῦ Πνευματος.

Призыв поклоняться Св. Троице отсутствует в греческом предло-
жении, которое, в отличие от сербскои версии, относится не к пастве, 
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а к Церкви, метафорически персонифицированнои в образе невесты. 
В соответствии с греческим аористом παριστησι (παριστημι ‘предста-
вить [перед кем-л.]’) императив прѣсⷣтанѣте необходимо возводить 
к первоначальному чтению *прѣдъстави (невѣстоу)̇ (аорист).

На первыи взгляд, следующая фраза —

тѣмь же ꙗ̇ко невѣстоу ̇оук̇рашеноу ̇ · бо/гатоу ̇и̇ четирѣкаменьноу ̇дѣтѥль · 
гри/вноу ̇позлащеноу ̇· на вꙑи̇ ѡ̇блистаѥ̇муⷪ434 —

представляет ещё одну бессмысленную смесь словоформ, лишённых 
сколько-нибудь внятных синтаксических связеи. Вопреки союзу тѣмь 
же, которыи должен вводить придаточное предложение следствия, 
в следующеи за союзом части фразы отсутствует как логическая, так 
и синтаксическая причинно-следственная связь с предшествующеи 
частью высказывания, которая, как было сказано, представляет собои 
развёрнутое обращение. Греческих соответствии союзу тѣмь же и атри-
буту позлащеноу ̇(гривноу)̇ нет. Союз ꙗ̇ко объясняется, однако, как ос-
мысленная вставка славянского переводчика, которыи с её помощью 
передал греческую конструкцию «двоинои винительныи» в сочетании 
с глаголом παριστησι — прѣдъстави. Реконструировать архетип необхо-
димо следующим образом: παριστησι αυτην νυμφην — *(вьсезлатꙑми бо 
ѭ словесꙑ изоучивъ доуховьнꙑми) прѣдъстави (ѭ) ꙗко невѣстѫ.

В сербскои версии отсутствует управляющии глагол при прямом 
объекте невѣстоу,̇ поскольку, как было сказано, исконныи предикат 
этого предложения *прѣдъстави (невѣстоу)̇ был ошибочно переос-
мыслен как императив прѣсⷣтанѣте и из-за этого оказался частью 
другого предложения.

Греческого соответствия славянскои форме богатоу ̇нет. В срав-
нении с оригиналом, где засвидетельствован инструментальныи 
датив (τοῖς) δογμασι, написание богатоу ̇следует рассматривать как 
искажённое в результате паронимическои аттракции и переосмыс-
ленное (как согласованное определение) обстоятельство в форме 
творительного падежа множественного числа *догъматꙑ. Остальные 
славянские формы, кроме союза и̇, греческого соответствия которому 
нет, являются точнои передачеи оригинала: невѣстоу ̇— νυμφην, оу-̇
крашеноу ̇— ηγλαϊσμενην, четирѣкаменьноу ̇— τετραλιθον, дѣтѥль 
(род. п. мн. ч.) — τῶν αρετῶν, на вꙑи̇ — επι τραχηλου, ѡ̇блистаѥ̇муⷪ — 
περιβεβλημενην, и, наконец, гривноу ̇‘ожерелье’435 — λιμβιδα.

Винительныи отношения λιμβιδα (περιβεβλημενην) не очень удачно 
калькирован в славянском переводе в виде аккузативных форм 

 434 Словоделение ѡ̇блиста ѥ̇муⷪ кажется менее вероятным.
 435 Слово гривьна в этом значении зафиксировано многократно (LPGL 143; SJS 1, 

434; СДРЯ 2, 804; СРЯ XI–XVII вв. 4, 135).
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гривноу ̇ѡ̇блистаѥ̇му,ⷪ синтаксическая функция причастия ѡ̇блистаѥ̇муⷪ 
осталась не вполне яснои, поскольку в славянскои версии оно может 
относиться как к прямому объекту невѣстоу,̇ так и к гривноу.̇ В грече-
ском оригинале причастие περιβεβλημενην — определение к прямому 
дополнению νυμφην. В архетипе славянского перевода усматриваются, 
таким образом, два примера так называемого «свободного» перевода, 
когда лексическое значение греческого слова передаётся неточно, 
а грамматическая форма сохраняется: περιβεβλημενην (περιβαλλω 
букв. ‘класть, набрасывать вокруг [чего-л.]’) — ѡ̇блистаѥ̇муⷪ и χρυσο-
στολιστος ‘облачённые в золотое одеяние’ (ср. χρυσος ‘золото’ + στολη 
‘разновидность одежды’ или στολις ‘то же’)436 — златозарьнаⷼ҄ (црк҃ви).

Что касается последнеи строки, то форма незло/̇бьïвии̇, в соответ-
ствии с греческим μη επιλαθῃ, очевидно восходит к первоначальному 
*не забѫди oder *не забꙑваи, тогда как императив призри, как парал-
лель греческого ο εποπτευων, отражает, вероятнее всего, субстанти-
вированное причастие *призираꙗи. В обоих случаях причинои иска-
жения архетипа стала паронимическая аттракция.

Сравнение сербско-церковнославянскои версии кондака свт. Ио-
анну Златоусту с её греческим оригиналом позволяет предложить 
следующую реконструкцию архетипа его древнего церковнославян-
ского перевода:

*Нꙑнꙗ златозарьнаꙗ обрѣтесѧ цръкꙑ, Златооустьца памѧть съвръшаѭщи, 
вьсезлатꙑ(ми) бо словесꙑ ѭ изоучивъ доуховнꙑ(ми), прѣдъстави Господеви 
(Господоу? Господи?), ꙗко невѣстѫ, оукрашенѫ догматꙑ и четирькаменьнѫ 
(четирекаменьнѫ? четверокаменьнѫ?) дѣтель гривьнѫ позлащенѫ на вꙑи 
облистаѥмѫ, къ немоу въпиѭщѫ: «Призираѩи съ нб҃се, не забѫди (не за-
бꙑваи?) людии своихъ (или: Не забѫди людии своихъ, призираѩи съ нб҃се), 
нъ Христа (Бога? Господа?) моли непрѣстаньно за нꙑ!»

Древняя церковнославянская версия кондака, точнее, второго икоса 
кондака свт. Иоанну Златоусту представляет точныи и осмыслен-
ныи перевод оригинала, осложнённыи единичными парафразами 
(περιβεβλημενην — ѡ̇блистаѥ̇муⷪ, χρυσοστολιστος — златозарьнаⷼ҇), ко-
торые указывают скорее на хорошее понимание греческого текста 
славянским переводчиком, чем на его неспособность передать содер-
жание оригинала. Слово гривьна в значении ‘ожерелье’ принадлежит 
архетипу древнего церковнославянского перевода и отражает семан-
тику греческого гапакса λιμβις так, как переводчик знал или понимал 
это слово. Примечательно, что передача греческого λιμβις славянским 

 436 Греч. χρυσοστολιστος — редкое слово, ср. (PGL 1535), где приведён единствен-
ныи иллюстративныи пример из рассматриваемого здесь кондака по изд. 
Ж.-Б. Питра; ещё три примера предлагает TLG (s. v.).
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словом со значением ‘ожерелье’ согласуется с метафорическим содер-
жанием контекста, в котором Церковь представлена в образе невесты.

Традиционная иконография Церкви-невесты не использует ка-
жущиися естественным образ ожерелья, так же, впрочем, как и па-
лантина (LCI 1, 563-564). Само слово гривьна ‘ожерелье’ в церковно-
славянских памятниках употребляется краине редко437, не чаще 
встречается и его синоним — монисто438. Рассматриваемому здесь 
примеру можно привести лишь одну параллель — фрагмент стиха 
Ис. 61:10, используемыи в чине пострижения в схиму: ѣко невѣстѫ 
оукраси мѧ монистꙑ (LXX κοσμῳ ‘красотои’; ср. BSV monilibus ‘ожере-
льями; украшениями’) Син.евх. 98а-1 (Nahtigal 1942, 305).

8.4. Выводы

Выполненное исследование позволяет с помощью славянских данных 
уточнить и дополнить содержание словарнои статьи LBG, разъясня-
ющеи значение греческого гапакса λιμβις, которая в дополненном 
могла бы выглядеть так:

λιμβις, η Stola ? H a l s k e t t e  ? αρετῶν -ιδα επι τραχηλου ψυχῆς KalHym 7 α 5. — 
Vgl. λιμβος (< lat. limbus) LS,  a b e r  a u c h  s l a v .  г р и в ь н а  ‚H a l s k e t t e‘ 
a l s  U b e r s e t z u n g s ä q u i v a l e n t  f ü r  λ ι μ β ι ς  n a c h  d e r  s e r-
b i s c h-k i r c h e n s l a v i s c h e n  H a n d s c h r i f t  a u s  d e r  S a m m l u n g 
U n d o l’ s k i j s  d e r  R u s s i s c h e n  S t a a t s b i b l i o t h e k  M o s k a u 
U n d 75,  f. 122r,  14. J h.

λιμβις, η Палантин ? О ж е р е л ь е  ? αρετῶν -ιδα επι τραχηλου ψυχῆς KalHym 
7 α 5. — Ср. λιμβος (< lat. limbus) LS,  а  т а к ж е  с л а в. г р и в ь н а  ‘о ж е-
р е л ь е’ к а к  п е р е д а ч а  г р е ч. λ ι μ β ι ς  в  с е р б с к о-ц е р к о в н о-
с л а в я н с к о и  р у к о п и с и  Р Г Б  У н д 75,  л.  122,  XIV в .

 437 SJS I, 434 (два примера из Бесед Григория Двоеслова); СРЯ XI–XVII 4, 134 (один 
пример из Геннадиевскои Библии, Иез. 16:11).

 438 SJS II, 228 (два примера); Крысько 2014, 137 (похотиѭ мѫдрости большѧ ꙗко 
златꙑ монистꙑ оукрасисѧ в каноне св. Кириллу Философу).



IX. Тагаш в русской исторической 
лексикографии и этимологии

9.1. Словарные данные

Как лексикографические, так и этимологические исследования пред-
полагают предварительную критику текста используемых источни-
ков, в особенности когда речь идёт о несохранившихся в современных 
языках лексемах. Благодаря текстологическим данным результаты 
этимологического исследования могут быть существенно уточнены. 
В том случае, однако, если такие сведения учитываются авторами 
словареи, содержание и ход источниковедческого анализа остаются 
скрытыми для читателя, поскольку историко-лексикографическая 
статья, как правило, является в каком-то смысле только формои 
представления результатов и выводов многоуровневого лингвисти-
ческого и филологического исследования разнородных источников. 
Предлагаемыи далее очерк представляет собои развёрнутыи коммен-
тарии к словарным статьям тагаший, тагашиный и тагашевый (СРЯ 
XI–XVII вв. 29, 173–174), подготовленных автором этих строк.

Согласно М. Фасмеру, отсутствующее в современных восточносла-
вянских диалектах притяжательное прилагательное тагаш(ий) со-
поставимо с тюркским taγan:

«  ‘blau’, nur r.-kslav. tagašь, tagaševъ, tagašinъ, auch tugaševъ (s. MiLP. 981, 
Srezn. Wb. 3, 911, 1032). Vgl. kirg. taγan ‘Taube’» (REW III, 68).

Так называемыи «русскии Фасмер» повторяет сведения, содержащи-
еся в оригинале (ЭСРЯ IV, 9), так что ни развитие значения, ни фор-
мальные морфологические особенности лексемы — притяжатель-
ного прилагательного в не засвидетельствованнои в источниках 
«краткои» форме — остались непонятными. В частности, требовало 
бы, на наш взгляд, разъяснении, как из посессивного значения раз-
вивается цветовая семантика и чем вызван переход конечного -n 
(taγan) в -š (или в -χ, учитывая теоретически возможныи эффект ио-
товои палатализации или морфологическои аналогии) на русскои 
почве. В принципе возможное при образовании деминутивов (кар-
ман — кармашек или камень — камешек), к нашему случаю это чере-
дование не может иметь отношения. Если же принять во внимание 
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вариативность вокализма, на которую указывает форма тугашевый, 
то предположение о тюркском источнике славянскои, точнее, как ска-
зано в словаре, «русско-церковнославянскои», лексемы становится 
ещё менее вероятным.

9.2. Тагаш и тогуш

Тюркское влияние можно было бы усмотреть только в вокализме пер-
вого слога ту(гаш-), но всё же не тагаш-. В пользу этого, казалось бы, 
свидетельствуют лексемы тугаш ‘годовалыи олень; молодои олень’ 
и тогуш ‘то же’, которые известны в сибирских диалектах и восходят 
к соответствующим тюркским формам:

тóгуш ‘годовалыи лосенок, олененок’ Том. (ССО 3: 184), токýш ‘годова-
лыи лось’ тобол. (Цом. Ист. хр. 2/1: 198; Патканов, Зобнин ЖС 4, 1899: 513; 
Фасмер 4: 70), тугáш то же Том. (ССО Д 2: 231), тыгыш ‘годовалыи лосе-
нок; шкура годовалого лосенка’ тобол. 1682 г. (Панин: 158), токушина 
‘кожа годовалого лося’ сиб. (Спасскии МИРЛСД 1971: 198) // Из тюрк., 
ср. татЗС tuγïš ‘годовалыи лосенок’ (Тумашева 1961: 205), бар. toγuš ‘де-
теныш козули’ […] Тюрк. факты (где -š < праалт. *-l ´ > монг. l ) связаны 
с тюрк. *toklu ‘ягненок’, монг. *tugul ‘теленок’ (ЭСРДС 548, см. также 559, 
s. v. тугáш).

Существительные тогушъ (и производное) и тугушъ часто употреб-
ляются в таможенных книгах семнадцатого века:

«ТОГУШЪ, м. Годовалый лось (ср. тат. тугаш ‘годовалыи лосенок’). Явил 
захребетныи татарин Бехтерюшко… что они продали своего промыслу 
семь тогушевъ на семь рублев. (Томск.) Словарь Том., 283. 1640 г. Товару 
привез по сибирскои проезжеи грамоте 80 кож лосинных вешних, 50 кож 
лосинных тогушев. Там.кн. II, 211. 1653 г.» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 386).

«ТОГУШАТИНА, м. Мясо молодого лося. Таможенного десятинного сбору… 
лосины и тогушатины 175. (Томск.) Словарь Том., 283. 1699 г.» (СРЯ XI–
XVII вв. 29, 386).

ТУГУШЪ, м. То же, что тогушъ. С тюменские покупки со штидесят 
кож лосинных зимних и вешних, и елбашев, и тугушев… по оцѣнке… 
пошлинъ взято двенатцеть алтынъ. Кн.там.пошл., 1 об. 1601 г. Товару 
явил… 126 кож лосинных осенних и вешних, тугушев и суунов. Там.кн. 
II, 65. 1651 г. Стефанов сын Иван приехал ис Тобольска, явил… 12 кож 
лосинных и тугушев. Там.кн. III, 81. 1676 г. Матфеи Семенов явил про-
дать 55 лосин и волинов, и тугушов. Там.кн. III, 407. 1678 г. (см. CРЯ XI–
XVII вв. 30, 217).

В среднерусском тугушъ отражается праалтаискии переход *l΄ в š 
в тюркских и в *l в монгольских языках (ср. выше «-š < праалт. *-l ´ > монг. l»
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[ЭСРДС 548])439. Хотя очевидная тюркская лексическая параллель средне-
русского тугушъ в словаре (ЭСРДС 548–549) отсутствует, однако со-
ответствующая лексема убедительно реконструируется в том числе 
на основе старорусских данных: упомянутое в словаре монгольское 
*tugul фонетически закономерно соответствует старорусскому диа-
лектному тугушъ, которое по тому же фонетическому закону является 
точным соответствием незафиксированного тюркского *tuguš.

«Русско-церковнославянское» прилагательное тугашевый могло бы
объясняться как тюркское, не булгарское, заимствование, для чего, 
однако, требовалось бы «скорректировать» его значение: в соот-
ветствии с русскими сибирскими и параллельными монгольскими 
и тюркскими данными тугашевый должно значить не ‘голубои’, а ‘сде-
ланныи из оленьеи кожи’, причём вокализм та- можно было бы объ-
яснить межслоговои ассимиляциеи. Необходимо, однако, проверить, 
в каких текстах и редакциях текстов засвидетельствованы лексемы 
с корнем тагаш- и насколько вероятно появление в них сибирских 
диалектизмов, заимствованных в ходе славянско-тюркских торго-
вых контактов.

9.3. Тагаш в русско-церковнославянской Библии

Статья тагаш в словаре М. Фасмера проиллюстрирована ссылками 
на словари Ф. Миклошича и И. И. Срезневского440, которые, в свою оче-
редь, полностью заимствовали иллюстративныи материал из словаря 
А. Х. Востокова:

«тагашевътагашевъ adj. υακινθινος hyacinthinus да покрыють покровомъ кожею синею 
тагашовою num. 4. 6 -vost. попоноу тагашовоу num 4. 25 -vost. покровомъ ко-
жанымъ тагашовымъ num. 4. 17. -vost. покровъ кожиненъ тоугашевъ.

тагашинътагашинъ adj. υακινθινος hyacinthinus покровъ кожанъ тагашинъ num. 4. 
17. -vost. покровъ кожиненъ тоугашевъ (см. также: «тоугашевъ v. тагашевъ 
[LPGL 1014]).

тагашьтагашь adj. υακινθινος hyacinthinus покровомъ кожинным -шимъ [так! — Р. К.] 
vost.» (LPGL 981).

«тагашевыитагашевыи — синiи: — Попону тагашовоу (υακινθινον). Чис. IV. 25 
по сп. XVI в. (В.). Да покрыют покровомъ, кожею синею тагашовою (δερμα 

 439 Изменение пратюркского *λ в *š является «стандартным тюркским» («Standard 
Turkic») переходом, отличным от протобулгарскои рефлексации *λ в *l (Dybo 
2010, 21). Рефлексация этого *λ, засвидетельствованная в том числе позднеста-
рорусским тугуш-, указывает на ареал заимствования этои лексемы, лежащии 
за пределами древних славянско-булгарских контактов; ср. «Danube and Volga 
Bulgar l, lč > č, r» (Dybo 2010, 21).

 440 REW III, 68; ЭСРЯ IV, 9.
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υακινθινον). т. ж. IV. 6 по сп. XVI в. (В.). Покровомъ кожанымъ тагашовымъ 
(υακινθινῳ). т. ж. IV. 12 по сп. XVI в. (В.). — Ср. тагашиитагашии, тагашиныитагашиныи, тꙋга-тꙋга-
шевыишевыи.

тагашиитагашии — синiи: — Покровомъ кожинным тагашимъ (υακινθινῳ). Чис. IV. 
8 по сп. XVI в. (В.). — Ср. тагашевыитагашевыи, тагашиныитагашиныи, тꙋгашевыитꙋгашевыи.

тагашиныитагашиныи — синiи: — Покровъ кожанъ тагашинъ (καλυμμα δερματινον 
υακινθινον). Числ. IV. 14 по сп. XVI в. (В.). — Ср. тагашевыитагашевыи, тагашиитагашии, тꙋга-тꙋга-
шевыишевыи» (МСДРЯ III, 911).

тꙋгашевыитꙋгашевыи — синiи: — Покровъ кожиненъ тоугашевъ (въ др. сп. синь, 
υακινθινος). Чис. IV. 10 по сп. XVI в. (В. II. 448). — Ср. тагашевыитагашевыи, тагашиитагашии, 
тагашиныитагашиныи (МСДРЯ III, 1032).

тагашинътагашинъ. а, о. и тагашовыйтагашовый. аꙗ, оѥ. пр. говоря о кожаномъ покровѣ: синiи. 
Числ. IV. 6 по сп. XVI в. д а  п о к р ыю т  п о к р о в о м ъ  к о ж е ю  с и н е ю 
т а г а ш о в о ю. 17 и 12. п о к р о в о м ъ  к о ж а н ым ъ  т а г а ш о в ым ъ  14. 
п о к р о в ъ  к о ж а н ъ  т а г а ш и н ъ  25. п о п о н у  т а г а ш о в у  а въ двухъ 
мѣстахъ нѣсколько иначе: 8. п о к р о в о м ъ  к о ж и н н ым  т а г а ш и м ъ, 
и 10. п о к р о в ъ  к о ж и н е н ъ  т о у г а ш е в ъ. Во всѣхъ сихъ случаяхъ Греч. 
υακινθινος синiи (СЦСЯ II, 224).

Во всех цитатах речь идёт о сакральных защитных покровах ветхоза-
ветного жертвенника, стола с хлебами предложения и священными 
сосудами. Цвет этого покрова или его материал назван в древнерус-
ских рукописях Ветхого Завета словами тагаший, тагашиный, тага-
шевый и тугашевый. Во всех словарях значение этих слов определено 
на основе греческого оригинала, в котором везде читается υακινθινος 
(LXX) ‘синии’.

В соответствии с гипотезои о тюркском происхождении слова та-
гаший (и родственных) версия библеиского текста, представленная 
в процитированных А. Х. Востоковым рукописях, должна была испы-
тать языковое влияние со стороны славянских диалектов Сибири, на-
ходившихся в языковом контакте с тюркскими идиомами. О наличии 
раннего тюркского лексического пласта в церковнославянских пере-
водах хорошо известно, однако его проникновение в письменность 
характеризует кирилло-мефодиевскую эпоху и древневосточнобол-
гарскую преславскую книжную традицию; древнерусские тюркизмы, 
как кажется, не проникают в библеиские переводы441. Языковои пласт, 
сформированныи славянско-тюркскими контактами позднего Сред-
невековья, до сих пор в истории славянскои Библии не был выявлен.

А. Х. Востоков не сообщает никаких выходных данных о своих 
рукописных источниках. Как правило, их можно атрибутировать 

 441 См.: Добродомов, Романова 1979 (библиография); Раинхарт 2006 (литература); 
Granberg 2009 (литература); Dybo 2010 (литература).
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благодаря составленному им каталогу рукописеи Румянцевского му-
зея, с которыми непосредственно работал исследователь (Описанiе 
1842). Цитатныи материал из Ветхого Завета, приведённыи в соот-
ветствующих статьях словаря А. Х. Востокова (СЦСЯ), заимствован 
из Пятикнижия собрания графа Румянцева РГБ, ф. 256 (Рум.), № 28 
(XVI в.), которое цитируется в СРЯ XI–XVII вв. с сокращением Библ. 
(Рум.) («Румянцевская Библия»). Известно, что редакция текста «Ру-
мянцевскои Библии» отражает открытую прот. А. В. Горским средне-
русскую версию Пятикнижия, в которои более раннии текст прошёл 
лексическую сверку с Масоретскои Библиеи (Горскiи 1860).

«Въ нѣкоторыхъ спискахъ Пятокнижiя Моисеева встрѣчаются слѣды ис-
правленiя древняго перевода славянскаго по евреискому подлиннику. Уже 
прежде было замѣчено это явленiе славянскимъ филологомъ, А. Х. Вос-
токовымъ, въ нѣкоторыхъ рукописяхъ Румянцевскаго музеума. Но уче-
ныи изслѣдователь, по роду своихъ занятiи, обратилъ вниманiе только 
на измѣненiе нѣкоторыхъ собственныхъ именъ въ этихъ спискахъ по ев-
реискому произношенiю; и сверхъ того, замѣтилъ еще, как особенность, 
что въ нихъ, между славянскими рѣчами, встрѣчаются обороты и слова  
русскiя XV вѣка, иногда же и „лишнiя слова, вставленныя въ текстъ рус-
скими переписчиками“442 […] [п]оставленныя въ замѣну славянскихъ рѣ-
ченiи слова русскiя суть исправленiя прежняго перевода по евреискому 
тексту […] вставленныя „лишнiя слова“, по большеи части, суть дополненiя, 
взятыя изъ того же, евреискаго, текста […] древнiи перевод Пятокнижiя 
кѣмъ-то, не непрерывно, по мѣстамъ, былъ сличаемъ съ евреискимъ тек-
стом, и немало былъ исправленъ» (Горскiи 1860, 134–135).

Впоследствии это явление неоднократно привлекало внимание ис-
следователеи:

«Масштаб влияния стал проясняться после археографического описания 
и критического издания текста книги Бытия (Михаилов 1900, 1912). Из 20 
восточнославянских списков Бытия, которые были известны А. В. Михаи-
лову, 17 содержат деление на синагогальные субботние чтения — параши 
или парашиот […] Из 28 восточнославянских списков Исхода, названных 
А. А. Пичхадзе, 16 содержат глоссы и исправления по МТ (Пичхадзе 1996, 
с. 21) […] Как предмет филологического изучения глоссы представляют 
собою краине сложныи материал. При переписке глоссы могли вноситься 
с полеи в текст, где или заменяли исконные текстовые варианты, или 
располагались рядом с ними, или же вытесняли их на поля. До полного 
текстологического изучения всеи рукописнои традиции восточнославян-
ского Пятикнижия и в особенности всех глосс на полях и в тексте, нельзя 
делать точных выводов о времени и условиях их возникновения» (Алек-
сеев 1999, 182–183).

 442 Речь идёт о каталоге (Описанiе 1842).
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В самое недавнее время редактирование старорусских рукописеи 
Пятикнижия по Масоретскому тексту рассматривалось в работах 
Б. А. Успенского, в которых в том числе сделан обзор более масштаб-
нои проблемы влияния иудеискои традиции Танáха (Ветхого Завета) 
и арамеиского Таргума на бытование славянского Ветхого Завета 
в Древнеи Руси443.

Древнеевреиское происхождение слов с корнем тагаш- в «Румян-
цевскои Библии» впервые установил прот. А. В. Горскии:

Числ. 4, 6. прежде читалось: да покрыютъ покровомъ, кожею синею. Испра-
витель написал: кожею тагашевою. По неопредѣленности значенiя евреи-
ского слова: тахашь [так! — Р. К.], и по разнообразiю объясненiи, какои 
именно звѣрь разумѣется подъ симъ именемъ, исправитель предпочелъ 
удержать здѣсь […] собственное слово евреиское (Горскiи 1860, 140)444.

9.4. Тагаш и Масоретская Библия

Прилагательные тагаший, тагашиный, тагашевый и тугашевый 
не принадлежат к тюркскому лексическому пласту в русском языке. 
Они являются внесёнными в основныи текст морфологически адапти-
рованными глоссами, которые отражают правку славянскои Библии 
по древнеевреискому тексту:

«И да покрыют […] покровомъ кожинным тагашимъ […]. (Числ. IV, 8) Библ. 
(Рум.), 97. XVI в.» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 174);
LXX: καλυμματι δερματινῳ υακινθινῳ ‘покровом из голубои кожи’;
ТМ: ׁבְּמִכְסֵה עוֹר תַּחַש bə-mik̠sēh ‘ôr taḥaš ‘покровом из тагашевой кожи’;

«И да сметут требникъ, и да покрыють на немь одежею багряною, и да воз-
ложать на ня вся съсуды его си, иж<е> служать на нихъ у него, и кадил<ь>-
ники ражжены, и чашя, и покровъ, и вся съсуды… и възложать на нь покровъ 
кожанъ тагашинъ […]. (Числ. IV, 14) Библ. (Рум.), 97. XVI в.» (СРЯ XI–XVII вв. 
29, 174).
LXX: καλυμμα δερματινον υακινθινον ‘кожаныи покров голубои’;
ТМ: ׁכְּסוּי עוֹר תַּחַש kəsûy ‘ôr taḥaš ‘покров из тагашевой кожи’.

 443 Успенскии 2012; Успенскии 2013; Успенскии 2014.
 444 «Списки Пятокнижiя, о которыхъ мы здесь говоримъ, принадлежали прежде 

Iосифову Волоколамскому монастырю. Одинъ изъ нихъ (N 7), по письму, отно-
сится къ концу XV, или къ началу XVI в. […] Другои (N 8) писанъ въ 1493 г. и со-
держитъ въ себѣ все Пятокнижiе. Въ первомъ исправленiя находятся на поляхъ 
рукописи, частiю въ самомъ текстѣ. Во второмъ — только въ текстѣ, и притомъ 
не всѣ, находящiяся въ первои рукописи, особенно изъ писанныхъ на поляхъ 
ея» (Горскiи 1860, 135).
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И да съимут завѣсу осѣняющую, и да обовиют в ню ковчегъ свѣд<ѣ>ниа, 
и да покрыют сукном покровомъ, кожею синею тагашовою […]. (Числ. IV, 6)» 
(там же).
LXX: δερμα υακινθινον ‘голубая кожа’;
ТМ: ׁכְּסוּי עוֹר תַּחַש kəsûy ‘ôr taḥaš ‘покров из тагашевой кожи’.

«И да покрыют [утварь и покровы] одежею синею, и да покрыют покровом 
кожинным тагашовымъ […]. (Числ. IV, 11)» (там же).
LXX: καλυμματι δερματινῳ υακινθινῳ ‘покровом кожаным голубым’;
ТМ: ׁבְּמִכְסֵה עוֹר תַּחַש bə-miḵsēh ‘ôr taḥaš ‘покровом из тагашевой кожи’.

«И да воз<ь>мут вся съсуды служебныа, в нихже служать въ сты҃х, и да воз-
ложат въ одежду синюю, и да покрыють их покровомъ кожанымъ тагашо-
вымъ […]. (Числ. IV, 12)» (там же).
LXX: καλυμματι δερματινῳ υακινθινῳ ‘покровом кожаным голубым’;
ТМ: ׁבְּמִכְסֵה עוֹר תַּחַש bə-miḵsēh ‘ôr taḥaš ‘покровом из тагашевой кожи’.

«Да воздвижут покровъ храма и храма свѣд<ѣ>ниа покровъ его и попону 
тагашову, что сущу сверху […]. (Числ. IV, 25)» (там же);
LXX: καλυμμα υακινθινον ‘голубои покров’;
ТМ: ׁמִכְסֵה עוֹר תַּחַש miḵsēh ‘ôr taḥaš ‘покров [из] тагаша, покров тагашевыи’.

«И да възложат… весь покровъ кожиненъ тугашевъ […]. (Числ. IV, 10)» (там 
же; СРЯ XI–XVII вв. 30 [в печати]);
LXX: καλυμμα δερματινον υακινθινον ‘покров кожаныи голубои’;
ТМ: ׁמִכְסֵה עוֹר תַּחַש miḵsēh ‘ôr taḥaš ‘покров [из] тагашевой кожи’.

Прилагательные тагаший, тагашиный, тагашевый, тугашевый пере-
дают существительное ׁתַּחַש taḥaš, которое входит в конструкцию status 
constructus, или сопряжённое состояние, и выполняет атрибутивную 
функцию, определившую выбор части речи при переводе на цер-
ковнославянскии. Причина появления глоссы в славянском тексте 
понятна: древнеевреиское слово было призвано уточнить перевод, 
которыи отражал греческое υακινθινος ‘голубои’.

Значение древнеевреиского слова ׁתַּחַש taḥaš неясно. Согласно BDBL, 
оно обозначает «a kind of leather or skin, and perh. the animal yielding it 
(prob. the dugong)» (BDBL 1999, 1065). Более развёрнутое объяснение 
предлагает BHH (s. v.), где ׁתַּחַש taḥaš объясняется как

«Tümmler, eine Delphinart (lat. Tursiops tursis). Eine arab. Analogie ließ ihn 
hinter dem Ausdruck Tachasch-Haut (hebr. ‘ōr taḥasch […]) vermuten. Die als 
Schutzdecke im Zeltheiligtum […] und Schuhleder […] verwandte Tachasch-Haut 
bezeichnet aber vielleicht Fell, Leder allgemein».
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9.5. Выводы

Разыскания, начатые прот. А. В. Горским, долгое время оставались 
незамеченными в славянскои историческои лексикографии и эти-
мологии, из-за чего до выхода 29-го тома СРЯ XI–XVII вв. гебраизм 
тагаш- не имел корректного словарного толкования. Словарные 
определения гебраизма отражали семантику греческого υακινθος, 
а не древнеевреиского ׁתַּחַש taḥaš. Тюркское влияние в истории этого 
гебраизма, однако, не может быть полностью исключено, о чём, как 
кажется, свидетельствует форма тугашевый: И да възложат… весь 
покровъ кожиненъ тугашевъ. Библ. (Рум.) 97, — которую можно рас-
сматривать как результат паронимического смешения с русским ди-
алектным тугáш (не имеющим раннеи письменнои фиксации) и ста-
рорусским тугушъ (см. выше тюркск. *tuγuš < праалт. *tugul´ > монг. 
*tugul). Такая замена, проясняющая библеискии текст с помощью по-
нятнои редактору культурно-бытовои реалии, была вполне возмож-
нои в ходе народнои этимологии. Такое решение имеет типологиче-
ские параллели: мало понятное древнеевреиское ׁתַּחַש taḥaš передано 
Мартином Лютером как «Dachsfell» (LB) ‘барсучии мех, шкура’, а в Би-
блии короля Якова — как «badgers skin» (KJB) ‘барсучья кожа, шкура’. 
Такая передача слова ׁתַּחַש taḥaš могла быть обусловлена символиче-
ским или даже магическим значением, которое имел барсучии мех 
в Средние века:

«Das angebl. Zauber abwehrende Fell [барсука. — Р. К.] wurde zu Taschen, Jagd-
mützen und Halsbändern für Hunde verarbeitet» (LMA 3, 427, s. v. «Dachs»).

Хозяиственное и иное употребление барсучьих и оленьих шкур в За-
паднои Европе и Московскои Руси шестнадцатого — семнадцатого ве-
ков останется за пределами этого очерка. Не рассматриваем мы здесь 
и современную русскую фамилию Тагашóв, которая отсутствует в из-
вестных мне научных изданиях, посвящённых истории русских имён 
собственных445, но хорошо отражается в электронных поисковых си-
стемах при введении соответствующего запроса. Едва ли эта распро-
странённая фамилия отражает древнеевреискии лексическии пласт 
в истории русскои Библии шестнадцатого — семнадцатого веков. 
По всеи вероятности, она восходит к финно-угорскому мариискому 
тагаш ‘молодои баран; козлёнок’446, связи которого с диалектными 
тугуш, тугаш для темы данного очерка неважны.

В завершение сюжета приведём два примера того, какое развитие 
получила лексикографическая традиция описания старорусского 

 445 Тупиковъ 1903; Унбегаун 1995.
 446 МРС; МРС (10).
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гебраизма тагаш- в двух новеиших публикациях.  Первои является 
монография, в приложении к которои опубликован «Каталог назва-
нии цвета в русском языке», где среди «книжных и устаревших слов» 
отмечены мнимые цветообозначения «тагашии, тагашевыи, туга-
шии — синии», без каких-либо ссылок на их историю и употребле-
ние447. Очевидно, ближаишим источником этих сведении стала книга 
(Бахилина 1975, 44), в которои данные слова приведены в том же по-
рядке, с тем же толкованием и с тои же пунктуациеи среди «Перечня 
цветообозначении из Словаря Срезневского».

Второи пример представляет собои историографическии курьёз, 
каковым является употребление слова тагашевый в сочинении неко-
его Андрея Акшина. Автор, практикующии жанр «фентези à la russe», 
сделал слово тагашевый ‘синии (о цвете татуировки)’ элементом бе-
зобиднои военно-историческои реконструкции:

— С Алехандером в союз вступи… В Гюрги-Полье дом поставь… На камнях… 
Их так же расположи, аки у меня на груди начертано…
— Построю! — ответил князь-темник, глядя на начертанныи в коже, та-
гашевыи узор448.

 447 Василевич, Кузнецова, Мищенко 2005, 172.
 448 http://www.bagryanez.com/chekan_alruina14.php; дата обращения: 09.12.2014.
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10.1. Русская историческая лексикография 
как средство описания древнего церковнославянского языка

Восточнославянская письменность сохранила множество древнеболгар-
ских оригинальных и переводных литературных текстов, в том числе 
утраченных в южнославянскои рукописнои традиции. В этои связи рус-
ская историческая лексикография, в частности, Словарь русского языка 
XI–XVII вв., использующии восточнославянские списки древнеболгар-
ских оригинальных и переводных текстов среди своих источников, яв-
ляется важным пособием для изучения древнеишеи части южнославян-
ского лексического фонда, в том числе его культурнои и философскои 
терминологии (ср. Weiher 1972). Надёжность и полнота такого иссле-
дования обеспечивается цитатным материалом в особенности послед-
них выпусков Словаря, которые основаны не только на картотеке, а для 
древнеишего периода не столько на картотеке, сколько на сплошном 
исследовании всех словоупотреблении описываемых лексем в научных 
изданиях, снабжённых словоуказателями, и в базах данных. В сочетании 
с данными пражского Словаря старославянского языка это позволяет 
получить максимально полную картину словоупотребления описывае-
мых в СРЯ XI–XVII вв. древних церковнославянских лексем, в частности, 
наименовании жертвы, как они отражены в старославянских литера-
турных традициях Великои Моравии и Западнои и Восточнои Болгарии.

10.2. ТрѣбаТрѣба и жрьтважрьтва как приметы регионального книжного узуса

Основными синонимами, обозначающими жертву в древних славянских 
памятниках, являются трѣба и жрьтва. В. Ягич рассматривал слово 
трѣба среди лексем, «die wir der nächsten Periode des kirchenslavischen 
Lebens zuschreiben möchten» (Jagic 1913, 275), признавая, что оно встре-
чается в таких архаических памятниках, связанных с глаголическои 
традициеи, как Клоцов сборник или Синайский евхологий. В другом ме-
сте своеи монографии В. Ягич писал, что слово жрьтва (θυσια) употреб-
ляется исключительно в древнеиших памятниках, тогда как трѣба 
используется только в «преславских» текстах Чудовской Псалтири 
и в Супрасльской рукописи (Jagic 1913, 345). Этот взгляд получил рас-
пространение в более поздних работах. Так, по мнению Р. М. Цеитлин, 
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«жрьтва […] — слово общестарославянское, трѣба […], в отличие 
от него, употребляется значительно реже и в ограниченном числе СП» 
(Цеитлин 1977, 49, ср. 44–45). В более позднеи работе Р. М. Цеитлин вы-
сказывалась относительно использования слов ещё более определённо, 
связывая их с «охридскои» и «преславскои» книжными традициями:

«Охридские лексические параллели типа […] жрьтва, олътарь […] употреб-
ляются обычно чаще соответствующих преславских параллелеи типа […] 
трѣба, трѣбище» (Цеитлин 1986, 290, см. также 64, 69–70).

Вслед за Р. М. Цеитлин столь же определённо о распределении прасла-
вянских синонимов жрьтва и трѣба писала Т. Славова:

«Срещу жрътва θυσια от първата редакция на старобългарски евангелски 
текст обикновено стои трѣба в ръкописите със следи от преславската об-
работка» (Славова 1989, 55).

При более внимательном отношении закономерности разного упо-
требления слов жрьтва и трѣба оказываются сложнее, чем стилисти-
ческие предпочтения однои из древнецерковнославянских литера-
турных традиции. Согласно наблюдениям А. А. Пичхадзе, слово трѣба

«трижды используется в Ж<итии> А<ндрея> Ю<родивого> для обозна-
чения языческих жертвоприношении (жьртва употребляется один раз 
в цитате из Мф. XII 7 и дважды — применительно к жертвам дьяволу, кото-
рые по неведению и греховности приносят христиане), в “Александрии” — 
один раз […] Тенденция обозначать словом трѣба нехристианскую жертву 
прослеживается уже в Апостоле, Супрасльскои рукописи и Толковои псал-
тири […] она не чужда оригинальным древнерусским памятникам, в том 
числе и летописям» (Пичхадзе 2011, 279).

Таким образом, вариативность жрьтва — трѣба свидетельствует 
о разном наименовании нехристианских, языческих и ветхозаветных, 
жертв. Последние могли обозначаться любым из этих двух терминов, 
напротив, христианская жертва, то есть Святые Дары, обозначаются 
только словом жрьтва / жьртва, и примеров употребления лексемы 
трѣба с таким значением почти нет, исключения же, о которых будет 
сказано далее, показательны и подтверждают правило.

10.3. Старославянские данные на древнерусском фоне

Согласно СРЯ XI–XVII вв. (30), значения слова трѣба распределяются 
следующим образом449.

 449 СРЯ XI–XVII вв. цитируется с сокращениями, принятыми в Словаре, которые здесь 
не раскрываются. Примеры подаются в том виде, в каком это принято в Словаре.
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О языческой или ветхозаветной жертве
Повѣждь бо ми, аште бы осьля мрьтво и смьрдяште, отъ распутия привлѣкъ, 
на трѣбьницѣ положивъ, не быша ли тебе камениемь побили, акы сквьрнь-
ника? Да како убо аште обличю, яже е отъ гребения трѣба (θυσιαν)? Изб.
Св. 1073 г., 368. [Бог] Исака не прия, оц҃емь приносима, нъ измѣни трѣбу, 
овьнъ давъ въ словесьныя трѣбы мѣсто (την θυσιαν… τοῦ λογικοῦ θυματος). 
Гр.Наз., 263. XI в. Бъ҃, яко нечьстивы, отнудь злѣ я погубить, егда вси лю-
бодѣяние, яко скотъ, створять съ женами, и поставить жены бестудны прѣ 
[вм.: прѣдъ] людьми и тряпезы, исполнь трѣбъ и жертвъ прѣдъ врагы [греч. 
оригинал для данного фрагмента отсутствует]. Ефр.Сир. IV, 374. XIII в. 
Показа Илья дх҃ъ примѣсьнъ водѣ, водою иждегъ вьсю съжизаемую требу 
[ср.: 3 Цар. XVIII, 31–38] (φλεξας την ολοκαυτωσιν ‘спалив жертву всесож-
жения’). Ио.екз.Бог.1, II, 162. XIII в. И инѣми мними бзи҃ от инѣхъ… бывають 
жертвы и требы [‘и те, кто одними (язычниками) почитаются как боги, дру-
гими… приносятся в жертву’] (σπονδαι και θυσιαι ‘возлияния и жертвы’). 
Хрон.Г.Амарт., 63. XIV в. ~ XI в. [Я, Господь,] требъ вашихъ ненавижю, не ям 
бо мясъ телчихъ, ни овнихъ [ср. Ис. I, 11: τι μοι πλῆθος τῶν θυσιων υμῶν; 
πλῆρης ειμι ολοκαυτωματων κριῶν και στεαρ αρνῶν και αιμα ταυρων και 
τραγων ου βουλομαι ‘что Мне множество жертв ваших? Я сыт всесожжени-
ями овнов и жиром ягнят, и крови бычьеи и козьеи не желаю’]. Сл. и поуч. 
против языч., 80. XIV в. Отселе [по воскресении Христа] бо не приемлеть 
ад (далее в ркп. XIV в. доб.: требы) закалаемыхъ отци младенець, ни смерть 
почести. Кир.Тур. XIII, 415. XIV в. ~ XII в. [Вот] закон трѣбы сп҃са [σωτηριου 
‘спасения’], юж<е> принесет Гу:҃ аще похвалениа дѣля принесет ю, и прине-
сет… с трѣбою похвалениа хлѣбы прѣсны (θυσιας… επι τῆς θυσιας). (Лев. VII, 
11–12) Библ.Генн., 1499 г. Мнози пакы приношаху остиясъ [на поле глосса: 
требы] и жрътвы Гу ҃въ Иерсл҃имѣ и дары Езекии, царю Иуюдину (hostias et 
sacri icia). (2 Парал. XXXII, 23) Там же. Сице и Суммах сказал: и възношение 
твое тучна [так!] будет, сирѣчь ослабу мирну давъ, да ти подасть время, яко 
да умалиши его множаишими требами (θυμασιν). (Пс. XIX, 4, толк.) Псалт.
толк.Феодорит., 32  об. XV в. ~ XI в. Треба бо, рече, угодна… Тебѣ, Бв҃и на-
шему, — смирение мудрости (ιερεῖον). (Пс. L, 19, толк.) Там же, 85  об. Оти-
мется жрътва и трѣба (σπονδη ‘возлияние’). Сильв. и Ант.вопр.1, 525. XV в. 
Аще бы хотѣлъ Богъ уморити наю, то не бы взялъ отъ руку наю всесъжжение 
и требы (θυσιαν). (Суд. XIII, 23). ВМЧ, Сент.1–13, 88. XVI в. Офера — треба, 
приносимая на жертву. Алф.1, 160  об. XVII в. В о з л о ж и т и  (к л а с т и,  п о-
к л а д а т и,  п о л а г а т и,  п о л о ж и т и,  п р и н е с т и)  т р е б у  (т р е б ы), 
т р е б о ю  п о л а г а т и — принести (приносить) (в) жертву.  Егда бо [иу-
деи] тельць створиша и трѣбу полагати начинаху не суштиимъ богомъ, 
тъгда же убо по законѣ и о жрьтвахъ положися заповѣдь (θυσιαζειν). Изб.
Св.1073 г.2, 512. Аврамъ, иже паче Ба҃ почиташе, единочядааго трѣбою пола-
гая, безмилостьемь ся хваляше (θυσιαζων). Там же, 379. Требу… положе Ное 
[вм.: положи Ное — εθυσε γαρ Νῶε]. Ио.екз.Бог.1, III, 54. XIII в. Приложи же 
Валакъ възвести и на иное мѣсто Валама и оградити требница и возложити 
на ня требы. Палея Толк., 288. 1406 г. Господь Богъ евреискыи повелѣ намъ 
ити путемъ 3 дни въ пустыню, да положимъ требу Господеви, Богу нашему. 
(Сказ. о Моисее) Лож. и отреч.кн., 46. XV в. Таковыя богы призваша мнози 
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члц҃и и тако им начаша трѣбы покладати, и тако прѣлъсть вниде въ члк҃ы. Сл. 
и поуч. против языч., 52. XVI в. Прѣсташа отцы дѣтей закалати на жертву 
бѣсомъ… рѣкамъ и езеромъ требы класти. Ж.Конст.Мур.1, 235. XVII в. ~ XVI в. 
|| Дар, приношение. Днесь новым людем въскресения Христова поновле-
ния праздьник, и вся новая Богови приносится: от язык вѣра, от хрестьян 
трѣбы, от иерѣи жертвы. Кир.Тур. XIII, 417. XIV в. ~ XII в. || Перен. И ту ся 
собуд<у>ть реченое прро҃комъ Езекиилемъ: сн҃у человѣчь, созови звѣри пу-
стынныа и птица нб҃сныа, приваби я, гля҃: соберетеся и приидете, трѣбу вы 
уготовалъ велику, приидете да ѣсте плоти силныих и пьете крови болярскы. 
Пам.отреч. II, 275. XV в.

Жертвоприношение; священнодействие
(о языческих или ветхозаветных культах)
Тъ бо бѣ и нечистааго того съвѣта съказатѣль, имьже падоша въ единъ 
дн҃ь ·кд҃· тысяшти, егда трѣбу твориша Веелефегору [ср. Числ. XXV, 1–9] 
(ετελεθησαν τῷ Βεελφεγωρ ‘совершались [жертвоприношения] Веелфе-
гору’). Изб.Св. 1073 г.2, 485. Не подобьно бо есть сщ҃ныхъ трѣбъ, сирѣчь 
сщ҃ене творимыхъ, дѣяти что отънудъ чрѣсъ приснаа ращиненья (ταῖς… 
τελεταῖς ‘в… священнодеиствиях’). Панд.Ант.1, 181. XI в. Сеи же благостыни 
являемѣ, древльняя пустыни съзьрѣлъ плодъ подасть, и трѣбишта, неисто-
вяштаяся трѣбами бѣсъ, хваляштиих Ба҃ присно (θυμασιν). (Пс. LXIV, 13, 
толк.) Псалт.Чуд.1, 80. XI в. Раздражашеся духъ его въ немь, видящю непри-
язнинъ дѣлесъ и трѣбъ испълненъ градъ (κατειδωλον ουσαν την πολιν ‘город, 
полныи идолов’). (Деян. XVII, 16) Апост.Христ., 41. XII в. Довълѣеть бо намъ 
минувъшее лѣто живота волю поганомъ творити, хожьшая въ скотоложь-
ствия… въ лихопитиихъ и неприязниныхъ трѣбахъ (εν… ειδολολατρειαις 
‘в… службах идолам’). (1 Петр. IV, 3) Там же, 85. XII в. Чадьца моя, храни-
теся от трѣбъ (ειδωλων ‘идолов’)! (1 Ин. V, 21) Там же, 100. XII в. Всяко село, 
в немьже требы бывають или присягы поганьскы, да отдаються въ Б(ож)ии 
храмъ съ всѣмь имѣниемь (paganae superstitiones… aliquid tale ‘языческие 
суеверия… что-либо подобное’). Ном.Меф., 178. XIII в. [то же — Мерило пр., 
252. XIV в.]. Отврьжена же елиньская треба бяаше (θυσια). Ио.екз.Бог.1, III, 54. 
XIII в. (980): И жряху имъ, наричюще я богы, и привожаху сыны своя и дъ-
щери, и жряху бѣсомъ, и оскверняху землю требами своими, и осквернися 
кровьми земля Руска и холмо-тъ. Лавр.лет., 77. 1377 г. [Юлиан] не престаяше, 
закалая и требы творя всячьская (τελετας). Хрон.Г.Амарт., 364. XIV в. ~ XI в. 
Суди ми Дхм҃ь твоимь, апль҃ми своими и раздрѣшиши тяжю мою, низъ свер-
жеши идолы и сокрушиши болваны, и възъбраниши скарѣдую трѣбу (τας… 
θυσιας). Ж.Андр.Юрод.1, 377. XIV в. ~ XII в. [то же — (Вопр. и отв.Григ.) Кли-
мент Смолят., 182. XV в. ~ XII в.]. Сауломь гонимъ, си словеса съгла҃ [Давид] 
по нужи въ иноплеменницех… ихже в нечестии и въ всяцѣ безаконии жи-
вуща видя… и бывающаго [вм.: бывающая — επιτελουμενας ‘совершаемые’] 
требы бѣсомъ (τας δημοθοινιας). (Пс. XXV, 1, толк.) Псалт.толк.Феодорит., 
42. XV в. ~ XI в. Поими сн҃а своего възлюбленнаго… и иди на землю высоку, 
възведи тамо въ требу на едину от горъ, юж<е> ти реку (εις ολοκαρπωσιν). 
(Быт. XXII, 2) Библ.Генн. 1499 г. Се пустихомъ къ вамъ сребро, да купите 
на сребрѣ всесъжежениа за грѣхъ и тьмианъ, и створите трѣбу (και ποιησατε 
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μαννα). (Вар. I, 10) Там же. [Персеи,] емъ ю [Мидусу] за власы… усѣкну еи 
главу; и въземъ Пръсеусъ, требу сътвори главою млъчя (ετελεσε την αυτην 
καραν μυστικῶς ‘совершил с этои головои магическии обряд’). Хрон.И.Ма-
лалы, II, 475. XV в. ~ XIII в. [Нуктиосъ] дщерь имѣ жрицу храма слн҃чьнаго… 
яже бѣ навыкла слн҃чнѣи трѣбѣ (ευχην). Там же, 481. Ромъ же ц҃рь… того мсц҃а 
устави празникъ и требу Арии, и сътвори имя мсц҃у тому Маротъ (θυσιας). 
Там же, VII, 19. Комуждо от прѣемник по см҃рти прьваго цр҃я являетьс<я> 
и раздѣление црь҃ства его, ни дѣтем его сущем, ни сердоболи на многа лѣта 
обладати вселеною, быти же от сих црю҃ погубляющу… и расыпающу црк҃ве 
и жрътвы, на три лѣта възбраняюща службы (вар. XV, XVI и XVII вв.: трѣбы) 
творити (επιτελεσθῆναι). Сильв. и Ант.вопр.1, 520. XV в. (982): Иде Влади-
миръ на ятвагы и взя ихъ землю и творяше требу кумиромъ. Рог.лет., 15. 
XV в. Оч҃ьскых богов не оставливайте, а жертвъ и требъ ихъ не забывайте. 
Ж.Стеф.Перм.Епиф., 40. XV–XVI вв. ~ XV в. Да ся управить млт҃ва моя, акы 
темьянъ пред тобою, възводъ руку моею, треба вечерняя [Пс. CXL, 2]… Дв҃дъ 
реч<е>… въземъ руку моею, треба вечерняя, понеже двѣма требама веляше 
бывати Моиси (θυσια… θυσια… θυσια… θυσιας). Шестоднев Ио.екз.1, IV, 523. 
XVI в. Хранитес<я> от блуда и треб идольских [ср. Деян. XV, 19–20; 1Ин. V, 
21: ειδωλων]! Сл. и поуч. против языч., 202. XVI в. (983): И приде [Влади-
мир] к Киеву и творяше требу кумиром с людьми своими. Лет.Арх., 54. XVII в.

Жертвоприношение Христа также может обозначаться словом трѣба, 
если она описывается с помощью образа дохристианскои жертвы:

Тако бо възлюби Бъ҃ утвари, якоже Сн҃а своего инородьца дати за сп҃сение 
утвари [ср. Ин. III, 16]… да заколю Сн҃а своего за утварьну сп҃съ [υπερ τῆς τοῦ 
κοσμου σωτηριας ‘за спасение мира’], трѣбу живую (θυσιαν). (Сл.Ио.Злат.) 
Усп.сб., 419. XII–XIII вв.

Риторически мотивированная контекстная антонимия, усиленная 
в переводе славянским термином, обозначающим языческую жертву, 
просматривается и в следующем контексте из Толковои Псалтири 
(цитируется фрагмент комментария к словам пятидесятого псалма):

Не угодны Тебѣ суща жрьтвы скотныа, того же убо дѣл<ь>ма угодную Тебѣ 
требную службу принесу (ιερουργιαν). (Пс. 50, 18, толк.) Псалт.толк.Феодо-
рит., 85  об. XV в. ~ XI в.

В приведённых выше цитатах особенно показателен пример из Но-
моканона Мефодия (село, в немьже требы бывають или присягы по-
ганьскы [paganae superstitiones… aliquid tale ‘языческое суеверие… 
что-либо подобное’]. Ном.Меф., 178. XIII в.), которыи свидетельствует 
о древности книжнои традиции, согласно которои наименованием 
языческои жертвы или священнодеиствия было именно трѣба. Это 
наблюдение поддерживается также многочисленными примерами 
из Фрейзингенских отрывков, Жития Кирилла Философа и Устюж-
ской Кормчей, которые содержат архаичные тексты, созданные 
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за пределами Первого Болгарского царства или не связанные с прес-
лавскои традициеи (SJS IV, 508). Сказанное ранее о предпочтении или 
даже «исключительном употреблении» слова жрьтва в древнеишеи 
книжнои традиции450 справедливо только на материале Священного 
Писания, хотя и здесь встречаются исключения (см. выше в древне-
русском цитатном материале пример из Христинопольского Апостола 
с сокращением «Апост.Христ.»). Памятники, находящиеся за преде-
лами старославянского корпуса, но при этом содержащие древние 
тексты, существенно уточняют такие наблюдения. Складывается 
впечатление, что создатели древнеиших редакции библеиских книг 
деиствительно избегали употреблять слово трѣба, хотя и использо-
вали его, например, в юридических текстах по отношению к языче-
ским священнодеиствиям. Древняя традиция терминологического 
употребления слова трѣба для описания нехристианских священно-
деиствии проявляется в многочисленных производных слова трѣба 
(трѣбище, трѣбищьнъ, трѣбовати, трѣбьникъ ‘алтарь; жертвенник’ 
[ср. примеч. 452], трѣбьнъ), значения которых, имеющие отношение 
к священнодеиствию и ритуалам, все без исключении связаны с язы-
ческими или ветхозаветными обрядами (SJS IV, 509–512). В этои связи 
нужно уточнить толкование однои цитаты из Синайского евхология, 
в которои авторы «Словаря старославянского языка» усматривают 
описательное значение «de liturgia eucharistica» (SJS IV, 508): Ѡ бла-
говъгодьнѣ трѣбѣ быти · словесьноумоу семоу слоужению нашемоу 
Син.евх. 60а 14–16 (Nahtigal 1942, 155). Перед нами — одно из про-
шении на коленопреклоненнои молитве в Пятидесятницу («[просим 
о том, чтобы] это наше словесное / разумное служение было благоу-
годнои жертвои»), следовательно, речь идёт всё же не о евхаристии, 
а об общеи молитве. Пример, однако, примечателен тем, что он явля-
ется единственным зафиксированным в «Словаре старославянского 
языка» случаем употребления слова трѣба по отношению к христи-
анскому священнодеиствию вне текстов древневосточноболгарскои 
преславскои школы. Именно в этои региональнои литературно- 
языковои традиции слово трѣба в христианском контексте полу-
чает некоторое распространение. Судя по словарным данным, трѣба 
в значении ‘Святые Дары’ отмечается в Супрасльской рукописи (SJS 
IV, 508), а также у Иоанна, экзарха Болгарского, в Изборнике 1073 г. 
и в словах Григория Назианзина (СРЯ XI–XVII вв. 30, s. v.), в котором 
предполагаются разные текстологические пласты древнеболгарского 
происхождения451:

 450 Jagic 1913, 345; Цеитлин 1977, 44–45, 49; Цеитлин 1986, 64, 69–70, 290; Славова 
1989, 55.

 451 Молдован 20131; Молдован 20132.
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Св. Дары, евхаристическая жертва
Въскрьсъшу Гв҃и принесѣте трѣбу вашу, о неиже вамъ нами заповѣда, рекыи: 
се творите на мою память [ср. Лк. XXII, 19] (θυσιαν). Изб.Св.1073 г.2, 585. 
На црк҃ви воююще, и олтаремъ наругающеся и бескврьньныя трѣбы члч҃ею 
кръвию… оскврняюшче (θυσιαν). Гр.Наз., 48. XI в. Си есть чистая треба, явѣ 
же и бесквьрньная, юже от въстока слн҃ца даже и до запада себѣ приносити 
пррк҃омъ Гь҃ рече (θυσια). Ио.екз.Бог.1, III, 26. XIII в. [О претворении Св. Да-
ров] Имаши образ точ<и>ю херувим: сты҃и, сты҃и, сты҃и Гь҃ — ости҃ся треба (η 
θυσια). Шестоднев Ио.екз.1, II, 313. XVI в.

10.4. Терминологическое разграничение слов трѣбатрѣба и жрьтважрьтва

Архаичныи церковнославянскии лексическии узус, восходящии к ки-
рилло-мефодиевскои традиции, стремился к терминологическому 
разграничению евхаристическои жертвы, с однои стороны, и нехри-
стианских, то есть ветхозаветных и языческих, «треб»452. С этим свя-
зано преимущественное употребление слов с корнем трѣб- в контек-
стах, повествующих прежде всего о языческих священнодеиствиях. 
Напротив, слово жрьтва употреблялось «идеологически неитрально» 
в любых, христианских и нехристианских, контекстах. Таким мар-
кированным употреблением слова трѣба (и производных), с однои 
стороны, и неитральным использованием слова жрьтва объясняется 
возможность употребления обоих корнеи в однои фразе «иже идо-
лом<ъ> служить или жреть · или трѣбуеть ихъ Zap 295bβ 23» (SJS IV, 
510, s. v. трѣбовати1).

Цель такого терминологического разделения в рамках древнеишеи 
славянскои традиции очевидна, однако причины выбора конкретнои 
лексемы ясны недостаточно. Возможно, что основанием для разде-
ления стала ещё живая словообразовательная мотивация существи-
тельных жрьтва и трѣба, ощущавшаяся носителями языка. Не вы-
зывает сомнении связь праславянского *trěba ‘жертва’ с семантикои 

 452 Современное русское треба ‘служба по заказу, по требованию или по необхо-
димости’ связано со значением корня треб-, выражающим понятие необходи-
мости. Это же значение отражено в названии богослужебнои книги Требник, 
которая содержит такие последования, которые совершаются по случаю или 
по необходимости, по требованию (т. е. чины венчания, крещения, отпевания, 
пострижения и проч.). Первоначальным названием этои книги было потреб-
никъ (СРЯ XI–XVII вв. 18, 21, s. v. потрѣбникъ1), это слово лексикографически 
фиксируется столетием раньше, чем более позднее требникъ, засвидетельство-
ванное не ранее середины семнадцатого века (СРЯ XI–XVII вв. 30, s. v. требникъ). 
Употребление слова трѣбникъ по отношению к памятнику старославянского 
корпуса («Синаискии требник») или к его фрагменту представляется недопу-
стимым, но устоявшимся в научнои традиции анахронизмом.
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расчистки, очищения, а также растирания (ЭСРЯ IV, 45–46, 48), что 
указывает на одно из архаических понимании жертвы как очищения. 
Что же касается происхождения *žьrtva, то здесь долгое время господ-
ствовала точка зрения о его связи с индоевропеискои лексикои, обо-
значающеи хвалу, превозношение и воспевание (ЭСРЯ II, 50).

«Однако в тех религиях, культовые ритуалы которых поддаются непо-
средственному наблюдению либо изучению по текстам, кульминация свя-
щеннодеиствия — акт жертвоприношения окружен благоговеиным мол-
чанием, ср. лат. favete linguis […] Наряду с обычным жертвоприношением, 
когда от жертвенного животного сжигается определенная часть, а прочее 
идет на храмовую трапезу участников ритуала, религиеи Ветхого Завета 
предусмотрено всесожжение […] — высшии вид жертвы, отличающиися 
тем, что здесь ничего не расходуется для земных целеи, все возносится 
дымом на небо […] Этот образ вошел в канон Поликарпу, творение Фео-
фана: Ολοκαυτωμα τελειον και καθαρα θυσια προσηνεχθης — Всесъжьжение 
съврьшено и чиста жрътва принесесѧ (Минея XI‒XII вв., РГАДА, № 103)» 
(Мурьянов 2008, 481).

Наблюдение М. Ф. Мурьянова, основанное на историко-культурных 
фактах, получило прочное лингвистическое обоснование в работах 
Ж. Ж. Варбот, в которых родство форм *žerti, *žьrǫ и *gorěti, *grěti, 
*žariti доказано благодаря наличию в гнезде *gorěti именных произ-
водных с корневым вокализмом *е: *žeravъ(jь) (др.-рус.-цслав. же-
равъ ‘горящии, раскаленныи’, чеш. žeravý, ‘раскаленныи, жгучии’), 

*žeratъkъ (др.-рус. жератъкъ ‘пепел; сера, смола’), ср. также приве-
дённые Ж. Ж. Варбот примеры жерети (Кормчая Рязанская 1284 г., 
л. 375г) и прич. страд. наст. вр. жеремыи (Пандекты Никона Черно-
горца по сп. XIV в., л. 5г) (там же) (с вторичным обобщением для на-
стоящего времени ступени огласовки, характернои для инфинитива), 
а также значения ‘жертва’ в производном от другого глагола этого 
гнезда — *žariti: ст.-польск. żarzyzna453.

Дополнительных размышлении требует идеологическии контекст 
древнеболгарскои книжнои семантическои инновации трѣба ‘Святые 
Дары’. Возможно, мы встречаемся здесь с попыткои нанести «линг-
вистическии удар» по сознанию язычника за счёт христианского вы-
теснения важнеишего термина, связанного с жертвоприношением454. 
Такая языковая практика кажется особенно оправданнои в начале 

 453 Варбот 1967, 72–73; Варбот 2004 (литература).
 454 Сравним языковую политику вестфальских миссионеров на острове Рюген, где 

находилось святилище языческого бога Световита и куда посланцы монастыря 
Корваи в девятом веке принесли частицу мощеи св. Вита: «Удар был рассчитан 
лингвистически очень точно: сходство этих имен существенно облегчило хри-
стианизацию западных и южных славян» (Мурьянов 2007/1983, 201).
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десятого века в Первом Болгарском царстве, в особенности в его вос-
точнои части, где было сильным булгарское влияние, сказавшееся 
в том числе на книжном языке преславскои школы. Старославянское 
трѣба ‘Св. Дары’ представляет собои культурныи термин — семанти-
ческии болгаризм, получившии некоторое распространение прежде 
всего в текстах преславскои школы. Церковнославянская книжная 
традиция за пределами древневосточноболгарского узуса отличается 
специализированным употреблением слова трѣба и родственных 
лексем для обозначения языческих и ветхозаветных священнодеи-
ствии, в отличие от слова жрътва, которое могло употребляться для 
называния как Св. Даров, так и нехристианских жертв и тем самым 
не было культурно маркировано.

10.5. Выводы

Употребление слов жрьтва (жьртва) и трѣба в древних церковно-
славянских текстах определялось тем, о каком священнодеиствии 
или о каком священном предмете шла речь: слова с корнем трѣб- 
употреб лялись по отношению к ветхозаветным и языческим ритуа-
лам, слова с корнем жрьтв- использовались вне зависимости от куль-
турного контекста. Использование слова трѣба для наименования 
Св. Даров является терминологическои инновациеи Преславскои 
школы, отмеченнои в ограниченном круге текстов. Эта инновация 
не распространяется на древнии гимнографическии корпус.



XI. Древние славянские служебные минеи 
как лексикографический источник

11.1. История вопроса

Древнеславянская богослужебная поэзия византииского обряда дли-
тельное время была мало представлена в историческои лексикогра-
фии, что естественно для неполно изданного корпуса текстов455. После 
первого издания древнерусских служебных минеи на сентябрь — но-
ябрь (Jagic 1886), в котором не было необходимого для лексикогра-
фическои работы словоуказателя, в изучении и издании наступил 
временнóи разрыв более чем в столетие456, прежде чем в конце двад-
цатого — в первые годы двадцать первого века наступило масштаб-
ное оживление исследовательскои и эдиционнои деятельности в об-
ласти древнеи славянскои литургическои поэзии457.

На заре славянскои историческои лексикографии гимнография 
почти не рассматривалась как лексикографическии источник. Так, 
в первом издании старославянского словаря Ф. Миклошича (LLS), со-
став источников которого был ограничен фондами Дворцовои биб-
лиотеки («k. k. Ho bibliothek»), среди гимнографических памятников 
названы, помимо нескольких старопечатных издании, только «hymni, 
seculi XIII, litteris cyrillicis, familiae russicae, olim Hankensteinii, nunc bi-
bliothecae palatinae vindobonensis codex XXII»458 (LLS, VII). В более пол-
ном с источниковои точки зрения словаре А. X. Востокова459 среди 
гимнографических текстов указаны
 455 См. Чернышёва 2014 (историческии обзор жанров и источников переводнои 

византиискои литературы, отражённых в СРЯ XI–XVII вв.).
 456 Исключением выглядит основанная под руководством Карстена Хёга серия 

«Monumenta Musicae Byzantinae», в которои было факсимильно опубликовано 
в том числе несколько памятников славянскои гимнографии (http://www.igl.
ku.dk/MMB/).

 457 Кривко 20043 (библиографическии обзор).
 458 Указан старыи шифр кодекса Ганкенштеина (Osterreichische Nationalbibliothek 

[Wien], Slav. 37, XIII и XIV вв.; Handschriften 1975, 321–324).
 459 «<С>ловарь составился въ продолжение слишкомъ тридцати лѣть, соби-

ранiемъ словъ, какiя встречались мне въ рукописяхъ и печатныхъ книгахъ, 
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«минея месячная XI или XII в. И. П. Б-ки. — Мин. Пут. XI в. Минея мѣс. Maiи. 
XI в. писана Поутѧтоѭ», «минея общая XV в. И. П. Б-ки», «минея Зограф-
скои больницы по изданiю Викт. Ив. Григоровича», «стихирарь XI или XII в. 
И. П. Б-ки. Также XII в. Б-ки Ак. Наукъ» (СЦСЯ I, 5, 6).

Архимандрит Амфилохии подготовил дополнения к словарю А. Х. Вос-
токова, третью часть которых (около сорока страниц) составляет 
лексика «Ирмолоя XII–XIII вѣка Воскресенскои Новоiерусалимскои 
библiотеки» (СЦСЯ II, 65–66; 65–102 [вторая пагинация])460.

После выхода в свет первого издания своего словаря в 1850 г. 
(LLS) Ф. Миклошич продолжил свои лексикографическии труд, рас-
ширив круг источников и использовав рукописи, находившиеся 
в «k. k. Ho bibliothek, in der Mihanovichschen Sammlung und einigen 
im Privatbesitze (z. B. bei Safařik, Jos Ireček u.a.)» (Jagić 1916, 581). 
Словарныи состав рукописеи, полученных во временное пользо-
вание из частных собрании, был учтён не полностью (Jagić 1916, 
583)461. Среди доступных исследователю рукописных источников 
оказались две южнославянские (служебные?) минеи шестнадца-
того века и триодь тринадцатого века из собрания А. фон Михано-
вича (LPGL XX), а также некая (служебная?) минея с сокращением 
«MEN.- BELG.» (без даты): «Menaeum, quod servatur Belgradii et e quo 

содержащихъ въ себѣ памятники древнеишаго Церковнословенскаго языка. 
При этомъ я захватывалъ и позднiе, собственно Pyccкie памятники, а также 
Сербскiе и Болгарскiе, доставлявшiе мнѣ какую либо добычу словоизученiя. 
По выходѣ въ свѣтъ словаря Миклошича,  я не оставилъ и имъ воспользо-
ваться» (СЦСЯ I, 1).

 460 Принцип отбора лексем для своих дополнении архимандрит Амфилохии объ-
яснял так: «Кромѣ словъ, которыхъ во все нѣтъ въ Церковно-Славянскомъ 
словарѣ г. Востокова, я выбиралъ и такiя, которыя хоть и помѣщены въ немъ, 
но или безъ означенiя, изъ какои книги онѣ заимствованы […] или имеютъ 
другое Греческое слово […], или оставлены во все безъ Греч. слова» (СЦСЯ II, 
100–101 [вторая пагинация]).

 461 Одновременно с лексикографическои обработкои проходило изучение рукопи-
сеи: так, в расписке о получении во временное пользование рукописеи, кото-
рую Ф. Миклошич выдал А. фон Михановичу, нет ни одного пролога, а названы 
одни лишь минеи (Jagić 1916, 581, 584), тогда как в списке источников словаря 
Ф. Миклошич указал на три пролога сербскои редакции из собрания А. фон 
Михановича: «(V)ielleicht hat er die besondere Eigenschaft dieses liturg. Buches 
noch nicht erkannt, sondern die allgemeine Benennung Menaeum dafür gebraucht» 
(Jagić 1916, 583). В то же время не все использованные рукописи отмечены 
в указателе источников, в связи с чем, например, в словарнои статье тѧжaвa 
есть ссылка на некую «men.-buc.» (LPGL 1026), отсутствующую в указателе 
(Jagić 1916, 583). В. Ягич установил, что это происходящии из Буковины кон-
волют шестнадцатого века, сшитыи из пролога и служебнои минеи, взят он 
был из личного собрания И. Иречка (Jagić 1916, 583).
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G. Daničić plurima excerpsit nobisque tradidit» (LPGL XIV)462. Наконец, 
помимо рукописных источников и старопечатных книг, Ф. Микло-
шич привлёк словарь А. Х. Востокова, в том числе учтённые в нем 
гимнографические памятники (LPGL XIV). Благодаря такому под-
ходу к источникам словарь Ф. Миклошича не утратил своего значе-
ния до сих пор, отражая многие лексемы, отсутствующие в других 
исторических словарях.

В более поздних славянских исторических словарях гимногра-
фия представлена отдельными примерами, выбранными, однако, 
из значительного количества древне- и старорусских гимнографи-
ческих рукописеи. Так, в «Материалах» И. И. Срезневского указаны 
девятнадцать служебных минеи (МСДРЯ I, 27–28 [вторая пагина-
ция]), которые цитируются в том числе по словарям Ф. Миклошича 
(LPGL) и А. X. Востокова (СЦСЯ). Столько же служебных минеи было 
указано в расширяющемся списке источников СРЯ XI–XVII вв. по со-
стоянию на 2001 год (Романова, Державина, Чернышёва 2001, 328–
329). В СДРЯ учтены 29 служебных минеи (СДРЯ I, 48–50), правда, 
при этом использованы только записи писцов и службы древнерус-
ским святым.

Описание лексики служебных минеи в русскои историческои 
лексикографии было и во многом остаётся выборочным, поскольку 
сплошному учёту гимнографического материала до недавнего вре-
мени мешало отсутствие издании, специализированных словареи 
и словоуказателеи. Общая, изначально фрагментарная картина стала 
меняться после того, как гимнографические материалы И. И. Срез-
невского, перешедшие в СРЯ XI–XVII вв., начали дополняться М. Ф. Му-
рьяновым463. Насколько фрагментарным является описание лексики 
служебных минеи, будет видно из данного очерка, которыи написан 
на материале рукописеи, используемых в качестве источников СРЯ 
XI–XVII вв. с сокращениями Мин.авг. (см. Та в списке источников) 
и Мин.авг.1 (см. Са в списке источников). При сплошном чтении этих 
памятников было выявлено 123 лексемы, отсутствовавших на мо-
мент исследования не только в СРЯ XI–XVII вв., но и во всех славян-
ских исторических словарях464, часть этих слов была включена в исто-
рическии словарь русского языка (СРЯ XI–XVII вв., вып. 29 и 30). Такая 
 462 Дж. Даничич в своём словаре из церковных источников использовал только 

жития (преимущественно сербских святых) и типиконы (РКСС VII-X).
 463 СРЯ XI–XVII вв. 11, 6; 12, 4; 14, 3; 15, 3; 21, 3–4; 22, 7; Мурьянов 2003, 143.
 464 Некоторые слова, описанные впервые на этом материале в однои из ранних 

работ (Кривко 20052), получили дополнительную фиксацию на материале 
древнерусских стихирареи (Малыгина 2011; Малыгина 2012), что позволило 
в ряде случаев уточнить или исправить предложенные ранее толкования (см. 
ниже).
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ситуация понятна: служебные минеи не входят в старославянскии 
корпус465, и поэтому они не нашли отражения в соответствующих 
словарях466, составители же пражского SJS из гимнографии визан-
тииского обряда, помимо литургии свтт. Иоанна Златоуста и Васи-
лия Великого, учитывали только Пражские листки и впервые опуб-
ликованную В. Ягичем (Jagic 1886, 0213–0222) службу Вячеславу 
Чешскому (SJS I, LХVI)467. «Старобългарски речник», первыи том ко-
торого был издан в 1999 г., также не учитывает гимнографию, даже 
изданную оригинальную древнеболгарскую. В список источников 
этого словаря включены, помимо памятников старославянского 
корпуса, учтённых ранее в SJS и ССС, Енинский апостол, Зографский 
палимпсест, Боянский палимпсест, а также Новгородские (Куприя-
новские) листки и древнеболгарская эпиграфика (СБР I, XIII–XXI). 
Лексикографическое описание славянскои гимнографии, в целом, 
до недавнего времени точно выражалось названием однои из статеи 
1971 г. (Hüttl-Worth 1971)

Первым после дополнении архимандрита Амфилохия лексико-
графическим трудом по славянскои гимнографии стала публикация 
Воскресенского ирмология, снабжённая словоуказателем (Koschmieder 
1952–1958)468. Благодаря публикациям последних пятнадцати лет469, 
возобновившим традицию лингвистического изучения славянскои 
гимнографии, лексика опубликованных служебных минеи полностью 
учитывается в СРЯ XI–XVII вв. начиная с 27-го выпуска.

О лексикографическои значимости служебных минеи было сказано 
выше в связи с дополнениями архимандрита Амфилохия к словарю 
А. X. Востокова (СЦСЯ II, 65–102 [вторая пагинация]). Впоследствии 
она была еще раз наглядно доказана М. Ф. Мурьяновым в рамках его 

 465 См. Miklas, Hürner, Gau 2011 (о новонаиденом в монастыре св. Екатерины [Си-
наи], сильно повреждённом фрагменте праздничнои глаголическои минеи 
[два листа] cod. Sin. slav. 4/N, датированном одиннадцатым — двенадцатым 
веками [так называемая «Синаиская минея»]; новое, максимально полное про-
чтение и публикация с греческими параллелями; см. там же историю вопроса 
и ссылки на более ранние публикации этого фрагмента, ныне утратившие 
своё значение; там же, стр. 192–193, см. о лексических особенностях памят-
ника, в том числе о восьми hapax legomena, впервые отмеченных И. Схакеном 
и Г. Бирнбаумом).

 466 HWAT; ССС; ср. Ribarova 2003.
 467 Последняя, по мнению составителеи, содержит «textus liturgici saeculo X in Bo-

hemia conscripti» (SJS I, LXVI).
 468 См. новеишее сводное издание древнего церковнославянского Ирмология: 

Hannick 2006.
 469 Христова 1995; WGMD; Баранов 2003; Крысько 2005; см. также пополняемыи ре-

сурс «manuscripts.ru», содержащии указатели словоформ к «Ягичевым минеям».



Древние славянские служебные минеи… 311

работы по подготовке к изданию Минеи Дубровского: в памятнике, со-
стоящем из пятнадцати листов, на алфавитном отрезке от a до п им 
было отмечено двадцать лексем, отсутствующих в исторических сло-
варях (Мурьянов 2003, 144–145). Позднее в Ильиной книге, состоящеи 
из 145 лл., было выявлено 146 лексем, отсутствующих в славянских 
исторических словарях470.

Далее описаны лексемы, представленные в двух древнеиших спи-
сках славянскои служебнои минеи на август (Та, Са) и отсутствующие 
во всех перечисленных выше славянских словарях и индексах, вклю-
чая СДРЯ и его опубликованныи словник (СИ), а также в словоуказа-
телях к изданиям ирмология (Koschmieder 1952–1958), Минеи Дубров-
ского (Мин.Дубр.), Путятиной минеи (Баранов 2003) и Ильиной книги 
(Крысько 2005). Полученные таким образом данные были сопостав-
лены со списком слов, «доселе не известных науке либо известных 
только по поздним (XVI–XVII вв.) фиксациям» (Крысько 2003, 340; 
список: 340–341). Названные списки служебнои минеи на август яв-
ляются свидетелями её древнеишего церковнославянского перевода, 
выполненного на территории Первого Болгарского царства в течение 
десятого века; тем самым полученные данные имеют прямое отно-
шение к лексикографии церковнославянского языка древнеишего 
периода. В качестве сопоставительного материала использованы три 
южнославянские минеи, также содержащие свидетельства древнеи-
шего перевода: НБКМ113; Д32; ОДНБ 1/4; ОДНБ 1/5471.

В очерке не описываются более ранние фиксации слов и значении, 
слова, впервые получившие греческое соответствие или получив-
шие иное греческое соответствие, а также значения, не отмеченные 
в словарях. При цитировании рукописи Та указывается только лист, 
при цитировании Са указывается эта сигла, например: Са 58. Ил-
люстративные примеры приводятся, как правило, по Та, как более 
древнеи. Са используется только в тех случаях, когда она содержит 
более исправныи текст или когда в древнеишем источнике нужныи 
текст отсутствует. Южнославянские рукописи привлекаются для 
разъяснения спорных или испорченных чтении (в том случае, если 
нужныи текст содержатся в южнославянских источниках). Слова 
располагаются в алфавитном порядке, принятом в SJS. Заголовочная 
форма реконструируется согласно правилам этого же словаря, при 
 470 Верещагин, Крысько 1999, 8–10; Крысько 2005.
 471 Рукописи ОДНБ 1/4 и ОДНБ 1/5 нигде далее не упоминаются. Их текст был 

просмотрен для уточнения ряда спорных чтении, в результате этого просмо-
тра новых данных получено не было. Рукописи изучались по копиям с ми-
крофильмов, хранящихся в Отделе рукописеи НБКМ. Рукопись БАН, 24.4.12 
(Срезн. 59), фрагмент ОДНБ 1/4, не содержит августовских служб (Каталог 
1984, 303, № 358).
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этом используются грамматические пометы и сокращения, приня-
тые в СРЯ XI–XVII вв. В рефлексивных формах сѧ передаётся слитно. 
Формы причастия выбираются в качестве заголовочных форм в тех 
случаях, когда реконструкция инфинитива кажется проблематичнои 
(речь идёт о книжных неологизмах). При цитировании славянских 
рукописеи надстрочные знаки не воспроизводятся. Правописание 
греческих оригиналов, в особенности цитируемых по рукописям, при-
ведено в соответствие с классическои нормои. Отсутствие греческои 
параллели означает, что оригинал песнопения не наиден.

11.2. Hapax legomena древнейших церковнославянских 
служебных миней на август

БезаконьнообразьнъБезаконьнообразьнъ, прил. Такой, который действует беззаконно, пре-
ступно. Дн҇ⷭь безаконьнообразьнаѧ мт҃и убии/ства […] просити оустрои · 
чудоточива / и боп҃роповѣдьника чст҃ьноую главоу [об Иродиаде; Мф. 
14: 1–12; Мк. 6: 14–29; Лк. 9: 7–9] (ανοσιουργοτροπος MR VI, 527) 97.

Редкость славянского слова соотносится с тем, как употребляется 
его греческии оригинал. Словарь фиксирует только три примера 
употребления греческого ανοσιουργοτροπος, один из них — в нашеи 
стихире, два других — в агиографии (LBG 1, 116). Кроме минеи, сла-
вянское безаконьнообразьнъ в составе тои же стихиры многократно 
встречается в стихирарях (Малыгина 2011, 48).
БесътѧжаньнъБесътѧжаньнъ, прил. Относящийся к бедности, нестяжанию. Пра-

виломь въсперимъ бесътѧжаньныи/мь тъщь прѣплоулъ еси жити-
искаго о/че [так!] морѧ (τῆς ακτημοσυνης Сl 167 = Sn630 187) 98.

В слове бесътѧжаньнъ выделяем две приставки: без- + съ-. Славян-
ское прилагательное является регулярным частеречным соответ-
ствием греческому существительному в форме родительного атри-
бутивного, своеобразным аналогом этои межъязыковои параллели 
является известная конкуренция адъективных и субстантивных 
(преимущественно генитивных) форм в древнерусских и церковно-
славянских текстах разных эпох (типа соль зем[л]и — соль зем[л]-
ьнаꙗ)472. С помощью категории «относительности», использованнои 
в предложенном здесь толковании слова бесътѧжаньнъ, в славянском 
тексте передана атрибутивная функция греческого родительного па-
дежа в развёрнутои метафоре τῷ ιστιῳ πτερουμενος τῆς ακτημοσυνης 
‘окрыляемыи парусом нестяжания [ты пересёк на корабле души бур-
ное житеиское море]’. Значение ‘парус’ у слова правило в славянскои 
историческои лексикографии не отмечено473. Кроме рассматриваемого 

 472 См. Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006, 20–23.
 473 LPGL 654–655; SJS IV, 238–239; СРЯ XI–XVII вв. 18, 106–107; СДРЯ VII, 430–431.
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примера, слово правило в соответствии с греческим ιστιον, прежде 
всего в сочетании ιστιον τοῦ Σταυροῦ ‘парус Креста’ (в контексте сим-
волики плавания по житеискому морю), отмечено в трёх контекстах 
из служебных минеи — обычным соответствием греческому ιστιον 
являются слова вѣтрило и ꙗдрина (Christians 2012, 290–292). Видеть 
в нашем контексте значение ‘руль, кормило’474 кажется неправильным: 
слово правило со значением инструмента деиствия — обычныи де-
риват глагола правити ‘направлять, устремлять’475, поэтому правило 
здесь — это ‘то, что направляет, устремляет (куда-л.)’, то есть, в нашем 
случае, — ‘парус’.
БииствоБииство (?), с. Передача греч. φονοτροπος в словосочетании φο-

νοτροπῳ συμβουλῇ εκσευωρητο (МR VI, 528) ‘подстроила с помощью 
убийственного совета [об Иродиаде]’. Дн҇ⷭь безаконьнообразьнаѧ мт҃и 
убии/ства […] надъ всѣхъ пррк҃а бои҃збьранааго больша и бииства / 
образомъ съвѣщаниемь извѣстивавъ […] просити оустрои чудоточива 
и боп҃роповѣдьника чст҃ьноую главоу 97.

Возможно, форма бииства — описка (вм. оубииства), чтение оу-
би(и)ства представлено в древнерусских стихирарях (Малыгина 
2011, 48). Греческая параллель славянского словосочетания пока 
не описана в исторических словарях476, она должна появиться в соот-
ветствующе томе LBG, среди источников которого находятся издания 
МR и АНG.
БлагодѣтищьБлагодѣтищь, м. Благое Дитя (о Богородице). Ѥгда безбожьни 

огнь · по всеи распростï/раешисѧ [вм.: распростï/рашесѧ — 
κατενεμετο] земли прблж҃не · тъгда ражь/шесѧ зноимь дхо҃вьныимь · и ѿ 
отроко/вица блго҃дѣтищь [вм.: блго҃дѣтища — θεοπαιδος МR VI, 432; 
то же — Са 101 об.] проповѣдалъ еси слова [NB одушевлённую форму 
род.-вин. п. ед. ч. слова с неисконнои флексиеи *о-основы по отноше-
нию ко второму лицу Св. Троицы — Λογον] · / въ плъть облъкъшасѧ 
блгодати [так!] ради (θεοπαιδος МR VI, 432) 51об.

Непосредственнои причинои появления даннои лексемы является 
известное смешение корнеи бог- и благ- в составе церковнославян-
ских композитов (Чернышёва 2008), см. ниже богодѣтищь — мор-
фемную кальку греческого θεο-παις букв. ‘«бого-дитя», т. е. боже-
ственное дитя’. Форма вин. п. благодѣтищь — результат смешения 
 474 СРЯ XI–XVII вв. 18, 106 (цитата из Путятиной минеи «Правиломь крьстьнымъ 

дх ҃вномь въспереема, искусную пучину без врѣда вѣрою прѣплуста. Мин. Пут. 
XI в. 10*» подана как иллюстративныи пример к значению «руль, кормило; рум-
пель, рукоять руля; тж. образно»; греческая параллель к данному контексту — 
τῷ ιστιῳ τοῦ σταυροῦ ‘под парусом Креста’ [Щёголева 2001, 64–65; Christians 
2012, 292]).

 475 СРЯ ΧΙ—XVII вв. 18, 110 (значение определено как первое основное); СДРЯ VII, 434.
 476 Просмотрены PGL, LSJ, GLRBP, TGL, ΜΛΕΓ.
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корнеи благ- и бог- в сокращённом написании под титлом. Без опоры 
на оригинал благодѣтищь было переосмыслено как объект и тем са-
мым отнесено не к Богородице, а к Слову: «Ты проповедовал благое 
Дитя — Слово, облачившееся в плоть от Отроковицы по благодати». 
Судя по наличию того же чтения в Са (благодѣтищь), перед нами — 
«общая ошибка», характерная для древнерусскои редакции стихиры; 
ср. ниже богодѣтищьбогодѣтищь.
БлаголюбицаБлаголюбица, ж. Та, кто любит благо. Хвра/стьныѧ страсти · бо-

городице ѧко благолюбица попали (φιλαγαθος MR VI, 469) Са 121 об.
БлагоправитисѧБлагоправитисѧ. Пребывать в благополучии. Напаѧсѧ сльзами · 

дрѣво сътворисѧ · оче҃ / высоко красьно [υψικομον] · въздрьжаниемь 
добрѧ/сѧ · и плоды бж҃ии блго҃правѧсѧ (ευθηνουμενον MR VI, 514) 94.

NB не мотивированныи оригиналом выбор корня прав- для пере-
дачи второи части греческого композита ευ-θηνεω ‘пребывать в изо-
билии; процветать’, которая связана прежде всего с предметами ма-
териального мира и этимология которои неясна477.
БлагоѫшьнъБлагоѫшьнъ, прил. Благоуханный. Боy҃ ѧвїсѧ андрї/ане блго҃оушьно 

кадило · огнемь моу/чѥниѧ съжагаемъ (ευῶδες MR VI, 508) 91.
Ср. в Са 157 об.: «богооушьнъ Мин. XII (ав.)» (Крысько 2003, 340).
БоговъображенъБоговъображенъ ,  прич .  Имеющий  на  себе  образ  Бога  (зд . 

о Нерукотворном образе)478. Поимъ боу҃ п҇ⷭѣ блгд҃атьноую · изволь-
шюмоу / ба҃тьство прѣвелико · намъ подати и стѣ/ноу необори-
моую · и неблазньное оутврь/жение · бов҃ъображеныи зракъ · бж҃-
ствь/ныѧ плъти его (τον θεοτυπωτον χαρηακτῆρα Plank, Lutzka 2006, 
1115) 47.
БогодѣтищьБогодѣтищь, м. Божественное Дитя (о Богородице). Прѣвѣчь-

ны/и начинаѥтьсѧ · изъ отроковица богодѣ/тищь [вм.: богодѣтища] 
(θεοπαιδος MR VI, 494) Са 142.

Слово богодѣ/тищь, так же, как и благодѣтищь, переосмыслено 
в древнерусских рукописях как определение Христа, а не Богоро-
дицы, что привело в том числе к изменению синтаксических связеи: 
субстантивная форма несогласованного определения (отроковица 
ед. ч. род. п.) *богодѣтища переосмыслена как субъект богодѣтищь. 
Та же форма им. п. ед. ч. вместо ожидаемого род. п. ед. ч. содержится 
в Та: привѣчьныи начинаетьсѧ · изъ отроковицѣ бод҃ѣщь (так!) 
81 об. «Общая ошибка» древнерусских рукописеи, связанная с лек-
сическим и синтаксическим переосмыслением оригинала, имеет 
параллель и в независимои южнославянскои традиции, как она 

 477 LSJ 714 (s.v. ευθηνεω: «thrive, lourish, of animals and plants»); DELG II, 384 («Les 
divers mots de cette famille s’appliquent essentiellement à la prospérité matérielle, 
notamment pour les récoltes et les troupeaux […] Et.: Obscure»).

 478 Толкование в соответствии с греч. параллелью θεοτυπωτος (PGL 651).
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засвидетельствована Д32. Соответствующее чтение сербскои руко-
писи также восходит к ошибочному написанию, которое, очевидно, 
было представлено в форме *бод҃ѣтищь, переосмысленнои впослед-
ствии как сочетание частицы бо и формы им. п. ед. ч.: и̇зь ѿроковице бо 
дѣтищь ражⷣаѥ̇тсе̓ Д32 119 об. Соотношение разночтении текстоло-
гически выразительно: обе ветви, сербская и древнерусская, не зави-
сят одна от другои и восходят к одному источнику, которыи при этом 
не тождествен архетипу.
БогоплодьнъБогоплодьнъ, прил. Такой, который приносит плод Богу. Ꙗко мас-

лица богоплодьна · ꙗко мъногопло/дьныи виноградъ · лозами трьми 
плодо/вита прозѧбла ѥси [о мученице Вассе и трёх её сыновьях] 
(ευκαρπος MR VI, 471) Са 129 об.

Славянская лексема отражает мену корнеи -благ- и -бог- в составе 
композитов. Интересно, что получившаяся в результате мены лек-
сема формально соответствует греческому гапаксу, отмеченному 
в сочинении двенадцатого века, как если бы славянская лексема была 
морфемнои калькои греческого слова. Семантически между обоими 
словами мало общего: греческое слово употреблено в словосочетании 
богоплодное древо, которым метафорически обозначен Крест Госпо-
день: «θεοκαρπος göttliche Frucht tragend: -ον ξυλον (= σταυρος) Neoph 
156» (LBG 4, 673).
БогоповиньноБогоповиньно, нареч. В повиновении Богу. Странⷭ҇ыихъ стрⷭ҇аи · всѧ 

сьрпъмь мольбь/ныимь · пожьнъ боп҃овиньно · класъ мно/гоплодьныи 
себе · добродѣтелию прозѧ/блъ есї · достославьне 92 об.

Греческии оригинал славянского песнопения неизвестен, ср., од-
нако: «богоповиновеныи θεοπειθης […] Gott gehorsam» (WGMD 15).
БорьникъБорьникъ, с. Противник. Єупле всеславьне · крⷭ҇ьмь хрво҃мь огра-

женъ · / дш҃евьныихъ чувьствии къ противьноу борь/никоу · воль-
ною волею · крѣпъко въмѣстисѧ · / и сего ѧвѣ побѣдилъ еси (προς τον 
αντιπαλον εκουσιᾳ γνωμῃ καρτερῶς εχωρησας ‘по свободнои воле ты 
мужественно выступил против врага’ MR VI, 377) 20.

Слово борьникъ, возможно, является вторичным чтением — порчеи 
первоначального противоборьникъ (Са 62; см. ниже s. v.).
ВъзоритиВъзорити. Вспахать. Възорилъ еси нивоу · своеѧ съвѣсти (γηπονησας 

МR VI, 514) 94.
Възьданнѥъзьданнѥ, с. Воссоздание. Велика и страшьна таина · / рж҃ства 

твоего оудивлѧеть всѧкъ · чи/ста оумъ · ѧко бъ҃ въчлвч҃тисѧ ис тебе 
и/зволи блгс҃тью · на спсн҃ие мироу и възда/ние (αναπλασιν MR VI 435) 53.

Пропуск ь в форме възда/ние привел к нежелательнои омонимии 
со словом възданиѥ, как если бы целью воплощения было воздаяние, 
а не спасение. Находящиися в оригинале греческого песнопения тер-
мин αναπλασις ‘воссоздание’ (LSJ 116), выражающии идею о восста-
новлении и обновлении тварного мира благодаря воплощению Слова 
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(PGL 117), позволяет реконструировать имевшуюся в архетипе пе-
ревода лексему *възьданиѥ (*vъz + zьdanije), совпавшую в результате 
утраты ь с паронимичным възданиѥ479. По-видимому, переписчик ав-
густовскои минеи понимал этот богородичен иначе, чем переводчик, 
видя в нём идею възданиꙗ ‘воздаяния’, а не възьданиꙗ ‘воссоздания’. 
Об этом свидетельствует орфографическии узус писца, согласно ко-
торому слабыи ь в корне -зьд- последовательно сохраняется:
съзьдавый 1; съзьдани/и 1; зьдание 11; боз҃ьданию 11об; съзьданоу 26; зьдана 
45 об.; съзьдаста 55, 55 об.; съзьдавъша 56; съзьдавъшааго 61; съзьдавъ 72; 
съзьдати 72; съзьда 81 об.; назьда 85; прьвозьданыихъ 96; съзьдавъа/шаго 
(так!) 108; зьдание 112; написания без ь отмечены только в трёх случаях: 
съвъздатисѧ 33; създавъ 8, 33 об.

Такое фонетически обусловленное переосмысление текста отражено 
и в Са: възданиѥ Са 103об.
ВъмънишитисѧВъмънишитисѧ . Стать монахом. Прьськоую слоужьбоу оста-

вивъ · къ вла/дцѣ [вм.: владыцѣ — τῷ Δεσποτῃ] приде · банею крьще-
ниѧ славьне · / просвѣтивъ си оумъ · и въмьнишилъсѧ / еси прп҃дбне 
(μονασας Сl 47) 6 об.

Семантика славянского слова определяется благодаря прозрач-
нои морфемнои структуре лексемы с корнем мъних- (здесь с ассими-
лятивным изменением ъ в ь в результате «ерового умлаута» и реф-
лексом первои палатализации). Из греческои параллели, однако, 
может следовать и другое значение, первичное для лексемы μοναζω 
‘пребывать в уединении’ (PGL 876–877). Такому прочтению не пре-
пятствует и широкии контекст гимна прпмч. Дометию Персиянину 
(† 363 г.), которыи был монахом-отшельником480. Форма μονασας — 
прич. аор. м. р. ед. ч. им. п. от μοναζω, глагольного деривата от μονος 
‘один’, от которого, в свою очередь, — прил. μοναχος ‘единственныи; 
уединённыи’ → ‘монах’ (LSJ 1143; DELG III, 711). Передача греческого 
μοναζω германизмом -мъних- (которыи через латинское посредство 
восходит к тому же греческому μοναχος) ориентируется на «специа-
лизированную» христианскую семантику греческого словообразова-
тельного гнезда, что привело к появлению гапакса-неологизма. Сла-
вянская переводческая практика отражает колебания в выборе более 
«широкои» и более «узкои» семантики греческого глагола: μοναζω 
(в личных формах) мог переводиться как ѥдиньствовати (WGMD 313), 
причастие μοναζων — как мънихъ или инокыи (WGMD 313).

 479 У глагола възьдати, -зиждѫ, -зиждеши, от которого образовано имя деиствия 
възьданиѥ, в соответствии с греческими οικοδομεῖν, ανοικοδομεῖν отмечено зна-
чение ‘построить’ (SJS I 296).

 480 BHG 560, 560b, 561, 561а; ПЭ 15, 605–606 (http://www.pravenc.ru/text/178835.html).
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ВъмѣстоватисѧВъмѣстоватисѧ. Передача греч. χωρεω (здесь: ‘выступить вперёд’) 
в соответствии с одним из значений существительного χωρα ‘место’. 
Имыи побѣдоу крьстьноую · на проти/вьныꙗ прѣкрѣпьно · въмѣсто-
васѧ (εχων τοῦ σταυροῦ το τροπαιον, προς τους αντιπαλους ρωμαλεως 
εχωρησας ‘имея знак победы — крест, ты храбро выступил вперёд 
на врагов’ MR VI, 372) Са 58 об.
Въплъщеватиъплъщевати. Облекать в плоть; здесь: наделять человеческой при-

родой (о воплощении второго лица Св. Троицы). Въплъщевана сло/ва […] 
породи небрачьна дво҃ (σεσαρκωμενον MR VI, 467) 67 об.

NB одушевлённую форму род.-вин. п. ед. ч. с флексиеи *о-основы 
существительного слово. Форма въплъщеванъ имеется также в древне-
русскои служебнои минее на декабрь (MD III, 268).
ВьсевеселоВьсевесело, нареч. Вызывая сильную радость. Ѧко слн҃це въси/ѧ 

намъ · памѧть ти свѣтьлостию дхо҃/вьною всевесело украшена (ολη 
φαιδρῶς ‘вся весело’ МR VI, 502) 88.

Чтение всевесело содержится в обоих древнерусских списках (вь-
севесело Са 154) и в одном древнесербском: вьсевесело Д32 123 об. 
В соответствии с греческим оригиналом ожидалось бы *вьсꙗ весело, 
очевидно, перед нами — «общая ошибка» в традиции текста, указыва-
ющая на его раннее переосмысление (в результате паронимического 
смешения) в общем источнике сербскои и древнерусскои ветвеи.
ВьседѣꙗньнъВьседѣꙗньнъ, прил. Всесозидающий. Тѧ двонадесѧ·числьнъ [вар.: 

дъвонадесѧтечисльнъ Са 54] оученикъ ликъ ст҃ы/и · сведѣѧньнъ 
[вар.: вьседѣѧньнъ Са 54] дх҃ъ съврьшающь · бог҃лась/не избираете 
[вар.: избираѥть Са 54] (σε τον δωδεκαριθμον τῶν μαθητῶν χορον 
αγιον το παντουργον Πνεῦμα συμπληροῦντα, Θεορρῆμον, εκλεγεται 
‘всесотворяющии Дух избирает тебя, о богогласныи, наполняющего 
[собои] двунадесятичисленныи святои лик учеников’ МR VI, 365) 
14 об.481

ВьсенечьстьнъВьсенечьстьнъ, прил. В высшей степени нечестивый. [Об Иродиаде 
и Саломее.] Днⷭ҇ь безаконьнообразьнаѧ мт҃и оубии/ства ѿ безаконьна-
аго съплениѧ [вм.: съплетениѧ482 — συμπλοκῆς] свое/го всенечьстьнѣи 
дъщѥри · надъ всѣхъ / пррк҃а бои҃збьранааго больша [вм.: на в(ь)сѣхъ 
прр҃къ бои҃збьранааго больша — κατα τοῦ παντων τῶν προφητῶν 
θεοπροκριτου μειζονος ‘против богоизбранного, большего всех про-
роков’] · и бииства / образомь съвѣщаниемь [φονοτροπῳ συμβουλῇ 

 481 Речь идёт об ап. Матфие (Ματθιος), которыи первоначально не входил в число 
двенадцати апостолов и относился к «другим семидесяти» (Лк.10: 1). После 
отпадения Иуды ап. Матфии, согласно жребию, был «сопричислен к одиннад-
цати апостолам» (Деян.1: 26), наполнив собои χορον αγιον.

 482 Чтение съплетениꙗ представлено в древнерусских стихирарях, где также име-
ется эта стихира (Малыгина 2011, 48).
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‘убииственным советом’] извѣстивавъ [вар.: извѣтова483 (?) — 
εσκευωρητο484 зд. ‘убедила, настроила’] [см. Мф. 14: 3–12; Мк. 6: 17–29] 
(πανασελγη θυγατερα485 МR VI, 527–528) 97.

Слово πανασελγης представлено только в LBG единственным, 
цитируемым здесь, примером (6, 1187). NB не отмеченное словарями 
дативное управление глагола извѣтовати (вариант к извѣстивавъ, 
отмеченныи в стихирарях [Малыгина 2011, 48]) и лексикографиче-
ски не зафиксированныи глагол извѣстивати с неясным значением 
(извѣтовати здесь, вероятно, значит ‘убедить, подговорить’, ср. из-
вѣтъ ‘предлог, отговорка, увёртка; умысел, намерение; обвинение, 
наговор’ [СДРЯ III, 488–489]). Первоначальным чтением, очевидно, 
было то, которое представлено в стихирарях (извѣтова), на искон-
ность личнои формы (ср. извѣстивавъ в Та) указывает и греческая 
параллель εσκευωρητο аор. 3 л. ед. ч. Видовая имперфективация 
с суффиксами -ива- / -ыва- характеризует древнерусскии языковои 
узус уже с двенадцатого века486, однако едва ли перед нами один 
из самых ранних её примеров. Возможно, что извѣстивавъ — импер-
фектив от глагола извѣстити четвёртого «лескиновского» класса 
с основои инфинитива на -i- — отражает влияние модели с суффик-
сом -ива- / -ыва- с усечением гласного -i- в суффиксе (-ива- → -ва-) 
или с сокращением двоиного -i- на стыке производящеи основы 
и суффикса: извѣсти- + -ива- → извѣстива. Сравним аналогичные, 
но редкие и поздние образования типа перемолвивати (с разночте-
нием перемолъвливати), подъмолвивати (с разночтением подмлъвли-
вати), примолвивати (СРЯ XI–XVII вв. 14, 266; 15, 283–284; 19, 222) 
(если это не упрощение группы согласных -лвл- → -лв-). Регулярные 
и частотные имперфективные дериваты с -ива- / -ыва- от глаголов 
с основои на -i- отражают морфологически мотивированныи эффект 
иотовои палатализации под воздеиствием тематического гласного 
-i- производящеи основы и сохраняют суффиксальное -i- (ср. блу-
дити — блуживати, грабити — грабливати, знобити — знабливати, 
ходить — хаживать, выпроводить — выпроваживать, растить — 
выращивать и т. п.). Нерегулярное со словообразовательнои и мор-
фонологическои точки зрения образование извѣстивавъ указы-
вает на вторичность этого чтения по сравнению с текстологически 
более раннеи формои извѣтовати. Об этом же свидетельствуют 

 483 Это чтение представлено в стихирарях (Малыгина 2011, 48). 
 484 См. LSJ 1608, s. v. σκευωρεομαι («prop. look after the baggage or utensils [σκευη], 

but only found in general sense, inspect, examine thoroughly […] contrive, manage, 
fabricate […] with a sense of fraud or intrigue»).

 485 В греч. вин. п. в соответствии с особенностями управления глагола σκευωρεομαι.
 486 Шевелёва 2010; Шевелёва 2012; Шевелёва 2014; Шевелёва 2015.
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грамматические характеристики неличнои полупредикативнои сла-
вянскои формы в соответствии с личным предикатом в греческом 
оригинале и, в соответствии с этим оригиналом, в стихирарях. Нако-
нец, извѣстивати как имперфектив от извѣстити не даёт в нашем 
контексте сколько-нибудь удовлетворительного смысла, его значе-
ния ‘сообщить; известить’ (СДРЯ III, 482; СРЯ XI–XVII вв. 6, 112–113) 
оказываются здесь неуместными.
ВьсесоуѥтьствиѥВьсесоуѥтьствиѥ, с. Крайняя тщетность. Облици [аор. 2 л ед. ч. 

от обличити; с рефлексом цоканья] безбожие · всесоуетьствьѧ 92.
ВьсетворьнъВьсетворьнъ, прил. Всесотворяющий. Ѧко дрѣвле ионоу · […] сп҃се 

[аор. 3 л ед. ч. от съпасти — διεσωσε] · бъ ҃тебе [NB одушевлённую 
форму вин.-род. п. ед. ч. — σε] всетворьноую · силоу [в греч. датель-
ныи инструментальныи: παντουργικῇ δυναμει] прѣ/хвальнаѧ [‘как 
в древности Иону <…>, Бог спас тебя всесотворяющеи силои’ МR VI, 
468] 70–71 об.
ДобрословыиДобрословыи, прич. Имеющий добрую славу. Ты […] добрословоущую 

см҃рть · радꙋѧсѧ съ/врьши (ευκλεῶς τον θανατον χαιρων διηνυσας ‘ра-
дуясь, ты славно пришел к смерти’ МR VI, 532) 106.

Славянскии перевод как будто содержит мысль, что смерть имеет 
добрую славу, что можно понять, например, в контексте стиха 
Пс. 115: 6. Ничего подобного, однако, в греческом тексте нет, при-
чина отклонения от греческого оригинала состоит в передаче наре-
чия ευκλεῶς (διηνυσας) ‘славно, со славои’ причастием добрословыи, 
которое, в результате изменения синтаксических связеи в славян-
ском переводе по сравнению с оригиналом, вошло в состав объектнои 
группы добрословоущую см҃рть. Едва ли славянскии перевод отражает 
какое-то греческое чтение: глагол, в котором были бы представлены 
те же корневые морфемы, что и в наречии ευκλεῶς (ευ- ‘благои, до-
брыи’ + κλε-ος ‘слава’, κλε-ω ‘славить’), лексикографически не зафик-
сирован. Глагол διανυω (в тексте аор. 2 л ед. ч. διηνυσας) ‘завершать, 
заканчивать, совершать; пересекать («of a point moving along a line»); 
прибывать («at a place»)’ (LSJ 406) передан славянским переводчиком 
в первом основном значении.
ДобротворитиДобротворити. Делать прекрасным, украшать. Освѣтимъ [λελαμ-

πρυσμενος прич. перф. страд.] добротами · добротворимыи/хъ 
стр҇аⷭи · на кр҇ьⷭ [επι σταυροῦ ‘на кресте’] насъ ради трьпѣвъша/го [вм.: 
трьпѣвъшоумоу — τῷ <…> ενεγκοντι] · стрⷭа҇ [вин. п. мн. ч. — παθηματα 
‘страсти’] славьне · веселѧсѧ прѣстоиши [так!] [‘сияющии великолепием 
украшающих страдании, ты, о славныи, предстоишь Тому, Кто претер-
пел ради нас страдания на кресте’] (τῶν καλλοποιῶν МR VI, 481) 79.

NB страдательное причастие добротворимыихъ в соответствии 
с греческим деиствительным καλλοποιῶν. Славянская форма на -м-, 
образованная от каузативного глагола, выступает здесь в активном 
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значении, в соответствии с особенностями «залогового статуса» древ-
них славянских страдательных причастии487.
ДостохвальникъДостохвальникъ, м. Тот, кто достоин восхваления. Трьпѣниемь 

непрѣклоньномь · безаконь/ныѧ побѣжающа · бесконьчьнаѧ [вар.: за-
коньна Са 109 об. — εννομοι] страдаль/ца · хвъ҃ достохвальникъ · коньць 
съврьшиста [о мчч. Флоре и Лавре] (υπομονῇ ακλινεῖ τους ανομοῦντας 
τροπουμενοι οι εννομοι αθληται Χριστοῦ αξιεπαινον τελος απηνεγκαντο 
‘непреклонным терпением победив беззаконных, праведные стра-
дальцы Христовы получили достохвальную кончину’ МR VI, 444) 57 об.

Лексема достохвальникъ — неологизм древнерусского переписчика, 
которыи не разобрался в содержании протографа. Это осмысленное 
со словообразовательнои и лексико-семантическои точек зрения слово 
является результатом паронимическои аттракции с первоначальным 
чтением достохвальныи, которое засвидетельствовано в Са 109 об. До-
стохвальныи — определение к коньць, и как определение к этому же 
слову переосмыслена в древнерусских рукописях форма хвъ҃ (хрьстовъ 
Са 109 об.), которая передаёт греческии родительныи атрибутивныи 
Χριστοῦ, относящиися к αθληται (страдальца дв. ч. им. п.). В соответ-
ствии с дв. ч., которым в этом тропаре передано мн. ч. греческого ори-
гинала, в переводе ожидалось бы хва҃ (или хрьстова) — согласованное 
определение к страдальца. Бессмысленное чтение бесконьчьнаѧ (ср. за-
коньна Са 109 об. — εννομοι) — очевидно, результат смешения с перво-
начальным законьна или с соседнеи формои безаконь/ныѧ.
ДрѣмостьДрѣмость, ж. Дремота, сонливость. Дрѣмостию лѣностию [вм.: 

лѣности или лѣностьною — αμελειας] мѧ · сънъ грѣховь/ныи чистаꙗ 
обьꙗтъ (νυσταγμῷ МR VI, 306) С 18 об.
ДъвонадесѧтечисльнъДъвонадесѧтечисльнъ, прил. Состоящий из двенадцати частей, чле-

нов. См. цитату s. v. вьседѣꙗньнъвьседѣꙗньнъ.
ЖивосъхраненъЖивосъхраненъ, прич. Сохраненный нетленным; сохраненный для 

вечной жизни. Апл҇ⷭи съвъкоуплениемь свѣтьло / тѧ пⷭ҇ѣми поють чи-
стаѧ и твое видѧще стра/шьно · живосъхраненое тѣло вѣщають · 
всѧ дѣ[ла благословите господа] ⁘ 33 об.

Цитируется канон предпразднству Успения Богородицы, греческии 
оригинал которого не наиден. Широкии контекст допускает оба толко-
вания, не исключающие друг друга: речь может идти как о нетлении, 
так и о последующем после Успения вознесении Богородицы488.
 487 См. Крысько 20062, 417–419 (о залоговом статусе страдательных причастии, 

в том числе об их употреблении в активном значении; с. 419: «будучи по про-
исхождению отглагольными прилагательными, они вначале обнаруживают 
полную индифферентность к глагольным категориям, таким, как переходность 
и залог»).

 488 Mimouni 1995; Shoemaker 2002 (обобщающие работы о многочисленных тра-
дициях празднования Успения).
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ЗастѫплꙗтиЗастѫплꙗти . Защищать; оказывать помощь (зд. как ошибоч-
ный перевод греч. αντιλαμβανομαι ‘покорять; очаровывать’). Стaлъ 
ѥси ꙗко данилъ · посрѣдѣ звѣри/и ловѧщиихъ ти · блаженоую 
страсть · // и подвигъ твоихъ прѣблажене · бещи/сльноѥ величьство · 
живомь же гласъмь / твоимь · застоуплѧющиимъ [вм.: застоуплѧю-
щиихъ (?) — в греч. род. п. мн. ч.] (ιστασο, ωσπερ Δανιηλ, εν τῷ μεσῳ 
τῶν θηρῶν ευλαβουμενων το μακαριον παθος και τῶν αγωνων τῶν σῶν, 
παμμακαρ, το απειρον μεγεθος, ζωσῃ τε φωνῇ σου αντιλαμβανομενων 
‘подобно Даниилу, ты встал, всеблаженныи, среди звереи, почитаю-
щих блаженное страдание и беспредельное величие твоих подвигов 
и укрощённых твоим живым голосом’ MR VI, 438) Са 105–105 об.

Славянское ловѧщиихъ — передача греческого ευλαβουμενων, 
деиств. прич. наст. вр. мн. ч. род. п. от многозначного глагола 
ευλαβεομαι, которыи в сочетании с вин. п. имеет значение ‘опасаться, 
остерегаться; почитать, оказывать уважение’ («c. acc., have a care of, 
beware of […] reverence, pay honour to» LSJ 720). Форма глагола ловити 
появилась в переводе, вероятно, в результате смешения ευλαβουμενων 
с λαμβανω ‘брать; хватать’.
Застѫплꙗти — итератив от застѫпити ‘помочь; защитить; за-

крыть, заслонить (собои кого- или что-л.)’489. Значение ‘оказывать 
помощь (то есть взаимно [αντι-] брать что-л.)’ имеется также у гре-
ческого αντιλαμβανω в медио-пассивном залоге («help, take part with, 
assist» LSJ 157). Это значение, однако, лишает контекст смысла: полу-
чается, что звери силои человеческого голоса помогают — кому, чем, 
в чём? Обратим внимание и на различие залога в формах застоуплѧю-
щиимъ (или *застоуплѧющиихъ; деиств.) и αντιλαμβανομενων (мед.-
пасс.). Такое несоответствие объяснимо только тем, что переводчик 
неправильно распознал значение многозначного слова. Медио-пас-
сивные формы от λαμβανομαι деиствительно могут иметь значение 
‘помогать; защищать’ и из лексико-семантических соображении могут 
быть переданы соответствующими славянскими формами в актив-
ном залоге (ср. застѫпити, застѫплꙗти или застѫпати), однако 
не в данном контексте.

Глагол αντιλαμβανω в медио-пассивнои причастнои форме 
αντιλαμβανομενων (род. п. мн. ч. согласованного определения в кон-
струкции εν τῷ μεσῳ τῶν θηρῶν ευλαβουμενων […] ζωσῃ τε φωνῇ σου 
αντιλαμβανομενων) употреблён здесь в значении ‘овладевать, покорять; 
очаровывать’ («take fast hold of, i. e. captivate» LSJ 157), выделившемся 
из семантического ядра ‘отбирать или получать что-либо (взамен)’.

Из-за двух ошибок в переводе многозначных греческих слов, одна 
из которых вызвана паронимическим смешением двух греческих 

 489 SJS Ι, 658; СДРЯ III, 346–347; СРЯ XI–XVII вв. 5, 309.
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лексем, а другая возникла из-за неправильного выбора значения мно-
гозначного греческого слова, славянскии перевод лишился смысла. 
Непонимание текста привело к появлению неологизма, осмысленного 
со словообразовательнои и лексико-семантическои точки зрения.
ИзваждатиИзваждати. Выводить. Паула бо [в Д32 122 далее: те — σε] мрѣжа · 

промышлениемь блг҃ти · / прославлѧеть [вар.: оулавлаѥ̇ть Д32 122 — 
σαγηνευει] тите · боу҇ⷣщаѧ весело наслѣ/ди [вар.: послѣдькь Д32 122 — 
εις υστερον ‘позже, в будущем; букв. на будущее’] · съ оудичеу [вар.: сь 
оудицею ̇Д32 122 — τῷ αγκιστρῳ ‘удочкои’] словесe [ср.: весело (!)490 Д32 
122] · ѧзыкы многы · / изважати [вар.: и̓зв̓лѣче (!) Д32 122] · ѿ глоу-
бины на бла҇говѣрье (η τοῦ Παυλου σε σαγηνη τῇ προνοιᾳ τῆς χαριτος 
σαγηνευει, Τιτε, μελλοντα προθυμως εις υστερον σοῦ τῷ αγκιστρῳ 
τοῦ λογου εθνη παμπολλα ανελκυσειν απατης βυθοῦ προς ευσεβειαν 
‘мрежа Павла благодатным промыслом уловляет тебя, Тит, ревностно 
готовящегося своеи словеснои снастью [букв. удочкои] многие на-
роды вытягивать [вверх; ср. αν-] из глубины лжи к благочестию’ MR VI, 
496–497) 86.

Цитируется второи тропарь четвёртои песни канона Титу, «апо-
столу от семидесяти».

Форма боу҇ⷣщаѧ, представленная в обоих списках (боудоуща/ꙗ̇ Д32 
122) и очевидно восходящая к архетипу перевода, отражает неразли-
чение омонимичных презенсных причастных форм: μελλοντα вин. п. 
ед. ч. м. р. и μελλοντα им. и вин. п. мн. ч. ср. р. Славянскии перевод со-
ответствует плюральнои аккузативнои форме среднего рода, оши-
бочно понятои к тому же (в отсутствие артикля!) как субстантив: 
‘то, что собирается быть; то, что будет; будущее’, в соответствии 
с первым основным значением глагола μελλω («to be destined or likely 
to, indicating an estimated certainty or strong probability in the present, 
past, or future» LSJ 1099). Между тем μελλοντα в тексте тропаря — это 
не субстантивированная форма в функции объекта (очевидно, что 
именно так она была осмыслена древнерусским редактором или 
переписчиком, которыи должен был прочитать её как прямои объ-
ект при аористе наслѣди), а полупредикат, согласованныи с местои-
мением σε ‘тебя’, соответствие которому утрачено в древнерусскои 
рукописи; μελλοντα употреблено здесь во втором (по LSJ) значении 
глагола μελλω ‘собираться (сделать что-л. в будущем)’ («to be about 
to, in purely temporal sense, c. fut. inf.» LSJ 1099): σε […] Τιτε, μελλοντα 
‘тебя, Тит, собирающегося’ и т. д.

Форма наслѣ/ди, учитывая разночтение сербского списка по-
слѣдькь и греческую параллель εις υστερον, отражает первоначальное 

 490 Результат паронимического искажения первоначального чтения словесе и по-
вторение формы весело в предшествующем колоне.
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*послѣди ‘впоследствии, позже’ или, скорее, предложно-именную ад-
вербиализованную конструкцию на послѣдъкъ ‘наконец, впослед-
ствии’, засвидетельствованную в составе старославянского корпуса 
только в Синайском евхологии, а за пределами корпуса — во второи 
и шестои библеиских песнях в составе псалтиреи и паримииников, 
а также в Житии Кирилла Философа (SJS III, 188); известны многочис-
ленные примеры употребления этои конструкции в древнерусских, 
прежде всего переводных, памятниках, в том числе южнославянского 
происхождения (СДРЯ VII, 263; СРЯ XI–XVII вв. 10, 189).

Предлог съ в сочетании съ оудичеу (вар. Д32 122: сь оудицею̇ — τῷ 
αγκιστρῳ ‘удочкои’) и отсутствие в обеих рукописях славянского 
соответствия греческому местоимению σοῦ (τῷ αγκιστρῳ) ‘твоеи 
(удочкои)’ свидетельствует, как кажется, об ошибочном прочтении 
местоимения σοῦ (род. п. ед. ч. от συ ‘ты’) как предлога συν ‘с’ в ре-
зультате паронимическои аттракции греческих форм на этапе соз-
дания архетипа перевода. (Заметим, что паронимическая аттракция 
συν и σοῦ, в свою очередь, возможна только при лабиальном чтении 
ипсилона.) В обеих рукописях отсутствует соответствие греческому 
απατης ‘лжи, обмана’.

Разночтения между Та и Д32, представителями двух ветвеи тради-
ции текста, доказывают, что обе эти ветви независимо друг от друга 
восходят к общему древнему источнику. Об этом свидетельствуют 
«общие ошибки» Та и Д32: передача μελλοντα как боудоущаѧ, σοῦ 
как съ, отсутствие параллели к απατης ‘лжи, обмана’. Обе ветви 
развивались из общего источника независимо, о чём свидетельствуют 
индивидуальные ошибочные чтения, при наличии исконных чтении 
в другом списке. Неясно, отражает ли отсутствие славянскои парал-
лели греческому απατης архетип, или же утрата произошла на проме-
жуточном этапе истории текста, на том, к которому восходят сербская 
и восточнославянская ветви. Неясно также, каким периодом истории 
текста датировать неологизм изваждати: вариант и̓зв̓лѣче Д32 по-
зволяет предположить, что он восходит к чтению *извлѣкати, кото-
рое поэтически более точно соответствует метафоре рыбнои ловли 
в оригинале: ανα + ελκυω, ελκω ‘влечь, тащить, тянуть’.
ИзвѣстиватиИзвѣстивати. (?) См. цитату и комментарии s. v. вьсенечьстьныивьсенечьстьныи.
ИщищатиИщищати. Тщательно вычищать. Истачають на҇ⷨ цѣльбы мощии 

[вм.: мощи — τα λειψανα] […] · и ѿ гноениꙗ зъ//лааго дше҃вьноую сквръ-
ноу ищищають (εκκαθαιρουσιν MR VI, 522) 99 об. – 100.
КоупомѫдрьноКоупомѫдрьно, нареч. В единомыслии, в согласии. На погребе-

ние кѫ/помоудрьно · съ вышьними вои · п҇ⷭѣ исходь/ноую въспоите 
(ομοφρονως MR VI, 396) 30.

[*Левьгита,] леоугитаЛевьгита,] леоугита, м. Левит (перен. о дьяконе). О тебе вѣрьны-
ихъ съборъ веселитьсѧ […] леоуги/то (λευιτα MR VI, 382) 22. Видѣти 
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съподобисѧ прѣблж҃не въ истинѫ · издалеча желаниѧ ти сталъ еси · 
ѧко по/стигъ женаниѧ [вм.: желаниѧ — εφεσεως] · тоу caмоую по-
хоть послѣ/дьнюю · любъве твоеѧ съконьцание · еупле / леоугито 
досточюдьне (ιδεῖν ηξιωθης αληθῶς, πανολβιε, τα μακροθεν σοι ποθου-
μενα· εστης εφεσεως ως φθασας αυτο τῶν ορεκτῶν το ακροτατον, τοῦ 
ποθου σου σαφῶς το συμπερασμα, Ευπλε, λευιτα αξιαγαστε ‘издавна 
сподобился [ты], всеблаженныи, воистину видеть желанное тобои; ты 
встал, ибо достиг самого предела твоих стремлении, ясного [в греч. 
нареч.] исполнения твоеи любви, Евпл, левит досточудныи’ MR VI, 
382) 22 об.

Обе цитаты взяты из канона мч. Евплу Катанскому, или Сицилии-
скому († 304 г., Катания).

Наречие μακροθεν ошибочно передано в славянском переводе 
в пространственном («издалека»), а не временнóм значении («из-
давна»)491, из-за чего тропарь лишился смысла: «ты встал издалека, 
потому что достиг…». Знак границы колона должен стоять перед 
формои сталъ. Других очевидных ошибок в рукописи и в переводе 
нет, отличия от «буквы» греческого оригинала могут объяснятся со-
знательнои волеи переводчика.

Аналогичная морфологическая адаптация греческих существи-
тельных на -της по парадигме *а-основы известна в других источни-
ках492. Слово λευιτης ‘левит’ употреблено метафорически для обозна-
чения дьякона, выполняющего сходные функции, что характерно для 
языка патристики с третьего века493. Метафорическое употребление 
слова левитъ ‘дьякон’ в славянских исторических словарях не отме-
чено, хотя канон мч. Евплу совсем не уникален в этом отношении. 
Похожии контекст находим в икосе првмч. Стефану: оумъ мои хе ҃про-
свѣти млт҃вами си леугита (λεϋιτου) MD IV, 272494.

 О священном сане мч. Евпла сообщается только в позднеишеи, 
пятои495, редакции его жития496, вошедшеи в состав синаксареи и про-
логов497. Очевидно, что гимнография отражает эту позднюю агиогра-
фическую традицию. Из пятои редакции сведения о диаконском чине 
Евпла попали в современныи русскии текст жития, составленныи 

 491 LSJ 1074; PGL 824.
 492 Крысько 2005, 652, 850; Крысько 2011, 800–801.
 493 Ср. в «Постановлениях апостольских»: «οι λεϋῖται υμῶν οι νῦν διακονοι» (‘ваши 

левиты, ныне диаконы’) (PGL 798 [там же см. другие примеры]); ПЭ 14, 571–580 
(s. v. диакон).

 494 Ср. K II 60–61 (тот же текст с незначительными разночтениями).
 495 Franchi de’Cavalleri 1928; Muzurillo 1972, 310–319; ПЭ 17, 186–188 (s. v. Евпл).
 496 Просмотрены все изданные греческие и латинские источники (BHG 629–630e).
 497 Delehaye 1902, 881–884; Latyšev 1912, 266–267 (издания).



Древние славянские служебные минеи… 325

на основе четвёртои редакции, приписываемои Симеону Метафра-
сту, и пятои498. Иконография и фресковая живопись изображает Евпла 
дьяконом (LCI 6, 189).

Метафорическии перенос левит → дьякон известен в текстах 
не только византииско-славянского круга. Так, А. Ваиан отметил ре-
гулярную передачу латинского Levita славянским диꙗкъ и диꙗконъ 
в переводе апокрифического Евангелия Никодима (Vaillant 1968, XXV), 
в таком переводе усматривается возможное влияние древневерхнене-
мецких переводов, «dove diacan signi ica esattamente ‘levita’ (vd. Schüt-
zeichel 1995, s. v.: „Levit“)» (Ziffer 2006, 272)499.
ЛъжевъноукъЛъжевъноукъ, м. Потомок лжи. Аще бы не клѧлъсѧ / ироде беза-

коньне · лъжевъноуче · аще и / клѧлъсѧ еси · то не добрѣ бы клѧлъсѧ 
(ψευδους εκγονε MR VI, 525) 104.

Лексема лъжевъноукъ — неологизм переписчика, что подтвержда-
ется разночтением лъжѣ (род. п. ед. ч. от лъжа; NB древнерусскую 
флексию) въноуче Са 168, которое соответствует греческому ψευδους 
(род. п. ед. ч. от ψεῦδος) εκγονε.
ЛюбьзнодѣльнъЛюбьзнодѣльнъ, прил. Трудолюбивый. Ѧко бьчела любьзнодѣльна · / 

съвѣтомь съвѣстьномь си · […] источи/лъ еси · сладость бесъм҃рть-
ноую (φιλεργος MR VI, 520) 98 об.
ЛюбьзноплътьнъЛюбьзноплътьнъ, прил. Такой, который любит плоть, чувствен-

ный. Лубьзноплътьнаго дѣмона […] от дша҃ прѣблажене отъгълъ [вм.: 
отгъналъ — απεδιωξας] еси (τον φιλοσαρκον δαιμονα MR VI, 519) 98.
МорешьствьникъМорешьствьникъ, м. Тот, кто путешествует по морю. Мрт҃вць по-

гребены/и · морешьствьникъ быⷭ҇ бжиемь пове/лѣниемь (θαλασσοπορος 
МR VI, 494) 81 об.
МрътвостьнъМрътвостьнъ, прил. Подверженный умиранию. Възнесесѧ · немл-҃

стивьно на дрѣвѣ строуже/мъ · мрътвостьною [вм.: мрътвостьноую] 
тълщю отмѣтаѧ […] / мчн҃че аниките (τῆς νεκρωσεως MR VI, 390) 25.
МъногоизбьранъМъногоизбьранъ, прич. Собранный из бесчисленных множеств. Връ-

ста страдальцю прѣдобраѧ · трц҃ю не/съзьданоу исповѣдаста · и мно-
гоизбьра/ныи погоуби · бороущиихъсѧ въ истиноу плъ/кы [вм.: плъкъ — 
φαλαγγα] · и съ тьмами разоумьныими [μυριασι νοηταῖς ‘множествами 
разумными (т. е. с ангелами)’] · съчетаста/сѧ (μυριολεκτον MR VI, 392) 
25 об. – 26.

 498 Житiя святыхъ, на русскомъ языкѣ изложенные по руководству Четьихъ-Миней 
св. Димитрiя Ростовскаго, съ дополненiями, объяснительными примечанiями 
и изображенiями святыхъ. Москва, 1911, с. 185–189.

 499 Ср. Ziffer 2006, 273 («lessema […] диꙗкъ o диꙗконъ […] mostra del resto come in 
alcuni casi sia dif icile, se non impossibile, decidere: potremmo qui essere di fronte 
tanto a un prestito diretto dall’aated. diacan, quanto, ove la parola esistesse già — ma 
non col signi icato di ‘levita’ — nella lingua del traduttore e del suo ambiente, di un 
calco semantico»).
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Греческое μυριολεκτος «zahllos versammelt, nach Zehntausenden zäh-
lend» (LBG 5, 1057) зафиксировано в этом значении только в визан-
тиискую эпоху (LSJ 1154).
МъногопѣсньнъМъногопѣсньнъ, прил. Такой, который много поёт, певучий. Ѧко пъ-

тица многопⷭ҇ѣна · къ соли [ошибка перевода; вин. п. ед. ч. (το) αλσος 
‘роща’ смешан с (ο) αλς ‘соль’] гласова/въши […] своихъ зъвала / еси 
пътеньць красьныихъ (ορνις ως ευκελαδος επι το αλσος φωνησασα τῆς 
ωραιας αθλησεως, τους σους συνεκαλεσας νεοττους ωραιους ‘словно 
сладкогласая птица, взывавшая к роще […] ты созвала своих прекрас-
ных птенцов’ MR VI, 463)500.
МъногострастьницаМъногострастьница, ж. Та, кто перенесла много страданий. Бъ ҃тѧ / 

cп҃cе · сп҃съ всѣхъ · бж҃иеу [ижица в знач. ю; см. § 3.2.6] силою · попи-
раю/щи [вм.: попирающю — καταπατοῦσαν] крѣпость · щюжаго ва-
сисо · многостра/стьнице (πολυαθλε MR VI, 463) 69.
НаглованиѥНаглованиѥ, с. Жестокость. Въ ражьженыи пламень о/гнѧ · ра-

доуꙗсѧ въниде нагълованиѥмь / соудѧщааго · никакоже не опалисѧ 
(αποτομιᾳ MR VI, 489) Са 147.

ΝΒ редкое для древнего периода значение корня нагл-, развив-
шееся из основного значения быстроты и внезапности (→ раздра-
жение, ярость → жестокость), засвидетельстованного славянскими 
и иными индоевропеискими параллелями (ЭСРЯ III, 36). Ср. наглодоу-
шьныи (οξυθυμος) ‘быстро раздражающиися, вспыльчивыи’ (СДРЯ 
V, 133 [одна цитата из Рязанской кормчей 1284 г.]), наглыи ‘суровыи’ 
(κατελεῶν, εκ τοῦ αποτομου) (СДРЯ V, 134 [две цитаты: из огласитель-
ных поучении Феодора Студита, рукопись XIV в., и сборника 16-ти 
Слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклииского, ру-
копись XIV в.]), нагльство ‘строгость, суровость’ (αποτομια) (СДРЯ V, 
134 [одна цитата из того же сборника Слов Григория Богослова XIV в.]).
НебесомѫдрьнъНебесомѫдрьнъ, прил. Обладающий небесным умом501. Ѻукрѣпи-

шасѧ · силою хрьстовою […] небесомоудрьни/и · мьнихомъ начальници 
(ουρανοφρονες MR VI, 310) Са 21.
НебовъсхождениѥНебовъсхождениѥ, с. Восхождение на небо. Страньно видѣние · тво-

его исхода чст҃а · // нбо҃въсхожение быⷭ҇ на нбо҃ 33–33 об.
Незакъзньныи Незакъзньныи (?), прил. Безупречный. Скоро ѿ/иде · къ постьноу-

моу течению […] неоусыпание все/нощьно · пѣние непристаньно · 
и житие незакъзньно англ҃ско показа (αμεμπτον MR VI, 347) 7.

Греческое αμεμπτον — префиксальное отглагольное прилагатель ное 
от μεμφω ‘порицать, бранить’, откуда μεμπτος ‘достоиныи порицания’ 

 500 Цитируется стихира мчц. Вассе (нач. четвёртого века) и трём её детям, замучен-
ным на глазах у матери. Согласно агиографическои традиции (BHG 268–270b) 
и гимнографии, мать поддерживала детеи во время пыток.

 501 Ср. PGL 980 («ουρανοφρων, heavenly minded»).
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и αμεμπτος ‘безукоризненныи, безупречныи; совершенныи’. Славянскии 
неологизм (ср. къзньныи ‘коварныи’, къзньствовати, козновати и дру-
гие дериваты от къзн-502), с точки зрения словообразовательнои семан-
тики, должен означать ‘недоступныи для коварства, не подверженныи 
козням; такои, против которого невозможно что-либо замыслить → 
безупречныи’. Производящая основа прилагательного незакъзньныи 
лексикографически не зафиксирована: глаголы **закъзнити и **къз-
нити, как и прилагательное **закъзньныи, неизвестны. Словообразова-
тельная структура славянского слова не полностью соотносится с гре-
ческим оригиналом: α- — не, -τ- — ьн; у приставки -за- соответствия нет.
НенаписаѥмъНенаписаѥмъ, прич. Неописуемый (зд. в функции прямого объ-

екта). Двд҃ъ веселитьсѧ · издалеча видѧ / чистѣ ненаписаемоу [вин. п. 
ед. ч. ж. р.] 32.
НеопалѧиНеопалѧи, прич. Неопалимый. Кꙋпиноу въ горѣ синаистѣи · тѧ 

проѡбра/зоуѥть чиста · прѣбывающю неѡпалѧ/щю · несквьрньна 
чиста (αφλεκτος AHG XII, 113) Са 67 об.
НепобѣдьникъНепобѣдьникъ, м. Тот, кого нельзя победить. Бану бж҃и/ю съвыше 

приѧлъ еси · боу҃ тѧ величающю / ѧко приснаго мчн҃ка · и доблѧго 
непобѣ/дьника (αδαμαντα MR VI, 474) 77.

Славянская лексема — морфемная калька греческого αδαμας букв. 
‘непобедимыи; несокрушимыи’ (α + δαμα[ζω] ‘подчинять, укрощать, 
подавлять’), которое уже в классическую эпоху стало обозначать «ada-
mant, i. e. the hardest metal, prob. steel […] diamond» (LSJ 20). Греческая 
языковая метафора утрачена в славянском переводе в результате 
морфемного калькирования оригинала.
НепрѣсѣчьнъНепрѣсѣчьнъ , прил. Нерассечённый. Свѧтаѧ Богородица […] 

непрѣсѣчьнаꙗ гора · и ѡсѣ/нена (αλατομητον AHG XII, 25) Са 24. — 
Ср. несѣченънесѣченъ.
НесѣченъНесѣченъ, прич. То же, что непрѣсѣчьнънепрѣсѣчьнъ. Ст҃аѧ бц҃е […] несѣченаѧ 

гора (αλατομητον MR VI, 497) 86.
В качестве заголовочнои формы выбрано причастие, поскольку 

образование инфинитива с не- (**несѣщи) невозможно.
НеоусыпаниѥНеоусыпаниѥ, ж. Бодрствование. Скоро ѿ/иде · къ постьноумоу те-

чению […] неоусыпание все/нощьно · пѣние непристаньно · и житие 
незакъзньно англ҃ско показа (αγρυπνιαν MR VI, 347) 7.
НизъложеватиНизъложевати . Низлагать, низвергать. Идольскыѧ цр҃кве 

низъло/жева (κατηδαφισας MR VI, 497) 86.
ОбоꙗмоостръОбоꙗмоостръ, прил. Обоюдоострый. Ѧко копие въсприимъ · моужь-

ство · и ѧко ороужие обоѧмоостро · андрѣе прѣбла/жене · кр҇ⷭь чьсть-
наго [вм.: чьстьныи — (τον Σταυρον) τον τιμιον] · врага ищезилъ еси 
(διστομον MR VI, 451) 60 об.

 502 СРЯ XI–XVII вв. 7, 226–227; СДРЯ IV, 350–352; SJS II, 90–91.
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ОброшениѥОброшениѥ, с. Увлажнение росой. Отѧлъ еси пламе/нь · многобж҃-
ствьныи · оброшениемь / твоего свѣтьлаго разоумиѧ (δροσισμῷ MR 
V, 269) 63.
ОсобьствитиОсобьствити. Присвоить. Вьсеѧ отъбѣглъ ѥси зълобы · особьствилъ 

е/си добрыихъ богатьствъ (ῳκειωσω MR VI, 521) Са 165 об.
ОтътрѧснѫтиОтътрѧснѫти. Стряхнуть, отбросить. Съмрт҃ь грѣ/ховьноую · 

ѿтрѧсноувъ съ нбс҃ныими во/и · нынѣ величаю тѧ 92 об.
ПлътьподобозрачьнъПлътьподобозрачьнъ, прил. Подобный плотскому, телесному образу. 

Свѣтисѧ новаѧ црк҃ы · cлaвы бо свѣтъ въ те [вм.: тебѣ — σοι] въ/сиѧлъ 
есть · плътьподобозрачьное · обличе/ние ба҃ нашего (σαρκομοιομορφος 
Plank, Lutzka 2006, 1115) 47.

Цитируется канон Пренесению Убруса (Нерукотворенного образа) 
из Едессы в Константинополь.

Греческая параллель славянскои лексемы до сих пор была отме-
чена в единственном примере у Иоанна Дамаскина (PGL 1223; см. 
Hannick 2006, 1619). Наша цитата представляет собои парафраз пер-
вого тропаря девятои песни пасхального канона Иоанна Дамаскина: 
Φωτιζου, φωτιζου, η νεα Ιερουσαλημ, η γαρ δοξα Κυριου επι σε ανετειλε 
(которыи, в свою очередь, является парафразом Ис. 60:1 [Wellesz 1961, 
206, 213, 215–216]). То же греческое слово, σαρκομοιομορφος, в том же 
каноне, но в другом тропаре, передано словом плътоподобьнъ 45 об. 
В современном церковнославянском тексте канона используется 
слово плотоподобозрачный (Plank, Lutzka 2006, 1115).
ПоклоневатиПоклоневати. Приклонять, наклонять. Закономь жизни о хѣ҃ огра-

женъ прѣблаже/ не · законителемь [τοῖς […] νομοθεταις дат. п. мн. ч.] · 
тьли и см҃рти оума не по/клонева (υπεκλινας MR VI, 374) 18 об.
ПотоушатиПотоушати. Тушить, гасить. По коньчинѣ блаженаа · и/ста-

чаѥши цѣльбьныꙗ каплѧ · потоуша//юща · огнь [вм.: огньне (?)] 
жьжениѥ грѣховъ силою доухо/вьною (αναβλυζεις δε τῶν ιαματων 
σταγονας κατευναζουσα πυρκαϊαν παθηματων ‘источаешь капли ис-
целении, успокаивая пожар страстеи’ Cl 129, Sn631 76, Sn630 178) 
Са 125 об.-126.

NB двоинои перевод греческого πυρκαϊα ‘пожар’ славянскими огнь 
и жьжениѥ, если это не контаминация (con latio) двух более ранних 
вариантов перевода.
ПравомѫдритиПравомѫдрити. Правильно мыслить. Чьртогъ прѣчистаꙗ · пaчe 

слова божиѧ / въплощениꙗ · и прѣстолъ и ложьницю · / правомоудрѧща 
[вм.: правомоудрѧще] тѧ именоуѥмъ (ορθα φρονοῦντες MR II, 382) Са 14.

Первои части славянского сложного слова соответствует субстан-
тивированная форма прилагательного вин. п. мн. ч. ср. р.
ПринесоватиПринесовати. Приносить. Нбс҃ное събьравъ бат҃ьство · и нищиимъ 

при/несова [вм.: принесовавъ (?) — в греч. аор. прич.] расточи и далъ 
еси · алчщ҇ⷨи хлѣбъ / свои (προσαγαγων ‘принеся’ MR VI, 372) 16.
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ПриоблѣщиПриоблѣщи. Облечь. Иже въ наше неможение · самъ себе прио/блѣче · 
твое неможение присвѣтьло / възлуби (περιθεμενος MR VI, 470) 71 об.

Лексема указана в списке (Крысько 2003, 341). NB личную форму 
приоблѣче в славянском переводе в соответствии с греческим суб-
стантивированным аористным причастием ο περιθεμενος ‘обла-
чившиися’, что привело к изменению синтаксических отношении 
в переводе по сравнению с оригиналом: причастныи оборот передан 
относительнои конструкциеи с иже (‘тот, кто …’) в функции субъекта, 
которому в оригинале соответствует артикль, предваряющии суб-
стантивированную форму в субъектнои функции.
ПрисножизньныиПрисножизньныи, прил. Всегда живущий, неумирающий. Даръми бж҃-

ствьныими насыщенъ […] ра/доуѧсѧ прѣвъзиде · къ обитѣльмъ при/сно-
жизньныимъ (αειζωους Plank, Lutzka 2006, 1120) 43 об.
ПриснонепорочьнаꙗПриснонепорочьнаꙗ, прил. Пребывающая всегда непорочной (о Бого-

родице). Блг҇нⷭа ты въ женахъ · приснонепорочьнаѧ / вдчц҃е (παναμωμε 
MR VI, 453) 61 об.
ПровъспѣтиПровъспѣти. Воспеть, восхвалив в высшей степени. Поють роди 

родъ · вси тѧ припѣтаѧ · провъ/спѣто бо слово · бж҃ие породи (τον 
υπερυμνητον MR VI, 498) 87.
ПроисходатаꙗтиПроисходатаꙗти. Испросить. Тьмами ранъ · оумръщвена плъть · 

тво/ѧ аниките животъ ти · нестарѣющи/исѧ прбж҃не прп҃дбне про-
исходатаꙗ (προεξενησεν MR VI, 390) 24 об.
ПростославьноПростославьно, нареч. Православно, правоверно. И-щрѣва твоего про-

иде · въплъщьшасѧ [вм.: въплъщьсѧ — σαρκωθεις] всѣ/хъ дво҃ гь҃ · сего ради 
тѧ бц҃ю моудрьствоу/юще простославьно · сн҃оу твоемоу възъвае/мъ · оц҃ь 
[нашихъ Боже, благословенъ еси] (ορθοδοξως MR VI 392) 28 об.
ПротивоборьникъПротивоборьникъ, м. Противник. Еупле вьсеславьне · крьстъмь хрь-

стовъмь / ограженъ · доушевьныихъ чювьствии · къ противоборьни-
коу · вольною волею · крѣпъко въмѣстисꙗ (προς τον αντιπαλον МR VI, 
377) Са 62. — Ср. борьникъборьникъ.
ПротивѫсварьнъПротивѫсварьнъ, прил. Враждебный. Противоусварьноу волю […]

нечьстивы (стяжённая форма им. п. ед. ч. — ο δυσσεβῆς) показа 
(αντιθασσον MR VI, 355) 7 об.

Позднее и редкое в византиискои письменности слово αντι-θασσος 
‘дикии, неукрощённыи’ (LBG 1, 126), зд. в переносном значении — 
‘необузданныи, свирепыи’; это слово — переосмысление более ран-
него α-τιθα(σ)σος ‘то же’ от τιθασος ‘ручнои, домашнии; смирныи, 
кроткии’. Первая часть греческого αντι-θασσος калькирована сла-
вянским противѫ-. Корень, по всеи видимости, был переводчиком 
нераспознан, разночтении в греческом тексте в доступных рукописях 
(Sn630 143; Cl 53) нет.
ПроꙗсноватиПроꙗсновати. Разъяснить, сделать понятным. Тите ст҃е · слово 

сп҃сьное · всѣмь проѧснова (διετρανωσας МR VI, 500) 87 об.
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ПръвѣньчьскъПръвѣньчьскъ, прил. Относящийся к первенцу (здесь перен.: отно-
сящийся к более раннему или старшему). Из града бж҃ни/и · приводими 
ѧвѣ въ градъ · въ нбнⷭ҇ы/и · веселиемъ въ градъ доидосте · / страдальци 
и съ прьвѣньчск҃ыими / причьтостесѧ · съ ликостоѧни ра/дꙋущесѧ 
(τῶν πρωτοτοκων Сl 179 об.) 109.
ПрѣвеличиѥПрѣвеличиѥ, с. Величие. Єдиного обоихъ · / · иже и-щрѣва рожьша/-

агосѧ разоумѣхомъ · естьствомь прѣне/порочьнаѧ ба ҃абие же и члк҃а 
привеличье · имѣюща съврьшено къжьдо собьство (ενα εκατεραις 
ευσεβῶς τον εκ γαστρος σου τεχθεντα γινωσκομεν φυσεσι, Παναμωμε, 
Θεον ομοῦ υπερφυῶς και ανθρωπον, εχοντα τελειως εκαστης τα ιδιωματα 
‘Родившегося из Твоего чрева Единого в обоих [естествах] мы благо-
честиво разумеем, о Пренепорочная, по естеству Бога и вместе с тем 
в полноте человека, в совершенстве обладающего своиствами каждого’ 
МR VI, 357) 10 об.

Слову прѣвеличиѥ в оригинале соответствует наречие υπερφυῶς 
‘вполне, совершенно’, которое, очевидно, переведено в соответствии 
со значениями глагола υπερφυομαι ‘превосходить, перерастать’ и при-
лагательного υπερφυης ‘переросшии’.
ПрѣвъспѣтиПрѣвъспѣти. Достойный превознесения в песнопениях. Поють роди 

родъ вьси тѧ прѣпѣтаꙗ · прѣ/въспѣтоѥ бо слово · божиѥ породи паче 
слова (τον υπερυμνητον МR VI, 498) 192 об.
ПрѣвъсхвалитиПрѣвъсхвалити. Восхвалять, превозносить. Памѧть ти ба҃/то · 

свѣтомь даровъ · помышление всѣхъ / просвѣтѧщи · прѣвъсхвалити 
[в греч. далее: σε ‘тебя’] · ѳадѣю всѧ / бѣдить (ανευφημεῖν МR VI, 471) 
68 об. – 69.
ПрѣдивьникъПрѣдивьникъ, м. Тот, кто вызывает сильное удивление, восхище-

ние. Обрѣте болѣзньныѧ побѣды · [в греч. далее: εν ‘в’] нбс҃ныихъ 
бо/҃моудре · въ покровѣхъ емилиѧне · нынѣ / жити съподобивъсѧ · 
мчн҃кмъ съ бж҃ствь/ныими воиньствы · ѧко бж҃ствьныи свт҃ль · ст҃о-
мчн҃це прѣдивьниче (ευρες τα τῶν πονων επαθλα εν ουρανοῖς, θεοφορε, 
σκηνωμασιν, Αιμιλιανε, νῦν κατοικεῖν αξιουμενος τῶν μαρτυρων συν 
θειοις στρατευμασιν, ως θεῖος ιεραρχης, ιερομαρτυς υπερθαυμαστε ‘ты 
обрёл награду за страдания, богоносец Емилиан, удостоившись ныне 
вселиться в небесных жилищах с божественными воинствами му-
чеников, как божественныи иерарх, священномученик предивныи’ 
МR VI, 361) 13.

В выражении болѣзньныѧ побѣды (τα τῶν πονων επαθλα ‘награды 
за страдания’) прилагательное передаёт греческии косвенныи объ-
ект в соответствии с особенностями синтаксических функции древ-
них славянских и церковнославянских прилагательных503. Редкии 
метонимическии переход ‘победа → награда (т. е. то, что приносит 

 503 См. выше комментарии к слову бестѧжаньнъ.
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победа)’ у церковнославянского побѣда отмечен в словарях504. Дат. п. 
мн. ч. мч҃нкмъ выступает в атрибутивнои функции в соответствии 
с греческим родительным определительным в словосочетании τῶν 
μαρτυρων (συν θειοις στρατευμασιν).
ПрѣжеланьноПрѣжеланьно, нареч. С сильным желанием. Кръви пролиѧние · 

маѯиме трьпѣлъ еси прѣжеланьно (προθυμοτατα505 МR VI, 394) 29.
ПрѣждесърѣстиПрѣждесърѣсти . Встретить (канун праздника; о предпраздн-

стве церковного праздника). Хво҃ прѣѡбражениѥ прѣжесърѧщемъ · 
свѣ/тьло тържьствоующе · прѣжепраздьнь/ство (προϋπαντησωμεν 
МR VI, 319) Са 26 об.
ПрѣждепраздьньствоПрѣждепраздьньство, с. Предпразднство. См. цитату s. v. прѣжде-прѣжде-

сърѣстисърѣсти (τα προεορτια).
ПрѣкрѣпьноПрѣкрѣпьно, нареч. Мужественно, твёрдо. См. цитату s. v. въмѣсто-въмѣсто-

ватисѧватисѧ (ρωμαλεως).
ПрѣправъПрѣправъ, прил. В высшей степени правильный. [Об апостоле Тите, 

уроженце Крита и первом критском епископе.] Отъ критьска гр҇ⷣа 
сы · и въ иже [вм.: въ нь же — εν ῇ] пакы при/їдеши / · ѧко тврьдо ос-
нование · на нем<?>/же оутврьдисѧ · прѣправаѧ вѣра съзь/даниемь 
· назьда вѣрьныѧ […] тите · прбл҃жныи (Κρητης εξορμωμενος και εν 
αυτῇ αφικομενος, αρραγης ως θεμελιος, εν ῃ εστερεωτο ορθοτατῃ πιστει, 
τῇ οικοδομιᾳ επῳκοδομησε πιστους […] ο Τιτος ο μακαριος ‘посланныи 
с Крита и на Крит [букв.: туда же] вернувшиися, словно несокрушимое 
основание, на котором [он, т. е. Крит] утвердился в правои вере, нази-
данием назидал верных […] блаженныи Тит’ MR VI, 493) 85.

NB передачу греческого суперлатива ορθοτατη ‘самая правая’ 
префиксальным дериватом от правъ. Стихира основана на языковых 
метафорах строительства: ап. Тит — основание для Крита, на этом 
основании он выстроил (буквально ‘надстроил строительством’ — τῇ 
οικοδομιᾳ επῳκοδομησε) верных, то есть критскую церковь. Глаголы 
 504 СРЯ ΧΙ—XVII вв. 15, 120 (два примера: из сборника 13-ти Слов Григория Бо-

гослова, XI в., с параллелью τροπαιον ‘победныи знак’, которая, как и весь 
контекст «Молитвою въставляя побѣды…», указывает на несколько иное 
значение, — и из Успенского сборника, с параллелью τα επαθλα и с неубедитель-
ным иллюстративным примером: «Не болѣзнии зьрѣти тъчию, нъ и побѣды 
съ болѣзньми, паче же не съ болѣзньми»); СДРЯ VI, 453 (один пример из Хроники 
Георгия Амартола с тои же греческои параллелью επαθλον и с похожим соче-
танием болѣзньнаꙗ мьзда ‘награда за болезни, страдания’: «сихъ бо такоже 
болѣзньнаꙗ шествуеть мьзда. ѿвергъше(с) раздѣлѧющему побѣды» и т. д.); 
ср. SJS III, 66 (значение ‘награда’ не определено, однако оно усматривается 
в иллюстративном примере к значению ‘победа’, в особенности в латинскои 
параллели славянского побѣда: «тоуже побѣдоу моучениꙗ прѣоудолѣ martyrii 
palmam Bes 3,14bα 7»).

 505 Адвербиализованная суперлативная форма вин. п. мн. ч. прилагательного 
προθυμος ‘усердныи, ревностныи; проявляющии сильное желание’.
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οικοδομεω и εποικοδομεω ‘выстраивать; надстраивать’ и одноко-
ренные существительные οικοδομια, οικοδομη, οικοδομημα активно 
употреблялись в контекстах, связанных с образованием, обучением 
как созиданием, строительством, в том числе строительством церкви 
(на ап. Петре как на твёрдом камне), с чем связан семантическии пе-
реход ‘строить, надстраивать’ → ‘образовывать, учить, т. е. на-зидать’ 
(LSJ 675; PGL 939). Славянскии перевод съзьданиемь назьда калькирует 
морфемную структуру греческих слов.
ПрѣразоумьнъПрѣразоумьнъ, прил. Непостижимый разумом. Ꙗко въ ложьници 

свѣтьлѣ · въ пещерѣ / моудрии въшьдъше славьнии · прѣра/зоумь-
ныи свѧтии · покои приѧли ѥ/сте · отъ хрьста творьца (ωσπερ 
εν πασταδι φαεινῇ, εν τῷ σπηλαιῳ, σοφοι, εισδυντες, ενδοξον και υπερ 
νοησιν, αγιοι, την αναπαυσιν εδεξασθε παρα Χριστοῦ τοῦ Ποιητοῦ ‘словно 
в светлыи чертог, воидя, премудрые, в пещеру, вы приняли, святые, 
славныи и превышающии разумение покои от Христа Творца’506 Sn562 
109) Са 48.

Оба новгородских списка содержат чтение славьнии, что объясня-
ется влиянием соседних форм моудрии и свѧтии. В Та представлена 
ещё одна форма, не соответствующая оригиналу: прѣразьмьнии (так!) 
5 об. Тем самым слово прѣразоумьныи отнесено к святым и, вопреки 
греческои параллели, должно быть понято как ‘в высшеи степени 
разумныи, мудрыи’.
ПрѣсъсѫдитиПрѣсъсѫдити. Устроить, приготовить. Ѧзыкомь своимь · огнь-

номь попалилъ еси · / съблазнъ вещество горькое · исъхъши/хъ [вм.: 
исъхъшаꙗ] прѣмоудре срд҃ца обновилъ еси · и въздѣ/лати нбс҃ныи [вм.: 
нбс҃наꙗ] · разоумиѧ · пресъсоуди [вм.: прѣсъсоудилъ] ecï (γλωσσῃ σου 
πυρινῃ καταφλεξας τῆς πλανης την υλην την πικραν, κεχερσωμενας, παν-
σοφε, καρδιας κατενεωσας, και γεωργεῖν ουρανια νοηματα παρεσκευασας 
‘огненным своим языком ты сжёг горькии кустарник соблазнов, вы-
сохшие сердца обновил, премудрыи, и уготовил к тому, чтобы возде-
лывать небесное знание’ MR VI, 495) 82.

Славянская лексема — морфемная калька греческого παρασκευαζω: 
παρα ↔ прѣ-, σκεῦος ↔ съсѫдъ. Обращает на себя внимание триви-
альность частотного греческого слова со значением ‘приготовить, 
уготовить’, которая, казалось бы, должна препятствовать появлению 
неологизма при наличии употребительных славянских лексических 
параллелеи.
ПрѣтеплоПрѣтепло, нареч. Горячо (зд. перен. ‘рьяно, усердно’). Непобѣдимии 

моученици · / cвѣтьлостию доуховьною · / мьглоу ль/стьноую и без-
божьства · пожьноуще прѣтепло и благовѣриѧ огнь възгнѣ/тѧще · 

 506 Речь идёт о семи отроках эфесских, которые около двухсот лет провели в за-
крытои пещере, находясь в «преразумном» сне (BHG 1593–1599d).
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съ нимиже лаyрентии […] краситьсꙗ чюдесы (την αχλυν τῆς πλανης · 
και τῆς αθεΐας καταδιωκοντες θερμῶς ‘с жаром прогоняя мрак оболь-
щения и безбожия’ Δ17 52 об.) Са 58.

Суперлативная форма славянскои лексемы не мотивирована сло-
вообразовательнои структурои и грамматическими особенностями 
греческого θερμῶς и оправдана только содержанием контекста.
ПрѣоутворитиПрѣоутворити. Пересоздать. Идольскаꙗ иско/рени стълпъ [вм.: 

стълпы — στηλας вин. п. мн. ч.] капища · божиѥю силою / разори · цьр-
къви же поюща · троица [τῆς Τριαδος род. п. ед. ч.] прѣ/оутвори · лю-
диѥ прѣвъзносите (ειργασω MR VI 367) Са 56.

Появление приставки прѣ- оригиналом не мотивировано (εργαζο-
μαι ‘делать; трудиться’).
ПрѣꙗвьноПрѣꙗвьно, нареч. В высшей степени явно, ясно. Єретичьствоую-

щиихъ гърдость · прѣѧвь/но оузьрѣвъ · прѣже тѣхъ раздроушени/ѥ 
(αιρετιζοντων επαρσιν προφανῶς εταπεινωσας, πορρωθεν προβλεψας 
την αυτῶν καταλυσιν ‘ты смирил надменность явных еретиков, издали 
предвидя их падение’ MR VI, 310) Са 20 об.

В переводе или в его позднеиших списках пропущен глагол, кото-
рыи бы соответствовал греческому εταπεινωσας ‘смирил’, на его месте 
находится форма оузьрѣвъ — πρoβλεψας.
РавьновъсельникъРавьновъсельникъ, м. Тот, кто живет совместно с кем-л. Ищезилъ 

еси моужьскы · е/линьскоую вѣроу · крѣпостьми мчн҃чскыи/ми мчн҃че 
· вѣньченосьце соужитьнице а/н҃глмъ · стрт҃пцемъ · равьновъсельнице 
(ομοσκηνε MR VI, 421) 44.
РавьнодѣтельРавьнодѣтель (?), м. Тот, кто действует одинаково с кем-л. Равь-

нодѣтель рожьшюоумоу · равьно/сильно слово · съприсносоущеѥ · 
въ чрѣ/вѣ дѣвы · изволениѥмь отьчьмь зиже/тьсѧ (ισουργος MR VI, 
403) Са 84 об.

Слово равьнодѣтель представлено только в древнерусских списках, 
прозрачная словообразовательная структура позволяет рассматри-
вать его как nomen agentis, однородное подлежащее с слово. Вероятно, 
однако, славянская лексема является результатом описки, восходящеи 
к общему протографу обоих новгородских минеи. В согласии с при-
лагательным ισουργος ‘такои, которыи деиствует одинаково с кем-л.’ 
в переводе ожидалось бы прилагательное равьнодѣтельно, ср. далее 
равьносильно; такое прилагательное засвидетельствовано единствен-
ным примером в Хронографе 1512 г. (СРЯ XI–XVII вв. 21, 115).
РаскроушениѥРаскроушениѥ, ср. Раздробление, разбивание. Трьпѣла / еси болѣзни 

моужьскы · раскроушение / оудомъ прѣхвальнаѧ (θλασιν MR VI, 471) 72.
РастроꙗниѥРастроꙗниѥ (?), с. Разделение. Браконеискоусьно роди · и дѣвою же 

прѣ/бысть · и страньно рожьствъмь ти съче/тала ѥси вьсѧ · дъл-
гоую брань и дальне/ѥ растроѧниѥ раздроушьши (διαστασιν MR II, 
383) Са 14 об.
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В соответствии со словообразовательнои структурои греческого 
διαστασις ‘разделение’ (δια ‘через; раз-’ + στασις букв. ‘стояние’) в пе-
реводе должно было быть растоꙗниѥ. На ошибку указывает также 
необычная огласовка корневои морфемы: в соответствии с темати-
ческим гласным -а основы инфинитива глагола третьего «лески-
новского» класса в корне ожидался бы аблаут ступени продления: 
*растраꙗниѥ от растраꙗти. Такои глагол зафиксирован, однако, 
только со значением ‘устраивать, приводить в порядок; размещать’ 
(СРЯ XI–XVII 22, 65; СДРЯ X, 230; SJS III, 617), но не ‘расстраивать’, 
то есть ‘нарушать строи (порядок)’. Цитируемыи здесь тропарь в инои 
версии содержится в нескольких служебных минеях на декабрь (ILH 
I, 139, № 1478)507, где в соответствии с греческим διαστασιν читается 
именно растоꙗниѥ (MD I, 288), т. е. ‘разделение, отдаление, нахожде-
ние на расстоянии’.
РѣватиРѣвати. Гнать. Свѣта иже въ тебе лоучами бон҃евѣстьнаѧ · дш҃ѫ / 

мою просвѣти · лежащю въ ровѣ погыбѣ/льнѣмь · въстави · / врагы 
низмещущи сътоужающꙗѧ присно срд҃цю моемоу · и / къ стрⷭамъ 
рѣвающиимъ [вм.: рѣвающѧѩ508] мѧ (συνωθοῦντας με MR VI, 383) 22 об.

Цитируется один из богородичных тропареи канона мч. Евплу. 
Этот же тропарь использован в канонах Кириллу Философу (Christians 
2004, 90) и мч. Луппу (ILH III, 94, № 17612). В тои редакции перевода 
данного тропаря, которая содержится в Ильиной книге (канон Ки-
риллу Философу), форма συνωθοῦντας передана славянским порѣѭ-
щемъ, к этому чтению отмечены варианты типа порѣвающа, -щѫѧ, 
-щее и т. п. (Крысько 2005, 588, 589). В каноне мч. Луппу употреблена 
форма прирѣющемъ Та 80. Общее для всех упомянутых здесь рукопи-
сеи изменение первоначальных аккузативных форм *рѣваѭщѧѩ509, 
«порѣѭщѧ или порѣѭщѧѩ» (Крысько 2005, 589) или *прирѣѭщѧѩ510 
на дативные (соответственно, рѣвающиимъ, порѣѭщемъ, прирѣю-
щемъ) вызвано ошибочным согласованием с соседним существи-
тельным, которое стоит в контактнои позиции в форме дательного 

 507 В указателе зачало тропаря приведено так, как оно представлено в минеях 
на декабрь: Браконеискоусьна роди (ILH I 139, № 1478). В соответствии 
с наречием απειρογαμως в славянском тексте должно быть браконеискоусьно, 
и именно эта форма читается в «августовскои» версии тропаря. Минея Са на-
звана в указателе среди источников его текста, однако зачало процитировано 
в соответствии с испорченнои, «декабрьскои», версиеи; на стр. 140 имеется 
отсылка: «Браконеискоусьно роди и дѣвою же прѣбысть cf. Браконеискоусьна» 
(ILH I, 140).

 508 Форма, согласованная с объектом врагы (εχθρους).
 509 Восстанавливаем членную форму в соответствии с однородным сътоужающꙗѧ.
 510 Восстанавливаем членную форму в соответствии с однородным оскръблѧющѧꙗ 

Та 80.



Древние славянские служебные минеи… 335

падежа: къ стрⷭамъ ‘к страстям’ Та 22 об., къ грѣхомъ Та 80 (та же 
форма — в Ильиной книге [Крысько 2005, 588]). Ошибочное согласова-
ние с соседнеи формои определения, стоящего в дистантнои позиции 
к определяемому слову, — распространённыи в славянских гимно-
графических памятниках тип ошибки. Здесь он представлен в разных 
рукописях трёх разных переводов одного и того же тропаря. Такая 
закономерность связана с плохим пониманием книжного синтаксиса 
церковнославянских служебных минеи, осложнённого инверсиями 
и дистантными позициями согласуемых форм.
СверѣповатисѧСверѣповатисѧ. Свирепствовать. Ꙗдриною блажене крьстьною · 

прѣѣха/въ сверѣпоующеесѧ море · житиꙗ дои//де · на пристанище 
покоищьно (αγριαινουσαν MR VI, 368) Са 56–56 об.

Лексема указана в списке (Крысько 2003, 341) и включена в сло-
варные «Дополнения по букве С» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 427).
СвѣтозарꙗСвѣтозарꙗ, ж. Сияние. Вселенаꙗ · / безвещьствьною свѣта зарею 

[вар.: свѣтозарею Та 72 об.] свѣтитьсѧ (φωταυγια MR VI, 472) Са 130.
На основании греческои параллели чтение Та рассматриваем как 

«правильныи», с текстологическои точки зрения, композит, а не порчу, 
хотя сама рукопись содержит здесь пропуск части фразы, из-за чего 
текст в версии Та лишён смысла; цитата приводится по Са как по со-
держательно более полнои версии этого песнопения, с лексическим 
разночтением по Та.
СвѣтосиꙗтиСвѣтосиꙗти. Сиять светом. Въ поустынѧхъ / ходѧ власы вель-

боужи покрывъсѧ · / въ овѣхъ оубо ѧко въ свѣтосиѧющиихъ / живѧаше 
въ чистыихъ · овы же ѧко црⷭ҇ь/скоую носѧ оутварь · страстьми 
цср҃тво/валъ еси (ερημους περιπολῶν θριξι καμηλου σκεπομενος, τας 
μεν ως φωτολαμπες κατῳκεις ανακτορον, τας δε ως βασιλειον περιφερων 
κοσμον τῶν παθῶν κατεβασιλευσας ‘скитаясь в пустынях, укрытыи 
верблюжьеи шкурои, ты обитал в первых [т. е. в пустынях], как в све-
тосияющем чертоге, другую же нося, словно царское украшение, ты 
повелевал страстями’ MR VI, 535) 107 об.

Греческая параллель славянского слова отмечена до сих пор в един-
ственнои фиксации (PGL 1511), текст минеи добавляет еще один при-
мер употребления лексемы φωτολαμπης. Славянская лексема вклю-
чена в словарные «Дополнения по букве С» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 430).
СвѧтомѫченикъСвѧтомѫченикъ, м. Священномученик, мученик в сане священника. 

См. цитату s. v. прѣдивьникъпрѣдивьникъ (ιερομαρτυς MR VI, 361) 13.
Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве 

С» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 433). Греческие слова ιερομαρτυς и ιερομαρτυρ 
объясняются как «holy martyr» (PGL 670) или «heiliger Märtyrer» (LBG 4, 
703). Как показывает обращение к источникам, из которых в названных 
словарях взяты примеры словоупотребления (см. s. vv.), носители зва-
ния ιερομαρτυς (или ιερομαρτυρ) являются епископами, включая свщмч. 
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Емилиана, еп. Кизического, в каноне которому встретилось слово 
свѧтомѫченикъ. Его синонимом является более распространенное 
свѧщеномѫченикъ, которое правильно разъяснено пражскими лекси-
кографами: «mučednik kněz vel biskup […] Priestermärtyrer […] presbyter 
et martyr, episcopus et martyr» (SJS III, 47); см. также: «священнослужи-
тель, принявшии мучения и смерть за веру» (СРЯ XI–XVII вв. 23, 224).
СвѧщеножьренъСвѧщеножьренъ, прич. Принесенный в качестве священной жертвы. 

Тѧ хво҃ агнѧ · сщн҃ожь/реное заколение […] хвалимъ (το ιεροτατον θῦμα 
‘священнеишая жертва’ MR VI, 483) 76–76 об.
СедмерокроужьнъСедмерокроужьнъ , прил. Состоящий из семи кругов или сфер 

(ср. греч. επτακυκλος). Седмерокроужьно/е твое нбо҃ · ѧко въ тѧ небесьмъ 
творьць / въмѣстивъсѧ по плъти · вышь/шу тѧ показа чистаѧ 31.
СедмисвѣтьлъСедмисвѣтьлъ, прил. Состоящий из семи источников света. [О му-

чениках Маккавеиских: Соломонии, её семи детях и священнике Еле-
азаре.] Благовѣрьно511 [вм.: благовѣрьны или благовѣрьныꙗ — τῆς 
ευσεβοῦς] соломониꙗ [Σολομονῆς род. п. ед. ч.] · свѧто лозиѥ и вѣрно512 
[вм.: вѣрьна — τοῦ πιστοῦ] ѥлиазара питѣниꙗ [мн. ч. им. п.: ‘те, кто 
воспитан Елеазаром’] · седмисвѣтьлы ꙗко свѣтильници сьꙗюще · 
и за//коны свѣщьникъ · моудро възложени бѣ/ша вьсе лица [так!] бо-
жиꙗ въдварꙗѥми (τῆς ευσεβοῦς Σολομονῆς βλαστηματα και τοῦ πιστοῦ 
Ελεαζαρ τα θρεμματα, οι επτα φωστῆρες, ως λυχνοι φαινοντες τῇ τοῦ 
νομου λυχνιᾳ, σαφῶς επετεθησαν εν τῇ σκηνῇ τοῦ Θεοῦ ‘дети [букв. ‘от-
расли, ветви’] благочестивои Соломонии и верного Елиазара питомцы, 
семь светил, словно сияющие свечи семисвечника закона, явственно 
были положены в скинии Бога’ MR VI, 290) Са 7 об. – 8.

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по бук-
ве С» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 439). Славянскии неологизм, композит седми-
свѣтьлъ, передаёт два греческих слова οι επτα φωστῆρες ‘семь светил’. 
Очевидных причин для его появления нет, если само подражание гре-
ческому словообразованию не является поэтическим приёмом пере-
водчика. Возможно, однако, что перед нами — переосмысление в ходе 
паронимическои аттракции первоначального чтения *седмь свѣтилъ, 
и тогда неологизм оказывается плодом творческои воли не перевод-
чика, а переписчика. В пользу такого толкования свидетельствует, как 
кажется, неясность поэтического образа в славянском переводе: полу-
чается, что каждыи из семи мучеников уподоблен семисвечнику (в ори-
гинале все семь юношеи сравниваются с семисвечником). Выражение 
ꙗко свѣтильници сьꙗюще · и законы свѣщьникъ несомненно является 

 511 Форма согласована по роду и падежу с лозиѥ; в соответствии с оригиналом 
определение должно относиться к Соломонии.

 512 Форма согласована по роду и падежу с соседнеи формои лозиѥ; в соответствии 
с оригиналом определение должно относиться к Елеазару.
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искажением первоначального текста: в соответствии с греческим ως 
λυχνοι φαινοντες τῇ τοῦ νομου λυχνιᾳ ожидалось бы *ꙗко свѣтильници 
сьꙗющеи законьна свѣщьника. В рукописи утрачено соответствие срав-
нительному союзу ως, а членная форма *сиꙗющеи переосмыслена как 
сочетание именнои формы с союзом и, на что указывает междустроч-
ная точка. В результате дативнои форме τῇ λυχνιᾳ стал соответствовать 
им. п. законы свѣщьникъ, где законы, очевидно, следует понимать как 
согласованное определение в стяжённои форме ед. ч. м. р. с упрощением 
геминаты в результате утраты слабого редуцированного (законьныи → 
законы). Чтение моу дро, возможно, отражает вариант греческого тек-
ста σοφῶς. Чтение вьсе лица — возможно, паронимическое искажение 
первоначального *въ селище или *въ селищи (εν τῇ σκηνῇ). Если это так, 
то специализированное значение слова σκηνη ‘скиния’ (где, в том числе, 
находился семисвечник, с которым метафорически соотносятся семь 
детеи Соломонии) осталось, вероятно, нераспознанным513, если не счи-
тать, что переводчик таким образом проявил своё понимание скинии 
(σκηνη) как ‘обиталища (Бога)’ (ср. Исх. 25: 28). Форма въдварꙗѥми 
не имеет греческого соответствия.
СедмовѣтвьнъСедмовѣтвьнъ, прил. Образующий собой семь ветвей. Ѻле храбърь-

ство женьско · оле доблесть изѧщена · седмовѣтвьнааго лика сыновъ 
по законѣ · отлоучивъши богоу весело оумоужисꙗ · и въдастьсꙗ · гони-
телю на прилогъ · оумьръшемъ сыномъ (επτακλωνον MR VI, 291) Са 8 об.

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве 
С» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 439). Слово επτακλωνος лексикографически за-
фиксировано только в двух контекстах (LBG 3, 593).
СедмосвѣтилоСедмосвѣтило, с. Семисвечник (?). Ѻтьча ѡбычаꙗ [род. п. ед. ч. (?) — 

τῶν πατρῷων εθῶν род. п. мн. ч. ‘обычаев отцов’] · законьны хранителѧ 
[νομοφυλακες им. п. мн. ч. ‘хранители закона’] · и мосѣѡвѣ заповѣди · 
пьрвомоученици [προκηρυκες ‘провозвестники’] · ꙗко седмосвѣтила · 
въ мирѣ сьꙗюще · лоучами страданиѧ · нъ [вм.: ны — ημᾶς] ѡсиѧють · 
оумна свѣтила (ως επτα φωστῆρες MR VI, 290) Са 7 об.

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 
(СРЯ XI–XVII вв. 29, 439). Слово, возможно, является неологизмом пере-
писчика, возникшим в результате паронимического переосмысления 
исходного словосочетания *седмь свѣтилъ. Об этом свидетельствует 
не только греческии оригинал, но и неясность метафорическои мотива-
ции в лексическом значении композита седмосвѣтило: если следовать 
предложенному толкованию, которое при такои словообразовательнои 
структуре кажется единственно возможным, получается, что каждыи 
из семи мучеников уподоблен семисвечнику, которыи, однако, должен 
быть единственным.

 513 Слово селище в этом значении не отмечено в словарях.
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СкорозастѫпьникъСкорозастѫпьникъ, м. Тот, кто быстро приходит на помощь. Того 
въсхвалимъ ѧко / мольбьника нашего доблѧаго · и скоро/застоупьника 
(θερμον αντιληπτορα MR VI, 474) 76 об.

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 
(СРЯ XI–XVII вв. 29, 444). Вероятно, что композит скорозастѫпьникъ — 
очереднои неологизм переписчика: в соответствии с греческим ориги-
налом в переводе ожидалось бы *скора застоупьника. По аналогии с со-
четанием «иже есть зѣло постникъ. (λιαν) ФСт XIV, 186г.» (СДРЯ 3, 435), 
в котором наречие зѣло выражает высокую степень проявления своиств 
предмета, кажется возможным иное словоделение: скоро застоупьника.
СкотиѥСкотиѥ, с. Состояние, подобное состоянию скота. Всь ты освѧ/щенъ · 

и бж҃иемь свѣтомь освще҃нъ · тите ст҃е · слово спс҃ьное всѣмъ проѧснова · / 
ѿ скотьѧ прѣмоудре · ны избавѧщааго [вм.: избавѧщее или избавльшее 
(?) — τον […] ρυσαμενον ‘избавившее’] (αλογιας MR VI, 500) 87 об.

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве 
С» (СРЯ XI–XVII вв. 29, 444). Редкии случаи, когда поэтически вырази-
тельная семантика неологизма (в котором как будто слышится совре-
менное оценочное определение скотство) не мотивирована словоо-
бразовательнои структурои греческого оригинала. Параллель между 
«бессловесным» (α-λογ-ια букв. ‘бессловесие’), неразумным состоянием 
человека и животным миром не является художественнои находкои 
неизвестного переводчика. Передача греческои морфемнои группы 
αλογ-, обозначающеи «бессловесность», славянским скот- — триви-
альныи факт церковнославянскои переводнои письменности, сравним 
скотий ‘своиственныи скоту’ (СРЯ XI–XVII вв. 25, 8, с параллелью [τῶν] 
αλογων), скотный ‘подобныи скоту; неразумныи’ (СРЯ XI–XVII вв. 25, 
10, с параллелью αλογωτερον), скотиннѣйше ‘более неразумные, чем 
скотина’ (СРЯ XI–XVII вв. 25, 8–9: скотинъ скотиннѣйше — τῶν αλογων 
αλογωτεροι), оскотованыи (αλογωθεις) (Верещагин, Крысько 1999, 9 
[пример из Ильиной книги]), скотии (τῶν αλογων) «des Viehs» (WGMD 
188 [пример из служебнои минеи на декабрь]). Оценочная коннота-
ция в церковнославянских контекстах, если она деиствительно заду-
мывалась переводчиками и осознавалась редакторами и читателя-
ми-слушателями, основана на метафорическом переносе («подобныи 
скоту») и обусловлена употреблением греческого αλογος ‘безумныи; 
бессловесныи’ в значении ‘животное (т. е. существо, лишённое разума 
и дара речи)’. Имеются контексты, в которых оба слова употребляются 
безоценочно, например: «Дрѣвле Валаамле скотьское възбранилъ еси 
стрьмление скотины (τοῦ αλογου). Мин.сент., 055. 1096 г.» (СРЯ XI–
XVII вв. 25, 8). Прямая преемственность между церковнославянским 
употреблением упомянутых лексем и современным эмоциональ-
но-экспрессивным узусом неочевидна. Судя по одушевлённои форме 
вин. п. = род. п. определения (слово) […] избавѧщааго, переводчик или 
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переписчик-редактор поняли слово как обозначение второго лица Св. 
Троицы. NB отсутствие падежного согласования форм слово и избавѧ-
щааго, первая из которых не выражает категорию одушевлённости514.
СмрадотьзоименьнъСмрадотьзоименьнъ, прил. Равноименный, одноименный смраду. 

Смрадотьзоименьныи врагъ · тъ/щаашесꙗ · тѣшениѥмь · изноурити / 
твоѥго съмысла (δυσωνυμος MR VI, 432) Са 102.

Лексема указана в списке (Крысько 2003, 341) и включена в сло-
варные «Дополнения по букве С», толкование дано в соответствии 
со словарным определением (СРЯ XI–XVII вв. 29, 450).
СтоꙗньноСтоꙗньно, нареч. Стойко, непоколебимо. Ст҇рⷭа изволивъши · многы 

моукы прѣхваль/наѧ · стоѧньно трьпѣвъши · ѿ сихъ же къ не/болѣзнь-
ныимъ приложисѧ славьно (σταθερῶς MR VI, 462) 69.

Лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» (СРЯ XI–
XVII вв. 29, 467).
СтрадодавьцьСтрадодавьць, м. Тот, кто определяет страдания (о Христе). Вѣнь-

цьмь оу/вѧзостасѧ · неистьлѣньнымь · ꙗко воина / хрьстова · ѥюже 
памѧть въ вѣкы неоу/гасающи прѣбываѥт · славою чьсти//ма отъ 
страдодавьца ваю (τοῦ αθλοθετου С1 75) Са 67–67 об.

Слово лексикографически зафиксировано и проиллюстрировано 
единственным цитируемым здесь примером (СРЯ XI–XVII вв. 29, 122). 
Греческое αθλοθετης ‘распорядитель и судья на спортивных состязаниях’ 
передано в соответствии с переносным, метафорическим значением 
слова αθλος ‘состязание, борьба’ → ‘страдание, мучение’ → ‘мученичество’, 
однокоренных с ним слов и вообще всех слов — членов лексико-семан-
тическои группы, отражающеи метафорическое уподобление мучениче-
ства спортивным состязаниям. Спортивная метафорика не могла быть 
сохранена при переводе с греческого на церковнославянскии515.

 514 См. Крысько 19943, 134 («заслуживает внимания явная склонность прилага-
тельных, особенно постпозитивных, к использованию формы В=Р независимо 
от того, в какои форме стоит определяемое ими существительное или место-
имение […] Сходная картина зафиксирована и в старославянском языке […] 
одушевленность как категория, выражающаяся в совпадении форм ВП и РП, 
в древнерусском языке могла достаточно однозначно манифестироваться од-
нои из согласуемых форм […] для выбора генитивно-аккузативнои формы при-
лагательного семантическая характеристика существительного была важнее, 
чем наличие в данном контексте формы В=Р у самого существительного […] 
в собственно атрибутивных конструкциях различение форм чаще происходило 
по принципу: существительное — В=И, прилагательное — В=Р»).

 515 Christians 2009, 156 («2.3. Athleten und Gladiatoren Christi: Das Martyrium der 
Christen wird in den Hymnen des Gottesdienstmenäums mit Bildern und Ver-
gleichen geschildert, die der antiken Agonistik entnommen sind […] Motive und 
Vergleiche aus der Agonistik begegnen bereits in den Paulus-Briefen»), 157–158 
(примеры, типичные метафоры «спортивного» ряда и способы их перевода 
на церковнославянскии).
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СъвъздраститисѧСъвъздраститисѧ (?). Быть выращенным вместе с чем-л. Прѣже 
зачала данъ быⷭ҇ · боу҃ даръ чьстьныи / ржьсѧ [вм.: рожьсѧ — τεχθεις] · 
съконьца [επληρωσας ‘исполнил’] прѣсловыи · млт҃вꙋ мтр҃ь/ну · [в греч. 
далее: ως ‘как’] писано есть сто҃ю одежею [τῷ θειῳ ενδυματι] · вѣрьно 
съвъ/звращь · и всѣми владоущумоу · ѧко англ҃ъ послоуживъ (προ 
συλληψεως δεδοσαι τῷ Θεῷ δῶρον τιμιον και τεχθεις επληρωσας, 
παναοιδιμε, ευχην μητρῳαν, ως γεγραπται, τῷ θειῳ ενδυματι ευσεβῶς 
συναυξηθεις και τῷ παντῶν δεσποζοντι ωσπερ αγγελος λειτουργησας 
‘прежде зачатия ты был отдан Богу как честныи дар, и, родившись, 
исполнил, преславныи, молитву матери, как написано [в Св. Писании], 
вместе с божественнои одеждои благочестиво взращенныи и Вла-
дыке всех, словно ангел, послужив’ Cl 124 об.516) 63 об. Ѧви [вар. Са 122: 
ѧвисѧ — ωφθης 2 л ед. ч.] из ложьснъ мт҃рнь · прѣсловыи · и прѣст҃а 
съсудъ дха҃ свщ҃еньнъ · [вм.: свщ҃еньнъмь — τῷ ιερῷ517] съвъздращь же 
одѣниемь · бу ҃послужева (συναυξηθεις MR VI, 461) 66 об.

Лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» (СРЯ XI–
XVII вв. 29, 467), цитируется стихира прор. Самуилу (ср. 1 Цар. 2: 18–
19). Чтение съвъзвращь обоих древнерусских списков отражает раннее 
переосмысление текста. В соответствии с первои цитатои в средне-
болгарскои минее НБКМ 113, л. 93 об. (102 об.518) находим другои ва-
риант: ѡде/жеѫ вѣрн̾о се вьзращ̾ / … и т. д. Чтение среднеболгарского 
списка, тоже испорченное, доказывает тем не менее вторичность 
корня -врат-, отраженного в древнерусском съвъзвращь, которое 
должно восходить к *съвъзращь или съвъздращь, как во второи цитате. 
Причина употребления деиствительного причастия и его функция 
неясны, семантика пассива противоречит контексту и оригиналу. 
В соответствии со страдательным причастием συναυξηθεις чтение 
среднеболгарского списка се допустимо рассматривать как рефлекс 
первоначального сѧ (с утратои назальности)519, исчезнувшего в новго-
родских списках в результате гаплографии: сѧ съвъз-. По всеи видимо-
сти, также из-за гаплографии в среднеболгарском списке утратилась 
приставка съ-: се сьвьз-, следовательно, правомерна реконструкция 
первоначального чтения *сѧ съвъзращь и на его основании возврат-
ного глагола съвъзраститисѧ. Форму съвъзвращь в первои цитате 

 516 Кривко 20072, 140–141 (издание греческого текста стихиры по нескольким ви-
зантииским рукописям, разночтения).

 517 (τῷ) ιερῷ — согласованное определение к ενδυματι ‘одеждои’, артикль относится 
к существительному. Первоначальное чтение *свщ҃еньнъмь переосмыслено в Та 
как согласованное определение к съсоудъ, а переписчиком Са, очевидно, было 
понято как адвербиализованная форма и заменено на свѧщеньно 122 об.

 518 В рукописи две пагинации.
 519 Наблюдение В. Б. Крысько.
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правомерно рассматривать как гиперкорректную по отношению 
к первоначальному чтению520. Если реконструция лексемы съвъзрас-
титисѧ верна, то утрата рефлексивного форманта в обоих является 
характернои особенностью древнерусскои редакции обоих текстов.

Употребление глагола *съвъзраститисѧ связано с аллюзиеи 
на 1 Цар. 2: 18–19:

Και Σαμουηλ ην λειτουργῶν ενωπιων κυριου παιδαριον περιεζωσμενον εφουδ 
βαρ, και διπλοιδα μικραν εποιησεν αυτῷ η μητηρ αυτοῦ, και ανεφερεν αυτῷ 
εξ ημερῶν εις ημερας ‘и служил Самуил пред лицом Господа, ребёнок, пре-
поясанныи εφουδ βαρ, а маленькии [верхнии] плащ делала ему мать его, 
и приносила ему год за годом’.

Εφουδ βαρ и плащ — это святая одежда, в которои совозрастал Са-
муил. Εφουδ βαρ — морфологически неадаптированная передача 
др.-евр. אֵפוֹד בָּד ’e ̄p̄ôd bad ‘ефод изо льна’, или, в соответствии с позд-
ним значением слова בָּד bad, ‘ефод из ткани’ (BDBL 94; LVTL 75–76)521.

Считается, что ефодом в масоретскои Библии называются три 
предмета:

«1. Eine schurzähnl. Kulttracht (ISam. 2, 18; 2Sam. 6, 14) […] 2. Ein 
Orakelinstrument […] unbekannter Gestalt. 3. Der in jüngeren Texten (Ex. 28; 
35) als Teil des hohenpriesterl. Ornats genannte E.[…] scheint die Funktionen 
v. 1) u. 2) teilweise zu integrieren» (LThK 3, 460; см. также BHH, s. v. «Ephod»; 
ПЭ 19, 22–23 [литература, контексты])522.

Согласно этои справке, ритуальное облачение («Kulttracht») Самуила 
не было иереиским. Традиция различать ефод священника и ефод Са-
муила, которыи сравнивается с облачением современных католиче-
ских министрантов523, сложилась в некоторых современных библеиских 

 520 Крысько 2003, 347 (об упрощении звр → зр; «ср. гиперкорректное възврастении 
вм. възрастении в Пал XIV2, 44 в»).

 521 Соответствие др.-евр. ד d «далет» греческому ρ (בָּד bad — βαρ) связано с тем, 
что дрожащии сонорныи r в древнеевреиском был исконно не увулярным, 
а переднеязычным, и отличался от d способом образования (Дьяконов 1967, 
191; Гранде 1998, 63). Возможно, с этим же связано графическое сходство букв 
«далет» (ד) и «реиш» (ר).

 522 Ср. затем NCE 5, 461 («’epôd used in Ugaritic texts to designate some kind of rich 
garment»). 

 523 NCE 5, 462 («Not to be confused with the ephod of the high priest was the simple 
ephod worn by priests, Levites and David […] Just as altar boys use cassocks and sur-
plices to resemble sacerdotal vestments, the young Levite Samuel, helping around 
the sanctuary, wore a linen ephod similar to that of Hebrew priests»); ICB 157 («Sam. 
does service in the sanctuary as a ministrant wearing the linen ephod appropriate 
for cultic service»); Самуил не носил архиереискии ефод, так как «онъ не имѣлъ 
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комментариях. Согласно другои традиции толкования 1 Цар. 2:18, 
юныи Самуил, не будучи священником, носил всё же «das priesterliche 
Efod» (LThK 8, 1516), сравним толкование אֵפוֹד בָּד ’ep̄̄ôd bad в 1 Цар 2:18 
(«1Sam2:18») как «часть иереиского облачения» («ein priesterliches 
Kleidungsstück»), которая отличалась от особого ефода ветхозаветного 
первосвященника («ein Kleidungsstück d. HP») (HAHW 58–59). Гебраизм 
εφωδ, εφουδ в языке Септуагинты объясняется только как «priestly 
garment» (GELS I, 192) или «εφουδ = אֵפוֹד priesterliches Kleidungsstück» 
(SV 133), а морфологически неадаптированныи гебраизм βαρ, hapax 
legomenon Септуагинты (Muraoka 1991), выводится в отдельную статью: 
«βαρ = בָּד for МТ בָּד piece of cloth l Sm. 2,18» (GELS I, 77); «βαρ = בָּד Kleid» (SV 
58)524. В лексикографии греческого языка византииского периода гебра-
изм εφωδ, εφουδ также определяется как часть иереиского облачения, 
что отражает ви́дение этого предмета византиискими авторами. Хотя 
у Е. А. Софоклеса интересующее нас слово оставлено фактически без 
разъяснении: «εφουδ βαδ linien ephod», s. v. «εφουδ, אפוד, е р h о d» (GLRBP 
549), — в более поздних лексикографических трудах ефод определя-
ется как «Oberkleid des Priesters» (LBG 3, 637 [s. v. εφουδον]) или же как 
«priestly garment containing in pouch af ixed to the front (over the brest) the 
oracular» и проч. (PGL 588). В последнем определении имеется в виду 
архиереискии ефод, т. е. одежда первосвященника. Понимание гебраиз-
ма εφωδ, εφουδ усложняется тем, что др.-евр. אֵפוֹד ’ep̄̄ôd, употреблённое 
для обозначения архиереиского ефода, передаётся в Септуагинте также 
словами επωμις, ποδηρης, στολη, ιερατεια, εφοθ (GELS I, 22; LVTL 76)525.

Определение ефода Самуила как одежды прислужника, а не архие-
рея, основано на так называемом «здравом смысле» и является про-
екциеи в древность современного опыта, с позиции которого кажется 
недопустимым то, что подросток носит облачение иерея или первосвя-
щенника. Между тем подробное описание архиереиского ефода 
в Исх. 28 и Исх. 39 не содержит ничего, что мешало бы его отож-
дествлению с אֵפוֹד בָּד ’ēp̄ôd baḏ в 1 Цар. 2:18. Единственное препят-
ствие этому — упомянутое в Синодальном переводе слово шерсть 

на это никакого права», а значит, у него было «нѣчто въ родѣ тѣхъ бѣлыхъ 
полотняныхъ стихареи, которые употребляются прислужниками при католи-
ческомъ богослуженiи» (Лопухинъ А. П. ТОЛКОВАѦ БИБЛIѦ, или Комментарiй 
на всѣ книги св. Писанiя Ветхаго и Новаго Завѣта. Бытiе — Притчи Соломона. 
Петербургъ, 1904–1907 [репринт: Стокгольм, 1987], 232).

 524 Ср. толкование Исихия (V или VI в.), которыи, вероятно, пытался объяснить, 
как мог ребёнок носить одежду взрослого архиерея: «εφουδ βαρ · ιερατικον εν-
δυμα […] το δε βαρ μικρον λεγεται» (Hesych.Lexicogr.; цит. по TLG).

 525 Кажется неточным следующее наблюдение: «For a relatively small group 
of technical words no appropriate equivalents at all could be found, so that they 
were transliterated as such into Greek: e. g. […] εφουδ» (Tov 1988, 171). 
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(Исх. 28:6)526, из которои должен быть сделан ефод первосвященника, 
тогда как облачение Самуила было льняным. Однако это слово — 
вставка русского переводчика, ни в однои из древних версии шерсть 
не упомянута:

וְעָשֻׂוּ אֶת־הָאֵפֺד זָהָב תְּכֵלֶת  וְהֵם יִקְחוּ אֶת־הַזָּהָב וְאֶת־הַתְּכֵלֶת וְאֶת־הָאַרְגָּמָן וְאֶת־תּ*לַעַת הַשָּׁנִי וְאֶת־הַשֵּׁשׁ ׃ 
(TM) (28:5–6 שמות) וְאַרְגָּמָן תּ*לַעַת שָׁנִי וְשֵׁשׁ מָשְׁזָר מַעֲשֵׂה חֺשֵׁב

wǝ-hēm yıq̄ǝḥū ’et ̱ha-zzāhāḇ wǝ-’eṯ ha-ttǝḵēlēt ̱wǝ-’et ̱hā-’arǝgāmān wǝ-’et ̱tôla‘aṯ 
ha-ššānı ̂wǝ-’eṯ ha-ššēš wǝ-‘āśû eṯ ha-’ēp̄ôd zāhāḇ tǝḵēlēṯ wǝ-’arǝgāmān tôla‘aṯ 
šānı̂ wǝ-šēš māšǝzār ma’ǎśēh ḥōšēḇ (Sǝmôṯ 28: 5–6) ‘и они возьмут золото, 
и фиолетовое, и пурпурное, и алое, [приготовленное из особого] червя, 
и кручёныи виссон, и сделают ефод — золото, фиолетовое, и пурпурное, 
и алое, [приготовленное из особого] червя, и кручёныи виссон, — изделие 
искусного [плетения]’.

Και αυτοι λημψονται το χρυσιον και την υακινθον και την πορφυραν και το 
κοκκινον και την βυσσον, και ποιησουσιν την επωμιδα εκ βυσσον κεκλωσμενης, 
εργον υφαντον ποικιλτοῦ (LXX; Ex. 28:5–6) ‘и пусть они возьмут золотое, 
и гиацинтовое, и пурпур, и багряное, и виссон, и сделают ефод [επωμιδα] 
из кручёного виссона, тканое изделие узорщика’.

Accipientque aurum et hyacinthum et purpuram coccumque bis tinctum et byssum 
facient autem superumerale de auro et hyacintho ac purpura coccoque bis tincto 
et bysso retorta opere polymito (BSV; Ex. 28:5–6) ‘и пусть они возьмут золото, 
и гиацинт, и пурпур, и багряное, дважды окрашенное527, и виссон, и пусть они 
сделают верхнюю накидку [т. е. ефод] из золота, и гиацинта, также пурпура 
и багряного, дважды окрашенного, и кручёного виссона, из ткани узорчатои’.

Во всех версиях говорится только о цвете ткани, но не о её составе. 
Единственная ткань, прямо названная в этом контексте, — виссон, 
лён тончаишеи выделки. Исходя из цитаты, цветные нити, которыми 
надлежало украсить ефод, не обязательно должны были быть шер-
стяными, более того, использвание шерсти и льна в однои и тои же 
части одежды было запрещено528. Хотя в античности краски приме-
нялись преимущественно при изготовлении шерстяных тканеи, их 
могли использовать также для льна или шёлка529.

 526 «[…] сделают ефод из золота, из голубои, пурпуровои и червленои шерсти».
 527 Выражение bis tinctum, по всеи видимости, отражает неразличение на письме 

двух морфем — омографов в записи без огласовки: שָּׁנִי ‘червь, из которого выра-
батывается алая краска’, и שֵׁנִי ‘второи’ или שְׁנֵי (огласовка в сопряжённои форме, 
status constructus) ‘два’.

 528 «Не надеваи одежды, сделаннои из разных веществ, из шерсти и льна вместе» 
(Втор. 22:11).

 529 LA 2, 507 (s. v. «Färberei»); LA 3, 549 (s. v. «Flachs»); LA 5, 1390 (s. v. «Wolle»); 
ср. LMA 5, 1859 (лён, производимыи в деревнях средневековои Европы, 
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Византииские авторы воспринимали εφουδ βαρ и διπλοις μικρα 
как часть иереиского облачения, на основании чего Самуил назван 
первосвященником уже одним из ранних апологетов первого — на-
чала второго веков Игнатием Богоносцем (Epist. interpolatae et epist. 
suppositiciae, rec. longior. Ad magnesianos)530. Διπλοις ‘двоинои плащ’531 
в 1 Цар. 2:19 передаёт др.-евр. מְעִיל mǝ‘îl «ein ärmelloses, über der כְּתוֹנֶת 
(χιτων) getragenes langes Obergewand, v. Fürsten u. Prinzen getragen (IS 
184245,12), von Königstöchtern […], v. einem Propheten, einem Tempeldie-
ner (1S 219)» (HAHW 444). В византиискую эпоху у слова διπλοις раз-
виваются специализированные значения «priestly robe», «of bishop’s 
cloak» (PGL 374), так могло называться одеяние, «которое монахам 
дозволялось носить (видимо, под свитои) для защиты от холода»532.

Содержание библеискои аллюзии в стихире, где сказано, что Самуил 
«рос вместе со священнои одеждои», определяется не тем, что «на са-
мом деле» носил пророк, а средневековои экзегезои соответствующего 
библеиского фрагмента. Неясно, в какои мере широкии контекст про-
цитированных гимнов был ясен славянскому переводчику.
СъматрꙗватиСъматрꙗвати. Смотреть, видеть; созерцать. Слово [Λογον вин. п. 

ед. ч.] по/роди [ετεκες 2 л ед. ч.] · плотью обложима · и въ двѣ же ѥ/сть-
ствѣ · съматрꙗваема (κατανοουμενον ‘разумеваемого’ MR VI, 501) 87 об.

первоначально не подвергался окраске, которая стала возможнои в город-
ских условиях не ранее XI–XII вв.).

 530 Funk 1881, 82; ср. также у свт. Феодорита, еп. Кирского (386 [393?] — 457): «Τι 
δηποτε Λευιτης ων ο Σαμουηλ τῷ εφουδ εκεχρητο; μονῳ γαρ αφωριστο τῷ αρχιερεῖ» 
(‘как же Самуил, будучи левитом, пользовался ефодом? Ведь он предназначался 
одному архиерею’) (Quaest. in libr. Reg. et Par.; цит. по TLG); «Ο Σαμουηλ ιερευς 
ην, η Λευιτης; Τριῶν ο Λευι γεγενηται παιδων πατηρ· τοῦ Γησων, τοῦ Κααθ, και τοῦ 
Μεραρη. Τοῦ δε Κααθ εγενοντο παῖδες Αμβραμ, και Ισααρ, και Χεβρωμ, και Οζιηλ […] 
τοῦ δε Ισααρ εκγονος μεν ο Κορε, απογονος δε Ελκανα τοῦ Σαμουηλ ο πατηρ. Ο τοι-
νυν Σαμουηλ πεμπτος και δεκατος μεν απο Λευι· τῆς δε Κααθ ην πατριᾶς· η τῶν αλ-
λων προεκεκριτο, τῷ τους αρχιερεας εξ αυτῆς ηνθηκεναι· διο δη και φερειν αυτοῖς 
απενεμηθη τα σκευη τα αγια» (‘священником был Самуил или левитом? — Левии 
был отцом троих детеи: Гирсона, Каафа и Мерари. У Каафа были дети Амрам, 
Исаар, Хевром и Озиил […] потомком Исаара был Кореи, а его потомком — Ел-
кана, отец Самуила. Итак, Самуил, пятнадцатыи после Леви, был из рода Каафа, 
этот [род] был избран из всех, чтобы из него процветали архиереи, поэтому им 
было предписано носить святые одежды’) (там же). Ориген писал о Самуиле, 
облачённом в ефод «και περιβεβλημενος διπλοιδα και ιερευς γενομενος τῷ κυριου» 
(Hom. in I Reg. 28.3–25 [Klostermann, Nautin 1983, 285]), Григории Назианзин 
упоминал «εφουδ το σεπτον, η Σαμουηλ διπλοις» (PG 37, 1213) и сравнивал δι-
πλοις Самуила и облачение свт. Василия Великого (PG 36, 596).

 531 LSJ 436; LBG 2, 393; SV 78; GELS I, 117.
 532 Крысько 2007, 261 (там же см. способы перевода слова διπλοις в древних рус-

ско-церковнославянских памятниках).
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NB отсутствие падежного согласования именных форм причастии 
с флексиями вин. п. = род. п. и определяемого существительного 
слово; см. (Крысько 19943, 134) и комментарии к слову скотиѥ.
СъпоспѣшьствиѥСъпоспѣшьствиѥ, с. Содействие. Исцѣлевати стр҇аⷭ · ѿганѧти недоу-

гы · ї ѿбѣга/ти сотворити […] дхы҃ неприѧзнины · / съпоспѣшьствием 
дх҃овьныимь · прѣблаже/не сподобисѧ (τῇ συνεργειᾳ MR VI, 421) 44.
СъпривестисѧСъпривестисѧ. Быть приведённым вместе с кем-либо. Въслѣдъ 

тебе · чистаѧ · съприведоутьсѧ / дѣвьствьни лици [ср. Пс. 44:15: 
απενεχθησονται] 33.
СъпроитиСъпроити. Совместно проходить, происходить. Ꙗко въистиноу 

свѣтоносьна · и благолѣпь/но и благоносьна · лоуна въсиѧла ѥси · 
божи/ꙗ лика · въ звѣздахъ свѣтоꙗвлены/ихъ · вѣдома благодѣтию · 
съпрошьдъшю/оумоу ис твоѥго чрѣва Са 130 (ως οντως φωτοφορος 
και ευπρεπης, Θεοφορε, σεληνη ανετειλας, θεῖον χορον οια περ αστερων 
φωτοφανῶν επαγομενη χαριτι σοῦ τῶν προσελθοντων εκ τῆς γαστρος 
‘воистину, о богоносная, ты взошла, словно светоносная и прекрасная 
луна, ведущая божественныи лик светосияющих звёзд, благодатью 
сопроисшедших из твоего чрева’ МR VI, 472)533.
ТождеобразьнъТождеобразьнъ, прил. (ср. греч. ομοειδης). Сохраняющий неизменный 

вид, образ. О прст҃аѧ трц҃е безначальнаѧ · тожеобразьно / единьство 34.
Слово представлено в (СРЯ XI–XVII вв. 29, 391), словарная статья 

проиллюстрирована единственнои приведённои здесь цитатои, тол-
кование дано в соответствии со словарным определением.
ТръновообразьнъТръновообразьнъ, прил. Тернистый. Вьсѣхъ трьновообразьныихъ 

слрастии [так, вар. Та: стрⷭ҇аи 96 об.] · / божиѥмь молитвьныимь мечемь 
· ис ко/рене посѣклъ ѥси прѣмоудре (ακανθῶδης Сr12 141) Са 163 об.
ТѧтиѥТѧтиѥ, с. Отсечение, усекновение (о казни через отрубание головы). 

Ѻумьрщвѧѥтьсꙗ зълѣ · оумьртвивыи / тѧ · мечьнымь тѧтьѥмь (τῇ 
τοῦ ξιφους τομῇ АHG XII, 30) Са 26.

Лексема указана в списке (Крысько 2003, 341) и внесена в (СРЯ XI–
XVII вв. 30 [в печати]).
ОувѧзъОувѧзъ, м. Венец. Лаурентиѥ вѣньцьмь пра/вьдьныимь · боголѣпьно 

оувѧзесꙗ · оу/вѧзомъ побѣдьныимь (διαδημα МR VI, 371) Са 58 об.
Слово недавно отмечено в некоторых других гимнографических 

текстах (Иовчева 2014, 126).
ОусыневатиОусыневати. Сделать своим чадом. Съ отьцьмь [вм.: сыи съ отьцьмь — 

ο ων συν τῷ Πατρι] сынъ · прѣже вѣкъ и послѣдь же / въплъщьсꙗ · сынъ 
истиньныи · ис те/бе бысть прѣчистаꙗ · оусыневавъ вьсѧ · / богоу го-
сподоу вѣрою приведе [ср. Ин 1:12] (υιοθετησας МR VI, 457) 64 об.
ФилософьствиѥФилософьствиѥ, с. Философия. Маѯиме блж҃не · ты пощениемъ бы҇ⷭ 

блго҃/лѣпьнъ ѳилосоѳьствиѧ чистое покоище (τῆς φιλοσοφιας МR VI, 388) 27.

 533 О мц. Вассе и её детях (BHG 268–270b).
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ЧѧдьствоЧѧдьство, с. Обладание детьми, потомством (зд. образно о добро-
детелях). Неплодьноую ми дш҃оу · дѣтелии чадьство / прозѧбати · 
из молитвы ти · съподоби / моудре (ευτεκνιαν МR VI, 457) 64.
ЧѧдьнъЧѧдьнъ, прил. Способный к рождению детей. Развръзыи дрѣвле · ло-

жесна сарина · и ани//ноу же млт҃воу съконьчавъ бат҃о и не/чадьноу 
чадьноу блго҃датию сътвори (γονιμον МR VI, 457) 64–64 об.
ЧьстьнословесьнъЧьстьнословесьнъ, прил. Достойный почитания. Сластии огнь пога-

сила ѥси […] Єудокиꙗ моу/ченикомъ хрьстовомъ · чьстьнословесь/наѧ 
(σεμνολογημα ‘то, чем можно городиться’ AHG XII, 25) Са 23 об.

Несоответствие частеречных признаков греческого оригинала и сла-
вянского перевода позволяет предполагать паронимическое искаже-
ние первоначального славянского текста, где в соответствии с грече-
ским σεμνολογημα могло быть *чьстьнословиѥ или *чьстьно словесиѥ.
ѤдиножитиѥѤдиножитиѥ, с. Жизнь в уединении. Бж҃ии въкоусивъ добродѣте-

лии · еже ѥ/диножитье · и ошьствие оутврьдилъ еси (το τῆς ησυχιας 
και αναχωρησεως εστερξας ‘возлюбил то, что связано с молчанием / 
уединением и отшельничеством’534 MR VI, 351) 8 об.

В переводе отражено неразличение греческих слов στεργω ‘возлю-
бить’ и στερεοω ‘делать твердым, крепким; укреплять’.
ѤдиносѫжитьникъѤдиносѫжитьникъ, м. Тот, кто живет совместно (с кем-л.). Подъ зем-

лею покрываема · ѿкръвениемь дха҃ прѣст҃го ѧвистасѧ […] страстотрп҃ца 
самобратьнаѧ · англ҃о/мъ единосоужитьника (ομοσκηνοι MR VI, 441) 55 об.
ѤдиносѫжитьнъѤдиносѫжитьнъ, прил. Такой, который живёт одной жизнью 

с кем-л. Бысть · стра/стотьрпица васса · ангеломъ ѥдиносоу/житьна 
(ομοδιαιτος MR VI, 468) Са 128 об.
ѴпocтасьѴпocтась, м. Ипостась. Привѣчьныи начинаетьсѧ […] его/же 

проповѣдалъ еси · въ двѣ соущьствѣ · / и единѣмь же оупостасьмь 
бло҃блж҃не (μιᾷ υποστασει MR VI, 494) 81 об.

Морфологическая адаптация греческого υποστασις по парадигме 
мужского рода *ĭ-основы лексикографически не зафиксирована. Флек-
сия тв. п. ед. ч. -ьмь, возможная в этои форме также в именах *jŏ-
основы, строго говоря, сама по себе не даёт достаточных основании 
судить о словоизменительнои парадигме славянского ипостась (м. р.). 
В пользу того, что грецизм был заимствован именно по парадигме * 
ĭ-основы, свидетельствует непалатальное качество согласного -с-.

11.3. Выводы

Из 123 лексем, описанных в очерке, более 80 являются морфемными 
кальками, полностью или частично передающими структуру оригинала. 

 534 О прпмч. Дометие, которыи ушёл из монастыря и стал отшельником (BHG 
560, 560b, 561, 561а).
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Около половины описанных лексем — композиты, что согласуется с дан-
ными Ильиной книги, в которои было отмечено 65 композитов (44,5 %) 
из общего числа впервые описанных лексем (Верещагин, Крысько 1999, 
10). Восемь лексем в августовскои минее являются итеративами с суф-
фиксами -ова-, -ева-, в целом характерными для древнеи церковносла-
вянскои гимнографии535. В позднестарорусскую эпоху эти образования 
перестали осознаваться как примета книжного церковнославянского узу-
са, о чём свидетельствует в том числе неологизм тиновати536, имеющии 
единственную фиксацию в пародиином тексте конца семнадцатого века 
«Сказка о некоем молодце, коне и сабле»: «Потому де моя молодецкая 
вострая сабля дорога, что ково аз тою саблею ни тиновал, тот от еди-
ного разу жив не езживал. Ск. о молодце1, 310. 1692 г.»537.

Кроме грецизмов леоугита и оупостась (м. р.), остальные слова явля-
ются книжными неологизмами, образованными по продуктивным сло-
вообразовательным моделям. Уникальность славянских лексем зачастую 
соотносима с тем, как употребляются их греческие оригиналы, многие 
из которых лексикографически зафиксированы в единичных примерах. 
С точки зрения истории поэтических стилеи словотворчество славян-
ских переводчиков не является чем-то уникальным в средневековых ли-
тературах и в какои-то мере может быть сопоставлено по этому признаку 
с идиостилем Романа Сладкопевца, однои из особенностеи которого 
является именно словотворчество538 (что, в свою очередь, само по себе 
не свидетельствует о высоких достоинствах языка этого автора539).

Особыи интерес представляют древние церковнославянские 
неологизмы для истории церковнославянского языка как творче-
ского «конструкта»540, основанного, как можно видеть в том числе 
на примере описанных здесь и в других работах лексических кáлек541, 

 535 Иовчева 2009 (литература).
 536 Тиновати — вторичныи имперфектив с аблаутом ступени продления от тѧти; 

ср. невидовои дуратив от тѧти — глагол третьего «лескиновского» класса 
тьнати, тенѭ ‘бить, ударять’ и видовои коррелят к тѧти — имперфектив 
тинати, тинаѭ (Крысько 2013); ср. также тѧтиѥ (§ 11.2, s. v.).

 537 СРЯ XI–XVII вв. 30, 317: тиновати («Дополнения по буквам С и Т»).
 538 Mitsakis 1965; Mitsakis 1967, 183–200; Grosdidier de Matons 1977, 303–319.
 539 «Nous avons dit plus haut que Roman n'avait pas de langue proprement poétique. 

Son vocabulaire est simple et accessible à un public qui n'est pas fait seulement de 
lettrés et de délicats» (Grosdidier de Matons 1977, 303); «seine Wortwahl erscheint 
nicht im engeren Sinn besonders gewählt oder „poetisch“, wenngleich sie auch eigene 
Wortschöpfungen aufweist» (Koder 2005, 40–41).

 540 Keipert 2014 (раздел «Kirchenslavisch als Konstrukt», S. 1238–1240; S. 1238: «Ein 
gewisses, ja vielleicht sogar beträchtlich zu nennendes konstruktiv-schöpferisches 
Potenzial […] begleitet das Kirchenslavische schon bei dessen ersten Anfängen»).

 541 Molnár 1985; Schumann 1958; Чернышёва 1984; Ефимова 2011, 91–115.
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на подражании структурным особенностям греческого языка. В зна-
чительнои мере семантическое и морфемное калькирование, как 
и лексическое заимствование, обусловлено отсутствием соответству-
ющих славянских языковых форм для выражения отсутствующего 
во внехристианскои культуре содержания542. Этим объясняется появ-
ление такои, например, формы, как бесътѧжаньнъ, выражающеи со-
ответствующее этическое понятие, или богословского термина възь-
даниѥ. С этои группои соотносятся примеры адаптации византииских 
языковых метафор, семантическии переход которых отражает отсут-
ствующие на славянскои почве реалии (страдодавьць — αθλοθετης).

Однако едва ли не более многочисленную группу образуют кальки, 
которые не выражают специфических культурных понятии. К этим сло-
вам относятся такие, например, образования, как безаконьнообразьнъ или 
тръновообразьнъ ‘терновыи; покрытыи тёрном’ (трудно поверить, чтобы 
в славянском лексическом фонде отсутствовали лексические средства 
для обозначения беззакония или бездорожья). Если обозначение Бого-
родицы словами благодѣтищь или богодѣтищь (переосмысленные пе-
реписчиками как наименования Христа) может быть обусловлено отсут-
ствием соответствующих славянских языковых форм (хотя, казалось бы, 
ничто не препятствует передаче греческого композита θεοπαις словосо-
четанием общеупотребительных лексем), то появление композитов бла-
голюбица или благоправитисѧ мотивировано только принципиальнои 
установкои на подражание формально-языковым особенностям грече-
ского оригинала на словообразовательном уровне. Самым выразитель-
ным примером такого подражания является неологизм прѣсъсѫдити, 
которым переведено тривиальное греческое слово παρασκευαζω ‘гото-
вить’ и которыи представляет собои морфемную кальку этои лексемы.

Словообразовательное калькирование как форма языкового подра-
жания оригиналу закономерно соседствует с калькированием синтак-
сическим, что проявляется прежде всего в порядке слов. Поэтическии, 
точнее, риторическии синтаксис византиискои гимнографии, ослож-
нённыи инверсиями, дополнительными предикациями, распростра-
нёнными атрибутивными конструкциями и дистантными позици-
ями согласованных форм, мог быть без особого труда воспризведён 
переводчиком, которыи имел перед глазами оригинал и не стремился 
к упрощению текста. В худшем положении оказывался переписчик, 
которыи не только не имел доступа к оригиналу и не знал греческого 
языка, но в большинстве случаев не владел базовым образованием 

 542 Keipert 2014, 1238–1239 («wer in diese Sprache übersetzte, musste für viele neue 
Inhalte, die auf slavisch ausgedrückt werden sollten, neue Ausdrucksformen inden 
wie z. B. den erwähnten unslavischen Vokativ slove als genaue Entsprechung von Λόγε 
im Christengriechisch» etc.).
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в области риторики и грамматики543. Думается, что подготовкои 
именно писцов, а не переводчиков обусловлены многочисленные слу-
чаи искажения текста, в связи с чем лингвистическии комментарии 
иллюстративных цитат является почти обязательным компонентом 
лексикографического описания церковнославянского языка.

Сознательныи подход к поморфемно точному калькированию 
оригинала не позволяет тем не менее называть такои перевод «раб-
ским», и дело здесь не в оценке авторского стиля современным чи-
тателем, чеи вкус более восприимчив к художественным парафра-
зам («переводчик в стихах — соперник»), чем к подстрочникам (хотя 
и такои подход далеко не общепринятыи544). Создание целого ряда 
грамматических правил церковнославянского словоизменения в сем-
надцатом — восемнадцатом веках по образцу греческих и латин-
ских грамматик (Keipert 2014, 1239–1240) типологически сопоста-
вимо с тем подражанием византииским образцам на уровне текста, 
а не грамматики, которое мы видим во многих древних церковносла-
вянских переводах. Если литературныи язык, согласно одному из его 
самых ранних и самых простых определении, «является орудием 
духовнои культуры» (Трубецкои 1995/1927, 166), то древнии цер-
ковнославянскии язык, созданныи во многом благодаря подстроч-
ным, «калькирующим», переводам, является однои из форм подра-
жания византиискои культуре. В этои связи современные понятия 
о церковнославянском языке, сформулированные Г. Каипертом545, 
могут быть расширены определением церковнославянского как 
«языка-подражания» или «языка подражания» («Kirchenslavisch als 

 543 Zivov 2014, 1280–1281 (раздел «Der Charakter des Kirchenslavischunterrichts»; S. 
1281: «Das wichtigste Schema […] geht offenbar auf das byzantinische Vorbild zu-
rück; dort begann man auch mit den Buchstaben, lernte danach die Silben und ging 
schließlich zu Texten über. Bei den Griechen jedoch folgte danach noch das Studium 
der Grammatiker und Dichter, das eine grammatische Analyse einschloss. Diese Kom-
ponenten fehlen bei den Ostslaven; bestimmte analoge Verfahren erscheinen erst im 
17. und 18. Jahrhundert […] Das daraus entstehende Kultursystem unterschied sich 
wesentlich vom byzantinischen, obwohl es aus byzantinischen Quellen schöpfte»).

 544 «Замученныи автор и обманутыи читатель — таков неминуемыи результат 
перевода, претендующего на художественность. Единственная цель и оправ-
дание перевода — возможно более точная передача информации, достичь же 
этого можно только в подстрочнике, снабжённом примечаниями» (В. В. На-
боков, Интервью Альфреду Аппелю 25–26 сентября 1966 г. в Монтре; цит. по: 
В. В. Набоков. Рассказы. Приглашение на казнь. Роман. Эссе, интервью, рецензии. 
Москва: «Книга», 1989, с. 425).

 545 Keipert 2014 («Kirchenslavisch als „Sprache ohne Volk“», «Kirchenslavisch als slavi-
sche Ursprache», «Kirchenslavisch als Korpussprache», «Kirchenslavisch als Gemein-
sprache», «Kirchenslavisch als Schriftsprache», «Kirchenslavisch als Ausbausprache», 
«Kirchenslavisch als Konstrukt», «Kirchenslavisch als Etalonsprache»).
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Nachahmungssprache»)546. Такое дополнение кажется особенно необ-
ходимым для языка культуры, чья жизнеспособность определяется 
ориентациеи на внешние образцы и способностью к заимствованию.

Понятие «Kirchenslavisch als Nachahmungssprache» является своего 
рода расширенным вариантом определения «Kirchenslavisch als Konstrukt» 
(Keipert 2014, 1238–1240): если «конструкт» предполагает создание или 
заимствование языковых элементов для выражения отсутствующего 
в культуре содержания, то «подражание» означает моделирование и ис-
пользование таких языковых вариантов, которые построены по образцу 
языка доминантнои культуры, несмотря на наличие в воспринимающем 
языке собственных, независимых от языка этои культуры вариантов.

Представление о церковнославянском как о «языке-подражании» 
не может быть в равнои мере применимо ко всем его изводам. Как 
кажется, языковое подражание в такои мере, в какои мы наблюдаем 
его в переводных служебных минеях, не было своиственно текстам 
оригинальнои южнославянскои гимнографии эпохи Первого Болгар-
ского царства (ср. Христова 1995). Подражание византииским образ-
цам в творчестве Климента Охридского, Константина Болгарского 
и Наума Охридского происходило не за счёт воспроизведения в узком 
смысле языковых, то есть собственно лингвистических (морфемных, 
словообразовательных, лексических) особенностеи греческих текстов, 
а осуществлялось прежде всего на уровне поэтики, например, в виде 
усвоения и активного воспроизведения и парафразирования жанро-
вых форм, топосов, акростихов и метрики. Историческая динамика 
стиля древнеишеи славянскои гимнографии определяется переходом 
от подражания поэтическои форме к подражанию лингвистическому, 
от «вольного» поэтического переложения или парафразы оригиналь-
ного греческого текста — к его «подстрочнику». Музыкальные, поэ-
тические и текстологические аспекты этого стилистического сдвига 
становились предметом научного внимания (Кристианс 2008). «Сила 
языкового подражания» в гимнографии обратно пропорциональна 
«силе индивидуального компонента»: наименее зависимые в линг-
вистическом отношении авторы оставили в истории имена, тогда как 
«авторы подстрочников» остались неизвестными.

 546 Ср. Пиккио 2003/1984, 207 («Как у православных славян, так и на Западе во-
прос об отношении между достоинством и нормой в спорах о языке был свя-
зан с особыми теориями и методами, основанными на принципе подражания. 
Считалось, что славянскии язык подражает греческому»).



XII. Экскурс: к толкованию церковнославянских 
параллелей в лирике Серебряного века

12.1. Церковнославянский эпиграф Ахматовой

Следы церковнославянскои грамматики и прямые цитаты из бого-
служебных текстов в поэзии Серебряного века, как правило, хорошо 
заметны благодаря известным формальным особенностям церковно-
славянизмов. Менее очевидно то, как и в какои форме происходило 
межтекстовое взаимодеиствие литургического (небиблеиского) цер-
ковнославянского языкового пласта с русским поэтическим. В ряде 
случаев этот межтекстовыи контакт сопровождается поверхностным, 
чтобы не сказать ошибочным, восприятием грамматических особенно-
стеи церковно славянского текста современными поэтами. О таком син-
таксически приблизительном «чтении», естественном при восприятии 
песнопения «на слух» или, так сказать, «по смыслу», свидетельствует 
способ цитирования Ахматовои ирмоса шестого гласа Космы Маюмского, 
которыи среди прочих ирмосов этого автора включён в состав канона 
Великои Субботе (девятая песнь) (Δετορακη 1979, 178):

Μη εποδυρου μοι μῆτερ, καθορῶσα εν ταφῳ, ον εν γαστρι ανευ σπορᾶς συνελα-
βες Υιον· αναστησομαι γαρ και δοξασθησομαι, και υψωσω εν δοξῃ, απαυστως 
ως Θεος, τους εν πιστει και ποθῳ σε μεγαλυνοντας (Hannick 2006, 191, Στ θ΄2 
[Eu 231]).

Не рыдай Мене, Мати, зрящи во гробе, Егоже во чреве без семене зачала еси 
Сына: восстану бо и прославлюся, и вознесу со славою непрестанно, яко Бог, 
верою и любовию Тя величающия ‘Не рыдаи по мне, Мати, видя во гробе 
Сына, которого Ты без семени зачала, ибо Я, Бог, восстану, и прославлюсь, 
и вознесу со славою непрестанно величающих Тебя верои и любовью’.

Зачало этого ирмоса было использовано в качестве эпиграфа к сти-
хотворению «Распятие», вошедшему в цикл «Реквием» (1938 г.: «Хор 
ангелов великии час восславил, / И небеса расплавились в огне, / Отцу 
сказал: „Почто меня оставил!“ / А Матери: „О, не рыдаи Мене…“»). Этот 
эпиграф — единственныи церковнославянскии эпиграф Ахматовои. 
В комментариях к «Реквиему» отмечалась неточность цитирования 
церковнославянского фрагмента, которыи в современных изданиях 
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«Реквиема» выглядит «Не рыдаи Мене, Мати, во гробе зрящи»547, а в ав-
торском исполнении звучит «… во гробе зрящу»548:

«Эпиграф „Не рыдай Мене, Мати, во гробе зрящи“ — во многих списках 
и в публикации „Октября“549 звучал так: „Не рыдаи мене, мати, во гробе 
сущу“. Однако в последние годы Ахматова исправила этот текст в соответ-
ствии с каноническим, хотя по-прежнему цитата осталась не вполне точ-
нои. В ирмосе IX песни канона Великои субботы это читается: „Не рыдаи 
Мене, Мати, зрящи во гробе…“»550.

Интересно, что комментатор пишет о «каноничности» текста, а не
о его грамматическои связности, очевидно, воспринимая фрагмент как 
синтаксически завершённую часть фразы. Между тем «каноническому» 
церковнославянскому тексту ирмоса соответствуют только состав 
и последовательность лексем и их грамматические формы, из-за чего, 
однако, синтаксис не становится абсолютно ясным. Эпиграф является 
синтаксически незавершённым, на что в комментарии не обращается 
внимания. В словосочетании «во гробе зрящи» отсутствует в данном 
случае обязательная при глаголе з(ь)рѣти объектная группа, выражен-
ная в церковнославянском источнике в форме релятивнои конструк-
ции «Егоже (во чреве без семене зачала еси) Сына». В эпиграфе цитата 
выглядит так, как если бы род. п. Мене относился не к императиву 
рыдай (генитивное беспредложное управление при глаголе рыдати 
в значении ‘оплакивать’ является древним и регулярным551), а к при-
частию зрящи, или же относится к обеим глагольным формам, что, од-
нако, в случае с неоднородными предикатами невозможно. В принципе, 
эпиграф мог бы приобрести синтаксическую завершённость, если бы 
объект Мене, прочитанныи как одушевлённая форма род. п. = вин. п., 
относился к причастию зрящи, однако в этом случае перед формои 
Мене ожидается редакторская запятая (авторская пунктуация эпи-
графа нам неизвестна, а интонация устного чтения не позволяет су-
дить о синтаксическом членении фразы в понимании Ахматовои). Судя 
по парафразированию фрагмента ирмоса в основном тексте («О, не ры-
даи Мене!»), объект Мене в понимании Ахматовои относится всё же 
к императиву рыдай, из-за чего причастие зрящи остаётся без объекта. 

 547 Ахматова А. А. Сочинения в двух томах, т. 1. Москва: «Цитадель», 1999, с. 201.
 548 Запись авторского чтения на саите «Некоммерческая электронная библиотека 

ImWerden»: http://imwerden.net/audio/akhmatova_01_requiem.mp3 (дата обра-
щения: 09.12.2014).

 549 Журнал «Октябрь», 1987, № 3, с. 130–135 (публикация З. Б. Томашевскои).
 550 Кралин, М. М. Примечания. В: А. А. Ахматова. Сочинения в двух томах, т. 1. Мо-

сква: «Цитадель», 1999, с. 404–405.
 551 SJS III, 656; СРЯ XI–XVII вв. 22, 273; СДРЯ X, 508–509; Крысько 20061, 117, 200.
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Неясно, как именно Ахматова «слышала» этот церковнославянскии 
текст и играла ли для неё какую-то роль грамматическая связность 
цитируемого фрагмента. Судя по первоначальнои форме «сущу» (ср. 
«зрящу» в сохранившемся авторском чтении), которая находилась 
на месте корректного «зрящи», грамматические связи при цитирова-
нии ирмоса в эпиграфе были неважны, поскольку смысл, как кажется, 
и без того был ясен: «Не оплакиваи меня, видя меня во гробе».

Эта синтаксическая неопределённость в цитировании свидетель-
ствует об отсутствии «академического» подхода автора к «понятному» 
церковнославянскому тексту с грамматикои и словарём. Представить 
что-то подобное в ахматовских эпиграфах из французских, немецких, 
англииских или итальянских авторов невозможно, как невозможно 
наити в иностранных и русских эпиграфах синтаксически «оборван-
ные» фрагменты с многозначительным эллипсом. Неясно, обуслов-
лено ли это художественнои целесообразностью эпиграфа, в частности, 
с календарно-литургическои точки зрения. Ирмос канона утрени Ве-
ликои Субботы использован в стихотворении, названном «Распятие». 
За счёт этого как будто осуществлён сдвиг литургического времени 
на день назад, в сторону Страстнои Пятницы, и, возможно, поэтому Ах-
матова не указывает источник своего эпиграфа. Значимое отсутствие 
в стихотворении литургического контекста Великои Субботы может 
показаться сознательным приёмом, однако гораздо более вероятно, 
что цитата из канона, исполняемого на субботнеи утрене, отражает 
реальную богослужебную практику, когда всенощная служба Вели-
кои Субботы начинает совершаться в пятницу и таким образом хро-
нологически не отделяется от дня распятия. Ахматова могла не знать 
или, скорее, не воспринимать литургическую границу между бого-
служением Страстнои Пятницы и Великои Субботы. Если это так, то 
никакои поэтическои рефлексии относительно литургического вре-
мени в стихотворении нет. Неточности цитирования ирмоса и синтак-
сическая незавершённость цитаты свидетельствуют в пользу этого 
решения. Оно представляется более вероятным и с «источниковед-
ческои» точки зрения: учитывая бытовои и историческии контекст 
«Реквиема», литургическии текст Триоди мог цитироваться Ахматовои 
в Фонтанном Доме только по памяти, будучи предварительно воспри-
нят на слух, а не по одному из синодальных издании, с греческими па-
раллелями по изданиям римским или венецианским, которые в иных 
условиях можно было бы сверить с научно изданным к 1938 г. в Ше-
невьер-сюр-Марне Ирмологием Софрония Евстратиадиса.

Однако недоступность издании — не единственная и, кажется, 
не главная причина синтаксически «поверхностного» цитирования 
богослужебного текста. Хорошо известно, что единственнои функ-
циеи современного церковнославянского языка в новеишее время 
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является его использование в богослужении, «patristische Werke 
oder solche des Kirchenrechts liest man heute entweder im Original oder 
übersetzt in lebende Sprachen!» (Keipert 2014, 1224). Исключением яв-
ляется, пожалуи, только благочестивое индивидуальное чтение мо-
литвослова и Псалтири по-церковнославянски, зачастую на «гражда-
нице». Такая функциональная редукция церковнославянского языка 
(ср. «Funktionsgeschichte des Kirchenslavischen [Keipert 2014, 1223]») 
в немалои степени обусловлена обстоятельствами его преподавания 
в школах, училищах и гимназиях в конце девятнадцатого — начале 
двадцатого веков (о периоде после 1917 г. говорить не приходится), 
которое не предполагало последовательного изучения грамматики 
и формировало отношение к церковнославянскому языку среди обра-
зованых людеи как чуждому «господствующеи культурнои парадиг-
ме»552. В итоге гимнография и молитвословие, в отличие от Псалтири 
и, может быть, Евангелия, не вошли и до сих пор не входят в традицию 
русского интеллектуального чтения. Основнои, если не единственнои, 
формои знакомства с богослужебнои поэзиеи для «непрофессионалов» 
(то есть не для филологов-медиевистов и церковнослужителеи) всегда 
было и до сих пор остаётся восприятие на слух553, что в сочетании с от-

 552 Кравецкии, Плетнёва 2001, 30–31 («В начальнои школе курс церковнославян-
ского языка соотнесен с курсом Закона Божьего, при этом во время занятии 
читались тексты, употребляемые во время богослужения. В средних и старших 
учебных заведениях церковнославянскии язык изучался в связи с граммати-
кои русского литературного языка. При этом учащиеся читали и анализиро-
вали фрагменты Остромирова Евангелия»), 32–33 («Гимназическая программа 
1877 г. не разделяет преподавание русского и церковнославянского языков […] 
„Своиства языка Остромирова текста изучаются […] настолько, насколько они 
объясняют общии строи языка русского […]“ Так же устроена и гимназическая 
программа 1873 г. […] Характерно, что в 1906 г. Министерство народного просве-
щения допускает отмену самостоятельного курса славянского языка в мужских 
гимназиях с тем, чтобы этот предмет преподавался попутно с русскои граммати-
кои и древнеи словесностью»), 34 («обучение церковнославянскому языку про-
исходило не в связи с текстами, звучавшими во время богослужения, а в связи с
обсуждением различных вопросов истории русского языка»), 38, 40 («церковно-
славянское образование было частью домашнего благочестивого воспитания, 
а не реализациеи идеи народного просвещения»), 41 («в господствующеи куль-
турнои парадигме умение читать по-славянски рассматривалось не как элемент 
образованности, а как часть „нецивилизованнои“ „народнои“ культуры»).

 553 Мурьянов 2003, 171 («Русскии язык не испытывал [в гимнографии] такую 
потребность, которую испытывал в Пушкине, Тютчеве, Блоке […] Александр 
Ельчанинов […] первыи по времени секретарь Московского религиозно-фило-
софского общества, принятыи в литературных кругах Москвы и Петербурга, 
а во Франции ставшии лицеиским преподавателем русского языка и священни-
ком русскои общины, в своих не предназначавшихся для печати записках при-
знался, что ему скучно читать каноны»); заметим, что за последние четверть 
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сутствием подготовки в области церковнославянскои грамматики 
приводит, в частности, к явлениям синтаксическои и поэтическои не-
определённости при цитировании церковнославянского текста.

12.2. Церковнославянский синтаксис Мандельштама

Синтаксическая неопределённость, вызванная имитациеи церковно-
славянскои языковои стихии, наблюдается в стихотворении Мандель-
штама «Люблю под сводами седыя тишины…» (1922 г.)554.

Очевидна архаизация грамматики и лексики этого стихотворения, 
особенно заметная на фоне новои орфографии авторского ориги-
нала555: сравним хотя бы «Зане (свободен раб, преодолевшии страх…)» 
или обе формы род. п. ед. ч. ж. р. прилагательных, которые употреб-
лены с русско-церковнославянским окончанием -ыя (-ия): «седыя», 
«великопостныя». Примечательно, однако, что определение «вели-
копостныя (седмицы)», оформленное архаизирующеи флексиеи, упо-
треблено терминологически некорректно: Великии пост, называемыи 
также «святои и великои четыредесятницеи», состоит из шести недель, 
«седмиц», в связи с чем авторское определение хронологически недо-
статочно. Правда, из упоминания выноса плащаницы в тои же строфе 
ясно, что речь идёт о Страстнои седмице, которая, строго говоря, 

столетия в России увидело свет большое количество новых переводов на рус-
скии язык византииских богословских, историографических и агиографиче-
ских текстов, рассчитанных не только на узких специалистов, но и на широко 
образованного читателя, однако сколько-нибудь репрезентативного и ком-
ментированного издания собрания сочинении, например, Романа Сладкопевца 
в переводе на русскии литературныи язык до сих пор нет, в отличие от англии-
скои, немецкои, итальянскои и французскои традиции, где такие переводы 
имеются. Нельзя сказать, что запроса на чтение литургических текстов нет, — 
ассортимент современного росссииского книжного рынка, заполненного бро-
шюрами литургического содержания, свидетельствует об обратном. Однако 
целевая аудитория этои продукции ограничивается, как кажется, в основом 
церковно-приходскои и монастырскои средои, судя по названиям и статусу 
издательств, а также по способу реализации.

 554 «Люблю под сводами седыя тишины / Молебнов, панихид блужданье / И тро-
гательныи чин — ему же все должны — У Исаака отпеванье. // Люблю священ-
ника неторопливыи шаг, / Широкии вынос плащаницы / И в ветхом неводе 
Генисаретскии мрак / Великопостныя седмицы. // […] Не к вам влечется дух 
в годины тяжких бед, / Сюда влачится по ступеням / Широкопасмурным несча-
стья волчии след, / Ему ж вовеки не изменим […]» (Мандельштам О. Э. Полное 
собрание стихотворений, сост., подг. текста, примеч. А. Г. Меца; вступ. статьи 
М. Л. Гаспарова, А. Г. Меца. Санкт-Петербург, 1995, с. 352–353, № 415).

 555 Автограф: РГАЛИ, ф. 1893 (Мандельштам О. Э.). Оп. 1. Д. 1. Л. 6 («Воссоединен-
ныи виртуальныи архив Осипа Мандельштама»: http://mandelstam-world.info/
viewlistimgtodocs.php?lan=rus&imgnum=144&num=45&archive=2).
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в состав Великого поста не входит. Очевидно, Мандельштам отражает 
здесь обиходное восприятие этого отрезка церковного года, не ослож-
нённое «книжными» руководствами по литургике.

Фраза «У Исаака отпеванье» отражает «церковно-обиходное», или 
«церковно-бытовое», влияние на язык стихотворения. Конструкция 
«предлог у + имя (святого, Бога)» со значением «в храме или мона-
стыре, посвящённом этому святому» продолжает древнии восточно-
славянскии некнижныи узус:

(1218): Съзва Мьстислав вѣцѣ на Ярослаль дворъ, реч<е>: кланяюся стѣ҃и Со-
фии и гробу оц҃я моего и вамъ; хоцю поискати Галиця, а васъ не забуду; даи Бъ҃ 
леци… у стѣ҃и Софии. Новг.харат.лет., 182. XIII в. Онъ того же году постригъся 
во общемъ монастырѣ у Никиты Христова мученика. Арх.Стр. I, 315. 1515 г. 
А княжей писецъ възметъ по силѣ истъцово отъ позовницы или отъ безсудной 
грамоты, или отъ приставной, а захочетъ не по силѣ, ино вол<ь>но индѣ напи-
сати, а князю запечатать, а не запечатаетъ князь, ино у Святѣй Троицы запе-
чатать. Псков.суд.гр., 12. XVI в. ~ XV в. (1154): Тое же осени преставися князь 
велики Изяславъ Мъстиславич… и положиша и у святаго Феодора въ отца его 
манастыри. Моск.лет., 58. XVI в. (СРЯ XI–XVII вв. 30, s.v. «У5» [предлог]).

Намереннои архаизации, однако, в конструкции «У Исаака…» нет: 
речевая практика, которои следует Мандельштам, была активнои 
в течение двадцатого века (сравним хотя бы название книги воспо-
минании С. Волкова «Последние у Троицы. Воспоминания о Московской 
духовной академии [1917–1920]» [Москва, Санкт-Петербург: «Дмитрии 
Буланин», 1995]). По образцу сочетании типа «у Исаака» или «у Тро-
ицы» в речи (московскои) интеллигенции стали возможны выраже-
ния типа «лежать у Склифософского» или «концерт у Гнесиных»:

«И тогда и потом, в 1969 году, когда Мария Вениаминовна лежала у Скли-
фосовского с переломами пальцев руки […] она была потрясена героиче-
ским трудом персонала больницы»556. «И стал я завсегдатаем на ее концер-
тах в консерватории, у Гнесиных»557.

Что касается синтаксическои неопределённости, то в стихотворении
дважды употреблено странное с морфологическои и синтаксическои 
точки зрения сочетание ему ж(е): «И трогательныи чин — ему же все 
должны — / У Исаака отпеванье; […] несчастья волчии след, / Ему ж во-
веки не изменим». В авторском автографе во всём стихотворении по-
ставлены только два знака препинания, оба раза — тире. Один раз оно 

 556 Юдина В. В. Воспоминания о моей старшей сестре [1973 г.]. В: Пламенеющее 
сердце: Мария Вениаминовна Юдина в воспоминаниях современников. Москва: 
«Автокнига», 2009, с. 14.

 557 Дудинцев В. Д. Не хлебом единым… [s. a.]. В: Пламенеющее сердце: Мария Вениами-
новна Юдина в воспоминаниях современников. Москва: «Автокнига», 2009, с. 239. 
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стоит перед словом «снег» («Смиренник царственныи — снег чистыи 
на плечах / И одичалые порфиры») и один раз — перед фрагментом 
«ему же все должны». Интересующие нас строчки в авторскои пункту-
ации выглядят так: «И трогательныи чин — ему же все должны / У Иса-
ака отпеванье»; «Сюда влачится по ступеням / Широкопасмурным не-
счастья волчии след / Ему ж вовеки не изменим». Судя по единичному 
тире, как минимум в одном случае Мандельштам ощущал синтаксиче-
скую инородность или неопределённость предложения с «ему ж(е)». 
В обоих случаях перед нами одна и та же конструкция — простое пред-
ложение с уточняющим значением, соединённое бессоюзнои связью 
и осложнённое усилительно-выделительным ж(е). Однако в первом 
случае эта конструкция обособлена двумя тире, причём правое тире 
добавлено издателями (в другом современном издании Мандельштама 
это правое тире предваряется запятои: «И трогательныи чин — ему же 
все должны, — / У Исаака отпеванье»)558. Во втором случае конструкция 
с «ему ж» отделяется издательскои запятои. Наличие тире в первом слу-
чае предполагает более сильное смысловое обособление, чем во втором, 
где предложение «ему ж вовеки не изменим» завершает фразу и строфу. 
В обоих предложениях с «ему ж(е)» звучит стилистическии диссонанс, 
которыи возникает из-за неопределённости функции частицы ж(е), 
выступающеи здесь скорее в усилительно-выделительном значении, 
и отсутствия союзных слов. И то и другое было бы характерно скорее 
для разговорнои, устнои речи.

Архаизирующие языковые элементы в стихотворении обуслов-
лены влиянием церковно-славянскои — то есть церковной, включая 
обиходную некнижную речевую практику, и славянской — языковои 
традиции. Конструкции с «ему ж(е)» нужно рассматривать как резуль-
тат стилистического эксперимента — синтаксическои контаминации 
церковнославянского и русского идиомов, отчасти сопоставимои с хо-
рошо описанными в том числе в последнее время приёмами межъ-
языковои паронимии и межъязыковых фразеологических аллюзии 
в поэтике Мандельштама (Успенскии Ф. Б. 2014 [литература]). С точки 
зрения церковнославянскои грамматики формы «ему ж(е)» пред-
ставляют собои относительные местоимения (дат. п. ед. ч. м. и ср. р. 
от иже), которые в обоих случаях выступают как союзные слова в от-
носительных конструкциях с релятивным аффиксом -же. Благодаря 
такому прочтению фрагменты «ему же все должны» и «ему ж во-
веки не изменим» оказываются естественными для книжнои речи 
придаточными относительными предложениями, появление ко-
торых не нарушают интонацию стихотворения. Формы ему ж(е) 

 558 Мандельштам О. Э. Собрание сочинений в дух томах, т. 1. Москва: «Художествен-
ная литература», 1990, с. 137.
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по правилам современнои орфографии Мандельштам не мог написать 
слитно, даже если он и осознавал их грамматические и словообразо-
вательные особенности. Остаётся неясным, где лежит граница между 
сознательным поэтическим приёмом и «поверхностным», профанным 
восприятием базовых особенностеи церковнославянского синтаксиса.

12.3. Молодой левит и его церковнославянские прототипы

В 1917 г. Мандельштам написал стихотворение, посвящённое исто-
рику и философу А. В. Карташёву:

Среди священников левитом молодым
На страже утреннеи ты долго оставался.
Ночь иудеиская сгущалася над ним,
И храм разрушенныи угрюмо созидался.

Он говорил: «Небес тревожна желтизна.
Уж над Евфратом ночь, бегите, иереи!»
А старцы думали: не наша в том вина;
Се черно-желтыи свет, се радость Иудеи.

Он с нами был, когда, на берегу ручья,
Мы в драгоценныи лен Субботу пеленали
И семисвещником тяжелым освещали
Ерусалима ночь и чад небытия.559

Аллюзии этого стихотворения на иудеиские религиозные тради-
ции известны560, комментарии к этому стихотворению указывают 
и на евангельскии подтекст («Субботу пеленали. См. Иоанн, 19: 40»561), 
о котором, в частности, писала Н. Я. Мандельштам в письме И. А. Брод-
скому в 1965 г.:

«Честно говоря, я не понимаю, какои нужен комментарии к этому сти-
хотворению… О. М. не историк и не этнограф, а человек историософскои 
мысли […] „Молодои левит“ — это и тот, кому посвящено стихотворение, 
и сам О. М. […] сие место рухнет, как рухнул Иерусалим. Обратите внима-
ние на строку: „и храм разрушенныи угрюмо созидался“. Храм был уже 

 559 Цит. по изданию в серии «Новая библиотека поэта»: Мандельштам О. Э. Полное 
собрание стихотворений, сост., подг. текста, примеч. А. Г. Меца; вступ. статьи 
М. Л. Гаспарова, А. Г. Меца. Санкт-Петербург, 1995, с. 141 (№ 85).

 560 Кацис, Л. Ф. 2000. К вопросу об источниках и подтекстах стихотворения О. Ман-
дельштама «Среди священников левитом молодым…». Иудеиские подтексты 
и образы в творчестве О. Мандельштама. Сохрани мою речь, вып. 3, ч. 1. Москва; 
Кацис, Л. Ф. 2002. Осип Мандельштам: мускус иудейства. Москва.

 561 Мандельштам, О. Э. Полное собрание стихотворений. Москва, 1995, с. 549; ср. 
«Итак они взяли тело Иисуса и обвили его пеленами с благовониями, как обык-
новенно погребают иудеи» (Ин. 19: 40).
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разрушен, и будет разрушен тот, которыи созидается… Если хотите, это 
символ культуры вообще. Речь идет о том, что называется „петровскии 
петербургскии период русскои истории“. Старцы — наделенные властью — 
не видят приближения конца; видит лицо неофициальное — молодои 
левит (Карташев, О. М. — сам). Концом Иерусалима была тьма, ночь, на-
ступившая, когда Он был на кресте и разодралась завеса. В лен пеленали 
тело, снятое с креста. „Суббота“ с большои буквы. Это не иудеиская, а хри-
стианско-иудеиская символика. Он, которого пеленали в лен (Иоанн, Лука), 
назван „Субботои“, как бы высшим цветением тои павшеи культуры»562.

В комментариях к стихотворению сказано, что «Н. Струве отметил 
„особенную любовь“ Карташева к „утрени Великои Субботы, стихиры 
которои даже пелись на его отпевании“»563. В однои из этих стихир 
звучит:

«днѣшнiи день таино великiи Моисеи прообразовавше глаголя: и благо-
слови Богъ день седьмыи; сiя бо есть благословенная суббота, сеи есть 
упокоенiя день, въ онь же [так, вм. во ньже или во-ньже. — Р. К.] почи отъ 
всѣхъ дѣлъ своихъ Единородныи Сынъ Божiи, смотрѣнiемъ еже на смерть 
плотiю субботствовавъ“ (стих. на Г-ди воззв. въ вел. суб.)» (ЦСС 683).

С богослужением Великои Субботы связано и упоминание храма, ко-
торое отсылает к словам «разрушьте храм сеи, и Я в три дня воздвигну 
его […] А он говорил о храме тела Своего» (Ин. 2. 19: 21).

Стихотворение, таким образом, построено на сопряжении «иудеи-
скои» и «христианскои» тематики. «Иудеиская» тема связана с ката-
строфои Израиля после распятия Мессии («а старцы думали: не наша 
в том вина…»), которую эксплицитно выражают «ночь иудеиская», 
«Ерусалима ночь, и чад небытия», их поэтическим и политическим 
продолжением становится «ночь советская». Катастрофа священнои 
истории Ветхого Завета показана Мандельштамом как метафора ка-
тастрофы 1917 г.

В связи с наличием разных поэтических пластов в стихотворении 
возникает вопрос, какие связи имеет ключевои для этого текста 
образ левита. С историко-биографическои точки зрения противо-
поставление левита священникам объясняется отказом А. В. Карта-
шёва принимать священныи сан после окончания Киевскои духовнои 
академии564. Что же касается пересечения иудеиско-христианских мо-
тивов, то ничего похожего издательскии комментарии, как кажется, 

 562 Мандельштам, О. Э. Собрание сочинений в двух томах. Москва: Художественная 
литература, 1990 (цит. по: «Русская виртуальная библиотека»; http://rvb.ru/
mandelstam/dvuhtomnik/02comm/0094.htm).

 563 Мандельштам, О. Э. Полное собрание стихотворений. Москва, 1995, с. 549.
 564 Мандельштам, О. Э. Полное собрание стихотворений. Москва, 1995, с. 548.
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в образе левита не усматривает: «Левиты — наследственные низшие 
служители иудеиского культа»565.

В течение ветхозаветнои истории основнои обязанностью леви-
тов было выполнение различных вспомогательных функции в храме, 
причём правовои, экономическии и социальныи статус левитов повы-
шался от эпохи Царств до конца эпохи Второго храма (BHH, s. v. Leviten).

Называние А. В. Карташёва левитом, конечно, не означает, что фило-
соф играл какие-то роли в священнои иерархии, и Мандельштам не мог 
не знать, что А. В. Карташёв занимал только административные должно-
сти. Поэтическое противопоставление левита и священника, что следует 
в том числе из комментария Н. Я. Мандельштам, отражает не сакральныи, 
а более низкии социально-культурныи статус А. В. Карташёва по отноше-
нию к «старцам». Левит младше и ниже священника так же, как и дьякон.

Греческое слово διακονος ‘слуга; помощник’ в языке Нового Завета 
и раннехристианских авторов употреблялось для обозначения диакона 
как одного из служащих в церковнои общине, в том числе выполняющего 
вспомогательные функции во время богослужения566. Сходство функ-
ции левита и диакона стало причинои метафорического наименования 
диакона левитом в патристике, агиографии и гимнографии. Греческая 
традиция переносного употребления слова λεϋιτης ‘диакон’ отразилась 
и в церковнославянскои письменности, примеры мы находим уже в древ-
неишеи переводнои гимнографии, посвящённои диаконам, в частности, 
првмч. Стефану и сщмч. Евплу (см. § 11.2, s. v. леоугита). В 1911 г. в Мо-
сковскои Синодальнои типографии был напечатан последнии, двенадца-
тыи, том четиих минеи на русском языке «по руководству Четьихъ-Ми-
неи св. Димитрiя Ростовскаго», где в житии сщмч. Лаврентия сщмч. папа 
Сикст обращается к диакону Лаврентию в ответ на его просьбу последо-
вать за ним на мучения: «Не плачь: знаи, что, спустя три дня послѣ моеи 
смерти, ты, левитъ, поидешь за своимъ священникомъ»567.

Комментарии к стихотворению «Среди священников левитом мо-
лодым…» заслуживает дополнения церковнославянскими данными: 
под влиянием греческои традиции слово левит употреблялось в цер-
ковнославянском и русском языке в том числе как метафорическое 
обозначение дьякона. Вопрос о возможных непосредственных источ-
никах мандельштамовского образа остаётся открытым.

 565 Мандельштам, О. Э. Собрание сочинений в двух томах. Москва: Художественная 
литература, 1990 (цит. по: «Русская виртуальная библиотека»; http://rvb.ru/
mandelstam/dvuhtomnik/02comm/0094.htm).

 566 Фил. 1: 1, 1 Тим. 3: 8–12, 4: 6, Тит. 1: 9; BHH, s. v. Diakon; BWNT 369–370; ПЭ (s. v. диакон).
 567 Житiя Святыхъ, на русском языкѣ изложенныя по руководству Четьихъ-Минеи 

св. Димитрiя Ростовскаго съ дополненiями, объяснительными примѣчанiями 
и изображенiями святыхъ. Москва, 1911, с. 150.



Заключение

Выводы исследования определяются его сквознои темои — взаимо-
деиствием церковнославянского языка с диалектными идиомами 
и иноязычными традициями. Динамика инновации раннедревнерус-
ского графико-орфографического узуса заставляет уточнить отно-
сительную датировку одного из важнеиших источников по истории 
славянскои Псалтири — Бычковско-Синайской псалтири — и от-
нести её к концу одиннадцатого — первои четверти двенадцатого 
века. Отсутствие графико-орфографических «аномалии» — диалек-
тно обусловленных отклонении от книжного узуса, которые могли 
бы свидетельствовать о прямом влиянии южнославянского прото-
графа, не позволяет судить о появлении «второи редакции» славян-
скои Псалтири в книжнои традиции Первого Болгарского царства 
и свидетельствует скорее о восточнославянском происхождении 
этои редакции, чему не противоречат текстологические данные. Ру-
сификация книжного узуса Бычковско-Синайской псалтири особенно 
ярко проявляется в диалектных инновациях южнодревнерусского 
происхождения, обусловленных началом падения еров (утратои сло-
говости в слабои позиции) и связанных с процессами межслогового 
взаимодеиствия. К этим инновациям относятся межслоговая асси-
миляция по твёрдости-мягкости в слогах с гласными полного обра-
зования (форма стюденьць) и слоговая компенсация, отразившаяся 
в двух примерах «нового ѣ». Особенно ценным для древнерусскои 
историческои фонетики являются именно эти два примера, которым 
были наидены более многочисленные параллели в древнеишеи ру-
кописи Учительного евангелия Константина Болгарского (ГИМ, Син. 
262), созданнои, согласно палеографическим  и графико-орфографи-
ческим данным, приблизительно в то же время, что и Бычковско-Си-
найская псалтирь. Палеографические и кодикологические данные 
позволяют обоснованно предполагать киевское происхождение ГИМ, 
Син. 262. Это заставляет серьёзно усомниться, что «новыи ѣ» был 
галицко-волынскои инновациеи середины двенадцатого века, как 
полагал открывшии это явление А. И. Соболевскии, и локализовать 
происхождение этого явления не на юго-западе, а на юге древнево-
сточнославянского ареала. Лингвистическая и палеографическая 
датировка Бычковско-Синайской псалтири и Учительного евангелия 
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(ГИМ, Син. 262) рубежом одиннадцатого — двенадцатого веков позво-
ляет существенно удревнить датировку возникновения «нового ѣ», 
которое сопровождало падение еров с самого его начала, а не явилось 
следствием этого процесса.

 В отличие от бытовых систем письма, благодаря разнообразным 
правилам употребления иотированных букв и диакритики древняя 
церковнославянская орфография создаёт условия для отражения на 
письме тембровых оппозиции. Предложенная интерпретация этих 
явлении основана на представлении о трёх типах позднепраславян-
ских сочетании согласных с гласными: 1) веляризованныи согласныи 
с гласным непереднего ряда, 2) невеляризованныи (в ряде диалектов, 
вероятно, палатализованныи) и непалатальныи согласныи с гласным 
переднего ряда и 3) палатальныи согласныи с гласным переднего 
ряда. Наличие в древности этои типологически краине редкои и не-
устоичивои модели, неизвестнои в современных славянских языках, 
доказывается благодаря тем церковнославянским графико-орфо-
графическим системам (к ним относится также Мстиславова гра-
мота с её очевиднои ориентациеи на книжныи графико-орфогра-
фическии узус), в которых иотированные буквы или диакритика 
употребляются только после букв исконно палатальных согласных. 
Разрушение этого позднепраславянского состояния наблюдается 
уже в древнеиших письменных памятниках. Так, старославянские 
рукописи, происхождение которых локализуется в области юго-вос-
точносербского — северно- или северо-западномакедонского ареала 
(Мариинское евангелие, Клоцов сборник и один из почерков Синайской 
псалтири), отражают совпадение исконно веляризованных и невеля-
ризованных согласных перед гласными переднего ряда, что прояв-
ляется в двустороннем смешении букв ы и и. В этих же памятниках 
последовательно обозначаются исконно палатальные согласные, что 
свидетельствует о сохранении элементов архаичного палатального 
ряда в диалектном ареале, в котором были созданы эти памятники. 
Древнерусские рукописи с одиннадцатого века отражают тенденцию 
к утрате палательного ряда в некоторых диалектах и к совпадению 
палатальных с палатализованными, что проявляется в употреблении 
иотированных букв после букв непалатальных согласных.

Древневосточноболгарская графико-орфографическая модель 
обозначения рефлексов иотовои палатализации губных (без l-epen-
theticum и иногда с буквои ь перед иотированнои буквои гласного) 
представляет региональную инновацию, которая не повлияла на 
русско-церковнославянскую орфографию, оставшись на периферии 
книжного узуса (выразительным исключением является Изборник 
Святослава 1073 г., восходящии к древневосточноболгарскому про-
тографу). Тот тип обозначения палатальных согласных, которыи 
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наблюдается в русско-церковнославянских рукописях, имеет парал-
лели в кириллическои традиции не восточноболгарского, а юго-за-
падного происхождения. 

Иотированные гласные и надстрочные знаки не были частью 
кириллического алфавита как разновидности устоичивого текста, 
в связи с чем в древнеи кириллическои орфографии известно большое 
количество безиотовых написании (типа лоубо), которые в некоторых 
архаичных рукописях могут принимать характер индивидуальнои 
нормы. Архаическая безиотовая орфография наследует структурныи 
принцип глаголического письма, в котором не было иотированных 
букв. От книжнои безиотовои орфографии зависят аналогичные, в том 
числе гиперкорректные, написания новгородских берестяных грамот, 
типологически тождественные известным уже в Енинском апостоле 
и в Мирославовом евангелии кириллическим формам.

Влияние юго-западного церковнославянского узуса на восточно-
славянскую книжную традицию обнаруживается не только в извест-
ных узуальных явлениях, связанных, в частности, с чтением еров, но 
и в целом ряде нерегулярных, «аномальных» для книжного узуса явле-
нии диалектного, юго-западного, происхождения: членных адъектив-
ных и причастных форм м. р. ед. ч. им. п. на -ои, стяжённых форм род. п. 
и тв. п. мн. ч. существительных *jo-основы (-и вместо ожидаемого -ии), 
региональных морфологических, синтаксических и лексико-семан-
тических явлениях, в том числе в области культурных терминов. Эти 
явления прослеживаются как в древнеиших церковнославянских гим-
нографических текстах, так и в сочинениях и переводах, атрибутиру-
емых Константину Болгарскому (за исключением перевода Слов про-
тив ариан, которыи заслуживает отдельного рассмотрения). Выводы 
о возможных южнославянских протографах древнерусского списка 
Учительного евангелия Константина Болгарского и Путятиной минеи 
не позволяют судить о наличии в традиции этих текстов древнево-
сточноболгарского звена. Ближаишим источником восточнославян-
ских рукописеи, отражающих церковнославянское наследие запад-
нои части Первого Болгарского царства, является, по всеи видимости, 
кириллическая традиция юго-западного славянского ареала, которая, 
судя по данным Чиновникá новгородских архиереев, испытала позднеи-
шее влияние со стороны младшего древневосточноболгарского узуса.

Среди проблем взаимодеиствия церковнославянского языка с ино-
язычными традициями особыи интерес представляет фонологиче-
ская адаптация грецизмов, в частности, с ипсилоном. Переднелаби-
альное произношение ипсилона, известное как в среднегреческих 
диалектах эпохи первых церковнославянских переводов, так и в «вы-
соком» произносительном узусе Византии, было невоспроизводимо 
средствами славянскои фонетики и требовало фонологическои 
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адаптации. В зависимости от выбора усваиваемых дифференци-
альных признаков греческого υ (ü) установлено несколько спосо-
бов адаптации лексем, содержащих эту фонему: в пользу переднего 
(или продвинутого в рекурсии) лабиализованного гласного верхнего 
подъёма (формы типа мюро, с возможным эффектом первои палата-
лизации заднеязычных типа Чурило), в пользу непереднего лабиали-
зованного гласного верхнего подъёма (формы типа моуро, Коурилъ) 
или в пользу нелабиализованного гласного переднего ряда верхнего 
подъёма (формы типа миро, Кирилъ). При появлении ипсилона в не-
прикрытом слоге перед славянским лабиализованным гласным пе-
реднего ряда верхнего подъёма может развиваться протетическии 
иот (ср. триѭпостасьнъ). Древняя церковнославянская ижица у чи-
талась как лабиальныи гласныи переднего или непереднего ряда, 
в зависимости от особенностеи индивидуального узуса. Итацизм как 
произносительная норма заимствованных из греческого церковно-
славянизмов датируется на восточнославянскои почве не ранее шест-
надцатого века, когда появляются первые известные в старорусских 
рукописях примеры написания ижицы в соответствии с i в славянских 
лексемах (в южнославянских рукописях такие примеры датированы 
тремя столетиями раньше, что в условиях прямого славяно-грече-
ского контакта на Балканах объясняется более быстрои реакциеи на 
экспансию итацизма в греческом языке). 

Как показано на примере Чиновникá новгородских архиереев, поздне-
древнерусские церковнославянские богослужебные рукописи позво-
ляют не только проследить направления русификации церковно-
славянского узуса до эпохи второго южнославянского влияния, но 
и установить языковую и текстологическую неоднородность текстов 
и жанров, входящих в состав богослужебного сборника. Языковая 
гетерогенность позднедревнерусского служебника или требника 
обусловлена, во-первых, наличием в нём разновременных тексто-
логических пластов, что, в связи с последовательнои русификациеи 
графико-орфографического, фонетического и морфологического 
уровнеи, отчётливо проявляется на уровне лексики и словообразова-
ния, и, во-вторых, разным функциональным статусом текстов. Небо-
гослужебные фрагменты, к которым относятся вопросы к исповеди 
и литургические указания, отличаются особои близостью к некниж-
ным регистрам и к тому языковому узусу, которыи было предложено 
называть «церковно-обиходным». Небогослужебные тексты в составе 
литургических сборников в большеи степени открыты для воздеи-
ствия регионального узуса и для языковых инновации, чем имеющие 
сакральныи статус тексты богослужебные.

Литургическая терминология — важнеишая часть церковнославян-
ского словаря, недостаточно изученная с историко-лексикологическои 
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точки зрения. История литургического термина полиелей (от грече-
ского πολυελεος ‘многомилостивыи’) делится на несколько этапов, обу-
словленных влиянием разных византииских богослужебных уставов 
на церковнославянские региональные письменные и богослужебные 
традиции: 1) архаическии итало-греческии конца девятого — десятого 
веков, засвидетельствованныи, благодаря заимствованию из юго-за-
паднои славянскои традиции, в древнерусских кондакарях и некото-
рых младших богослужебных сборниках; 2) студииско-алексиевскии, 
засвидетельствованныи древнерусскои традициеи; 3) евергетидскии, 
представленныи в древнесербских и в меньшеи степени среднебол-
гарских рукописях; 4) младшии итало-греческии, отражённыи в сред-
неболгарскои традиции и 5) Иерусалимскии, представленныи во всех 
славянских рукописях, связанных с Иерусалимским уставом. В исто-
рии литургического термина полиелей примечательна связь между 
усвоенными в славянском мире различными литургическими тради-
циями, содержание которых определяют византииские богослужеб-
ные уставы, и национальными изводами церковнославянского языка. 
За пределами церковнославянского корпуса значение термина поли-
елей в русском языке менялось, в том числе благодаря употреблению 
этого слова в «церковно-обиходном» узусе, что в деталях прослежи-
вается благодаря данным корпуснои лингвистики.

Лексика церковнославянского языка как языка-конструкта (Г. Каи-
перт) и языка-подражания во многом построена на имитации визан-
тииских образцов, что особенно ярко видно в древних гимнографи-
ческих переводах, выполненных после эпохи Климента Охридского 
и Константина Болгарского. Стилистическая особенность этого млад-
шего гимнографического корпуса, или первого переводного гимно-
графического корпуса, — обилие гапаксов, которые преимущественно 
представляют собои структурные кальки греческих лексем, появля-
ющиеся даже в тех случаях, когда в оригинале находится тривиаль-
ное греческое слово с известным и употребительным славянским 
соответствием.

Диапазон лексических заимствовании в церковнославянском опре-
деляется также влиянием древнеевреиского языка, которое практи-
чески не описано в русскои и церковнославянскои этимологии, лекси-
кологии и лексикографии. Это влияние стало возможным благодаря  
глоссированию старорусских рукописеи Ветхого Завета по Масорет-
скои Библии, в результате которого глоссы могли попадать в основ-
нои текст, морфологически адаптироваться и образовывать дериваты. 
Масштаб морфологически адаптированных лексических заимствова-
нии из древнеевреиского в русско-церковнославянскии пока неясен, 
история слова тагаш, обозначающего некое морское животное, и его 
производных — первыи шаг к решению этои проблемы. Благодаря 
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возможнои паронимическои аттракции с созвучными тюркскими 
лексемами в русско-церковнославянских рукописях вокализм древне-
евреиского заимствования мог изменяться и приводить к появлению 
форм типа тугашевый.

В каких-то случаях церковнославянская лексика переводных па-
мятников может иметь значение для интерпретации греческих гапак-
сов, семантически непрозрачных с точки зрения словообразователь-
нои структуры и контекста. Случаи такого рода, по всеи видимости, 
краине редки, греко-славянская параллель λιμβις — гривьна в одном 
из кондаков Иоанну Златоусту — пока единственныи известныи нам 
пример такого рода.

Функциональная история церковнославянского языка, в особен-
ности в древнеишии период, представляет собои, как кажется, пока 
ещё мало осознанную проблему в палеославистике. В даннои книге, 
однако, функциональная история церковнославянского языка рассма-
тривается «с конца», то есть на материале церковнославянского тек-
ста и подтекста в лирике А. А. Ахматовои и О. Э. Мандельштама. Одна 
из важнеиших особенностеи церковнославянского языка новеишего 
периода — его функциональная редукция (термин Г. Каиперта), то 
есть употребление исключительно на богослужении, причём такое, 
когда литургические тексты воспринимаются, как правило, только на 
слух, без предшествующего чтения и элементарного грамматического 
анализа. Функциональнои редукции сопутствует то, как преподавался 
церковнославянскии язык в русскои дореволюционнои школе и какое 
место он занимал в системе культурных ценностеи образованного 
общества предреволюционнои России. Результатом функциональнои 
редукции церковнославянского языка стало синтаксически неопреде-
лённое, грамматически приблизительное цитирование и парафрази-
рование церковнославянского текста у Ахматовои и Мандельштама 
и, возможно, неразличение книжного и церковно-обиходного узуса 
в одном из стихотворении Мандельштама. Примечательно, однако, 
само внимание Мандельштама к церковнославянскому тексту, кото-
рое позволяет относительно уверенно предположить наличие ранее 
не отмеченнои церковнославянскои семантическои параллели в по-
свящённом Карташёву стихотворении («Среди священников левитом 
молодым...»), где образ левита, благодаря распространённому в гре-
ческих, латинских и церковнославянских текстах метафорическому 
переносу, может быть сопоставлен не только с ветхозаветным леви-
том, что кажется очевидным, но и с христианским диаконом. Извест-
ные нам межтекстовые и межъязыковые связи мандельштамовскои 
поэтики поддерживают такую ги потезу.



Сокращённые наименования библиотек 
и рукописных собраний

БАН Библиотека Россиискои академии наук, С.-Петербург
ГИМ Государственныи историческии музеи, Москва
ГТГ Государственная Третьяковская галерея, Москва
Деч. Собрание рукописеи монастыря Высокие Дечаны (Високи Дечани) Раш-

ско-Призненскои епархии Сербскои Православнои церкви
Зогр. Собрание рукописеи Зографского монастыря, Афон
НБКМ Народна библиотека Кирил и Методии, София
ОДНБ Одеська державна наукова бiблiотека, Одеса
РГАДА Россиискии Государственныи архив древних актов, Москва
РГБ Россииская Государственная библиотека, Москва
РНБ Россииская национальная библиотека, С.-Петербург
BNF Bibliothèque nationale de France, Paris
Crypt Biblioteca della Badia greca di Grottaferrata, regione Roma
Sin Библиотека монастыря св. Екатерины на Синае (Ιερα μονη και επισκοπη 

Σινα)
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Житие Феклы 23, 73, 112
Житие Феодора Сикеота 151
Загребская Триодь 275
Захарьинскии паримииник 68
Златоструи Бычкова 145, 173
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Зографские листки 78, 208, 211
Зографскии палимпсест 134, 310
Зографское евангелие 10, 43, 55, 59, 69, 70, 123–124, 127, 138, 142, 163–164, 

178, 191, 196, 207, 369
Изборник Святослава (Симеонов сборник) 1073 г. 15, 29, 46, 48, 49, 54, 55, 57, 

68, 82, 110, 114, 130, 134, 135, 159, 161, 166–168, 170, 183, 198, 208, 300, 301, 
303, 304, 362, 369

Изборник 1076 г. 46, 48, 49, 111, 155, 159, 169, 369
Ильина книга 21, 40, 200, 204, 211, 311, 334–335, 338, 347, 369, 391
Ипатьевская летопись 183, 258, 271
Киево-Печерскии патерик 255, 371, 394
Киевские листки 43, 101, 123–124, 127–128, 129, 190, 211, 408
Клоцов сборник 4, 36, 59, 69, 126, 129, 134, 138, 144, 161, 192, 204–205, 209, 

211, 213, 298, 362, 369
«Книга, глаголемая гречески Алфавит» 41, 130, 135, 190, 200, 204, 211, 247, 

311, 334–335, 366
Кодекс Ганкенштеина 307
Кюстендильское четвероевангелие XIII в. 158
Лаврентьевская летопись 182, 241, 258, 275, 301, 369
Лаврскии кондакарь 186–188, 369, 373
Лествица (XII в.) 142
Листки Ундольского 78, 134, 211, 389
Листок Викторова 112
Македонскии кириллическии листок 134, 210–211
Мариинское евангелие 4, 33, 36, 43, 59, 61, 69, 124–127, 129, 138, 143, 144, 

146, 151, 163–164, 166, 177, 191–192, 196, 197, 204, 207, 213, 362, 369, 402
Минея Дубровского 23, 94, 112, 131–132, 139, 311, 370
Мирославово евангелие 137, 143, 191, 211, 213, 363, 370, 386, 397
Московское евангелие 1339 г. 182
Мстиславова грамота 49, 50, 54, 82, 114, 362
Мстиславово евангелие 16, 29, 49, 73, 155, 370, 386, 394
Надписи
 Архангельская (Померанцевская) ставротека 170
 Надпись на кресте Евфросинии Полоцкои 48–49
 Надпись Ивана Асена Второго 145
 Надпись на стене новгородского Софииского собора (граффито С-154)

181–182
 Надпись на цилиндре № 50 182
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 Надпись царя Самуила 134
 Суздальскии змеевик 53
Назиратель 200–201, 370
Никодимов Типик 251, 370
Никодимово евангелие (Евангелие Никодима) 325, 410
Никольское евангелие 206, 213
Новгородская первая летопись 181, 258
Одесское евангелие 46
«Око Церковное» 248, 252, 255, 259–261, 373
Остромирово евангелие 29, 81, 92, 110, 111–112, 114, 130, 134, 135, 183, 198, 

208, 209, 213, 267, 354, 370, 394
Охридскии апостол 15, 143, 163, 151, 271
Пандекты Антиоха 15, 23, 29, 54, 55, 110, 113, 135, 136, 183, 301, 370
Пандекты Никона Черногорца 240, 305
Панегирик на март — август (XIII в.) 158
Повесть о Варлааме и Иоасафе 205
Погодинская псалтирь 15
Погодинское евангелие (XIII в.) 142
Померанцевская ставротека см. Надписи (Архангельская [Померанцевская] 

ставротека)
Поучение Владимира Мономаха 241, 402
Похвала Борису и Глебу 275–276
Проскинитарии Арсения Каллуды 254
Проскинитарии Арсения Суханова 255, 257, 371
Путятина минея 29, 33, 36, 38, 112, 158–160, 162, 172–174, 176–177, 179, 204, 

207–213, 264, 276, 308, 311, 313, 363, 370, 383, 388, 391, 392, 394, 398, 402
Реимсское евангелие 23, 29, 135, 140, 183, 371, 386, 397
Ретков сборник см. Супрасльская рукопись
Рогожская летопись (Рогожскии летописец) 64, 302, 371
Рукопись 13-ти слов Григория Назианзина (Григория Богослова) 15, 29, 81, 

83, 110, 112, 177, 300, 326, 303, 304, 331, 368, 393
Рукопись 16-ти слов Григория Назианзина (Григория Богослова) 326, 393
Рыльские листки 134, 209
Рязанская кормчая 305, 326
Саввина книга 16, 23, 41, 59, 69, 129, 130, 135, 190, 204, 209–211, 371
Симеонов сборник см. Изборник Святослава (Симеонов сборник) 1073 г.
Синаиская минея 310, 407
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Синаиская псалтирь 4, 9–12, 33, 59, 68–69, 76, 101, 124, 125–126, 129, 134, 138, 
144, 151, 153, 158, 165, 166, 172, 177–178, 191–192, 194, 196, 201, 204, 209, 
213, 232, 361–362, 339, 371, 402

Синаискии евхологии 22, 59, 70, 124, 126, 127, 129, 134, 161, 164, 169, 177, 
191–192, 195, 197, 209, 211, 232, 288, 298, 303, 304, 323, 371, 407

Синаискии патерик 110–111, 168, 170, 183, 371
Синаискии требник см. Синаискии евхологии
Сказание о Мамаевом побоище 161
«Сказание церковное» 6, 50, 52–54, 179–180, 196, 198–200, 202, 203–205, 

213, 371
Скопльская минея (НБКМ 522) 21, 250, 270–271, 283–284, 347, 373
Слепченскии апостол 134
Слово Ипполита об Антихристе 173
Слово на Благовещение Богородицы 207
Слуцкая псалтирь 9, 23
Софиискии пролог 46, 391
Студииско-Алексиевскии устав (ГИМ, Син. 330) 21, 81, 184, 242, 248–249, 259, 

371, 395
Суздальскии змеевик 53
Супрасльская рукопись (Ретков сборник) 16, 22, 59, 69, 78, 129, 134–135, 139, 

143–144, 153–154, 163–164, 166, 190, 195–196, 204–211, 213, 298–299, 303
Типикон патриарха Алексия Студита см. Студииско-Алексиевскии устав
Типографскии устав 29, 142, 160, 184–186, 188
Типографское евангелие (РГАДА, ф. 381, № 1) 142
Типографское евангелие (РГАДА, ф. 381, № 7) 46, 48
Толстовская псалтирь 15
Травник Любчанина 267, 373
Триодь Моисея Киянина 50, 136, 145–146, 164, 170, 172, 204, 353
Троицкии сборник 114, 123
Туровские листки 23, 94, 134
Туровское евангелие см. Туровские листки
Универсалы Богдана Хмельницкого 200, 372
Успенскии сборник 29, 54, 207, 267, 302, 331, 372
Устюжская кормчая 302
Учительное евангелие Константина Болгарского 6, 26, 50, 52, 106, 179–180, 

183, 195–199, 202–207, 211–213, 361, 363, 368–369, 390, 399, 403
Хиландарские листки 94, 208, 210, 392
Хлудовскии паремииник 105
Фреизингенские отрывки 207, 302
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Хроника Георгия Амартола 165–166, 205, 266, 300–301, 331, 372
Хроника Иоанна Малалы 148, 169
Хронограф 1512 г. 333
Цветная Триодь (XI–XII вв.) 145, 172
Чудовская псалтирь 9–10, 29, 81–82, 107, 110, 298, 301, 371
Чудовскии Новыи Завет (Чудовская редакция Нового Завета) 196
Шестоднев Иоанна, экзарха Болгарского 300
Юрьевское евангелие 46, 111
«Ягичевы минеи» 21, 60, 139, 178, 307, 310, 404 (см. также Мин.ноябрь, Мин.

окт., Мин.сент.)
Biblia sacra Vulgata (BSV) 288, 343, 373
Kazania świȩtokrzyskie 198
King James Bible 296, 374
Septuaginta (LXX) 288, 292, 294–295, 343, 374
Lutherbibel 296, 374
TM 46, 294–295, 343, 374



Указатель
сокращённых наименований источников, 
не имеющих специальных названий

АИ 64, 368
А.феод.землевл. и хоз. 161, 368
АЮБ 66, 368
Библ. (Рум.) 24, 158, 293–294, 296, 372
Д32 250, 311, 315, 317, 322–323, 372
ДАИ 64, 255, 356, 368
Днев.зап.ПТД 64, 255, 368
Дон.д. 64, 368
Иер.Дам. 254, 368
Кн.прор. 39, 165, 372
Кн.прор.1 39, 165, 373
Кн.расх.Хлын. 64, 369
Мин.дек. 63, 136, 160, 370
Мин.ноябрь 55, 112, 178, 184, 271, 307, 370
Мин.окт. 29, 82, 283, 307, 370
Мин.сент. 21, 29, 36, 55, 60, 62, 155, 183, 276, 307, 338, 370
Мин.янв. 276, 373
НБКМ 113 250, 340, 373
ОДНБ 1/4 311, 373
ОДНБ 1/5 311, 373
Пам.Кулик.цикла 161, 370
Пос.Елч. 64, 370
Псалт.толк.Феодорит 39, 300–302, 373
Пт37 180, 189, 202, 373
Пт72 270–271, 283–284, 373
Рим.имп.д. 64, 371
Рум445 см. «Око Церковное»
Са 70, 180, 196, 200, 201, 276, 309, 311–346, 373
Сев27 248, 251, 261, 373
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Та 6, 37, 56, 62, 311–346, 172–173, 373
Унд75 282–288, 373
Хл166 283–284, 373
Δ17 333, 373
Cl 59, 328, 329, 340, 373
Cr12 345, 373
KalHym 280–281, 288, 374
MD 202, 242, 276, 310, 315–316, 317, 334, 338, 372
Sn630 312, 328–329, 374
Sn631 58, 328, 374
Sn631 58, 328, 374
Sn632 56, 59, 374
Sn562  332, 374



Указатель шифров рукописей, 
не имеющих специальных названий и сокращений

БАН (Библиотека Россиискои академии наук)
 Арх.д., № 72 169
 Арх.д., № 446 246, 267
 16.13.54 172
 34.7.6 68

ГИМ
 Син. 219 169
 Син. 247 250
 Син. 319 164, 170
 Чуд. 12 51
 Хлуд. 164 145

Институт русскои литературы (Пушкинскии дом) РАН
 Собр. В. Н. Перетца, № 217 267

Музеи Сербскои Православнои церкви (Белград)
 Собр. Радослава Груиича, 3 — 1 — 65 137

РГАДА
 ф. 181 (МГАМИД), № 279  см. Архивскии хронограф
 ф. 381 (Тип.), № 1 94
 ф. 381 (Тип.), № 96 63, 136–137, 160 
 ф. 381 (Тип.), № 97 160
 ф. 381 (Тип.), № 98 39
 ф. 381 (Тип.), № 99 57, 157, 172
 ф. 381 (Тип.), № 103 21, 57, 60, 172
 ф. 381 (Тип.), № 110 57, 172
 ф. 381 (Тип.), № 121 57, 92, 157, 172
 ф. 381 (Тип.), № 122 146
 ф. 381 (Тип.), № 125 см. Та 
 ф. 381 (Тип.), № 131 21
 ф. 381 (Тип.), № 137 146, 164, 170
 ф. 381 (Тип.), № 138 145, 172
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РГБ
 ф. 113 (Волок.), № 198 (596) 151
 ф. 173/I (МДА), № 35 247, 248
 ф. 181 (Муз.), № 1257 247

РНБ
 Греч. 227/II 68
 Q. п. I. 12 68
 Q I. 74 145



Указатель слов и форм

Церковнославянский и древнерусский
(в этои части указателя отсутствуют слова, описанные и прокомментиро-
ванные в алфавитном порядке в одиннадцатом очерке; см. § 11.2)
аки 45–46, 225, 228
асур̈ъ 87, 165
блаженьна 239
богородичинъ 239
божьничьныи (божьничныи братъ) 241
въдължаи 222, 239
вълкохищьныи 222, 228, 239
вьрста 270–278
въздвигъ 242, 396
вьсемогаи 237, 243
вѣтрило 313
гривьна 282–288, 366
диꙗконъ 325
диꙗкъ 325
дѣмоунъ 168, 169
елѣа 267
еродовъ 76
етеръ 205, 207
жеравъ 305
жератъкъ 305
жерети 305
животъдавьць 239
жьртъва 298–306
жрѣти см. жерети
канонъ 242
кентѵрионъ 144
книгохранильникъ 240
*кьркы ‘церковь’ 229
любы (любы чѧстьна) 240
миринъ 170
мъногомилостивъ, мъногомилостивыи

244, 248–249, 251, 252
муринъ, мюринъ 170

несѣдально 248
олѣи 23, 266
отъвѣтывати 240
отъпѣло 242
пастоухъ 242
плодьствиѥ 240
плътоподобозрачьнъ 328
плътоподобьнъ 328
полиелео 244, 248, 250, 252, 261, 269
полиелеосъ 244, 254–257, 269
полиели 249–250, 268
полѣлы 250
поросъплетеныи 240
послѣдъкъ (на послѣдъкъ) 323
потирꙗ 240
правило 312–313, 351, 366
приносъ 242
расчитаниѥ 241
рипидь 240
скьрбь 45–47
стюденьць 63–66, 106
съвьръсть (съврьсть) 276
съвьрстьница (съвръстьница) 270–272
съвьрстьникъ (съвръстьникъ) 271–272
соукомориꙗ 143
сцѣгло 205–206
сѫпрѫга 270, 271
тлѣньникъ 240
то и (тои) ‘затем’ 241
треба 298–300, 302–306
требьникъ 242, 294, 303, 304
триѭпостасьнъ 161, 176, 364
трѣб- см. треб-
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трѫтъ 205–206
тугушъ 290–291, 296
тѣ (частица и союз) 205, 207, 221, 240
ѵтро см. оутро
оувѣтъ 242
оуникиꙗ 240
оутро (ѵтро) 23, 143, 166 (ср. ютро)

христосъ 263
ютро 143 (ср. оутро)
ци 230, 232, 236–238, 240–242
цѣста 205–206
чьстительскыи 240
ꙗдрина 313

Греческий
αγραυλεω 279
αγριαινω  335
αγρυπνια 327, 400
αδαμας 327
αειζωος 329
Αερμων 32, 169
Αερμων 169
αθλος 339
αθλοτετης 339
Αιγυπτια 165
ακαθιστος (ακαθιστος υμνος)  248
*ακαθιστο 248
ακτημοσυνη 312
αλατομητος  327
αλογια 338
αλογος 338
αμεμπτος 327
αναπλασις 315
ανελκυω 322
ανευφημεῖν 330
ανοσιουργοτροπος 312
Ανθουσα 154
ανοσιουργοτροπος 312
αντιθασσος 329
αντιλαμβανω 321
αντιλῆπτορ  338
αντιπαλος 315, 329
αξιεπαινος 320
αποτομια 326
αποτομος 326
Ασσουρ 87, 165–166
Ασσυρια 165–166
ασσυριος 165
αφλεκτος 327

βαδ, βαρ 341–342, 344
Βουκολος 154, 171
γηπονεω 315
διανυω 319
διακονος 162, 360
διαστασις 334–334
διατρανοω 329
διπλοις 344
διστομος 327
δροσισμος 328
δυας 276
δυσωνυμος 339
δωδεκαριθμος 317
ελαια 267
ελαιον 245, 253, 261–264, 266–267, 

269
ελεεινος 245, 266
ελεος 245, 249, 252–253, 264, 268
εκγονος 344
εκκαθαιρω  323
εποικοδομεω 332
επτα 336–337
επτακλωνος 337
επτακυκλος 336
εργαζομαι 333
Ερμων, Ερμων 169
ευθηνεω 314
ευκαρπος 315
ευκελαδος 326
ευκλεῶς 319
ευλαβεομαι 321
ευωδης 262
εφουδ 342, 344
εφουδον 342
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εφωδ, εφοθ 342
θαλασσοπορος 325
θεοκαρπος 315
θεοπαις 313–314, 348
θεοπειθης 315
θεοτυπωτος 314
θερμος  338
θερμῶς 333
θλασις 333
θῦμα 336
ιερατεια 342
ιερομαρτυρ 335
ιερομαρτυς 330, 335
ιερος 336
ισουργος 333
ιστιον 312–313
καλοποιεω 319
κατεδαφιζω 327
κατευναζω 328
κεντοριων, κεντυριων, κεντουριων 144
λευΐτης 323–324, 344
λιμβις 279–280, 282, 284, 287–288, 366
λιμβος 281
μακροθεν 324
μελλω 322
μερικος (μερικη φιλια) 240
μοναζω 316
μυριολεκτος 326
μυρον 263
νεκρωσις 325
νοησις 332
νυσταγμος 320
οικειοω 328
οικοδομεω 332
οικοδομη 332
οικοδομημα 332
οικοδομια 331–332
ομοσκηνος 333
ομοφρονως 323
ορθοδοξως 329
ορθος 328, 331
ουρανοφρων 326
παναμωμος 157, 329–330
πανασελγος 318
παντουργικος 319
παντουργος 317

παρασκευαζω 332, 348
περιτιθημι 329
ποδηρης 342
πολυαθλος 326
πολυελαιος 245–246, 254
πολυελεος 245–255, 268–269, 365
πολυελεον, το 247–248, 254
*πολυελεο 248
ποτηριον 240
πορρωθεν 333
προεορτια 331
προξενεω 329
προσαγω  328
προθυμος 331
προϋπανταω 331
πρωτοτόκος 330
πυρκαϊα 328
ριπις 240
ρωμαλεως 317, 331
σαρκοομαι 329
σαρκομοιομορφος 328
Σεραφιμ 181
σκευωρεομαι 318
σταθερῶς 339
στολη 342
συναυξανομαι 340
συνωθεω 334
υακινθινος 291–292, 295
ὑπερθαύμαστος 330
ὑπερύμνητος 329–330
υπερφυῶς 330
ὑποκλίνομαι 328
ὕστερος (εἴς ὕστερον) 322
φαιδρῶς 317
φιλαγαθος 314
φιλεργος 325
φιλία (μερικη φιλια) 240
φιλοσαρκος 325
φονοτροπος 313, 317
φρονεω 328
φωστηρ 336–337
φωταυγια 335
φωτολαμπης 335
χωρεω 317
χρυσοστολιστος 287
ψεῦδος 325
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Латинский
Assurium 165
assyr 165
assyrius 165
levita 325
limbus 280–282, 288

maurus 170
misericordia (multus misericordia) 246
oleum 23, 262, 266
oliva 262
olivum 262

Древневерхненемецкий
diacan 325 môr 170–171 olei 266

Древнееврейский
ēp̄ôd 341–343 אֵפוֹד
aššur 165’ אַשּׁוּר
bad 341–342 בָּד
ḥrmôn 169 חרמון
246 (raḇ ḥesed רַב חֶסֶד) חֶסֶד

mǝ‘ıl̂ 344 מְעִיל
māšıâḥ 263 מָשִׁיחַ
mšḥ 263 משח
263–262 (שֶׁמֶן זַיִת) שֶׁמֶן
taḥaš 294–296 תַּחַשׁ

Монгольские, тюркские, праалтайский, 
финно-угорские (марийский)
taγan 289
toγuš 290
tuγıš̈ 290
*tuγuš 291, 296
*toklu 290

*tugul 290, 296
*tugul´ 296
тагаш (марииск.) ‘молодои баран; коз-

лёнок’ 296
тугаш 290



Именной указатель

Абрамович Д. И. 371
Аванесов Р. И. 110, 114, 118, 382
Алексеев А. А. 293, 382
Алексеев П. А. 245, 376
Алексеева Е. Л. 407
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Трубачёв О. Н. 128, 376, 400
Трубецкои Н. С. 1, 42, 44, 117, 349, 

400, 409
Тупиков Н. М. 161, 296, 400
Турилов А. А. 15, 49, 51, 152, 284, 372, 

380, 400
Ф. И. Тютчев 354
Унбегаун Б. О. 66, 153, 161, 163, 296, 

400
Успенскии Б. А. 1, 6, 18, 21, 28, 56, 70, 

72, 111, 116, 132–133, 152–154, 183, 
218, 229, 294, 371, 391, 400–401

Успенскии Н. Д. 258–259, 401
Успенскии Ф. Б. 241, 391, 401
Уханова Е. В. 50–52, 57, 60, 179, 368, 

400–401
Учаев З. В. 375
Ушаков Д. Н. 376
Федосюк Ю. А. 153, 401
св. Феодор Студит 164, 326
Феодорит Кирский 10–11, 39, 300–

302, 344, 371
прп. Феодосий Печерский 255
прп. Феофан Начертанный 305
Филин Ф. П. 50, 96, 178, 182, 189, 401
Фортунатов Ф. Ф. 133, 401
Хабургаев Г. А. 69–70, 109, 133, 401
Харлампиев И. 191, 388
Хориков И. П. 375
Христова Б. 380
Христова В. 11, 401
Христова-Шомова И. 203, 310, 350, 

401, 406, 408
Цеитлин Р. М. 298–299, 303, 376, 401
Цернић Л. 380
Цонев Б. 380
Чекман В. Н. 115, 117–120, 401–403
Черепнин Л. В. 368



Именнои указатель  431

Черных П. Я. 375
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