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ОГЛАВЛЕIIIЕ.

ВВЕДЕНІЕ. Предметъ и задача изслѣдованія.

ГЛАВАI. Учрежденіе константинопольскаго патріаршества. Проис

хожденіе и употребленіе имени „патріархъ“ въ христіанской церкви. Проис

хожденіе правъ и преимуществъ патріаршаго сана. Смыслъ 6 канона ни

кейскаго, 1, вселенскаго собора и его опредѣленіе. Смыслъ 2 канона кон

стантинопольскаго, П вселенскаго собора и его опредѣленіе. Различіе меж

ду званіемъ экзархъ и патріархъ въ христіанской церкви. Возвышеніе кон

стантинопольской каѳедры. 3 канонъ константинопольскаго,П вселенскаго

собора. Преимущества, предоставленныя этимъ канономъ константинополь

скому іерарху. Причины возвышенія константинопольской каѳедры. Про

тиводѣйствіе Рима и Александріи этому возвышенію. Проблески неудоволь

ствія на это возвышеніе на халкидонскомъ соборѣ. 28 халкидонскій ка

нонъ. Опредѣленіе этого канона. Преимущества, предоставленныя этимъ

канономъ константинопольской каѳедрѣ. 9 и 17 халкидонскіе каноны и

предоставленныя ими преимущества константинонольской каѳедрѣ. Про

тестъ папскихъ легатовъ на халкидонскомъ соборѣ противъ 28 канона.

Безуспѣшность этого протеста . . . . . . . . . . . . Стр. 1—69.

ГЛАВА П. Утвержденіе и расширеніе преимуществъ константино

польскаго патріарха и его каѳедры. Посланія халкидонскихъ отцовъ,

Анатолія константинопольскаго и императора Маркіана къ папѣ Льву ве

ликому о принятіи халкидонскихъ опредѣленій. Отвѣты папы на эти по

сланія. Возраженія папы противъ преимуществъ константинопольскаго

іерарха и его каѳедры. Послѣдствія этихъ возраженій. Законъ императора

Зенона въ пользу преимуществъ константинопольской каѳедры. Дѣйствія

константинопольскаго патріарха Акакія въ пользу возвышенія его каѳедры.

Участіе его въ дѣлахъ антіoхійской и александрійской каѳедръ. Противо

дѣйствіе преемниковъ Льва великаго, папъ-Феликса и Геласія расшире

нію преимуществъ константинопольской каѳедры. Возраженія папы Гела

сія. Сужденіе объ этихъ возраженіяхъ и безуспѣшность ихъ. Утвержде
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ніе преимуществъ константинопольской каѳедрызаконами Юстиніана. 36ка

нонъ трульскаго собора и его опредѣленіе. Опредѣленіе константинополь

скаго собора 879 г. о преимуществахъ константинопольской каѳедры.

Проектъ восточнаго приматства. Посольство грековъ въ Римъ съ просьбою

о признаніи равноправности и равночестности константинопольскаго іерарха

съ римскимъ. Безуспѣшность этого посольства. Возраженія папы Льва ГХ

противъ преимуществъ константинопольской каѳедры. Безуспѣшность этихъ

возраженій. Вліяніе споровъ о преимуществахъ каѳедръ римской и кон

стантинопольской на раздѣленіе церквей. Послѣдствія этого раздѣленія въ

отношеніи къ вопросу о преимуществахъ римскаго и константинопольскаго

іерарховъ. Замѣчаніе о современномъ положеніи константинопольскаго пат

ріарха на востокѣ. Слѣды претензій римскаго абсолютизма на подчиненіе

своей власти христіанскаго востока и въ частности константинопольской

каѳедры. Существованіе константинопольскихъ патріарховъ при папской

каѳедрѣ. Сужденіе о возвышеніи константинопольской каѳедры сравни

тельно съ римскою. Значеніе этого возвышенія. . . . . Стр. 70—142.

ГЛАВА Ill. Усвоеніе константинопольскому патріарху титла „все

ленскій“. Усвоеніе этого титла, какъ почетнаго наименованія, римскому

и константинопольскому іерархамъ. Утвержденіе этого титла за констан

тинопольскими іерархами. Протестъ папы Пелагія П и Григорія великаго

противъ употребленія этого титла константинопольскими патріархами. Споры

изъ за этого титла между Григоріемъ великимъ и Іоанномъ Постникомъ.

Безуспѣшность возраженій папы противъ этого титла. Переписка папы

Григорія съ преемникомъ Постника–Киріакомъ. Непреклонность Киріака и

продолженіе тѣхъ же споровъ при императорѣ Фокѣ. Законъ императора

Фоки въ пользу преимуществъ римской каѳедры. Смыслъ этого закона.

Безуспѣшность вліянія этого закона на сравненіе преимуществъ констан

тинопольской каѳедры съ римскою. Присвоеніе себѣ римскими папами тит

ла „вселенскій“ и осужденіе ими употребленія этого титла константино

польскими патріархами. Пониманіе титла вселенскій римскими папами.По

ниманіе того же титла греческими писателями. Значеніе усвоеннаго кон

стонтинопольскому патріарху титла вселенскій . . . . Стр. 143—183.

ГЛАВА IV. Права и преимущества константинопольскаго патріарха.

Общій взглядъ на права и преимущества константинопольскаго патріарха

сравнительно съ прочими. Постановленіе элоги Льва Исавра и Константина

Копронима объ этомъ предметѣ. Права константинопольскаго патріарха,

какъ высшаго предстоятеля на востокѣ. Право высшаго церковнаго управ

ленія. Право высшаго суда по всему востоку. Законъ, императора Юсти

ніана объ этомъ правѣ. Различныя пониманія этого закона и его смыслъ.
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Право ставропигіи. Попытки къ ограниченію этого права. Дѣйствіе его.

Права константинопольскаго патріарха, какъ правителя отдѣльнаго, цер

ковнаго округа. Право высшаго надзора въ подчиненномъ ему округѣ.

Обнаруженія этого права. Право утвержденія и поставленія митрополитовъ

и архіепископовъ округа. Послѣдствія обнаруженія этого права. Право

высшаго и окончательнаго суда по всему округу. Преимущества, предо

ставленныя государственною властію константинопольскому патріарху, какъ

іерарху столицы, вообще въ церковныхъ дѣлахъ и въ частности въ отно

шеніикъ иноепархіальнымъ клирикамъ. Признаки покорности патріарху какъ

всего духовенства округа, такъ и старѣйшихъ его предстоятелей. Избра

ніе и поставленіе константинопольскаго патріарха. Сужденіе на основа

ніи принадлежавшихъ константинопольскому патріарху правъ и преиму

ществъ объ его положеніи въ церкви . . . . . . . Стр. 184—234.

ГЛАВА V. Патріаршій синодъ и ближайшіе помощники патріарха

по управленію. Общая соборная форма областнаго и окружнаго управле

нія. Образованіе „фуобо; дуброба“ при константинопольскомъ патріар

хѣ. Значеніе этого синода и отношеніе его къ патріарху. Составъ при

сутствія патріаршаго синода. Присутствіе въ патріаршемъ синодѣ патріар

шихъ сановниковъ и сужденіе объ этомъ. Присутствіе государственныхъ

сановниковъ. Присутствіе самихъ императоровъ. Назначеніе патріаршаго

синода, его дѣятельность и права. Созваніе синода и порядокъ обсужде

нія въ немъ дѣлъ. Акты и протоколы синодскіе. Канцелярія патріаршаго

синода. Потребность единоличныхъ органовъ управленія при каѳедрѣ кон

стантинопольскаго патріарха. Сановники патріарха и высшіе изъ нихъ—

эксокатакилы. Назначеніе ихъ и преимущества. Составъ эксокатакиловъ.

Великій экономъ. Происхожденіе должности эконома въ христіанской церк

ви и появленіе ея при константинопольской каѳедрѣ. Права и обязанно

сти великаго эконома. Великій сакелларій. Занятія его должности и кругъ

обязанностей. Великій скевофилаксъ, его обязанности. Великій хартофи

лаксъ. Особенное значеніе этой должности при константинопольскомъ пат

ріархѣ. Права и обязанности лицъ этой должности. Сакеллій, его заня

тія. Протекдикъ. Происхожденіе должности экдиковъ въ христіанской церк

ви. Существованіе ея при константинопольской каѳедрѣ. Права и занятія

протекдика. Секреты эксокатакиловъ. Малый и большой секретъ патріар

ха. Дѣлопроизводители патріаршаго секрета. Протонотарій, его обязанно

сти. Логоѳетъ, его занятія. Канстризій, его права. Референдарій, его на

значеніе. Ипомниматографъ, его должность. Общее замѣчаніе о значеніи

этихъ чиновъ при патріархѣ. Общее замѣчаніе о значеніи патріаршаго си

нода и ближайшихъ помощниковъ патріарха по управленію. Экзархи, на

значеніе этой должности и ея занятія . . . . . . . Стр. 235—295.
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ГЛАВА VI. Утвержденіе христіанской церкви въ русскомъ государ

ствѣ и ея зависимость отъ константинольскаго патріарха. Первые на

чатки христіанской вѣры въ русскомъ государствѣ при кіевскихъ князьяхъ—

Аскольдѣ и Дирѣ. Размноженіе христіанъ въ Россіи въ княженіе Игоря.

Сужденіе объ іерархіи русскихъ въ это княженіе. Княженіе св. Ольги.

Отношеніе этого княженія къ вопросу объ утвержденіи христіанской цер

кви въ русскомъ государствѣ. Принципъ вѣротерпимости, дѣйствовав

шій въ княженіе Святослава. Расположенность къ христіанамъ Яропол

ка. Первые года княженія Владиміра. Безуспѣшность попытки Влади

міра подавить христіанство. Общее сужденіе о положеніи христіанъ въ

русскомъ государствѣ до принятія Владиміромъ христіанской вѣры. Со

ставные моменты принятія Владиміромъ христіанской вѣры. Походъ на

Корсунь, какъ прологъ къ акту окончательнаго утвержденія христіанской

церкви въ русскомъ государствѣ. Побужденія, заставившія Владиміра

идти войною на Корсунь, чтобы принять тамъ крещеніе. Принадлежно

сти христіанской церкви, вывезенныя Владиміромъ изъ Корсуня, и первые

начатки ея въ Россіи. Начало собственной іерархіи въ русской церкви.

Источное начало и каноническое достоинство этой іерархіи. Происхожденіе

іерархіи русской церкви отъ-греческой. Полное и окончательное устрой

ство іерархіи русской церкви. Первая русская іерархія была прибывшій

въ Россію, Корсунскій клиръ съ митрополитомъ во главѣ. Недостаточность

этой іерархіи для полнаго насажденія христіанской церкви въ русскомъ

государствѣ, и посольство Владиміра въ Царьградъ съ просьбою объ іерар

хіи. Замѣчаніе о названія первой русской іерархіи–фтіевскою. Основа

нія для зависимости русской церкви отъ конст. патріарха. Стр.296—366. "

ГЛАВА Vlll. Русская церковь, какъ митрополія константинопольскаго

патріархата, и ея каѳедра. Свидѣтельства греческихъ и русскихъ источ

никовъ о началѣ русской митрополіи. Русская митрополія не имѣла правъ

митрополіи–экзархіи. Каноническій принципъ нераздѣльности русской цер

кви въ смыслѣ епархіи константинопольскаго патріархата. Нарушенія это

го принципа. Попытка Андрея Боголюбскато къ раздѣленію русской цер

ви и основанію отдѣльной митрополіи во Владимірѣ. Попытка волынскаго квя

зя основать митрополію въ Галичѣ. Открытіе и закрытіе галицкой митрополіи

Учрежденіе галицкой митрополіи. Послѣдующая ея судьба. Учрежденіели

товской митрополіи. Дальнѣйшая судьба этой митрополіи. Соединеніе ли

товской и русской митрополій подъ властію одного митрополита. Постав

леніе западно-русскими епископами особаго для себя митрополита. Возсое

диненіе русской церкви подъ властію одного митрополита. Раздѣленіе рус

ской церкви на двѣ митрополіи. Причины этого раздѣленія. Предѣлы по

сточно-русской и западно-русской митрополій. Первое мѣстопребываніе
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русскихъ митрополитовъ и ихъ каѳедра-Кieвъ. llереселеніе русскихъ мит

рополитовъ во Владиміръ и Москву. Притязанія на Кіевъ, какъ каѳедру

русской митрополіи, со стороны литовскихъ митрополитовъ. Положеніе Кіева,

какъ каѳедры русской митрополіи, послѣ ея раздѣленія. Мѣстопребываніе за

падно-русскихъ митрополитовъ. Возстановленіе значенія Кіева, какъ древней

каѳедры русской митрополіи. Сужденіе объ этихъ перемѣнахъ, стр. 367—442.

ГЛАВА Vlll. Русскіе митрополиты и ихъ зависимость отъ константи

нопольскаго патріарха. Право поставленія константинопольскимъ патрi

архомъ русскаго митрополита. Основанія этого права и сужденіе о пихъ.

Практика патріаршаго права поставленія русскихъ митрополитовъ. Опыты

поставленія русскихъ митрополитовъ соборомъ русскихъ іерарховъ и суж

деніе о нихъ. Измѣненія практики патріаршагоправа поставленія русскихъ

митрополитовъ. Русскіе митрополиты, избранные въ Россіи, но поставлен

ные въ Константинополѣ. Сужденіе объ этомъ явленіи. Отношенія кон

стантинопольскаго патріарха и князей въ дѣлѣ поставленія и принятія

митрополитовъ. Сужденіе о митрополитахъ, присылавшихся въ Россію изъ

Константинополя. Поставленіе Іоны митрополитомъ соборомъ русскихъ іерар

ховъ и сужденіе объ этомъ событіи. Пріобрѣтеніе русскою церковію права

поставлять митрополитовъ соборомъ мѣстныхъ епископовъ. Поставленіе запад

но-русскихъ митрополитовъ по отдѣленіи западно-русской митрополіи отъ вос

точной и до подчиненія ихъ московскому патріарху. Права судебной власти

константинопольскаго патріарха надъ русскими митрополитами. Опытыобна

руженія этой власти въ случаяхъ обвиненій на митрополитовъ; споровъ и

несогласій ихъ между собою; жалобъ и обвиненій на нихъ со стороны кня

зей; неудовольствій на нихъ подчиненныхъ епископовъ и собственной паст

вы и споровъ митрополита съ подчиненными епископами о предѣлахъ

управленія. Зависимость русскихъ митрополитовъ отъ константинопольскаго

патріарха вообще относительно управленія ихъ своимъ предѣломъ. Подчи

ненное отношеніе русскихъ митрополитовъ къ константинопольскому пат

ріарху. Огражденіе патріаршихъ правъ подчиненныхъ имъ митрополитовъ.

0бщее сужденіе о зависимости русскихъ митрополитовъ отъ константино

польскаго патріарха. . . . . . . . . . . . . . . Стр. 443—543.

ГЛАВА ІХ. Участіе константинопольскаго патріарха въ дѣлахъ рус

ской церкви. Общій взглядъ на это участіе. Участіе патріарха въ поста

вленія русскихъ епископовъ и предоставленіи имъ извѣстныхъ преиму

ществъ. Участіе константинопольскаго патріарха въ насажденія и утвер

жденіи дисциплины и порядковъ церковнаго управленія. Споры о постѣ

въ среду и пятокъ и участіе въ нихъ патріарха. Посланіе патріарха Гер

мана къ русскому митрополиту и епископамъ о непоставленіи рабовъ, уча
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стіе патріарха въ обращенія стригольниковъ отъ заблужденія и прекраще

ніи ихъ ереси. Участіе патріарха въ устройствѣ дѣлъ галицкой митропо

ліи. Участіе патріарха въ устройствѣ западно-русской митрополіи. Мѣры

и распоряженія, предпринятыя для этой цѣли. . . . . Стр. 544—567.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 0бщее сужденіе о зависимости русской церкви отъ кон

стантинопольскаго патріарха. Освобожденіе восточно-русской митрополіи отъ

зависимости константинопольскаго патріарха. Обстоятельства, прикоторыхъ

совершилось это освобожденіе и послѣдствія его. Освобожденіе западно

русской митрополіи отъ зависимости константинопольскаго и подчиненіе ея

московскому патріарху . . . . . . . . . . . . . Стр. 568—578.



ВВЕДЕНІЕ.

Вопросъ „о константинопольскомъ патріархѣ и его

власти надъ русскою церковію“ принадлежитъ къ числу

важнѣйшихъ и существеннѣйшихъ предметовъ науки

православнаго Церковнаго права вообще и русскаго–въ

особенности. Въ первой половинѣ этого вопроса заклю

чается сущность развитія системы церковнаго управле

нія на востокѣ христіанской церкви; въ послѣдней–со

держатся первичныя основанія управленія русской оте

чественной церкви. Между тѣмъ наша отечественная и

вообще православная каноническая литература, бѣдная

изслѣдованіями по вопросамъ своей спеціальности, не

представляетъ и сочиненія, посвященнаго настоящему

предмету.

Въ западной, особенно католической литературѣ суще

ствуютъ изслѣдованія, въ которыхъ въ связи съ разсужде

ніемъ о властии правахъ римскаго іерарха затрогиваются

и стороны вопроса о константинопольскомъ патріархѣ,

какъ старѣйшемъ предстоятелѣ православнаго востока;

но эти изслѣдованія, будучи написаны по маштабу ка

толическихъ воззрѣній на власть римскаго первосвящен

ника и съ мыслію оправдать главенство папы надъ всею

церковію и превосходство римскаго іерарха предъ кон

стантинопольскимъ, содержатъ неправильныя и даже

превратныя сужденія о власти константинопольскаго

іерарха и правахъ его каѳедры.Это обстоятельство, дѣлая

названныя изслѣдованія безполезными для восполненія

указаннаго пробѣла православной канонической литера
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туры и непригоднымидля православнаго читателя "), есте

ственно располагаетъ къ мысли разсмотрѣть вопросъ о

константинопольскомъ патріархѣ съ православно-канони

ческой точки зрѣнія и въ духѣ православнаго церковнаго

права. Этотъ трудъ мы и принимаемъ на себя съ мыслію

освѣтить православно-каноническимъ пониманіемъ адми

нистративныя стороны избраннаго предмета и ознакомить

православнаго читателя съ истинными основаніями и дѣй

ствительнымъ развитіемъ власти, правъ и преимуществъ

константинопольскаго патріарха, какъ старѣйшаго пред

стоятеля православнаго востока.

Останавливаясь по этимъ побужденіямъ и съ этими

мыслями на первой половинѣ нашего вопроса.—«о кон

стантинопольскомъ патріархѣ», мы связыааемъ съ нею

и другую-то власти тогоже патріарха надъ русскою

церковію». Эта половина, дополняя первую, содержитъ

стороны уже дѣйствительнаго примѣненія власти, правъ

и преимуществъ константинопольскаго патріарха и при

томъ въ отношеніи къ церкви нашего отечества, которая

нѣкоторое время принадлежала къ управленію констан

тинопольскаго патріархата. Въ трудахъ по исторіи рус

ской церкви затрогивается эта сторона вопроса "); но

мы поставляемъ задачею прослѣдить церковно-правитель

ственныя отношенія и разъяснить церковно-юридическія

основанія и обнаруженія власти константинопольскаго

*) Въ такомъдухѣ, междупрочимъ, написано сочиненіе: Перraerogativа оecu

meniсаe nomenclationis, et рotestatis Коmani роntificis а Сonstantinорolitanis

рraesulibus usurpata historiса dissertatio, auctore Аntoniо Уairа Venetо, in

Аrchigуmnasiо Рatavinо РrimariоSacrovum Саnonum Аntecessore. Рatavii. 1704 г.

Въ немъ авторъ относительно константинопольскаго патріарха касается усвое

нія ему „титла вселенскій“ и объясняетъ это усвоеніе въ смыслѣ пося

гательства (iusurраtiо) константинопольскихъ патріарховъ на главенство и власть

надъ всею церковію, которыя по праву принадлежатъ римскому первосвящен

нику и которыми папы всегда пользовались въ христіанской церкви.Раскрытіе

этихъ,мыслей и составляетъ предметъ исторической диссертаціи Вайры, кото

рая отличается крайностію проводимыхъ въ ней воззрѣній и отсутствіемъ кано

ническаго матеріала для нашего предмета.

*) Кромѣ трудовъ преосвящ.Макарія и Филарета по исторіирусской церкви,
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патріарха, какъ высшаго правителя русской церкви.

Такимъ образомъ, научное значеніе нашего труда въ

той и другой половинѣ его предмета опредѣляется тѣмъ,

что мы имѣемъ въ виду, для восполненія пробѣла право

славной науки церковнаго права вообще и русскаго—въ

особенности, на основаніи православно-каноническаго

пониманія данныхъ исторіи, законодательства, прак

тики, представить образъ константинопольскаго патрі

арха, какъ старѣйшаго предстоятеля и главнаго пра

вительственнаго органа на востокѣ христіанской церкви, и

разъяснить обнаруженія его власти въ отношеніи къ

русской отечественной церкви въ періодъ ея зависимости

отъ него. Рѣшая нашу задачу, по отношенію къ первой

половинѣ вопроса, мы постараемся раскрыть возникнове

кіе патріаршей власти въ христіанской церкви и, въ

частности, основанія учрежденія константинопольскаго

патріаршества и другія входящіявъ составъ этого учреж

денія стороны” какъ то: расширеніе преимуществъ кон

стантинопольскаго патріарха и возвеличеніе его каѳедры,

особыя отличія этого іерарха въ ряду другихъ патріар

ховъ и возвеличеніе его каѳедры среди прочихъ, поло

женіе того же іерарха и его каѳедры на востокѣ хри

стіанской церкви, составъ управленія константинополь

скаго патріарха. Эти стороны, бывъраскрыты и сведены

вмѣстѣ, дадутъ желательное представленіе о положеніи,

правахъ и власти константинопольскаго патріарха, какъ

старѣйшаго предстоятеля православной церкви. Раскры

вая нашъ предметъ во второй его половинѣ, мы пока

жемъ утвержденіе христіанской церкви въ русскомъ го

сударствѣ и образованіе полной іерархіи, какъ главнаго

въ которыхъ затрогиваются и стороны отношеній константинопольскаго патріарха

къ русской церкви, въ русской литературѣ существуетъ разсужденіе А. Зер

ншна: „Объ отношеніи константинопольскаго патріарха къ русской іерархіи“

(С. П. Б. 1846 г.); но эта брошюра, по многимъ причинамъ, не можетъ быть

названа научнымъ изслѣдованіемъ разсматриваемаго ею предмета,
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признака насажденія Христовой церкви. Раскрытіе этихъ

предметовъ объяснитъ причины, по которымъ возникла,

и основанія, на которыхъ утвердилась власть константи

нопольскаго патріарха надъ русскою церковію. Дальнѣй

шее изслѣдованіе будетъ посвящено разсмотрѣнію тѣхъ

обнаруженій, въ которыхъ проявлялась власть констан

тинопольскаго патріарха, какъ высшаго правителя рус

ской церкви, бывшей одною изъ епархій константино

польскаго патріархата. Разсматривая эти обнаруженія,

мы будемъ касаться по преимуществу тѣхъ фактовъ изъ

жизни отечественной церкви, которыя отпечатывали на

себѣ присутствіе правъ константинопольскаго патріарха,

какъ высшаго ея правителя, и которыя ближайшимъ

образомъ относились къ области высшаго церковнаго

управленія.

Предполагая изслѣдовать обѣ половины нашего во

проса въ ихъ взаимномъ соотношеніи, мы естественно

тѣмъ самымъ обязываемся окончить наше изслѣдованіе

на томъ моментѣ, когда сформировались всѣ нормы отно

шеній константинопольскаго патріарха и его власти на

почвѣ православнаго византійскаго законодательства, и

когда вмѣстѣ съ тѣмъ совершилось освобожденіе русской

церкви отъ его зависимости. Исторически этотъ моментъ

упадаетъ на завоеваніе Константинополя турками (1453);

но мы не прервали нашего изслѣдованія на этомъ мо

ментѣ по отношенію къ западно-русской митрополіи,

только потому, что она слишкомъ два столѣтія продол

жала состоять въ зависимости отъ Константинопольскаго

патріарха, послѣ того, какъ восточно-русская митрополія,

или церковь русскаго государства освободилась отъ его

ЕДСТИ,
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Учрежденіе константинопольскаго патріаршества.

Патріархъ отъ греческаго патріару;, по различію слово

производства, означаетъ или главу и начальника отцовъ (отъ

татара; ару») 1), или главу и начальника поколѣнія (отъ патріа;

арую») ?). Въ ветхомъ завѣтѣ, именно въ переводѣ 11XХ этимъ

именемъ переведено еврейское Коsché-Аboth, означающее князя

племени, или начальника отечества *). Въ новомъ завѣтѣ имя

патріархъ приложено ко всѣмъ сыновьямъ Гакова "), къ царю

пророку Давиду *) и наконецъ Апостолъ Павелъ Авраама на

зываетъ патріархомъ *). Въ исторіи этимъ именемъ назывались

іудейскіе начальники, которые, явившись послѣ разрушенія

Іерусалима и по разсѣяніи іудеевъ, имѣли свое пребываніе

въ знаменитѣйшихъ городахъ: въ Тиверіадѣ и Вавилонѣ и

служили центрами объединенія іудеевъ. На имя одного изъ

такихъ патріарховъ императоръ Адріанъ писалъ письмо,

въ которомъ называлъ его патріархомъ александрійскимъ *).

Это названіе безъ всякаго другаго основанія подало Салмазію

поводъ утверждать, что здѣсь разумѣется патріархъ алексан

дрійскій *). Объ этихъ іудейскихъ патріархахъ упоминаютъ

1)СаbrielSeverus apud Schelstratum, Аcta Оrientalis ecclesiae.t. 1, рag. 320.

*) Suiceri, Тhesaurus ecclesiasticus. Аmstelaedam. t. П, раg. 638.

*) 1 Парал., 9 гл., 9 ст., 24 гл., 31 ст., гдѣ еврейское переведено:

4утые навѣ и въ з поч. и п. 3 ст. 4 п. 14 ст. къ ката

другоу. 4

*) Дѣян. гл. УП, ст. 8 и 9. 9) Дѣян. гл. П, ст. 29. 9) Евр. гл. УП, ст. 4.

1) Вingam, Оrigines aut Аntiquit. ecclesiast. t. П, рag. 234.

*) Salmasius, Пе рrimatu Рарае. сар. ГV, раg. 43. сн. Вingam. ibid.

раg. 234.

1
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отцы и писатели церкви "). По существу этихъ упоминаній и

другихъ свѣдѣній слѣдуетъ заключить, что іудейскіе патріархи,

имѣя подъ своею властію другихъ правителей, были начальни

ками іудеевъ, разсѣянныхъ въ предѣлахъ римскаго и персид

скаго государствъ, и считались отдаленными потомками Гуды

и Давида. Къ этому необходимо прибавить, что сообщаемыя

свѣдѣнія относятся преимущественно къ начальнику палестин

скихъ іудеевъ, который имѣлъ пребываніе въ Тиверіадѣ и но

силъ еврейскоенаименованіе„Nassi“, въ переводѣ грековъ и рим

лянъ „патріархъ“, означавшее религіознаго главу всего еврей

скаго народа "). Императоръ Гонорій закономъ отъ 11 апрѣля

399 г. запретилъ было, но закономъ отъ 25 іюля404 г. снова

дозволилъ подданнымъ западной половины имперіи изъ еврей

скаго народа собирать подати въ пользу Тиверіадскаго патрі

арха. Императоръ Аркадій въ свою очередь закономъ отъ 3

февраля 404 г. подтвердилъ іудейскому патріарху его привил

легіи *); между тѣмъ преемникъ его императоръ Ѳеодосій

младшій постановивъ, чтобы вмѣсто патріарха въ каждой про

винціи была учреждена должность примата, повелѣлъ, чтобы

и тѣ подати, которыя іудеи собирали въ пользу патріарха,

вносились въ государственную казну 1). Гудейскіе патріархи

прекратились въ 425 г. 1).

Отъ іудейскихъ патріарховъ "), а равно и будучи заим

ствовано изъ Св. писанія ?), имя патріархъ перешло къ хри

стіанамъ, но оно первоначально явилось въ средѣ ерети

*) Суrillus Нierosalуm. Орera, раg. 156—157. Сathechum. ХП n VП.

Ерірhanius, Орera. Аdversus Наereses t.П, lib. 1. НаeresХХХ. n. V1 раg.

127—128. Оrigines, Пagi ару» lib. 1V, сар. 1.

*) Соd. Тheоd. lib. 16 tit. 8, 1. 28, tit. 9, 1. 3.

*) 1Біd. lib. 16, tit. 8, 1. 15—18, 21, 22. 25—27, 29.

*) 1lib. lib. 16, fit. 9. 1. 45.

*) Novet. Тheоd. 3, Рichler, Geschichte d. Кirchl. Тrennungavischen d.

Оrient. u. Оccid, t. 11, рag. 612.

*) Веvегеgius. Sуnоdicon, siv. Рandectae canonnm. t. 11. Аmotationes in

саnon. сопсі1. miсаen. раg. 52, n 1.

") Малиновскій, Истор. разсужд. о чинахъ Грекор. церкви, стр. 25.
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ковъ монтанистовъ, или фриговъ 1), которые этимъ именемъ

называли старѣйшихъ своихъ руководителей. „У насъ, замѣ

чаетъ блаж. Іеронимъ, мѣсто апостоловъ занимаютъ епископы,

у нихъ же, монтанистовъ, епископъ есть третій, такъ какъ

первыми они считаютъ патріарховъ изъ Пепузы фригійской,

вторыми— ценоновъ, а епископамъ отводятъ третье, т. е.

почти послѣднее мѣсто“ *).

Въ христіанской церкви имя патріархъ начинаетъ встрѣ

чаться съ ГУ вѣка. Первоначально св. Григорій Богословъ въ

своей рѣчи къ отцамъ константинопольскаго собора назвалъ

патріархами епископовъ, подвизавшихся за вѣру и исповѣ

даніе Никейскаго символа при императорѣ Констанціи; рав

нымъ образомъ онъ и своего отца, бывшаго епископомъ не

значительнаго мѣстечка Назіанзы, называлъ тѣмъже именемъ *).

Подобно св. Григорію Богослову, св. Григорій Нисскій въ по

хвальномъ словѣ Мелетію антіохійскому, говоренномъ предъ

отцами того же константинопольскаго собора, также называлъ

патріархами подобныхъ Мелетію епископовъ 1). Около поло

вины У в., именно у церковнаго историка Сократа, который

писалъ свою исторію около 440 г., на одиннадцать лѣтъ ранѣе

халкидонскаго собора имя патріархъ въ первый разъ употре

блено для обозначенія начальствующихъ лицъ церковной адми

нистраціи. Этимъ именемъ Сократъ назвалъ старѣйшихъ митро

политовъ, между которыми, по его словамъ, были раздѣлены и

которымъ были ввѣрены особые церковные округи для упра

вленія "). Спустя восемь лѣтъ послѣ Сократа, императоръ Ѳео

досій младшій въ отвѣтномъ письмѣ отъ 449 г. къ импера

тору Валентиніану, своему соправителю на западѣ, по вопросу

о созваніи вселенскаго собора, называлъ папуЛьва благочести

1) Вingam. t. 11, рag. 237, 5 У.

*) Нуeronim, Ерist. 54 ad Мarcellum сн. Le Оuien, Оriens christ. t. 1.

раg. 3, п. 3.

*) Gregor. Мarianz orat- 19. 42.

*) Le Оuien, Оriens christianus, t, Г, раg. 3—4 п. 1V.

*) Socrat. Н. Е. lib. V, сар. 8, см. uо русск. перев. стр. 598.
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вѣйшимъ патріархомъ *). На халкидонскомъ соборѣ присутство

вавшіе на немъ императорскіе сановники называли духовныхъ

представителей діоцезовъ „святѣйшими патріархами округа "".

Равнымъ образомъ сами отцы собора именовали папу Льва „па

тріархомъ“ *) и „архіепископомъ“ "). Послѣ халкидонскаго со

бора имя патріархъ становится отличительнымъ названіемъ ста

рѣйшихъ іерарховъ христіанской церкви, а именно іерарховъ

Рима, Константинополя, Александріи, Антіохіи и Іерусалима.

Изъ этихъ, правда, не многихъ примѣровъ видно, что имя

патріархъ, извѣстное еще въ Св. Писаніи, вошло въ христіан

скую церковь, и первоначально употреблялось въ послѣдней

въ смыслѣ почетнаго наименованія для выраженія уваженія

къ извѣстномулицу епископскаго сана "), впослѣдствіи это имя

вмѣстѣ съ выраженіемъ уваженія стало употребляться и для

обозначенія извѣстныхъ преимуществъ власти старѣйшихъ ми

рополитовъ христіанской церкви и въ особенности римскаго іе

рарха. Послѣднее значеніе слово „патріархъ“ начало получать

") Маnsi, Sacrorum Сinciliornm соllectiо 1. У1, рag. вs; Пара Лаоусок

тоб вѣлазейта патріарув.

") Въ началѣ второго засѣданія халкидонскаго собора, когда предстояло

изслѣдовать вопросъ о вѣрѣ, славнѣйшіе сановники и высшій сенатъ пред

4ожили ей бока тѣ Булгара вѣкабака, и бабака Патріаруха заtarge

«к касту; втtistigen évа, Н. Бейтаром и т. д., т. е. если угодно ваше

му благочестію, пусть святѣйшіе патріархи каждаго округа изберутъ по од

ному или по два изъ округа съ тѣмъ, чтобы они вышли на средину и со

обща разсудили о вѣрѣ (Мansi, t. У1, рag. 953, см. дѣян. всел. собор. 5,

русск. пер., т. 1V, стр. 510-511).

*) Осуждая Діоскора и возхваляя вѣру Льва отцы возглашали: Аltowто;

99949949 затріарха тогда за Агл (маши, и. vп, 55. «о», „. 55.

всел. собор. по русск. пер. кн. 1П, стр. 465).

") Р9 своемъ посланіи къ папѣ отцы именовали льва: «на аукань за

49949949 «ѣ Рччают вуаказать Аглаѣ. «мыя, суп, 55. 145.

см. дѣян. всел. собор. въ русск. пер. т. 1У, стр. зosу.

") Ветхоз. Веаl-Епсусloреdie, t. Х1, рag. 2оо. и впослѣдствіи времена, а

зналъ почетъ и уваженія какъ областныхъ митрополитовъ, такъ и завы.

499ъ Фюруговъ иногда называли патріархами. Такъ соорѣ тирскій указъ,

99ТР99999та этого города Епифанія называлъ «патріархомъ (мызѣ, и,уп

Р99-199—1999, Оеодоръ Чецъ папскаго Викарія, Ѳессалоникскаго архива.

скопа, именуетъ „патріархомъ". (Нergenr. t. 1, рag. 114. вы. зло.
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около времени халкидонскаго собора, а послѣ этого собора

сдѣлалось отличительнымъ наименованіемъ старѣйшихъ іерар

ховъ христіанской церкви, представлявшихъ собою главныхъ

ея правителей или начальниковъ, какъ то: іерарховъ Рима,

Константинополя, Александріи, Антіохіи и Іерусалима "). Та

кимъ образомъ: патріархами въ христіанской церкви именуются

старѣйшіе іерархи, сосредоточивающіе въ своихъ рукахъ выс

шую церковную власть.

происхожденіе правъ и преимуществъ власти, связанныхъ

съ саномъ патріарха, а равно и учрежденіе патріаршества,

какъ особой системы церковнаго управленія, опредѣляютъ раз

„IIIIIIIО,

Одни думаютъ отнести начало патріашества къ време

намъ апостоловъ, которые будто бы сами раздѣлили предѣ

лы церковнаго управленія, и въ частности связать это учреж

деніе съ именемъ апостола Петра, который, основавъ антіо

1) О наименованіи каждаго изъ этихъ іерарховъ Вальсамонъ пишетъ:

каждому изъ нихъ усвоено особое названіе; римскій епископъ издревле по

отеческому преданію именуется папою, равно какъ и александрійскій; но

константинопольскій и іерусалимскій называются архіепископами,толькоан

тіохійскій именуется патріархомъ. Различіе этихъ наименованій, поясняетъ

тотъ же Вальсамонъ, произошло отъ различія языка, изъ котораго они за

имствованы, а не отъ различія достоинствъ, такъ что всѣ они называются

общимъ именемъ патріархи. (Бухау. тóу Вaiow. хai tврбу хатоу. t. 1V

раg. 550–552). Относительно пятеричнаго числапатріарховъ,тотъ жеВаль

самонъ говоритъ: „какъ при единой главѣ считаются и не раздѣляются пять

чувствъ, такъ точно пятерица патріарховъ, признаваемыхъ христіанскимъ

народомъ пользуется равною честію... Какъ Богъ благоволилъ, чтобы жизнь

человѣческая была управляема пятью чувствами, изъ коихъ каждое хотя

ограничено особою сферою дѣятельности, но не отдѣляется отъ другихъ...

такъ точно мудро, правильно и нерушимо устроена и пятерица патріарховъ

съ тѣмъ, чтобы каждый изъ нихъ дѣйствовалъ въ особо назначенной для

него области“ и т. д. Вообще поученію Вальсамона пятеричное число пат

ріарховъ установлено въ видахъ уподобленія и соотвѣтствія тѣла церкви

организму человѣческому.Нужно прибавить, что мысль объ управленіи церкви

только и необходимо пятью патріархами, какъ бы пятьючувствами является

основною какъ у Вальсамона, такъ и у другихъ писателей (ibib. раg.408—

409, 548— 540, 543— 554. Leо Аllat, de ecclesiae occident. atquе огi

ental. реrрetuа соnsens. lib. 1, сар. 16 рag. 238-240, сар. 17 раg. 255.

Неrgenr. Рhotius, Раtriarch von Сonstantinореl. t. 11 раg. 132— 138).
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тхійскую церковь, учредилъ въ ней и патріаршую каѳедру,

равно положилъ основаніе и патріаршимъ каѳедрамъ Рима и

Александріи.1) Другіе, опровергавшіе это мнѣніе и основывав

шіеся не на какомъ либо общемъ памятникѣ христіанской

церкви, а на подложныхъ посланіяхъ первыхъ папъ, полага

ли, что патріаршество явилось въ христіанской церкви послѣ

вѣка апостольскаго, но не много ранѣе никейскаго собора,"

такъ какъ къ изложенію этимъ соборомъ 6 пр. подали по

водъ не другія какія либо причины, какъ высокомѣріе пат

ріарховъ и ихъ пререканія и несогласія относительно первен

ства *). Нѣкоторые ученые окончательное учрежденіе патрі

аршества, какъ извѣстной системы церковнаго управленія, от

носятъ ко времени П вселенскаго, константинопольскаго со

бора, коимъ были раздѣлены церковные округи 1). Вальсамонъ,

объясняя6 пр. никейскаго, вселенскагособора, выразилъ мысль,

что патріаршество установлено на этомъ соборѣ, когда именно

указаны предѣлы управленія высшихъ іерарховъ, 1) междутѣмъ

какъ тотъ же Вальсамонъ въ разсужденіи „о патріашескихъ

правахъ“учрежденіе патріаршества возводитъ ко времени апо

столовъ и какъ бы связываетъ его съ именемъ апостола Петра,

когда говоритъ: „прежде всѣхъ патріарховъ св. апостоломъ

Петромъ былъ рукоположенъ Еводій антіoхійскій, за тѣмъ не

много спустя, св. Маркъдля Александріи, св. Іаковъ для Іеру

салима и св. Андрей для Ѳракіи“.*) Константинопольскій пат

ріархъ Нилъ въ своей граматѣ (1382) Ѳессалоникскому мит

рополиту категорически выражаетъ мысль, что апостольскіе

каноны т. е. первыя церковныя постановленія не говорятъ о

1) Ваronius, Аnnales, t. 1, an. 39 m. 16. Реtri de Маrcа, ПеСoncordiа

Sасеrdotii et imреrii lib. 1. сар.Ш, n. 2. ср. Пu-Рin. De antiquae ecclesiae dis

cірlina dissertationes historiсае, раg. 9—15.

*) Вingam, t. П, рag. 238-239.

*) Веveregius, t. П. Аnnotat. in can. 7 nicaeni et 2 constantinор. раg.

93–95. Вingam. t. П рag. 241. . .

") Рin zai Пrin." Уivragna rév. Вelav. хai tégév халатоу t. П.

129—130.

*) Уoуаg. t. 1V. раg. 542.
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правахъ патріарховъ, такъ какъ патріаршество не существо

вало во времена апостоловъ, но оно установлено впослѣдствіи

св. отцами ").

Не изслѣдуя въ отдѣльности каждаго изъ этихъ мнѣній,

необходимо въ согласіи со всѣми принять, что патріарше

ство, какъ извѣстная система церковнаго управленія, явилось

въ христіанской церкви впослѣдствіи времени, по мѣрѣ сосредо

точенія въ рукахъ іерарховъ знаменитѣйшихъ каѳедръ церков

наго управленія, и что мысль объ этомъ сосредоточеніи возникла

сама собою и очень рано получила свое примѣненіе на прак

тикѣ и развивалась съ рѣдкою послѣдовательностію, находя

одобреніе и подтвержденіе себѣ въ канонахъ соборовъ. Несо

мнѣнные и замѣтные слѣды этого сосредоченія обнаружились

при разрѣшеніи первыхъ, занимавшихъ христіанскую церковъ,

вопросовъ, каковы напр. вопросы о празднованіи пасхи и

крещеніи еретиковъ, когда іерархи знаменитѣйшихъ каѳедръ

явились главными дѣйствующими лицами при разрѣшеніи этихъ

вопросовъ. Представляя собою какъ бы церковные центры, они

призывали къ себѣ на соборы сосѣднихъ епископовъ, предсѣ

дательствовали въ средѣ ихъ и вообще были первыми и глав

ными между другими 1). Мало по малу утвердившійся на

практикѣ обычай, по которому занимавшій важнѣйшую каѳедру

епископъ пользовался въ средѣ другихъ особымъ значеніемъ и

") Мiklosich undМiiller, Асtа РаtriarchatusСonstantinорolitani. t. 11,рag

39-40.Нелишнеприбавить, чторядомъ съэтимъ есть идругоемнѣніе,покото

рому патріаршество есть благодатное, божественное установленіе въ хри

стіанской церкви для лучшаго устройства и управленія ея дѣлами. Подоб

Выя мысли были высказаны на соборѣ Константинопольскомъ 879 г., быв

шемъ по дѣлу о возстановленіи Фотія. (Мansi, t. ХV1, рag. 544—545).

*) Перковный историкъ Евсевій разсказываетъ, что Ѳеофилъ въ Кеса

ріи палестинской, Наркисъ-въ Іерусалимѣ, Палма (амастрійскій въ Понтѣ,

Ириней (ліонскій)-въ Галліи, Поликратъ (eфескій)— въ Малой Азіи со

зывали къ себѣ сосѣднихъ епископовъ и совѣщались о спорномъ пред

метѣ. Подобнымъ образомъ поступали Викторъ въ Римѣ, Вакхилъ въ Ко

ринѳѣ (Нist. Еcles. lib. V, сар. 23, по русск. пер. стр. 306—807). Дѣйствуя

такимъ образомъ и пользуясь правами предсѣдательства между епископа

ми, названные іерархи естественно подготовляли возвышеніе самыхъ

своихъ каѳедръ въ ряду другихъ.
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преимуществомъ, нашелъ себѣ одобреніе и въ законодательствѣ.

Постановленія ельвирскаго собора уже выдѣляютъ первую ка

ѳедру епископата (рrimа саthedrа сonstituta est. еріscoраtus) и пред

писываютъ, чтобы въ особенности при этой каѳедрѣ были испы

тываемы относительно своего образа мыслейопредметахъ вѣры

тѣ, которые являются съ общительными или рекомендательны

ми грамотами (соmmuniсаtогіаs litteras) "). Правила апостоль

скія прямо повелѣваютъ, чтобы „eтскоты каждаго народа при

994вами перваго въ средѣ нихъ главою и безъ вѣдома его не дѣ

мали ничего, превышающаго предѣлы ихъ власти“ *). Соборъ

никейскій (325 г.) еще точнѣе обозначилъ и опредѣлилъ ихъ

значеніе и права. Называя ихъ „итрополитами области,“ соборъ

призналъ за ними право утверждать избраніе епископовъ и

рукополагать ихъ, производить во всей области судъ при уча

стіи областнаго собора, который для сей цѣли долженъ былъ

быть созываемъ два раза въ годъ "). Тотъ же Никейскій со

боръ въ 6 своемъ правилѣ утвердилъ преимущества и старѣй

шихъ іерарховъ во всей христіанской церкви, признавъ тако

выми: iерарховъ Александріи, Антіохіи и другихъ областей.

ли ты, говоритъ соборъ, что «т», «т» «ъ

Елиптѣ и Ливіи, и въ Пентаполѣ, дабы александрійскій епископъ

имѣлъ власть надъ всѣми сими. Понеже и римскому епископу сіе

обычно. Подобно и въ Антіохіи и въ новыхъ областяхъ да сохраня

ются преимущества церквей“.

1) Правда Гэмсъ (6аms) подъ словами: рrimа саthedrа еріscoраtus ра

зумѣетъ первую, т. е. каѳедральную церковь епископіи и находитъ въ

58 пр. ельвирскаго собора тотъ смыслъ, что путешествующіе христіане,

которые приносятъ рекомендательныя грамоты, должны быть повсюду тща

тельно испытываемы пресвитерами и въ особенности при каѳедрѣ епископа

(6ams, Кirchengeschichte von Sраnien t. 1, рag. 117). Гефеле, отожест

вляя рrimа саthedrа съ названіемъ рrima sedes, разумѣетъ подъ нею

старѣйшую между каѳедрами діоцеза и предполагаетъ, что и въ Испаніи,

прежде чѣмъ Константинъ великій раздѣлилъ эту область на 7 провинцій,

имѣлъ силу принятый въ Африкѣ обычай, по которому первымъ между

епископами считался старѣйшій по хиротоніи (Нefele. Сoncilengeschicht.

t. 1, рag. 183).

*) Апост. пр. 34. -

*) 1 всел. пр. 4 и 5. Нefele, Сonciliengesch. t. 1, рag. 382—388).
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Подлинныйсмыслъ настоящаго правила ясенъ.Оно на основа

ніи древнихъи принятыхъ обычаевъ усвояетъ александрійскому

епископуособуювласть надъ Египтомъ, Ливіею и Пентаполемъ

вслѣдствіе того, что подобнымъ значеніемъ пользовался римскій

епископъ, а равно предоставляетъ такую же власть какъ ан

тіохійскопу епископу, такъ и епископамъ другихъ областей,

въ видахъ сохраненія преимуществъ (правда) ихъ церквей.

Тѣмъ не менѣе ученые и канонисты расходятся въ пониманіи

этого правила и содержащагося въ немъ опредѣленія.Между за

падными канонистами одни весь смыслъ настоящаго правила изъ

ясняютъ въ томъ значеніи, что этимъ правиломъ утверждено

первенство папы въ латинскомъ его пониманіи и находятъ

въ немъ распространеніе папской власти на весь земной

шаръ, другіе наоборотъ пользуются разсматриваемымъ прави

ломъ, какъ доказательствомъ противъ означеннаго первенства, и

видятъ въ немъ ограниченіе папской власти опредѣленными

провинціями 1). Не объясняя этого правила примѣнительно къ

власти папы, одни ученые видятъ въ немъ постановленіетолько

о власти обыкновенныхъ областныхъ митрополитовъ и между

прочимъ говорятъ, что разсматриваемый канонъ утвердилъ

различныя преимущества митрополитовъ разныхъ мѣстностей?),

другіе наоборотъ находятъ здѣсь постановленіе о патріаршихъ

правахъ епископовъ: александрійскаго, антіохійскаго, одного

въ Египтѣ, другаго на востокѣ, сообразно положенію римскаго

епископа на западѣ?). Несогласно съ мнѣніемъ тѣхъ и дру

гихъ объясняетъ этотъ канонъ Ванъ-Еспенъ, который пони

1) Рhillips, Кirchenrecht, t. 11, рag. 35—36.

*) Salmasius, Пе рrimatu рарае, раg. 101. Веverigius, Sуnodiсоn, t. П.

Аnnotat. ad сon. 6 nicаeni рag. 52–55. Рichler, t. П, раg. 618–619.

*) Уalesius, Оbservationes ecclesiast. inSocratnm et Sozomenum 1ib. П1,

сар. 1—ХIV, раg. 394—399 сн. Мinge, t. LХVП, раg. 1650–Опровергая

мнѣніе Паnnnoi, Валезій доказываетъ, что никейскій канонъ содержитъ

постановленіе о патріархахъ и ихъ правахъ. Краткій разборъ выводовъ

Валезія можно читать арud. Веveregium t. П. Аnnot. раg. 55 и 56 n.

VП--УШ. Shelstratus, Аntiquitas ecclesiae t. П. Пissert. 6 dejure Рatriar

chatus Коman. рagt: 409. Рetri de Мarcа, de Сoncordiа Sасerdotii et im

реrii. lib. 1. сар. 3. раg. 9.
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маетъ его въ томъ смыслѣ, что никейскій соборъ, не дѣлая по

стаиовленія о преимуществахъ патріаршаго сана, утвердилъ

только привиллегированное положеніе епископа Александріи,

какъ митрополита нѣсколькихъ гражданскихъ провинцій от

носительно не только поставленія епископовъ, но и управ

ленія другими церковными дѣлами, примѣнительно къ поло

женію римскаго іерарха 1). Рядомъ съ этимъ существуетъ

особое мнѣніе 1), которое раздѣляется новѣйшими учеными

историками ?) и канонистами 1), и которое слѣдуетъ при

знать господствующимъ въ настоящее время въ наукѣ"). По

этому мнѣнію никейскій соборъ въ 6 своемъ канонѣ говоритъ

о высшихъ, чѣмъ областные митрополиты, митрополитахъ и,

перечисляя ихъ, предоставляетъ имъ особую и высшую власть

надъ обыкновенными митрополитами, такъ что послѣдніе на

ходились въ извѣстномъ подчиненномъ отношеніи къ первымъ,

какъвысшимъ органамъ церковнаго управленіядля нѣсколькихъ

церковныхъ областей. Подобное разномысліе въ пониманіи

разсматриваемаго канона имѣетъ мѣсто и между восточными

толкователями церковныхъ правилъ. Зонара объясняетъ это

правило примѣнительно къ значенію митрополитовъ и ихъ

вліянію, которымъ они пользовались въ важнѣйшихъ дѣлахъ

области и въ особенности въ дѣлѣ избранія и поставленія

епископовъ *). Вальсамонъ наоборотъ понимаетъ какъ это,

такъ и слѣдующій 7 канонъ никейскаго собора въ томъ

смыслѣ, что въ этихъ канонахъ никейскій соборъ учредилъ

1) Уan-Еspen, Лus ecclesiasticum universum. Neарoli. 1776, t. VП scholiа

in canon. micаen, раg. 420—422.

*) 2iegler, Versuch einer рragmatichenGeschichte d. lkirchl. Verfassungs

formen in d. ersten. sechsJahrhundert. d. Кirche. 1eірzig, 1798, рag. 166

И Д4 1.

*) Нefele, Сonciliengeschichte t. 1, рag. 390—403 zweite Аuflag. Нergen

rother, Рhоtius Рatriarch von Сonstantinореl. t. 1. рag. 27.

") Маassen, Пer Рrimat d. Вischofs von Кom, раg. 16. Рhiliрs, Кir

chenrecht. t. П, раg. 37—48. "

о начать. 83чеm u. каьывѣеn кrieureurs, t. 1. веrin, 1во.

рag. 538–589.

*) Ежу. 1. П, раg. 128—129. 151.
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четырехъ патріарховъ: римскаго, александрійскаго, антіохій

скаго и іерусалимскаго и назначилъ для нихъ опредѣленные

округи. Примѣнительно къ преимуществамъ патріарховъ настоя

щее правило понимаютъ: Аристинъ, Славянская Кормчая и со

ставители греческаго Пидаліона "). Авторъ „опыта курса цер

ковнаго законовѣденія“ объясняетъ разсматриваемое правило

примѣнительно къ значенію и правамъ областныхъ митропо

литовъ. 1)

Намъ нѣтъ надобности разбирать каждое изъ приведенныхъ

мнѣній; достаточно только разъяснить, что никейскій соборъ

въ 6 своемъ правилѣ имѣлъ въ виду не обыкновенныхъ об

ластныхъ митрополитовъ, которыми назывались iерархи глав

ныхъ городовъ области или провинціи, и не дѣйствительныхъ

патріарховъ, которыми были іерархи главныхъ городовъ цѣлыхъ

округовъ, или діоцезовъ, обнимавшихъ собою нѣсколько митро

поличьихъ областей, или гражданскихъ провинцій, но имѣлъ

въ виду тѣхъ іерарховъ, которые, не пользуясь еще во вре

мена никейскаго собора званіемъ патріарха, тѣмъ не менѣе

возвышались своимъ положеніемъ надъ обыкновенными митро

политами и приближались по своимъ преимуществамъ къ пат

ріархамъ. Чтó дѣйствительно никейскій соборъ въ 6 своемъ

правилѣ говоритъ не объ обыкновенныхъ областныхъ митропо

литахъ—это прямо явствуетъ изъ того, что онъ перечисляетъ

этихъ митрополитовъ по имени и признаетъ за ними цер

ковное начальствованіе не надъ одною, а надъ многими

гражданскими провинціями, или церковными областями. Але

ксандрійскому епископу соборъ усвояетъ власть надъ Егип

томъ, Ливіею и Пентаполемъ, подъ которыми по согласному

толкованію канонистовъ и историковъ разумѣется: Египетъ въ

собственномъ смыслѣ и соединенныя съ нимъ, лежавшія къ за

паду двѣ провинціи: Ливія (Lуbуа siсса или іnferior) и Пента

") Вотать, раg. 129-1з1. Пnвалоу, раg. та-з7.

*) Опытъ курса церк. Закон. т. 1, стр. 296 —298.
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поль, или Киренаика, лежавшая къ западу отъ Ливіи и от

даленная отъ собственнаго Египта. Къ этимъ тремъ провин

ціямъ необходимо присоединить четвертую—Ѳивы, или верх

ній Египетъ, который во времена никейскаго собора несом

нѣнно находился подъ властію александрійскаго епископа,

но въ никейскомъ канонѣ не поименованъ отдѣльно, а подра

зумѣвается въ выраженіи Египетъ, который обыкновенно по

нимался частію въ распространительномъ, частію въ собствен

номъ смыслѣ 1). Никейскій канонъ только говоритъ, что але

ксандрійскій епископъ- долженъ имѣть власть надъ перечис

ленными въ немъ провинціями по установившемуся обыкнове

нію, но не опредѣляетъ въ чемъ должна состоять и обнару

живаться эта власть. Изслѣдователи настоящаго предмета при

бавляютъ, что эта власть состояла не только въ правѣ по

ставленія митрополитовъ египетскаго діоцеза, но и въ выс

шемъ управленіи вообще дѣлами округа 1). Какъ бы то

ни было, только никейскій канонъ ставитъ александрійскаго

епископа въ параллель съ римскимъ и тѣмъ даетъ понять,

что онъ разумѣетъ не права областнаго, аправа старѣйшаго—

въ ряду областныхъ–митрополита, какимъбылъ римскій митро

*) Поименованныя провинціи, пó увѣренію однихъ новѣйшихъ изслѣ

дователей: Мaассена (Der Рrimat des Вischofs von Кom, стр. 32–39) и

Гефеле (Соnciliengesch, t. 1, стр. 273) еще во времена викейскаго собора

составляли особый политическій діоцезъ Египта, или Египетъ въ обширномъ

смыслѣ, раздѣлявшійся впослѣдствіи на шесть провинцій: Пентаполь, Верх

няя и Нижняя Ливія, Ѳивы, Египетъ, Августаника, т. е. западная часть

Египта и Аркадія или Гептаномъ, средній Египетъ; по извѣстію же дру

гихъ: Моммзена (Аus den Аbhandlungen d. lkon. Асademie der Vissen

schaften, Вerlin, 1863 г., стр. 491—496) во времена никейскаго собора еще

не существовало никакого отдѣльнаго діоцеза Египта, напротивъ онъ при

надлежалъ еще тогда къ діоцезу восточному; образованіе самостоятельнаго

діоцеза Египта относится къ періоду времени между 365—386 гг. Съ мнѣ

ніемъ Моммзена соглашается и Нinschius (8уstem d. Кathol. Кirchenrechts

t. 1, рag. 529) прибавляя, что если въ 325 г. не существовало еще никакого

діоцеза Египта, тѣмъ не менѣе Египетъ, въ объемѣ позднѣйшаго діоцеза,

пользовался въ то время извѣстнымъ самостоятельнымъ значеніемъ. Впо

слѣдствіи египетскій діоцезъ заключалъ девять провинцій съ подраздѣле

ніемъ вышеизчисленныхъ (Viltsch, рag. 51–52).

*) Уаlesius, Оbservationum, lib. П1, сар. 5-6. Уan-Еspen, t. У1, рag. 420.
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политъ–папа на западѣ *). Несомнѣнное существованіе област

ныхъ митрополитовъ въ каждой изъ перечисленныхъ въ ни

кейскомъ канонѣ провинцій окончательно рѣшаетъ вопросъ въ

пользу послѣдняго толкованія *).

Какое положеніе утвердилъ никейскій канонъ за алексан

дрійскимъ епископомъ, такое же предоставилъ онъ и епис

копу Антіохіи. Церковный округъ Антіохіи въ прежнее

время состоялъ вообще изъ Сиріи съ сопредѣльными

*) См. Маassen. Der Рrimat d. Вischofs von Кom, раg. 64.

*) Эти провинціи были: Рalaestina, Еoenice, Sуria, Сilicia, Сурrus, Аra

bia, 1вauria, Рalaestina salutaris, Рalestina secundа, Еoenice Libani, Еuph

ratensis, Sуriа salutaris, Оsrhоeun, Мesoрotamia, Сilicia secundа (Рanci

roli, notitiа dignitatum, раg. 3. Маassen, рag. 41, not. 4. Нefele, t. 1, рag.

393. Viltsch, Наndbuch der Кirchlichen Geographie und Statistik, рag.

57—58.

*) И дѣйствительно о существованіи митрополитовъ въ еивской области

Египта можетъ служить свидѣтельство св. Епифанія (Нaer. 69 рag. 729 с.

3), который Мелетія, произведшаго расколъ въ египетскихъ церквахъ, на

зываетъ архіепископомъ еивской области и говоритъ, что онъ занималъ пер

вое мѣсто послѣ александрійскаго епископа между всѣми епископами Егип

та въ обширномъ смыслѣ (ibid. раg. 717). Если титулъ архіепископа еще не

былъ въ употребленіи во времена Мелетія, то св. Епифаній, употребляя

его, согласно языку своего времени, признаетъ поэтому Мелетія архіепи

скопомъ Ѳивъ. О существованіи митрополитовъ въ Пентаполѣ мы находимъ

свидѣтельство у Синезія, въ его письмѣ къ Ѳеофилу, архіепископу алексан

дрійскому, въ которомъ онъ говоритъ, что св. Аѳанасій поставилъ Сидерія

прежде епископомъ Палэбиска, потомъ перемѣстилъ его въ Птолемаиду

(въ Пентаполѣ), чтобы управлать митрополичьею церковію (Ерist. 68). Сви

дѣтельство Синезія, хотя онъ жилъ въ началѣ У вѣка, имѣетъ полнуюваж

ность потому, что онъ самъ былъ епископомъ Птолемаиды и, на правахъ,

предсставленныхъ 4 никейск. канономъ митрополиту, собиралъ къ себѣ про

чихъ епископовъ области для избранія новаго епископа. Доказательствомъ

существованія и подчиненности александрійскому епископу митрополитовъ

другихъ областей служитъ указъ императора Ѳеодосія П, данный отъ 30-го

марта 449 г. на имя Діоскора, епископа александрійскаго, въ этомъ указѣ

императоръ предписываетъ Діоскору явиться на соборъ въ Ефесъ съ

десятью митрополитами, принадлежащими къ его діоцезу (Маnsi, t. У1, рag.

585). Приведенные нами факты и вообще мысль о существованіи въ под

чиненныхъ никейскимъ канономъ александрійскому епископу областяхъ ми

трополитовъ подробно разобраны и раскрыты: Тhomassinus, vetus et novа

есclesiae disciplina, t. 1, lib. 1, сар. 3, рag. 17—18, еdit. Мagоntiani,

1787 г. 2iegler, рag. 280—286. Маassen, рag. 20–28. Нefele, t. 1, рag.

391—393. Нergenrother, t. 1, рag. 27–28.
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съ нею странами; впослѣдствіи вся эта часть имперіи бы

ла переименована въ восточный діоцезъ, обнимавшій пят

надцать провинцій, которыя всѣ съ существовавшими въ

нихъ областными митрополитами поставлены подъ власть

Антіохіи и ея епископа. Власть эта состояла въ томъ, что

антіохійскій епископъ, въ качествѣ церковнаго екзарха діо

цеза, поставлялъ областныхъ мнтрополитовъ, избранныхъ

соборомъ епископовъ, и утверждалъ избраніе епископовъ,

поставляемыхъ подлежащими областными митрополитами. На

это и намекаетъ соборъ прибавкою: „вообще же да будетъ

извѣстно сіе; аще кто безъ соизволенія митрополита поставленъ бу

детъ епископомъ: о таковомъ великій соборъ опредѣлилъ, что онъ не

долженъ быть епископомъ“. Т. е. настоящею прибавкою со

боръ даетъ понять, что и при разширеніи преимуществъ пере

численныхъ въ его канонѣ высшихъ митрополитовъ ненару

шимо должны соблюдаться права обыкновенныхъ областныхъ

митрополитовъ. Подобная прибавка какъ и все 6 пр. никей

скаго собора должны быть признаны совершенно излишними,

если толковать ихъ въ примѣненіи къобластнымъ митрополитамъ,

такъ какъ объ этихъ митрополитахъ соборъ сдѣлалъ опредѣ

ленныя постановленія въ 4 и 5 правилахъ. Какъ въ этихъ

правилахъ соборъ опредѣлилъ значеніе и права областныхъ

митрополитовъ въ отношеніи къ находящимся въ ихъ провин

ціяхъ епископамъ, такъ въ 6 пр. тотъ же никейскій соборъ

разсуждаетъ о послѣдующихъ и высшихъ органахъ церковнаго

управленія, которымъ ввѣряетъ не одну, а нѣсколько граждан

скихъ провинцій, или церковныхъ областей, сохраняя однакожъ

права областныхъ митрополитовъ.Чтоподъ этими органами нельзя

разумѣть дѣйствительныхъ патріарховъ, въ этомъ убѣждаетъ то,

чтоепископамъРима, Александріии Антіохіи, никейскійсоборъ въ

томъ же6пр. приравнялъ и іерарховъ другихъ областей. „Подоб

но“ (фрайте; 4) говоритъ соборъ „и въ иныхъ областяхъ да соблю

даются преимущества церквей“. Салмазій и другіе полага

ютъ, что подъ выраженіемъ: „и въ иныхъ областяхъ“ (таt Бла;

4таруха:) разумѣются обыкновенныя митрополичьи области, на
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противъ Валезій, Дюшенъ, Маaссенъ и другіе относятъ это вы

раженіе къ тремъ областямъ: понтійской, азійской и еракій

ской, и понимаютъ приведенное выраженіе въ томъ смыслѣ,

что какія права никейскій соборъ въ 6 пр. призналъ за

епископами Рима, Александріи и Антіохіи, тѣже самыя онъ

утвердилъ и за епископами означенныхъ округовъ, т. е. въ

понтійскомъ за епископомъ Кесаріи каппадокійской, въ азій

скомъ за епископомъ Ефеса и въ еракійскомъ за епископомъ

Иракліи. Перечисленные епископы дѣйствительно имѣли пре

имущественное значеніе предъ прочими находившимися въ

упомянутыхъ округахъ областными митрополитами и носили

отличительный титулъ экзарховъ, который сохранили даже и

впослѣдствіи, когда ихъ округи и сами они были подчинены

патріарху константинопольскому.1) Въ частности о томъ, что

Ефесъ принадлежалъ къ апостольскимъ церквамъ, и епископъ

этого города съ давняго времени пользовался преимуществен

нымъ значеніемъ въ средѣ другихъ епископовъ, мы имѣемъ

нѣсколько весьма важныхъ и вмѣстѣ раннихъ свидѣтельствъ.

Не говоря о Тимоѳеѣ, котораго св. Златоустъ называетъ

епископомъ всей Малой Азіи, о Поликратѣ ефесскомъ епи

скопѣ въ концѣ П вѣка церковный историкъ Евсевій пи

шетъ, что онъ занималъ главное мѣсто между азійскими

епископами?). Подобное о другихъ епископахъ Ефеса сооб

щаютъ другіе писатели "). Константинъ великій въ своемъ

посланіи къ церквамъ о никейскомъ соборѣ азійскую об

ласть поставляетъ наряду съ первостепенными діоцезами импе

ріи "). По свѣдѣніямъ Мotitiа dignitatum въ этомъ діоцезѣ

считалось десять, а по блаженному Ѳеодориту одиннадцать

провинцій *). Разница заключается въ томъ, что блаженный

1) Рhiliрs, Кirehenrecht. t. 11 раg. 66—68.

*) Евсевій, Церк. Истор., стр. 307. *) Маassen, рag. 59, not. 28.

*) Евсевій, О жизни Конст. стр. 182.

*) Ѳеодоритъ, Церк Истор. стр. 359. Эти провинціи были: Рamрhiliа,

Нellesроntus, Lуdiа, Рisidia, Lусаoniа, Еrуgiа Расatiana, Еrуgia salutaris,

Lусia, Саria, 1nsulае, (Раnciroli, Notitia, dignit. раg. 3. Маassen, раg. 58,

not. 27, сн. Viltsch, рag. 58—59).
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Ѳеодоритъ причисляетъ сюда и проконсульскую Азію, которая

въ гражданскомъ отношеніи не причислялась къ азійскому діо

цезу 9). Церковный историкъ Евагрій признаетъ за ефесскимъ

епископомъ патріаршія права, которыя были отняты у него

соборомъ халкидонскимъ *). Если выраженіе: „патріаршія пра

ва“ принадлежитъ позднѣйшему времени, то въ прежнее сему

выраженію соотвѣтствовало: „высшія митрополичьи“. О пре

имущественномъ значеніи епископа Кесаріи каппадокійской

во всемъ понтійскомъ діоцезѣ можно почерпнуть доказательства

изъ писемъ св. ВасиліяВеликаго, который на правахъцерковнаго

начальника понтійскаго округа писалъ ихъ къразнымъ лицамъ.

Константинъ Великій и церковные историки: Ѳеодоритъ и Ева

грій считаютъ понтійскую область особымъ діоцезомъ, въ ко

торомъ по словамъ Ѳеодорита было столько же областей, какъ

и въ Азіи, т. е. одиннадцать 5). Въ еракійскомъ діоцезѣ между

всѣми другими епископами возвышался епископъ ираклійскій,

отъ котораго впослѣдствіи патріархъ константинопольскій полу

чалъ хиротонію. Нужно замѣтить, что этотъ іерархъ прежде

другихъ перечисленныхъ сталъ утрачивать свое начальственное

значеніе въ діоцезѣ, вслѣдствіе пребыванія въ немъ каѳедры кон

стантинопольской и возвышенія ея іерарха. Въ еракійскомъ

діоцезѣ считалось шесть провинцій 9).

Итакъ никейскій соборъ въ 6 своемъ правилѣ перечислилъ

старѣйшихъ іерарховъ христіанской церкви, возвышавшихся сво

имъ значеніемъ надъ обыкновенными митрополитами, о правахъ

которыхъ тотъ же соборъ сдѣлалъ постановленія въ 4 и 5

правилахъ.

1) Сod. Тheоdоs. lib. XV1, 1. 1. 1. 3.

*) Евагрій, церк. истор., стр. 134.

*) Эти провинціи были: Вуthуnia, Galatia, Рatagonia, Нonorias, Galatiа

salutaris, Сарраdociа рrima, Саррadocia secundа, Нelenорontus, Роntus Ро

lemoniaсus, Аrmenia рrima, Аrmenia secundа (Рancir. раg. 3. Маassen.

рag. 59, not. 29 и Viltsch, рag. 59-60). -

*) Они были: Еuroра, Тhracia, Наemimontus, Кhodора, Моesiа sесundа,

Sсуthiа (Рancir. раg. 63. Мaassen, рag. 60, not. 32. Viltsch, раg. 60.

Тheodoret. Н. Е. 1. V. сар. 28. "
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Всѣперечисленные епископы удержали начальственное поло

женіе въ своихъ округахъи во время константинопольскаго,П все

ленскаго собора, который, подтверждая6 никейскій канонъ, го

воритъ во2 своемъ правилѣ:

„Областные епископы: да не простираютъ своея властина церкви,

за предѣлами своея области, и данесмѣшиваютъ церквей: но, по пра

виламъ, александрійскій епископъдауправляетъ церквами токмоепипет

скими:епископы восточные да начальствуютъ токмона востокѣ, съ со

храненіемъ преимуществъ антіохійской церкви, правилами никейскими

признанныхъ; также епископы области асійскія да начальствуютъ

токмо въ Асіи: епископы понтійскіе да имѣютъ въ своемъ вѣдѣніи

дѣла токмо понтійскія области, вракійскіе токмо Ѳракіи. Не бывъ

приглашены; епископы: да не преходятъ за предѣлы своея области для

рукоположенія, или какого либо другаго церковнаго распоряженія“ 1).

Въэтомъ правилѣ константинопольскій соборъ съ ясностію ука

зываетъ какъ предѣлы управленія старѣйшихъ іерарховъ, такъ и

самыяграницы этихъ предѣловъ, аравно начальственноеположеніе

и взаимныя отношенія названныхъ іерарховъ. Для обозначенія

именно предѣла этого управленія соборъ употребляетъ выраженіе

„бойкта“ округъ, въ смыслѣсовокупности нѣсколькихъ провинцій,

или областей. И–такихъ округовъ соборъ съ полноюраздѣльно

стію насчитываетъ пять: Египетъ, церквами котораго долженъ

управлять іерархъ александрійскій; Востокъ, гдѣ между началь

ствующимиепископамидолжны сохраняться преимущества (трех

Вalia) антіохійской церкви; діоцезы Азіи, Понта и Ѳракіи,

изъ коихъ въ каждомъ должны начальствовать только свои епи

скопы, не вторгаясь въ предѣлы управленія одинъ другаго *).

„Въ этомъ канонѣ, говоритъ Флёри, въ общемъ видѣ изобра

жено церковное управленіе восточной церкви. Въ частности

здѣсь обозначены: два епископа большихъ діоцезовъ, т. е.

александрійскій и антіoхійскій, которые впослѣдствіи были на

званы патріархами. Александрійскому усвояется управленіе

всѣмъ Египтомъ, также всею Ливіею и Пентаполемъ, ан

1) П всел. прав. 2. *) Уan-Еsрen, Лus eccles. univers. t. V1, рag. 583–584.

2
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тіохійскому же предоставляются нѣкоторыя преимущества на

востокѣ, какія предоставилъ ему соборъ никейскій, но церков

ное управленіе на востокѣ ввѣряется епископамъ, въ числѣ

которыхъ много было митрополитовъ, кои правили вмѣстѣ съ

епископами своихъ областей, собирали соборы по установле

нію никейскаго собора и рѣшали церковныя дѣла. Первен

ствующіе же епископы остальныхъ трехъ большихъ діоцезовъ:

Азіи, Понта и Ѳракіи, получили впослѣдствіи имя экзарховъ:

азійскимъ былъ ефескій епископъ, понтійскимъ епископъ

кесарійскій въ Каппадокіи, еракійскимъ же епископъ ира

клійскій“ 1). Необходимо прибавить, что подобное распредѣле

ніе предѣловъ церковнаго управленія на востокѣ христіанской

церкви было повтореніемъ гражданскаго раздѣленія импе

ріи на административныя части, и что города, епископскія

каѳедры коихъ получили преимущественное значеніе въ ряду

другихъ, издавна возвышались предъ всѣми прочими въ граж

данскомъ отношеніи. Дѣйствительно въ древнйхъ извѣстіяхъ

Гвиди Панцироли о восточной имперіи мы читаемъ: „подъ

управленіемъ (sub disроsitіonе) знаменитѣйшихъ мужей префек

товъ преторіи на востокѣ находились слѣдующіе діоцезы: Оri

еns, Аigурtus, Аsiапа, Роntiса, Рhraciа“.*) Отдѣльныя области, или

входившія въ составъ этихъ діоцезовъ провинціи мы обозна

чили выше. „Раздѣленіе Римскаго государства на провинціи,

говорятъ другіе изслѣдователи, ведетъ свое начало отъ вре

менъ республики и было возобновлено АвгустомъиАдріаномъ.

Какъ Римъ въ гражданскомъ отношеніи былъ главнымъ горо

домъ всего царства, такъ Александріяуже со времени Августа

была главнымъ городомъ Египта, Антіoхія также при Августѣ

митрополіею Сиріи, Кесарія со времени Тацита главнымъ го

родомъ Палестины, Кесарія въ Каппадокіи еще при Септиміи

Северѣ главнымъ городомъ Понта, Ефесъ при Луція Северѣ

главнымъ городомъ Азіи, и Ираклія при Траянѣ главнымъ го

") Еleurу, Нistoirе ecclesiastique, t. 1V, 1ib. хуш, п. 7, рag. 4оч-405.

") Раrciroli, Мotitiа dignitatum. рag. 3. Уan-Еspen, t. У1, рag. 584.
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родомъ Ѳракіи“ 1). Эти города, имѣвшіе преимущественное зна

ченіе въ государствѣ и служившіе центрами гражданскаго

управленія для отдѣльныхъ округовъ, послужили въ свою

очередь для сосредоточенія и церковнаго управленія при ка

ѳедрахъ ихъ іерарховъ. Такимъ образомъ константинопольскій,

П вселенскій, соборъ въ приведенномъ постановленіи выра

зилъ двѣ основныхъ, важныхъ мысли: съ одной стороны онъ

опредѣлилъ главныя части, округи церковнаго управленія хри

стіанской церкви на востокѣ, съ другой–указалъ важнѣйшія

каѳедры старѣйшихъ іерарховъ, которые должны возвышаться

надъ всѣми прочими своимъ положеніемъ и преимуществами.

Эти іерархи были тѣже, которыхъ впрочемъ не со всею ясно

стію назвалъ никейскій, П вселенскій, соборъ въ 6своемъ пра

вилѣ, т. е. іерархъ Александріи для египетскаго, іерархъ Ан

тіoхіи для восточнаго, іерархъ Ефеса для азійскаго, іерархъ

Кесаріи для понтійскаго и іерархъ Иракліи для еракійскаго

діоцезовъ?).

Церковный историкъ Сократъ, разсказывая о дѣяніяхъ П-го

вселеннаго, константинопольскаго собора, между прочимъ, го

горитъ: „отцы еще разъ подтвердили никейскій символъ и учре

дили патріарховъ, раздѣливъ епархіи (хай хатріаруа; хатахтах

бауецифичего так taуia) такъ, чтобы епископы, начальствующіе

надъ діоцезами не простирали болѣе своей власти за предѣлы

своей территоріи, какъ это прежде дѣлалось безразлично во

времена смутъ. Нектарій получилъ по жребію столицу и Ѳра

кію. Въ понтійскомъ діоцезѣ патріаршее достоинство полу

чили (тупатріаруху каправо! Елладій, бывшій послѣ Василія

епископомъ Кесаріе-каппадокійскимъ, Григорій Нисскій братъ

Василія, такъ какъ (Нисса) также была городомъ каппадокійской

*) Вianchi, Dellа рotesta e della politia della chiesа. t. 1V, раg. 17. Ср.

Рichler, Geschichte d. Кirchl. Тrennung... t. П. раg. 613. Изъ перечислен

ныхъ здѣсь гражданскихъ центровъ Кесарія палестинская со временъ Г-го

вселенскаго собора начала утрачивать прежнее свое церковное значеніе,

вслѣдствіе возвышенія каѳедры іерусалимскаго іерарха. Ник. пр. 7.

*) Маassen. Der Рrimat d. Вischofs von Кom. рag. 56–61.

54
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области и Отрей мелитинскій въ Арменіи. Азіатскій діоцезъ

получили Амфилохій иконійскій и Оптинъ антіохійскій въПис

сидіи, Египетъ-же достался Тимоѳею александрійскому. Діо

цезъ восточныхъ церквей поручили тѣмъ-же самымъ еписко

памъ: Пелагію лаодикійскому и Діодору тарсійскому, сохра

нивъ всѣ преимущества, Антіохійской церкви, такъ какъ тогда

„на соборѣ присутствовалъ Мелетій“ *). Свидѣтельство Сократа,

повидимому, низпровергаетъ наше толкованіе константинополь

скаго канона тѣмъ, что называетъ другихъ іерарховъ старѣй

шими и представляетъ другіе, средоточные центры церковнаго

управленія. Мы поймемъ цѣну и смыслъ этого свидѣтельства,

если сравнимъ его съ свидѣтельствомъ другаго церковнаго

же историка Созомена. Послѣдній о томъ, что опредѣлилъ

вселенскій соборъ, пишетъ: „епископы, собравшись опредѣ

лили, чтобы вѣра никейскаго собора оставалась господствую

щею и всѣ ереси подвергнуты были запрещенію, чтобы

церкви вездѣ управлялись по древнимъ церковнымъ прави

ламъ, чтобы епископы пребывали при своихъ церквахъ и

не ходили безъ нужды въ чужія и безъ приглашенія не

вмѣшивались въ рукоположенія, до нихъ не касающіяся, какъ

это часто случалось прежде, когда каѳолическая церковь была

гонима“. Передавъ такимъ образомъ нужныя для насъ поста

новленія константинопольскаго собора, Созоменъ продолжаетъ:

„царь утвердилъ ихъ и далъ законъ, чтобы господствующею

оставалась вѣра отцовъ нейскихъ, и чтобы церкви повсюду

были отданы тѣмъ, которые въ существѣ трехъ лицъ равно

честныхъ и равносильныхъ исповѣдуютъ одно и тоже боже

ство Отца, Сына и Св. Духа. Исповѣдники этого ученія дол

жны были имѣть общеніе въ Константинополѣ–съ Нектаріемъ,

въ Египтѣ—съ Тимоѳеемъ, епископомъ александрійскимъ; въ

восточныхъ церквахъ–съ Діодоромъ, епископомъ тарсійскимъ

и Пелагіемъ, епископомъ Лаодикіи сирійской; въ азійскихъ

церквахъ–съ Амфилохіемъ, предстоятелемъ церкви иконійской;

*) Socratis, Нist. ессli, lib. V, сар. 8, сн. по русск. перев. стр. 398.
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въ городахъ понтійскихъ отъ Виѳиніи до Арменіи-съ Элла

діемъ, епископомъ Кесаріи каппадокійской, Григоріемъ. Нис

скимъ и Отреемъ, епископомъ мелитинскимъ; въ городахъ на

ходившихся во Ѳракіи и Скиѳіи—съ Теренціемъ, епископомъ

города Томи и Мартиріемъ, епископомъ мартіанопольскимъ;

ибо и самъ царь одобрилъ ихъ, когда видѣлся и бесѣдовалъ

съ ними, да объ нихъ всегда была и добрая молва какъ о

людяхъ благочестно управляющихъ церквами.“ 1) Свидѣтельство

Созомена, не заключая въ себѣ никакихъ свѣдѣній объ учреж

деніи константинопольскимъ соборомъ патріарховъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ даетъ надежный ключъ и къ правильному пониманію

свидѣтельства Сократа объ этомъ предметѣ. Очевидно, Сократъ

употребилъ выраженіе „патріархъ“ въ другомъ смыслѣ, а не

въ томъ, въ какомъ оно впослѣдствіи вообще употреблялось для

обозначенія высшаго начальствующаго лица въ церковномъ

управленіи. 9) Сократъ назвалъ перечисленныхъ имъ еписко

повъ „патріархами“ во вниманіи къ ихъличнымъдостоинствамъ,

и въ частности къ тому, что эти епископы были признаны

представителями православія, съ которыми слѣдовало имѣть

общеніе въ знакъ принадлежности къ православію каѳоличе

ской церкви”). Въ другомъ смыслѣ нельзя понять свидѣтель

ство Сократа, такъ какъ самое имя „патріархъ“ во время П

вселенскаго собора употреблялось только въ смыслѣ почетнаго

наименованія для епископовъ 1). Чтó дѣйствительно констан

тинопольскій соборъ въ своемъ канонѣ только съ опредѣлен

ностію обозначилъ раздѣльные округи церковнаго управленія

и указалъ церковные центры этихъ округовъ, но не назвалъ

представителей ихъ патріархами,— въ этомъ удостовѣряетъ

блаж. Ѳеодоритъ, который въ письмѣ къ Флавіану константино

*) Sozomeni, Нist. ecclesiast., lib. VП, сар. 9, сн. по русск. перевод.

стр. 489—491.

*) Уalesius, Аnnot. in Socr. р. 270. Рetr. de Мarcа, De Сonst. Рatr. institut.

10іtss. рosthum. рag. 152—157. Мaassen, Пer Рrimat... раg. 57, not. 26,

*) Сod. Тheоd., 1іb. ХV1, tit. 1 de fide catholiса, 1. 8.

*) Огegor Nazianz. Саrmen de еріscoрis, 797, гдѣ онъ къ епископамъ,

между прочимъ, говорить: уаlgorts étaitre tairрrzуia;...
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польскому писалъ: „собиравшіеся въ этомъ царственномъ го

родѣ отцы, согласно съ собиравшимися въ Никеѣ, раздѣлили

округи“. Ѳеодоритъ вопреки Сократу вовсе не употребляетъ

имени „патріархъ“ и какъ бы даетъ понять, что это имя еще не

употреблялось во времена П вселенскаго собора для обозна

ченія начальственныхъ іерарховъ христіанской церкви. Какъ

для наименованія этихъ лицъ, такъ и въ частности для обо

значенія ихъ начальственныхъ правъ служило другое имя „эк

зархъ“ (45друog), которое въ соединеніи съ округомъ (бойкта:)

т. е. „Варуа, Божіаво;“ и употреблялось для наименованія на

чальствующаго надъ всѣмъ діоцезомъ іерарха, подобно тому

какъ „Заруа; imagia;“ служило для наименованія областнаго

митрополита "). Такъ между прочимъ Домнъ, антіохійскій ар

хіепископъ, на антіохійсвомъ соборѣ 445?), котораго акты были

читаны на халкидонскомъ, ГV” вселенномъ соборѣ (451 г.) *),

называется экзархомъ восточнаго діоцеза: „Варда тѣ жалова

хѣ блаждаю;“ ?). Равнымъ образомъ самъ халкидонскій соборъ

пользуется этимъ титломъ въ своихъ правилахъ для обозначе

нія того начальствующаго лица церковной юрисдикціи, кото

рому онъ предоставилъ права высшаго суда во всемъ округѣ

по жалобамъ на областныхъ митрополитовъ со стороны епи

скоповъ и клириковъ въ случаяхъ ихъ неудовольствія *).

Достойно примѣчанія, что этотъ титулъ, принятый на востокѣ

христіанской церкви, готовъ былъ проникнуть и на западъ, по

чему и вызвалъ противъ своего употребленія спеціальное по

становленіе иппонійскаго ") собора (393 г.), содержащееся въ

собраніи правилъ карѳагенскаго собора: „епископъ перваго пре

стола, да не именуется экзархомъ Іереевъ или верховнымъ свя

") Сардик. пр., 6. Въ актахъ халкидонскаго собора Ѳома митр. тирскій,

называется; 4999 399 49525; равнымъ образомъ ива едескій сво

его митрополита именуетъ Варуdi gа. (0u-Саngе, ilossarium sub vосе:

45друot.

*) См. объ этомъ соборѣ: Нefele, t. П, рag. 287. 9) Маnsi, t. VП, раg.

326—368. ") Вingаm, t. П, рag. 233. Le-0ціen, t. 1. рag. 7-8. 9) 1V” всел.

пр- 9 и 17. ") См. объ этомъ соборѣ и его правилахъ: Христ. Чт.за 1877 г.,

ноябрь-декабрь, стр. 683–694.
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щенникомъ, или чѣмъ либо подобнымъ, но токмо епископомъ пер

ваго престола“ "). Такимъ образомъ „Варуба бохтово;“, упо

треблявшееся на востокѣ христіанской церкви, и соотвѣтствовав

шее принятому на западѣ „Рrimas“ (т. е. еріsсорus рrimaе sedis) *)

было предшествующимъ наименованію „патріархъ“ въ отношеніи

къ тѣмъ іерархамъ, которые, на основаніи постановленій ни

кейскаго и константинопольскаго, вселенскихъ соборовъ поль

зовались положеніемъ, преимуществами и правами начальство

вавшихъ іерарховъ во всемъ округѣ, обнимавшемъ собою нѣ

сколько гражданскихъ провинцій и вмѣстѣ церковныхъ митро

полій. Можно присовокупить, что наименованіе „Варуба " и впо

слѣдствіи употреблялось въ смыслѣпоясненія для „хатріару;“ *).

Такими экзархами, какъ мы сказали, были митрополиты:

Александріи, Антіохіи, Ефеса, Кесаріи въ Капподокіи и Ирак

ліи; они начальствовали надъ цѣлыми округами и надъ нѣсколь

кими областными митрополитами, которые имѣли свои каѳедры

въ главныхъ городахъ областей подлежащаго діоцеза. Алек

сандрійскій іерархъ, въ качесткѣ экзарха, пользовался правомъ

поставлять не только подчиненныхъ ему митрополитовъ, но и

подчиненныхъ послѣднимъ епископовъ; изъ нихъ, впрочемъ,

могъ рукоположить только тѣхъ, на выборъ которыхъ давалъ

свое согласіе подлежащій, областной митрополитъ. Антіохій

скій архіепископъ самъ непосредственно поставлялъ только

митрополитовъ, епископы-же, по общему правилу, рукополага

лись своими митрополитами, впрочемъ, не иначе, какъ съ со

гласія антіохійскаго архіепископа 1). Подобнымъ-же правомъ

поставленія подчиненныхъ митрополитовъ пользовались и осталь

*) Карѳ. прав. 48. 1) Рhiliрs, Кirchenrecht, t. 11, рag. 66.

*) Такъ Макарій анкирскій, объяснивъ въ своемъ сочиненіи противъ

Варлаама и Акиндина, что такое діоцезъ и что такое провинція, присовоку

пилъ между прочимъ къ этому: врата хiat étagурt tкасту; боихѣева; 5

Патріару, батар арахai triling tragia; утротойту Варубк аttit...

(ibu-сange, sub vосе: 444),

") Уаn-Еspen, t. VI, стр. 420. Маassen, рag. 24—29. Нefele, t. 1, рag.

393—394.
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ные экзархи, у которыхъ оно и было отнято халкидонскимъ

соборомъ 1). Вмѣстѣ съ этимъ всѣ перечисленные экзархи

пользовались и другими преимуществами, какъ-то: правомъ со

зывать окружные соборы и на нихъ предсѣдательствовать, про

изводить при участіи этихъ соборовъ высшій судъ въ діоцезѣ и

вообще разрѣшать дѣла, превышавшія компетенцію областныхъ

митрополитовъ, или вызывавшія съ ихъ стороны недоумѣнія *).

Возвышеніе нѣкоторыхъ изъ митрополитовъ до званія „Вар

уо; боихтово;“, съ коимъ были соединены извѣстныя началь

ственныя права надъ цѣлыми округами, само собою уже ука

зывало на возможность появленія въ составѣ церковнаго упра

вленія новаго болѣе высокаго сана, который бы усвоенными

ему преимуществами возвышался надъ самымъ званіемъ эк

зарха. Въ согласіи съ этимъ многіе ученые дѣйствительно и

полагаютъ, что прежде, чѣмъ стало извѣстно въ церкви имя

„патріархъ“, лица этого сана и соединенныхъ съ нимъ преи

муществъ уже существовали подъ именемъ экзарховъ на восто

кѣ, приматовъ на западѣ христіанской церкви, такъ что все

различіе между званіями: „экзархъ“ и „патріархъ“ заключается

только въ наименованіи, а не въ существѣ связанныхъ съ ними

преимуществъ ?), и саномъ патріархъ, какъболѣе соотвѣтствую

щимъдуху церкви, только замѣнено не свойственное ея іерар

хамъ совершенно свѣтское наименованіе „экзархъ“ *). Съ по

добнымъ мнѣніемъ слѣдовало-бы вполнѣ согласиться, еслибы

появленіе патріаршества въ христіанской церкви дѣйствительно

сопровождалось лишь одною перемѣною наименованій, усвоен

1) Нinschius, Sуstem d. Кathol. Кirchenrechts, t. 1, рag. 576–578.

*) Пu-Рin. рag. 37. Тhomassinus, t. 1, 1іb. 1, сар. 3. 2iegler, рag. 272.

*) Относительно тожественности значенія примата съ патріархомъ Рseu

dо–18idor говоритъ: unam formam teneat, liсеt diversa sint nominа (Рhi11iрs,

t. П, раg. 66, not. 1). Оlossа выражается: diversitas est in nomine, digni

tas est саdem (ibid). Нinсmar Кеim. пишетъ: qui in his duobus nominibus

una рrioratu funguntur. (Орр. t. П, орusс. 55, рag. 438. Тоmassinus, vetus

et novа есclesiae disciplina, t. 1, рag. 162, n. 7, еdit. Мagоntiag. 1787 г.).

Подобное же удостовѣряетъ Веveregius относительно экзарха и патріарха

(8уmоdiсоn, t. П, Аnnotat. рag. 115. 120-121).

*) Мeander, Аllgem. Кirchengeschichte, t. 2, отд. П, стр. 501, edit. 18566оth.
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ныхъ высшимъ предстоятелямъ церкви, безъ всякаго вліянія

на ходъ и развитіе системы церкóвнаго управленія; въ дѣй

ствительности же мы встрѣчаемся со многими совершенно но

выми и крупными, явленіями, которыя говорятъ объ измѣне

ніи теченія церковныхъ дѣлъ, каковы напр: подчиненіе преж

нихъ экзарховъ новымъ патріархамъ и вмѣстѣ расширеніе правъ

вленіе новыхъ, прежде не существовавшихъ междуэкзархами,

- отношеній. Вслѣдствіе сего приведенное мнѣніе можно приз

нать правильнымъ, но лишь въ томъ отношеніи, что преиму

щества власти, которыя были усвоены патріаршему сану, не

были явленіемъ неожиданнымъ въ исторіи развитія церковныхъ

отношеній, но уже отчасти скрывались въ преимущественномъ—

какъ гражданскомъ, такъ и церковномъ значеніи нѣкоторыхъ

городовъ и находившихся въ нихъ каѳедръ. Впрочемъ и это

заключеніе будетъ правильно только въ отношеніи къ городамъ

икаѳедрамъ Рима, Александріи и Антіохіи, которые отличались

важными преимуществами и въ гражданскомъ и въ церковномъ

отношеніи: Римъ, какъ столица имперіи и средоточіе всѣхъ

правительственныхъ установленій; Александрія, какъ главный

городъ Африки, славившійся науками и процвѣтавшій торгов

лею; Антіохія, какъ столица Азіи, превосходившая другіе

города богатствомъ и знатностію. Всѣ они имѣли утѣшеніе

видѣть и слышать жизнь и проповѣдь первоверховныхъ апо

столовъ, или ихъ непосредственныхъ учениковъ и получить

отъ нихъ первыхъ пастырей. Если гражданская знаменитость

поименованныхъ городовъ, возвышавшая ихъ надъ всѣми про

и преимуществъ послѣднихъ сравнительно съ первыми, устано

чими, въ которыхъ также сами апостолы основали церкви и

оставили въ нихъ букву и духъ своего ученія и своихъ пре

емниковъ, невольно обращала къ нимъ взоры и вниманіе

всѣхъ, то присоединившаяся къ этому, церковная извѣстность

тѣхъ же городовъ произвела то, что они, сдѣлавшись первыми

разсадниками христіанской проповѣди, стали центрами духов

наго просвѣщенія для всѣхъ предѣловъ своихъ мѣстностей и

получили имя церковныхъ митрополій. При такихъ условіяхъ
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самъ собою утверждался и пріобрѣталъ силу на практикѣ тотъ

обычай, по которому іерархіи означенныхъ городовъ съ первыхъ

дней христіанства начинали пользоваться преимущественнымъ

между всѣми другими значеніемъ, получали особенное вліяніе

на ходъ и теченіе церковныхъ дѣлъ, а согласіе съ ихъ церк

вами въ ученіи, обрядахъ и чиноположеніи служило при

знакомъ правильнаго содержанія и исповѣданія христіанской

истины. Такимъ образомъ, если слѣдуетъ признать правиль

ною мысль, что патріаршая власть и патріаршій санъ обра

зовались сами собою въ христіанской церкви, чрезъ постепен

ное возвышеніе нѣкоторыхъ церковныхъ каѳедръ и благодаря

особенному вліянію ихъ іерарховъ на дѣла церкви, то это

можно сказать лишь въ отношеніи къ патріархатамъ Рима,

Александріи и Антіохіи, церковные каѳедры и іерархи кото

рыхъ искони возвышались надъ всѣми прочими. Что же ка

сается патріархатовъ Іерусалима и Константинополя, то они

представляютъ свои особыя и замѣчательныя въ этомъ отно

шеніи особенности, въ которыхъ сказалось послѣдовательное

и вмѣстѣ усиленное стремленіе духовной и свѣтской власти

возвысить іерархическія каѳедры названныхъ городовъ. На

ша рѣчь будетъ только о патріархѣ константинопольскомъ.

Константинополь прежде назывался Византіею, которая

лежала около Тацитова Босфора и была мѣстопребываніемъ

простаго епископа. Какъ въ гражданскомъ отношеніи Византія,

по законамъ императора Септимія Севера, принадлежала къ

ѳракійской провинціи и къ ираклійскому градоначальству, такъ

и въ церковномъ-епископъ Византіи относился къ митрополіи

ѳракійской и былъ подчиненъ митрополиту ираклійскому“ 1).

Константинъ Великій, избравъ (326 г.) Византію своею

резиденціею, наименовалъ ее Константинополемъ и сдѣлалъ

второю столицею имперіи, а равно и средоточіемъ всѣхъ госу

") Румят. t. 11, рag. 175—176. 249. 1. 19, раg. 612. Le-uien. t. 1,

раg. 9—10. 195–196. Рetri de Мarса, dissertat. рosthumae de Сonstant.

раtriarch. institutione dissertat. 1669 г.. раg. 129. Тhomassinus, vetus et

поvа есclesiae disciplina, t. 1, сар. 10, п. 1, рag. 74.
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дарственныхъ установленій. Сдѣлавшись столицею и царствую

щимъ городомъ, Константинополь украсился и титломъ „но

ваго Рима“. Согласно съ этимъ и замѣчаетъ Созоменъ: „этотъ г

городъ не только уже получилъ названіе „новаго Рима“ и

имѣетъ Сенатъ, народное чиноначаліе и правительство, но и

судится гражданскими уложеніями живущихъ въ Италіи Рим

лянъ и во всѣхъ правахъ и преимуществахъ сравненъ съдрев

нимъ Римомъ“. 1) „Если этотъ городъ, око вселенной, говорилъ

Григорій Богословъ на П вселенскомъ, константинопольскомъ

соборѣ могущественный на суши и на морѣ, какъ бы взаим

ныйузелъ востока и запада, куда отовсюду стекается и откуда,

какъ съ общаго торжища, исходитъ все важнѣйшее въ мірѣ,

если этотъ городъ... утвердить и укрѣпить здравымъ ученіемъ

не важно,то окажется ли чтò другое великимъ и стоющимъ попе

ченія?“?) Тоже о Константинополѣ писалъ и римскій папа Це

лестинъ Іоанну антіохійскому по поводу ереси Несторія "),

Приводимъ эти свидѣтельства съ тѣмъ, чтобы объяснить: по

чему съ гражданскимъ возвышеніемъ Константинополя, какъ

„новаго уча-I должно было возвыситься и церковное значе

ніе послѣдняго, и почему съ церковнымъ возвышеніемъ го

рода должна была получить особыя преимущества и каѳедра

его, епископа.

Римскіе папы и католическіе писатели находили и нахо

дятъ подобное возвышеніе константинопольской каѳедры не

правильнымъ и даже незаконнымъ на томъ основаніи, что

оно утверждалось исключительно на гражданскомъ значе

ніи Константинополя, какъ столицы имперіи и рези

денціи императора, а не на апостольскомъ и древнемъ про

исхожденіи его каѳедры, какъ это было при возвышеніи

другихъ іерархическихъ каѳедръ 1). Подобное заявленіе

*) Созоменъ, Церк. ист., стр. 490.

*) Дѣян. всел. собора въ русск. перевод., т. 1, стр. 241-242.

*) Тамъ-же, стр. 411.

*) Подобную мысль высказалъ еще папа Левъ Великій и поддерживалъ

папа Геласій, вооружаясь противъ предоставленныхъ халкидонскимъ собо

ромъ ковст. епископу преимуществъ. См. ниже. .
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прежде всего можно назвать несовсѣмъ точнымъ, такъ

какъ существуетъ извѣстіе, что первыя сѣмена христіанской

вѣры въ Византіи были положены св. первозваннымъ апосто

ломъ Андреемъ, который поставилъ и перваго епископа Ви

зантіи–Стахія 1). Если и признать это извѣстіе, вслѣдъ за нѣ

которыми изслѣдователями, не совсѣмъ достовѣрнымъ истори

чески, и въ такомъ случаѣ заявленіе о незаконности возвыше

нія константинопольской каѳедры нельзя не почесть тендеціоз

нымъ. Дѣло въ томъ, что при возвышенія извѣстныхъ каѳедръ,

кромѣ древне-апостольскаго ихъ происхожденія, попреимуществу

принималось во вниманіе гражданское и политическое значе

ніе тѣхъ городовъ, въ которыхъ находились эти каѳедры.

На этомъ именно основаніи каѳедра іерусалимскаго іерар

ха, безспорно старѣйшая и почетнѣйшая всѣхъ каѳедръ, ка

ѳедра, такъ сказать, столицы христіанства,уступила въпреимуще

ствахъ каѳедрамъ другихъ іерарховъ, имѣвшихъ свое пребыва

ніе въ почетнѣйшихъ въ гражданскомъ отношеніи городахъ.

На томъ же основаніи и антіохійская каѳедра, несмотря на

то, что она основана ранѣе римской первоверховныхъ апосто

" ломъ Петромъ, уступила въ своихъ преимуществахъдаже але

ксандрійской каѳедрѣ, основанной, какъ извѣстно, только уче

никомъ апостола Петра. На томъ же основаніи вообще мы. не

видимъ и не находимъ въ числѣ возвеличенныхъ, апостольскихъ

каѳедръ такихъ церквей, которыя несомнѣнно древни, ведутъ

свое начало отъ самихъ апостоловъ, но которыя находились

въ городахъ или не пользовавшихся первостепеннымъ граждан

скимъ значеніемъ, или утратившихъ послѣднее. Словомъ: въ

древней христіанской церкви, какъ сознаются и сами католи

ческіе писатели?), было принято правиломъ, чтобы церковный

порядокъ епископій и ихъ каѳедръ распредѣлялся согласно съ

*) Пе Сuien, Оriens christianus, t. 1, Раtr. Сonst. сар. 2, n. 2 et 3,

раg. 9, 195.

*) Маassen, Пer Рrimat... раg. 2. Нefele, Сonciliengeschichte, t. 1, рag

496. Viltsch представляетъ примѣры фактическаго совпаденія граждан

скихъ центровъ управленія съ церковными. t. 1, рag. 56 u. s. v.
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гражданскимъ значеніемъ тѣхъ городовъ, въ которыхъ нахо

дились эти каѳедры 1). Вслѣдствіе сего соборы церкви, по

степенно возвышая права константинопольской каѳедры изъ

уваженія къ положенію ея въ царствующемъ градѣ, поступали

въ семъ случаѣ не несправедливо канонически, особенно если

прибавимъ, что это возвышеніе сопровождалось исключительно

перемѣною внѣшнихъ церковныхъ отношеній, а не было нару

шеніемъ коренныхъ порядковъ церковнаго управленія.

Первое постановленіе о преимуществахъ константинополь

ской каѳедры принадлежитъ П вселенскому собору (381 г.),

который, подтвердивъ преимущества старѣйшихъ каѳедръ, на

ходившихся на Востокѣ, призналъ справедливымъ почтить и

іерарха новаго Рима:

„Константинопольскій епископъ, постановилъ соборъ, да имѣетъ

преимущество чести (та предва тѣх тóуris), по римскомъ епископѣ,

потому что прадъ оный есть новый Римъ“.

Это постановленіе, составляя 3 канонъ константинополь

скаго, П вселенскаго собора, долгое время не принималось

на западѣ со стороны и представителей папскаго престо

ла, и самихъ папъ *), хотя друтіе акты того же собора они

") Отступленіе отъ этого правила, въ тѣхъ именно случаяхъ, когда рас

предѣленіе церковныхъ областей не согласовалось съраздѣленіемъ граждан

скихъ провинцій, было исключеніемъ изъ общаго принципа въ силу особен

ныхъ причинъ (Рichler. t. П. раg. 617).

*) Такъ напр. папскіе легаты: Пасхазинъ и Луценцій, присутствовавшіе

на халкидонскомъ,1У вселенскомъ соборѣ (451 г.), заявляли, что этого ка

нона нѣтъ въ собраніяхъ правилъ (Нarduin, t. П, рag. 635, Мansi, t. УП,

р. 442). Подобное же утверждалъ и самъ папа Левъ послѣ собора въ сво

емъ письмѣ къ Анатолію, архіепископу константинопольскому. (Маnsi, t.У1,

раg. 204, сн. Нefele„Сonciliengeschichte. t. П, рag. 31). Григорій Великійвъ "

свое время въ письмѣ къ Евлогію александрійскому писалъ, что римская

церковь не имѣетъ и не приняла до сего времени ни правилъ, ни дѣяній

этого собора (6regorii М. ореrа оmnia, ed. Рarisiis, 1705, t. П, lib. У11,

еріst. 34, раg. 882). Граціанъ принялъ этотъ канонъ въ свой декретъ (Пе

сretum Gratiani, c. 3, distin. ХХП), но римскіе корректоры этого декрета

сдѣлали отъ себя примѣчаніе, что этотъ канонъ принадлежитъ къчислутѣхъ,

которыхъ апостольскій престолъ сначала и долго спустя послѣ не прини

малъ: „Саnon hic eхiis est, quos ароstolica sedes a рrinсіріо et longо рost

tempore non receрt“ (Уan-Еврen, t. у1. раg. 656).
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не только принимали безъ возраженій, но и одобряли 1). Нѣ

которые приверженцы папства, какъ напр., кардиналъ Баро

ній, доходили до такой странной мысли, что рѣшались отвер

гать подлинность этого канона?). Если первое явленіе гово

ритъ о высокомѣріи древняго Рима и, въ частности, его іе

рарховъ относительно Константинополя и его архіепископа, то

послѣднее положительно–напрасный трудъ, такъ какъ кромѣ

того, что приведенный канонъ содержится во всѣхъ древнихъ

собраніяхъ церковныхъ правилъ Р), о существованіи и при

надлежности его константинопольскому, П вселенскому, собору

съ опредѣленностью говорятъ церковные историки: Сократъ

и Созоменъ. Первый прямо свидѣтельствуетъ: „епископы из

дали опредѣленіе, чтобы константинопольскій епископъ имѣлъ

преимущество чести послѣ римскаго епископа, такъ какъ Кон

стантинополь есть новый Римъ“, и затѣмъ продолжаетъ: „они

раздѣлили епархіи и установили патріаршества, чтобы епи

скопы не простирали своей власти на чужія церкви, за пре

дѣлами своихъ областей... Нектарій, поставленный на этомъ

соборѣ епископомъ, получилъ столицу и Ѳракію“ 1). Въ виду

такого опредѣленнаго свидѣтельства почти современника со

бора, всякая попытка набросить тѣнь на подлинность его по

становленія должна быть признана напрасною.

Гефеле при объясненіи разсматриваемаго канонаП вселенскаго

собора замѣтилъ: „нѣкоторые греки находятъ въэтомъ канонѣту

мысль,что константинопольскій епископъ получилъ совершенно

равныяпреимуществасъ римскимъ, и предлогъ по „наха“ указываетъ

1) Напр. вѣроопредѣленіе конст. собора. Нefele, Сonciliengeschichte, t? П

5. 100. Нergenrother. t. 1, рag. 36.

*) Ваronius, Аnnales, an. 381, п. 35 еt 36. Рhiliрs, Кirchenrecht, t. П,

раg. 49.

*) Напр. Діонисій Малый помѣстилъ этотъ канонъ совмѣстно со вторымъ

конст. правиломъ (Уoelli et lustel. Вiblіothеса juris canon. veteris t. 1. рag.

133). Древній переводъ каноновъ (Уersiо рriscа) также содержитъэтотъ ка

нонъ (ibid. раg. 302).

*) Сократъ, Церков. Истор. стр. 397—398 сн. Созоменъ, Церков. Истор.

стр. 490-491. Свидѣт. Созом. приведено выше. стр. 20–21.
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въ семъ случаѣна послѣдовательность времени“ 1). Гефелене наз

валъ этихъ грековъ, но подобное толкованіе разсматриваемому

канону даютъ:Аристинъ и за нимъ Славянская кормчая. Ари

стинъ въ толкованіи на разсматриваемый канонъ пишетъ: равныя

преимущества и одинаковую честь (за «б» тайте за тѣ

аbrig; тцѣ:) съ римскимъ епископомъ долженъ имѣть и епископъ

константинопольскій, какъ и въ 28 правилѣ халкидонскаго

собора понято это правило, потому что этотъ городъ есть но

вый Римъ и получилъ честь быть градомъ царя и синклита;

такъ какъ предлогъ по (часа) здѣсь обозначаетъ не честь, а

время, подобно тому какъ еслибы кто сказалъ: по многомъ

времени и епископъ константипольскій получилъ равную честь

съ епископомъ римскимъ“. *) Зонара иВальсамонъ, опровергая

въ свою очередь подобное мнѣніе, принимаютъ во вниманіе

36 правило трульскаго собора и 131 новеллу императо

ра Юстиніана, поставляющія престолъ константинопольскаго

епископа на второмъ мѣстѣ послѣ апостольскаго престола

древняго Рима, и говорятъ, что предлогъ по „наха“ озна

чаетъ умаленіе и уменьшеніе чести. Греческій Публю ?),

соглашаясь съ Аристиномъ и опровергая мнѣніе объ упо

требленіи предлога „по“ въ смыслѣ умаленія и уменьшенія

чести, говоритъ, что „этотъ предлогъ указываетъ на равенство

чести и порядокъ; въ противномъ случаѣ пришлось бы допу

стить пять различныхъ степеней чести, такъ какъ послѣ кон

стантинопольскаго слѣдуетъ престолъ александрійскій, антіо

*) Нefele, Сonciliengesch. t. П, рag. 17.

*) Еуer. t. П. раg. 173-176. въ Славянской кормчей толкованіе Ари

стина переведено такъ: «Того же старѣйшинства и тояже чести, юже имать

римскій епископъ, и Константина града епископъ причащается, и такожде

почитаемъ есть, якоже 28 правило, иже въ Халкидонѣ собора, сему правилу

равно повелѣваетъ.Понеже есть Константинъ градъ новый Римъ, и почтенъ

бысть царства ради и болярства, царь бо и боляре, отъ Рима ту пересели

шася, а еже рече правило, по римскомъ почтенъ есть, не о томъ гла

голетъ, яко же римскомучестію большу быти, и понемъ Константиню граду

почтену быти, но о сказаніи времени сіе речено есть. Яко же се рекъ бы

нѣкто, яко же по многихъ лѣтѣхъ равныя чести римскому епископу, и Кон

стантина града епископъ сподобися».

*) Пritium. рag. 88—89.
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хійскій“ и т. д. Составитель „опытакурса церковнаго законовѣде

нія“, не входя,подобно греческимъ толкователямъ,въ преніе отно

сительно пониманія употребленнаго въ разсматриваемомъ прави

лѣпредлога„цата“, переведеннаго„по ", опредѣлительноговоритъ:

„сообразно возведенію Византіи на степень новой столицы, соборъ

даетъ константинопольскому епископу первое въ іерархіи мѣсто

непосредственно послѣ римскаго, какъ епископа древнѣйшей

столицы“, и при этомъ далѣе прибавляетъ: „должно однакожъ

замѣтить, что въ этомъ правилѣ св.Отцыдаютъ константинополь

ской каѳедрѣ только еще преимущество чести (чѣ5), но не

власти (44ваiaс) передъ окружными іерархами: ибо выше (т. е.

во 2 канонѣ) уже положено общимъ правиломъ, чтобы округи

управлялись соборомъ всѣхъ окружныхъ епископовъ, и чтобы

каждый изъ митрополитовъ округа, былъ самостоятеленъ толь

ко въ своемъ помѣстномъ предѣлѣ. Поэтому-то епископъ кон

стантинопольскій, хотя первенствовалъ предъ всѣмивосточными

іерархами, но еще не вдругъ (а особенно до времени ГV все

ленскаго собора) получилъ надъ ними право и рукоположенія

и суда; самъ же постоянно принималъ посвященіе отъ бли

жайшаго митрополита–ираклійскаго во Ѳракіи“ 1). Послѣднее

толкованіе видимо преимуществуетъ предъ предъидущимъ

тѣмъ, что оно разсматриваетъ и объясняетъ 3 канонъ кон

стантинопольскаго собора, содержащій первое постановленіе

о преимуществахъ константинольской каѳедры, безотноси

тельно къ послѣдующимъ постановленіямъ другихъ собо

ровъ; между тѣмъ какъ греческіе канонисты понимаютъ

и объясняютъ константинопольскій канонъ въ связи или съ

28 прав. халкидонскаго собора, предоставившимъ константи

нопольскому епископу равныя преимущества (а трафа) съ

римскимъ, или съ 36 прав. трульскаго собора, признавшимъ

константинопольскій престолъ вторымъ послѣ римскаго; отсюда

и возникаетъ между ними разномысліе въ пониманіи грече

1) Опытъ курса Церков. Законов. т. 1. стр. 501. Веvereg. Sуnodicon. t. П.

Аnnot. раg. 95—96.
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скаго предлога „наса!“, которое должно быть названо совер

шенно напраснымъ, если разсматривать константинополь

скій канонъ отдѣльно, безъ отношенія къ опредѣленіямъ послѣ

дующаго времени и послѣдующихъ соборовъ. Въ константино

польскомъ канонѣ, какъ первомъ постановленіи о преимуще

ствахъ константинопольскаго епископа, выражена одна и, при

томъ безъ всякихъ частныхъ поясненій, общая мысль, что кон

стантинопольскій епископъ изъ уваженія къ мѣстопребыва

нію его каѳедры въ новомъ Римѣ, второй столицѣ имперіи,

долженъ пользоваться почетомъ послѣ римскаго, какъ епископа

древней столицы имперіи. На основаніи подобнаго почета, кон

стантинопольскій епископъ долженъбылъ въ послѣдовательномъ

счетѣ и въ общемъ собраніи іерарховъ занимать мѣсто ни

же римскаго, но выше всѣхъ прочихъ іерарховъ восточной

и западной церкви. При такомъ толкованіи предлогъ „по“

можетъ указывать только на мѣста римскаго и константи

нопольскаго іерарховъ при совмѣстныхъ засѣданіяхъ ихъ въ

церковныхъ собраніяхъ, въ подписяхъ церковныхъ актовъ,

при возношеніи ихъ именъ въ церковныхъ молитвахъ и т. п.

но не указывать на равенство, а еще болѣе на умаленіе,

или уменьшеніе преимуществъ одного іерарха передъ дру

гимъ 40. Ни о равенствѣ, ни тѣмъ болѣе объ умаленіи и

уменьшеніи преимуществъ одного іерарха сравнительно съ дру

гимъ константинопольскій соборъ не говоритъ въ своемъ ка

нонѣ, а только опредѣляетъ константинопольскому іерарху

имѣть мѣсто послѣ римскаго, въ знакъ почета и уваженія къ

нему, какъ епископу Константинополя, который есть новый

Римъ *).

Предоставляя константинопольскому епископу „преимущества

444 (трава та: тара, то римскомъ епископѣ“ въ изъяснен

") Уатraу. 1. п. раg. 174 Пубійцу, раg. 89.

*) примѣнительно къ опредѣленію этого канона и изложенъ законъ им

ператора Ѳеодосія отъ во іюля 881 г. de fide catholiса (Соd. Тheol. 11,

хуп. 1. 1. 1. з, гдѣ новоизбранный епископъ царствующаго города. Некта

рыя поставленъ на второмъ мѣстѣ послѣ римскаго Дамаса и прежде чек

сандрійскаго Тимоѳея. „
3
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номъ смыслѣ, константинопольскій канонъ не говоритъ объ от

ношеніи этого іерарха къ другимъ, равно и не опредѣляетъ

его значенія въ предѣлахъ мѣстнаго, т. е. еракійскаго округа.

Греческіе толкователи: Зонара, Аристинъ и Вальсамонъ при

объясненіи разсматриваемаго канона также умалчиваютъ объ

этой сторонѣ вопроса. Зонара и Вальсамонъ только стараются

объяснить: почему ираклійскому митрополиту предоставлено

право рукополагать константинопольскаго патріарха и пола

гаютъ основаніе этого въ томъ, что древняя Византія, по по

кореніи ея римлянами, была подчинена Иракліи и, вслѣдствіе

сего, епископъ первой получалъ хиротонію отъ послѣдняго 1).

Греческій подали въ свою очередь замѣчаетъ: „нѣкоторые гово

рятъ, что настоящій канонъ предоставилъ константинополь

скому епископу только честь (уту), впослѣдствіи же настоя

тельная нужда предоставила ему и власть рукополагать на

ходившихся въ Азіи, Понтѣ иѲракіи митрополитовъ“ ?). Архи

мандритъ Іоаннъ, объяснившій константинопольскій канонъ

въ томъ смыслѣ, что имъ предоставлено только преимущество

чести, но не власти, въ согласіи съ этимъ объясненіемъ, при

толкованіи 28 халкидонскаго правила замѣчаетъ: „въ ГУ вѣкѣ

константинопольскій епископъ не имѣлъ своего округа, а самъ

оставался въ округѣ еракійскомъ, которыйбылъ въ вѣдѣніи ми

трополита ираклійскаго“ *). По этому толкованію слѣдуетъ, что

предоставленныя константинопольскимъ соборомъ константино

польскому епископу преимущества чести по римскомъбылилич

нымъ преимуществомъ іерарха константинопольскаго, занимав

шаго каѳедру во второй столицѣ, новомъРимѣ,а не прерогатива

ми константинопольской каѳедры, долженствовавшей будтобы съ

этого времени занять начальственно-административное положе

ніе въ мѣстномъ округѣ. Подобнымъ личнымъ преимуществомъ

въ свое время никейскій, Г вселенскій, соборъ почтилъ еписко

па Эліи-іерусалима, предоставивъ ему „послѣдованіе чести, съ со

") 2rarg. t. п. раg. 1тз. 1ѣ. 4) Пridium. рag. ss.

*) Опытъ курса церковн. законов. т. 11. стр. 314.
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храненіемъ достоинства, присвоеннаго митрополіи“. Какъ никейскій

-соборъ призналъ іерусалимскаго епископа старѣйшимъ въ ряду

всѣхъ іерарховъ понтійскаго діоцеза по преимуществамъ чести,

но не по правамъ власти, которыя остались въ рукахъ митро

полита кесарійскаго, какъ экзарха мѣстнаго округа; такъ

соотвѣтственно этому и константинопольскій соборъ, предоста

вивъ константинопольскому іерарху почетное мѣсто въ числѣ

всѣхъ іерарховъ христіанской церкви непосредственно послѣ

римскаго, не далъ при этомъ первому никакихъ правъ власти

надъ епископами еракійскаго діоцеза, въ которомъ находилась

его каѳедра, и который остался подъ властію мѣстнаго экзар

ха, митрополита ираклійскаго ").

Съ такимъ объясненіемъ, по видимому,не согласуются сви

дѣтельства близкихъ по времени къ константинопольскому со

-бору церковныхъ писателей: Сократа и Ѳеодорита. Сократъ

говоритъ, что названный соборъ, Фучредивъ патріаршества,

раздѣлилъ епархіи, и при этомъ Нектарій константинополь

скій, поставленный на томъ же соборѣ, получилъ: „столи

цу и Ѳракію“ *). Ѳеодоритъ въ письмѣ къ Флавіану констан

тинопольскому свидѣтельствуетъ, что „собиравшіеся въ этомъ

царственномъ городѣ блаженные отцы, согласно съ собиравши

мися въ Никeѣ, раздѣлили округи“ *). Свидѣтельства Сократа и

Ѳеодорита уважаются въ семъ случаѣ и западными истори

ками"), и канонистами 9); но всматриваясь ближе въ эти свидѣ

тельства едва-ли можно на основаніи ихъ утверждать, что кон

*) ник. пр. 7. 254. t. п. раg. 182. Тhomas, t. 1, 1іb. 1, сар. 12,

n. 1-4. Нefele. t. 1. рag. 403—407. Опыт. курса церк. зак. т. 1. стр. 299—

2зо. вeveregius. 1. п. Аmor. раg. 6з. Рetr. d. Мarc. dе Сoncordiа Sасеr.

et imр. lib. Ш, рag. 175–176.

*) Сократъ. Перк. истор. стр. 391—398. Въ замѣчанія на это мѣстоСок

рата Валезій тоже говоритъ, что ошибаются тѣ, которые думаютъ, что епи

-скопъ константинопольскій не имѣлъ никакого діоцеза, такъ какъ онъ преж

де этого уже рукополагалъ епископовъ въ Геллеспонтѣ и Виѳиніи (8оста

еt Sozom. edit. Vales. рag. 269. n. 4).

*) Тheodor. eрist. 68. Орera t. 1V. еdit. Sirmond.

*) Нefele, Сonciliengesch. t. П. раg. 18.

*) Нinschius, Sуstem d. Кathol. Кirchenr. t. Г. раg. 542.

g»
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стантинопольскій соборъ дѣйствительно предоставилъ констан

тинопольскому епископу, какъ патріарху, въ управленіе ера

кійскій округъ. Свидѣтельство Сократа, при всей его ясности

и опредѣленности, не можетъ быть признано твердымъ и убѣ

дительнымъ по той причинѣ, что, какъ мы уже замѣтили, Со

кратъ пользуется наименованіемъ „патріархъ“ для обозначенія

вовсе не административныхъ преимуществъ перечисленныхъ у

него іерарховъ. Современный Сократу, другой церковный

историкъ, Созоменъ вовсе не говоритъ о томъ, чтобы кон

стантинопольскій соборъ, предоставляя константинопольскому

епископу, какъ занимавшему престолъ новаго Рима, преиму

щества чести послѣ римскаго, отдалъ первому въ управле

ніе и весь оракійскій округъ. Блаженный Ѳеодоритъ так

же не даетъ объ этомъ предметѣ опредѣленнаго свидѣтельства.

Все это вмѣстѣ заставляетъ склониться къ мысли, что констан

тинопольскій соборъ, сдѣлавъ во 2 канонѣ общее постанов

леніе о каѳедрахъ старѣйшихъ іерарховъ на востокѣ христіан

ской церкви и установивъ общій порядокъ управленія въ под

чиненныхъ имъ округахъ, въ 3 выразилъ опредѣленное поста

новленіе лишь о томъ, что и по сохраненіи начертаннаго въ преды

дущемъ канонѣ порядка церковнаго управленія константинополь

скій іерархъ долженъ пользоваться преимуществами чести послѣ

римскаго безъ всякихъ правъ власти надъ епископами мѣст

наго, еракійскаго діоцеза. Въ пользу такого толкованія го

ворятъ: самое изложеніе канона и послѣдующее” его при

мѣненіе. Соборъ для обозначенія предоставляемыхъ констан

тинопольскому іерарху преимуществъ употребляетъ выраженіе:

„трезвіа 14: тутs” а не „трезвена тѣ завода;” и не „треззва“ во

обще, давая тѣмъ понять, что онъ въ своемъ опредѣленіи имѣетъ въ

виду извѣстныя преимущества и именно преимущества почета,

а не власти. Согласно съ этимъ древній латинскій перевод

чикъ греческихъ каноновъ и за нимъ Діонисій малый") пере

вели разсматриваемое выраженіе: „honoris рrimatum“ а не „ро

") Уoelli et Лustelli, Вiblіothеса jur. саn. vet. t. 1, рag. 133.
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testatis рrimatum“ какъ бы слѣдовало, если бы греческое выра

женіе имѣло другой смыслъ. Въ смыслѣ постановленія о пре

доставленіи конст. іерарху только почетнаго преимущества и

понимался этотъ канонъ въ послѣдующее время. На халки

донскомъ соборѣ мы встрѣчаемся съ такимъ разсужденіемъ его

отцовъ. Когда начали читаться акты ефескаго (т. е. разбой

ничаго) собора, произходившаго подъ предсѣдательствомъ Діос

кора александрійскаго, и когда съ первыхъ строкъ этихъ ак

товъ открылось униженное положеніе, въ которое былъ поставленъ

на этомъ соборѣ Флавіанъ константинопольскій, халкидонскіе

отцы воскликнули: „Флавіанъ явился въ качествѣ осужденнаго.

Это явная клевета. Почему Флавіанъ не засѣдалъ на своемъ

мѣстѣ? Почему константинопольскій епископъ поставленъ пя

тымъ? Почтеннѣйшій епископъ Пасхазинъ сказалъ: „вотъ мы

по волѣ Божіей считаемъ господина Анатолія первымъ, а они

поставили блаженнаго Флавіана пятымъ“. Діогенъ почтеннѣй

шій епископъ церкви кизической сказалъ: „потому что вы

знаете правила“ "). Отсюда видно, что халкидонскіе отцы

признавали за Константинопольскимъ епископомъ только право

предсѣдательства послѣ римскаго и не присвояли ему никакой

власти. Далѣе, на томъ же халкидонскомъ соборѣ, при пере

смотрѣ дѣла о Фотіи, епископѣ тирскомъ и Евстафіи, епископѣ

беритскомъ, когда возникъ вопросъ о компетентности дѣй

ствій константинопольскаго „абуобо; аудтраба“, Анатолій констан

тинопольскій, защищая себя и дѣйствія бывшаго при немъ си

нода, не сослался при этомъ ни на какія церковныя поста

новленія, которыя давали бы ему право созывать подобные си

ноды, а указалъ на существовавшій обычай. 1) Наконецъ, когда

халкидонскіе отцы, извѣщая папу Льва о своихъ дѣяніяхъ,

писали ему и о томъ, чтó они постановили о преиму

ществахъ константинопольской каѳедры, то въ доказатель

ство правильности своихъ дѣйствій, объясняли, что кон

*) Дѣян. всел. соб. въ русск. пер. т. П1. стр. 164–165.

*) Тамъ же. т. 1V. стр. 86.
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стантинопольскій іерархъ и прежде пользовался правами по

ставленія митрополитовъ въ областяхъ азійскаго, понтійскаго

и ѳракійскаго діоцезовъ, но не на основаніи какого-либо зако

ноположенія, а по силѣ давняго обычая "). Этихъ фактовъдо

статочно, чтобы, утвердившись на нихъ, сказать, что хал

кидонскіе отцы, зная постановленіе константинопольскаго

собора, вовсе не предполагали въ немъ такого опредѣленія,

которое служило-бы основаніемъ для какой-либо юрисдикціи

константинопольскаго іерарха. Въ согласіи съ этими фактами

и мы должны заключить, что на основаніи константинополь

скаго опредѣленія константинопольскій іерархъ законно могъ

пользоваться только правами предсѣдательства (так провѣріа;) въ

средѣ какъ всѣхъ другихъ, такъ и епископовъ мѣстнаго, т. е.

еракійскаго діоцеза, а никакъ не правомъ предстоятельства

(тѣ; трогалась, по которому онъ могъ-бы считать извѣстныхъ,

епископовъ подчиненными своей власти. Словомъ: константи

нопольскій канонъ предоставилъ константинопольскому іерарху

почетныя преимущества, которыя, дѣлая его по счету и мѣсту

первымъ послѣ римскаго, не давали ему никакихъ правъ ни

митрополитской, ни тѣмъ болѣе патріаршей власти въ предѣлахъ

мѣстнаго, еракійскагодіоцеза *). Константинопольскій канонъ во

обще не говоритъ о назначеніидля константинопольскаго іерарха

какого-либо округа,”) а только предоставляетъ ему личное пре

имущество и при томъ относительно почета,а не юрисдикціи 1).

Предоставленныя константинопольскому епископу констан

тинопольскимъ соборомъ преимущества получили первое свое

примѣненіе на этомъ-же соборѣ и соблюдались на послѣдую

щихъ. Избранный преемникомъ св. Григорія Богослова на

константинопольской каѳедрѣ Нектарій (381–397)занялъ пос

лѣ него и предсѣдательство на продолжавшемся константино

польскомъ, П вселенскомъ, соборѣ, по силѣ его опредѣленія,

*) Дѣян. всел. собор. т. 1V. стр. 402.

*) Веveregius. t. П. Аnnotat. in can. 3 соnst. раg. 95.

*) Рichler. t. П. раg. 619. n. 11.

*) Нengenrother. t. 1. рag. 32. not. 46.
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не смотря на то, что здѣсь присутствовалъ иТимоѳей алексан

дрійскій 1).Въ 382 г., по желанію собора аквилейскаго (381 г.),

былъ созванъ въ Константинополѣ новый соборъ изъ тѣхъ-же

епископовъ, которые присутствовали и на вселенскомъ соборѣ,

кромѣ св. Григорія Богослова *). На этомъ соборѣ также пред

сѣдательствовалъ Нектарій. Соборъ вмѣстѣ съ догматическими

разрѣшилъ дисциплинарные вопросы: о правильности избранія

и поставленія Нектарія на константинопольскій, а Флавіана на

антіохійскій престолы, противъ чего возражали западные епи

скопы съ папою Дамасомъ *). Тотъ-же Нектарій предсѣдатель

ствовалъ и на константинопольскомъ соборѣ 394 г., на кото

ромъ присутствовали и другіе старѣйшіе іерархи: александрій

скій Ѳеофилъ и антіохійскій Флавіанъ. Соборъ занимался раз

смотрѣніемъ дѣла двухъ аравійскихъ епископовъ: Гавадія и "

Агапія, которые принадлежали къ восточному діоцезу и спо

рилиомитрополіи бострійской 1) Памятникомъ дѣяній этого со

бора служитъ начертанный имъ и принятый въ составъ цер

ковныхъ правилъ канонъ о томъ, чтобы епископъ не былъ ни

судимъ, ни тѣмъ болѣе извергаемъ двумя, или тремя еписко

шами, но бóльшимъ соборомъ (tiaires envilis) и, по возможности,

1) Маnsi. t. 111. рag. 508. Нarduin. t. Г. раg. 803. Нefele. t. П. раg.

5–6. Нergenrother признаетъ этотъ фактъ недоказаннымъ (Рhоtius... t. 1.

рag. 85, поt. 69). Ванъ–Еспенъ думаетъ, что Мелетій антіохійскій предсѣ

дательствовалъ на предварительномъ соборѣ озамѣщеніи константинополь

ской каѳедры, вселенскій же соборъ, открывшій свои дѣйствія съ прибы

тіемъ египетскихъ епископовъ, происходилъ подъ предсѣдательствомъ Ти

моѳея александрійскаго (Лus ecclesiasticum. t. У1, рag. 569).

9) Огegor. Мazians. Орera.t.П. раg. 110. eрist. 130 (alias55)edit. Рaris. 1842.

*) Маnsi. t. П1. рag. 382. Наrduin. t. 1. рag. 822. Тheоdor. Нistor.

1ib. V. сар. 9. Нefele. t. П. раg. 36. Нergenróther. t. 1. раg. 35—36. Поль

зуясь случаемъ замѣтимъ, что этому собору приписывается составленіе 5 и

6 каноновъ констант. всел. собора (Нefele. t. П. раg. 12. Веveregius. t. П.

раg.98), которыхъ дѣйствительно не оказывается-какъ въ древнихъ латин

скихъ переводахъ, сдѣланныхъ съ греческихъ оригиналовъ, такъ и въ со

браніи Іоанна Схоластика въ числѣ константинопольскихъ (см. Voelli et

Лustelli, Вiblіothеса... t. 1. рag. 302. t. П. рag. 508).

*) Маnsi, t. П1. рag. 851. Нefele. t. П. раg. 61. 518. Нergenrother.

t. 1."раg. 37.
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всѣхъ епископовъ подлежащей области 1). Какъ Нектарій

первенствовалъ въ собраніи старѣйшихъ іерарховъ востока, такъ

тѣмъ-же преимуществомъ пользовались и послѣдующіе констан

тинопольскіе іерархи. Преемникъ Аттика Сисиній (425—428)

предсѣдательствовалъ на константинопольскомъ соборѣ (426 г.),

на которомъ присутствовалъ Ѳеодотъ Антіохійскій, и который

былъ созванъ по повелѣнію императора Ѳеодосія младшаго

для осужденія мессаліанскихъ заблужденій *). Сверхъ сего вы

сокое положеніе константинопольскаго епископа, какъ іерарха

столицы, и его вліяніе при императорскомъ дворѣ подавали

поводъ къ тому, что онъ особенно въ важнѣйшихъ случаяхъ

былъ приглашаемъ на соборы, собиравшіеся внѣ еракійскаго

экзархата. И въ такихъ случаяхъ епископъ константино

польскій обыкновенно занималъ мѣсто предсѣдателя и руко

полагалъ избраннаго во епископы, если цѣлію его при

бытія было прекратить возникшія несогласія и утвердить вы

боръ *). Вообще періодъ времени между П вселенскимъ, пре

доставившимъ константинопольскому епископу только преи

мущество чести по римскомъ и 1V вселенскимъ соборомъ, утвер

дившимъ перваго въ патріаршемъ достоинствѣ и предоста

вившимъ ему „равныя права съ римскимъ“, слѣдуетъ признать

періодомъ времени постепеннаго развитія и утвержденія на

практикѣ предоставленныхъ впослѣдствіи константинопольскому

епископу дѣйствительныхъ правъ патріаршей власти въ трехъ

діоцезахъ: Понта, Азіи и Ѳракіи.

Успѣшному возвышенію и дѣйствительному утвержденію

значенія и власти константинопольскаго епископа болѣе всего

способствовало самое его положеніе какъ епископа столицы,

находившагося въ постоянныхъ сношеніяхъ съ императоромъ

и его дворомъ. Это положеніе создавало множество частныхъ

условій, способствовавшихъ къ разширенію и утвержденію его

") Книга правилъ. стр. 410. Уѣхату. 1. п. раg. 625–628.

*) Маnsi. t. 1V. раg. 542. Нefele. t. 11. рag. 125.

*) Тillemont. Мemoires. t. ХV. раg. 100. Нefele. 11. 11. рag. 514.



41

вліянія далеко за предѣлами Константинополя. Главнымъ изъ

этихъ условій слѣдуетъ признать то, что, не смотря на строгое

запрещеніе самимъ епископамъ, безъ приглашенія императора,

являться въ столицу "), первые постоянно приходили въ Кон

стантинополь и проживали тамъ по нѣскольку времени въ зна

чительномъ числѣ. Цѣлію ихъ пребыванія въ Константинополѣ

обыкновенно были или какое либо ходатайство онуждахъепар

хіи, или принесеніе жалобы императору и т. п. При такихъ

посѣщеніяхъ столицы они естественно обращались къ ея епи

скопу и просили его совѣта и содѣйствія. Оказанныя при по

добныхъ обстоятельствахъ расположеніе къ одному, дѣйствитель

ная помощь другому естественно обязывали ихъ къ благо

дарности и признательности къ епископу столицы и тѣмъ уси

ливали въ ихъ средѣ уваженіе къ послѣднему. Сверхъ сего

извѣстно, что императоры, получая просьбы и, въ особенности,

жалобы отъ приходившихъ въ столицу епископовъ, или сами

рѣшали ихъ, спрашивая мнѣнія епископа резиденціи, или

указывали искавшимъ сторонамъ обратиться со своими жало

бами прямо къ посредствующему суду послѣдняго, который и

рѣшалъ ихъ при участіи находившихся въ Константинополѣ

иноепархіальныхъ епископовъ. Отсюда-то и получилъ свое на

чало и подъ вліяніемъ этого обычая утвердился при кон

стантинопольскихъ іерархахъ особый синодъ съ именемъ „Ее

хова завтраба“ 1). Образованіе и присутствіе подобнаго синода

При Константинопольскомъ епископѣ особенно возвышали и

окончательно утверждали значеніе его, какъ первенствующаго

іерарха на всемъ христіанскомъ востокѣ, дѣлая его eо iрsо

Посредствующимъ судьею въ спорахъ и несогласіяхъ не только

простыхъ епископовъ, но и епископовъ съ митрополитами раз

ныхъ діоцезовъ. Такъ,между прочимъ, св. Златоустъ въ 400 г.,

собравъ „зазвѣ 495тнаба“ низложилъ на немъ экзарха eфес- "

скаго Антонина; св. Флавіанъ на такомъ же синодѣ, собиравшем

1) Сардик. пр. 7—8. Рhotii Nomocan. tit. Уш. сар. 2.

*) Рichler, t. 1, рag. 630. Нergenrother. t. 1. рag. 38.
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ся 8 октября 428 г., рѣшилъ дѣло сардскаго митрополита Фло

рентина съ двумя подчиненными ему епископами;на такомъ же

синодѣ была разсмотрѣна и жалоба Евсевія дорилейскаго, об

винявшаго Евтихія въ неправомысліи, и произнесена анаѳема

послѣднему 1). Вообще,благодаря различнымъ благопріятнымъ

обстоятельствамъ, предоставленныя константинольскимъ собо

ромъ константинопольскому іерарху преимущества чести

успѣшно переходили въ преимущества дѣйствительной власти.

Какъ въ дѣйствительности и вполнѣ была подготовлена къ

этому почва, и какъ вообще скоро прививалось и широко рас

пространялось вліяніе константинопольскаго епископа, под

твержденіемъ этому служатъ многіе примѣры. Уже къ Нектарію,

который первымъ воспользовался предоставленными константи

нопольскому епископу преимуществами чести на константино

польскомъ соборѣ, обращался св. Амвросій съ ходатайст

вомъ о томъ, чтобы Нектарій посодѣйствовалъ низложенію

Геронтія, позволившаго себѣ оставить миланскую церковь и

сдѣлаться епископомъ никомидійскимъ. Преемникъ Нектарія,

св. Іоаннъ Златоустъ (398–404), еще болѣе возвысилъ и

шире распространилъ вліяніе константинопольскаго еписко

па. По свидѣтельству Ѳеодорита, св. Златоустъ имѣлъ по

печеніе не только о своемъ городѣ, но и о всей Ѳракіи, цѣ

лой Азіи и о всей понтійской области ?), т. е. о тѣхъ трехъ

діоцезахъ съ находившимися въ нихъ двадцатью осьмью про

винціями, которыя впослѣдствіи, въ дѣйствительности, были под

чинены іерарху константинопольскому и составили его патріар

шій округъ. Пользуясь такимъ значеніемъ, св. Златоустъ, какъ

пишетъ Созоменъ, освѣдомившись (400 г.) что церкви въ

Азіи и около нея управляются людьми недостойными, изъ ко

. ихъ одни, обольщаясь взятками и подарками, другіе-лицепрія

тіями торгуютъ священнымъ званіемъ, отправился въ Ефесъ,

и во время этого своего путешествія, частію въ Ликіи и Ѳра

1) Нefele, Сonciliengesch. t. П. рag. 514—515 и 301.

*) Ѳеодоритъ, церковн. истор. стр 359—360.
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кіи, частію въ Азіи низложилъ тринадцать епископовъ и на

ихъ мѣста поставилъ другихъ; въ ефескую-же церковь, чтобы

прекратить тамъ споръ враждовавшихъ партій, Златоустъ руко

положилъ епископомъ своего діакона Гераклида, родомъ ки

прянина 1). Во время того-же путешествія, Златоустъ выгналъ

изъ никомидійской церкви и Геронтія, о которомъ просилъ

его предшественника св. Амвросій, но Нектарій, сколько ни

старался, не могъ исполнить просьбы Амвросія ?). Златоустъ,

же рукоположилъ и Мемнона, столь извѣстнаго въ исторіи

ефескаго, Ш вселенскаго собора епископомъ Ефеса *). Эти и

подобные факты позволяютъ сказать, что еще во времена св.

Златоуста константинопольскій епископъ дe factо, на практикѣ,

уже пользовался начальственными правами надъ областями

проконсульской Азіи и еще ближе ея лежавшею Виѳиніею.

Преемникъ св. Златоуста, послѣ кратковременнаго правленія

Арзакія (404—405) *), Аттикъ правилъ константинопольскою

каѳедрою съ тѣмъ-же постепенно расширявшимся значеніемъ

по отношенію къ областямъ малой Азіи и Ѳракіи. Аттикъ раз

рѣшилъ споръ фригійскихъ епископовъ: Агапита и Ѳеодосія въ

пользу перваго *), рукоположилъ ритора Сильвана епископомъ

въ Филиппополь въ Родопѣ и, спустя три года, перевелъ его въ

Троаду "), такъ какъ Сильванъ не могъ выносить суроваго для

него климата. Филиппополя. Сократъ даетъ поводъ думать, что

во всѣхъ подобныхъ случаяхъ Аттикъ дѣйствовалъ, опираясь

на особый императорскій указъ, которымъ было предоставлено

ему право рукополагать митрополитовъ кромѣ Ѳракіи и въ

другихъ экзархатахъ”). Аттику-же приписываютъ стремленія рас

чь

1) Созоменъ, церковн. истор. кн. УП. гл. 6. стр. 559. Сократъ, церк.

истор. кн. У1. гл. П. стр 476. На эти факты на халкидонскомъ собо

рѣ указывалъ и Филиппъ, пресвитеръ великой церкви (Наrduin, t. П

раg. 557).

*) Созоменъ, церковн. истор. стр. 359--360.

*) Нefele, Сonciliengesch. t. 11. рag. 477—480. 515.

*) Нergenrother. t. 1. рag. 42—43. *) Неrgenróther. t. Г. раg. 45.

*) Сократъ, церковн. истор. кн. УП. гл. 3. 37. Тhomassinus. t. 1, 1іb. Г.

сар. 1О. m. 6.

*) Сократъ. кн. УП. гл. 28.



44

пространить свое вліяніе и на предѣлы іерарха Рима и под

чинить своей власти Эпиръ, Македонію, Ѳессалію и Ахаію, ко

торые по закону Ѳеодосія П были присоединены къ восточной

половинѣ имперіи, но въ церковномъ отношеніи,по прежнему,

продолжали находиться въ зависимости отъ римскагоепископа ").

Преемникъ Аттика Сисиній (426—428) рукоположилъ Прокла

епископомъ Кизики, хотя жители этого города и не приняли его,

но избрали себѣ епископомъ монаха Далматія *). О преемникѣ

Сисинія Несторіи (428—430) блаженныйѲеодоритъ замѣчаетъ,

что онъ съ епископскою каѳедрою Константинополя соединялъ

предсѣдательство предъ епископами всей имперіи (провѣрка тѣ

охвчатк такта) *). Занявшій константинопольскій престолъ

послѣ Максиміана (431—434), преемника Несторія, Проклъ

(434—446), какъ разсказываетъ о немъ Сократъ, поставилъ

Ѳалассія, императорскаго префекта, епископомъ Кесаріи кап

падокійской, о чемъ просилъ Прокла клиръ названнаго го

рода послѣ смерти прежняго ихъ епископа Фирма. Разсказы

вая объ этомъ обстоятельствѣ, Сократъ называетъ оное дѣломъ

удивительнымъ, какого не дѣлалъ ни одинъ изъ прежнихъ епи

скоповъ "). Необычайность этого обстоятельства заключалась

въ томъ, что епископъ Кесаріи былъ предстоятелемъ понтій

скаго діоцеза и что, слѣдовательно, съ поставленіемъ его, рас

пространялось и на этотъ діоцесъ вліяніе константинопольскаго

епископа 1). Тотъ-же Проклъ рукоположилъ и Василія епи

скопомъ ефесскимъ, т. е. предстоятелемъ азійскаго діоцеза *).

Равнымъ образомъ, принявъ сторону Перрскаго епископа Аѳа

насія, изгнаннаго изъ его церкви, Проклъ(444) просилъДомна

4

1) Неrgenrother. t. Г. раg. 45—46. Рhillips. t 1. рag. 68. Нinschius. t.

Г. раg. 583.

*) Сократъ. кн. УП. гл. 47.

*) Тheodoret. Нaeres fab. 1V. 12. сн. Рichler. t. П, раg. 680—631.

*) Сократъ. УП. 48. -

*) Тhomassinus, t. 1. 1ib. 1. сар. 10. m. 7. Le Оuien, t. 1. 562— 563.

575-576.

*) Нefele, t. П. рag. 477. 515.
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антіохійскаго произвести точное изслѣдованіе поэтомудѣлу 1).

Подобные факты подтверждаютъ, что ко времени халкидон

скаго собора константинопольскій епископъ распространилъ

свою власть и на экзархаты Понта и Азіи и вмѣстѣ разъяс

няютъ, что вполнѣ была подготовлена почва къ тому, чтобы

названный соборъ оградилъ сформировавшуюся практику поло

жительнымъ закономъ. Можно сказать: наканунѣ халкидон

скаго собора, преемникъ Флавіана, Анатолій (449–458) поста

вилъ Максима, по смерти Домна, епископомъ Антіохіи и тѣмъ

какъ-бы заявилъ претензію на этотъ древній и знаменитѣй

шій престолъ. Гефеле, на основаніи словъ папы Льва, замѣ

чаетъ, что только любовь къ миру не позволила папѣ касси

ровать этотъ неправильный выборъ *).

Вышеизложенное показываетъ, что возвышеніе константи

нопольской каѳедры и расширеніе власти ея іерарха были есте

ственнымъ слѣдствіемъ ихъ положенія и вмѣстѣ удовлетворе

ніемъ тому правилу, по которому духовной и свѣтской власти,

при неизбѣжности взаимныхъ ихъ сношеній, естественно на

ходиться и дѣйствовать въ одномъ центрѣ. Вслѣдствіе сего воз

вышеніе константинопольской каѳедры и расширеніе правъ ея

іерарха, не безъ основанія, приписываются значительному“ со

дѣйствію византійскихъ императоровъ *), которые дѣйствительно,

посредственно и непосредственно, помогали этому возвыше

нію ирасширенію. Такъ, Ѳеодосій младшій(408—450), по пово

ду споровъ между епископами иллирійскими, издалъ (421) законъ,

по которому всѣ важнѣйшія спорныядѣла (maiores саusaе), касаю

щіяся церкви въ Иллиріи,должны были бытьрѣшаемы не иначе,

какъ по согласію съ епископомъ Константинополя,такъ какъ го

родъ этотъ пользуется преимуществами древняго Рима "); дру

*) Маnsi, t. VП. раg. 321—326. Нergenrother, t. 1. рag. 57.

*) Нefele, Соnciliengesch. t. П. раg. 516.

*) Рichler, t. П. раg. 629. n. 18. Нerg nrother, t. 1. рag. 47—48.

*) Сod. Тheodos. lib. ХVІ. 1it.2. 1. 45. Соd. Just. lib. 1. 1it 2. 1. 6. Пер

вый законъ былъ данъ при слѣдующихъ знаменательныхъ обстоятельствахъ.

Около 419 г. епископъ Патрскій Пeригенъ былъ возведенъ на митропо

1
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гимъ закономъ онъ повелѣлъ, чтобы безъ согласія константи

нопольскаго епископа не былъ рукополагаемъ ни одинъ епи

скопъ въ Азіи и Ѳракіи 1). Возвышеніе каѳедры и расширеніе

преимуществъ константинопольскаго епископа много утвержда

лись и на сочувственномъ расположеніи къ нимъдругихъ іерар

ховъ, которымъ было выгодно имѣть почтеннаго и вліятельнаго

представителя интересовъ церкви въ резиденціи свѣтскаго пра

вительства передъ лицемъ царя и синклита. Къ сему примѣши

валось вполнѣ понятное въ подобныхъ случаяхъ стремленіе

стать ближе къ такому представителю, воспользоваться его

вліяніемъ для своихъ собственныхъ цѣлей, и тѣмъ посодѣйство

вать утвержденію его преимуществъ. Не подлежитъ сомнѣнію,

что многіе изъ искавшихъ суда и распоряженій константино

польскаго іерарха по доброй волѣ стремились къ этому съ

мыслью найти больше удовлетвореніе собственному чувству.

Какъ-бы то ни было, только необходимо согласиться, что возвы

шеніе константинопольской каѳедры ирасширеніе преимуществъ

ея іерарха уже напередъ были предуказаны и рѣшены всѣми

имѣвшими сложиться и, дѣйствительно, сложившимися въ ихъ

пользу обстоятельствами. Тѣмъ не менѣе, мы не сказали-бы

всего, относящагося къ нашему предмету, если-бы не приба

вали, что возвышеніе константинопольской каѳедры и расши

реніе преимуществъ ея іерарха совершались не безъ замѣтной

оппозиціи и сильнаго противодѣйствія. Само собою понятно,

что эти оппозиція и противодѣйствіе должны были возникнутъ

личью каѳедру Коринѳа послѣ того, какъ народъ перваго города не при

нялъ его. Нѣкоторые иллирійскіе епископы, оставшись недовольны этимъ

назначеніемъ, обратились съжалобою по этому дѣлу сначала къ Руфу, прима

ту Ѳессалоники, потомъ къ папѣВонифатію 1(418—422).Та и другая жалобы

ихъ остались безъ послѣдствій; они обратились къ Аттику константинополь

скому и просили его созвать соборъ въ Коринѳѣ для разсмотрѣнія дѣла о

Пeригенѣ. Пana,по проискамъ Руфа, объявилъ созванный соборъ недѣйстви

тельнымъ; между тѣмъ какъ Аттикъ испросилъ у императора означенный

законъ, въ которомъ уже замѣтно даетъ себя чувствовать мысль о сравне

ніи Византіи съ древнимъ Римомъ. (Le Оuien, t. 1. рag. 23, t. П. раg. 9).

1) Сократъ. кн. VП. гл. 28.

4
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тамъ и идти оттуда, гдѣ скорѣе и болѣе могли быть недо

вольны подобнымъ возвышеніемъ и расширеніемъ. Если кон

стантинопольская каѳедра и константинопольскій епископъ по

своимъ преимуществамъ съ одной стороны приближались къ

каѳедрѣ и епископу древнягоРима, съ другой–непосредственно

возвышались надъ каѳедрою и епископомъ Александріи, то та

кою постановкою дѣла самъсобою рѣшается вопросъ: гдѣ могла

возникнуть оппозиція и откуда долженъ бытъ явиться протестъ.

Такими пунктами могли быть и дѣйствительно были: Римъ и

Александрія.

Противодѣйствіе Рима возвышенію константинопольскаго

епископа въ предѣлахъ преимуществъ чести по римскомъ еписко

пѣ, очевидно, немогло получить того остраго характера, какимъ

отличался протестъ противъ предоставленіяконстантинопольскому

іерарху халкидонскимъ соборомъ преимуществъ дѣйствительной

власти. Тѣмъ неменѣе римскіе папы не остались совершенно без

различными и къ константинопольскому опредѣленію. Дѣло въ

томъ, что папа Дамасъ (360–384 г.), утвердивъ присланныя

на западъ догматическія опредѣленія (символъ) константино

польскаго собора, не изъявилъ согласія на принятіе его кано

новъ, а равно и на другія дѣйствія того же собора: на по

ставленіе Нектарія "константинопольскаго и Флавіана антіо

хійскаго 1). Не сдѣлавъ этого, Дамасъ однако не за

явилъ протеста противъ предоставленія константинопольскому

епископу преимуществъ чести 1), какъ не рѣшались на это и

преемники Дамаса, хотя всѣ они остались послѣдовательными

въ томъ, что не признавали константинопольскаго канона.

Римскіе папы не сдѣлали этого потому, что не усматривали

1) Нefele, t. П. рag. 36—37. Нerhenrother, t. 1. рag. 36. Послѣдній

считаетъ весьма вѣроятнымъ, что постановленіеконстантинопольскаго собора

о преимуществахъ константинопольскаго епископа вовсе не было сообщено

въ Римъ и западнымъ епископамъ.

*) 2igler говоритъ, что Дамасъ не сдѣлалъ этого попричинѣ стѣснитель

наго своего положенія, вслѣдствіе происковъ своего соперника Урсина, а

вовсе не потому, чтобы не признавалъ за римскою церковію главенства

надъ всѣми прочими церквами имперіи (раg. 180–181).



45

въ предоставленныхъ константинопольскому епископу констан

тинопольскимъ соборомъ преимуществахъ никакого посягатель

ства на прерогативы собственной, римской каѳедры.Лишь только

эти прерогативы подвергались неблагопріятнымъ для нихъ состо

роныКонстантинополя стремленіямъ, папы выходили изъ своего

равнодушія и не стѣснялисьоткрыто дѣйствовать противъразши

ренія преимуществъ константинопольской каѳедры. Таково имен

но было поведеніе папыВонифатія 1, который, отстаивая права

своей каѳедры надъ Македоніею, Ѳессаліею и Эпиромъ противъ

вліянія Аттика константинопольскаго, убѣждалъ Руфаѳессало

никскаго и другихъ мѣстныхъ епископовъ не отдѣляться отъ

юрисдикціи Рима. Говоря противъ Аттика, папа именно при

глашалъ Руфа изслѣдовать постановленія каноновъ, чтобы найти:

какая каѳедра должна считаться второю послѣ римской, и наста

ивалъ на сохраненіи преимуществъ александрійской и антіохій

ской церквей 1.). Прочихъ иллирійскихъ епископовъ папа увѣ

щевалъ охранять древнія права митрополита Руфа и не отдѣ

ляться отъ общенія и власти апостольской каѳедры, вмѣсто

того, чтобы искать заступленія тѣхъ, коимъ „постановленіями

церкви не дано никакой высшей власти“ *). Надобно впрочемъ

замѣтить, что противодѣйствіе Рима разширенію преимуществъ

константинопольской каѳедры, если и обнаруживалось, то не

имѣло почвы для своего развитія. Константинопольскіе еписко

пы, вынуждаемые обстоятельствами, сами прибѣгали къ защитѣ

и заступленію Рима, добровольно какъ бы признавали тѣмъ

власть его епископовъ надъ собою и открывали имъ широкій

просторъ для самостоятельныхъ дѣйствій въдѣлахъ константино

польскойкаѳедры. Такъ св. Златоустъ, осужденныйнасоборѣ подъ

Дубомъ (ad quercum) (403), обращался къ помощи папы Ин

нокентія 1 (402–417), который, принявъ сторонуобиженнаго,

объявилъ дѣйствія названнаго собора недѣйствительными и при

1) Пie Оuien, t. 1. рag. 18. n. П1.

*) Маnsi, t. У111. рag. 755. Подобно Вонифатію и папа СикстъШубѣж

далъ тѣхъ же епископовъ не принимать постановленій константинопольскаго

собора, кромѣ его догматическихъ опредѣленій.



49

глашалъ къ себѣ въ Римъ Златоуста и Ѳеофила александрій

скаго для новаго разслѣдованія дѣла 1). Въ свою очередь

Кириллъ александрійскій и Несторій константинопольскій обра

щались къ папѣЦелестину 1 (422–432) по поводу возникшихъ

между ними несогласій объ образѣ мыслейНесторія, иЦелестинъ

во все время этихъ споровъ занималъ положеніе посредствую

щагосудьи *). Далѣе, Флавіанъ константинопольскій, обиженныйи

обезчещенный на ефесскомъ, разбойничемъ соборѣ (449), прибѣ

галъ къ папѣ Льву великому(440–456), который, отвергнувъ

дѣянія названнаго собора, просилъ императоровъ о созваніи

собора вселенскаго *). Всѣ эти факты, если не могутъ слу

жить подтвержденіемъ мысли о преобладаніи римскаго епи

скопа надъ всею церковію и въ частности надъ констан

тинопольскою каѳедрою 1), то не оставляютъ сомнѣнія въ

томъ, что римскимъ епископамъ не только не было пово

довъ негодовать на униженіе ихъ преимуществъ, напротивъ,

пріученные подобными обстоятельствами къ мысли о недо

сягаемой высотѣ своей каѳедры, они впослѣдствіи не мог

ли сносить и казавшееся имъ оскорбленіе ея правъ. Во

оружаясь въ свое время противъ предоставленія константино

польской каѳедрѣ равныхъ съ римскою правъ власти, римскіе

папы энергически говорили тогда и противъ преимуществъ

чести, которыя были предоставлены той-же каѳедрѣ констан

тинопольскимъ соборомъ.

Оппозиція со стороны Александріи, гдѣ находилась вторая

по старшинству каѳедра, должна была обнаружиться вслѣдъ

за предоставленіемъ константинопольскому епископу преиму

ществъ чести и получить болѣе рѣзкій характеръ, такъ какъ съ

. 1) Рalladius. Уita Сhгуsost. сар. 8—24. Сократъ, кн. У1, гл. 15— 19.

Созоменъ, кн. У1П. гл. 13. 16–22. Нefele, t. П. рag. 76–84. Нergenrinthier,

t. 1. рag. 39—43.

*) Дѣян. всел. соб. въ русск. перев. т. 1. стр. 366 — 395. Нefelle, t. 11.

раg. 143—157. Нergenrother, t. 1. рag, 49—55.

*) Дѣян. всел. собор. въ русск. перев. т. Ш. стр. 63—74 Нefele, t. П.

раg. 360, 363, 367, 370. Нergenrother, t. 1, рag. 58—7о.

*) Опыт. курс. церк. закон. т. 1. стр. 476 прим. 541.
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примѣненіемъ этихъ преимуществъ константинопольскій епи

скопъ становился по положенію, мѣсту и почету выше іерарха

александрійскаго, и затемнялъ первенствующее значеніе его

каѳедры на востокѣ христіанской церкви. Гефеле и другіе

не безъ основанія полагаютъ, что ближайшимъ поводомъ

къ возобновленію константинопольскимъ соборомъ никейскаго

постановленія о предѣлахъ церковнаго управленія и, въ связи

съ этимъ, къ предоставленію константинопольскому епи

скопу преимуществъ чести по римскомъ 1) послужило по

веденіе умершаго, александрійскаго архіепископа Петра, ко

торый, сочувствуя искательству Максима Киника, дозволилъ

египетскимъ епископамъ поставить его епископомъ Константи

нополя, въ то время, когда каѳедру этого города занималъ

Григорій Богословъ 1). Какъ бы то ни было, только на кон

стантинопольскомъ соборѣ многіе 1) остались очень недоволь

ны египетскими епископами за поставленіе ими Максима Ки

ника епископомъ, о которомъ соборъ постановилъ, что ни

самъ Максимъ недолженъ быть и считаться епископомъ, ни

рукоположенные имъ въ какую бы то ни было степень клира

не должны признаваться клириками, но все сдѣланное Макси

момъ должно остаться недѣйствительнымъ *). Чтò во всей

исторіи Максима Киника были замѣшаны интересы алексан

дрійской каѳедры и скрывались притязанія ея предстоятелей

вліять на константинопольскую, это вполнѣ обнаружилось

на томъ же константинопольскомъ соборѣ въ томъ, что братъ

и преемникъ умершаго Петра, александрійскій архіепископъ

Тимоѳей (381 — 385), прибывъ на этотъ соборъ, не со

гласился одобрить его постановленія, а равно и признать

низложеніе Максима и поставленіе Нектарія на константино

*) Нefele, t. П. раg. 16. Valesius, Аnnotat. in Sacr. Нistor. lib. V.

сар. 8. раg. 270. mot. Г. Маassen. раg. 18-20.

*) Еуer. t. П. раg. 171—177. Опыт. курс. церк. зак. т. 1. стр. 502—

503. Веvereg. t. П, Дпnot. раg. 96.

*) Пman. Gregorius von Naziаn. раg. 242.

*) Констант. П вселен. пр. 4.
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польскую каѳедру "). Тимоѳей обратился съ заявленіемъ своего

неудовольствія на западъ къ папѣ Дамасу, своимъ протестомъ

вѣроятно повліялъ на аквилейскій соборъизатруднилъ призна

ніе Нактарія со стороны запада ”). Подобное поведеніе Ти

моѳея уже напередъ обрисовало послѣдующее отношеніе меж

ду Александріею и Константинополемъ и положило начало

дальнѣйшимъ и продолжительнѣйшимъ несогласіямъ между ихъ

предстоятелями. То самое, что во время этихъ несогласій

константинопольскіе епископы являются обвиняемыми и защи

щающимися, показываетъ, что нападеніе шло со стороны Алек

сандріи и было не случайнымъ. Дѣйствительно, со времени

П вселенскаго, константинопольскаго собора, утвердившаго пре

имущества чести за константинопольскимъ епископомъ, и до

халкидонскаго,ГV вселенскаго, признавшаго равенство констан

тинопольской каѳедры съ римскою, въ теченіе семидесяти лѣтъ

(381—451), мы видимъ послѣдовательно возникавшее и про

должавшееся несогласіе-александрійскихъ архіепископовъ съ

константинопольскими, которое, по временамъ, обнаруживалось

въ крайнихъ проявленіяхъ раздраженія. Преслѣдованіе св.

Златоуста–Ѳеофиломъ (385–412) александрійскимъ, обвине

ніе Несторія.—Кирилломъ (412–444) александрійскимъ и

-обидыФлавіану-отъ Діоскора (444—451)–изслѣдователи пони

маютъ и объясняютъ въ смыслѣ обнаруженія непріязненныхъ

дѣйствій Александріи противъ Константинополя изъ за пре

имуществъ чести константинопольскаго іерарха предъ алек

сандрійскимъ *). Если и мы примемъ во вниманіе: съ одной

стороны тѣ усилія, которыя были употреблены Ѳеофиломъ

для преслѣдованія св. Златоуста и осужденія его на со

борѣ подъ дубомъ *), съдругой–тѣ насилія, которыя были при

чинены Діоскоромъ Флавіану на ефесскомъ, разбойничьемъ со

1) Le Оuien. t. 1. рag. 16–17.

*) Нergenrother. t. 1. рag. 34.

*) Нergenrother. t. 1. рag. 34—35. 37–39. 40—41. 49-53. 59–61.

*) Сократъ, церк. истор., стр. 457. 471-475. 482–485. Созоменъ, церк.

тист. стр. 572–582.
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борѣ и вообще при защищеніи стороны Евтихія; то подобное

мнѣніе не покажется страннымъ, и разсматриваемая сторона,

вопроса достаточно разъяснится. Св. Златоустъ, не смотря на

всѣ его протесты и требованія, былъ обвиненъ и осужденъ.

заочно и притомъ судьями, которыхъ онъ требовалъ устра

нить 1). Въ числѣ обвиненій, послужившихъ основаніемъ къ

осужденію св. Златоуста, между прочимъ было выставлено и

то, что онъ вмѣшивался въ предѣлы чужихъ епархій 9). Еще

съ бóльшимъ ожесточеніемъ дѣйствовалъ противъ Флавіана кон

стантинопольскаго на ефескомъ, разбойничьемъ соборѣ Діоскоръ,

александрійскій, который былъ обвиненъ и осужденъ за эти

насилія на ГV вселенскомъ соборѣ?). Словомъ, въ виду этихъ фак

товъ трудно отвергать, что возвышеніе константинопольской

каѳедры и ея іерарха были не совсѣмъ пріятными явленіями

для старѣйшей, александрійской каѳедры, предстоятели кото

рой пользовались случаями для поддержанія своего вліянія

и къ потемнѣнію возвышавшейся каѳедры.

Кромѣ такой, повидимому, послѣдовательной оппозиціи обна

руживались случаи частнаго неудовольствія противъ епископа,

константинопольскаго и его распоряженій. Такъ мы видѣли,

что жители города Кизики не приняли Прокла, рукоположен

паго для нихъ Сисиніемъ константинопольскимъ, ссылаясь на

то, что законъ Ѳеодосія о правѣ константинопольскаго епи

скопа рукополагать епископовъ въ экзархатахъ Азіи, Понта и

Ѳракіи, утверждалъ личныя преимущества предшественника,

Сисинія, Аттика 9). Проблески неудовольствія обнаружились и

на халкидонскомъ соборѣ. Въ одиннадцатомъ засѣданіи назван

А

1) Еessler, Каnonische Рrocess. раg. 58—61.

*) Нefele, t. П. рag. 76 —80. Ближайшимъ поводомъ къ подобному обви

шенію св. Златоуста со стороны Ѳеофила послужило то, что во время спо

ровъ оригепистовъ св. Златоустъ принялъ сторону длинныхъ братьевъ, ко

рыхъ преслѣдовалъ Ѳеофилъ александрійскій. Сократъ, стр. 472—473. Со

зоменъ, стр. 572—574. Рichler, t. 11. раg. 630.

*) Дѣян. всел собор. въ русск. пер. т. 1П. стр. 463-464. 492. Нefele.

t. П. рag. 419—420. 9) Нefele. t. П. раg. 138, 515, 516.

*) Сократъ. УП. 28. Тhomassin. lib. 1. сар. 10 n. 7.
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наго собора епископы ефескаго діоцеза настоятельно просили

соборъ о томъ, чтобы на будущее время епископы Ефеса не были

рукополагаемы въ Константинополѣ 1). Къ обнаруженіямъ-же

подобнаго неудовольствія относятъ и то, что халкидонскій со

боръ въ четвертомъ своемъ засѣданіи отмѣнилъ постановленіе

константинопольскаго„ажѣ495тчадат., бывшаго подъ предсѣда

тельствомъ Анатолія по дѣлу Фотія тирскаго и Евстаѳія берит

-скаго, возвративъ первому митрополичьи права надъ всею

областью первой Финикіи 1). Гефеле утверждаетъ и относи

тельно папы Льва, что онъ очень хорошо зналъ о намѣ

реніи Анатолія расширить свою власть: поэтому и далъ сво

имъ, отправлявшимся на востокъ, легатамъ порученіе, чтобы

они всячески противодѣйствовали тому, еслибы кто, опираясь

на знатность своего епископскаго города, рѣшился присвоить

себѣ какія-либо преимущества "). Такимъ образомъ съ разныхъ

-сторонъ подымалась оппозиція, готовая разрушить самыя пер

выя попытки о присвоеніи константинопольскому іерарху осо

быхъ правъ власти; тѣмъ неменѣе въ 15 засѣданіи халкидон

-скаго собора вмѣстѣ съ прочими былъ постановленъ канонъ,

утвердившій за константинопольскимъ епископомъ и его каѳед

рою de jurе тѣ преимущества и права, которыя они уже де

factо успѣли пріобрѣсти.

«Во всемъ послѣдуя опредѣленіямъ св. отецъ и признавая

читанное нынѣ правило ста пятидесяти боголюбезнѣйшихъ епи

-скотовъ, бывшихъ въ соборѣ во дни блаточестивыя памяти

Ѳеодосія, въ царствующемъ градѣ Константинополѣ, новомъ Ри

мѣ, тожде самое и мы опредѣляемъ и постановляемъ о пре

имуществахъ святѣйшія церкви тогожде Константинополя, но

ваго Рима. Ибо престолу ветхаго Рима отцы прилично дали пре

имущества: поелику то былъ царствующій градъ. Слѣдуя тому

*) Дѣян. вселен. собор. въ русс. перев. т. 1V. стр. 251—275.

*) Дѣян. вселен. собор. въ русс. перев. т. 1У. стр. 78—83. Ждукат. t. П.

раg. 246—249. Нefele, t. П. рag. 578 444. Нergenrotter. t, 1. раg. 92.

*) Нefele, t. П. рag. 516. 389.



54

же побужденію и сто пятьдесятъ боголюбезнѣйшіе епископы предо

ставили равныя преимущества святѣйшему престолу новаго Рима,

праведно разсудивъ, да градъ, получившій честь быти градомъ Даря

и Синклита, и имѣющій равныя преимущества съ ветхимъ царст

веннымъ Римомъ, и въ церковныхъ дѣлахъ возвеличенъ будетъ подобно

тому, и будетъ вторый по немъ. Посему токмо митрополиты

областей понтійскія, асійскія и вракійскія, и такожде епископы:

у иноплеменниковъ вышереченныхъ областей, да поставляются отъ

вышереченнаго святѣйшаго престола святѣйшія константинополь

скія церкви: сирѣчь, каждый митрополитъ вышеупомянутыхъ обла

стей, съ епископами области, должны поставлять епархіальныхъ

епископовъ, какъ предписано божественными правилами. А самые

митрополитывышеупомянутыхъобластей должны поставляемыбыть,

какъ тено, константинопольскимъ архіепископомъ, по учиненіи

согласнаго, по обычаю избранія, и по представленіи ему оного.

При первомъ взглядѣ на приведенное правило нельзя не

замѣтить, что оно распадается на двѣ части, изъ коихъ первая,

въ видѣ вступленія ко второй, содержитъ повтореніе 3 канона

константинопольскаго собора, но это повтореніе изложено въ

такихъ выраженіяхъ, которыя дѣлаютъ его скорѣе толкованіемъ

названнаго канона и-притомъ толкованіемъ въ смыслѣ новаго

постановленія. Вторая часть канона содержитъ самое поста

новленіе халкидонскаго собора о преимуществахъ константино

польской каѳедры. Весь канонъ изложенъ такъ, какъ будто-бы

онъ не привноситъ и не прибавляетъ ничего новаго къ пред

шествующему постановленію, а только утверждаетъ и коммен

тируетъ его. Въ дѣйствительности же халкидонскій канонъ.

содержитъ совершенно новое опредѣленіе, которое уже имѣ

етъ въ виду не преимущества только чести, или мѣста кон

стантинопольскаго епископа по римскомъ, напротивъ, утверж

даетъ за первымъвсѣ права высшей церковной, словомъ патріар

шей власти, какая только могла приличествовать іерарху но

ваго Рима, при сохраненіи преимуществъ іерарха древняго,

Рима; т. е. халкидонскій канонъ возвелъ константинопольскаго,

іерарха по положенію, правамъ и власти на степень патріарха.
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Въ частности выраженіемъ:„тыпечистота за чтенія:

соборъ призналъ іерарха константинопольскаго, какъ іерарха

новаго Рима, во всемъ равнымъ патріарху Рима древняго и

усвоилъ каѳедрѣ перваго тоже самое значеніе, честь и достоин

ство, какими пользовалась каѳедра послѣдняго. Словами: „и въ

церковныхъ дѣлахъ возвеличенъ будетъ подобно тому“ (хай зутой;

taхimaской;, «s trainу увралтузаба траурая; соборъ выра

зилъ, что престолъ (каѳедра) новагоРима и его іерархъ должны

получить столь-же широкое и многообъемлющее значеніе въ

дѣлахъ христіанской церкви, какимъ уже пользовались ка

ѳедра и іерархъ древняго Рима. По силѣ этого значенія власть

и распоряженія іерарха константинопольскаго долженствова

ли быть также многообъемлющи, непререкаемы и важны, какъ

и–римскаго іерарха. Замѣчаніемъ: „и будетъ вторый по немъ!“

(Бебтароу ца? Ахаюту базаручка») соборъ показалъ, что каѳедра

константинопольская, при равенствѣ ея преимуществъ съ

римскою, должна быть второю, но не первою, которою

остается каѳедра римская, второю-въ порядкѣ счета, но не

относительно достоинства, такъ что и іерархъ константино

польскій долженъ быть, вторымъ послѣ римскаго относи

тельно порядка и мѣста, а не вліянія на дѣла церкви. Пре

доставивъ такія преимущества константинопольскому іерарху

во всей церкви, соборъ въ послѣдующихъ словахъ своего ка

нона опредѣлилъ самый округъ, на который должна прости

раться власть константинопольскаго іерарха, какъ мѣстнаго

патріарха. Этотъ округъ долженъ обнимать діоцезы: Понта,

Азіи и Ѳракіи 1), имѣвшіе до того времени своихъ независи

1) По мнѣнію Вальсамона: „именемъ Ѳракіи“ обнимаются всѣ митропо

ліи до Диррахаи и митрополіи самой Диррахаи т. е. области Македоніи,

Ѳессаліи, Эллады и Пелопонеса. Между тѣмъ Зонара и Аристинъ положи

тельно утверждаютъ, что перечисленныя области находились подъ властію

римскаго епископа (26-гу. 4. П. раg. 288-284. 285—286). Историческіе

факты говорятъ слѣдующее: императоръ Ѳеодосій младшій закономъ отъ

421 г. постановилъ, чтобы иллирійскіе епископы по дѣламъ свой церкви

сносились съ константинопольскимъ архіепископомъ; между тѣмъ, римскіе

папы de factо продолжали удерживать свое вліяніе въ Иллиріи, доказа
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мыхъ экзарховъ, и вмѣстѣ церкви иноплеменныхъ народовъ, ко

торые находились въ означенныхъ областяхъ. Отношеніе кон

стантинопольскаго іерарха къ перечисленнымъ діоцезамъ въ

обыкновенномъ порядкѣдолжнобылообнаруживаться поставлені

емъ законно избранныхъ и представленныхъ для посвяще

нія митрополитовъ. Если принять въ соображеніе тѣ факты,

въ которыхъ выразилась власть константинопольскаго епископа

въ поименованныхъ экзархатахъ во времена св. Злотоуста и

его преемниковъ; то позволительно сказать, что халкидонскій

соборъ своимъ правиломъ только узаконилъ существовавшее на

практикѣ, впрочемъ, съ тѣмъ опредѣлительнымъ разъясне

ніемъ, что одни митрополиты поименованныхъ діоцезовъдолжны

быть поставляемы константинопольскимъ патріархомъ и–при

томъ „по учиненіи согласнаго по обычаю избранія“, но неепископы,

изъ которыхъ каждый долженъ быть рукополагаемъ самимъ

митрополитомъ со всѣми прочими епископами области, на осно

ваніи существовавшихъ правилъ. Подобнымъ разъясненіемъ со

боръ выразилъслѣдующія мысли: съ одной стороны, онъотмѣнилъ

повторявшіеся прежде его времени примѣры, когда констан

тинопольскій епископъ рукополагалъ не только митрополитовъ,

но и епископовъ въ подчиняемыхъ ему діоцезахъ; съдругой—

тельствомъ чему служатъ неоднократныя посланія римскихъ папъ на имя

ѳессалоникскихъ приматовъ. (Нinschius. t. 1. рag. 585 not. 9. 2igler. раg.

313). Современникъ халкидонскаго собора, папа Левъ П, былъ послѣднимъ,

съ которымъ ѳессалоникскіе приматы находились въ сношеніи. Въ послѣдніе

годы пятаго столѣтія, мы видимъ ихъ уже въ союзѣ съ Константинополемъ

(Le. Оuien, Оriens christ. t. 1. рag. 35), а въ шестомъ столѣтіи Константи

нопольскій патріархъ на правахъ верховнаго судіи низложилъ ларисскаго

митрополита и поставилъ на его мѣсто другаго. Низложенный обратился

съ аппеляціонною жалобою въ Римъ, которая, будучи разсмотрѣна на

римскомъ соборѣ 531 г., осталась безъ послѣдствій (Мansi. t. VШ. раg.

741—745. Нefele, t. П. раg. 722–725). Съ возведеніемъ первой Юстиніаны

на степень архіепископіи (Нinschius, рag. 579—580), власть еессалоникскихъ

приматовъ сократилась, но они снова вступили въ сношеніе съ папами и

поддерживали его до тѣхъ поръ, пока въ VІП столѣтіи императоръ Левъ

Исавръ всю Иллирію не подчинилъ патріарху константинопольскому; но въ

это время приматъ Ѳессалоники былъ уже простымъ митрополитомъ Маке

доніи. (2ugler, рag. 320).
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возстановилъ значеніе областныхъ митрополитовъ, оставивъ за

ними принадлежащее имъ позакону право рукоположенія еши

скоповъ въ своихъ областяхъ. Вмѣстѣ сътѣмъ, соборъ поставилъ

и власть константинопольскаго патріарха въ отношеніи къ подчи

няемымъ ему областямъ въ опредѣленные предѣлы; такъ такъ

указалъ ему рукополагать только митрополитовъ и при томъ

не тѣхъ, кого самъ онъ захотѣлъ бы и призналъ бы достой

ными, но кого изберутъ и представятъ ему для посвященія

областные епископы отъ лица своего собора 1). Утвердивъ пере

численныя преимущества за константинопольскимъ престоломъ

во всей христіанской церкви и, въ частности, предоставивъ кон

стантинопольскому патріарху начальственныя права и надзоръ

надъ поименованными діоцезами, соборъ при этомъ почтилъ

каѳедру его титломъ: „святѣйшаго престола святѣйшія констан

тинопольскія церкви“ (2укотдав Враув тѣ; хата Коуатаукуoбтому

4тчетахту, вкатава:), т. е. выразилъ тѣмъ равенство ея съ престо

ломъ римскимъ и превосходство предъ другими старѣйшими

каѳедрами ?). Такимъ образомъ: и общимъ своимъ содержаніемъ

и частными выраженіями своего учредительнаго постановленія

халкидонскій соборъ призналъ и объявилъ константинопольскаго

іерарха и его каѳедру равночестными и равноправными съ

іерархомъ и каѳедрою римскими.

Объясняя халкидонскій канонъ и отдѣльныя его выраже

нія въ смыслѣ равенства константинопольскаго іерарха и его

каѳедры съ римскими, мы отчасти расходимся съ толкова

ніями греческихъ канонистовъ того же правила. Зонара не

соглашается признать равныя преимущества за константино

польскимъ епископомъ при сравненіи съ римскимъ, и, вслѣд

ствіе сего, какъ выраженіе 3 константинопольскаго канона:

ла чтота части то что«т», такъ и

слова 28 халкидонскаго правила: „и будетъ вторый по немъ“,

а равно и повтореніе этого выраженія 36 правиломъ труль

скаго собора: „будетъ вторый по немъ!“ понимаетъ и объ

1) Уугаур. (t. П. раg. 288. 1) Опытъ курса церк. закон. т. Ш. ст. 319,
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ясняетъ въ смыслѣ умаленія и уменьшенія чести и правъ

константинопольскаго епископа передъ римскимъ. „Ибо, аргу

ментируетъ свое пониманіе Зонара, выраженіе: „имѣть ра

ныя преимущества“ употреблено ради царской власти и син

клита, хотя нынѣ первая перешла въ тиранію (вt: ту торак

ува частныха), и послѣдній потерялъ свое значеніе. Та

кимъ образомъ св. Отцы говорятъ, что поелику этотъ го

родъ, какъ и древній Римъ, получилъ честь быть городомъ

царя и синклита, онъ долженъ быть почтенъ и въ церковныхъ

преимуществахъ, какъ тотъ, и долженъ имѣть предпочтеніе

предъ всѣми другими церквами, но быть вторымъ по немъ.

Ибо не возможно, чтобы онъ былъ удостоенъ равныхъ правъ

во всѣхъ отношеніяхъ... Развѣ кто скажетъ, что тѣбожествен

ные отцы признали его первымъ, предвидя Духомъ Святымъ,

что церковь римская будетъ отсѣчена отъ цѣлаго сонма право

славныхъ и исключена отъ собора вѣрныхъ за неправослав

ныя ученія, и, такимъ образомъ, удостоили одинаковыхъ съ

древнимъ Римомъ правъ во всѣхъ отношеніяхъ городъ, имѣю

щій занимать первое мѣсто, какъ первенствовалъ нѣкогда древ

ній Римъ. Ибо предлогъ послѣ „цата“ понимать согласно съ

тѣми, которые говорятъ въ смыслѣ указанія на послѣдователь

ность времени устроенія столицы царства въ сихъ городахъ,

не позволяетъ 36 правило трульскаго собора, когда поставля

етъ престолъ Константинополя вторымъ послѣ престола древ

няго Рима и прибавляетъ: „послѣ онаго да числится престолъ

Александріи, потомъ престолъ антіохійскій и за симъ престолъ

града Герусалима“. Какъ по отношенію къ другимъ престоламъ

предлогъ послѣ „рата“ означаетъ пониженіе (развязнаго; въ

такомъ же смыслѣ онъ поставленъ и по отношенію къ пре

столу Константинополя. Такъ и нужно понимать его“ 1). Зо

нара не находитъ возможнымъ признать равенство престоловъ,

главнымъ образомъ потому, что соборъ употребилъ въ своемъ

1) Еіnan. t. ш. раg. 282-283. 173-174.
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канонѣ предлогъ „наса!“ для обозначенія отношеній обоихъ

престоловъ и поставилъ одинъ–первымъ, другой–вторымъ.

Подобная аргументація греческаго канониста напоминаетъ

собою пріемъ, какъ если бы кто, на основаніи неспособ

ности человѣка произнести два слова, за разъ безраздѣльно

или по причинѣ невозможности поставить два предмета на од

ну точку сталъ бы какъ умалять значеніе произнесеннаго вто

рымъ послѣ перваго слова, такъ и унижать достоинство дру

гаго предмета, не стоящаго на одной точкѣ съ первымъ. Тол

кованіе Зонары напрасная игра предлогомъ „чата“. И пер

вый и второй іерархъ могутъ быть совершенно равны и поль

зоваться одинаковымъ значеніемъ какъ въ особо предоставлен

номъ каждому кругѣ, такъ и во всемъ пространствѣ ихъ ком

цетенціи; но при соединеніи вмѣстѣ, для порядка и послѣдо

вательности, одинъ долженъ сдѣлаться первымъ, а другой вто

рымъ, съ тѣмъ однако, что голосъ и распоряженія того и дру

гаго остаются совершенно равны и однозначущи въдѣлахъ цер

ковныхъ. Еслинѣтъ основаній, держась буквальнаго смысла

халкидонскаго постановленія, принять толкованіе Зонары объ

униженіи достоинства константинопольскаго іерарха сравни

тельно съ римскимъ; то нельзя также согласиться и съ тѣмъ,

что тотъ же соборъ своимъ постановленіемъ перенесъ всѣ пре

имущества чести и власти съ римскаго іерарха на константино

польскаго, вслѣдствіе того, что древній Римъ пересталъ быть мѣ

стопребываніемъ царя и сената. Подобную мысль отчасти вы

сказывалъ еще патріархъ Фотій, отстаивая независимость кон

стантинопольской каѳедбы отъ притязаній папы Николая "); но

со всею рельефностію раскрывали другіе, византійскіе писатели.

Нилъ Доксапатръ въ посланіи къ Рожеру, королю Сициліи,

ссылаясь въ опроверженіе преимуществъ папы на 28 халки

донскій канонъ говоритъ: „смотри какъ ясно настоящимъ ка

нономъ изобличаются пустословы, которые говорятъ, что Римъ

предпочтенъ ради св. апостола Петра; на самомъ же дѣлѣ

*) Неrgenr. t. 1. рag. 75. 553.
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этотъ канонъ св. собора ясно говоритъ, что онъ имѣлъ пред

почтеніе потому, что былъ царственнымъ Римомъ; съ того же

времени и послѣ въ теченіе многихъ лѣтъ императоръ посы

лался туда отъ константинопольскаго трона (Вагала:). Когда же

онъ пересталъ быть царственнымъ и подпалъ власти иноплемен

ныхъ и варварскихъ народовъ... съ того времени онъ утра

тилъ предстоятельство, и первымъ сдѣлался престолъ по исти

нѣ царственнаго Константинополя“ 1). Подобно Доксапатру

разсуждаетъ и Анна Комнена, которая, описавъ недостойный

поступокъ папы Григорія УП (1073—1086 г.) съ послами

германскаго императора Генриха 1V, говоритъ: „и это сдѣлалъ

архіерей... который, какъ говорятъ и думаютъ латиняне, пред

сѣдательствуетъ надъ всею вселенною, чтó опять служитъ

выраженіемъ ихъ высокомѣрія. Ибо когда царскій скипетръ

вмѣстѣ съ сенатомъ и другими чинами былъ перенесенъ оттуда

сюда, въ царственный нашъ городъ, перенесенъ и іерархическій

чинъ (саis) престоловъ: какъ прежніе царипредоставили пре

имущества константинопольскому престолу, такъ въ особен

ности бывшій въ Халкидонѣ соборъ возвелъ константинополь

скаго іерарха на первую и высшую степень, подчинивъ его

власти всѣ діоцезы вселенной“ *). Эти свидѣтельства, заклю

чая въ себѣ предвзятую тенденцію византійскихъ писателей

унизить достоинство папскаго престола, ни въ какомъ случаѣ

не могутъ руководить къ правильному пониманію смысла хал

кидонскаго опредѣленія, какъ въ свою очередь должны быть

признаны совершенно напрасными и усилія католическихъ

писателей, которые, не желая допустить равенства между

константинопольскимъ и римскимъ іерархами, рѣшаются объ

яснять 28 халкидонскій канонъ въ томъ смыслѣ, что онъутвер

дилъ за константинопольскимъ іерархомъ только преимущества

чести, но не предоставилъ ему никакой власти сравнительно

*) Мinge,Рatrolog. curs. compl t. СХХХП.рag.1100. Leon. Аllat. de eccles.

оссіdent. atquе оriental. рerpetua consens. lib. 1. сар. Х1V. раg. 215.

*) АnnаеСomnen. Аleхіаdis. lib. 1. сар. 13. раg. 64. по русс. перев.

т. 1, стр. 60-61.
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съ римскимъ епископомъ, или по силѣ этого опредѣленія

константинопольскійіерархъ получилъ только права высшагомит

рополитанадъ тремя экзархами, сравнявшись такимъ образомъ

относительно власти съ патріархами Александріи и Антіохіи 1)

Чтобы опровергнуть послѣднее толкованіе и еще болѣе

разъяснить, что халкидонскій соборъ въ 28 правилѣ изложилъ

постановленіе о равночестности и равноправности обоихъ пре

столовъ — константинопольскаго и римскаго, необходимо при

бавить, что 28 халкидонскій канонъ, учредившій константино

польское патріаршество и утвердившій права константинополь

скаго патріарха, былъ послѣдующимъ въ собственномъ смыслѣ

слова заключительнымъ постановленіемъ, которому предше

ствовали и какъ бы подготовляли путь два другія предыдущія

постановленія, изложенныя въ 9 и 17 правилахъ халкидонскаго

собора,и разсуждающія объ особыхъ преимуществахъ констан

тинопольскаго епископа. Въ первомъ изъ этихъ правилъ (въ 9);

постановлено, чтобы клирики и епископы въ случаѣ неудо

вольствій и споровъ съ своими областными митрополитами

обращались: „или къ экзарху великія области, или къ престолу

царствующаго Константинополя и предъ нимъ судились“; въ послѣд

немъ (17) опредѣлено, чтобы въ случаѣ спора по вопросу о рас

предѣленіи приходовъ, церквей и вообще предѣловъ епархій,

обиженные областнымъмитрополитомъ искали суда: „предъ экзар

хомъ великія области, или передъ константинопольскимъ престоломъ“.

Въ томъ и другомъ канонѣ халкидонскій соборъ одинаково

предоставилъ константинопольскому іерарху высшую судебную

власть и надъ высшими церковными лицами подѣламъ спорнымъ,

и поставилъ его каѳедру высшимътрибуналомъ посредствующаго

суда для недоумѣнныхъ дѣлъ по всему востоку, подобно тому,

какъ это было предоставлено римскомуепископу на западѣ сарди

кійскими канонами?). Впрочемъ, одни толкователи въуказанныхъ

1) Аllat. de ecclesiae сonsens. lib. 1. сар. 17. m. 1. 7. Неrgenr. t. П.

раg. 75—76.

*) Опытъ курса церк. законов. т. Ш. стр. 278. т. 1, 474—476.
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канонахъ подъ выраженіемъ: „экзархъ великія области“ разу

мѣютъ въ собственномъ смыслѣ экзарховъ Ефеса, Кесаріи и

Иракліи и, въ такомъ случаѣ, ограничиваютъ компетенцію выс

шей судебной власти константинопольскаго патріарха только

предѣлами названныхъ экзарховъ 1); другіе наоборотъ и-при

томъ большая часть со всею справедливостію подъ тѣмъ же

выраженіемъ понимаютъ вообще патріарховъ и, въ такомъ случаѣ,

расширяютъ права судебной власти константинопольскаго пат

ріарха на предѣлы другихъ патріарховъ и на весь православ

ный востокъ ?). Аристинъ при объясненіи9халкидонскаго пра

вила прямо говоритъ: „этого преимущества, т. е. чтобы митро

политъ, состоящій надъ властію одного патріарха, былъ су

димъ другимъ, ни правилами, ни законами недано ниодному

изъ прочихъ патріарховъ, кромѣ константинопольскаго“; между

тѣмъ какъ Зонара въ толкованіи на 17 правило замѣчаетъ: „не

надъ всѣми безъ исключенія митрополитами константинополь

скій патріархъ поставляется судьею, а только надъ подчинен

ными ему“. Авторъ „опыта курса церковнаго законовѣденія“ въ

согласіи събольшею частію толкованій и вмѣстѣ съ истиннымъ

положеніемъ вещей и пишетъ: „это было особенное преиму

щество цареградскаго патріарха, которому и церковными и

гражданскими уложеніями предоставлено было рѣшать посред

ствующимъ судомъ недоумѣнныядѣла по всему востоку, подобно

какъ римскому на западѣ“ 1). Предоставляя это преимущество

константинопольскому іерарху, халкидонскій соборъ выразилъ

тѣмъ особенное уваженіе къ его каѳедрѣ. Впрочемъ, какъ сар

дикійскими канонами "), утвердившими за римскимъ еписко

помъ преимущества верховнаго суда на западѣ, не было пре

доставлено папѣ права самому требовать къ себѣ на пересмотръ

") Уan-Еsреn. t. VП. раg. 82–91. Le-Ошіеn. t. 1, рag. 26. Подаждь.

раg. 108.

*) Вever. t. П. Аnnotat. раg. 115. Тhomass. t. Г. сар. 10. m. 12. раg. 84.

Другія свидѣтельства арud. Аllat. Leon. lib. 1. сар. 18, п. 2. Побаллоу,

раg. 108, not. 1.

*) Нefele, t. П. рag. 394—395. Нergenrother, t. 1. рag. 74.

*) Опытъ курс. церк. закон. т. П. стр. 278. ") Сард. пр. 3. 4. 5.
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каждое рѣшеніе областныхъ епископовъ, а ожидать просьбы о

семъ подсудимыхъ, или представленія судей; такъ и халки

донскій соборъ предоставилъ на волю самихъ недовольныхъ и

-обиженныхъ прибѣгать къ суду константинопольскаго престола.

Это обстоятельство, дѣлая судъ того и другаго іерарха свободнымъ,

устраняло всякую мысль о преобладаніи одного изъ нихъ надъ

тою, или другою половиною христіанской церкви, и вмѣстѣ уста

новляло начала совершенной равноправности во взаимныхъ

ихъ отношеніяхъ другъ къ другу 1). Что касается въ частно

сти іерарха константинопольскаго, то нѣтъ сомнѣнія, что хал

кидонскій соборъ въ своихъ постановленіяхъ утвердилъ толь

ко то, что имѣло силу на практикѣ. Образовавшійся при

каѳедрѣ константинопольскаго патріарха „abуоБо: 4убпроба.“уже

служилъ тѣмъ трибуналомъ, на которомъ константинопольскій

епископъ, въ качествѣ предсѣдательствующаго, при участіидру

гихъ присутствовавшихъ въ столицѣ епископовъ, рѣшалъ спор

ныя дѣла изъ другихъ патріаршихъ діоцезовъ *).

*) Мы не сказали-бы всего, относящагося къ настоящемупредмету, если

бы не прибавили, что католическіе писатели: Турріанъ, Биній и др. усили

ваются „подъ экзархомъ великія области“ разумѣть папу (Веveregius, t. П.

Аnnot. раg. 115. 120—121, 160. Нefele, t. П. раg. 496). Впрочемъ, назван

ные ученые имѣли своимъ предшественникомъ и вмѣстѣ руководителемъ въ

этомъ случаѣ самого папу Николая Г (859-867 г.), который разсматривае

мыя постановленія халкидонскаго собора объяснялъ въ томъ смыслѣ, что

по обыкновенному порядку митрополиты должны были судиться передъ па

пою, и только въ мѣстностяхъ близкихъ къ Константинополю они обраща

лись къ суду константинопольскаго престола. Въ письмѣ къ императоруМи

хаилу Ш папа писалъ: „еще халкидонскій соборъ постановилъ (кан. 9), что

митрополита должно обвинять передъ приматомъ, разумѣя подъ приматомъ

папу. Это постановилъ соборъ какъ правило, и только въ видѣ исключенія

дозволилъ, чтобы жалобы приносились и къ константинопольскому престолу,

но всегда, прибавлялъ папа, должно обращаться къ тому, ктостоитъ выше“.

(Маnsi. t. ХV. раg. 201). Надобно замѣтить, что тотъ-же папа давалъ и

другое толкованіе тому-же канону, именно въ письмѣ къ Гинкмару Рейм

скому по дѣлу Лотаря. Здѣсь папа говоритъ: „еще соборъ халкидонскій по

становилъ, что епискомъ, который хочетъ принести жалобу на своего митро

полита, долженъ подать примату діоцеза, или къ престолу константинополь

скому, но еще болѣе Константинополя компетентенъ Римъ“. (Маnsi. t. ХV.

раg. 688).

*) Нefele. t. П. 495–496. Рetr. d. Мarc. diss. рosthum. рag. 167—177.
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Присутствовавшіе на халкиндонскомъ соборѣ, папскіе ле

гаты не возражали противъ предоставленныхъ 9 и 17 его ка

нонами преимуществъ константинопольскому престолу, но тѣ,

же легаты иначе встрѣтили постановленіе 28 канона, сравняв

шаго, константанопольскаго іерарха во всѣхъ отношеніяхъ съ

римскимъ. Причины этого явленія, какъ справедливо замѣтилъ,

Гефеле, въ томъ, что постановленія первыхъ каноновъ относи

лись только къ греческой церкви и не касались латинской 9);

между тѣмъ какъ совершеннымъ во всѣхъ отношеніяхъ сравне

ніемъ константинопольскаго епископа съ римскимъ прямо затро

гивались высокомѣріе и честолюбіе Рима. Вслѣдствіесего легаты

предъявилирѣшительный протестъ противъ постановленія 28 хал

кидонскаго канона. Уклонившись отъ присутствованія въ 15за

сѣданіи, въ которомъ вмѣстѣ съ другими былъ постановленъ и

28халкидонскій канонъ, какъ замѣчаетъ Гефеле, съ тѣмъ, чтобы

успѣшнѣе подвигнуть соборъ къ отверженію этого канона и

развязать себѣ руки, папскіе легаты предъявили свой протестъ,

въ 16 засѣданіи, которое и было созвано собственно для вы

слушанія этого протеста. 1) По открытіи этого засѣданія,

*) Нefele, t. П. рag. 495. св. Неrgenrother, t. 1. рag. 88—89.

*) Присутствовавшіе на соборѣ восточные епископы, какъ извѣстно, не

противились постановленію разсматриваемаго канона. Гефелепричину этого,

между прочимъ; полагаетъ не въ томъ,что они находили постановленіеэтого

канона законнымъ, а въ томъ, что они не могли выставить сильнаго про

тиводѣйствія. Александрійскій и ефескій епископы еще не были постав

лены; антіохійскій Максимъ, поставленный Анатоліемъ на мѣсто Домна,

низложеннаго на разбойничемъ соборѣ, былъ сторонникомъ Анатолія; Юве

налій іерусалимскій обязанъ былъ благодарностію Анатолію за то, что

онъ предоставилъ ему три палестанскихъ области; ираклійскій экзархъ

не присутствовалъ, а представлявшій его лице Лукіанъ Бизкій былъ дру

гомъ Анатолія; экзархъ Понта, Ѳалассій кесарійскій хотя не принялъ

28 канона, но не обнаружилъ настойчивости въ протестѣ. Оставались,

такимъ образомъ, одни легаты римскаго епископа (Нefele, t. П. рag. 516).

Можетъ быть показанныя отношенія въ дѣйствительности существовали,

но объяснять этими отношеніями согласіе восточныхъ епископовъ напри

нятіе 28 пр. халкидонскаго собора о преимуществахъ константинопольской

каѳедры, по меньшей мѣрѣ бездоказательно. „Возвышеніе константинополь

ской каѳедры, говоритъ составитель опыта курса церковнаго законоведенія

въ толкованіи на 9 канонъ халкидонскаго собора, было само по себѣ спра



65

папскіе легаты, попросивъ слóва, изложили свои возраженія.

Пасхазинъ епископъ сказалъ: „государи вселенной, заботясь о

святой каѳолической вѣрѣ, чрезъ которую увеличивается и ра

стетъ ихъ царство, благоволили постановить то, чтобы при

добромъ мирѣ во всѣхъ церквахъ сохранялась одна вѣра.

Еще бóльшую заботу благоволило ихъ человѣколюбіе прило

жить и на послѣдующее время, чтобы опять не возникло между

епископами божіими какой нибудь ссоры, или расколовъ, или

соблазновъ. А вчерашній день, когда удалились ваше прево

сходительство и наше смиреніе, говорятъ, составлены какіе то

акты, которые мы признали составленными вопреки канонамъ

и церковному благочинію. Мы просимъ, чтобы ваша знатность

приказали прочитать ихъ, дабы вся братія знала: справедливо,

или несправедливо они составлены“. Чтобы удовлетворить

заявленія, сановники сказали: „если какіе акты составле

ны по удаленіи нашемъ, пусть будутъ прочитаны“. Веро

никіанъ, секретарь императорской консисторіи, получивъ изъ

рукъ архидіакона константинопольской церкви и прогонотарія

свитокъ, прочиталъ 28 правило халкидонскаго собора съ слѣ

довавшими за нимъ подписями отцовъ, между которыминеока

залось подписей многихъ изъ присутствовавшихъ на соборѣ епи

скоповъ 1). Поокончаніиозначеннаго чтенія, другой папскій легатъ

епископъ Луценцій заявилъ, что и изъ подписавшихся епископовъ

ведливо, и по уваженію первенства и преимущественной знатности ея во

всей восточной церкви, и по особенной пользѣ для церковнаго порядка отъ

сосредоточенія высшихъ правъ управленія въ одной каѳедрѣ и даже по

соотвѣтствію тѣмъ правамъ, какія римскій престолъ имѣлъ издревле на за

падѣ (т. П. стр. 278–279). Приведенныя здѣсь соображенія гораздо есте

ственнѣе будетъ почесть главными причинами, по которымъ восточные епи

скопы содѣйствовали возвышенію константинопольскаго престола. При томъ

возвышеніе этой каѳедры напередъ уже было рѣшено пребываніемъ ея

въ новой столицѣ имперіи, и подчиненіе ея власти экзархатовъ: Понта,Азіи

и Ѳракіи должно было послѣдовать въ силу того положенія, по которому

перечисленные діоцезы зависили отъ Константинополя въ другихъ отноше

ніяхъ (Кammel, die Рatriarch. von Сonstantinор. in 2eitalter d. Glaubens

Каmpt beу Niedners. 2eitschr. fur histor. Тheolog. 1848. П. рag. 212).

1) А именно: Аѳанасія Кесаріи-каппадокійской, экзарха понтійскаго

округа, также Анастасія еессалоникскаго, экзарха Иллиріи, Евсевія анкир

5
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нѣкоторые первоначально не подписывались, но потомъ под

писались по обману и принужденію. Въ опроверженіе этого

заявленія епископы сказали: „никто не былъ принуждаемъ“.

Послѣ такого отвѣта тотъ же папскій легатъ продолжалъ:

„оказывается, что къ опредѣленіямъ зтs и 15о отцовъ сдѣла

ны прибавки: то, о чемъ теперь говорятъ, не было внесено

въ каноны... 1) если въ тѣ времена пользовались преимуще

ствомъ, зачѣмъ теперь домогаются ихъ?“ Третій изъ пап

скихъ легатовъ, пресвитеръ Вонифатій присовокупилъ: „бла

женнѣйшій и апостольскій епископъ между прочимъ приказалъ

намъ и это, т. е. чтобы не унижать и не ослаблять опредѣ

ленія св. отцовъ ни по какой безразсудности. Итакъ всѣми

способами да охраняется-въ васъ достоинство нашего лица, и

если бы нѣкоторые по убѣжденію въ важности своихъ горо

довъ покусились шоколебать оное, такихъ опровергнуть какъ

требуетъ право“. ,

Для разрѣшенія возникшаго спора императорскіе санов

скаго, митрополита Галатія, Петра коринѳскаго, митрополита Ахаіи, Евно

вія никомидійскаго, митрополита Виѳиніи, Юліана косскаго, Олимпія кон

станскаго, экзарха острова Кипра, Онисифора иконійскаго, митрополита

Листры и другихъ замѣчательныхъ митрополитовъ и епископовъ, въ особен

ности иллирійскихъ. (11е-Опien, t. 1, рag. 36. Тhomassin. t. 1. 1ib. 1. сар.

10. n. 14. Gifroror, Кirchengeschichte, t. П. 1. рag. 533).

*) Квеснель утверждаетъ, что папскіе легаты, отвергавшіе въ своемъ

протестѣ подлинность 3 константинопольскаго канона и предоставленныя

этимъ канономъ преимущества чести константинопольскому епископу, прежде

уже признали подлинность этого канона и основанныя на немъ преимуще

ства константинопольскаго епископа. Именно, когда въ первомъ засѣданіи

халкидонскаго собора были прочтены акты разбойничьяго, ефескаго собора,

и изъ этихъ актовъ оказалось, что умершій Флавіанъ константинопольскій

былъ поставленъ въ этихъ актахъ на пятомъ мѣстѣ „дuintо Іосо“ и когда во

сточные епископы по этому поводу спросили: „почему Флавіанъ не зани

малъ своего мѣста“? то папскійлегатъ Пасхазинъ на это съ своей стороны за

мѣтилъ:„мы желаемъ, такъ хочетъ Богъ, чтобы нынѣшній константинополь

скій епископъ Анатолій былъ признанъ первымъ послѣ насъ, а Діоскорn.

сдѣлалъ его пятымъ“. Гефеле не усматриваетъ въ этомъ обстоятельствѣ ни

какого, даже не яснаго признанія названнагоканона, натомъ основаніи, что,

другой папскій летатъ Луценцій въ 16 засѣданіи опредѣлительно заявилъ,

что постановленіе 150 константинопольскихъ отцовъ не принято Римомъ, и

папа. Левъ подтвердилъ это заявленіе (Нefele, t. П. рag. 512-513).
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ники пригласили стороны прочитать тѣ каноны, на которыхъ

«каждая изъ нихъ основывалась. Пасхазинъ, папскій легатъ,

прочиталъ 6 пр. никейскаго собора съ такимъ началомъ: „цер

ковь римская всегда имѣла шервенство. Пусть же и Еги

шетъ сохраняетъ“ и 7 пр. того же собора 1). Междутѣмъ секре

тарь консисторіи, Константинъ изъ поданнаго ему Аетіемъ ко

декса прочиталъ 6 пр. викейскаго и 1, 2 и 3 шр. константи

нопольскаго собора безъ обозначенія ихъ счета. По выслушаніи

этихъ чтеній императорскіе сановники обратились къ епи

скошамъ понтійской и азійской областей съ вопросомъ: „шо

собственной ли волѣ, или по какому нибудь сдѣланному имъ

принужденію они подписали разсматриваемыеакты?“ Спрошен

ные епископы отвѣчали, что они подписались охотно и доб

ровольно; при чемъ нѣкоторые въ пользу положительнаго рѣ

шенія спорнаго вопроса присовокушили, что константинополь

скій престолъ и его ещискошы давно уже пользуются утверж

даемыми за ними преимуществами. Такъ, между прочимъ, Ро

манъ, ещископъ мирскій сказалъ: „я небылъ принуждаемъ, я

имѣю удовольствіе быть въ подчиненіи престолуконстантинополь

скому, шотому что онъ меня почтилъ и онъ меня рукоположилъ“.

Селевкъ, епископъ амасійскій засвидѣтельствовалъ: „прежде

меня при епископа были рукоположены отъ этого престола;

найдя такое послѣдованіе ихъ, послѣдовалъ и я, желая быть

въ подчиненіи этому престолу“. Елеѳерій, епископъ халкидон

скій удостовѣрилъ: „зная, что по правиламъ и по древнему

обыкновенію константинопольскій престолъ имѣетъ эти права,

я щодписался съ удовольствіемъ“. Петръ, епископъ гангрскій

сказалъ: „прежде меня три епископа были рукоположены отъ

престола царствующаго града; послѣ нихъ и я также“. Нуне

хій, ешискошь лаодикійскій засвидѣтельствовалъ: „слава кон

стантинопольскаго престола есть наша слава; въ его чести

участвуемъ и мы; потому что онъ принимаетъ на себя и за

1) Оuоd ecclesia Коmana semper habuit рrinсірatum. Тeneat autem et

Аеgурtus, ut еріsсорus Аlехаndriae omnium habeat рotestatem etс. (Мansi.

л. УП. рag. 443). . ”

54
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боты наши, я вамъ пріятно, что въ каждую область митропо

литы рукополагаются отъ этого престола“. Евсевій, епископъ,

дориллейскій сказалъ: „я подписалъ добровольно, потому что

это правило я читалъ и святѣйшему папѣ въ Римѣ въ при

сутствіи константинопольскихъ клириковъ, и онъ принялъ его“.

Послѣ сего тѣми же сановниками были приглашены сдѣлать

свои заявленія и епископы, не подписавшіе разсматриваемаго

акта. По этому приглашенію, Евсевій анкирскій заявилъ, что

„его предшественники рукоположили многихъ епископовъ гангр

скихъ, но онъ отказывался хиротонисать для Гангры, хотя,

неоднократно былъ упрашиваемъ къ этому гражданами озна

ченнаго города; рукоположеніе же нынѣшняго гангрскаго епи

скопа и его предшественника было совершено въ Константи

нополѣ, гдѣ, къ несчастію, и онъ хиротонисанъ блаженнымъ Прок

ломъ“. Ѳaлассій, епископъ Кесаріи каппадокійской, не отвѣчая

на вопросы сановниковъ, кратко сказалъ: „мы присоединяемся

къ господину Анатолію и постановляемъ это“. На основаніи:

выслушанныхъ заявленій императорскіе сановники заключили:

„изъ дѣла и изъ заявленія каждаго мы усматриваемъ, что

хотя преимущество предъ всѣми и особая честь по канонамъ

остается за боголюбезнѣйшимъ архіепископомъ древняго Рима,

однако и святѣйшему архіепископу царствующаго Константи

нополя, новаго Рима, должно пользоваться тѣми же преиму

ществами чести, и что онъ имѣетъ самостоятельную власть,

хиротонисать митрополитовъ въ округахъ: азійскомъ, понтій

скомъ и еракійскомъ, такимъ образомъ, чтобы собирались го

лоса отъ клириковъ каждой митрополіи, отъ ктиторовъ и

знатнѣйшихъ мужей, кромѣ того и отъ всѣхъ, или большей

части цочтеннѣйшихъ ешискощовъ области, избирался бы тотъ,

кого вышеупомянутыя лица признаютъ достойнымъ быть епи

скопомъ церкви въ митрополіи, и отъ всѣхъ избиравшихъ было

бы представляемо святѣйшему архіепископу царствующаго Кон

стантинополя, на его распоряженіе: угодно ли ему, чтобы из

бранный прибылъ сюда и былъ рукоположенъ, или чтобы съ его

позволенія получилъ епископство въ области, согласно съ
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избраніемъ; а святѣйшихъ епископовъ каждаго города дол

жно хиротонисать всѣмъ, или бóльшей части почтеннѣйшимъ

«епископамъ области, потому что митрополиту принадлежитъ пра

во производить рукоположеніе; святѣйшій жеархіепископъ цар

ствующаго Константинополя не долженъ учавствовать въ этихъ

хиротовіяхъ“. Высказавъ настоящее заключеніе, императорскіе

сановники просили соборъ дать свое мнѣніепо настоящему пред

мету. Соборъ отвѣчалъ: „это справедливое рѣшеніе; всѣ мы

говоримъ это; это всѣмъ угодно... чтó постановлено пусть

имѣетъ силу... все постановлено какъ слѣдуетъ“. Папскіе ле

гаты, и именно епископъ Луценцій возразили: „апостольскій

престолъ приказалъ, чтобы все дѣлалось при насъ, и потому,

если чтó нибудь сдѣлано вчерашній день въ дикастеріи вопре

ки правиламъ въ наше отсутствіе, мы просимъ ваше превосхо

дительство приказать отмѣнить, дабы отъ насъ не возникло

какого нибудь спора изъ за этихъ актовъ, и чтобы намъ ясно

знать, чтó сообщить апостольскому и первенствующему еписко

пу всей церкви, дабы онъ могъ заявить или объ оскорбленіи

своего престола, или объ извращеніи правилъ». На это воз

раженіе императорскіе сановники отвѣтили. „все, чтó мы вы

сказали, соборъ утвердилъ“ ").

Такимъ образомъ соборъ отвергъ предъявленный ему про

тестъ и призналъ свое постановленіе—учредившее константи

нопольское патріаршество и утвердившее извѣстныя права за

константинопольскимъ іерархомъ и егокаѳедрою–законнымъ и

правильнымъ.

1, Дѣян. всел. собор. т. 1V. стр. 356–383 въ русс. перев.



ГЛАВА II.

Утвержденіе и расширеніе преимуществъконстантинопольскаго патріарха:

и его каѳедры.

Заявленный на халкидонскомъ соборѣ и записанный въ его

актахъ протестъ папскихъ легатовъ, хотя и былъ оставленъ

соборомъ безъ удовлетворенія, но не остался безъ послѣдствій

и подготовилъ собою путь къ новому, болѣерѣшительномупро

тесту самаго римскаго папы Льва великаго (440–457), кото

рый оказался совершенно единомысленнымъ съ своими лега

тами, дѣйствовавшими по данной имъ отъ него инструкціи.

Какъ халкидонскій соборъ, такъ въ частности Анатолій кон

стантинопольскій и самъ императоръ придавали немаловажное:

значеніе противодѣйствію древняго Римаи его іерарха. Этимъ

объяснятся то, почему халкидонскій соборъ, за тѣмъ, немного

послѣ, Анатолій и наконецъ императоръ, извѣщая римскаго

папу Льва о результатахъ соборныхъ совѣщаній, съ особенною

настойчивостію говорили и подробно распространялись о за

конномъ предоставленіи константинопольскому епископу поиме

нованныхъ въ 28правилѣ халкидонскаго собора преимуществъ,

почему въ свою очередь и римскій папа оппонировалъ противъ

принятія означеннаго канона. Знаменательность возникшей по

этому поводу между Римомъ и Константинополемъ распри тре

буетъ остановиться по крайней мѣрѣ на болѣе главныхъ ея

VIОументахъ,

Извѣщая римскаго папу о счастливомъ окончаніи своихъ.

занятій и объ успѣшномъ разрѣшеніи всѣхъ вопросовъ, зани

мавшихъ вниманіе собора изъ области вѣроученія, халкидон

скіе отцы увѣдомляли папу и о томъ, чтó они сдѣлали для
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бóльшаго порядка церковныхъ дѣлъ и утвержденія церков

ныхъ законовъ. „Увѣдомляемъ, писали отцы, что мы для

благочинія въ дѣлахъ и утвержденія церковныхъ законовъ опре

дѣлили и нѣчто другое, будучи увѣрены, что и ваша святость

узнавши приметъ это и утвердитъ. Такъ издавнаимѣвшійсилу

обычай, котораго держалась св.божія константинопольская цер

ковь рукополагать митрополитовъ областей: азійской, понтійской

и ѳракійской, и нынѣ мы утвердили соборнымъ опредѣленіемъ,

не столько предоставляя что либо константинопольскому пре

столу, сколько упрочивая благочиніе въ митрополіяхъ; такъ

какъ часто по смерти епископовъ возникаетъ много волненій,

когда клирики этихъ областей и міряне остаются безъ прави

теля и возмущаютъ церковный порядокъ... Мы подтвердили и

правило ста пятидесяти св. отцовъ, собиравшихся въ Констан

тинополѣ приблагочестивой памяти Ѳеодосіи великомъ, которое

опредѣляло послѣ вашего святѣйшаго и апостольскаго престола

имѣть преимущества константинопольскому:мы былиубѣждены,

что вы, обладая апостольскимъ лучемъ, пообычной попечитель

ности, часто простирали его и на церковь константинопольскую,

потому что преподаніе собственныхъ благъ ближнимъ у васъ

происходитъ безъ зависти. И такъ чтó мы опредѣлили дляуни

чтоженія всякаго замѣшательства и для упроченія церковнаго

благочинія, этоблаговоли, святѣйшійи блаженнѣйшій отецъ, при

знать своимъ достолюбезнымъ и приличнымъ для благоустрой

ства дѣломъ. Занимавшіе мѣсто вашей святости епископы: Пас

хазинъ и Луценцій и съ ними боголюбезнѣйшій пресвитеръ

Вонифатій пытались было сильно противорѣчить такимъ опре

дѣленіямъ, конечно, желая, чтобы и это добро начиналось отъ

вашей попечительности, чтобы исправленіе какъ вѣры такъ и

благочинія было приписано вамъ. Но мы, повинуясь благоче

стивѣйшимъ и христолюбивымъ императорамъ, которымъ то

пріятно, знаменитому сенату и всему, такъ сказать, царствую

щему городу, признали благовременнымъ утвержденіе за нимъ

чести вселенскимъ соборомъ. Итакъ умоляемъ; почти своимъ

подтвержденіемъ (нашъ) судъ; какъ мы заявляли тебѣ согласіе
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въ добромъ, такъ и твоя святость да воздастъ дѣтямъ долж

ное. Такимъ образомъ и благочестивые императоры, утверж

давшіе судъ твоей святости, какъ законъ, будутъ почтены, и

константинопольскій престолъ получитъ воздаяніе за то, что

онъ всегда прилагалъ всякое стараніе къ дѣлу благочестія для

васъ и въ этой ревности присоединился къ единомыслію съ

нами“ 1). Въ своемъ обращеніи къ папѣ Льву халкидонскіе

отцы съ обстоятельностію раскрываютъ–какъ мотивы располо

жившіе ихъ къ предоставленію извѣстныхъ преимуществъ кон

стантинопольскому престолу, такъ и основанія для необходи

маго соглашенія съ ними римскаго папы. Замѣчательно, что

халкидонскіе отцы возвышеніе константинопольской каѳедры

представляютъ дѣломъ совершенно естественнымъ, утвержден

нымъ соборомъ къ общему удовольствію императоровъ, сената

и къ твердому огражденію мира и порядка церковнаго. Въ

подобномъ же духѣ писалъ папѣ Льву и Анатолій, константи

нопольскій архіепископъ 1). Именно: по вопросу о возвышеніи

константинопольской каѳедрыАнатолій объяснялъ, что это сдѣлано

по желанію императора и императрицы, такжеимператорскихъ

коммиссаровъ и сената въ томъ предположеніи, что его святость

честь константинопольскаго престола приметъ засвою собствен

ную; такъ какъ апостольскій престолъ съ давняго временипри

лагалъ попеченіе о константинопольской каѳедрѣ и безъ зави

сти дѣлился съ нею собственными преимуществами. Приэтомъ

Анатолій указывалъ на то, что халкидонскій соборъ охотно

согласился утвердить правило150константинопольскихъ отцовъ,

чтобы константинопольскій епископъ имѣлъ первое мѣстопослѣ

римскаго, такъ какъ папа и его церковь пользуются еще

бóльшими преимуществами. Императоръ Маркіанъ съ своей

стороны кратко приглашалъ папу дать свое согласіе и на

*) Дѣян. всел. собор. въ рус. перев. т. 1V. стр. 402–404.

*) Не лишне замѣтить, что Гефеле слѣдуя Баллеринамъ, соборное по

сланіе къ папѣ Льву считаетъ произведеніемъ того же Анатолія константи

нопольскаго. Это посланіе легаты взяли вмѣстѣ съдругими соборными актами.

ОНefele, t. П. рag. 528).
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постановленіе собора относительно константинопольской ка

ѳедры 1). "

Всѣ эти посланія не произвели желаннаго дѣйствія: папа

нетолько не согласился признать 28 халкидонскій канонъ, на

противъ выступилъ сърѣшительными возраженіями противъ пре

доставленныхъ этимъ канономъ константинопольской каѳедрѣ

преимуществъ,и въ этомъ духѣ написалъ письма къ Анатолію,

императору и къ императрицѣ Пульхеріи. Въ этихъ посланіяхъ

папа усиливался доказать незаконность усвоенія константино

польской каѳедрѣ предоставленныхъ ей халкидонскимъ со

боромъ преимуществъ и, при этомъ, главнымъ образомъ, ссы

лался на неизмѣнность никейскихъ каноновъ и на ихъ обяза

тельную силу,такжена различіе основаній для раздѣленія предѣ

ловъ церковнаго и гражданскаго управленія. Папа съ осо

бенною настойчивостью указывалъ на эти доводы и, при по

мощи ихъ, старался опровергнуть халкидонское постановленіе.

Въ частности: въ посланіи къ Анатолію (отъ 22 мая 452 г.)

папа сначала хвалитъ его за то, что онъ, хотя и полу

чилъ рукоположеніе отъ Діоскора александрійскаго, однако

-отвергъ его заблужденія и обратился къ каѳолическому вѣро

исповѣданію; за тѣмъ упрекаетъ его въ томъ, что онъ, позво

ливъ себѣ внѣ порядка поставить Максима епископомъ антіохій

скимъ на мѣсто Домна,замышляетъ низпровергнуть никейскіе ка

ноны, чтобылишитькаѳедры: Александріи иАнтіохіи ихъ преиму

ществъ и отнять у митрополитовъ, подчиненныхъ Константинопо

люмѣстностей, ихъ права. Подобное стремленіе папа называетъ

гордостіюи выражаетъ мысль, чтодаже болѣемногочисленный,

чѣмъ халкидонскій, соборъ не можетъ сравняться съ318 никей

скими отцами, и никакое постановленіе, хотя бы оно принадле

жалостольжевеликому собору, неможетъ имѣть силы, коль скоро

1) Какъ посланіе Анатолія, такъ и-императора Маркіана находятся въ

собраніи писемъ папы Льва великаго по изданію Баллеринъ (t. 1. р. 1134,

1115); оба эти посланія были отправлены въ Римъ мѣсяцъ спустя послѣ со

«бора съ епископомъ Кизическимъ Лукіаномъ идіакономъ Василіемъ. (Нefele,

t. П. рag. 528—530. Рichler, t. П. раg. 636.)
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оно находится въ противорѣчіи съ никейскими канонами. Папа

признаетъ невозможнымъ дать свое согласіе на халкидонское

опредѣленіе, такъ какъ никейскія постановленія должны со

хранить силу до скончанія вѣка, а несогласное съ этими по

становленіями должно быть уничтожено безъ опасенія. „Преи

муществапровинціальныхъ приматовъ (provinсialium jura primatu

um), писалъ папа, недолжны быть нарушаемы, митрополиты не

должны быть лишаемы своихъ древнихъ правъ: престолъ алек

сандрійскій долженъудерживать честь (dignitas), которой онъ удо

стоился ради Петрова ученика, Марка... и Антіохія, гдѣ Петръ,

проповѣдывалъ и имя христіанъ возникло, не должна терять

своего третьяго мѣста; потому что иное дѣло каѳедра и иное

предстоятели (aliud enim sunt sedes, aliud рraesidentes), и каждый

долженъ отказаться отъ своихъ высокомѣрныхъ стремленій и,

проникнувшись духомъ любви, помнить слова: держи, что имѣ

ешь, дабы кто не восхитилъ вѣнша твоего (Апок. 3, 11); потому

что если будешь искать непозволеннаго, то по суду церк

кви лишишься и того, что имѣешь“ 1). Въ посланіи къ им

ператору Маркіану папа, выразивъ свою радость по поводу

счастливаго окончанія собора, водворившаго согласіе въ церк

кви и похваливъ императора за его ревность, изъявляетъ уди

вленіе о томъ, что по достиженіи собственной цѣли собора,

вновь возстановленный миръ церкви опять поколебленъ прои

сками честолюбія. Развивъ далѣе свою мысль относительнопо

веденія Анатолія, папа говоритъ, что „Константинополь можетъ

пользоваться предоставленною ему честію и по милости Бо

жіей наслаждатьсядолголѣтнимъ правленіемъ вашего величества;

но одни основанія для предметовъ мірскихъ, другія для боже

ственныхъ (alia tamen ratiо est rerum saecularium, aliа divinarum);

никакое зданіе не можетъ быть построено нена томъ камнѣ(пес

ргаеter illam рetram), который Господь не положилъ въ основа

1) Мansi. t. VП. раg. 198—206. О перепискѣ папы Льва великаго съ им

ператоромъ, Анатоліемъ и другими лицами подробно говорятъ: Нefele, t.

П. рag. 530-535. 587—542. Рiehler. t. П. раg. 685–638. Нergenrбlher, t.

1.80–89. Послѣдній особенно скланяется на сторону папы и осуждаетъ Анатолія.
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ніе. Собственное потеряетъ тотъ, кто домогается незаконнаго

(non debita). Вполнѣ достаточно, что (Анатолій), при помо

щи вашего величества и по согласію моей любви, получилъ

епископство вътакомъгородѣ; пусть-же онъ не пренебрегаетъ сто

лицею императора, которую невозможно сдѣлать апостольскимъ

сѣдалищемъ, и пусть не надѣется достигнуть возвышенія, опира

ясь на силу другихъ; потому что преимущества церквей, утверж

денныя никейскими постановленіями, не могутъ быть поколеб

лены никакою несправедливостію.Объ этомъ, при помощи Хри

ста, обязанъ я заботиться и буду подлежать отвѣтственности

за грѣхъ, коль скоро допущу- нарушеніе постановленныхъ, по

внушенію божественнаго Духа для управленія всей церкви, ни

кейскихъ каноновъ“ "). Подобныя-же мысли папа излагалъ и

въ письмѣ къ императрицѣ Пульхеріи, которой писалъ: „было

бы лучше, если-бы соборъ удовольствовался тѣмъ, что входило

въ его непосредственную задачу и не прибавлялъ ничего, что

противно его доброй цѣли. мой братъ и «епископъ Анто

лій, не обращая вниманія на то, что онъ, благодаря только

вашей благосклонности и по согласію моей любви, получилъ

епископство, неудовольствовался тѣмъ, чтò получилъ, напро

тивъ, воспламенился страстію непомѣрнаго честолюбія и ду

малъ удовлетворить ее, получивъ отъ многихъ подписи въ

знакъ согласія... Такимъ образомъ были нарушены постанов

ленія никейскаго собора; между тѣмъ, какъ только въ томъ,

случаѣ миръ между церквами можетъ существовать, когда всѣ

епископы будутъ заботиться о соблюденіи этихъ каноновъ.Объ

этомъ напоминали мои легаты на соборѣ тѣмъ, которые хотѣ

ли возрасти изъ ничтожества (de pusillо сrescere) и шагнуть

отъ уничиженія къ величію (de infimis ad summa transire). Но

зачѣмъ предстоятель Константинополя домогается еще боль

шаго, коль скоро онъ уже получилъ (это)? Или чѣмъ онъ мо

жетъ быть удовлетворенъ, если ему мало величія и славы столь

большаго города? Это показываетъ гордость и неумѣренность,

") Маnsi. t. У1. рag. 187—191—194.



76

когда, расширяя свои предѣлы, хотятъ низпровергнуть утверж

денныя древностію права другихъ. Для упроченія достоинства

одного, необходимо уничтожить преимущества столь многихъ

митрополитовъ, и произвести безпорядокъ въ областяхъ, уста

новленныхъ никейскими канонами. Для уничтоженія опредѣ

ленія отцовъ (никейскихъ) ссылаются на постановленіе констан

тинопольскихъ епископовъ (т. е. 150собиравшихся въ Константи

нополѣ въ 381 г.), которое въ теченіе стольдолгаго времени не

имѣло никакого дѣйствія. Прошло уже многолѣтъ съ того вре

мени, какъ епископамъ Константинополя было предоставлено

такое положеніе и, однако, если-бы тотъ или другой изъ нихъ

покусился воспользоваться имъ, то ни одинъ изъ нихъ не въ

состояніи былъ-бы удержать его. Анатолій долженъ помнить:

чей онъ преемникъ и подражать Флавіану въ вѣрѣ, кротости

и смиреніи... Опредѣленіе епископовъ, которое противно ни

кейскимъ канонамъ, я объявляю недѣйствительнымъ и касси

рую авторитетомъ св. апостола Петра“ 1). Такъ писалъ папа

подъ впечатлѣніемъ первыхъ извѣстій о возвышеніи константи

нопольской каѳедры.

Вникая въ общій духъ разсужденійпапы ианализируяпри

водимыя имъ соображенія, нельзя не замѣтить, что папа Левъ

въ своихъ разсужденіяхъ и соображеніяхъ высказалъ новую,

прежде неизвѣстную въ христіанской церкви, теорію о преиму

ществахъ ея каѳедръ и что эта теорія была внушена папѣ ско

рѣе чувствами неудовольствія *), чѣмъ требованіями трезваго

1) Мansi. t. У1. раg. 195—198. Вмѣстѣ съ письмами къ означеннымъ

лицамъ папа писалъ и своему апокрисіарію, епископукосскому Юліану, кото

раго Анатолій старался привлечь на свою сторону, чтобы сдѣлатьегосвоимъ

ходадаемъ передъ папою. Юліанъ дѣйствительно писалъ папѣ въ пользу

Анатолія, и папа отвѣчалъ Юліану, что онъ желаетъ истиннаго мира съ

Анатоліемъ, если тотъ откажется отъ своихъ суетныхъ претензій; безъ этого

папа не пожертвуетъ благомъ церкви въ пользу одного (Мansi. t. У1. рag.

207—208).

*) Гергенрётеръ говоритъ, что папа Левъ, противодѣйствуя принятію хал.

кидонскаго канона, ратовалъ въ семъ случаѣ за свободу церкви на востокѣ,

отстаивая преимущества другихъ патріаршихъ каѳедръ, папа приготовлялъ

тѣмъ противовѣсъ усиливавшейся церковной гегемоніи Константинополя на



77

взгляда на вещи. Любопытны основанія этой теоріи и въ част

ности тѣ мотивы, по которымъ папа не хотѣлъ допустить

возвышеніе константинопольской каѳедры и старался низпроверг

нуть смыслъ халкидонскаго опредѣленія. Первое изъ этихъ

основаній, именно ссылка на неизмѣнность и непоколебимость

никейскихъ опредѣленій о предѣлахъ церковнаго управленія,

должно быть признанонесостоятельнымъ. Никейскіеотцы не могли

даже и задаваться мыслію о томъ, чтобы установить неизмѣн

ный порядокъ отношеній между областями и ихъ предстоятелями

по той причинѣ, что политическое распредѣленіе этихъ областей

и мѣстопребываніе ихъ предстоятелей не только могли измѣниться,

но даже и-совершенно уничтожиться съ теченіемъ времени.

Вслѣдствіе сегомыпоступили-бы совершенно произвольно, если

бы, подражая папѣ, стали утверждать, что никейскіе отцы,

издавая свое опредѣленіе о предѣлахъ церковнаго управленія,

имѣли въ виду установить порядокъ отношеній между обла

стями и ихъ предстоятелями на всѣ времена. Наоборотъ необхо

димо съ рѣшительностію заключить, что никейскіе отцы, по

становляя свои опредѣленія о предѣлахъ церковнаго управле

нія и преимуществахъ старѣйшихъ каѳедръ, вовсе не имѣли

въ виду предупреждать ходъ дальнѣйшаго развитія системы

церковнаго управленія, и не задавались мыслію устранить

возможность образованія для него новыхъ центровъ. То са

мое, что никейскіе отцы предоставили извѣстныя преиму

щества нѣкоторымъ, старѣйшимъ іерархамъ,на основаніи уста

новившагося обычая, а не по требованію каноническихъ отли

чій ихъ каѳедръ, открывало полную возможность къ тому, что

востокѣ и пр. (Рhotius. t. 1. рag. 81—83). Можно бы было согласиться съ

этимъ объясненіемъ, если бы папа, отстаивая права другихъ каѳедръ, мол

чалъ о собственной каѳедрѣ, или, по крайней мѣрѣ, не объявлялъ себя вер

ховнымъ стражемъ и блюстителемъ церковнаго порядка и законовъ во всей

церкви и, приэтомъ, не присвоялъ исключительно себѣ верховнаго и оконча

тельнаго суда по всѣмъ дѣламъ церковнымъ. Говоря такъ, папа очевидно

хотѣлъ защищать вовсе не права востока, а поддержать значеніе собствен

ной каѳедры на счетъ преимуществъ другой. Вообще папа дѣйствовалъ не

безъ корыстнаго расчета.



Ту;

бы послѣдующій соборъ, на основаніи тѣхъ-же мотивовъ, воз

высилъ значеніе какой-либо новой каѳедры, о которой въ свое

время не могли говорить никейскіе отцы. Если возвышенныя

никейскимъ соборомъ каѳедры пріобрѣли особое значеніе въ

ряду другихъ, благодаря именно мѣстонахожденіюихъ въ цент

ральныхъ городахъ гражданскаго управленія римской имперіи;

то вполнѣ естественно было халкидонскому собору возвысить

каѳедру Константинополя, которая тоже, благодаря своему

мѣстонахожденію въ столицѣ имперіи, пріобрѣла особое зна

ченіе въ ряду другихъ каѳедръ. Издавая свое постановленіе

о преимуществахъ константинопольской каѳедры, халкидонскіе

отцы дѣлали только то, что утверждализакономъ сложившееся

на практикѣ положеніе вещей. Вслѣдствіе сего папа Левъ,

приписывая возвышеніе константинопольской каѳедры исключи

тельно честолюбивымъ стремленіямъ ея іерарха и отстаивая не

зависимость уже подчинившихся ему митрополитовъ, говорилъ

болѣе по предубѣжденію, чѣмъ що соображенію дѣйствитель

наго положенія вещей.

Второе изъ основаній, по которому папа возвышеніе кон

стантинопольской каѳедры признавалъ незаконнымъ, т. е.ссылка

на различіе существующихъ основаній для разграниченія пре

дѣловъ церковнаго и гражданскаго управленія, также произ

вольно. Если бы мы пожелали изложить причины возвышенія

каѳедры самого папы, то главною въ числѣ этихъ причинъ

должны были бы поставить то, что эта каѳедра находилась въ

Римѣ, древней столицѣ императоровъ и средоточіи управ

ленія всѣхъ частей римскаго царства. Конечно, положеніе

Рима, какъ столицы имперіи, было и причиною того, что

въ этомъ городѣ оба первоверховные апостола положили осно

ваніе и начало христіанской церкви, отъ которой въ свою оче

редъ возникли другія въ другихъ городахъ имперіи. Еслиспра

ведливо, что для бóльшей части церквей, принадлежавшихъ къ

римскому патріархату, римская церковь была матерію, отъ ко

торой другія приняли евангеліе, то нельзя оспаривать и того,

что для образованія и, въ особенности, для утвержденія духов
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наго союза этихъ церквей съ римскою много способствовало

то, что названныя церкви находились въ мѣстностяхъ, поли

тически принадлежавшихъ къ западной половинѣ имперіи, сре

доточіемъ которой служилъ Римъ. Равнымъ образомъ икаѳедры

другихъ, старѣйшихъ іерарховъ, какъ то: каѳедры Александріи

и Антіохіи потому получили цреимущество предъ прочими,

что они, независимо отъ своего апостольскаго происхожденія,

находились въ знатнѣйшихъ городахъ и, вслѣдствіе сего, цо

степенно пріобрѣтали значеніе центровъ въ порядкѣ веденія

дѣлъ церковныхъ. Вообще если апостолы, проповѣдуя еванге

ліе, несли его проповѣдь прежде всего въ знатнѣйшіе города

и болѣе населенныя мѣстности, то совершенно естественно было

и церквамъ этихъ городовъ и мѣстностей пріобрѣсти преимуще

ственное значеніе въ рядудругихъ. По крайней мѣрѣ древняя

христіанская церковь, внося свою истину и свои начала въ

порядки и отношенія римскаго общества, не только не постав

ляла своею задачею измѣнять эти порядки и отношенія въ

ихъ гражданскихъ основаніяхъ, напротивъ, сама старалась со

образоваться съ этими порядками и отношеніями въ разнооб

разіи и устройствѣ своего управленія, чтобы не быть при

чиною раздѣленіи гражданскаго общества на новыя части.

Древняя церковь намѣренно не создавала особыхъ центровъ для

своего управленія, но обыкновенно заимствовала ихъ готовыми

отъ государства. На этомъ основаніи возникла и развилась

система ряздѣленія предѣловъ церковнаго управленія соотвѣт

ственно распредѣленію гражданскихъ провинцій и округовъ.

Въ древней церкви было принято правиломъ, чтобы рас

предѣленіе церковныхъ областей согласовалось съ граждан

скимъ раздѣленіемъ имперіи на провинціи. Правило это, при

нятое на востокѣ христіанской церкви, съ немногими фактиче

скими отъ него отступленіями, нашло себѣ подтвержденіе въ

канонахъ церковныхъ "). На этомъ началѣ сложилась и раз

*) Ант. 9 пр. П всел. 3 пр. ГV вел. 12. V1 всел. 38 и др. „Цари, го

воритъ Зонара въ толкованіи на 38 пр. V1 всел. трульскаго собора, обно
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вилась система митрополичьяго управленія на востокѣ христіан

ской церкви; при чемъ нѣкоторые города римской имперіи,

представлявшіе собою центры гражданской жизни для цѣлыхъ,

отдѣльныхъ округовъ, получили особое значеніе и въ церковномъ,

отношеніи. Вслѣдствіе сегои явились въ средѣ областныхъ ми

трополитовъ іерархи, которые, занимая каѳедры въ централь

ныхъ городахъ" всего округа, возвышались своимъ положені

емъ надъ прочими и постепенно пріобрѣтали преимущества

высшей духовной, словомъ патріаршей власти. Такъ было на

востокѣ христіанской церкви. Что касается запада, послѣд

ній въ этомъ отношеніи представлялъ свои особенности. На

западѣ, только съ раздѣленіемъ имперіи при Константинѣвели

комъ, начала формироваться опредѣленная система митропо

личьяго управленія, подъ вліяніемъ и по требованію именно

политическаго раздѣленія имперіи. Христіанскіе государи обык

новенно назначали христіанскихъ префектовъ въ провинціи,

которые въ свою очередь содѣйствовали и расширенію вліянія

епископовъ своихъгородовъ 1). Такъ образовались новыя митро

поліи назападѣ христіанской церкви и получили окончательную

вляютъ города, т. е. воздвигаютъ новые и даютъ имъ гражданскія преи

мущества, или удостоиваютъ ихъ чести быть епископіями, или можетъ

быть и митрополіями, чрезъ письменныя повелѣнія, которыя назвали пу

бличными уставами, а въ другомъ мѣстѣ называютъ ихъ прагматическими

и царскими грамотами (см. 1V всел. 12 пр.). Итакъ, правило повелѣваетъ,

чтобы этимъ прагматическимъ, или публичнымъ уставамъ слѣдовалъ порядокъ

и церковныхъ областей, такъ что если новый городъ получилъ званіе епи

скопіи, или возведенъ въ честь митрополіи, такъ же долженъ считаться и

въ порядкѣ церковныхъ правъ“ (Отказу. t. Праg. 392). „Если какой

либо городъ, пишетъ и Аристинъ, вновь устроенъ по повелѣнію царя, или

будетъ устроенъ,то гражданскому и народному распредѣленію да слѣдуетъ

и порядокъ церковныхъ дѣлъ“ (ibid. раg. 394). Вальсамонъ въ объясненіи

на тоже правило замѣчаетъ: „правило опредѣляетъ, чтобы царскою вла

стію воздвигнутые, или имѣющіе быть воздвигнутыми города и въ церков

номъ отношеніи были почитаемы такъ, какъ предпишетъ царскій указъ,

т. е. чтобы они имѣли достоинство епископіи, или митрополіи; ибо церковное

распредѣленіе должно слѣдовать гражданскому и народному распредѣленію,

т. е. царскимъ повелѣніямъ и т. д. (ibid. рag. 392–793. Leо Аllat.

раg. 230–238).

1) Рichler, t. П. раg. 616.
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организацію тѣ, епископы которыхъи прежде, вслѣдствіе своего

пребыванія въ центральныхъ городахъ, пользовались особымъ

значеніемъ въ дѣлахъ церковыхъ. При сравненіи предѣловъ

церковныхъ областей съ гражданскимъ раздѣленіемъ имперіи

на западѣоказывается тотъже результатъ, чтои на востокѣхристі

анской церкви: бóльшая часть главныхъ городовъ въ граждан

скомъ отношеніи сдѣлалась мѣстопребываніемъ церковныхъ мит

рополій 1). Вслѣдствіе сего, папа Левъ утверждая, что одни

основанія существуютъ для гражданскихъ и другія для цер

ковныхъ отношеній, вступалъ въ противорѣчіе съ исторіею

развитія церковнаго управленія на западѣ. Подобное начало

ни въ какомъ случаѣ нельзя примѣнить къ положеніюКонстанти

нополя и его каѳедры. Возвышеніе Константинополя на степень

столицы имперіи, резиденціи государственной власти и средоточія

высшихъ государственныхъ установленій необходимо должно

былоповлечь за собою и церковное еговозвышеніе. Извѣстенъисто

рическій законъ, по которому народъ и духовенство съ своими

религіозно-общественными нуждами обыкновенно устремляются

туда, гдѣ имѣетъ пребываніевысшая власть.Ноэта власть, по не

обходимости, требуетъ вблизи себя присутствія другойтакой же,

словомъ высшей духовной власти, которая была бы въ состоя

ніи разрѣшать вопросы духовнаго свойства. Такимъ образомъ,

появленіе высшей духовной власти въ общемъ средоточіи го

сударственныхъ установленій имперіи было послѣдовательнымъ

развитіемъ того принятаго уже на востокѣ и получавша

го силу на западѣ христіанской церкви начала, по которому

духовные предстоятели важнѣйшихъ въ политическомъ отноше

ніи городовъ обыкновенно возвышались и стояли въ началь

ственныхъ отношеніяхъ къ епископамъ другихъ мѣстностей тѣхъ

же провинцій. Если такой порядокъ вещей установился въ

провинціяхъ, то послѣдовательность развитія этого порядка

требовала примѣнить его и къ новой столицѣ имперіи, чтобы

епископъ резиденціи императора, по своимъ преимуществамъ,

1) Viltsch, t. П. рag. 56.
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возвышался надъ всѣми митрополитами, имѣвшими свое пре

бываніе въ резиденціяхъ гражданскихъ префектовъ.

А

Доводы и увѣщанія папы неубѣдили Анатолія, который не

только неотказывался отъ предоставленныхъ константинополь

ской каѳедрѣ преимуществъ, напротивъ изыскивалъ способы къ

тому, чтобы найти, себѣ сторонниковъ въ средѣ подчинен

ныхъ папѣ. Для этой цѣли Анатолій дѣлалъ попытки скло

нитъ иллирійскихъ епископовъ принять и подписать халкидон

скія постановленія 1). Но экзархъ Ѳессалоники, отклонивъ

его предложеніе, далъ знать объ этомъ папѣ, который счелъ

нужнымъ написать объ этомъ обстоятельствѣ своему ащокри

сіарію. Продолжая идти далѣе въ достиженіи своей цѣли, па

па (21 марта 453 г.) написалъ окружное посланіе ко всѣмъ

епископамъ, принимавшимъ участіе въ халкидонскомъ соборѣ.

Соглашаясь съ догматическими опредѣленіями этого собора и

утверждая ихъ, папа открыто заявлялъ свое несогласіе на при

нятіе его правилъ. По этому предмету папа писалъ: „отно

сительно постановленій св. отцовъ, которыя на никейскомъ со

борѣ утверждены непреложными опредѣленіями, я напоминаю

вашей святости о наблюденіи, чтобы права церквей пребывали

такъ, какъ они опредѣлены тѣми богодухновенными тремя ста

ми восемьюдесятью отцами. Пусть безчестное домогательство

не желаетъ ничего чужаго и пусть никто не ищетъ себѣ при

были чрезъ лишеніе другаго. Ибо сколько бы суетное возвы

шеніе не устрояло себя на вынужденномъ согласіи и не счи

тало нужнымъ укрѣплятъ свои желанія именемъ собора—все

будетъ слабо и ничтожно, чтó несогласно съ канонами упомя

нутыхъ отцовъ“ *). Какъ въ этомъ посланіи папа убѣждалъ

всѣхъ епископовъ стоять за сохраненіе правъ церкви по смы

слу никейскихъ постановленій, такъ въ особо написанныхъ

имъ письмахъ къ Максиму антіoхійскому 1) (11 іюля 453 г.)

1) Le Оuien, t. 1. рag. 24–25 Мansi, t. VІ. рag. 236.

*) Мansi, t. VІ. рag. 228. Дѣян. всел. собор. т. 1V. стр. 445.

*) Мansi, t. V1. рag. 238-243.
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и Протерію александрійскому 1) (въ мартѣ 454 г.) онъ убѣж

далъ каждаго изъ нихъ въ частности, вмѣстѣ съ сохраненіемъ

вѣры, отстаивать и права своихъ каѳедръ противъ покушеній

Анатолія.

Посланія папы къ предстоятелямъ и всѣ его усилія

едвали привели бы къ цѣли, если бы папа не расчи

тывалъ подѣйствовать на самаго Маркіана и его супругу, съ

которыми Левъ находился въ постоянной перепискѣ и которые

въ свою очередь дорожили дружбою и расположеніемъ папы *).

Какъ бы то ни было, только императоръ Маркіанъ, издавъ 7

февраля 452 г. указъ объ утвержденіи догматическихъ опре

дѣленій халкидонскаго собора"), въ 455 г., послѣ всѣхъ на

стояній папы, издалъ особый законъ о правахъ и преимущест

вахъ церквей. Этимъ закономъ императоръ повелѣвалъ, чтобы

сохраняли силу только тѣ преимущества церквей, которыя

предоставлены имъ православными государями, и не имѣли

дѣйствія тѣ постановленія, которыя изданы вопреки церков

нымъ канонамъ по пристрастію и въ удовлетвореніе честолю

бія 9). Подъ дѣйствіемъ этого закона и вообще подъ вліяніемъ

императорской четы, Анатолій долженъ былъ уступить папѣ.

По крайней мѣрѣ, онъ (въ апрѣлѣ 454 г.) счелъ нуж

нымъ отвѣтить папѣ и, при этомъ, какъ бы оправдаться предъ

нимъ въ томъ, что онъ ни мало не виноватъ въ.... постанов

леніи халкидонскаго собора о преимуществахъ константино

польской каѳедры. Анатолій увѣрялъ папу, что константино

польскіе клирики и принадлежавшіе къ константинопольскому

округу епископы потребовали постановленія халкидонскаго

опредѣленія, и, при этомъ, какъ бы въ успокоеніе папы и для

прекращенія возникшихъ несогласій, прибавлялъ, что сила это

го опредѣленія зависитъ отъ признанія его авторитетомъ па

пы *). Пиша въ такомъ тонѣ, Анатолій какъ бы отказывался

*) Пiіd. раg. 271—283. *) Нergenr. t. 1. рag. 96.

*) Піbid. t. У11, рag. 275—478. Дѣян. всел. собор. т. 1V. стр. 404-409.

") Соd. Justi lib. 1. tit. П. 1. 12. Le-Оuien. t. 1. рag. 46.

*) Мansi. t. У1. рag. 277-279.

g»
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отъ тѣхъ преимуществъ, которыя были предоставлены ему хал

кидонскимъ соборомъ, и предоставлялъ окончательное рѣшеніе

этого вопроса на волю папы. Левъ неудовольствовался подоб

нымъ отвѣтомъ Анатолія и (29 мая) писалъ ему, что онъ на

прасно слагаетъ вину на своихъ клириковъ и не хочетъ со

знаться въ собственной виновности; при этомъ папа снова

убѣждалъ Анатолія не домогаться не принадлежащихъ ему

преимуществъ, а довольствоватся тѣмъ положеніемъ, которое

приличествовало его каѳедрѣ по смыслу никейскаго опредѣле

нія 1). Вмѣстѣ съ этимъ Левъ писалъ и къ императору, кото

раго увѣдомлялъ, что онъ снова примирится съ Анатоліемъ

только при томъ условіи, если Анатолій откажется отъ своихъ

домогательствъ и, проникнувшись смиреніемъ, будетъ соб

людать каноны отцовъ, постановленные въ интересахъ цер

ковнаго мира ?). Такимъ образомъ, сколько упомянутый за

конъ Маркіана, столько и, въ особенности, увѣренія Анато

лія, что халкидонскій канонъ можетъ получить свое дѣйст

віе только съ утвержденія папы, успокоили Льва, который

вслѣдъ за симъ не только вступилъ въ общеніе съ Анатоліемъ,

но и продолжалъ съ нимъ и послѣ съ его преемникомъ Ген

надіемъ переписку, вовсе не упоминая болѣе о халкидонскомъ

опредѣленіи. Папа видимо склонился къ мысли, что отсутствіе

его согласія на принятіе означеннаго опредѣленія подорветъ

авторитетъ послѣдняго въ средѣ самихъ грековъ *).

*) Мigne.t. L1V.(орр.Leon.М.) рag. 1096. Настаивая наэтомъ, папа очевидно

хотѣлъ,чтобыконстантинопольскій епископъ,попрежнему,оставался възависи

мости отъ экзарха ираклійскаго, пользуясь лишь титломъ епископа столицы и

резиденціи императора (Рichler, t. П. раg. 638 not. 5).

*) Мigne. ibid. раg. 1098–1100. Нefele. t. П. раg. 543. Рichler. t. П. рag.

618. Дѣян. всел. собор. въ русс. перев. т. 1V, стр. 452—454.

*) Протесту папы Льва слѣдуетъ приписать то обстоятельство, что халки

донскій 28 канонъ долгое время не встрѣчается въ собраніяхъ церковныхъ

правилъ вмѣстѣ съ другими постановленіями халкидонскаго собора. Такъ

напр. нѣтъ названнаго канона въ собраніи Діонисіямалаго (Уoelli etЛustelli

Вiblіothеса juris canon. veter. t. 1. рag. 107 и 137); въ древнемъ переводѣ

тотъ же канонъ "помѣщенъ съ именемъ константинопольскаго собора (ibid

раg. 303); Даже пѣтъ этого канона и въ собраніи Іоаппа Схоластика (ibid.

t. П. рag. 508—510).
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Послѣдующая дѣйствительность далеко не оправдала по

добной увѣренности папы; равно и одержанная имъ по

бѣда не была рѣшительною, а вмѣстѣи законъ Маркіанаимѣлъ

не продолжительное дѣйствіе. Правда, возникшіе за симъ и, въ

теченіе многихъ десятилѣтій, занимавшіе вниманіе и церковной

и государственной власти монофизитскіе споры на все это вре

мя сдѣлали открытымъ и вопросъ о халкидонскомъ соборѣ и

объ авторитетѣ его опредѣленій. При такомъ положеніи ве

щей естественно и права константинопольской каѳедры, осно

ванныя на халкидонскихъ постановленіяхъ, по необходимости,

должны были находиться въ колебательномъ состояніи. Во

всякомъ случаѣ, при случайностяхъ обстоятельствъ, общій ре

зультатъ здѣсь былъ тотъ, что константинопольскій іерархъ

и его каѳедра, хотя не всегда съ одинаковымъ успѣхомъ, но

пріобрѣтали свойственныя имъ преимущества.

Само собою понятно, что мы не должны въ полнотѣ изла

гать событія исторіи манофизитскихъ споровъ, но обязаны

остановиться на тѣхъ ея моментахъ, которые имѣли ближайшее

отношеніе къ вопросу объ утвержденіи и разширеніи преиму

шесть тытоптата и его товары, въ томъ

отношеніи особаго вниманія заслуживаютъ событія изъ времени

царствованія императора Зенона (474-491). Будучиеще воена

чальникомъ Антіохіи, Зенонъ обнаружилъ склонность къ мо

нофизитству тѣмъ, что принялъ сторону Петра Кнафея (Фулло

на) и его партіи противъ антіохійскаго патріарха Мартирія. По

слѣдній, спасаясь отъ преслѣдованія этой партіи, искалъ за

щиты въ Константинополѣ утогдашняго императора, преемни

ка Маркіана, Льва (старшаго) (457—474) и патріарха Геннадія

(458—471 г.), преемника Анатолія на патріаршей каѳедрѣ 1.

По представленію и ходатайству Геннадія, Мартирій нашелъ у

императора требуемую помощь, но возвратившись на свою ка

ѳедру въ Антіохію, Мартирій замѣтилъ, что антіохійцы вол

") Импер. Левъ и патр. Геннадій извѣстны: первый подъ имнемъ строго

православнаго, послѣдній--набожнаго и благочестиваго.(Тheоd. 11есt. Lib. 1.

«сар. 7. Сеdr. 1. 607. Нergenr. t. 1. рag. 90-91. 94–95).
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нуются и возмущаются, и этимъ смутамъ содѣйствуетъ Зенонъ;

вслѣдствіе сего онъ отказался отъ каѳедры, "говоря: „от

рицаюсь клира непокорнаго, народа непослушнаго церкви

запятнанной и оставляю при себѣ только санъ священства“.

Воспользовавшись его удаленіемъ и полагаясь на поддержку

Зенона, Кнафей захватилъ патріаршій престолъ Антіохіи и

успѣлъ рукоположить нѣсколькихъ епископовъ и, между ними,

прежде низверженнаго Іоанна епископомъ Апамeи. Узнавъ,

отъ патріарха Геннадія о подобныхъ дѣйствіяхъ Петра Кнафея,

императоръ повелѣлъ отправить его въ ссылку, ноКнафейизба

вился отъ нея бѣгствомъ 1). Левъ еще при жизни провозгла

силъ сына дочери своей Аріадны Льва (младшаго) и сво

его зятя Зенона кесарями. Левъ младшій царствовалъ десять

мѣсяцевъ и, по смерти, оставилъ престолъ Зенону; ноЗенонъ не

удержался наэтотъ разъ на престолѣ. Вдовствовавшая императ

рица Верина и часть Синклита вошли въ сношеніе съ Васи

лискомъ, который при ихъ содѣйствіи возсталъ противъ Зенона,

провозгласилъ себя царемъ, сына своего Марка–кесаремъ, и

супругу свою Зинодію — августою. Судя по первымъ,

дѣйствіямъ Василиска, можно думать, что главными сподвиж

никами его возмущенія были монофизиты. Дѣйствительно, за

хвативъ престолъ, Василискъ (475–477 г.), слѣдуя внушеніямъ

супруги своей Зинодіи, или Зинаиды, гонительницы правосла

вія, явился сторонникомъ монофизитовъ и ревностнымъ против

никомъ халкидонскаго собора и его опредѣленій. Съ Тэтою

цѣлію Василискъ издалъ особый эдиктъ въ формѣ окружнаго

посланія (з;захло»), которымъ не только отвергъ халкидонскій

соборъ, но и отнялъ у константинопольской каѳедры предо

ставленныя ей халкидонскимъ соборомъ преимущества, и за

претилъ сенату имѣть общеніе съ патріархомъ Акакіемъза то,

что Акакій не согласился подписать посланіеВасилиска.Вмѣстѣ

съ этимъ были вызваны Василискомъ изъ ссылки руководители

1) Тheod. Lect. 1. 1. сар. 20, 21—22. Тheорh. Сhronog. раg. 175. Ше

Оuien, t. П, рag. 724—725.



37

монофизитовъ, бывшіе патріархи: александрійскій Тимоѳей

Элуръ и антіохійскій Петръ Кнафей, которые, пользуясь обстоя

тельствами, произвели разныя замѣшательства въ христіанской

церкви и на епископскихъ каѳедрахъ. Именно: Тимоѳей, на

пути изъ Константинополя въ Александрію, заѣхалъ въ Ефесъ,

гдѣ собственною властію возвелъ на архіепископскую, eфескую

каѳедру своего единомышленника Павла, „который, по замѣ

чанію Евагрія, хотя уже былъ рукоположенъ по древнему

обычаю епископами той епархіи, но потомъ оставался низвер

женнымъ съ своего престола“; при этомъ Тимоѳей возвратилъ

ефеской каѳедрѣ экзаршескія права, отнятыя халкидонскимъ

соборомъ, и произнесъ отлученіе противъ Акакія константи

нопольскаго "). Всѣ эти дѣйствія имѣли цѣлію поколебать

авторитетъ константинопольской каѳедры.Междутѣмъ императоръ

Василискъ, встрѣтивъ рѣшительное противодѣйствіе изданно

му имъ эдикту со стороны „возмутившихся противъ импе

ратора, какъ еретика, монаховъ и жителей столицы“, при

нужденъ былъ (477 г.) издать новый, противоположный преж

нему, едиктъ также въ формѣ окружнагопосланія (averatrinо»),

которымъ повелѣвалъ: „тѣ епархіи, въ которыхъ право руко

полагать епископовъ принадлежало престолу столицы и слав

наго города, возвратить патріарху и архіепискому Акакію, съ

тѣмъ, чтобы занимавшіе ихъ каѳедры епископы оставались на

своихъ престолахъ; но по смерти ихъ никто непредъявлялъ пре

тензій на право рукоположенія, принадлежащее каѳедрѣ столицы

и славнаго города“ *). Эдиктъ Василиска, возстановивъ права

константинопольской каѳедры относительно рукоположенія епи

скоповъ въ подчиненныхъ ей халкидонскимъ соборомъ округахъ,

оставилъ положеніе церковныхъ дѣлъ въ томъ состояніи, въ

которое они были приведены дѣйствіями единомышленниковъ

Василиска. Вслѣдствіе этаго Зенонъ, когда снова овладѣлъ пре

") Евагрій. П. 3-6. Тheod. Lect. lib. 1. сар. 29—32. Тheорh. Сhronog.

раg. 186—194.

*) Евагрій, 1П. 7. Нegenr. t. 1. рag. 112—113.
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столомъ (477), призналъ необходимымъ отмѣнить распоряженія

Василиска по дѣламъ церкви 1), и издалъ особый законъ 1),

коимъ не только утвердилъ преимущества константинопольской

каѳедры, но и предоставилъ лично патріарху Акакію право

устроить церковный порядокъ не только по отношенію къ церк

вамъ и духовенству, но и по отношенію къ предстоятелямъ

ихъ, и въ частности: относительно права священной хиротоніи,

состоявшагося изгнація какого либо епископа, преимуществъ

предсѣдательства на соборѣ и внѣ онаго, также правъ митро

поличьей, или патріаршей власти. Подобныя порученія застав

ляютъ заключить, что, по силѣ этого закона, Акакій становился

начальствующимъ лицемъ для всего христіанскаго востока и

его патріархатовъ *). Историческіе факты показываютъ, что Ака

кій, въ дѣйствительности, воспользовался этимъ положеніемъ.

Прежде всего заслуживаетъ упоминанія цоступокъ азійскихъ

епископовъ, которые обратились къ Акакію съ покаянною грамо

тою, въ которой,желаяумилостивить Акакія, просилиу него про

щенія въ томъ,что они подписалисьподъ окружнымъ посланіемъ

Василиска, отвергавшимъ халкидонскій соборъ и вмѣстѣ преиму

щества константинопольской каѳедры, понеобходимости, а не по

доброй волѣ (12 avarant, вій!"ой харбіа). Въ своей грамотѣазійскіе

епископы, именуя Акакія „святѣйшимъ иблагочестивѣйшимъ па

тріархомъ святѣйшія церкви царствующаго града Константинопо

ля новаго Рима“, выражали тѣмъ мысль, что они осуждаютъ свое

увлеченіе и подчиняются его власти "). Изъ опасенія-ли отвѣт

ственности предъ Акакіемъ, или добровольно азійскіе епископы

рѣшились на этотъ поступокъ, во всякомъ случаѣ онъ показы

ваетъ, что отношеніе іерарха столицы къ азійскимъ еписко

памъ имѣло внушительный характеръ. Далѣе, обстоятельства

предоставили Акакію случай обнаружить свое вліятельное уча

*) Тheod. Lect. t. 1. сар. 34-36. Тheорh. Сhron. раg. 146—143.

*) Соd. Just. lib. 1. tit. П. 1. 16. Ваronius ошибочно приписываетъ

тотъ законъ императору Льву П (Аnnales.аd. аn. 472 n. 2—3.

*) Рetr. de Мarса, de Сoncordiа... lib. П1. сар. 3. раg. 136.

*) Евагрій. кн. 111. 9.
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стіе и въ дѣлахъ антіохійскаго и александрійскаго патріар

шихъ престоловъ. Выше мы видѣли, что съ воцареніемъ Васи

лиска на антіохійскую каѳедрубылъ возвращенъ Петръ Кнафей,

приверженецъ монофизитства. По возвращеніи на император

скій престолъ Зенона, Кнафей, вслѣдствіе императорскаго указа,

былъ низложенъ антіохійскимъ соборомъ, и на его мѣсто по

ставленъ Іоаннъ апамейскій, котораго прежде Кнафей руко

положилъ епископомъ апамейскимъ. Іоаннъ не долго оставался

на антіохійской каѳедрѣ; спустя именно три мѣсяца онъбылъ

низложенъ на антіохійскомъ соборѣ, утвердившемъ халки

донскій соборъ, и на каѳедру антіохійской церкви былъ воз

веденъ мужъ благочестивый по имени Стефанъ П 1). Стефанъ

немедленно обратился къ патріарху Акакію съ извѣстительною

грамотою о своемъ поставленіи; при этомъ увѣдомилъ Акакія

и о низложеніи какъ Петра Кнафея, такъ и Іоанна апамей

скаго. По поводу этого увѣдомленія, Акакій въ 478 г. собралъ

въ Константинополѣ обрабо; вѣтроба, на которомъ утвердилъ

дѣянія антіохійскаго собора и подвергъ анаѳемѣ Петра Кна

фея за то, что онъ къ трисвятой пѣсни прибавилъ слова:

„растныйся за ны“ ?). "

Подобныя дѣйствія Акакія отчасти уже объясняютъ, какъ

онъ смотрѣлъ на отношенія константинопольской къ антіохій

ской каѳедрѣ. Въ 481 г. названный, антіохійскій архіепископъ,

Стефанъ умеръ и преемникомъ ему антіохійскимъ соборомъ

былъ поставленъ Стефанъ П, котораго приверженцы Петра

Кнафея обвиняли въ склонности къ несторіанству и успѣли

такъ подѣйствовать на императора Зенона, что тотъ приказалъ

разсмотрѣть ихъ обвиненіе на соборѣ въ Лаодикіи. Хотя со

боръ призналъ образъ мыслей Стефана православнымъ и им

- ператоръ утвердилъ его на антіохійской каѳедрѣ; но, недоволь

ные такимъ рѣшеніемъ собора, враги Стефана напали на него

днемъ въ крещальнѣ св. мученика Варлаама и избили до смер

л?

*) Евагрій, 111, 10. Тheорh. Сhronog. раg. 194. Нergen. t. Г. раg. 117.

*) Нefele. t. П. рag. 582. Мansi. t. VП. раg. 1018—1022.
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ти заостренными палками 1). Въ наказаніе за такойпоступокъ

императоръ Зенонъ отнялъ у антіохійцевъ право избрать себѣ

новаго архіепископа и поручилъ патріарху Акакію поставить

имъ предстоятеля. Акакій избралъ и рукоположилъ въ Кон

стантинополѣ Каландіона; междутѣмъ восточные епископы, не

зная объ этомъ, избрали съ своей стороны патріархомъ антіо

хійскимъ Іоанна Кондоната.Кондонатъ однако не получилъ ан

тіохійской каѳедры, такъ какъ ее занялъ Каландіонъ, признан

ный шатріархомъ и со стороны антіохійскаго соборавъ482 г.;

Кондонату же Акакій предоставилъ Тиръ, котораго каѳедра

считалась первою въ антіoхійскомъ патріархатѣ *). Чрезъ нѣ

сколько времени Каландіонъ, оказавшійся сторонникомъ Іоанна

Талайя, былъ низведенъ съ каѳедры Акакіемъ и на его мѣсто

возстановленъ Петръ Кнафей.

На александрійской каѳедрѣ, и по возвращеніи на престолъ

Зенона, остался тотъ же возвращенный Василискомъ, Тимоѳей

Элуръ, котораго Зенонъ пощадилъ только потому, что Элуръ

былъ уже старикъ, приближавшійся къ смерти. Когда дѣйстви

тельно онъ (477–478 г.) умеръ, преемникомъ ему монофизи

ты самовольно избрали Петра Монга, который и былъ руко

положенъ, по свидѣтельству Ѳеофана, однимъ только осужден

нымъ епископомъ *). Монгъ патріаршествовалъ всего 36 дней;

такъ какъ Зенонъ лишилъ его каѳедры, и на мѣсто умершаго

Элура вызвалъ находившагося въ изгнаніи Тимоѳея Салофакі

ола "). По смерти Салофакіола Зенонъ предоставилъ алексан

1) Мansi. t. VП, рag. 1022—1024. Нergen. относитъ эти обстоятельства

къ Стефану П. (рhotius, t. П раg. 117); но мы слѣдуемъ Гефеле. (t. П. раg.

583).

*) Евагрій, П. 10. Тheoph. Сhronog. рag. 198—199. Тheodor. Lect.

1ib. П, сар. 46. Le Оuien, t. 1, рag. 60.

*) Тheорh. Сhronog. раg. 144. Евагрій въ одномъ мѣстѣ говоритъ, что

Петра Монга избрали и рукоположили мшогіе епископы (кн. Ш. гл. 4), а

въ другомъ свидѣтельствуетъ, что египтяне доносили папѣ оМонгѣ, какъ

рукоположенномъ „только двумя подобными емузлочестивыми епископами.“

(кн. Ш. гл. 20). Подобное разнорѣчіе несомнѣнноудостовѣряетъ тотъ фактъ,

что Монгъ получилъ епископство не по каноническимъ правиламъ.

*) Евагрій, Ш. гл. 11. Тheорh. Сhronog. раg. 194. Гергенретеръ замѣ
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дрійцамъ свободный выборъ патріарха, коимъ и былъ избранъ

Іоаннъ Талайя, или Тавеннисіотъ, монахъ изъ монастыря Ко

нопы, бывшій прежде экономомъ александрійской церкви

послѣ пресвитеромъ одной изъ церквей на островѣ Тавеннѣ.

По соблюдавшемуся обычаю, Іоаннъ отъ своего лица и собрав

шагося при немъ александрійскаго синода отправилъ общитель

ныя грамоты въ Римъ къ папѣ Симплицію и въ Антіохію къ

Каландіону;ноне сдѣлалъ этого въ отношеніи къ Акакію кон

стантинопольскому 1). Недовольный этимъ Акакій внушилъ

Зенону, что Іоаннъ не годенъ для знаменитой александрійской

каѳедры *), и указалъ при этомъ на Петра Монга, который, какъ

сказано, уже былъ на этой каѳедрѣ. Зенонъ послушал

ся Акакія тѣмъ съ бóльшею охотою, что Петръ Монгъ готовъ

былъ содѣйствовать дѣлу единенія православныхъ съ моно

физитами на основаніи изданнаго въ то время (482 г.), по со

вѣту Акакія, извѣстнаго „энотикона“ *). Вслѣдствіе этогоЗенонъ

поспѣшилъ увѣдомить папу Симплиція, что Іоаннъ недостоинъ

александрійской каѳедры и что Монгъ гораздо способнѣе при

миритъ враждующія партіи въ той странѣ. Хотя папа и

не утвердилъ на этотъ разъ формально Іоанна, однако отоз

вался императору о Монгѣ, что онъ человѣкъ неправославный

и всегда подозрѣвался въ ереси *). Зенонѣ, не обративъ на это

чаетъ, что императоръ низложилъ Монга вслѣдствіе распоряженія папы

(Рhotius, рag... 116), но это не совсѣмъ согласно съ хронологіею, по которой

Элуръ умеръ, по крайней мѣрѣ, въ началѣ 478 г., тогда какъ письмо папы

къ Зенону относится къ октябрю того же 478 г.

1) Нefele предполагаетъ, что Іоаннъ не сдѣлалъ этого потому, что

имѣлъ неудовольствіе на Акакія, которымъ увлекся во время своего пре

быванія въ Константинополѣ, въ качествѣ апокрисіарія отъ своего еписко

na, Тимоѳея Салофакіола. (t. П. раg. 584).

*) Акакій обвинялъ Іоанна предъ Зенономъ въ томъ,что онъ совѣтывалъ:

прежнему александрійскому архіепископу внести въ церковные диптихи

имя Діоскора, также въ нарушеніи клятвы, которою Іоаннъ, бывши въ

Константинополѣ, увѣрялъ,что онъ не желаетъ домогаться епископства.

*) Евагрій, церковн. истор. кн. 1П. гл. 13-14. Тhеорh. Сhronog. раg.

109—202. „Правосл. Собесѣдн.“ за 1877 г. Декабрь, стр. 565–669

*) Каландіонъ въ своихъ письмахъ къ императору Зенону и патріарху

Акакію называлъ Монга „прелюбодѣемъ“ и доносилъ имъ, что Монгъ.
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никакого вниманія, поручилъ префекту Египта(Duх Аigурti), Пер

гамію, изгнать Іоанна и возвести на каѳедру Монга подъ тѣмъ

условіемъ, чтобы онъпринялъ „энотиконъ“ и обратился съ сино

дальнымъ посланіемъ къ Акакію, Симплиціюидругимъ архіепи

скопамъ. Монгъ исполнилъ по желанію императора; и Акакій,

принявъ его въ общеніе, внесъ его имя въ церковные дипти

хи 1). Въ качествѣ предстоятеля столицы и старѣйшаго іерар

ха, Акакій вообще принималъ вліятельное участіе въ дѣлѣ

успѣшнаго распространенія по всему востоку „энотикона“ Зе

нонова. Евагрій замѣчаетъ, что когда Акакій узналъ о томъ,

что Петръ Кнарей снова предалъ анаѳемѣ халкидонскій со

боръ, сильно вознегодовалъ на него и послалъ нѣкоторыхъ лю

дей произвесть изслѣдованіе о случившемся 1); а Ѳеофанъ го

воритъ, что Акакій уговаривалъ императора употребить силь

ныя мѣры, чтобы побудить епископовъ къ принятію „эноти

кона“, и самъ въ свою очередь понуждалъ ихъ *). Словомъ:

Акакій дѣйствовалъ въ этихъ обстоятельствахъ, по замѣчанію

Гергенретера, въ качествѣ „духовнаго плата всей восточной им

періи“ "). Ле-Кьенъ, разсмотрѣвъ нѣкоторые факты, въ кото

торыхъ сказалось стремленіе патріарха Акакія возстановить

силу 28 халкидонскаго канона, заключилъ: „Акакій былъ

первый изъ всѣхъ, которымъ подлинно и въ собственномъ

смыслѣ (verе et рrорrіé) былъ установленъ (соustituerit) кон

стантинопольскій патріархатъ, при содѣйствіи свѣтской власти

императора Зенона“ *) Мы кажется точнѣе передадимъ смыслъ

изложенныхъ нами фактовъ, если скажемъ, что патріархъАка

кій вполнѣ понялъ халкидонскія опредѣленія и старался при

мѣнить и оградить ихъ дѣйствіе на практикѣ.

анаѳематствовалъ халкидонскій соборъ. Равнымъ образомъ подобное же пи

салъ о Монгѣ и Тимоѳей Салофакіолъ. Самъ Акакій называлъ Монга ере

тикомъ, прелюбодѣемъ и сыномъ тьмы, когда извѣщалъ папу Симплиція о

низложеніи перваго съ александрійской каѳедры. (Евагрій, Ш. 16—21.

1iberati, Вreviarium. сар. 16—17. рag. 147—148).

*) Нefele, t. П. рag. 584—585. *) Евагрій, царк. ист. кн. Ш. гл. 16. стр. 146.

*) Тheорh. Сhronog. 203–205. *) Нergenr. t. 1, рag. 123.

*) Пе Сuien, t. 1, рag. 62. -
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Утвержденіе преимуществъ константинопольской каѳедры и

расширеніе вліянія ея іерарха не только въ подчиненномъ ему

округѣ, но и въ другихъ патріархатахъ очевидно не могли не

волноватъ римскихъ первосвященниковъ, преемниковъ Льва ве

ликаго. Вслѣдствіе сего папа Симплицій хотя и согласился на

рукоположеніе Акакіемъ Каландіона на антіохійскую каѳедру,

какъ въ свое время не протестовалъ и папа Левъ противъ

избранія Максима Анатоліемъ; тѣмъ неменѣе неоставилъ этого

факта безъ неодобрительныхъ замѣчаній въ письмахъ какъ къ

императору Зенону, который повелѣлъ, такъ и къ патріарху

Акакію, который рѣшился рукоположить Каландіона. Симпли

щій вообще выразилъ мысль, что рукоположеніе антіохійскаго

предстоятеля, по опредѣленіямъ никейскаго собора, должно

принадлежать собору восточныхъ епископовъ; на будущее

время этотъ порядокъ строго долженъ быть соблюдаемъ, во

избѣжаніе несогласій, и патріархъ Акакій не долженъ позво

лять себѣ подобныя дѣйствія, съ нарушеніемъ каноновъ, хотя

бы императоръ и настаивалъ на этомъ *). Еще энергичнѣе по

ступилъ преемникъ Симплиція, папа Феликсъ П (483–492)

по поводу назначенія на александрійскій престолъ Петра

Монга вмѣсто Іоанна Талайя.Лишенный пораспоряженію импе

раторакаѳедры, Талайя отправился въ началѣ 483 г. въ Римъ,

гдѣ наговорилъ Симплицію на Акакія. Когда Симплицій (2 мар.

483 г.) умеръ и преемникомъ ему былъ избранъ Феликсъ.—

Талайя подалъ новому папѣ жалобу на Акакія; Феликсъ,имѣя

въ виду, что Акакій оставилъ безъ отвѣта посланныя къ нему

письма Симплиція, счелъ за лучшее отправить къ императору

Зенону и патріарху Акакію посольство, изъ епископовъ Вита

лія и Мизина съ просьбою утвердить халкидонскій соборъ,

изгнать Петра Монга и снова возстановить Іоанна Талайя.

Папа снабдилъ своихъ легатовъ какъ пригласительною грамотою

(libellus сitationis) къ Акакію, котораго призывалъ явиться въ

Римъ къ отвѣту по жалобамъ Талайя, такъ и особое письмо

") Маnsi. t. VП. раg. 988—969. Le Оuien, t. 1, рag. 61—62.
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къ императору, въ которомъ просилъ прислать Акакія,и снова

жаловался на Петра Монга 1). Посланные папы не только не

исполнили его порученій, напротивъ возвратились въ Римъ съ

письмами Зенона и Акакія, написанными въ защиту Петра

Монга и въ осужденіе Іоанна Талайя *). Оскорбленный та

кимъ оборотомъ дѣла Феликсъ, который уже получилъ свѣдѣнія

о дѣйствіяхъ своихъ легатовъ въ Константинополѣ *), немедленно

созвалъ (484 г.) соборъ, на которомъ— въ первомъ засѣданіи

лишилъ легатовъ епископскаго сана, отлучилъ ихъ отъ св.

причащенія и повторилъ анаѳему надъ Петромъ Монгомъ,

во второмъ— осудилъ Акакія, объявивъ его лишеннымъ ду

ховнаго сана и церковнаго общенія. Папа написалъ Акакію

синодальное посланіе, которое и отправилъ въ Константино

поль съ дефенсоромъ Тугомъ, чтобы довести до свѣдѣнія Ака

кія объ его низложеніи. Тутъ, прибывъ въ Константинополь,

передалъ принесенные имъ грамоты монахамъ, которые осмѣ

лились приговоръ о низложеніи Акакія пришпилить къ его

мантіи привыходѣ его изъ церкви и, такимъ образомъ, обнародо

вать его отлученіе. Акакія нетолько неустрашилъ судь папы, на

противъ онъ нашелъ въ этомъ поводъ къ тому, чтобы исключить

имя шашы изъ церковныхъ диптиховъ и формально прервать

общеніе съ Римомъ. Въ синодальной грамотѣ папы Феликса о

низложеніи Акакія первымъ въ ряду преступленій, за которыя

1) Маnsi, t. VП. раg. 1028—1036 1108—1109. Еваргій, кн. Ш. гл. 18.

*) Еваргій, цер. ист. кн. Ш, гл. 19–20. Тheорh. Сhron. раg. 204—205.

Неуспѣхъ папскихъ легатовъзависѣлъ отъ того, что какъ скоро они прибыли

въ Абидосъ въ Геллеспонтѣ, немедленно, по приказанію императора, были

схвачены, отведены въ гостинницу, гдѣ у нихъ были отобраны принесен

ные ими документы и имъ угрожали смертію, если они не вступятъ въ

церковное общеніе съ Акакіемъ и Петромъ Монгомъ; въ противномъ слу

чаѣ обѣщали награды и милости. Посланные соблазнились и, по прибытіи

въ Константипополь, принимали участіе въ торжественномъ богослуженіи,

на которомъ Акакій поминалъ и Петръ Монга по церковнымъ диптихамъ

(Нefele, t. 11. рag. 586).

*) Эти свѣденіябылидоставлены папѣ, посланнымиКирилломъ, игуменомъ

обители „неусыпающихъ“ въ Константинополѣ. Получивъ эти свѣденія папа

предписалъ легатамъ не дѣлать ничего безъ совѣта съ Кирилломъ (Евар

гій П1. 19).
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онъ осужденъ, было поименовано то, что Акакій безразсудно

присвоивалъ себѣ права чужихъ провинцій (alienarum tibi рrо

vinciarum jura temerarie vindicasti) 1). Тоже обвиненіе повторено

и въ посланіи папы къ клиру и народу константинопольскому?).

Вмѣстѣ съ этимъ папа обвинялъ Акакія въ томъ, что онъ не

только принималъ еретиковъ, но и раздавалъ имъ епископіи;

поддерживалъ Петра Монга въ похищеніи александрійской ка

еедры, имѣя формальное общеніе съ нимъ; не только недалъ

отвѣта противъ жалобы Талайя, но и оказалъ пренебреженіе

къ увѣщаніямъ апостольскаго престола; неприлично обращался

съ папскими легатами и т. п. ”

Сообразивъ приведенные факты, необходимо заключить, что

какъ протестъ папы Льва противъ 28 пр. халкидонскаго со

бора сдѣлалъ только то, что, какъ замѣтилъ Гефеле *), греки

долгое время не ссылались болѣе на этотъ канонъ и не при

нимали его въ свои собранія правилъ, такъ и рѣшительныя

мѣры паны велика противъ Акакія, старавшагося расширить

значеніе константинопольской каѳедры, не произвели другихъ

дѣйствій, кромѣ послѣдовавшаго тридцатипяти-лѣтняго (484—

519 г.) разрыва между Римомъ и Константинополемъ. Акакій

умеръ 489 г., и на константинопольскую каѳедру былъ возве

денъ Фравитъ, илиФлавитъ(490 г.), который поспѣшилъ отпра

вить отъ себя весьма вѣжливое посланіе къ папѣ Феликсу, въ

которомъ увѣрялъ папу въ своемъ православіи. Вмѣстѣ съ Фра

витомъ и въ томъ-же духѣ писалъ папѣ и императоръ Зенонъ.

"Папа хотя и отвѣтилъ имъ обоимъ дружественными посла

ніями. 1), однако не рѣшился формально принять Фравита въ

общеніе съ собою по той причинѣ, что константинопольскіе

послы не дали папѣ рѣшительнаго ручательства въ томъ, что

Фравитъ согласится исключить имя своего предшественника, Ака

кія, изъ церковныхъ диптиховъ. Фравитъвскорѣ умеръ, неуспѣвъ

получить отвѣта папы. Преемникъ его Евфимій (490—496 г.)

") Маnsi, t. VП. раg. 1054. 9) Пiіd. раg. 1067.

*) Нefele, t. П. рag. 54, 517. 9) Мansi, t. VП. рag. 1097—1103.
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также старался возстановить церковное общеніе съ Римомъ; но

римскіе папы: Феликсъ и послѣ него Геласій (съ 492 г.) не

обходимымъ условіемъ этого общенія поставляли то, чтобыимя

умершаго Акакія было исключено изъ церковныхъ диптиховъ.

Евфимій нашелъ это условіе неисполнимымъ и потому даль

нѣйшее общеніе Рима съ Константинополемъ сдѣлалось невоз

можнымъ 1); тѣмъ болѣе, что Евфимій въ сентябрѣ498 г., вѣ

роятно, императоромъ Анастасіемъ Диррахитомъ (490—518 г.)

былъ отправленъ въ ссылку, да и папа Геласій вскорѣ затѣмъ,

именно въ ноябрѣ (19 г.) того-же года, скончался 1).

Какъ-бы мы ни объяснили мотивовъ, по которымъ папаФе

ликсъ произнесъ отлученіе на Акакія, и какъ-бы мы ни поняли

побужденій, по которымъ патріархъ Евфимій нашелъ невоз

можнымъ, по требованію папы, исключить имя Акакія изъ цер

ковныхъ диптиховъ, во всякомъ случаѣ въ этихъ спорахъ

и несогласіяхъ первое мѣсто со стороны Рима занимало

именно стремленіе не допустить возвышенія константинополь

ской каѳедры въ ущербъ старшинству римской, со стороны

Константинополя-рѣшимость не поступаться этимъ возвыше

ніемъ въ угоду Риму. Около этихъ мотивовъ главнымъ обра

зомъ и вращалась вся полемика, которую вели: папа Геласій

и его преемники по дѣлу Акакія. Византійцы, державшіе сто

рону своего патріарха, не соглашались на исключеніе его имени

изъ диптиховъ церковныхъ, и рѣшительно заявляли, что Ака

кій осужденъ не законнымъ образомъ; такъ какъ для суда надъ

нимъ требовалось созвать если не вселенскій, то, по крайней

мѣрѣ, особый соборъ съ спеціальною цѣлію разсмотрѣть именно

это дѣло (ad hoc). Папы наоборотъ, основываясь на преиму

ществахъ своей каѳедры, доказывали, что судъ надъ Ака

кіемъ должно считать совершенно правильнымъ, если бы

онъ былъ произведенъ однимъ папою; такъ какъ, по кано

намъ, апелляціонныя жалобы могутъ быть приносимы рим

ской каѳедрѣ изъ всѣхъ мѣстъ христіанской церкви и разсма

1) Нefele. t. П. раg. 698–599. 1) Нergenr. рag. 134.
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триваться при этой каѳедрѣ окончательно, безъ права дальнѣй

шей апелляціи 1). Отстаивая преимущества собственной ка

ѳедры предъ константинопольскою въ этомъ отношеніи, папа

съ настойчивостію доказывалъ незаконность возвышенія послѣд

ней при патріархѣ Акакіѣ. „Мы смѣемся, писалъ папа объ

этомъ предметѣ въ посланіи къ епископамъ Дарданіи, надъ

тѣмъ, что хотятъ присвоить Акакію преимущества потому, что

онъ епископъ столицы. Не живетъ-ли императоръ много вре

мени (multis temporibus) въ Равеннѣ, Миланѣ, Сирміи иТрирѣ,

и не имѣютъ-ли поэтому предстоятели этихъ городовъ права

на особое преимущество?.. Если правильно разсуждать о до

стоинствѣ городовъ, то Александрія и Антіохія должны быть

поставлены второю и третьею каѳедрами, гораздо выше, не- -

жели этотъ городъ, который въ дѣйствительности не только не

причисляется къ каѳедрамъ (т. е. патріаршимъ), но и не срав

нивается по правамъ съ митрополитами (inter metroрolitanorum

jurа сensetur). Если вы скажете, что это царскій городъ, то я

отвѣчу: иное власть мірскаго царства и другое распредѣленіе

церковныхъ достоинствъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ малая сто

лица (раrvа сivitas) не уменьшаетъ преимущества настоящаго

царства, такъ и щребываніе императора не измѣняетъ порядка

священнаго управленія (mensuram dispensationis religiosaе). Пусть

пребываніе императора дѣлаетъ этотъ городъ могущественнымъ

(clarа роtestate), но вѣра будетъ тверда и-пользоваться свободою и

преспѣяніемъ только въ томъ случаѣ, если при этомъ пребываніи

она вполнѣ сохранитъ порядокъ безъ всякаго измѣненія...Неваж

ность города слѣдуетъ принимать во вниманіе, но утверждающійся

на отеческомъ преданіи церковный порядокъ“ ?). Тѣ-же мысли

папа Геласій выражалъ и на римскомъ соборѣ(496 г.), на ко

*) Разсужденія папы Геласія, какъ по этому предмету, такъ и по дру

гимъ затронутымъ осужденіемъ Акакія, содержатся какъ въ его: „tomus

de аnathematis vinсulо“ (Мansi, t. VШ. раg. 88–95), такъ и въ его „cum

monitorium ad Еаustum Мagistrum“, который исправлялъ обязанности

папскаго посла въ Константинополѣ (Маnsi, t. VІП. раg. 17—19).

*) Мansi, t. VШ, рag. 58—59.

7
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торомъ былъ утвержденъ „decretum dе libris reciріеndis“ 1). „Хотя

всѣ разсѣянныя по лицу земли каѳолическія церкви составля

ютъ одно жилище Христа, однако святая, римская церковь пре

имуществуетъ предъ прочими не въ силу какихъ либо собор

ныхъ постановленій (nulis sуnodicis сonstitutis), но по евангель

скому слову Господа нашего удерживаетъ первенство: Ты еси

Пemръ, и на семъ камени созижду церковь мою, и врата адова не

одолѣютъ ей... Эта церковь приняла въ свое общество бла

женнѣйшаго Павла, который не въ другое, какъ пустосло

вятъ еретики, а въ одно время и въ одинъ и тотъ же день

съ Петромъ вѣнчался славною смертію мученичества въ городѣ ,

Римѣ при кесарѣ Неронѣ. Они вмѣстѣ посвятили вышеназ

ванную, святую римскую церковь Христу Господу и превоз

несли (рraetulerant) ее предъ всѣми прочими городами всего

міра своимъ пребываніемъ и мученическою смертію. Итакъ

первая каѳедра апостола Петра есть римская церковь, неимѣю

щая ни пятна, ни порока, ничеголибо подобнаго. Вторая каѳедра въ

Александріи, основанная во имя блаженнаго Петра его уче

никомъ и евангелистомъ Маркомъ, который (iрseguе), будучи

посланъ апостоломъ Петромъ въ Египетъ проповѣдывать сло

во истины, скончался славнымъ мученичествомъ. Третья же

каѳедра въ Антіoхіи того же блаженнѣйшаго Петра почитает

ся знамѣнитѣйшею потому, что сюда онъ пришелъ и–жилъ

прежде, нежели въ Римѣ, и здѣсь въ первый разъ явилось

имя христіанъ“ *). Папа не говоритъ и не упоминаетъ при

этомъ о каѳедрѣ Константинополя, давая тѣмъ понять, что

онъ не считаетъ возможнымъ на принятомъ имъ основаніи при

числить эту каѳедру къ старѣйшимъ, словомъ патріаршимъ пре

столамъ. Въ духѣ папы Геласія разсуждали и другіе предста

вители запада ”), признававшіе только трехъ патріарховъ, за

1) Нefele, t. П. рag. 579. 8 217. 9) Маnsi, t. VП. раg. 158—159.

*) Преемникъ Геласія, папа Анастасій П (496—498 г.), настаивая предъ

императоромъ Анастасіемъ Даррахитомъ (491-518 г.) объ исключеніи име

ни Акакія изъ диптиховъ и ничтожности совершенныхъ послѣднимъ хиро

тоній, внушалъ императору уважать права каѳедры Петра, дарованныя ей

Христомъ (Мansi, t. VІП. раg. 188—199).
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сѣдавшихъ на каѳедрахъ апостола Петра. Папа Григорій Ве

ликій, производя патріаршее достоинство отъ апостола Петра,

въ письмѣ”къ Евлогію александрійскому писалъ: „ты много

говорилъ мнѣ въ твоихъ письмахъ о каѳедрѣ князя апостоловъ

Петра и утверждалъ, что онъ даже до настоящаго дня возсѣ

даетъ на ней въ лицѣ своихъ преемниковъ. Все сказанное то

бою о преимуществѣ каѳедры Петра я принимаю тѣмъ съ боль

шею охотою, что ты самъ также занимаешь его каѳедру.

И–хотя по этому меня нисколько не радуетъ эта преимуще

ственная честь, однако-жъ мнѣ особенно было пріятно то, что

ты противъ собственной воли призналъ въ самомъ себѣ то, что

хочешь приписать мнѣ. Въ самомъ дѣлѣ, кто не знаетъ, что

св. церковь основана Господомъ „накамнѣ Петрѣ“, которому

вручены ключи царства небеснаго, который былъ назначенъ

утвердить своихъ братьевъ и наблюдать за всѣмъ стадомъ?..

Такимъ образомъ, хотя много было апостоловъ, однако-жъ

первенствомъ пользуется одна каѳедра князя апостоловъ, ко

торая находится въ трехъ мѣстахъ. Онъ самъ возвеличилъ ту

каѳедру, на которой пожелалъ остаться и умереть; онъ самъ

украсилъ ту, на которую послалъ своего ученика Марка; онъ

утвердилъ ту, на которой сидѣлъ семь лѣтъ. Итакъ суще

ствуетъ одинъ и каѳедра одного, котораго въ настоящее время,

по божественному авторитету, представляютъ три епископа“ 1).

Въ другомъ письмѣ къ Евлогію папа говоритъ: „если вы охотно

принимаете отъ моего слуха слово повелѣнія, то я знаю, кто

вы и кто я: по мѣсту вы мнѣ братья; по нравственности мои

отцы; я не приказывалъ, а только старался указать казав

шееся мнѣ полезнымъ“ ?). „Если епископы, писалъ тотъ-же

паша къ Іоанну Сиракузскому, окажутся виновными въ ка

комъ-либо преступленіи, то я не знаю, чтобы какой-либо епи

скопъ не подлежалъ суду апостольскаго престола; если-же

1) Gregor. Мagni, Орerа оmnia, t. П. lib. VП. еріst. 40. раg. 888. еdit.

Рагis 1705.

*) Пiіd. lib. VІП. eрist. 30. раg. 919.
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вины нѣтъ, въ такомъ случаѣ всѣ они равны по началу

смиренія“ 1). Подобныя сужденія, заключая въ себѣ одну

общую, именно ту мысль, что только три основанныя апо

столомъ Петромъ и его ученикомъ Маркомъ каѳедры: рим

ская, александрійская и антіохійская имѣютъ каноническое

право на патріаршее достоинство, съ преобладающимъ авто

ритетомъ римской каѳедры, совершенно устраняли отъ этого

достоинства каѳедру константинопольскую. Высказывая по

добныя сужденія, папы, повидимому, не замѣчали того про

тиворѣчія, которое скрывалось въ ихъ словахъ и подрывало

всю ихъ теорію. Папы ставили не только римскую ка

ѳедру, но и александрійскую выше антіохійской, не смотря на

то, что послѣдняя основана гораздо раньше первой и, въ соб

ственномъ смыслѣ, была начальною каѳедрою апостола Петра;.

вторая-же имѣла своимъ основателемъ только ученика назван

наго апостола. По началу развиваемой папами теоріи слѣ

дуетъ переставить порядокъ патріаршихъ каѳедръ, съ низведе

ніемъ римской на второе а александрійской, по крайней мѣрѣ,

на третье мѣсто, еслиещенеисключить ея совершенно изъ списка

старѣйшихъ каѳедръ. Но подобной перестановкѣ названныхъ

каѳедръ противится именно гражданское значеніе тѣхъ горо

довъ, въ которыхъ были основаны эти каѳедры, и которые съ

древнихъ временъ пользовались значеніемъ отдѣльныхъ цент

ровъ въ обширномъ римскомъ государствѣ. Гражданское зна

ченіе этихъ городовъ и было ближайшею причиною и подгото

вительною почвою возвышенія находившихся въ нихъ каѳедръ,

подобно тому, какъ политическое разрушеніе Іерусалима въ

свою очередь повліяло на судьбу каѳедры этого города.

Такимъ образомъ, если остановиться и подвести итогъ тѣмъ,

сужденіямъ, которыя высказывали римскіе папы по вопросу и

для осужденія возвышенія константинопольской каѳедры, то

результатъ этого долженъ быть слѣдующій. Съ одной стороны:

возвышеніе константинопольской каѳедры предоставило рим

") Пiіd. lib. ІХ. еріst. 59. раg. 976.
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скимъ панамъ прекрасный поводъ рельефнѣе выставить пре

имущества своей собственной, т. е. римской каѳедры и утвер

дить ихъ уже не на историческихъ, а на каноническихъ осно

ваніяхъ. Осуждая стремленія константинопольскихъ архіепи

скоповъ, папы систематически и расчетливо, какъ-бы не за

мѣчая того сами, полагали первыя основы той теоріи, кото

рая при дальнѣйшемъ, послѣдовательномъ ея развитіи привела

къ коренному догмату католицизма о главенствѣ римской церкви

надъ всѣмъ христіанскимъ міромъ. Съ другой–всѣ порицанія

и осужденія римскими папами тѣхъ основаній, на которыхъ

выростало значеніе константинопольской каѳедры, не имѣли

рѣшительнаго, задерживающаго вліянія на расширеніе преиму

ществъ константинопольскихъ іерарховъ. Вопреки всѣмъ про

тиводѣйствіямъ запада сила вещей вела константинопольскій,

патріаршій престолъ къ свойственному ему, преимущественному

значенію на всемъ христіанскомъ востокѣ. Въ общемъ видѣ

это значеніе обнаруживалось въ томъ, что константинопольскіе

іерархи, не встрѣчая противодѣйствія преимуществамъ своей

каѳедры въ подчиненныхъ имъ, по 28 пр. халкидонскаго собора,

округахъ, мало по малу расширяли и утверждали свое вліяніе

по отношенію къ другимъ патріаршимъ каѳедрамъ востока 1).

Въ этомъ отношеніи константинопольскіе патріархи, пользуясь

частію религіозными спорами, волновавшими востокъ, а глав

ное: въ силу своего преимущественнаго положенія на востокѣ,

не только поставляли патріарховъ для названныхъ каѳедръ,

но иногда производили надъ ними самый судъ. Такъ, въ519 г.,

когда императоръ Юстинъ старшій (518—527 г.), стараясь

возстановить силу халкидонскихъ опредѣленій, изгналъ изъ

Антіохіи Севера, который былъ поставленъ туда при его пред

шественникѣ, приверженцѣ монофизитовъ и противникѣ хал

кидонскаго собора императорѣ Анастасіѣ (491—518 г.), и

назначилъ на его мѣсто Павла 1), жители Константинопо

ля настаивали на томъ, чтобы этотъ Павелъ былъ постав

1) Нefele, t. П. рag. 544. 1) Еватрій. церк. вст. стр. 169-17з. 19з. 525.
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ленъ ихъ патріархомъ Епифаніемъ; между тѣмъ, какъ на

ходившійся въ то время въ Константинополѣ легатъ папы

Ормизды, Діоскоръ доказывалъ, что подревнему обычаю антіо

хійскій епископъ долженъ получить посвященіе въ Антіохіи;

вслѣдствіе сего Епифаній путешествовалъ въ Антіoхію, гдѣ и

поставилъ названнаго Павла 1). Въ 537—8 г. на мѣсто Ѳео

досія, лишеннаго каѳедры за неправый образъ мыслей, былъ

избранъ въ Константинополѣ и, въ присутствіи нунція рим

ской каѳедры Пелагія и апокрисіаріевъ патріарховъ антіохійскаго

Евфрема и іерусалимскаго Петра, поставленъ константинополь

скимъ патріархомъ Миною на александрійскую каѳедру Па

велъ Табеннисіотъ *). Въ 572 г. константинопольскій патріархъ,

Іоаннъ Схоластикъ поставилъ архіепископомъ александрійскимъ

Іоанна 1V, и когда по сему случаю Анастасій антіoхійскій

патріархъ не соглашался на это поставленіе и упрекалъ въ

своихъ отвѣтныхъ посланіяхъ рукоположившаго и рукополо

женнаго, то Анастасій лишился за это своей каѳедры ина его

мѣсто поставленъ Григорій 9). Немного послѣ, именно въ 586 г.

этого самого антіохійскаго патріарха Григорія мы видимъ на

судѣ въ Константинополѣ предъ многочисленнымъ соборомъ,

который былъ собранъ и на которомъ предсѣдательствовалъ

константинопольскій патріархъ Іоаннъ Постникъ 1). ВъУП сто

лѣтіи, когда по причинѣ нашествія сарацынъ антіохійскіе пат

ріархи Македоній и Макарій, по образу мыслей моноѳелиты,

удалились въ Константинополь, то послѣдній изъ нихъ, Мака

рій, былъ низложенъ УП вселенскимъ соборомъ (692 г.), и на

его мѣсто былъ поставленъ патріархомъ Георгіемъ въ Кон

стантинополѣ православный Ѳеофанъ *), котораго преемникомъ

затѣмъ былъ Ѳома. Вообще надобно замѣтить, что, со времени

1) Le Оuien, t. 1, рag. 64.

*) Liberat. сар. 20. 23. Ваron. аn. 536. n. 144. Le Оuien, t. П. раg..

64–65. О дальнѣйшей судьбѣ этого посла см. Нefele, t. П раg. 763—764.

*) Le Оuien, t. 1. раg. 65. Schrбckh, christliche Кirchengesch. t. ХVП.

раg. 42.

9) Le Оuien. t. Г. раg. 65. Рichler. t. П. раg. 651.

*) Le Оuien. t. 1. раg. 65.
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(692 г.) покоренія христіанскаго востока сарацынами, поло

женіе константинопольскаго патріарха получило особое значе

ніе на востокѣ. Въ то время, какъ другіе восточные патріар

хи, подъ владычествомъ сарацынъ, болѣе и болѣе утрачивали

свое вліяніе на дѣла христіанской церкви, а каѳедры Алек

сандріи и Антіохіи сохранили развѣ тѣнь своихъ древнихъ

правъ, константинопольскій архіепископъ продолжалъ оста

ваться единственнымъ патріархомъ во всей, правда значительно

сократившейся въ объемѣ, византійской имперіи "). При такомъ

положеніи власть его фактически разширялась на востокѣ чрезъ

присоединеніе къ его каѳедрѣ нѣкоторыхъ предѣловъ другихъ

патріарховъ *). По возвращеніи въ 970 г. императоромъ Ни

кифоромъ Фокою Антіохіи снова подъ власть византійскихъ госу

дарей, а равно и во все то время, пока она находилась подъ

властію грековъ, константинопольскіе патріархи избирали и по

ставляли предстоятелей въ Антіохію *). Равнымъ образомъ по

утвержденіи крестоносцевъ на востокѣ, когда императоромъ

Алексѣемъ Комненомъ правителемъ Антіохіи былъ приз

нанъ Боэмундъ, то одною изъ статей состоявшагося между

ними договора было постановлено, чтобыантіохійскіе патріархи

избирались не изъ племени франковъ, но изъ членовъ констан

тинопольской церкви, и, слѣдовательно, получали рукоположе

ніе отъ константинопольскаго патріарха "). И въ договорѣ

Мануила Комнена съ княземъ Ренальдомъ однимъ изъ условій

было постановлено и подтверждено клятвою со стороны Ре

нальда, чтобы въ Антіохію архіерей былъ посылаемъ изъ Ви

зантіи по древнему обычаю ?). Ле-Кьенъ вообще замѣчаетъ,

что въ теченіе всегоХПстолѣтія, пока крестоносцы небыли изгна

ны изъ Сиріи и Палестинымагометанами, и антіoхійскіе и іеруса

1) Нergenr. t. 1. 220-221.

*) Такъ при Львѣ Исаврѣ (716—741) была присоединена къ округу

конст. Патріарха Исаврія съ митрополіею селевкійскою и другими двад

цатью епископіями (Le Оuien, t. 1. рag. 98. t. П. раg. 1099— 11оо).

*) Le Оuien. t. 1. раg. 65. *) Пiіd. раg. 66.

") Сіппашus, lib. 1V, сар. 17. еdit. Вonn. по русск. перев. стр. 201.
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лимскіе патріархи и избирались и получали свое поставленіе въ

Константинополѣ (Тrbe regiа) 1). Приведенныхъпримѣровъ доста

точно, чтобы на основаніи ихъбезошибочно сказать, чтозначеніе

константинопольскаго патріарха, благодаря различнымъ поли

тическимъ и церковнымъ обстоятельствамъ,сътеченіемъ времени

возвысилось дотого, что онъ заступилъ мѣсто предстоятеля всей

восточной церкви, подобно тому какъ римскій папа стоялъ

во главѣ западной *).

Утверждавшійся на практикѣ силою обстоятельствъ порядокъ

вещей находилъ для себя поддержку въ законодательствѣ. Импе

раторъ Юстиніанъ (527-565), называя въ одномъ изъ первыхъ

своихъ законовъ константинопольскую церковь главою всѣхъ

церквей (хадабу табу влом хвалѣ) давалъ тѣмъ понять, что

іерархъ константинопольскій долженъ пользоваться преимуще

ственнымъ значеніемъ въ ряду всѣхъ прочихъ?). Тотъже импе

раторъ, постановивъ въ 131 новеллѣ (545 г.), чтобы изложенныя,

или утвержденныя на бывшихъдонего четырехъ вселенскихъ со

борахъ правила имѣли силу какъ "законы государственные, а

догматы церкви какъ слово Божіе, вслѣдъ за симъ продол

жаетъ: „посему на основаніи опредѣленій тѣхъ же соборовъ

законопологаемъ: святѣйшаго папу старѣйшаго Рима считать

первымъ изъ всѣхъ іереевъ (пратоу вма такой то» 1врааму

а блаженнѣйшему архіепископу Константинополя, новаго Ри

ма, занимать второе мѣсто (вѣтерау таteу teуsгу) послѣ свя

тѣйшаго, апостольскаго престола старѣйшаго Рима, и преиму

ществоватъ предъ (іерархами) всѣхъ прочихъ каѳедръ (té»

54. 444чт такою прографа)“ "). Императорскій законъ катего

рически ставитъ римскаго и константинопольскаго іерарховъ и

ихъ каѳедры во главѣ всѣхъ прочихъ, но такъ, что констан

1) Le Оuien. t. 1. рag. 66.

*) Schróckh, christl. Кirchengesch. t. ХVП. рag. 42.

*) Соd. Just. lib. 1. t. 2. 1. 24. Схоліатъ, какъ бы поправляя мысль

закона замѣчаетъ: imо non Сonstantinорolitana sed Коmana.

") Соd. Just. Novell. 131. сар. 1. 2. рag. 529-530. Рhotii Nomocan. раg.

44. (Буrag. t. 1).
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тинопольскій, преимуществуя предъ всѣми другими, долженъ

уступать римскому въ порядкѣ мѣста. То обстоятельство, что

императоръ въ своей новелѣ говоритъ далѣе только о преи

муществахъ архіепископа первой Юстиніаны, предоставляя

ему власть надъ епископами нѣсколькихъ епархій, и утвер

ждаетъ подобныя. преимущества за епископомъ карѳагенскимъ

въ отношеніи къ епископамъ Африки, но не упоминаетъ о дру

гихъ старѣйшихъ каѳедрахъ Александріи, Антіохіи и Іеруса

лима,—это обстоятельство позволяетъ замѣтить, что Юстиніанъ

въ своемъ законѣ имѣлъ въ виду оградить преимущества толь

ко тѣхъ каѳедръ, которыя нуждались въ этомъ огражденіи.

Словомъ, утвердивъ въ своемъ законѣ опредѣленія и пра

вила всѣхъ бывшихъ до того времени соборовъ, Юстиніанъ

въ частности сообщилъ силу тѣмъ постановленіямъ— кон

стантинопольскаго и халкидонскаго, которыми было предо

ставлено константинопольскому іерарху право пользоваться

преимуществами чести и власти послѣ римскаго папы. Въ та

комъ смыслѣ, въ отношеніи именно къ константинопольской

каѳедрѣ, и объясняютъ смыслъ Юстиніанова закона ближайшіе

ко времени его изданія церковные писатели. Либератъ, діа

конъ карѳагенской церкви (около 560 г.), говоря объ этомъ

законѣ императора, выражаетъ мысль, что 28 канонъ хал

кидонскаго собора, благодаря вліянію императора, удержалъ

свою силу, несмотря на непрерывное противодѣйствіе папъ 1).

Къ этому слѣдуетъ прибавить, что возстановленное еще въ

самомъ началѣ царствованія Юстина старшаго, именно 519 г.,

при константинопольскомъ патріархѣ Іоаннѣ Каппадокіянинѣ,

общеніе Рима съ Константинополемъ *) продолжалось во все

время правленія Юстиніана, такъ что римскіе папы не только

*) Либератъ именно говоритъ: „et licet sedes ароstolica nunсusquе соnt

гаdicat, quоd а Sуnodо firmatum est, Пimperatoris рatrосіniо рermanet quо

que modo“. (Вreviarium сар. 13 in fine). Уan.–Еspen. t. VП. раg. 108.

Le Оuіеn. t. 1. раg. 66. Рichler, t. П. раg. 641.

*) Нefele, t. П. раg. 675. Нergenr. t. 1. рag. 148—149.
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имѣли своихъ апокрисіаріевъ въ Константинополѣ, но и сами

приходили сюда по разнымъ дѣламъ ").

Утвержденіе преимуществъ константинопольской каѳедры

законами Юстиніана имѣло смыслъ признанія ихъ государ- "

ственною властію; но это утвержденіе былосдѣлано безъ яснаго

указанія на какое либо постановленіе объ этомъ предметѣ

власти церковной. Вслѣдствіе сего, названное утвержденіе не

только не исключало, напротивътребовало подобнагоже утвер

жденія преимуществъ константинопольской каѳедры исо стороны

власти церковной. Оно и было сдѣлано трульскимъ соборомъ

(692 г.) въ особомъ канонѣ со всею опредѣлительностію.

„Возобновляя, говоритъ соборъ, законоположенное ста пятиде

сятью святыми отцами, собравшимися въ семъ Богохранимомъ и цар

«т»«т» т. е. константинопольскимъ писел. соборомъ

пр. 3) и шесть сотъ тридесятью собравшимися въ Халкидонѣ,

(т. е. 28 пр.) опредѣленъ, да имѣетъ престолъ константино

польскій равныя преимущества (тóу Лаоу ttrohabetу трезвецову) съ пре

столомъ древняго Рима, и, якоже сей, да возвеличивается въ дѣлахъ

церковныхъ, будучи вторымъ по немъ (бабкараула: "Ахairoу lirigovта):

послѣ же онато да числится престолѣ великаго града Александріи,

потомъ престолъ антіохійскій иза симъ престолъ прада Герусалима“.

Самымъ первымъ выраженіемъ своего правила: „возобновляя!“

трульскій соборъ даетъ понять, что онъ излагаетъ не

новое, а изданныя бывшими прежде него вселенскими

соборами постановленія. Трульскій соборъ могъ имѣть

1) Такъ въ февралѣ 536 г. прибылъ въ Константинополь, куда по

слалъ его осттотскій король Теодотъ, для совѣщанія съ императоромъ о по

литическихъ дѣлахъ, папа Агапетъ, которыйи умеръ здѣсь22 апр. того же

года. Во время своего пребыванія въ Константинополѣ, Агапетъ, настоявъ

на низложеніи патріарха Анѳима, возведеннаго на константинопольскую

каѳедру по вліянію императрицы Ѳеодоры, супруги КОстиніана, изъ архі

епископовътрапезунтскихъ, поставилъ на его мѣсто, по желанію императора,

пресвитера Мину. (Нefele, t. 11, 741 - 742). Вл. 547 г., по требованію импе

ратора Юстиніана, путешествовалъ въ Константипополь и папа Вигилій для

совмѣстнаго обсужденія съ прочими епископами вопроса и едикта импе

ратора о трехъ главахъ. (Нefele. t. 11. рag. 787. 792—793. Нergenr. t. 1.

раg. 156. 161. 172).
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разныя побужденія возобновить эти постановленія въ под

линномъ ихъ смыслѣ и содержаніи. Прежде всего, къ

этому могли расположить соборъ возраженія, которыя

выставилъ западъ противъ халкидонскаго опредѣленія, и

которыя было утихли послѣ того, когда, по настоянію папы

Ормизды (519 г.), имена патріарха Акакія и его непосредствен

ныхъ преемниковъ: Евфимія и Македонія были исключены изъ

диптиховъ константинопольской церкви, но потомъ оживились

съ новою силою во время споровъ между Римомъ и Константи

нополемъ изъ-за титла „вселенскій“. Далѣе, мы нижеувидимъ,

что императоръ Фока (602–610 г.), благопріятствуя папѣ

Вонифатію Ш, значительно стѣснилъ преимущества константи

нопольской каѳедры. Наконецъ, во время моноѳелитскихъ спо

ровъ, волновавшихъ церковь, въ числѣ приверженцевъ и вож

дей моноѳелитовъ было нѣсколько преемственно смѣнявшихъ

другъ друга представителей константинопольской церкви, кото

рые, бывъ осуждены трульскимъ соборомъ, оставили нѣкоторую

тѣнь на каѳедрѣ, которую они занимали. Самымъжеглавнымъ

побужденіемъ для трульскаго собора къ повторенію имъ преж

нихъ постановленій, кажется, служило то, что законъ Юсти

ніана, утвердивъ за константинопольскимъ архіепископомъ пра

во занимать второе мѣсто послѣ римскаго папы и считаться

выше всѣхъ другихъ іерарховъ христіанской церкви, оставилъ

неразъясненнымъ; въ какихъ взаимныхъ между собою отноше

ніяхъ должны находиться оба іерарха: римскій и константи

нопольскій, и занятіе послѣднимъ втораго мѣста не дѣлало ли

его подчиненнымъ первому 1). Вce это съ опредѣленностію

было выражено въ халкидонскомъ канонѣ; но этого-то канона.

и не признавали римскіе папы; между тѣмъ Юстиніанъ, из

давая свой законъ, не сдѣлалъ никакого указанія на халки

донское опредѣленіе. Поэтому трульскій соборъ, какъ бы вос

полняя эту сторону Юстиніанова закона, повторилъ халкидон

1) Юстиніанъ, ограждая преимущества константинопольской каѳедры въ

то же время опредѣлительно называлъ римскаго іерарха главою всѣхъ епи

скоповъ. (Соd. Just. lib. 1. tit. 1. 1. 7).
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свое постановленіе въ тѣхъ его частяхъ, которыя говорятъ

именно о совершенномъ равенствѣ и тожествѣ правъ и преиму

1499лъ Константинопольскаго патріаршаго щрестола съ римскимъ:

-9 имѣетъ престолѣ константинопольскій равныя преимущества

99 41994толомъ древняго Рима, и, якоже сей да возвеличивается въ дѣ

4494 черковныхъ, будучи вторымъ по немъ“. Заимствуя эти выра

женія изъ халкидонскаго канона, трульскій соборъ признаетъ

59. Константинопольскимъ іерархомъ равныя права и одинако

Выя преимущества съ римскимъ въ томъ, пояснимъ, смыслѣ,

Что личныя распоряженія одного іерарха относительно поло

женія и дѣйствій другаго не могутъ имѣть силы, такъ что

94 іерарха, представляя два совершенно равныхъ и самостоя

194ьныхъ правителя, должны исключать всякую возможность

стремленія одного къ преобладанію надъ другимъ и къ преи

мущественному вліянію на дѣла церкви. Говоря только о ра

венствѣ константинопольскаго престола съ римскимъ, и вовсе

Умалчивая о правахъ, которыми въ частности долженъ поль

39ваться константинопольскій іерархъ въ своемъ округѣ, труль

скій соборъ тѣмъ предполагаетъ, что эти права вращались въ

законныхъ предѣлахъ и примѣненіе ихъ не возбуждало про

тивъ себя никакихъ возраженій. Но мы видѣли, что ко вре

мени трульскаго собора константинопольскій іерархъ успѣлъ

значительно распространить свое вліяніе на другія патріархаты

востока и до нѣкоторой степени подчинить теченіе въ нихъ

церковныхъ дѣлъ своему наблюденію. Соборъ не осуждаетъ

этого; слѣдовательно онъ признаетъ подобный порядокъ вещей

правильнымъ, цѣлесообразнымъ и законнымъ. Въ виду этого

обстоятельства мы позволяемъ себѣ далѣе распространить

смыслъ трульскаго постановленія и сказать, что оно полагало и

допускало только два центра высшей, единоличной церковной

власти: 1ерарховъ древняго и новаго Рима и притомъ съ со

вершенно равными и одинаково величественными правами.

Правда, соборъ въ концѣ своего правила прибавляетъ: „послѣ

константинопольскаго да числится престолъ великаго града Алек

сандріи, потомъ престолъ антіохійскій и послѣ нихъ престолъ трада
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Іерусалима“, но эта прибавка, указывая послѣдовательность

мѣста іерарховъ названныхъ престоловъ, не заключаетъ мысли

о равенствѣ ихъ правъ и преимуществъ съ первыми. Сообра

жая въ цѣломъ смыслъ разсматриваемаго правила необходимо

сказать, что трульскій соборъ, „возобновляя законоположенное"

предшествующими соборами, привнесъ и новую мысль въ свое

постановленіе ту, что онъ, не подчиняя te jurе ни одного изъ

перечисленныхъ въ немъ іерарховъ другому, тѣмъ не менѣе

призналъ только два высшихъ, равноправныхъ центра цер

ковной власти: римскую и константинопольскую каѳедру. Вслѣд

ствіе сего на 36 канонъ трульскаго собора слѣдуетъ смотрѣть

какъ на заключительное въ общей массѣ соборныхъ постано

вленій опредѣленіе, которымъ соборъ, признавъ преимуществен

ное и совершенно равное положеніе двухъстарѣйшихъ іерар

ховъ: Рима и Константинополя, съ опредѣленностію обозна

чилъ и положеніе остальныхъ іерарховъ, но только относи

тельно преимуществъ чести и мѣста. Замѣчателенъ мо

тивъ, который руководилъ соборомъ при изложеніи имъ

своего правила. При опредѣленіи преимуществъ "чести и

мѣста для каждаго изъ іерарховъ, соборъ руководствовался не

духовными преимуществами ихъ каѳедръ, а важностіювъ граж

данскомъ отношеніи тѣхъ городовъ, въ которыхъ находились

эти каѳедры. По этому началу, іерусалимская каѳедра заняла

послѣднее, антіохійская предпослѣднееи александрійская третье

мѣсто, несмотря нато, чтоІерусалимъ, посовершившимся въ немъ

событіямъ христіанской вѣры, долженъ быть признанъ какъ

бы столицею христіанства, Антіохія, по древности основанной

въ ней христіанской церкви и особенно по живому участію въ

ея судьбѣ первоверховныхъ апостоловъ, должна считаться вто

рымъ послѣ Іерусалима городомъ христіанства. Между тѣмъ,

трульскій соборъ ведетъ счетъ іерархическихъ каѳедръ съ рим

ской, какъ каѳедры древней столицы имперіи, потомъ ставитъ

константинопольскую каѳедру, какъ каѳедру новой столицы,

и затѣмъ александрійскую, которая, не имѣя никакихъ ду

ховныхъ преимуществъ передъ прочими, поставлена выше
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другихъ, только, какъ справедливо замѣтилъ составитель „оцыта

курса церковнаго законовѣденія“, „по причинѣ большей важ

ности Александріи передъ Антіохіею въ гражданскомъ быту и

въ историческомъ значеніи... Всеэто показываетъ, продолжаетъ

тотъ-же авторъ, что отцы и вселенскіе соборы не иначе смот

рѣли и на самую римскую каѳедру, т. е. признавали ее знат

нѣйшею всѣхъ другихъ и первенствующею только по особен

ной важности древней столицы имперіи–Рима“ 1).

Какъ ни ясны сами по себѣ смыслъ и цѣль трульскаго ка

нона, тѣмъ не менѣе католическіе канонисты, не желая при

знать столь ясно выраженную въ немъ мысль о равентсвѣ кон

стантинопольской каѳедры съ римскою, стараются переводить

и объяснять выраженія этого канона о преимуществахъ кон

стантинопольской каѳедры въ смыслѣ униженія и умаленія ея

сравнительно съ римскою *). Въ свою очередь сами римскіе

1) Опытъ курса церк. зак. т. П, стр. 401. Католическіе писатели, какъ

извѣстно, не согласуются съ этимъ взглядомъ и предлагаютъ свои

объясненія относительно установившагося порядка каѳедръ. Между про

чимъ, Гинкмаръ реймскій такъ объясняетъ преимущество александрійской

каѳедры предъ антіохійскою. „Хотя Петръ основалъ свою каѳедру въ Ан

тіохіи прежде, нежели онъ пришелъ въ Римъ, откуда и послалъ Марка въ

Александрію, однакожъ Александрія имѣетъ преимущество предъАнтіохіею,

вслѣдствіе того, что Маркъ заимствовалъ и написалъ евангеліе со словъ

Петра.“ (Нinemar Reims. Орera edit. Sirmond. Рaris. t. П. раg. 433. Рi

сhler. t. П. раg. 645). Въ свою очередь папа Николай, отвѣчая болгар

скому князю о предметахъ вѣры и церковной дисциплины, на вопросъ о

томъ, сколько патріаршихъ престоловъ, писалъ: „истинными патріархами

должны быть только названы три апостольскія каѳедры: Римъ, Алек

сандрія и Антіохія. Хотя епископы константинопольскій и іерусалим

скій тоже называются патріархами, но они не имѣютъ подобнаго зна

ченія, такъ какъ каѳедра константинопольская не была основана апо

столомъ, и важнѣйшій никейскій соборъ не. говоритъ о патріархѣ кон

стантинопольскомъ... нынѣшній же Герусалимъ не древній, который со

вершенно былъ разрушенъ. Далѣе спросите: какой же патріархатъ по

достоинству второй? Соборъ никейскій отвѣчаетъ: александрійскій (Маnsi.

t. ХV. рag. 430. m. ХСП. ХСШ). Папа свою теорію о патріаршихъ

каѳедрахъ старается оправдать авторитетомъ никейскаго собора, но этотъ

соборъ, мы уже знаемъ, не говоритъ ни о какомъ патріархатѣ.

*) Такъ Граціанъ, греческое выраженіе 44 завяза (равныя преиму

щества) переводитъ латинскимъ: не „аеqualia privilegia“, а „similiа ргi

vilegiа“, а слова: „хai tу roi; ахххтузіаской;, д; вхабуоу рreураréveabau
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пашы, присвоивая своей каѳедрѣ неограниченныя права суда

надъ константинопольскою, практически разрушали смыслъэто

го канона. Извѣстно, съ какими высокомѣрными претензіями

римскій папа Николай 1 вмѣшался въ споры по дѣлу Игнатія

съ Фотіемъ, и съ какою беззастѣнчивостію онъ присвоивалъ пап

ской каѳедрѣ право распоряжаться дѣлами константинополь

ской. Вообще нужно замѣтить, что вмѣшательство папы Ни

колая въ дѣло Игнатія съ Фотіемъ и его непомѣрныя требо

ванія относительно обоихъ патріарховъ ") были ближайшею

причиною того, что равноправное положеніе обоихъ каѳедръ,

фактически нарушенное папами во время споровъ, еще разъ,

но уже съ большею опредѣленностію, было утверждено кон

стантинопольскимъ соборомъ (879 г.), бывшимъ въ храмѣ пре

мудрости Слова Божія и именующимъ себя вселенскимъ. Обстоя

тельства, при которыхъ былъ собранъ этотъ соборъ, участіе въ

немъ представителей важнѣйшихъ каѳедръ, и наконецъ самая

обстановка, при которой было провозглашено соборомъ его

опредѣленіе: все это заставляетъ остановиться на немъ, придать

ему особую важность и понять его смыслъ.

Извѣстно, что этотъ соборъ былъ собранъ въ то время,

когда послѣ смерти патріарха Игнатія на константинопольскую

каѳедру восшелъ Фотій, и собранъ съ тою цѣлію, чтобы утвер

дить Фотія на его каѳедрѣ, упрочить миръ константинополь

трализа“ (и якоже ей да возвеличивается въ дѣлахъ церковныхъ) перево

дитъ съ прибавкою „nec non in есclesiasticis rebus magnifiiсеtur ut illа“.

(Сratiani, Decretum. dist. 22. сар. 6. раg. 110—111). Такой переводъ оче

видно измѣняетъ смыслъ канона тѣмъ, что усвояетъ константинопольскому

патріарху только „подобныя“, а не равныя съ римскимъ преимущества

и хотя признаетъ возвеличеніе каѳедры перваго, однако 1не (non tamen)

въ такой степени, въ какой пользуется имъ каѳедра римская. (Уan Еsреn.

t. VП. рag. 361).

1) Непомѣрность этихъ требованій ни болѣе ни менѣе состояла вътомъ,

что папа Николай, объявляя въ письмѣ къ императору Михаилу (866 г.)

недѣйствительными предшествующія распоряженія по дѣлу, требовалъ,

чтобы Игнатій и Фотій явились въ Римъ для новаго разсмотрѣнія ихъдѣла:

потому что римскій престолъ производитъ судъ надъ всею церковію, самъ

же никѣмъ не можеть быть судимъ. (Мansi. t. ХV. раg. 187—216. Нefele.

t. 1V. раg. 320—521).
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ской церкви и возстановить согласіе римской каѳедры съ кон

стантинопольскою.На этомъ соборѣ присутствовали: легаты рим

скаго папы Іоанна УШ-кардиналъ пресвитеръ Петръ, епископы

Павелъ и Евгеній; представители другихъ патріаршихъ престо

ловъ: александрійскаго–пресвитеръ Косьма, въ качествѣ апо

крисіарія,антіохійскаго–архіепископъ мартиропольскійВасилій,

съ званіемъ депутата и 1ерусалимскаго–пресвитеръ Илія; также

много другихъ епископовъ, числомъ до 383. Всѣ засѣданія

этого собора происходили подъ предсѣдательствомъ „вселен

скаго патріарха“ Фотія, такъ что папскіе легаты занимали мѣ

сто подлѣ и послѣ Фотія. Изъ дѣяній и разсужденій этого со

бора для насъ важно то, что онъ, отвергнувъ сдѣланное и по

становленное прежде противъ Фотія, призналъ его законнымъ

патріархомъ и постановилъ слѣдующій канонъ:

„святый и «еменскій соборъ опредѣлилъ: «че которые изъ ша

лійскихъ клириковъ, или мірянъ, или изъ епископовъ, обитающіе въ

Асіи, или въ Европѣ, или въ Ливіи, подверглися или узамъ отлуче

нія отъ таинствъ, или изверженію изъ своего чина, или анаѳемѣ

отъ святѣйшаго папы Іоанна: тѣ да будутъ и отъ святѣйшаго Фо

тія патріарха константинопольскаго подвержены тому-же сте

пени церковнаго наказанія, то есть, да будутъ или извержены, или

преданы анаѳемѣ, или отлучены. И которыхъ клириковъ, или мі

рянъ, или архіерейскаго или перейскаго чина, Фотій святѣйшій

тать тѣ,«т»«т» «т»«т» «т» т.

лученію, или изверженію, или проклятію, тѣхъ и святѣйшій папа

Гоаннъ, и съ нимъ святая Божія римская церковь да признаетъ

подъ тѣмъ-же осужденіемъ епитиміи находящимися. Притомъ въ

преимуществахъ, принадлежащихъ святѣйшему престолу римскія

церкви и ея предсѣдателю, совершенно да не будетъ никакого ново

введенія, ни нынѣ, на впредь“.

Прежде чѣмъ разбирать смыслъ этого канона полезно при

нять въ соображеніе обстоятельства, при которыхъ онъбылъ по

становленъ. Гефеле такъ говоритъ объ этомъна основаніи актовъ.

Въ началѣ пятаго засѣданія 26 января 880 г. Фотій сдѣлалъ

предложеніе: „второй никейскій соборъ всѣми вообще гре
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ками считается седьмымъ вселенскимъ соборомъ, между тѣмъ

римская церковь и восточные патріархаты хотя принимаютъ

его опредѣленія, однакожъ отчасти сомнѣваются причислять

его къ вселенскимъ. Теперь, когда все приведено въ такое

единство (alles sо еinig), слѣдуетъ сообща признать и достоин

ство этого собора. Кардиналъ Петръ вполнѣ согласился съ

этимъ предложеніемъ и тотчасъ сталъ угрожать анаѳемою каж

дому, кто не будетъ признавать его седьмымъ. Подобнымъ же

образомъ отозвались представители восточныхъ патріархатовъ.

За симъ папскіе легаты сдѣлали предложеніе послать депута

цію къ архіепископу смирнскому Митрофану, извѣстному другу

Игнатія, и спросить его, какъ онъ думаетъ относительно еди

ненія. Тотчасъ дѣйствительно были посланы къ нему два архі

епископа, которые отъ имени легатовъ и собора допросили его,

почему онъ отдѣляется. Митрофанъ отвѣчалъ: что „онъ очень

боленъ, иначе онъ охотно явилсябы на соборъ и оправдывался,

что онъ съ нетерпѣніемъ ждетъ времени, когда онъ снова бу

детъ въ силахъ“. Когда было доложено собору объ этомъ, пап

скіе легаты произнесли ему отлученіе отъ церкви, пока онъ

исправится. По предписанію папы, говорили легаты, они не

разъ и не два, а очень часто увѣщевали его; но такъ какъ

онъ отдѣлывался только пустыми отговорками, то они должны

поступить въ отношеніи къ нему по порученію папы. При

этомъ легаты предложили собору принять, въ смыслѣ пер

ваго ихъ канона, слѣдующее правило:„всѣ италійскіе клирики

иміряне, которые низложены, или анаѳематствованы папою Гоанномъ,

должны быть признаны таковыми и Фотіемъ; и наоборотъ папа и

римская церковь должны признавать всѣ наложенныя Фотіемъ на

казанія, безъ нарушенія преимуществаримской церкви иея епископа“

Этимъ легаты, прибавляетъ Гефеле, если только текстъ прото

коловъ—подлинный, сравняли константинопольскаго епископа

съ папою. При этомъ Василій мартиропольскій еще замѣтилъ:

„Фотій можетъ поступать съ тѣми, которые отдѣлятсяотъцеркви

такъ, какъ онъ того захочетъ; потому что онъ вполнѣ уполно

моченъ на это восточными каѳедрами и, какъ мыслышали, рим

3



114

скою, и въ особенности потому, что онъ, какъ высшій архіерей

(4учаѣ: написку, имѣетъ преимущество по повелѣнію Божію“.

Папскіе легаты ни мало не протестовали противъ этого обна

руженія византійскаго приматства, напротивъ, возблагодаривъ

Бога за то, что все пришло въ такое единеніе, предоставили

Фотію отъ имени папы полномочіе разрѣшить и тѣхъ против

никовъ, которые впослѣдствіе обратятся“ 1). Изъ этого разсказа

видно, что приведенный канонъ постановленъ не только при бли

жайшемъ участіи, но и по предложенію папскихъ легатовъ,

которые при этомъ выразили мысль о равенствѣ константино

польскаго епископа съ римскимъ папою. Мысль объ этомъ

равенствѣ дѣйствительно проходитъ чрезъ веськанонъ,который

и за римскимъ и за константинопольскимъ епископами при

знаетъ равныя преимущества и предоставляетъ имъ одинаковыя

права въ предметахъ церковной юрисдикціи, такъ что рас

поряженія одного имѣютъ обязательную силу для другаго

и наоборотъ. Особеннаго вниманія заслуживаетъ та мысль

правила, что оно, не ограничивая распоряженій назван

ныхъ іерарховъ указанными въ частности для каждаго пре

дѣлами, представляетъ ихъ распоряженія дѣйствительными по

отношенію къ клирикамъ и мірянамъ всѣхъ мѣстностей. Вы

ражая эту мысль, канонъ видимо признаетъ этихъ іерарховъ

старѣйшими и высшими надъ всѣми прочими, но совершенно

равными въ отношеніи другъ къ другу. Словомъ: въ этомъ ка

нонѣ мы видимъ новое подтвержденіе того, что римскій и кон

стантинопольскій іерархи, коихъ каѳедры представляли средо

точные пункты церковнаго управленія— перваго на западѣ,

втораго на востокѣ христіанской церкви, были такими высоки

ми органами, что ихъ власть, сила и вліяніе, при взаимномъ

общеніи востока и запада, имѣли одинаковое значеніе и одина

ковое дѣйствіе во всѣхъ мѣстностяхъ и по отношенію ко

всѣмъ членамъ церковнаго союза. Правда, разсматриваемый ка

"нонъ имѣлъ въ виду опредѣленный объектъ, именно: старался

1) Нefele. t. 1V. рag. 461—462. Мansi. t. ХVП. рag. 494—499.
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положить предѣлъ тому развившемуся на практикѣ, по притя

заніямъ римскихъ папъ, обычаю, по которому они присвояли

себѣ и своей каѳедрѣ право принимать изверженныхъ или отлу

ченныхъ въ другихъ церквахъ, и, по разсмотрѣніи ихъ жалобъ,

отмѣнять постановленные противъ нихъ, даже при константи

нопольской каѳедрѣ, приговоры и рѣшенія 1). Канонъ отмѣ

няетъ этотъ обычай тѣмъ, что признаетъ за константинополь

скимъ патріархомъ и усвояетъ его каѳедрѣ одинаковыя права и

преимущества, такъ что по силѣ этихъ правъ и преимуществъ

связанные или разрѣшенные ими уже не могли быть разрѣше

ны, или связаны римскимъ іерархомъ и при его каѳедрѣ. Нор

мировавъ такимъ образомъ присвоенное римскими папами право,

канонъ сравнялъ обѣ каѳедры, и призналъ за тою и другою

-одинаковыя права въ области церковной юрисдикціи. Мы ни

мало не выступимъ изъ предѣловъ постановленія разсматривае

маго канона, напротивъ только передадимъ его полный, ка

кой онъ можетъ имѣть, смыслъ, если прибавимъ, что назван

ные іерархи и ихъ каѳедры должны были пользоваться равно

правнымъ положеніемъ и во всѣхъ прочихъ дѣлахъ и во

просахъ церковныхъ. Этимъ мы хотимъ сказать: чтодля закон

ности и силы какого-либо общаго церковнаго постановленія и

распоряженія необходимо нужны были участіе и согласіе двухъ

старѣйшихъ іерарховъ христіанской церкви: римскаго и кон

стантинопольскаго и ихъ каѳедръ, такъ что постановленное и

сдѣланное помимо ихъ участія и согласія не могло имѣть за

конной силы. Продолжая далѣе нашумысль, мы должны при

бавить, что предпринятое и предположенное однимъ іерархомъ

и при его каѳедрѣ предварительно должно было быть обсуж

дено и одобрено, другимъ іерархомъ и при его каѳедрѣ, что

бы получить правомѣрное дѣйствіе для общей церковной поль

зы. Понимая такъ разсматриваемый канонъ, постановленный

прибавимъ, послѣднимъ изъ соборовъ, на которомъ присутство

у вететаціи, а п. Апт. паз. пз-тв. опытъ ката перь, законов.

т. П. стр. 706—707.

34
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вали представители востока и запада христіанской церкви, на

ходившихся въ взаимномъ общеніи другъ съ другомъ, мытолько

высказываемъ общую мысль: возвышеніе константинопольской

каѳедры, начавшееся предоставленіемъ ея іерарху преимуществъ

чести послѣ римскаго предпочтительно предъ всѣми прочими,

разрѣшившееся возведеніемъ ея на степень патріаршаго пре

стола, съ предоставленіемъ ея іерарху равныхъ преимуществъ

съ римскимъ, кончилось признаніемъ той-же каѳедры важнѣйшею

и вліятельнѣйшеювъдѣлахъи вопросахъ церковныхъ, какоюбыла

римская каѳедра. Такимъ образомъ, какъ римскій епископъ, чрезъ

постепенноерасширеніепринадлежавшейему власти, болѣе и бо

лѣе пріобрѣталъ вліяніе на дѣла церкви и становился, по мѣсту

нахожденія его каѳедры, папою всего запада христіанской

церкви; такъ соотвѣтственно этому константинопольскій іерархъ,

чрезъ послѣдовательное возвеличеніе его каѳедры примѣни

тельно къ римской, болѣе и болѣе возвышался въ своемъ авто

ритетѣ, и также, по мѣсту нахожденія его каѳедры, былъ приз

нанъ представителемъ всего востока христіанской церкви. Какъ

римскій папа, сосредоточивая въ своемъ лицѣ и при своей ка

ѳедрѣ высшія дѣйствія церковной власти, возвышался надъ

всѣми прочими іерархами запада по своему значенію, такъ

соотвѣтственноэтому константинопольскій патріархъ былъ приз

нанъ старѣйшимъ всѣхъ другихъ, и сосредоточивающимъ въ

своихъ рукахъ и при своей каѳедрѣ высшія обнаруженія цер

ковной власти на востокѣ. Оба іерарха, представляя средоточ

ные пункты управленія какъ для своихъ отдѣльныхъ окру

говъ, такъ для всей христіанской церкви распространяли свое

вліяніе на всѣ ея части и пользовались одинаковымъ значені

емъ, съ тѣмъ различіемъ, что римскій былъ первымъ, констан

тинопольскій–вторымъ въ порядкѣ счета и мѣста, но не от

носительно преимуществъ власти. Какъ подобное положеніе

обоихъ іерарховъ, дѣлая ихъ зависимыми другъ отъ друга въ

своихъ распоряженіяхъ, устраняло возможность преобладаю

щаго вліянія, или главенства одного надъ всею христіанскою

церковію, такъ тоже положеніе, въ дѣйствительности, было и

Чь
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крайнимъ моментомъ развитія централизаціи церковной власти,

за предѣлами котораго начиналась область абстолютизма, столь

противнагодуху и идеѣ христіанской церкви. Вотъ почему тотъ

жеразсматриваемый канонъ, признавъ высшееи равноправное по

ложеніе за обоими іерархами, въ заключеніе прибавилъ: чтобы

„въ преимуществахъ, принадлежащихъ святѣйшему престолу рим

скія церкви, и ея предсѣдателю не было допускаемо никакого ново

введенія ни нынѣ, ни впредь“. Этою прибавкою канонъ сказалъ,

что преимущества обѣихъ каѳедръ достигли апогeя своего раз

витія, такъ что всякое дальнѣйшее расширеніе ихъ преиму

ществъ перейдетъ за черту законной умѣренности.

Въ греческихъ актахъ константинопольскаго собора послѣ

пятаго его засѣданія, въ которомъ былъ постановленъ вмѣстѣ

съ двумя другими разсмотрѣнный канонъ и подписаны его

дѣянія, находятся еще протоколы двухъ послѣдующихъ за

сѣданій: шестаго–бывшаго въ императорскихъ палатахъ подъ

предсѣдательствомъ императора Василія, въ присутствіи пат

ріарха Фотія, папскихъ легатовъ и представителей восточной

церкви, въчислѣ18 митрополитовъ, и седьмаго–собиравшагося

въ софійскомъ храмѣ, на которомъ было прочитано все то, что

было сдѣлано въ шестомъ засѣданіи, въ присутствіи только нѣ

которыхъ. На этомъ засѣданіи Прокопій кесарійскій предло

жилъ постановить правило о главенствѣ константинопольскаго

епископа надъ всею церковію такими словами: „какимъ вы изоб

ражаете Фотія, такимъ и долженъ быть въдѣйствительности тотъ,

кому ввѣрено духовное предстоятельство надъ всѣмъміромъ“. Наэто

предложеніепапскіе легаты отвѣчали: „справедливо сказанное то

бою; имы,живя наконцѣ міра, принадлежимъ къего удѣлу“... 1).

Мы только указываемъ на этотъ фактъ, но не анализируемъ

его по той причинѣ, что подлинность протоколовъ названныхъ

засѣданій оспаривается?).Во всякомъ случаѣ, еслии согласиться

съ сдѣланнымъ на полѣ ватиканскаго кодекса замѣчаніемъ неиз

") Маnsi, t. ХVП. рag. 522—523. Нefele. t. 1V. рag. 463-465.

*) Аssemani. Вiblіoth. jur. oriental. t. 1. рag. 222–226.
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вѣстнаго грека о томъ, что названныхъ засѣданій собора совер

шенно не было, но они вымышлены Фотіемъ *); то самоенамѣ

реніе учинить подобный подлогъ доказываетъ, что на константино

польскомъ соборѣ, постановившемъ разсмотренный канонъ,были

люди, вполнѣ раздѣлявшіе убѣжденіе, что константинопольскій

патріархъ долженъ быть тѣмъ-же въ христіанской церкви,чѣмъ

былъ для нея римскій папа, т. е. „приматомъ востока“...

Излишне, кажется, прибавлять, что папа ІоаннъУТП,что

бы остаться вѣрнымъ традиціямъ своихъ предшественниковъ, не

могъ въ душѣ и на дѣлѣ одобрить подобныя постановленія со

бора. Дѣйствительно, когда папскіе легаты возвратились изъ

Константинополя и принесли полныя дѣянія этого собора и

письма отъ императора и Фотія, то папа Іоаннъ въ отвѣтныхъ

письмахъ къ тому и другому одинаково заявлялъ, что онъ при

знаетъ сдѣланное соборомъ поснисхожденію (miserіcordiier) отно

сительно возстановленія Фотія, но считаетъ недѣйствительнымъ

учиненное на томъ-же соборѣ его легатами вопреки данной имъ,

инструкціи?).Если папа иневысказалъ, что именноонъ разумѣлъ,

подъ незаконными дѣйствіями своихъ легатовъ, то едва-ли мо

жетъ быть сомнѣніе въ томъ, что онъ намекалъ этимъ на по

становленія собора о преимуществахъ патріарха Фотія и его

каѳедры. Дѣйствительно, принесшій въ Константинополь отвѣт

ныя письма папы папскій летатъ, діаконъ Маринъ, такъ на

стойчиво проводилъ порученіе папы противъ Фотія, что импе

раторъ Василій приказалъ взять его и заключить въ тюрьму

на цѣлый мѣсяцъ 1). Подобное обращеніе императора съ ле

гатомъ показываетъ, что папа былъ недоволенъ Фотіемъ и не

могъ примириться съ его положеніемъ. Древнее извѣстіе при

бавляетъ, что папа Іоаннъ, подобно своимъ предшественникамъ:

Николаю и Адріану, торжественно, съ евангеліемъ въ рукахъ,

произнесъ анаѳему на Фотія, которую повторилъ и его пре

емникъ 1).

") Маnsi, t. ХVП. рag. 511—512 not. 1) Маnsi, t. ХVП. раg. 185. 187..

*) Мansi. t. ХУ1. рag. 423. Нefele, t. 1V. рag. 467.

") Маnsi. t. ХУ1. рag. 450. 451. Нefele. 1. 1V. 468.
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Такимъ образомъ папы, отказавшись признать равенство

іерарха константинопольскаго, остались вѣрны традиціямъ сво

ей каѳедры. Впрочемъ и въ Константинополѣ, въ виду это

го отказа и вообще притязаній Рима, вовсе не думали оста

навливаться въ своихъ желаніяхъ и не теряли надежды

склонить римскаго пашу къ признанію преимуществъ кон

стантинопольскаго патріарха. Родульфъ Глабръ, клюніакій

скій монахъ разсказываетъ: „около тысяча двадцать четверта

го года константинопольскій предстоятель Евстафій (1019—

1025) съ своимъ царемъ Василіемъ (976—1025) и нѣкото

рые другіе греки составили совѣтъ о томъ, какъ-бы получить

согласіе римскаго первосвященника на то, чтобы константино

польская церковь въ своемъ предѣлѣ (in suо оrbe), какъ римская

во вселенной (in universо), была и называлась вселенскою. Они

тотчасъ отправили пословъ, которые понесли въ Римъ много

различныхъ даровъ какъ къ римскому первосвященнику, такъ

и къ другимъ лицамъ, которыя могли съ своей стороны ока

зать содѣйствіе. Прибывъ въ Римъ, послы изложили передъ

папою цѣль (querelam) своего посольства“ "). Остановимся на

этомъ сообщеніи. Оно съ ясностію показываетъ желанія кон

стантинопольцевъ относительно правъ и преимуществъ ихъ

іерарха. Глабръ говоритъ, что константинопольцы ходатай

ствовали предъ папскимъ престоломъ о томъ, чтобы констан

тинопольская церковь въ своемъ округѣ, какъ римская во

вселенной, была и называлась вселенскою. Смыслъ этого

ходадайства, очевидно, тотъ, что константинопольскій патріархъ

долженъ былъ имѣть тоже самое положеніе, какимъ пользовал

ся іерархъ римскій. Глабръ поясняетъ, что подобное положеніе

испрашивалось для константинопольской церкви только въ отно

шеніикъ ея округу; но этоположеніе по существудолженствовало

быть такимъ, какимъ пользовалась римская во вселенной. Т. е. съ

предоставленіемъ подобнаго преимущества константинопольская

церковь должна была сдѣлаться равноправною съ римскою во

*) Мigne, Раtrolog. cursus. comрl. t. СХLП. раg. 670–671. series secundа.
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всѣхъ отношеніяхъ въ своемъ округѣ. Глабръ говоритъ ираска

зываетъ обо всемъ этомъ съ точки зрѣнія римской церкви, т. е.

подъ вліяніемъ мысли о главенствѣ папы надъ всею христіан

скою церковію; но, чтобы вѣрно понять фактъ, отрѣшившись

отъ тенденціи Рима, необходимо заключить, что императоръ,

патріархъ и прочіе греки просили согласія римскаго перво

священника на то, чтобы онъ прекратилъ свою оппозицію про

тивъ равноправности преимуществъ и положенія константино

польскаго патріарха и призналъ за нимъ въ отношеніи къ его

округу тѣже права, которыми располагалъ и пользовался самъ

онъ, т. е. римскій первосвященникъ въ своемъ округѣ:—на

западѣ. Мы правильно передадимъ смыслъ этого ходатайства,

если скажемъ, что императоръ и патріархъ искали въ Римѣ

того, чтобы римскій іерархъ не заявлялъ болѣе никакихъ при

тензій на подчиненіе себѣ востока и не вмѣшивался въ

распоряженія іерарха константинопольскаго. Съ удовлетворе

ніемъ этого ходатайства должна была рушиться и послѣдняя

преграда расширенія преимуществъ константинопольскаго пат

ріарха на востокѣ, которую ставили римскіе папы своимъ про

тестомъ противъ возвышенія константинопольской каѳедры и

вмѣшательствомъ въ распоряженія ея іерарховъ, вызывавшимъ

иногда отголосокъ на востокѣ 1). Словомъ, константинополь

1) Такъ мы увидимъ, что во время несогласій Григорія великаго на усвое

ніе константинопольскому патріарху титла вселенскій, патріархъ алексан

дрійскій Евлогій, какъ бы принимая сторону папы, признавалъ съ своей

стороны преимущественное положеніе римской каѳедры во всей христіан

ской церкви (Сregorii М. Орerа оmnia. 1. П. 1ib. VП. eрist. 4. раg. 887—

889. 1ib УШ. eрist. 30. раg. 917—919). Равнымъ образомъ, во время спо

ровъ по дѣлу патріарха Игнатія съ Фотіемъ, императоръ Василій македо

нянинъ, по низведеніи съ престола Фотія, какъ того домогался папа Ни

колай, обращался къ послѣднему съ просьбою утвердить возстановленіе

Игнатія па патріаршемъ престолѣ и прислать свое благословеніе рукополо

женнымъ Фотіемъ клирикамъ (Мansi. t. ХVІ. рag. 46—47). Въ свою очередь

преемникъ названнаго государя, Левъ мудрый, послѣ вторичнаго низведе

нія Фотія съ престола и возведеніи на оный младшаго своего брата Сте

фана, который Фотіемъ былъ рукоположенъ въ діаконы, также писалъ въ

Римъ папѣ Стефану Vl и просилъ его благословенія для клириковъ поста

вленныхъ Фотіемъ (Мansi. t. ХVІ. рag. 426). Какъ съ императоромъ Ва
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ское посольство въ Римъ имѣло задачею: склонить римскую

церковь признать равноправность съ собою константинополь

ской и объявить іерарха послѣдней равночестнымъ главою все

ГО ВОСТОка,

Посольство грековъ не имѣло успѣха въ Римѣ. Глабръ

разсказываетъ, что когда распространился по Италіи слухъ объ

этомъ посольствѣ, тамъ возникло большое движеніе, въ кото

ромъ принялъ особенное участіе аббатъ Виллермъ (Villermus

abbatis monasteri sancti Вenigni, vir рrudentissimus). Онъ напи

салъ папѣ Гоанну ХІХ письмо, въ которомъ, указывая на

преимущества римской каѳедры, убѣждалъ папу неудовлетво

рять желанія грековъ 1). Неуспѣхъ этого посольства, дока

зывая непоколебимое нежеланіе Рима видѣть равноправность

константинопольскаго іерарха, вмѣстѣ съ тѣмъ подтверждаетъ,

что эта равноправность фактически существовала, и греки, при

знавая старѣйшинство римскаго іерарха и его каѳедры, не от

казывали въ этомъ константинопольскому — и его каѳедрѣ.

Словомъ: мы не ошибемся, если скажемъ, что въ разсматри

ваемомъ фактѣ шелъ вопросъ о признаніи за константино

польскимъ патріархомъ, по отношенію къ востоку, тѣхъ пре

имуществъ, которыми пользовался римскій папа на западѣ.

Не станемъ доискиваться: въ какихъ фактахъ обнаружи

лись бы послѣдующія, взаимныя отношенія Рима и Константи

нополя, а вмѣстѣ западной и восточной церкви, также со

ображать: какіе могли бы послѣдовать новые моменты какъ

въ развитіи системы церковнаго управленія, такъ и въ обнару

силіемъ возстановленный патріархъ Игнатій, такъ съ императоромъ Львомъ

Стиліанъ неокесарійскій писали: первый— папѣ Николаю, послѣдній—па

цѣ стеклану о томъ же предметѣ (Мansi. t. ХУ1. рag. 47—49. 426—455).

Если мы не имѣемъ права принимать подобныя обращенія въ смыслѣ при

знанія главенства папы надъ всею церковію, то должны согласиться, что

она открывали путь къ такому вліянію послѣдняго на константинопольскую ка

ѳедру я ея іерарха, которое не гармонировало съ ихъ независимымъ не

ложеніемъ. .

ну марше, а, схш. раg. 671—672. Здѣсь помѣщено самое письмо Вик

лерма, или Виллельма къ папѣ "



122

женіяхъ преимуществъ старѣйшихъ іерарховъ христіанской цер

кви, если бы Римъ снизошелъ до признанія церковной равно

правности Константинополя, а іерархъ римскій, отказавшись

отъ своихъ стремленій къ преобладанію надъ всею церко

вію, согласился сравняться съ константинопольскимъ. Недоис

киваясь и не соображая этого, мы должны допустить, что

взаимныя отношенія Рима и Коистантинополя были бы не тѣ,

какими они оказались въ дѣйствительности, если бы Римъ согла

сился, такъ сказать, на полюбовный раздѣлъ христіанскаго

міра съ тѣмъ, чтобы папа, оставался его главою на западѣ,

а константинопольскій патріархъ–на востокѣ. Никита Никей

скій и другой неизвѣстный писатель у Льва Алляція прямо

сознаются, что послѣдовавшій между римлянами и греками

разрывъ въ началѣ одиннацатаго столѣтія произошелъ не изъза

обрядовъ, или ученія, а изъ за преимуществъ каѳедръ 1). Гефеле

сказавъ, что Михаилъ Керуларій возобновилъ и докончилъ на

чатое Фотіемъ раздѣленіе церквей, поясняетъ: „хотядо насъ не

сохранилось никакихъ свѣденій о первыхъ годахъ патріарха

Михаила Келурарія, во всякомъ случаѣ вѣроятно то, что онъ

уже съ первыхъ дней своего патріаршества приступилъ къ

осуществленію плана подчиненія себѣ прочихъ восточныхъ па

тріарховъ и мало по малу подготовлялъ разрывъ съ Римомъ“ *).

Не наше дѣло изслѣдовать, кто первый подалъ поводъ къ

окончательному раздѣленію церквей, и на когодолжна пасть пер

вая отвѣтственность предъ исторіею за этотъ печальный фактъ,

послѣдствіякотораго, съ новымиусложненіями, остаются въпол

ной силѣ; во всякомъ случаѣ необходимо сознаться, что какъ

возникшія междуРимомъ и Константинополемъ несогласія по

дѣлу Игнатія и Фотія были продолженіемъ прежнихъ между

ними размолвокъ и служили послѣдствіемъ именно взаимнаго

ихъ разномыслія по вопросу о преимуществахъ римской и кон

стантинопольской каѳедръ; такъ въ свою очередь и оконча

тельное раздѣленіе западной и восточной церквей послѣдовало

4

*) Пе Сuien. t. П. рar. 89. m. VІП. 9) Нefelle, t. 1V. раg. 726—727.
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не безъ дѣятельнаго участія того-же фактора. Убѣдиться въ

этомъ совершенно не трудно; стоитъ только обратить внима

ніе на то обширное посланіе, которое написалъ папа Левъ ГХ

Михаилу Керуларію и Льву архіепископу ахридскому по по

воду и въ опроверженіе сдѣланныхъ ими упрековъ римской

церкви за употребленіе опрѣсноковъ въ таинствѣ евхари

сти и соблюденіе поста въ субботу "). Въ этомъ посланіи

папа, вовсе не останавливаясь на разборѣ сдѣланныхъ упрековъ

римской церкви, говоритъ именно на тему о единствѣ церк

ви и разсказываетъ, что это единство должно свидѣтельство

ваться послушаніемъ римской церкви и единеніемъ съ нею.

Во всемъ посланіи папа видимо старается унизить значеніе

константинопольской церкви и возвысить авторитетъ римской.

Для достиженія первой цѣли папа распространяется о томъ,

что въ константинопольской церкви получили начало многія

ереси, виновниками и распространителями коихъ были кон

стантинопольскіе епископы, но которыя всѣ были отвергнуты

и осуждены римскою и апостольскою церковію *). Для возвы

шенія авторитета римской церкви, папа, кромѣ ссылки на мѣ

ста св. писанія, пользуется даже свидѣтельствами подложной,

дарственной записи императора Константина великаго папѣ

Сильвестру. Общую мысль пашы объ этомъ предметѣ можно

выразить такимъ образомъ: какъ Іисусъ Христосъ словами:

и дамъ тебѣ ключи царства небеснаго (Мѳ. гл. 16. ст. 19) ввѣ

рилъ апостолу Петру управленіе царствомъ небеснымъ (соеles

tis regni gubernacula), а спеціальнымъ полномочіемъ: вязать и

рѣшить предоставилъ права высшаго священства (summi sacer

*) Упреки эти были сдѣланы въ посланіи, которое Михаилъ Керуларій

вмѣстѣ со Львомъ архіепископомъ ахридскимъ написали на имя Гоанна

епископа транійскаго въ Апуліи съ тѣмъ, что бы послѣдній распространилъ

его на западѣ (Мigne, Раtrolog. cursus. complet. series secundа. t. СХLШ.

раg. 929–932. Gallandi, Вiblіoth. veter. Рatr. t. Х1V. раg. 192). Это по

сланіе въ переводѣ на латинскій языкъ было сообщено и папѣ Льву ГХ,

который отвѣчалъ на него обширнымъ посланіемъ на имя Михаила Керу

ларія и Льва ахридскаго (Мansi. t. ХІХ. раg. 636–656).

*) Маnsi, t. ХІХ. раg. 640. n. ІХ.
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dotii рrivelegium); такъ императоръ Константинъ, благоразумнѣй

шій правитель, движимый внутреннимъ побужденіемъ, вручилъ

всѣмъ преемникамъ апостола Петра, въ лицѣ папы Сильвестра,

императорскую власть и достоинство (imреriali рotestate et digni

tate); ибо онъ призналъ недостойнымъ (indignum forе), чтобы

папа, поставленный Богомъ во главѣ небеснаго царства, не

имѣлъ власти надъ земнымъ 1). Раскрывая эту мысль, папа

высказываетъ общія чертыи основанія теоріи папства, посмыслу

которой духовная власть папы должна быть почитаема выше

свѣтской на томъ основаніи, что первенство, которымъ Іисусъ

Христотъ облекъ Петра, на самомъ дѣлѣ принадлежитъ па

памъ, какъ представителямъ всей церкви. Изображая въ та

кихъ чертахъ величіе римской церкви, папа тѣмъ самымъ ясно

давалъ понять Керуларію сравнительное ничтожество собствен

ной его, т. е. константинопольской церкви. Впрочемъ, въ по

сланіи папы находятся спеціальные пункты, посвященныеэтому

предмету. Папа вообще считаетъ константинопольскую церковь

дочерію римской, такъ какъ она основана императоромъ Кон

стантиномъ, которыйбылъсыномъ латинской церкви, и, согласно

съ этимъ, изъясняетъ отношенія первой къ послѣдней. По су

ществу этихъ отношеній, константинопольская церковь, какъ

добрая дочь, должна поддерживать свою старѣйшую мать, а

не причинять ей непріятностей; должна оказывать ей, какъ

духовной матери, бóльшее почтеніе, нежели какимъ обязаны

дѣти по отношенію къ плотской матери; должна помнить, а

не пренебрегать многими ея заботами. Не питая этихъ чувствъ,

константинопольская церковь является еще неблагодарною въ

отношеніи къ римской, несмотря на то, что она почтена сво

ею матерію преимущественно передъ прочими. Въ поясненіе

этой мысли папа говоритъ, что „не по какому-либо божествен

ному, или человѣческому праву почтена и возвышена констан

тинопольская церковь предъ прочими и антіохійскою и алек

сандрійскою... но потому, что нѣжная мать, т. е. римская

1) Мansi, t. Х1Х. раg. 642. m. ХП.
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церковь, не желая совершенно лишить возлюбленную дочь по

чета (dotе honorificentiae), чрезъ блаженныхъ нашихъ предше

ственниковъ на нѣсколькихъ соборахъ стараласьопредѣлить, что

бы, сохранивъ древніяпреимущества старѣйшихъ и апостольскихъ

каѳедръ, былъ почтенъ константинопольскій предстоятель, какъ

епископъ царствующаго города“. Приписывая своимъ предше

ственникамъ возвышеніе константинопольской каѳедры, паша

Левъ Х1 очевидно говорилъ неправду; но эта неправда была

нужна ему для того, чтобы такимъ образомъ еще болѣе воз

высить авторитетъ римской каѳедры предъ константинополь

скою. Къ возвышенію этого авторитета и къ огражденію его

неприкосновенности папа направляетъ и всѣ послѣдующія свои

разсужденія, когда именно говоритъ, что римская церковь

пребываетъ непоколебимою, такъ что если преемники Петра

и не подобны ему по личнымъ достоинствамъ, во всякомъ

случаѣ должны быть чествуемы за свой санъ, не смотря на

ихъ недостатки, что никто не долженъ предпринимать чего

либо противъ апостольской каѳедры, но каждыйдолженътвердо

держаться единенія съ нею, такъ что кто не находится въ

союзѣ съ нею, какъ съ главою, тотъ не принадлежитъ и къ

церковному тѣлу.

Читая и слушая эти и подобныя имъ разсужденія, нельзя

не сказать, что они были продиктованы шашѣ встревожившимъ

его представленіемъ о томъ, что Михаилъ Керуларій, указы

вая на извѣстные недостатки римской церкви, покушался по

колебать ея авторитетъ. Если папа прямо не говоритъ въ

разсмотренномъ письмѣ о стремленіяхъ Керуларія къ расши

ренію преимуществъ своей каѳедры, то эти мысли сами со

бою напрашиваются при чтеніи его письма и, въ особенности,

при соображеніи приведенныхъ имъ доводовъ въ пользу преи

муществъ римской каѳедры. Сверхъ сего эта мысль прямо

высказана папою въ другомъ его письмѣ къ Михаилу Керу

ларію 1), а равно и въ письмѣ къ тогдашнему антіохійскому

1) Мansi, t. ХІХ. раg. 663-666.



126

патріарху Петру 1). Петръ извѣщалъ папу о вступленіи сво

емъ на антіохійскую каѳедру и, по древнему обычаю, пре

проводилъ ему свое исповѣданіе вѣры. Отвѣчая на это пись

мо, паша хвалилъ его за стремленіе къ единенію и миру цер

ковному, не упуская при этомъ случая указать на первенство

св. апостольской каѳедры, къ которой, по словамъ папы, по

ступаютъ важныя и запутанныя дѣла всѣхъ церквей для окон

чательнаго рѣшенія: „такъ опредѣлили, аргументировалъ паша,

всѣ почтенные соборы и человѣческіезаконы, такъ постановилъ

самъ святѣйшій святыхъ, Царь царей и Господь царствъ“ ?):

Изображая такимъ образомъ шервенство римской каѳедры, паша

приглашалъ антіохійскаго патріарха къ тому, чтобы онъ от

стаивалъ права своей церкви: „третье мѣсто отъ римской

писалъ цапа, занимаетъ антіохійская церковь, которую убѣж

даемъ тебя всемѣрно (summороre) защищать не ради твоей

славы, но по причинѣ почтенной древности каѳедры, которую

ты временно занимаешь. Обо всемъ этомъ я говорю потому,

что слышу: какъ нѣкоторые усиливаются умалить древнее до

стоинство антіохійской церкви“ 1). Подъ нѣкоторыми папа

естественно разумѣлъ недругаго кого либо, какъ константино

польскаго патріарха, искавшаго—цодобно римскому епископу

сдѣлаться главою востока. Въ письмѣ къ Керуларію паша не

стѣсняясь осуждаетъ подобныя его стремленія. „Мы по запо

вѣди апостола, сколько возможно, писалъ, между прочимъ,

цаша, стараемся имѣть миръ со всѣми, тѣмъ болѣе съ тобою;

такъ какъ ты въ состояніи сдѣлать много полезнаго и необхо

димагодля церкви Божіей, если не будешь переступать предѣ

лы, установленные нашими отцами. И–такъ какъ христіанское

совершенство требуетъ, чтобы быть въ мирѣ даже съ врагами

мира въ надеждѣ исправленія, а не сочувствія къ несогласію,

то мы тѣмъ болѣе должны устранять отъ себя всякіе поводы

къ несогласіямъ, чѣмъ сильнѣе желаемъ остаться друзьями

мира. Между тѣмъ молва давно уже донесла до нашего слу

") Маnsi, t. Х1Х. раg. 660–63. 1) Пiіd. раg. 661.
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ха весьма много нежелательнаго о твоемъ братствѣ, чтó мы

оставили неизслѣдованнымъ до сихъ поръ частію потому, что

это показалось намъ невѣроятнымъ, частію потому, что

не имѣли никакой возможности произвести изслѣдованіе объ

этомъ. Ты даже считаешься неофитомъ 1), получившимъ епи

скопскую степень безъ приготовленія (пon garadatim), чтó ни

какъ не должно быть допускаемо по ученію апостола и по

запрещенію божественныхъ каноновъ. Вслѣдствіе сего ты,

увлекшись новою гордостію, усиливаешься лишить патріарховъ:

александрійскаго и антіохійскаго древнихъ ихъ преимуществъ

и, вопреки всякому приличію и закону, подчинить ихъ своей

власти. Всякому имѣющему здравый смыслъ ясно, къ какимъ

ты чрезъ это стремишься опасностямъ“ ?).

Свое письмо къ Керуларію паша отправилъ съ тѣми по

слами, которые были посланы въ Константинополь по пригла

шенію императора и патріарха. Константинъ Мономахъ хо

тѣлъ возстановить миръ съ Римомъ въ политическихъ видахъ,

чтобы въ союзѣ съ папою и съ западнымъ императоромъ из

гнать изъ Италіи норманновъ и снова присоединить къ Визан

тіи принадлежавшіе къ ней города и провинціи ”). Въ числѣ по

словъ папы находились: кардиналъ—діаконъ и канцлеръ рим

ской церкви, происходившій изъ герцого-лотарингскаго дома,

фридрихъ, впослѣдствіи папа Стефанъ Х, кардиналъ Гум

бертъ и амальфійскій архіепископъ Петръ. Прибывшее въ

Константинополь посольство, съ цѣлію возстановленія мира,

возвратилось въ Римъ съ окончательнымъ разрывомъ обѣ

ихъ церквей. Ближайшимъ поводомъ къ обнаруженію этого

чу въ поясненіе этого термина необходимо замѣтить, что Михаилъ Ке

руларій, будучи еще міряниномъ въ 1090 г., за участіе въ заговорѣ противъ

императора Михаила Пафлагонянина (1084–1041 г.) былъ заключенъ въ мо

настырь и постриженъ въ монахи. Когда сосланный въ одно время съ Ке

руларіемъ Константинъ Мономахъ (1042—1055 г.) сдѣлался императоромъ,

то онъ въ маѣ 1043 г. возвелъ Керуларія на патріаршій престолъ Констан

тинополя, несмотря на то, что Керуларій до того времени не имѣлъ посвя

щенія ни на какую церковную степень (Нefele, t. 1V. рав- Т49);

зу машкі, 1. ХІХ. раg. 664. 1) Нefele, t. 1V. раg. 732.
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разрыва послужили счеты изъ-за внѣшнихъ преимуществъ.

Папскіе легаты пришли въ Константинополь съ сознаніемъ

своего достоинства и съ претензіями на свое высокое положе

ніе. Они хотѣли и должны были показать Константинополю

преимущество Рима; поэтому они даже не оказали, какъ жа

ловался самъ Керуларій, должнаго привѣтствія патріарху.

Подобное поведеніе легатовъ естественно оскорбило Керуларія

и должно было вызвать съ его стороны противодѣйствіе. Ке

руларій заявилъ летатамъ, что онъ вступить съ ними въ со

вѣщаніе только въ томъ случаѣ, если они на предполагаемомъ

для этого совѣщанія синодѣ займутъ мѣста ниже греческихъ

архіеписковъ 1). Требованіе Керуларія имѣло въ своей ос

новѣ тендеціозную мысль—показать легатамъ, что архіепи

скопъ Константинополя не придаетъ значенія тому, что они

были представителями папы. Когда легаты не согласились на

такое унизительное для нихъ предложеніе, Керуларій прер

валъ съ ними общеніе и запретилъ имъ совершать богослу

женіе, приказавъ запереть для этаго латинскія церкви въ Кон

стантинополѣ. Въ отвѣтъ на эти распоряженія патріарха ле

гаты прибѣгли къ рѣшительной мѣрѣ: 16 іюля, во время бого

служенія въ софійской церкви, они положили на главный ея

престолъ буллу, въ которой изрекли проклятіе (апаthemа, mа

ranatha) патріарху Керуларію, Льву архіепископу ахридско

му, сакелларію Константину, который будто бы попиралъ но

гами св. дары латынянъ, и всѣмъ ихъ послѣдователямъ *). Ке

руларій со своимъ соборомъ сожгли эту буллу и съ своей сто

роны произнесли анаѳему на латинянъ, перечисливъ въ ней

заблужденія римской церкви 1).

Обдумывая совершившійся фактъ окончательнаго раздѣленія

христіанскихъ церквей, нельзя не сознаться, что оно было послѣ

довательнымъ результатомъ тѣхъ натянутыхъ отношеній между

Римомъ и Константинополемъ, которыя обнаружились съ того

1) Ваronius, Аnnales ad ann. 1054. n. 30. Нefele, t. ГV. рag. 736.

*) Мansi, t. Х1Х. раg. 676-679. Мigne, t. СХLШ. рag. 1001—1004.

*) Мansi, t. ХІХ. раg. 811-822.
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времени, когда римскіе шашы не захотѣли признать, а кон

стантинопольскіе архіепископы–оставить предоставленныя имъ

преимущества. Постепенное расширеніе этихъ преимуществъ

еще болѣе ухудшало эти отношенія, вызывая бóльшее и бóль

шее противодѣйствіе со стороны Рима. При такомъ положе

ніи вещей было бытруднѣе объяснить тотъ фактъ–если бы

между западомъ и востокомъ и, въ частности, Римомъ и Кон

стантинополемъ состоялось соглашеніе на обоюдныхъ уступ

кахъ, и-римскіе папы признали въ константинопольскихъ па

тріархахъ совершенно равночестныхъ и равноправныхъ съ со

бою представителей христіанскаго востока и его церкви–чѣмъ

согласиться, что окончательный разрывъ между церквами былъ

послѣдствіемъ съ одной стороны пріобрѣтенія константино

польскими патріархами преобладающаго вліянія въ управле

ніи дѣлами восточной половины христіанской церкви, съ дру

гой—стремленія римскихъ папъ парализовать это пріобрѣте

ніе и упрочить свое господство надъ всею христіанскою цер

ковію. По мѣрѣ того, какъ константинопольскіе патріархи бо

лѣе и болѣе утверждали свое вліяніе на востокѣ, образуя

противовѣсъ полновластію римскихъ папъ, послѣдніе болѣе и

болѣе изощрялись въ подчиненіи себѣ константинопольскихъ ,

патріарховъ и въ утвержденіи своей власти надъ всею хри

стіанскою церковію. При крайнемъ напряженіи силъ съ той

и другой стороны и при рѣшительномъ несогласіи Рима и

Константинополя на обоюдныя уступки къ взаимному согла

шенію, можно было ожидать только разрыва, который и со

вершился самымъ дѣломъ.

Раздѣленіе церквей было началомъ формальнаго разобще

нія ихъ интересовъ. Обѣ церкви отдѣльно повели свои дѣла

и въ различномъ направленіи. Западъ быстро пошелъ по пу

ти нововведеній и довелъ до крайности идею абсолютизма

шапской власти. Востокъ остановился на сохраненіи прежнихъ

установленій иосуществилъидею старшинства власти константи

нопольскаго патріарха. Мы видѣли, что, предъ самымъ момен

томъ имѣвшаго совершиться разрыва, антіохійскій патріархъ

9
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Петръ находился въ непосредственныхъ сношеніяхъ съ рим

скимъ папою Львомъ; поэтому первымъ дѣломъ патріарха

Керуларія было то, чтобы удержать прочихъ восточныхъ па

тріарховъ въ общеніи съ собою и расположить ихъ признать

дѣло послѣдовавшаго разрыва общимъ. Съ этою цѣлію Керу

ларій обратился съ посланіемъ къ восточнымъ патріархамъ

и, въчастности, къ антіохійскому шатріарху Петру, которымъ

подробно раскрылъ догматическія и обрядовыя заблужденія

римской церкви,и приглашалъ ихъ оказать ревность по правой

вѣрѣ и приложить общія усилія для противодѣйствія Риму 1).

Нужно ли прибавлять, что восточные патріархи, которые уже

привыкли подчинять судьбу своихъ церквей указаніямъ изъ

Константинополя, послѣдовали приглашенію Керуларія.

Такимъ образомъ то, о чемъ просили въ Римѣ императоръ

Василій П и патріархъ Евстафій съ другими греками, совер

шилось, только не путемъ взаимнаго соглашенія и обоюдныхъ

уступокъ между Римомъ и Константинополемъ, а чрезъ окон

чательный разрывъ и совершенное разобщеніе обѣихъ церквей.

Христіанскій востокъ съ преимущественнымъ значеніемъ кон

стантинопольскаго предстоятеля, какъ его главы, составилъ одну

половину, подобно тому, какъ христіанскій западъ, въ свою

очередь, съ преобладающимъ значеніемъ римскаго іерарха об

разовалъ другую часть христіанской церкви. Послѣдующая

исторія христіанскаго востока въ отношеніи къ вопросу о рас

ширеніи преимуществъ константинопольскаго шатріарха пред

ставляетъ тотъ общій результатъ, что іерархъ константинополь

скій болѣе и болѣе пріобрѣталъ значеніе главы и предстоятеля

всего востока. Въ общемъ видѣ это значеніе обнаруживалось

въ томъ, что константинопольскій патріархъ былъ главнымъ

представителемъ православной церкви на востокѣ. На пра

вахъ такого представителя, константинопольскій іерархъ, во

время господства крестоносцевъ на востокѣ, когда и антіoхій

ская и александрійская каѳедры находились во власти лати

") Маnsi, t. Х1Х. раg. 823—827. 811—822.
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гнянъ, стараясь оградить православіе на востокѣ, назначалъ

туда въ Константинополѣ архипастырей, чтобы они, оставаясь,

при его каѳедрѣ, по крайней мѣрѣ издали поддерживали чи

стоту вѣры въ своихъ патріархатахъ 1). Съ подпаденіемъ во

стока владычеству турокъ и, въ частности, съ покореніемъ ими

Константинополя,преобладающее значеніе константинопольскаго

патріарха на всемъ востокѣ не только не ослабѣло, напро

тивъ еще болѣе усилилось, благодаря тому обстоятельству, что

константинопольскій патріархъ, имѣя свое пребываніе въ

резиденціи правительства султана, былъ и является въ гла

захъ послѣдняго духовнымъ представителемъ и вмѣстѣ главою

христіанскаго, православнаго населенія Турецкой имперіи.

Прочіе патріархи востока на столько находятся въ зависимо

сти отъ патріарха константинопольскаго, на сколько они не

пользуются въ глазахъ правительства Порты никакимъ юри

дическимъ значеніемъ. Извѣстно, что только при посредствѣ

константинопольскаго патріарха, названные патріархи входятъ

въ сношеніе съ Портою по дѣламъ своихъ церквей и полу

чаютъ нужные правительственные указы и распоряженія. Вмѣ

стѣ съ тѣмъ, названные патріархи на столько подчинены па

тріарху константинопольскому и его синоду, что послѣдніе

принимаютъ ближайшее участіе въ дѣлахъ ихъ патріарха

товъ, и другіе патріархи не могутъ предпринять путешествія

въ столицу безъ согласія константинопольскаго. Словомъ: по

существующему въ настоящее время цорядку вещей на вос

токѣ, константинопольскій патріархъ съ своимъ синодомъ

представляетъ главнаго предстоятеля и судію для всего во

стока 2). Замѣчаемъ объ этомъ для того, чтобы только подкрѣ

пить занимающую насъ мысль о преобладающемъ значеніи кон

стантинопольскаго патріарха на востокѣ, а не обрисовать со

временное его положеніе, по которому онъ, вмѣстѣ съ правами

1) Правосл. С бесѣд. 1866 г. ч. Г. стр. 123—127.

*) Silbernag1, Verfassung undgegenvartiger Вestandsammtlicher Кirchen

-d. Оrients. 35 3. 4. 6. 11.

же
*)
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главнаго предстоятеля православной церкви, совмѣщаетъ въ

своемъ лицѣ значеніе представителя политической корпораціи

народа, исповѣдующаго православную вѣру въ предѣлахъ ту

рецкой имперіи 1). Изображеніе этого значенія выходитъ за

предѣлы нашей задачи.

Такимъ образомъ, останавливаясь на мысли, что расширеніе

преимуществъ константинопольскаго патріарха и его каѳедры

завершилось распространеніемъ ихъ вліянія по всему востоку,

примѣнительно къ положенію римскаго іерарха и его каѳедры

на западѣ, мы должны прибавить, что это вліяніе никогда не

достигало предѣловъ абсолютизма папской власти. Въ то время,

какъ преобладающеевліяніе константинопольской каѳедры на во-.

стокѣ, дѣлаяее центральною поотношеніюкъ дѣламъ и вопросамъ

церковнымъ, никогда не оставлялоза константинопольскимъ патрі

архомъ правъ исключительнаго,рѣшающаго авторитета, положеніе

римскаго іерарха на западѣ обнаруживалось въ проявленіяхъ са

маго крайняго абсолютизма. Въ отношеніи къ востоку и, въ

частности, къ константинопольской каѳедрѣ этотъ абсолютизмъ

всегда давалъ себя чувствовать стремленіемъ подчинить себѣ,

восточную церковь и ея первостоятеля и не перестаетъ обна

руживаться тѣмъ, что римскій престолъ продолжаетъ считатъ

востокъ и вмѣстѣ константинопольскую каѳедру въ районѣ

воображаемой полноты власти апостольской каѳедры. Не при

водя свидѣтельствъ самихъ папъ и ихъ приверженцевъ, въ ко

торыхъ выражаются подобныя мысли, остановимся на фактахъ.

Крестовые походы, предпринятые западными христіанами,

правда, по зову восточныхъ, были именно средствомъ въ

рукахъ папъ къ обладанію восточною церковію. Вожди

крестоносцевъ, взявъ (1078 г.) Антіoхію, писали папѣ Ур

бану П: „просимъ тебя возлюбленный отецъ нашъ, чтобы

ты, отецъ и глава, пришелъ на мѣсто своего отечества, и, какъ

намѣстникъ св. Петра, сѣлъ на его каѳедрѣ и управлялъ по

слушными сыновьями твоими, а всѣ ереси, какого-бы рода онѣ

1) Silbernag1. рag. 7.
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ни были, искоренялъ и уничтожалъ своею апостольскою вла

«-стію“ 1). Папа не поѣхалъ святительствовать въ Антіoхію,

но въ предѣлахъ, какъ антіохійскаго, такъ и іерусалимска

го патріархатовъ и на ихъ каѳедрахъ были поставлены

латинскіе іерархи 1). Послѣ папа Евгеній П торжествен

но заявлялъ, что „священная война не принесетъ никакой

пользы христіанской вѣрѣ, и нужна западной церкви только

для того, чтобы ставить ей въ восточныхъ церквахъ своихъ епи

скоповъ“ *). Съ завоеваніемъ Константинополя латинянами и

-съ образованіемъ латинской имперіи на востокѣ (1204 г.), въ

сознаніи римскихъ папъ еще болѣе ожила мысль подчинить

восточную церковь и ея предстоятелей своему, владычеству.

Получивъ извѣстіе о взятіи Константинополя, папа Иннокен

тій Ш тотчасъ послалъ константинопольскимъ прелатамъ

предписаніе избрать въ общемъ собраніи патріарха на пре

столъ константинопольскій 9). Въ актѣ нареченія Моро

зини латинскимъ патріархомъ Константинополя было провоз

глашено полное подчиненіе константинопольской церкви пат

ріаршему престолу. Въ этомъ актѣ было сказано: „церковь

византійская, не имѣвшая доселѣ ни имени, ни мѣста между

апостольскими престолами, теперь возвышена римскоюцерковію

на степень патріаршества и получаетъ первое мѣсто послѣ

римской; будучи нѣкогда отторжена отъ повиновенія апостоль

-скому престолу, церковь константинопольская, по милости Бо

жіей, смиренно возвращается теперь къ нему“ ?). Утверждая

свое владычество и духовное господство латинянъ въ Визан

тіи, Иннокентій Ш между тѣмъ созвалъ ГУ латеранскій,

по счетулатинянъ, одиннадцатый вселенскій, соборъ, съ цѣлію

„исправленія всей церкви“. На этомъ соборѣ (1215 г.), вмѣстѣ

съ другими постановленіями, изданъ и канонъ о преимуществахъ

1) Мigne, Раtr. сurs. compl. t. СLV. р. 849.

*) 1bid. рag. 806. Правосл. Собес. 1866. ч. 1. стр. 123-126.

*) Аoхарев, 15торіа гарi rбу av iegваrbу патріарувоздухом св. тв7.

*) Мigne, Раtr. сurs. compl. t. ССХV. рag. 471.

Аrtand" de Мoutor, Нist. d. souver. рontif. rom. t. 11. рag. 325.
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патріаршихъ каѳедръ. „Возобновляя древнія преимущества пат

ріаршихъ каѳедръ опредѣляемъ, чтобы послѣ римской церкви, кото

рая, по учрежденію Господню, удерживаетъ первенство законной

власти надъ всѣми другими, какъ матерѣ и учительница всѣхъ вѣ

рующихъ, константинопольская церковь занимала первое, алексан

дрійская–второе, антіохійская—третье и іерусалимская-четвер

тое мѣсто, съ сохраненіемъ свойственнаго каждой достоинства“ ").

изъ сего опредѣленія видно, что римскіе папы, такъ долго

и настойчиво нѣкоторое время отвергавшіе самую возмож

ность усвоенія константинопольскому архіепископу сана пат

ріархъ, наконецъ, не только согласились съ этимъ, но и при

знали его каѳедру, по преимуществамъ, первою послѣ рим

ской и высшею всѣхъ прочихъ. Впрочемъ, мы ошиблись-бы,

если-бы, въ дѣйствительности, стали понимать это опредѣленіе,

въ смыслѣ признанія за православною, константинопольскою

каѳедрою принадлежавшихъ ей преимуществъ. Дѣло въ томъ,

что Иннокентій и собранный имъ латеранскій соборъ въ на

стоящемъ случаѣ смотрѣли на константинопольскій, а равно и

на всѣ прочіе восточные патріархаты, какъ на подчиненные "

римской каѳедрѣ и принадлежавшіе къ району дѣйствій паш

ской власти?). Слѣдовательно, возобновляя установленныйуже

порядокъ патріаршихъ каѳедръ и усвояя константинопольской

преимущество мѣста передъ прочими, латеранскій соборъ отнюдь

не выразилъ тѣмъ мысли о равноправности константинопольской

каѳедры поотношенію къ римской; напротивъ, въ предупрежденіе -

подобной мыслиивъ осужденіе ея, соборъ въ томъ-же опредѣленіи

какъ въ началѣ говоритъ, что римская церковь удерживаетъ пер

венствовластинадъ всѣми прочими, такъ и възаключеніи съ опре

дѣлительностію разъясняетъ, что названные патріархи могутъ,

производить судъ надъ епископами подчиненныхъ имъ провин

цій, но съ тѣмъ, чтобы апелляціонныя жалобы поступали къ

римской каѳедрѣ, которая должна пользоваться этимъ преиму

1) Мansi, t. ХХП. рag. 990—991. Нinschius, рag.561. mot.1. Нefele, t. V.

рag. 787—788. 1) Христ. Чт. 1846 г. ч. 111. стр. 271-273.
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ществомъ отъ всѣхъ. Отсюда ясно, что латеранскій соборъ по

становилъ свой канонъ вовсе не въ видахъ огражденія равно

правности патріаршихъ престоловъ, а съ цѣлію окончатель

наго подчиненія ихъ папской каѳедрѣ. Подчиненіе это, въ

отношеніи именно къ константинопольской церкви, на томъ

же латеранскомъ соборѣ выразилось тѣмъ, что папа Инно

кентій на каѳедру Константинополя–въ то время латинскую,

такъ какъ въ Константинополѣ были введены латинское бо

гослуженіе и обряды, вмѣсто двухъ ея соискателей: приход

скаго священника церкви св. Павла въ Константинополѣ и

архіепископа ираклійскаго, которыетамъ были избраны–назна

чилъ, по совѣту съ кардиналами своего кандидата, именно тоскан

скаго пресвитера Гервасія 1). На томъ-же латеранскомъ. со-”

борѣ было издано и общее постановленіе относительно епархій

восточныхъ патріархатовъ въ томъ смыслѣ, чтобы не постав

лялись болѣе греческіе епископы въ тѣ епархіи, въ которыхъ

были латинскіе, но для части православнаго населенія назна

чались викаріи, совершенно подчиненные католическимъ еписко

памъ 1). Подобныя наставленія Иннокентій еще прежде пре

подалъ первому латинскому патріарху Константинополя, Мо

розини, которому внушалъ: поставлять исключительно латин

скихъ епископовъ въ тѣ епархіи, въ которыхъ между греками

были латины, и въ населенныя исключительно греками мѣст

ности поставлять епископами изъ грековъ тѣхъ, которые ока

жутся вѣрными ему и примутъ отъ него посвященіе 1). Да

вая подобныя наставленія латинскому патріарху Константино

поля, Иннокентій и самъ вмѣшивался въ управленіе его пат

ріархата: назначалъ латинскихъ митрополитовъ, опредѣлялъ

подвѣдомственныя имъ епископіи, утверждалъепископовъ и дру

гихъ лицъ клира "). Иннокентію подражали и его преемники

1) Нefele, t. V. рag. 778.

*) Мansi. t. ХХП. раg. 998. Еleurу, Нist. ессles. liv. 77. chар. 48. t. ХVІ.

раg. 389—390.

*) Мigne, Раtr. сurs. compl. t. ССХV. раg. 964.

*) 16id. рag. 1550. t. ССХV1 рag. 583—586.
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папы: Гонорій Ш и Григорій ІХ 1), которые сами назначали

епископовъ Константинополя *). Утвердившійся въ это вре

мя порядокъ римскіе папы старались поддержать и послѣ,

когда владычество латинянъ фактически прекратилось на во

стокѣ, тѣмъ, что продолжали назначать патріарховъ для Кон

стантинополя. Папа Вонифатій УП училъ, что поставле

ніе патріарховъ въ завоеванныя сарацинами мѣстности долж

но совершаться исключительно по распоряженію святаго пре

стола. Преемникъ Вонифатія, Венедиктъ Х1заявлялъ, чторим

ская церковь учредила четыре патріаршіе престола и укра

сила ихъ многими правами, преимуществами и почестями ").

Извлекаемъ эти свидѣтельства и вообще дѣлаемъ послѣднія за

мѣчанія съ тѣмъ, чтобы объяснить поведеніе Рима относи

тельно Константинополя и показать, откуда ведетъ свое на

чало и на чемъ утверждается тотъ, сохраняющій силу въ

настоящее время, обычай, по которому римскіе папы и те

перь, вмѣстѣ съ другими восточными патріархами, поставля

ютъ константинопольскихъ патріарховъ, которые, принадлежа

къ числу папскихъ прелатовъ, пользуются настоящимъ тит

ломъ, но не имѣютъ никакой дѣйствительной власти, по непод

чиненности римскому престолу областей востока. Эти патріархи

обыкновенно живутъ въ Римѣ при патріаршихъ церквахъ и, въ

качествѣ слугъ папской куріи, употребляются, подобно прочимъ

епископамъ, для совершенія хиротоніи. Они пользуются только

преимуществами чести въ томъ смыслѣ, что имѣютъ предсѣ

дательство предъ всѣми архіепископами и епископами запада,

занимая мѣсто послѣ всѣхъ папскихъ кардиналъ-епископовъ,

пресвитеровъ и діаконовъ. Такъ какъ они не имѣютъ никакой

патріаршей власти, то и не пользуются раllium'омъ, который

служитъ символомъ высшей церковной власти 1).

Существованіе константинопольскихъ патріарховъ при пап

*) Правос. Собес. 1866. ч. 1. стр. 203-205.

*) Рichler, t. П. раg. 646.

*) Ехtravagantes сommunes. lib. 1. tit. 3. сар. 3.

*) Нinschius. рag. 560–561. 497.
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ской каѳедрѣ, не имѣя никакого юридическаго основанія, слу

житъ только подтвержденіемъ того, что непомѣрныя стремле

нія папства къ преобладанію надъ всеюхристіанскою церковію

и, въ частности, къ подчиненію себѣ константинопольской ка

еедры не ослабѣли и въ настоящее время. Тоже существова

ніе, говоря только о крайностяхъ папства, не имѣетъ никакого

значенія въ отношеніи къ правамъ константинопольскаго пат

ріарха и преимуществамъ его каѳедры. Положеніе константи

нопольскаго патріарха, какъ оно сложилось исторически и было

формулировано каноническимъ законодательствомъ древней

вселенской, словомъ единой нераздѣлённой христіанской церкви,

должно быть признано безпорнымъ и получить своеполноезна

ченіе. Протестовавшіе противъ этого положенія римскіе папы

впослѣдствіи окончательно замолкли и тѣмъ засвидѣтельство

вали неосновательность своего протеста. Одиночныефактыкакъ

бы нѣкотораго несочувствія къ возвышенію константинополь

ской каѳедры и къ расширенію преимуществъ ея іерарха, въ

средѣ предстоятелей востока, вызывались посторонними обстоя

тельствами и потому не могутъ быть истолковываемы въ смыслѣ

враждебнаго отношенія къ тому принципу, во имя котораго

совершилось это возвышеніе, и той цѣли, для которой оно могло

служить. Происходившія, по временамъ, на самой константи

нопольской каѳедрѣ замѣшательства и религіозныя смуты въ

Константинополѣ также не могутъ быть обращены въ укоръ

этой каѳедрѣ и отожествлены съ ея достоинствомъ. Дѣло въ

томъ, что эти замѣшательства и смуты,имѣявъ своемъ основаніи

частію неумѣренныя стремленія нѣкоторыхъ изъ византійскихъ

императоровъ, хотѣвшихъ точно также распоряжаться въцеркви,

какъ они господствовали въ государствѣ, частію двусмыслен

ное поведеніе самихъ патріарховъ, изъ коихъ нѣкоторые увле

кались собственными заблужденіями, частію страстную борьбу

существовавшихъ въ Константинополѣ религіозныхъ партій,

обыкновенно проходили и исчезали вмѣстѣ съ вызывавшими ихъ

причинами. Всѣ эти неблагопріятныя условія дѣлали толь

ко то, что останавливали, или замедляли развитіе идеи, ле
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жавшей въ основѣ названнаго возвышенія, но не умерщвляли

ея жизненности и не ослабляли ея силы. Рядомъ съ небла

гопріятными условіями и въ противоположность ихъ дѣйствію

мы видимъ присутствіе благопріятныхъ факторовъ, которые

своимъ вліяніемъ не только парализовали первое дѣйствіе, но и

уравнивали путь къ новому возвышенію. Словомъ: совокуп

ность многихъ неблагопріятныхъ условій, которыя однако

не могли произвесть полное отрицательное дѣйствіе, наглядно

только доказываетъ то, что въ основу возвышенія константи

нопольской каѳедры и расширенія преимуществъ ея іерарха

легли законные и истинные принципы, которые устраняли воз

можность ихъ истощанія въ предстоявшей борьбѣ. Въ самомъ

дѣлѣ, если мы станемъ опредѣлять смыслъ и цѣль возвыше

нія константинопольской каѳедры съ точки зрѣнія исторіи, то

должны будемъ признать, что оно было вполнѣ естественнымъ

явленіемътѣхъ наличныхъ условій, въ которыхъ находилась эта

каѳедра, представляя собою исторически образовавшійся, средо

точный пунктъ для всѣхъ церковныхъ отношеній на востокѣ.

Равнымъ образомъ, если мы посмотримъ на тотъ же предметъ

съ канонической точки зрѣнія, то принуждены будемъ согла

ситься, что въ возвышеніи константинопольской каѳедры ска

зались свойственныя церкви: идея порядка и стройности ея

отношеній, также идея постепеннаго и послѣдовательнаго,

словомъ законченнаго развитія церковной формы управленія.

Какъ образованіе митрополичьей системы управленія, соеди

нившей въ одну церковную область нѣсколько отдѣльныхъ

епископій, слѣдуетъ назвать первымъ моментомъ обнаруже

нія стремленій церкви къ объединенію и стройности ея отно

шеній; такъ въ свою очередь возвышеніе нѣкоторыхъ изъ

среды митрополитовъ и образованіе при ихъ каѳедрахъ болѣе

обширныхъ центровъ, словомъ развитіе экзаршеской систе

мы, сплотившей нѣсколько митрополичьихъ областей въ одинъ

церковный округъ, слѣдуетъ признать вторымъ, послѣдую

щимъ моментомъ формаціи тѣхъ же отношеній. Продолжая

нашу рѣчь, мы должны сказать, что какъ болѣе точное раз
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граниченіе экзаршескихъ округовъ, такъ и въ особенности

образованіе константинопольскаго патріаршества въ средото

чіи имперіи, съ предоставленіемъ его іерарху преимуствен

ныхъ правъ, слѣдуетъ почесть дальнѣйшимъ моментомъ стрем

леній церкви къ единству и стройности въ своемъ управ

леніи. Особенное расширеніе преимуществъ римскаго патрi

арха и подчиненіе его вліянію всего запада христіанской

церкви естественно требовали образованія подобнаго центра на

востокѣ, чтобы недопустить абсолютизма власти перваго іерарха

надъ всею христіанскою церковію. Отсюда особенное расшире

ніе преимуществъ патріарха константинопольскаго, какъ іерарха

столицы, и распространеніе его вліянія на востокѣ христіан

ской церкви, должно почесть послѣдовательными результа

тами исторіи и законодательства", дружественно содѣйство

вавшими; этому. Такимъ образомъ появленіе двухъ главныхъ

центровъ, въ двухъ средоточіяхъ грекоримскаго міра-одного

на западѣ, другаго на востокѣ, притомъ съ совершенно рав

ными и одинаковыми правами власти изначенія–было послѣд

нимъ предѣломъ, къ которому стремилась и до которагодошла

христіанская церковь въ развитіи формы своей централизаціи, не

принося ей въ жертву идеи свободы и независимости своихъуч

режденій. Заэтимъ предѣломъуженачиналась областьпроизвола,

абсолютизма и деспотизма власти, обнаруженіямъ которыхъ не

могласочувствовать ипокровительствоватьцерковь, представитель

ница закона и справедливости, любви и свободы, такъ что при

первыхъ проблескахъ подобныхъ стремленій въ церкви открыва

лись противодѣйствія, несогласія и смуты. При дальнѣйшемъ,

болѣе настойчивомъ, проведеніи тѣхъ же стремленій обнаружи

вались открытые споры, взаимное недовѣріе идаже временныя

размолвки. При новомъ и уже болѣе рѣшительномъ обнару

женіи тѣхъ же стремленій, значительно надорванный орга

низмъ христіанской церкви не выдержалъ удара и распался на

двѣ особыя и отдѣльныя части, изъ коихъ одна именно во

сточная половина остановилась на томъ моментѣ, который

былъ указанъ и установленъ для нея ея прошедшимъ, напро
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тивъ другая именнозападная, подчинившись требованію стрем

леній, изъ за которыхъ послѣдовалъ разрывъ, пошла по пути

крайностей абсолютизма и деспотизма... Такимъ образомъ, ре

зюмируя смыслъ всего сказаннаго о возвышеніи константино

польской каѳедры и расширеніи преимуществъ ея іерарха, мы

должны признать въ этихъ возвышеніи и расширеніи заклю

чительный моментъ послѣдовательнаго проведенія церковію идеи

порядка, стройности и оконченности въ своемъ управленіи. То

самое, что при этихъ возвышеніи ирасширеніи церковь всегда

принимала во вниманіе положеніеримской каѳедры и ея іерарха,

показываетъ, что эти возвышеніе и расширеніе нужны были

церкви для того, чтобы противопоставить ихъ абсолютизму

власти и удержаться въ предѣлахъ умѣренности. Совершенное

равенство каѳедры одного іерарха съ престоломъ другаго и

вмѣстѣ тождество преимуществъ обоихъ іерарховъ были глав

ною мыслію, проникающею послѣдовательныя постановленія

церкви по этому предмету.

Итакъ возвышеніе константинопольской каѳедры и расши

реніе вліянія ея іерарха на всемъ православно-христіанскомъ

востокѣ мы должны признать вполнѣ послѣдовательными и

исторически и канонически правильными явленіями, которыя,

закончивъ систему церковнаго управленія на востокѣ, приго

товили тѣмъ противовѣсъ стремленіямъ римской каѳедры и ея

іерарха къ обладанію всею христіанскою церковію. Если рим

ская каѳедра и ея іерархъ получили старшинство преиму

ществъ и удержали первенство мѣста главнымъ образомъ по

тому, что они находились въ древнемъ средоточіи римскаго

царства, коимъ былъ міродержавный Римъ, то вполнѣ послѣ

довательно было, чтобы и мѣстопребываніемъ для констан

тинопольской каѳедры и ея іерарха, удостоившихся тѣхъ

же почестей, послужило новое средоточіе имперіи—царствую

щій Константинополь. Все это такъ просто и естественно, что

всякія возраженія должны быть отнесены къ числу преду

бѣжденій. Мы идемъ далѣе въ нашихъ мысляхъ и категори

99ски заявляемъ, что представляющаяся, фактическая неравно
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мѣрностъ почета обоихъ каѳедръ и дѣйствительнаго вліянія ихъ

іерарховъ на дѣла церкви были слѣдствіемъ не неравенства

ихъ авторитета, а зависили отъ постороннихъ причинъ. Рим

ская каѳедра, хотя и была древнѣйшею въ христіанской церк

ви, по своему происхожденію, и старѣйшею поположенію въ ряду

другихъ каѳедръ, однако, преимущество ея перера развились и

окрѣпли вслѣдствіе другихъ причинъ, а именно вслѣдствіе отсут

ствія ему соперниковъ на западѣ, такжеранняго появленія на аре

нѣ запада юныхъ, словомъ новыхъ народовъ, которые, принимая

христіанство и подчиняясь цивилизующему вліянію церкви,

становились подъ сѣнь власти главнаго ея представителя и

усиливали его авторитетъ. Равнымъ образомъ, если константи

нопольская каѳедра, по своему происхожденію и старшинству,

не могла спорить съ римскою, то іерархи ея, имѣя пребываніе

въ средоточіи вліянія на всѣ части государственнаго организма,

тоже пользовались благопріятными условіями для возвышенія и

расширенія своего авторитета. Но іерархъ римскій, не имѣя

себѣ соперниковъ и пользуясь сочувствіемъ молодыхъ правителей

западной европы, нуждавшихся въ его авторитетѣ, безостано

вочно шелъ по пути расширенія своего вліянія, и достигъ та

кихъ высоты и могущества власти, что съ торжествомъ выходилъ

изъ борьбы съ королями и вѣнценосцами западной Европы; меж

дутѣмъ какъ іерархъ Константинополя, постоянно чувствуя око

ло себя присутствіе разнородныхъ, неблагопріятныхъ элементовъ,

и будучи подчиненъ разнообразнымъ движеніяхъ государствен

ной власти, не могъ всегда съ одинаковымъ успѣхомъ дѣй

ствовать въ пользу своихъ интересовъ. Отсюда въ положеніи

того и другаго іерарха усматривается существенная разница,

которая не могла не вліять на положеніе ихъ каѳедръ и, въ

частности, на фактическое обнаруженіе ихъ преимуществъ. По

этому, признавая совершенно естественными и вполнѣ объяс

ненными тѣ явленія, что іерархъ римскій пользовался бóль

шимъ, фактическимъ вліяніемъ на дѣла христіанской церкви,

сравнительно съ іерархомъ константинопольскимъ, необходимо

прибавить, что по внутреннему значенію своего авторитета
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оба іерарха были совершенно равночестны и равноправны.

Эти равночестность и равноправность выражались и свидѣтель

ствовались тѣмъ, что одинъ іерархъ не могъ, позакону, вмѣ

шиваться въ область другаго, не могъ отмѣнить его распоря

женій собственною властію, не могъ, по праву, предъявить къ

исполненію тѣ или другія требованія, клонившіяся къ интересу

его собственной каѳедры и т. п. Словомъ: эти равночестность

и равноправность означали то, что каждый іерархъ, будучи глав

нымъ предстоятелемъ своего округа, обнимавшагоцѣлыя, отдѣль

ныя половины христіанскаго міра, оба вмѣстѣ служили органами

представительства власти всей христіанской церкви. Спѣшимъ

повторить: только представительства, а не полноты этой власти,

которая принадлежитъ самой церкви, т. е. всей совокупности

ея предстоятелей, руководимыхъ взаимнымъ довѣріемъ другъ

къ другу и поддерживаемыхъ послушаніемъ всѣхъ чле

новъ церковнаго союза. Говоря такъ, мы выражаемъ мысль,

что оба іерарха, при всемъ преимущественномъ значеніи

ихъ каѳедръ, при совмѣщеніи въ своихъ рукахъ отдѣльныхъ

и при томъ высшихъ обнаруженій церковной власти, не за

мѣняли собою авторитета всѣхъ другихъ и не устраняли не

обходимаго участія всѣхъ прочихъ для законности и обязатель

ности дѣйствія каждаго общецерковнаго предпріятія. И—тотъ

и другой іерархи–римскій на западѣ, константинопольскій на

востокѣ—были первыми и высшими представителями церков

ной власти съ правами надзора и наблюденія заправильнымъ

и законнымъ теченіемъ церковныхъ дѣлъ, а равно и съ пол

номочіемъ предупреждать и пресѣкать нарушенія дисциплины

собственною властію въ установленномъ порядкѣ.



[1] АIВА III.

Усвоеніе константинопольскому патріарху титла: „вселенскій“.

При возвышеніи константинопольской каѳедры и при срав

неніи ея іерарха въ положеніи и преимуществахъ съ римскимъ,

константинопольскому патріарху недоставало одного отличія

сравнительно съ римскимъ папою 1). Римскіе папы Григорій

великій *) и за нимъ Левъ ГХ 9) утверждали, что халкидон

скій соборъ предоставилъ папѣ Льву великому титло „вселен

скій патріархъ“, но папа вмѣстѣ съ своими преемниками отка

зался отъ употребленія этого несвойственнаго титула. Справ

ляясь съ подлинными актами халкидонскагособора, мы находимъ,

что въ третьемъ его засѣданіи были прочитаны поданныя отъ

членовъ александрійской церкви: пресвитера Аѳанасія, діако

новъ: Исхиріона и Ѳедора, и мірянина Софроніи, каждымъ

въ отдѣльности, обвинительныя записки на Діоскора алексан

дрійскаго. Эти записки были адресованы: „святѣйшему ибого

любезнѣйшему вселенскому архіепископу и патріарху великаго

Рима Льву“, или „святѣйшему и блаженнѣйшему вселенскому

патріарху великаго Рима Льву и святому и вселенскому со

бору“.... "). Равнымъ образомъ, присутствовавшіе на халки

донскомъ соборѣ папскіе легаты: епископы Пасхазинъ и Лу

1) Le Оuien, t. П. раg. 67.

*) Gregorii Мagni, Орerа Оmnia edit. Рaris. t. П. раg. 743. 749. 771.

*) Мansi, t. ХІХ. раg. 640. 664—665.

«) мansi, t. vп. раg. 1ооь. 1оиз. похи я позв. „об iтокаго хай Взор

Лвctruр оiхвцеужф другатцахóто хai театріару; тѣх раrtin: Рaum;

Авоуre“, или: „го душотдато хai ражарютаго оквчатых6 Патриару; тѣ,

geraing Раутѣ Авраа.“ Дѣян. всел. соб. т. П, стр. 671. 575. 682. 58—

589. въ русск. пер.
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ценцій и пресвитеръ Вонифатій подписались подъ актамиэтого

собора „викаріями блаженнѣйшаго и апостольскаго папы все

ленской церкви города Рима Льва“ 1). Какъ александрійцы

назвали папу Льва въ поданныхъ ими халкидонскому собору

запискахъ, такъ въ свою очередь послѣ другія лица именовали

другихъ папъ, преемниковъЛьва великаго, подобными-же назва

ніями "). Эти наименованія, усвояя папамъ титулъ „вселенскаго

архіепископа и патріарха“, очевидно, служили только знакомъ

особеннаго уваженія къ нимъ, но не были свидѣтельствомъ

признанія особенной ихъ власти надъ всею церковію. Подоб

нымъ, какъ почетнымъ, титломъОлимпійепископъ газскій име

новалъ Діоскора александрійскаго на такъ называемомъ разбой

ничьемъ соборѣ (449 г.); и халкидонскій соборъ, на которомъ

были читаны акты названнаго собора, не возразилъ противъ

этого названія Діоскора, очевидно, потому, что Діоскоръ былъ

почтенъ имъ, какъбывшій глава александрійской церкви и вмѣстѣ

предсѣдатель собора "). Стремленіе сравнять константинополь

скаго архіепископа съ римскимъ, и–дѣйствительно почетное по

ложеніе перваго въ христіанской церкви естественно должны

были усвоить и константинопольскому іерарху тоже титло съ

тѣмъ, чтобы оно составляло его отличительное наименованіе.

*) Маnsi, t. VП. рag. 135—136. „Пniversalis ecclesiae Рарае Пrbis Ко

шаe Lieonis“, а по греческому переводу: „tria distawezig istratа; Ека

схóхв гѣ: Пiscog Раurg". ср. Дѣян. всел. соб. т. 1V, стр. 340 въ русс. пер.

*) Такъ между прочимъ въ 517 г. сирійскіе монахи въ своемъдонесеніи

папѣ Ормиздѣ адресовали: „Sanctissimо, et beatissimо шniversae orbister

гае Раtriarchaе Ноrmisтаe“ (Нardnm, t. 11. рag. 1031). Подобнымъ-же об

разомъ адресовалъ свою апелляціонную жалобу иСтефанъ, епископъ ларис

скій въ 531 г. папѣ Ванифанію: „Dominо meо sanctо ac рer оmnia beatis

simо еt reverendо рatri рatrum universali рatriarchae Вonifatio“ (Мansi,

t. VП. раg. 741). Также называли папу Агапета въ 536 г. настоятели и мо

нахи константинопольскихъ, іерусалимскихъ и монастырей другихъ мѣстно

стей въ своей жалобѣ противъ Анѳима константинопольскаго и Севера

антіохійскаго: „тѣ Затѣть трибу тó докаго хai рasaptoтать другата

охóто тѣ правара; Рóуту; хai oisвuвухѣ Патріару Аракто?“ (Маnsi,

t. VІП- рag. 895—896).

") Маnsi, t. VІ. раg. 855. „universalem archiерisсорum Dioscorum magnae

alехаndriae civitatis“. Рichler, t. П. раg. 648—649. 650.
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Первый изъ константинопольскихъ патріарховъ, которому при

шлось принять этотъ титулъ, былъ Іоаннъ Каппадокіянинъ

(517—519 г.). Собранный имъ изъ 43–44 епископовъ збудо;

вѣтробва 1), на которомъ патріархъ не присутствовалъ, представ

ляя ему свои рѣшенія въ синодальномъ посланіи, адресовалъ

послѣднее: „святѣйшему и блаженнѣйшему отцу отцовъ, архі

епископу и вселенскому патріарху“ *). Въ свою очередь въ

актахъ константинопольскаго собора (536 г.) бывшій его пред

сѣдатель патріархъ Мина называется: „вселенскимъ архіепи

скопомъ и патріархомъ“ *). Антіохійскіе клирики и монахи въ

жалобѣ на своего архіепископа Севера того-же патріарха Мину

называли: „преподобнѣйшимъ и блаженнѣйшимъ и святѣйшимъ

архіепископомъ вселенскимъ патріархомъ“ 1)ИмператоръЮсти

ніанъ (527-565 г.) въ своихъ законахъ и указахъ на имя

современныхъ ему константинопольскихъ патріарховъ: Епифа

нія, Анѳима и Мины называлъ ихъ: Епифанія-„святѣйшимъ и

блаженнѣйшимъ архіепископомъ царствующаго града и вселен

скимъ патріархомъ"?), Анѳима-„божественнѣйшимъ и блажен

нѣйшимъархіепископомъ и вселенскимъ патріархомъ“ *), Мину—

„святѣйшимъ иблаженнѣйшимъ архіепископомъ и вселенскимъ

патріархомъ“?). Римскіе папы не возражали противъ употреб

ленія этого титла въ обращеніяхъ къ константинопольскому

патріарху и, очевидно, не дѣлали этого потому, что не имѣли

возможности возражать, такъ какъ были не въ состояніи воспре

тить кому-бы то ни было выражать собственныя чувства ува

женія. Во всякомъ случаѣ подобныя наименованія, будучи упо

требляемы другими лицами, служили выраженіемъ признанія

важности сана и исключительности положенія константинополь

скихъ патріарховъ. Эти названія, очевидно, подготовляли путь

къ тому, чтобы, наконецъ, сами константинопольскіе патріархи

воспользовались титломъ „вселенскій“ для выраженія преиму

1) Нefele, t. П. раg. 670. 9) Маnsi, t. VП. рag. 1041—1042.

*) Мansi, t. VП. раg. 959—960. 9) Маnsi, t. VП1. рag. 1087—1038.

*) Соd. Just. lib. 1. uit. 1. 1. 7. tit. 1V. 1. 34. Novel. 3. 5. 6. 7.

*) Мovel. 16. 1) Мovel. 42. 67 и 79.

I(1
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ществъ своего сана. Первый изъ константинопольскихъ патріар

ховъ, который рѣшился на это, былъ Іоаннъ Постникъ (582—

595 г.) 1). И—прежде, съ постепеннымъ расширеніемъ преиму

ществъ и вліянія константинопольской каѳедры, константино

польскимъ патріархамъ приходилось производить судъ и изслѣ

дованіе по дѣламъ антіохійскихъ патріарховъ; тоже выпало и

на долю названнаго патріарха Іоанна Постника. Антіохійскій

патріархъ Григорій былъ обвиненъ однимъ изъ столоначальни

ковъ антіохійскаго казначейства предъ антіохійскимъ префек

томъ Іоанномъ въ томъ, что Григорій имѣлъ связь съ своею

сестрою, выданною въ супружество за другаго "). Обвиненный

обратился съ апелляціонною жалобою къ императору Маври

кію (582—602 г.), который поручилъ снова изслѣдовать и

пересмотрѣть это дѣло на соборѣ *). Вслѣдствіе сего, Іоаннъ

Постникъ особымъ посланіемъ *), въ которомъ, подписавшись

„вселенскимъ патріархомъ“, собралъ многочисленный соборъ

изъ восточныхъ митрополитовъ, на которомъ присутствовали и

другіе патріархи или лично сами, или чрезъ посланныхъ и импе

р.

1) Нefele, t. П1. рag. 43. *) Евагрій, Церк. Истор. кн. У1. гл. 7.

*)Тhomassinus. t. 1 Іib. 1. 9. m. 13. сар. П. m. 7. 8.

*) Одно изъ такихъ посланій быко отправлено Іоанномъ и къ иллирій

скимъ епископамъ, которые, получивъ оное, препроводили его къ папѣ Пе

лагію П, какъ своему примату. Папа не оставилъ этого обстоятельства. Онъ

написалъ къ собравшимся епископамъ посланіе, въ которомъ не удостоивая

собраніе ихъ даже имени собора, и называя епископами, собравшимися по

незаконному приглашенію (illicita vосаtіоne) константинопольскаго Іоанна,

писалъ, что апостольской каѳедрѣ донесено, что константинопольскій Іоаннъ,

назвавшись (subscriberе) вселенскимъ епископомъ, созвалъ ихъ на вселенскій

(generalem) соборъ, тогда какъ право созывать вселенскіе соборы, по пре

данію, составляетъ преимущество апостольской каѳедры блаженнаго Петра...

Въ томъ-же посланіи въ частности относительно константинопольскаго пат

ріарха папа писалъ: „предшественникъ Іоанна и самъ Іоаннъ не однажды,

а весьма часто присылали святымъ предшественникамъ нашимъ подписан

ныя собственною ихъ рукою письма и просьбы (libellas), въ которыхъ сви

дѣтельствовались Богомъ, что никогда не сдѣлаютъ ничего противнаго апо

стольской каѳедрѣ и не восхитятъ чего либо изъ преимуществъ ни этой, ни

другихъ каѳедръ; эти документы въ цѣлости хранятся въ архивѣ святой

церкви за печатями и подписями ихъ“. Такъ поступалъ папа и такъ онъ

писалъ, услышавъ о созваніи собора (Le Оuien, t. П. раg. 69).
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раторскій сенатъ *). Этимъ-то соборомъ, по словамъ папы Гри

горія великаго, и воспользовался Іоаннъ Постникъ, чтобы при

своить себѣ титулъ вселенскаго *). Какъ-бы то ни было, только

молчавшіе до сихъ поръ римскіе папы, со времени этого со

бора, заявили протестъ противъ наименованія константинополь

-скихъ патріарховъ вселенскими; и этотъ протестъ былъ веденъ

со стороны Рима еще съ бóльшаю энергіею и настойчивостью,

чѣмъ самая оппозиція противъ халкидонскаго канона.

Получивъ отъ константинопольскаго патріархаІоаннаПост

ника свѣдѣнія о томъ, чтó сдѣлано на соборѣ, тогдашній

папа Пелагій П (578—590 г.), не только отвергъ діssoivit

акты этого собора рrорter nefandum elationis vocabulum, но и по

слалъ своего уполномоченнаго въ Константинополь къ пат

ріарху съ письмомъ, въ которомъ уговаривалъ его отказаться

отъ этого гордаго, безбожнаго и дьявольскаго титла и грозилъ

ему отлученіемъ, если онъ на будущее время не перестанетъ

употреблять этого антихристова имени. Вмѣстѣ съ тѣмъ папа

писалъ и своему апокриcіарію при дворѣ императора,архидіа

кону Лаврентію, которому приказалъ, чтобы онъ, въ случаѣ

упорства патріарха, совершенно прекратилъ съ нимъ обще

ніе и ни подъ какимъ предлогомъ не принималъ участія

въ богослуженіи, пока патріахъ, по навожденію діавола,

къ уничиженію своихъ братій, будетъ употреблять этотъ

безбожнымъ образомъ присвоенный титулъ "). Нѣтъ сомнѣнія,

что папа Пелагій рѣшился на подобный поступокъ сколько

потому, что считалъ себя обиженнымъ тѣмъ, что какъ самый

1) Евагрій, Церк. Ист. кн. У1. гл. 7. стр. 290.

*) Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Григорій въ своемъ письмѣ къ Евлогію

александрійскому и Анастасію антіoхійскому: „восемь лѣтъ назадъ, въ время

святой памяти моего предшественника Пелагія, братъ и соепископъ нашъ

Іоаннъ въ городѣ Константинополѣ, воспользовавшись случаемъ по другому

дѣлу собралъ соборъ, на которомъ старался (соnatus est) назваться вселен

скимъ“ (Мansi, t. ІХ. раg. 971—972. S. Gregorii, Мagni, Орera, t. П. раg.

771. idit. Рaris 1705.).

*) Мansi, t. ІХ. раg. 972. Le Оuien, t. П. раg. 69—70. Gregorii М. Орera,

t. П. рag. 771. 984. 2iegler, рag. 261.

ру»
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константинопольскій соборъ, такъ и все сдѣланное на этомъ

соборѣ совершилось безъ вѣдома и согласія папы, столько и,

кажется, гораздо болѣе потому, что хотѣлъ остаться вѣрнымъ

тому общему характеру отношеній Рима къ Константинополю,

по которому всякое обнаруженіе преимуществъ константино

польской каѳедры болѣзненно отзывалось при римской и вызы

вало противодѣйствіе. Споры изъ за титла „вселенскій“ по

преимуществу слѣдуетъ признать тендеціозными по той при

чинѣ, что для начала этихъ споровъ не было дажекажущихся

основаній. Выше мы видѣли, что названіе „вселенскій архіепи

скопъ“, составляя отличительный титулъ римскаго и констан

тинопольскаго патріарховъ, давалось имъ, принималосьиупореб

лялось ими безъ всякаго возраженія съ той, или другой сто

роны. Поэтому возбужденіе и въ особенности продолженіе

этихъ споровъ служили яснымъ доказательствомъ того, что

внутренняя связь взаимнаго, именно братскаго общенія между

Римомъ и Константинополемъ уже значительно была подор

вана, такъ что малѣйшій поводъ могъ послужить къ обнару

женію несогласій.

Папа Пелагій П только началъ эту борьбу, ревност

нымъ же продолжателемъ ея былъ его преемникъ папа Гри

горій великій (590—604). До вступленія на папскій пре

столъ Григорій, въ санѣ архідіакона, былъапокриcіаріемъ папы

Пелагія въ Константинополѣ и старался, между прочимъ, при

мирить этого папу съ императоромъ Тиверіемъ (578–582),

который былъ недоволенъ тѣмъ, что Пелагій вступилъ на

папскій престолъ, не получивъ предварительно император

скаго утвержденія 1). Живя въ Константинополѣ, Григорій, оче

видно,былъ знакомъ съ положеніемъ тамъ церковныхъ дѣлъи,

въ особенности, хорошо зналъ личность тогдашняго, констан

тинопольскаго патріарха Іоанна Постника, его смиреніеи про

стодушіе. Оба–и Григорій и Іоаннъ признаются церковію свя

тыми–первый съ именемъ „св. Григорія Двоеслова, папы рим

1) Рichler, t. П. р. д. 653. Нergenr. t. 1. рag. 189.
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«скаго“, второй „св. Іоанна Постника, архіепископа константино

града“ 1). Григорій какъ при жизни Іоанна хвалилъ его за

смиреніе, которое онъ обнаружилъ при возведеніи его на пат

ріаршество, такъ и послѣ смерти называлъ его святымъ бра

томъ и соепископомъ *). Такое пониманіе Григоріемъ Постника,

казалось бы, напередъ ручалось за ихъ взаимное миролюбіе,

и должно было устранить возникновеніе всякихъ несогласій.

Дѣйствительность показала совершенно противное. Какъ въ

свое время Левъ великій не хотѣлъ признать за константино

польскимъ архіепископомъ титла „патріархъ“, такъ теперь Гри

горій тоже великій не находилъ возможнымъ оставить прикон

стантинопольскомъ патріархѣ титулъ „вселенскаго“. Явленіе

знаменательное, но совершенно понятное: сильные характе

ры обыкновенно бываютъ лучшими и дѣятельнѣйшими защит

никами своихъ интересовъ, хотя бы послѣдніе носили въ себѣ

признаки своекорыстія. Григорій во все время своего пап

ствованія не переставалъ говорить, писать и дѣйствовать про

тивъ употребленія этого титла и, съ ревностію достойною луч

шаго дѣла, осуждать поведеніе константинопольскаго патріарха

и лицъ ему сочувствовавшихъ.

Споры эти начались при слѣдующихъ обстоятельствахъ.

Постникъ, желая оставаться съ Григоріемъ во взаимномъ

общеніи, въ этомъ духѣ писалъ ему по дѣлу пресвите

ровъ Іоанна и Аѳанасія, осужденныхъ въ ереси *). Гри

горій обратилъ въ этомъ письмѣ особенное вниманіе на то,

что Іоаннъ называлъ себя вселенскимъ патріархомъ и, вслѣд

ствіе сего, въ скорбномъ тонѣ написалъ Іоанну письмо, въ

которомъ разными доводами убѣждалъ его отказаться отъ

этого гордаго, надменнаго и развращеннаго титла. „Вспомни,

писалъ папа, какой миръ и какое согласіе господствовали

между церками, когда ты принималъ епископскій санъ;

1) Вершинскій, Мѣсяцeсловъ прав. каѳол. вост. церк. стр. 41. 137.

*) Gregorii Мagni, Орera omnia edit. Рaris. t. П. lib. 1. eрist. 4. раg.

490. lib. V1. eрist. 64. рag. 842.

*) Gregorii М. t. П. рag. 746.
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но я не знаю вслѣдствіе какой дерзости, или какого

высокомѣрія ты рѣшился присвоить себѣ новое титло

(nomen), которое способно соблазнитъ сердца всѣхъ братій,

Въ самомъ дѣлѣ, я не могу надивиться тому, ты, не хотѣв

шій принимать епископства, (вспомни какъ ты бѣгалъ), оказы

ваешься такъ настойчивъ въ присвоеніи себѣ этого титла, какъ

будто ты искалъ его съ честолюбивыми цѣлями (аmbitіosо dеsi

deriо); желая одинъ называться епископомъ, къ униженіюбра

тій, ты недолженъ носить имя епископа“... Упомянувъ за симъ

о томъ, какъ его предшественникъ, папа Пелагій писалъ пос

сланіе къ собору, на которомъ разсматривалось дѣло Григо

рія и–какъ потомъ онъ отвергъ его акты и поручилъ своему.

архидіакону прервать общеніе съ Іоанномъ, Григорій про

должалъ: „послѣ его смерти, когда я недостойный вступилъ

въ управленіе церковію, то и прежде чрезъ другихъ моихъ

апокриcіаріевъ и теперь чрезъ общаго сына, діакона Сабиніана,

старался не только письменно, но и на словахъ убѣдить тебя

отказаться отъ такой гордости. И–если бы ты не захотѣлъ ис

правиться, то я запретилъ ему участвовать съ тобою въ совер

шеніи богослуженія, дабы сперва пристыдить тебя, потомъ, если

окажется невозможнымъ подѣйствовать стыдомъ на твою не

помѣрную и мірскую гордость, въ такомъ случаѣ онъ обязанъ

прибѣгнуть къ строгимъ каноническимъ мѣрамъ. Но такъ какъ

къ нагноившейся ранѣ слѣдуетъ прикасаться сперва осторож

но (ieui пашу, то я прошу, умоляю и, сколько возможно, съ

любовію (dulcediпе) уговариваю тебя, чтобы ты, отвергнувъ

всѣхъ льстецовъ, которые даютъ тебѣ ложное имя (еrroris nо

men) воздержался отъ употребленія этого безразсуднаго и

гордаго титла (sultо ac suреrbо vocabulо)“. Продолжая убѣждать,

къ этому Іоанна разнымидоводами, папа между прочимъ спра

шивалъ: „какой отвѣтъ ты дашь Христу, т. е. главѣ вселен

ской церкви коль скоро наименованіемъ „вселенскаго“ уси

ливаешься подчинить себѣ всѣхъ его членовъ? Кому, спраши

ваю ты подражаешь этимъ, столь развращеннымъ, титломъ.

(реrversо vocabulо) какъ не тому, который говоритъ: на небо взыду,
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вышезвѣздъ небесныхъ поставлю престолъ мой, сядуна горѣ высоцѣ, на

порахъ высокихъ, яже къ сѣверу: взыду вышеоблакъ буду подобенъ выш

нему. (Исаіи 14, 13)? Въ самомъ дѣлѣ, неявляютсяли звѣздами

небесными епископы вселенской церкви твои братья, которыхъ

жизнь, а равно и ученіе (simul lingna) сіяютъ среди грѣховъ

и заблужденій человѣческихъ, какъ среди мрака ночи? Не

составляютъ ли всѣ они облаковъ небесныхъ, когда и дож

дятъ словами проповѣди и блестятъ лучами добрыхъ дѣлъ?

Итакъ, когда со скорбію сердца подумаю обо всемъ этомъ и

со страхомъ вникну въ неисповѣдимые суды Божіи, то начи

наютъ душитъ меня слезы и останавливается біеніе моего серд

ца, при мысли о томъ, что такой святѣйшій мужъ Іоаннъ,

образецъ воздержанія и смиренія, позволилъ льстивымъ язы

камъ увлечь себя къ такой гордости, что онъ въ присвоеніи

себѣ развращеннаго имени усиливается уподобиться тому, ко

торый за то, что хотѣлъ быть подобенъ Богу, утратилъ и сла

вуданнаго подобія и, ища ложной славы, лишился истиннаго

блаженства. Петръ безспорно первый изъ членовъ святой и

вселенской церкви, Павелъ, Андрей, Іоаннъ кто такіе, какъ

не главы отдѣльныхъ народовъ, и однакожъ всѣ они члены

подъ однимъ главою? Словомъ: святые до закона, святые подъ

закономъ и святые подъ благодатію, всѣ они, образуя тѣло

Господа, представляютъ членовъ его церкви, и никто изъ

нихъ никогда не желалъ называться вселенскимъ. Неужелиты

не знаешь, что по долгу чести (oblatо honore) было предоста

влено предстоятелямъ этой апостольской каѳедры, которой шо

распоряженіюБожіюи я служу, именоваться вселенскими?И—

однакожъ никто изъ нихъ не хотѣлъ называться такимъ тит

ломъ, никто не присвоялъ себѣ этого неразумнаго имени (teme

гаnum поnen), чтобы не подать вида, будто бы онъ честь епи

скопства присвояетъ одному себѣ и уничижаетъ всѣхъ братій“.

Папа далѣе убѣждаетъ Іоанна отвращаться льстецовъ, кото

рые тѣмъ опаснѣйшими оказываются врагами, чѣмъ болѣе раз

сыпаются въ похвалахъ; затѣмъ раскрываетъ, какъ шагубна

гордость и почтенно смиреніе, которое низвело Бога на землю
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и облекло его въ человѣческое тѣло, и которое вообще долж

но быть отличительнымъ свойствомъ пастыря церкви, чтобы

не подать соблазна другимъ, и не нарушить мира церковнаго;

наконецъ, сказавъ, что въ своемъ поведеніи относительно Іоан

на онъ слѣдуетъ заповѣди о согрѣшившемъ братѣ, папа зак

лючаетъ: „итакъ чрезъ моихъ апокрисіаріевъ разъ и два учти

выми представленіями (verbis humilibus) я старался исправить

то, что произвело соблазнъ (рессаtor) во всей церкви, теперь

же рѣшился написать самъ. Я не упустилъ ничего, что дол

женъ былъ сдѣлать по скромности (humiliter). Если же я не

успѣю въ моемъ намѣреніи, то мнѣ остается обратиться къ

церкви... Всемогущій Богъ да покажетъ тебѣ, какую любовь

питаю я къ тебѣ и на сколько въ этомъ дѣлѣ я болѣзную за

тебя, но не противъ тебя“ 1).

Такъ писалъ папа патріарху. Общій духъ и частныя вы

раженія его письма показываютъ, что папа слишкомъ пре

увеличенно представлялъ себѣ значеніе титла „вселенскій“,

и, вмѣсто почетнаго названія, видѣлъ въ немъ ни болѣе, ни

менѣе какъ стремленіе со стороны константинопольскаго пат

ріарха поработить себѣ всю вселенскую церковь и присвоить

равнобожескія честь и достоинство. Говоря иначе, Григорій

великій осуждалъ Іоанна Постника за то, въ чемъ, въ дѣйстви

тельности, впослѣдствіи, оказались виновными преемники Григо

рія великаго, и задатки чего уже прежде обнаруживались въ

присвоеніи себѣ римскими первосвященниками права заправ

лять теченіемъ дѣлъ всей христіанской церкви. Такимъ обра

зомъ, если-бы мы пожелали охарактеризовать смыслъ той борь

бы, которую начали и продолжали римскіе папы съ констан

тинопольскими патріархами изъ-затитла „вселенскій“, тодолжны

были-бы сказать, что и эта борьба, предпринятая, повидимому,

въ интересахъ охраненія внутренней свободы церкви и съ цѣ

лію противодѣйствія казавшемуся абсолютизму ея власти, со

") S. Grедorii Мagni, Орerа оmnia. t. П. lib. V. eрist.18.раg. 741—746.
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5ывалась тѣмъ, что папы, поражая въ лицѣ константич

5ыхъ патріарховъ казавшіяся имъ; гордость и начи

5, стремленіе къ преобладанію надъ всею церковію, незамѣ

5, но уже, въ дѣйствительности, сами увлекались этими свой

ствами и заражали ими свою каѳедру

посредникомъ сношеній Григорія съ Константинополемъ и

5. частности представителемъ его интересовъ здѣсь былъ его

5краснарій при императорскомъ дворѣ, діаконъ Сабининъ,

защелкаетвіи преемникъ Григорія на папскомъ престолѣ. Са

данныхъ, повидимому, не вполнѣ раздѣлялъ мысли папы, или не

55, настойчиво предъявлялъ его требованія; поэтому папа

5шелъ нужнымъ побудить своего апокриciарія къ болѣе энер

554 дѣятельности. Письмо Григорія къ Сабиніану прояс

щаетъ нѣкоторыя стороны въ занимавшей папу распрѣ. Давъ

наставленіе своему апокрисіарію, какъ онъ долженъ распоря

диться съ письмомъ къ Гоанну, папа далѣе пишетъ своему апо

краснарію, что постникъ въ письмѣ по дѣлу пресвятера Іоанна

зашелъ такъ далеко, что почти на каждой строкѣ называетъ

«бя вселенскимъ патріархомъ, но онъ, папа, надѣется на все

могущаго Бога, что Богъ накажетъ лицемѣріе Іоанна. „Удив

ляюсь, прибавлялъ далѣе папа, тому, какимъ образомъ онъ

могъ обольстить твою любовь такъ, что ты рѣшился убѣждать

императора писать мнѣ объ этомъ дѣлѣ и увѣщавать къ миру

съ Іоанномъ. Если императоръ желаетъ быть справедливымъ

(tenerе justitiam), то онъ долженъ убѣждать патріарха оставить

гордый титулъ, чтобы немедленно установилось между нами

согласіе... Но, кажется, Іоаннъ успѣлъ такъ, что императоръ

слушаетъ и поддерживаетъ его въ его тщеславіи, а не вни

маетъ мнѣ и даже гнѣвается на меня; въ такомъ случаѣ мы

должныдѣйствовать прямо (rectam vіаm tenebimus), не опасаясь,

кромѣ всемогущаго Бога, никого другаго. Поэтому твоя лю

бовь пусть не смущается ничѣмъ. Все, что возстаетъ противъ

истины въ этомъ мірѣ (liос sесulо), должно быть презираемо

ради истины... Послѣ того, какъ мы ни коимъ образомъ не
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могли защитить себя отъ меча непріятелей 1), и потеряли

серебро, золото, слугъ и имущество, было бы слишкомъ без

славно потерять еще и вѣру; а между тѣмъ сочувствовать

этому злодѣйскомутитлу (scelestо vocabulо) значитъ дѣлать не иное

что, какъ терять вѣру“ *).

Если нельзя заподозривать искренность сильныхъ вы

раженій папы, то необходимо допустить, что онъ не сов

сѣмъ правильно представлялъ себѣ смыслъ названія „все

ленскій“ объявляя этотъ титулъ: то безразсуднымъ и гор

дымъ (stultо et suреrbо), то суетнымъ и тщеславнымъ (реr

vesrо et elato), то непозволительнымъ и злодѣйскимъ (nefandо et

scelestо). Корень слова вселенскій (бѣжвсеужкресть „активну“ (т. е.

71), которое по употребленію егоудревнихъ писателей грековъ:

Геродота, Ксенофонта означало вообще населенную землю, а

у Демосѳена–землю обитаемую греками, въ противоположность

варварамъ, т. е. употреблялось и вътопографическомъ и въ на

ціональномъ смыслѣ "). Позднѣе и-особенно во времена рим

скаго владычества тоже слово употреблялось въ политическомъ

смыслѣ и означало собою римское государство "); въ такомъ

смыслѣ это слово встрѣчается и въ св. Писаніи "). Въ виду

того, что римское владычество обнимало собою весь извѣстный

населенный міръ, римское государство называлось „всемірнымъ

царствомъ“ или всемірною имперіею. Соотвѣтственно сему, такъ

какъ христіанская церковь имѣла своимъ назначеніемъ рас

пространить свое ученіе во всемъ мірѣ (Марк. 16–15), она

тоже получила названіе вселенской хата ту оквчату хабалка

зажитой *) т. е. при спасительности для каждаго своего

ученія, она долженствовала обнять всѣ народы земнаго шара ?).

1) Т. е. лонгобардовъ, которые въ теченіи 568—774 г. господствовали въ

Италіи (Стасюлевичъ, Исторія Среднихъ вѣковъ. стр. 27–28).

*) Greg. М. ibid. рag. 746–747. *) Рichler, t. П. раg. 647-648.

") 8uiceri, Тhesaurus ессlesiasticus. t. 11. рag. 466. voх: «кнахъ,

*) Луки. гл. 2 ст. 1. Рим. 10. 18. пс. 18. ст. 5. .

*) S. 1ugnatius Рheорhorus, ad Smуrn. с. 8. Суril1. Нieros. Саthech. 18.

пn. 23 et al. .

1) Христ. Чт. за 1869 г. сентябрь стр. 395—400. Нergenr. t. 1. рag. 180.
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Такимъ образомъ, какъ въ политическомъсмыслѣ словоохвивурѣ;

означало общій и римскій, такъ въ церковномъ оно замѣ

няло христіанскій. Очевидно тотъ и другой смыслъ имѣла въ

виду церковь, когда она отличила имъ нѣкоторыхъизъ своихъ,

особенно замѣчательныхъ, пастырей и великихъучителей. Унасъ,

рѣчь о наименованіи константинопольскаго патріарха вселен

скимъ, или объ усвоеніи ему этого титла; но въ виду изъяс

неннаго значенія словъ «тами и что нѣтъ сомнѣнія, что

въ усвоеніи этого титла константинопольскому патріарху не

маловажное значеніе имѣли: съ одной стороны положеніе его

каѳедры въ политическомъ центрѣ всемірной имперіи, съ

другой—дѣйствительное расширеніе его вліянія на многія и

притомъ обширныя и отдѣльныя ея части "). По крайнеймѣрѣ,

пониманіе этого титла въ смыслѣ тѣхъ опредѣленій, которыя

давалъ ему папа Григорій великій, представляется не имѣющимъ

основаній съ точки зрѣнія этимологическаго его значенія.

Нѣкоторыя частности письма Григорія къ Сабиніану уже

открываютъ, что папа не надѣялся встрѣтить сочувствіе къ

своимъ требованіямъ со стороны императора Маврикія. Дѣй

ствительно, императоръ крайне неблагосклонно отнесся къ той

настойчивости, съ которою папа требовалъ отъ патріарха,

чтобы онъ отказался отъ употребленія столь ненавистнаго

и пагубнаго, по мнѣнію папы, титла и высказалъ пашѣ свой

взглядъ на этотъ предметъ *). Вслѣдствіе сего, папа написалъ

императору Маврикію особое письмо, въ которомъ о своемъ

несогласіи съ патріархомъ говорилъ слѣдующее: „я ратую

не за свое, но за Божіе дѣло; не одинъ я, но вся цер

ковъ смущена тѣмъ, что изобрѣтеніемъ гордаго и надмен

наго титла нарушаются благочестивые законы, почтенные со

боры и даже самыя заповѣди Господа нашего Іисуса Христа;

между тѣмъ благочестивѣйшій государь терпитъ зло и путами

1) Нinschius, Sуstem Кirchenrechts t. 1. рag. 548. Труд. Кieв. Акад. за

1866 г. январь стр. 5. 11.

*) Пе Сluien, t. П. раg. 81. n. 1V.
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царской власти связываетъ противодѣйствующаго недугу. Всѣмъ

читающимъ евангеліе извѣстно, что, по обѣтованію Господа

святому апостолу и князю всѣхъ апостоловъ Петру ввѣрено

попеченіе о всей церкви; ему сказано: Петръ любишь ли меня?

Паси овцы Моя. (Іоанн. 23. 16); ему сказано: се сатана про

силъ, чтобы сѣять васъ какъ пшеницу, но я молился о тебѣ, что

бы не оскудѣла вѣра твоя и ты нѣкогда"обратясь, утвердибрать

евъ твоихъ. (Луки22. ст. 31–32); ему сказано: Ты еси Петръ

и на семъ камнѣ я создамъ церковь мою и т. д. (Мѳ. 16. 18—

19). Замѣть (ессе) Петръ получилъ ключи царства небеснаго,

ему ввѣрена власть вязать и рѣшить, ему поручено попеченіе

о всей церкви и первенство, и однакожъ онъ не называется

вселенскимъ апостоломъ; между тѣмъ мой сослужитель Іоаннъ,

святѣйшій мужъ, усиливается называться вселенскимъ еписко

помъ. Въ виду этого я принужденъ воскликнуть и сказать:

„о tempora! о mores!“ Расчитывая сильнѣе подѣйствовать на

императора, папа далѣе обращаетъ его взоръ на политическія

обстоятельства и говоритъ: „взгляни (ессе) все въ предѣлахъ

Европы подпало власти варваровъ: города разрушены, крѣпо

сти въ развалинахъ, области опустошены, поля необработаны,

поклонники идоловъ неистовствуютъ и каждодневно изощряют

ся въ избіеніи вѣрныхъ; и однакожъ священники, которые

должны съ плачемъ повергаться во вретищѣ и пеплѣ изыски

ваютъ себѣ суетныя наименованія и хвастаются новыми и без

славными титлами. Ужели, благочестивѣйшій государь, я защи

щаю въ этомъ случаѣ собственное дѣло, требую удовлетворе

нія за частную обиду, а не за дѣло всемогущаго Бога, за

дѣло вселенской церкви? Ужели присвояющій себѣ вопреки за

повѣдямъ евангелія, опредѣленіямъ соборовъ новый титулъ и

старающійся называться вселенскимъ можетъ быть первымъ, не

унижая прочихъ? Мы знаемъ многихъ изъ среды константи

нопольскихъ епископовъ, которые запятнали себя ересью исдѣ

лались не только еретиками, но даже начальниками ересей.

Оттуда вышли Несторій, Македоній... Итакъ, если бы кто либо

въ этой церкви получилъ такое имя, которое сдѣлало бы его
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судьей надъ всѣми, въ такомъ случаѣ вселенская церковь, чего

да не будетъ, поколеблется въ своемъ основаніи, поколику нис

падетъ тотъ, кто называется вселенскимъ. Да изчезнетъ изъ

среды христіанъ это богохульное имя, которое уничтожаетъ

честь всѣхъ братій, такъ какъ оно насильственно присвояется

себѣ однимъ“. Упомянувъ далѣе, что ради чести блаженнаго

Петра, халкидонскій соборъ почтилъ римскихъ первосвященни

ковъ титломъ„вселенскаго“, и однако никто изъ нихъ никогда не

назывался этимъ титломъ, папа, продолжалъ: „тотъ попреиму

ществудолженъ подлежать наказанію благочестивѣйшихъ госу

дарей, кто пренебрегаетъ оказывать повиновеніе канониче

скимъ постановленіямъ; тотъ долженъ быть обуздываемъ, кто

наноситъ оскорбленіе святой вселенской церкви, безчинствуетъ,

превозносится исключительнымъ именемъ (пошіnе singulitatis) и,

употребляя особенный титулъ (реrрrivatum vocabulum), покушается

на права вашей власти. Мы всѣ соблазнены этимъобстоятель

ствомъ; пусть обратится виновникъ соблазна на правый путь, и

всѣ несогласія священниковъ прекратятся. Я на самомъ дѣлѣ

рабъ 1) всѣхъ священниковъ, пока они живутъ по священни

чески. Ежели же кто надмѣвается пустою славою противъ все

могущаго Бога и идетъ противъ постановленій отцовъ; въ та

комъ случаѣ я надѣюсь на всемогущаго Бога, что онъ и безъ

меча преклонить его предъ мною (на печи на пе сша

gladiis flectit)“ 1). Пиша такимъ образомъ къ императору, папа

ясно давалъ понять, что онъ поступокъ патріарха ставитъ

въ ряду тягчайшихъ государственныхъ преступленій и потому

готовъбылъ призвать на него самую тяжкую отвѣтственность пе

редъ закономъ и кару власти. Въдругомъ письмѣ къМаврикію

папа, дѣйствительно, прямо требовалъ отъ императора, чтобы

онъ наказалъ патріарха *).

1) Не лишнее замѣтить, что Григорій великій первый изъ пашъ сталъ

употреблять названіе: „servusservorum“, въ титулѣ папы и, именно, съцѣлью

пристыдить Іоанна Постника, назвавшагося вселенскимъ патріархомъ(Нin

senius, t. 1, рag. 2os. поt. 21. Т 1. "

*) Оregorii М. Орerа. t. П. lib. V. eрist. 20. рag. 747—749.

*) Рichler, t. П. рag. 765. not. 3.
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Во время переписки съ патріархомъ и императоромъ, папа

узналъ отъ своего апокрисіарія Сабиніана, что императрица

Констанція тоже благопріятствуетъ патріарху и поддерживаетъ

его; вслѣдствіе сего Григорій написалъ и Констанціи письмо,

въ которомъ между прочимъ жаловался: „императоръ въ своихъ

письмахъ приглашаетъ меня примириться съ моимъ братомъ и

сослужителемъ Іоанномъ. Столь благочестивѣйшему государю

свойственно давать подобные совѣты священникамъ; но братъ

мой, вслѣдствіе неслыханнаго надмѣнія и гордости назвался

вселенскимъ епископомъ, во время блаженной памяти моего

предшественника, не смотря на то, что всѣ акты того собора,

на которомъ онъ присвоилъ себѣ такой гордый титулъ, были

уничтожены апостольскою каѳедроювслѣдствіе несогласія. Мнѣ

прискорбно, что благочестивый государь не расположенъ вра

зумить гордеца, но старается скорѣе отклонить меня отъ моего

намѣренія защитить истину евангелія и каноновъ, смиренія и

прямоты. Въ этомъ дѣлѣ названнымъ братомъ и сослужите

лемъ моимъ учинено многое вопреки ученію евангелія, про

тивъ блаженнаго апостола Петра, противъ всѣхъ церквей и

вопреки постановленіямъ каноновъ; но есть всемогущій Богъ,

въ рукѣ котораго все... Пусть святѣйшій братъ всячески ста

рается склонить благочестивѣйшаго государя на свою сторону,

но я хорошо знаю, что его просьбы и моленія не принесутъ

ему ничего... Въ особенности прискорбно то, что... названный

братъ и соепископъ мой усиливается одинъ называться еписко

помъ, но эта его гордость не указываетъ ли уже на близость

антихриста?.. Поэтому я прошу всемогущаго Бога, чтобы вы

не допустили гордостію" одного человѣка запятнать времени ва

шего благочестія, и такимъ образомъ не дали одобренія столь

развращенному титлу... Хотя грѣхи Григорія таковы, что онъ

долженъ терпѣть подобное, но у апостола Петра нѣтъ никакихъ

грѣховъ, чтобы заслуженно сносить подобное въ ваше время 1).

Съ письмами къ императору и императрицѣ папа писалъ

1) Gregor. Орerа. ibid. раg. 750—751.
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патріархамъ: Евлогію александрійскому и Анастасію антіо

хійскому, которыхъ тоже просилъ содѣйствовать уничиженію

гордости константинопольскаго патріарха. Въ письмѣ къ наз

ваннымъ патріархамъ папа, разсказавъ начало и ходъ несо

гласій Рима съ Константинополемъ по этому дѣлу, междупро

чимъ, писалъ: „ваша святостъ знаетъ, что св. халкидонскимъ

соборомъ было предоставлено предстоятелямъ апостольской ка

ѳедры именоваться вселенскими; но ни одинъ изъ моихъ пред

шественниковъ никогда не пользовался этимъ титломъ;"потому

что если, одинъ назовется вселенскимъ патріархомъ, то унич

тожится тѣмъ патріаршее достоинство прочихъ. Поэтому ваша

святость никогда никого не называли вселенскимъ, въ сво

ихъ письмахъ, чтобы ни себѣ не присвоить не принадле

жащей, ни другому не приписать неподобающей чести. Надѣ

юсь, что вы не постраждете отъ кротчайшаго императора; ибо

онъ устрашится Всемогущаго Бога и никакъ не рѣшится сдѣ

лать что либо противное заповѣдямъ евангелія и священнѣй

шимъ канонамъ“. Вслѣдствіе сего, убѣждая патріарховъ дѣй

ствовать съ собою и представивъ имъ тяжесть постигшаго

бѣдствія, папа продолжалъ: „намъ надобно много молиться,

и Всемогущій Богъ услышитъ искреннія мольбы, чтобы от

вратить это заблужденіе отъ мысли его (Іоанна) и отдалить

отъ единства и смиренія церкви зло гордости и безпорядка.

Всѣми силами должно стараться и промышлять, чтобы ядомъ

одного слова не были отравлены живые члены въ тѣлѣ Хри

стовомъ; ибо если допустить емубезбоязненно такъ называться,

то погибла честь всѣхъ патріарховъ. Но если паче чаянія

(fortasse)впадетъ възаблужденіе тотъ, ктоназывается вселенскимъ,

въ такомъ случаѣ уже никакой епископъ не устоитъ въ истин

нѣ. Поэтому необходимо (ороrtet), чтобы вы навсегда и без

порочно, какъ приняли, сохранили церкви, и чтобы это зѣлье

дьявольскаго изобрѣтенія ничѣмъ не коснулось васъ самихъ.

Стойте братія, стойте безъ страха (sесuri), постарайтесь (рrае

sumatis) написанное съ ложнымъ титломъ вселенскаго никогда

никому не давать, ни отъ кого не принимать, и предостеречь
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подчиненныхъ вашему надзору всѣхъ епископовъ отъ осквер

ненія этимъ выраженіемъ, чтобы вселенская церковь признала

васъ патріархами нетолько за добрыя дѣла, ноиза ревность (ап

toritate) по истинѣ. Если бы случилось что либо противное, въ

такомъ случаѣ мы, пребывая въ единодушіи, должны противо

стоять (ostendere) даже до смерти, дабы, осуждая вселенство (in

damnо generalitatis), намъ не увлечься чѣмъ либо собственнымъ

своимъ“ 1).

Обращаясь съ своими письмами къ константинопольскому

патріарху, императору, императрицѣ и прочимъ патріар

хамъ, папа Григорій расчитывалъ подвигнуть всѣхъ ихъ

принять зависящія мѣры къ уничтоженію безпокоившаго его

тягла. То самое, что папа находилъ необходимымъ дѣй

ствовать на всѣ эти лица,показываетъ, что борьба его при

нимала серьезный и обѣщавшій мало успѣха характеръ. Дѣй

ствительно, казавшееся римскому первосвященнику плодомъ бѣ

совской гордости, представлявшееся ему посягательствомъ на

права другихъ патріарховъ, угрожавшее, по егоувѣренію, нис

проверженіемъ всѣхъ церковныхъ порядковъ и церковной ис

тины, титло „вселенскаго“ вовсе не казалось такимъ страш

нымъ для тѣхъ лицъ, къ которымъ писалъ и накоторыхърас

читывалъ подѣйствовать папа. Поэтому всѣ его усилія ока

зались безплодными и его воззванія не произвели желаемаго

дѣйствія. Константинопольскій патріархъ не только несмутил

ся сдѣланнымиемуотъ папы представленіями, напротивъ въ свою

очередь старался дѣйствовать на папу, чтобы разрушить его

предубѣжденія. Императоръ Маврикій оказался единомыслен

нымъ съ патріархомъ и потому, поддерживая патріарха,убѣж

далъ папу не нарушать согласія съ патріархомъ и раскры

валъ папѣ, что спорное титло не заключаетъ въ себѣ тѣхъ

ужасающихъ признаковъ, которые видѣлъ въ немъ папа и не

можетъ служить причиною церковнаго соблазна. Патріархъ

антіохійскій, Анастасій, такжеувѣщевалъ папу, что онъ совер

1) Gregorii М. Орera. t. П. lib. V. eрist. 43. рag.770—774.
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шенно напрасно такъ сильно настаиваетъ на томъ, чтобы кон

стантинопольскій архіепископъ не назывался вселенскимъ; это

титло, писалъ патріархъ, ни въ какомъ случаѣ (рrоnullа саusa)

не должно подавать собою повода къ взаимнымъ несогласіямъ

(dare nos lосum scandolо debere) 1). Патріархъ александрійскій

Евлогій, повидимому, соглашался съ папою, что константино

польскому патріарху не слѣдуетъ называться „вселенскимъ“,

и усвоялъ этотъ титулъ папѣ, называя его „universalisРара“ *).

Ле-Кьенъ замѣчаетъ, что какъ Анастасій отвѣчалъ пашѣ въ

такомъ духѣ изъ опасенія навлечь снова немилость императо

ра за подобное обстоятельство, за которое онъ былъ удаленъ съ

каѳедры, такъ Евлогій не смѣлъ сильно противорѣчитъ изъ опа

сенія заслужить нерасположеніе и не лишиться чрезъ то на

будущее время его помощи и благоволенія, столь важныхъ

для Евлогія въ борьбѣ съ еретиками, безпрестанно возмущав

шими миръ александрійской церкви 1).

Подобный неуспѣхъ папы не поколебалъ его энергіи. Во

время этихъ споровъ Іоаннъ Постникъ скончался, и на кон

стантинопольскую каѳедру вступилъ Киріакъ (595–606 г.).

Новый патріархъ, извѣщая папу Григорія посланіемъ о своемъ

вступленіи на каѳедру, назвался „вселенскимъ“. Это обстоя

тельство вызвало папу на новую переписку съ Киріакомъ,

императоромъ, патріархами и со всѣми восточными еписко

пами. Киріаку папа писалъ: „первымъ доказательствомъ твоей

любви ко мнѣ и ко всѣмъ братіямъ должно послужитъ то, что

бы ты отказался отъ употребленія гордаго титла, породившаго

большой соблазнъ въ церквахъ... Въ самомъ дѣлѣ, истинная

любовь будетъ показана тобою въ томъ случаѣ, если изъ-за

1) Gregor. М. ibid. рag. 873.

*) Пbid. раg. 919. По поводу названія „вселенскій папа“ Григорій объ

яснилъ Евлогію, что онъ не приказалъ употреблять этого титула и потому

Евлогій не долженъ приписывать его и папѣ. При этомъ Григорій пи

салъ, что онъ полагаетъ свою честь не въ титулахъ, а въ нравственности.

„Если твоя святость, говорилъ папа, называетъ меня вселенскимъ папою, то

не отнимаетъ-ли она у себятого, что приписываетъ мнѣ.Да небудетъэтого“.

*) Le Оuien, t. 1, рag. 84. m. 10.

11
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титула (реr tуpum) гордости не произойдетъ раздѣленія между

нами. Призываю Христа во свидѣтели, что я никому изъ лю

дей, начиная съ самаго высшаго и кончая низшимъ, нежелаю

подавать повода къ соблазну. Искренно желаю, чтобы всѣ были

высокими и почтенными, но только, чтобы ихъ почетомъ не

унижалась честь всемогущаго Бога. Поэтому, если кто желаетъ

быть чествуемъ противнымъ Богу образомъ, тотъ не кажется

мнѣ почтеннымъ... И–поелику врагъ всемогущаго Бога, анти

христъ, близко, то я всячески желаю, чтобы онъ не нашелъ ни

чего несвойственнаго не только въ нравахъ, но и въ титулѣ

священниковъ“ 1). Императору, который убѣждалъ Григорія

благосклонно принять пословъ Киріака и не производить

изъ-за несогласія раздѣленія въ церкви, папа отвѣчалъ, что

къ иному образу дѣйствій обязываетъ его сохраненіе единства

и къ другому обузданіе гордости; то и другое слѣдуетъ раз

личать. Поэтому онъ съ большою любовію принялъ послан

ныхъ Киріакомъ, удостоилъ ихъ, какъ требовалъ того обычай,

участія въ богослуженіи съ собою, потому что онъ, благодаря

Бога (сustodiente Deо), не впалъ въ грѣхъ гордости, тогда какъ

его діаконъ, т. е. назначенный состоять апокрисіаріемъ при

дворѣ государя, не долженъ участвовать въ богослуженіи съ

тѣмъ, который или самъ впалъ въ грѣхъ гордости, или не

исправилъ допущеннаго другими. По поводу увѣщанія импе

ратора къ тому, что изъ-за названія ничтожнымъ титломъ (реr

арреlatione frivoli nominis) между ними не должно быть несо

гласія (scandalum), папа писалъ: „прошу размыслить, что одни

ничтожныя вещи бываютъ совершенно невинны, между тѣмъ

какъ другія оказываются крайне преступными... Ужели когда

*) S. Gregorii М. Орera. t. П. lib. VП. eрist. 31. рag. 878—879. Въ этомъ

же письмѣ папа извѣщаетъ Киріака о томъ, что онъ посылаетъ новаго апо

крисіарія къ императорскому двору, „дабы ты понялъ, изъяснялся папа, ка

кое яимѣю расположеніе къ тебѣ(vestram beatndinem), я послалъ возлюб

леннагосына моего,діакона Анатолія, ко двору благочестивѣйшихъ государей

съ тѣмъ, чтобы сдѣлать удовольствіе и ихъ благочестію, и твоему братству;

Такъ какъ не намѣренъ причинить никому вреда въ этомъ случаѣ, но же

лаю показать пріятное Богу смиреніе и сохранить миръ святой церкви“.
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имѣющій придти антихристъ назовется Богомъ, то это бу

детъ совершенно ничтожно, а не крайне преступно? Если

мы примемъ во вниманіе длинноту (quantitatem) слова (т. е.

Пеus), то образуются два слога; если-же обратимъ вниманіе на

мѣру незаконности (рondus iniquitatis), то представляется вся

опасность (universа реrnіeies). Я съ рѣшительностію заявляю,

что всякій, называющій себя или желающій называться вселен

скимъ священникомъ, превосходитъ въ своей гордости анти

христа, потому что онъ по гордости предпочитаетъ себя дру

гимъ... всякій, желающій называться священникомъ въ исклю

чительномъ смыслѣ (solus saсегdоs), превозносится предъ прочими

священниками... Поэтому ваше благочестіе пусть предпишетъ

тѣмъ, которые впали въ обаяніе (in tурum) гордости, чтобы они

не пораждали никакихъ соблазновъ посредствомъ употребленія

ничтожнаго титла“ 1). Въ письмахъ къ александрійскому и

антіохійскому патріархамъ папа, доводя до свѣдѣнія ихъ о

сношеніяхъ Киріака съ нимъ, между прочимъ извѣщалъ ихъ,

что онъ старался увѣщавать Киріака отказаться отъ употреб

ленія гордаго и надмѣннаго титула, представляя ему, что если

онъ не сдѣлаетъ этого, то миръ между ними никоимъ образомъ

не можетъ существовать "). Кромѣ патріарховъ папа писалъ

-окружное посланіе и ко всѣмъ епископамъ восточной церкви?),

въ которомъ преступность присвоенія себѣ константинополь

скими патріархами титла „вселенскій“ старался представить

слѣдующимъ образомъ: „съ кажущимся приближеніемъ конца

міра, врагъ человѣческаго рода обнаруживаетъ признаки сво

«его пришествія въ томъ, что сами священники, обязанные про

тиводѣйствовать ему своимъ добродѣтельнымъ и скромнымъ об

1) Gregorii М. Орега. 1. П. 1ib. VП. eрist. 33. рag. 880–881.

*) 16id. eрist. 27. 34. рag. 873. 882.

*) 2iegler замѣчаетъ, что папа написалъ это посланіе, подъ вліяніемъ

какъ большаго страха, вслѣдствіе слуха о томъ, что въ Константинополѣ

имѣетъ собраться соборъ восточныхъ епископовъ, такъ и опасенія, чтоэтотъ

соборъ вновь утвердитъ богопротивный титулъ. Но этотъ соборъ существо

валъ только въ воображеніи папы и его пугала мысль о первенствѣ кон

стантинопольскаго патріарха (раg. 268. Нergenrother, t."1. раg. 172).

IIж



164

разомъ жизни, являются его предтечами чрезъ употребленіе

этого титула гордости; поэтому увѣщеваю и совѣтую вамъ,что

бы никто изъ васъ какимъ-либо образомъ не принялъ этого ти

тула, никто не сочувствовалъ ему, никто не назывался имъ въ

письмахъ, не употреблялъ его ни въ какихъ другихъ докумен

тахъ, или не прибавлялъ къ своей подписи, но, какъ свой

ственно служителямъ всемогущаго Бога, каждый да хранитъ

себя цѣлымъ отъ этого ядовитаго зелья и да недаетъ хитрому

злоумышленнику доступа къ себѣ; такъ какъ этотъ титулъ слу

житъ къ обидѣ и раздѣленію всей церкви и, такъ сказать, къ

посрамленію всѣхъ васъ; ибо если одинъ станетъ называться

вселенскимъ, въ такомъ случаѣ произойдетъ то, что вы пере

станете быть епископами“ 1).

Письма и увѣщанія папы и на этотъ разъ не привели къ

желаемой цѣли. Патріархъ Киріакъ не думалъ отказываться

отъ полученнаго предшественникомъ титла „вселенскій“. По

этому папа Григорій, отправляя новаго отъ себя апокрисіарія

въ Константинополь, діакона Вонифатія, нашелъ нужнымъ сно

ва особымъ письмомъ увѣщевать Киріака, чтобы онъ, въ ви

дахъ сохраненія мира церковнаго, отказался отъ гордаго и

развращеннаго, производящаго соблазнъ въ средѣ христіанской

церкви, титла?). Императоръ Маврикій также въ своюочередь

убѣждалъ папу не производитъ соблазна и раздѣленія въ церк

ви изъ за этого ничтожнаго по его мнѣнію титла ч. Патріархъ

александрійскій Евлогій и на этотъ разъ какъбы явился сторон

никомъ папы и въ своихъ къ нему письмахъ старался доказать

особыя преимущества римской каѳедры върядудругихъ и осно

вать эти преимущества на первенствѣ апостола Петра въ ряду

прочихъ апостоловъ "). Словомъ, пока оставался въ живыхъ

и на престолѣ императоръ Маврикій, всѣ усилія папы Гри

1) Gregorii М. Орera t. П. lib. 1Х. еріs. 68. раg. 984.

*) Пiіd. 1ib. ХШ. еріst. 40. раg. 1246.

*) Пiіd. 1ib. VП. eрist. 33. рag. 881.

9) Пiit. lib. VП. eрist. П. раg. 887—889. lib. VШ. еріst. 29. 30. раg.

915—919,
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горія Великаго, въ его борьбѣ съ константинопольскими пат

ріархами изъ за титла „вселенскій“, имѣли только тотъ осяза

тельный результатъ, что проживавшіе въ Константинополѣ

другъ послѣ друга при императорскомъ дворѣ апокрисіаріи

папы, по его приказанію, не вступали въ общеніе съ тамош

ними патріархами. Со вступленіемъ на престолъ грубаго и

жестокаго сотника Фоки (602–610 г.), который началъ свое

правленіе тѣмъ, что безчеловѣчно казнилъ Маврикія и его

сыновей, обстоятельства перемѣнились. Григорій Великій не

считалъ даже нужнымъ скрывать своей радости, по случаю по

добной перемѣны, и потому въ письмѣ къФокѣ писалъ: „слава

въ вышнихъ Богу, измѣняющему времена и переставляющему

престолы (что, ибо онъ самъ, извѣстно всѣмъ, сказалъ уста

ми Пр000ка: владѣетъ вышній царствомъ человѣческимъ и кому

захочетъ дастъ его. (Дан. 4. 14). Продолжая раскрывать

основанія своей радости, по случаю восшествія Фоки на

престолъ, паша выражаетъ, между прочимъ, мысль, что мило

сердый Богъ избралъ его на царство съ тѣмъ, чтобы

утѣшить страждущія сердца народовъ и явить имъ свою

милость, чтобы возвратить каждому изъ подданныхъ принад

лежащую ему свободу 1). Если посредствомъ льстивыхъ пи

семъ къ императору папа ближайшимъ образомъ старался рас

положить его къ себѣ, чтобы получить помощь противъЛанго

бардовъ, которые уже въ теченіе тридцати пяти лѣтъ безпо

коилиИталіюсвоими набѣгами?); то въ письмѣ къ императрицѣ

Леонтіи папа въ льстивыхъ же выраженіяхъ просилъ ее о томъ,

чтобы она приняла подъ свою особую защиту церковь св.

Петра, которую постигли тяжкія испытанія. При этомъ папа

хотя и заявлялъ, что такъ какъ онъ знаетъ, что императрица,

сравниваемая имъ съ Пульхеріею, новою Еленою,любитъ Бога,

то онъ не долженъ просить ее о томъ, что она можетъ сдѣ

лать по движенію собственнаго благочестія, однако не преми

1) Gregorii М. ореra t. П. lib. ХШ. eрist. 31. рag. 1238—1239.

*) Пiіd. eрist. 38. раg. 1244—1245.
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нулъдалѣе прибавить, чточѣмъболѣе императрица боится Творца;

всѣхъ, тѣмъ шире ея (аmрlius) любовь должна быть къ церкви

того, которому сказано: ты еси Петръ и на семъ камени со

зижду церковь мою.... (Мѳ. 16, 18) 1). Говоря такъ, папа.

очевидно высказывалъ надежду, что императрица приметъ во

вниманіе интересы его каѳедры. Хотя Григорій и не ошибся:

въ своихъ расчетахъ на императора Фоку, тѣмъ неменѣе ему

не пришлось воспользоваться содѣйствіемъ этого государя

для уничиженія Киріака. Григорій умеръ 604 г., и на паш

скій престолъ вступилъ извѣстный намъСабиніанъ(604–605), .

который прежде, прижизни Григорія, былъ его другомъ, послѣже

смерти его оказался его врагомъ. Семнадцатимѣсячное правле

ніе этого папы считаютъ непрерывною цѣпью злословій и ру

гательствъ противъ Григорія, которыя такъ возбудилиримскую

церковь, что она потребовала даже сожженія сочиненій Гри

горія *). При такомъ направленіи Сабиніанъ очевидно не могъ.

поддерживать и споровъ Григорія изъ за титла „вселенскій“.

Между тѣмъ Фока, хотя и былъ коронованъ Киріакомъ, не

могъ питать къ послѣднему расположенія; такъ какъ Киріакъ

не переставалъ обличать его жестокость и коварство?). Нераспо

ложеніе императора къ патріарху особенно усилилось послѣ

того, когда Киріакъ принялъ подъ свою защитуоставшихся въ.

живыхъ супругу императора Маврикія, Констанцію, и ея до

черей, которыя были заключены Фокою въ монастырь и по

стрижены въ монашество 1). Расположеніе патріарха къэтимъ

лицамъ раздражало императора до такой степени, что при

необузданности его характера не могло быть мѣры, на кото

рую бы онъ не рѣшился, чтобы сдѣлать непріятное патріарху..

Проходившій, при началѣ правленія Фоки,должность папскаго,

апокрисіарія при императорскомъ дворѣ, діаконъ Вонифатій 9).

очевидно хорошо зналъ натянутое положеніе дѣлъ въ Кон

*) 16it. eрist. 39. рag. 1245—1246. 1) 2iegler, рag. 269.

*) Христ. чтен. за 1843 г. ч. 1. стр. 414.

*) 2іegler, рag. 270—271. Рichler, t.П. раg. 661. Нergenr. t. 1. рag. 194... "

*) Gregorii М. t. П. lib. ХШ. еріst. 38. рag. 1244.
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стантинополѣ и не приминулъ воспользоваться имъ для своей

пользы. Сдѣлавшись, послѣ Сабиніана преемникомъ Григорія

на "римскомъ престолѣ, Вонифатій П (605–607 г.) рѣшился

воспользоваться властію нерасположеннаго къ патріарху импе

ратора, для возвышенія своего престола, и съ этою цѣлію на

писалъ Фокѣ льстивое письмо, въ которомъ, обѣщая подчинить

его власти Италію, просилъ дать законъ въ пользу преиму

ществъ римской и въ подрывъ константинопольской каѳедры.

Императоръ тѣмъ болѣеимѣлъпобужденійудовлетворить просьбу

Вонифантія, что онъ только одинъ, при воцареніи Фоки,

по порученію папы Григорія, открыто защищалъ его жесто

кости!). До насъ не сохранился текстъ изданнаго Фокоюзакона;

историческіяже свидѣтельства передаютъ его содержаніе въ томъ

смыслѣ,что Фока утвердилъ право главенства заримскою цер

ковію. Такъ жизнеописатель папы Вонифатія говоритъ: „этотъ

папа исходатайствовалъ у императора Фоки, чтобы апостоль

ская каѳедра т. е. римская церковь была главою всѣхъ цер

квей, такъ какъ церковь константинопольская писалась первою

изъ всѣхъ“ ?). Въ подобныхъжевыраженіяхъ передаетъсодержа

ніе названнагозакона иПавелъдіаконъ, который въ своей исторіи

лангобардовъ пишетъ: „по просьбѣпапы Бонифатія, пока постано

вилъ, чтобы каѳедра римской, апостольской церкви была главою

всѣхъ церквей, такъ какъ константинопольская писалась пер

вою изъ всѣхъ прочихъ *). Различно объясняютъ смыслъ этого

закона. Одни полагаютъ, что Фока только возвратилъ римской

церкви утраченное ею преимущество, по которому она зани

мала первое мѣсто въ ряду всѣхъ прочихъ 9). Другіе утверж

1) 2iegler рag. 270.

*) Нiс obtinuit арud Рhocam рrinciрem, ut sedes ароstolicа, саріut esset

оmniumесclesiarum, id est есclesia Коmana; quia ecclesia Сonstantinорolitana

рrimam sе оmnium есclesiarum scribebat. (Аnastasius, de vitis Кom. Рontif.

t. 1. сар. 67. рag. 237).

*) Рhосаs, rogantе рара Вonifatio, statuit, sedem Кomanae et ароstolicae

есclesiaе сарut esse omnium ecclesiarum, quia ecclesia Сonstantinорolitana

рrimam sе оmnium есclesiarum scribebat. (Раvlus Diaconus, de Gestis Lon

gobardorum. lib. 1V. сар. 37).

*) Оfrórers, Geschichte d. christl. Кirch. t. П. Аhth. 1. рag. 52.
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даютъ, что Фока своимъ закономъ предоставилъ только рим

скому епископу право называться вселенскимъ, запретивъ упо

требленіе того-жетитла іерарху константинопольскому1). Третьи,

не соглашаясь съ тѣмъ и другимъ объясненіемъ, заключаютъ,

что Фока только постановилъ, что наименованіемъ константи

нопольскаго епископа вселенскимъ патріархомъ ни мало нена

рушаются преимущества римской церкви 1). Чтобы правильнѣе

понять смыслъ разсматриваемаго закона, необходимо поставить

его въ связь съ подавшими къ нему поводъ обстоятельствами и

разъяснить, какое понятіе въ то время имѣли о своемъ поло

женіи въ церкви римскіе іерархи. Константинопольскій епи

скопъ, назвавшись вселенскимъ, повидимому, становился един

ственнымъ предстоятелемъ всего христіанскаго міра "), какъ и

представлялъ себѣ значеніе этого титлаГригорій великій; вслѣд

ствіе сего, предстоятелямъ Рима естественно было домогать

ся, чтобы парализовать подобное значеніе безначеннаго титла.

По этимъ побужденіямъ римскіе папы и возстали противъупо

требленія константинопольскими патріархами титла вселенскаго.

Называя употребленіе этого титла порабощеніемъ всей церкви

и посягательствомъ на права всѣхъ епископовъ, Григорій ве

ликій, тѣмъ не менѣе, приписывалъ себѣ, какъ преемнику апо

стола Петра, заботу о всей церкви и высшее управленіе. Отка

зываясь отъ титла „вселенскій“ и называя себя „servus ser

vorum“, Григорій въ тоже время не стѣснялся отожествлять свои

преимущества съ преимуществами вселенской церкви и вы

сказывать, что константинопольская церковь подчинена апо

стольской каѳедрѣ 1), такъчто подѣлу патріарха первой можетъ

быть принесена жалоба іерарху послѣдней?), что вообще безъ

1) Ваronius, Аnnales, ad ann. 606. n. 2. раg.225. Це-Оuien, t. Г. раg. 88.

*) Рichler, t. П. раg. 661. Нinschius, рag. 547.

*) Gregorii М. t. П. lib. VШ. eрist. 30. раg. 919.

*) Піbid. lib. ІХ. eрist. 12. раg. 941. гдѣ въ письмѣ къ Іоанну Сиракуз

скому Папа пишетъ: „mum de Сonstantinорolitana ecclesia quоd dicunt, quis

eam dubitet sedi ароstolicae essе subjectam? quоd et piissimus Пошіпus

1mperator et frater noster ejusdem civitatis eрisсорus assiduе рrofitentur.“

*) 16id. lib. 17. eрist. 24. раg. 809—810 гдѣ въ письмѣ къ Мариліану
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вѣдома и согласія апостольской каѳедры не можетъ имѣть силы

никакое созваніе собора 1). Если такъ представлялъ себѣ пре

имущества римской каѳедры папа Григорій великій, то есте

ственно въ томъ-же духѣ понимали ихъ и ближайшіе его преем

ники. Поэтому какъ цѣль ходатайства папы Вонифатія могла

быть не иная, какъ та, чтобы лишить константинопольскаго

патріарха присвоеннаго имъ себѣ преимущества и утвердить

свое вліяніе надъ всею христіанскою церковію, такъ и смыслъ

закона, изданнаго Фокою въ удовлетвореніе этого ходатайства,

могъ быть не иной, какъ тотъ, что императоръ съ своей сто

роны признавалъ папу вселенскимъ епископомъ, въ собствен

номъ смыслѣ этого слова, и объявлялъ его каѳедру главою

всѣхъ церквей. Словомъ папа настаивалъ, а императоръ соиз

волялъ на признаніе главенства римскаго епископа надъ всею

христіанскою церковію?). Понятьтакъ смыслъ настоящаго закона

заставляютъ самыя обстоятельства его изданія и въ частности

тѣ стремленія, которыми руководился какъ этотъ шапа, такъ и

его преемники въ расширеніи цреимуществъ своей каѳедры.

Получить императорскій законъ на подобное предпочтеніе сво

ей каѳедры папамъ тѣмъ болѣе было желательно и необхо

димо въ то время, когда, по политическимъ обстоятельствамъ,

Италія болѣе и болѣе отдѣлялась отъ союза съ Византіею, а

съ этимъ вмѣстѣ и іерархи Рима, по необходимости, утрачивали

свое обаяніе на Востокѣ, которое совершенно вытѣснялось зна

ченіемъ константинопольскаго патріарха.

Впрочемъ, какъ-бы мы ни поняли смыслъ закона импера

тора Фоки въ пользу римской каѳедры, во всякомъ случаѣ

должны прибавить и разъяснить, что этотъ законъ не имѣлъ

никакого вліянія какъ на сравненіе преимуществъ константи

епископуРавенны Папа пишетъ: „mumquid non iрse nosti, quiа саusа, quaе

а Лohanne рresbуterо сontrа Лohannem Сonstantinорolitanum fratrem et сое

ріsсорum nostrum obta est, sесundum саnones ad Sedemароstolicam гессur

rit, et nostra est sententia definitа.“

*) 16id. lib. 1Х. eрist. 68. рag. 984.

*) 2iegler, рag. 262.271-272. Аssemani,Вiblіothеса juris orientalist. Ш.

раg. 565–567. Христ. чтен. за 1843 г. ч. 1, стр. 414.
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нопольской каѳедры съ римскою, такъ и, въ частности, на усвое

ніе константинопольскому патріарху титла „вселенскій“. Во

нифатій умеръ въ томъ же году, когда былъ изданъ разсма

триваемый законъ; императоръ Фока пережилъ его только тре

мя годами, будучи въ свою очередь безчеловѣчно казненъ 1),

по приказанію своего преемника Ираклія (610–641 г.). Не

благонамѣренныя распоряженія ненавистнаго императора, оче

видно, не могли пережить его самого. Дѣйствительно, при упо

мянутомъже преемникѣФоки названіе „вселенскій патріархъ“

является обыкновеннымътитуломъ константинопольскихъ іерар

ховъ и усвояется имъ императорами, соборами и другими лицами.

ИмператоръИраклій самъ въ своихъ законахъ современнаго ему

константинольскаго патріарха Сергія (610–638 г.) называетъ:

„святѣйшимъ и блаженнѣйшимъ архіепископомъ и вселенскимъ

патріархомъ“?). Подобнымъже образомъ Константинъ Пагонятъ

(668—685 г.) называлъ патріарха константинопольскаго Георгія

(678-683 г.)"), Константинъ Копронимъ (741—775 г.)-патріар

ха Константина (754—766 г.)") Левъ Мудрый (886—910г.)—па

*) Византійцы вообще ненавидѣли Фоку за его жестокость, вслѣдствіе

которой онъ замучилъ и умертвилъ множество гражданъ во время обще

ственныхъ игръ (Хрбужду Г. Ауарѣла изд. СПБ. 1859 г. рag. 5оз4.

Поэтому они рѣшились противопоставить ему Ираклія, префекта Африки, ко

торый, нисвергнувъ Фоку,занялъ престолъ. Послѣ того, пишетъ Амартолъ,

какъ Фока былъ пораженъ, нѣкій вельможа Фоминъ, оскорбленный Фокою

въ лицѣ своей супруги, съ толпою воиновъ вошелъ во дворецъ и безчестно

стасщивъ съ трона окаяннаго Фоку, сорвалъ съ него царскую одежду, и

надѣвъ на него черное рубище, а на шею ему цѣпь въ такомъ безчест

номъ и жалкомъ видѣ представилъ Ираклію. Ираклій, посмотрѣвъ наФоку,

сказалъ: „такъ то, окаянный, ты управлялъ государствомъ.“ А тотъ какъ

человѣкъ отчаянный возразилъ: „а ты будешь управлять лучше?“ Тогда

Ираклій приказалъ сначала отсѣчь Фокѣ руки и ноги, а потомъ живаго

рѣзать на куски, въ заключеніе отсѣчь голову, и обезображенное тѣло

мрачной памяти Фоки предать огню на такъ называемомъ бычачьемъ рын

кѣ. (ibid. рag. 563–564).

*) 2acharіае, Лus Graесо-Коm. t.Ш. рag. 33. 38. 41. 44. гдѣ импера

торъ Ираклій въ своихъ законахъ, изданныхъ между 612–629 на имя патр.

Сергія, именуетъ его „дѣтаго; хai gazарабкать; другіехоrо; хai oiхв

цеужб; патріарута:.

*) Labbei, t. VП. раg. 617. Нarduin t. П. раg. 1049.

") Рichler. t. П. раg. 662 m 12.
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тріарха стемна У и т. д. Равнымъ образомъ на соборѣ (699 г.)

собранномъ для утвержденія экеесиса императора Ираклія оба,

преданные заблужденіямъ моноѳелитства константинопольскіе

патріархи, СергійиПирръ названы вселенскими ?). На V1 все

ленскомъ соборѣ (681 г.) подобнымъ же именемъ Макарійан

тіохійскій называетъ Петра константинопольскаго; на УП все

ленскомъ (787 г.) этимъ именемъ называется предсѣдатель его

патріархъ Тарасій, на соборѣ (879 г.) патріархъ Фотій на

зывается тѣмъ же именемъ; митрополитъ ираклійскій Іоаннъ

называлъ Фотія на томъже соборѣ: „единымъ пастыремъ, свя

тѣйшимъ господиномъ и вселенскимъ патріархомъ“ ?). Эти при

мѣры показываютъ, что, не смотря на противодѣйствіе Рима,

титло „вселенскаго“ утвердилось за константинопольскими па

тріархами, которые и сами употребляли это титло въ своихъ

подписяхъ *).

Впрочемъ, для полноты изслѣдованія, необходимо приба

вить, что въ то время, какъ титло „вселенскій“ болѣе и болѣе

утверждалось за константинопольскими патріархами, оно на

чало усвояться и іерархамъ римскимъ. Первый примѣръ того,

что западный епискошъ приписалъ папѣ этотъ титулъ, сколько

намъ извѣстно, представляетъ Мавръ епископъ равенскій, ко

торый на латеранскомъ соборѣ (649 г.) папу Мартина 1 наз

валъ „ароstolicus et universalis роntilех" 1). На шестомъ вселен

скомъ соборѣ (681 г.) легаты шашы Агаѳона подписались:

„Іосum gerens Аgaphonisbeatissimi et universalis рарае оrbis Коmaе“?).

Вообще съ этого времени и римскіе папы, подобно констан

*) 2achariаe, t. Ш. раg. 69. 71. 72.

*) Labbei, t. VП. рag. 209. Наrduin, t. Ш. раg. 800.

*) Labbei, t. Х1. рag. 338. 343. 448.

*) Патр. Михаилъ Керуларій въ своихъ посланіяхъ называлъ себя: archi

еріsсорus Сonstantinорoli, novae Кomae et оeсumenis Рatriarcha“ Мansi.

t. ХІХ. раg. 823.

*) Мansi t. Х. раg. 883.

*) Маnsi t. ХІ. раg. 668. см. и подпись легатовъ папы Адріана на со

борѣ 869 г. (Мansi, t. ХУ1. рag. 189).
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тинопольскимъ патріархамъ принимаютъ титулъ вселенскаго "),

противъ котораго такъ сильно ратовалъ и отъ котораго отка

зывался папа Григорій великій. Присвояя себѣ и не отказы

ваяясь отъ титла „вселенскій“, шапы однако признавали не

умѣстнымъ это титло по отношенію къ патріарху кон

стантинопольскому и потому не упускали случая оспари

вать усвоеніе этого титла патріарху константинопольскому.

Такъ паша Адріанъ 1 въ своемъ отвѣтномъ посланіи къ

императору Константину и его матери Иринѣ писалъ: „край

не удивляюсь, что въ императорскихъ указахъ объ утверж

деніи Тарасія патріархомъ царствующаго города онъ назы

вается вселенскимъ. Не знаю, продолжалъ папа, по неопыт

ности-ли, или съ предвзятою раскольническою и еретическою

мыслію это написано; во всякомъ случаѣ совѣтуемъ вашему

императорскому величеству на будущее время отнюдь не упо

треблять въ своихъ письмахъ этого титла; такъ какъ оно про

тивно постановленіямъ св. соборовъ, или преданію св. отцовъ“.

Раскрывая неумѣстность этого титла въ отношеніи къ патріарху

константинопольскому, папа выражаетъ мысль, что если-бы онъ

назвался вселенскимъ, въ такомъ случаѣ онъ возвысился-бы

надъ римскою церковію, которая называется главою всѣхъ

церквей, но это, очевидно, будетъ ересью и низпроверженіемъ

каноновъ. Отъ самого Спасителя міра блаженному Петру апо

столу ввѣрены первенство и власть по всей землѣ, а чрезъ

этого апостола святая римская церковь до сего дня и во вѣкъ

удержитъ преимущества (аutoritatem) первенства и власти. По

сему, если-бы кто назвалъ его (Тарасія) вселенскимъ, или вы

разилъ согласіе на это, тотъ пусть знаетъ, что онъ чуждъ пра

вославной вѣрѣ и ослушникъ нашей святой, каѳолической и

апостольской церкви "). Подобнымъ-же образомъ разсуждали

объ этомъ предметѣ и другіе папы. Папа Николай1 въ пись

мѣ къ Гинкмару реймскому и прочимъ франкскимъ еписко

1) Рichler, t. П. раg. 662-664. Другіе примѣры см. Сhristорh. Маtth.

Рfass. De titulо Рatriaribaе оeсumenici рag. 99.

") Маnsi, t. ХП. раg. 1074. Leоnіen t. п. рag. 88–89.
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памъ писалъ: „зачѣмъ мы выражаемъ удивленіе относительно

другихъ пунктовъ, по отношенію къ которымъ греки хвастаются

своимъ православіемъ, когда они въ своемъ высокомѣріи даже

утверждаютъ, что съ учрежденіемъ императорской резиденціи

въ Константинополѣ и первенство римской каѳедры перешло

на церковь кснстантинопольскую и съ императорскимъ поче

томъ перенесены туда и преимущества римской церкви, такъ

что похититель (invasor) этой церкви, Фотій даже называетъ

себя въ своихъ письмахъ архіепископомъ и вселенскимъ пат

ріархомъ“ 1). Слушая эти сужденія, вполнѣ понимаешь, что въ

то время, когда титло вселенскаго сдѣлалось одинаково и

вполнѣ употребительнымъ титуломъ въ отношеніи какъ къ

римскому, такъ и къ константинопольскому іерарху, папы не

хотѣли дѣлиться этимъ титломъ, какъ и своею властію *).

Не имѣя возможности воспрепятствовать названію констан

тинопольскихъ патріарховъ вселенскими", паны всячески

усиливались показать безсодержательность и безцѣльность упо

требленія этого титла послѣдними. Если сравнить приведенныя

сужденія папъ съ тѣмъ, что говорилъ Григорій великій объ

этомъ титулѣ, то между воззрѣніями ихъ нельзя незамѣтить раз

ности. Отдаленные преемники Григорія уже не считаютъ этого

титла ни признакомъ бѣсовской гордости, ниприсвоеніемъ себѣ

божеской чести, ни другими подобными предметами; но стара

ются показать незаконность присвоенія себѣ константинополь

скими патріархами этого титла иуже по другимъ основаніямъ,

именно потому, что этотъ титулъ предполагаетъ извѣстныя

прерогативы и преимуществавласти, какихъ нетолько неимѣетъ,

но и не можетъ имѣть іерархъ константинопольскій. Григорій

великій желалъ чтобы титутъ „вселенскаго“ вовсе не былъ въ

употребленіи между представителями христіанской церкви; отда

ленные его преемники напротивъ выражаютъ мысль, что это

титло, по праву и по полному соотвѣтствію съ обозначаемымъ,

*) Маnsi, t. ХV. раg. 358. 1) lbid. t. VШ. раg. 673.

*) Labbei t. 1Х. раg. 1824. 1348.
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предметомъ, можетъ и должно принадлежать только первосвя

щеннику Рима, главѣ и судіи всей церкви. Разница замѣтная

въ томъ и другомъ воззрѣніи; но необходимо прибавить болѣе

внѣшняя чѣмъ существенная. Какъ Григорій великій не одоб

рялъ употребленія этого титла потому, что находилъ употреб

леніе его другими противнымъ интересамъ Римской каѳедры,

такъ и послѣдующіе его преемники, которые пошли ещедалѣе

и заявляли въ интересахъ той же каѳедры, что этотъ титулъ

по праву можетъ принадлежать только ея іерархамъ. И Гри

горій великій и его преемники были одного духа и утвержда

лись на одной мысли, они полагали, что всякое обнаруженіе

преимуществъ почета или власти, противное интересамъ рим

ской каѳедры, должно быть подавляемо и объявляемо незакон

нымъ; въ случаѣ же неуспѣха въ этомъ, должно быть направ

ляемо и истолковываемо въ интересахъ той жет. е. римской ка

еедры. Подобная мысль, какъруководящее начало, проникала

всѣ дѣйствія римской каѳедры и ея представителей поотноше

ніи къ константинопольской и ея іерархамъ. Папа Левъ ве

ликій съ особенною силою возсталъ противъ сравненія констан

тинопольскаго патріарха въ преимуществахъ власти съ рим

скимъ; его протестъ съ настойчивостію продолжали ближайшіе

его преемники, поставлявшіе цѣлію своихъ дѣйствій факти

чески проявить свои права надъ предстоятелями константино

польской каѳедры 1). Папа Григорій, тоже великій, съ непод

ражаемою энергіею вооружался противъ названія констан

тинопольскаго патріарха вселенскимъ, и нашелъ себѣ под

держку въ своихъ преемникахъ, поставлявшихъ своею зада

чею пріобрѣсти для римской каѳедры такія преимущества,

какія помрачили бы собою блескъ титла вселенскаго. Всѣ

*) Папа Феликсъ Ш подвергъ отлученію Акакія константинопольскаго;

Папа Геласій призналъ это отлученіе, доказывая даже, что подобное отлу

ченіе былобы законно, если бы оно было произнесено однимъ Папоюбезъ

участія Собора. Папа Ормизда не прежде рѣшился вступить въ союзъ съ

Константинопольскимъ Патріархомъ, какъ заставилъ напередъ Іоанна Кап

падокіянина исключить изъ церковныхъ диптиховъ имена: Акакія, Евфимія,

и Македонія, которые противились притязаніямъ Рима и т. д.
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они дѣйствовали съ такою послѣдовательностію въ достиже

ніи общей цѣли, что занимавшіе ихъ споры изъ за пат

ріаршихъ преимуществъ и титуловъ никогда совершенно не

прекращались, а только на время затихали, будучи отодви

гаемы на второй планъ другими вопросами, съ тѣмъ, чтобы

при благопріятныхъ обстоятельствахъ возникнуть съ новою

силою. При чемъ шашы ни какъ не соглашались и не хо

тѣли согласиться на усвоеніе константинопольскому патріарху

титла „вселенскій“ даже въ то время, какъ они открыто со

гласились съ тѣмъ, чтобы константинопольскій епископъ поль

зовался преимущественнымъ положеніемъ во всейхристіанской

церкви послѣ римскаго, и константинопольская каѳедра счита

лась первою послѣ римской, выше другихъ патріаршихъ ка

ѳедръ Александріи и Антіохіи 1). Такъ папа Левъ ІХ въ

своемъ письмѣ къ патріарху Михаилу Керуларію и Льву архі

епископу ахридскому только укоряетъ константинопольскую

церковь въ неблагодарности по отношенію къ римской за пре

доставленіе ей преимуществъ предъ александрійскою и антіо

хійскою церквами, но не оспариваетъ этого преимущества,

предоставленнаго, по увѣренію папы, его предшественниками.

Между тѣмъ, тотъ же Левъ въ томъ же письмѣ рѣшительно

противится наименованію константинопольскаго патріарха все

ленскимъ. Сравнивъ употребленіе этого титла съ гордымъ стрем

леніемъ поработить себѣ весь міръ и сказавъ, что Іоаннъ

Постникъ за присвоеніе его себѣ подвергся отлученію отъ

папы Пелагія и Григорія, Левъ ІХ продолжаетъ: „кому по

слѣ Іисуса Христа было бы приличнѣе назваться вселенскими

какъ не преемникамъ Петра, и однакожъ они..., принимая во

вниманіе, что самъ князь апостоловъне назывался вселенскимъ

апостоломъ (universalis ароstolus), совершенно отказались отъ

этого титла... ваше же братство, не ужасаясь анаѳемы апо

стольской первой каѳедры и православныхъ отцовъ, продолжа

етъ употреблять этотъ возбраненный, высокомѣрный титулъ съ

") Маnsi, t. ХІХ. раg. 651 n. 28.
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такимъ упорствомъ въ продолженіи четырехсотъ и болѣе лѣтъ,

со времени блаженнѣйшаго папы Григорія 1). Тѣже мысли

папа Левъ высказывалъ и въ другомъ письмѣ къ Керуларію,

называя употребленіе титла „ вселенскій“ святотатствомъ

(sacrliegа usurраtio)?). Такимъ образомъ, не смотря на всюпро

должительность и безуспѣшность борьбы, шапы никакъ не со

глашались снизойти на употребленіе титла „вселенскій“ кон

стантинопольскими патріархами. То самое, что папа Левъ

пользуется противъ усвоенія этого титла константинопольскому

патріарху отчасти тѣми же доводами, какія приводилъ и Гри

горій великій, и ссылается на авторитетъ первыхъдвухъпапъ:

Пелагія и Григорія, возставшихъ противъ употребленія этого

титла, показываетъ, что присвоеніе себѣ этого титла констан

тинопольскими патріархами и настойчивость въ употребленіи

его казались особенно страшными и опасными для Рима во

время Льва ІХ. Мы изъяснимъ причины этого страха и опа

сенія, если припомнимъ здѣсь разсмотрѣнный нами въ преды

дущей главѣ фактъ торжественнаго посольства греческаго им

ператора Василія П и патріарха Евстафія къ пацѣ ІоаннуХІХ

о томъ, чтобы папа согласился признать константинопольскую

церковь вселенскою въ своемъ округѣ, подобно тому какъ рим

ская считается вселенскою во вселенной. Левъ ГХ хорошо

зналъ смыслъ и цѣль этого посольства, а равно онъ такжеясно

сознавалъ намѣренія и стремленія Керуларія, когда тотъ въ

союзѣ со Львомъ архіепископомъ ахридскимъ рѣшился высту

пить въ качествѣ обвинителя "римской церкви. Поэтому папѣ

совершенно естественно и даже необходимо было, въ видахъ

огражденія преимуществъ собственной каѳедры, особенно на

стойчиво осуждать и отвергать то, чтозаключало въ себѣ приз- "

наки стремленія къ господству или преобладанію. Но съ та

кими признаками въ глазахъ папъ являлось титло вселенскаго,

которымъ они повидимому и сами не хотѣли пользоваться, "а

тѣмъ болѣе дѣлиться съ константинопольскимъ патріархомъ,

1) Мansi, t. ХІХ. раg. 640 n. 9. 9) Пiid. раg. 664-665.
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чтобы не подкопать тѣмъ основъ зданія собственной власти.

Сознаніе опасности этого титла для Рима сказалось и въ са

момъактѣ печальнаго раздѣленія христіанскихъ церквей. Извѣст

ные намъ легаты папы Льва ІХ, въ положенной ими на глав

номъ престолѣ софійской церкви буллѣ съ анаѳемою на па

тріарха Михаила Керуларія, Льва архіепископа ахридскаго и

ихъ послѣдователей, между другими винами Керуларія поиме

новали и то, что онъ „анаѳематствовалъ римскую каѳедру, къ

оскорбленію которой до сего времени подписывался вселен

скимъ патріархомъ“ 1). Говоря такъ, легаты въ согласіи съ

папою выражали мысль, что константинопольскіе патріархи

присвоеніемъ себѣ титла вселенскій обнаруживали притязаніе

на преимущества римскихъ первосвященниковъ и оскорбляли

ихъ каѳедру.

Подобное пониманіе титла „вселенскій“ могло возникнуть

только на почвѣ интересовъ римской церкви и одушевлявшихъ

ея предстоятелей стремленій; между тѣмъ со всякой другой

точки зрѣнія подобное пониманіе должно оказаться не состоя

тельнымъ. Дѣйствительно, разность въ пониманіи этого титла и

была ближайшею причиною того, что всѣ продолжительные и

горячіе споры объ отмѣнѣ этого титла не имѣли успѣха. Мы

уже имѣли случай замѣтить, что и императоры и патріархи

совсѣмъ иначе объясняли употребленіе этого титла и его зна

ченіе, нежели какъ понимали римскіе папы. Императоръ Ма

врикій, какъ удостовѣрялъ это самъ паша, писалъ иобъяснялъ

Григорію великому, что это титло означаетъ только перваго,

или первенствующаго іерарха въ ряду прочихъ иуказываетъ на

почетное преимущество архіепископа царствующаго града, какъ

старѣйшаго предстоятеля, въ сонмѣ епископовъ, такъ что изъ

за этого ничтожнаго титула не слѣдуетъ производить раздѣленія

и смуты. Въ томъ же смыслѣ объяснялъ это титло и патріархъ

антіохійскій Анастасій, который писалъ тому же папѣ, что

оно ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть причиною несогла

1) Мansi, t. Х1Х. раg. 678. Мigne, t. СХLШ. раg. 1004.

12
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сій. Конечно не иначе понимали это титло и сами константи

нопольскіе патріархи: Іоаннъ Постникъ и Киріакъ, которые,

при всей своей скромности и набожности, въ виду направлен

ныхъ противъ нихъ, грозныхъ обличеній римскихъ папъ, оста

лись при употребленіи этого титла. Впрочемъ, кажущіеся от

тѣнки римскаго пониманія разсматриваемаго титламожнонахо

дить и у греческихъ писателей. Феофилактъ Симоката, въ пре

дисловіи къ своей исторіи, Сергія константинопольскаго пат

ріарха называетъ тóу ратах тѣх itavraубѣгу оквчатк iрудара кай

храбру, т. е. архіереемъ и предстоятелемъ всѣхъ мѣстъ повсе

ленной *). Равнымъ образомъ продолжатель Ѳеофана, авторъ

византійской исторіи послѣ Константина Порфиророднаго, о по

ставленіи Фотія выражается: прок тóу патріарувіа; Врóvow tуа 5536

Сосну хатѣ: оквчату; блага; артисебоду, т. е. возводятъ на пре

столъ патріаршества и ввѣряютъ управленіе вселенною 1). Эти

выраженія подаютъ поводъ думать, что авторы ихъ въ самомъ

дѣлѣ представляли константинопольскихъ патріарховъ духов

ными владыками вселенной, и, слѣдовательно, усвояемому имъ

титлу „вселенскаго“ придавали смыслъ преобладанія и господ

ства надъ всею церковію. Дѣйствительно, Ле-Кьенъ, основываясь

на приведенныхъ свидѣтельствахъ, нашелъ возможнымъ при

знать справедливыми тѣ упреки, которые папа Григорій ве

ликій дѣлалъ ІоаннуПостнику и Киріаку по поводу употреб

ленія имититла вселенскій. Ле-Кьенъ именно выражаетъ мысль,

что если Постникъ называлъ восточныхъ и западныхъ еписко

повъ епископами всего міра (universi orbis) то, конечно, онъ

хотѣлъ называться рrimmarius christiani orbis рraesul, т. е. пре

имущественнымъ предстоятелемъ христіанскаго міра 1).

Чтобы повѣрить правильность подобнаго выводаи вообщепо

нять истинное значеніе титла вселенскій, необходимо вспомнить,

что какъ у грековъ дохристіанскаго періода словомъ: ахочет

обозначались мѣстности населенныя греками въ противополож

1) Рheoph. Simoc. Рraef. hist. Le Оuien t. 1. рag. 92.

*) Suiceri. Тhesaurus ессlesiast. sub vосе: «хвцамкá;.

*) Пе-Оuien, t. 1. рag. 92.
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тность странамъ варварскимъ, такъ у грековъ христіанъ тѣмъ же

именемъ могли обозначаться мѣстности, обитаемыя христіанами

въ противоположность язычникамъ. Если прибавимъ, что глав

нымъ элементомъ въ средѣ христіанскаго населенія византій

-ской имперіи были именно греки, то не будетъ существенной

разницы между тѣмъ и другимъ пониманіемъ. Съточки зрѣнія

этого пониманія титло „вселенскій“ въ примѣненіи къ пат

ріарху константинопольскому должно быть объяснено не иначе,

какъ въ смыслѣ епископа населенныхъ христіанами мѣстностей,

или епископа христіанскаго. Въ такомъ смыслѣ греки и

-объясняли значеніе разсматриваемаго титла. Анастасій библіоте

карь говоритъ, что во время своего пребыванія въ Константи

нополѣ онъ часто бесѣдовалъ съ греками и укорялъ ихъ въ

гордости и высокомѣріи за то, что они своего патріарха назы

ваютъ вселенскимъ, но на это получалъ отъ нихътакой отвѣтъ:

„они т. е. греки называютъ своего патріарха вселенскимъ не

въ томъ смыслѣ, какой многіе соединяютъ съ словомъ „все

ленскій“, будто бы они приписываютъ своему патріарху вер

ховную власть надъ всѣмъ міромъ, а потому, что онъ пред

стоятельствуетъ надъ частію міра, населенною христіанами,

Въ самомъ дѣлѣ, прибавляетъ Анастасій, то, чтó греки назы

ваютъ понятіемъ дѣвчата, у латинянъ переводится не только

словомъ „оrbis“, но и „habitatiо“ и „locus habitalis“ 1) населен

нное мѣсто. Замѣтимъ, что такимъ образомъ Анастасій

объяснялъ значеніе титла „вселенскій“ папѣ, для котораго онъ

дѣлалъ переводъ дѣяній собора 869 г., признаваемаго лати

нянами осьмымъ вселенскимъ *). Конечно не въдругомъ смыслѣ

понимали этотъ титулъ императоръ ВасилійПи патріархъ Евста

фій, когда они чрезъ особое посольство испрашивали у папы Іоан

на ХІХ согласія на то, чтобы константинопольская церковь назы

валась вселенскою въ своемъ округѣ, подобно тому какъ рим

ская именуется вселенскою во вселенной 1). Съ наименова

*) Labbei, t. VП. раg. 673.

*) Нefele, t. 1V. раg. 369. 9) Мigne, t. СХLП. раg. 670–671.
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ніемъ константинопольской церкви вселенскою въ своемъ окру

гѣ, титулъ вселенскаго въ отношеніи къ предстоятелю этой

церкви очевидно получалъ значеніе представителя христіанъ,

извѣстной части, а не всей вселенной. Если обратимъ внима

ніе на извѣстныя намъ объясненія основаній, по которымъ,

по мнѣнію нѣкоторыхъ, усвоялось - константинопольскому па

тріарху титло вселенскаго, то получимъ слѣдующія объясненія

этого титла. Макарій Анкирскій, цитуемый Львомъ Алляціемъ,

сказавъ, что константинопольская каѳедра предпочтительно

предъ прочими четырьмя патріаршими престолами пользуется

преимуществомъ принимать апелляціи отъ другихъ каѳедръ,

продолжаетъ: „вслѣдствіе сего и епископъ ея именуется все

ленскимъ патріархомъ (хадй хai tronувухѣ; татрафу; фуріета?1).

Досифей, патріархъ іерусалимскій, разсуждаетъ, чтó титло „вселен

скій“ давалось патріархамъ Константинополя и вмѣстѣ Рима, по

причинѣ управленія великою частію „вселенной", а равно и

во вниманіи къ тому, что лица, удостоившіяся преждедругихъ

этого титла, папа Левъ и патріархъ Іоаннъ Каппадокіянинъ

имѣли попеченіе о всѣхъ церквахъ; за другими же оно удер

жалось по одному обычаю, подобно тому, какъ египетскіе цари

назывались птоломеями, п римскіе–кесарями, хотя не всѣ по

доблестямъ были подобны первымъ Птоломеямъ и Юлію Ке

сарю *). Приведенныя свидѣтельства не исчерпываютъ еще

всѣхъ оттѣнковъ пониманія титла вселенскій. Папа Нико

лай Г осуждалъ грековъ за то, что они понимаютъ это титло

въ томъ смыслѣ, будто бы оно означаетъ перенесеніе на

константинопольскаго патріарха преимуществъ римскаго папы,

вслѣдствіе того, что древній Римъ, глава вселенной, утра

тилъ свои права, когда Константинополь сдѣлался столи

цею имперіи и вмѣстѣ новымъ Римомъ. Въ письмѣ къ Гинк

мару реймскому и другимъ франкскимъ епископамъ папа пи

салъ: „греки усиливаются думать, что съ переселеніемъ им

1) Leо Аllatius, de ecclesiae orient atquе осcident. рerрetuа соnsessionе

lib. 1. сар. 18. m. 20. рag. 267.

*) Труды Кіев. Духовн. Акад. за 1866 г. Январь стр. 5—7. 10-11.
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ператоровъ изъ города Рима и преимущества римской ка

«еедры перешли на церковь константинопольскую, а съ преи

муществами царскими перенесены и права римской церкви,

такъ что похититель этой церкви Фотій даже самъ называетъ

себя архіепископомъ и вселенскимъ патріархомъ въ своихъ по

сланіяхъ“ 1). Говоря такъ, папа естественно хотѣлъ сказать, что

въ усвоеніи константинопольскому патріарху титла вселенскій

выразилась именно тенденція грековъ не толькосравнять своего

патріарха съ римскимъ папою, но и сдѣлать перваго наслѣд

никомъ преимуществъ послѣдняго. Подобная тенденція дѣй

ствительно слышится въ пониманіи титла вселенскій какъ нѣ

которыхъ византійскихъ, такъ и новѣйшихъ греческихъ писа

телей *). Вальсамонъ въ свою очередь замѣчаетъ: „римскій

папа называется вселенскимъ папою, подобно тому какъ па

тріархъ константинопольскій именуется вселенскимъ патріар

хомъ; между тѣмъ какъ прочіе патріархи, хотя и состоятъ въ

одинаковомъ съ ними чинѣ, санѣ и достоинствѣ, однако не по

лучили этого наименованія... но на константинопольскомъ па

тріархѣ, прибавляетъ Вальсамонъ, я не усматриваю ни одного

изъ преимуществъ украшающихъ папу-Злато утѣва твои пре

vogiov тоб тата хатахаробрамоу“ *).

Сообразивъ различныя пониманія титла вселенскій, необ

ходимо остановиться на томъ заключеніи, что это титло было

усвоено константинопольскому патріарху и утвердилось за нимъ

во вниманіи къ преимущественному положенію этого іерарха

1) Мansi, t. ХV. раg. 358.

*) Сюда могутъ быть отнесены приведенныя выше (стр. 59–60.) сви

дѣтельства Нила Доксашатра и Анны Комненой опреимуществахъ Констан

тинопольской каѳедры и, въ особенности, свидѣтельство Зампелія, который

говоритъ, что соборъ 586 г. почтилъ титломъ вселенскаго Константинополь

скаго патріарха, какъ духовнаго главу вселенной и законнаго предсѣдателя

всего собранія, и основаніе къ наименованію Константинопольскаго патріар

ха, вселенскимъ указываетъ въ томъ, что власть, слава и блескъ новаго

Рима распространились до предѣловъ земли (2agтало;, Водатама узлатая

авл. 109).

") Ег. t. 1V. раg. 656.
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въ христіанской церкви и служило къ выраженію особен

ныхъ правъ его власти. Нѣтъ сомнѣнія, что въ усвоеніи,

этого титла константинопольскому патріарху сказались; отчасти

стремленіе еще болѣе сравнять этого патріарха въ положеніи:

и преимуществахъ съ римскимъ пашою, отчасти намѣреніе пре

дупредить всякую возможность претензій римскаго папы на.

преобладаніе въ христіанской церкви. Этимъ значеніемъ титла

вселенскій всего лучше можно объяснить то противодѣйствіе,

которое обнаружили употребленію этого титла римскіе папы,.

которые, стремясь къ расширенію и утвержденію своего влія

нія надъ всѣмъ христіанскимъ міромъ, естественно не могли.

терпѣть себѣ соперниковъ и допустить что либо осуждающее

ихъ стремленіе; поэтому онии вооружались противъ титла„все

ленскій“, которое, при всемъумѣренномъего пониманіи, заклю

чало въ себѣ мысль о преимущественномъ положеніи констан

тинопольскаго патріарха сравнительно съ римскимъ владыкою.

Тѣмъ же значеніемъ титла вселенскій объясняется и то, почему

противодѣйствіе римскихъ папъ не произвело въ этомъ случаѣ

никакого вліянія на константинопольскихъ патріарховъ, кото

рые, настойчиво присвояя себѣ этотъ титулъ и именуясь „все

ленскими“, естественно видѣли въ этомъ титлѣ не одно только

почетное названіе, а вмѣстѣ и символъ своего преимуществен

наго положенія на востокѣ; поэтому они никакъ не согла

шалисъ отказаться отъ этого титла, которое выражало незави

симость ихъ положенія. Достойно примѣчанія, что это по

начало усвояться константинопольскому цатріарху въ товремя,

когда его вліяніе de factо успѣло уже обнаружиться на всемъ

востокѣ, и стало употребляться самими патріархами послѣ

того, когда права преимущественнаго значенія ихъ каѳедры,

благодаря законодательству Юстиніана, уже de jurе были ограж

дены. Нельзя также не обратить вниманія и на ту шос

лѣдовательность, съ которою императоры и соборы церкви;

старались отличать этимъ титломъ константинопольскаго іерар

ха, выражая тѣмъ не одно почтеніе къ его сану, но вмѣ

стѣ и признаніе предоставленныхъ и принадлежавшихъ ему
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преимуществъ власти. Все это заставляетъ принять, что въ

усвоенномъ константинопольскому патріарху титлѣ „вселен

скій“ скрывалось не одно только почетное названіе, но

вмѣстѣ и признакъ его преимущественнаго положенія въ

христіанской церкви. Дѣйствительно, это титло, приравни

вая константинопольскаго патріарха римскому іерарху, какъ

старѣйшему въ христіанской церкви, отличало его отъ

всѣхъ прочихъ, какъ уступавшихъ ему въ преимуществахъ

власти. Римскіе папы согласились примириться съ этимъ на

званіемъ константинопольскаго патріарха только въ то время,

когда онъ потерялъ для нихъ значеніе опаснаго соперника.На

ліонскомъ соборѣ (1274), который латиняне считаютъ ХГУвсе

ленскимъ, и который былъ созванъ съ цѣлію возсоединенія церк

вей, не было обнаружено никакого противодѣйствія этому тит

лу. Съ того времени, замѣчаетъ Пихлеръ, прекратилась вся

кая оппозиція со стороны Рима, иконстантинопольскіе патріар

хи, какъ и римскіе епископы одинаково продолжали сами себя

называть вселенскими"). Патріархъ Нилъ въ посланіи къ папѣ

Урбану VП именовалъ себя: „архіепископомъ Константинополя,

новаго Рима и вселенскимъ патріархомъ“ ?). Такъ именовали

и обыкновенно именуютъ себя константинопольскіе патріархи.

1) Рichler, t. П. раg. 665–666. Нinschius, t. 1. рag. 547—548.

*) Убукар. 1. У. раg. 497.



[1] Д. IВА IV,

Права и преимущества константинопольскаго патріарха.

Предшествующее разсужденіе показало, что константино

польскій патріархъ, управляя опредѣленнымъ церковнымъ окру

гомъ, обнимавшимъ діоцезы Азіи,Понта и Ѳракіи, вмѣстѣ сътѣмъ

простиралъ свое вліяніе и на предѣлы другихъ патріарховъ.

Такое положеніе константинопольскаго патріарха было слѣд

ствіемъ сравненія его въ преимуществахъ съ римскимъ іерархомъ

и служило къ единству теченія церковныхъ дѣлъ на всемъ

православномъ востокѣ. Соотвѣтственно такому, такъ ска

зать, территоріальному расширенію преимуществъ констан

тинопольскаго патріарха и юридическія права его власти долж

ны были также расшириться и получить двойственный харак

теръ. Въ составѣ этихъ правъ одни должны были принадле

жатьи,дѣйствительно, принадлежали константинопольскому пат

ріарху, какъ правителю опредѣленнаго, церковнаго округа;

другими онъ могъ пользоваться и, въ дѣйствительности, пользо

вался, какъ предстоятель всего христіанскаго востока. Какъ

правитель опредѣленнаго церковнаго округа, константинополь

скій патріархъ, очевидно, могъ пользоваться и,въ дѣйствитель

ности, пользовался только тѣми въ существѣ правами, какими

располагали и прочіе патріархи—каждый въ своемъ округѣ;

какъ предстоятелю всего христіанскаго востока, константино

польскому патріарху должны были принадлежать такія пре

имущества, которыхъ не имѣли другіе патріархи.Какъ по пра

вамъ общимъ съ другими патріархами константинопольскій

патріархъ былъ равенъ съ ними и пользовался одинаковымъ

значеніемъ; такъ по особеннымъ преимуществамъ онъ рав
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нялся съ іерархомъ римскимъ и, подобно его положенію на

западѣ, пріобрѣталъ соотвѣтственное значеніе на востокѣ хри

стіанской церкви. Къ общимъ правамъ всѣхъ патріарховъ

относилось то, что каждый изъ нихъ, въ частности, пользовался

правами высшаго надзора за законнымъ теченіемъ и положе

ніемъ церковныхъ дѣлъ въ подвѣдомственномъ ему округѣ, по

ставлялъ митрополитовъ, а иногда и епископовъ, созывалъ ихъ

на окружные соборы, предсѣдательствовалъ въ ихъ средѣ, про

изводилъ судъ по жалобамъ и обвиненіямъ на митрополитовъ,

а равно принималъ и разсматривалъ жалобы недовольныхъ су

домъ своего митрополита, разрѣшалъ встрѣчавшіяся недоумѣ

нія въ церковной практикѣ, коль скоро они не были опредѣ

лены положительнымъ закономъ, или представляли уклоненія

отъ закона 1); во всѣхъ этихъ случаяхъ каждый патріархъ

отчасти распоряжался собственною властію, обыкновенно-же

обращался къ содѣйствію окружнаго собора. Къ особеннымъ,

въ общемъ видѣ, преимуществамъ римскаго патріарха, полу

чившимъ начало въ древней христіанской церкви, принадле

жало то, что іерархъ римскій простиралъ свое вліяніе на весь

христіанскій западъ *), пользовался здѣсь правами высшаго

церковнаго судіи 4), раздавалъ монастырямъ и церквамъ при

виллегіи независимости отъ епархіальнаго начальства ") и на

блюдалъ за теченіемъ церковныхъ дѣлъ по всему западу 9);

во всѣхъ этихъ случаяхъ онътакже распоряжался частію соб

ственною властію, частію при содѣйствіи собора епископовъ.

Примѣнительно къ положенію какъ всѣхъ патріарховъ, такъ и

въ частности римскаго іерарха, константинопольскій патріархъ,

по правамъ и преимуществамъ принадлежавшей ему власти, так

же или завѣдывалъ дѣлами ввѣренныхъ его управленію діоце

зовъ, или простиралъ свое вліяніе на дѣла всего востока; при

*) Веveregius, t. П. Аnnotationes. раg. 35.2iegler, рag. 275–276. 289—296.

Нinsichus, рag. 549-550, Нergenrother, t. П. раg. 138—140.

*) Мaassen. de Рrimat d. Вischofs von Кom. рag. 112.

*) Сардик. собор. пр. 3—5.

*) Веveregius. t. П. Аnnotationes рag. 111—112. 1) 2eigler, рag. 293.
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этомъ и константинопольскій патріархъ или разрѣшалъ извѣст

ные случаи собственною властію, или пользовался содѣйстві

емъ состоявшаго при немъ синода.

Въ эпанагогѣ Императоровъ Василія Македонянина и его

сыновей: Льва и Александра (884—886) 1), такъ формулиро

ваны значеніе и права патріаршей власти.

„Патріархъ, говорится тамъ, есть живой и одушевленный об

разъ Христа, словомъ идѣломъизображающійна себѣ истину.На

значеніе патріарха въ томъ (анака, то патріарха), чтобы, во-первыхъ,

сохранить въ благочестіи и святой жизни принятыхъ отъ Бога,

а потомъ, по возможности, обратить къ православію и единству

съ церковію и всѣхъ еретиковъ... Исполненіе патріархомъ сво

его назначенія (глава та татаруху состоитъ въ спасеніи ввѣренныхъ

ему душъ, а равно и въ томъ, чтобы жить воХристѣ и срас

пинаться міру. Очличительными свойствами патріарха (за васъ

4) должно быть то, чтобы онъ былъ учителенъ, неизмѣнно

равенъ въ обращеніи со всѣми высшими и низшими, кротокъ

ко всѣмъ, послушнымъ ученію, и строгъ (Баукахѣ») въ обли

ченіи неисправныхъ; въ интересахъ истины, непоколебимости

догматовъ и соблюденія правды и благочестія онъдолженъдѣ

лать представленія (дань) императорамъ и не смущаться. Одно

му патріарху приличествуетъ (ва) объяснять постановленное

древними и опредѣленное св. отцами и утвержденно св. собо

рами. Патріарху же принадлежитъ право наблюдать и изслѣ

довать (8tatté ха закрываю сдѣланное и постановленное на со

борахъ, относится-ли токъ отдѣльной области или ко всей церкви

(казака:). Поелику государство, подобно человѣку, состоитъ

изъ частей и членовъ, важнѣйшія-же и необходимѣйшія части

сутъ царь и патріархъ; то вслѣдствіе сего и духовный міръ,

и тѣлесное благоденствіе подданныхъ зависятъ отъ единомы

1) 2achariae, Сollectiо libr. jur. Graесо-Коm, Іneditorum. Еcloga Leonis et

Соnstantini, Ераnagоge Ваsilii, Leonis et Аlехаndri. рag. 55—56. Бірsiaе 1852.

Его-же, Нistoriae juris Graесо-Коm. delineatiо рag. 40. Нeidelbergae. 1839. Мort

reuil, Нistoire du Droit Вуzantin. t. П. рag. 45. Рaris. 1844.
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слія и согласія во всемъ государственной и церковной власти

(захва; ха 4участки). Престолъ константинопольскій, укра

шающій столицу, признанъ первымъ въ соборныхъ постанов

леніяхъ, послѣдуя которымъ божественныезаконы повелѣваютъ,

чтобы возникающія при другихъ каѳедрахъ несогласія доводи

лись до свѣдѣнія и поступали на судъ этого престола. Каж

дому патріарху принадлежатъ забота и попеченіе о всѣхъ ми

трополіяхъ и епископіяхъ, монастыряхъ и церквахъ, а равно

судъ и разсмотрѣніе и рѣшеніе дѣлъ; но предстоятелю Кон

стантинополя предоставлено и въ предѣлахъ другихъ каѳедръ,

гдѣ не послѣдовало еще освѣщеніе храма, дать ставропигію;

и не это только, но и разсматривать и исправлять возникаю

щія придругихъ каѳедрахъ несогласія. Патріарху принадлежить

попеченіе о всемъ относящемся къ спасенію души... а равно и въ

отношеніи къ покаянію и обращенію отъ грѣховъ и ереси онъ

самъ и одинъ поставленъ распорядителемъ и правителемъ“... 1).

Изъ этого общаго постановленія о назначеніи и правахъ

патріаршей власти съ ясностію слѣдуетъ, что патріархъ былъ

высшимъ духовнымъ пастыремъ, отцемъ и учителемъ ввѣрен

ныхъ его управленію душъ; въ тоже время онъ былъ и глав

нымъ начальникомъ, правителемъ и судіею по отношенію ко

всѣмъ подвѣдомственнымъ ему духовнымъустановленіямъ и ли

цамъ. Константинопольскій-же патріархъ, въ частности, поль

зовался еще особыми, ему одному принадлежавшими правами

административной и судебной власти по отношенію къ дру

гимъ патріархатамъ и по всему востоку. Развивая это общее

постановленіе эпанагоги, объясняя и дополняя его другими

церковными и гражданскими законоположеніями и дѣйстви

тельными примѣрами обнаруженія патріаршей власти, мы по

") 2achariaе, Ераnagoge, раg. 67-68. Его-же, Лus Graесо-Коm. t.1V. раg.

182–-184. Пірsiae, 1865. Леунклавій помѣстилъ приведенноепостановленіе эпа

нагоги въ эклогѣ Императоровъ Льва (Исаврa) и Константина (Копронима)

(840 г.) (Лus Graесо-Коm. t. П. раg. 84-85); но эта эклога, будучи издана

Леунклавіемъ безъ всякой критики, есть нечто иное, какъ произвольная ком

пиляція изь эклоги и эпанагоги. (Азаревичь, Истор. Визант. права т. 1. ч. Г.

стр. 28—35. Ярославль. 1876 г. Мortreuil. t. 1. рag. 357—372. t. 11, рag. 39—46.).
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лучаемъ возможность раздѣльно изобразить права и преиму

щества власти константинопольскаго патріарха и представить,

такъ сказать, юридическій образъ его, какъ старѣйшаго пред

стоятеля христіанской церкви.

Какъ предстоятель всегоправославнаговостока,константино

польскій патріархъ прежде всего пользовался правомъ высшаго

церковнаго управленія. На основаніи практики этого права кон

стантинопольскій патріархъ, какъ мы уже видѣли, приниммалъ

ближайшее участіе въ поставленіи другихъ патріарховъ; равнымъ

образомъ и каѳедра его была средоточіемъ, къ которой стекались,

и прикоторой получали рѣшеніе важнѣйшіядѣла со всего хри

стіанскаго востока.Въ этомъ отношеніи константинопольскійпа

тріархъ по праву долженъ быть названъ „первымъ“(45 въ ряду

другихъ, а его каѳедра главнѣйшею (какъ! среди прочихъ. Слѣ

дуетъ прибавить, что во времена тяжкихъ испытаній, постигав

шихъ христіанскій востокъ, по причинѣ послѣдовательнаго его

порабощенія то персами и сарацынами, то латинянами-кресто

носцами, то наконецъ турками, только константинопольскіе

патріархи, благодаря своему исключительному положенію, про

должали служить представителями христіанской церквииея инте

ресовъ на востокѣ. Если во времена владычества персовъ и сара

цынъ по цѣлымъдесяткамъ лѣтъи даже столѣтіямъ каѳедры Ан

тіохіи и Іерусалима 1) оставались вакантными; то въ продолжи

тельное господство латинянъ, при безграничномъ обладаніи ихъ

православными каѳедрами, православныепатріархипринуждены

были жить въ Никеѣ и Константинополѣ при константинополь

ской каѳедрѣ и, слѣдовательно, болѣеноминально,чѣмъ въ дѣй

ствительности, пользоваться связанными съ ихъ званіемъ пра

вами. Подобное положеніе вещей даже вызвало у нѣкоторыхъ

любителей реформъ мысль, чтобы или закрыть восточные па

тріархаты, или по крайней мѣрѣ соединить ихъ въ одинъ.

Между прочимъ въ доказательство неосновательности подобнаго

желанія Вальсамонъ и написалъ свое разсужденіе „о патріар

1) Рichler. t. П. раg. 642.
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шихъ преимуществахъ“, въ которомъ, стараясь отстоятьидоказать

необходимость существованія всѣхъ патріаршихъ каѳедръ, во

зобновилъ теорію 1) о томъ, что пять патріаршихъ престоловъ

учреждено и существуетъ въ христіанской церкви потому, что

человѣческій организмъ одаренъ пятью чувствами, исполняю

щими свое особое назначеніе и не вмѣшивающимися въ от

правленія другъ друга, и что, по сему, установленіе пятерич

наго числа патріарховъ было именно слѣдствіемъ стремленія

возможно лучше уподобить тѣло церкви организму человѣче

скому. Представляя управленіе христіанской церкви правиль

нымътолько при существованіи пяти патріарховъ, Вальсамонъ

мысль о закрытіи нѣкоторыхъ патріархатовъ, или соединеніи

ихъ въ одинъ, считаетъ похожею на то, какъ еслибы кто по

желалъ, чтобы человѣческое тѣло управлялось не пятью, а че

тырьмя, или тремя чувствами. На этомъ основаніи Вальсамонъ

находитъ правильнымъ, чтобы патріархамъ александрійскому,

антіохійскому и іерусалимскому, находящимся въ Константи

нополѣ, воздавался принадлежащій имъ почетъ безъ всякаго

умаленія, и чтобы по смерти однихъ на ихъ мѣсто, были из

бираемы другіе патріархи 1).Съ покореніемъ Константинополя

турками, хотя и положеніе константинопольской каѳедры во

многомъ измѣнилось, однакожъ іерархъ ея удержалъ права

высшаго управленія на всемъ православномъ востокѣ. На

основаніи этого преимущества константинопольскаго патріарха,

другіе патріархи только при посредствѣ перваго получаютъ

утвержденіе въ своемъ избраніи отъ Порты, а равно и входятъ

въ сношеніе съПортоюповсѣмъ дѣламъ, такъ что безъ сношенія

съ нимъ не предпринимаютъ никакихъ важнѣйшихъ распоряже

ній по своимъ округамъ, требующихъ санкціи правительства 9).

1) Обстоятельное изложеніе этой теоріи и вообще ученіе грековъ о пен

тархіи патріарховъ можно читать у Гергенрётера (Рhotius, Раtr. Сonstant.

т. П. раg. 132—149).

*) Вivraу. 1. 1V. рag. 542-555.

*) Silbernagl, Verfassung und regenvartig. Вestand sammtl. Кirch. d. Оrient.

раg. 21—22. Landshut. 1865.
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Вмѣстѣ съ правомъ высшаго управленія, константинополь

скій патріархъ пользовался и правомъ высшаго суда по всему

востоку. Это преимущество было предоставлено константино

польскому патріарху еще халкидонскимъ соборомъ (451 г.)

въ томъ смыслѣ, что какъ вообще клирики, такъ въ частно

сти епископы въ своихъ неудовольствіяхъ на областныхъ ми

троптлитовъ могли обращаться къ экзарху великія области,

или къ константинопольскому престолуи предънимъсудиться 1).

Это преимущество полагаютъ *) утверждено свѣтскимъ законода

тельствомъ, именно закономъ Юстиніана отъ530 г.?) и, какъ мы

видѣли, формулировано въ эпанагогѣ императоровъ Василія,

Льва и Александра. Законъ Юстиніана гласитъ слѣдующее:

„Узаконяемъ, чтобы ни одинъ клирикъ ни отъ клирика, ни

отъ мірянина не былъ обвиняемъ прямо (1685) предъ бла

женнѣйшими патріархами округа, но предварительно (каго),

согласно священнымъ канонамъ (сказк.), предъ епископомъ

того города, въ которомъ живетъ клирикъ; а въ случаѣ по

дозрѣнія (5tarа, 4) предъ митрополитомъ, при недовѣріиже

быть можетъ, и къ нему, предъ областнымъ соборомъ, гдѣ ста

рѣйшіе по рукоположенію епископы вмѣстѣ съ митрополитомъ

и должны изслѣдовать дѣло всѣмъ соборомъ. Если бы рѣше

ніе дѣла оказалось неудовлетворительнымъ для какой-либо изъ

сторонъ инесправедливымъ; вътакомъ случаѣ слѣдуетъ обратить

ся къ блаженнѣйшему патріарху того округа и совершенно удо

вольствоваться постановленнымъ рѣшеніемъ, какъ если бы онъ

первоначально (99 454) былъ судьею; потому что на рѣшенія

такихъ епископовъ нѣтъ мѣста для аппеляціи по нашимъ зако

намъ. Тотъ же самый порядокъдолженъ быть наблюдаемъи въ

случаѣ, если бы епископъ подвергся обвиненію отъ кого-либоизъ

мірянъ, или клириковъ, или отъ другаго какого-либо епископа.

Приносить жалобы прямо къ святѣйшимъ патріархамъ и при

влекать обвиняемыхъ (къ отвѣту) въ другія мѣстности совер

шенно возбраняемъ, исключая случая, если бы кто-либо по

далъ патріарху просьбу о томъ, чтобы дѣло его было отправ

лено къ мѣстному епископу; въ такомъ случаѣ позволитель

*) Халкид. собор. пр. 9—17 26тау. t. П. раg. 237-248. 259–263.

*) Viltsch. t. 1, рag. 143. 9) Соd. Just. 1ib. 1, t. 1V. 1. 29.
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но и къ боголюбезнѣйшимъ патріархамъ подавать жалобы съ

тѣмъ, чтобы они предписали кому либо изъ мѣстныхъ епи

скоповъ разсмотрѣть дѣло по выше изображенному отъ насъ

порядку 1). Если бы далѣе по дѣлу, которое было отослано

блаженнѣйшимъ натріархомъ къ кому либо изъ боголюбезнѣй

шихъ митрополитовъ, или боголюбезнѣйшихъ епископовъ, было

постановлено рѣшеніе, и одна изъ сторонъ осталась недоволь

на этимъ рѣшеніемъ, то можетъ быть принесена аппеляціонная

жалоба; въ такомъ случаѣ она должна быть подана къ святѣй

шемупрестолу (атt égуаратахóу Врóго») итамъ разсмотрена по соб

людавшемуся до сего временипорядку (хата наудаубу хратобу) *).

Приступая къ разсмотрѣнію этого закона необходимо

прежде всего замѣтить, что онъ имѣетъ въ виду исключи

тельно дѣла по спорамъ, и разсуждаетъ объ искахъ, воз

никавшихъ какъ между духовными, такъ вмѣстѣ духовными и

свѣтскими лицами по предметамъ принадлежавшимъ церкви,

какъ напр. незаконнаго пользованія церковною собственностію,

землями, доходами, присвоенія непринадлежащихъ предѣловъ

управленія и т. п. При этомъ законъ вовсе не имѣетъ въ ви

ду дѣлъ, возникавшихъ по обвиненіямъ духовныхъ лицъ въ

проступкахъ и преступленіяхъ. О подсудности и производствѣ

послѣднихъ говорятъ другіе законы Юстиніана 1). Въ отношеніи

къ производству дѣлъ по искамъ законъ начертываетъ слѣдую

щій порядокъ. А именно: въ случаѣ взаимныхъ неудовольствій

низшихъ клириковъ между собою, или жалобъ на нихъ цо

стороннихъ лицъ, клирики прежде всего должны были быть

обвиняемы предъ своимъ епископомъ и подлежать его суду:

еслибы судъ мѣстнаго епископа не возбуждалъ въ истцѣ довѣрія,

онъ могъ обратиться къ митрополиту; если бы и судъ ми

*) Слѣдующій 5 1 закона разсуждаетъ о тѣхъ пошлинахъ, которыми

должны были довольствоваться епископы, посылаемые патріархами или

митрополитами для изслѣдованія дѣла, а равно и сами митрополиты, если

при ихъ каѳедрѣ разсматривалось дѣло. Въ томъ и другомъ случаѣ эти

пошлины не должны были превышать шести номисмъ.

*) Соd. Just. lib. 1. tit. 1V. 1. 29. 9) Коwell. 83. 123 сар. 8. 21. 22.
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трополита казался подозрительнымъ, жалоба могла быть по

дана собору; но ее разсматривали не все собраніе епископовъ

области, а только трое старѣйшихъ по времени хиротоніи.—

вмѣстѣ съ митрополитомъ; если бы и рѣшеніе такого собора

не удовлетворило какой либо изъ сторонъ, дѣло могло быть

перенесенокъ мѣстному патріарху, рѣшеніе котораго, каково

бы оно ни было, считалось окончательнымъ и не подлежало об

жалованію. Тотъ же порядокъ долженъ былъ наблюдаться и въ

жалобахъ на епископовъ, т. е. никакъ не должнобыло обра

щаться съ просьбами прямо къ патріарху, исключая случая,

если бы обиженный епископомъ хотѣлъ попросить патріарха

назначить судей для изслѣдованія и разсмотрѣнія его дѣла

изъ мѣстныхъ епископовъ; въ такомъ случаѣ патріархъ, при

нявъ просьбу, долженъ былъ особою грамотою назначить или

митрополита, или епископа изслѣдовать и разсмотрѣть дѣло.

Если бы, за симъ, назначенными судьями по посланному къ

нимъ отъ патріарха дѣлу было постановлено рѣшеніе не удо

влетворительное для какой либо изъ сторонъ: въ такомъ слу

чаѣ допускалось принесеніе аппеляціонной жалобы, но уже

къ святѣйшему престолу (isti irуарахѣ» Будто!) 1).

Вся трудность правильнаго толкованія этого закона за

ключается въ пониманіи послѣдняго выраженія: „iрударатахѣ»

Брату“, подъ которымъ одни разумѣютъ исключительно ка

ѳедру константинопольскаго, другіе напротивъ вообще–мѣст

наго патріарха; одни видятъ въ этомъ законѣ утвержденіе

преимуществъ константинопольской каѳедры; іерарху кото

рой было предоставлено право принимать и разсматривать

апелляціонныя жалобы со всего востока на рѣшенія про

чихъ патріаршихъ каѳедръ 1), другіе наоборотъ не нахо

дятъ основаній понимать этотъ законъ въ смыслѣ благо

пріятномъ для константинопольскаго патріарха и, вслѣдствіе

сего полагаютъ, что этотъ законъ запрещаетъ вообще приносить

1) Рhotii Хоmосаnom, tit. 9. сар. 1. Кугара. 1. 1. раg. 169.

*) 21egier, рag. 232—240. Рetr. de Мarcа, de рrimatibus. m. 18. Gіesе

ler, t. 1. аuf. 4. сар. 2. рag. 409. mot. 24.



193

апелляціи на рѣшенія патріарховъ, но дозволяетъ апеллиро

вать только на судъ митрополитовъ и при томъ къ своему пат

ріарху 1). Склоняясь къ послѣднему мнѣнію, Нinschius за

затрудняется понять разсматриваемый законъ, въ смыслѣ пре

доставленія имъ высшей, судебной власти константинопольско

му патріарху относительно рѣшеній другихъ патріарховъ, на томъ

основаніи, что это обстоятельство противорѣчило бы тому, что

патріархи представляли высшую инстанцію церковнаго суда;

престолуже Константинополя, хотя и было предоставлено пре

имущество предъ прочими патріаршими каѳедрами на востокѣ,

но первому никакимъ образомъ не принадлежало высшей власти

надъ послѣдними.Помысли Нinschius'а законъ говоритътолько о

томъ, чтоесли патріархъ поручилъ разсмотрѣть дѣло какому-либо

митрополиту или епископу, и одна изъ сторонъ оставалась недо

вольною рѣшеніемъ; въ такомъ случаѣ апелляціонная жалобало

женствовала быть принесена къ архіепископскому (hohenрriе

sterlichen) престолу, т. е. къ дававшемупорученіе (deligirenden)

патріарху, такъ что дозволялось миновать посредствующую ин

танцію. Объясняя такъ разсматриваемый законъ, Нinschius

прибавляетъ *), что патріархъ константинопольскій во вся

комъ случаѣ дe factо пользовался преимущественнымъ положе

ніемъ по отношенію къ высшей судебной власти, сравнительно

съ прочими патріархами, по той причинѣ, что императоръ могъ

передать ему изъ каждаго предѣла государства для рѣшенія

дѣло, которое константинопольскій патріархъ въ такомъ слу

чаѣ и оканчивалъ съ своимъ синодомъ *). На мнѣніи Нin

schius'а можно было бы остановиться и признать, что кон

стантинопольскій патріархъ, если и пользовался высшею су

дебною властію на востокѣ, то не на основаніи какихъ-либо

законоположеній, а потому, что императоры, получая жало

бы, передавали ихъ на разсмотрѣніе іерарха столицы и тѣмъ

сообщали его каѳедрѣ значеніе высшаго, судебнаго трибунала

на всемъ востокѣ. Въ пользу этого мнѣнія говоритъ и то об

*) Тhomassinus, Vetus et Nova ecclesiae disciplina, t. 1. рag. 87. п. 18.

Нinschius, раg. 550—551. Нergenr. t. 1. рag. 157-159.
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стоятельство, что въ номоканонѣ Фотія спорное выраженіе объ

яснено не въ примѣненіи исключительно къ константинополь

скому, а вообще къ патріарху 1). При всемъ томъ подобное

мнѣніе оказывается противорѣчащимъ постановленіямъ халки

донскаго собора, который опредѣлилъ, что высшею инстан

ціею правосудія въ неудовольствіяхъ духовныхъ лицъ на ми

трополитовъ долженъ быть или экзархъ великія области, т. е.

мѣстный патріархъ, или престолъ царствующаго Константино

поля. Равнымъ образомъ въ эпанагогѣ императоровъ Василія,

Льва и Александра категорически констатировано право кон

стантинопольскаго патріарха и его каѳедры принимать доне

сенія о несогласіяхъ, возникающихъ при другихъ патріаршихъ

каѳедрахъ, разсматривать и исправлять ихъ. Въ тоже время

историческіе факты дополняютъ, что константинопольская ка

ѳедра, съ первымъ же возвышеніемъ ея іерарха, получила

преимущественное положеніе на востокѣ въ томъ отношеніи,

что при ней разсматривались и рѣшались споры и несогласія

епископовъ другихъ округовъ. Въ виду этихъ данныхъ пред

ставляется не невѣроятнымъ идругое толкованіе разсматривае

маго закона, по которому онъ призналъ за константинопольскою

каѳедрою права высшаго, посредствующаго суда какъ въ спо

рахъ и несогласіяхъ епископовъ,такъ и противъ епископовъ на

востокѣ, особенно, если принять во вниманіе, что разсматривае

мый законъ Юстиніана изложенъ примѣнительно къ халкидон

скимъ постановленіямъ съ цѣлію подтвержденія и разъясненія

ихъ общей мысли. Это разъясненіе главнымъ образомъ касалось

порядка постепеннаго движенія дѣла по инстанціямъ и, въ част

ности, рѣшенія его высшею инстанціею. Въ отношеніи къ по

слѣдней законъ какъ не допустилъ переносить дѣла на судъ

константинопольскаго престола въ случаяхъ неудовольствій

на низшихъ клириковъ, такъ наоборотъ предоставилъ прямо об

ращаться къ престолу царствующаго города въ неудовольствіяхъ

на епископовъ, коль скоро дѣлоуже было разсмотрѣно на мѣстѣ

*) Оба патріарух iхрoira так ВкжКто тебѣ 42: Вrarporte intrat Всказать»

Екахóхать, Е рurрскойто». (31-гауч. 1. 1. рag. 169).
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назначенными отъ патріарха, по просьбѣ истца, судьями. Подобное

пониманіе закона не представляетъ ничего несообразнаго. Въ са

момъ дѣлѣ, какъ въ первомъ случаѣ законодатель могъ желать,

чтобыразрѣшеніе исковъ по неудовольствіямъ нанизшихъ клири

ковъ не выходило за предѣлы подлежащаго округа, и, слѣдова

тельно, скорѣе получало окончаніе, такъ во второмъ онъ могъ

имѣть въ виду, чтобы иски по неудовольствію на епископовъ скорѣе

достигали послѣдней инстанціи и также поспѣшнѣе разрѣша

лись. Если припомнимъ, что это были дѣла шо жалобамъ и

искамъ, начатіе, веденіе и продолженіе которыхъ всецѣло за

висѣли отъ воли потерпѣвшихъ и необходимо сопряженыбыли

съ издержками, падавшими на попа и отвѣтчика; по сдѣ

лается яснымъ, что въ интересахъ тяжущихся было сократить,

по возможности, производство этихъ исковъ, но безъ ущерба

для правосудія. Какъ несправедливо было отказать низшему

клирику, если бы онъ нашелъ то нужнымъ, довести разсмо

трѣніе предъявленнаго имъ, или противъ него иска до по

слѣдней инстанціи въ округѣ, до суда патріарха; такъ наобо

ротъ не представлялось нарушенія справедливости въ томъ,

чтобы дѣло поиску противъ епископа, послѣ разсмотрѣнія его

назначенными по просьбѣ истца отъ мѣстнаго патріарха судьями,

въ случаѣ недовольства одной изъ сторонъ ихъ рѣшеніемъ,

поступало къ престолу константинопольскаго патріарха для

окончательнаго рѣшенія. То обстоятельство, что эти судьи,

хотя и по просьбѣ истца, но назначались мѣстнымъ патріар

хомъ и, слѣдовательно, изъ лицъ, которымъ патріархъ довѣрялъ

болѣе другихъ, а равно и то, что неудовлетворительность ихъ

рѣшенія для одной изъ сторонъ предполагала пристрастіе ихъ

къ интересамъ другой: то и другое обстоятельство, представляя

мѣстнаго патріарха до нѣкоторой степени заинтересованнымъ

въ дѣлѣ, очевидно не могли уже не поселить въ сторонѣ, недо

вольной рѣшеніемъ назначенныхъ отъ патріарха судей, нѣко

тораго недовѣрія и къ самому патріарху. Поэтому законъ, съ

свойственною ему правомѣрностію и не обращаетъ недоволь

наго состоявшимся рѣшеніемъ къ суду мѣстнаго патріарха, но

134
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направляетъ его къ престоту царствующаго города. Предпочте

ніе въ семъ случаѣ каѳедры константинопольскаго патріарха

и приглашеніе послѣдняго въ посредствующіе судьи вполнѣ

естественны и понятны. Каѳедра эта находилась въ центрѣ госу

дарственныхъ отправленій; поэтому совершенно естественно

было предъ ея трибуналомъ искать окончательнаго правосудія

въ спорахъ по предметамъ церковнымъ. При этой каѳедрѣ, какъ

de factо занявшей положеніе посредствующаго судьи въ вопро

сахъ спорныхъ, уже образовалось и существовало особое уста

новленіе въ формѣ этой: «бунтова, которое постоянно и безо

становочно могло исполнять отправленія правосудія. Эта ка

ѳедра, являясь вообще средоточнымъ пунктомъ церковнаго

управленія на востокѣ христіанской церкви, естественно могла

получить и преимущественное положеніе относительно рѣше

нія спорныхъ дѣлъ. Словомъ, пониманіе разсматриваемаго за

кона въ томъ смыслѣ, что онъ, между прочимъ, предоставилъ

константинопольскому патріарху право быть посредствующимъ

судьею въ спорныхъ дѣлахъ епископовъ всего востока, не пред

ставляетъ ничего несообразнаго съ положеніемъ вещей и про

тивнаго правосудію. Въ тоже время предоставленіе подобнаго

права константинопольскому патріарху отнюдь не означало

преобладанія его каѳедры надъ прочими патріаршими престо

лами по той причинѣ, что константинопольскій патріархъ могъ

пользоваться предоставленными ему правами лишь въ томъ слу

чаѣ, когда тяжущіяся стороны, по собственному желанію, обра

щались къ его каѳедрѣ съ заявленіемъ своихъ неудовольствій.

Такимъ образомъ, болѣебезошибочный результатъ нашего изслѣ

дованія долженъ быть тотъ, что константинопольскій патріархъ,

въ виду исключительнагоположеніяего каѳедрына востокѣ, могъ

и въ обыкновенномъ порядкѣ судопроизводства принимать жа

лобы шо спорнымъ дѣламъ, бывшимъ уже въ разсмотрѣніи при

другихъ каѳедрахъ, но не получившимъ удовлетворительнаго

для сторонъ рѣшенія, и имцераторы передавали ему на рѣ

шеніе поступавшія на ихъ имя жалобы со всѣхъ мѣстъ

имперіи, при томъ уже не по однимъ спорнымъ дѣламъ, по
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и по обвиненіямъ на лица духовныя. Въ томъ и другомъ "

случаѣ каѳедра константинопольскаго патріарха одинаково яв

лялась высшимъ судебнымъ трибуналомъ на всемъ востокѣ, а

ея іерархъ-высшимъ судьею по отношенію ко всему духовен

ству востока. Такое положеніе константинопольскаго патріар

ха и его каѳедры было узаконено еще постановленіемъ импе

ратора Зенона, который современному ему патріарху Акакію

предоставилъ право устроить дѣла по всему востоку и въ дру

гихъ патріархатахъ 1). Подобному положенію константинополь

скаго патріарха и его каѳедры благопріятствовалъ и импера

торъ Юстиніанъ, признававшій константинопольскую церковь

главою всѣхъ другихъ *). Эпанагога императоровъ Василія,

Льва и Александра, усвояя вообще преимущественное поло

женіе конст. патріарху на всемъ востокѣ, признаетъ за нимъ

и его каѳедрою въ частности право высшаго суда по дѣламъ

другихъ патріарховъ и тѣмъ оправдываетъ правильность на

шего пониманія. Что касается церковныхъ законовѣдовъ, одни

изъ нихъ признаютъ за константинопольскимъ патріархомъ

право высшаго суда на всемъ востокѣ, другіе напротивъ вы

сказываютъ мысль о невмѣшательствѣ константинопольскаго

патріарха въ предѣлы другихъ патріарховъ по дѣламъ судеб

нымъ. Аристинъ въ толкованіи на 9 пр. халкидонскаго со

бора пишетъ: „если епископъ, или клирикъ имѣетъ какое-либо

дѣло противъ митрополита, они должны судиться или у эк

зарха округа, то есть патріарха, подъ властію котораго со

стоятъ митрополиты сихъ областей, или у патріарха констан

тинопольскаго. Этого преимущества, т. е. чтобы митрополитъ,

состоящій подъ властію одного патріарха, былъ судимъ дру

гимъ, ни правилами, ни законами недано ни одному изъ про

чихъ патріарховъ, кромѣ константинопольскаго“ 1). Зонара въ

1) Соd. Just, lib. 1. 1it. П. 1. 16,

9) Пiid., 1. 24,

*) 2Кутату. 4. П. раg. 240. Слав. Корм. толков. на 9 прав. Хал. Соб.
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свою очередь при объясненіи 17 пр. того же собора замѣ

чаетъ: „когда епископъ имѣетъ дѣло съ епископомъ, или кли

рикъ съ епископомъ, тогда судьею ихъ поставляется митропо

литъ, котораго правило называетъ и экзархомъ округа; а когда

епископъ имѣетъ обвиненіе противъ своего митрополита, тогда

правило поручаетъ судъ константинопольскому патріарху; но

не надъ всѣми безъ исключенія митрополитами константино

польскій патріархъ поставляется судьею, а только надъ под

чиненными ему. Ибо онъ не можетъ привлечь къ своему суду

митрополитовъ Сиріи, или Палестины и Финикіи, или Египта

противъ ихъ воли; но митрополиты Сиріи подлежатъ суду ан

тіохійскаго патріарха, а палестинскіе—суду патріарха іеру

салимскаго, а египетскіе должны судиться у патріарха алек

сандрійскаго, отъ которыхъ они принимаютъ и рукоположеніе

и которымъ именно подчинены“ 1). Выраженіе Зонары, что

константинопольскій патріархъ только насильно, по праву ад

министративной отъ него зависимости, не можетъ привлекать

къ себѣ на судъ митрополитовъдругихъ патріаршихъ округовъ,

предполагаетъ мысль, что это могло случиться подоброй волѣ,

вслѣдствіе личнаго желанія митрополитовъ, чтобы принесенныя

противъ нихъ жалобы были разсмотрѣны и разрѣшены кон

стантинопольскимъ патріархомъ. Вальсамонъ вообще выража

етъ мысль, что судебныя дѣла клириковъ должны разрѣшаться

тѣмъ судомъ, которому подсуденъ обвиняемый; поэтомужалоба

на митрополита должна быть разсмотрѣна или экзархомъ ок

руга, или патріархомъ константинопольскимъ; но Вальсамонъ

же и прибавляетъ, что это преимущество экзарховъ въ его

время не имѣло дѣйствія *). Властарь, не выражая никакого

колебанія по этому предмету, съ опредѣленностію говоритъ,

что „предстоятелю Константинополя принадлежало право на

блюдать за возникающими и въ предѣлахъ другихъ престоловъ

несогласіями, исправлять ихъ и произносить окончательный

южить; т. п. т. во. ч. п. мя. пи-шо.

*) 2Кутарц. t. П. раg. 238. 289.



судъ (кара; благодати, так каваго“ 1). Согласно съ Властаремъ раз

суждалъ о правахъ константинопольскаго патріарха и самъ

константинопольскій патріархъ Нилъ (1378—1388 г.), когда,

наставляя еессалоникскаго митрополита относительно патріар

шихъ правъ (de juribus рatriarcharum), доказывалъ ему, что

и церковными канонами, которые утверждены законами бла

гочестивѣйшихъ государей, и съ того времени дѣйствовавшимъ

обычаемъ установлено, чтобы аппеляціи подавались патріар

хамъ и въ особенности къ константинопольскому. При этомъ

патріархъ въ подтвержденіе справедливости своихъ мыслей при

водитъ тоже самое постановленіе эпанагоги, которое, въ смыслѣ

дѣйствующагозакона, помѣстилъ въ своей синтагмѣ Властарь 1).

Соображая эти свидѣтельства необходимо согласиться, что

константинопольскому патріарху, въ дѣйствительности, прина

длежало преимущественное право суда по всему востоку, и

въ особенности относительно дѣлъ спорныхъ, такихъ, въ ко

торыхъ сталкивались интересы одной каѳедры съ другою, или

которыя возникали изъ за неправильнаго раздѣленія прихо

довъ, незаконнаго пользованія церковною собственностію и т. п.

Въ отношеніи къэтимъ дѣламъ константинопольскій патріархъ

и его каѳедра служили послѣднею инстанціею посредствую

щаго суда и разбирательства.

Примѣнительно къ преимущественному праву суда, Кон

стантинопольскій патріархъ пользовался и преимущественнымъ

правомъ относительно ставропигіи. Въ общемъ видѣ право ста

вропигіи (ius staurорigiі) состояло въ томъ, что, при основа

ніи монастыря, церкви, или молитвеннаго дома въ епархіи

какого либо митрополита или епископа, патріархъ чрезъ водру

женіе отъ своего имени креста (аranger» *) отчислялъ извѣст

ный монастырь, приходскій храмъ, или молитвенный домъ къ

1) 25чтаху. t. VІ. рag. 429.

*) Мiklosich et Мuller, Асt. Рatr. Сon. t. П. рag. 40. Ерanagog. раg. 68.

n. 10. еdit. 2achar. 1852.

*) Пасob Goar, Еuchologion, sive Кituale Graесorum. рag. 607—615. еdit.

Рaris. 1647. Пe Оuien. t. 1. рag. 115—116.



своему вѣденію, такъ что, вслѣдствіе такого отчисленія, мона

стырь, церковь, часовня выходили изъ подъ вѣденія мѣстной

епископской, или митрополичьей власти. Послѣдствіемъ этого от

численія было то, что въ ставропигіи на молитвахъ возносилось

имя не мѣстнаго архіерея, но патріарха; равнымъ образомъ на

значеніе настоятеля въ ставропигіальныймонастырь, поставленіе

клириковъ къ ставропигіальной церкви, собираніе доходовъ съ

ставропигіальной часовни, также судъ по дѣламъ братіи и клира

и вообще всеуправленіе ставропигіями принадлежало патріарху,

который обыкновенно завѣдывалъ и управлялъ ими чрезъ осо

быхъ должностныхъ лицъ, носившихъ званіеэкзарховъ 1). На

чаломъ развитія этого права полагаютъ *) то, что, по законамъ

императора Юстиніана, сооруженіе монастыря, церкви и часов

ни могло быть предпринято не иначе, какъ съ вѣдома и по

благословенію епископа. Послѣдній для этой цѣли на мѣстѣ

предполагаемаго зданія совершалъ молитву и водружалъ крестъ”).

Основателямъ монастырей, а равно строителямъ храмовъ и мо

литвенныхъ домовъ естественно было желать, чтобы на соору

женіе предполагаемаго ими зданія получить благословеніе и

разрѣшеніе отъ старѣйшаго предстоятеля церкви–патріарха и

чрезъ тоизъять своеучрежденіеизъ подъвѣденія мѣстной, низшей

и подчинить управленію высшей духовной власти. Основаніе,

по которому патріарху принадлежало право раздавать ставро

пигіи, Вальсамонъ изъясняетъ такъ: „только пяти патріархамъ

ввѣрены предѣлы всѣхъ странъ вселенной, за исключеніемъ

нѣкоторыхъ церквей 1), такъ что имъ предоставлено рукопола

гать митрополитовъ въ назначенные для нихъ округи, произво

*) 2Кугарц. t. V. раg. 110—115, гдѣ помѣщены укавы патріарха Гер

мана П (1226—1240) съ изображеніемъ ставропигіальныхъ правъ патріарха.

Leunclavti, Лus. Graесо-Коm. рag. 235—237.

*) ПuСаnge, Glossarium sub vосе: „староттуасу“.

*) Novell. 5. сар. 1. movel. 67. сар. Г. Ваsilik. 1ib. 1V. tit. 1. сар. 1.

Рhotii nomocanon. tit. 11. сар. 1. 1. 111. сар. 14. tit. Х1. сар. 1.ХБутагу. 1. 1.

*) Подъ этими церквами разумѣлись: церкви Болгарская, Кипрская и Ар

мянская, которыя не были подчинены ни одному изъ патріарховъ. 25тати.

t. VІ. раg. 258.
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дить надъ ними судъ и управлять ими по божественнымъ ка

нонамъ и пользоваться возношеніемъ и воспоминаніемъ своего

имени прежде всѣхъ находящихся въ округѣ митрополитовъ;

поэтому они и ставропигіи посылаютъ въ ихъ предѣлы и кли

риковъ, которыхъ пожелаютъ, берутъ отъ нихъ; однакожъ не

слѣдуетъ, прибавляетъ Вальсамонъ, комулибо изъ патріарховъ

ни посылать ставропигіи въ мѣстности принадлежавшія другому

патріарху, ни брать клириковъ, дабы не смѣшивать права церк

вей“ 1). Подобнымъжеобразомъ разсуждаетъ объэтомъ предметѣ

и схоліатъ Пидаліона, который замѣчаетъ: „митрополиты и

архіепископы подчинены патріархамъ, такъ что всѣ они, на

ходясь въ округахъ патріарховъ, возносятъ ихъ имя въ свя

щенныхъ службахъ; поэтому патріархи пользуются правомъ

учреждать ставропигіи въ подвластныхъ ихъ митрополіяхъ и

архіепископіяхъ съ тѣмъ, чтобы въ этихъ ставропигіяхъ поми

налось ихъ имя“ *). Въ то время, какъ прочіе патріархи на

этомъ основаніи пользовались правомъ давать ставропигіи

только въ предѣлахъ своихъ округовъ, Константинопольскій

патріархъ, по законамъ эпанагоги, могъ раздавать ставропи

гіи и подчинять своей власти монастыри, церкви и молитвенные

домы и внѣ своего округа по всему востоку *), а равно, слѣ

дуетъ прибавить, и въ мѣстностяхъ иноплеменныхъ народовъ,

которые зависѣли отъ его каѳедры въ церковномъ отношеніи.

Такъ какъ по праву ставропигіи константинопольскій патрi

архъ отчуждалъ отъ власти митрополитовъ и епископовъ на

ходившіяся въ ихъ епархіяхъ мѣстности и причислялъ ихъ къ

своему завѣдыванію со всѣми правами и послѣдствіями этого

завѣдыванія; то само собою остановится понятнымъ, что прак

тика патріаршаго права не могла не вызывать противъ себя

нерасположенія и неудовольствія тѣхъ митрополитовъ и епи

скоповъ, которымъ приходилось, вслѣдствіе патріаршаго права

*) 2Кутагущ. 1; П. раg. 41—42. t. VІ. раg. 257—258.

*) Пréditév. рag. 19. not. 1. еdit. 1841 г.

*) 2achariaе, Ерanaz. раg. 68. n. 10 edit. 1852. и Его же, Лus Graесо

Коm. t. 1V. раg. 183. m. 10.
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ставропигіи, терять какъ свое вліяніе на извѣстный монастырь

церковь и часовню, такъ и выгоды соединенныя съ этимъ.

Притомъ практика того же права вносила какъ бы нѣкоторый

непорядокъ въ отношенія подчиненности духовныхъ установ

леній мѣстному архіерею, создавая въ предѣлахъ его власти

оазисы независимости. Поэтому Вальсамонъ какъ въ приведен

номъ выше свидѣтельствѣ говоритъ о неумѣстности раздачи

ставропигій однимъ патріархомъ въ мѣстностяхъ другаго, чтобы

не смѣшивались права церквей, такъ въ другомъ толкованіи

на тоже 31 апостольское правило прямо констатируетъ фактъ

неудовольствій митрополитовъ и епископовъ на константино

польскаго патріарха за раздачу ставропигій. Вальсамонъ именно

пишетъ: „опираясь на это правило и на другія, подобныя по

содержанію, мѣстные митрополиты и епископы негодуютъ

противъ тѣхъ, которые домогаются учрежденія патріаршихъ

ставропигій въ ихъ предѣлахъ. Нѣкоторые изъ нихъ даже и

притомъ многократно обращались къ царямъ и патріархамъ съ

просьбою отмѣнить раздачу патріаршихъ ставропигій, указы

вая на то, что ищущіе ставропигій и обращающіеся съ прось

бами о томъ къ вселенскому патріарху не обращаютъ на

нихъ т. е. мѣстныхъ митрополитовъ и епископовъ и вниманія

(45 каза 454уть» Вагае). Но эти просители не были удовле

творены, и когда они, ходатайствуя объ отмѣнѣ ставропигій,

просили показать имъ каноны, дозволяющіе раздачу такихъ

ставропигій, то со стороны св. великой церкви ходатайство

ихъ прямо было отклонено указаніемъ на долговременный цер

ковный, неписанный обычай, который съ незапамятныхъ вре

менъ и по нынѣ имѣетъ въ церкви силу правила“ 1).

*) Жугауц. tr П. раg. 40—41. Нелишне припомнить здѣсь случай, бывшій

при патріархѣ Георгіи Ксифилинѣ (1193—1199). Епископъ Лимны въ писа

дійской области жаловался названному патріарху на то, что священники

селъ, принадлежащихъ къ патріаршимъ ставропигіямъ, находящимся въ его

епархіи, не поминаютъ его имени и не платятъ установленныхъ ему сборовъ

(хаобужу). Разсудивъ объ этомъ обстоятельствѣ на соборѣ, Ксифилинъ издалъ

постановленіе „паt imражду божію“, въ которомъ между прочимъ разъяснилъ,

что имя мѣстнаго епископа должно быть возносимо, и установленный сборъ въ

пользу его каѳедры долженъ быть” собираемъ въ сосѣднихъ съ ставропигіями



- воз

Обнаруживавшіяся по временамъ жалобы на это право

патріарха и не получавшія удовлетворенія въ одно время,

очевидно, могли достигнуть успѣха въ другое. Дѣйствительно,

Георгій Пахимеръ разсказываетъ, что, въ правленіе импера

тора Михаила Палеолога (1260—1282) и въ патріаршество

Іоанна Векка (1274–1283), руководимые ефескимъ митропо

литомъ Исаакомъ клирики подали императору доносъ, въ кото

ромъ обвиняли патріарха между прочимъ въ томъ, что онъ

разграбилъ церковныя имущества 1). Вслѣдствіе этого доноса,

императоръ (1274 г.) издалъ законъ „Егаtre; erauerre“ кото

рымъ повелѣлъ, чтобы находящіяся въ селахъ и монастыряхъ

патріаршія ставропигіи поступили подъ вѣдѣніе мѣстныхъ епи

скоповъ, такъ какъ, прибавлялъ законъ, установившееся из

давна, но вопреки канонамъ, подало поводъ къ жалобамъ на

то, что константинопольской патріархъ пользуется чужимъ

правомъ (5tга eра» заказу 1). Представляя ближайшимъ поводомъ

изданія настоящаго закона названный доносъ, Пахимеръ въ

тоже время даетъ думать, что какъ этотъ доносъ, такъ и вы

званный имъ законъ были отчасти слѣдствіемъ личнаго не

расположенія къ патріарху. По крайней мѣрѣ Пахимеръ замѣ

чаетъ, что руководившій доносчиками митрополитъ Исаакъ,

кромѣ желанія угодить государю, могъ имѣть другое побуж

деніе—стѣснить патріаршую власть на востокѣ *). Равнымъ

образомъ Пахимеръ и объ императорѣ прибавляетъ: „царь

ненавидѣлъ патріарха за настойчивость и ходатайство за не

винно осужденныхъ“ "). Упоминаемъ объ этомъ съ тѣмъ,

селеніяхъ; потому что во всѣ времена константинопольскій патріархъ имѣлъ

право только на тѣ селенія, которыя были причислены къ патріаршимъ ста

вропигіямъ при самомъ ихъ основаніи; во всѣхъ же прочихъ, приписанныхъ

къ нимъ впослѣдствіи, мѣстный епископъ имѣетъ право на возношеніе имени и

на полученіе установленнаго сбора. (Улутагущ. 1. V. раg. 101—102).

" 1) Пахимеръ, Истор. царствованія Михаила и Авдроника Палеологовъ въ

русск. пер. т. 1. стр. 415—418.

*) 2achariae, Лus. Graесо Кom. t. Ш. соl. V. раg. 539. movel. ХШ.

*) Пахимеръ, стр. 417. Пr844су, раg- 108. not. Г.

*) Пахимеръ, стр. 418.
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чтобы лучше понять смыслъ и цѣль приведеннаго закона и

предугадать егодѣйствіе. Изданный подъ вліяніемъ страстныхъ

побужденій, разсматриваемый законъ естественно не могъ

найти благопріятной почвы для своего дѣйствія. Нужно ду

мать, что установившійся на практикѣ противъ закона (сontra

legem) обычай не только удержалъ свою силу при существо

ваніи этого закона, но и заставилъ забыть о немъ. По край

ней мѣрѣ, не зная ни одного изъ послѣдующихъ постанов

леній императоровъ, которое отмѣняло бы этотъ законъ, мы

встрѣчаемся съ фактами, подтверждающими примѣненіе и

дѣйствіе на практикѣ патріаршаго права ставропигіи. Состав

лявшій свою синтагму около 1335 г., т. е., спустя 50 лѣтъ

по изданіи означеннаго закона, и вносившій въ нее имѣющія

всеобщую силу въ восточной церкви постановленія законода

тельства 1), Матѳей Властарь говоритъ о правѣ ставропигіи

константинопольскаго патріарха, какъ о существующемъ и

дѣйствующемъ и притомъ въ отношеніи къ предѣламъ дру

гихъ патріархатовъ. Властарь, перефразируя именно поста

новленіе эпанагоги замѣчаетъ: „о всѣхъ митрополіяхъ и епи

скопіяхъ, монастыряхъ и церквахъ забота и попеченіе, а равно

судъ и разсмотрѣніе и рѣшеніе (дѣлъ въ нихъ) принадлежатъ

мѣстному (выш.) патріарху; нопредстоятелю Константинополя

предоставлено (152) и въ предѣлахъ другихъ престоловъ, въ

которыхъ не послѣдовало еще (а ж. 54) освященіе храмовъ, да

вать ставропигіи; и неэто только, но и разсматриватьи исправ

лятъ возникающія при другихъ престолахъ несогласія и про

изводить окончательный судъ...“ ?). Въ другомъ мѣстѣ своей

синтагмы, Властарь опредѣленно говоритъ слѣдующее: „од

ному константинопольскому патріарху, на основаніи обычая

(Ек втрака; 1), предоставлено давать обширныя (цахва) ста

вропигіи, пользоваться возношеніемъ и воспоминаніемъ свое

*) Крыловъ, Рѣчь объ истор. значеніи рим. права въ области наукъ юри

дич. 1838 г. стр. 45.

*) 2Кутату. 4. У1. рag. 429.
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го имени не только въ находящихся въ разныхъ мѣстахъ, пріо

брѣтаемыхъ, или собственныхъ селахъ и въ окрестныхъ селе

ніяхъ подчиненныхъ ему монастырей, но и въ предѣлахъ са

мыхъ митрополій, куда бы онъ ни былъ приглашенъ строите

лемъ храма“ 1). Историческіе факты Х1V в. представляютъ

дѣйствительные примѣры какъ того, что константинопольскій

патріархъ имѣлъ подъ своею властію многіе монастыри и цер

кви далеко за предѣлами Константинополя *), такъ и того,

что онъ продолжалъ подчинять своей власти нѣкоторые

монастыри по праву ставропигіи ”), а равно и того, что онъ

уступалъ права тому или другому митрополиту или епископу

на управленіе тѣмъ или другимъ монастыремъ 1), и назначалъ

для той же цѣли экзарховъ изъ пресвитеровъ *). Эти примѣ

ры... позволяютъ заключить, что законъ Михаила Палеолога.

вызванный обстоятельствами времени, не уничтожилъ пустив

шаго глубокіе корни патріаршаго права ставропигіи, которое

и послѣ этого закона продолжало существовать и дѣйствовать

въ смыслѣ постановленія эклоги названныхъ императоровъ ").

Разсматриваемая въ предѣлахъ и съ точки зрѣнія описан

ныхъ правъ, власть константинопольскаго патріарха должна

быть признана особенною властію церковнаго предстоятеля на

всемъ востокѣ, въ томъ смыслѣ, что онъ возвышался надъ

прочими патріархами не по мѣсту только и чести своей каѳе

дры, но по дѣйствительнымъ обнаруженіямъ принадлежавшейему

власти, имѣвшимъ обязательную силудлядругихъ предстоятелей.

Какъ высшій духовный начальникъ и правитель отдѣль

наго церковнаго округа, константинопольскій патріархъ поль

зовался принадлежавшею ему одному высшею властію, ко

*) Пii. раg. 84. Le Оuien, t. П. раg. 117. 2achariае, Лus. Graесо-Коm

t. П1. рag. 599. not. I.

*) Мillosich et Міiller, Асtа Раtriarchatus Сonstantinорolitani t. 1. рag. 95.

474. t. П раg. 70. 264—266.

*) Пiіd t. 1. рag. 85—88. 232. 472—474. 570—572. t. 11. 156-157.

*) Пiіd t. 1. рag. 80—81. t. 11. рag. 37. 351. рag.74—75. раg. 152—153.

*) Пiіd. t. П. раg. 96–97. 133—134. 154-155. 223.

*) Пе Сuien, t. П. раg. 115–118. Silbernagl. раg. 13.
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торая обнаруживалась въ слѣдующихъ раздѣльныхъ правахъ.

Естественнымъ и болѣе широкимъ правомъ въ этомъ отно

шеніи слѣдуетъ признать право высшаго, дѣятельнаго и неос

лабнаго надзора во всѣхъ подчиненныхъ ему діоцезахъ. На

основаніи этого права, константинопольскій патріархъ обык

новенно обнародовалъ въ подвѣдомыхъ ему діоцезахъ церков

ныя и гражданскія постановленія. Обнародованіе первыхъ

основывалось на общепринятомъ въ христіанской церкви обык

новенія, по которому патріархи, сообщая подвѣдомымъ имъ

митрополитамъ и епископамъ соборныя опредѣленія, вы

ражали тѣмъ свое согласіе съ ними и сообщали имъ большій

авторитетъ 1). Обнародованіе послѣднихъ предписывалось импера

торскими указами. Юстиніанъ въ заключеніе своихъ постанов

леній, изложенныхъ въ 6 новеллѣ, прибавляетъ: „святѣйшіе

патріархи позаботятся распространить эти постановленія въ

церквахъ своихъ діоцезовъ и сдѣлать извѣстными митрополи

тамъ“. Тотъ же императоръ, утвердивъ своею властію поста

новленія У вселенскаго собора, въ частности писалъ патріарху

Минѣ: „ваша святость постарается соблюсти право постанов

ленное и сообщить всѣмъ, находящимся подъ вашею властію,

митрополитамъ при особомъ посланіи съ тѣмъ, чтобы они въ

свою очередь позаботились сдѣлать ихъ извѣстными во всѣхъ

церквахъ, дабы никто не остался въ невѣденіи относительно

того, что постановила церковь и утвердилъ императоръ“ ?).

Обнародывая церковныя и гражданскія постановленія въ своемъ

округѣ, патріархъ естественно долженъ былъ и наблюдать за

ихъ тщательнымъ исполненіемъ и примѣненіемъ. Отсюда воз

никало новое право и вмѣстѣ обязанность для патріарха разъ

яснять истинные смыслъ и цѣль закона и разрѣшать возни

кавшія недоумѣнія при его примѣненіи. При этомъ пат

ріархъ, какъ высшій церковный правитель, могъ издавать свои

собственныя по разнымъ частнымъ вопросамъ постановленія, ко

торыя имѣли значеніе руководственныхъи вмѣстѣ обязательныхъ

1) Вinterim. Denkwitrdiglteiten d. Сhrist. Кatolisch. Кirch. В. П1. Тh

1. рag. 201. 1) Novell. 42 eрilog. novel 6 eрilog
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правилъ для тѣхъ, кому они были даны 1). На основаніи того

же права высшаго надзора, константинопольскій патріархъ на

блюдалъ за цѣлостію и сохраненіемъ вообще церковной дис

циплины въ подвѣдомыхъ ему діоцезахъ п принималъ соотвѣт

ственныя мѣры къ устраненію замѣченныхъ иобнаружившихся

нестроеній и безпорядковъ. Въ этомъ отношеніи патріархъ оди

наково простиралъ свое вліяніе какъ на митрополитовъ и епи

скоповъ, такъ вообще на духовенство и народъ извѣстной

области, епархіи и церкви. Прежде другихъ естественно под

лежали его начальственному надзору митрополиты, какъ бли

жайшіе и непосредственные его помощники въ дѣлѣ управле

нія церковію. Въ отношеніи къ нимъ патріархъ являлсяпервымъ

блюстителемъ законнаго и правильнаго исполненія ими своихъ

обязанностей и вмѣстѣ первымъ судіею допущенныхъ ими не

правильностей и безпорядковъ. На основаніи этого положенія

патріархъ обыкновенно давалъ митрополитамъ совѣты къ луч

шему управленію дѣлами ввѣренныхъ имъ епархій, разрѣшалъ

встрѣчавшіяся для нихъ недоумѣнія *) и вообще руководилъ ими

въ дѣлѣ церковнаго управленія. Въ частности, патріархъ

убѣждалъ митрополитовъ какъ исправить ихъ строгія распоря

женія относительно подчиненныхъ *), такъ и подвергнуть взы

сканію заслуживающихъ наказанія *), не позволять себѣ из

лишнихъ поборовъ и притѣсненій въ отношеніи къ подчи

неннымъ *) и вообще быть пастырями, а не наемниками ").

Въ «случаѣ усмотрѣнныхъ, неправильныхъ дѣйствій митро

политовъ, патріархъ какъ убѣждалъ ихъ исправиться "),

*) Къ таковымъ актамъ въ особенности должны быть отнесены наказы и

инструкціи, которые выдавались патріархами назначеннымъ имилицамъ для

исполненія тѣхъ или другихъ порученій. А. Р. t. 1, рag. 537. 26тату.

t. V, 574—577.

* 1 А. Р. t. 1. рag. 37. 191. t. П. раg. 340-341.

*) Пbid. t. 1. рag. 284–285. t. П. рag. 494—495.

*) Пiіd. t. 1. рag. 42—43. *) 16id. t. П. раg. 237–238.

*) 1ibid. t. П. 85—86.

*) Пiіd. t. П. раg. 483—484 гдѣ патр. осужд. трапезунскаго митр. за

симонію.



21)5

такъ, при неисправности, подвергалъ ихъ взысканіямъ прежде

дѣйствительнаго суда надъ ними"). Главнымъ и болѣе общимъ

нарушеніемъ въ средѣ митрополитовъ было именно вторженіе

-одного въ предѣлы другаго, или присвоеніе непринадлежаща

го предѣла. Акты константинопольскаго патріархата изоби

луютъ документами, въ которыхъ константинопольскій пат

ріархъ, какъ главный блюститель церковнаго порядка, тоубѣж

даетъ извѣстнаго митрополита не вторгаться въ область другаго

и не пользоваться епископскими правами въ епархіи, не имѣв

шей епископа 1), то увѣщаваетъ другаго возвратиться въ свою

митрополію ") къ своей церкви, т. е. къ своей каѳедрѣ, а не

проживать въ другомъ мѣстѣ *), то убѣждаетъ митрополита не

вторгаться въ управленіе подчиненной ему, но епископской

епархіи *), то предписываетъ одному митрополиту возвратить

другому захваченныя первымъ церкви "). Запрещая митропо

литамъ самовольныя вмѣшательства въ предѣлы другъ дру

га, константинопольскій патріархъ тѣмъ не менѣе, по требо

ванію надобности и по праву начальствующаго предстоятеля,

поручалъ одному митрополиту совершать епископскія дѣйствія

въ епархіи другаго, но такъ, что если его будутъ просить объ

этомъ *), или извѣстная митрополія лишится собственнаго ми

трополита 1). По тому же праву патріархъ назначалъ времен

ныхъ управителей для какой либо митрополіи, или архіеписко

піи изъ числа протоіереевъ и іеромонаховъ *), извѣщая въ

тоже время подлежащихъ свѣтскихъ и духовныхъ властей о сво

емъ распоряженіи 19). Въ обыкновенномъ порядкѣ управленія

епископы состояли възависимости митрополитовъ; непосредствен

ныя обращенія къ нимъ патріарха могли имѣть мѣсто въ томъ

случаѣ, когда епископы нарушали правила своего подчиненія

митрополитамъ. Въ такомъ случаѣ право высшаго надзора обя

1) А. Р. 1. 11. рag. 85–86. 89. 9) Пiіd. t. 1. рag. 57-58.

*) Пiіd. t. 1. рag. 445—447. 1) ibid. рag. 587.

*) ibid. t. П. рag. 34—35. *) 1bid. t. П. рag. 92–95. 103—106.

*) 16id. t. П. раg. 205. *) 16id. t. 1. рag. 537.

9) 1ѣid. t. П. раg. 157—158. 203. 241—242. 19) Пiid. рag. 243-246.
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чь.

зывало патріарха расположить и заставить непокорнаго епис

копа къ повиновенію и послушанію своему митрополиту 1).

Подобнымъ же образомъ патріархъ поступалъ и въ томъ слу

чаѣ, если нужно было расположить и заставить клиръ и цѣ

лый народъ къ повиновенію и покорности своему епископу и

митрополиту 1). По праву же высшаго надзора патріархъ, какъ

первыйдуховный пастырь, преимущественно предъ прочими, дол

женъ былъ заботиться о сохраненіи вѣры, правилъ нравствен

ности и уставовъ церкви во всемъ своемъ округѣ и принимать

цѣлесообразныя мѣры къ устраненію обнаруживавшихся въ

этомъ отношеніи нарушеній. Осуждая эти нарушенія 9), па

тріахъ обыкновенно посланіями увѣщавалъ всѣхъ къ правой

вѣрѣ ") и къ надлежащему исполненію правилъ и уставовъ

церкви о.

Рeзюмируя множество обнаруженій патріаршей власти,

право высшаго надзора далеко не обнимало всѣхъ тѣхъ преи

муществъ, которыя принадлежали исключительно константи

нопольскому патріарху и отличали его, какъ духовнаго главу

обширнаго округа. Главнымъ и нагляднымъ отличіемъ, по

которому духовный глава, подобно свѣтскому начальнику,

можетъ законно расчитывать на полное и безпрекословное под

чиненіе и послушаніе своимъ распоряженіямъ, служитъ то, что

этотъ глава принимаетъ дѣятельное и непосредственное, словомъ

рѣшающее участіе въ дѣлѣ избранія и назначенія тѣхъ лицъ,

которыя должны. являться ближайшими помощниками и

исполнителями его распоряженій. Этотъ принципъ въ точно

сти былъ признанъ церковнымъ законодательствомъ и освя

щенъ практикою. Въ уваженіи къ этому принципу прави

лами церкви было поставлено, чтобы избраніе еписко

повъ, какъ непосредственныхъ помощниковъ митрополитовъ,

производилось соборомъ по возможности всѣхъ мѣстныхъ, т. е.

1) А. Р. t. 1. рag. 347–351. t. П. раg. 181—187.

*) 16id. t. 1. рag. 331–338. t. П. раg. 181—187.

*) 16id. t. 1, рag. 201–202. ") Пiіd. t. 1. рag. 197—198.

*) Пiіd. t. 1. рag. 199–201. 301—306.

14
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областныхъ епископовъ, но самое утвержденіе избранныхъ

т. е. признаніе ихъ вполнѣ достойными кандидатами епископ

скаго сана и должности зависѣло отъ митрополита, какъ

духовнаго главы извѣстной области 1). Если патріархъ, по

своему положенію, являлся непосредственнымъ начальникомъ

митрополитовъ, то примѣнительно къ начертанному порядку

поставленія епископовъ, избраніе митрополитовъ и, въ част

ности, утвержденіе этихъ выборовъ должныбыли составитъ при

надлежность и отличительное преимущество власти патріарха.

Халкидонскій соборъ, утвердивъ преимущества его каѳедры на

равнѣ съ римскою, прибавилъ: „посему токмо митрополиты

«аметей понтійскія, аспискія и тракійскія и такожде епископы

«т»«т» «т» тыта «т»

вышереченнаго святѣйшаго престола, святѣйшія константинополь

скія каѳедры.“ По этому опредѣленію и по тому объясне

нію, которое было дано ему на халкидонскомъ же со

борѣ, константинопольскому патріарху принадлежало только

право утвержденія избраннаго кандидата," выражавшееся или

самымъ актомъ его поставленія (уартѣла), или письменнымъ

изъявленіемъ согласія на поставленіе избраннаго област

нымъ соборомъ, или мѣстными епископами 1). Такъ форму

лировалъ это право халкидонскій соборъ, который имѣлъ въ

виду выборы митрополитовъ поставить внѣ вліянія патріарха,

а выборы и поставленіе епископовъ предоставить исключитель

по мѣстному митрополиту съ соборомъ областныхъ епископовъ:

но послѣдующая практика, при окончательномъ устройствѣ

управленія константинопольскаго патріархата, произвела въ

примѣненіи этого права то существенное измѣненіе, что вы

боры кандидатовъ на митрополичьи и архіепископскія ка

ѳедры перешли отъ областныхъ епископовъ къ образовав

шемуся при константинопольскомъ патріархѣ, патріарше

му синоду (56ково; дуброба), а равно и самое постав

леніе избранныхъ производилось при патріаршей каѳедрѣ.

1) 1 всел. 4. 6. Ант. 19. 23. Карѳ. 3. 60. *) Халкид. ГV. всел. пр. 28.
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Заслуживаетъ вниманія въ этомъ отношеніи слѣдующее обстоя

тельство, проливающее собою много свѣта на занимающій насъ

вопросъ. Въ патріаршество Евстратія (1081—1084 г.) откры

лись каѳедры—мадитская: и василейская, которыя незадолго

предъ тѣмъ были возведены на степень митрополій изъ епи

скошій 1); первая изъ нихъ принадлежала къ области ира

клійскаго, послѣдняя–анкирскаго митрополитовъ. Названные

митрополиты, продолжая отстаивать свои права надъ ни

Ми, заявляли и Д0казывали, что хотя поименованныя ка

ѳедры и почтены достоинствомъ митрополій, однако поры

кандидатовъ для нихъ должны производиться не при патріар

шей, но при ихъ телокъ; такъ какъ 14-е правило халки

донскаго собора предписываетъ сохранять принадлежащія истин

ной митрополіи права *) надъ церковію, получившею честь мит

рополіи по царскимъ указамъ. Возникшее между назван

ными митрополитами и патріаршимъ престоломъ несогла

сіе было разсмотрено и разрѣшено въ присутствіи синода

самимъ императоромъ Алексѣемъ Комненомъ. Этимъ рѣше

ніемъ, по свидѣтельству Вальсамона, было постановлено,

чтобы „въ церкви, получившія честь по царскому повелѣнію,

архіереи были избираемы отъ престола константинопольскаго,

и прежніемитрополиты неимѣли участія въ этихъ избраніяхъ“ *).

Новeллою Исаака Ангела (1193 г.) еще рѣшительнѣе было

утверждено право константинопольскаго престола избирать и

поставлять архіереевъ на тѣ каѳедры, которыя, по указу импе

ратора, удостоились званія митрополій или архіепископій: „на

общемъ основаніи и по опредѣленію, изданному для всѣхъ,

передаетъ Вальсамонъ смыслъ этого закона, тѣ церкви, кото

рыя царскимъ повелѣніемъ возводятся на высшую степень,

1) Василейская епископія возведена на степень митрополіи хрисовуломъ

импер. Константина Дуки. (2achar. t. Ш. сol. ГV. nov. 4.).

*) См. 12 халкид. правил. толков. на него и, въ особенности, поводы, по

которому оно постановлено. (Дѣян. всел. собор. въ русс. перев. т. 1V.

стр. 78—93.)

*) Букар. 1. П. раg. 398. 2аchariае, t. П. раg. 868. п. 1.

149
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должны быть удостоиваемы и чести, такъ что и избранія здѣсь,

должны происходить по каноническому уставу, дѣйствующему

въ великой церкви, когда митрополиты, собравшись избирають,

митрополитовъ и архіепископовъ“ - 1). Приведенными зако

ноположеніями окончательно было утверждено за патріар

шимъ престоломъ право избранія и поставленія митропо

литовъ и архіепископовъ въ томъ смыслѣ, что самыя эти

избранія производились на синодѣ въ присутствіи митро

политовъ. Изданнымъ нѣсколько прежде (1187 г.) зако

номъ того-же императора Исаака Ангела было постанов

лено, чтобы всѣ находящіеся въ Константинополѣ епи

скопы были приглашаемы на синодъ, и принимали уча

стіе въ выборахъ съ тѣмъ, что если кому либо изъ нихъ

окажется невозможнымъ лично принять участіе въ собраніи,

тотъ письменно изъявлялъ бы свое согласіе на состоявшіеся

выборы *). Составленный такимъ образомъ синодъ избиралъ

трехъ кандидатовъ, которыхъ и представлялъ патріарху; по

слѣдній утверждалъ одного изъ избранныхъ 9). Избранному и

поставленному такимъ образомъ митрополиту и архіепископу

выдавались отъ патріарха: 1) грамота съ изложеніемъ его обя

занностей по званію митрополита и архіепископа и 2) подпи

") Зомятн. 1 11. Вад. 248-249. 2асhariаe, t. ш. раg. 652.

*) 2achariae, Лus. Graесо-Коm. t. П1. сol. 1V. mov. 85 рag. 508-514. Пó

водомъ къ изданію настоящаго закона послужилъ доносъ кизическаго ми

трополита, подавшаго оный императору и жаловавшагося на то, что онъ

не былъ приглашенъ на состоявшіеся выборы митрополитовъ: диррахайскаго,

клавдіопольскаго, христіанопольскаго и архіепископовъ:маронійскаго и ми

летскаго. Произведенное самимъ императоромъ, въ присутствіи константи

нопольскаго, антіохійскаго и іерусалимскаго патріарховъ и многихъ митро

политовъ и епископовъ, изслѣдованіе поэтому доносу показало, что происхо

дившіе выборы были произведены несогласно съ церковными правилами.

Вслѣдствіе сего, императоръ, кассировавъ съ согласія патріарховъ озна

ченные выборы, постановилъ законъ, которымъ въ заключеніи предпи

салъ, чтобы избиратели руководились безпристрастіемъ въ своихъ выборахъ

и предпочитали такихъ, которые, при образованіи, отличались и благоче

стивою жизнію, или тѣхъ, которые, при недостаткѣ образованія, долгое время:

состояли на службѣ и понесли труды на пользу церкви.

*) Убrtagg. t. П. раg. 283. t. У1 раg. 256–257.
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«санный рукою патріарха и скрѣпленный его печатію актъ

-(трава) о самомъ избраніи, который, служа удостовѣреніемъ

гдѣйствительности и законности поставленія, опредѣлялъ началь

ственныя отношенія рукоположеннаго 1). Сверхъ поставленія

митрополитовъ, 28 правиломъ халкидонскаго собора было предо

ставлено константинопольскому патріарху-рукополагать епи

-скоповъ для иноплеменныхъ народовъ, обитавшихъ въ подчи

тненныхъ ему діоцезахъ. Предоставленіе этого права констан

тинопольскому патріарху объясняютъ недостаткомъ въ средѣ

названныхъ народовъ митрополитовъ *).

Право поставленія митрополитовъ и архіепископовъ, de factо

возвышая надъ ними константинопольскаго патріарха, de jure

въ свою очередь обязывало ихъ къ послушанію своему главѣ.

Обыкновеннымъ признакомъ этого послушанія, по древнимъ

каноническимъ правиламъ, было то, что митрополиты не могли

предпринимать ничего, превышающаго ихъ власть, безъ сношенія

съ патріархомъ и безъ его вѣдома *); равнымъ образомъ и

патріархъ пользовался правомъ созывать подчиненныхъ ему

митрополитовъ на соборы для совмѣстнаго обсужденія дѣлъ и

вопросовъ церковныхъ. Для правильнаго пониманія употребле

нія этого права константинопольскимъ патріархомъ необходи

мо замѣтитъ, что существовавшій при немъ „сivоба; амбтроба“

формировался какъ бы самъ собою изъ числа пребывавшихъ

въ Константинополѣ митрополитовъ по своимъ ли личнымъдѣ

ламъ, или по требованію нуждъ своихъ церквей. Нѣкоторыя

извѣстія заставляютъ прибавить, что изъ числа собиравшихся въ

Константинополѣ патріаршихъ синодовъ на однихъ присут

") См. образцы этихъ документовъ Екатер. 1. У. раg. 644–558.

*)"Нinschius. t. 1. рag. 549. n. 6.

*) Апост. 34. Ант. 9. Присутствовавшіе на халкидонскомъ соборѣ еги

-петскіе епископы, послѣ того, какъ было прочитано догматическое посланіе

папы Льва великаго, отказались подписать его вмѣстѣ съ прочими, сослав

шись при этомъ на „существовавшій въ египетской области обычай не дѣ- "

лать ничего подобнаго безъ соизволенія и опредѣленія своего т. е. алек

сандрійскаго епископы“. (Халк. пр. 30. 544. t. П. рag. 239-291).
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ствующими являются только митрополиты 1), на другихъ–мит

рополиты, архіепископы и епископы *); при чемъ, въ числѣ

присутствовавшихъ епископовъ, одни представляются случайно

находившимися въ Константинополѣ, другіе напротивъ пригла

шенными для этой цѣли "). Созывая подобные синоды, пат

ріархъ естественно становился во главѣ этого собранія и пред

сѣдательствовалъ въ его средѣ. Право предсѣдательства имѣло

не только тотъ внѣшній смыслъ, чтопатріархъ занималъ высшее

и первое мѣсто въ средѣ присутствующихъ, открывалъ и за

крывалъ собранія, руководилъ разсужденіями, но и тотъ—

внутренній, по которому синодальное постановленіе обыкно

венно утверждалось подписомъ патріарха и обнародовалось отъ

его имени и лица, получая авторитетъ закона для всегоокруга.

Въ этомъ обнародованіи синодальныхъ постановленій къ обяза

тельному ихъ исполненію по всему округу слѣдуетъ положить

существенное обнаруженіе законодательной власти патріарха.

Довершительнымъ преимуществомъ начальственнаго положе

нія константинопольскаго патріарха было право высшагои окон

чательнаго судапо всему округуи въ отношеніи ко всѣмъ лицамъ и

предметамъ, подлежавшимъ духовной юрисдикціи.Дляуразумѣнія

дѣйствій этого права необходимо прежде всего замѣтить, что

патріаршій судъ представлялъ для однихъ дѣлъ первую и по

слѣднюю инстанцію правосудія, для другихъ–вторую и выс

шую, для нѣкоторыхъ–третью и окончательную. "). Далѣе

нужно прибавить, что на патріаршемъ судѣ разсматривались

и рѣшались не одни только въ собственномъ смыслѣдуховныя

*) Напр. на соборѣ патр. Сисинія (992 г.). Стать. 1. У. раg. 19.

*) Указа. 1. У. раg. 24. 32. 51. 114. 131. 309—311.

*) Такъ на соборѣ при патріархъ Лукѣ Хрисовергѣ 12 мая 1156 г. изъ

числа за епископовъ 24 названы: тогда упадающее, т. е. нарочно прибыв

шими, а 1 гарвараtiers; in 15 тѣла, т. е. случайно находив

шимся въ городѣ (Мigne, Сurs. complet. t. СХП раg.180), каковыеепископы

были и на соборѣ 26 іюня 1401 г. при патріархѣ Матѳеѣ (Аct. Рatr. t. П.

” рag. 529).

*) Какого рода были эти дѣла, скажемъ послѣ, когда будемъ говорить о

патріаршемъ синодѣ, чтобы избѣжать здѣсь повторенія.
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дѣла, т. е. возникавшія по обвиненіямъ на духовныя лица

въ проступкахъ и преступленіяхъ противъ вѣры, службы, долж

ности и поведенія, которыя по церковнымъ правиламъ подле

жали духовной юрисдикціи 1); но и дѣла уголовнаго свой

ства, т. е. по обвиненіямъ на духовныя же лица въ пре

ступленіяхъ противъ законовъ свѣтскихъ *); также иски

какъ духовныхъ лицъ между собою, такъ и свѣтскихъ съ

духовными по дѣламъ спорнымъ и тяжебнымъ *) и нако

нецъ дѣла свѣтскихъ лицъ по отношеніямъ брачнымъ, семей

нымъ, о продажѣ имущества, раздѣлѣ наслѣдства, возвратѣ при

данаго и пр. 1). Послѣднія дѣла, не имѣя для своей подсуд

ности патріаршему суду ни каноническихъ, ни юридическихъ

основаній, поступали на разбирательство патріарха вслѣдствіе

довѣрія къ его сану и правосудію заинтересованныхъ лицъ.

Впрочемъ, если не юридическое, то практическое основаніе

для разбирательства подобныхъ дѣлъ патріаршимъ судомъ,

можно указать въ томъ, что эти дѣла, возникая изъ отноше

ній семейственныхъ, естественно могли быть направлены къ

суду той власти, подъ охраною которой, по византійскимъ за

конамъ *), находился бракъ, служившій основаніемъ для вся

кихъ семейственныхъ отношеній. Какъ бы то ни было, только

подобное положеніе открывало широкій путь вліянію кон

*) См. нашу статью „о духовномъ судѣ“ Христ. Чтеніе 1870 г. сентябрь

стр. 473–476. Соd. Тheоd. lib. ХVІ. 1it. П. 1. 1. 23. tit. 12 mov. Valent.

Лustin. nov. 83. 137.

*) Соd. Тheоd. lib. ХVІ. 1it. П. 1. 12. 23. 41. 47. Лustin. inоvel. 123

сар. 8. 21. Ніrаclii, hoveП. арud. Жachar. Лus. Graесо-Коm. t. Ш. раg

44–48. Рhotii. Nomocan. tit. 1Х. сар. 1. рag. 165—166. Scholia.

*) Халкид. пр. 9. 17. Соd. Just. lib. 1. tit. 1V. 1. 29. Novellaе: 19.83.123.

сар. 21. Ваsiliс. 1ib. Ш. tit. 1. сар. 37. Нiraclii nov. 25 арud. 2achar. t. Ш.

сol. 1. рag. 44—48. Аleхii Сomnen. nov. 27. ibid. соl. 1V. рag. 366–367.

*) Асtа Раtr. Соnstant. представляютъ множество примѣровъ разбира

тельства и рѣшенія подобныхъ дѣлъ. Напр. t. 11. рag. 344-345. 347-352.

353–359. 361—369. 372—388 и др.

*) Лustiniani, novel. 74. сар. 4. 5. movel. 117. сар. 4. imper. Leonis,

поvel. 89. 91. Аlехii Сomneni, novel. 36. арud. 2achar. t. Ш. рag. 185.

187. 401—404. Ваsiliс. 1ib. 11. 11. Ш.
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стантинопольскаго патріарха на дѣла семейныя и отношенія

гражданскія.

Являясь по существу разсмотрѣнныхъ правъ высшимъ ду

ховнымъ главою во внутреннихъ отношеніяхъ церкви, кон

стантинопольскій патріархъ былъ и главнымъцерковнымъ пра

вителемъ въ глазахъ государственной власти. На основаніи та

кого положенія константинопольскій патріархъ былъ не толь

ко совѣтникомъ государственной власти въ рѣшеніицерковныхъ

вопросовъ, но и участникомъ ея распоряженій по дѣламъ цер

ковнымъ. Потвержденіемъ этой мысли служатъ самыя законо

положенія государственной власти, которыя были даны на имя

разныхъ патріарховъ 1), а еще болѣе–тѣ, которые были изда

ны вслѣдствіе ходатайства патріарха предъ государственною

властію и по его инціативѣ, *), и наконецъ въ особенности тѣ,

которыя содержали собственныя постановленія патріарха, санк

цированныя государственною властію "). Вмѣстѣ съ тѣмъ го

сударственная власть, во вниманіи къ особенному положенію

константинопольскаго патріарха въ государствѣ и въ церкви,

предоставляла ему особыя преимущества. Въ числѣ такихъ

преимуществъ слѣдуетъ поставить то, что по закону импера

тора Алексѣя Комнена (1087 г.) возведеніе епископскихъ

, каѳедръ на степень архіепископій и митрополій могло со

вершаться не иначе, какъ по сношенію съ патріархомъ,

который долженъ былъ съ своей стороны разсмотрѣть, на

сколько предполагаемое возвышеніе извѣстной каѳедры со

гласно съ церковными канонами и нѣтъ ли препятствій къ

осуществленію подобнаго предположенія. Необходимо приба

вить, что если одни императоры признавали не возможнымъ

*) Соd. Just. lib. 1. ut. 1. 1. 7. tit. IV. 1, 34. поуel. 3. 5. 6. 7. 16. 42.

67. 79 2achariae. t. П. рag. 33. 38. 41. 44.

1) Лustiniani, novel. 79 и 83, въ послѣдней императоръ Юстиніанъ, уста

навливая подсудность клириковъ духовному суду по спорамъ и тяжбамъ,го

воритъ, что объ этомъ просилъ его патріархъ Мина.

*) 2achariаe, t. Ш. сol. У. movel. imрer Аndronici Senіoris, представ

ляющая утвержденное государственною властію представленіе патріарха

Аѳанасія о разныхъ предметахъ раg. 625–632. Ейrгауз. t. V, раg. 121—126.
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измѣнять преимущества епикопскихъ каѳедръ и возвышать

одни передъ другими собственною властію 1); то дру

гіе напротивъ считали неотъемлемымъ, свыше получен

нымъ, правомъ царской власти возводить церкви изъ еписко

шій въ архіепископія, изъ архіепископій въ митрополіи,

и митрополіи возводить на высшую степень почета и досто

инства *). При чемъ одни государи давали подобныя распоря

женія безъ отношеній къ власти патріарха; другіе нашротивъ

приглашали и эту власть одобрить ихъ постановленіе своимъ

-согласіемъ 1).Далѣе константинопольскій патріархъ, по самому

1) Такъ именно думалъ императоръ Константинъ Дука. Нѣкоторые ми

трополиты, проживая въ Константинополѣ, посредствомъ разныхъ подар

ковъ старались снискать себѣ расположеніе свѣтскихъ придворныхъ санов

никовъ съ тѣмъ, чтобы при ихъ содѣйствіи и ходатайствѣ достигнуть воз

вышенія своихъ каѳедръ и расширенія ихъ преимуществъ. Въ предупреж

деніе и отклоненіе подобныхъ искательствъ, императоръ и издалъ указъ

(1065 г.), въ которомъ, извѣщая патріарха объ этомъ обстоятельствѣ, ка

тегорически высказалъ мысль, что онъ не имѣетъ права измѣнять

достоинства каѳедръ, на томъ основаніи, что преимущества ихъ утвер

ждены самимъ Богомъ чрезъ апостоловъ и св. отцовъ, и что если царь

со страхомъ и трепетомъ предстоитъ, а священникъ сидитъ, то какъ жесто

ящій можетъ предоставить сидящему высшій престолъ... При дворѣ каж

дый пользуется тою честію, какая предоставлена ему въ синклитѣ... Всѣ

архіереи суть подобны собранію св. и всеславныхъ апостоловъ, и ихъХри

стосъ и Богъ нашъ удостоилъ возсѣдать и вечерять на таинственной иживо

творящей вечери: кто же можетъ возвышать каѳедры ихъ.... Пусть другой,

кто хочетъ, измѣняетъ божественное (установленіе) и нарушаетъ каноны св.

апостоловъ и св. отцовъ, а мы не имѣетъ этого обыкновенія (2achariае,

t. Ш. рag. 323-325).

*) Подобныя мысли, въ видѣруководящихъмотивовъ,высказывались нѣко

торыми государями въ ихъ указахъ или о возведеніи епископій въ архіепи

скопіи, или о предоставленіи архіепископіямъ наименованія митрополій,

или о расширеніи преимуществъ уже существовавшихъ митрополій (ibid.

раg"б98–599). См. новеллуМихаила Палеолога (1275—1282) объ отличіяхъ ки

зическаго митрополита (раg. 608–615); новеллу Андроника старшаго (1398 г.)

о преимуществахъ монемвасійскаго митрополита (раg. 621—623); новеллу

Андроника старшаго (1304 г.) о подтвержденіи преимуществъ апрской

митрополіи (раg. 638–639); новеллутого жегосударя (1318 г.) о возведеніи

епископіи въ митрополію (раg. 641–643).

*) Въ указѣ объ утвержденіи преимуществъ апрской митрополіи Андро

никъ старшій въ заключеніи говоритъ: „святѣйшій мой господинъ и все

ленскій патріархъ приметъ и одобритъ это со священнымъ своимъ сино

домъ и составитъ по сему случаю синодальное дѣяніе, согласное съ нашимъ



215

своему пребыванію въ столицѣ, долженъ былъ имѣть особое вліяніе

наепископовъ и митрополитовъ, приходившихъ въКонстантино

поль. Правилами церкви въ этомъ отношеніи было постановле

но, чтобы епископы путешествовали въ столицу въ случаѣ край

ней надобности и не иначе, какъ съ дозволенія митрополита и

другихътой области епископовъ и съ грамотами отъ нихъ1). Пер

вымизаконами Юстиніана (528 г.) поэтому предметубыло опре

дѣлено, чтобы епископы ни по какому дѣлу не путешество

вали въ Царьградъ безъ указа государя, но посылали апо

криcіаріевъ; въ противномъ случаѣ имъ угрожали отлученіе

и гнѣвъ государя 1). Въ послѣдующихъ узаконеніяхъ того же

государя разъясненно, что ни одинъ епископъ не долженъ

путешествовать въ Византію, не получивъ предварительно отъ

своего митрополита рекомендательной (сратагах) грамоты къ

царю съ изъясненіемъ причины его путешествія; равнымъ

образомъ и митрополиты, въ случаѣ подобныхъ путеше

ствій, должны были запастись подобною грамотою отъ сво

его патріарха. Приходившіе въ Константинополь еписко

пы и митрополиты предварительно должны были явиться

къ константинопольскому патріарху, и уже имъ представ

лялись къ императору; равнымъ образомъ они только или

чрезъ рефендаріевъ великой церкви, или чрезъ апокрисіаріевъ

своихъ патріарховъ могли входить въ сношеніе съ императо

рами по своимъ дѣламъ. Находившіеся въ столицѣ епископы

могли проживать здѣсь и вообще отсутствовать" изъ сво

ихъ церквей не болѣе года; въ противномъ случаѣ они долж

ны были бытьудаляемы и, въ случаѣ непослушанія, подлежа

указомъ“ (2achariae. t. Ш. раg. 623). Въ Аcta рatr. дѣйствительно есть

синодальное дѣяніе по этому предмету (t. 1. раg. 90-91), равно какъ и

объ одобреніи императорскаго Суказа о переименованіи янинской еписко

піи навпатскою митрополіею (ibid. раg. 94–95. 2achariаe, t. Ш. рag.

638—639). Мы не ошибемся въ объясненіи причинъ этихъ исключеній, при

бавивъ, что при возведеніи этихъ епископій въ митрополіи они получили

новыя названія; первая— евхаитской, послѣдняя навпатской митрополіи,

которыя подъ этими названіями должны были писаться и въ церковныхъ

документахъ.

*) Ант. П. Сард. 7—9. Карѳ. 119. 9) Соd. Just. lib. 1. t. П1. 1. 43.



219)

ли лишенію сана 1). Наблюденіе за исполненіемъ этого по

рядка, а равно и за поведеніемъ пребывающихъ въ столицѣ

архіереевъ относилось къ обязанностямъ ея патріарха, кото

рый, въ случаѣ надобности, могъ потребовать удаленія и на

стоять на возвращеніи нѣкоторыхъ изъ нихъ къ своимъ цер

квамъ. Подобныя мѣры, въ особенности, нужно было употреб

лять противъ тѣхъ архіереевъ, которые, по словамъ Никиты

Хоніата, прибывъ въ Константинополь, проводили здѣсь время

въ предосудительной праздности и изо всѣхъ силъ съ живѣй

шею ревностію гонялись за благорасположеніемъ царя?). Что

бы поддержать установленный въ этомъ отношеніи порядокъ

императоръМануилъКомненъ принужденъбылъ (1174 г.) издать

законъ, которымъ повелѣлъ, чтобы находящіеся въ Констан

тинополѣ епископы не проживализдѣсь болѣе опредѣленнаго бла

гочестивыми канонами и законами ") срока, и притомъ въ ви

ду крайней и неизбѣжной необходимости; въ противномъ слу

чаѣ они подлежали насильственному удаленію изъ столицы;

при этомъ законъ подтвердилъ, чтобы самое прибытіе архіе

реевъ въ великій городъ совершалось по издавна установлен

ному канонами и законами обычаю "). Если законъ прямо и

не упоминаетъ о патріархѣ, во всякомъ случаѣ онъ слу

жилъ къ огражденію его правъ въ этомъ отношеніи. По

крайней мѣрѣ Григора разсказываетъ, что, спустя сто лѣтъ

послѣ этого закона, патріархъ Аѳанасій (1289 г.), осно

вываясь на его предписаніи, удалилъ изъ Константинополя

проживавшихъ тамъ епископовъ, которые, по словамъ патріар

ха, живя тамъ наговаривали другъ на друга и на него са

1) Мoret. 67. 6. 128. Рhоtit. nomосаn. tit. уш. сар. 2. 244.

t. Г. раg. 150–151. t. VІ. раg. 96. "

*) Никита Хоніатъ. т. П. стр. 200. Это видно и изъ закона импер. Конст.

Дуки. (2achariae. t. П. рag. 323).

*) При этомъ дѣлается ссылка на 123 новеллу Юстиніана, которая воз

браняла архіереямъ долго жить въ Константинополѣ, и на 16 пр. дву

кратнаго (861 г.) собора, которымъ было постановлено, что епископъ, болѣе

шести мѣсяцевъ отсутствующій изъ своей епархіи безъ уважительныхъ при

чинъ, подлежалъ лишенію епископскаго сана и достоинства.

") 2аthariае, t. П. раg. 500–бол. 4445. t. 1. рag. 165.
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мого 1). Распоряженіе патріарха Аѳанасія только раздражило

противъ него архіереевъ 1), но не возстановило узаконен

наго въ этомъ отношеніи порядка. Властаръ съ опредѣ

ленностію свидѣтельствуетъ, что въ его время уже не имѣли

силы ни постановленія Юстиніана, ни законъ Мануила, когда

говоритъ, что архіереи въ его время безъ грамотъ патріарховъ

путешествовали въКонстантинополь, приходилитуда самовольно

(466пута) и, стоя у воротъ города, извѣщали патріарха о сво

емъ прибытіи и безпрепятственно входили въ великій городъ

и жили въ немъ долгое время, не испытывая никакихъ не

пріятностей?).

Въ бóльшей зависимости отъ константинопольскаго пат

ріарха находились прибывавшіе въ Константинополь изъ дру

гихъ епархій и областей клирики и монахи. Еще халкилон

скій соборъ (451 г.), обративъ вниманіе на то, что нѣкоторые

клирики и монашествующіе, не имѣя никакихъ порученій отъ

своихъ епископовъ, а иногда даже состоя подъ отлученіемъ

отъ церковнаго общенія, приходили въ Константинополь и про

живали тамъ, производя безпорядки и смуты въ средѣ духо

венства и мірянъ, постановилъ: „сперва только напомнить

такимъ пришлецамъ чрезъ экдика, чтобы они сами удали

лись изъ Константинополя, а потомъ, если они будутъ продолжать

свои предосудительныя занятія, насильно удалить ихъ“9). Соборъ

*) Григора, т. 1. стр. 175.

*) Недовольные архіереи, воспользовавшись тѣмъ обстоятельствомъ, что

Аѳанасій въ числѣ удаленныхъ по его распоряженію, выслалъ изъ Констан

тинополя и тѣхъ, которые пришли туда подъ предлогомъ исполненія пра

вилъ св. и божественныхъ соборовъ, повелѣвавшихъ дважды, или одинъ

разъ въ годъ собираться митрополитамъ у патріарха для совѣщанія о дог

матахъ благочестія и разрѣшенія возникающихъ въ церкви вопросовъ, об

винили его въ нарушеніи правилъ и низложили (тамже).

*) Уoуаg. t. У1 раg. 97.

*) Халкид. пр. 23. Экдиками назывались особо учрежденныя должност

ныя лица духовнаго и свѣтскаго званія, которымъ прежде всего было по

ручаемо ходатайство въ свѣтскихъ судахъ по дѣламъ искавшихъ покрови

тельства церкви и вообще церковнымъ (Корн. 86. 109); за тѣмъ они имѣ

ли надзоръ за благоповеденіемъ духовенства и исполняли обязанности стра

жейблагочинія въ вѣдомствѣ церкви. См. ниже); также: арud.Веveregium. t.П.
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никейскій, УП вселенскій (787 г.) усмотрѣлъ новое наруше

ніе церковныхъ правилъ со стороны приходившихъ въ Кон

стантинополь клириковъ, именно то, что они водворялись

тамъ у мірскихъ начальниковъ и отправляли богослуженіе въ

ихъ домовыхъ церквахъ, и, вслѣдствіе сего, постановилъ, чтобы

они безъ воли ихъ и константинопольскаго епископовъ небыли

принимаемы ни къ какой домовой, ни къ приходской церкви 1).

Каноническія постановленія, предупреждая безпорядки и не

законные поступки со стороны приходившихъ въ Константи

нополь и проживавшихъ тамъ клириковъ, естественно ставили

послѣднихъ въ особую зависимость отъ патріарха. „Замѣть,

говоритъ Вальсамонъ, при объясненіи никейскаго постановле

нія, изъ буквальнаго смысла настоящаго правила, что одному

константинопольскому патріарху предоставляется принимать

чужихъ клириковъ и безъ увольнительной грамоты рукополо

жившаго ихъ епископа, если они представятъ по крайней мѣ

рѣ грамоты, свидѣтельствующія о рукоположеніи ихъ, или

принятіи въ клиръ“ ?). Постановленіе никейскаго собора можно

почесть не инымъ чѣмъ, какъ сокращеннымъ повтореніемъ за

кона императора Ираклія, даннаго (между 620–629 г.) на

имя патріарха Сергія (610–629 г.). Въ этомъ законѣ импе

раторъ, обративъ вниманіе на то, что въ константинопольскихъ

церквахъ совершаются неумѣстныя и несогласныя съ высо

кимъ понятіемъ о церкви вещи вслѣдствіе того, что въ Кон

стантинополь изъ разныхъ мѣстъ приходятъ клирики, о коихъ

неизвѣстно, кѣмъ они поставлены и какого поведенія, и по

лучаютъ мѣста при приходскихъ и домовыхъ церквахъ, иопа

саясь, что отъ подобнаго положенія вещей много пострадаетъ

честь города и церкви въ глазахъ многихъ посѣтителей столи

цы, постановилъ слѣдующее: 1) каждый клирикъ долженъ со

стоять при той церкви, къ какой былъ посвященъ и не пере

р. 11. раg. 122—12з. 544. 1. п. раg. 494–959. 1. г. раg. 631.2uish

man. Піе Sуnoden, und die Ерisсорal. Аmter. рag. 135—138. Опытъкур

са церк. законов. т. П. стр. 203–204. 220–221. 304.

") УП всел. пр. 10. 3) Ваrауд. t. П. раg. 689.
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ходить къ другой безъ вѣдома своего епископа 1); 2) ни

кто изъ клириковъ, по прибытіи въ Константинополь изъ дру

гаго города или мѣстности, не долженъ быть принимаемъ ни

къ какой церкви безъ вѣдома и распоряженія патріарха; 3)

всякій клирикъ, по прибытіи въ Константинополь, долженъ

прежде всего явиться къ патріарху, который, испытавъ

его, если найдетъ способнымъ и достойнымъ, назначалъ его

къ одной какой либо домовой, или приходской церкви; 4)

осмѣлившіеся принять какого либо клирика и допустить его

къ священнослуженію въ какой либо церкви, безъ вѣдома пат

ріарха, подвергались штрафу въ 5 литръ золота и распоряже

нія ихъ не имѣли силы и 5) искавшіе запрещеннаго настоя

щимъ закономъ клирики подлежали лишенію получаемыхъими

доходовъ на прежнемъмѣстѣ и подвергались наказаніюпоусмо

трѣнію патріарха, а равно-итѣ, которые согласились бы при

нять ихъ къ себѣ и служить вмѣстѣ съ ними 1). Издавая эти

постановленія въ видахъ предупрежденія нестроеній, Ираклій

вмѣстѣ съ тѣмъ утверждалъ права константинопольскаго па

тріарха надъ иноепархіальными клириками. Подобноевниманіе

къ преимуществамъ патріарха даетъ себя чувствовать и въ

другомъ законѣ (629 г.), которымъ Ираклій опредѣлилъ под

судностъ духовныхълицъ. Въэтомъ законѣ въ отношеніи къ кли

рикамъ другихъ епархій замѣчено, что духовныя лица, при

шедшія въ Константинополь изъ другихъ мѣстъ, могутъ, если

пожелаютъ, судиться предъ патріархомъ, а непредъ свѣтскими

судьями въ дѣлахъ по денежнымъ претензіямъ *). Какъ ис

пытаніемъ иноепархіальныхъ клириковъ, при предоставленіи

имъ мѣстъ, такъ и производствомъ суда по ихъ дѣламъ завѣ

дывалъ патріаршій хартофилаксъ *).

При высотѣ начальственнаго положенія въ подчиненномъ

округѣ, константинопольскій патріархъ долженъ былъ поль

1) Апост. пр. 15. V1 всел. 17- Апт. 3. Сард. 16.

*) 2achariае. 1. П1. рag. 40—44. *) Пiіd. рag. 46.

*) Указа. 1 п. раg. 689. t. 1V. раg. 65о 541.
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зоваться извѣстными знаками покорности какъ всего духо

венства, округа, такъ и, въ частности, старѣйшихъ его пред

стоятелей. Въ этомъ отношеніи каждый митрополитъ, сохра

няя свойственное ему, самостоятельное значеніе въ области,

находился въ подчиненномъ отношеніи къ патріарху и зависи

мости отъ него по дѣламъ, превышавшимъ его компетенцію. Въ

правилахъ церкви начало подобныхъ отношеній формулировано

такъ: „Епископамъ всякаго народа подобаетъзнати перваго въ нихъ,

ити его, то мы и точто «т» «т» не

творити безъ его разсужденія... но и первый ничего да не тво

ритъ безъ разсужденія всѣхъ“ 1). Объясняя это правило и цѣ

лесообразность выраженнаго въ немъ начала, Зонара замѣ

чяетъ: „какъ тѣла движутся неправильно, или даже и совсѣмъ

дѣлаются безполезными, если голова не сохраняетъ своей дѣя

тельности въ здоровомъ состояніи; такъ и тѣло церкви будетъ

двигаться безпорядочно и неправильно, если первенствующій

въ немъ членъ, занимающій мѣсто головы, не будетъ пользо

ваться подобающею ему честію. Посему правило повѣлеваетъ,

чтобы первенствующаго епископа... прочіе... почитали главою,

и безъ него недѣлали ничего такого, что имѣетъ отношеніе къ

общему состоянію церкви... въ свою очередь и первенствую

щему епископу правило не позволяетъ, по злоупотребленію

честію, превращать оную въ преобладаніе, дѣйствовать само

властно и, безъ общаго согласія своихъ сослужителей, дѣлать

что либо подобное. Правило хочетъ, чтобы архіереи были еди

номысленны, связуемы союзомъ любви“ ?). Приведенное пра

вило говоритъ объ епископахъ и объ ихъ отношеніяхъ къ ми

трополиту; но чтó сказано объ епископахъ въ отношеніи

къ митрополиту, то вполнѣ примѣнимо и къ отношеніямъ

митрополитовъ къ патріарху и наоборотъ *). Поэтому со

гласное дѣйствованіе въ управленіи общими дѣлами церкви

и взаимное уваженіе правъ однихъ другими вотъ — корен

1) Апост. 34. Ант. 9.

*) 2Кукар. 1. П. раg. 45—46. 1) Двукр. пр. 15.
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ной принципъ и начальственныхъ отношеній патріарха къ

митрополитамъ и подчиненныхъ–митрополитовъ къ патріарху.

На основаніи этихъ отношеній, какъ патріархъ не долженъ

былъ отчуждать себя отъ общенія со всѣми прочими митропо

литами, такъ митрополиты въ свою очередь должны были под

держивать самое тѣсное общеніе съ патріархомъ и не отдѣлять

ся отъ него . Общеніе съ предстоятелемъ есть основное

и общее каноническое требованіе въ отношеніи ко всѣмъ ли

цамъ всѣхъ степеней церковной іерархіи и необходимое усло

віе законнаго ихъ пользованія своими правами 1). Отступле

ніе отъ этого требованія допускается лишь въ томъ исключи

тельномъ случаѣ, когда предстоятель церкви окажется причаст

нымъ осужденной уже церковью ереси, и притомъ причаст

нымъ не въ томъ только смыслѣ,что онъ имѣетъ своеобразныя,

личныя понятія объ извѣстномъ предметѣ вѣроученія, а въ

томъ, что онъ, считая свои понятія правыми, старается рас

пространить ихъ, въ средѣ другихъ путемъ открытой, всена

родной, церковной проповѣди. Вътакомъ случаѣ подчиненный,

не опасаясь отвѣтственности иобвиненія въ самоволіи, долженъ

прервать общеніе съ своимъ предстоятелемъ, даже прежденадле

жащаго разсмотрѣнія о немъ дѣла, такъ какъ онъ только

ограждаетъ себя отъ ереси, но неразрываетъ единства церкви и

прекращаетъ общеніе съ лжепредстоятелемъ“?). Допуская въ

этомъ случаѣ отдѣленіе отъ своего предстоятеля, правила во

всѣхъ прочихъ предписываютъ имѣть самое строгое общеніе съ

нимъ и не отдѣляться отъ него, подъ предлогомъ не изслѣдо

ванныхъ и въ особенности вымышленныхъ обвиненій, изъ опа

сенія подвергнуться строгой отвѣтственности . Сохраненіе

этого общенія, констатируя фактъ единомыслія въ пред

метахъ вѣры, вмѣстѣ съ тѣмъ гарантировало единство и адми

нистративныхъ дѣйствій по всему округу. Видимымъ знакомъ

этого общенія и вмѣстѣ признакомъ начальственныхъ отношеній

1) Апост. 15. 16. 81. 1V” всел. 4.

*) Двукрат. пр. 13. 14. 15. Опыт. Курс. Церк.Закон. т. П. стр. 567—568.
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патріарха къ митрополитамъ и подчиненныхъ—митрополитовъ

къ патріарху служило возношеніе первыми имени послѣдняго

въ молитвахъ "). Возношеніе имени патріарха имѣло мѣсто по

всему патріархату и служило свидѣтельствомъ того, что онъ

есть духовный начальникъ и глава всего округа 1). Вмѣстѣ съ

возношеніемъ имени, которое служило знакомъ болѣе іерархи

ческой зависимости митрополитовъ отъ патріарха, мы видимъ

и другой признакъ, доказывающій подчиненность первыхъ по

слѣднему, какъ своему начальнику. Разумѣемъ тѣ сборы, ко

торые платили митрополиты патріарху и которые опредѣля

лись, смотря по доходамъ митрополій *).

По издревле установившейся практикѣ, избраніе предстоя

теля для извѣстной церкви производилось клиромъ и народомъ

этой церкви при участіи сосѣднихъ ешископовъ. Климентърим

скій, мужъ апостольскій, пишетъ: „почитаемъ несправедливымъ

лишать служенія тѣхъ, которые поставлены самими апосто

лами, или послѣ нихъ другими достоуважаемыми мужами, съ

согласія всей церкви (такпта; 4: катая часть) ") Цер

ковный историкъ Евсевій говоритъ, что, по добровольномъ

удаленіи Наркиса іерусалимскаго съ каѳедры, епископы сопре

дѣльныхъ церквей заблагоразсудили рукоположить на его мѣсто

другаго, которому имя было Дій; сопредѣльные же епископы,

по словамъ того же Евсевія, принудили и Александра при

нять іерусалимскій, епископскій престолъ и сдѣлаться соправи

телемъ престарѣлаго Наркиса (211–213) *). Какъ клиръ и

народъ мѣстной церкви представляются стороною избирающею,

такъ сопредѣльные, или сосѣдніе епископы-стороною одобряю

") Уѣхату. 4. п. раg. 6ѳй.

*) Асt. Рatr. t. 1. рag. 564—566. Здѣсь помѣщено увѣщательное посланіе

константинопольскаго патріарха Филоѳея къ церковнымъ правителямъ еесса

лоникской митрополіи, въ которомъ посланіи патріархъ раскрываетъ смыслъ,

цѣль и основанія обычая возношенія патріаршаго имени.

*) Асt. Рatr. t. 1. рag. 126-129. Бухау. t. V, раg. 184—187.

*) Ерist. 1 ad Сorinth. сар. 44. Писанія мужей апост. въ русс. перев.

стр. 194—195. "

*) Церк. ист. стр. 336. 337.

15
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щею избраніе извѣстнаго кандидата. Св. Кипріанъ карѳаген

скій о Корниліѣ, римскомъ епископѣ, пишетъ, что онъ „епи

скопъ по суду Бога и Іисуса Христа, по свидѣтельству почти

всего клира, согласію присутствовавшаго народа и по рѣше

нію пресвитеровъи мужей праведныхъ“ 1). Въ письмѣкъклиру

и народу испанскому тотъжеКипріанъ такъ описываетъ поря

докъ избранія и поставленія епископовъ въ его время: „на

добно, пишетъ отецъ, тщательно сохранять преданіе и уста

новленіе апостольское, чтобы для законнаго поставленія соби

рались къ тому народу, которому нужно поставить епископа,

всѣ ближайшіе, областные епископы, и избраніе происходило въ

присутствіи народа (ргаеsentе рорulo), который хорошо знаетъ

жизнь избираемыхъ и наблюдаетъ поступки всѣхъ и каждаго.

И повсюду такъ дѣлается, что на епископство возводятся избран

ные съ общаго согласія всего братства (de universaе fraternitatis

suffragio) и по опредѣленію епископовъ какъ тѣхъ, которые

лично присутствуютъ при избраніи, такъ итѣхъ, которыепри

сылаютъ отъ себя грамоты съ своимъ согласіемъ на избраніе.

Ибо въ присутствіи народа, продолжаетъ Кипріанъ, могутъ

открываться и преступленія порочныхъ людей и заслуги доб

рыхъ, и, такимъ образомъ, только то избраніе можетъ быть со

вершенно правильно, которое происходитъ съ общаго голоса

и сужденія всѣхъ“ ?). Описанный св. Кипріаномъ порядокъ

былъ всеобщимъ въ христіанской церкви и примѣнялся на во

стокѣ и западѣ *). Соборъникейскій, Г вселенскій своими пра

вилами и пояснительными посланіями одобрилъ, узаконилъ и

освятилъ этотъ порядокъ 1), такъ что избраніе мѣстнымъ кли

ромъ и народомъ, при руководствѣ сосѣднихъ епископовъ и

утвержденіи всего этого областнымъ митрополитомъ, слѣдуетъ

признать общею формою поставленія предстоятелей церкви во

*) S. Сурriani, Ерist. аd Аntonianum. 43. Твор. св. Кипр. въ русс.

перев. стр. 160—161.

*) Ерist. 68. ср. по русс. перев. стр. 269. 270. сн. Апост. Постановл.

въ рус. перев. кн. VП1. гл. 4.

*) Рetri de Мarcа, de Сoncordiа Sасеrdot. et imреrii. lib. VІ. сар. 2.

*) Ник. п. 4. 6. сн. Сократъ, цер. ист. кн. 1. гл. 9, стр. 53.
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времена никейскаго собора 1). Послѣдующая практика, а равно

и постановленія церкви произвели въ этомъ отношеніи то су

щественное измѣненіе, что, вслѣдствіе происходившихъ смутъ

и несогласій на народныхъ избраніяхъ?), было устранено участіе

сначала простой толпы (674) "), а потомъ и вообще мірянъ

въ дѣлѣ избранія предстоятелей "). На мѣсто участія народа

въ дѣдѣ избранія предстоятелей, съ ГУ вѣка, словомъ со

вступленіемъ церкви въ союзъсъгражданскимъ обществомъ, вы

ступаетъ вліяніе православныхъ государей Греціи,которые, какъ

представители правъ народа въ дѣлахъ церкви, совершенно

устранили его участіе здѣсь своимъ авторитетомъ. Вслѣдствіе

сего уже съ ГУ вѣка, особенно при избраніи на знаменитѣй

шія, церковныя каѳедры, участіе государственной власти являет

ся обыкновеннымъ въ дѣлѣ избранія епископовъ и обнаружи

валось именно въ актѣ утвержденія избранныхъ.

Сформировавшійся порядокъ избранія предстоятелей на дру

гія каѳедры, очевидно, долженъ былъ имѣть примѣненіе и при

замѣщеніи каѳедры константинопольской, съ тою существенною

особенностію, что вліяніе государственной власти и вообще

императорскаго двора должно было получитъ преимуществен

ное значеніе при избраніи кандидатовъ на эту каѳедру. Дѣй

ствительно, объ архіепископѣ Нектаріи (381—391), который

первымъ воспользовался предоставленными константинополь

скому архіепископу константинопольскимъ соборомъ преиму

") Слѣды этого порядка избранія видны и въ дѣйствительныхъ примѣ

рахъ того времени.(Сократ. ГV. 30. стр. 273–274.VІ.2. стр. 450,Ѳеодоритъ

ГV. 6. 1. 7. Созоменъ, VП. 19. Дѣян. всел. соб. върусс. перев. п. 1 стр. 258.

Твор. блаж. Іеронима въ русс. перев. т. Ш. стр. 249. и др.

*) Св. Златоустъ, о священствѣ 77—78. Созоменъ, УП. 23. стр. 420. Сок

ратъ, 1V. 29. стр. 372–373. Кufin. Нistor. Есclesiast. lib. П. сар. 2. Ваrо

nius, Аnnales ad ann. 418-419).

*) Ант. пр. 16. Лаод. пр. 12. 13. Опыт. курс. цер. закон. т. 1. стр. 408.

434—435, . .

*) Юстиніанъ требовалъ, чтобы избраніе епископовъ совершалось клири

ками при участіи первыхъ гражданъ города novel. 123. Ваsiliс. 1ib. 8.

tit. 1. 3. Рhоtii, nomoс. tit. 1. сар. 8. Постановленіями церкви совершенно -

отклонено участіе мірянъ въ этомъ избраніи. VП. всел. 3. Веvereg. t. П.

раg. 166.

154
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. ществами, извѣстно, что онъ былъ избранъ и рукоположенъ, по

желанію императора Ѳеодосія П, изъ мірянъ Тарса киликій

скаго. ") „Царь, пишетъ объ этомъ событіи Созоменъ, по

велѣлъ епископамъ написать на бумагѣ имена тѣхъ, которыхъ

каждый считаетъ достойнымъ рукоположенія, а себѣ самому

предоставилъ избраніе одного изъ всѣхъ.... Прочитавъ списокъ

написанныхъ именъ, царь остановился наНектаріи... и избралъ

его“. Равнымъ образомъ объ избраніи преемника Нектарію,

св. Златоуста, въ его жизнеописаніи, говорится: „когда, по

смерти константинопольскаго епископа Нектарія, многія лица

священнаго сана, не безъ достоинства священства, не надѣясь

на свои заслуги и отчаяваясь получить епископскій престолъ

чрезъ избраніе вѣрующихъ, осаждали императорскій дворецъ;

другія пресмыкались предъ вельможами, а иныя упрашивали

народъ, стоя предъ нимъ на колѣнахъ; въ то время вознего

довалъ на нихъ вѣрный народъ и отправился къ императору

просить его, чтобы онъ далъ церкви добраго пастыря. Импе

раторъ (Аркадій), не находя достойныхъ кандидатовъ въ мѣст

номъ клирѣ, указалъ на знаменитаго, антиохійскаго пресвитера,

Іоанна, и весь народъ съ восторгомъ принялъ это избраніе",

Въ приведенныхъ примѣрахъ избранія первыхъ предстоятелей

константинопольской каѳедры, по ея возвышеніи, видно учас

тіе разныхъ элементовъ; но преобладающимъ является вліяніе

государственной власти 1). Георгій Кодинъ, списатель должно

стей великой константинопольской церкви, а равно и Симеонъ

солунскій такъ описываютъ порядокъ избранія константино

польскаго патріарха. Когда становилась вакантною патріаршая

Каѳедра, императоръ,

*) Сократъ, стр. 397. Созоменъ, стр. 488. Нergenróther, t. 1. рag. 33.

*) Рalladius,Уita Сhrisost. сар. 5. Созоменъ, стр. 549. Сократъ, стр. 450.

*) Leuсtavi, Лus. Вraесо-Коm. t. 1, рag. з17. Отвѣты Дмитрія Хомятина,

архіепископа болгарскаго на вопросы Константина Кавасилы, митрополита l

даррихайскаго. Вокату. i. v. рag. 42а.

*) Впрочемъ, Ѳеофанъ хронографъ о возведеніи Германа П (714—730 г.)

какъ божій помазанникъ и общій блю- !

ститель церковной дисциплины (хочуб.; тóу вххлтабу властроуаруту;*)
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созывалъ для избранія новаго патріарха соборъ какъ изъ на

ходившихся въ Константинополѣ, такъ и изъ сосѣднихъ епис

коповъ, которыхъ всѣхъ требовалось не менѣе 12. Собрав

шись въ храмѣ св. апостоловъ, но никакъ не въ великой

церкви св. Софіи, которая была каѳедрою патріарха, еписко

пы, по взаимному соглашенію въ виду заявленія, клира и одо

бренія народа, избирали трехъ кандидатовъ, имена которыхъ и

представляли императору чрезъ двухъ избранныхъ соборомъ

епископовъ и патріаршаго хортофикласа. Императоръ утверж

далъ одного изъ представленныхъ ему кандидатовъ, и назна

чалъ сановниковъ, которые вмѣстѣ съ духовными представи

телями должны были извѣстить избраннаго и утвержденнаго

объ его назначеніи. Если первоначально избранный не согла

шался занять патріаршую каѳедру; въ такомъ случаѣ послѣ

довательно приглашались къ занятію ея два другіе кандидата.

Въ случаѣ, если всѣ они отказывались отъ этой чести, произ

водились новые выборы. Согласившіеся занять патріаршую

каѳедру въ торжественномъ собраніи епископовъ, клира, сена

та и другихъ государственныхъ сановниковъ,и народа выслу

шивали императорскій указъ о своемъ назначеніи 1), въ слѣ

дующей формѣ: „Державнѣйшій и святой нашъ сомодержецъ и

тѣ и святой и священный и великій синодъ побиваютъ твою

святыню (карахалобука ту доскуту ову на высшій престолъ па

тріархата константинопольскаго“.

Описанный порядокъ избранія, представляя естественную фор

му совмѣстнаго участія церковнойигосударственной власти, даетъ

право, въ слѣдъ за Симеономъ солунскимъ, выразить мысль,

на патріаршій црестолъ замѣчаетъ, что онъ поставленъ „по избранію и со

изволенію боголюбезнѣйшихъ пресвитеровъ и діаконовъ и всего благоче

стиваго народа“. (Lie Оuien, t. раg. 122).

") Это дѣйствіе называлось: „улуара:. которое предшествовало всѣмъ

другимъ, входившимъ въ составъ церемоній поставленія патріарха. Соdini

Сurорal. de official. Раlatii Срolit. et de offic. magn. eccles. liber. рag.

101—102. еdit. Вonn. Sуmeon. Тhessalon. Аrchieр. Орerа оmnia. (Мigne

t.СLV) рag. 438–439. Рharantz. Ш. сар. П. раg.304. еdit. Вonn. Le

Оuіen, t. 1. рag. 121–122.
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что константинопольскій патріархъ избирался церковію и импе

раторомъ; послѣдній въ семъ случаѣ соглашался съ мнѣніемъ

синода и назначалъ избраннаго имъ патріархомъ. Но какъ всегда

въ дѣлахъ человѣческихъ возможны крайности увлеченія, такъони

же были причиною своего рода безпорядковъ и въ этомъ отно

шеніи. Во времена религіозныхъ смутъ, въ которыхъ самое

дѣятельное участіе иногда принимали императоры, и, въ осо

бенности, въ самый бурный въ византійской исторіи періодъ

иконоборства, и патріаршая каѳедра царствующаго города,

какъ и многое другое, дѣлалась игрушкою религіознаго де

спотизма императоровъ. Чтò одинъ современный историкъ ска

залъ о Константинѣ Копронимѣ (741—775 г.), тоже самое

можно приложить ко всѣмъ императорамъ иконоборцамъ: „они

давали предстоятельство въ церкви не по избранію отцовъ и

не по изъявленію собора, не по каноническому порядку и за

кону, а по своему произволу и своимъ единомышленникамъ;

съ высоты своего престола они вручали новому патріарху зна

ки его сана и восклицали: 42о;“ 1). Болѣе общимъ въ этомъ

отношеніи явленіемъ было то, что императоры желали и ста

рались видѣть на каѳедрѣ патріарха тѣхъ, которые болѣе удо

влетворяли ихъ желаніямъ и не могли, въ случаѣ надобно

сти, обнаружить противодѣйствія ихъ планамъ. При этомъ

не только забывались болѣе достойные кандидаты, но и со

вершенно не обращалось вниманія на требованія и желанія на

рода 1). Подобные случаи, предполагая присутствіе произвола,

а не дѣйствіе закона, не могутъ быть принимаемы въ сообра

женіе при разъясненіи юридической нормы предмета.

Избранный и назначенный быть патріархомъ, если онъ уже

былъ саномъ епископъ, прямо вступалъ на патріаршую каѳе

дру св. Софіи (644); если–пресвитеръ, предваритель

1) Гn vitа S. Steрhani Рatriarhaе. сн. Изв. и уч. записк. казанск. унив.

1866 г. кн. V. стр. 497. . .

*) Такъ между прочимъ императоръ Ѳеодоръ Ласкарисъ, не смотря на

то, что народъ настоятельно желалъ видѣть на патріаршей каѳедрѣ Ники

фора Блеммида, возвелъ на нее Арсенія. Пе Сluien, t. 1. раg. 121—122.
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но получалъ хиротонію и затѣмъ вступалъ на каѳедру; если

же мірянинъ, предварительно выслушанія самаго указа объ

избраніи и назначеніи его патріархомъ, получалъ посвященіе

въ пресвитера и затѣмъ уже слѣдовало исполненіе частныхъ

дѣйствій, которыя входили, такъсказать, въ общій чинъ поста

вленія новаго патріарха 1). Посвященіе избраннаго цатріар

хомъ обыкновенно совершалъ ираклійскій митрополитъ. Ники

форъ Григора, расказывая о возведеніи на патріаршій престолъ

императоромъ Андроникомъ Палеологомъ недавно предъ тѣмъ

принявшаго монашество Григорія Кипрянина (1283) о поста

вленіи его патріархомъ пишетъ: „ираклійскій митрополитъ

(Германъ) поставилъ Григорія Кищрскаго изъ чтецовъ въ діа

кона, присвитера, и наконецъ въ патріарха“. Говоря это, Гри

гора прибавляетъ, что „за ираклійскимимитрополитами издрев

ле сохранялось право рукополагать константинопольскаго ца

тріарха“ ?). Тоже самое замѣчаютъ и церковные канонисты:

Занора, Вальсамонъ, которые основаніе этого права ираклійскаго

митрополита полагаютъ въ томъ, что Византія, по завоеваніи

ея римлянами,была подчинена ираклійскому градоначальству, и

епископъ ея въ церковномъ отношеніи зависѣлъ отъ митрополита

ираклійскаго. Константинъ великій, сдѣлавшій изъ Византіи но

вый Римъ, не уничтожилъ этой привиллегіи ?). Впрочемъ въ

виду примѣровъ исторіи должно прибавить, что разсматривае

мое право ираклійскаго митрополитане всегда соблюдалось на

практикѣ. Такъ Фотій былъ рукоположенъ–Григоріемъ сира

кузскимъ *); преемникъ Фотія Стефанъ, братъ Льва мудраго

1) Эти дѣйствія подробно описаны у Симеона солунскаго, который меж

ду прочимъ говоритъ, что послѣ „фрода“ бываетъ и нѣчто другое преж

де хиротоніи, или посаженія на каѳедрѣ; это дѣйствіе называется „правила“.

Оно состояло въ томъ, что избранный и назначенный быть патріархомъ

являлся къ императору, который, въ знакъ уваженія къ избранному и из

бравшей его церкви, принималъ отъ него благословеніе съ лобызаніемъ ру

ки, вручалъ ему мантію съ источниками и посохъ, какъ символъ пастырской

власти. За симъ слѣдовало шествіе избраннаго на лошади и т. д. (Мigne,

t. СLV. раg. 141—142).

*) Никифоръ Григора т. 1. стр. 156—157 въ русскомъ пер.

*) Уoуаg. t. 11, рag.

*) мansi, t. ХV. рag. 578. Нefele, t. 1V. раg. 220.
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Ѳеофаномъ кесарійскимъ; впослѣдствіи (1191 г.) Леонтій—

Дмитріемъ кесарійскимъ 1). Впрочемъ эти примѣры должны

быть отнесены къ числу исключеній изъ общаго правила, по

которому ираклійскій митрополитъ ивъ настоящее время сохра

няетъ право совершать рукоположеніе и поставленіе кон

стантинопольскаго патріарха *).

Соображая сказанное о правахъ и преимуществахъ кон

стантинопольскаго патріарха, необходимо остановиться на мы

сли, что эти права и преимущества ни въ какомъ случаѣ не

могутъ быть низводимы до одного „первенства чести“, и констан

тинопольскій іерархъ, пользовавшійся этими правами и преи

муществами, не можетъ быть названъ только „рrimus inter ра

res“ какъ вообще въ средѣ епископовъ, такъ и въ частности

въ отношеніи къ подчиненнымъ ему *). Будучи дѣйствительно

„рrimus inter раres“ и въ средѣ подчиненныхъ ему епископовъ,

по благодати архіерейства (оrdinationis), онъ возвышался

надъ всѣми іерархами востока по правамъ и преимуществамъ

принадлежавшей ему, церковной власти (рotestas jurisdictionis).

Въ послѣднемъ отношеніи константинопольскій патріархъ былъ,

въ собственномъ смыслѣ старѣйшимъ іерархомъ востока и вмѣ

стѣ предстоятелемъ общирнѣйшаго церковнаго округа. На ос

нованіи этого положенія, онъ одинъ пользовался правомъ влія

нія на предѣлы другихъ патріархатовъ ирѣшающаго голоса въ

дѣлахъ собственнаго округа. Безъ его авторитета многое и при

томъ самое высшее въ обнаруженіяхъ церковной власти не

могло получить правомѣрнаго дѣйствія. Онъ былъ глава церк

ви, долженствовавшій принимать участіе во всѣхъ важнѣй

шихъ ея дѣлахъ, съ тѣмъ, чтобы сообщить имъ надлежащее

теченіе и привести къ законному окончанію. Далѣе, онъбылъ

главный стражъ церковныхъ интересовъ, долженствовавшій

первымъ принимать цѣлесообразныя мѣры къ ихъ огражденію

и къ устраненію отъ нихъ всякаго вреда. Онъ былъ старѣй

") Еtraga, t. П. раg. 249. Іе Оuien, t. 1. рag. 250. 273.

*) Пе Сluіen, t. 1. рag. 124. 180. Silbernag1. рag. 11—12.

*) Сборн. протокол. общ. любит. дух. просв. за 1873—1874 г. стр. 429.
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шій предстоятель, которому другіе были обязаны почтеніемъ,

послушаніемъ и покорностію, чтобы не оказаться нарушите

лями церковныхъ правилъ и не подвергнуться правомѣрному

взысканію. Словомъ, онъ совмѣщалъ въ своихъ рукахъ всѣ.

функціи церковной власти въ ея высшихъ и крайнихъ обнару

женіяхъ, т. е. былъ главнымъ администраторомъ, судіею и

законодателемъ христіанской церкви, такъ что къ его каѳедрѣ

обращались всѣ искавшіе окончатальнаго правосудія и при

ней получали окончательное рѣшеніе другіе вопросы админи

стративнаго и законодательнаго свойства.

Понимая такъ положеніе константинопольскаго патріарха,

мы должны прибавить, что это положеніе, возвышая егонадъ

всѣми предстоятелями востока, и дѣлая его каѳедру средоточіемъ

церковнаго управленія, не сообщало ему ни правъ, ни преи

муществъ вселенскаго епископа-„еріsсорus ессlesiаe universalis“,

какъ именуютъ западные католики своего папу, вътомъ смыс

лѣ, что онъ одинъ считается видимымъ главою и единственнымъ

епископомъ христіанской церкви, всѣ же другіе ея предстоя

тели суть только носители полномочія папы. Еще менѣе мы

можемъ усвоятъ константинопольскому патріарху полноту цер

ковной власти–рlenitudо роtestatis ecclesiastiсае, которую тѣже

католики приписываютъ папѣ, въ томъ смыслѣ, что онъ одинъ,

является неограниченнымъ и непогрѣшимымъ судіею въ воп

росахъ церковной дисциплины и въ дѣлахъ вѣры. Эти особен

ности ученія западной церкви, составляя послѣдовательное

развитіе тѣхъ понятій, которыя высказывали римскіе папы въ

своихъ несогласіяхъ и спорахъ съ константинопольскими епи

скопами, по поводу предоставленія послѣднимъ тѣхъ или дру

гихъ преимуществъ, не имѣютъ ничего общаго съ воззрѣніями

восточной церкви на ея старѣйшаго предстоятеля. Вмѣсто

„еріsсорus ессlesiаe universalis“ онъ только „вселенскій патріархъ“,

т. е. первостоятель той церкви, которая содержитъ вселенскую

истину и должна распространять ея нравственное господство

во всемъ мірѣ. Вмѣсто „plenitudо рotestatis ecclesiasticae“, онъ

обладаетъ только высшею церковною властію, которая прили
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чествуетъ старѣйшему и главному правителю, но ненеограни

ченному и непогрѣшимому судіи въ дѣлахъ ивопросахъ вѣры

и церкви. Существенная разница междуположеніемъ западнаго

и восточнаго первостоятеля христіанской церкви заключается

въ томъ, что римскій папа, заслоняя своимъ авторитетомъ

всѣхъ другихъ предстоятелей, не имѣетъ надъ собою никакой

высшей власти, и не подлежитъ никакому суду, являясь со

вершенно безотвѣтственнымъ въ своихъ распоряженіяхъ; между

тѣмъ константинопольскій патріархъ, будучизаконнымъ судьею

въ отношеніи къ каждому изъ подчиненныхъ ему предстояте

лей, самъ въ свою очередь подлежитъ общему ихъ суду, и

является отвѣтственнымъ за всѣ свои дѣйствія и распоря

женія. Эта разница, полагаярѣшительнуюгрань различія между

абсолютизмомъ и деспотизмомъ римскаго первосвященника съ

одной стороны, предстоятельствомъ и начальствованіемъ кон

стантинопольскаго іерарха съ другой—заставляетъ признать

послѣдняго только первымъ и главнымъ церковнымъ предста

вителемъ въ ряду всѣхъ прочихъ, но не по преимуществамъ

только чести, а по правамъ дѣйствительной власти, по кото

рой онъ былъ высшимъ правителемъ, судьею и законодателемъ

прежде всего для лицъ подчиненнаго ему округа, за тѣмъ и

всего православнаго востока. Къ его каѳедрѣ, не въ видахъ

изъявленія уваженія, а по закону обращались всѣ и, въ осо

бенности, высшіе предстоятели за полученіемъ окончательнаго

правосудія; при ней разсматривались и разрѣшались всѣ во

просы церковной дисциплины и права; онъ былъ лицемъ, го

лосъ котораго необходимо требовался для сообщенія полнаго

значенія каждому церковному постановленію; отсутствіе же

его согласія лишало послѣднее правомѣрнаго дѣйствія.



[1]А ВА V.

Патріаршій синодъ и ближайшіе помощники патріарха по управленію.

При всемъ разнообразіи и широтѣ принадлежавшихъ кон

стантинопольскому патріарху правъ и преимуществъ, онъ не

былъ и не могъ быть полновластныыъи неограниченнымъ судіею и

распорядителемъ въ предѣлахъ подвѣдомственнаго ему округа.Ни

кейскій, 1 вселенскій соборъ, опредѣливъ права областныхъ митро

политовъ, постановилъ, чтобы „въ каждой области дважды въ годъ

были собора“ для изслѣдованія недоумѣній; константинополь

скій, П вселенскій, опредѣливъ права экзарховъ различныхъ

діоцезовъ и установивъ порядокъ управленія въ округахъ,

ПОСТАНОВИЛъ: „при сохраненіи же вышеписаннаго правила о цер

ковныхъ областяхъ, явно есть, якодѣла каждыя области благоучреж

дати будетъ соборъ поя же области, какъ опредѣлено въ Никеѣ“ 1).

Отсюда видно, что никейскій и константинопольскій соборы,

признавая извѣстныя права, первый за митрополитами обла

стей, послѣдній за экзархами округовъ, одинаково высшими и

центральными органами областнаго и окружнаго управленія

представляютъ соборы, которые должны были собирать тѣже

митрополиты и экзархи для разсмотрѣнія церковныхъ дѣлъ

области и округа. На основаніи этого, общепринятаго правила

и константинопольскій патріархъ долженъ былъ управлять

дѣлами подчиненнаго ему округа, также при содѣйствіи со

бора своего округа. Само собою понятно, что въ то время,

когда константинопольскимъ, П вселенскимъ соборомъ были

предоставлены константинопольскому терарху только преи

1) П всел. пр. 4. 5. П всел. пр. 2 1V” всел. 19. УП всел. 8. VП всел.

«6. Ант. 6. 20. Карѳ. 27. Лustin., Novelle. 137. сар. 4. 6.



236

мущества чести по римскомъ епископѣ, безъ всякихъ правъ

власти даже надъ епископами еракійскаго діоцеза, словомъ,

когда константинопольскій іерархъ еще не имѣлъ подъ своею

властію никакого округа, въ то время, очевидно, не могло

быть и рѣчи о созваніи константинопольскимъ іерархомъ ок

ружныхъ соборовъ. Константинопольскій іерархъ шолучилъ

право и возможность созывать подобные соборы лишь съ того

времени, когда онъ дe jure сдѣлался патріархомъ трехъ под

чиненныхъ ему діоцезовъ, т. е. со времени халкидонскаго со

бора. Между тѣмъ, историческіе факты показываютъ, что и

до этого времени при каѳедрѣ константинопольскаго іерарха

собирались соборы, на которыхъ рѣшались спорныя дѣла мит

трополитовъ и при томъ изъ другихъ патріаршихъ округовъ.

Эти соборы формировались сами собою изъ тѣхъ епископовъ,

которые приходили въ столицу и временно проживали здѣсь

частію по своимъ личнымъ дѣламъ, частію по дѣламъ своихъ

епархій и церквей. Императоры, получая жалобы и просьбы

по дѣламъ и предметамъ церковнымъ, или сами разрѣшали

ихъ, или предоставляли разсмотрѣть и разрѣшить ихъ епи

скопу столицы вмѣстѣ съ другими находившимися (46пробута:)

въ Константинополѣ епископами. Отсюда и самое ихъ собра

ніе называлось: (фаба; выбпцоба) 1). т. е. соборъ пребываю

щихъ, или живущихъ въ столицѣ епископовъ (обхова; вахте»

avбтробухом; 4).

Образованіе этого синода одни относятъ ко времени кон

стантинопольскаго архіепископа Нектарія ”), другіе–св. Зла

тоуста "), но болѣе безошибочнымъ будетъ принять, что пер

выя дѣйствія этого собора начались при константинопольскомъ

архіепископѣ Нектаріи, вслѣдъ за предоставленіемъ константино

1) Рetr. de Мarcа, Dissert. рosthum. 1669 г. рag. 169—169. Рichler,

Gesch. d. Кіrchl. Тrenn. d. zw. Оrient. u. Оccid. t. П. раg. 630. Нergenr.

Рhot. Рatr. Сonst. t. 1. рag. 38.

*) Sozom, Н. Е. 1ib. VІП. сар. 6.

*) Неrgenrother, Рhotius, Рatr. Сonst. t. 1. рag. 38.

*) Мigne, t. LV. Оuesnell. Dissert. in S. Leonis М. ор. раg. 274—275.

Тhomass. Уelus et nov. eccles. disciрl. t. П. lib. П1, сар. 43. m. 3-4.
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польской каѳедрѣ преимуществъ чести. Этотъ соборъ напервыхъ

же порахъ своей дѣятельности получилъ значеніе административ

но-судебнаго органа; на немъ разсматривались и дѣла церковнаго

управленія и спорныя дѣла митрополитовъ и вопросы вѣры 1).

На халкидонскомъ соборѣ, при разсмотрѣніи дѣла о Фотіи тир

скомъ и Евстафіи беритскомъ, мы встрѣчаемся съ такими пока

заніями относительно компетенціи и образа дѣйствій этого си

нода. Императорскіе сановники спросили соборъ: „позволи

тельно ли было архіепископу Анатолію послать отлуче

ніе отсутствующему епископу Фотію и приказывать отнять

у него извѣстныя церкви въ области и можно ли называлъ со

боромъ собраніе епископовъ, живущихъ (45пробутою въ цар

ствующемъ городѣ“. На это Трифонъ, хioскій епископъ отвѣ

тилъ: „соборъ созывается и собирается и обиженные получа

ютъ удовлетвореніе (бу благоу 4 корабваху“. При этомъ архі

епископъ Анатолій пояснилъ: „издавна имѣетъ силу обычай,

что живущіе (45пробукв.: въ царствующемъ городѣ епи

скопы, когда представится надобность (разсудить) о встрѣ

тившихся какихъ либо церковныхъ дѣлахъ, собираются и

разсматриваютъ каждое и удостоиваютъ отвѣта просителей.

Поэтому ни я не сдѣлалъ никакого нововведенія, ни со

бравшіеся, по обыкновенію, ешископы, не положили начала

новому порядку, и состоявшееся дѣяніе доказываетъ присут

ствіе епископовъ“ ?). Изъ настоящаго показанія видно, что

„злоба. 466тщоба“ былъ произведеніемъ одного обычая, по

которому находившіеся въ столицѣ епископы, по приглашенію

ея архіепископа и подъ его предсѣдательствомъ, собирались для

разсмотрѣнія встрѣчавшихся въ особенности спорныхъ дѣлъ.

Дѣйствовавшій первоначально на основаніи обычая и по тре

бованію обстоятельствъ, этотъ синодъ, съ теченіемъ времени,

мало по малу, по мѣрѣ того, какъ развивалась власть кон

стантинопольскаго патріарха и формировалось управленіе при

ТIIIIЬI

*) См. выше стр. 41—42. Мigne, t. БУ. раg. 274.

*) Мansi, t. VП. раg. 92. Дѣян. всел. соб. въ русскомъ переводѣ т. ГУ,

стр. 86—87.
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его каѳедрѣ, получалъ значеніе постояннаго установленія 1),

при содѣйствіи котораго патріархъ управлялъ дѣлами своего

патріархата. Такимъ образомъ, при окончательномъ устройствѣ

управленія при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха, цен

тральнымъ установленіемъ, въ которомъ сосредоточилось управ

леніе важнѣйшими дѣлами патріархата, является особый, по

стоянно дѣйствовавшій синодъ, который въ свѣденіяхъ послѣ

дующаго времени и называется: „патріаршимъ синодомъ“, или

„синодомъ при патріархѣ“ *), или„патріаршимъсудилищемъ“ ").

Патріаршій синодъ былъ вспомогательнымъ органомъ при

константинопольскомъ патріархѣ для управленія дѣлами его

обширнаго округа. Поэтому патріархъ былъ предсѣдателемъ

синода и распорядителемъ его дѣйствій. Какъ предсѣдатель,

патріархъ созывалъ синодъ, открывалъ и закрывалъ его засѣ

данія; на его имя императоры адресовали свои указы, тре

бовавшіе разсужденія, или исполненія со стороны синода; въ

тѣхъ случаяхъ, когда сами императоры присутствовали на си

нодѣ, патріархъпредсѣдательствовалъ вмѣстѣ съ императоромъ 1).

Какъ распорядитель дѣйствій синода, патріархъ первымъ под

писывалъ его акты и обнародовалъ его постановленія ираспо

ряженія; въ то время, когда патріаршая каѳедра была вакан

тною, синодъ не могъ постановить окончательное рѣшеніе по

разсмотрѣнному имъ дѣлу и обнародовать свое постановленіе

въ окончательной формѣ, а представлялъ ихъ на утвержденіе

и одобреніе новому патріарху, отъ имени котораго они иобна

родовались 1). Вообще патріархъ находился въ такомъ отно

*) Неrgenr. t. 1. рag. 38. 2hishman, die Sуnoden und dіе еріskораl.

Аmter. in d. morgenland. Кirhe. раg. 4.

") 2ragа тву Вetow zai leрбу хагоу. 1. п. раg. з25. вaisam. аd.

саn. 8. Тrull.

*) Мiklosich. et. Мuller, Асt. Рatr. Сonst. t. П. рag. 436.

") Цишманъ говоритъ, что не видно примѣровъ того, чтобы византій

скіе императоры пользовались предсѣдательствомъ на патріаршихъ сано

дахъ (2bishman. раg. 29); примѣры же дѣйствительнаго присутствія импе

раторовъ въ засѣданіяхъ синода можно видѣть: Бугур. 1. У. раg. 397.

Мingue. t. СХL. раg. 177- 236. Аct. Рatr. t. 1. рag. 426.

*) Асt. Раtr. t. П. раg. 6, 7, 115. t. П. раg. 2.
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шеніи къ синоду, какое приличествовало ему, какъ духовному

главѣ мѣстной церкви. Для правильнаго пониманія дальнѣй

шей организаціи патріаршаго синода, необходимо поставить

его въ параллель съ тѣми изъ соборовъ древней церкви, кото

рые въ ея правилахъ извѣстны подъ именемъ: „бóльшихъ

соборовъ“ (раllowе; злоба) 1), а въ соборныхъ актахъ, име

нуются „соборами округа“ (фрабой банктавок) *). Правда пра

вила церкви не содержатъ особыхъ постановленій объ этихъ

соборахъ; но если тѣми же правиламивообще требовалось, что

бы на областные соборы, по возможности, являлись всѣ епис
1

кошы области, исключая тѣхъ, которыхъ удерживали: какое

либо неотложное занятіе, также старостъ, болѣзнь и другая

необходимость 4); то набóльшихъ и окружныхъ соборахъдолжны

были присутствоватьепископы всего округа и, въ особенности, ста

рѣйшіе изъ нихъ, т. е. митрополиты. Правилами карѳагенской

церкви, которая по преимуществу управлялась соборами, бы

ло постановлено, чтобы на полный соборъ (plenarium conсilium)

всея Африки, собирались по преимуществу епископы, зани

мавшіе „первыя каѳедры въ областяхъ“, или особоизбранные для

этой цѣли представители меньшихъ областныхъ соборовъ ").

Примѣнительно къ этому и патріаршій синодъ долженъ былъ

формироваться преимущественно изъ старѣйшихъ іерарховъ

округа. Дѣйствительно, протоколы и другіе акты патріаршаго

константинопольскаго синода, въ которыхъ перечислены имена

присутствовавшихъ на собраніи извѣстнаго синода, даютъ осно

ваніе къ безошибочному заключенію, что обыкновенными чле

нами патріаршаго синода были вообще митрополиты. Вальса

монъ, въ толкованіи на 8 пр. трульскаго собора выражаетъ

мысль, что архіепископы и митрополиты, не имѣвшіе въ под

чиненіи себѣ епископовъ, преимущественно обязывались являть

ся на соборъ къ патріарху "). Справляясь съ актами раз

ныхъ патріаршихъ синодовъ, нельзя не замѣтить, что дѣйстви

1) П всел. пр. 6 Ант. 12. *) Наrduin. 1. 1. рag. 1296, 1449, 1536.

*) 1 всел. 5. 1V. 19. У1. 8. 9) Карѳ. соб. пр. 27. 87.

") Уirtaggа. 1. 11. рag. 325—326.
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тельно членами ихъ всегда являются митрополиты, а иногда и

архіепискошы 1). Къ нимъ присоединялись и тѣ, которые толь

ко были избраны на извѣстную митрополичью, или архіепис

копскую каѳедру, но еще не получили рукоположенія 1); при

чемъ число ихъ на разныхъ синодахъ является неодинаково:

наибольшее достигаетъ тридцати ?), наименьшее ограничивает

ся четырьмя и тремя 9), средняя цифра колеблется между

шестью и двадцатью 9). На этомъ основаніи, нѣкоторыезаклю

чаютъ, что какъ назначеніе числа членовъ, такъ и выборъ ихъ

зависѣли отъ усмотрѣнія и воли предсѣдательствовавшаго па

тріарха, который соображался въсемъ случаѣ съ важностію под

лежавшаго обсужденію предмета и другими временными и

мѣстными обстоятельствами"). Намъ представляется болѣе безо

шибочнымъ предположить, что въ числѣ присутствующихъ на

синодѣ являлись по преимуществу старѣйшіе изъ митрополи

товъ, которыхъ каѳедры ближе другихъ находились къ Кон

стантинополю ?), а равно и тѣ, которые случались въ столи

цѣ во время засѣданія синода.Припатріархѣ Филолеѣ(1354 г.)

было постановлено, чтобы митрополиты чрезъ годъ являлись

въ Константинополь для присутствованія въ патріаршемъ си

нодѣ, въ случаяхъ неудобствъ и затрудненій по дальности

растоянія–чрезъ два года "). Присутствіе простыхъ епископовъ

въ патріаршемъ синодѣ слѣдуетъ отнести вообще къ исключе

ніямъ тѣхъ случаевъ, когда эти епископы обращались къ си

ноду съ своими просьбами, или представляли лице своего ми

*) Сохату. 1. г. рag. 14. 24. з2. эз. з09–з14. Аct. Рatr. сonst. t. 1,

раg. 5. 14. 19. 33.

*) Они назывались: Бурга т. е. вновь избранные. Аct. Рatr. Сonst.

t. 1. рag. 80. 230. 420. 429. 467. 539. 541. t. П. рag. 28. 48.

*) Букар. 1. У. раg. 19.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 255. t. П. 19.

*) Еtrang. t. V, раg. 24. 175. 184. Аct. Рatr. t. 1. рag. 496. 498. 692.

*) 2bishman, раg. 34. Прав. Собес. 1877. іюль. стр. 431—432.

*) Таковыми были митрополиты: ираклійскій, кизическій, никомидійскій,

никейскій и халкидонскій.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 339.
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трополита 1), или существо предмета, подлежавшаго обсужденію

синода, требовало усилить его составъ 1). Въ знакъ братскаго

общенія, въ особенности при разрѣшеніи важныхъ вопросовъ,

приглашались къ участію и присутствовали въ засѣданіяхъ па

тріаршаго синода другіе патріархи, коль скоро они находи

лись въ столицѣ "). Само собою понятно, что и митрополиты и

архіепископы имѣли право на засѣданіе въ патріаршемъ сино

дѣ только при томъ необходимомъ условіи, коль скоро они не

состояли подъ запрещеніемъ и вообще были свободны отъ об

виненія въ какомъ бы то ни было преступленіи; въ против

номъ случаѣ они не пользовались этимъ правомъ. Къ этому

на основаніи нѣкоторыхъ примѣровъ можно добавить, чтоесли

бы на кого либо изъ членовъ синода во время его засѣданій

была подана жалоба, то обвиняемый не тотъ часъ лишался

права голоса и мѣста въ синодѣ, а послѣ того, когда заявлен

ное противъ него обвиненіе оказывалось справедливымъ *); за

то немедленно удалялся изъ синода тотъ изъ его членовъ, ко

торый во время синодскихъ разсужденій позволялъ себѣ какой

либо неприличный поступокъ, оскорблявшій другихъ чле

новъ“ 5). Присутствовавшіе митрополиты иархіепископы занима

ли мѣста по достоинству своихъ каѳедръ и носили названіе:

„зрузбработа:“ 9); всѣ они пользовались одинаковымъ правомъ

голоса и подписывались подъ актами синода.

Кромѣ митрополитовъ и архіепископовъ, какъ дѣйствитель

ныхъ и каноническихъ, по самому ихъ сану и положенію,

членовъ патріаршаго синода, въ синодальныхъ актахъ представ

ляются присутствующими на синодѣ какъ вообще патріаршіе

") 2rarg. t. V, раg. 114. 131. 310. 9) Мigne, t. СхL. раg. 18о.

*) 2Кукар. 1. У. раg. 156. 185. Есть примѣры, когда сами импера

торы, въ виду важности подлежавшаго обсужденію синода вопроса, предла

гали патріарху усилить его составъ. Аct. Рatr. t. 1. рag. 822. 2achariae, 1.

6. К. t. Ш. рag. 489. 699. -

") Аct. Рat. Сonst. t. П. рag. 258-259.

*) Мiceрhor Gregor. еdit. Вonn. t. П. lib. ХХ. сар. 6. раg. 991.

") 26тар. 1. У. раg. 95. 98. 101. 116. Аct. Рatr. 1. 1. рag. 99. 1зв.

160 и др. - "

115
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сановники, такъ и въ особенности высшіе изъ нихъ: 42охатахтала

Акты, когда говорятъ о присутствіи ихъ на синодѣ, употреб

ляютъ особый терминъ: тарахаhшемое для обозначенія присут

ствія эксокатакиловъ и тараканами-вообще чиновниковъ пат

ріаршихъ 1). Какъ первый терминъ „очевидно указываетъ на

то, что эксокатакилы, присутствуя на синодѣ, пользовались

правомъ сидѣть и принимать нѣкоторое участіе въ самыхъ раз

сужденіяхъ синода; такъ послѣдній говоритъ вообще о при

сутствіи, при которомъ сама собою предполагается возмож

ность слѣдить за ходомъ синодскихъ разсужденій и замѣчать

высказывавшіяся мнѣнія. Въ частности, пересматриваятѣакты,

въ которыхъ особо говорится о присутствіи на синодѣ эксо

катакиловъ, нельзя не замѣтить, что предметами синодскаго раз

смотрѣнія были дѣла, касавшіяся подвѣдомыхъ патріарху кли

риковъ, иногда такія, которыя уже были на разсмотрѣніи въ

секретѣ хартофилакса *). Вмѣстѣ съ этимъ мы видимъ, что

экс катакилы засѣдаютъ и съ однимъ патріархомъ при разсмо

трѣніи подобныхъ дѣлъ "), какъ присутствуютъ они и на сино

дѣ изъ нѣсколькихъ архіереевъ 9). Эти немногія указанія даютъ

основаніе къ заключенію, что эксокатакилы принимали участіе

въ засѣданіяхъ синода изъ архіереевъ по такимъ дѣламъ, которыя

подлежали разсмотрѣнію патріарха на правахъ епархіальнаго

начальника. Присутствіе въ синодѣ эксокатакиловъ, какъ бли

жайшихъ помощниковъ патріарха въ управле- iи имъ патріар

хіею, при разсмотрѣніи такихъ дѣлъ, оказывается вполнѣ есте

ственнымъ и умѣстнымъ. Стараясь точнѣе опредѣлить ихъ зна

*) Асt. Рatr. t. П. рag. 48. 99. 138. 161. Не лишне замѣтить, что о при

сутствіи вообще духовныхъ сановниковъ на сиподѣ какъ 1156, такъ 1166 г.

говорится: „сортарикащагоуха! тóу Вворилагаго» Вхххтакжбу àрубуком.“

(Мine. 1. СХL. раg. 180, 237. 254. 1. У. раg. з07); между тѣмъ акъ

о присутствіи ихъ на другихъ з мѣчается: „тарсаратоу жай Вардага оу

безко скату друдтву (Бугу.“ 1. V, раg. 58. 59. 60 76. 83. 95 98. 101.

116. Аct. Рa tr. Соnst. t. 1. рag. 109. 119. 132. 135, 140. 143. 144. 147. 150.

151. 155. 1194. 531.

*) Асt. Рatr. t. П. рag. 48–49. 99. 1) Асt. Рatr. t. П. рag. 433.

*) lbid. раg. 138. 170—161.
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ченіе, необходимо принять, что эксокатакилы, какъ ближайшіе

помощники патріарха по управленію, и какъ лица, принимав

шія отчасти участіе въ завѣдываніи дѣлами всего патріархата,

участвовали въ разсужденіяхъ синода, помогая всестороннему

разъясненію и правильному рѣшенію дѣла. Такъ мы между

прочимъ видимъ, что хартофилаксъ является докладчикомъ

передъ синодомъ объ обстоятельствахъ дѣла подлежащихъ его

обсужденію 1) и вмѣстѣ представляетъ синоду нужныя справки

изъ документовъ при разсмотрѣніи спорныхъ обстоятельствъ 1).

Протедикдикъ представляетъ обвиненія противъ ПантевгенаСо

териха, избраннаго въ патріархи антіохійскіе 9); на свидѣ

тельствѣ эконома основываются при рѣшеніи дѣлъ объ иму

ществѣ церковномъ *). Эти примѣры удостовѣряютъ, что каж

дый эксокатакилъ, смотря по характеру его должности, могъ

быть дѣятельнымъ помощникомъ синода въ его разсужденіяхъ.

Сохранились синодальные акты, въ которыхъ послѣ подписей

митрополитовъ встрѣчаются и подписи нѣкоторыхъ эксокатаки

ловъ?).То обстоятельство, что эти подписи были сдѣланы эксо

катакилами по приказанію патріарха, а равно и то, что акты

вообще не говорятъ о присутствіи эксокатакиловъ въ собра

ніяхъ синода по дѣламъ касавшимся митрополитовъ и еписко

повъ патріархата, даютъ основаніе къ безошибочному заключе

нію, что и высшіе сановники патріарха–эксокатакилы не были

членами патріаршаго синода въ томъ смыслѣ, въ какомъ яв

ляются: митрополиты и архіепискошы. Вслѣдствіе сего, замѣ

чаніе Кодина объ этихъ сановникахъ, что „они засѣдаютъ

(«дѣтуха) въ божественномъ и священномъ синодѣ вмѣстѣ съ

архіереемъ“ *), должно понимать такъ, что они засѣдали вмѣстѣ

съ патріархомъ, въ качествѣ его помощниковъ, при разсмо

трѣніи дѣлъ, касавшихся предметовъ илицъ непосредственнаго

патріаршаго управленія. Что касается значенія вообще патріар

*) Пiіd рag. 48–49—99 101. 1) Асt Раtr. t. П. раg. 288.

*) Мigue,гt. СХL. раg. 152. 9) А t. Рatr. t. П. раg. 109.

*) Пiіd. t. П. рag. 291—292. 9) Соdin. Сuroрolitаe, de official. Рalat.

Срalit. еt de offic. magn. Есcl. liber. раg. 4. еdit. Вonn.

I(18
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шихъ сановниковъ на синодѣ, то они, присутствуя въ его со

браніяхъ, могли только слѣдить за разсужденіями членовъ, ве

сти имъ протоколъ и доставлять нужныя справки. Патріаршіе

сановники вообще присутствовали на собраніяхъ синода въ

качествѣ свиты патріарха и своимъ присутствіемъ придавали

нѣкоторую публичность синодскимъ разсужденіямъ. Простирать

ихъ присутствіе на синодѣ далѣе этого значенія не представ

ляется основаній. "

Въ засѣданіяхъ патріаршаго синода принимали иногда уча

стіе и государственные сановники. Само собою понятно, что при

сутствіе этихъ сановниковъ въ собраніяхъ синода былоумѣстно

въ тѣхъ случаяхъ, когда на синодѣ разсматривались и разрѣ

шались вопросы идѣла, имѣвшіеближайшее отношеніекъ инте

ресамъ государства и гражданскаго общества. И дѣйствитель

но, пересматривая синодальные акты, въкоторыхъ говорится о

присутствіи свѣтскихъ сановниковъ въ собраніяхъ синода, мы

прежде всего видимъ, что они засѣдаютъ въ синодѣ при раз

смотрѣніи вопроса объ учрежденія епископій, архіепископій

и митрополій 1), т. е. такихъ предметовъ, которые

относились непосредственно къ государственному управленію.

Далѣе мы находимъ, что они присутствуютъ при разсмотрѣ

ніи дѣлъ и вопросовъ брачныхъ *), въ которыхъ также самымъ

непосредственнымъ образомъ замѣшаны интересыгражданскаго

общества. Потомъ мы видимъ, что они принимаютъ участіе въ

обсужденіи мѣръ къпресѣченію распространенія сектъ, опасныхъ

для государства ивредныхъдля гражданскаго общества 9), и вооб

ще при осужденіи неправославнаго ученія, противнаго духу

церкви и несогласнаго съ интересами государства "). Наконецъ

мы находимъ, что они принимаютъ участіе въ осужденіи ду

") 2rzуn. t. У. раg. 62—72. -

") 26угу. 1-V. раg. 53–54. 51. 58.

*) Піbid. t. V. раg. 73–84. 88. 91, гдѣ идетъ дѣло о вождяхъ богомиль

ской секты.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 245, гдѣ осуждаются заблужденія Варлама и

Акиндина о еаворскомъ свѣтѣ.



245 -

ховною властіюсвоимъ судомълицъ замѣшанныхъ въ возмуще

ніяхъ, противныхъ государственному и общественному поряд

ку 1), также при судѣ надъ духовнымилицами,которыхъ пре

ступленія заключали признаки противленія общему порядку

управленія *). Соображая эти немногіе факты, нельзя не

. придти къ заключенію, что присутствіе государственныхъ са

новниковъ въ засѣданіяхъ синода по означеннымъ вопросамъ

и дѣламъ отнюдь не было вторженіемъ государственной власти

во внутреннія дѣла церкви; напротивъ это присутствіе служило

только примѣненіемъ того принципа, покоторому духовнаяисвѣт

ская власть сообща должны разрѣшать вопросы и дѣла, принад

лежавшіе болѣе къ церковной сферѣ, но имѣвшіе близкое отно

шеніе и къ интересамъ государства и общества. Въ этомъ же

црисутствіи отчасти выражалась и идея того надзора, который

по праву принадлежитъ государству относительно дѣйствій

духовнаго правительства въдѣлахъ ивопросахъ, имѣющихъ отно

шеніе къ порядку гражданскому и государственному“ 1). Какъ

бы то ни было, но мы ошиблись бы, если бы цѣль ихъ при

сутсвія въ собраніяхъ синода ограничилиоднимъ наблюденіемъ

за правильностію синодальныхъ разсужденій ") и не сказали,

что они, присутствуя въ синодѣ, принимали дѣятельное уча

стіе въ его разсужденіяхъ. Къ этому выводу располагаютъ

самое положеніе ихъ на синодѣ какъ представителей государ

ственной власти, и, въ особенности, существо предметовъ, "

подлежавшихъ обсужденію синода. Въ синодальныхъ актахъ

они являются занимающими мѣста непосредственно послѣ па

тріарха, какъ предсѣдателя синода, и выше митрополитовъ и

архіепископовъ, какъ дѣйствительныхъ членовъ послѣдняго 5).

Это положеніе, прежде всего указывая на честь, которую ока

") ХБухау. t. У. раg. 127—128, гдѣ угрожается церковною анаѳемою

противникамъ императора Аодроника П.

*) Асt. Рatr. t. П. раg. 341—346, гдѣ содержится приговоръ сипода надъ

тремя монахами, оскорбившиии своего игумена;

*) 2uishman, раg. 36—37. ") Правосл. собес. 1877 г. іюль, стр. 434.

") Уатraу. t. У. рag. 53. 57. 58. 83. 88. 90.
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зывалъ имъ синодъ 1), говоритъ и о томъ, что они входили

въ составъ синода и были участниками его разсужденій и рѣ

шеній по вопросамъ и предметамъ смѣшаннаго т. е. церков

наго, государственнаго и гражданскаго права. Императоръ

Мануилъ П Палеологъ настаивалъ (1396 г.) даже на томъ,

чтобы императоръ имѣлъ своихъ представителей въ патріар

шемъ синодѣ вообще при разсмотрѣніи дѣлъ судебныхъ 9).

Предлагая синоду объ этомъ требованіи императора, митропо

литы никомидійскій и коринѳскій, тогдашніе его члены, объя

снили, что если императоръ докажетъ на это свое право, то

и они согласятся съ синодомъ; въ противномъ случаѣ пусть

синодъ дѣйствуетъ на прежнихъ основаніяхъ *). Намъ неиз

вѣстно, чѣмъ разрѣшилось подобное требованіе императора, во

всякомъ случаѣ нельзя не замѣтить, что оно не заключало въ

себѣ ничего необычайнаго въ виду практики древнихъ вселен

скихъ соборовъ, на которыхъ присутствовали представители го

сударственной власти при разсмотрѣніи разнородныхъ вопро

совъ. Тогдашніе отцы не только не возражали противъ этого

присутствія, напротивъ требовали его въ тѣхъ видахъ, чтобы сооб

щитьчрезъ то собственымъ, соборнымърѣшеніямъ бóльшую твер

дость. Подобные примѣры встрѣчаются и на патріаршихъ си

нодахъ. Патріархъ Николай Ш грамматикъпросилъ у импера

тора Алексѣя 1 Комнена прислать сенаторовъ для обсужденія

вопроса объ епископіяхъ *). На синодѣ противъ Пантевгена

Сотериха, при патріархѣ Лукѣ Хрисоверѣ (1156 г.), присутство

вало множество высшихъ сановниковъ государства и весь се

натъ *). Нельзя полагать, чтобы присутствіе этихъ сановни

ковъ требовалось только въ видахъ заявленія уваженія со сто

роны духовной къ свѣтской власти, а не въ интересахъ са

маго дѣла 9).

*) Прав. Собес. 1877 г. іюль, стр." 434.

*) Асt. Раtr. t. П. раg. 271-272, гдѣ сказано, Кла Еуу, аруха; 5 Ва

слаба; ей; та малорача 4 т5 іера оубо ата архітріатахбу Бтоitiae».

*) Букар. 1. У. раg. 62. ") Мigne, t. СХL. раg. 162.

*) Для обозначенія ихъ присутствія на синодѣ нерѣдко употребляется

терминъ: „армадрассужае, какъ и митрополитовъ и епископовъ, и тѣмъ

указывается на ихъ дѣятельное значеніе.
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Вмѣстѣ съ сановниками иногда присутствовали на патріар

шіихъ синодахъ, какъ и на соборахъ древней церкви, самиим

ператоры, которые, очевидно, могли являться на синоды, лишь

въ тѣхъ случаяхъ, когда ихъ призывали сюда особыя обстоя

тельства. Такъ Мануилъ П Комненъ былъ на синодѣ (1147 г.),

осудившемъ патріарха Косму Аттика 1), равнымъ образомъ

и на синодѣ (1156 г.) при разсмотрѣніи "дѣла о Пантевгенѣ

Сотерихѣ *), также на синодѣ (1166 г. "); Іоаннъ У Палео

логъ былъ на синодѣ (1361 г.) при разсмотрѣніи дѣла о ли

товскомъ и русскомъ митрополитахъ *); другіе императоры

присутствовали на другихъ синодахъ *). Впрочемъ, принимая

во вниманіе характеръ и предметы разсужденія первыхъ изъ

перечисленныхъ синодовъ, правильнѣе будетъ отнести ихъ къ

общимъ соборамъ православно-восточной церкви, которые со

бирались по особымъ "обстоятельствамъ. Присутствовавшіе на

этихъ соборахъ византійскіе императоры представляются и пред

сѣдательствующими на нихъ.

По замѣчанію патріарха Неофита, назначеніе патріаршаго

синода состояло въ томъ, чтобы разсматривать и изслѣдовать

важнѣйшія церковныя дѣла "). Указывая на это замѣчаніе,

Цишманъ говоритъ: „правильнѣе будетъ сказать, что кругъ

дѣятельности патріаршаго синода былъ тожественъ, по сво

ему существу, съ объемомъ дѣятельности высшаго предсѣда

теля автокефальной церкви, и разсмотрѣнію синода под

лежали всѣ случаи, которые касались общихъ интересовъ

помѣстной церкви“ 1). Мы надѣемся точнѣе опредѣлить назна

") Убrtarg. t. V, раg. 307. 1) Мigne, t. СХL. раg. 177.

*) Пiіd. рag. 426. 252. ") Асt. Рatr. t. 1. рag. 426.

*) Мiceph. Оregoras, t. П. рag. 905-906. еdit. Вonn.

") Еti Веоріа хai tтавхétat ésimanaruхóу тамоу tragrate» brabieа».

Тóуraти. 4. у. раg. 156.

") 2usaman. раg. 7. Какъ самый синодъ, такъ и помѣстную церковь,

которой правительственнымъ органомъ онъ является, Цишманъ палаццаетъ

національнымъ: „Natіonalsуnode, Мationalkirche“. Подобное названіе още

видно не точно, чтобы не сказать болѣе, такъ какъ помѣстная церковь

можетъ обнимать собою вѣрующихъ разныхъ націй, и синодъ такой церкви
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ченіе и кругъ дѣятельности патріаршаго синода, сказавъ, что

онъ завѣдывалъ дѣлами вѣры и церковной дисциплины, также–

церковнаго управленія и суда въ предѣлахъ потребностей под

чиненнаго власти и вліянію константинопольскаго патріарха

округа. Въ отношеніи ко всѣмъ этимъ дѣламъ синодъ, дѣй

ствовавшій подъ предсѣдательствомъ патріарховъ, представлялъ

высшій органъ управленія. Въ частности, по отношенію къ вѣ

рѣ, синодъ наблюдалъ вообще за чистотою и истиною церков

наго ученія; вслѣдствіе сего, подобно древнимъ соборамъ хри

стіанской церкви, онъ изслѣдовалъ вновь возникавшее ученіе о

предметѣ вѣры, чтобы опредѣлить его правоту, исправлялъ за

блужденія и подвергалъ суду ихъ приверженцевъ и распро

странителей "); въ случаѣ же раскаянія и исправленія ихъ,

снова принималъ въ общеніе съ церковію 1); словомъ дѣйство

валъ, какъ высшій органъ, въ видахъ "охраненія чистоты и

истины церкви. По отношенію къ церковной дисциплинѣ си

нодъ также наблюдалъ, чтобы церковные уставы ненарушимо

соблюдались по всему округу; съ этою цѣлію, въ случаѣ от

крывшихся какихъ либо безпорядковъ и нестроеній въ извѣст

ной мѣстности, или епархіи округа, синодъ предприни

малъ надлежащія мѣры къ устраненію и исправленію ихъ,

какъ то: посылалъ уполномоченныхъ изслѣдовать на мѣстѣ

возникшіе безпорядки, привлекалъ виновныхъ къ отвѣтствен

ности, увѣщавалъ къ исправленію и, въ случаѣ упор

можетъ формироваться изъ духовныхъ предстоятелей тоже разныхъ націо

нальностей.

") Изъ подобныхъ дѣйствій патріаршаго синода намъ извѣстны дѣйствія

синодовъ: патріарха Льва Стиппи (1146 г.) противъ сочиненій привер

женца богомиловъ, Константина Хриcoмалла (25-гур. 1. У. раg. 76–82),

патріарховъ:Исаіи (1828 г.), Іоанна ХIV Калеки (1341 г.) противъ заблуж

деній Варлаама, Мессаліанъ и Богомиловъ, Мiсерhor. Gregor. t. 1. lib. ГХ.

сар. 10. раg. 557. t. П. lib. ХIV. сар. 7. рag. 718. edit. Вonn. Аct. Рatr.

t. 1. раg. 202—216), патріарха Каллиста (1851 г.) противъ приверженцевъ

Паламы (Nicерhor. Gregor. t. П. lib. ХVШ. сар. 5. рag. 891—803).

*) Такъ сннодъ патріарха Іоанна ХШ Глики (1316 г.) разрѣшилъ одно

ту пресвитера, по имени Гаріана, обвиненнаго въ ереси богомиловъ (Асt.

Раtr. t. Г. раg. 59—60.)



249

ства, подвергалъ наказанію 1). Какъ высшій органъ цер

ковнаго управленія во всемъ округѣ, синодъ пользовал

ся прежде всего, правами избранія самаго патріарха, за

тѣмъ избранія и поставленія старѣйшихъ предстоятелей въ

округѣ: митрополитовъ и архіепископовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

синодъ былъ подлежащимъ, компетентнымъ органомъ припо

изводствѣ всѣхъ важнѣйшихъ перемѣнъ въ церковной админи

страціи, какъ то: при возведеніи епископій на степень архі

епископій и митрополій *), при распорядкѣ сравнительнаго

достоинства каѳедръ 4), при перемѣщеніи епископовъ съ одной;

каѳедры на другую "), при закрытіи епархій, или соединеніи

нѣсколькихъ изъ нихъ въ одну?), при учрежденіи, или откры

тіи новыхъ "), а равно и при перенесеніи каѳедры извѣстной

епископіи изъ одного города въ другой 1). Во всѣхъ этихъ

случаяхъ синодъ выслушивалъ или предложеніе патріарха,

или указъ императора, или просьбу заинтересованнаго въ

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 75. .

4) Вугу. t. У. рag. 71. 73. 688. Аct. Рatr. t. 1, рag. 96. 468. Пиш

манъ относитъ къ числу ненормальныхъ явленій тотъ фактъ, чтопатріархъ

Антоній ГУ (1397 г.), не докладывая синоду, опубликовалъ указъ импера

тора Мануила П Палеолога о возведеніи епископіи острова Имбра (14фоу)

на степень архіепископіи (Асt. Рatr. t. П. раg. 272-273. 2ihishman,раg.П.

mot. 1). Съ своей стороны мы и здѣсьдолжны повторитьтоже, очемъ выше

замѣчали, что одни изъ императоровъ признавали необходимымъ участіе

церковной власти въ подобныхъ случаяхъ, другіе относили это исключи

тельно къ правамъ государственной власти. Участіе патріаршаго синода въ

подобныхъ случаяхъ имѣло тотъ смыслъ, что оно дѣлало распоряженія го

сударей дѣйствіемъ церковной власти.

*) Здѣсь разумѣются тѣ случаи, когда собственно каѳедра извѣстной епи

скопіи, которая не получала при этомъ никакого другаго преимущества, по

вышалась въ спискѣ другихъ. Послѣдствіемъ этого повышенія было то, что

епископы ея получали предсѣдательство предъ другими. Это дѣлалось или

во вниманіи къ личнымъ достоинствомъ епископа, занимавшаго извѣстную

каѳедру, или во вниманіи къ расширенію предѣловъ и умноженію народо

населенія извѣстной епархіи. (Аct. Рatr. t. 1. рag. 40—41. 2achariae, lus

Оraесо-Коm. t. ш. раg. 608–615. 25-гау. t. V, раg. 455–196).

*) Случаи, когда и какимъ образомъ дѣлались подобныя перемѣщенія,

см. 2inishman, раg. 12—17.

*) Причины, по которымъ допускались этиизмѣненія см. ibid. рag. 17—19.—

*) Аct. Рatr. t. 1, рag. 217. ,

1) Асt. Раtr. t. П. 351. t. П. раg. 129.
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этомъ лица, соглашался съ ними, одобрялъ ихъ и дѣ

лалъ соотвѣтственныя данному случаю постановленія и рас

поряженія. Какъ высшій судебный органъ, синодъ подъ пред

сѣдательствомъ патріарха окончательно рѣшалъ дѣла, посту

павшія на его разсмотрѣніе со всего округа. Въ отношеніи

къ этимъ дѣламъ синодъ являлся или первою, или второю,

или третьею, но всегда окончательною инстанціею. Первою

инстанціею синодъ былъ при разсмотрѣніи какъ жалобъи обви

неній другихъ лицъ противъ митрополитовъ 1), такъ жалобъ

й обвиненій самихъ митрополитовъ противъ подчиненныхъ имъ

клириковъ, епископовъ, также другихъ митрополитовъ *). Дѣла

этого рода и начинались и оканчивались своимъ производствомъ

въ патріаршемъ синодѣ, по той причинѣ, что заинтересован

ная въ нихъ сторона—митрополиты, по своему положенію,

подлежали только юрисдикціи шатріарха и его синода. На си

нодѣ же разсматривались и жалобы самого патріарха противъ

подчиненныхъ емумитрополитовъ "); потому что патріархъ, при

всей широтѣ его правъ, не могъ собственною властію подверг

нуть подчиненнагоему митрополита судебному взысканію. Второю

инстанціею синодъ являлся при разсмотрѣніи какъ апелляціон

ныхъ, такъ и частныхъ жалобъ на судъ областныхъ митропо

литовъ и ихъ соборовъ "). Третьею инстанціею синодъ слу

жилъ для тѣхъ дѣлъ, которыя, начавшись у епархіальныхъ

епископовъ, были рѣшены на судѣ митрополита, и за тѣмъ,

вслѣдствіе апелляціонныхъ жалобъ, поступали на разсмотрѣніе

патріарха *). Представляя высшую и послѣднюю инстанціюпо

1) Асt. Рatr. t. 1. 85. 191. 2з1. з66. 577. 582. Уoутату. 1. г. раg. пот.

*) Асt. Раtr. t. 1, рag. 164. 572. 1. п. раg. 69. 94. 91. 1з7. Вычегду.

1, V, 93, .

*) Асt. Раtr. t. П. рag. 77. 2itishman, рag. 22.

*) Асtа Раtr. t. 1. рag. 236–237. t. П. рag. 31–34. 434—437. ср. Justi

піаn. Моvel. 123 сар. 22. Ваsiliс. 1ib. Ш. сар. 1. 1. 38. Рhotii. lib. 1Х.

сар. 1. (Буrarg. t. 1. рag. 174).

") Уoуаg. t. V, раg. 28, гдѣ выражена общая мысль, что клирики и

монахи въ случаяхъ жалобъ на клириковъ же и монаховъ должны обра

щаться къ суду собственнаго епископа; епископы же въ своихъ жалобахъ

на епископовъ-къ суду митрополита; если же какая либо изъ сторонъ оста
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всѣмъ перечисленнымъ дѣламъ, патріаршій, синодъ чрезъ то

самое простиралъ свою судебную власть на всѣ лица и пред

меты вѣдомства церкви и былъ высшимъ органомъ церковнаго

правосудія для всего округа. Какъ высшій органъ, синодъ

пользовался правомъ обсуждать и дѣйствія собственнаго пред

сѣдателя–патріарха и производить надъ нимъ судъ. Въ пер

вомъ отношеніи слѣдуетъ указать на тѣ случаи, когда синодъ

отмѣнялъ распоряженія патріарха, сдѣланныя безъ его вѣдома.

Такъ синодъ патріарха Филофея П (1365 г.) отмѣнилъ распо

ряженіе прежняго патріарха Каллиста П о перемѣщеніи епи

скопа палистильскаго на митрополію христушольскую на томъ

основаніи, что патріахъ сдѣлалъ это вопреки церковнымъ ка

нонамъ, безъ вѣдома и опредѣленія синода "). Въ послѣднемъ–

на тѣ, когда синодъ производилъ дѣйствительное изслѣдованіе

о противозаконныхъ дѣйствіяхъ патріарха и низлагалъ его.

Впрочемъ о подобныхъ случаяхъ нужно замѣтить, что они

совершались при ближайшемъ участіи государственной власти,

и, слѣдовательно, не составляли непосредственныхъ распоря

женій самаго синода "). Синодъ былъизаконодательнымъ орга

номъ по всѣмъ дѣламъ подлежавшимъ его юрисдикціи и ка

савшимся разныхъ сторонъ и предметовъ церковнаго управле

нія. Въ этомъ отношеніи памятникомъ дѣятельности синода

являются тѣ многочисленныя постановленія, которыя были

нется не довольною рѣшеніемъ этого суда, то дѣло поступаетъ къ святѣй

шему патріарху и священному и великому синоду. Аct. Рatr. t. П. раg.

174—175.

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 475—476.

*) Такъ между прочимъ были низложены патріархи: КосьмаПАттикъ

(1147 г.) (Хоніатъ т. 1. стр. 102. 103. 11ео Аllat. раg. 681—686. Ку-ху.

t. V. раg. 307—311) и Іоаннъ Х1V Калека (1347 г.) Жасhariae, t. 1П. раg.

698–700. Аct. Рatr. t. 1. рag. 262). Въ виду этихъ примѣровъ, считаемъ

нужнымъ замѣтить, что законный судъ надъ константантинопольскимъ пат

ріархомъ могъ сформироваться изъ предстоятелей всѣхъ автокефальныхъ

церквей, съ присоединеніемъ къ нимъ и предстоятелей собственнаго его

округа(Ш всел. пр. 1). Но если мы видимъ, что патріархъ осуждается од

ними, непосредственно подчиненными ему предстоятелями (Еvrarg. t. V.

раg. 507–314), или, что ещехуже, удаляется съ каѳедры по распоряженію

императора, то этихъ случаевъ нельзя отнести къ законнымъ явленіямъ
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изданы патріаршимъ синодомъ по вопросамъ брачнымъ "), пред

метамъ церковной дисциплины *), церковнаго имущества, сло

вомъ по всѣмъ тѣмъ предметамъ, которые или вовсе не были

регулированы наличнымъ законодательствомъ, или существо

вавшеезаконодательство оказывалось не совсѣмъ полнымъ, точ

нымъ и удовлетворительнымъ *). Сюда относятся и тѣ разъ

ясненія, которыя давалъ синодъ тому, или другому митропо

литу и епископу цо вопросу, возбуждавшему въ нихъ сомнѣ

ніе "). Вообще патріаршій синодъ, съ своимъ предсѣдателемъ

во главѣ,имѣлъ высшій надзоръ за всѣми частями церковнаго

управленія и регулировалъ ихъ. .

Патріаршій синодъ былъ постояннымъ установленіемъ при

патріархѣ и собирался по мѣрѣ надобности и по требованію

обстоятельствъ. Обсужденіе и рѣшеніе дѣлъ на синодѣ совер

шалось обычнымъ въ коллегіальныхъ установленіяхъ порядкомъ.

Каждый членъ синода пользовался одинаковымъ правомъ го

лоса, и подавалъ свое мнѣніе по предмету обсужденія. Изъ

большинства одинаковыхъ и согласныхъ мнѣній составлялось

общее рѣшеніе. Впрочемъ оно получало силу лишь въ томъ

случаѣ, если съ существомъ этого рѣшенія соглашался пред

сѣдатель синода, патріархъ, какъ глава помѣстной церкви,

долженствовавшій отъ своего имени сдѣлать его извѣстнымъ;

въ противномъ случаѣ и мнѣніе большинства не могло быть

признано за рѣшеніе по разсматриваемому вопросу "). Само

собою понятно, что несогласіе предсѣдательствующаго съ мнѣ

ніемъ большинства должно было имѣть въ своемъ основаніи

законныя причины, исключавшія всякую тѣнь произвола; въ

противномъ случаѣ синодъ былъ въ правѣ потребовать отъ па

ріарха отчета, если бы тотъ, опираясь только насвою власть,

отказывался признать и привести въ дѣйствіе рѣшеніе большин

ства. Новеллою императора Мануила П Комнена (1166 г.) от

носительно рѣшенія дѣлъ въ общихъ присутственныхъ мѣстахъ,

") Еtуtarу, t. У. 11—19.

*) lbid. t. П. 614. 9 1bid. t. V. 55.

") Асt. Рart. t. 1. рag. 76. 79. 9) 2hishman, рag. 43.
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было постановлено, чтобы, въ случаѣ раздѣленія мнѣній на

равное, или неравное количество голосовъ рѣшающихъ дѣло,

получало силу рѣшенія то мнѣніе, съ которымъ соглашался

предсѣдатель "). Разсуждая о примѣненіи этого закона къ рѣ

шенію церковныхъ дѣлъ, Вальсамонъ пишетъ: „нѣкоторые го

ворили, что въ церковныхъ дѣлахъ не должно слѣдовать но

веллѣ, а должны имѣть силу въ сихъ дѣлахъ древнія узако

ненія и правила, изложенныя согласно съ ними;другіе напро

тивъ утверждали, что новелла издана для всего міра и для

всякаго дѣла и составляетъ общее законоположеніе. Мнѣ ка

жется,замѣчаетъ приэтомъ Вальсамонъ, что правилаэтой новел

лы неимѣютъ мѣста по отношенію къ церковнымъ избраніямъ

ицерковнымъ дѣламъ,дабы не было извращено чрезъ то кано

ническое избраніе“ 1). Подобное разномысліе показываетъ, что

практика допускала то и другое толкованіе и примѣненіе за

кона Мануилова въ рѣшеніи церковныхъ дѣлъ. Болѣе же об

щимъ явленіемъ при рѣшеніи дѣлъ патріаршимъ синодомъ

было то, что рѣшенія его составлялись или по мнѣнію боль

шинства членовъ синода, къ которому присоединялся (994

494594) и съ которымъ соглашался (соneingitteratа) патріархъ,

какъ его предсѣдатель, или представляли единогласное ихъ

рѣшеніе, которое совпадало съ мнѣніемъ предсѣдательствую

щаго.На тѣ ") и другіе ") случаи встрѣчаются указанія въ са

"утыхъ 21КТЯХЪ.

Послѣдствіемъ состоявшаго рѣшенія патріаршаго синода были

изложеніе и обнародованіе его въ установленнойформѣ. Въак

тахъ синода обнародованныя его рѣшенія являются подъразными

названіями, которыя, если изслѣдовать и разсмотрѣть, можно

придти къ слѣдующему заключенію. „змій» «т»- назы

валось рѣшеніе синода, которое было постановлено имъ по

частному случаюи въ разрѣшеніе частнаго случая 9). „Зотовсюду

") 2uchariае, t. П., рая. 464. 4) 35-4. t. п. раg. 1зо.

*) Асt. Рatr. t. 1. рag. 115. 148. 393. 4.I 11. 54,

4) 26укату. 4. У. раg. 25. 84. 87. 101. Аct. Рatr. t. п. з8. и др.

" 4) 26тати. 1, У, раg. 108. Аct. Рatr. t. п. 1вз.
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заключало въ себѣ рѣшеніе, о перемѣнѣ въ церковныхъ отно

шеніяхъ 1). „Золовкóу трава;“ заключало самое дѣяніе синода и

выдавалось въ удостовѣреніе дѣйствительности того права, кото

рое этимъ дѣяніемъ было формулировано и утверждено 1).

„зомойка» отчаянна“ называлось рѣшеніе, которое по самому

предмету, котораго оно касалось, требовало къ себѣ особой

внимательности?). Поотношенію къ каждому синодальному акту,

какое бы онъ ни носилъ названіе, необходимо требовалось,

чтобы онъ былъ составленъ правильно по существу, согласно

съ правилами и постановленіями церкви, не противорѣчилъ

требованіямъ христіанской любви и милосердію "). Вслѣдствіе

сего, то рѣшеніе синода, которое было составлено вопреки

канонамъ, или по незнанію ихъ,а равнои подъ впечатлѣніемъ

посторонняго вліянія, должно было быть исправлено и отмѣнено

самимъ же синодомъ, по собственной его иниціативѣ. Акты

представляютъ намъ дѣйствительные примѣры того, что послѣ

дующій синодъ не только исправлялъ, но и отмѣнялъ рѣше

нія предыдущаго, объявляя ихъ не имѣющими силы и недѣй

ствительны-и (445 и 44. 4).

Всѣ засѣданія, а равно и разсужденія синода вносилисъ въ

особо составляемые для каждаго изъ нихъ протоколы 1). Общее

собраніе этихъ протоколовъ, въ отличіе отъ собранія другихъ

церковныхъ документовъ, носило особое названіе: „хобхоу «бу

стойка заразличныя» ""); послѣдовательныйже ихъ рядъ назы

вался: „призрака этойка; тараспрашивала? Ч). На основаніи этихъ

протоколовъ, частію безъ измѣненія ихъ, обыкновенно же въ

1) 2Кукар. 1. У. раg. 62. Аct. Рatr. раg. 83. 98. и др.

*) 26у адр. t. V, раg. 112, 113. Аct. Рatr. t. 1. рag. 91.826. t. 11. 1оз.

129 и др. "

*) Еуerg. t. V, раg. 81. 83. 88. 116. 9) 2nishman. рag. 45.

*) Асt. 11. Ег. t. 1. рag. 34. 49. 115. 269, 270.

*) Аrt. Реtr. t. 1. рag. 115. 256. 295. 448. t. 11. 112, 142. 292.

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 96. 256. t. 11 296.

9) 2 угадр. 1. У. раg. 102. 109. Аct. Рatr. t. 1. рag. 121. 115. 133. 136.

142. 144. "
II
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соотвѣтственной формѣ и составлялись хартофилаксомъ, или

подъ его руководствомъ нужные документы, которые или за

подписомъ и печатію патріарха 1), или за подписомъипечатью

только хартофилакса *) разсылались къ подлежащимъ уста

новленіямъ и лицамъ.

По надлежащемъ изготовленіи протокола онъ подписы

вался всѣми присутствовавшими въ засѣданіи членами, изъ

коихъ первымъ подписывался предсѣдатель и затѣмъ другіе

члены по старшинству и достоинству своихъ каѳедръ 1). Под

писанный протоколъ представлялъ сознанный актъ законности

и дѣйствительности извѣстнаго постановленія и распоряженія.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда предсѣдатель, или и весь синодъ, по

существу предположенныхъ постановленій и распоряженій,

признавали недостаточными собственныя средства для поддер

жанія ихъ силы и дѣйствительности, или самыя эти постано

вленія и распоряженія по характеру своему были таковы, что

они затрогивали интересы государства и касались благосостоя

нія подданныхъ,— въ такихъ случаяхъ предсѣдатель, или весь

синодъ обращались къ содѣйствію государственной власти и

просили ея утвержденія собственныхъ своихъ постановленій и

распоряженій. Такъ императоръ Константинъ Порфирородный

утвердилъ постановленіе патріарха Сергія (1016 г.) о запре

щеніи продавать монастырскія строенія мірянамъ *). Такъ

синодъ патріарха Аѳанасія (1305 г.) просилъ императора Ан

дроника П Палеолога утвердить составленныя имъ церковныя

постановленія и сообщить имъ дѣйствіе 4); другіе императоры

утверждали другія постановленія синодовъ "). Эти факты по

казываютъ, что патріаршій синодъ продолжалъ въ этомъ отно

шеніи практику древнихъ вселенскихъ соборовъ, которые обы

") Жутату. 4. v. раg. 11s.

*) Асt. Рatr. t. 101. 115. 133. 136. 142. 143. 144. 146; 148. 151 и др.

*) Ж у ау. t. У. 71. Асt. Рatr. t. 1. раg. 91. ,

*) Жугаур. 4 П. раg. 614. 9 1bid. t. У. раg. 122.

*) 2Кукар. 1. У. раg. 75. Отеgor, t. П. 1іb. ХХ1. сар. 5 раg. 1095.

Вonn. 2аthariae, t. 111. раg. 698.
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ковеннно просили императоровъ объ утвержденіи своихъ

дѣяній.

Само собою понятно, что патріаршій синодъ для своего

внутренняго дѣлопроизводствадолженъ былъ имѣть канцелярію

въ томъ или другомъ составѣ лицъ принадлежавшихъ къ ней.

Къ сожалѣнію, акты синода не содержатъ опредѣленныхъука

заній на этотъ предметъ. Въ посланіи патріарха Исидора къ

бизійскому митрополиту содержится упоминаніе о „секретѣ

великой церкви“ 1). Если мы не имѣемъ основаній подъ этимъ

именемъ разумѣть непремѣнно канцелярію патріаршаго синода,

то нѣтъ поводовъ и отвергать, что состоявшіе въ собственной

патріаршей канцеляріи чины исправляли обязанности дѣло

производителей и письмоводства въ засѣданіяхъ патріаршаго

синода. Авторъ разсужденія „о должностяхъ и учрежденіяхъ

по церковному управленію въ древней восточной церкви“ объ

этомъ предметѣ категорически говоритъ: „канцелярію патріаршаго

синода, подъ главнымъ начальствомъ хартофилакса, составля

ли: протонотарій, логоѳетъ, ипомниматографъ и 12 патріар

шихъ нотаріевъ“ *). Если это мнѣніе и высказано безъ ука

занія на какія либо основанія для него; во всякомъ случаѣ

несомнѣнно то, что поименованныя въ немъ лица должны

быть признаны главными дѣятелями и участниками въ си

нодальномъ дѣлопроизводствѣ, первый–какъ главный пред

ставитель всего дѣлопроизводства при каѳедрѣ патріарха *),

со стороны его законности и правильности, прочіе–какъ бли

жайшіе исполнители распоряженій патріарха въ другихъ от

ношеніяхъ. Хартофилаксъ вообще представляется такъ близко

стоящимъ къ синодскому производству, что именемъ его обо

значаются и по времени управленія того, или другого хар

тофилакса раздѣляются самыя собранія синодальныхъ прото

коловъ 1).

4

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 285. 1) стр. 117.

*) 2achar. t. Ш. рag. 511. Мigne, t. СХL. раg. 137.

*) Асt. Рatr. t. 1. 96. 531.
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Патріаршій синодъ былъ высшимъ, центральнымъ установле

-ніемъ при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха; въ него по

ступалидѣла со всего округа, которыхъ патріархъ не могъ рѣ

шить собственною властію. Для завѣдыванія дѣлами нецосред

- ственной юрисдикціи патріарха существовали другіе органы,

которые, наблюдая за отдѣльными частями сложнаго управле

нія патріархіи, были ближайшими помощниками патріарха въ

этомъ отношеніи. Какъ патріаршій синодъ представлялъ па

раллельное установленіе съ тѣми соборами древней церкви,

которые по временамъ собирались при каѳедрахъ ея старѣй

шихъ іерарховъ и служили центральными органами областнаго,

или окружнаго управленія; такъ соотвѣтственно этомуближай

шіе помощники патріарха по управленію представляли па

раллель съ должностными лицами общаго епархіальнаго упра

вленія, которыя, содѣйствуя епископамъ и митрополитамъ въ

управленіи подвѣдомственными имъ епархіями и областями,

являлись ближайшими ихъ помощниками. Впрочемъ, какъ пат

ріаршій синодъ можетъ быть названъ послѣдующимъ момен

томъ развитія соборнаго управленія въ христіанской церкви со

стороны его формы, такъ соотвѣтственно этому и должностные

чины общаго епархіальнаго управленія подверглись значитель

ному измѣненію, при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха,

со стороны именно ихъ разнообразія и многочисленности. По

добнаго измѣненія прежде всего требовали: самое положеніе

константинопольскаго патріарха, какъ іерарха столицы и старѣй

шаго предстоятеля на всемъ востокѣ, также важность его сана,

которыя, возвышая его каѳедру надъ всѣми прочими, есте

ственно требовали для нея соотвѣтственнаго почета и во внѣш

немъ положеніи. Далѣе этому содѣйствовали: стеченіе къ ка

ѳедрѣ константинопольскаго іерарха разнообразныхъ и много

численныхъ дѣлъ, которыя очевидно требовали и сложнаго

устройства органовъ для завѣдыванія ими. Наконецъ тоже из

мѣненіе много зависѣло отъ воли государственной власти, пред

ставители которой старались управленіе старѣйшаго первоіерарха

обставить возможною торжественностію и приблизить его къ

17
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управленію государственному 1). Подъ вліяніемъ этихъ при

чинъ, при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха, не только

усложнились существовавшія въ общемъ епархіальномъ упра

вленіи должности, нои возникли новыечины, такъ что при Конс

тантинопольскомъ патріархѣ мало по малу образовался цѣлый

дворъ духовныхъ сановниковъ, которые, раздѣляясь на хоры

и пентады, какъ своего рода классы и степени, существовали

только при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха, прирав

нивая его и въ этомъ отношеніи къ іерарху римскому.

Намъ нѣтъ надобности разсматривать всѣ чины *), какіе

существовали при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха,

такъ какъ многіе изъ нихъ служили только къ выраженію ве

личія и важности патріаршаго сана во время богослуженія "),

и кругъ ихъ обязанностей ограничивался исключительно по

требностями богослуженія. Соотвѣтственно нашей задачѣ, мы

должны обратить вниманіе только на тѣ чины, которые имѣли

административное значеніе и по преимуществу помогали

патріарху въ его сложномъ управленіи. Къ этимъ чинамъ,

*) Въ спискахъ чиновъ константинопольской церкви прямо выражается

мысль, что святѣйшіе патріархи, совмѣстносъ благочестивыми царями, учре

дили чины св. Божіей церкви, опредѣлили начальства и должности и ихъ

занятія. (Оoаr. Ефуфарфурац. 272. еdit. Рaris. Егаng. t. 1V. раg. 653).

Въ числѣ чиновъ патріаршаго двора, дѣйствительно, встрѣчаютсядолжности

одинаковаго характера и назначенія съ чинами свѣтскими. (DuСаngе, Gloss.

sub. vос. ах448а, ах44)лоу. 2hishman. раg. 94. not. 4).

*) Первоначальныя свѣденія объ этихъ чинахъ можно почерпуть въ са

мыхъ ихъ спискахъ. (Сoаr, рag. 265–292. 299татн. 1. V. раg. 409—412

534—539. Соd. Сuroр. рag. 1—6. Leо Аllat. lib. Ш. сар. УШ. раg. 1028—

1030. Le Оuien. t. 1. рag. 130—131.) Замѣчанія объ этихъ спискахъ можно

найтиу Хllishman'а раg. 95–97. Прав. Соб. 1868 г. т. Ш. стр. 48—50. прим.

Обстоятельнѣйшее изслѣдованіе о самыхъчинахъ представляетътрудъ Циш

мана: (Die Sуnod. und die eріscoраl. Аmter in d. morgenl. Кirch.). Удо- I

влетворительныя свѣдѣнія объ нихъ можно почерпнуть въ статьѣ: „О чи

нахъ патріаршей константинопольской церкви въ средніе вѣка“. (Правос.

Соб. 1868 г. ч. П. стр. 39—73. ч. П1. стр. 48–81), также въ отдѣльномъ

сочиненіи: „одолжностяхъ иучрежд. по церк. управл. въ древ. вост. цер

кви“. (С.-П. Б. 1858 г.)

*) Въ одномъ изъ списковъ прямо говорится, „сверхъ пятнадцати чи

новъ великой церкви, святѣйшіе патріархи установили малые чины для

служенія въ-святой церкви“. (Оoаr, рag. 271. m. 34)
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въ особенности, принадлежали чины первой пентады праваго

хора 1), которые въ собственномъ смыслѣ слова были ближай

шими помощниками патріарха по управленію, и отличались

отъ всѣхъ другихъ усвоеннымъ имъ однимъ названіемъ: „эксо

катакиловъ“ (45охатахталом или: 42охатахoutot).

") Основаніемъ для раздѣленія чиновъ патріаршаго двора на „хоры“ и

„пендаты“ послужило прежде всего не одинаковое назначеніе ихъ, само

собою предполагавшее и относительное различіе ихъ достоинствъ. Въ са

момъ дѣлѣ, нѣтъ сомнѣнія, что чины, имѣвшіе по своимъ занятіямъ бли

жайшее отношеніекъ церковному управленію, преимуществовали по своему

значенію предъ чинами, которыхъ дѣятельность ограничивалась преимуще

ственно сферою церковнаго богослуженія. На этомъ основаніи чины, ис

правлявшіе первыя занятія, назывались: „чинами великими“ (аружка

двуала) и образовали „правый хоръ“ (уарѣ; Бв16); между тѣмъ какъ слу

жившіе въ церкви „чинами малыми“ (аружкаха удара) и относятся въ спис

кахъ къ „лѣвому хору“ (уарѣ; вовторю:). Необходимо прибавить, что раз

дѣленіе чиновъ на великіе и малые, также на правый и лѣвый хоръ со

ставляетъ особенность раннихъ списковъ; между тѣмъ какъ въ позднѣй

шихъ съ бóльшею послѣдовательностію проводится раздѣленіе чиновъ на

такъ называемыя „пентады“ (тёуга:). Въ раннихъ спискахъ раздѣлены на

три пентады только чины праваго хора, чины же лѣваго— помѣщены

безъ всякаго раздѣленія (Сoаr, рag. 268. 274–275); между тѣмъ въ позд

нѣйшихъ чины, безъ раздѣленія на хоры, расположены по пентадамъ

въ количествѣ девяти (Соd. Сurор. раg. 1—6). Нужно полагать, что раз

дѣленіе чиновъ обоихъ хоровъ на пентады послѣдовало съ цѣлію показать

различіе ихъ достоинствъ. Вслѣдствіе сего въ нѣкоторыхъ спискахъ наз

ваніе „тrévrag“ замѣнено наименованіемъ „кафе“ чинъ, порядокъ (Leu

clav. раg. 304-305). Впрочемъ, это замѣчаніе относится болѣе къ чинамъ

праваго хора. Что же касается раздѣленія на пентады чиновъ лѣваго хо

ра, то оно сдѣлано болѣедля порядка и соотвѣтствіячинамъ правагохора.

Различіе между чинами того и другаго хора простнралось еще далѣе. Мы

хотимъ сказать, что въ то время, какъ чины праваго хора и, въ особенно

сти, первой пентады оставались почти безъ измѣненія, чины лѣваго—

относительно ихъ порядка подвергались измѣненію. „Чины, пишетъ Іоаннъ

китрскій, которымъ предоставлено участіе въ церковномъ управленіи (кара;

ахххтайскаго, и которые по этому принадлежатъ къ высшему разряду,

остаются неизмѣнно въ своемъ положеніи или состояніи. Что же касается

чиновъ разряда низшаго, перемѣны въ нихъ происходятъ не безъ справед

ливой причины. Чинъ повышается перѣдко для того, чтобы наградить то

го, или другаго оффикіала за добродѣтель, учительность, или за другую ка

кую либо дѣятельность“. (26хару. t. У. раg. 410. Leunclav. t 1. рag. 328.

Этимъ и объясняется то, почему во всѣхъ извѣстныхъ спискахъ чины пра

ваго хора слѣдуютъ въ одномъ и томъ же порядкѣ; тогда какъ порядокъ

чиновъ лѣваго хора оказывается различнымъ.

174
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Изъ множества догадокъ 1) ученыхъ о значеніи слова:

„4охатакомое”, или „49окатахтмог“ болѣе вѣроятною слѣдуетъ

признать ту, по которой оно почитается составленнымъ изъ

49 шестьи хата хохлада; надъ долинами, низменностями. Поэтому

объясненію названіе эксокатакилы будетъ означать тѣхъ шести

священниковъ, которые служили при церквахъ, построенныхъ

на шести каменистыхъ холмахъ, расположенныхъ внутри стѣнъ

новаго Рима, близъ болѣе возвышеннаго холма, на которомъ

стоялъ храмъ св. Софіи, и были совѣтниками прежде визан

тійскихъ епископовъ, впослѣдствіи архіепископовъ и патріар

ховъ. Эти священники, будучи заняты приходами своихъ церк

вей, очевидно, не могли во всякое время, особенно во дни

большихъ праздниковъ, участвовать съ патріархомъ въ бого

служеніи и вообще быть дѣйствительными его помощниками

по управленію многосложными дѣлами. На это и указыва

етъ Кодинъ, когда говоритъ: „прежде эксокатакилы были свя

пценниками, которые имѣли свои церкви и при нихъ причты;

по этому въ большіе и знаменательные праздничные дни,

когда каждый изъ нихъ служилъ въ своей церкви, патріархъ

не имѣлъ при себѣ готовыхъ служителей. Вслѣдствіе сего

одинъ изъ патріарховъ пожелалъ, чтобы эксокатакилами были

діаконы, которые и служили бы патріарху въ такіе праздни

ки, это въ дѣйствительности и сдѣлалъ“ ?). Въ примѣненіи къ

этимъ сановникамъ, носившимъ санъ діакона, названіе „Вакха

тахтво“ должнобыло получить другой смыслъ, именно указывало

сколько,на высоту положенія, столько и на особенную близость

ихъ къ патріарху, какъ первыхъ его совѣтниковъ и ближай

шихъ помощниковъ по управленію, какими они и являлись въ

дѣйствительности и.

Изъ предложеннаго объясненія слѣдуетъ, что эксокатакилы

") Чит. эти догадки (0oаr, рag. 291. пr. 54. еdit. Рaris. Наbert. Аруара.

раg. 32. Gretser et Goar. ad Соd. Сuroр. рag. 309—310. edit. Вonn. Du

Саngе, рag. 409—412. Правосл. Собес. 1868 г. ч. П. стр. 62–64. прим. О

должн. и учрежд. стр. 130. 132.

*) Соd. Сuroр. de offic, рag. 66.

*) Аct. Рatr. t. 11, рag. 37. 89. 409. 453. 512.
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прежде, чѣмъ составили отдѣльную пентаду и получили особое

значеніе въ ряду прочихъ сановниковъ патріарха, представляли

болѣе скромныхъ его совѣтниковъ, безъ особенныхъ правъ и

преимуществъ. Въ этомъ случаѣ они напоминали собою тѣхъ

совѣтниковъ–пресвитеровъ, которые существовали при каждомъ

епископѣ и составляли его совѣтъ (правдотаргоу) 1). Сътеченіемъ

времени, когда управленіе патріарха болѣе и болѣе усложня

лось, потребность не только въ совѣтникахъ, но и въ людяхъ,

облеченныхъ извѣстною властію, болѣе и болѣе увеличивалась,

эксокатакилы пріобрѣли значеніе и возвысились надъ всѣми

прочими сановниками патріарха. По высотѣ своего положенія

при патріархѣ и особенной близости къ нему, эксокатакилы

сравниваются съ пятью чувствами патріарха, посредствомъ ко

торыхъ онъ все видѣлъ, слышалъ и всѣмъ распоряжался *).

„Какъ пять чувствъ, говоритъ Сильвестръ Сиропулъ, никогда

не оставляютъ живаго человѣка, такъ эксокатакилы никогда не

удалаются отъ патріаршаго ребра“ *). Въ силу той жеблизо

сти къ патріарху и высоты своего положенія при немъ, эксо

катакилы, чтобы находиться ближе къ патріарху, занималимѣ

ста непосредственно при немъ выше не только пресвитеровъ,

но и епископовъ, какъ въ церкви, такъ и въ другихъ собра

ніяхъ *). Вальсамонъ сравниваетъ эксокатакиловъ съ карди

1) Правосл. Собес. 1868 г., ч. П, стр. 66–69. 2ihishman, рag. 91—92.

*) 2Кукату. 1. 17, рag. 5зз-5за.

*) Sуrор. Нist. concil. florent. sect. 1V, сар. 30, рag. 108.

*) Пiіd., рag. 108. Sуmeon. Тhessalon. de Оrdin., сар.П. (Мigne, t.СLV,

раg. 369). Пu Саngе, раg. 410. Замѣтимъ, что право эксокатакиловъ са- .

даться выше епископовъ образовалось само собою въ силу обычая, против

наго закону „соnsvetudine сontra legem“ (1 всел. 18. 2ihishman рag. 178). Въ

основу этого обычая можно положить то постановленіе закона (У1 всел.

пр. 7), которымъ діаконамъ позволено сидѣть выше епископовъ въ томъ

случаѣ, когда они представляли лице патріарха. По крайней-мѣрѣ этимъ

правиломъ въ свое время, Вальсамонъ защищалъ означенное право по отно

шенію къ хартофилаксу (26хатн. 1. 1V, раg. 4з5). императ. Алексѣй 1

Комненъ, защищая тоже право, основывалъ его надавнемъ обычаѣ (назва

затѣей; „святѣйшій владыко... нынѣ мое царское величество узнало,

что нѣкоторые изъ архіереевъ, по честолюбію, пытаются умалить преиму

щество хартофилакса, и, выставляя на видъ правила, доказываютъ, чтоонъ
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налами римской церкви, указывая тѣмъ на высоту ихъ адми

нистративнаго значенія.

Первоначально къ разряду эксокатакиловъ принадлежали

только пять высшихъ сановниковъ патріаршаго двора: великій

экономъ, великій сакелларій, великкій скевофилаксъ, харто

филаксъ и сапеллій. Впослѣдствіи, именно въ ХП в. патріархъ

Георгій Ксифилинъ (1193—1199 гг.) присоединилъ къ нимъ

и чинъ протекдика 1). Симеонъ солунскій такъ опредѣляетъ

общій кругъ занятій каждаго эксокатакила: „они, какъ и

не долженъ садиться выше архіереевъ, когда они собираются для какого

нибудь дѣла, и сидѣть съ ними вмѣстѣ прежде выхода твоей святыни;"

показалось несноснымъ моему царскому величеству то, чтобы одобряв

шееся въ теченіе столь долгаго времени дѣло, и, вслѣдствіе долговремен

наго молчанія, принятое какъ прежними патріархами,такъи другими архіе

реями, и даже тѣми самыми, которые теперь неосновательно спорятъ про

тивъ этого, ичтобы такое дѣло было отмѣнено, какъ излишнее, и отложено,

какъ допущенное по небрежности. Итакъ опредѣляемъ, что этодѣло–осно

вательное и вполнѣ справедливое, и было бы хорошо, если бы архіереи и

впредь не колебали недвижимаго и узаконеннаго отцами и какъ-бы удер

живали отъ измѣненія то, что самими ими признано угоднымъ чрезъ долго

временное ихъ молчаніе и сохраненіе этого дѣла до сего времени..... (Жа

chariae, t. 11, рag. 452, 25катн. 1. П, раg. 156—157, 1. 1V, раg. 637).

Не смотря на все это, необходимо помнить, что и при возвышеніи эксока

такиловъ предъ епископами, первыхъ нельзя считать, какъ мы говорили

выше (стр. 242-244), дѣйствительными членами патріаршаго синода, подоб

но митрополитамъ и архіепископамъ.Вмѣстѣ съпреимуществами по церков

номууправленіюэксокатакилы пользовались идругими привиллегіями. Кодинъ

говоритъ, что „когда патріархъ посвящаетъ эксокатокиловъ... то благосло

вляетъ имъ носить фелонь, только безъ епитрахиля, а съ ораремъ, (Соd.

Сuroр. раg. 66). Фелонь эта была крестчатая (жалостагорному; отъ него и

носившіе ее эксокатакилы очень часто назывались затравили крестонос

цами (8уroрul. sect. П. cар. 25. 27. sect. П1, сар. 21. 30. рag. 22. 25. 49.

95. 108). Сверхъ того, эксокатакилы носили на головахъ шапки, или митры,

украшенныя разноцвѣтными крестами (Du Gange, рag. 410. Sуn. Тhess. de

оrdin. (Мigne, А. СLV, раg. 369). Нѣкоторые, кажется, не безъ основанія

полагаютъ, что послѣднее отличіе дано эксокатакиламъ со времени Ліон

скаго собора (1242 г.), на которомъ со своими оффикіалами присутствовалъ

констант. патріархъ Германъ, и который предоставилъ папскимъ кардина

ламъ носить красныя шапки (Правосл. Собес. 1868 г., ч. П, стр. 65–66).

Вальсамонъ говоритъ, что хартофилаксъ носилъ на головѣ золотомъ укра

шенную шапку, подобно кардиналамъ римскаго папы (Рукату. 1. 1V.

раg. 539–540).

") Ругать. t. У. рag. 4о5. 6oаr. рag. 286.
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тѣ семь діаконовъ апостольскихъ, поставляются судьями:

одинъ изъ нихъ распоряжается доходами и имуществомъ вели

кой церкви для содержанія клириковъ и бѣдныхъ, по примѣру

первомученика Стефана; другой имѣетъ наблюденіе за священ

ными обителями; третій–за священными сосудами и церков

нымъ благочиніемъ; одинъ завѣдуетъ дѣлами іереевъ, судами

и хранитъ дѣловыя бумаги; иной-же заботится о благочиніи

священныхъ домовъ и, въ особенности, жертвенника; другой

же опять судитъ и принимаетъ тѣхъ, которые обращаются пос

лѣ отрѣченія отъ вѣры, и, кратко сказать, завѣдуетъ поряд

комъ и распоряжается производствомъ важныхъ дѣлъ (sts

увуака арта) 1). Подобное-же говоритъ объ ихъ занятіяхъ и

Вальсаманъ, который пишетъ: „великій экономъ печется объ

имуществѣ церковномъ; великій сакелларій заботится о мо

настыряхъ, находящихся въ городѣ и окрестностяхъ; великій

скевофилаксъ шечется о священныхъ драгоцѣнностяхъ; сакеллій

завѣдуетъ управленіемъ приходскихъ церквей и тѣмъ, что къ

нимъ относится; хартофилаксъ-же вообще (рoкочарок) распоря

жается тѣмъ, что принадлежитъ патріарху по праву архіерей

ства“ ?). Изъ этихъ свидѣтельствъ видно, что каждому эксо

катакилу, въ отдѣльности, принадлежала своя особая область

завѣдыванія и управленія, въ которую не вмѣшивались другіе.

Разсмотримъ въчастности дѣятельность каждаго эксокатакила,

какъ помощника патріарха по управленію.

1) Великій экономъ (4 раза; вскойно;). Имя эконома съ по

длинника означаетъ домоправителя, который завѣдываетъ хозяй

ствомъ и имуществомъ. Въ началѣ христіанства, когда церков

ное имущество обыкновенно составлялось изъ однихъ доброволь

ныхъ приношеній вѣрующихъ, распоряженіеэтимъ имуществомъ

относилось къ непосредственнымъ обязанностямъ самого епи

-скопа. 38 апостольское правило говоритъ: „епископъ да имѣетъ

1) Хора. Ѳвзай... та йкаута. Ваует. 182о, фал. 18о. хар. 11. зак.

3228—229,

*) 2Кукар. 1. 1V. рag. 534.
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попеченіе о всѣхъ церковныхъ вещахъ и оными да распоряжаетъ,

яко Богу назирающу“. „Повелѣваемъ епископу, говоритъ и 41 апо

стольское правило, что «часть тѣ чть тему.

Первыя правила церкви ограничиваютъ власть епископа въ

этомъ отношеніи только судомъ совѣсти, страхомъ шередъ Бо

гомъ. „Не требуй, говорится въ апостольскихъ постановленіяхъ,

у епископа своего отчета и не наблюдайза домостроительствомъ,

его... хорошо-ли или худо, или такъ-ли, какъ должно, совер

шаетъ онъ его. У него есть свой требователь отчетовъ Богъ“ 1).

Главными помощниками епископа и исполнителями его распоря

женій въ этомъ отношеніи были діаконы, которые, приучреж

деніи ихъ должности, были назначены служить при трапезахъ,

и, пещись о людяхъ бѣдныхъ и нуждающихся 1). Съ теченіемъ

времени, особенно съ 1V в., когда христіанство сдѣлалось гос

подствующимъ вѣроисповѣданіемъ въ имперіи, церковь, благо

даря постановленіямъ и распоряженіямъ государей *), не толь

ко снова получила въ свою пользу отнятыя у нея во время,

гоненій имущества, но и пріобрѣла новыя богатства, какъ въ

движимыхъ, такъ и въ недвижимыхъ имуществахъ: въ земляхъ,

садахъ, виноградникахъ и другихъ угодьяхъ. Само собою по

нятно, что для завѣдыванія и управленія всѣмъ этимъ у епи

скоца, при сложности его пастырскаго труда, не могло быть

времени; необходимы были особо назначенныя дляэтогоотвѣт

ственныя лица. Такими лицами и были экономы. Когда имен

но и гдѣ въ первый разъ явилась эта должность–опредѣлить

невозможно. На основаніи нѣкоторыхъ указаній, съ вѣроятно

стію, можно полагать, что ГV вѣкъ и, особенно, его средина

были главнымъ временемъ, когда повсюду стала входить въ

практику должность эконома. Въ самомъ дѣлѣ, соборы первой

половины 1V вѣка: анкирскій (315 г.) и антіохійскій (341 г.),

1) Апост. пост. кн. П. гл. 35. стр. 65 по русск. пер. Пreу, Соnst. u

Каnon. Ароst. раg. 275–277.

*) Дѣян. У1 гл. 6 ст. Апост. Пост. кн. 11. гл. 28. стр. 59-66.

*) Эти постановленія и распоряженія см. Соd. Just. lib. 1, t. 11, 111

Рhоtii, Nomосаn. tit. Х.
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разсуждая объ управленіи имуществомъ церкви, оставляютъ

его въ непосредственномъ распоряженіи епископа, правда

уже подъ контролемъ мѣстнаго клира, но не упоминаютъ

объ экономахъ *). Между тѣмъ Ѳеофилъ александрійскій,

жившій въ концѣ ГV и началѣ У в. (385–412), въ одномъ

изъ своихъ правилъ (10) начертываетъ даже самый порядокъ

избранія эконома и, слѣдовательно, предполагаетъ эту долж

ность явившеюся въ церкви. Соборъ халкидонскій (451 г.) въ

25 правилѣ говоритъ о должности эконома—какъ вполнѣ из

вѣстной въ церкви, а въ 26 объявляетъ незаконнымъ то, что

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ епискошы управляютъ церковнымъ

имуществомъ безъ эконома и старается исправить это ощуще

ніе, законополагая, чтобы при каждой церкви, имѣющей епи

скопа, былъ особый экономъ, который бы и распоряжался

церковнымъ имуществомъ подъ его вѣденіемъ. Постановленія

халкидонскаго собора, которыя говорятъ о должности эконома,

какъ вполнѣ сформировавшейся и вошедшей въ составъ долж

ностей церковныхъ 1), не остовляютъ сомнѣнія въ томъ, что

эта должность стала извѣстна въ церкви въ концѣ Ш, или въ

началѣ 1У вѣка, но не вдругъ привилась во всѣхъ церквахъ.

Нужно думать, что и послѣ халкидонскаго собора въ нѣкото

рыхъ церквахъ удерживался старый порядокъ завѣдыванія

церковнымъ имуществомъ. Покрайней-мѣрѣ УП вселенскій

соборъ, подтверждая постановленіе о томъ, чтобы въ каж

дой церкви былъ экономъ, дѣлаетъ слѣдующее разъясненіе:

„аще митрополитъ въ своей церкви не поставитъ иконома, предо

ставляется константинопольскому епископу собственною властію

опредѣлити иконома къ той церкви. Тоже предоставляется и

митрополитамъ, аще подчиненные имъ епископы не восхотятъ ико

номовъ поставити въ церквахъ своихъ. Тоже самое наблюдати и

по монастырямъ“ ?). Требованіе церковной власти въ этомъ

") Во 2 пр. Халк. соб. должность эконома поставлена въ ряду другихъ

должностей церковныхъ, и на нее, какъ на другія должности, возбраняется

поставлять за деньги и ради гнустнаго прибытка.

*) УП всел. пр. 11.
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отношеніи было утверждено и ограждено законами государ

ственной власти 1).

Что касается въ частности константинопольской церкви, въ

ней должность эконома представляется вполнѣ сформировав

шеюся во времена ефесскаго, П1 вселенскаго, собора (1431 г.).

Этотъ соборъ, извѣщая константинопольскую церковь о низло

женіи Несторія, адресовалъ свое посланіе на имя ея клири

ковъ и экономовъ, которыхъ убѣждалъ хранить все, принадле

жавшее церкви, такъ какъ они должны будутъ дать отчетъ

будущему епископу 1).

Должность эконома вообще состояла въ управленіи имуще

ствомъ церкви, сохраненіи и пріумноженіи его, а равно и въ

правильномъ разходованіи его доходовъ. Исидоръ Пелусіотъ

такъ изображаетъ кругъ занятій эконома по его должности.

Къ должности эконома относятся: возобновленіе и устройство

храмовъ, церковныя тяжбы и попеченіе о доходахъ; онъ раз

даетъ доходы и отдаетъ въ нихъ отчетъ; попеченіе о поляхъ

и воздѣлываніе виноградниковъ, распоряженіе помѣстьями и

прислугою, раздача жалованья клирикамъ, вдовамъ и нищимъ,

раздача одежды домашнимъ клириковъ слугамъ и рабочимъ:

все это относится къ вѣденію эконома и исполняется имъ по

повелѣнію, или съ согласія епископа 1). Одинаковы съ общими

занятіями экономовъ были и обязанности великаго эконома

константинопольской церкви.

Великій экономъ былъ главнымъ управителемъ всѣхъ иму

ществъ софійскаго храма и константинопольской патріархіи и

вмѣстѣ распорядителемъ получаемыхъ съ нихъ доходовъ. Онъ

заботился какъ о сохраненіи имѣній, такъ и объ умноже

ніи съ нихъ доходовъ; велъ надзоръ за всѣмъ этимъ по опи

сямъ и книгамъ, производилъ установленные расходы на со

держаніе шатріаршаго дома, клира и на другія законныя

1) Рhotii, Nomocan. t. Х. раg. 236–237.

*) Дѣян. веел. собор. т. 1. стр. 608. въ русск. перев.

*) 16idor Рelusi. еріst. 269. О должн. и учрежд. въ древ. вост. цер. стр

47—49.
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нужды. Имѣя у себя помощниковъ для различныхъ отраслей

своего многосложнаго управленія, великій экономъ самъ

являлся отвѣтственнымъ предъ патріархомъ за свое управле

ніе и представлялъ патріарху каждогодно одинъ, или нѣсколько

отчетовъ въ правильности своихъ дѣйствій и распоряженій.

Въ томъ случаѣ, если бы экономъ не успѣлъ представить на

длежащій отчетъ, но послѣ его смерти оказалсябы недостатокъ

въ церковномъ имуществѣ, наслѣдники умершаго обязывались

возмѣстить недостающее. Когда патріаршая каѳедра оставалась

вакантною, великій экономъ по преимуществу долженъ былъ

заботиться о цѣлости церковнаго имущества, чтобы передать

его въ сохранности новому патріарху. Нѣкоторые списки при

шисываютъ великому эконому, какъ первому сановнику при

патріархѣ, всѣ приготовленія къ избранію новаго патріарха, а

равно и участіе въ самомъ избраніи. Изъ другихъ свѣдѣній

видно, что великій экономъ, кромѣ завѣдыванія имуществомъ

патріархіи, обязывался имѣть надзоръ и за управленіемъ иму

щества пригородныхъ и приходскихъ церквей. Эту обязан

ность великаго эконома нужно понять такъ, что къ нему, какъ

къ подлежащей инстанціи, обращались съ жалобами на не

правильныя распоряженія имуществомъ названныхъ церквей,

и великій экономъ, со своей стороны, принималъ надлежащія

мѣры къ изслѣдованію, исправленію и предупрежденію подоб

ныхъ распоряженій 1).

2) Великій сакелларій (5 зиву; сахайларю:). Большая часть

1) Goаr. рag. 268-269. 275. 279—280. 8уmeon. Тhess. de ordin. сар.

11. 84. (Мigne. t. СLV, раg. 370. 451). Соd. Сuroр. рag. 4. DuСаngе. раg.

1084–1083. 26-гаур. t. 1V. рag. 49. 5з4. t. У. 84–65. 2nishman. раg.

99—103. Правосл. Собес. 1868 г. Ш. стр. 48–51. Во время совершенія

литургіи патріархомъ, великій экономъ стоялъ по правую сторону св. пре

стола съ рипидою въ рукѣ. Если на литургіи совершалось посвященіе, ве

ликій экономъ подводилъ посвящаемаго клирика къ патріарху; діаконовъ

же при посвященіи въ священники доводилъ до царскихъ вратъ. Въ пер

вый день св. Пасхи онъ читалъ евангеліе. Обрядъ поставланія на долж

ность великаго эконома помѣщенъ у Гоара (раg. 280–281) и изложенъ въ

статьѣ: „о чинахъ патріаршей церкви въ средніе вѣка“. (Прав. Соб. 1868.

ч. Ш. стр. 51—52)
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ученыхъ производятъ захвато; отъ свахайлау, захвалит-денежный

мѣшокъ, и подъ сакелларіемъ разумѣютъ должностное лице, ко

торомубыло поручено наблюденіе надъ казною и въ частности

надъ казною монастырскою.Спискицерковныхъдолжностей при

числяютъ къ его завѣдыванію то одни мужскіе, то вмѣстѣ и

женскіе монастыри какъ во внѣшнемъ, такъ и во внутреннемъ

ихъ отношеніи. Въ первомъ–великій сакелларій имѣлъ над

зоръ за имуществомъ монастырей въ томъ смыслѣ, что мона

стырскіе власти и экономы представляли ему отчеты о состоя

ніи монастырскихъ зданій, земель, угодій и всего монастыр

скаго имущества, испрашивали его согласія на постройки

и перестройки монастырскія и вообще по болѣе важнымъ,

операціямъ монастырскаго хозяйства. Соотвѣтственно этому къ

обязанностямъ великаго сакелларія относилось то, чтобы въ

случаѣ надобности, защищать права и преимущества монасты

рей отъ притязаній частныхъ лицъ и присутственныхъ мѣстъ.

Въ послѣднемъ, т. е. по отношенію ко внутреннему состоянію

монастырей, великій сакелларій имѣлъ надзоръ за образомъ

жизни и поведеніемъ монашествующихъ, за соблюденіемъ въ

монастыряхъ монастырской дисциплины и монастырскихъ уста

вовъ. Въ случаѣ обнаружившихся какихъ либо безпорядковъ

великій сакелларій принималъ соотвѣтственныя мѣры къ ихъ

прекращенію, какъ-то: напоминалъ, кому слѣдовало, о соблю

деніи монастырскихъ уставовъ и правилъ монашеской жизни,

подвергалъ виновныхъ легкимъ церковнымъ наказаніямъ и по

каянію; доносилъ патріарху о важнѣйшихъ, замѣченныхъ въ

монастырской жизни, безпорядкахъ для дальнѣйшаго произ

водства, словомъ былъ уполномоченнымъ отъ патріарха блюсти

телемъ монастырской дисциплины и поведенія монашествую

щихъ. Нѣкоторые списки замѣчаютъ, что сакелларій пользо

вался правомъ назначать по просьбѣ обществъ на мѣста ду

ховныя лица и рекомендовать патріарху искавшихъ рукопо

ложенія. Эти замѣчанія нужно понять такъ, что сакелларій

пользовался подобнымъ значеніемъ только въ отношеніи къ

монашествующему духовенству, такъ какъ бѣлое въ этомъ от
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ношеніи находилось въ зависимости отъ великаго хартофи

лакса. Въ прохожденіи своей должности великій сакелларій,

подобно великому эконому, давалъ отчетъ три раза въ годъ.

Этотъ отчетъ вмѣстѣ съ свѣденіями о внѣшнемъ состояніи мо

настыря естественно содержалъ и свѣденія о жизни и пове

деніи монашествующихъ 1).

3) Великій скевофилаксъ (6 чета; этаровѣла?). Онъ назы

твался и хватилару, т. е. хранителемъ драгоцѣнностей. Какъ

показываетъ самое наименованіе этой должности, скевофилаксъ

былъ хранителемъ принадлежностей храма, куда относились:

церковныя и богослужебныя книги, священныя одежды, цер

ковные сосуды и вообще церковная утварь. Въ наблюденіи за

этими предметами, сохраненіи ихъ въ цѣлости, а равно и

во введеніи имъ надлежащей описи списки и полагаютъ общее

назначеніе должности великаго скевофилакса. Симеонъ солун

скій, а равно и другіе писатели къ обязанностямъ великаго

скевофилакса относятъ и наблюденіе за церковнымъ богослу

женіемъ, разумѣется въ томъ смыслѣ, что онъ слѣдилъ за точ

нымъ исполненіемъ церковнаго устава, распоряжался поряд

комъ чтенія и пѣнія при богослуженіи, а равно наблюдалъ и

за благочиніемъ духовенства при богослуженіи. Въ согласіи

съ общими обязанностями великаго скевофилакса находится и

то, что одни свѣденія приписываютъ ему право рекомендовать

" людей на церковныя должности лѣваго хора, которыя по пре

имуществу употреблялись на служеніе въ храмѣ, другія пре

доставляютъ ему завѣдываніе церковными доходами, поступав

1) Goаr. рag. 269. 275. 281—282. Sуmeon. Тhess. сар. П. 85. (Мigne.

t. СLV. раg. 370. 461). Сod. Сuroр. рag. 4. Du Саnge. рag. 1820-1321.

26мать. 4. 1У рag. 4о5. 534. 535. t. V. 6з4–5зѣ. 2nishman. раg. 10з —

107. Правос. Соб. 1868. ч. П1, стр. 53—55. О должн. иучрежд. стр. 150—

159. Изъ литургическихъ отличій великаго сакелларія указывается въ спис

кахъ то, что ошъ во время литургіи стоялъ съ рипидою въ рукѣ, противъ

великаго эконома, т. е. на лѣвой сторонѣ св. престола. Великій сакелларій

вмѣстѣ съ великимъ экономомъ подводили къ царскимъ вратамъ діаконовъ

при посвященіи ихъ во священники. Онъ читалъ евангеліе въ великій чет

вертокъ (Сoаr. Leо Аllat).
47
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шими въ пользу духовенства. Нѣкоторые списки приписы

ваютъ великому скевофилаксу и заботу о сохраненіи утвари

тѣхъ церквей, въ которыхъ не было священниковъ. Великій

скевофилаксъ также два раза въ годъ давалъ отчетъ по своей

должности.

4) Великій хартофилаксъ (6 чета: уархозда?) Списки по

ставляютъ эту должность на четвертомъ мѣстѣ, послѣ разсмо

трѣнныхъ нами, но по степени значенія и вліянія, какими

пользовались лица, носившія эту должность, она должна быть

названа важнѣйшею и вліятельнѣйшею изъ всѣхъ должно

стей. Вальсамонъ, показывая важность должности хартофи

лакса, называетъ его: „устами и рукою патріарха“, пред

ставляетъ его дѣятельность „разнообразною и разносторон

нею“, сравниваетъ его отношеніе къ патріарху „съ отноше

ніемъ Аарона къ Моисею и говоритъ, что хартофилаксу

„даются (патріархомъ) ключи царства небеснаго. Какъ Господь

возлюбленному Петру и ученику, такъ и къ нему великій архі

ерей говоритъ: что свяжешь на землѣ, то будетъ связано на не

бесахъ, и что разрѣшишь на землѣ, то будетъ разрѣшено на не

бесахъ (Мѳ. 16, 19). Всего удивительнѣе, прибавляетъВальсамонъ,

то, что они не только обладаютъ этою властію, но и получаютъ отъ

него этотъ даръ; такъ какъ онъ предоставляетъ іереямъ (и) мо

нахамъ принимать исповѣданіе людей и разрѣшать рукописа

ніе грѣховъ, чтó дано однимъ епископамъ отъ святаго Ду

ха“ ?). Подобное же о должности великаго хартофилакса го

воритъ и Симеонъ солунскій, который пишетъ: „хартофилаксъ

начальствуетъ надъ іереями и управляетъ ими и испытываетъ

ихъ; когда они ищутъ рукоположенія, онъ испытываетъ ихъ

и приводитъ къ посвященію; заботится, чтобы браки совер

1) Goаr. рag. 269. 276. 282. 8уmeon. Тhess. сар. 11. 85. (Мigne t. СLV.

раg. 461.) Пu Саnge, раg. 1386—1387. 2hishman, раg. 107—109. Правосл.

Собес. 1868. ч. Ш. стр. 55-56. О должн. и учрежд. стр. 159—165. Во

время богослуженія, замѣчаютъ списки, онъ стоялъ у дверей ризницы, что

бы по первому требованію выдать нужныя вещи и обратно принять ихъ въ

сохранности. Онъ читалъ евангеліе въ великую субботу,

*) 2Куказа. 1. 1V. раg. 434. 4з5. 436.
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шались законно, завѣдуетъ и управляетъ дѣлами ещископовъ и

судомъ; съ вѣдома патріарха хранитъ дѣловыя бумаги и

вообще онъ правая рука и помощникъ (8emina) патріарха“ 1).

Свидѣтельства Вальсамона и Симеона солунскаго ясно обрисо

вываютъ положеніе, какимъ пользовался хартофилаксъ при

патріархѣ. На основаніи этихъ свидѣтельствъ, мы получаемъ

право сказать, что хартофилаксъ былъ ближайшимъ помощни

кóмъ и сотрудникомъ патріарха во всѣхъ отношеніяхъ его раз

нообразной юрисдикціи и притомъ по отношенію даже ко всему

патріархату. Такъ въ административномъ отношеніи хартофи

лаксъ отъ лица и имени патріарха велъ сношенія и перешиску

съ правительственными установленіями по дѣламъ и вопросамъ,

касавшимся церкви; въ случаѣ надобности отстаивалъ и защи

щалъ права и преимущества ея установленій, разъясняя тре

бованія церковныхъ законовъ и соглашая ихъ съ постановленія

ми государственными ?). Вообще въэтомъ отношеніи хартофи

лаксъ былъ, такъ сказать, патріаршимъ канцлеромъ съ обязан

ностями юрисконсульской и прокурорской офиціи; такъ какъ

ему во всѣхъ этихъ сношеніяхъ главнымъ образомъ предстояло

разрѣшать недоумѣнные вопросы церковной практики, объ

яснять смыслъ и дѣйствіе церковныхъ законовъ,указывать пре

дѣлы правъ и преимуществъ церковныхъ установленій и т. п.

Исполняя подобное полномочіе въ вопросахъ духовной админи

страціи, хартофилаксъ цользовался широкимъ значеніемъ и въ об

ласти духовнаго правосудія. Въэтомъ отношеніи, если самъ патрі

архъ предсѣдательствовалъ въ судебномъ засѣданіи, хартофи

лаксъ являлся только сочленомъ присутствія, но самымъ дѣятель

нымъ: онъ докладывалъ присутствію сущность дѣла и разскры

валъ обстоятельства, долженствовавшія вліять на его рѣше

ніе, приглашалъ и стороны представить соотвѣтственныя разъ

ясненія; въ отсутствіи патріарха, которымъ занималъ поло

женіе предсѣдателя и пользовался всѣми его правами, каса

1) Sуmeon. Тhess. сар. 86. раg. 228. еdit. 1820.

*) Аct. Рatr. t. П. раg. 132.
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лось ли подлежавшее обсужденію дѣло лица бѣлаго, илимона

шествующаго духовенства, было ли оно по своему свойству

церковнаго, или гражданскаго характера, принадлежало ли

къ области церковныхъ, или гражданскихъ правонарушеній;

при разсмотрѣніи всѣхъ ихъ хартофилаксъ, какъ занимавшій

мѣсто патріарха, одинаково пользовался его правами; вы

слушивалъ мнѣнія прочихъ сочленовъ, принималъ ихъ во

вниманіе при постановленіи приговора, но не обязывался

непремѣнно подчиняться рѣшенію большинства 9). Вмѣ

стѣ съ этими обязанностями, хартофилаксъ, какъ ближай

шій помощникъ патріарха, принималъ непосредственное уча

стіе въ дѣлахъ патріаршаго управленія, какъ относительно

патріархата вообще, такъ и въ частности патріархіи. Въ

первомъ случаѣ слѣдуетъ указать на то, что хартофилаксъ

былъ дѣятельнымъ участникомъ выборовъ на епископскія ка

ѳедры. Онъ разсылалъ повѣстки и приглашенія долженство

вавшимъ принять участіе въэтихъ выборахъ епископамъ *); ру

ководилъ этими выборами и вліялъ на нихъ тѣмъ, что указы

валъ на извѣстныя ему хорошія и худыя качества предложен

ныхъ кандидатовъ и собиралъ окончательные голоса избирате

лей 1). Если прибавимъ, что изъ числа всѣхъ избирателей толь

ко хартофилаксъ находился въ непосредственныхъ сношеніяхъ

съ патріархомъ и сообщалъ ему свѣдѣнія о происходившихъ

выборахъ, то сдѣлается яснымъ и дальнѣйшее вліяніе харто

филакса уже на окончательный актъ избранія, т. е. на утвер

жденіе патріархомъ того, или другаго изъ избранныхъ и пред

ставленныхъ ему кандидатовъ. Какъ въ собраніяхъ епископовъ

для избранія архіереевъ, такъ и вообще въ засѣданіяхъ патріар

шаго синода хартофилаксъ принималъ дѣятельное участіе: давалъ

заключеніе по затруднявшимъ синодъ вопросамъ, представлялъ

ему нужные документы и справки изъ нихъ при разрѣшеніи

") Вour, рag. 216. Leо Аliat. рag. 1ое. 25444 г. 11. 5з6. Т. 55.

*) 2achariаe, t. П1. раg. 611.

*) Sуmeon. Тhess. сар. 34 (Мigne. t.СLУ рag. 400). LeоАllat.раg. 1029.

2hishman, рag.118—119.



273

спорныхъ вопросовъ о правахъ и предѣлахъ митрополій, на

блюдалъ за веденіемъ синодскихъ протоколовъ, хранилъ ихъ 9),

и за тѣмъ на основаніи этихъ протоколовъ, а равно и част

ныхъ приказаній патріарха составлялъ нужные документы

въ установленной формѣ, которые и разсылалъ за своею

подписью *). Къ участію хартофилакса въ управленіи дѣ

лами всего патріархата слѣдуетъ отнести и то, что онъ

имѣлъ ближайшее наблюденіе надъ тѣми клириками, которые

приходили въ Константинополь изъ епархій; эти клирики не

прежде и не иначе могли получить мѣсто при какой либо изъ

константинопольскихъ церквей, и возшользоваться правомъ слу

женія, какъ получивъ на это надлежащее дозволеніе отъ хар

тофилакса "). Хартофилаксъ жезавѣдывалъ и раздачею патріар

шихъ ставропигій, какъ выражался Вальсамонъ, „почти по

всей вселенной“ (хата хiaу ту окврату суеву 1). По отно

шенію къ дѣламъ собственно патріархіи, хартофилаксъ за

нималъ положеніе какъ бы намѣстника патріарха. Онъ завѣ

дывалъ производствомъ всѣхъ ставленническихъ дѣлъ въ томъ

смыслѣ, что искавшіе поступитъ въ духовное званіе предвари

тельно испытывались хартофилаксомъ въ потребныхъ для сего

познаніяхъ, образѣ жизни и поведеніи, душевныхъ итѣлесныхъ

качествахъ; причемъ хартофилаксъ пользовалсякакъ вообще сви

дѣтельствомъ постороннихъ лицъ, такъ и въ частности отзы

вомъ духовнаго отца; только по собраніи всѣхъ этихъ свѣде

ній хартофилаксъ рекомендовалъ патріарху искавшаго посвя

щенія 9), какъ на низшую, такъ и на послѣдующую степень

*) 2Куказа. 1. 1V. раg. 656. м. у. 412. 102. 2аchar. t. П. раg. 611.

Относительно синодскихъ протоколовъ мы уже замѣчали, что они записы

вались въ существовавшую для сего книгу. Теперь должны прибавить, что

запись протоколовъ въ эти книги раздѣлялась соотвѣтственно перемѣнѣ

того, или другаго хартофилакса. Аct. Рatr. t. Г. раg. 96. 531.

з) 25-гу. t. У. 45. 101. 102. 100. 111, 115.

*) Пhid. t. П. раg. 150. t. Ш. раg. 150. 164.

*) Пiіd. t. 1V. рag. 535.

*) Sуmeon. Тhess. сар. П. 13. 86. Воаг. раg. 284. 25тату. t. П раз

441, t. 1V. рag. 535. .

153
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священства. Эти занятія на столько признавались сущест

венно связанными съ должностію хартофилакса, что Іоаннъ

китрскій въ свое время упрекалъ нѣкоторыхъ архіереевъ за

то, что они испытаніе кандидатовъ священства предоставляли

не хартофилаксу, но іеромнимону "), который принадлежалъ

къчинамъ третьей пектады праваго хора и исполнялъ при слу

женіи патріарха то обязанности иподіакона, если онъ былъ са

номъ діаконъ, то держалъ патріарху при служеніи чиновникъ,

если былъ саномъ священикъ. 2) Отъ рекомендаціи ставленни

ковъ на мѣста вліяніе хартофилакса естественно должно было

простираться и на дѣйствительное исполненіе клириками своихъ

обязанностей и вообще на прохожденіе ими своей должности.

Дѣйствительно, хартофилаксъ имѣлъ надзоръ за образомъжизни

и поведеніемъ всего духовенства патріархіи, разрѣшалъ его

служебныя недоумѣнія *) и изслѣдовалъ допущенныя ими

нарушенія правилъ; при этомъ хартофилаксъ, не докла

дывая патріарху, могъ подвергнуть виновнаго взысканію

какъ по словесному, такъ и по письменному распоряже

нію *). Къ особенной обязанности хартофилакса отно

силось завѣдываніе брачными дѣлами въ томъ смыслѣ, что онъ

изслѣдовалъ всѣ относившіяся къ браку, предбрачныя условія

и, въ случаѣ отсутствія законныхъ препятствій длязаключенія

брака, давалъ подлежащему священнику дозволеніе (Вобла

знамя) повѣнчать извѣстный бракъ "). Полученіе этого дозво

ленія считалось настолько необходимымъ, что если-бы священ

никъ рѣшился безъ него совершить какой-либо бракъ, то под

вергался низведенію съ своей должности на болѣе или менѣе

1) Ууагу. t. V, раg. 412. . .

*) Goar. рag. 277. 286. 2hishman, рag. 145. 156. Прав. Соб. стр.64–65.

*) 2Куказу. t. V, раg. 369–378.

") 8уmeоn. Тhess. сар. 11. 56. 245. t. 1V. раg. 65. 540. Въ

спискѣ должностей митрополита Герасима аргольскаго хартофилаксу

присывается право подвергать наказаніямъ и непослушныхъ архіереевъ:

дѣлахай тoiі; brabbro; арухарей;хагоухб; прорву (26vrarg. V, раg. 657).

*) 2Кукар. 1. У. р.П. 2nishman, Еherech. d. orient. Кirch. раg. 672. 673.
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продолжительный срокъ 1). Впрочемъ, для правильнаго пони

манія практики этого права хартофилакса, необходимо приба

вить, что оно не имѣло дѣйствія въ ставропигіяхъ патріарха,

гдѣ этимъ правомъ пользовался экзархъ *). Соображая въ цѣ

ломъ разнообразныя и разностороннія права и обязанности

хартофилакса, мы получаемъ возможность въ слѣдъ за однимъ

изъ списковъ сказать, что онъ пользовался всѣми правами пат

ріарха съ его дозволенія (чертей» тѣ тѣ татарую Вахта 14

тобою дѣлала ").

5) Сакеллій (5 захвліам, сажайте, захвліо). Одни изъ епи

скоповъ приписываютъ сакеллію завѣдываніе женскими мона

стырями и исправительнымъ домомъ, или темницею патріархіи

для заключенія духовныхъ лицъ "); другіе, напротивъ, подчи

няютъ ему приходскія церкви и тоже исправительный домъ

патріархіи 1). Чтобы примирить эти показанія, необходимодо

пустить, что сакеллій или завѣдывалъ всѣми этими предметами

вмѣстѣ, или въ его вѣденіи прежде находились только женскіе

монастыри, затѣмъ, когда послѣдніе поступили подъ управле

ніе великаго сакелларія, въ вѣдомствѣ сакеллія остались при

ходскія церкви и неизмѣнно находившійся въ его вѣденіи испра

1) Асt. Рatr. t. П. 51. 90.

з) 254. t. У. 657. Соотвѣтственно своему высокому положенію хар

тофилаксъ пользовался и особыми внѣшними отличіями. Такъ онъ, хотябы

былъ только саномъ діаконъ, занималъ предсѣдательство предъ митрополи

тами, архіепископами и епископами въ собраніяхъ ихъ для избранія епи

скоповъ, равнымъ образомъ преимуществовалъ предъ ними и въ торже

ственныхъ церковныхъ процессіяхъ (Бугу. t. 1V. 536). Какъ на особое

преимущество великаго хартофилакса въ спискахъ указывается нато,что онъ

во время клествія патріарха въ недѣлю ваій на конѣ, покрытомъ бѣлымъ

покрываломъ, велъ этого коня подъ уздцы. (Прав. Соб. 1868 г. П1 стр. 60).

При отправленіи своей должности онъ носилъ на головѣ шитую золотомъ

шапку, которую Вальсамонъ называетъ тіарою. (Еverg. t. У. 540. t. 1,

149). Какъ на особое преимущество указывается на то, что онъ, когда слу

жилъ патріархъ, призывалъ къ причащенію іереевъ: „iagас правлѣзть"

(Бoаr. раg. 256. Ефугаур. t. V. 635). Онъ читалъ евангеліе въ великій пятокъ.

*) 2Кукаt. t. v. раg. взг. .

") Воаг. раg. 269. 276. 282. Сухату. 4 v. 5зѣ. поt.

*) Соd. Сuroр. рag. 4. Sуm. Тhess. раg. 180. 229.

134
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вительный домъ 1). По отношенію къ женскимъ монастырямъ

списки обязанности сакеллія поставляютъ въ томъ, что онъ

смотрѣлъ и наблюдалъ за ними по предписанію святыхъ кано

новъ (хала ту том во хмѣлю» ахр6ва»). Эти смотрѣніе и на

блюденіе налагали на сакеллія тѣже самыя обязанности, кото

рыя исполнялъ великій сакелларій по отношенію къ мужскимъ

монастырямъ, т. е. сакеллій смотрѣлъ и наблюдалъ за внѣшнимъи

внутреннимъ состояніемъ женскихъ монастырей. По отношенію

къ приходскимъ церквамъ (каболока: вклтана:), по свидѣтельству

Симеона солунскаго, онъ заботился о благочиніи въ нихъ и, въ

особенности, о принадлежностяхъ престола и жертвенника,что

бы не допустить ничего несовмѣстнаго съ канонами и против

наго святынѣ, а по замѣчанію одного изъ списковъ онъ охра

нялъ права клириковъ, равнымъ образомъ заботился о книгахъ,

утвари, прочихъ священныхъ драгоцѣнностяхъ и имуществѣ

храмовъ *). При снесеніи того и другаго свидѣтельства необ

ходимо допустить, что сакеллій вмѣстѣ съ наблюденіемъ за тѣмъ,

чтобы приходскія церкви находились въ надлежащемъ состоя

ніииимѣли всѣ необходимыя принадлежности, заботился и объ

охраненіи правъ и преимуществъ приходскаго духовенства,

смотрѣлъ за образомъ ихъ жизни, поведеніемъ и занятіями.

Въ отношеніи къ исправительному дому, или патріаршей тем

ницѣ сакеллій наблюдалъ за тѣми, которые были заключаемы

въ нихъ по приговорамъ суда для исправленія, или въ наказа

ніе 1). Нѣкоторые отъ этого дома, который носилъ названіе

„4544т", производятъ и самое наименованіе должности сакел

лія и при этомъ, прибавляя прилагательное цара загадку, на

зываютъ и сакеллія малымъ, или вторымъ сакелларіемъ въ от

личіе отъ великаго 4).

")О должн. и учрежд. стр. 177. Прав. Сoб. 1863 г. ч. 1П. стр. 60.

*) Sупеоn. Тhass. раg. 25. 255. 1. у. раg. 657.

*) Соtar. раg. 269. 276. Свидѣтельство объ этой тюрьмѣ содержится ураз

ныхъ византійскихъ историковъ: Leо Gramm. рag. 285. Тheophan. Сontin. рag.

377. 8уm. Мagistr. рag. 715 edit. Вonn.

*) Пridiuov. раg. 127. 2hishman, раg. 127.
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6) Протекдикъ (б трогахѣаха;) съ подлинника означаетъ

первозащитника. Такъ назывался первый изъ числа экдиковъ

константинопольской церкви. Какъ умноженіе церковныхъ

имуществъ: и богатствъ, говорили мы, потребовало особой

должности эконома для правильнаго завѣдыванія и управленія

всѣмъ этимъ; такъ умноженіе лицъ, прибѣгающихъ къ церкви и

искавшихъ у ея предстоятелей защиты и покровительства про

тивъ насилія и притѣсненій, подало поводъ къ учрежденіюосо

бой должности экдиковъ. Извѣстно, что законами первыхъ хри

стіанскихъ государей вмѣстѣ съ дѣлами благотворительности

были предоставлены духовной власти церкви и дѣла защиты и

покровительства лицъ слабыхъ, безпомощныхъ, нуждавшихся

въ постороннемъ заступленіи "). Завѣдываніе послѣдними дѣ

Тама, очевидно, должно было получать широкое развитіе въ

древней церкви, при господствѣ рабства и невысокомъ уровнѣ

идей справедливости въ тогдашнемъ обществѣ, мало проник

шемся еще началами христіанской любви и сострадательности.

Это обстоятельство заставило церковную власть прибѣгнуть

къ учрежденію особой должности. „Заблагоразсудили всѣ, гово

рятъ отцы карѳагенскаго собора, по причинѣ притѣсненія убо

тихъ, которые непрестанно стужаютъ церкви жалобами, просити

отъ царей, да избираются для нихъ подъ смотрѣніемъ епископовъ

защитники (42бія;) отъ насилія богатыхъ“. Это правило принад

лежитъ собору (401 г.), но на соборѣ (407 г.) отцы издали

новое постановленіе о томъ-же предметѣ. „Заблагоразсуждено...

просити преславныхъ царей, да будетъ позволено учредити ученыхъ

экдиковъ, которые имѣли-бы своею обязанностію дѣйствованіе въ

защищеніи дѣлъ: и которые-бы, яко священники епархіи, пріявшіе

на себя ходатайство по дѣламъ церквей, свободно могли, когда нуж

да потребуетъ, входити въ присутствіе судилищъ для опроверже

нія возраженій и для представленія того, что нужно“?). Приве

1) Кifel, Geschicht. Darstell. d. Уerhaltn. zw. Кirch. u. 8taаt. рag. 250—

273. Журн. Мин. Нар. Просв. 1850 г. ч. 65. стр. 47—59. 193—197. Нево

линъ. Полн. Собр. Сочин. т. VІ. статья: „о простр. церковн. суда въ Россіи“.

*) Карѳ. пр. 86. 109.
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денныя правила, представляя учредительныя постановленія о

разсматриваемой должности, показываютъ, что прямое назна

ченіе экдиковъ состояло въ томъ, чтобы заниматься дѣлами и

охранять права лицъ, искавшихъ защиты и покровительства

церкви, также вообще защищать ея интересы въ свѣтскихъ

присутственныхъ мѣстахъ и ходатайствовать по ея дѣламъ 1).

Возникшая въ карѳагенской церкви 1) должность экдиковъ въ

началѣ У в. была распространена при всѣхъ епископскихъ ка

ѳедрахъ въ видѣ постоянной церковной должности "). Соборъ

халкидонскій (451 г.) открываетъ эту должность существую

щею въ константинопольской церкви, когда постановляетъ, что

бы прибывшимъ въ Константинополь изъ другихъ епархій кли

рикамъ и производящимъ здѣсь безпорядки сначала только на

поминать чрезъ экдика о возвращеніи ихъ къ своей церкви,а за

тѣмъ, въ случаѣ упорства, насильно удалять ихъ чрезъ того

же экдика. Число всѣхъ экдиковъ въ константинопольской церк

ви бывало иногда довольно многочисленно 1); старѣйшій изъ

нихъ и назывался протекдикомъ.

Одни и большая часть списковъ относятъ должность про

текдика къ чинамъ третьей пектады праваго хора ”); другіе

наоборотъ поставляютъ ее въ числѣ чиновъ первой пектады,

въ ряду эксокатакиловъ "); Причинаэтой разности заключается,

какъ было уже замѣчено, въ томъ, что патріархъ Георгій Кси

*) Опыт. курс. церк. закон. т. 11. стр. 203–204.220-222. Еrarg. t. П

раg. 494—496. 540.

*) Императоры Ѳеодосій П и Гонорій, къ которымъ и обращались карѳа

reнскіе отцы, закономъ отъ 409 г. учредили эту должность и повелѣли,

чтобы на нее избирались только христіане. Соd. Тheоd. de denunt. veledit.

rescriрt. 1. 7. de eрist. et cler. 1. 38. Уan.-Еspen t. VП. раg. 294—296.

*) Тhishman. раg. 130.

*)Такъ узаконеніемъ (612 г.) импер. Ираклія назначено для констант.

церкви 10 экдиковъ (2achar. t. П1. рag. 36). Гоаръ въ своемъ спискѣдолж

ностей насчитываетъ ихъ 12. (Сoаr. раg. 270). Другія свѣденія считаютъ

то пять «лся. Раtr. t. 1, рag. з72), то четыре (254. t. У. 410. 4з1),

то три (Аct. Рatr. t. 1. рag. 369. 374.375), то два (Нarduin, t. П. раg. 1228.

Goаr, рag. 277).

") болг, раg. 269. 214. 4) 55-45. t. V, раg. 57. Соd. Сuroр. раg. 4.
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филинъ (1193–1199), обративъ вниманіе на эту должность,

причислилъ ее къ первой пектадѣ и поставилъ послѣднею въ

числѣ должностей эксакатакиловъ 1). Ilрезъ подобную пере

мѣну должность протекдика получила особое значеніе въ ряду

другихъ должностей константинопольской церкви 1), тѣмъ бо

лѣе, что самыя занятія соединенныя съ нею, были очень ва

жны и полезны для церкви.

По однимъ спискамъ протекдикъ вмѣстѣ съ другими экди

ками представляется уполномоченнымъ отъ архіерея судьею не

важныхъ дѣлъ (ихра: tralitat) вступающихъ въ церковь *),

по другимъ–ходатаемъ по освобожденію рабовъ и рабынь и

также судьею душевныхъ паденій *). Кодинъ говоритъ, что

онъ участвуетъ въ дѣлахъ плѣнныхъ и разсматриваетъ дѣла по

обвиненіямъ *). Симеонъ солунскій пишетъ: „онъ имѣетъ

своимъ назначеніемъ и обязанностію принимать тѣхъ, которые

снова обращаются послѣ отрѣченія къ вѣрѣ и защищаетъ бо

жественные и священные законы, испытываетъ тѣхъ, которые

впали въ убійство, или въ другое какое либо тяжкое престу

пленіе и старается оказать имъ въ этомъпомощь исодѣйствіе“ ").

По существу этихъ свидѣтельствъ слѣдуетъ заключить, что про

текдикъ былъ: 1) ходатаемъ по дѣламъ лицъ, просившихъ по

мощи и заступленія церкви, какъ то: вдовъ, сиротъ, рабовъ,

плѣнныхъ и имѣвшихъ несчастіе подвергнуться обвиненію въ

преступленіи; 2) судьею по дѣламъ какъ клириковъ такъ и

мірянъ въ случаѣ ихъ взаимныхъ споровъ и обвиненій по лич

нымъ обидамъ, и 3) защитникомъ правъ церкви и въ особен

ности ея установленій и духовенства на судахъ свѣтскихъ. Во

вниманіи ко всѣмъ перечисленнымъ занятіямъ какъ вообще

экдики встрѣчаются въ церковныхъ документахъ подъ именемъ

4) хватать... т. v. раg. 4о5. 6оаr, рag. 252-58,

*) Такъ Похимеръ почитаетъ ее почетнѣйшею въ числѣ церковныхъ

должностей (Истор. стр. 1. въ русс. пер.).

*) Волг, раg. 27о. 277. ") збожара. 1. У. раg. 537

*) Соd. Сuroр. раg. 4. грѣхаха; ве 5 ахайлу Запада, то, дура

Жотв.: хай хреrig. 16у архітратахбу Бтоitate».

*) Sуn. Тhess. Вraута рag. 229. Мigne. t. СLV. раg. 464.
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„блюстителей правъ“ (вскагоголахоу 1), такъ и въ частности

протекдикъ называется этимъ именемъ *).

Разсмотрѣнныя должности и занятія эксокатакиловъ пока

зываютъ, что каждый изъ нихъ завѣдывалъ отдѣльною частію

патріаршаго управленія и былъ въ собственномъ смыслѣ

помощникомъ патріарха въ извѣстномъ отношеніи. Вальсамонъ,

разъясняя причину учрежденія высшихъ сановниковъ при па

тріархѣ говоритъ: „глава святѣйшей Божіей церкви, послѣ пер

вой, безначальной и вѣчной и безпредѣльно-могущественнѣй

шей главы, Господа нашего Іисуса Христа, духовный женихъ

ея нынѣ (ха хараѣ; есть святѣйшій вселенскій патріархъ.

Вслѣдствіе сего, православнымъ нашимъ государямъ угодно бы

ло церковное управленіе раздѣлить на пять секретовъ и ввѣ

рить это управленіе служителямъ; такъ какъ самому патріар

ху, представляющему образъ жениха, неприлично было забо

титься о земледѣліи и насыщеніи рабовъ. И такъ съ того

времени и до сихъ поръ все управляется пятью представите

лями–начальствующими эксокатакилами, какъ пятью чувства

ми“ *). Отсюда видно, что раздѣленіе церковнаго управленія

при каѳедрѣ константинопольскаго патріарха между эксоката

килами, съ предоставленіемъкаждому изъ нихъ въ завѣдываніе

особой части, было слѣдствіемъ стремленія сообщить этому

управленію надлежащую стройность. Вслѣдствіе сего, прини

мая вѣдомство каждаго изъ эксокатакиловъ за особую часть пат

ріаршаго управленія, необходимо прибавить, что каждая изъ

этихъ частей сосредоточивалась въ особомъ установленіи, но

сившемъ названіе секрета–захвата» 1). Дю-Канжъ, составившій

описаніе „христіанскаго Константинополя“ насчитываетъ та

кихъ секретовъ шесть, т. е. согласно съ числомъ шести выс

шихъ сановниковъ патріарха, и относитъ къ каждому изъ этихъ

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 533. 534.

*) 16id. раg. 324. 429. 2achar. t. П1. рag. 592—593.

*) ХБухау. t. 1V. рag. 533.

*) Объ употребленіи и значеніи этого термина см. Du Саngе, Оloss. раg.

1346—1348.

4
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секретовъ завѣдываніе тѣмъ кругомъ предметовъ, которые отно

сились, какъ мы видѣли, къ должности того или другого эк

сокатакила. Дю-Канжъ въ своемъ повѣствованіи удостовѣряетъ

только фактъ существованія этихъ секретовъ, но неописываетъ

ихъ внутренняго устройства "). Если бы мы пожелали, по

возможности, раздѣльно представить составъ каждаго изъ этихъ

установленій патріархіи; то, кажется, безошибочно можемъ до

пустить, что въ каждомъ изъ этихъ установленій занимались

лица, имѣвшія по самому званію, или по существу своихъ обя

занностей, ближайшее отношеніе къ предметамъ вѣдомствакаж

даго изъ эксокатакиловъ. Такъ въ составъ секрета велика

го эконома, безъ сомнѣнія входили всѣ другіе экономы, ко

торыхъ было нѣсколько при константинопольской церкви 1);

помощникомъ великаго сакелларія Кодинъ называетъ архонта

монастырей, помощникомъ же малаго сакелларія–архонта цер

квей *); помощниками великаго скевофилакса и вмѣстѣ члена

ми его секрета были простые скевофилаксы, которыхъ по уза

коненію Ираклія долженствовало быть 12 при софійской, кон

стантинопольской церкви”); помощниками хартофилакса, по край

ней мѣрѣ, по веденію протоколовъ представляются протоно

тарій и ипомниматографъ "); помощниками протекдика и чле

нами его секрета были простые экдики, которыхъ по узако

ненію Ираклія было 10, а по другимъ свѣденіямъ гораздо

менѣе "). Какъ эти свѣденія даютъключь къ надежномусужде

нію о составѣ каждаго изъ секретовъ эксокатакиловъ; такъ

другія указанія позволяютъ сдѣлать дополненіе о канцеляріи

*) Пru Саnge, Сonstantinор. Сhristiana. lib. П. раg. 126—127. Нistor.

Вуzant. t. ХХVІП. Сorр. scriрt. Нist. Вуz. еdit. Venet. 1729.

*) Писатели замѣчаютъ, что великій экономъ между прочимъ потому и

назывался этимъ именемъ, что былъ главою другихъ экономовъ (Сantacuz.

1ib. П. сар. 1).

*) Соd. Сurор. рag. 5. 114. 115. 144. еdit. Вon.

*) 2achar. t. П. раg. 36. Сюда, правда безъ документальной твердости,

еще причисляютъ іеромнимона, миродотиса, декана, блюстителя порядка и

другихъ (О должн. и учрежд. въ др. всел. церкв. стр. 165).

*) 2uishman. раg. 140. 144.

*) Пiіd. раg. 36.Goаr. раg. 277. Аct. Рatr. t. 1. рag. 369. 372. 374.375.
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этихъ секретовъ, т. е. о веденіи письмоводства въ нихъ.

Въ этомъ отношеніи прежде всего нужно остановиться на

должности приммикирія тавуларіевъ (трушкурок зви казармарію»),

котораго чинъ относится то къ пятой, то къ шестой, то къ

седьмой пектадѣ и потому никакъ не можетъ бытьсмѣшиваемъ

съ чиномъ протонотарія "). Если, по объясненію списковъ и

замѣчанію ученыхъ *), таяларно; означаетъ тоже, что ухтармо;

то названіе прихра; тóу тазварію» слѣдуетъ отнести кътому

чиновнику, который считался первымъ и старшимъ въ ряду

другихъ хартуларіевъ, составлявшихъ канцелярію названныхъ

секретовъ *). О существованіи хартуларіевъ, которые, какъ

исщолнители дѣлопроизводства и письмоводства при каждомъ изъ

эксокатакиловъ, представляли стройную организацію, говорятъ

разныя свѣдѣнія. Такъ великій экономъ, замѣчаютъ списки,

имѣлъ свою канцелярію управляло, въ которой сосредоточива

лось производство дѣлъ по его части 1). При великомъ сакел

ларіи была своя канцелярія, которая называется тѣмъ

же именемъ въ спискахъ, а занимавшіеся въ ней чинов

ники— хартуларіями великой сакеллы (уархвара цвтадтѣ;

саххайл.; 1) въ отличіе очевидно отъ хартуларіевъ малой

сакеллы. Какъ секретъ великаго скевофилакса назывался:

„сквозила калу“, такъ занимавшіеся въ немъ чиновники его хар

туларіями (2архимарча схврозомахаю) "). Секретъ великаго хар

тофилакса назывался „захратоу тоб уартоублажа?“, или просто

„уарховой ахват" ?); занимавшіеся-же въ этомъ секретѣ чинов

ники носили названіе: „закраской“, или: „Екаколкалача“. Различіе

между ними полагаютъ въ томъ, что первые помогали харто

филаксу въ производствѣ канцелярскихъ занятій, послѣдніе въ

1) Сod. Сuroр. раg. 6. 115. 2hishman, рag. 170.

*) Оretseri et Goari, сommentar. in Соdin. раg. 154—155.

*) Прав. Сoб. 1868 г. ч. Ш. стр. 77.

") Соаr, рag. 275. 544. t. У. рag. 525. Пи Саngе. Сonst. christ.

раg. 126. -

") Соаr, рag. 275. 244. t. V, раg. 535. 410.

") Goar, рag. 276, 26-гур. 1. У. раg. 65. 410.

*) Пu Саnge, Сonst. christ. рag. 127.
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надзорѣ за дисциплиною церкви "). Вальсамонъ даетъ слѣдую

щее свидѣтельство какъ вообще о секретахъ патріархіи, такъ

и въ частности о секретѣ хартофилакса и его занятіяхъ. „Ве

ликій патріаршій престолъ имѣетъ подъ своею властію различ

ные секреты (Завода захвата; въ частности-же секрету харто

филакса предоставлены епископскія права (та втихожа бала),

такъ что хартофилаксъ извѣстнаго времени совершаетъ по пра

ву святѣйшаго патріарха того времени всепринадлежащее пат

ріарху, какъ епископу, какъ-то: отлучаетъ, исправляетъ духов

ныя паденія, позволяетъ рукополагать священниковъ и діако

новъ, выдаетъ грамоты на священнослуженіе (сбу Европейскаго

хаха) и исполняетъ все прочее тому подобное; вслѣдствіе

сего хартофилакію (уаркородахвоу) справедливо (хада;) будетъ

назвать епископіею“ *). Секретъ протекдика носилъ названіе

„гротахбахаtioni“, или просто „ажѣхаіоу“ *); въ немъ сосредоточива

лись дѣла по дѣятельности прочихъ экдиковъ, и наблюденіе

за прохожденіемъ ими своей должности, также все прочее

производство по части протекдика ").

Кромѣ шести секретовъ названныхъ эксокатакиловъ Дю

Канжъ къ составу патріаршаго управленія еще причисляетъ:

большой и малый секреты патріарха (majus et minus secretum

Раtriarchaе), о которыхъ упоминанія встрѣчаются и увизантій

скихъ писателей?). Дю-Канжъ не говоритъ о назначеніи этихъ

секретовъ; изъ свидѣтельства же патріарха Георгія Ксифилина

мы узнаемъ, что въ маломъ секретѣ патріарха собирались си

ноды подъ его предсѣдательствомъ *). Кажется не будетъ

ошибки, если мы въ виду этого свидѣтельства, а равно идру

гихъ указаній сдѣлаемъ заключеніе, что малый секретъ былъ

") 2Кукар. 1. 1V. раg. 587, 540. 4. У. раg. 2. 2nishman, раg. 124.

*) 2Кукар. 1. П. раg. 587.

") Пи Саngе, раg. 127. 26матр. 1. V, раg. 580. Ханіатъ даетъ поводъ

думать, что онъ находился на внѣшнемъ дворѣ церкви (Niсеt. Сhon. in

Аlех. Мan. сар. VП. раg. 310. edit. Вonn. ср. по русс. пер. т. 1. стр. 306). "

*) Соd. Сuroр. раg. 130 -131. Аct.Рatr. t. 1. рag. 180.456. t. П. рag. 553

*) Пu-Саngе, раg. 127.

*) Leunclav. Jus. Groес. Кom. рag. 57. Пu-Сang. раg. 127.
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въ собственомъ смыслѣ секретомъ патріарха, въ которомъ сосре

доточивалось производство дѣлъ, рѣшавшихся при непосред

ственномъ участіи самаго патріарха, и въ которомъ происхо

дили малыя, такъ сказать, домашнія собранія патріархіи, на

которыхъ присутствовали эксокатакилы и другіе сановники

патріарха, и нѣкоторые изъ архіереевъ, находившихся въ сто

лицѣ и приглашенныхъ въ засѣданіе патріархомъ. Большой же

секретъ былъ секретомъ всего патріархата, въ которомъ про

исходили многочисленныя церковныя собранія, на которыхъ

присутствовали митрополиты и архіепископы изъ разныхъ епар

хій, и вообще дѣлались торжественныя имногочисленныя пред

ставленія патріарху 1), какъ напр., при вступленіи его на ка

ѳедру и при другихъ особенныхъ случаяхъ."

Эксокатакилы и ихъ совѣты завѣдывали важнѣйшими отра

слями патріаршаго управленія при каѳедрѣ патріарха. Послѣд

ній, какъ начальникъ и глава этого управленія, наблю

далъ за правильностію и законностію дѣйствій и распоряженій

какъ всѣхъ эксакатакиловъ вмѣстѣ, такъ и каждаго изъ нихъ

въ частности. Это наблюденіе производилось патріархомъ при

содѣйствіи самихъ же эксокатакиловъ, которые для сей цѣли

составляли обыкновенный совѣтъ, или постоянный синодъ па

тріарха; на это и указываетъ Кодинъ, который, перечисливъ

должности и занятіе каждаго изъ эксакаталиковъ, замѣчаетъ:

„всѣ они засѣдаютъ въ божественномъ и священномъ синодѣ

съ архіереемъ“ 1). На подобномъ собраніи эксокатакиловъ, подъ

предсѣдательствомъ патріарха, иногда при участіи другихъ

архіереевъ, разсматривались и разрѣшались текущія дѣла по

управленію патріарха, превышавшія права и власть отдѣль

ныхъ секретовъ и завѣдывавшихъ ими эксокатакиловъ, также

дѣла по жалобамъ на ихъ дѣйствія и распоряженія, разсмотрѣніе

и повѣрка представляемыхъ ими отчетовъ, и вообще высшее и

общее наблюденіе за отдѣльными частями управленія патріарха.

*) Правос. Собес. 1868. т. Ш. стр. 67. прим.

*) Соd. Сuroр. рag. 4. 131.
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Главными дѣятелями производства въ этихъ собраніяхъи вообще

исполнителями здѣсь распоряженій патріарха были чины второй

пектады праваго хора, которые, не состоя, по спискамъ, въ непо

средственномъ подчиненіиниодному изъ эксакатакиловъ, пользо

вались самостоятельнымъ въ извѣстной степени значеніемъ при

патріархѣ. Эти чины и отдѣльныезанятія ихъ были слѣдующіе.

1) Протонотарій (5 просохотарю:) первый изъ нотаріевъ. Кодинъ

называетъ его дверію эксакатакиловъ (Вѣра сбу 4охазахойлоу),

нужно полагать, какъ въ томъ смыслѣ, что онъближедругихъ

чиновъ стоялъ къ эксокатакиламъ, такъ и въ томъ, что чрезъ

него, какъ ближайшаго чиновника при патріархѣ, эксокатаки

лы вносили на разсмотрѣніе къ патріархут. е. въ названное со

браніе свои доклады и дѣла "). Списки согласно приписы

ваютъ ему различныя, но важныя занятія. Прежде всего онъ

отъ лица патріарха велъ переписку какъ съ духовными, такъ

и съ свѣтскими сановниками; первымъ, между прочимъ, писалъ

указы (чтубчата) и грамоты (хаха). Далѣе онъ составлялъ

документы, относившіеся къ разнымъ сдѣлкамъ какъ то: къ

договорамъ купли, продажи, духовныхъ завѣщаній, освобож

денія рабовъ и т. п. Наконецъ ему приписывается какъ испы

таніе тѣхъ, которые хотѣли посвятить себя канцелярскимъ за

нятіямъ въ духовномъвѣдомствѣ (vouхоris), такъ и вообще реви

зія ихъ дѣятельности и дѣлопроизводства, которую онъ произво

дилъ два раза въ годъ и о результатахъ ея докладывалъ па

тріарху "). Соображая эти занятія протонотарія, нельзя не

признать, что онъ, дѣйствуя въ исполненіи обязанностей своей

должности непосредственно отъимении именемъ патріарха, былъ

главнымъ офикіаломъ въ томъ установленіи патріарха, отку

да посылались указы и грамоты патріарха къ подчиненнымъ

ему соновникамъ и властямъ, и гдѣ провѣрялись и утвержда

лись совершаемые договоры по различнымъ сдѣлкамъ, и гдѣ,

наконецъ, сосредоточивался высшій надзоръ за всѣми чиновни

*) Соd. Сurор. рag. 4. 132—133.

") Осаr. раg. 271. 276, 284–284. 245. 4. У. раg. 656.
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ками великой константинопольской церкви. Такимъ установле

ніемъ должно быть признано только то, въ которомъ предсѣ

дательствовалъ самъ патріархъ, и въ которомъ все производи

лось и совершалось отъ его имени, т. е. въ секретѣ всей па

тріархіи. При такомъ высокомъ положеніи должности протоно

тарія ему совершенно естественно было какъ заступать мѣсто

хартофилакса въ собраніяхъ патріаршаго синода, такъ и на

блюдать за правильностію синодальнаго дѣлопроизводства со

стороны его содержанія и формы 1). На соборахъ древней

церкви протонотаріи являются главными ихъ дѣлопроизводи

телями: читаютъ протоколы, представляютъ собору нужныя

справки и наблюдаютъ за письменною частію.

2) Логоѳетъ (6 лото? вотку. Одни списки поставляютъ его

должность въ томъ, что онъ хранилъ патріаршую печать и

прилагалъ ее ко всякой бумагѣ, написанной патріархомъ, а рав

но и къ книгамъ для записыванія доходовъ патріархіии присут

твовалъ въ судахъ 1); другіе говорятъ, что онъ засѣдалъ

съ протекдикомъ въ судахъ и представлялъ апокрисіаріевъ къ

патріарху 1). Нѣкоторые списки утверждаютъ, что логоѳетъ

составлялъ катихизическія бесѣды для народа по порученію

патріарха,подругимъ онъ описывалъ празднества "). Кодинъ по

лагаетъ должность логоѳета въ составленіи опрѣделеній (вкѣ Люто

тразвѣ?) и говоритъ, что онъ писалъ эти опредѣленія какъ подѣламъ

простыхъ людей, такъ и занимавшихъ должности (хай ей; так

буроваха; хай другиха; brottait l'oronagatt 1). Подобное разно

рѣчіе списковъ и разнообразіе приписываемыхъ ими логоѳету

занятій заставляютъ склониться къ предположенію, что лого

ѳетъ исполнялъ многоразличныя обязанности при каѳедрѣ па

тріарха. Стараясь въ ряду этихъ обязанностей найти главное

занятіе логоѳета, мы должны принять, что онъ былъ блюсти

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 450. 465. 468. 497. t. П. раg. 206. 275.

1) Goar, рag. 210. 276. Еруказу. t. V, раg. 656.

*) Хоvrag. t. У. раg. 537,

*) Пц-Сange, Оloss. рag. 823—524. 25тар. 1. У. 531. поt.

*) Сod. Сoroр. рag. 4. 115. 134—135.
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телемъ законности рѣшеній, поступавшихъ въ секретъ патріарха

дѣлъ и правильности выходившихъ изъ него отъ имени патріарха

бумагъ. На первое занятіе логофета указываетъ замѣчаніеКо

дина объ его должности, на послѣднее–тѣ списки, которые

приписываютъ логофету храненіе патріаршей печати.Въ самомъ

дѣлѣ, какъ нельзя дѣятельность логоѳета въ отношеніи къ ис

ходящимъ бумагамъ ограничивать однимъ механическимъ при

кладываніемъ печатей, а необходимо предположить, что онъ

наблюдалъ и за правильностію ихъ со стороны содержанія и

формы; такъ поспѣшно заключать, что въ отношеніи къ рѣ

шеніямъ дѣятельность логофета ограничивалась только запи- "

сываніемъ готовыхъ резолюцій; напротивъ необходимо предпо

ложить, что логоѳетъ какъ принималъ подаваемыя на имя пат

ріарха просьбы, такъ разсматривалъ правильность ихъ со сто

роны содержанія и формы и распоряжался всѣмъдальнѣйшимъ

производствомъ дѣла до его окончанія.Представляя въ такихъ

функціяхъ главныя занятія логофета, мы должны назвать его

дѣлопроизводителемъ патріаршаго секрета, чрезъ руки котораго

проходили всѣбумаги, требовавшія по своемусуществу извѣстна

го канцелярскаго производства, и подъ непосредственнымъ наб

люденіемъ котораго совершалось этопроизводство. Вътакомъ по

ниманіи должности логоѳета поддерживаютъ насълучшіелекси

нокрафы, которые или отожествляютъ эту должность вообще

съ должностію канцеляриста, или прямо приписываютъ зани

мавшему ее лицу производство именно судебныхъ дѣлъ 1). Съ

пониманіемъ должности логоѳета, въ смыслѣ дѣлопроиз

водителя патріаршаго секрета, согласуются и другія при

писываемыя этой должности занятія. Такъ, списки говорятъ,

что онъ прикладывалъ патріаршую печать ко всякой книгѣ для

записыванія доходовъ патріарха (45 каза» взой» тѣ; вхасхохѣ).

Это выраженіе нужно понять такъ, что логоѳетъ, какъ пред

ставитель внутренняго дѣлопроизводства въ патріаршемъ секре

*) Suiceri, раg. 249–250. Suidas, отожествляя вслѣдъ за Кодиномъ на

званіе: Козѣвоту: и лодографо;, поясняетъ: Которtро; in b. так бока,

4 года Богатской; разоу. Оoаr, рag. 285,
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тѣ, скрѣплялъ своею подписью и печатію патріарха выдававшія

ся изъ этого секрета приходорасходныя книги въ подлежащія

отдѣленія патріархіи, или перечисленные выше секреты эксо

катакиловъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо принять, что лого

ѳетъ же былъ и главнымъ ревизоромъ тѣхъ отчетовъ, кото

рые представлялись патріарху отъ эксокатакиловъ. Вооб

ще какъ протонотарій, по существу возлагавшихся на него

обязанностей, долженъ быть названъ представителемъ одной

части дѣлопроизводства сосредоточивавшагося въ патріар

шемъ секретѣ, такъ логоѳетъ параллельно ему–другой. Если

бы мы пожелали опредѣлить занятія и характеръ должности

каждаго изъ нихъ, примѣнительно къ языку и понятіямъ на

шего времени, тодолжны были-бы перваго назвать представите

лемъ административнаго, послѣдняго-судебнаго порядка про

изводства, и отнести къ главному завѣдыванію логоѳета

судебныя дѣла, которыя поступали въ секретъ патріарха. Въ

согласіи съ такимъ главнымъ назначеніемъ логофета находятся

и частныя, возлагавшіяся на него, обязанности, какъ-то: содѣй

ствіе протекдику 1), близость къ апокрисіаріямъ въ исполненіи

ими своихъ порученій; такъ какъ эти порученія касались дѣлъ

судебныхъ. Не въ противорѣчіи съ тѣмъ-же назначеніемъ ло

гоѳета находятся и позднѣйшее значеніе его должности, какъ

наблюдателя надъ церковными суммами ?) и современное зна

ченіе великаго логоѳета, какъ главнаго чиновника въ сношені

яхъ патріарха съ Портою *).

3) Канстризій (5 хахатріарху. Списки согласно приписываютъ

ему литургическое значеніе "), и только нѣкоторые замѣчаютъ,

что онъ засѣдаетъ и въ судахъ *). Это засѣданіе нужно пони

1) Аct. Рatr. t. П. рag. 456.

1) 25-гу. 1. V. раg. 587. 2nishman, раg. 14з.

*) Пu-Сange. раg. Goаr. рag. 285. Silbernag1. рag. 20—21.

*) Въ этомъ отношеніи онъ имѣлъ надзоръ за ризницею патріарха, слу

жилъ ему при его облаченіи и разоблаченіи, подавалъ патріарху кадиль

яицу (Екатер. 1. 6. раg. 656. 557-538).

*) Сoаr, рag. 270.
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мать такъ, что канстризій засѣдалъ въ патріаршемъ судѣ, осо

бенно при разсмотрѣніи дѣлъ, касавшихся духовенства.

4) Референдарій (брезервуара;). Назначеніе этого чиновника,

какъ показываетъ самое его названіе, состояло въ томъ, что

онъ служилъ для сношеній патріарха съ свѣтскимъ правитель

ствомъ. Нѣтъ сомнѣнія, что референдарій, какъ чиновникъ

второй пентады праваго хора, возвышался надъ всѣми про

чими его имени оффикіалами, которыхъ, по закону Ирак

лія, полагалось 12 при константинопольской церкви 1). Объ

этомъ рефендаріи списки говорятъ, что онъ посылается отъ

патріарха къ царю и къ высокимъ сановникамъ въ важныхъ

случаяхъ. Само собою понятно, что миссія рефендарія заклю

чалась не только въ томъ, что онъ относилъ письменно изло

женное представленіе, или словесное требованіе со стороны

патріарха, но и ходатайствовалъ, предъ кѣмъ слѣдовало, объ

успѣхѣ своего порученія, представляя въ пользу этого извѣст

ные мотивы и основанія, словомъ, былъ чиновникомъ для не

посредственныхъ сношеній патріарха съ дворомъ и высшими

сановниками государства по дѣламъ церкви и завѣдывалъ этою

частію. Списки и о немъ замѣчаютъ, что онъзасѣдаетъ въ су

дахъ *).

5) Ипомниматографъ (6 brouvтратографок). Списки объ его

должности говорятъ, что онъ присутствуетъ при выборахъ

архіереевъ и записываетъ, если что они опредѣлятъ, но въ то

же время прибавляютъ, что онъ былъ вспомогательнымъ ли

цомъ второй пентады *). Кодинъ полагаетъ существо должно

*) 2achar. t. П1. рag. 36. Не лишне замѣтить, что порядокъ сношеній

духовныхъ властей съ свѣтскими и, въ особенности, съ императорскимъдво

ромъ посредствомъ особыхъ чиновниковъ былъ установленъ еще императо

ромъ Юстиніаномъ, который повелѣлъ (nov. 6. сар. 3), чтобы епископы, въ

случаѣ нужды, относились къ императору чрезъ такъ называемыхъ рефе

рендаріевъ великой церкви, или чрезъ благочестивѣйшихъ апокриcіаріевъ

святѣйшихъ патріарховъ подлежащаго округа и получали нужный отвѣтъ

(Рhotii, Nomoс. 1. VІП. сар. 2. Scholastic. Nomoc. арud. Justell. Вiblіoth.

jur. саn. veter. t. П. раg. 617).

") болг, раg. 2то. 216. ха-хану. 1. г. раg. 656. 638. Соd. Сor. раn. 4. 186.

") болг, раg. 2то. 216. Ежур. 1. У. раg. 656. 587,

19
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сти ипомниматографа въ составленіи журналовъ (bravagага) 1).

Іоаннъ китрскій говоритъ, что въ случаѣ болѣзни, или от

сутствія хартофилакса, ипомниматографъ вмѣсто него док

ладывалъ и читалъ журналы секрета хартофилакса *).

На основаніи указанныхъ замѣчаній списковъ, Циш

манъ, называя ипомниматографа вспомогательнымъ оффикіа

ломъ второй пентады, къ особенной его обязанности отно

ситъ то, что онъ въ извѣстныхъ случаяхъ замѣнялъ хар

тофилакса и вмѣсто него велъ протоколы *). Намъ думается,

что мы точнѣе опредѣлимъ значеніе этой должности и ея по

ложеніе въ ряду другихъ, если, слѣдуя свидѣтельствамъ спис

ковъ, скажемъ, что ипомниматографъ, принадлежа по своей

должности къ чинамъ второй пентады, не равнялся съ ними

по существу и характеру своихъ занятій, т. е. не имѣлъ того

самостоятельнаго значенія со стороны исполненія возлагав

шихся на него обязанностей, которымъ "пользовались другіе

чины второй пентады. И дѣйствительно въ то время, какъ

протонотарій, логоѳетъ и референдарій, каждый имѣлъ свой,

точно опредѣленный кругъ занятій, ипомниматографъ представ

ляется лицемъ съ болѣеобщеюобязанностію веденія журналовъ.

Кажется мы правильно передадимъ сущность этой обязанности, "

если скажемъ, что ипомниматографъ велъ журналы бумагъ,

поступавшихъ къ дѣлопроизводству чиновъ второй же пенда

ды и дѣлалъ нужныя справки для разъясненія тѣхъ, или

другихъ обстоятельствъ производившагося дѣла. Все это ишо

мниматоръ исполнялъ не въ другомъ какомъ либо установле

ніи, а въ секретѣ самого патріарха. То обстоятельство, что,

по словамъ Іоанна китрскаго, ипомниматографъ докладывалъ

бумаги секрета хартофилакса, не только не опровергаетъ на

шего предположенія, напротивъ подтверждаетъ его тѣмъ, что

изъ всѣхъ чиновъ, занимавшихся въ секретѣ патріарха, ипо

мниматографъ былъ ближе другихъ къ этому роду дѣлъ и занятій.

1) Соd. Сuroр. рag. 4.

*) 2Кукар. 1. У. раg. 413. ") 2rishman, раg. 144.
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Разсмотрѣнные чины второй пентады, представляяближай

шихъ чиновниковъ патріарха и занимаясь въ его секретѣ, хо

тя уступали въ своемъ значеніи эксокатакиламъ, однако поль

зовались почетнымъ положеніемъ при каѳедрѣ патріарха, и въ

свою очередь возвышались надъ всѣми прочими оффикіалами.

Можно со всею увѣренностію сказать, чтотѣ синодальные акты,

которые говорятъ о присутствіи въ патріаршемъ синодѣ вмѣстѣ

съ эксокатакилами и боголюбевнѣйшихъ патріаршихъ началь

никовъ (ха. Ввозгласаго» бвтвогахóу друдтоу), подъ симипослѣд

ними разумѣютъ по преимуществу сановниковъ второй пен- .

тады, какъ лицъ, принимавшихъ вліятельное участіе въ дѣ

лахъ патріаршей администраціи и суда 1). Въ тоже время

другіе синодальные акты опредѣлительно говорятъ объ уча

стіи того или другаго, или нѣсколькихъ вмѣстѣ изъ назван

ныхъ оффикіаловъ въ засѣданіяхъ патріаршаго синода вмѣ

стѣ съ эксокатакилами ?); такъ что это обстоятельство пред

ставляетъ новое и рѣшительное доказательство въ пользу

премущественнаго значенія этихъ сановниковъ и заставляетъ

признать въ нихъ не простыхъ чиновниковъ, исполнявшихъ

только приказанія стоящаго надъ ними начальника, а оффикіа

аловъ со властію. Равнымъ образомъ акты дополняютъ, что

патріархъ иногда однихъ ихъ назначалъ для изслѣдованія под

лежавшихъ обсужденію обстоятельствъ. Все это вмѣстѣ приво

дитъ къ заключенію, что если эксокатакилы имѣли въ своемъ

вѣденіи отдѣльныя части патріаршаго управленія; то чины

второй пентады, не имѣвшіе подъ своею дирекціею особыхъ

секретовъ, были главными чиновниками собственно патріар

шаго секрета, называвшагося „секретомъ св. великой Божіей

церкви“ ").

Такимъ образомъ, соображая сказанное о патріаршемъ си

водѣ и ближайшихъ помощникахъ патріарха по управленію,

мы должны постановить слѣдующее заключеніе объ управ

1) Асt. Рatr. t. П. рag. 48. 90. 138. 161.

*) Пiіd. t. П. 37. 385. 9) Асt. Рatr. t. 1, рag. 285.
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леніи константинопольскаго патріарха. Важнѣйшія дѣла всего

патріархата сосредоточивались въ патріаршемъ синодѣ, кото

рый, состоя изъ митрополитовъ и архіепископовъ и дѣйствуя

подъ предсѣдательствомъ самаго патріарха, рѣшалъ ихъ окон

чательно. Важнѣйшіяжедѣла патріархіи также рѣшались сино

домъ, на которомъ вмѣстѣ съ патріархомъ и подъ его предсѣ

дательствомъ, или подъ предсѣдательствомъ хартофилакса, при

сутствовали: высшіе и другіе сановники патріарха, а иногда

и нѣкоторые изъ приглашенныхъ архіереевъ. Непосредствен

. ное управленіе патріарха, по подражанію управленію импера

тора, былораздѣлено между высшими сановниками патріарха

эксокатакилами, изъ коихъкаждый,завѣдывая отдѣльною частію,

имѣлъ для сего подъ своею дирекціею особый секретъ, называв

шійся по имени своего правителя. При этомъ, какъ самъ хар

тофилаксъ, по важности лежавшихъ на немъ обязанностей,

такъ и его секретъ, въ которомъ сосредоточивались дѣла,

имѣвшія ближайшее отношеніе къ правамъ и власти патріар

ха, какъ архіерея, пользовались преимущественнымъ значе

ніемъ. Отдѣльно отъ этихъ секретовъ существовалъ и надъ ни

ми возвышался секретъ самаго патріарха, или секретъ св. ве

ликой Божіей церкви, въ которомъ производились дѣла, тре

бовавшія непосредственной резолюціи патріарха. Мы вѣрно пе

редадимъ значеніе этого секрета, если скажемъ, что въ немъ со

средоточивалось производство дѣлъ,доходившихъ до самаго пат

ріарха, и онъ былъ вмѣстѣ канцеляріею патріаршаго синода въ

томъ смыслѣ, что его чины были ближайшими исполнителями

обязанностей дѣлопроизводства въ патріаршемъ синодѣ.

Представляя въ такомъ видѣ управленіе первоіерарха восточ

ной церкви,мыуказываемъ только общій составъ этогоуправленія,

но не касаемся подробныхъ частностей, которыянеподлежатъ

нашему разсмотрѣнію. Имѣя въ виду указать только ближай

шихъ помощниковъ константинопольскаго патріарха по управ

ленію, мы и не должны говорить о дѣятельности тѣхъ чиновъ

патріаршаго двора, которые имѣли второстепенное значеніе и

были уже помощниками ближайшихъ помощниковъ патріар
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ха. Изъ всѣхъ послѣдующихъ чиновъ патріаршаго дво

ра только одни экзархи, по существу ихъ должности, могутъ

быть названы ближайшими помощниками патріарха и при

томъ въ отношеніи къ патріархату. На нихъ то мы должны

остановить и остановимъ наше вниманіе.

Экзархъ (5 444). Такъ назывались лица, которыхъ па

тріархъ отъ своего имени и съ особымъ полномочіемъ посы

лалъ въ разныя мѣста своего патріархата для управленія,

надзора и изслѣдованія по какому либо дѣлу. Вальсамонъ,

сопоставляя должность экзарха съ званіемъ періодевта, въ

толкованіи на 47 пр. лаодикійскаго собора пишетъ: „періо

девты въ настоящее время замѣнены отъ епископовъ экзарха

ми; они также путешествуютъ и исправляютъ душевные неду

ги и назидаютъ вѣрующихъ“ 1). Списки должностей констан

тинопольской церкви, различая ту и другую должность 1), объ

обязанностяхъ экзарха говорятъ: „онъ наблюдаетъ за поведе

ніемъ священниковъ и доноситъ объ этомъ хартофилаксу; въ

случаѣ обвиненія на какого либо архіерея онъ производитъ

изслѣдованіе по такому обвиненію“ ?). Практика этой долж

ности заставляетъ указать на то различіе, что одни изъэкзар

ховъ назначались для наблюденія за нѣсколькими монастыря

ми, которые были подчинены патріарху по праву ставропи

гіи 4); другіе простирали свое наблюденіе на извѣстный го

родъ, церковный округъ, и даже на нѣсколько епархій вмѣ

стѣ, по отношенію къ которымъ патріархъ пользовался пра

вомъ надзора на общемъ основаніи ”). При этомъ въ актахъ и

грамотахъ, въ которыхъ дается подобное право, для обозна

ченія его сущности употребляются выраженія: „вѣтруна хai

бойкта;“, также „октарца ха! байхта;“, т. е. для внѣшняго за

вѣдыванія и внутренняго управленія ввѣряемымъ округомъ,

1) Бухау. t. П. раg. 23. 24. 404.

*) О должности періодевта списки замѣчаютъ, что онъ путешествуетъ

и руководитъ желающихъ принять православную вѣру (Оoаr, рag. 271. 278.

25гар. 1. У. раg. 656). 9 1bid. раg. 539.

*) Пiіd. t. V. рag. 110—112. Аct. Рatr. t. П. раg. 37. 249.

*) lhid. t. 1. рag. 256–257. 328–329. 528. 537–588. t. П. раg. 96–97.

154—155. -
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безъ различія находившихся въ немъ церковныхъ установле

ній и лицъ 1). Патріархи облекали подобнымъ правомъ какъ

особо назначаемыя для сего лица 1), такъ и предоставляли

оное мѣстнымъ іерархамъ, въ особенности митрополитамъ "),

притомъ на опредѣленное время, или на всю жизнь *). Въ

особенныхъ случаяхъ какъ то: для возстановленія въ какой

либо мѣстности церковной дисциплины, исправленія обнаружив

шихся тамъ безпорядковъ патріархъ отъ своего лица, или вмѣ

стѣ съ синодомъ назначалъ особенныхъ экзарховъ спеціально

для исполненія предстоявшей миссіи, съ особенными полно

мочіями ?).

Патріаршіе экзархи (5 патріарухѣ; 48476)?) вообще дѣйство

вали въ исполненіи патріаршаго полномочія (та катріаруха 43тр

уха была 1), по особо выдававшимся имъ инструкціямъ (вида,

аугалстую», траура, протротѣ), въ которыхъ подробно опредѣ

лялись кругъ ихъ правъ и характеръ обязанностей *). По су

ществу предоставлявшихся этими инструкціями экзархамъ правъ,

и возлагавшихся на нихъ обязанностей, они наблюдали за ис

полненіемъ правилъ и уставовъ церкви, слѣдили за правиль

нымъ и законнымъ рѣшеніемъ дѣлъ, узнавали нѣтъ ли неудо

вольствій у епископа съ клиромъ, или народомъ, у настоятеля

монастыря съ братіею, смотрѣли правильно ли заключаются:

христіанскіе браки и выдавали разрѣшеніе на повѣнчаніе ихъ;

вообще наблюдали за церковнымъ порядкомъ и дисциплиною,

доводя о результатахъ своего наблюденія и дѣятельности до

свѣденія хартофилакса *). "

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 558. t. П. раg. 96. 154.

*) Піbid. t. 1. рag. 592-б93. 4. П. 47—48. 572—573.

*) 16id. t. 1. рag. 266. 1. П. 88. 152-153. 235.

") Асt. Рatr. t. 1. рag. 589. t. П. раg. 96.

*) Пiіd. t. 1. рag. 427—429. 434—436. 566–567. t. П. раg. 278–280.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 113. 119. t. П. 96.

*) Пiіd. t. 1. рag. 266. 473. 577. t. П. рag. 249.

") См. образцы подобныхъ инструкцій: Уѣхату. t. V, раg. 579. 595

Аct. Рatr. t. 1. 589-59о. t. 11. рag. 74—75. 171—172. 451—452.

*) 2hishman, раg. 158—160.Одолжн. и учрежд. стр. 119—126, гдѣ подроб

но изложены обязанности экзарховъ. Прав. Соб. 1868 г. ч. П1. стр. 78—79.
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Должность экзарха была такою въ числѣ должностей кон

стантинопольской церкви, лицами которой патріархъ и егоси

нодъ пользовались для наблюденія по всѣмъ мѣстностямъ об

ширнаго патріаршаго округа и посредствомъ которыхъ они

могли получать нужныя свѣдѣнія со всего округа. Ранніе

списки должностей поставляютъ эту должность на 3 мѣстѣ въ

числѣ чиновъ лѣваго хора, послѣ втораго пресвитера "), чѣмъ

ясно указываютъ на ея важное значеніе; между тѣмъ какъ

Кодинъ относитъ эту должность къ чинамъ осьмой пектады,

коими были чтецы и пѣвцы. Послѣднееобстоятельство очевидно

указываетъ уже на упадокъ разсматриваемой должности въ со

ставѣ чиновъ константинопольской церкви.

Изъ сказаннаго въ настоящей главѣ видно, что управленіе

константинопольскаго патріарха вполнѣ было принаровлено къ

его высокому положенію и отличалось особенною опредѣлен

ностію и оконченностію входившихъ въ его составъ органовъ.

Къ этому же управленію нѣкоторое время относилась и наша

отечественная, русская церковь, какъ особая часть обширнаго

константинопольскаго патріархата, котороюуправлялъ констан

тинопольскій патріархъ съ своимъ синодомъ. Желая узнать на

какихъ основаніяхъ утверждалась власть константинопольскаго

патріарха надърусскою церковію, какія были отдѣльныя обна

руженія этой власти, когда и какъ она прекратилась, мы и

обратимся къ дальнѣйшему рѣшенію предположенной нами за

дачи. Само собою понятно, что первымъ подлежащимъ нашему

изслѣдованію вопросомъ въ этомъ отношеніи, долженъ быть во

просъ о началѣ русской церкви и первичныхъ основаніяхъ ея

зависимости отъ константинопольскаго патріарха.

*) Goаr, рag. 271. 277. *) Соd. Сoroр. раg. 6. 157. 158.



I"ДАВА VI.

Утвержденіе христіанской церкви въ русскомъ государствѣ и ея зави

симость отъ константинопольскаго патріарха.

Первые начатки Христіанской вѣры въ русскомъ государствѣ

были положены въ Кіевѣ, при кіевскихъ князьяхъ–Аскольдѣ

иДирѣ.Нежелая, по сказанію лѣтописи "), оставаться въ Новго

родѣ, они испросилисьуРюрика пойти съ родомъ своимъ въ Кон

стантинополь, но когдашли поДнѣпру, то увидѣли на горѣ городъ

Кіевъ, и, овладѣвъ имъ по праву завоеванія, остались въ немъ

княжить. Собравъ вокругъ себя многихъ варяговъ, Аскольдъ и

Диръ въ 864 г. 1), въ царствованіе греческаго импер. МихаилаП

(842–867 г.), на двухъ стахъ лодкахъ отправились въ Констан

тинополь въ качествѣ завоевателей. Не встрѣтивъ сопроти

вленія, Аскольдъ и Диръ приблизились къ берегамъ Босфора,

опустошили прибрежныя селенія Пропонтиды, подступили къ

самой столицѣ и своими жестокостями навели ужасъ на ея

жителей. Императоръ Михаилъ въ это время находился въ

походѣ противъ Агарянъ. Извѣщенный „о нашествіи безбож

ныхъ Россовъ“ Михаилъ, оставивъ войско, возвратился въ сто

1) Лѣтопись по Лаврент. списку стр. 19-20. Кажется послѣдовательно

будетъ предположить, что Аскольдъ и Диръ рѣшились отправиться въ Кон

стантпнополь на службу къ Императору, оставшись именно недовольны

тѣмъ, что не получили отъ Рюрика городовъ въ управленіе, подобно дру

гимъ мужамъ. (Бестужевъ-Рюминъ русск. Истор. т. гл. 2. стр. 98).

*) Нашъ лѣтописецъ походъ Аскольда и Дира на Константинополь помѣ

стилъ подъ 866 г. По хронологіи же Муральта нападеніе Россовъ на Кон

стантинополь относится къ 865, а крещеніе ихъ къ В66 г. (Мuralt, Еssai

chronolog. bуzant. t. 1. рag.439—400. 444). Мыдержимся болѣе общепринятой

нашими историками хронологіи (Макарій, истор. христ. въ Россіи до Влад.

стр. 221—224 Порфирій Успенскій, четыре бесѣды Фотія стр. 62—63).



297

лицу, едва пробившись сквозь цѣпь русскихъ судовъ. Не ду

мая о защитѣ столицы, въ виду грознаго непріятеля, импе

раторъ обратился съ молитвою къ Богу. „Царь и патріархъ,

пишетъ продолжатель хроники Георгія Амармола, вмѣстѣ

пришли въ храмъ Влахернскія Богоматери и тамъ умилостив

ляли и просили Бога, потомъ съ пѣснопѣніемъ вынесли Св.

Омофоръ Богоматери, погрузили его у края моря. Была ти

шина, но вдругъ поднялся вихрь и на спокойномъ до того

морѣ забушевали сердитыя волны; суда безбожныхъ россовъ

были опрокинуты и только не многіе избѣгли опасности“.

Вразумленные этимъ чудомъ и признавъ въ немъдѣйствіе силы

Божіей, Аскольдъ и Диръ возвратились въ Кіевъ и отправили

посольство въ Константинополь просить крещенія 1). Въ от

вѣтъ на это посольство былъ присланъ изъ Константинополя

отъ императора и патріарха епископъ, который, по соверше

ніи извѣстнаго чуда надъ евангеліемъ, брошеннымъ въ огонь,

убѣдилъ россовъ принять христіанскую вѣру и креститься 1).

*) Нашъ лѣтописецъ говоритъ только о нашествіи Аскольда и Дира на

Константинополь и отступленіи ихъ вслѣдствіе совершившагося чуда (Лѣт.

по лавр. списк. стр. 20—21. по ипатскому стр. 12). Между тѣмъ византій

скіе историки упоминаютъ обо всѣхъ обстоятельствахъ событія, впрочемъ

такъ, что одни говорятъ только о нападеніи Россовъ и о совершившемся

чудѣ, другіе сверхъ сего и о крещеніи Россовъ; причемъ нѣкоторые,

какъ напримѣръ Константинъ Порфирородный особенно распространяют

ся объ этомъ крещеніи. Патріархъ Фотій, современникъ событія, гово

ритъ какъ о нападеніи Россовъ такъ и о крещеніи ихъ; при этомъ въ

его разсказѣ встрѣчаются нѣкоторыя особенности, сравнительно съ повѣ

ствованіемъ историковъ. Напр. Фотій не говоритъ о погруженіи въ море

ризы Богоматери, а только объ обнесеніи оной по стѣнамъ Константинопо

ля, также о присутствіи императора (см. первая и втораябесѣды по случаю

нашествія Россовъ въ изданіи архимандрита Порфирія Успенскаго, четыре

бесѣды Фотія С.П. Б. 1864 г.).

*) Константинъ Порфирородный, который подробнѣе другихъ историковъ

говоритъ о крещеніи Россовъ, такъ разсказываетъ объэтомъ: „архіепископъ,

прибывъ въ страну сказаннаго народа (т. е. Россовъ), для помянутаго дѣла

(т. е. крещенія), былъ принятъ ими благосклонно. Князь собралъ вѣче, и,

предсѣдательствуя среди окружавшихъ его старцевъ, которые, вслѣдствіе

долгой привычки, болѣе другихъ были расположены къ суевѣрію, разсуждалъ

о своей вѣрѣ и о вѣрѣ христіанъ, призвалъ архіепископа и спросилъ: что

онъ возвѣститъ имъ и чему будетъ учить ихъ. Когда епископъ, раскрывъ
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Это было въ 866 г. Объ этомъ событіи патріархъ Фотій счелъ,

нужнымъ упомянуть въ своемъ окружномъ посланіи объ от

ступленіяхъ римской церкви. Патріархъ Фотій писалъ: „не

только этотъ народъ (Болгары) перемѣнилъ прежнее нечестіе

на вѣру Христову, но и тотъ... такъ называемые Россы (5 Раф

и они въ настоящее время перемѣнили эллинское и нечести

вое ученіе, которое содержали прежде, на чистую и правую,

христіанскую вѣру; вмѣсто недавняго, враждебнаго на насъ

нашествія и великаго насилія съ любовію поставили себя въ

чинѣ поданныхъ и друзей (in bтравоу ваготовк ха; пробѣгу таter):

И столько воспламенили ихъ любовь и ревность къ вѣрѣ,

что они приняли епископа(ка 4паского») ипастыря (хай хочетав

Васhа) и привѣтствовали христіанское богослуженіе (1а тóу

урткаубу Вртахейцата доказава!) съ особеннымъ усердіемъ и

стараніемъ“ 1).

книгу божественнаго Евангелія, разсказалъ имъ о нѣкоторыхъ чудесахъ

Спасителя нашего и Бога и упомянулъ о многоразличныхъ знаменіяхъ со

вершенныхъ Богомъ въ ветхомъ Завѣтѣ, то Россы тотчасъ сказали: „если

и мы не увидимъ чего нибудь подобнаго и въ особенности того, что ты го

воришь о трехъ отрокахъ въ пещи: то вовсе не повѣримъ тебѣ и не мо

жемъ слушать твоихъ рѣчей“. Онъ же (архіепископъ), будучи убѣжденъ въ

неложности сказаннаго: аще что просите во имя Мое пріемлете, и еще: вѣ

руяй въ Мя,дѣла яжеАзъ творю, сотворитъи больша сихъ сотворитъ, когда

совершаемое дѣлается не для тщеславія, а для спасенія душъ, сказалъ имъ:

„хотя и не должно искушать Бога, однако если вы отъ всего сердца рѣши

ли приступить къ нему, просите, чего хочете, Богъ непремѣнно сдѣлаетъ

по вѣрѣ вашей, хотя я есмь и смиренный и малѣйшій. Они же просили

туже самую книгу вѣры христіанской, т. е. священное и божественноеЕван

геліе бросить въ разженный огонь, обѣщаясь: если она останется невреди

мою, обратиться къ Богу, котораго онъ проповѣдуетъ. Послѣ этихъ словъ

священнослужитель, поднявъ глаза и руки къ Богу, возвалъ,„ГосподиІисусе

Христе Боже нашъ и нынѣ прославь святое имятвое предъ очами всего этого

народа“, и бросилъ въ печь съ огнемъ книгу святаго евангелія. По проше

ствіи достаточнаго времени, когда печь погасла, найденъ былъ священный

свитокъ цѣлымъ и невредимымъ, не получившимъ отъ огня никакой порчи,

такъ что даже кисти на концахъ связывавшихъ его лентъ не потерпѣли ни

какого поврежденія или измѣненія. Увидѣвъ это и бывъ поражены величіемъ

чуда, варвары безъ колебаній начали креститься“ (Сorpus. Нist. Вуzantin.

t.-ХХІ. раg. 157. Уenet).

1) Валвка, Фотіе акколай, раg. 178. s. з6. А65а. 1864 г. Нѣ

которые изъ нашихъ изслѣдователей, вопреки убѣжденію прочихъ, находятъ

4 ч.
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Черты, которыми византійскіе историки и патріархъ Фотій

описали обращеніе Россовъ къхристіанской вѣрѣ,не оставляютъ

сомнѣнія въ томъ, что это обращеніе было сколько искреннее,

столько же и полное въ томъ отношеніи, что оно совершилось

безъ принужденія и сопровождалось принятіемъ со стороныРос

совъ всего церковнаго чина; но тѣже черты, если мы раз

сказъ объ обращеніи Россовъ отнесемъ къ русскимъ временъ

Аскольда и Дира, не разъясняютъ намъ того, на сколько

совершившееся обращеніе было дѣйствительно и плодотворно

по его послѣдствіямъ. Въ частности, на основаніи свидѣ

тельства Фотія, нельзя даже съ рѣшительностію заключать

о томъ, остался ли въ средѣ русскихъ крестившій ихъ епи

скопъ, или онъ, исполнивъ ближайшую миссію, возвратился

въ свое отечество 1). При томъ, при несомнѣнной чудодѣй

ственности, совершившемуся обращенію русскихъ не мало со

„весьма невѣроятнымъ, чтобы руссы, нападавшіе на Константинополь въ

правленіе императора МихаилаПГ и потомъ принявшіе христіанство идаже

епископа, были наши кіевскіе Аскольдъ и Диръ“, и вмѣсто сего почти съ

полною увѣренностію думаютъ, что подъ этими русскими должны быть ра

зумѣемы руссы азово-таврическіе или азово-крымскіе, не имѣвшіе никакого

отношенія къ нашимъ кіевскимъ (Е. Голубинскій, „Христіанство въ Россіи

до Владиміра святаго“ Журн. Мин. Народ. Просв. за 1876 г. ч. 187.

стр. 68-72). Подобныя заявленіе и открытіе имѣли-бы для насъ полную

силу, если-бы тѣ-же изслѣдователя, оспаривая настояшее событіе, вмѣ

стѣ съ тѣмъ отрицали и присутствіе всякихъ слѣдовъ христіанства въ на

шемъ отечествѣ въ то время. Между тѣмъ, представляя „вопросъ о рус

скихъ, нападавшнхъ на Константинополь въ правленіе императора Ми

хаила П и потомъ принявшихъ крещеніе „нерѣшеннымъ и весьма сом

нительнымъ“, не находятъ „ничего невѣроятнаго и невозможнаго въ томъ,

что христіанство въ первые явилось въ Кіевѣ еще при Аскольдѣ и

Дирѣ, но только при посредствѣ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ варяговъ, кото

рыхъ они совокупили около себя“. Вслѣдствіе сего, отклоняя отъ себя, какъ

строго историческій вопросъ о томъ, какіе именно Россы нападали на Кон

стантинополь и потомъ приняли крещеніе, удовольствуемся тѣмъ безспор

нымъ фактомъ, что первые начатки христіанской вѣры въ русскомъ госу

дарствѣ, именно въ Кіевѣ, были положены во времена Аскольда и Дира.

Этого факта вполнѣ достаточно для нашей цѣли, чтобы имѣть право разсу

ждать о первыхъ начаткахъ христіанской церкви въ русскомъ государствѣ.

*) Византійскіе писатели не называютъ имени этого епископа, или архі

епископа; но въ нашихъ домашнихъ извѣстіяхъ онъ постоянно называется

Михаиломъ (Макарій, Истор. Христ. въ Россіи до Владим. стр. 232).
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дѣйствовало то участіе, съ которымъ отнеслись къ этому со

бытію духовное и свѣтское правительство Византіи, не упу

стившія случая воспользоваться расположеніемъ русскихъ. Эти

указанія вообщенедаютъ ключакъкакому то ни было заключенію

о состояніи и степени распространенія христіанства въ предѣ

лахъ нашего отечества. Принимая во вниманіе, что Аскольдъ

и Диръ, послѣ описаннаго похода россовъ на Константинополь и

принятія вълицѣихъ русскими христіанской вѣры, около пятнад

цати лѣтъ(866–882г.) правили Кіевомъ, съ вѣроятностію можно

полагать, что въ ихъ княженіе христіанство успѣло окрѣпнутъ

и значительно утвердиться, хотя бы распространителями его

въ Кіевѣ были только тѣ варяги, которые изъ своей Норман

ніи еще до половины ІХ вѣка ходили на службу въ Констан

тинополь и, принявъ христіанство, приходили къ Аскольду и

Диру "). Допустить подобное предположеніе тѣмъ болѣе необхо

димо, что безъ него останется рѣшительно необъяснимымъ не

сомнѣнный фактъ широкаго распространенія христіанской вѣ

ры въ Кіевѣ въ правленіе Игоря послѣ языческаго въ пол

номъ смыслѣ княженія Олега 1).

*) Журн. Мин. Народ. Просв. 1876 г. кн. 187. стр. 134.

*) Умертвивъ коварно Аскольда и Дира и хитростію овладѣвъ Кіевомъ,

Олегъ (882–912) не только утвердился въ немъ, но и сдѣлалъ его „мате

ріею городовъ русскихъ“ (Лѣт. по лавр. списк. стр. 22–23). Если нѣтъ до

статочныхъ основаній утверждать, что въ безпрепятственномъ овладѣніи со

стороны Олега Кіевомъ, а ещеболѣе въ странномъ умерщвленіи имъ Аскольда

и Дира участвовала измѣна языческой партіи, то нѣтъ сомнѣнія, что съ во

цареніемъ этого князя въ Кіевѣ „язычество опять взяло верхъ въ странѣ“

(Костомаровъ, Русская Истор. въ жизнеопис. ея главнѣйш. дѣят.т. Г. вып. 1.

стр. 2), такъ что признаковъ существованія христіанства не замѣтно даже

при такихъ обстоятельствахъ, какъ заключеніе въ 911 г. письменнаго дого

вора русскихъ пословъ съ греками. Въ этомъ договорѣ, при опредѣленіи

взаимныхъ отношеній русскихъ и грековъ, не только неупоминается охри

стіанахъ между русскими, напротивъ русинъ-какъ язычникъ прямо проти

вополагается греку–какъ христіанину, и эта противоположность даетъ себя

чувствовать во всемъ договорѣ, при изложеніи каждой статьи. Равнымъ об

разомъ и нри первоначальномъ заключеніи этого договора самимъ Олегомъ

съ греческими императорами Львомъ и Александромъ (907 г.), когда послѣд

ніе цѣловали крестъ въ соблюденіи договора, Олегъ и его мужи клялись

только оружіемъ, Перуномъ, своимъ богомъ и Волосомъ, скотьимъ богомъ. Въ

свою очередь и послы Олеговы, при заключеніи письменнаго договора, въ
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Княженіе Игоря (912—945 г.) дѣйствительно признается

вообще благопріятнымъ для христіанъ; нѣкоторые изслѣдова

тели даже находятъ возможнымъ заключать, что „въ Кіевѣ

при Игорѣ христіанъ между варягами было не только много,

но весьма много; если не численно, то нравственно они прео

бладали надъ ячычниками; составляли господствовавшую по

литическую партію, и въ ихъ рукахъ находилось веденіе дѣлъ

государственныхъ“. Вмѣстѣ съ симъ тѣже изслѣдователи

предполагаютъ, что и самъ великій князь Игорьдолженъ быть

отнесенъ къ числу сторонниковъ христіанства, или къ числу

христіанъ внутреннихъ. Сдѣлавшись христіаниномъ внутренно,

Игорь не сдѣлался имъ открыто по политическимъ причинамъ,

т. е. потому, что онъ былъ всего вторымъ государемъ на кіев

скомъ престолѣ и, вслѣдствіе сего, не чувствовалъ себя на

знакъ его ненарушимости, когда греческій императоръ клялся св. крестомъ

и животворящею Троицею, клялись „по закону своему“ (Лѣт. полавр. списк.

стр. 30—31. 32-37. Карамзинъ, Истор. Госуд. Росс. т. 1. стр. 81—84. Со

ловьевъ, Истор. Россіи, т. 1. стр. 111—115). Эти явленія, составляя особен

ности настоящаго договора сравнительно, какъ увидимъ, съ заключеннымъ

во времена Игоря (944 г.), преемника Олегова, говорятъ не въ пользу успѣш

наго распространенія христіанства и доказываютъ мысль, что продолжав

mіе существовать при Олегѣ въ Кіевѣ христіане должны были содержать

свое вѣроисповѣданіе безъ всякой публичности, на правахъ людей совер

шенно игнорируемыхъ правительствомъ. Если и можно допустить размноже

ніе христіанъ въ Кіевѣ во времена Олега, то необходимо оговориться, что

такими христіанами были русскіе, ходившіе въ Царьградъ и проживавшіе

тамъу монастыря св. Мамы. Замѣтный наплывъ послѣднихъ въ Константино

поль и совмѣстное съ этимъ образованіе какъ-бы особой русской колоніи въ

Константинополѣ у св. Мамы не наводятъ-ли на мысль о сомнительномъ по

ложеніи христіанъ въ Кіевѣ во времена Олега, когда, быть можетъ, многіе

изъ русскихъ, искавшіе сдѣлаться христіанами, признавали за лучшее пе

реселяться въ Константинополь. Едва-ли нужно прибавлять, что переселен

цами туда вообще могли быть по преимуществу христіане и лица сочувство

вавшія христіанству. По крайней мѣрѣ Константинъ Порфирородный(913—

920 г.) говорить о цѣлыхъ отрядахъ служившихъ въ Константинополѣ рус

скихъ, которые были сформированы изъ однихъ крещенныхъ (Dе сегепоп.

aulaе Вуzant. lib. 11. сар. 15. раg. 575). И–вообще трудно допустить, что

бы русскіе язычники находили для себя гостепріимный пріютъ въ Констан

тинополѣ, и, живя тамъ по нѣскольку времени, оставались язычниками. При

нимавшіе въ Константинополѣ христіанство и служившіе тамъ русскіе „цѣ

лыми толпами“ возвращались въ Кіевъ и переходили на службу къ русскому

князю въ княженіе Игоря. Они-то и усилили собою партію христіанъвъ Кіевѣ,
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столько трердымъ на немъ, чтобы рѣшиться на такое важное

дѣло, какъ перемѣна вѣры 1).

Принимая общую мысль этого разсужденія ту, что княже

ніе Игоря дѣйствительно было благопріятнымъ для распро

страненія христіанъ въ Россіи, мы должны пояснить, что та

кими христіанами были Варяги, жившіе въ Царьградѣ на

службѣ у Императора и возвращавшіеся оттуда на родину,

*) Голубинскій, „Христіанство въ Россіи до ВладиміраСвятаго“ въЖур.

Мин. Нар. Пров. за 1876 г. ч. 187. стр. 189—140. Главнымъ документомъ

какъ вообще для сужденія о положеніи христіанъ въ княженіе Игоря,такъ

и въ частности для принятія и провѣрки приведеннаго мнѣнія служитъ

договоръ Игоря съ греками (945 г.). Игорь предпринималъ два похода въ

Грецію–одинъ неудачный (941 г.), когда его суда были сожжены грече

скимъ огнемъ и другой (944 г.), когда греки предложили ему окупъ. Слѣд

ствіемъ послѣдняго похода и былъ заключенный сперва кратко и, можетъ

быть, устно,а потомъ пространно и дисьменно договоръ съ Византіею. Этотъ

договоръ, заключая условія вѣчнаго мира на всѣ лѣта, дондеже сіяетъ

солнце и весь міръ стоитъ, представляетъ вмѣстѣ и данныя для сужденія

объ ислѣдуемомъ предметѣ. Вотъ эти данныя. Прежде всего, въ са

момъ началѣ договора, гдѣ высказана цѣль его заключенія, чтобы „нена

видящаго добра и враждолюбца діавола раззорити“ и утвердить любовь

между русскими и греками, слышится несомнѣнное вѣяніе христіанскаго

начала. Далѣе, при изложеніи обязательства ненарушимаго соблюденія за

ключеннаго договора, русскіе прямо раздѣляются на два класса: крещен

ныхъ и некрещеныхъ; при чемъ отъ лица той и другой стороны раздѣль

но говорится: „иже помыслятъ отъ страны русскія разрушити таку любовь

и елико ихъ крещенье пріяли суть, да пріимутъ месть отъ Бога Вседержителя,

осужденье на погибель въ весь вѣкъ и будущій; и елико ихъ есть некреще

но, да не имутъ помощи отъ Бога, ни отъ Перуна, да не ущитяся щиты

своими и да посѣченіи будутъ меча своими, отъ стрѣлъ и отъ иного оружія

своего, ида будутъ раби въ весь вѣкъ въ будущій“... Наконецъ, възаклю

ченіи договора, гдѣ русскіе снова повторяютъ свои обязательства его нена

рушимости, снова удержано сдѣланное въ началѣ раздѣленіе русскихъ на

крещенныхъ и некрещенныхъ; при чемъ каждая сторона раздѣльно обѣ

щается и клянется какъ за себя такъ и за другую въ соблюденіидоговора,

А именно отъ лица крещенныхъ за нихъ и за некрещенныхъ дано ручаль

ство; „и иже преступитъ се отъ страны нашея или князь, или инъ кто, или

крещенъ или некрещенъ,да неимутъ помощи отъ Бога, идабудетъ рабъ въ весь

вѣкъ и въ будущій и да заколенъ будетъ своимъ оружіемъ“.Отъ имени не

крещенныхъ въ свою очередь также за нихъ и за крещенныхъ сказано:

„аще ли же кто отъ князь, или отъ людей русскихъ, или хрестеянъ, или

не хрестeянъ, преступитъ сіе, еже есть писано на хартьи сей, будетъ до

стоинъ своимъ оружьемъ умрети и да будетъ клятъ отъ Бога и отъ Перуна,

яко преступи свою кятву“. Приэтомъ относительно самаго обряда клятвы въ
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на службу къ своему князю. Въ отношеніи къ этимъ христіа

намъ будетъ совершенно понятна снисходительность прави

тельства, особенно если прибавить, что Игорь въ сохранив

шихся о немъ сказаніяхъ представляется княземъ недѣятель

нымъ, вождемъ неотважнымъ, словомъ лицемъ безхарактер

нымъ. При такомъ князѣ, котораго окружала бѣдная и роб

кая дружина, если онъ и не принадлежалъ „къ сторонникамъ

договорѣ замѣчено: „мы же, елико насъ крестилися есмы, кляхомся цер

ковью св. Ильи въ сборнѣй церкви, и предлежащемъ честнымъ крестомъ,

и харьтьею сею, хранити все, еже есть написано на ней, не преступити

отъ него ничтоже...“ „а некрещеная русь полагаютъ щиты своя и мечи

своя наги, обручѣ свои и прочія оружья да кленутся о всемъ, яже суть

написана на хартьи сей, хранити“. (Лѣт. по Лавр. списку стр. 46—47.

51— 52). Необходимо замѣтить, что въ то время, какъ въ началѣ и въ концѣ

договора, гдѣ идетъ рѣчь объ его твердости и ненарушимости, русскіе

явственно раздѣлены на двѣ половины на крещенныхъ и не крещенныхъ,

въ самомъ изложеніи договора, т. е. при раздѣльномъ неречисленіи его

условій не только нѣтъ и слѣда подобнаго раздѣленія, напротивъ удержана

таже противоположность грека русину, какая имѣла мѣсто въ договорѣ

Олеговомъ. Только въ одной изъ статей, гдѣ именно идетъ рѣчь о рабахъ,

которые убѣгутъ или изъ Руси въ Грецію, или отъ русскихъ, живущихъ въ

Константинополѣ у св. Мамы, и не будутъ найдены своими владѣльцами,

появляется раздѣленіе русскихъ на христіанъ и нехристіанъ и опять толь

ко по отношенію къ клятвѣ.

Указанноераздѣленіе русскихъ на два класса: на христіанъ и не христі

анъ и, въ частности то, что христіане упоминаются прежде язычниковъ въ

этомъ договорѣ, и служатъ основаніемъ для приведеннаго нами заключенія

о нравственномъ и политическомъ преобладаніи христіанъ въ княженіеИгоря.

Соображая это заключеніе и его основаніе, нельзя оправдать одно другимъ.

Идѣйствительно мы видѣли и знаемъ: въ какомъ смыслѣ въ этомъдоговорѣ го

ворится и упоминается охристіапахъ.А именно: въ началѣ иконцѣэтогодого

вора христіане наравнѣ съ язычникамидаютъ обѣщаніе и обязываются клят

вою соблюдатьдоговоръ; междутѣмъ какъ въраздѣльномъ изложеніи статей

договора, христіане какъ совершенносливаются съ массою язычниковъ подъ

общимъ именемъ „Руси“ или „русина“, такъ и вовсе не говорится о спе

ціальныхъ отношеніяхъ христіанъ изъ русскихъ къединовѣрцамъ-грекамъ.

Фактъ замѣчательный и вполнѣ достаточный для того, чтобы отклонить

предположеніе о нравственномъ, или политическомъ превосходствѣ христі

анъ предъ язычниками, а еще болѣе о томъ, что христіане изъ среды рус

скихъ были „господствующею партіею“ какъ при заключеніи договора,

такъ и вообще въ веденіи государственныхъ дѣлъ въ княженіе Игоря.

Если предположить, что христіане пользовались подобнымъ значеніемъ во

времена Игоря, то остается рѣшительно непонятнымъ: почемуслѣдовъ этого

значенія вовсе не замѣтно въ самомъ изложеніи раздѣльныхъ условій дого
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христіанства, или къ числу внутреннихъ христіанъ“, христіане

легко могли занять то положеніе, которымъ они въ дѣйстви

тельности пользовались. Кромѣ названныхъ варяговъ, христіа

нами во времена Игоря могли быть вообще русскіе, какъ хо

дившіе въ Константинополь и возвращавшіеся оттуда, такъ и

принимавшіе христіанство въ Кіевѣ.

вора: междутѣмъупоминаніе о христіанахъ прежде,чѣмъ о язычникахъ, какъ

въ началѣ,такъ и въ концѣ договора, гдѣтѣ и другіе наравнѣ даютъ клятвен

ное обѣщаніе и обязательство въ соблюденіи договора, совершенно понятно и

можетъ быть легко объяснено, безъ предположенія о нравственномъ и поли

тическомъ превосходствѣ первыхъ предъ язычниками. Грекамъ, какъ сторонѣ

составлявшей и писавшей договоръ (Лавровскій, „О византійскомъ эле

ментѣ въ языкѣ договоровъ русскихъ съ греками“ стр. 4–5. 8. 13–14), со

вершенно естественно и необходимо было потребовать подобнаго обѣщанія и

обязательства отъ христіанъ предпочтительно предъязычникамикакъ потому,

что христіянебыли ихъ единовѣрцы, такъ и въ особенности потому, что хри

стіане, составляя замѣтный въ дружинѣ Игоря элементъ, были по преиму

ществу пришлецы изъ Византіи, удалившіеся со службы императора и, слѣ

довательно, представлялись болѣе опасными для Византіи, чѣмъ самые

язычника; вообще для грековъ важнѣе были обѣщанія и клятвы

христіанъ, чѣмъ язычниковъ. По этому греки, заключавшіе договоръ съ

русскими, прежде всего и позаботились о томъ, чтобы взять клятву и обя

зательство со стороны христіанъ, не признававшихъ уже ни Перуна, ни

Волоса скотскаго бога, которыми клялись язычники, и которые въ глазахъ

грековъ тоже неимѣли значенія.Подобнаязаботливость видна также при ут

вержденіи дооовора дѣйствительною клятвою въ Кіевѣ, гдѣ греческіе по

слы, по словамъ лѣтописца „водиша къ ротѣ крестьянскую русь въ цер

ковь св. Иліи“. И такъ вовсе не предполагаемое политическое, превосход

ство христіанъ, какъ господствовавшей партіи предъ язычниками, а особыя

отношенія грековъ къ христіанамъ поставили христіанъ первенствующими

при заключеніи договора. По крайней мѣрѣ, настоящую особенность проще

и легче объяснить, чѣмъ ту, если бы въ г договорѣ грековъ-христіанъ съ

русскими, между которыми были и христіане, послѣднихъ предупреждали

язычники. Впрочемъ, если допустить, что христіане дѣйствительно по

своему вліянію преимуществовали предъ язычниками при заключеніи

договора, то отсюда еще нельзя заключать вообще о превосходствѣ хри

стіанъ предъ язычниками въ княженіе Игоря, а еще болѣе невозможно на

этомъ основаніи дѣлать предположеніе о томъ, что христіане составляли

господствующую, политическую партію, въ рукахъ которой находилось ве

деніе политическихъ дѣлъ. Бывшіе въ числѣ пословъ при заключеніи дого

вора христіане изъ русскихъ, и не принадлежа къ господствующей полити

ческой партіи, не только легко могли, а необходимо должны были войти въ

составъ посольства, какъ люди, бывавшіе въ Византіи и знакомые съ та

мошними обычаями и языкомъ. Присутствіе этихъ лицъ, хотя бы въ значи

тельномъ меньшинствѣ сравнительно съ язычникнми, необходимо выдвига
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Существованіе христіанъ и въ особенности храмовъ 1) вы

двигаетъ вопросъ о томъ, была-ли и въ какомъ видѣ—iерар

хія у русскихъ? Вопросъ этотъ имѣетъ для насъ особенную

важность, такъ какъ отъ того, или другаго рѣшенія его зави

ситъ заключеніе о существованіи въ Россіи въ разсматриваемое

время церкви въ полномъ значеніи этого слова. Къ сожалѣ

ло ихъ впередъ, на первый планъ при заключеніи и, въ особенности, при

изложеніи договора. По крайней мѣрѣ признавать, что первоначальный до

говоръ русскихъ съ греками былъ написанъ на греческомъ языкѣ (см. тамъ

стр. 135 прим. 2) слѣдовательно греками,и въ тоже время видѣть доказа

тельство рѣшительнаго, нравственнагои mолитическаго первенства христіанъ

предъ язычниками въ томъ, что христіане названы первыми въ этомъ до

говорѣ и представлены договаривающеюся стороною, значитъ утверждать

въ заключеніи то, чего не содержится въ посылкахъ. Договаривавшіеся и

писавшіе договоръ греки, какъ христіане, не только могли, но даже нрав

ственно обязаны были напередъ упомянуть охристіанахъ и прежде отъ нихъ

потребовать обязательства въ ненарушимомъ соблюденіизаключаемыхъ усло

вій. Такимъ образомъ разсмотрѣнныя особенности договора Игоря удостовѣ

ряютъ только фактъ дѣйствительнаго существованія христіанъ въ рускомъ го

сударствѣ въ его княженіе и притомъ въ значительномъ ихъ числѣ; но не го

ворятъ о преобладающемъ,политическомъ ихъзначеніи.Дѣйствительно господ

ствующая сторона ясно указана лѣтописцемъ при совершеніи русскими въ

Кіевѣ въ присутсвіи греческихъ пословъ клятвы, въ подтвержденіезаключеннаго

договора. Лѣтописецъ говоритъ:„заутра призва Игорь послыи придена холмъ,

гдѣ стояше Перунъ и покладоша оружье свое" и щиты и золото, и ходи

Игорь ротѣ и люди его, елико поганныхъ Руси“. Указывая господствую

щую партію въ лицѣ Игоря и его мужей, лѣтописецъ выражаетъ мысль и

о значительномъ числѣ христіанъ: „а хрестeянскую Русь водиша ротѣ въ

церковь св. Ильи.... мнози бо бѣша варязи хрестeяни“. (Лѣт. по Лавр.53.

Ипат. 33).

*) Лѣтописецъ называетъ церковь св. Ильи, въ которой присягала хрис

тіанская Русь, „сборною“ стоявшею надъ ручьемъ (Лѣт. стр. 53), и тѣмъ

даетъ поводъ заключать, что эта церковь была не единственная въ то

время въ Кіевѣ, а находились и другія въ другихъ мѣстахъ; но было бы

поспѣшно подъ этою „сборною“ церковію разумѣть именно главную цер

ковь, или соборный храмъ въ нынѣшнемъ смыслѣ этого слова (Филаретъ,

истор. русс. церк. т. 1. стр. 11—12. Макарій, ист. хр. до Влад. 241—22).

Безошибочнѣе и согласнѣе съ истиннымъ положеніемъ вещей подъ выра

женіемъ лѣтописца „сборная“ разумѣть церковь общественную, приходскую,

словомъ ту, которая была построена на сборныя деньги и служила мѣстомъ

молитвеннаго собранія для всякаго кіевлянина–христіанина. Словомъ: вы

раженіе „сборная“ въ настоящемъ случаѣ слѣдуетъ понимать въ первона

чальномъ значеніи греческаго выраженія: хабалкѣ, которое, въ примѣне

ніи къ церкви въ смыслѣ храма, означало общую церковь, т. е. приходскій

храмъ въ противоположность церквамъ частнымъ, т. е. храмамъ домовымъ

20
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нію, лѣтописи и другіе источники не сообщаютъ намъ объ

этомъ предметѣ никакихъ свѣденій. Собственныя соображенія

не позволяютъ предположить, чтобыпри существованіи въ Рос

сіи христіанъ и храмовъ не было священнослужителей, но

тѣже соображенія, въ свою очередь, заставляютъ признать, что

подобные священнослужители во первыхъ не могли быть мѣст

нымъ,туземнымъ элементомъ; во вторыхъ они немогли представ

лять собою лица опредѣленнаго сословія, въ смыслѣ „іерар

хіи“. Съ одной стороны, имѣя въ виду фактъ несомнѣннаго

знакомства и постоянныхъ сношеній русскихъ съ греками, съ

другой— принимая во вниманіе, что русскіе разсматривае

маго періода во множествѣ путешествовали въ Константино

поль какъ для временнаго пребыванія тамъ по торговымъ дѣ

ламъ, такъ и для болѣе, или менѣе продолжительнаго житель

ства на службѣ у императора, и въ тоже время соглашаясь,

что такими путешественниками могли быть и, дѣйствительно,

были христіане, безъ труда можно понять, что и безъ соб

ственной іерархіи русскіе христіане могли быть вполнѣ удо

вольствованы въ этомъ отношеніи. Въ самомъ дѣлѣ, прини

мавшіе христіанство въ Константинополѣ и возвращавшіеся въ

отечество русскіе приводили съ собою и нужныхъ для себя

пастырей, крестившіеся же въ Кіевѣ находили для себя этихъ

пастырей въ отечествѣ. И–какъ, нужно допустить, принимав

шими христіанство въ Константинополѣ по преимуществу были

люди богатые, располагавшіе по тому времени достаточными

(ebхтурно; vade). Если придать вѣру свидѣтельству историка Дитмара,

современника св. Владиміра, который въ то время насчитывалъ до четы

рехъ сотъ храмовъ въ Кіевѣ, то въ числѣ этихъ храмовъ необходимо пред

положить множество устроенныхъ въ предшествующія княженія и притомъ

храмовъ частныхъ, домовыхъ (Несторъ, слич. Шлецеромъ, т. 11. стр. 123.

сн. Макарія, истор. христ. въ Росс. до Влад. стр. 242). Существованіе и

размноженіе домовыхъ церквей въ началѣ христіанства въ Россіи слѣдуетъ

признать не подлежащимъ сомнѣнію фактомъ въ виду той мысли, что при

непризнаніи хрстіанства господствующимъ вѣроисповѣданіемъ возможно

было только частное его исповѣданіе, которое, пріобрѣтая значеніе какъбы

домашняго культа, не разнилось отъ поклоненія „богамъ домашняго очага“,

которыхъ въ лицѣ своихъ предковъ чтили славяне.
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«средствами, а крестившіеся въ Кіевѣ бѣдные, словомъ смерды

того времени, находившіеся въ отношеніяхъ подчиненности

къ первымъ; то послѣдніе и довольствовались отъ первыхъ

всѣмъ необходимымъ въ религіозномъ отношеніи. Другой по

рядокъ удовольствованія себя священнослужителями со сто

роны русскихъ трудно представить, особенно имѣя въ виду,

что какъ принятіе и содержаніе христіанской вѣры въ то вре

мя было дѣломъ частной, или корпоративной иниціативы,такъ

и удовольствованіе себя всѣмъ необходимымъ въ религіозномъ

отношеніи также относилось къчастной, или корпоративной за

ботливости "). Удовольствовать себя подобнымъ образомъ свя

щеннослужителямибыло нетрудно, такъ какъ ихъ не могло требо

ваться много, если слѣдовать буквально выраженію лѣтописца:

„мнози бо бѣша Варязи хрестeяни“, т. е. много на столько,

что ихъ необходимо было обязать особою присягою въ соблю

деніи договора: въ такихъ признакахъ слѣдуетъ понимать и

должно представлять себѣ положеніе христіанъ и состояніе

христіанства въ княженіе Игоря. Но эти признаки вообще та

ковы, что они не открываютъ собою дѣйствительнаго и пол

наго существованія церкви въ нашемъ отечествѣ.

Наступившее за правленіемъ Игоря княженіеОльги(945—

957 г.) обыкновенно называется предверіемъ княженія св. и

равноапостольнаго Владиміра относительно распространенія

христіанства и насажденія церкви въ русскомъ государствѣ.

Лѣтописецъ называетъ св. Ольгу „звѣздою утреннею, предва

ряющею солнце-зарею утра, предвѣщающаго свѣтъ дневной“.

Изслѣдователи замѣчаютъ, что она была „первою русскою пу

тешественницею, отправившеюся въ Византію съ чисто духов

нымъ цѣлями“ *). Различно объясняютъ причину этого путе

шествія 9); но не насилуя историческихъ фактовъ и не отвер

*) Лѣт. по Лавр. спис. стр. 66. Филаретъ, Истор. Русс. цер. т. 1. стр. 17.

*) Терновскій, Изученіе Визант. истор. и ея тендеціозн. прилож. въ др.

Руси, вып. 11. стр. 2.

*) Степенная книга увѣряетъ, чтоэто случилось потому, что „небяше тогда

въ странѣ русской благочестію учителя“. (Степен. книга, стр. 15). Тати

20);
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гая историческихъ свидѣтельствъ, слѣдуетъ принять то мнѣніе,

чтоОльга путешествовала въ Царьградъ по непосредственному

своему желанію видѣть величіе христіанской вѣры въ самомъ

ея средоточіи и осязательнѣе понять истину ея обѣтованій.

Неудовлетворенная при возвышенныхъ требованіяхъ своей

природы культомъ язычества и будучи склонна къ принятію

христіанства, Ольга обратила свои взоры на Константино

поль, туда, куда обыкновенно обращались русскіе для удо

влетворенія своихъ духовныхъ потребностей, и гдѣ обык

новенно они получали свое духовное возрожденіе. Въ этомъ

щевъ полагаетъ, что Ольга не могла креститься въ своей столицѣ изъ опа

сенія народа и потому, по совѣту христіанъ, отправилась ьъ Константино

поль. Татищевъ именно пишетъ: „Ольга... научена бывши отъ пресвитеръ,

сущихъ въ Кіевѣ, вѣрѣ Христовѣ, но крещенія народа ради пріяти не мо

жаше; сего ради иде съ вѣровавши вельможи къ Царюграду и пріявъ тамо

крещеніе... возвратися въ Кіевъ. (Русс. истор. т. 1. стр. 36"т. П. стр.41

гдѣ прибавлено, что „совѣтовали ей ѣхать въ Царьградъ, яко бы для дру

гихъ нуждъ, и тамъ креститися“). Шлецеръ, а за нимъ и другіе думаютъ,

что Ольга отправилась въ Царьградъ по политическимъ видамъ, безъ мысли

о перемѣнѣ вѣры, но, плѣнившись великолѣпіемъ христіанскихъ храмовъ и

христіанскаго богослуженія, рѣшилась креститься. (Несторъ, изд. Шлеце

ромъ, т. П. ст. 364—365). Карамзинъ объясняетъ это естественнымъ жела

ніемъ престарѣлой Ольги устроить свою загробную жизнь. „Ольга, пишетъ

онъ, достигла уже тѣхъ лѣтъ, когда смертный, удовлетворивъ главнымъ по

бужденіямъ земной дѣятельности, видитъ близкій конецъ ея передъ собою

и чувствуетъ суетность земнаго величія. Тогда истинная вѣра болѣе, не

жели когда нибудь, служитъ ему опорою, или утѣшеніемъ въ печальныхъ

размышленіяхъ о тлѣнности человѣка. Ольга была язычница, но имя Бога

Вседержителя уже славилось въ Кіевѣ. Она могла видѣть торжественность

обрядовъ (?) христіанства; могла изъ любопытства бесѣдовать съ церков

ными пастырями, и, будучи одарена умомъ необыкновеннымъ, увѣриться въ

святости ихъ ученія. Плѣненная лучемъ сего новаго свѣта Ольга захотѣла

быть христіанкою и сама отправилась въ столицу имперіи и вѣры грече

ской, чтобы почерпнуть его въ самомъ источникѣ“. (Карамзинъ, Ист. Госуд.

Росс. т. Г. стр. 101). Съ мнѣніемъ Карамзина соглашается и преосвящ. Мака

рій, который главное значеніе въ подобномъ настроеніи Ольги приписываетъ

ея руководителю, пресвитеру Григорію (Истор. христ. въ Росс. до Вла

дим. стр. 250). Къ этому же мнѣнію склоняется и преосвящ. Филаретъ,

который говоритъ: „одаренная свѣтлымъ проницательнымъ умомъ Ольга ви

дѣла непорочную жизнь христіанъ и понимала, что язычество не воспиты

вало такихъ людей; бесѣда съ христіанскими учителями открывала ей не

бесную чистоту и высоту ученія Христова и сердце ея плѣнилось евангель

скою истиною. По чувству уваженія къ столицѣ христіанства, равно и
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случаѣ мудрѣйшая изъ женъ послѣдовала примѣру другихъ

своихъ соотечественниковъ, чтобы принятіе христіанства внѣ

предѣловъ отечества, вдали отъ народа, но съ подобающею

для ея положенія торжественностію, было въ собственномъ

смыслѣ личнымъ ея дѣломъ, подобно обращенію другихъ ея

соотечественниковъ, являвшихся христіанами изъ Константино

поля 9). Какъ бы то ни было, только появленіе на престолѣ

княгини–христіанки, повидимому, должно было измѣнить по

ложеніе христіанъ и христіанства въ Кіевѣ и во всемъ госу

дарствѣ, но это только повидимому, а не въ дѣйствитель

ности. Возвратившись, послѣ крещенія (957 г.) изъ Царь

града, Ольга прожила еще около двѣнадцати лѣтъ (369 г.)

и во все это время по отзыву лѣтописца „аки луна сіяла

для того, чтобы вѣрнѣе ознакомиться съ христіанствомъ она сама от

правилась въ Константинополь съ многочисленною свитою“ (Истор. русс

церкв. т. 1. стр. 14). Такимъ образомъ, по болѣе общему увѣренію приве

денныхъ мнѣній, ближайшимъ побужденіемъ путешествія Ольги въ Царь

градъ было именно желаніе принять тамъ христіанство, съ которымъ она

была знакома еще въ Кіевѣ, и которому отдавала предпочтеніе предъ язы

чествомъ, благодаря своему возвышенному и проницательному уму. Но при

этомъ болѣе общемъ увѣреніи слышится и иное, по которому Ольга отпра

вилась въ Царьградъ еще безъ твердаго намѣренія сдѣлаться христіанкою,

„Очень легко могло быть, замѣчаетъ Соловьевъ, что Ольга отправилась въ

Царьградъ язычницею, безъ твердаго еще намѣренія принять новую вѣру,

но бывъ поражена въ Константинополѣ величіемъ греческой религіи, воз

вратилась домой христіанкою“ (Истор. Росс. т. 1. стр. 146). Есть мнѣніе, что

„Ольга уже послѣ крещенія путешествовала въ Царьградъ, чтобы видѣть

жизнь и бытъ тѣхъ царей, которые, именуясь повелителями вселенной,

хотя тогда уже и не повелѣвали ею, но все еще сохраняли свое прежнее

обаяніе“ (Журн. Мин. Народ. Просв. за 1876 г. г. 187. стр. 144. 146—147).

1) Съ Ольгою путешествовала въ Царьградъ цѣлая свита изъ разныхъ

лицъ: знатнѣйшихъ женъ, почетныхъ служительницъ, купцовъ, чиновниковъ

и между прочимъ ея племянника. Необходимо допустить, что изъ чис

ла этихъ лицъ многія послѣдовали примѣру ;княгини, а нѣкоторыя уже

прежде были крещены и сопутствовали княгинѣ по сочувствію къ ея добро

ту намѣренію. (Макарій, Истор. христ. въ Росс. до Владим. стр. 260–261)

Филаретъ, Истор. русс. церк. т. 1. стр. 15—16). Въ сопровождавшей кля

гиню свитѣ упонимается и папа (пресвитеръ) Григорій. Мы далеки отъ

мысли считать этого Григорія пресвитеромъ Ольги, но думаемъ, что онъ

былъ духовникомъ кого либо изъ лицъ сопутствовавшихъ. Ольгѣ и сопровож

далъ ихъ въ Константинополь, въ качествѣ опытнагоруководителя въ пред

стоявшихъ сношеніяхъ съ патріархомъ и его дворомъ.
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посреди язычниковъ“. Въ чемъ въ частности обнаруживалась

просвѣтительная дѣятельность св. Ольги лѣтописецъ не го

воритъ; но черноризецъ Іаковъ свидѣтельствуетъ, что„она тре

бища сокруши“ 1). Степенная книга въ свою очередь повѣ

ствуетъ, что „блаженная Ольга, новая Елена обходила грады

и веси во всей русской землѣ, всѣмълюдямъ благочестіе про

повѣдая и учаше ихъ вѣрѣ Христовѣ, яко истинная ученица

Христова, единоревнительца апостоловъ, даже и оброки легки

уставляющи, и кумиры сокрушающи, и на кумирскихъ мѣ

стахъ кресты Христовы поставляющи и отъ тѣхъ крестовъ многи

знаменія и чудеса содѣвахуся и до сего дня“ *). Татищевъ на

основаніи іоакимовской лѣтописи говоритъ, что „Ольга устроила

въ Кіевѣ деревянный храмъ св. Софіи, который украсила ико

нами, полученными отъ патріарха“ *). Рядомъ съ этими свѣ

деніями, указывающими на просвѣтительную дѣятельность св.

и равноапостольныя Ольги въ дѣлѣ утвержденія христіанства

въ русскомъ государствѣ, встрѣчаются другія, которыя гово

рятъ, что св. Ольга содержала у себя пресвитера тайно *),

или имѣла у себя пресвитера, который и похоронилъ ее. Со

держаніе пресвитера въ тайнѣ или у себя, т. е. для сво

ихъ непосредственныхъ цѣлей, домашнихъ молитвословій и

спасительныхъ бесѣдъ, очевидно предполагаетъ, что св. Ольга

была чѣмъ-то стѣснена въ своемъ исповѣданіи христіанской

вѣры и потому не могла ни предпринять, ни совершить осо

бенныхъ просвѣтительныхъ подвиговъ. Если бы равноапостоль

ная Ольга, въ дѣйствительности, совершила подобныя, миссіо

нерскія дѣянія, о которыхъ не безъ поэтическихъ прикрасъ

говорится въ источникахъ позднѣйшаго времени; то и ранніе

памятники сохранили бы намъ тѣже самыя свѣденія, и вооб

ще исторія подлинно знала бы объ этихъ дѣяніяхъ. Между

1) Христ. Чтен. за 1849 г. кн. 2. стр. 321.

*) Степен. книга. стр. 30.

*) Русс. Истор. т. 1. стр. 36. сн. Степ. книг. стр. 24.

*) По словамъ Шлецера подобное выраженіе находится въ пяти спискахъ

Несторовой лѣтописи (Несторова лѣтопись, сличенная Шлецеромъ. т. Ш.

стр. 519–520).
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тѣмъ лѣтописецъ разсказываетъ только объ усиленныхъ за

ботахъ матери–христіанки обратить ко Христу своего сына

язычника–Святослава. Очевидно, Ольга устремляла на это

все свое вниманіе сколько потому,чтотакимъспособомъ надѣя

лась открыть свободу для своей просвѣтительнойдѣятельности,

столько и въ тѣхъ видахъ, чтобы при содѣйствіи сына рас

пространить познаніе христіанства въ народѣ. Старанія мате

ри остались совершенно безуспѣшными. Святославъ и по нра

ву и по обстановкѣ предшествовавшаго его воспитанія вовсе

не былъ склоненъ и приготовленъ къ принятію христіанства,

такъ что внушенія матери не только не умиротворяли его ду

ши, напротивъ возбуждали въ немъ гнѣвъ: „онъ же, замѣча

етъ лѣтописецъ, не послуша матере, творяще норовы поган

скіе... се же къ тому гнѣвашеся на матерь“. Не успѣвъ та

кимъ образомъ въ собственной своей семьѣ, т. е. по отноше

нію къ своему сыну въ своихъ просвѣтительныхъ цѣляхъ,

равноапостальная Ольга предоставила все прочее волѣ Божіей:

„воля Божія, говорила она, да будетъ, аще Богъ хощетъ по

миловати родъ мой и землю русскую, да взложитъ имъ на

сердце обратитися къ Богу, яко же и мнѣ Богъ дарова“ 1).

Въ виду такихъ фактовъ трудно допустить, чтобы равноапостоль

ная Ольга пользовалась свободою для своихъ христіанскихъ,

просвѣтительныхъ дѣйствій, и чтобы одушевлявшія ея добрыя

намѣренія не парализовались державшимъ кормило правленія

ея сыномъ и окружавшими послѣдняго лицами, искавшими

войны и брани, а не мирнаго управленія страною. Вслѣд

ствіе сего исповѣданіе Христовой вѣры длясамой равноапостоль

ной Ольги было ея личнымъ, домашнимъ дѣломъ, не имѣв

шимъ характера публичности. Такому исповѣданію нисколько

не противорѣчатътѣ свѣденія, которыя говорятъ, что св. Ольга

сокрушила идольскія требища, устроила деревянный храмъ

св. Софіи, украшенный ею иконами полученными отъ патріар

ха и имѣла у себя пресвитера даннаго ей патріархомъ: все это

*) Лѣтопис. по Лавр. списк. стр. 62–63.
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признаки, которые, согласуясь съ обстоятельствами времени,

подтверждаютъ мысль о домашнемъ исповѣданіи ею христіан

ской вѣры. Св. Ольга вполнѣ могла и должна была разрушить

и,уничтожить идольскія требища въ тѣхъ жилищахъ и по

мѣстьяхъ, которыя составляли ея собственность, могла имѣть

свою особую церковь и слушать въ ней даже вмѣстѣ со сво

ими приближенными богослуженіе, совершаемое ея пресвите

ромъ. Мы не находимъ ничего невѣроятнаго и въ томъ свидѣ

тельствѣ Никоновой лѣтописи, которое говоритъ, что св. „Ольга,

умираючи даде село свое–Будутино св. Богородицѣ?), т. е. за

вѣщала оное въ пользу и на содержаніе устроенной ею церк

ви“ *). Но всѣ эти свидѣтельства не даютъ основанія думать,

что бы состояніе вообще христіанъ и христіанской вѣры въ

Кіевѣ измѣнилось со времени равноапостольной Ольги. Замѣ

чателенъ фактъ, что св. Ольга, приближаясь къ смерти, заповѣ

дуетъ: „не творить надъ нею тризны но погребсти ее по за

кону христіанскому“ 1). Подобное завѣщаніе могло быть на

вѣяно св. Ольгѣ только опасеніемъ, что она послѣ смерти

сдѣлается предметомъ языческихъ пиршествъ; но это опасеніе

могло явиться вслѣдствіе того, что окружавшіе св. Ольгу и

прежде всего собственный ея сынъ были полными привер

женцами язычества.

Лѣтописецъ такъ опредѣляетъ дѣйствовавшій–въ княженіе

Святослава (957—972 г.) т. е. во все время остальной послѣ

крещенія жизни св. Ольги–принципъ отношеній и терпимости

къ христіанамъ: „аще кто хотяше креститися, не браняху, но

ругахуся тому“ 1). Т. е. постоянныя внушенія св. Ольги Свято

славумогли расположить послѣдняго къ тому, что онъприличной

нерасположенности къ христіанству только враждебно не от

носился къ христіанамъ. Впрочемъ подобное отношеніе въ пе

*) Ник. лѣт. т. 1. стр. 54.

*) Существованіе этой церкви, сгорѣвшей во время кіевскаго пожара

1017 г., подтверждается другими свидѣтельствами. см. Макарій, Ист. христ.

до Владим. стр. 264—265.

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 66. Ник. лѣт. т. 1. стр. 54.

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 61.
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реводѣ на нашъ языкъ означало то, что Святославъ не упо

треблялъ только насильственныхъ, карательныхъ мѣръ, кото

рыя и вообще не практиковались въ нашей исторіи, противъ

искавшихъ христіанства, чтобы удержать ихъ въ язычествѣ;

но всѣ другія мѣры, какъ то: насмѣшки, оскорбленія, пре

зрѣніе, безчестіе практиковались безпрепятственно. При та

комъ настроеніи правительства, если и являлись случаи обра

щенія къ христіанству, то не могли быть многочисленны, и

вообще христіанамъ всего менѣе можно было думать о

своемъ благополучіи, а естественнѣе было ожидать крутыхъ

распоряженій со стороны правительства при первомъ неблаго

пріятномъ для нихъ обстоятельствѣ. Дѣйствительно, Татищевъ

на основаніи іоакимовской лѣтописи разсказываетъ, что, когда

уже равноапостольная Ольга не была въ живыхъ, Святославъ,

испытавъ неудачу въ войнѣ съ греками, потерялъ почти все

свое войско, вельможи его язычники не упустили случая вну

шить князю мысль, что понесенныя неудачи суть слѣдствія

гнѣва боговъ за то, что онъ терпитъ въ своемъ войскѣ и го

сударствѣ христіанъ, поклоняющихся лжебогамъ. Подобное

внушеніе могло быть сдѣлано Святославу и принято имъ толь

ко потому, что Святославъ лично былъ не расположенъ къхри

стіанству, и что его легко было подвигнуть къ враждебнымъ

дѣйствіямъ противъ христіанъ. Послушавшись этого внушенія,

Святославъ „толико разсвирѣпѣлъ“, что не только рѣшился

умертвить всѣхъ еще оставшихся въ его войскѣ христіанъ и въ

числѣ ихъ даже своего двоюроднаго брата Глѣба 1), но, какъ

бы недовольствуясь этимъ, послалъ приказаніе въ Кіевъ раззо

рить тамъ христіанскіе храмы, отправившись туда и самъ „хотя

вся христіаны погубити“ ?). Если дать вѣру настоящему сви

*) Подъ именемъ этого Глѣба слѣдуетъ разумѣть того племянника, вел.

кн. Ольги, который, по словамъ Константина Порфиророднаговмѣстѣсъ дру

гими спутниками, сопровождалъ ее въ Константинополь и крестился тамъ,

послѣдовавъ ея примѣру. (Извѣс. Визант. Истор. т. Ш. стр. 53). Татищевъ

имя Глѣбъ считаетъ испорченнымъУлебъ (Истор. Росс. т. 1. гл. 4 прим. 38

-стр. 49).

*) Татищевъ, Истор. Росс. т. 1. стр. 36–37.
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дѣтельству, то легко обрисовать положеніе, въ которомъ нахо

дились христіане въ Кіевѣ въ княженіе Святослава: это поло

женіе было положеніемъ меньшинства, подавляемагоязыческимъ

большинствомъ и, въ частности, недоброжелательствомъ и нерас

положеніемъ послѣдняго. Подобное положеніе замѣтно и въ

самомъ договорѣ Святослава съ Іоанномъ Цимисхіемъ; въ этомъ

договорѣ нѣтъ ни слова о христіанахъ, которыхъ слѣдовательно

не принимали въ соображеніе и не хотѣли давать имъ ника

кого политическаго значенія наравнѣ съ язычниками ").

Неуспѣвъ повліять на своего сына–Святослава и пригото

вить въ его лицѣ покровителя христіанамъ, св. Ольга была счаст

ливѣе въ отношеніи къ его дѣтямъ, своимъ внукамъ. Въто вре

мя, какъ самъ Святославъ искалъ славы въ бранныхъ подви

гахъ внѣ своего отечества, дѣти его оставались въ Кіевѣ, и безъ

сомнѣнія не были устранены отъ вліяній своей бабки св. Ольги,

которая не пропускала случая внушать имъ умиротворяющія

душу понятія христіанства и правила кроткаго нрава. Правда,

лѣтописецъ не говоритъ намъ ничего объ этомъ, но другіе ис

точники не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что св. Ольга забо

тилась объ ихъ воспитаніи, хотя не посмѣла крестить ихъ изъ

опасеній „да небезмѣстно что сотворитъ непокорный сынъ ея

Святославъ“ 1) Въ особенности этому вліянію могъ подпасть

старшій сынъ Святослава, Ярополкъ, который, будучи старше

своихъ братьевъ, внимательнѣе могъ слушать наставленія сво

ей бабки и лучше запоминать ихъ. Іоакимовская лѣтопись, на

зывая его „мужемъ кроткимъ и милостивымъ ко всѣмъ, любив

шимъ христіанъ“, прибавляетъ: „аще самъ не крестися народа

ради, но никому-же претяше“ ?). По свидѣтельству историковъ,

Ярополкъ во все время своего княженія (972—980 г.) обнару

живалъ замѣтную расположенность къ христіанамъ, а нѣкото

рые даже проговариваются, что если-бы Ярополкъ жилъ долѣе

и не погибъ (18–21 г.) отъ руки Владиміра, то очень мо

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 71—72. *) Степен. книга, кн. Г. стр. 32.

*) Татищевъ, Истор. Росс. т. 1. стр. 37.
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жетъ быть не Владиміръ, а онъ былъ-бы крестителемъ русской

земли 1). Нѣтъ сомнѣнія, что сверхъ вліяній бабки многое въ

подобномъ настроеніи и поведеніи Ярополка слѣдуетъ приписать

его женѣ, гречанкѣ по происхожденію, монахинѣ позванію, ко

торуюпривелъ съ собою Святославъ изъ Греціи ивыдалъ замужъ

за Ярополка „красоты ради лица ея“ *). Замѣчательно, что

возникшая совершенно по случайному обстоятельству ") ссора

между братьями: Ярополкомъ иОлегомъ и приведшая впослѣд

ствіи перваго къ войнѣ съ его меньшимъ братомъ, Владимі

ромъ, объясняется въ смыслѣ борьбы двухъ окружавшихъ кня

зей партій: христіанской и языческой. Историкъ Соловьевъ,

основываясь на сказаніи іоакимовской лѣтописи, говоритъ: „тѣ,

которые при Святославѣ ругались надъ христіанствомъ, есте

ственно не любили князя (т. е. Ярополка), приверженнаго къ

враждебной (т. е. христіанской) религіи. Этимъ нерасположе

ніемъ къ Ярополку воспользовался Владиміръ (т. е. Добрыня)

и успѣлъ отнять жизнь и владѣніе у брата“ 1). Если принять

это предположеніе и сопоставить съ нимъ извѣстіе лѣтописца,

что Ярополкъ погибъ вслѣдствіе измѣны своего воеводы–Блу

да, предавшагося на сторону Владиміра 1); то нельзя будетъ

сомнѣваться въ томъ, что Ярополкъ успѣлъ уже возбудить

чѣмъ-то нерасположеніе къ себѣ въ средѣ своихъ приближен

ныхъ, и что, слѣдовательно, вожди недовольной имъ партіи не

пренебрегали случаемъ освободиться отъ нелюбимаго князя.

Причину подобнаго нерасположенія трудно указать въ другомъ

1) Жур. Мин. Народ. Просв. за 1876 г. ч. 187. стр. 160.

*) Лѣт. по Лавр. списк. 73—74. Ник. Лѣт. т. 1. стр. 61.

*) По свидѣтельству лѣтописи, поводомъ къ этой ссорѣ послужило то, что

княжившій въ древлянской землѣ братъ, Олегъ, убилъ на охотѣ сына вое

воды Ярополкова, Свѣнельда, Люта; вслѣдствіе сего Свѣнельдъ и убѣдилъ

Ярополка къ войнѣ събратомъ (Лѣт. поЛавр. списк. стр. 72—73). Историки

поясняютъ, что Олегъ убилъ Люта за то, что онъ охотился въ заповѣдномъ,

княжескомъ лѣсу. (Бѣляевъ, о Нестор. Лѣтописи въ Чтен. Общ. Истор. и

Древн. годъ 2-й кн. ГV. стр. 32–33).

*) Истор. Россіи т. 1. стр. 170.

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 75.
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чемъ-либо, кромѣ цриписываемой Ярополкублагосклонности къ

христіанамъ.

По крайней мѣрѣ, овладѣвшій послѣ смерти ЯрополкаКіе

вомъ Владиміръ (980 г.) въ первыхъ своихъ распоряженіяхъ

съ ясностію долженъ былъ обнаружить и, въ дѣйствительности,

обнаружилъ тѣ принципы, во имя которыхъ, и тѣ побужденія,

ряди которыхъ онъ рѣшился пожертвовать своимъ братомъ *).

Но что-же мы видимъ? Владиміръ началъ повсюду въ Кіевѣ и

Новгородѣ воздвигать новые, болѣе богатые истуканы языче

скихъ боговъ, приносить имъ жертвы, устроять въ честь ихъ

пиршества и дѣлалъ все это, очевидно, сколько по усердію,

столько и для бóльшей торжественности языческаго культа ").

Сохранились свѣденія, что язычники принуждали христі

анъ къ участію въ чествованіяхъ идоловъ, и чуждавшихся

этого участія подвергали смерти 4). Если мы въ свидѣтель

ствахъ нашихъ лѣтописей не имѣемъ основаній къ тому, чтобы

приписывать Владиміру иниціативу какихъ-либо жестокостей

противъ христіанъ; то народная масса, съ жадностію бросав

шаяся на обновленныя приманки язычества, въ своемъ увле

ченіи не убереглась отъ причиненія обидъ и оскорбленія хри

стіанамъ. Исторія сохранила намъ фактъ, что когда Влади

міръ, одержавъ побѣду надъ ятвягами, „творилъ требу куми

рамъ съ людьми своими“, то старцы и бояре предложили ему:

„мечемъ жребій на отрока идѣвицу, на негоже падетъ, тогоза

рѣжемъбогамъ“. Брошенный жребій палъ ненаязычника какъ

бы слѣдовало, а на христіанина, сына одного „варяга, пришед

шаго, по словамъ лѣтописца, отъ грекъ и державшаго христіан

скую вѣрувъ тайнѣ“ 9). Преосвященный Макарій справедли

во замѣчаетъ, что „жребій могъ пасть на христіанскаго юношу

случайно, но трудно удержаться отъ подозрѣнія, не злонамѣ

ренный ли это подлогъ со стороны язычниковъ, метавшихъ

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1. стр. 170—171.

*) Лѣтопис. по Лаврент. списк. стр. 77—78.

*) Макарій, Истор. христ. въ Росс. до Влад. стр. 271-272.

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 80.
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жребій“ 1). Это предположеніе подтверждаетъ та необузданная

жестокость, съ которою язычники рѣшились привести въ испол

неніе свое намѣреніе, ворвавшись въ домъ христіанина съ

оружіемъ и подъ его развалинами похоронивъ отца и сына.

Смерть этихъ варяговъ, признанныхъ христіанскими мучени

ками 1), должна быть признана послѣднимъ предѣломъ, до ко

тораго могла дойти народная ненависть въ отношеніи къ хри

стіанамъ.

Приведенные факты заставляютъ заключить, что начало

княженія Владиміра (980–988 г.) было періодомъ напряжен

ной работы язычества, чтобы превозмочь христіанство, совер

шалась ли эта работа по иниціативѣ и шлану самаго Влади

міра, или лицъ, имѣвшихъ на него вліяніе. Но если римскій

императоръ Максиминъ Галерій, задавшійся мыслію оконча

тельно истребить христіанъ въ имперіи, принужденъ былъ на

смертномъ своемъ одрѣ издать эдиктъ, въ которомъ въ началѣ

съ худо скрываемыми остатками злобы на ослѣпленіе христіанъ

объявилъ свободу ихъ вѣроисповѣданія, въ заключеніи же не

вольно просилъ у христіанъ себѣ молитвъ объ умилоствле

ніи христіанскаго Бога"); если самъ Юліанъ, богоотступникъ,

всемѣрно старавшійся уничтожить христіанство и возвысить

язычество, умирая долженъ былъ въ безсильной злобѣ сказать:

„ты побѣдилъ Гилилеянинъ“; то и подобное предпріятіе со

стороны язычника-Владиміра не могло привести къ другому

результату, какъ только къ торжеству христіанской вѣры и къ

господству христіанской церкви въ нашемъ отечествѣ. Влади

міръ сдѣлался христіаниномъ не вслѣдствіе будто бы съ дѣт

ства внушенной ему расположенности къ христіанству, а по

причинѣ здраво сознанной имъ неудовлетворительности русска

го язычества для дальнѣйшаго развитія Руси на началахъ

ю истор. христ. въ госс. до вад. стр. 2та. "

*) Церковь чтитъ ихъ память 12 іюля подъ именами св. мучч. Ѳеодора

Варяга и сына его Іоанна въ Кіевѣ убіенныхъ. (Вершинскій, Мѣсяцесл.

Правосл. Каѳол. Вост. Церк. стр. 108).

*) Евсевій, Перк. Истор. т. VШ. гл. 17. Лектанцій, о смерти гони

телей гл. 34.
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благоустроеннаго государства. Если Византія была образован

нѣйшею державою того времени, отъ которой можно было

заимствовать лучшія, коридическія и государственныя поня

тія, если русскіе уже были знакомы съ этою державою и,

принимая въ ней христіанство, приносили его въ отечество;

то совершенно естественно было и Владиміру обратить свои

взоры на Византію и отъ нея заимствовать вѣру для всего

своего народа. "

Прежде чѣмъ перейти къ этому событію, необходимо

помет чть сту съ тѣмъ, чтобы стать почти

въ какомъ же положеніи находилось христіанство въ Россіи

до временъ Владиміра, представляли ли собою тогдашніе хри

стіане религіозную общину съ необходимыми принадлежно

стями дѣйствительной церкви? Это намъ необходимо для того,

чтобы рѣшить занимающій насъ вопросъ: когда утвердилась

христіанская церковь въ русскомъ государствѣ.

Въ статьѣ „христіанство въ Россіи до Владиміра свя

таго“ высказано заключеніе: „къкняженіюВладиміра христіан

ство не было въ Россіи какою нибудь вѣрой совсѣмъ невѣдо

мою, а напротивъ было вѣрой очень хорошо извѣстною; хри

стіане находились въ Кіевѣ въ продолженіе болѣе полусто

лѣтія, имѣя церкви и священниковъ, и жили не какъ нибудь

скрытно, а совершенно открыто въ видѣ особой, дозволяемой

и терпимой правительствомъ иновѣрной общины“. О положеніи

христіанъ въ Кіевѣ отъ Игоря до Владиміра, въ той же статьѣ

говорится: „христіанъ было ненѣсколько отдѣльныхъ и скрывав

шихся въ общей массѣ лицъ, а цѣлая особая, болѣе или ме

нѣе значительная община, которая, существуя открыто и сво

бодно рядомъ съ господствующимъ язычествомъ, имѣла всѣ

принадлежности вполнѣ организованнаго, религіознаго обще

ства— церкви и священниковъ“ ?). Вообще по увѣренію

названной статьи христіане до Владиміра какъ по отношенію

къ язычникамъ были „особою дозволенною и терпимою

*) Журн. Мин. Народ. Просв. за 1876 г. 187 стр. 161—162. 152-158.
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правительствомъ иновѣрною общиною“, такъ и сами по

себѣ представляли общину „со всѣми принадлежностями

вполнѣ организованнаго, религіознаго общества“. Ни съ тѣмъ

ни съ другимъ выводомъ нельзя согласиться.

То безспорно въ приведенныхъ разсужденіяхъ, что хри

стіане, явившись въ Кіевѣ со времени первыхъ русскихъ кня

зей, не прекращались здѣсь до времени княженія Владиміра;

равнымъ образомъ нѣтъ основаній отвергать и то, что въ кня

женіе Игоря христіанъ былъ много, и, замѣтимъ, такими хри

стіанами по преимуществу были переселенцы изъ Константи

нополя, состоявшіе тамъ на службѣ императора.Принявъэто изъ

приведенныхъ разсужденій, необходимо отклонить всеостальное.

И–во первыхъ, ошибочно представлять положеніе христіанъ

до Владиміра „въ видѣ особой, дозволенной и терпимой прави

тельствомъ, иновѣрной общины“. Для подобнаго представленія

нѣтъ основаній. Прежде всего бывшіе во множествѣ при концѣ

княженія Игоря христіане какъ бы исчезаютъ въ послѣдую

щія и не только нѣтъ положительныхъ извѣстій о свобод

номъ существованіи ихъ, напротивъ имѣются указанія на то, что

принимавшіе христіанство при Святославѣ подвергались насмѣш

камъ и ругательствамъ. а бывшіе въ началѣ княженія Влади

міра христіане принуждались даже къ участію въ языческихъ

пиршествахъ. Если на основаніи перваго факта было бы по

спѣшно заключать о совершенномъ уничтоженіи христіанъ пос

лѣ княженія Игоря, то въ виду послѣднихъ столь же непо

слѣдовательно доказывать мысль какъ о количественномъ раз

множеніи христіанъ, такъ и о свободномъ существованіи ихъ

въ послѣдующія княженія. Вслѣдствіе сего, признавая вообще

преувеличеннымъ сужденіе, что будто бы христіане до вре

мени Владиміра представляли собою „особую дозволеннуюи тер

пимую правительствомъ, иновѣрную общину“, мы находимъ воз

можнымъ и правильнымъ только утверждать, что существовав

шіе до Владиміра христіане, хотя и бывали многочисленны,

такъ что обращали на себя вниманіе законодательства, но ни

когда не занимали положенія „особой дозволенной и терпимой
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правительствомъ, иновѣрной общины“ въ томъ смыслѣ, чтобы

составлять отдѣльную, религіозную фракцію, признаннуюзако

нодательствомъ. Мы идемъ далѣе въ нашемъ несогласіи съ при

веденными разсужденіями и утверждаемъ, что существовавшіе

въ Кіевѣ до Владиміра христіане, если обособлялись и отдѣ

лялись отъ массы язычниковъ, то только несовпаденіемъ своихъ,

вѣрованій съ вѣрованіями язычества. Впрочемъ и это не сов

паденіе не слѣдуетъ представлять особенно рѣзкимъ потой при

чинѣ, что русское язычество было религіею по преимуществу

частнаго,домашняго и всего менѣе общественнаго, государствен

наго культа. Отсутствіе сословія жрецовъ и вмѣстѣ обществен

ныхъ храмовъ у нашихъ предковъ-язычниковъ, составляя не

подлежащій сомнѣнію фактъ, дѣлаетъ религію русскихъ сла

вянъ по преимуществу религіею домашняго культа 1). Прита

комъ характерѣ русскаго язычества, правительство какъ не мог

ло объявлять христіанъ преступниками народнаго культа, такъ

не имѣло поводовъ и преслѣдовать ихъ за исповѣданіе своей,

особенной вѣры. Вмѣстѣ съ этимъ тоже правительство не мог

ло ни не дозволять, ни не терпѣть христіанства, словомъ не

могло мыслить христіанъ въ „видѣ иновѣрной общины“ и от

личать ея членовъ со стороны правъ и преимуществъ. Извѣст

но, что, кромѣ поклоненія стихійнымъ божествамъ, русскіе сла

вяне въ особенности чтили божества семейныя въ лицѣ геніевъ

и душъ умершихъ, какъ духовъ покровителей семьи и рода; въ

честь послѣднихъ боговъ они устрояли пиршества, приносили

жертвы и т. п. Если христіане, исповѣдуя свою вѣру, покла

нялись своимъ патронамъ, то они не могли вооружать противъ

себя правительство и съ этой стороны. Такимъ образомъ вся

кое предположеніе о какомъ либо отношеніи русскаго прави

тельства къ христіанамъ, какъ къ „особой дозволенной и тер

1) Въ пользу этого предположенія говоритъ самый главный праздникъ

русскихъ славянъ, праздникъ русалокъ, въ лицѣ которыхъ были чтимы

души умершихъ предковъ, выходящія изъ воды наслаждаться природою,так

же домашнія божества: водяные дѣдушки, домовые, лѣшіе, кикиморы и пр.
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шимой имъ, иновѣрной общинѣ“. должнобыть признано напрас

нымъ. Правительство видѣло предъ собою только фактъ появ

ленія въ средѣ общества людей съ новыми вѣрованіями и отно

силось къ нимъ, какъ тоже къ факту новому, вовсе не анали

зируя его сущности. Поэтому правительство какъ не запре

щало желавшимъ перемѣнять прежнюю вѣру на христіанскую,

такъ не обуздывало и тѣхъ, которые склонны были наносить

оскорбленія христіанамъ. Этотъ принцицъ, руководившій пра

вительствомъ во времена Святослава, и выражаетъ лѣтописецъ,

когда говоритъ: „аще кто хотяше креститися, не браняху, но

ругахуся тому“. Чтобы понять смыслъ этого принципа необ

ходимо пояснить, что правительство, не имѣя религіи съ необ

ходимыми признаками общенароднаго, государственнаго культа,

не могло затруднять и отступленій отъ этого культа; наобо

ротъ, имѣя религію съ несомнѣнными признаками частнаго, до

машняго культа, оно не находило нужнымъ предупреждать

частныя обиды и оскорбленія, которымъ подвергались прини

мавшіе христіанство и дѣлавшіеся отступниками отъ боговъ до

машняго очага. Все это такъ просто и естественно, что всякія

предположенія о положеніи христіанъ, какъ „особой дозволен

ной и терпимой правительствомъ, иновѣрной общины“, должны

быть признаны положительно неумѣстными; тѣмъ болѣе, что

правительству того времени, утверждавшему свою власть на

силѣ и рабствѣ, были совершенно непонятны идеи подобнаго

отношенія. Поэтому въ договорахъ русскихъ князей съ гре

ками или вовсе не говорится о христіанахъ, или говорится, но

не въ смыслѣ предоставленія имъ какихъ либо преимуществъ,

какъ отдѣльной, иновѣрной общинѣ, напротивъ христіане на

равнѣ съ язычниками обязываются ненарушимо соблюдать тѣ

условія, которыя языческое правительство русскихъ заключало

съ христіанскимъ правительствомъ грековъ. И можно ли раз

суждать о какомъ либо, юридическомъ положеніи христіанъ до

Владиміра, когда самое исповѣданіе ими своей вѣры соверша

лось тайно, въ видѣ частнаго, игнорируемаго правитель

ствомъ культа.

21
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Въ статьѣ же „христіанство въ Россіи до Владиміра свя

таго“ вмѣстѣ съ представленіемъ положенія христіанъ до

Владиміра въ видѣ особой дозволенной и терпимой прави

тельствомъ иновѣрной общины утверждается, что христіане то

го времени и по внутренней своей жизни были „вполнѣ орга

низованнымъ, религіознымъ обществомъ совсѣми принадлежно

стями этого общества“ и притомъ со времени княженія Игоря.

и это заключеніе, какъ разсмотренный выводъ, слѣдуетъ по

честь преувеличеннымъ. Главнымъ основаніемъ, на которомъ

построено настоящее заключеніе, служитъ то, что христіане

до Владиміра имѣли „церкви и священниковъ“. Но извѣстно,

что существованіе церквей и священниковъ еще не обнимаетъ

собою всѣхъ необходимыхъ признаковъ дѣйствительнаго и пол

наго устройства христіанскаго общества. Какъ не неосно

вательно существовавшихъ въ предѣлахъ нашего отечес

тва, до образованія русскаго государства, христіанъ назы

ваютъ „гостями въ числѣ нѣсколькихъ лицъ и семействъ, захо

дившими въ предѣлы нашего отечества, но потомъ войною, или

гоненіемъ язычества безслѣдно пожинаемыми 1); такъ ненеспра

ведливо будетъ заключить, что и по образованіи русскаго го

сударства до Владиміра существовавшіе и размножившіеся въ

этотъ періодъ русской исторіи христіане еще не представляли

собою вполнѣ организованнаго, христіанскаго обществана твер

дыхъ началахъ и съ необходимыми принадлежностями, давав

шимиэтому обществу право на названіе „русской церкви“. Осно

ваніе по которому слѣдуетъ предпочесть это заключеніе, скры

вается въ томъ, что бывшіе въ то время христіане, не смотря

на ихъ численность, не имѣли признаковъ того внѣшняго един

ства, которое служитъ основаніемъ внутренняго единенія, и

вообще не пользовались тѣми условіями существованія, кото

рыя и не въ множествѣ заставляютъ признать присутствіедѣй

ствительной „церкви“. Словомъ бывшіе до Владиміра хри

стіане, для того, чтобы быть и называться вполнѣ организо

*) Филаретъ, Истор. русск. церк. т. 1. стр. 5–6.
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шей ихъ іерархической власти, ни церковной дисциплины, нидру

гихъ условій твердаго, церковнаго устройства. Вслѣдствіесего,

признавая невозможнымъ представлять себѣ положеніе хри

стіанъ до Владиміра въ видѣ „вполнѣ организованнаго, рели

гіознаго общества со всѣми признаками именно христіанскаго

устройства“, мы находимъ правильнымъ только утверждать, что

въ русскомъ государствѣ довременъ Владиміра святаго въ болѣе

или менѣе значительномъ числѣ существовали христіане; но эти

христіане принадлежали скорѣе къ членамъ той церкви, отъ ко

торой они получили крещеніе и пастырейдля своего духовнаго

руководства, сами же не составляли отдѣльнаго христіанскаго

общества и не были „русскою церковію“. Русская церковь

началась и утвердилась въ русскомъ государствѣ при свя

томъ и равноопостольномъ князѣ Владимірѣ, когда просвѣти

лась святымъ крещеніемъ „вся русская земля“.

Принятіе Владиміромъ (988 г.) христіанской вѣры, и кре

щеніе русскаго народа справедливо признаются и, въ дѣйстви

тельности, служатъ начальными событіями утвержденія христіан

ской церкви въ русскомъ государствѣ. По преданію, записан

ному у лѣтописца 1), принятіе Владиміромъ христіанской вѣ

ры представляетъ собою три послѣдовательно совершившіеся

момента. Первый моментъ составляютъ: пришествіе къ Влади

міру разныхъ посольствъ отъ магометанскихъ болгаръ, нѣмцевъ,

хазарскихъ евреевъ и наконецъ отъ грековъ съ предложеніемъ

каждымъ своей вѣры *), и совѣщаніе Владиміра съ боярами и

*) Лѣт. по Лавр. спис. стр. 82—113. по Ипат. стр. 56—80.

*) Одни изъученыхъ считаютъразсказъ лѣтописца о приходъ ко Владиміру

пословъ съ предложеніемъ своей вѣры совершеннымъ вымысломъ, именно

поэмою въ родѣ старинныхъ, духовныхъ мистерій (Полевой, Истор. русск.

народ. т. 1. стр. 214 прим. 157); другіе видятъ въ этомъ разсказѣ весьма

много страннаго и невѣроятнаго (Погодинъ, Изслѣд. замѣч. и лекціи о русс

кой ист. т. 1. стр. 189—191); третьи усматриваютъ въ томъ же повѣствова

ніи баснословныя черты, свойственныя изустнымъ преданіямъ, записаннымъ

спустя долгое время послѣ событія(Костомаровъ, Истор. въ жизнеопис. вып. 1.

стр. 5); четвертые, приравнивая разсказъ лѣтописца къ замѣчательнымъ и

замысловатымъ повѣстямъ, не находятъ въ немъ никакой исторической осно

ура
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старцами по этому поводу. Второй— отправленіе русскихъ

пословъ для испытанія вѣръ на мѣстѣ и возвращеніе ихъ съ

похвалою обрядовъ греческой вѣры 1). Третій–походъ Влади

міра на Корсунь, принятіе тамъ христіанской вѣры, бракъ съ

греческою царевною Анною и возвращеніе въ Кіевъ со всѣми

принадлежностями христіанской церкви. Само собою понятно,

что насъ можетъ интересовать только послѣдній моментъ,

какъ содержащій частныя обстоятельства самаго событія при

нятія Владиміромъ христіанской вѣры и вмѣстѣ утвержденія

съ нею христіанской церкви въ нашемъ отечествѣ.

вы (Е. Голубинскій въ статьѣ: „обращеніе всей Руси въ христіанство Вла

диміромъ“ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1877 г. ч. 190 стр. 105 и т. д.)

Большая часть ученыхъ не находятъ ничего страннаго и невѣроятнаго какъ

во всемъ разсказѣ такъ и въ его подробностяхъ, хотя признаютъ возмож

нымъ дѣлать свои объясненія для болѣе правильнаго исогласнаго съ обстоя

тельствами пониманіяэтого расказа (Макарій, Истор. христ. доВлад. стр. 270

и слѣд. Карамзинъ, Истор. Госуд. Росс. т. Г. стр. 129. Бестужевъ-Рюминъ,

Русс. Истор. гл. П, стр. 126-128). Намъ кажется, что весь разсказъ о по

сольствахъ къ Владиміру съ предложеніемъ перемѣнить вѣру представляетъ

вообщепрекрасно олицетворенное лѣтописцемъ совѣщаніе, или бесѣду князя съ

боярами и старцами о перемѣнѣ вѣры. Подобный совѣтъ, или бесѣда необ

ходимо и неоднократно должныбыли произходитъ укнязя съ боярами и стар

цами, и, конечно на этихъ совѣтахъ и при подобныхъ бесѣдахъ обсуждались

достоинствои недостатки каждой изъ вѣръ, на которую предстояло перемѣнить

язычество. Свѣденія объ этихъ вѣрахъ очевидно могли быть получены отъ

представителей каждой по принадлежности и обсуждались въ предѣлахъ

тогдашняго, религіознаго пониманія. Впрочемъ, какъ бы ни объясняли проис

хожденіе разсказа лѣтоиисца о прибытіи къ Владиміру разныхъ посольствъ

съ предложеніемъ своей вѣры, только это прибытіе удостовѣряетъ тотъ

фактъ, что Владиміръ, при богато одаренной природѣ и, въ особенности, при

свѣтломъ умѣ, не могъ найти и дѣйствительно не нашелъ того, чегожелалъ

и искалъ въ язычествѣ, не смотря на усиліе возвысить егозначеніе, и вслѣд

ствіе сего серьезно сталъ думать о перемѣнѣ прежней вѣры.

1) Митрополитъ Иларіонъ, писавшій 1037—1050 г. похвалусв. Владиміру

(Прибав. къ Твор. св. Отц. ч. П за 1844 г. Чтен. Общ. Истор. и Древн.

за 1848 г. ч. 7), а равно и монахъ Іаковъ, написавшій такжепохвалу князю

русскому Владиміру (Христ. Чтен. за 1849 г. ч. П) не говорятъ объ отправ

леніи Владиміромъ пословъ для испытанія вѣры; между тѣмъ Карамзинъ

преданіе объ этомъ посольствѣ видѣлъ въ одной древней греческой руко

писи, гдѣ оно изображено отчасти съ тѣми же подробностями, какъ и у на

шего лѣтописца (Истор. Госуд. Росс. т. 1. прим. 447). Вслѣдствіесего, осно

вываясь на молчаніи митрополита Иларіона и монаха Іакова объ этомъ по

сольствѣ, одни изъ историковъ предполагаютъ, что Владиміру не было на

добности посылать пословъ изслѣдовать вѣры разныхъ народовъ; такъ
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Послѣдній актъ совѣщанія Владиміра съ боярами о пере

мѣнѣ вѣры составлялъ вопросъ князя боярамъ: „гдѣ примемъ

крещеніе?“ На этотъ вопросъ бояре отвѣтили князю: „гдѣ те

бѣ угодно?“ Какъподобный вопросъ со стороны Владимірабылъ

сдѣланъ боярамъ очевидно въ сознаніи, что Кіевъ непредстав

лялъ всѣхъ необходимыхъ условій для принятія княземъ хри

стіанской вѣры и для крещенія русскаго народа; такъ въ свою

очередь и отвѣтъ бояръ Владиміруне направлялъ мыслей кня

зя непремѣнно въ Византію, гдѣ обыкновенно принимали кре

какъ онъ постоянно слышалъ о греческой землѣ, сильной вѣрою, и о вели

чіи тамошняго богослуженія (Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1. стр. 178); дру

гіе говорятъ, что Владиміръ рѣшился принять христіанство самъ собою безъ

всякаго посторонняго посредства, участія и содѣйствія вслѣдствіе просвѣ

щенія свыше (Обращеніе всей Руси въ Христ. Владим. Журн.Мин. Народ

Просв. за 1877 г. ч. 190. стр. 110—113). Татищевъ сомнѣвается въ самой

цѣли этого посольства. Указавъ посредствомъ какихъ способовъ Владиміръ

самъ могъ ознакомиться съ христіанствомъ, Татищевъ продолжаетъ: „послы

Владиміра если бы были не христіане лучше научиться и растолковать не

могли (какъ объяснилъ философъ Киръ); если-жъ сказать, что посылалъ ток

мо чиновъ церковныхъ и убранствъ смотрѣть, то сіе весьма неприлично,

ибо видѣніемъ вѣры истинной показать не можно, и вѣра не въ чинахъ и

убранствахъ, но въ сущемъ признаніи истины недовѣдомыхъ состоитъ“

(Русс. Истор. т. П. прим. 180. стр. 406). Соглашаясь съ Татищевымъ, ав

торъ статьи „обращеніе всей Руси въ христіанство Владиміромъ“ идетъ го

раздо далѣе въ своихъ сужденіяхъ. Отрицая всякую разумную цѣль и вся

кій смыслъ въ отправленіи Владиміромъ посольства для ознакомленія съ не

понятными для него и самими по себѣ не имѣющими существеннаго значе

нія внѣшними дѣйствіями, авторъ вообще не допускаетъ мысли о томъ, что

бы Владиміръ принялъ христіанскую вѣру послѣ выбора между предложен

ными емувѣрами(Журн.Мин. Народ. Просв. за 1877 г. ч.190. стр. 108—110).

Намъ при этомъ думается, что выборъ, представляя естественноеявленіепри

перемѣнѣ прежняго убѣжденія на одно изъ многихъ, оказывается необхо

димымъ въ примѣненіи къ тому положенію, въ какомъ находился Влади

міръ, желавшій принять новую вѣру для всего своего народа и государства.

„Ни одному другому, говоритъ Соловьевъ, европейскому народу не пред

стояло необходимости выбора между религіями; не такъ было на востокѣ

Европы, на границахъ ея съ Азіею, гдѣ сталкивались не только различные

народы, но и различныя религіи, а именно: магометанская, іудейская и

христіанская; казарское царство, основанное на границахъ Европы съ Азіею,

представляетъ намъ это смѣшеніе разныхъ народовъ и религій; казарскимъ

каганамъ по преданію также предстоялъ выборъ между тремя религіями

(см. Іудейско-казарское преданіе въ отвѣтѣ казарскаго царя Іосифа испан

скому еврею Рабби Хосдей въ Чтен. Истор. Общ. 1847 г. Лё 6); они выбра

ли іудейскую: для азіатцевъ былъ доступнѣе деизмъ послѣдней. Но ка
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щеніе русскіе люди. И вопросъ Владиміра боярамъ о мѣстѣ

крещенія и отвѣтъ на него бояръ одинаково означали,чторус

скіе не имѣли у себя подъ руками и въ готовности всѣхъ необ

ходимыхъ для этого средствъ, а должны были изыскивать эти

средства гдѣ либо, на сторонѣ.

Лѣтописецъ не говоритъ, какъ въ дѣйствительности былъ

разрѣшенъ этотъ вопросъ, а только повѣствуетъ: „и минувшу

лѣту... иде Владиміръ съ вои на Корсунь“. Походъ на Кор

сунь, хотя и слѣдуетъ въ разсказѣ лѣтописца непосредственно

за приведеннымъ вопросомъ Владиміра и отвѣтомъ на него

бояръ о мѣстѣ крещенія, но безъ опредѣленной связи съ пред

полагаемымъ крещеніемъ. Вслѣдствіе сего нѣкоторыедумаютъ,

что этотъ походъ составляетъ у лѣтописца совершенно особое

происшествіе, не имѣющее связи съ событіемъ перемѣны вѣры,

и что, если Владиміръ принялъ крещеніе "въ Корсунѣ, то

зарское царство пало, и вотъ на границахъ такжеЕвропы съ Азіею, но уже

на другой сторонѣ ближе къ Европѣ образовалось другое владѣніе русское

съ европейскимъ народонаселеніемъ; кагану русскому и его народу пред

стоялъ также выборъ между тремя религіями и опять повторилось преданіе

о проповѣдникахъ различныхъ вѣръ и о выборѣ лучшей; на этотъ разъ луч

шею оказалась не іудейская, европейскій смыслъ избралъ христіанство“

(Истор. Росс. т. 1. стр. 177). По этому представленію политическій мотивъ

могъ руководить русскимъ княземъ въ выборѣ вѣры.Такъли это, или нѣтъ, не

нашъ вопросъ, только въ Кіевѣ невозможно было произвести то испытаніе

и собрать тѣ свѣденія относительно каждаго изъ вѣроисповѣданій, которыя

необходимы были для предстоявшаго рѣшенія. Идѣйствительно невозможно

было сдѣлать этого въ частности относительно греческой вѣры. Правда въ

Кіевѣ многіе были знакомы съ христіанствомъ и не одинъ варягъ, бывав

шій въ Константинополѣ, могъ указать преимущества греческой вѣры предъ

всѣми друтими: но если мы припомнимъ сказанное о положеніи христіанъ

и состояніи христіанства въ Кіевѣ во время княженія Святослава и въ на

чалѣ княженія Владиміра, то поймемъ, во-первыхъ, что христіанебыли не

многочисленны въ Кіевѣ, во-вторыхъ, что исповѣданіе ими христіанской

вѣры совершалось болѣе тайно, какъ и замѣчаетъ лѣтописецъ о Варягѣ,

пострадавшемъ вмѣстѣ съ сыномъ отъ насилія языческой массы. При та

кихъ условіяхъ положенія христіанъ и состояніи христіанства исповѣданіе

христіанской вѣры дѣйствительно не могло быть обставлено особенными при

знаками публичности, которые давали бы наглядное представленіе объ его

культѣ.Вслѣдствіе сего, не неестественно было особому посольству отправиться

для всесторонняго познанія христіанскаго чина, его религіозныхъ обрядовъ,

словомъ всей его обстановки.
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случайно, безъ намѣренія объэтомъ предъ началомъ похода 1).

Подобная мысль оказывается произвольною въ виду свидѣтельства

монаха Іакова, который, какъ бы пополняя лѣтописца, указы

ваетъ ближайшую цѣль похода Владиміра на Корсунь въ томъ,

что вслѣдствіе успѣшнаго окончанія этого похода князь далъ

обѣщаніе обратить свой народъ въ христіанскую вѣру. „Умыс

ли же, пишетъ Іаковъ, и на греческій градъ Корсунь и сице

моляшеся князь Воладимиръ Богу: „Господи Боже Владыко

всѣхъ! сего у тебе прошу даси ми градъ да пріимуида приведу

люди крестьяны и попы на свою землю и да научатълюди за

кону крестьянскому“ 1). Поэтому сказанію походъ на Корсунь

былъ для Владиміра средствомъ привести свой народъ къ хри

стіанской вѣрѣ. Нѣкоторые приведенныя монахомъ Іаковомъ

слова Владиміра объясняютъ въ томъ смыслѣ, что Владиміръ

въ этихъ словахъ давалъ обѣтъ только крестить свой народъ,

самъ же онъ еще за два года (957 г.) былъ уже крещенъ въ

Васильевѣ бывшими у кіевскихъ варяговъ священниками, и,

вслѣдствіе сего, самый походъ на Корсунь представляютъ пред

принятымъ Владиміромъ съ тою цѣлію, чтобы привести на свою

землю христіанъ и священниковъ, которыебы научили его лю

дей закону христіанскому, и завязать сношенія съ Византіею?).

Это объясненіе, заключая особое предположеніе о мѣстѣ кре

щенія Владиміра, все таки подтверждаетъ нашу мысль, что

походъ на Корсунь былъ предпринятъ Владиміромъ въ ви

дахъ просвѣщенія русскаго народа христіанскою вѣрою. Вслѣд

ствіе сего, походъ Владиміра на Корсунь должно понять какъ

прологъ къ акту окончательнаго утвержденія христіанской

церкви въ русскомъ государствѣ.

Можно указать много и различныхъ побужденій, кото

рыя заставили Владиміра вмѣсто того, чтобы обратиться съ

просительнымъ посольствомъ, или, по примѣру вел. кн.Ольги,

самому отправиться въ Византію для принятія христіанства,

1) Погодинъ, Изслѣдов. замѣч. я лекціи о русск. ист. т. 1. стр. 191—193.

*) Христ. Чтен. за 1849 г. ч. П. стр. 326.

*) Журн. Мин. Народ. Просв. за 1877 г. ч. 190. стр. 118.
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пойдти войною на Корсунь, греческую колонію, находившуюся

въ окрестностяхъ нынѣшняго, русскаго Севастополя. Прежде

всего Владиміръ не могъ не знать, что Византія смотрѣла на

русскихъ, какъ на своихъ враговъ и завоевателей; поэтому про

сительное посольство со стороны русскаго князя о принятіи

христіанства могло быть встрѣчено въ Византіи съ недовѣріемъ

и вообще не привести кътому желательному окончанію, котораго

искалъ Владиміръ. Тогдашніе греческіе императоры: Василій

и Константинъ (976–1025), внуки чрезъ Романа ПКонстан

тина Порфиророднаго, были преемниками Іоанна Цимисхія

(969—976 г.), съ которымъ отецъ Владиміра, Святославъ,

велъ такую ожесточенную и кровопролитную войну, кото

рая, однако, окончилась пораженіемъ Святослава. Владиміръ

не могъ не нредполагать, что бывшая война еще свѣжа въ

. памяти византійцевъ, которые по этому случаю отнесутся къ

его посольству о принятіи греческой вѣры или съ требо

ваніемъ нежелательныхъ для Владиміра условій, или съ со

вершеннымъ невниманіемъ. Еще менѣе расположенности могъ

чувствовать Владиміръ, чтобы самому отправиться въ Кон

стантинополь получить тамъ крещеніе и все необходимое для

просвѣщенія своего народа. Извѣстно, что пріемъ св. Ольги

въ Византіи 1) произвелъ на нее неблагопріятное впечатлѣ

ніе, котораго Ольга даже не могла скрыть, когда црибыли въ

Кіевъ отъ греческаго императора послы съ требованіемъ даровъ

*) Авторъ статей: „христіанство въ Россіи до Владиміра святаго“ и

„обращеніе всей Руси въ христіанство Владиміромъ“, вопреки общемуубѣж

денію высказываетъ мнѣніе, что съ Ольгою ничего оскорбительнаго не слу

чилось въ Константинополѣ, что она была принимаема тамъ совершенно

подобающимъ образомъ. Вслѣдствіе сего тотъ же авторъ отвергаетъ, чтобы

Владиміръ изъ опасенія оскорбленій и униженій не рѣшилсямирнымъ обра

зомъ войти въ сношеніе съ Константинополемъ съ намѣреніемъ получить

оттуда все необходимое для просвѣщенія своего народа. Высказывая это

мнѣніе, авторъ однако не отрицаетъ ни того, что когда говорятъ о визан

тійскомъ высокомѣріи и самомнѣніи, тоговорятъ совершенную правду, ни то

го, что Владиміръ предпринялъ походъ на Корсунь, потому что опасался

со стороны грековъ нѣкоторыхъ притязаній и потому хотѣлъ ихъ заранѣе

и рѣшительно отстранить (Журн. Мин. Народ. Просвѣщ. за 1877 г. ч. 190

стр. 140).
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и войска. Владиміръ могъ опасаться еще худшаго и болѣе

высокомѣрнаго пріема послѣ того впечатлѣнія, которое было

произведено на Византію недавнею войною Святослава. При

томъ не слѣдуетъ упускать изъ вида и то, что явившись въ

Византію покорнымъ просителемъ христіанской вѣры для себя

и своего народа, Владиміръ тѣмъ самымъ долженъ былъ не

только въ церковномъ, но вмѣстѣ и въ государственномъ отно

шеніи подчинить свою страну и свой народъ византійскому

вліянію и даже владычеству. Какъ Римъ съ мыслію о рас

пространеніи христіанства отожествлялъ идею вселенской вла

сти папы надъ принимавшими христіанскую вѣру народами; такъ

въ свою очередь Византія не совсѣмъ была чужда мысли,

чтобы принимавшіе отъ нея христіанскую вѣру иноплемен

ные народы, кромѣ церковной зависимости, признавали себя

подчиненными Византіи и въ политическомъ отношеніи. По

крайней мѣрѣ, при отличительныхъ особенностяхъ визан

тизма, по которымъ верховный правитель государства при

знавался вмѣстѣ и верховнымъ стражемъ отношеній церкви,

совершенно естественно было, чтобы иноплеменные народы,

входившіе въ союзъ съ византійскою церковію, чрезъ то самое

по необходимости становились подъ вліяніе политической вла

сти Византіи 1). Патріархъ Фотій, извѣщая восточныхъ епи

1) Въ разъясненіе и подтвержденіе этой мысли полезно привесть харак

терное письмо констант. патріарха Антонія къ вел. кн. Василію Дмитро

вичу (1393 г.), въ которомъ (письмѣ) патріархъ выражаетъ слѣдующій

взглядъ на отношенія Руси и другихъ христіанскихъ земель къ Византіи

и ея императору: „Ты, говорятъ, возбраняешь поминать царя на эктеніяхъ

это дѣло небывалое. Слышу что ты говоришь: „мы имѣемъ церковь, но царя

не имѣемъ“. Не думаемъ, чтобы и это было хорошо. Царь святой имѣетъ

большое значеніе въ церкви. Изначала цариутверждали и поддерживали бла

гочестіе во всей вселенной. Они созывали и вселенскіе соборы и сами утвер

ждали и закономъ предписывали рѣшать все относящееся къ православію,

догматамъ и образу жизни христіанъ, согласно съ божественными и священ

ными канонами. Они же много потрудились противъ ересей и издавали ука

зы о каѳедрахъ архіереевъ, о раздѣленіи епархій и о разграниченіи ихъ

предѣловъ, а потому и имѣютъ великую честь въ церкви. И хотя, по попу

щенію Божію, языческіе народы окружили державу царя и предѣлы, но,

не смотря на это, царь до нынѣ имѣетъ такое же посвященіе отъ церкви,

какъ и прежде, удостаивается такого же миропомазанія и поставленія въ



” 231)

скоповъ о принятіи россами христіанства, выражается о по

слѣднихъ: «ку ѣхужбоу ваютob; хai трotévоу та6et égarnité; вуката

стпахвt, т. е. что они съ любовію поставили себя въ чинѣ

подданныхъ и друзей?). Греки, сообщая иноплеменнымъ наро

дамъ христіанскую вѣру и чинъ церковный, смотрѣли на эти

народы, какъ на обязанные разными матеріальными жертвами

въ пользу одряхлѣвшей и падавшей греческой имперіи. Не

безъ вліянія подобной мысли греческій императоръ обращался

къ принявшей крещеніе въ Царьградѣ вел. кн. Ольгѣ чрезъ

особое посольство съ просьбою: „прислать войско“. Греческіе

императоры, имѣя рѣшительное вліяніе на дѣла и отношенія

византійской церкви, при посредствѣ авторитета послѣдней,

успѣвали распространять въ средѣ иноплеменныхъ народовъ,

принявшихъ отъ нея христіанскую вѣру, и свое значеніе. Мало

того, есть основаніе думать, что греческіе императоры, пред

ставляя себя главными стражами и охранителями христіанской

церкви на востокѣ, нечуждались включатьвъ свойтитулъ иимена

народовъ, принимавшихъ христіанскую вѣру отъ Византіи *).

Словомъ, необходимо допустить, что Владиміръ изъ опасенія

излишнихъ притязаній со стороны грековъ рѣшился принятъ

отъ Византіи христіанскую вѣру не иначе, какъ въ званіи по

бѣдителя, къ которому всего менѣемогли быть предъявлены ка

кія либо, въ особенности, излишнія и обременительныя требова

нія такимъ образомъ предварительнымъ походомъ на копять

царя и самодержца Римлянъ т. е. всѣхъ христіанъ. И во всякомъ мѣстѣ,

гдѣ только есть христіане. имя царское поминается вселенскими патріархами,

митрополитами и епископами. Царь имѣетъ такую власть надъ всѣми, что

и сами латиняне, не имѣющіе общенія съ нашею церковію, воздаютъ ему

ту самую честь, какую оказывали въ прежнія времена, когда были въ цер

ковномъ единеніи. „И такъ не хорошо, сынъ мой, что ты говоришь: „цер

ковъ имѣемъ, а царя не имѣемъ“. Невозможно христіанамъ имѣть церковь,

а царя не имѣть“. Аct. Рatr. t. П. раg. 190-191.

1) Валéra, Фorto iratrohal. авг. 178. 5 з5.

*) Въ половинѣХГV ст. египетскій султанътитуловалъ византійскаго импе

рат. ра въ своемъ письмѣ къ нему: гех Graесorum, reх Вulgarorum, Аsoriо

rum, Вlachorum, Кhossorum et Аlanorum, т. е. именемъ тѣхъ народовъ,

которые находились въ церковномъ подчиненіи Византіи (8tritter, Мemor.

рор. П. 1027).
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и завоеваніемъ этого города Владиміръ, намѣревавшійся при

нять христіанство, имѣлъ въ виду и хотѣлъ достигнуть двухъ

цѣлей: съ одной стороны возстановить при дворѣ гордой Ви

зантіи и въ глазахъ византійцевъ, съ которыми онъ намѣре

вался вступить въ духовный союзъ, помраченную честь рус

скаго оружія и имени руссовъ, съ другой–какъ характерно

выразился исторіографъ, „завоевать христіанскую вѣру и при

нять ея святыню рукою побѣдителя“ 1), т. е. предупредить

всякія притязанія со стороны Византіи и оградить себя отъ

тѣхъ матеріальныхъ жертвъ, которыя любила принимать и по

литическихъ обязательствъ, которыя любила налагать одряхлѣв

шая Византія. Впрочемъ, высказанные мотивы политическаго

свойства; въ походѣ на Корсунь съ цѣлію принять та

кимъ образомъ христіанскую вѣру отъ Византіи могли руково

дить Владиміра и другія побужденія частію церковнаго, ча

стію, если можно такъ выразиться, домашняго свойства.

Въ самомъ дѣлѣ, имѣя намѣреніемъ утвердитьхристіанскую

вѣру во всей странѣ и просвѣтить св. крещеніемъвсѣхъ своихъ

подданныхъ, Владиміръ естественно долженъ былъ позаботить

ся о томъ, чтобы это дѣло съ перваго раза было поставлено

прочно; но для сего потребны были разныя условія и,

прежде всего, многіе и опытные дѣятели, которыхъ не могла

представить вновь обратившаяся Русь, между тѣмъ предшест

вовавшія обращенія русскихъ къ христіанской вѣрѣ не пока

зывали того, чтобы Византія близко принимала къ сердцу ду

ховные интересы христіанъ Россіи, и мы не знаемъ, чтобы

Византія предпринимала миссіонерскія попытки къ утвержденію

и насажденію христіанской вѣры въ нашемъ отечествѣ. Прини

мавшіе христіанство въ Византіи и возвращавшіеся въ отечес

тво русскіе, относительно удовлетворенія своихъ религіозныхъ

потребностей, обыкновенно были предоставляемы самимъ себѣ.

Быть можетъ участливое въ подобномъ случаѣ отношеніе было

не въ планахъ церковно-византійской политики, быть можетъ

*) Карамзинъ, Истор. Госуд. Росс. т. 1. стр. 129.
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подобному отношенію препятствовали сами русскіе своими

враждебными нападеніями на Константинополь; во всякомъ

случаѣ, достоинъ замѣчанія слѣдующій фактъ: въ то время,

какъ русскіе ведутъ торговлю съ греками, находятся съ ними

въ постоянныхъ сношеніянъ, массами служатъ въ войскѣ гре

ческихъ императоровъ, во множествѣ живутъ и принимаютъ

христіанство въ Византіи, мы не видимъ, или по крайней мѣ

рѣ не знаемъ ни одной попытки со стороны Византіи къ тому,

чтобы посредствомъ миссіонерскихъ предпріятій расположить

и привлечь русскихъ къ христіанству. Междутѣмъ едвали воз

можносомнѣваться въ томъ, что этотъ союзъ, будучи установленъ,

тѣснѣе всякихъ международныхъ договоровъ сблизилъбы Россію

съ Греціеюи предупредилъбы бывавшія между ними кровопро

литныя войны, и что, цри дѣйствительныхъ начаткахъсущество

ванія христіанской вѣрывъ средѣ русскихъ, мессіонерскія пред

пріятія со стороны Византіи увѣнчались бы полнымъуспѣхомъ,

и христіанство гораздо шире распространилось быво всей рус

ской странѣ. Говоря это, мы вовсе не думаемъ какъ забывать

отомъ, что въ Византіи иногда пользовались случаемъ для рас

положенія русскихъ къ христіанскойвѣрѣ "), такъ еще болѣе

отвергать то, что первые славянскіе просвѣтители: Кириллъ и

Меѳодій были воспитанниками Византіи; но не забывая и не

отвергая этихъ фактовъ, мы отмѣчаемъ другой, болѣе общій

фактъ безучастнаго отношенія Византіи какъ къ тѣмъ русскимъ,

которые, принявъ христіанство, возвращались въ отечество на

собственное попеченіе, и какъ бы не существовали болѣе для

духовныхъ заботъ Византіи, такъ и вообще къ славянамъ, при

. нимавшимъхристіанскую вѣру?). Владиміръ и окружавшіе его лю

ди не могли не сознавать неудобствъ подобнаго положенія

*) Такъ извѣстно, что когда въ 911 г. прибыли въ Царьградъ отъ Олега

послы для заключенія міра, имъ, по приказанію императора Льва, показы

вали разныя святыни христіанской вѣры, какъ то:страсти Господни, вѣнецъ,

гвоздь и хламиду багряную, а равно и мощи святыхъ, учаще ихъ вѣрѣ

своей и показующе имъ истинную вѣру (Лѣт. по Лавр. списк. стр. 37).

*) Раскрывая причины, почему восточная церковь съ славянскимъ язы

комъ и національною іерархіею не вдругъ, послѣ проповѣди св. Кирилла и
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русскихъ христіанъ, а сознавая это, не могли не чувство

вать, что желательное, участливое содѣйствіе со стороны Визан

тіи можно или купить, или пріобрѣсть силою. Не имѣя средствъ

для перваго, Владиміръ рѣшился на послѣднее.

Еще сильнѣе для Владиміра могли быть побужденія до

машняго свойства, которыя расположили его въ званіи побѣ

дителя просить христіанской вѣры. Въ самомъ дѣлѣ, трудно

допустить, чтобы Владиміръ только по взятіи Корсуня возъ

имѣлъ намѣреніе просить руки царевны Анны, а еще болѣе

странно подвергнуть сомнѣнію, что эта мысль и прежде оду

шевляла Владиміра, и въ осущеттвленіиея онъ полагалъуспѣхъ

задуманнаго имъ предпріятія. Дѣйствительно, какъ родственная

связь съ византійскимъ дворомъ должна была изгладить тѣнь

прежнихъ, непріязненныхъ отношеній русскихъ къ грекамъ и

поселить взаимное между ними довѣріе; такъ въ свою очередь

Меѳодія, утвердилась и восторжествовала въ средѣ западныхъ славянъ из

слѣдователи говорятъ: „Главнѣйшая вина этой неудачи падаетъ прежде

всего на грековъ, которые, по гордости и не извинительному равнодушію,

по смерти Константина иМеѳодія, совершенно пренебрегли прямоюсвоею обя

занностію поддержать начатое такъ успѣшно дѣло св. братьевъ, апостоловъ

въ Моравіи и Панноніи. Ни чтò такъ не говоритъ объ упадкѣ духовнаго

просвѣщенія и христіанской жизни въ Византіи второй половины ІХи слѣ

дующихъ столѣтій, какъ это полное отсутствіе въ ней людей, готовыхъ съ

опасностію жизни и съ пренебреженіемъ всѣхъ трудностей и непріятностей

идти въ западно-славянскія земли къ мораванамъ, чехамъ, полабцамъ, поля

камъ и вступить тамъ въ прямую и открытую борьбу съ латино-нѣмецкимъ

духовенствомъ, съ соумышленниками и преемниками Викинга, отстаивать и

охранять насажденіе Константина и Меѳодія и распространять на славян

скомъ языкѣ христіанство въ тѣхъ западныхъ захолустьяхъ славянскихъ,

куда оно еще не проникло при этихъ первоучителяхъ. Тогдашніе многочи

сленные монастыри греческіе могли бы поставить цѣлые полки такихъ мис

сіонеровъ. Въ нѣсколько десятковъ лѣтъ они легко могли бы утвердить въ

христіанствѣ и навсегда привязать къ восточной церкви всѣ, самыя отдален

ныя вѣтви западныхъ славянъ. Но греки предпочитали заниматься теорети

ческими тонкостями и политическими интригами. Гордые своею древнею

письменностію и богатою цивилизаціею они пренебрегали, въ ущербъ са

мымъ насущнымъ своимъ интересамъ, духовными нуждами своихъ ближай

шихъ союзниковъ западныхъ славянъ (Славян. Сборникъ, т. 1. стр. 456. ст.

В. Ламанскаго, „Видные дѣятели“). Тоже отношеніе грековъ было и къ сла
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присутствіе на русскомъ княжескомъ престолѣ воспитанной въ

православіи и знакомой съ идеями христіанства, греческой ца

ревны ручалось за болѣе широкое распространеніе иуспѣшное

утвержденіе христіанства во всемъ русскомъ народѣ и госу

дарствѣ уже по той простой причинѣ, что упрощало идѣлало

болѣе надежными всѣ необходимыя въ семъ случаѣ сношенія

съ Византіею и ея дворомъ. Едва-ли нужно доказывать, что

Владиміръ, какъ язычникъ, и вмѣстѣ князь варварскаго наро

да и варварской страны по понятіямъ грековъ, не могъ не

только надѣяться на успѣхъ своего предпріятія, но вмѣстѣ и

думать о бракѣ съ греческою царевною, еслибы просилъ ея

руки не какъ побѣдитель. Если греки вообще чуждались бра

ковъ съязычниками, считая ихъ дѣломъ предосудительнымъ для

народной гордости, то въ частности бракъ греческой царевны

съ варварскимъ княземъ–язычникомъ былъ еще болѣе дѣломъ

невозможнымъ 1). Вслѣдствіе сего подобный бракъ могъ со

стояться только по настоятельной и неотвратимой необходи

мости. Владиміръ и усиливался создать эту необходимость по

ходомъ на Корсунь и завоеваніемъ греческой колоніи.

Такимъ образомъ, походъ Владиміра на Корсунь, съ цѣлію,

завоевавъ этотъ городъ, принять въ немъ крещеніе. слѣдуетъ

признать прекрасно и зрѣло обдуманнымъ планомъ, обнару

живающимъ во Владимірѣ государственный умъ и политиче

кій тактъ. Конечно, при принятіи подобнаго рѣшенія могли

управлять Владиміромъ и другія соображенія, на которыя

обыкновенно указываютъ въ семъ случаѣ, какъ то: желаніе

принять"крещеніе со всею торжественностію и великолѣпіемъ,

свойственными высотѣ его положенія въ глазахъ народа и важ

ности предпріятія, намѣреніе найти всѣ необходимыя средства

для просвѣщенія своего народа и наконецъ разсчетъ по

") Въ подтвержденіе нашей мысли припомнимъ тотъ случай, что когда

нѣмецкій императоръ Оттонъ 1 въ 968 г. яскалъ руки старшей сестры Анны

для своего сына, то даже ему отвѣчали: Іuandita res est, ut раrрhуrogeniti

роrрhirogenitа boс est in рurpura nati filia in рurpura nata gentibus misсе

atur. сн. Сonst. Рогрhуrog. De administr. imреriо. сар. 13.
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лучить все это безъ всякихъ матеріальныхъ жертвъ, безъ осо

бенныхъ, формальныхъ обязательствъ въ знакъ признательности

и благодарности къ греческимъ императорамъ и патріарху 1).

Предпринятый по особеннымъ побужденіямъ и съ особен

нымъ расчетомъ походъ Владиміра на Корсунь привелъ къ

желательному результату. Во время этого похода и послѣдо

вавшаго за тѣмъ крещенія Владиміръ имѣлъ случай какъ тор

жественно засвидѣтельствовать свою рѣшимость просвѣтить Рос

сію христіанскою вѣрою 1), такъ лично убѣдиться въ чудо

дѣйственности и спасительности христіанской вѣры *). Кре

щеніе Владиміра было совершено въ Корсуни тамошнимъ ми

трополитомъ при участіи прибывшихъ изъ Царьграда вмѣстѣ

съ царевною Анною пресвитеровъ. Послѣ крещенія совершено

и бракосочетаніе Владиміра съ греческою царевною. Крестив

шій Владиміра митрополитъ преподалъ ему подробный символъ

вѣры съ наставленіемъ постоянно держаться и не отступать

отъ него 4). Вмѣстѣ съ симъ Владиміръ вывезъ изъ Корсуня

мощи св. Климента, папы римскаго и ученика егоѲивы, раз

ные церковные сосуды, кресты, иконы, всякую утварь и на

1) Карамзинъ, Истор. Госуд. Росс. т. 1, стр. 129. Макарій, Истор. христ.

въ Росс. до Влад. стр. 296—299.

*) Извѣстно, что Владиміръ долгое время немогъвзять Корсунь; несмот

ря на его угрозы осажденнымъ держать ихъ въ осадѣ три года Корсунь не

сдавался. Въ это время одинъ изъ корсунскихъ жителей по имени Анастасъ

пустилъ изъ города въ станъ Владиміра стрѣлу съ надписью: „за вами къ

востоку находятся колодези, откуда корсунцы получаютъ воду, перекопайте

ихъ“. Получивъ это извѣстіе, Владиміръ далъ отвѣтъ: „если это сбудется я

непремѣнно крещусь“ (Лѣт. по Лавр. спис. стр. 107).

*) Извѣстно, что когда греческая царевна прибыла въ Корсунь, Влади

міръ заболѣлъ глазами и не могъ ничего видѣть. По этому случаю Анна

убѣждала Владиміра: „если хочешь исцѣлиться отъ своей болѣзни, крестись

скорѣе, иначе и не получишь исцѣленія“. Владиміръ послѣдовалъэтомуубѣж

денію и во время крещенія получилъ исцѣленіе отъ своей болѣзни. Выходя

изъ купели Владиміръ сознался: „вотъ теперь то впервые узрѣлъ я Бога

истиннаго“ (Лѣт. стр. 108—109).

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 109—113. По изслѣдованію Сухомлинова,

„О древней Русс. лѣтописи“ помѣщенный здѣсь символъ есть переводъ гре

ческаго исповѣданія вѣры, написаннаго Михаиломъ Синкелломъ (1 826),

-стр. 65–68.
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конецъ потрей, явившись со всѣми этими внутренними и

внѣшними принадлежностями христіанской церкви въ свою

столицу–Кіевъ, Владиміръ прежде всего озаботился утвердить,

здѣсь христіанскую вѣру, крестивъ прежде всего свою семью,

затѣмъ бояръ и потомъ народъ кіевскій, который безъ проти

водѣйствія принялъ крещеніе, говоря: „если бы не добръ

былъ новый законъ, князь и бояре не приняли бы его“. По

слѣ утвержденія въ Кіевѣ, христіанство стало распространять

ся и въ другихъ городахъ: „и нача Владиміръ, замѣчаетъ лѣ

тописецъ, сами по градомъ церкви и попы и люди на кре

щенье приводити по всѣмъ градомъ и селамъ 1); „и въ одно

время, говоритъ митрополитъ Иларіонъ въ похвальномъ сло

вѣ Владиміру, вся земля наша стала славить Христа съ От

цемъ и Св. Духомъ... Онъ обратилъ отъ заблужденія идоло

поклонства не одного человѣка, не десять городовъ, но всю

область свою“ ?). „И крести Владиміръ всю землю русскую

отъ конца и до конца“ или „всю землю русскую приведь

къ Богу святымъ крещеніемъ“, говоритъ третій писатель,

монахъ Іаковъ *). Приведенныя свидѣтельства не должны

казаться намъ не соотвѣтствующими дѣйствительности, если

мы примемъ въ соображеніе съ одной стороны то, что Вла

міръ принялъ крещеніе въ цвѣтущихъ годахъ (около 30 или

съ небольшимъ въ 30 л.) т. е. въ періодъ наибóльшей сшо

собности къ плодотворной дѣятельности, съ другой-то, что по

слѣ крещенія онъ прожилъ слишкомъ 26 лѣтъ (988–1015 г.),

и во все это время оставался и представляется дѣятельнымъ

государемъ на поприщѣ утвержденія христіанской вѣры

въ средѣ своего народа и насажденія христіанской церкви

въ предѣлахъ своего государства. Притомъ для успѣха въ

этомъ, важномъ и многотрудномъ, дѣлѣ Владиміръ имѣлъ не

мало сподвижниковъ въ лицѣ своихъ сыновей, которые под

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 116.

*) Прибавл. къ твор. св. отцовъ, 1844 г. ч. П. стр. 204—299. Чтен. Общ.

Ист. и древн. Росс. годъ Ш. кн. VП. отд. П. стр. 21—41.

*) Христ. чтен. за 1849 г. П. стр. 318—319.
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ростая снимали съ отца бремя личныхъ заботъ, и были от

правляемы имъ въ особо назначенные для нихъ удѣлы, подъ

руководствомъ мудрыхъ пѣстуновъ. Каждому изъ нихъ

Владиміръ завѣщалъ прежде всего заботиться объ искорененіи

въ ихъ удѣлахъ язычества и утвержденіи христіанства "). Пре

данія и историческія свидѣтельства, удостовѣряютъ, что дѣти

дѣйствительно старались исполнить заповѣдь родителя "). Мы

сли о повсемѣстности распространенія христіанства въ предѣ

лахъ русскаго государства при Владимірѣ не противится тог

дашнее его состояніе, какъ страны не столь обширной и малонасе

ленной. Впрочемъ, нѣкоторые ислѣдователи, соглашаясь съмы

слію о крещеніи „всей Руси“ при Владимірѣ, поясняютъ, что .

подъэтою Русью слѣдуетъ разумѣть собственно „русскуюРусь“,

и говорятъ, что при Владимірѣ просвѣщено крещеніемъ рус

ское государство въ тѣснѣйшемъ смыслѣ этого слова и остав

лена некрещенною Русь инородческая, представлявшая въ

общемъ смыслѣ данниковъ русскаго государства. При этомъ

тѣже изслѣдователи дѣло крещенія всей Руси при Влади

мірѣ заставляютъ „понимать такъ, что было крещено бóль

шее, или меньшее количество жителей, что язычество было

объявлено вѣрою запрещенною и преслѣдуемою, и что оно,

хотя далеко еще не перестало существовать, однако стало

вѣрою тайною, подобно расколу старообрядцевъ во времена

его сильнѣйшихъ преслѣдованій“ *). Находя излишнимъ для

нашей задачи объяснять, какъ именно была распространена и

насаждена христіанская вѣра въ русскомъ государствѣ при

Владимірѣ, какое противодѣйствіе она встрѣтила со стороны

русскаго язычества и его приверженцевъ, какія были предпри

*) Степ. книг. стр. 151. П. С. Р. Л. т. 11. стр. 259. Макарій, Истор.

русс. цер. т. 1. стр. 20.

*) Такъ св. Борисъ содѣйствовалъ распространенію христіанства въ Рос

товѣ, Изяславъ въ Тмутораканѣ, Судиславъ въ Псковѣ, Изъяславъ въ По

лоцкѣ, св. Глѣбъ въ Ростовѣ; послѣдній правда несовсѣмъ успѣшно. Степ.

книг. стр. 158. 171. 215. Ник. Лѣт. т. 1. стр. 111. Макарій, истор. русс.

церк. т. 1. стр. 21.

*) Журн. Мин. Народ. Просв. за 1877 г. ч. 190. стр. 153—156.

"— 242
ду
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няты Владиміромъ мѣры для полнаго и окончательнаго ея ут

"вержденія въ странѣ, замѣтимъ, что, съ принятіемъ Владимі

ромъ и распространіемъ при немъ въ средѣ русскаго народа

христіанской вѣры, получила полное господство и утверди

лась христіанская церковъ въ русскомъ государствѣ.

Само собою понятно, что распространеніехристіанства, какъ

въ Кіевѣ такъивъ другихъ городахъ и предѣлахъ Россіи, не могло

совершиться безъ іерархіи, какъ лицъ, облеченныхъ благодатными

правами божественнаго священноначалія, учительства и пастыр

ства. Дѣйствительно, историческія свидѣтельства, говоря о рас

пространеніи христіанттва въ разныхъ городахъ нашего оте

" чества, упоминаютъ при этомъ и объ іерархическихъ лицахъ.

Такъ лѣтописецъ, разсказывая о крещеніи кіевлянъ, предста

вляетъ дѣйствующими при этомъ случаѣ „поповъ царицынскихъ

и корсунскихъ“ 1). При распространшніи христіанства въдру

гихъ городахъ представляются дѣйствующими: митрополитъ и

епископы въ сопровожденіи самого князя, или приближенныхъ

къ нему лицъ *). Нѣкоторыя лѣтописи, говоря о распредѣле

ніи Владиміромъ своимъ сыновьямъ удѣловъ, прибавляютъ:

„посла съ ними и священники, заповѣдая сыномъ своимъ,

да кождо по области своей повелѣваетъ учити и крестити лю

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 115. по Ипат. списк. стр. 80.

*) Напр. при распространеніи христіанства въ Новгородѣ и его окрест

ностяхъ (990 г.) упоминаются митрополитъ и шесть епископовъ въ сопро

вожденіи дяди Владимірова, Добрыни, и корсунянина Анастаса (П. С. Р. Л.

т. Ш. стр. 207. Никон. Лѣт. т. 1. стр. 103. Макарій, Истор. рус. церк.

т. 1. стр. 13); при крещеніи Ростовскойобласти (991 г.)–тѣ же лица только

при участіи четырехъ епископовъ. (Ник. Лѣт. т. 1. стр. 103. Степ. Книг.

стр. 146. гл. 44); при крещеніи Суздальской страны, входившей въ составъ

Ростовской области, два епископа и самъ равноапостольный Владиміръ, за

ложившій въ память своего пребыванія и успѣшной дѣятельности здѣсь го

родъ Владиміръ на берегу р. Клязьмы (Ник. Лѣт. т., 1. стр. 104. Степ.

Книг. стр. 144. гл. 42. Макарій, Ист. рус. церк. т. 1. стр. 19 и прим. 24.25

26 прил. стр. 273–275). Несомнѣнно, что и въ другихъ городахъ, въ кото

рыхъ во времена Владиміра была распространена христіанская вѣра, насаж

деніе послѣдней совершилось не безъ участія тѣхъ же епископовъ. Мака

рій, Истор. рус. церк. т. 1. стр. 20–24.
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дей, и церкви ставити; еже и бысть“ 1). Словомъ, съ распростране

ніемъ христіанства въ нашемъ отечествѣ, утвердилась въ немъ

и іерархія христіанской церкви. Монахъ Іаковъ, описывая

просвѣтительную дѣятельность Владиміра, прибавляетъ: „и празд

новаше свѣтло праздники Господніе, три трапезы поставляше:

первую митрополиту со епископы и съ черноризцы и съ по

пы“ 1), подтверждая тѣмъ фактъ существованія при Владимі

рѣ полной, церковной іерархіи. -

Существеннымъ для нашей задачи вопросомъ относитель

но іерархіи русской церкви является вопросъ: объ источ

номъ началѣ и каноническомъ достоинствѣ этой іерархіи.

Необходимымъ признакомъ каноническаго достоинства іерар

хіи какъ всей вселенской церкви вообще, такъ и каждой ея

части въ отдѣльности служитъ то, чтобы эта терархія вела

свое начало отъ Іисуса Христа, главы и основателя церкви,

чрезъ посредство его апостоловъ. Вотъ какъ общую мысль объ

этомъ предметѣ выражали древніе отцы и учители церкви.

Климентъ римскій, мужъ апостольскій, пишетъ: „Христосъ

былъ посланъ отъ Бога, а апостолы отъ Христа пропо

вѣдывать намъ евангеліе; то и другое было въ порядкѣ,

по волѣ Божіей. Итакъ, принявшіе повелѣніе, продолжаетъ

тотъ же отецъ, совершенно убѣжденные чрезъ воскресеніе Го

спода нашего Іисуса Христа и утвержденные въ вѣрѣ словомъ

Божіимъ, съ полнотою Духа Св. пошли благовѣствовать на

ступающее царствіе Божіе. Проповѣдуяпоразнымъ городамъ, они

первенцевъ изъ вѣрующихъ, по духовномъ испытаніи, поста

вляли во епископы и діаконы для будущихъ вѣрующихъ... и

потомъ присовокупили законъ, чтобы когда они почіютъ, дру

гіе испытанные мужи принимали на себя ихъ служеніе“ *).

Тертулліанъ въ свою очередь такъ выражаетъ туже мысль.

„Принявъ отъ обѣщаннаго имъ Духа Св. даръ глаголатиины

1) П. С. Р. Л. т. П. стр. 259. Степ. книг. стр. 151. 158.

*) Христ. Чтен. за 1849 г. гл. П. стр. 323.

*) Сlem. Коm. аd Сorinth. 1. сар. 42. 44. Пис муж. апост. въ русс.

пер. стр. 142. 144. . .

529
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ми выки, апостолы проповѣдали вѣру въ 1исуса 499999

учредили церкви во многихъ городахъ. Отъ сихъ по 9999

жа другія заимствовали сѣмя ученія и заимствуютъ до 499

по мѣрѣ своего учрежденія. По сей причинѣ послѣдній 199

5 «унтаются въ числѣ апостольскихъ церквей, коихъ 99995

бы двери-чу. Мы не имѣемъ достаточныхъ основаній 19999

54, 5тъ кого либо изъ апостоловъ НеП000949ТВ9999499

насадителемъ христіанской церкви и вмѣстѣ основателемъ 94

іерархіи въ предѣлахъ нашего отечества. Историческія свѣдѣ

тельства, которыя говорятъ о проповѣди св. апостола 49499

первозваннаго въ странахъ Скиѳіи и населявшимъ ее нече

дамъ, между ними несомнѣнно и славянскимъ племенамъ "),

*) Творенія Тертулліана въ рус. перев. т. 1, стр. 199

ту исторія застаетъ славянъ, вошедшихъ въ составъ русскаго государства,

ва берегахъ дуная, откуда они, будучи тѣснимы Волохами, развалились

отдѣльными племенами по разнымъ мѣстностямъ къ сѣверу (419999ѣ 19

лаврентьевскому списку. стр. 5-6. сн. по Ипатскому списку стр- 4-49

занятая первоначально славянами страна, имѣвшая своею границею на югѣ

нижній дунай и Черное море, на западѣ рѣку Прутъ и Карпатскія горы!»

на востокѣ Донъ и Азовское море, а на сѣверѣ простиравшаяся на В9199

дѣленное пространство, была извѣстна древнимъ до и послѣ Рождества

христова подъ именемъ Скиѳіи. Такъ Геродотовская Скиѳія заключалась

именно въ описанныхъ предѣлахъ (Нerodoius, Нistor. П1- 4- 99- 44

116). правда, греки употребляли иногда слово Скиѳія въ очень обширномъ

смыслѣ, прилагая это названіе ко всѣмъ полуночнымъ странамъ, я распро

страняли его на всю нынѣшнюю, европейскую и азіатскую Россію (Барам

зинъ, истор. Госуд. Россійск. т. 1. стр. 9. изд. Эйнерлинга, св. Макарій,

Истор. христ. въ Рос. до Влад. стр. 10. прим. 13. изд. 1868 г.). Въ пре

дѣлахъ Геродота понимали Скиѳію и въ первомъ вѣкѣ по Рожд. Христо

вомъ латинскіе писатели (Рlinius, Нist. natur. lib. 4. сар. 12. рав- 217.

Рaris. 1723 г.). Европейская Скиѳія раздѣлялась на малую и великую. Ма

лая лежала вообще по правую сторону устьевъ Дуная доБалканскихъ горъ

(8trabon, Gеоgraph. lib. VП рag. 216); и, въ частности, обнимала простран

ство между нижнимъ Дунаемъ и Чернымъ моремъ, примѣрно отъ черты,

проведенной между городами Силистріей и Варной; главнымъ городомъ здѣсь

былъ Томи, мѣстность котораго достовѣрно неизвѣстна, ноонъ находился на

берегу Чернаго моря (Созоменъ, Истор. церк. кн. У1. гл. 21). Названіе

великой Скиѳіи употреблялось въ двухъ смыслахъ–въ собственномъ, или

тѣснѣйшемъ и въ–несобственномъ, или обширнѣйшемъ. Въ собственномъ и

тѣснѣйшемъ смыслѣ великую Скиѳію составляли южная часть нынѣшней

Россіи и юговосточная часть нынѣшней Румыніи, приблизительно отъ ни

зовьевъ Дона на востокѣ до низовьевъ Дуная на западѣ. Въ несобствен

номъ, или обширнѣйшемъ смыслѣ великою Скиѳіею было все то простран
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не даютъ намъ права какъ связывать основаніе русской церк

ви съ этою проповѣдію, такъ и возводить начало ея іерар

хіи непосредственно къ первозванному апостолу. Названныя

свидѣтельства относятся къ тому періоду времени, когда сла

вянскія племена ещетерялись въ общей массѣ съдругими наро

дами и не составляли ни полическаго, ни духовнаго цѣлаго.

При томъ посѣянныя названнымъ апостоломъ, первыя сѣмена

ство, которое лежало на сѣверъ отъ Чернаго моря, т. е. вся наша Россія,

Народы, населявшіе малую Скиѳію, носилиразныя наименованія и принад

лежали къ разнымъ племенамъ. По перечисленію Плинія, на пространствѣ

отъ береговъ Дуная до Дона обитали слѣдующія скиѳскія племена, носившія

разныя пазванія: Геты, называемые у римлянъ Даками, Сарматы, а у гре

ковъ Савроматы, Гемаксобы и Аорсы, Скиѳы или Троглодиты, Аланы и

Роксоланы (Нistor natur. t. П. lib. 1V. cар. 12. рag. 216). Какъ значитель

ная часть названной Скиѳіи впослѣдствіи вошла въ составъ нашего отече

ства и составила территорію русскаго государства; такъ и нѣкоторые изъ

населявшихъ ее, по неречисленію Плинія, народовъ признаются за славянъ,

нашихъ древнихъ предковъ. Такими славянами считаютъ именно древ

нихъ Гетовъ (Надеждинъ, Опытъ истор. географ. рус. міра въ Библіотекѣ

для чтенія за 1837 г. т. 22), которые во времена апостоловъ обитали по

обѣимъ сторонамъ Дуная у самыхъ его устьевъ, потомъ простиралисьвверхъ

по нынѣшнимъ рускимъ областямъ до рѣки Днѣстра (Тараса), отъ котораго

были названы Тираrетами, и далѣе до самаго Днѣпра (8trabon, Geograph.

1ib. VП. раg. 335. 344). Тожественнымъ съ наименованіемъ Геты слѣдуетъ

признать и названіе Генеты, Венеды, подъ которымъ преимущественно

знали славянъ древніе писатели (Бестужевъ-Рюминъ, Рус. истор. т. 1. гл. 1.

стр. 2–3). Историческія свидѣтельства какъ о проповѣди христіанства въ

Скиѳіи, такъ и о начаткахъ христіанской вѣры въ средѣ населявшихъ ее

народовъ восходятъ къ самымъ первымъ вѣкамъ христіанства. Церковный

Историкъ Евсевій, Памфилъ (1 340), передавая со словъ Оригена (1 254)

свѣденія о томъ, въ какихъ странахъземлиапостолы проповѣдывалиХриста,

между прочимъ, говоритъ: „Андрею выпалъ жребій идти въ Скиѳію (Евсе

вій, Церк. Истор. кн. Ш. гл. 1. Остр. 112. Мigne, Сurs. Сomplet. t. П.

раg. 92). О проповѣди апостола Андрея Скиѳамъ говорятъ другіе писатели,

частію современные, частію близкіе по времени къ Оригену. Св. Ипполитъ,

называемый Портуенскимъ епископомъ (Тr 222), въ сочиненіи о двѣнадцати

апостолахъ о св. Андреѣ пишетъ: „Андрей послѣ того, какъ проповѣдывалъ

Скиѳамъ и Ѳракійцамъ, претерпѣлъ крестную смерть, будучи распятъ на

масличномъ древѣ въ Патрасѣ ахейскомъ, гдѣ и погребенъ“. (Махima Вi

blіothеса Уeterum Рatrum. t. Ш. рag. 265. Мigne, Раtr. Сurs. Сomplet.

t. Х. раg. 952). Правда, свидѣтельство Ипполита и самое сочиненіе о двѣ

надцати апостолахъ признается нѣкоторыми неподлиннымъ (Сelier, Нistoire

веnéralе des Аuteur sacres et ecclesiastiques. t. П. раg. 361); но мы осно

вываемся въ семъ случаѣ на мнѣніи преосвященнагоФиларета (Истор. уче

ніе объ Отцахъ церкви т. 1. стр. 118). Подробнѣе въ нѣкоторыхъ частно
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христіанской вѣры былизаглушены наплывомъ варварскихъ на

родовъ, и, при благопріятныхъ обстоятельствахъ давая новые

ростки, снова умирали. Равнымъ образомъ, если бы мы приз

нали достовѣрнымъ разсказъ лѣтописей о проповѣди св. Апо

стола Андрея въ странахъ кіевскихъ и новгородскихъ, состав

лявшихъ центры политическойидуховнойжизни русскаго наро

да и государства, и въ такомъ случаѣ мы не могли бы по

стяхъ, но согласно съ общею мыслію говоритъ о проповѣди апостола Анд

рея и св. Дороѳей, епископъ тирскій (1 822 г.), который пишетъ: „Андрей,

братъ апостола Петра, прошелъ всю Виѳанію, всю Ѳракію и Скиѳовъ, про

повѣдуя евангеліе Господа, потомъ достигъ великаго города Севаста (Сева

стополя), гдѣ находится крѣпостьАспаръ ирѣка Фазисъ (Ріонъ), у которой

обитаютъ внутренніе еeioпы, погребенъ въ Патрасѣ ахейскомъ, будучи ра

спятъ Еreотомъ“. (0uil. Сave, Script. Есeles. Нist. Litter. pag. 107.Gener.

1720. Сhronicon Рaschale. Рaris. раg 434). Свидѣтельство Дороѳея бук

вально повторили: и св. Епиѳаній Кипрскій (1- 403) (Сorpus Scriрt. Нist.

Вуz. t. У. рag. 351. Сhronicon Рaschale. Рaris. рag. 437) и Софроній Пале

стинскій, другъ и сотрудникъ блаж. Іеронима (1 390 г.) (Еabrіcius, Вiblіoth.

6raес. t 1Х. раg. 158. Сave, 8cript. ecclesiast. Нistor. Litter, t. 1. рag.

236). Не приводя другихъ, принадлежащихъ послѣдующему времени, свидѣ

тельствъ о проповѣди св. апостола Андрея въ странахъ и народамъ Скиѳіи

(См. эти свидѣтельства у преосвящ. Макарія, Истор. христ. въ Россіи до

Владиміра стр. 14 и слѣд. Журн. Минист. Народн. Просв. 1876 г., ч. 187.

стр. 57–61), замѣтимъ, что нашъ отечественный лѣтописецъ, разсказавъ о

томъ, что св. апостолъ Андрей изъ Херсонеса Таврическаго рѣкою Днѣп

ромъ доходилъ до горъ Кіевскихъ, говоритъ, что апостолъ, благословивъ

эти горы, водрузилъ на нихъ крестъ и при этомъ предсказалъ своимъ уче

никамъ: „видите ли горы сія–яко на сихъ горахъ возсіяетъ благодать Бо

жія; имать градъ великъ быти и церкви многи Богъ воздвигнути имать“

(Лѣтопис. по Лаврент. Списку. стр. 7).

Приведенныя свидѣтельства какъ древнихъ писателей и Отцовъ церкви,

такъ и нашего отечественнаго лѣтописца понимаются различно и объяс

няются не одинаково нашими историками. Одни понимаютъ и объясняютъ

свидѣтельства древнихъ въ томъ смыслѣ, что они, удостовѣряя фактъ про

повѣди св. апостола Андрея въ предѣлахъ той части Скиѳіи, которая впо

слѣдствіи вошла въ составъ территоріи русскаго государства, говорятъ, что

обитавшія въ этой части Скиѳіи вмѣстѣ съ другими народами и подъ дру

гимъ именемъ славянскія племена также удостоились слышать апостольскую

проповѣдь. Такъ именно думаетъ преосв. Макарій, который, разсмотрѣвъ

вопросъ какъ о мѣстѣ проповѣди св. апостола Андрея, такъ и о томъ, ка

кимъ народамъ онъ проповѣдывалъ, въ заключеніе своего изслѣдованія по

послѣднему вопросу пишетъ: „проходя съ словомъ истины чрезъ древнюю

Скиѳію отъ Дона и доДуная, св. апостолъ Андрей долженъ былъ встрѣчать

на пути своемъ между прочимъ и славянскія племена, даже по преиму

ществу славянскія“ (Истор. христ. въ Россіи до Владим. стр. 28). Другіе,
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честь наименованнаго апостола непосредственнымъ основате

лемъ іерархіи русской церкви и возвести ея начало непосред

ственно къ нему. Посѣянныя апостоломъ сѣмена христіанской

проповѣди не произрасли и не дали плода по недостатку поч

вы для нихъ. Вслѣдствіе сего, отказываясь отъ всякой мысли

назвать св. апостола Андрея Первозваннаго непосредствен

нымъ основателемъ іерархіи русской церкви, мы имѣемъ всѣ

напротивъ, понимаютъ и объясняютъ тѣ же свидѣтельства въ отношеніи къ

Скиѳіи азіатской и къ населявшимъ ее народамъ, а вовсе не въ примѣненіи

къ Скиѳіи европейской и еще болѣе къ народу славянскому. Именно Е. Го

лубинскій въ статьѣ „христіанство въ Россіи до Владиміра святаго“ (Жур.

Минист. Народн. Просв. за 1876 г. ч. 187, гдѣ на стр. 55–56) пишетъ:

„Мы съ величайшимъ трудомъ повѣрили бы сказаніямъ греческимъ, еслибы

они намъ говорили, что апостолъ былъ въ нашемъ отечествѣ, потому что

они говорили бы нѣчто совершенно невѣроятное. Сколько нибудь достовѣр

ныя сказанія греческія ничего подобнаго не говорятъ. Древнѣйшіяизъ нихъ

назначаютъ мѣстомъ проповѣднической дѣятельности апостола Андрея Ски

ѳію, причемъ разумѣютъ вовсе не Скиѳію европейскую, соотвѣтствовавшую

южной половинѣ нынѣшней Россіи, а Скиѳію азіатскую, простиравшуюся

отъ юговосточнаго берега Чернаго моря до моря Каспійскаго и дальше,

притомъ, разумѣя въ этой Скиѳіи, не самихъ скиѳовъ, а греческія въ ней

- колоніи. Позднѣйшія сказанія, полагая главнымъ мѣстомъ дѣятельности

апостола также Азію, переводятъ ее чрезъ Закавказье отчасти ивъЕвропу,

но въ этой послѣдней ограничиваютъ исключительно берегами Чернаго мо

ря... Только два позднѣйшіе писателя: Никита Пафлагонскій (конца 1Х в.

и Никифоръ Каллистъ (начала Х1V” в.) говорятъ о мѣстахъ дѣятельности

апостола, такъ, что даютъ право распространять ее и на часть нашей

нынѣшней Россіи... но свидѣтельства обоихъ этихъ писателей не имѣютъ

ровно никакого историческаго авторитета“. Что касается свидѣтель

ства нашего отечественнаго лѣтописца, въ то время какъ одни изъ

историковъ признаютъ возможнымъ, что святый апостолъ Андрей про

шелъ чрезъ Россію описаннымъ у лѣтописца путемъ до Рима и „про

ходя могъ огласить, словомъ евангелія мѣстныхъ жителей“ (Макарій,

Истор. христ. до Влад. стр. 20.); другіе напротивъ самую повѣсть объ апо

столѣ Андреѣ считаютъ „позднѣйшею вставкою“ послѣ составленія перво

начальной лѣтописи и видятъ въ этой повѣсти „не что иное, какъ вымы

С994ъ Вашихъ Предковъ, составленный съ цѣлію насмѣшки одной области

надъ другою— малороссійской надъ великороссійскою“ (Журн. мин. народн.

просв. за 1876 г. ч. 187. стр. 50-54).

Въ виду такого, діаметрально противоположнаго пониманія и объясненія

смысла и значенія приведенныхъ свидѣтельствъ о проповѣди св. апостола

Андрея конечно невозможно признать ихъ за первоначальныя сказанія о

Распространеніи христіанства и о начаткахъ христіанской вѣры въ предѣ

4949 Ч9499 Отечества; во всякомъ случаѣ слѣдуетъ запомнить эти свидѣ
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данныя для того, чтобы посредственно возвести іерархію рус

ской церкви къ истинному корню священноначалія всей пра

вославно-каѳолической, вселенской церкви.

Правда историческія свидѣтельства, удостовѣряющія не

сомнѣнное существованіе христіанства и христіанъ въ русскомъ

государствѣ до времени равноапостольнаго Владиміра, не разъ

ясняютъ при этомъ обстоятельно вопроса не только о проис

тельства, какъ несомнѣнный историческій фактъ проповѣди св. апостола

Андрея въ странахъ и народамъ Скиѳіи вообще.

Историческія свидѣтельства о начаткахъ христіанства несомнѣнно въ

странахъ и среди народовъ территоріи, вошедшей отчасти въ составъ на

шего отечества и русскаго государства, и слѣдовательно въ средѣ славянъ

европейской и именно малой Скиѳіи также не малочисленны и вполнѣ до

стовѣрны.

Блаженный Ѳеодоритъ, епископъ кирскій (1468 г.) приписываетъ Св. Іоан

ну Златоусту, константинопольскому архіепископу, (391—404 г.) честь ут

вержденія христіанствамежду скиѳами, когда въ похвальномъ словѣ говоритъ:

„У тебя есть и другое сродство съ апостолами: ты первый воздвигъ алтари

у скиѳовъ кочующухъ (аgаtestate), и тотъ, кто не сходилъ съ коня, научил

ся преклонять колѣна, повергаться на землю, нетрогавшіеся слезами плѣн

никовъ стали оплакивать свои грѣхи“. (Рhotii, Вiblоtheса. еdit. Вekkeri.

рag. 508. соl. 2. Филаретъ, Истор. русс. церкви. т. 1. стр. 4). Тотъже блаж.

Ѳеодоритъ въ своей церковной исторіи съ бóльшею обстоятельностію раз-"

сказываетъ о настоящей дѣятельности св. Златоуста слѣдующее: „Узнавъ,

что нѣкоторые кочующіе скиѳы, отаборившіеся около Истра (гара 55 Петрѣ»)

жаждутъ спасенія, но не имѣютъ никого, кто принесъ бы имъ воды,Іоаннъ

отыскалъ мужей съ ревностію къ апостольскимъ трудамъ и отправилъ ихъ

къ скиѳамъ. Я читалъ, прибавляетъѲеодоритъ, и написанное имъ къ анкир

скому епископу Леонтію посланіе, въ которомъ Златоустъ извѣщалъ Леонтія

объ обращеніи скиѳовъ и просилъ послать людей, способныхъруководить ихъ“

(Ѳеодоритъ, Церк. истор. кн. V. гл. 31. стр. 361. гл. 30. стр. 360).

Георгій епископъ александрійскій, повторяя Ѳеодорита, пишетъ: „пославъ

проповѣдниковъ на Дунай (Еt tém 1eра»), Златоустъ привлекъ къ хри

стіанству желавшихъ принять оное кочующихъ, скиѳовъ“. (Рhotii, Вiblithе

са. р. 80.) Подобная дѣятельность св. Златоуста и въ особенности егозабота

найти людей, способныхъ руководить обращенными къ вѣрѣ, показываютъ,

что настоящее обращеніе скиѳовъ къ христіанской вѣрѣ былодѣйствитель

ное и искреннее. Объ этомъ обращеніи скиѳовъ Златоустъ самъ не разъ

свидѣтельствовалъ, когда называлъ скиѳовъ въ числѣ народовъ, исповѣдую

щихъ Христа (Сontrа 1udaeos et Gentiles ed. Рaris 1818. t. 1. рag. 566.

575. Ехроsitiо in Рsalm. 44. ibem. t. П. рag. 468). Если блаженный

Ѳеодоритъ и самъ св. Златоустъ не употребляютъ въ настоящемъ случаѣ

названіе „скиѳы“ въ смыслѣ нарицательнаго наименованія славянскихъ на

родовъ, жившихъ въ придунайскихъ мѣстностяхъ; то во всякомъ случаѣ,

не смотря на неопредѣленность этого наименованія, нѣтъ осязательныхъ



345,

хожденіи, но и о существованіи въ то время іерархіи и

священнослужителей. Византійскіе историки, разсказывающіе

о посольствѣ къ русскимъ епископа для крещенія, также не

говорятъ: кто именно былъ этотъ епископъ, отъ кого и гдѣ

онъ получилъ хиротонію. Замѣтка Константина Порфиро

роднаго, назвавшаго этого епископа архіепископомъ, послан

нымъ отъ патріарха Игнатія, не прибавляетъ ничего къ сущ

основаній не предположить, что въ числѣ скиѳовъ, исповѣдавшихъ Хри

ста были и славяне, обитавшіе на означенной мѣстности. Настоящее пред

ложеніе получаетъ достовѣрность въ виду того, что христіанскіе писа

. тели и отцы церкви дѣйствительно употребляли названіе „скиѳы“ въ смы

слѣ нарицательнаго наименованія народовъ отдаленныхъ и неизвѣст

ныхъ странъ. Такъ, между прочимъ, Тертулліанъ въ сочиненіи противъ

іудеевъ, доказывая, что во исполненіе ветхозавѣтныхъ пророчествъ цар

ство Христово стало царствомъ всего міра, перечисляетъмежду исповѣдую

щими имя Христово народами скиѳовъ (Мigne, Раtrol. сurs. Сomр. t. П.

раg. 610–611). Св. Аѳанасій великій, въ свою очередь, дѣлая подобное

изображеніе всемірности царства Христова, въ числѣ современныхъ ему

христіанскихъ народовъ называетътакже скиѳовъ. (Орerа еdit. Рaris 1698,

t. 1. раg. 92). Тоже предположеніе еще болѣе крѣпнетъ при мысли, что

названіе „скиѳы“ у древнихъ грековъ было преимущественнымъ наиме-.

нованіемъ народовъ, жившихъ на территоріи нашего отечества. (Карам

зинъ, Ист. госуд. росс. т. 1. стр. 5-6. Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1. стр.

25–27. Бестужевъ-Рюминъ, Русс. истор. т. 1. гл. 1. стр. 3-4). Византій

скіе писатели именемъ скиѳовъ и тавроскиѳовъ называли русскихъ, нетоль

ко во времена Аскольда, Святослава и Владиміра, а даже въ тринадцатомъ

и четырнадцатомъ столѣтіяхъ, при чемъ самый Кіевъ именовался скиѳ

скою столицею (Извѣст. Визант. ист. т. 1П. стр. 68-69. 71 и др.). При

томъ современный св. Златоусту, скиѳскій епископъ Ѳеотимъ, бывшій родомъ

скиѳъ и славившійся высокимъ греческимъ образованіемъ и благочестіемъ

(Сократъ, церк. истор. кн. VІ. гл. 12. стр. 479. Созоменъ, церк. истор. т.

VП. гл. 26, стр. 535), признается гетомъ-славяниномъ. (Макарій, истор.

христ. до Владиміра. стр. 39—41). Знакомство вообще славянъ, древнихъ

гетовъ, съ христіанскою вѣрою въ то время подтверждается и свидѣ

тельствомъ блаженнаго Геронима, который описывая послѣдовавшую въ

гуннахъ и скиѳахъ благочестивую перемѣну о гетахъ замѣчаетъ: „рыжее и

бѣлокурое войско гетовъ всюду носитъ съ собою шатры, служащіе церк

вами (Нieronуm. ореra edit. Рaris 1698. t. 1V. раrs. 2. рag. 591. eрistola

аd. Laеtam. сн. Творенія Геронима въ русск. перев. т. 11. стр. 436.) Упо

требленное здѣсь Іеронимомъ выраженіе: Sсуtae frigora fervent calore

fidei“ не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что писатель имѣетъ въ виду имен

но сѣверную Скиѳію и обитавшихъ въ ней народовъ. Присутствіе же по

добнаго обыкновенія въ средѣ гeтовъ показываетъ, что они не только были

знакомы, но и глубоко проникнуты ученіемъ и началами христіанства.

Признавая на основаніи изложенныхъ свидѣтельствъ и соображеній не
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ности дѣла, если мы будемъ считать его только епископомъ,

посланнымъ отъ патріарха Фотія. И простой епископъ и архі

епископъ совершенно равны между собою по существу пребы

вающей на нихъ благодати; и Игнатій и Фотій въ свою оче

подлежащимъ сомнѣнію фактъ, что жившія въ предѣлахъ малой Скиѳіи, отча

сти нынѣшнемъ новороссійскомъ краѣ, славянскія племена были знакомы съ

христіанствомъ, необходимо для разъясненія степени этого знакомства присо

вокупить, что изъ числа шести насчитываемыхъ и существовавшихъ въ

предѣлахъ этой Скиѳіи епархій: скиѳской, херсонской, готѳской, суражской,

фульской и босфорской (См. объ этихъ епархіяхъ въ Истор. христ. въ Рос

сіи до Владиміра. стр. 38—78.) первая между ними,т. е. скиѳская признает

ся по преимуществу славянскою епархіею. (тамъ же стр. 40—41). Начало

этой епархіи относятъ къ первымъ вѣкамъ христіанства; резиденціею ея

каѳедры считаютъ знаменитый въ то время, торговый городъ Томи, нахо

дившійся на южной сторонѣ Дуная, недалеко отъ его устьевъ; въ послѣд

ней четверти третьяго вѣка, именно во дни гоненій Діоклетіана (280—292)

на Христову церковь,упоминается епископъ скиѳской епархіи Евангеликъ и

цѣлыйрядъслѣдовававшихъ за нимъдо половины шестаго вѣка. (Le Оuien,

Оriens. ghrist. t. 1. рag. 1212—1217. Макарій, Истор. христ. въРосс.доВлад.

40). Нѣтъ сомнѣнія, что константинопольскійП вселенскійсоборъ (881 г.), уста

навливая особый порядокъ управленія для церквей иноплеменныхъ народовъ

на основаніи „соблюдавшагося у нихъ обыкновенія отцовъ“, вѣроятно пола

галъ въ числѣ этихъ церквей и епархію скиѳскую. (Книга правилъ П всел.

пр. 2). Церковный историкъ Созоменъ къ числу такихъ древнихъ обычаевъ

въ средѣ скиѳскихъ христіанъ относитъ тотъ, по которому въ церквахъ это

го народа былъ одинъ епископъ (Созоменъ, церк. ист., кн. У1 гл. 21 стр.

418). Халкидонскій, 1V вселенскій соборъ (451 г.), подчиняя „епископовъ ино

племенниковъ“ константинопольскому престолу, въ числѣ ихъ конечно полагалъ

и епископа скиѳовъ. Подобное подчиненіе, какъ показываетъ подлинный

текстъ соборнаго опредѣленія, состояло въ томъ, что епископы ино

пленниковъ должны были только поставляться константинопольскимъ

патріархомъ; во внутреннемъ же управленіи дѣлами своихъ церквей упол

номочивались руководствоваться „соблюдавшимся обыкновеніемъ отцовъ“.

(IV” вселенск. 28). Такое подчиненіе скиѳскихъ едископовъ константино

польскому архіепископу могло утвердиться на практикѣ и прежде хал

кидонскаго собора, вслѣдствіе естественнаго уваженія ихъ къ- каѳедрѣ и

іерархамъ Константинополя. По крайней мѣрѣСв. Златоустъ, принимавшій,

какъ мы видѣли, живое участіе въ просвѣщеніи скиѳовъ христіанскою

вѣрою и въ устроеніи среди нихъ церкви, дѣйствовалъ самъ и приглашалъ къ

этому Леонтія анкирскаго, вслѣдствіе сдѣланнаго къ св. Златоусту обраще

нія, какъ предполагаетъ преосвященный Макарій, можетъ быть, отъ самого

Ѳеотима, епископа скиѳскаго... (Макарій, Истор. христ. въ Россіи до Влад.

стр. 89). Эти данныя, удостовѣряя фактъ существованія христіанской вѣры

въ предѣлахъ нашего отечества еще до начала русскаго государства, не

могутъ быть принимаемы въ соображеніе при разсужденіяхъ о началѣ ут

вержденія христіанской церкви въ русскомъ государствѣ, и въ частности

при вопросѣ объ истинномъ, каноническомъ началѣ ея іерархіи.
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редь одинаково были патріархами Константинополя, смѣняв

шими другъ друга. Патріархъ Фотій, извѣщая восточныхъ

епископовъ о принятіи русскими „епископа и пастыря“, так

же не объяснилъ ихъ происхожденія. Извѣстія русскихъ источни

ковъ, называя этого епископа Михаиломъ, также молчатъ объ

его происхожденіи 1). Впрочемъ, если бы и была извѣстна ге

нерація этого епископа, и въ такомъ случаѣ мы не могли бы

отожествить съ нимъ начало іерархіи русской церкви; такъ

какъ не сохранилось никакихъ свѣденій объ его преемникахъ;

быть можетъ, этотъ епискошъ, какъ мы и замѣтили, по соверше

ніи своей миссіи въ средѣ русскихъ, снова возвратился въ

свое отечество. Что касается прибывшаго съ этимъ епископомъ

и принятаго русскими пастыря (книги), подъ которымъ ра

зумѣютъ священника, а равно и другихъ несомнѣнно суще

ствовавшихъ въ средѣ русскихъ христіанъ священнослужи

телей, то исторія и судьба ихъ еще темнѣе. Съ одной

стороны, если вѣрна догадка, что прибывшій съ епископомъ

къ русскимъ, означенный пастырь былъ Наврокъ, отправлен

ный въ Россію съ миссіонерскою цѣлію св. славянскими про

свѣтителями Кирилломъ и Меѳодіемъ *); съ другой-если при

нять во вниманіе, что св. Ольга получила отъ крестившаго ее

патріарха пресвитера; то на основаніи этихъ данныхъ можно

съ вѣроятностію бывшихъ у русскихъ христіанъ до времени

равноапостольнаго Владиміра священнослужителей относить ча

стію къ грекамъ, частію къ славянамъ, приходившимъ то изъ

Греціи, то изъ Болгаріи?). Такимъ образомъ, не имѣя возмож

ности постановить опредѣленное заключеніе о происхожденія

бывшихъ у русскихъ христіанъ до времени равноапостольнаго

Владиміра священнослужителей, постараемся сдѣлать это по

отношенію ко времени княженія св. Владиміра и явившейся

при немъ полной іерархіи русской церкви.

*) Татищевъ, Русск. ист. т. 1. стр. 35. т. 11. стр. 364. прим. 56.

*) Макарій, Истор. христ. въ Россіи до Владиміра. стр. 234–285.

*) Бывшаго въ свитѣ вел. кн. Ольги и сопровождавшаго ее въ Царь

градъ пресвитера, судя по его имени Григорій, Шлецеръ считаетъгрекомъ,

преосвященный же Макарій славяниномъ. (Тамъ стр. 250. прим. 504),
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Принятіе равноапостольнымъ Владиміромъ христіанской

вѣры въ Корсунѣ таврическомъ, который составлялъ въ то вре

мя греческую колонію, а еще болѣе крещеніе отъ руки кор

сунскаго митрополита, который несомнѣнно принадлежалъ къ

составу іерарховъ греческой церкви, напередъ предрѣшаютъ из

слѣдуемый нами вопросъ въ пользу происхожденія іерархіи

русской церкви отъ–греческой. Самъ равноапостольный Влади

міръ, какъ замѣчено, при возвращеніи изъ Корсуня послѣ сво

его крещенія привезъ съ собою множество церковныхъ при

надлежностей и вмѣстѣ пастырей. Лѣтописецъ называетъ этихъ

пастырей „корсунскими“, очевидно, въ отличіе отъ прибыв

шихъ изъ Византіи вмѣстѣ съ царевною Анною и наименован

ныхъ унего„царицынскими“, иэтимъ одинаково въ отношеніи къ

тѣмъ и другимъ утверждаетъ мысль о греческомъ ихъ проис

хожденіи. Другія свѣденія иностранныхъ и русскихъ источни

ковъ вообще согласуются въ томъ, что первые русскіе іерархи,

по своему происхожденію, принадлежали къ составу греческой

іерархіи. Современный Владиміру лѣтописецъ, монахъ Адемаръ,

приведенный Нарушевичемъ въ его исторіи польскаго народа,

говоритъ: „спустя немного времени послѣ крещенія славяно

руссовъ, пришелъ въ Россію греческій епископъ, обратилъ въ

христіанство срединную часть области и принесъ греческіе

обычая“ ") Арабскій писатель Георгій Елмакинь въ свою оче

редь свидѣтельствуетъ, что греческій императоръ Василій, на

сестрѣ котораго женился Владиміръ, прислалъ къ нему епи

скоповъ, которые наставили какъ его самаго, такъ и весь его

народъ въ христіанской вѣрѣ *). Въ кормчей ХV1 в., списан

ной съ кормчей ХШ в., которая въ свою очередь была пере

писана (1286 г.) съ прежней, св. Владиміръ представленъ го

ворящимъ въ своемъ уставѣ: „тѣмъ же и азъ пріимъ св. кре

щеніе... и прославихъ Бога, яко сподоби мя пріяти таковую

1) Евгеній. Опис. Кіев. соф. собор. стр. 62 и прим. 11. Макарій, Истор.

русск. церк. т. Г. стр. 5 и прим. 8 и 19.

1) Georgius Еlmacinus, Нistoriа Saracenica, Аrabicé et Latiné. Lugd.

Воtav. 1625. раg. 251.
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благодать преосвященнымъ митрополитомъМихаиломъ, и взяхъ

его перваго митрополита отъ патріарха и отъ всего собора, по

чтеннаго лампадою и сакомъ, яко втораго патріарха, съ нимъ

же крестихъ всю русскую землю“ 1). Эти и другія свидѣтель

ства, удостовѣряя фактъ греческаго происхожденія первыхъ

іерарховъ русской церкви и вмѣстѣ принадлежность ихъ къ

составу греческой іерархіи, заставляютъ присовокупить, что и

прочее, первое духовенство русской церкви было частію кор

сунское, частію греческое, т. е. связано съ тѣмъ-же источнымъ

началомъ византійскаго происхожденія. Подобнаго вывода ни

мало неколеблетъ сказаніе іоакимовской лѣтописи, которое, имѣя

въ виду вопросъ о народности первыхъ іерарховъ и первагоду

ховенства русской церкви, сообщаетъ, что царьСимеонъ болгар

скій прислалъ въРоссію послѣ крещенія Владиміра „іереи учены

и книги довольныя“, и что присланные изъ Царьграда митро

политъ и прочее духовенство также были изъ славянъ?). Если

и принять это сказаніе, оно нисколько не измѣнитъ сущности

занимающаго насъ вопроса— объ источномъ началѣ іерархіи

русской церкви, по той причинѣ, что славянское происхожде

ніе первыхъ, русскихъ іерарховъ и перваго, русскаго духовен

ства, представляя ихъ единоплеменными и близкими русскимъ по

народности и языку, нисколько не исключаетъ возможности

греческаго ихъ происхожденія по преемству хиротоніи и бла

годати священства.

Такимъ образомъ ислѣдуемый вопросъ объ источномъ на

чалѣ іерархіи руской церкви долженъ быть рѣшенъ такъ: пер

вые іерархи и вообщепервые священнослужители русской церк

ви, былили они греки, или славяне по своей народности, не

сомнѣнно принадлежали къ составу греческой іерархіи, т. е.

воспріяли начало отъ іерархіи константинопольской церкви и

были преемниками той благодати священства, которая почи

вала на старѣйшемъ іерархѣ востока. Въ этомъ же происхож

") Опис. рукопис. румян. музеум. стр. 310. 313.

*) Татищевъ, Истор. Росс. т. 1. ч. 1. стр. 38.
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деніи іерархіи русской церкви содержится и разрѣшеніе зани

мающаго насъ вопроса о каноническомъ ея достоинствѣ. Извѣ

стно, что проповѣдникомъ христіанской вѣры въ предѣлахъ

нынѣшняго Константинополя, прежней Византіи, признается

св. первозванный апостолъ Андрей, который, основавъ здѣсь

христіанскую церковь, былъ первымъ ея предстоятелемъ (рrimum

аntistiiem). Св. Андрей поставилъ ещископомъ Византіи того

Стахія, о которомъ упоминаетъ апостолъ Павелъ въ посланіи

къ римлянамъ: привѣтствуйте Урбана, сотрудника нашего во

Христѣ, и Стахія, возлюбленнаго мнѣ. (Рим. глав. 16 ст. 9).

Отъ этого Стахія начался и непрерывно продолжался рядъ ви

зантійскихъ іерарховъ "). Если сказаніе о проповѣди св. апо

стола Андрея въ предѣлахъ древней Византіи и основаніи

этимъ апостоломъ здѣсь христіанской церкви, какъ мы имѣли

уже случай замѣтить, считается произведеніемъ позднѣйшаго

времени 1); то и безъ этого сказанія мы имѣемъ всѣ основа

нія начало іерархіи русской церкви связать съ іерархіею кон

стантинопольскою и отнести происхожденіе первой къ общему

корню священноначалія христіанской церкви. Извѣстно, что Ви

зантія, по законамъ императора Септимія Севера, въ смыслѣуѣзд

наго города, была присоединенакъ ираклійскому градоначальству.

Вмѣстѣ съ этимъ подчиненіемъ Византія и въ церковномъ от

ношеніи поступила подъ власть іерарха ираклійскаго, кото

рый и рукополагалъ для нея ешископовъ и впослѣдствіи поль

зовался правомъ поставленія константинопольскаго патріарха.

На этомъ основаніи происхожденіе византійской іерархіи долж

но быть отожествлено съ началомъ іерархіи ираклійской, ко

торая имѣла своихъ предстоятелей въ самыя первыя времена

христіанства *). Сверхъ сего, со времени Константина вели

каго, когда Византія стала новою столицею имперіи, каѳедру

ея занимали весьма многіе, знаменитѣйшіе іерархи, получавшіе

свое поставленіе отъ старѣйшихъ іерарховъ христіанской церк

1) Le Оuien, Оriens christianus. t. 1. сар. 2. раg. 9—10. n. П. Ш.

") Рichler. t. 11. раg. 646-647. 9) Le Оuien, t. П. раg. 1101–1102.
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ви. Словомъ, если апостольское происхожденіе въ общемъ смыс

лѣ и каноническое достоинство іерархіи константинопольской

церкви не могутъ подлежать сомнѣнію;то образовавшаяся, жи

вая связь русской церкви съ константинопольскою и, въ част

ности, заимствованіе первою іерарховъ отъ послѣдней ручают

ся въ свою очередь за апостольское происхожденіе іерархіи

нашей отечественной церкви и сообщаютъ ей полное канони

ческое достоинство.

Свѣденія о началѣ іерархіи русской церкви не согласуются

между собою въ показаніяхъ относительно того, когда именно

эта іерархія получила свое полное и окончательное устройство.

Лѣтописецъ не только не говоритъ о томъ, чтобы съ Влади

міромъ, при возвращеніи его изъ Корсуня, пришелъ къ намъ

въ Россію какой либо ещискоцъ; напротивъ только „поповъ

корсунскихъ и царицынскихъ“ представляетъ дѣйствующими

при крещеніи народа и при заведеніи школъ для образова

нія юношества въ Кіевѣ; между тѣмъ тотъ же лѣтописецъ

подъ 996 г. не только упоминаетъ объ епископахъ, но и го

воритъ, что они дали совѣтъ Владиміру казнить злодѣевъ, т. е.

представляетъ ихъ участвующими въ обсужденіи дѣлъ обще

ственныхъ 1). Если цервое свидѣтельство лѣтописца не позво

ляетъ съ рѣшительностію полагать въ числѣ прибывшихъ изъ

Греціи и Корсуня священнослужителей высшихъ іерарховъ; то

послѣднее даетъ полное основаніе утверждать, что къ упомя

нутому времени, т. е. къ 996 г. въ Россіи сформировалась и

существовала полная: іерархія. Дѣйствительно, свѣденія о рас

пространеніи христіанства внѣ предѣловъ Кіева, и въ другихъ

мѣстностяхъ государства представляютъ дѣйствующими митро

полита и епископовъ, высшихъ представителей іерархической

власти. На этомъ основаніи нѣкоторые полагаютъ, что Вла

диміръ не привелъ съ собою изъ Корсуня митрополита и епис- ,

коповъ, но они пришли нѣсколько послѣ—отдѣльно, и что

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 124.
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Владиміръ крестилъ кіевлянъ, не дождавшись ихъ прихода 1).

При этомъ упоминаніе лѣтописей и другихъ источниковъ о

существованіи митрополита въ Кіевѣ при крещеніи кіевлянъ

думаютъ объяснить въ томъ смыслѣ, что этотъ митрополитъ

былъ изъ болгаръ и прибылъ въ Россію за нѣсколько времени

прежде. „Если, приводимъ подлинныя слова этого мнѣнія, со

гласиться признать существованіе епископа Михаила, котораго

лѣтописи называютъ митрополитомъ, то нужно было бы пред

ставлять дѣло такъ, что Владиміръ входилъ въ сношенія съ

болгарами, вскорѣ послѣ своего крещенія и довольно задолго

до начала сношеній съ греками, что этотъ епископъ Михаилъ

съ приведенными имъ священниками довольно долгое время

жившій въ Россіи до приступа Владиміра къ крещенію всего

народа, въ ожиданіи этого послѣдняго событія и подготовляя

его, трудился надъ дѣломъ проповѣди частнымъ образомъ, что

они, такъ сказать, расчищали путь общему крещенію обраще

ніемъ отдѣльныхъ людей, добровольно изъявлявшихъ желаніе

принять христіанство“.*). Чтобы понять цѣну этого мнѣнія

необходимо замѣтить, что оно служитъ дополненіемъ другаго

предположенія о томъ, что Владиміръ съ самаго начала своего

княженія былъ расположенъ къ христіанству, и принялъ кре

щеніе въ тайнѣ (987 г.) за два года до крещенія народа 1).

Представляя такимъ образомъ крещеніе Владиміра, приведен

ному мнѣнію было совершенно естественно и другіе факты

объяснять въ свою пользу, чтобы только не допустить мысли

о сношеніяхъ Владиміра съ Византіею до его похода на Кор

сунь. Но если владиміръ дѣйствительно не имѣлъ никакихъ сно

шеній съ Византіею до похода на Корсунь, и если онъ пред

принялъ самый этотъ походъ съ мыслію завязать подобныя

сношенія съ Греціею и получить оттуда священниковъ для

предполагаемаго имъ крещенія народа "); то остается неразъ

1) Журн. мин. нар. просв. за 1871. ч. 190. стр. 147.

*) Там. стр. 145. 9) Там. стр. 118—122.

*) Авторъ разсматривавшаго мнѣнія пишетъ: „спустядва года года послѣ

собственнаго крещенія, Владиміръ рѣшился приступить къ крещенію всего
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ясненнымъ: почемуВладиміръ непродолжалъуженачатыхъ имъ

сношеній съ Болгаріею и почему онъ, въ особенности, не устре

милъ своихъ взоровъ туда въ то время, когда занятъ былъприве

деніемъ въ исполненіе мысли о крещеніи всего народа? Влади

міру тѣмъ естественнѣе было сдѣлать это, что, какъ предпо

лагаетъ разсматриваемое мнѣніе, пришедшій изъ Болгарія

епископъ съ приведенными имъ священниками и подготовилъ

дѣло крещенія всего русскаго народа. Но если Владиміръ не

только не сдѣлалъ этаго, напротивъ, чтобы завязать сношенія

съ Византіею, предпринялъ походъ на Корсунь, то, слѣдова

тельно, и мысль о предшествовавшихъ крещенію русскаго на

рода сношеніяхъ съ Болгаріею, а еще болѣе о прибытіи от

туда въ Россію епископа съ нѣсколькими священниками долж

на быть признана предположеніемъ неудачнымъ.

Однѣ изъ нашихъ лѣтописей говорятъ, что Владиміръ при

возвращеніи изъ Корсуня послѣ крещенія привелъ съ собою и

митрополита Михаила, который былъ посланъ къ немувъ Кор

сунь изъ Царьграда 1). Другія, напротивъ, не содержа опре

дѣленныхъ указаній объ этомъ предметѣ, представляютъ креще

ніе всей русскойземли и сформированіе полной іерархіи русской

церкви послѣдовательными одно за другимъ событіями: „крести

ся, говорится въ псковской лѣтописи, вся русская земля и поста

виша митрополита въ Кіевѣ, а по инымъ градомъ епископы и

попы“ ?). Іоакимовская лѣтопись представляетъ дѣло такъ, что

Владиміръ послѣ своего крещенія отправлялъ въ Царьградъ

къ царю и патріарху особое посольство съ просьбою прислать

народа. Преждечѣмъдѣлать это онъ рѣшился войти въ сношеніе съ греками,

такъ какъ для будущей, русской, церкви ему нужна была отъ послѣднихъ

высшая іерархія, т. е. епископы съ митрополитомъ, или какимъ либо дру

гимъ предстоятелемъ во главѣ. Для такой цѣли ему, повидимому, надлежа

ло отправить къ грекамъ посольство съ изъясненіемъ своей нужды и съ

просьбой объ ея удовлетвореніи. Но Владиміръ поступилъ иначе: онъ от

правился войною на греческій городъ Херсонесъ Таврическій.“ (Журн.

мин. нар. просв. ч. 190. стр. 139. 143.)

*) Никон. лѣтоп. т. 1. стр. 91—92.Татищевъ, Истор. Росс. т. 11. стр. 731.

*) П. С. Р. Л. т. 1V. стр. 175.

23
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митрополита; они же„вельми возрадовашеся, и прислаша мит

рополита Михаила, мужа весьма ученаго и богобоязненнаго

болгарина суща, съ нимъ четыре епискоца и многи іереи,

діаконы идемественники (пѣвчихъ) изъ славянъ“ 1). Анализируя

эти два мнѣнія, изъ коихъ одно устройство русской іерархіи

относитъ къ началу насажденія христіанской вѣры въ рус

скомъ государствѣ, другое, напротивъ, представляетъ это со

бытіе послѣдующимъ моментомъ крещенія всей русской земли,

трудно съ перваго раза отдать предпочтеніе какому либо изъ

нихъ. Конечно, не только не невѣроятно, напротивъ необхо

димо предположить, что Владиміръ, крестившись самъ и го

товясь приступить также къ крещенію всего русскаго наро

да, долженъ былъ еще въ Корсунѣ запастись всѣми необходи

мыми средствами для задуманнаго имъ предпріятія; но нѣтъ

основаній думать, чтобы Владиміръ для этой цѣли входилъ

въ какія либо сношенія съ Византіею; гораздо естественнѣе

предположить, что Владиміръ, какъ побѣдитель, обошелся безъ

всякихъ сношеній съ Византіею поэтому предмету. Дѣйствительно,

лѣтописецъ Несторъ, подробно разсказывая о переговорахъ и

сношеніяхъ Владиміра съ Византійскими государями о своемъ

намѣреніи жениться на ихъ сестрѣ, царевнѣ Аннѣ, вовсе не

упоминаетъ при этомъ о переговорахъ и сношеніяхъ Влади

міра съ Византіею о предстоявшемъ насажденіи христіанской

вѣры и утвержденіи христіанской церкви въ средѣ русскаго

народа. Лѣтописецъ вообще представляетъ дѣло такъ, что Вла

диміръ собственною властію, какъ побѣдитель, взялъ въ Кор

сунѣ и привелъ съ собою въ Кіевъ какъ „поповъ корсунскихъ“

вмѣстѣ съ другими принадлежностями христіанской вѣры,

такъ и нѣкоторые знаки своей военной побѣды, а именно: два

мѣдныхъ истукана и четыре мѣдныхъ коня?). Вообще, строго

держась разсказа лѣтописца, слѣдуетъ заключить, что Влади

міръ, на правахъ того же побѣдителя, могъ взять и привести

съ собою въ числѣ корсунскихъ поповъ п корсунскаго архіе

*) Татищевъ, Истор. Росс. т. 1. стр. 38.

*) Лѣт. по Лавр. спис. стр. 113—114.
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нископа, т. е. взять и перенести на русскую землю всѣ тѣ

знаменія и принадлежности христіанской вѣры, которыя онъ

нашелъ въ Корсунѣ и признавалъ необходимыми для просвѣ

щенія своего народа. Съ этимъ предположеніемъ болѣе, чѣмъ

со всякимъ другимъ, согласуется то, что Владиміръ въ дѣлѣ

принятія христіанской вѣры и просвѣщенія своего народа

дѣйствовалъ и желалъ дѣйствовать свободно, по собственному

усмотрѣнію; обращеніе въ Византію, а еще болѣе проситель

ное посольство о присылкѣ епископа представляются явленіями,

не гармонирующими съ положеніемъ, въ которомъ находился, и

съ обстоятельствами, при которыхъ дѣйствовалъ Владиміръ;

подобныя обращеніе и посольство на половину умалили бы

смыслъ и значеніе задуманнаго и успѣшно оконченнаго Вла

диміромъ похода на Корсунь съ цѣлію принятія и заимство

ванія оттуда христіанской вѣры. Вообще представляется болѣе

правильнымъ остановиться на томъ мнѣніи, что при самомъ

началѣ крещенія русскаго народа у насъ явилась іерархія съ

епископомъ во главѣ; но эта іерархія по своему составу была

не иная, какъ клиръ корсунской церкви, переведенный Вла

диміромъ въ Кіевъ въ полномъ его составѣ и называемыйлѣ

тошисцемъ общимъ именемъ „поповъ корсунскихъ“. Подтвер

жденіемъ этого вывода до нѣкоторой степени служитъ то,

что и въ послѣдствіи времени Корсунь была посредствую

щею стадіею при переходѣ церквовно-византійскаго вліянія на

Русь, къ плодамъ котораго слѣдуетъ отнести: корсунскія врата,

иконы, колокола, металлическія утвари въ Новгородѣ 1), икону

св. Николая корсунскаго въ Рязанѣ и пр. Есть положитель

ное свидѣтельство только польскихъ историковъ: Длугоша, Ме

ховита и Стрыйковскаго о томъ, что первый, прибывшій въ

Россію епископъ, былъ тотъ самый, который крестилъ Влади

міра и крестилъ, затѣмъ, народъ русскій *). Это свидѣтель

*) Макарій, Археолог. описан. церковн. древн. въ Новгор. м. 1860 г.

*) Пlugosi, Нist. Рolonor. t. 1. рag. 113,гдѣ называется этотъ епископъ: „еріs

сopum Сorsinensem“; Мathiae de Мechov. Сhronic. Рolon. рag. 26. „eріscо

рum Кorschiniensem“; Strуcowskiegо „Кronikа Рolsса. раg. 132.„оdbisсора

Кorsunskiegо“. Макарій, Ист. русс. церк. т. 1. стр. 12. пр. 11.

559
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ство особенно нравится намъ; такъ какъ оно совершенно про

сто и ясно рѣшаетъ вопросъ о заимствованіи русскими первой

своей іерархіи. Дѣйствительно, не можетъ быть ничего проще

и естественнѣе, и въ тоже время послѣдовательнѣе и правдо

подобнѣе, какъ предположить, что Владиміръ, ознакомившись

и сблизившись съ крестившимъ его архіепископомъ, упросилъ

послѣдняго отправиться съ нимъ въ Россію для просвѣщенія

русскаго народа. Равнымъ образомъ трудно допустить, чтобы

Владиміръ, имѣя всю возможность взять съ собою въ составѣ

прочихъ священнослужителей епископа, не воспользовался этимъ,

особенно въ виду мысли тотчасъ, по возвращеніи въ отечество,

приступить къ крещенію народа и къ повсемѣстному распро

страненію христіанской вѣры. Какъ побѣдитель, женившійся

на греческой царевнѣ, Владиміръ совершенно могъ сдѣлать это

безъ всякихъ сношеній съ Византіею.

Представляя такимъ образомъ дѣло заимствованія Влади

міромъ первой іерархіи изъ Корсуня, мы должны прибавить,

что исключительнымъ назначеніемъ этой іерархіи должныбыли

сдѣлаться только миссіонерскіе труды и апостольская дѣятель

ность въ Кіевѣ и прилегавшихъ къ нему мѣстностяхъ, жители

коихъ, безъ сомнѣнія, первыми послѣ гражданъ Кіева были об

ращены къ христіанской вѣрѣ, и что Владиміръ, если бы и

хотѣлъ, не могъ удовольствоваться этою іерархіею, попричинѣ

малочисленности ея состава, для дальнѣйшаго распространенія

христіанской вѣры въ своей странѣ, а еще болѣе для заведе

нія надлежащаго порядка церковнаго управленія въ своемъ го

сударствѣ. Поэтому перемѣщеніе корсунскаго клира въ Кіевъ,

положительно разъясняя: кто первый трудился надъ первона

чальнымъ крещеніемъ русскаго народа и насажденіемъ въ его

средѣ христіанской вѣры, далеко не разрѣшаетъ вопроса о

томъ, какимъ образомъ и въ какое время сформировалась пол

ная іерархія русской церкви. Сказанія нашихъ лѣтописей на

этотъ разъ совершенно согласуются между собою въ той общей

мысли, что Владиміръ послѣ крещенія обращался въ Царь

градъ съ особымъ посольствомъ и просилъ чрезъ него импера
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торовъ и цатріарха прислать въ Россію митрополита, потреб

ное число епископовъ и другихъ священнослужителей, и что,

вслѣдствіе этого посольства, дѣйствительно были присланы изъ

Царьграда и прибыли въ Россію одинъ митрополитъ, нѣсколь

ко епископовъ и множество священниковъ и діаконовъ 1). Мы,

какъ и всякій другой изслѣдователь, должны признать этотъ

фактъ безспорнымъ, и въ тоже время понять и истолковать

его значеніе. Въ этомъ фактѣ не только указано источное

начало происхожденія русской іерархіи, но вмѣстѣ выражена

сущность послѣдующихъ отношеній русской церкви къ церкви

константинопольской. Нѣтъ надобности съ настойчивостію утвер

ждать, что Владиміръ, предпринимая походъ на Корсунь съ

мыслію заимствовать оттуда все необходимое для просвѣщенія

своего народа, имѣлъ въ своемъ намѣреніи между прочимъ и

то, чтобы такимъ образомъ оградить свой народъ отъ стѣсни

тельныхъ вліяній Византіи даже въ церковномъ отношеніи; но

необходимо со всею рѣшительностію высказать, что принятіе

Владиміромъ христіанской вѣры въ Корсунѣ и заимствованіе

оттуда всѣхъ необходимыхъ принадлежностей христіанской церк

ви, на правахъ побѣдителя, какъ неналагало на русскую цер

ковь подчиненія византійской, такъ не давало и константино

польскому патріарху повода вмѣшиваться въ отношенія русской.

Словомъ, если бы русская церковь и русскій народъ могли

быть вполнѣ удовольствованы тѣми средствами духовной жизни,

которыя были вывезены Владиміромъ изъ Корсуня, на все по

слѣдующее время своего существованія; то вполнѣ можно быть

увѣреннымъ, что не существовало бы и вопроса о зависимости

русской церкви отъконстантинопольскаго патріарха. Междутѣмъ,

не смотря на многолѣтнее существованіе начатковъ христіан

ской вѣры въ средѣ русскаго народа, Россія не успѣла на

столько запастись духовными силами, чтобы продолжать свое

духовное существованіе, не обращаясь къ постороннему содѣй

ствію. Вслѣдствіе сего равноапостольный вождь своего народа,

*) П. С. Р. Л. т. 1П, стр. 179. Никон. лѣт. т. 1. стр. 91-92. Татищевъ,

Ист. Росс. т. 1. стр. 38. чь
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св. Владиміръ, отстранивъ было на время вопросъ о чужезем

номъ вліяніи на свою страну, принужденъ былъ снова встрѣ

титься съ этимъ вопросомъ, когда началъ думать о просвѣще

ніи христіанскою вѣрою всего своего народа и объ утвержде

ніи христіанской церкви во всемъ своемъ государствѣ. Издавна

установившіяся сношенія русскихъ съ греками по вопросу о заим

ствованіи первыми отъ послѣдвихъ христіанской вѣры,аеще бо

лѣе родственный союзъ самаго Владиміра съ византійскимъ

дворомъ устремляли его воры именно въ Византію, и, безъ

опасенія какихъ либо замѣшательствъ и затрудненій, распола

гали просить живаго и дѣятельнаго участія въ дальнѣйшемъ,

духовномъ просвѣщеніи всего русскаго народа и въ оконча

тельномъ утвержденія христіанской церкви во всѣхъ предѣлахъ

русскаго государства. Выше было замѣчено, что бракъ Влади

міра съ греческою царевною Анною служилъ однимъ изъ по

бужденій для его похода на Корсунь, и вмѣстѣ наде

жнѣйшимъ средствомъ для успѣшнаго распространенія хри

стіанской вѣры въ средѣ русскаго народа; здѣсь слѣдуетъ при

бавить, что тотъ же бракъ, политически связавъ Россію съ

Византіею, послужилъ готовымъ и главнымъ цементомъ для

упроченія и духовнаго союза междуними. Дляэтой цѣли Влади

міръ обратился съ особымъ посольствомъ въ Царьградъ и про

силъ прислать въ Россію потребное число пастырей. Неизвѣст

но съ какими именно инструкціями было отправлено это посоль

ство, съ какими предложеніями и какимъ образомъ ходатайство

вало оно въ Константинополѣ; во всякомъ случаѣ фактъ отправле

нія подобнаго посольства, подтверждая сознанную правитель

ствомъ невозможность обезпечить дальнѣйшее распространеніе

христіанской вѣры въ средѣ народа и утвердить желательный

порядокъ церковнаго управленія въ государствѣ другими сред

ствами, показывалъ, что Владиміръ силою вещей принужденъ

былъ судьбу русской, новоустроящейся церкви связать такимъ

образомъ со исторіею церкви византійской и ввѣрить первую

заботливому руководительству и попеченію предстоятеля пос

лѣдней. Въ Константинополѣ приняли это посольство и въ



359

удовлетвореніе его ходатайства были присланы въ Россію мит

рополитъ, нѣсколько епископовъ и съ ними много священни

ковъ и діаконовъ; съ прибытіемъ ихъ не только сформирова

лась полная іерархія русской церкви, получившей всѣ средства для

дальнѣйшаго своего существованія и развитія, но и были поло

жены первые начатки церковнаго управленія. На это и ука

зываютъ лѣтописи, когда говорятъ: „крестився Владиміръ и

взя у Фотія патріарха Цареградскаго перваго митрополита

Кіеву Леона, а Новгороду архіепископа Якима Корсунянина,

а по инѣмъ градомъ епископы и попы и дьяконы, иже кре

стиша всю землю русскую; и бысть радость всюду“ "). Такимъ

образомъ занимающій насъ вопросъ о появленіи полной, от

дѣльной и самостоятельной іерархіи русской церкви долженъ

быть разрѣшенъ такъ: полная іерархія въ русской церкви

явилась лишь въ то время, когда христіанская вѣра, утвердив

шись въ Кіевѣ, начала проникать и въ другія области госу

дарства, и когда Владиміръ, убѣдившись на опытѣ въ недо

статочности вывезенныхъ имъ изъ Корсуня средствъ, для пол

наго насажденія христіанской вѣры въ своей странѣ, по смерти

перваго сподвижника своихъ просвѣтительныхъ трудовъ–кор

сунскаго архіепископа, принужденъ былъ обсудить и разрѣ

шить общій вопросъ о дальнѣйшемъ существованіи и объ

управленіи основывавшейся церкви на твердыхъ и законныхъ

началахъ свойственнаго ей строя и порядка. Опредѣляя хро

нологически этотъ моментъ, мы должны положить его между

990—992 г., когда христіанство начало распространяться по

всѣмъ областямъ русскаго государства, и когда распространи

телями его были прибывшіе изъ Византіи митрополитъ и епис

копы, полагавшіе при этомъ и первыя основы церковнагоуправле

нія. Лѣтописныя сказанія не раздѣляютъ между собою двухъ, по

слѣдовательныхъ моментовъ и особыхъ событій: съ одной стороны

крещенія самого Владиміра и начальнагоза тѣмъ крещенія рус

скаго народа, съ другой–посольства Владиміра въ Царьградъ съ

1) Соф. врем. т. 1. стр. 87–88. Никон. лѣт. т. 1. стр. 104-106. П. С.

Р. Л. т. 1. стр. 179–207. т. 1V. стр. 175.
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просьбою прислать митрополита и епископовъ, и, вслѣдствіе сего,

тѣже сказанія представляютъ эти событія или одновременными,

или непосредственно слѣдовавшимидругъ за другомъ. Изслѣдова

тель, имѣя въ виду эти сказанія и соображая ихъ съ обстоятель

ствами описываемыхъ ими событій, долженъ положитьмеждуэтими

событіями слѣдующій, промежуточный моментъ: существованіе

въ Россіи прибывшаго изъ Корсуня вмѣстѣ съ Владиміромъ архі

епископа, трудами и дѣятельностію котораго, при содѣйствіи„ца

рицынскихъ и корсунскихъ поповъ“, были положены начатки кре

щенія всего русскаго народа и утвержденія христіанской церк

ви въ русскомъ государствѣ. Этотъ промежуточный моментъ,

удостовѣряя, что русскіе, хотя при самомъ началѣ обращенія

ихъ къ христіанской вѣрѣ при Владимірѣ, имѣли іерархію въ

полномъ составѣ ея степеней, но не могли быть удовольство

ваны ею, объясняетъ, почему Владиміръ не тотчасъ послѣ

своего крещенія обратился въ Царьградъ съ просьбою объ

іерархіи, и почему эта іерархія явилась въ Россію въ значи

тельномъ составѣ членовъ всѣхъ ея степеней. Тотъжемоментъ

свидѣтельствуетъ, что Владиміръ, на правахъ побѣдителя, взялъ

съ собою въ Корсунѣвсе необходимоедля первоначальнаго про

свѣщенія своего народа, но не могъ удовольствоваться этимъ при

дальнѣйшемъ распространеніи и устройствѣ русской церкви; по

этому онъ принужденъ былъ снова иужемирнымъ путемъ войти

въ сношенія съ родственною ему Византіею, чтобы поставить

дальнѣйшее существованіе русской церкви на твердыхъ началахъ

церковнаго внутренняго строя и внѣшняго управленія.

По сказанію лѣтописей 1) и другихъ источниковъ 1), кото

рые говорятъ о посольствѣ Владиміра въ Царьградъ съ

просьбою прислать митрополита и епископовъ, прибывшіе

въ Россію, вслѣдствіе этого посольства, іерархи были присла

ны отъ константинопольскаго патріарха Фотія, который, какъ

извѣстно, жилъ и умеръ на цѣлое столѣтіе раньше крещенія

") П. С. Р. Л., т. 1П. стр. 174. 207. Ник. лѣт. т. 1. стр. эт. поч. сы.

Врем. т. 1, стр. 57. Ст. книга. стр. 134. гл. зз.

") Лополн. къ Ак. Истор. т. 1. Jé 1. Опис. рук. рум. муз. стр. 2эм. заи.

1
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вел. князя Владиміра. Чтобы примирить этотъ анохронизмъ,

одни ученые думаютъ понимать въ семъ случаѣ имя Фотія не

въ смыслѣ собственнаго, а нарицательнаго имени для всего

русскаго духовенства, существовавшаго и до крещенія Влади

міра: „Фотій, говорятъ они, былъ утвердителемъ восточнагопра

вославія противъ западной церкви, а съ симъ православіемъ

принятырусскими крещеніе и церковный номоканонъ; вътоже

время Фотій былъ первымъ основателемъ русской и болгарской

церквей. По этому въ Греціи въ ГХ, Х и Х1 вв. имя Фотія

сдѣлалось какъ бы нарицательнымъ для означенія того духо

венства, которое строго послѣдовало ему въ сопротивленіи при

тязаніямъ римскаго папы на незавимоетъ греческой церкви;

это духовенство называлось отъ имени Фотія, какъ своего ро

доначальника, своего перваго представителя. Такимъ образомъ

Фотій сдѣлался лицемъ типическимъ. Въ смыслѣ такого лица

имя Фотія употреблено и въ нашихъ источникахъ. Въ этомъ

случаѣ мысль та, что Владиміръ принялъ митрополита отъ

греческаго духовенства, которое во всемъ послѣдовало Фотію

и потому въ самой Греціи называлось фотіевскимъ“ 1). Другіе

называютъ это мнѣніе совершенно произвольнымъ по слѣдую

щимъ сображеніямъ. При самомъ поверхностномъ чтеніи раз

´сказа нашихъ лѣтописей о прибытіи къ намъ первыхъ митро

политовъ отъ патріарха Фотія легко убѣдиться, чтоимя Фотія они

принимаютъ некакъ имя нарицательное, а какъ имя собственное;

еслибы точно лѣтописцы принимали это имя за нарицатеное и,

употребля его, хотѣли только сказать, что первые митрополиты

прибыли въ Россію отъ патріарха православнаго; въ такомъ

случаѣ имъ надлежало бы не первыхъ только „а и всѣхъ послѣ

дующихъ митрополитовъ считать присланными отъ тогоже патрi

архаФотія,—чему, однакожъ,видимъ противное. Притомъ мысль

о прибытіи къ намъ при св. Владимірѣ перваго митрополита отъ

патріарха Фотія встрѣчается по нашимъ памятникамъ не въ

1) Евгеній. Опис. Кіев. соф. собор. въ прибавл. стр. 7-8. Неволинъ,

Полн. собр. соч. т. VI, стр. 271 прим. 69. Филаретъ, Истор. русс. церк.

т. 1. стр. 76. прим. 124.
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Х1 и даже не въ ХП вѣкѣ, когда по означенному предполо

женію имя названнаго пятиарха считалось на востокѣ какъ

бы нарицательнымъ для православныхъ пастырей, а въ пер

вый разъ къ концу ХП вѣка и потомъ уже въ ХV" и ХVI

столѣтіяхъ“. Вслѣдствіе сего эти ученые сознаются, что имя

Фотія внесено въ настоящемъ случаѣ въ наши лѣтописи по

одной ошибкѣ безъ всякаго намѣренія. И ошибка эта самымъ

незамѣтнымъ образомъ могла произойти отъ того, что кто ни

будь по неосмотрительности смѣшалъ два крещенія россіянъ,

первое, бывшее во дни Аскольда иДира (866 г.), когда точно

присланъ къ намъ былъ епископъ, а можетъ бытьиархіепскопъ

отъ константинопольскаго патріарха Фотія, и другое крещеніе,

послѣдовавшее при Владимірѣ (988 г.), когда также присланъ

къ намъ митрополитъ отъ константинопольскаго патріарха,

только не Фотія. А довольно было допустить эту ошибку од

ному писателю ХП или ХП вѣка, что бы потомъ, повторили

ее всѣ составители нашихъ лѣтописей послѣдующаго времени,

переписывавшіе обыкновенно цѣликомъ прежнія извѣстія и

не принимавшіе на себя труда повѣрять ихъ по другимъ ис

точникамъ. 1). При первомъ, безпристрастномъ взглядѣ на то и

другое мнѣніе можно признать ихъ одинаково заслуживаю

щими вѣроятія и правильными. Могло быть такъ, что соста

вители нашихъ лѣтописей и другихъ памятниковъ, производя

щихъ первыхъ нашихъ іерарховъ отъ патріарха Фотія, не за

ботясь въ семъ случаѣ объ исторической истинѣ, но желая

главнымъ образомъ выразить мысль о православіи русской

церкви и ея іерархіи, намѣренно связывали первыхъ нашихъ

іерарховъ съ именемъ патріарха Фотія, такъ много потрудив

шаго для всей восточной и въ частности для церкви славян

скихъ народовъ. Извѣстно, что Фотій удержалъ болгарскую

церковь при греческомъ православіи, вытѣснивъ изъ Болгаріи

епископовъ папы. Вслѣдствіе сего въ Болгаріи съ того време

ни говорили: „наша вѣра–вѣра Фотіева, наше благочестіе

") Макарій, Истор. русс. церк. т. 1. стр. 35-37.
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благочестіе Фотіево“ 1). Подобно сему и наши источники гор

дились поставить имя Фотія, какъ утвердителя православія

на востокѣ и возстановителя его въ странѣ болгарской, за

главнымъ въ дѣлѣ основаніи у насъ іерархіи. И–это тѣмъбо

лѣе, что нашей іерархіи, съ самыхъ первыхъ дней основанія

русской церкви, приходилось усиленно бороться съ притязані

ями папства и противодѣйствовать вліянію латинянъ *); по

этому естественно было связать первыхъ представителей рус

ской іерархіи духовнымъ родствомъ съ первымъ защитникомъ

православія противъ латинства–патріархомъ Фотіемъ. Допу

ская возможность подобной тенденціи, едва-ли можно отнести

къ одной, ненамѣренной ошибкѣ"то, что наши лѣтописи и дру

гіе источники связываютъ первыхъ нашихъ іерарховъ съ име

немъ Фотія; напротивъ они гордились показать этимъ дѣятель

ное участіе названнаго іерарха въ просвѣщеніи какъ вообще

славянъ, такъ и въ частности славянъ русскихъ, о которыхъ

самъ Фотій въ свое время писалъ и отзывался, что они при

няли „епископа и шастыря“. Но если разсматривать тоже об

стоятельство съ точки зрѣнія исторической современности со

бытій, то нельзя не признать въ этомъ ошибки, только не не

намѣренной; такъ какъ трудно допустить, чтобы составители лѣ

тописей и памятниковъ, въ которыхъ встрѣчается имя Фотія,

какъ основателя русской іерархіи, не знали, что Фотій жилъ

и скончался задолго до Владиміра. И при сознательности эта

ошибка не могла и не можетъ вредить существу дѣла, именно

*) Филаретъ, Истор. русс. церк. т. 1. стр. 76. прим. 124.

*) Извѣстно, что еще митрополитъ Леонтій принужденъ былъ написать

посланіе „объ опрѣснокахъ“, направленное противъ латинянъ (П. С. Р. Л.

т. 1, стр. 89). Это посланіе, написанное на греческомъ языкѣ, переведено во

Временникѣ Моск. Истор. Общ. (кн.У. отд. 2. стр. 1—18). Содержаніе его

у Макарія, Истор. русс. перк. т. 1. стр. 140—150. Равнымъ образомъ у

западныхъ лѣтописцевъ содержатся извѣстія о посольствѣ вел. княгини

Ольги (959 г.) къ нѣмецкому королю Оттону 1. будтобы съ просьбою прислать

епископовъ и священниковъ (Шлецеръ, Нестора, русс. лѣт. т. П. стр. 445—

499. Макарій Ист. христ. въ Росс.до Владиміра стр. 254—260. Журн. Мин.

Нар. Просв., ч. 187. стр. 149—151. 168—169). Эти и подобные факты по

казываютъ, что вліяніе латинства на русскую церковь обнаружилось почти

съ первыхъ дней ея существованія.
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тому, что іерархія русской церкви имѣетъ вполнѣ законное

происхожденіе, будемъ ли первыхъ ея іерарховъ производить

отъ патріарха Фотія, современника византійскихъ императоровъ

Михаила Ш и Василія Македонянина, или отъ патріарха Ни

колая Хрисоверга, современника–русскаго князя Владиміра- .

правившаго константинопольскою церковію съ 984–996 г. 1).

Поэтому, быть можетъ, древніе составители нашихъ лѣтописей

и другихъ актовъ, не дорожа въ настоящемъ случаѣ истори

ческою правдою относительно современности упоминаемыхъ со

бытій, преслѣдовали свою мысль, чтобы поставилъ имя знаме

нитѣйшаго патріарха заглавнымъ въ исторіи іерархіи русской

церкви. Словомъ: какъ бы не явилось въ нашихъ лѣтописныхъ

и другихъ сказаніяхъ имя Фотія, въ смыслѣ основателя рус

ской іерархіи, это нисколько не колеблетъ сдѣланнаго нами

заключенія, что іерархія русской церкви получила свое нача

ло отъ іерархіи церкви константинопольской, которая посред

ственно связываетъ первую съ общимъ корнемъ іерархіи всей

православно-каѳолической, восточной церкви.

Принятіе русскою церковію первыхъ іерарховъ отъ цер

кви константспопольской очевидно поставляло первую въ бли

жайшія и непосреоственныя отношенія къ послѣдней. Эти от

ношенія съ первыхъ дней основанія русской церкви вырази

лись подчиненіемъ ея церкви константинопольской и зависи

мостью ея іерархіи отъ первоіерарха церкви константинополь

ской. Подобныя отношенія съ точки зрѣнія исторіи представ

ляются совершенно необходимымъ слѣдствіемъ того, что изъ

Византіи была принесена къ намъ св. вѣра, изъ Византіи при

шла къ намъ и іерархія, отъ византійскаго первоіерарха

начался рядъ нашихъ первостоятелей *). При такихъ услові

яхъ образованія русской церкви было совершенно естественно

продолжать союзъ и ближайшее общеніе съ церковію констан

тинопольскою. Это говоримъ съ точки зрѣнія исторіи. Грече

скіе канонисты Зонара и Вальсамонъ, желая утвердить под

*) Le-Оuien, t. 1. рag. 256–257. Макарій. Ист. русс. церк.т. 1. стр. 36–87.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. Г. стр. 221—222.
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чиненныя отношенія русской церкви къ константинопольскому

іерарху на каноническомъ началѣ, основывали ихъ на 28 пр.

халкидонскаго собора, которымъ было предоставлено патріар

ху константинопольскому, какъ мы видѣли, право поставлять

не только митрополитовъ для трехъ діоцезовъ: ефескаго,

этакійскаго и понтійскаго, во и рукополагать епископовъ

иноплеменныхъ народовъ, жившихъ на территоріи и вообще

въ предѣлахъ означенныхъ діоцезовъ. Полагая россовъ въ

числѣ иноплеменныхъ народовъ, обитавшихъ по берегамъ

Чернаго моря, и относя эту часть территоріи къ еракійскому

діоцезу, Зонара и Вальсамонъ на этомъ основашіи и русскую

церковь подчиняли константинопольской и ея патріарху. Едва

ли нужно доказывать, что подобное толкованіе 28пр. ГV” всел.

собора греческими канонистами и примѣненіе его силы кърус

ской церкви, возникшей долго спустя послѣ законоположенія

означеннаго канона, есть произвольная тенденція греческихъ

законовѣдовъ, которые, къ слову будетъ замѣтить, не рѣд

ко толкуютъ церковные каноны подъ угломъ воззрѣній

и съ точки зрѣнія положенія вещей своего времени,

а не подлинныхъ мотивовъ, вызвавшихъ эти каноны и ихъ

опредѣленія. Невозможность на основаніи 28 халкидонскаго

канона распростирать властъ константинопольскаго патріарха

на русскую церковь уже ясна изъ того, что территорія этой

церкви, при самомъ началѣ ея основанія, не принадлежала ни

къ одному изъ діоцезовъ константинопольскаго патріархата и

была церковію особой страны, особаго народа, особаго госу

дарства, вовсе не входившихъ въ составъ греческой имперіи.

Вслѣдствіе сего, мы, не ища въ церковныхъ канонахъ того, о чемъ

они не говорили и не могли говорить, зависимость русской

церкви отъ константинопольскаго патріарха признаемъ явле

ніемъ, сложившимся въ силу историческихъ условій, а не на

основаніи 28 халкидонскаго канона, учредившаго константи

нопольскій патріархатъ. Новооснованной церкви, при отсут

ствіи въ ней, на первыхъ порахъ, твердыхъ началъ устрой

ства и порядка, а равно и при неимѣніи усебя необходимыхъ
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средствъ для безопаснаго, дальнѣйшаго существованія, естествен

но было не противиться тому, чтобы утвержденіе христіанской

вѣры и насажденіе въ ней церковныхъ порядковъ совершались

при непосредственномъ и дѣятельномъ участіи церкви, ужеиспы

танной въ ея православіи и притомъ знаменитѣйшей на всемъ

востокѣ христіанскаго міра. Такимъ образомъ обстоятельства

основанія и утвержденія христіанской церкви въ средѣ русскаго

народа создали зависимость русской церкви отъ константинополь

скаго патріарха въ особенности тѣмъ, что равноапостольный

Владиміръ, не имѣя другихъ способовъ ввести и насадить цер

ковный порядокъ въ своей странѣ, обратился къ непосредствен

ному содѣйствію въ этомъ случаѣ церкви константинопольской

и открылъ тѣмъ путь къ дальнѣйшему, широкому и много

объемлющему ея вліянію на церковь русскую. Само собою по

нятно, что не наша обязанность говорить какъ о вліяніи, ко

торое имѣла Византія на складъ и образованіе русскаго госу

дарства, такъ и о вліяніи, которое константинопольская цер

ковъ оказывала на образованіе порядковъ и отношеній русской;

мы должны и будемъ говорить только о власти константино

польскаго патріарха надъ русскою церковію, частнѣе: о тѣхъ

обнаруженіяхъ, въ которыхъ выражалась эта власть по отно

шенію къ русской церкви и ея существованію.



[1]Д.IВА VII.

Русская церковь, какъ митрополія константинопольскаго патріархата,

и ея каѳедра.

Зависимость русской церкви отъ константинопольскаго пат

ріарха подчиняла первую управленію послѣдняго и для сего

превращала ее въ одну изъ митрополій константинопольска

го патріархата. Византійскіе памятники даютъ поводъ нача

ло основанія русской митрополіи, какъ составной части кон

стантинопольскаго патріархата, относить къ ГХ вѣку. Въ

постановленіи императора Льва философа (886—911 г.), со

временника русскаго князя Олега (874—912 г.), о порядкѣ

церковныхъ престоловъ, подлежавшихъ константинопольскому

патріарху, упоминается уже русская митрополія, поставлен

ная на 61 мѣстѣ "). То обстоятельство, что эта митрополія

упоминается не во всѣхъ спискахъ названнаго постановленія,

а равно и то, что въ другихъ и при томъ древнихъ спискахъ

митрополій константинопольскаго патріархата, числомъ отъ зло

65, не встрѣчается имени русской митрополіи?), даетъ основаніе

къ не несправедливому заключенію, что она внесена въ нѣ

которые списки постановленія Льва мудраго въ послѣдующее

время?). Отечественныя свѣденія также не позволяютъ думать,

чтобы въ княженіе Олега число и положеніе христіанъ были

") Пеnclavii, Лus6raесо-Коm. t. 1, рag. 88—102. 26-гу. 1. V, раg. 471.

*) Пe cerem. Аvlaе Вуz. t. П. lib. 2. сар. 54. раg. 792—798. Вeveregius,

499444, sive Рanderiaе t. п. Аnnotat, раg. 1з9. Апаtius. 1ое еccles.

осcident. et orient. conses. lib. 1. сар. 24. рag. 411—412. Сodini, de offic.

сuriаe et eccles. constant. рag. 326. 343. 346. еdit. Уenet.

*) Прибав. къ твор. Св. отцевъ кн. 1Х. стр. 132—146. ст. „О митропо

ліи русс. въ концѣ ІХ в.“ Макарій, Истор. христ. до Влад. стр. 239–240.
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таковы, что они могли образовать особую епархію въ составѣ

митрополій константинопольскаго патріархата. Вслѣдствіе сего

представляется безошибочнѣе начало основанія русской митропо

ліи отнести ко времени равноапостольнаго Владиміра, къ началу

дѣйствительнаго основанія и утвержденія христіанской церкви

въ русскомъ государствѣ. Впрочемъ, принимая иэто заключе

ніе, мы должны пояснить, что и по основаніи русской церкви

опредѣленное названіе русской митрополіи встрѣчается только

въ позднѣйшихъ спискахъ митрополій константинопольскаго

патріархата 1).

Обращаясь далѣе къ отечественнымъ сказаніямъ, находимъ,

что Несторъ не говоритъ о русскихъ митрополитахъ до вре

мени Ярослава и въ первый разъ упоминаетъ о митрополитѣ

Ѳеошемптѣ, когда подъ 1039 годомъ разсказываетъ объ освяще

ніи Десятинной церкви, перестроенной Ярославомъ *). Изъ

другихъ лѣтописей и памятниковъ исторіи, одни, упоминая

о русскихъ митрополитахъ: Михаилѣ (988—992 г.), Леонтіи

(992–1008 г.) и Іоаннѣ (1008—1035 г.), бывшихъ до Ѳео

шемшта (1035—1647 г.), въ тоже время свидѣтельствуетъ,

что „Ярославъ митрополію устави“ *); другіе, подобно Не

стору, начинаютъ рядъ русскихъ митрополитовъ съ Ѳеопем

мта "), а нѣкоторые утвердительно говорятъ, что въ 988 г.

при Владимірѣ „крестися вся русская земля и поставиша

митрополита въ Кіевѣ“ ?). Въ ряду этихъ разнорѣчивыхъ по

1) Мigne, t. СХХХП. рag. 1105—1109. Здѣсь помѣщенъ списокъ митропо

лій, который Ниломъ Доксопатромъ былъ составленъ дляРожера, короля си

цилійскаго (1143.) Въэтомъ спискѣ показано65митрополій, изъ коихъ первыя

42 изчислены совершенно согласно съ порядкомъ митрополій постановленія

Льва Мудраго, остальныя же разнятся, но между ними непоименовано русской

митрополіи. Между тѣмъ въ изданномъ Гoаромъ съ именемъ Льва Мудраго

спискѣ находятся не одна, а двѣ русскія митрополіи т. е. кіевская и галиц

кая въ малой Россіи съ особыми епископіями. (26хар. 1. У. раg. 486.

*) Лѣт. по Лавр. списк. стр. 150. по Ипат. 108.

*) Никон. лѣт. 1. стр. 108. 105. 112. 134. Соф. врем. 1. 88. 153.

*) Новгор. лѣт. напеч. въ продолж. Древн. росс. вивліоѳ.П. 316. Синод.

Новгор. соф. собор. въ Опис. рук. рум. музеум. стр. 572.

") П. С. Р. Л. т. ГV. стр. 175.
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ча

казаній не подлежащимъ сомнѣнію нашими историками прини

мается то, что митрополиты явились у насъ при равноапо

стольномъ Владимірѣ, съ самаго основанія отечественной церкви.

Этотъ выводъ съ рѣшительностіюподтверждается свидѣтельства

ми какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ писателей раз

наго времени. Что касается выраженія нѣкоторыхъ лѣтописей

„Ярославъ митрополію устави“, оно объясняется историками

не въ томъ смыслѣ, что будто бы Ярославъ основалъ въ рус

ской церкви митрополію, прежде не существовавшую, а въ

томъ, что Ярославъ устроилъ только каѳедральную церковь

Св. Софіи въ Кіевѣ и при ней митрополичій домъ 1). Такое

пониманіе настоящаго предмета, не противорѣча историческимъ

указаніямъ, преимуществуетъ предъ тѣмъ мнѣніемъ, которое

допускаетъ, что умноженіе епископскихъ каѳедръ при Яросла

вѣ потребовало установленія главной между ними или митро

поличьей каѳедры, и что Ярославъ положилъ начало русской ми

трополіи вмѣстѣ съ основаніемъ св. Софіи, первымъ митропо

литомъ которой является Ѳеошемптъ, освятившій въ 1039 г.

Десятинную церковь, вновь перестроенную Ярославомъ *). Это

мнѣніе, оказываясь невѣрнымъ исторически, представляется

невозможнымъ и съ канонической точки зрѣнія. Въ первомъ

случаѣ о несомнѣнномъ существованіи въ Россіи митрополи

товъ до Ѳеонемпта свидѣтельствуютъ историческіе памятники

и, между прочимъ, самъ Несторъ въ житіи Бориса и Глѣба

ясно говоритъ о митрополитѣ Іоаннѣ. Въ послѣднемъ, т. е.

съ канонической точки зрѣнія нельзя признать одно княжес

кое распоряженіе достаточнымъ для того, чтобы извѣстная епис

кошская каѳедра не только была объявлена главною, но и въ дѣй

ствительности получила преимущества митрополіи надъ всѣми

прочими. Особенно это невозможно допустить по отношеніюкъ

новооснованной русской церкви, какъ въ виду той связи, въ ко

торой она находилась съ церковію константинопольскою, такъ и

*) Макарій, Истор. рус. церкв. т. 1. стр. 18—19. Филаретъ, Истор

русс. церк. т. 1. стр. 158. 161. "

") Костомаровъ, Рус. исторія въ жизнеоп. ея гл. дѣят. вып. 1, стр. 19.

24
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того самостоятельнаго значенія, которымъ съ самаго начала

существованія русской церкви стали пользоваться русскіе епис

копы относительно государственной власти. Гораздо послѣдова

тельнѣе дѣятельность Ярослава въ этомъ отношеніи объяснить

такъ, что онъ уже существовавшую русскую митрополію обно

вилъ, устроивъ для митрополитовъ каѳедральный храмъ и шо

мѣщеніе въ Кіевѣ; такъ какъ они до того времени жили въ

Переяславлѣ.

Одни изъ нашихъ историковъ утверждаютъ, что русская

митрополія была учреждена на правахъ митрополіи-экзархіи;

отдаленность же ея отъ Царьграда и независимое политическое

бытіе Россіи заставили предоставить русскому митрополиту

даже бóльшія преимущества, чѣмъ тѣ, которыми пользовались

экзархи въ Греціи. Вмѣстѣ съ этимъ тѣ же историки прибавля

ютъ, что митрополитъ русскій не только не былъ подчиненъ

ни одному изъ экзарховъ Греціи, т. е. митрополитамъ ира

клійскому во Ѳракіи, каппадокійскому въ Понтѣ и ефесскому

въ Азіи, но въ дѣйствительности былъ экзархомъ, хотя неизвѣ

стно носилъ ли онъ это имя до нашествія монголовъ1). Дру

гіе–напротивъ называютъ это мнѣніе совершенно произволь

ною мыслію на томъ основаніи, что три названные экзарха,

дѣйствительно имѣвшіе до халкидонскаго собора нѣкоторую

власть въ своихъ областяхъ даже по отношенію къ митропо

литамъ, во время основанія русской церкви сохраняли только

преимущества чести, а не власти, такъ что какъ всѣ вообще

греческіе митрополиты, такъ и въ частности сами экзар

хи были подчинены непосредственно константинопольскому

патріарху и его синоду... Русская митрополія не могла имѣть

въ этомъ отношеніи никакого преимущества предъ прочими?).

чтобы принять то, или другое мнѣніе необходимо взвѣсить

ихъ основанія. Само собою понятно, что какъ не подчинен

ность русскаго митрополита какому либо изъ трехъ назван

ныхъ экзарховъ не даетъ права на этомъ основаніи признать

*) Филаретъ, Истор. русск. церкв. т. 1. стр. 175-176. и прим. 292.

*) Макарій, Истор. русск. церк. т. 11. стр. 253 и 366. прим. 572.
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и его самаго экзархомъ; такъ наоборотъ подчиненность на

званныхъ экзарховъ константинопольскому патріаршему пре

столу не исключала возможности, въ уваженіе политической

независимости Россіи, предоставить митрополиту послѣдней авто

кeфальныя права. Дѣйствительно, если и русскіе митрополиты

до монгольскаго періода получали свое избраніе и поставле

ніе въ Константинополѣ, на ряду съ другими митрополитами

константинопольскаго патріархата; то положеніе и зависи

мость первыхъ замѣтно были отличны отъ положенія и зави

симости послѣднихъ въ томъ отношеніи, что русскіе митропо

литы былипредстоятелями церкви особаго народа, не входившаго

въпредѣлы греческой имперіи, и находились подъ властію другаго

правительства, независимаго отъ цравительстваВизантіи, которому

былъ подчиненъ патріархъ. Этимъ различіемъ и объясняются

какъ то явленіе, что русскіе митрополиты, при зависимости отъ

константинопольскаго патріарха, сознавали себя болѣе само

стоятельными, чѣмъ всѣ другіе митрополиты константинополь

скаго патріарха, въ управленіи своею митрополіею; такъ и

то, что самое избраніе и поставленіе русскихъ митрополитовъ

совершалось иногда соборомъ русскихъ святителей безъ участія

константинопольскаго патріарха. Эти явленія, заставляя при

знать исключительное положеніе за русскими митрополитами

сравнительно съ другими–константинопольскаго патріархата,

не позволяютъ однако называть русскихъ митрополитовъ из

вѣстнаго періода митрополитами–экзархами русской церкви.

Отличительнымъ признакомъ митрополитовъ—экзарховъ на

востокѣ и вмѣстѣ соотвѣтствовавшихъ имъ—примaтовъ на за

падѣ христіанской церкви было то, что тѣ и другіе, не состоя

въ подчиненіи какому либо другому митрополиту и даже

патріарху, пользовались самостоятельнымъ управленіемъ под

вѣдомственныхъ имъ предѣловъ, или церквей. На основа

ніи этой самостоятельности какъ сами они избирались и

поставлялись соборемъ подчиненныхъ имъ епископовъ, такъ

и подчиненные имъ епископы избирались и рукополагались

ими самими при участіи другихъ епископовъ округа, или

5444
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области. Таковыми митрополитами—экзархами, коихъ права

были утверждены еще никейскимъ (6 пр.) и константино

польскимъ (2 пр.) соборами, на востокѣ были: митрополиты

Александріи, Антіохіи, Ефеса, Кесаріи и Каппадокіи, изъ

коихъ первые два, при дальнѣйшемъ развитіи системы церков

наго управленія, получили титулъ и права патріарховъ; пос

лѣдніе наоборотъ, сохранивъ только свое званіе экзарховъ, были

подчинены константинопольскому патріарху, къ которому пе

решли и принадлежавшія имъ право рукоположенія митропо

литовъ въ подчиненныхъ областяхъ и право высшаго суда въ

подчиненныхъ діоцезахъ "). Таковыми же митрополитами–эк

зархами и вмѣстѣ автокефальными архіепископами на востокѣ

были: митрополитъ Констанціи на островѣ Кипрѣ, котораго

усиливался подчинить своей власти іерархъ антіохійскій на

томъ основаніи, что островъ Кипръ по гражданскому раздѣ

ленію имперіи принадлежалъ къ восточному діоцезу, но кото

раго самостоятельность утвердили соборъ ефесскій (431 г.) и

затѣмъ трульскій (692 г.) ?), и митрополитъ первой Юстиніанеи,

возведенный въ это достоинство императоромъ Юстиніаномъ,

который изъ уваженія къ этому городу, какъ мѣсту своего

рожденія, почтилъ его архіепископа особыми преимуще

ствами ?). Этимъ митрополитамъ-экзархамъ и автокефаламъ на

востокѣ соотвѣтствовали пользовавшіеся также самостоятельно

стію и независимостію въ управленіи подвѣдомыхъ имъ церк

вей на западѣ: епископъ Рима, какъ приматъ запада, епископъ

Карѳагена, какъ приматъ Африки, епископъ Ѳессалонники,

какъ экзархъ и приматъ Македоніи 1). Нѣтъ сомнѣнія, что

русскій митрополитъ не можетъ быть сравниваемъ ни съ однимъ

изъ перечисленныхъ экзарховъ, или приматовъ въ то время,

*) См. выше стр. 11—26.

*) П всел. пр. 8. У1 всел. з9. 25-гур. и. П. раg. 203–206. 395–397.

Опыт. курс. церк. законов. т. П. стр. 253–255, 407-408.

*) Лustin. novel. 11. 131. Рhotii, Мomoс. 1it 1. стр. 5. Бугу. t. 1, рag.

42—45. Эти права призналъ за нимъ и трульскій соборъ пр. 39.

*) Нinschius, Sуstem. d. Кirchenrechts. t. 1. рag. 576. 5, 75. Рhiliрs,

Кirchenrecht. t. П. раg. 65. 5, 72.
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когда онъ, хотя пользовался правомъ рукоположенія подчи

ненныхъ ему епископовъ, но самъ какъ получалъ хиротонію

отъ патріарха константинопольскаго, безъ участія еписко

повъ русской церкви, такъ и находился въ зависимости отъ

константинопольскаго престола. Положеніе и преимущества

восточныхъ экзарховъ и западныхъ приматовъ русскій митро

политъ получилъ лишь въ то время, когда константинополь

скій и прочіе патріархи, принявъ во вниманіе бѣдственное

положеніе своихъ церквей подъ властію турокъ и затрудни

тельность для русскихъ посѣщать Константинополь по дѣламъ

церковнымъ, предоставили русскимъ митрополитамъ особою

грамотою право, непутешествуя въ Царьградъ, получать хиро

тонію въ Россіи отъ собора мѣстныхъ епископовъ. Чтó съ прі

обрѣтеніемъ этого права русскій митрополитъ дѣйствительно воз

высилсянадъ прочимимитрополитами не только константинополь

скаго, но и другихъ патріархатовъ, подтвержденіемъ и слѣд

ствіемъ этого возвышенія служитъ то, что восточные патріархи

признали нужнымъ въ своей грамотѣ узаконить, чтобы русскій

митрополитъ считался выше всѣхъ, прочихъ митрополитовъ и

занималъ въ іерархіи восточной церкви мѣсто цослѣ іеруса

лимскаго патріарха ").

Такимъ образомъ вопросъ о томъ, на какихъ правахъ

была учреждена русская митрополія, правильно долженъ

быть разрѣшенъ такъ: русская митрополія цервоначально

не имѣла никакихъ правъ митрополіи -экзархіи; но ми

трополитъ ея, какъ предстоятель церкви особаго народа

и правительства, пользовался бóльшею самостоятельностію

въ управленіи дѣлами подвѣдомственной ему церкви, сра

внительно съ прочими митрополитами константинопольска

го престола; дѣйствительныя права митрополіи—экзархіи

русская митрополія получила вмѣстѣ съ самостоятельностію

и независимостію русской церкви отъ константинопольскаго

престола и съ возвышеніемъ русскаго митрополита надъ всѣми

*) Допол. къ А. И. т. 1. Лё 76. стр. 189. Извѣстіе о началѣ патріарше

ства въ Россіи.
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прочими митрополитами константинопольскаго и другихъ во

сточныхъ патріархатовъ.

Русская церковь, какъ епархія константинопольскаго пат

ріархата, должна была оставаться единою и нераздѣльною

на томъ общепринятомъ, каноническомъ основаніи, по которо

му не допускалось быть какъ въ одной епархіи двумъ епи

скопамъ, такъ въ одной области двумъ митрополитамъ *).

Вслѣдствіе сего русскіе митрополиты были и назывались ми

трополитами всей Россіи, и власть ихъ одинаково простиралась

на всѣ предѣлы и епархіи русской церкви. Подобная нераз

дѣльность русской церкви, соотвѣтствуя нераздѣльности рус

скаго государства и входившаго въ составъ его народа, имѣла

свои выгодныя въ церковномъ и политическомъ отношеніи по

слѣдствія и была ограждаема со стороны константинополь

скаго патріарха и его синода. Патріаршій константинополь

скій синодъ 1389 г. такъ объяснилъ причины и цѣль этого.

„Вся русская епархія, сказано тамъ, съ самаго начала опредѣ

лена пастись и управляться однимъ митрополитомъ, именно съ

того времени, какъ русскіе удостоились носить имя Христово

и подчинились великой Христовой, каѳолической и апостоль

ской церкви. Не просто, какъ бы иной сказалъ, и случайно

установили оные божественные отцы то, чтобы многолюдный

оный народъ и тмочисленный, а можно сказать и безчислен

ный имѣлъ одного только предстоятеля и всеобщаго (хабалкóу)

учителя, но въ виду того, что большая страна (кубра), зани

маемая Россіею, раздѣлена на многія и различныя мірскія об

ласти (445) и настолько же княжествъ (камчая), которыя

имѣютъ многихъ князей, а еще больше намѣстниковъ, итѣхъ—

раздѣленными не менѣе въ намѣреніяхъ, сколько въ дѣйстіяхъ

и самыхъ мѣстностяхъ, такъ что многіедаже противодѣйствуютъ

другъ другу, нападаютъ другъ на друга и покушаются на раз

доры, мятежи и междуусобія. Божественные оные мужи, про

видѣвъ это божественнымъ духомъ, и, будучи истинными уче

") 1 всел. пр. 8. 1У всел. 10. 12. Рhotii, Nomoс. 1it. 1. сар. 20.
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никами миротворца Христа, вмѣнили себѣ въ обязанность учить

всѣхъ любви, миру, взаимному единенію и согласію, не на

словахъ только, а на дѣлѣ; соединивъ съ божественною муд

ростію и человѣческій опытъ (16ху), они убѣдились, что не

на добро и не къ пользѣ послужитъ раздѣленіе духовнаго

начальствованія на многія (части), но что одинъ митрополитъ

будетъ какъ бы нѣкоторымъ союзомъ и связію однихъ съ дру

гими, учредили одну духовную, такъ какъ не было возмож

ности сдѣлать единою (tit in érоуer) мірскую власть. Благое

распоряженіе въ томъ отношеніи, что при подчиненіи одному

предстоятелю и руководителю, при почтеніи къ одной главѣ,

поставленной во образъ единой, великой главы Христа, кото

рымъ, по словамъ апостола, всякое тѣло церковное слагается

и составляется и держится на единствѣ вѣры, они станутъ

искать мира и сами съ собою, и другъ съ другомъ“ 1) Не имѣя

надобности доискиваться другихъ причинъ и приводить соб

ственныя соображенія, по которымъ константинопольскіе пат

ріархи могли желать и стремиться къ тому, чтобы вся русская

церковь, разсѣянная на такомъ обширномъ пространствѣ, на

ходилась подъ властію одного митрополита и составляла одну

митрополію, замѣтимъ, что тѣ же патріархи позволяли себѣ и

уклоненія отъ этой мысли, поставляя одновременно иногда

двухъ и даже трехъ митрополитовъ, вслѣдствіе чего русская

церковь раздѣлялась на нѣсколько митрополій съ неизбѣжнымъ

измѣненіемъ ихъ предѣловъ.

Первая, неудавшаяся и отклоненная константинопольскимъ

патріархомъ въ этомъ родѣ, попытка принадлежитъ суздаль

скому князю Андрею Боголюбскому. Оставшись недоволенъ рѣ

шеніемъ тогдашняго кіевскаго митрополита Ѳеодора по дѣлу

обвиненнаго имъ, ростовскаго епископа Нестора, и желая осво

бодить свой удѣлъ отъ его власти и вмѣстѣ возвысить свой

новопрестольный городъ Владиміръ въ церковномъ отношеніи,

1) Асt. Рatr. Сonst. t. П. раg. 116—117. Помѣщенное здѣсь синодальное

дѣяніе въ русскомъ переводѣ напечатано въ„Архивѣ историко-юридическихъ

свѣденій, относящихся до Россіи“ изд. Н.Калач. кн.П.Отд.П, стр. 7-18.
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Андрей Боголюбскій, по совѣту съ своими боярами, отправилъ

въ Царьградъ посла, Якова Станиславича, къ константинополь

скому патріарху, Лукѣ Хрисовергу, съ просьбою отдѣлить Вла

диміръ отъ ростовской епархіи и учредить въ немъ каѳедру

особой митрополіи. Патріархъ не уважилъ ходатайства Бого

любскаго и отвѣчалъ ему отказомъ на томъ основаніи, что

устроенный и украшенный имъ Владиміръ искони былъ въро

стовской области и принадлежалъ къ его княженію, а священ

ныя правила запрещаютъ разрушать и измѣнять предѣлы и

отношенія митрополій и епископій. При этомъ, внушалъ пат

ріархъ, въ Россіи есть митрополитъ, который поставляется и

посылается отъ св. и великія церкви.

Послѣдующую, также неудавшуюся, попытку къ раздѣле

нію русской митрополіи, а правильнѣе къ отдѣленію отъ кіев

ской митрополіи кого-западной Руси предпринялъ волынскій

князь Георгій Львовичъ, который, по сказанію Степенной книги,

„совѣщаетъ совѣтъ неблагъ, восхотѣ галичскую епископію въ

митрополію претворити, извѣтомъ творяся Геронтіева высоко

1) Патріархъ именно писалъ Боголюбскому: „не хощеши его, т. е. города

Владиміра, быти по правдамъ епископіи ростовскія и суздальскія, но обно

вити его митрополіею и поставити въ немъ митрополита, да еже... отъяти

таковый градъ отъ правды и истины епископіи ростовскія и быти ему миг

рополіею, не мощно есть. Да вѣдомо буди благородіютвоему... яко ни иныя

страны, ни области таковый градъ есть, не убо ново зашелъ есть и ныне

приложенъ къ твоему княженію, но тоя же земли и области есть ростовскія

и суздальскія, въ ней же прадѣды твои и отецъ твой былъ, и ты самъ обла

даеши ею нынѣ, въ ней же едина епископія была издавна и единъ епи

скопъ во всей земли той ставимъ. Иже по временамъ преосвященнымъмит

рополитомъ кіевскимъ и всея Русіи, той же есть самъ митрополитъ отъ насъ

святыя и великія церкви ставимъ, и посылаемъ туда на священный ибоже

ственный столъ митропольскій въ Кіевъ и на всю Русь, и той тамо избираетъ

и ставитъ подъ нимъ сущихъ епископовъ по священнымъ и божественнымъ

правиламъ и уставамъ и судитъ и управляетъ всѣхъ, иже подъ нимъ су

щихъ, и сице отъяти и претворити того не можемъ, зане совопротитися и

препиратися со священными правилы есть: понеже убо священныя и боже

ственныя правила святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ коея же митрополіи и

епископьи цѣло и непоколебимо и нерушимо свои оправданія держати

повелѣли, и никто же отъ святыхъ можетъ божественныхъ и священныхъ

преступити правилъ, аще не страненъ и чуждъ отъ Богахощетъбыти“ (Ник.

лѣт. т. П. стр. 181—182. Макарій, Истор. русс. церк. т. Ш. стр. 25. прим.

33. прил. стр. 298-230. Татищевъ, Истор. Росс. т. Ш. стр. 139).
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умія не хотя“. Съ этою цѣлію „нападаетъ на Петра словесы,

подгнѣщая его ко Царюграду“ 1). Отсюда видно, что волын

скій князь Георгій возъимѣлъ подобную мысль вслѣдствіе того,

что не хотѣлъ видѣть свою область подъ властію высокомѣр

наго Геронтія, который, по смерти митрополита Максима

(1305 г.), искалъ сдѣлаться митрополитомъ рускимъ и отпра

вился въ Царьградъ просить рукоположенія. Тогдашній кон

стантинопольскій патріархъ Аѳанасій, отвергнувъ Геронтія,

рукоположилъ Петра, но съ тѣмъ, чтобы послѣдній былъ мит

рополитомъ кіевскимъ и всея Россіи. Такимъ образомъ мысль

волынскаго князя осуществилась, но только въ половину: из

бранный имъ кандидатъ сдѣлался митрополитомъ въ против

ность искательству Геронтія, но галицская епископія не была

„претворена“ въ митропилію.

Неудавшаяся попытка волынскаго князя основать для своего

княжества особую отъ кіевской митрополію не осталась безъ

"подражанія, и выразившаяся въ расказанномъ фактѣ мысль не

умерла въ средѣ галицкихъ князей. Къ сожалѣнію, ни южные,

ни западные, ни вообще русскіе памятники не говорятъ о томъ,

когда именно послѣдовало учрежденіе этой митрополіи, кто

изъ жившихъ тогда галицкихъ князей и епископовъ принималъ

дѣятельное участіе въ этомъ событіи. Нѣкоторыя, отрывочныя

свѣденія о возникновеніи этой митрополіи, а равно и объ уни

чтоженіи ея заключаются въ греческихъ источникахъ, именно

въ письмахъ греческаго императора Іоанна Кантакузена къ

русскому вел. князюСимеону Гордому, къ русскому митропо

литу Ѳеогносту и къ галицкому князю Димитрію Любарту, а

также въ синодальномъ дѣяніи, содержащемъ указъ названнаго

императора, объ уничтоженіи галицкой митрополіи и о подчи

неніи всѣхъ епархій малой Россіи по прежнему кіевскому мит

рополиту. Въ свѣденіяхъ этихъ источниковъ повторяется одна

и та же мысль, что учрежденіе галицкой митрополіи послѣдо

вало вопреки существовавшимъ обычаямъ и каноническимъ по

*) Степ. книг. 1. стр. 414.
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становленіямъ во время бывшихъ смутъ и неустройствъ на

константинопольскомъ престолѣ, которыми воспользовался га

лицкій архіерей для своей цѣли, чтобы сдѣлать галицкую епи

скопію митрополіею. Въ письмѣ къ галицкому князю, Димитрію

Любарту, императоръ такъ описываетъ обстоятельства этого со

бытія: „ты знаешь, писалъ императоръ, что съ того времени,

какъ русскій народъ принялъ боговѣденіе и просвѣтился свя

тымъ крещеніемъ, у насъ было принято обычаемъ и постанов

лено закономъ, чтобы во всей какъ въ великой, такъ и въ ма

лой Россіи былъ одинъ митрополитъ кіевскій и рукополагалъ

епископовъ для всѣхъ святѣйшихъ епископій, такъ что если бы нѣ

которые когда либо покусились нарушить этотъ порядокъ, они

были бы не въ состояніи привести къ окончанію свое намѣре

ніе; потому что какъ скоро обнаруживалось покушеніе, такъ

скоро опять были возстанавливаемы прежній порядокъ и суще

ствовавшій обычай. Между тѣмъ, нѣсколько времени назадъ,

пришелъ сюда мы пріема, который долженъ былъ от

дать отвѣтъ святѣйшему митрополиту кіевскому, предпочтен

ному экзарху всея Россіи, Ѳеогносту, во возведенныхъ на него

обвиненіяхъ. Найдя бывшее время смутъ благопріятнымъ для

своихъ цѣлей, онъ явился къ корыстолюбивому, константино

польскому патріарху, учинившему по злонамѣренности много

незаконнаго и противнаго божественнымъ и священнымъ кано

намъ, ибылъ возведенъ имъ изъ епископовъ въ митрополиты, полу

чивъ въ свое управленіе находящіяся тамъ въ малой Россіи,

другія святѣйшія епископіи“ "). Открытіе при такихъ обстоя

тельствахъ галицкой митрополіи съ присоединеніемъ къ ней

подвѣдомственныхъ прежде кіевскому митрополиту епархій,

очевидно, огорчило послѣдняго, тѣмъ болѣе, что новый, галиц

кій митрополитъ былъ однимъ изъ подчиненныхъ кіевскому

митрополиту епископовъ, виновный въ разныхъ преступленіяхъ

и укрывшійся отъ законнаго суда своего митрополита. Вслѣд

ствіе сего, какъ русскій митрополитъ Ѳеогностъ, такъ и мос

1) Аct. Рatr. t. 1. рag. 265.
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ковскій вел. князь Симеонъ Іоанновичъ обратились (1346 г.) въ

Константинополь къ императору и патріарху съ жалобами.

Императоръ благосклонно принялъ посольство московскаго князя

и русскаго митрополита и въ свою очередь извѣстилъ того и

другаго особыми письмами о томъ, что бывшій константино

польскій патріархъ низведенъ съ престола, и его мѣсто засту

пилъ достойный человѣкъ, доброй и безукоризненной жизни,

что нарушенный было порядокъ снова возстановленъ и дѣла

приняли законное теченіе, что вмѣстѣ съ этимъ не только

уничтожено распоряженіе объ открытіи галицкой митрополіи,

съ подчиненіемъ находящихся въ малой Россіи епархій по

прежнему кіевскому митрополиту, но и самому галицкому мит

рополиту приказано явиться на судъ къ отвѣту въ заявлен

ныхъ противъ него обвиненіяхъ. Извѣщая объ этомъ князя и

митрополита, императоръ приглашалъ послѣдняго, если онъ най

„детъ возможнымъ и удобнымъ, придти въ Константинополь,

чтобы „принять участіе въ изслѣдованіи и судѣ по обвиненіямъ

на галицкаго митрополита; если же онъ признаетъ это затруд

нительнымъ для себя, то прислалъ бы своихъ уполномочен

ныхъ съ грамотою къ патріарху и его синоду и изложилъ бы

въ ней свои обвиненія противъ галицкаго митрополита“ ?). Одно

временно съ письмами къ названнымъ лицамъ императоръ пи

салъ и галицкому кн. Димитрію Любарту, котораго просилъ

посодѣйствовать изгнанію галицкаго архіерея и позаботиться о

томъ, чтобы тотъ явился въ Константинополь, а священнѣй

шаго кіевскаго митрополита по прежнему призналъ своимъ за

коннымъ митрополитомъ, съ подчиненіемъ ему мѣстныхъ епар

хій и ихъ епископовъ 1). Распоряженія, о которыхъ говорилъ

ИМП9]Iаторъ въ своихъ письмахъ, содержались въ изданномъ

*) Ник. лѣт. т. Ш. стр. 186. Макарій, Ист. русс. церк. т. 1У. стр.

25-26. Бe Оuien, Оriens. Сhrist. t. 1, рag. 297-зол.

*) Асt. Раtr. t. 1, рag. 261—265. При письмѣ къ князю императоръ при

слалъ ему крестъ съ частями честнаго иживотворящаго древа, и святыхъ мощей

мучениковъ; св. Ѳеодора стратилата, св. Прокопія, св. Киріака и св. Іоанна

милостиваго,

*) 16id. рag. 265-266.
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имъ указѣ, которымъ учрежденіе галицкой митрополіи было

объявлено дѣломъ незаконнымъ и противнымъ канонамъ, и воз

становленъ на все послѣдущее время прежній порядокъ под

чиненія епархій малой Россіи кіевскому митрополиту 1). Указъ

1) Приводимъ этотъ указъ, въ которомъ все дѣло объяснялось такимъ

образомъ: „Какъ святѣйшія епископія, находящіяся въ мѣстности малой

Россіи, называемой Волынью: галицкая, владимірская, холмская, перемышль

ская, луцкая и туровская, такъ и святѣйшія епископіи великой Россіи, со

времени принятія русскимъ народомъ по благодати Христовой боговѣденія,

принадлежали къ святѣйшей митрополіи кіевской, которою въ совершенствѣ

управляетъ нынѣшній, священнѣйшій митрополитъ, преподчтенный иэкзархъ

всея Россіи, киръ Ѳеогностъ. Въ недавно же бывшее время смутъ, коимъ

воспользовавшись, какъ правителя дѣлъ государства, такъ и въ особенности

недостойный (каравка:) предстоятель церкви, заботившіеся только объ ис

полненіи своихъ корыстныхъ цѣлей и ради нихъ приведшіе положеніеобще

ственныхъ и церковныхъ дѣлъ въ безпорядокъ и почти все разстроившіе и

причинившіе христіанамъ всякій и многоразличнлй, духовный и тѣлесный,

вредъ и озлобленіе, учинили вмѣстѣ съ этимъ нововведеніе, отдѣливъ отъ

дѣйствительно святѣйшей митрополіи кіевской поименованныя епархіи ма

лой Россіи и, подчинивъ ихъ подъ власть галицкаго архіерея, возвели его

изъ епископовъ въ митрополиты. Такой митрополитъ въ дѣйствительности

былъ нарушеніемъ издревле узаконенныхъ обычаевъ для всей русской стра

ны и произвелъ тяжелое и тягостное впечатлѣніе на всѣхъ тамошнихъ

христіанъ, которые не хотятъ быть паствою двухъ митрополитовъ, но же

лаютъ, чтобы оставался непоколебимымъ и неизмѣннымъ издревле имѣвшій

силу, упомянутый обычай, и изыскиваютъ всѣ мѣры къ уничтоженію такого

нововведенія, подобно тому, какъ и въ другія времена, когда подобное

нововведеніе угрожало явиться, оно было разрушаемо и отвергаемо вмѣстѣ

съ событіемъ тамошними христіанами, нетерпѣвшими, какъ сказано, отмѣны

прежняго ихъ обычая. Объ этомъ дѣлѣ подробно писалъ мнѣ благороднѣй

шій, великій князь русскій и вожделенный братъ мой Симеонъ и убѣдитель

нѣйше какъ онъ, такъ и другіе, тамошніе князья просили о томъ, чтобы

моимъ указомъ названныя епископіи снова были подчинены подъ власть

святѣйшей митрополіи кіевской, какъ было прежде. Признавъ такую прось

бу ихъ правильною и законною, мы съ одной стороны въ видуупомянутаго

и искони до сихъ поръ сохранявшаго силу обычая, съ другой-въ вниманіи

къ добродѣтелямъ и богоугодному образу жизни священнѣйшаго митропо

лита кіевскаго, препочтеннаго и экзарха всей Россіи, соизволили дать

настоящій нашъ указъ, коимъ повелѣваемъ и опредѣляемъ снова подчинить

упомянутой, святѣйшей, кіевской митрополіи находящіяся въ поименованной,

малой Россіи святѣйшія епископіи: галицкую, владимірскую, холмскую, пе

ремышльскую, луцкую и туровскую, которыя незаконно (кара вѣка:) были

отданы галицкому митрополиту, какъ объяснено въупомянутое время смутъ,

съ тѣмъ, чтобы священноначальствующій въ оной святѣйшей митрополіи

совершалъ въ тѣхъ епископіяхъ все то, что священные и божественные

Каноны повелѣваютъ митрополитамъ совершать въ подвѣдомственныхъ имъ
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этотъ былъ одобренъ патріаршимъ синодомъ, который и съ

своей стороны постановилъ, чтобы епархіи малой Россіи снова

и навсегда были подчинены кіевскому митрополиту, и такой по

рядокъ, какъ древній, законный и вполнѣ правильный, дол

женъ удерживать свою силу безъ измѣненія при послѣдующихъ

святѣйшихъ патріархахъ; сверхъ сего синодъ разрѣшилъ я ту,

какъ незаконно наложенную, клятву (24940) на еписко

повъ и другія лица, которые отказались повиноваться галиц

кому митрополиту 1).

епархіяхъ, и что совершали бывшіе въ нихъ прежде митрополиты и самъ

упомянутый, священнѣйшій митрополитъ кіевскій: рукополагалъ и постав

лялъ въ нихъ епископовъ и, если будетъ нужно, производилъ надъ ними

судъ и изслѣдованіе по церковнымъ жалобамъ и дѣлалъ все прочее, что

божественными и священными канонами опредѣлено; боголюбезнѣйшіе же

епископы тѣхъ святѣйшихъ епископій должны имѣть къ нему, священнѣй

шему митрополиту кіевскому, препочтенному и экзарху всея Россіи, киръ

Ѳеогносту и имѣющимъ послѣ него со временемъ священноначальствовать

въ этой митрополіи надлежащее повиновеніе какъ къ первому ихъ архіе

рею и слушаться его въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ станетъ говорить и вну

шать имъ полезное для преспѣянія тамошнихъ христіанъ и другаго церков

наго и политическаго порядка и благоустройства. И такъ, по силѣ и на ос

нованіи настоящаго нашего царскаго указа, поименованныя святѣйшія епи

скопіи малой Россіи должны на послѣдующее время поступить подъ власть

упомянутой, святѣйшей митрополіи и священноначальствующаго въ ней въ

настоящее время, священнѣйшаго митрополита, препочтеннаго и экзарха

всей Россіи, киръ Ѳеогноста и у него, какъ выше объяснено, искать суда и

изслѣдованія въ своихъ церковныхъ винахъ и ожидать подобающаго исправ

ленія и исполнять вънихъ всепотребное и законное, а послѣ него онидолжны

достать подъ власть тѣхъ чтотчтчъ чтоте о теменемъ будутъ

священноначальствовать въ той же митрополіи, и такой порядокъ долженъ

сохраняться навсегда, какъ и было издревле въ обычаѣ, чтобы святѣйшія

ихъ епископіи имѣли одного митрополита. Съ этою цѣлію и данъ настоящій

нашъ царскій указъ и предназначенъ для охраненія чести поименованной,

святѣйшей, митрополіи кіевской съ утвержденіемъ вышеписаннаго“(2achагіае,

Лus Graесо-Коm. t. П1. рag. 700—703).

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 268-270. Приведенныя данныя, объясняя для насъ

при какихъ обстоятельствахъ совершилось отдѣленіе галицкой митрополіи

отъ кіевской, и какими послѣдствіями сопровождалось подобное отдѣленіе,

только говорятъ, что это было при предшественникахъ греческаго импера

тора Іоанна Контакузена (1347 и вступившаго при немъ на патріаршійпрес

томъ, константинопольскаго патріархъ индора выхара (изви-1во"г.).

Справляясь съ исторіею династіи греческихъ царей и преемства констан

тинопольскихъ патріарховъ, находимъ, что послѣ смерти Андроника Ш

У125 іюня 1841 г.) императорскій престолъ занялъ малолѣтній сынъ его (род.
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Византійскія свѣдѣнія объ открытіи галицкой митрополіи не

называютъ по имени того епископа, который подкупомъ скло

нилъ константинопольскаго патріарха сдѣлать его митрополи

1332 г.) съ именемъ Тоанна У Палеолога, подъ опекой матери Анны Палео

логъ и вел. доместика Іоанна Кантакузена. Ученый и энергическій опекунъ

Кантакузенъ, возбудивъ неудовольствіе придворныхъ, принужденъ былъ на

время удалиться отъ дѣлъ,правленія; но этоудаленіе было непродолжитель

но; ночью на 8 февраля 1847 г. Кантакузенъ приступомъ взялъ Константи

нополь и сдѣлался самостоятельнымъ правителемъ имперіи. Во время этихъ

династическихъ перемѣнъ каѳедру константинопольской патріархіи занималъ

Іоаннъ Х1Упо прозванію Калека (1333-1347 г.). Какъ въ государствѣ произ

ходила борьба партій за и противъ Кантакузена, такъ и въ церкви были

свои смуты по поводу споровъ о еаворскомъ свѣтѣ. Во время этихъ споровъ

патріархъ, державшій сторону противниковъ Григорія Паламы, Варлаама и

Акиндина, былъ низведенъ съ престола (2achar. t. П. раg. 698—700). По

соображеніи этихъ данныхъ съ обстоятельствами открытія галицкой митро

поліи, необходимо заключить, что это открытіе упадаетъ на время патріар

шества Іоанна Калеки и именно на то время, когда съ удаленіемъ отъ

кормила правленія Кантакузена открылись борьба партій въ государствѣ и

смуты въ церкви. Но этому заключенію противорѣчатъ другія указанія. Въ

парижскомъ собраніи новеллъ византійскихъ императоровъ то мѣсто изъ

приведеннаго указа императора Іоанна Кантакузена, въ которомъ гово

рится объ открытіи галицкой митрополіи, читается такъ: „въ великой Россіи

было 19 митрополій, а теперь осталось въ ней 12; такъ какъ въ послѣднее

время Галичъ въ малой Россіи былъ сдѣланъ митрополіею благочестивѣй

шимъ царемъ киръ Андроникомъ Палеологомъ, при патріархѣ киръ Аѳа

насіи посредствомъ какъ царскихъ указовъ, такъ и патріаршихъ грамотъ, и

присоединены къ этой галицкой митрополіи слѣдующія епископіи: владимір

ская, перемышльская, луцкая, туровская и холмская“ (2achагіае, Лus 6гаесо

Кom. t. 111. рag. 701. mot. 2.). Въ росписи императора Андроника Палеолога

дѣйствительно упоминается отдѣльно отъ всероссійской митрополіи на 81

мѣстѣ особая, но только литовская митрополія, учрежденная какъ тамъ ска- "

зано въ царствованіе Андроника?1283—1328 г.), при патріархѣ Іоаннѣ Гли

кѣ (1з16— 1зо г.). Сожалу. t. У. раg. 493–494). Между тѣмъ въ прибаво

чномъ спискѣ къ росписи о порядкѣ митрополичьихъ престоловъ подъ числомъ

30 упоминается и существовавшая митрополія въ Галичѣ, который былъ

частію малой Россіи. (Соd. Сuroр. de officiis сuriаe et ессlesiаe Сon

stantinорolitanae. Уenet. 1729. in fol. раg. 343. 346 и 351. Евгеній,

Опис. кіевсоф. соб. стр. 90-92). Чтобы примирить эти показанія, остается

прибѣгнуть къ слѣдующему предположенію: быть можетъ при императорѣ

Андроникѣ Палеологѣ и патріархѣ Іоаннѣ Гликѣ и была предназначена

особая, отдѣльная отъ кіевской митрополія въ Россіи, съ присоединеніемъ

къ ней епископій малой Россіи, но дѣйствительное открытіе этой митропо

діи по какимъ либо причинамъ не состоялось; первая же составлявшаяся

попытка къ открытію этой митрополіи была сдѣлана, такъ сказать, въ между

царствіе отъ Палеолога до Кантакузена; но попытка, также не имѣвшая
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томъ; наши историки 1) главнымъ дѣятелемъ при этомъ съ

вѣроятностію называютъ галицкаго епископа Ѳеодора, кото

рый упоминается епископомъ ещевъ 1331—1334 г., и который

употребилъ всѣ мѣры къ тому, чтобы достигнуть своей цѣли?).

Темная по началу исторія разсматриваемой попытки открытія

галицкой митрополіи является не совсѣмъ ясною и при ея

окончаніи. Патріархъ Исидоръ въ одно время съ письмомъ

императора къ галицкому князю Любарту т. е. въ сентябрѣ

1347 г. отправилъ и свое посланіе къ галицкому митрополиту,

коимъ вызывалъ его безотлагательно явиться на патріаршій си

нодъ для изслѣдованія въличномъ его присутствіи представлен

ныхъ противъ него обвиненій *). Являлсяли поэтому вызову па

тріарха галицкій митрополитъ на синодальный судъ, и если

являлся, то чѣмъ послѣдній кончился, объ этомъ нѣтъ свѣденій.

Двухъ неудачныхъ попытокъ къ открытію особой въ Та

личѣ митрополіи было достаточно для того, чтобы подготовить

путь къ третьей, удачной попыткѣ, особенно въ то время,

когда юго-западная Русь, политически отдѣлившись отъ сѣверо

восточной, подпала подъ власть польскихъ королей. Если

происходившіе отъ Рюрикова дома, галицкіе князья, бывшіе

православными, заявляли желаніе и домогались имѣть у себя

особаго митрополита; то тѣмъ болѣе подобное желаніедолжно

было явитьсяуподчинившихъ своей власти–галицкую и волын

успѣха по той причинѣ, что ей не сочувствовали какъ въ Константинополѣ,

такъ и въ особенности въ Россіи. Въ Константинополѣ дѣйствительно въ то

время твердо держались мысли, что русская церковь должна быть одною и

нераздѣльною митрополіею константинопольскаго патріархата; равнымъ

образомъ и въ Россіи желали того, чтобы всѣ епархіи находились подъ

властію одного,кіевскаго митрополита, который хотя и жилъуже въто время

на сѣверѣ, но посѣщалъ изападно-южныя епархіи. Такъ о митрополитѣ

Ѳеогностѣ извѣстно, что онъ обозрѣвалъ южныя епархіи въ 1329-1331 г.

(Ник. лѣт. т. Ш. стр. 155—157, 158), т. е. прежде фактическаго откры

тія митрополіи въ Галичѣ, и въ 1847 г. (там. стр. 192), т. е. послѣ дѣй

ствительнаго уничтоженія этой митрополіи указомъ императора Іоанна Кан

такузена и синодальнымъ опредѣленіемъ патріарха Исидора Бухариса.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 26.

*) П. С. Р. Л. т. Ш. стр. 75. Карамзинъ, Ист. Гос. Росс. т. ГV. прим. 276.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 271.
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скую области–польскихъ королей, властителей изъ другаго ро

да и послѣдователей другаго закона. Дѣйствительно, польскій

король Казиміръ гу, владѣвшій палицкою землею, очевидно

не желая, чтобы православные подданные его и православ

ныя епархіи находились по прежнему въ зависимости отъ рус

скаго митрополита, обратился къ константинопольскому па

тріарху Филоѳею съ просьбою, въ которой отъ лица всѣхъ

князей и бояръ малой Россіи просилъ его поставить Антонія одного

изъ южно-русскихъ епископовъ митрополитомъ Галиціи. Ка

зиміръ писалъ: „первопрестольному всесвященнѣйшему патріарху

Константинополя вселенскаго собора поклонъ и многое чело

битье отъ сына твоего краля Казиміра земли Ляхіи и малой

Россіи, и отъ князей Россіи и отъ бояръ русскихъ многое

челобитье, просимъ у тебя архіерея нашего: вся земля гибнетъ

въ настоящее время безъ закона, потому что законъ исчезаетъ;

отъ вѣка вѣковъ Галичъ назывался митрополіею во всѣхъ стра

нахъ и былъ каѳедрою митрополіи отъ вѣка вѣковъ; первымъ

митрополитомъ отъ вашего благословенія былъ Нифонтъ, вто

рымъ-Петръ, третьимъ-Гавріилъ, четвертымъ–митрополитъ

Ѳеодоръ; всѣ онибыли на этомъ престолѣ Галича 1). Князья рус

скіе были наши сродники; но когда эти князья перешли въ

1) Подобную ссылку могъ сдѣлать Казиміръ или будучи введенъ въ за

блужденіе, или завѣдомо пренебрегая историческою истиною, чтобы при

дать своему ходатайству болѣе силы; такъ какъ перечисленныя личности въ

дѣйствительности не были митрополитами Галича, въ которомъ вовсе не су

ществовало митрополичьей каѳедры. Правда, извѣстна жалованная грамота

печерскому монастырю, данная будто-бы въ 1204 г. галицкимъ княземъ Ро

маномъ, умершимъ еще въ 1205 г.; въ числѣ свидѣтелей подъ этою грамо

тою упоминается и митрополитъ галицкій Галактіонъ; но эта грамота, не

сомнѣнно подложна (Востоковъ, Опис. рукоп. Рум. Муз. стр 114). Извѣстны

также грамоты, данныя будто бы галицкимъ княземъ Львомъ въ концѣ ХШ

и въ самомъ началѣ ХIV в., въ которыхъ говорится о митрополитахъ и мит

рополіи галицкихъ (Зубрицкій, О червонной Руси, прил. Б. В. Г. Ж.). Но

подложность и этихъ грамотъ не подлежитъ сомнѣнію (Востоковъ, Опис.

рук. Рум. Муз. стр. 115. 116. Карамзинъ, Истор. Госуд. Росс. т. 1V. прим.

203). Подлогъ и существованіе подобныхъ грамотъ подаютъ лишь поводъ къ

тому заключенію, что галицкіе князья издавна имѣли желаніе отдѣлиться

отъ кіевской митрополіи (Евгеній, Опис. Кіевософ. собор. стр. 87–88.Фи

ларетъ. Истор. русс. церк. т. Ш. пр. 180).



385

Россію и земля осиротѣла, послѣ этого я, король Ляхіи, пріо

брѣлъ эту землю русскую; теперь же святой отецъ, патріархъ

вселенскихъ соборовъ (?), просимъ у тебя нашего архіерея

милости Божіей и вашего благословенія. Съ нашими князьями

и боярами мы избрали для вашего благословенія достойнаго

человѣка, добраго безукоризненнаго образа жизни и кроткаго

сердцемъ, священнѣйшаго епископа Антонія и ради Бога, ради

насъ, ради святой церкви пусть будетъ ваше благословеніе на

этомъ человѣкѣ, пусть не уничтожится каѳедра нашей митро

поліи: рукоположите Антонія митрополитомъ,чтобы не погибъ

законъ руссовъ, чтобы онъ не разрушился. Если же не будетъ

милости Божіей и вашего благословенія этому человѣку; то

послѣ не сѣтуйте на насъ: наступитъ нужда крестить руссовъ

въ латинскую вѣру, если не будетъ митрополита въ Россіи;

такъ какъ земля не можетъ быть безъ закона“ "). Патріархъ

безъ колебаній уважилъ ходатайство Казиміра и, по синодаль

ному дѣянію 1371 г., поставилъ названнаго Антонія изъ епи

скоповъ митрополитомъ галицкой митрополіи съ тѣмъ, чтобы

подъ его властію находились епископіи: холмская, туровская,

перемышльская и владимірская, но не безусловно, а до тѣхъ

поръ, пока непрекратятся существовавшіятамъ въ то время сму

ты и несогласія и не наступятъ миръ и спокойствіе. Синодальное

дѣяніе не упоминаетъ о хадатайствѣ Казиміра, не говоритъ и о

причинахъ, заставившихъ патріаршій синодъ принять подобное

рѣшеніе, а только въ самомъ началѣ заявляетъ, что галицкая

митрополія съ давняго уже времени имѣетъ нужду въ собствен

номъ архіереѣ, который бы прилежалъ къ изученію божествен

ныхъ, христовыхъ заповѣдей и къ умноженію и просвѣщенію

христіанскаго народа. Предоставляя вновь назначенному ми

трополиту Галича пользоваться и располагать всѣми свойствен

ными митрополиту правами въ ввѣренномъ ему предѣлѣ, си

нодальное дѣяніе въ виду того, что новый митрополитъ Галича

1) Асt. Рatr. Сonst. t. 1. рag. 577—578. Помѣщенноездѣсь письмо короля

Казиміра переведено на русс. языкъ въ „протоколахъ конст. патріарха“

Ж. М. Нар. Просв. за 1847 г. Іюнь, стр. 145—147.

25
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не имѣлъ епископовъ, съ которыми онъ могъбы рукоположить но

выхъ, рекомендуетъ ему, по возвращеніи въ свою церковь, снес

тись съ упгровлахійскимъ митрополитомъ и вмѣстѣ съ нимъ про

извести выборыи рукоположенія новыхъ епископовъ. Тожедѣяніе

въ заключеніе обязываетъ всѣхъ живущихъ въ предѣлахъ ввѣ

ренной галицкому митрополиту церкви: епископовъ, священ

никовъ, монаховъ, начальниковъ, рабовъ и весь христіанскій

народъ оказывать ему честь, уваженіе, послушаніе и повино

веніе, какія свойственны ему, какъ мѣстному архіерею, настав

нику и пастырю, избранному и поставленному по суду свя

щеннаго и божественнаго синода и по опредѣленію патріарха,

слушать и принимать его душеполезные и спасительные совѣ

ты и наставленія 1). Соображая тѣ признаки, въ которыхъ

патріаршій синодъ изображаетъ власть и права новопоставлен

наго, галицкаго митрополита, нельзя не замѣтить, что онъ по

ставлялся самостоятельнымъ, духовнымъ начальникомъ надъ

подчиненнымъ ему предѣломъ. Производя подобную, крупную

перемѣну въ отношеніи къ управленію русской церкви, сино

дальное дѣяніе вовсе не упоминаетъ ни объ отношеніяхъ но

вопоставленнаго, галицкаго митрополита къ кіевскому, подъ

властію котораго до этого времени находились подчиненныя

теперь первому ещископіи, ни о законности, или незаконности

этого нововведенія въ виду той мысли, что русская церковь,

по господствовавшему до сихъ поръ въ Константинополѣ воз

зрѣнію, долженствовала быть и оставаться единою и нераздѣль

ною областію единственнаго, кіевскаго митрополита. На эту

мысль нѣтъ намека и въ томъ письмѣ, которое патріархъ Фи

лоѳей счелъ нужнымъ написать митрополиту Алексѣю, чтобы

извѣстить послѣдняго объ открытіи галицкой митрополіи. Это

письмо замѣтно носитъ въ себѣ признаки нѣкотораго колеба

нія патріарха относительно законности его дѣйствій по отно

шенію къ митрополиту кіевскому. Патріархъ то обвиняетъ мит

рополита Алексѣя въ томъ, что онъ, по винѣ послѣдняго, какъ

1) Асt. Гаtr. t. 1. рag. 578-560.
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бы противъ собственной воли, долженъ былъ поставить въ Га

личь особаго митрополита, то самъ извиняется предъ Алек

сѣемъ въ томъ, что онъ, если бы и желалъ, не могъ посту

пить иначе. Письмо это характерно по нѣкоторымъ частно

стямъ, такъ что мы приведемъ изъ него относящееся къ на

стоящему предмету. Сначала патріархъ въ особенно сильныхъ

фразахъ выражаетъ свою любовь и расположенность къ митро

политу Алексѣю, затѣмъ переходитъ къ предмету письма и го

воритъ: „слышу отъ приходящихъ отъ васъ (вотаву) о нѣко

торыхъ поступкахъ твоего преосвященства и сокрушаюсь, такъ

какъ слышалъ, что ты оставилъ всѣхъ христіанъ, находящих

ся тамъ на всѣхъ мѣстахъ Россіи, и, сидя на одномъ мѣстѣ,

оставляешь другія безъ пастыря, безъ наставленія и духовнаго

надзора. Вслѣдствіе сего мѣрность наша и священный синодъ

огорчились на тебя за то, что ты не хорошо дѣлаешь, не по

требованію церковныхъ каноновъ. Какъ мѣрность наша постав

лена отъ Бога пастыремъ и учителемъ всей вселенской; такъ

я рукоположилъ и твое преосвященство пастыремъ и учите

лемъ всякаго твоего народа, чтобы ты училъ и заботился о

всѣхъ одинаково и ко всѣмъ имѣлъ отеческую любовь и друж

бу; если бы вторглись въ среду ихъ враги, старался бы при

мирять ихъ между собою, какъ отецъ и наставникъ.Да будетъ

же извѣстно тебѣ, что такъ какъ ты въ теченіе столькихъ лѣтъ

оставлялъ малую Россію и не обозрѣвалъ ея, король Ляхіи

Казиміръ, владѣющій малою Россіею, и прочіе князья прислали

сюда къ нашему смиренію епископа и съ нимъ грамоты, въ ко

торыхъ писали и доносили мнѣ и священному синоду о по

ложеніи церковныхъ дѣлъ въ ихъ странѣ“. Изложивъ за симъ

извлеченіе изъ приведенной выше казиміровой грамоты, что

вся земля гибнетъ безъ закона.... патріархъ обращается къ мит

рополиту Алексѣю и спрашиваетъ: „что намъ оставалось дѣ

лать? тебя призываемъ при этомъ въ судьи, что ты скажешь?

Надлежало (скажешь) и намъ отослать его и оставить народъ

Божій безъ надзора и духовнаго попеченія, какъ оставилъ его

254
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и ты? Ни коимъ образомъ не слѣдовало дѣлать этого, ибо мы

подверглись бы великому осужденію и отъ Бога, и такому же

презрѣнію и обвиненію и отъ людей.Другое дѣло, если бы го

сударь страны былъ православный и нашей вѣры, въ такомъ

случаѣ, быть можетъ, мы постарались бы или замедлить, или

отклонить это; хотя бы это было не хорошо, однако ради тебя,

быть можетъ, сдѣлали бы это...Но–какъ онъ не нашъ, а ла

тинянинъ, можно ли было отослать его ни съ чѣмъ («воду)?

Онъ имѣлъ намѣреніе, какъ заявлялъ, тотчасъ основать латин

скую митрополію и крестить руссовъ въ латинскую вѣру. Раз

суди самъ, хорошо ли было бы, если бы это случилось? Я

много благодарю Бога, что онъ еще не поступилъ такъ, а на

палъ къ намъ и просилъ у насъ утополь, ижъ мы

по нуждѣ рукоположили того, кого онъ прислалъ, такъ какъ

нельзя было поступить иначе“. Разъясняя затѣмъ на какихъ

основаніяхъ рукоположенъ новый митрополитъ, патріархъ пи

салъ: „мы дали ему Галичь, съ тѣмъ, чтобы онъ былъ митро

поліею, и епископіи: владимірскую, перемышльскую и холм

скую, которыя находятся подъ властію короля Ляхіи; больше

же этого мы не дали ему ничего: ни луцкой, ни другой какой

либо епархіи 1). Знаю, что твое преосвященство можетъоскор

биться тѣмъ, что мы сдѣлали это, но никакъ нельзя было посту

пить иначе. Какъ можно было оставлять дѣло въ такомъ поло

женіи, когда ты и безъ того учинилътакой великій грѣхъ, оста

вивъ христіанъ столько времени безъ назиданія? Вотъ уступая

какой необходимости, мы сдѣлали это, и тебѣ не слѣдуетъ

оскорбляться, потому что ты самъ тому виною“ 1). Изъ этого

письма видно, что патріархъ, сознавая какъ бы незаконность

своего распоряженія, старался. оправдать его стеченіемъ затруд

нительныхъ обстоятельствъ.

Основанная, по настоянію польскаго короля, галицкая мит

рополія, очевидно, и въ дальнѣйшемъ своемъ существованіи

*) Синодальное дѣяніе упоминаетъ сверхъ сего о туровской епархіи, но

письмо не говоритъ.

*) Асt. Рatr. t. 1. рag. 582-683.
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нуждалась въ томъ же содѣйствіи. Поставленный митрополитъ

Антоній управлялъ ввѣренною ему митрополіею въ теченіе двад

цати лѣтъ (1371-1391); послѣ его смерти мы не видимъ на

значенія ему преемника, а встрѣчаемся съ слѣдующимъ фак

томъ. Въ Августѣ 1391 г. константинопольскій патріархъ Анто

нійписалъжившемувъ то время въмалой Россіи какомутоіеромо

нахуСимеону о томъ, чтобы онъ, послѣ смерти галицкаго митро

полита Антонія, принялъ въ управленіе церковь, пока небудетъ

поставленъ туда архіерей. При этомъ патріархъ пояснялъ, что

еслибыСимеона неоказалосьвъ живыхъ,въ такомъ случаѣ началь

ствующій тамъ воевода (Мartius”а?) и братъ его (Niрérо;) упол

номочивались выбрать другаго для управленія церквію, чтобы

онъ завѣдывалъ ею, какъ долженъ былъ управлять и іеромо

нахъ Симеонъ. Симеонъ оказался въ живыхъ и не тольковос

пользовался предоставленнымъ ему отъ патріарха преимуще

ствомъ, напротивъ, получивъ отъ нѣкоего Тагариса подлож

ную патріаршую грамоту, которою указывалось рукополо

жить его во епископа, Симеонъ принялъ епископское рукопо

ложеніе отъ Тагариса. Когда же вскорѣ обнаружилось, что

Тагарисъ былъ обманщикъ, Симеонъ сложилъ съ себя архі

ерейскій санъ и предалъ проклятію своего рукополага

теля *). Одного этого факта достаточно, чтобы судить: въ

какомъ состояніи находилось управленіе церковныхъ дѣлъ

въ Галиціи послѣ смерти перваго, поставленнаго для нея

митрополита. Патріархъ медлилъ поставленіемъ преемни

ка Антонію, ожидая просьбы объ этомъ со стороны поль

скаго короля, владѣвшаго Галиціею; но тогдашній, польскій

король, Ягелло ни мало не былъ расположенъ въ пользу инте

ресовъ православной церкви. Вслѣдствіе сего Галицкая митро

поличья каѳедра легко могла сдѣлаться предметомъ иска

тельствъ. Луцкій епископъ Іоаннъ, желая получить эту ка

Ѳедру, обратился къ названному польскому королю Ягеллѣ

съ просьбою, чтобы тотъ далъ ему просительныя и рекоменда

*) Аct. Рatr. t. П. раg. 157—158.
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тельныя грамоты къ патріарху о поставленіи его митрополи

томъ. Ягелло согласился на это. Получивъ желательныя отъ

короля грамоты, луцкій епископъ отправился въ Константино

поль и, конечно, успѣлъ бы въ своемъ намѣреніи, если бы

тамъ не было получено обвиненіе на Іоанна въ неизвѣстныхъ

намъ, но причиненныхъ имъ владимірскомуепископу обидахъ,

о которыхъ донесъ патріарху кіевскій митрополитъ Кипрі

анъ. Поэтому лишь только луцкій епископъ явился въ Кон

стантинополь, патріаршій синодъ вмѣсто того, чтобы рукопо

ложить его, рѣшилъ прежде разсмотрѣть представленныя про

тивъ него обвиненія и сдѣлать это въ присутствіи обиженнаго

имъ, владимірскаго епископа, который также былъ на пути въ

Константинополь. Предполагая неблагопріятный для себя ис

ходъ подобнаго разбирательства, Іоаннъ рѣшился бѣжать изъ

Константинополя, и, сѣвъ на готовый къ отплытію корабль,

остановился, по причинѣ неблагопріятнаго для плаванія вѣтра,

на островѣ Фаросѣ. Патріархъ многократно приглашалъ его

явиться къ отвѣту, но тотъ не соглашался; вслѣдствіе сего

патріархъ принужденъ былъ написать какъ къ польскому ко

ролю, чтобы тотъ не принималъ Іоанна, такъ и къ митропо

литу Кипріану, чтобы тотъ низложилъ его *).Письма патріарха

къ Кипріану и къ польскому королю имѣли тотъ результатъ,

что Кипріанъ, заочно лишивъ Іоанна луцкой епископіи, поста

") Кипріашу патріархъ именно писалъ: „извѣщаемъ преосвященство твое

о немъ,чтобы ты зналъ о происшедшемъ, смотрѣлъ на него такъ, какъ смот

римъ на него и мы, и написалъ бы къ благороднѣйшему королю, пусть онъ

совсѣмъ не принимаетъ его, пока не состоится у васъ давай, судъ надъ

нимъ и низложеніе его. Поэтому, когда онъ явится туда, призови его къ

себѣ на судъ и низложи какъ за прежнія его вины, если ты считаешь ихъ

справедливыми, такъ и, въ особенности, за эти послѣднія, за то, что онъ

ищетъ другой церкви, разумѣю галицкой митрополіи, которую зани

маетъ уже другой годъ, также за то, что когда мы приглашали его оставить

корабль и явиться на судъ, онъ отвѣчалъ: „мнѣ далъ Галицію король, ко

торый есть самодержецъ страны и начальникъ; не доставало только мнѣ

благословенія отъ патріарха, но, явившись, я получилъ и его, а въ бóльшемъ

не имѣю надобности, зачѣмъ мнѣ опять идти на соборъ? возвращусь въ Га

лицію въ мою церковь“.Онъ называетъ прибытіе сюда и представленіе ко

мнѣ благословеніемъ, которое получилъ, явившись по прибытіи сюда съ
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вилъ туда другаго, коимъ по крайней-мѣрѣ въ 1397 г. является

Ѳеодоръ 1), а король принялъ Іоанна въ Галицію, хотя и не

въ качествѣ митрополита 1).

Оставшаяся безъ митрополита, съ неустраненнымъ окон

чательно искателемъ ея каѳедры, и лишенная пастырскаго

надзора, галицкая митрополія подверглась разнымъ неблаго

пріятнымъ вліяніямъ, угрожавшимъ истребить въ ней самое

православіе. Вслѣдствіе сего патріархъ принужденъ былъ при

нять болѣе дѣятельное участіе въ ея судьбѣ и позаботиться о

возстановленіи въ ней церковнаго порядка. Съ этою цѣлію въ

1397 г. былъ отправленъ изъ Константинополя, въ качествѣ

патріаршаго экзарха, виѳлеемскій, архіепископъ Михаилъ, ко

торому было поручено принять въ непосредственное вѣденіе

галицкую каѳедру "). Отправляя своего экзарха, патріархъ

снабдилъ его и письмомъ къ польскому королю, котораго

просилъ принять мѣры къ замѣщенію галицкой каѳедры. По

этому предмету патріархъ писалъ королю, что если луцкій

епископъ Іоаннъ хочетъ получить прощеніе и снова снискать

любовь и расположеніе патріарха, пусть онъ, оставивъ Гали

цію, отправится прежде къ своему митрополиту Кипріану "),

чтобы испросить у него прощеніе, и, затѣмъ, если тотъ разрѣ

шитъ его, пусть явится въ Константинополь, гдѣ патріархъ

сдѣлаетъ въ отношеніи къ нему угодное королю.Еслиже луц

кій епископъ не получитъ разрѣшенія у митрополита, въ та

поклономъ, когдабылиблагословлены и сопровождавшіе его, подчиненные ему.

Посему, если онъ скажетъ что либо другое, кромѣ этого, то онъ лжецъ, такъ

какъ никакого другаго обѣщанія, или какой либо грамоты онъ не получалъ.

И такъ пусть твое преосвященство, убѣдившись въ дѣйствительности всего

этого, пошлетъ грамоты и къ королю, какъ и мы писали къ нему, чтобы

онъ, изгнавъ Іоанна изъ епископіи, послалъ его кътвоему преосвященству»

а ты, канонически низвергнувъ его, рукоположилъ бы другаго въ луцкую

епископію“ (Аct. Рatr. t. П. раg. 180—181).

*) П. С. Р. Л. т. Уш. стр. 71.

*) Макарій, Ист. рус. цер. т. 1V. 80. 9) Аct. Рatr. t. П. раg. 278-280.

*) По синодальному дѣянію 1389 г. Кипріанъ, бывшій до того времени

только литовскимъ митрополитомъ, былъ признанъ митрополитомъ обѣихъ

митрополій; восточной и западно-русской (Аct. Рatr. t. П. рag. 116—128.

Арх. историкоюрид. свѣд. т. Ш. стр. 7—18).
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комъ случаѣ патріархъ предлагалъ королю найти другаго,

хорошаго человѣка и прислать его вмѣстѣ съ виѳлеемскимъ

архіепископомъ въ Константинополь для рукоположенія 1).

Польскій король, получивъ письмо патріарха, не только не

удовлетворилъ его просьбы о замѣщеніи каѳедры галицкой ми

трополіи, напротивъ, если принять во вниманіе сохранившую

ся запись луцкаго епископа Іоанна, данную королю Ягел

лѣ объ условіи на полученіе галицкой митрополіи *); то

необходимо въ виду этогозаключить, что король совершенно

отвергъ предложеніе патріарха и рѣшился поддерживать луц

каго епископа въ его искательствахъ. Если и было повторено

это искательство предъ патріаршимъ престоломъ, то оно не

имѣло успѣха. При такомъ положеніи вещей и особенно вслѣд

ствіе политическихъ обстоятельствъ, когда находившіяся подъ

владычествомъ Польши южно-русскія области снова поступили

подъ власть литовскихъ князей, галицкая митрополія пала са

ма собою, а лучше сказать, слилась съ литовскою митрополіею,

предстоятели которой, имѣя въ своемъ управленіи епархіизапад

нойи юго-западнойРоссіи, именовались кіевскими и галицкими 1).

Изъ сказаннаго видно, что главною причиною открытія га

лицкой митрополіи отдѣльно отъ кіевской было то, что галиц

кая область находилась подъ властію польскихъ королей; шо

добныя же обстоятельства были причиною и открытія литов

ской митрополіи отдѣльно отъ русской. Возникшее въ сосѣд

ствѣ съ западными областями русскаго государства, литовское

княжество скоро распространило свои предѣлы на счетъ озна

ченныхъ областей. Такъ уже ко времени вел. литовскаго

князя Гедемина (1315—1339 г.), основателя народной дина

стіи, владычество Литвы утвердилось въ бывшихъ русскихъ

1) Асt. Рatr. t. П. рag. 280–282.

*) По этой записи луцкій епископъ обязывался уплатить королю 200 рус

скихъ гривенъ и 30 копей, въ томъ случаѣ, если онъ, при содѣйствіи ко

роля, сдѣлается митрополитомъ (Евгеній, Опис. Кieвсоф. собор. стр. 92 и

прилож. стр. 38–39 № 8. Макарій, Ист. русс. церк. т. ГV. стр. 84).

*) Евгеній, Опис. Кieвсоф. соб. стр. 95–96. Сodin. Сuroр. de officiisсu

riaе et eccles. раg. 343. 26тату. 1.У. рag. 486.
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княжествахъ: полоцкомъ, туровскомъ и отчасти волынскомъ;

при Гедеминѣ подпали литовскому владычеству Волынь и кіев

ская область 1). На основаніи этихъ и другихъ фактовъ Геди

минъ признается собирателемъ русской земли, главнымъ стре

мленіемъ котораго было подчиненіе литовскому владычеству

областей юго-западной Руси. Сынъ и преемникъ Гедемина,

Ольгердъ (1340–1377), спокойный, по словамъ Соловьева,

съ этой стороны, обратилъ вниманіе на Русь сѣверо-восточ

ную *). Послѣдствіемъ этого обращенія и были начавшіяся

и продолжавшіяся несогласія у литовскаго князя съ москов

скимъ, ближайшею цѣлію которыхъ было стремленіе Ольгер

да усилиться на счетъ Москвы. Для достиженія этой цѣли

Ольгердъ рѣшился прибѣгнуть къ содѣйствію духовной власти

въ лицѣ митрополита.Въ1353 г. скончалсявъ Москвѣотъ моро

вой язвы русскій митрополитъѲеогностъ; воспользовавшсь этимъ

обстоятельствомъ, Ольгердъ избралъ своего кандидата на митро

полію, нѣкоего Романа, и отправилъ его въ Царьградъ для по

священія. Намъ неизвѣстно, что именно писалъ Ольгердъ, хо

датайствуя предъ патріархомъ о поставленіи Романа; но въ

документахъ патріаршаго, константинопольскаго престола съ

опредѣленностію указываются два главныхъ побужденія такого

предпріятія Ольгерда. Это съ одной стороны нерасположен

ность Ольгерда къ избранному въ Москвѣ на митрополичій

престолъ кандидату, епископу владимірскому Алексѣю *), съ

другой–желаніе, при посредствѣ Романа, какъ вполнѣ пре

даннаго Ольгерду лица, проложить путь къ начальствованію

надъ великою Россіей "). Патріархъ Филоѳей уступилъ жела

нію литовскаго князя и рукоположилъ Романа. Одни гово

рятъ, что Романъ былъ поставленъ прежде Алексѣя, кото

рый еще не успѣлъ придти въ Царьградъ для посвященія ");

другіе же болѣе справедливо утверждаютъ, что поставленіе

") Соловьевъ, Истор. Росс. т. Ш. стр. 306–308.

9) Соловьевъ, т. Ш. стр. 317. *) Аct. Рatr. Сonst. t. 1, рag. 526.

*) Асt. Рatr. t. 11. рag. 12–13.

9) Соловьевъ, Истор. Росс. т. ГV. стр. 302.
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Романа совершилось послѣ рукоположенія Алексѣя, но прежде

отправленія послѣдняго на свою каѳедру 1); такъ какъ въ

дѣяніи константинопольскагосинода прямо сказано: „когдабылъ

возведенъ и поставленъ совершеннымъ митрополитомъ Кіева и

всея Россіи и благополучно отправленъ (киръ Алексѣй), при

шелъ не много спустя (хадавати на вихрѣ») и священнѣй

шей митрополитъ литовскій киръ Романъ, и былъ рукополо

женъ митрополитомъ литовскимъ“ *). ПреосвященныйФиларетъ

говоритъ, что Романъ былъ рукоположенъ патріархомъ Кал

листомъ, которому Филоѳей уступилъ каѳедру?), но преосвящен

ныйМакарійболѣесправедливо утверждаетъ,чтопоставленіе Ро

мана было совершено тѣмъже патріархомъ Филоѳеемъ, который

рукоположилъ и митрополита Алексѣя 9). Съ мнѣніемъ прео

священнаго Макарія согласуются показанія данныхъ дру

гихъ источниковъ. Въ Никоновской лѣтописи замѣчено, что еще

въ Царьградѣ открылись несогласія между Алексѣемъ и Рома

номъ, которые оба послали оттуда своихъ пословъ въ Тверь

къ епископу Ѳеодору?). Еслиприэтомъпринять во вниманіесъ од

ной стороны дату синодальной грамоты о поставленіи Алек

сѣя отъ 30 іюня 1354 г. 9), съ другой-сказаніе лѣтописи, что

Алексѣй осенью тогоже года уѣхалъ изъ Царьграда 1); то сдѣ

лается яснымъ, что Романъ былъ поставленъ митрополитомъ въ

промежутокъ времени отъ іюнядо осенитогоже года, аизвѣстно,

что до конца этого года на патріаршей, константинопольской ка

ѳедрѣ оставался патріархъ Филоѳей *). Мы не имѣемъ той гра

моты, которая была выдана Роману объ его поставленіи, въ дѣя

ніяхъ же константинопольскихъ синодовъ и грамотахъ констан

тинопольскаго патріарха вообще говорится, что Романъ былъ

поставленъ митрополитомъ литовской страны и отправленъ въ

1). Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр. 43.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 426.

*) Филаретъ, Истор. русс. церк. т. П. стр. 115.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 43.

*) Нпкон. лѣт. т. Ш. стр. 204. сн. Степ. кн. стр. 452.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 340. 9) П. С. Р. Л. т. VП1. 8.

*) Нistor. Сhronol. Рatriarch. Соnst. in Асtа Sanctor. Аugust. t. 1.

раg. 179—180.
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данную ему епархію "). Если принять во вниманіе, что къ

литовскому княжеству во времена Ольгерда относились бывшія

прежде русскія княжества: полоцкое, туровское, волынское и

Кіевъ, то можно было бы подумать, что епархія Романа, какъ

митрополита литовскаго, обнимала и эти части вмѣстѣ съ Лит

вою. Романъ дѣйствительно такъ и понималъ, или по крайней

мѣрѣ хотѣлъ пониматьпредѣлы своего управленія, заявляя свою

претензію на Кіевъ. По поводу этихъ претензій, константино

польскій патріаршій синодъ (1861 г.), бывшій подъ предсѣ

дательствомъ самого императора, разъяснилъ, что такъ какъ

митрополитъ Алексѣй первоначально былъ рукоположенъ для

начальствованія надъ Кіевомъ и всею Россіею, то онъ и

долженъ оставаться митрополитомъ кіевскимъ и всея Рос

сіи, по издревле установившемуся обычаю; напротивъ Романъ,

какъ рукоположенный для Литвы, долженъ имѣть подъ своею

властію находящіеся въ Литвѣ двѣ епископіи: Полоцкъ и Ту

ровъ съ Новгородкомъ, какъ каѳедрою митрополита, такжеепи

скопіи малой Россіи *), подъ которыми слѣдуетъ разумѣть

волынскія епархіи: владимірскую, луцкую, холмскую, галиц

кую и перемышльскую. Необходимо прибавить, что послѣд

нія епархіи не имѣлись въ виду при поставленіи Романа

митрополитомъ Литвы и лишь теперь были подчинены его власти

такъ какъ въ 1358—59 г. митрополитъ Алексѣй, бывши въ

Кіевѣ, посѣщалъ и волынскія епархіи и, во время этого по

сѣщенія, нужно полагать, подвергся оскорбленіямъ отъ литов

скаго князя Ольгерда, заключившаго митрополита подъ стражу,

откуда послѣдній только тайно могъ убѣжать, воспользовав

шись содѣйствіемъ расположенныхъ къ нему лицъ *). Такимъ

образомъ предѣлы литовской митрополіи съ ясностію опредѣ

лились: она обнимала литовское княжество и входившія въ со

ставъ его русскія епархіи: полоцкую,туровскую и перечислен

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 427. 526. 1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 426.

*) П. С. Р. Л. т. VП1. стр. 10-11. Ник. лѣт. т. 11. стр. 211. 214. Евге

ній, Опис. Кieвсоф. собор. стр. 88. Соловьевъ, Истор. Росс. т.ГV. стр. 302.

Макарій, Истор. рус. церк. т. 1V, стр. 45–46. "
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ныя, волынскія епархіи. Подобное очертаніе предѣловъ литов

ской митрополіи было сдѣлано примѣнительно къ политической

подчиненности перечисленныхъ епархій; исключеніе въ этомъ

отношеніи сдѣлано только въ примѣненіи къ Кіеву, во вниманіи

къ изначальному его положенію, какъ древнѣйшей митрополіи

всея Россіи. Въ Констинтинополѣ не хотѣли нарушить издревле

установившійся цорядокъ, обидѣть митрополита Алексѣяизъ сни

схожденія къ Романуи статьвъ противорѣчіе со своими прежними

посему предметупостановленіями.Романъ въ свою очередь также

понималъ это ине хотѣлъ удовольствоваться назначеннымъ для

него округомъ; вслѣдствіе сего онъ, оставивъКонстантинополь и

не взирая на состоявшееся синодальное опредѣленіе, ушелъ по

прежнему въ Кіевъ, гдѣ продолжалъ самовольно распоряжать

ся митрополичьими правами, называя себя „митрополитомъ

кіевскимъ и всея Россіи“. Подобное поведеніе Романа, огор

чивъ патріарха и его синодъ, заставило ихъ послать въ Россію

экзарховъ: кельчицкагомитрополитаи діакона Гергія Пердикудля

ислѣдованія дѣйствій Романа "). Смерть послѣдняго (1362 г.)

прекратила эти изслѣдованія 1); но не изгладила того впечат

лѣнія, которое было произведено въ Константинополѣ само

вольными поступками Романа. Вступившій во второй разъ на

константинопольскійпрестолъ патріархъ Филоѳей, тотъ самый, ко

торый и рукоположилъ Романа митрополитомъ Литвы, восполь

зовавшись его смертію, составилъ отъ своего имени грамоту, въ

которой предполагалъ, чтобы литовская область по прежнему

была подчинена митрополиту кіевскому и всея Россіи и снова

поступила подъ духовное управленіе названнаго митрополита.

Патріархъ Филоѳей писалъ: „итакъ настоящая наша сигилліод

ная грамота повелѣваетъ, чтобы литовская страна и все то, что

есть въ ней самой и находится подъ ея властію, поступили

подъ власть митрополіи кіевской, и, сдѣлавшись съ этого и на

все послѣдующее время епископіею ея, должны признавать

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 427—429. 434–436.

*) Карамзинъ, Истор. Госуд. Росс. т. V. стр. прим. 171. Ник. лѣт.

т. 1V. стр. 62.
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своею митрополіею Кіевъ, въ которомъдолженъ рукополагаться

епископъ для нея и должны по прежнему входить въ пре

дѣлы кіевской митрополіи“... Оставаясь въ такомъ положеніи,

литовская страна, ни по какимъ причинамъ во все послѣдую

щее время, не должна быть отдѣляема и отчуждаема отъ вла

сти и древняго управленія кіевскаго митрополита; такъ какъ

однажды сдѣланный опытъ произвелъ замѣшательство и много

безпорядковъ, хотя онъ и былъ дощущенъ изъ уваженія ко мно

гимъ причинамъ (594чатка; разала:). Итакъупомянутый, святѣй

шій митрополитъ, а равно и всѣ, имѣющіе быть послѣ него,

русскіе митрополиты пусть управляютъ этою страною, какъ

своею епископіею, и совершаютъ въ ней со всякимъ правомъ

(кастк. 4644) все то, что они обыкновенно совершаютъ въ

другихъ, подчиненныхъ имъ епископіяхъ“ 1). Если и допу

стить, что эта грамота не была обнародована 1), и въ такомъ

случаѣ существованіе ея служитъ яснымъ доказательствомъ

образа мыслей патріарха о нераздѣльности русской митропо

ліи, а равно и того, что онъ готовъ былъ положить предѣлъ

существовавшему раздѣленію. Конечно и безъ формальнаго об

народованія, содержаніе этой грамоты не могло остаться не

извѣстнымъ въ Литвѣ и литовскому князю, который и не

предпринималъ послѣ смерти Романа попытокъ кътому, чтобы

найти и поставить ему преемника, напротивъ вступилъ въ от

крытое несогласіе съ митрополитомъ Алексѣемъ, чтобы осво

бодиться отъ его власти. Старавшійся примирить ихъ обоихъ

и водворить единовластіе въ русской церкви, патріархъ Фило

ѳей вотъ что писалъ митрополиту Алексѣю по поводу пер

выхъ на него жалобъ литовскаго князя Ольгерда и его еди

номышленника и шурина, тверскаго князя, Михаила Александ

ровича: „Преосвященство твое въ точности знаетъ, что когдамы

рукополагалитебя, горукополагали митрополитомъ Кіева и всея

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 527.

*) Въ припискѣ къ этой грамотѣ замѣчено, что она, прежде подписи ея

патріархомъ, была перечеркнута. Проток. Конст. патр. въ Ж. М. Н.Пр. за

1847 г. Іюнь, стр. 144.№25.
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Россіи, не одной части, а всей Россіи; нынѣ же слышу, что

ты не ходишь ни въ Кіевъ, ни въЛитву, но(посѣщаешь) одну

часть, оставивъ другую безъ пастыря (inouarov), безъ надзора

и наставленія отеческаго; это несносно (Ст. Вар6) и противно

(44) преданію священныхъ каноновъ; по закону же (Выхают

6444) ты долженъ наблюдать за всею землею русскою и имѣть

ко всѣмъ князьямъ любовь и отеческую расположенность; оди

наково любить ихъ и показывать къ нимъ однѣ и тѣжеи оди

наковыя расположенность, благосклонность и любовь; не нѣ

которыхъ изъ нихъ ты только долженъ любить и считать (ихъ)

своими дѣтьми, а другихъ вовсе не любить; напротивъты дол

женъ всѣхъ ихъ вмѣстѣ считать твоими дѣтьми и любитъ

всѣхъ одинаково. Въ такомъ случаѣ и они станутъ оказы

вать тебѣ благорасположеніе, любовь и послушаніе многое

и великое, а ты будешь имѣтьпомощьотъ Бога“.Убѣждаямит

рополита, патріархъ извѣщалъ его: „знай, что я писалъ и къ

великому князю литовскому о томъ, чтобы онъ, подобно про

чимъ русскимъ князьямъ, любилъ и чтилъ тебя по древнему

обычаю, и, когда ты отправишься въ его страну, чтобы ока

зывалъ тебѣ почетъ, расположенность и полную любовь, дабы

ты, по возможности, безъ затрудненій совершилъ твое путе

шествіе по его области. Постарайся питать къ нему любовь и

расположенность и принимать его на равнѣ съдругими князья

ми; такъ какъ христіанскій народъ Господа, находящійся подъ

его властію, нуждается въ твоемъ надзорѣ и наставленіи, и

(потому) необходимо, чтобы ты имѣлъ съ нимъ любовь, над

зиралъ за нимъ и народомъ Божіимъ и училъ его; дѣлай это со

всею твоею властію, не опасаясь какого-либо противодѣйствія“ 1).

Въ преведенныхъ изъ письма патріарха словахъ съ ясностію

обрисовываются какъ тѣ отношенія, въ которыхъ находились

другъ къ другу литовскій князь и русскій митрополитъ, такъ и по

положеніе, какое старался занять патріархъ въ этихъ отноше

ніяхъ. Очевидно, литовскій князь жаловался на русскаго Мит

1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 821.
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рополита и обвинялъ его предъ патріархомъ въ томъ, что мит

рополитъ не брежетъ о литовской странѣ, и не обращаетъ на

нее своего пастырскаго вниманія, изъ ненависти и нерасполо

женія къ князю; поэтому патріархъ и напоминалъ митропо

литу объ его пастырскомъ долгѣ духовно надзирать и нази

дать всю русскую паству и имѣть одинаковую любовь и рас

положенность ко всѣмъ русскимъ князьямъ; поборовъ свои

личныя чувства сознаніемъ пастырскаго долга, онъ долженъ

пещись и заботиться о всѣхъ. Ясно, что и русскій митро

политъ заявлялъ патріарху о своемъ неудовольствіи на ли

товскаго князя и указывалъ на трудность своего путеше

ствія въ его страну для исполненія своихъ пастырскихъ обя

занностей; поэтому патріархъ писалъ литовскому князю про

никнуться любовію и уваженіемъ къ митрополиту и, въ част

ности, оказать ему содѣйствіе въ томъ случаѣ, когда тотъ

придетъ въ его страну. Въ томъ и другомъ случаѣ патріархъ

дѣйствовалъ въ пользу мысли о нераздѣльности русской церкви

и соединеніи всѣхъ ея предѣловъ подъ властію одного митро

полита; подъ вліяніемъ этой же мысли патріархъ напоминалъ

Алексѣю, что онъ рукоположенъ митрополитомъ въ Кіевъ не

для одной какой-либо части, а для всей Россіи. Одно это на

поминаніе митрополиту со стороны патріарха даетъ понять,

что съ смертію литовскаго митрополита Романа потеряло силу

установившееся было раздѣленіе русской митрополіи, и русскій

митрополитъ, на основаніи самаго акта о своемъ поставленіи,

долженъ принять въ свое завѣдываніе и управленіе отдѣлив

шіяся было отъ его митрополіи части. Словомъ мы не оши

бемся, если на основаніи приведеннаго отрывка изъ письма

константинопольскаго патріарха Филоѳея къ русскому митро

политу Алексѣю заключимъ, что патріархъ рѣшительно скло

нялся къ мысли–недопускатьноваго раздѣленія русской церкви

и въ этою цѣлію усиливался и литовскаго князя и русскаго

митрополита расположить къ взаимной любви и согласію. Дѣ

лая подобное усиліе, цатріархъ какъ бы не зналъ и не пони

малъ, что причина несогласія между лицами, которыя онъ
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старался сблизить, заключалась не въ личномъ только ихъ

нерасположеніи другъ къ другу, а въ діаметральномъ несов

паденіи тѣхъ интересовъ, которымъ тотъ и другой раздѣльно

служили. Ольгердъ имѣлъ въ виду интересы Литвы и съ этою

цѣлію хотѣлъ не только совершенно отдѣлиться отъ Москвы

въ церковномъ отношеніи, но и пріобрѣсти верхъ надъ нею,

разширивъ свое могущество; русскій же митрополитъ всецѣло

стоялъ за интересы Москвы и поэтому не могъ питать распо

ложенія къ ея врагамъ, изъ коихъ главнымъ въ то времябылъ

литовскій князь. Вотъ почему всѣ совѣтыиувѣщанія патріарха,

какъ они ни были настойчивы, не встрѣтили должнагокъ нимъ

вниманія. Еслимитрополитъ Алексѣй, какъ впослѣдствіи обвинялъ

его патріаршій синодъ, остался непослушнымъ наставленіямъ

патріарха и даже не отвѣчалъ на его увѣщанія; то Ольгердъ

прямо высказалъ патріарху свои обиды на митрополита ивмѣ

стѣ на московскаго князя и, намекая на невозможность при

миренія съ ними, настоятельно требовалъ отъ патріарха дру

гого митрополита не только для литвы, . но уже и для тѣхъ

русскихъ городовъ, въ которыхъ княжили его сторонники и

родственники. Ольгердъ, не скрывая своего неудовольствія на

патріарха за то, что тотъ стоялъ на сторонѣ митрополита, пи

салъ патріарху: „Отъ царя литовскаго Ольгерда патріарху по

клонъ. Прислалъ ты ко мнѣ письмо съ моимъ Ѳеодоромъ о

томъ, что митрополитъ жалуется тебѣ наменяиговоритъ такъ:

обидѣлъ (хобразова-заѣхалъ) меня шарь Ольгердъ, не я на

чалъ обижать его; они прежде начали обижать меня и, не сло

живъ крестнаго цѣлованія, которое дали мнѣ («вто за ней, не

приславъ клятвенной грамоты, они обидѣли меня десять разъ и

шурина моего Михаила, давшагомнѣ клятву, переманили къ

себѣ, а митрополитъ снялъ съ него страхъ, чтобы приходить и

уходить ему по своей волѣ, и поймали его, и зятя моего Бо

риса, князя Нижняго Новгорода и его поймали и княжество

его взяли, зятя Ивана, князя новосильскаго и его княжество

заѣхали и мать его поймали и дочь мою взяли и клятву дан

пую ими не сложили; сверхъ того же крестнаго цѣлованія
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взяли города Ржевъ, Жижну,Нудли...Всѣ ихъ отняли и крест

наго цѣлованія не сложили и клятвенныхъ грамотъ не отос

лали. И мы, будучи не въ состояніи снести все это, обидѣли

ихъ; и если они не исправятъ ничего въ отношеніи ко мнѣ,

то и я не стану терпѣть ихъ. По твоему благословенію, ми

трополитъ благославляетъ ихъ на пролитіе крови даже и въ

настоящее время. При отцахъ нашихъ не бывало такихъ ми

трополитовъ, какъ этотъ митрополитъ: благословляетъ москви

чей на пролитіе крови; и ни къ намъ не идетъ, ни въ Кіевъ

не приходитъ, а кто изъ цѣловавшихъ мнѣ крестъубѣжитъ къ

нимъ, митрополитъ снимаетъ съ такого крестное цѣлованіе.

Бывало ли въ мірѣ то, чтобы снимать крестное цѣлованіе?...

Дай намъ, энергически заканчивалъ Ольгердъ свою жалобу, дру

гого митрополита на Кіевъ, на Смоленскъ, на Тверь намалую

Россію, на Новосильскъ, на Нижній Новгородъ“ 1). Энерги

ческій тонъ настоящаго письма не оставлялъ сомнѣнія насчетъ

намѣреній литовскаго князя. Не знаемъ, было ли бы удов

летворено ходатайство Ольгерда при другихъ обстоятель

ствахъ; въ настоящій же разъ, когда патріархъ почти одно

временно съ письмомъ отъ Ольгерда получилъ письмо и отъ

польскаго короля Казиміра, съ требованіемъ поставить осо

баго митрополита для русскихъ областей, подпавшихъ подъ

власть Польши, патріарху трудно было удовлетворить обоихъ

просителей. Поэтому патріархъ, исполнивъ желаніе Казиміра,

оставилъ просьбу Ольгерда безъ отвѣта, написавъ между тѣмъ

митрополиту Алексѣю письмо, въ которомъ, извѣщая его объ

открытіи галицкой митрополіи, просилъ, чтобы Алексѣй самъпри

былъвъКонстантинопольради всѣхъ этихъ дѣлъ; еслиже емуне

удобно, прислалъбы надежнаго человѣка, отъ котораго патріархъ

точнѣе могъ бы узнать о положеніи вещей, сообразить и ви

дѣть, какъ поступить, дабы не сдѣлать чего либо непріятнаго

для митрополита 1). Изъ синодальнаго дѣянія (1380 г.) по

") Асt. Раtr. t. 1. рag. 580—581. Письмо это перев. въ проток. конст.

патр. Ж. М. Нар. Пр. за 1847 г. Іюнь, стр. 148—152. М. 29.

» и т. «т»«т» .



дѣлу о Кипріанѣмыузнаемъ, что патріархъ, увидѣвъ безуспѣш

ность своихъ писемъ, для разрѣшенія затрудненій послалъ въ

Россію одного изъ своихъ монаховъ... инока Кипріана, какъ

человѣка добродѣтельнаго и благочестиваго, хорошо умѣвшаго

пользоваться обстоятельствами и благоразумнаго (хаха Лѣтоу, съ

тѣмъ, чтобы онъ постарался примирить князей какъ между со

бою, такъ и съ митрополитомъ, и устроилъ дѣло такъ, чтобы

митрополитъ вмѣстѣ съ нимъ пошелъ и обозрѣлъ собственную

митрополію, которую не навѣщалъ уже девятнадцать лѣтъ 9).

прибывъ въ Россію, капитанъ съ перваго та понялъ теп

ное положеніе дѣлъ и натянутыя отношенія князей къ митропо

литу и рѣшилъ воспользоваться всѣмъ этимъ въ свою пользу, что

бы достигнуть русской, митрополичьей каѳедры. Съ этою цѣлію,

какъ разсказывается въ томъ же синодальномъ дѣяніи, Кипріанъ

прежде всего удалилъ отъ себя своего сотрудника, который

былъ посланъ съ нимъ въ Россію, чтобы тотъ не былъ свидѣ

телемъ его дѣйствій и не воспрепятствовалъ его намѣренію;

далѣе Кипріанъ старался склонить короляОльгерда и всѣхъ на

ходившихся подъ его властію къ тому,чтобы они избрали его на

мѣсто Романа и послали къ патріарху грамоты съ просьбою

поставить его митрополитомъ и съ угрозою, что если патріархъ

не поставитъ его, Кипріана, то они примутъ митрополита отъ

латинской церкви. Грамоты эти были составлены самимъ Ки

пріаномъ. Дѣйствуя такимъ образомъ въ Литвѣ, Кипріанъ не

преминулъ распоположить въ свою пользу и митрополита Алек

сѣя. Послѣдняго Кипріанъ убѣдилъ не ходить въ Константи

нополь, вызвавшись самъ устроить дѣла самымъ благопріят

нѣмъ для него образомъ. Увѣривъ въ этомъ митрополита Алек

сѣя, Кипріанъ между тѣмъ составилъ отъ лица литовскихъ

князей ложныя жалобы на Алексѣя съ многими противъ него

обвиненіями, и со всѣми этими документами явился въ Кон

стантинополь искать митрополичьяго сана "). Патріархъ Фило

ѳей уступилъ на этотъ разъ требованіямъ литовскихъ князей

1) Аct. Рatr. t. П. раg. 118. 1) Асt. Рatr. t. П. раg. 13-14.



403

и, повѣривъ обвиненіямъ Кипріана противъ Алексѣя, поста

вилъ перваго митрополитомъ не одной Литвы, а вмѣстѣ и Кіева

съ тѣмъ, какъ сказано въ синодальномъ дѣяніи 1389 г., что

бы Кипріанъ послѣ смерти митрополита Алексѣя получилъ въ

управленіевсю Россію, иодинъ сдѣлался митрополптомъ всейрус

ской церкви 4). При этомъ, вторичномъ, раздѣленія русской

церкви въ составъ литовской митрополіи вошли нетолько Лит

ва съ подчиненными ей частями русскаго государства, но и

Кіевъ. Предоставляя Кипріану сдѣлаться послѣ смерти Алек

сѣя митрополитомъ всей Россіи, патріархъ и его синодъ, оче

видно, хотѣли предупредить и устранить тѣмъ дѣйствительное

раздѣленіе русской митрополіи. Ни то, ни другое предполо

женіе не осуществилось: ни Кипріанъ не сдѣлался послѣ смер

ти Алексѣя митрополитомъ всея Россіи, ни русская митропо

лія не осталась подъ властію одного митрополита. Преемни

комъ св. Алексѣя былъ поставленъ Пименъ, который достигъ

митрополичьей каѳедры въ Константинополѣ обманомъ вмѣ

сто Митяя. При этомъ поставленіи предназначенный въ мит

рополиты всея Россіи Кипріанъ едва совершенно не былъ ли

шенъ всякихъ правъ на русскую митрополію; такъ какъ откры

лось, что онъ обманомъ получилъ митрополичій санъ; синодъ

только по снисхожденію оставилъ его митрополитомъ одной ма

лой Россіи и Литвы *). Открывшіяся вмѣстѣ съ этимъ раздѣ

леніемъ смуты въ русской митрополіи продолжались до тѣхъ

поръ, пока въ 1389 г. Кипріанъ одинъ не былъ признанъ

митрополитомъ обѣихъ митрополій: русской и литовской, и подъ

его властію не соединилась вся русская церковь.Въ синодаль

номъ дѣяніи по этому предмету еще разъ съ рѣшительностію

была высказана мысль, чтобы какъ Кипріанъ, такъ и всѣ по

слѣдующіе его преемники были и назывались митрополитами

всей Россіи, и чтобы такой порядокъ вещей удерживалъ силу

во все послѣдующее время безъ всякаго измѣненія; такъ какъ

прибавлялось въ томъ же дѣяніи: „мы самымъ дѣломъ убѣди

1) Асt. Рetr. 1. П. раg. 120. 1) Асt. Рatr. t. 11. рag. 15—17.

559
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лись: какое зло причиняетъ раздѣленіе этой церкви на многія

части и какое благо приноситъ существованіе во всей этой об

ласти одного митрополита“ 1).

Кипріанъ принялъ въ управленіевсю русскую церковь при

благопріятныхъ для него обстоятельствахъ. Враждовавшійпро

тивъ кипріана, вел. кн. Дмитрій Іоанновичъ донской скончал

ся и на московскій престолъ вступилъ Василій Дмитріевичъ,

который и встрѣтилъ Кипріана съ честію и продолжалъ питать

къ нему свое расположеніе. Вслѣдствіе сего Кипріанъ, сдѣлав

шись вполнѣ русскимъ митрополитомъ, безъ труда поддержи

валъ свое вліяніе и на предѣлы Литвы и южной Россіи. Какъ

прежній митрополитъ этихъ областей, Кипріанъ нашелъ новую

опору для поддержанія своего вліянія здѣсь въ томъ друже

ственномъ союзѣ, который существовалъ между московскимъ и

литовскимъ князьями, изъ коихъ первый былъ женатъ на до

чери послѣдняго. Родственный союзъ князей, содѣйствуя взаим

ному ихъ согласію, много помогалъ и церковной связи ихъ кня

жествъ, подобно тому, какъ въ свое время родственный союзъ

Ольгерда съ тверскимъ, смоленскимъинежегородскимъ князьями,

связывая ихъ интересы, дѣлалъ ихъ общими врагами Москвы и

ея митрополита. Притакихъ благопріятныхъ условіяхъ Кипріанъ

не по имени только, а въ дѣйствительности былъ и назывался

митрополитомъ кіевскимъ и всея Россіи, обнаруживая свое

вліяніе на предѣлы Москвы, Литвы и даже Польши. Такъ въ

1390 г., по возвращеніи изъ Царьграда, Кипріанъ путешество

валъ въ Тверь, по приглашенію того самаго тверскаго князя

Михаила Александровича, который такъ настойчиво враждо

валъ съ св. Алексѣемъ, для суда надъ тамошнимъ епископомъ

Евфиміемъ, котораго низвелъ съ каѳедры и на его мѣсто по

ставилъ своего архидіакона Арсенія. Въ 1396 г. Кипріанъ

вмѣстѣ съ вел. княземъ Василіемъ Дмитріевичемъ, посѣтилъ

Смоленскъ, гдѣ съ честію былъ принятъ литовскимъ вел. кня

земъ Витовтомъ, и поставилъ новаго епископа Смоленску Кас

1) Асt. Рat. t. П. раg. 128.
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сіана. Изъ Смоленска Кипріанъ отправился для обозрѣнія за

падно-южныхъ епархій и прибылъ въ Кіевъ, въ которомъ и

прожилъ полтора года (до 7 октября 1397 г.). Изъ Кіева Кип

ріанъ простиралъ свое вліяніе на русскія епископіи Польши

и имѣлъ извѣстныя намъ сношенія съ константинопольскимъ пат

ріархомъ о каѳедрѣ галицкой митрополіи. Послѣ шестилѣтняго

пребыванія въ Москвѣ, Кипріанъ снова въ 1404 г. поѣхалъ

въ Литву, затѣмъ въ Кіевъ, гдѣ смѣнилъ своего намѣстника,

архимандрита Тимоѳея, и всѣхъ состоявшихъ при немъ митро

поличьихъ слугъ и отправилъ ихъ въ Москву, поставивъ своимъ

намѣстникомъ спаскаго архимандрита Ѳеодосія и новыхъ слугъ 1).

Изъ Кіева Кипріанъ предпринималъ путешествіе въ волынскую

землю, гдѣ вмѣстѣ съ епископомъ холмскимъ и луцкимъ по

ставилъ новаго епископа для Владиміра, и имѣлъ въ городѣ

Миролюбовѣ свиданіе, съ польскимъ королемъ Ягеллою и ли

товскимъ княземъ Витовтомъ, принявшимъ митрополита съ че

стію *). Въ это же путешествіе Кипріанъ, по настоянію Ви

товта, лишилъ сана туровскаго епископа Антонія. Всѣ эти

факты достаточны для сужденія о томъ, что русская церковь

вполнѣ объединилась подъ властію Кипріана, правившаго ею

осьмнадцать лѣтъ на правахъ всероссійскаго митрополита. НоГ

это объединеніе и окончилось со смертію Кипріана. Открыв

шіяся несогласія между московскимъ и литовскимъ князьями

повлекли за собою и новыя попытки къ раздѣленію митропо

лій, которыя впрочемъ не имѣли успѣха. И московскій и ли

товскій князья каждый послали отъ себя просьбы въКонстан

тинополь о поставленіи митрополита. Въ то время, какъ мо

сковскій князь прямо отнесся къ цареградскому патріарху и

императору съ просьбою, чтобы они избрали и прислали въ

Россію митрополита по прежнимъ примѣрамъ, литовскій князь,

избравъ своего кандидата, полоцкаго епископа Ѳеодосія ро

домъ грека, просилъ поставитъ его митрополитомъ: „поставьте

его намъ митрополитомъ, писалъ Витовтъ, чтобы онъ сидѣлъ

*) Ник. лѣт. т. 1V, стр. 811—312. *) Там. стр. 416.
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на столѣ кіевской митрополіи по старинѣ и строилъ церковь

Божію по давнему, какъ нашъ, потому что по волѣ Божіей

мы обладаемъ тѣмъ городомъ“. Какъ обращеніе московскаго,

такъ и просьба литовскаго князя въ Царьградъ о митрополитѣ

одинаково знаменательны. Первый предоставлялъ самому пат

ріарху, по прежнимъ примѣрамъ, избрать и поставить для

русской церкви митрополита, очевидно не по имѣнію у себя

кандидата, а въ томъ предположеніи, что при господствовав

шемъ въ Константинополѣ убѣжденіи недопускать новаго раз

дѣленія русской митрополіи, тамъ лучше съумѣютъ соблюсти

его интересы, и онъ не подастъ со своей стороны повода къ

духовному разобщенію. Равнымъ образомъ и Витовтъ, хода

тайствуя о поставленіи своего кандидата, вовсе не выра

жалъ, подобно Ольгерду, рѣшительнаго желанія о томъ, чтобы

Литва и подчиненныя ей русскія области были отдѣлены отъ

прочей Россіи въ церковномъ отношеніи, и для нихъ былъ по

ставленъ свой, особый митрополитъ. Витовтъ только хотѣлъ,

чтобы русскій митрополитъ на будущее время постаринѣжилъ

въ Кіевѣ, который принадлежалъ къ его областямъ, а не въ

Москвѣ, и съ этою цѣлію предлагалъ своего кандидата, съ ко

торымъ очевидно уговорился на счетъ будущаго его мѣсто

пребыванія "). Въ Константинополѣ, какъ и слѣдовало ожи

дать, не была принята просьба Витовта, но исполнено обра

щеніе московскаго князя, по той конечно причинѣ, что тамъ

не могли предпочесть на сей разъ ходатайство иновѣрнаго го

сударя, какимъ былъ Витовтъ–латинянинъ, и сдѣлать непріят

ность московскому, православному князю. Вслѣдствіе сего въ

Константинополѣ, какъ для Кіева, такъ и для всей Россіи,

былъ поставленъ митрополитомъ Фотій, по происхожденію грекъ

изъ Мореи *). Оскорбленный отказомъ Витовтъ не хотѣлъ бы

1) Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1V. стр. 310. Слово „намъ“, замѣчаетъ

Соловьевъ, вовсе не должно означать здѣсь непремѣнно „въ Литву, въ за

падною Русь“, а означаетъ просто мѣстность назначенія. прим. 496. стр. 462.

*) Одни, слѣдуя хронологія настольной грамоты митрополита Фотія (А. И.

т. 1. Лё 254), говорятъ, что онъ былъ поставленъ въ митрополиты „всей Рос

сіи“ еще патріархомъ Антоніемъ 1893 г. (Филаретъ, Истор. русс. церк.
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„ло принимать Фотія, но потомъ принялъ, взявъ съ него наше

редъ обѣщаніе, что Фотій будетъ часто посѣщать кіевскую

церковь и заботиться о ней; пробывъ по этому случаю около

семи мѣсяцевъ въ Кіевѣ, Фотій отправился въ Москву,

гдѣ въ 1410 г. безпрепятственно былъ встрѣченъ и принятъ

съ особеннымъ почетомъ и радостію "). Оставаясь митрополи

томъ всея Россіи, Фотій и на самомъ дѣлѣ является такимъ:

въ концѣ слѣдующаго же 1111 г. онъ отправился обозрѣвать

литовскія епархіи и во время этого обзора въ Кіевѣ рукопо

ложилъ Севастіана епископомъ въСмоленскъ, въЛуцкѣ–Евфи

мія епископомъ въ Туровъ, посѣтилъ и Галичъ, откуда въ авгус

тѣ 1412 г. возвратился въ Москву. Путешествіе въ Галичъ

показываетъ, что и эта далекая окрайна при Фотіи относи

лась къ предѣламъ русской митрополіи. При такомъ началѣ

правленія Фотія, казалось бы, объединеніе русской митрополіи

должно было утвердиться еще болѣе; въ дѣйствительности же

вышло совершенно другое. Недовольному уже на Фотія за пред

почтеніе имъ Москвы Кіеву и въ тоже время продолжавшему

еще находиться во враждѣ съ московскимъ княземъ Витовту ну

женъ было только предлогъ, чтобы поставить вопросъ о раз

дѣленіи русской митрополіи и объ отдѣленіи Литвы отъ Мос

квы въ церковномъ отношеніи. Поводъ этотъ заключался въ

томъ, что бѣжавшіе изъ Москвы въ Литву враги Фотія, кото

рыхъ онъ успѣлъ нажить заботами объ устройствѣ хозяйствен

ныхъ дѣлъ митрополіи, наговорили Витовту, что Фотій „все

узорочіе церковное и сосуды переноситъ на Москву, и весь

Кіевъ и всю землю пусто сотвори тяжкими пошлинами идань

ми великими и неудобь носимыми“ ?). Воспользовавшись этими

обвиненіями, Витовтъ прежде всего созвалъ подручныхъ ему

князей, съ которыми рѣшилъ отказать Фотію въ управленіи

т. 1П. стр. 6). Другіе, наоборотъ, признавая означенную грамоту подлож

ною, или испорченною, въ согласіи съ показаніями другихъ историческихъ

, памятниковъ, утверждаютъ, что Фотій былъ поставленъ патр. Матѳеемъ2 сен

тября 1408 г. (Макарій, Ист. русс. церк. т. 1V, стр. 335—337),

") Ник. лѣт. т. У. стр. 82. 1) Там. стр. 51,
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литовскими епархіями и за тѣмъ послалъ въ Константинополѣ,

къ патріарху и императоружалобу на Фотія съ просьбою по

ставить въ Кіевъ особаго митрополита, Григорія Цамблака,

который былъ родомъ сербъ, вызванный въ Россію своимъ дя

дею, митрополитомъ Кипріаномъ *). Если въ Константипошолѣ

рѣшились твердо слѣдовать мысли о нераздѣльности русской

митрополіи; то естественно не могли удовлетворить подобнаго

ходатайства, особенно при установившейся къ тому времени,

родственной связи между византійскимъ и московскимъ дво

рами ?). Встрѣтивъ отказъ своему посольству въ Константи

нополѣ, Витовтъ рѣшился на другую мѣру длядостиженія сво

ей цѣли. Онъ созвалъ епископовъ своей страны "), которымъ,

объяснивъ безуспѣшность своего посольства въ Царьградъ,

предложилъ поставить митрополита. Причину безуспѣшности

своего посольства Витовтъ полагалъ именно въ корыстолю

біи константинопольскаго императорскаго двора и патріарха.

„И то есмо, говорилъ Витовтъ, на нихъ гораздо познали,

што жъ они хотятъ того, штобы по своей воли ставити митро

полита, по накупу, хто ся у нихъ накупитъ на митрополью,

штобы таковый въ ихъ воли былъ, здѣ бы грабя, пусто чиня,

а къ нимъ выносилъ“. Объясняя такъ свою неудачу, Витовтъ

въ тоже время, чтобы склонить епископовъ къ своему предло

женію, привелъ слѣдующій доводъ: „хотя есмо неувашей вѣрѣ,

а иные люди со стороны рекутъ: „Осподарь не въ той вѣрѣ,

того дляцерковь оскудѣла“: инобытого слова отъ людей на насъ

небыло,а митрополичья дѣла суть явна, штожъотъ него нестрое

нія, но грабленія, опущеніе церкви“ 1). Какъ ни рѣшителенъ

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр. 98.

*) Сынъ тогдашняго императора Мануила женился на дочери Василія

Дмитровича Аннѣ (Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1V. стр. 310)

*) Въ числѣ этихъ епископовъ по однимъ памятникамъ были: полоцкій

Ѳеодосій, черниговскій Исаакій, луцкій Діонисій, владимірскій Герасимъ,

холмскій Харитонъ и туровскій Евфимій (А. Зак. Росс. т. 1. № 35. П. С.

Р. Л. т. П. стр. 358; П. 106; V, 259). По другимъ сверхъ этихъбыли еще

три: галицкій Іоаннъ, червелскій, или перемышльскій Павелъ и смоленскій,

Севастіанъ (Ник. лѣт. т. V. стр. 51).

*) Ак. зап. Росс. т. 1. Ме 26. стр. 36.
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былъ этотъ доводъ въ устахъ князя, тѣмъ не менѣе епископы

не согласились на его предложеніе, чтобы самимъ поставить себѣ

митрополита, и поэтому рѣшились еще разъ послать въ Царь

градъ къ императору и патріарху съ просьбою поставить для

нихъ особаго митрополита и съ угрозою, что если императоръ

и патріархъ не сдѣлаютъ для нихъ этаго, они сами поста

вятъ себѣмитрополитасвоимъ соборомъ, какъ уже былитомупри

мѣры на Руси. Прожившее въ Константинополѣ довольно дол

гое время посольство не имѣло успѣха, и Витовтъ, снова со

звавъ епископовъ своей области, предложилъ имъ поставить въ

митрополиты того же Григорія Цамблака, или Самвлака. 15-го

Ноября 1416 г. было совершено это рукоположеніе, и Григо

рій Самвлакъ сдѣлался „митрополитомъ кіевскимъ и литов

скимъ“. Подъ власть этого, новаго митрополита поступили епар

хіи: полоцкая, черниговская, луцкая, владимірская, пере

мышльская, смоленская, холмская и туровская, отъ имени

предстоятелей коихъ была написана соборная грамота объ из

браніи и поставленіи Цамблака 1).

Нѣкоторыя извѣстія говорятъ, что западно-русскіе епископы

только по принужденію, уступая настояніямъ Витовта, рѣши

лись на поставленіе себѣ митрополита 1); между тѣмъ ни изъ

окружной грамоты Витовта, ни изъ соборной грамоты литов

скихъ епископовъ этого не видно. Въ соборной грамотѣ епис

копы представляютъ свой поступокъ сколько законнымъ по су

ществу, столько необходимымъ по положенію вещей. Въ пер

вомъ случаѣ, епископы ссылались на апостольское правило:

„два или три епископа, рукополагаютъ митрополита“, на при

мѣръ, бывшій при велик. князѣ Изяславѣ (1147 г.), когда

соборомъ русскихъ іерарховъ былъ поставленъ митрополитомъ

Климентъ Смолятичъ, на примѣръ болгаръ и сербовъ, которыхъ

епископы сами поставляютъ себѣ первосвятителя. „И что гла

големъ, продолжали епископы о болгарѣхъ или о сербѣхъ?

Отъ святыхъ апостолъ тако установлено бысть. Равно на всѣхъ

*) А. З. Р. т. 1. Jé 24. стр. 33. 1) Ник. лѣт. т. У. стр. 64–65. 38–39,
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епископѣхъ православныхъ благодать дѣйствуетъ святаго Духа;

ибо апостоли отъ Господа поставлени быша, они же иныхъ

поставиша и паки они другихъ, и тако благодать св. Духа

даже и до насъ смиренныхъ дойде; и имамы власть, яко

апостольскіи ученицы со многими испытаньми и въпрошаньи

и сходитися и поставляти своему отечьству пастыря достоина,

его же Богъ хощетъ“. Объясняя такимъ образомъ законность

совершенной ими хиротоніи, епископы ссылались и на об

стоятельства, побудившія ихъ къ этому, и указывали эти об

стоятельства, съ одной стороны, въ небреженіи митрополита

Фотія объ управленіи западною церковію, который только по

имени былъ кіевскимъ митрополитомъ и болѣе думалъ о соб

ственныхъ выгодахъ, съ другой–въ насиліяхъ, причиняемыхъ

императорскою властію церкви. „Св. вселенскій патріархъ,

объясняли епископы, и божественный священный соборъ Кон

стантиня-града по правиломъ поставити митрополита не мо

гутъ, но кого царь повелитъ; и отселѣ купуетъся и продаетъся

даръ св. Духа, яко же и Отецъ его (т. е. царя Мануила

Іоаннъ), сътвори на кіевскую церковь во днехъ нашихъ оКип

ріянѣ митрополитѣ, и о Пиминѣ и о Діонисіи и о иныхъ мно

гихъ, и не смотряше на честь церковную, носмотряше на злато

и сребро много. Отсюду быша долги велики и протыри мнози,

и молвы и смущенія, и мятежи, убійства, и, еже всѣхъ лю

тѣйше, безчестіе церкви кіевской и всея Руси.Сего ради смот

рихомъ и разсудихомъ, яко неправедно есть пріимати намъ

таковые митрополиты, иже куплею поставлени бываютъ отъ

царя, мірянина будуща человѣка, а не по воли патріарховѣ

и по преданію сущаго собора апостольскаго. Тѣмъ же сподо

хомся мы, и, по благодати даннѣй намъ отъ святаго Духа, по

ставихомъ достойна митрополита руской церкви“. Оправдывая

такими причинами свой поступокъ, епископы въ то же время

заявляли, что они вовсе не думаютъ тѣмъ отступать отъ вѣры

и отдѣляться отъ союза съ патріархомъ. „Да не рекутъ нѣцыи,

писали епискошы, отрицаемся отъ вѣры, понеже сами постав

ляемъ митрополита; то да не будетъ: не отлучаемся... и шат



ріарха убо святѣйша константиноградскаго имамы патріарха

и отца, и прочіе патріархи александрійскаго, антіохійскаго и

іерусалимскаго, и тѣхъ митрополиты, и тѣхъ епископы, отцы и

братію по Духу святому; и согласно съ ними держимъ испо

вѣданіе вѣры, и такоже якоже и они учимъ, и такоже мудр

ствуемъ; но отвращаемся, не могуще терпѣти, еже на церковь

Божію насилованіе царево“ 1). Изъ этихъ признаній видно, что

литовскіе епископы, поставивъ для себя особаго митропо

лита, не имѣли другой при этомъ цѣли, кромѣ фактиче

скаго отдѣленія и независимости отъ русскаго митрополита

Фотія. Свое нерасположеніе къ послѣднему и отчужденіе отъ

него они выразили въ особомъ, коллективномъ посланіи къ

нему. Называя Фотія „бывшимъ митрополитомъ кіевскимъ и

всея Россіи“, епископы писали ему: „отнѣлиже пришелъ еси,

видѣхомъ, занеже многа чинишъ не по правиломъ апостоль

скимъ и отеческимъ; и мы, по правиломъ, терпѣхомъ,яко сво

его митрополита, и ждахомъ твое исправленіе: егда же слы

шахомъ о тебѣ, истинно увѣрени быхомъ о нѣкоторой вещи,

яже не токмо есть не по правиломъ, но и подъ изверженіемъ

и подъ проклятіемъ, яже и самъ, свою совѣсть испытавъ, по

знаеши. Мы бо ту не пишемъ, не хотяще посрамити тя; гла

големъ же къ тебѣ, яко не имамы тя епископа по правиломъ.

Се намъ къ тебѣ слово конечное“ *). Отсюда видно, что ешис

копы на основаніи какихъ то особенныхъ, имъ извѣстныхъ,

преступленій Фотія отдѣлялись отъ него и не хотѣли имѣть

его своимъ митрополитомъ. Замѣчательно, что Фотій въ

своемъ окружномъ посланіи, не только не оправдывается

въ этомъ обвиненіи, но и вовсе не упоминаетъ о немъ. На

зывая въ своемъ посланіи литовскихъ епископовъ: „несмы

сленными, суетными, несвященными помрачениками, а не про

свѣтителями, рабами чреву, людьми окаянными“ и подобными

именами, Фотій упрекаетъ ихъ вообще въ нарушенія церков

ныхъ правилъ, и въ частности въ незаконности поставленія

1) А. З. Р. т. 1. л. 24. 9) А. З. Р. т. 1. Ле 23.
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ими себѣ митрополита, безъ участія константинопольскаго пат

ріарха, и вмѣстѣ въ несоблюденіи даннаго каждымъ изъ нихъ,

клятвеннаго обѣщанія въ томъ, „еже не пріимати иного мит

рополита, но токмо иже отъ Константиняграда посылаемаго,

отъ соборныя и апостольскія церкви“ 1). Обвиненія Фотія

имѣли всю фактическую правильность, но едвали они вполнѣ

справедливы. Дѣло въ томъ, что литовскіе епископы рѣшились

поставить себѣ митрополита послѣ того, когда они не получили

отвѣта и удовлетворенія на свою просьбу изъ Констан

тинополя отъ патріарха, и въ виду бывшихъ примѣровъ

какъ дѣйствительнаго существованія литовскихъ митропо

литовъ, которыхъ поставляли сами патріархи, такъ и са

мостоятельнаго рукоположенія русскихъ митрополитовъ мѣст

ными епископами. Трудно назвать „совершенно незакон

нымъ и неизвинительнымъ“ и то дѣйствіе литовскихъ епи

скоповъ, что они позволили себѣ отдѣлиться отъ русскаго ми

трополита безъ всякаго формальнаго изслѣдованія принесен

" наго на него обвиненія и безъ разрѣшенія константинополь

скаго патріарха *). Названные епископы рѣшились и на этотъ

поступокъ послѣ того, когда ихъ обвиненія не только не бы

ли провѣрены, но и оставлены безъ вниманія со стороны того

же констанинопольскаго престола. Словомъ, если анализировать

этотъ фактъ съ канонической точки зрѣнія,то слѣдуетъ одина

ково обвинить и оправдать всѣхъ участниковъ: обвинить за

недостатокъ взаимной любви, довѣрія и сочувствія; оправдать

на томъ основаніи, что они дѣйствовали извѣстнымъ образомъ

не по своей волѣ, но по волѣ сильнаго литовскаго князя, ко

торый предубѣжденъ былъ противъ императорскаго и патріар

шаго константинопольскаго двора, не чувствовалъ особенной

расположенности къ русскому митрополиту, удалившемуся изъ

Кіева въ Москву, и не хотѣлъ долѣе видѣть свой край подъ

властію жившаго въ враждебной ему Москвѣ митрополита.

Чтó дѣйствительно въ основѣ разсматриваемаго факта лежали

") А., И. т. 1. М. 19. 1) Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр. 96.
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по преимуществу политическія, а не церковныя причины, въ

этомъ удостовѣряютъ послѣдующія обстоятельства. Когда осты

ла въ литовскомъ князѣ, Витовтѣ, вражда къ Москвѣ, и все вни

маніе его заняли отношенія къ Польшѣ; въ то время онъ и не

подумалъ объ избраніи новаго литовскаго митрополита на мѣсто

умершаго,илиудалившагося изъ Россіи въ Молдавію, Григорія

Цамблака; напротивъ прежде отвергнутый Витовтомъ Фотій сно

ва принялъ въ управленіе зацадно-русскую церковь, соеди

нивъ обѣ митрополіи подъ своею властію. Извѣщая объ этомъ

православныхъ Литвы въ своемъ посланіи, ФотійименноВитов

та представлялъ виновникомъ этого событія: „Христосъ строяй

вселенную всю, писалъ Фотій, паки древнимъ благолѣпіемъ и

миромъ церковь свою украси, и смиреніе мое въ церковь свою

введе, совѣтованіемъ благороднаго,славнаго, великаго князяАлек

сандра (Витовта)“ 1). Со вступленіемъ попрежнему въ управле

ніе западно-русскою церковію Фотій дѣйствительно является въ

ея предѣлахъ *).

Возсоединеніе русской церкви подъ властію одного митро

полита Фотія, совершившееся „совѣтованіемъ“ литовскаго кня

зя Витовта, по настояніямъ котораго послѣдовало и ея раз

дѣленіе, показываетъ, что Витовтъ, ища особаго митрополи

та для своихъ подданныхъ, дѣйствовалъ по случайнымъ по

бужденіямъ, и предметомъ его стремленій не было раздѣле

ніе русской митрополіи. Не имѣлъ въ виду этаго раздѣленія

и преемникъ Витовта, литовскій князь, Свидригайло, по волѣ

котораго смоленскій епископъ Герасимъ, послѣ смерти Фотія

л- "

*) Д. къ А. И. т. 1. М. 183. стр. 388.

*) Такъ мы видимъ здѣсь Фотія въ 1421 г., когда онъ посѣтилъ Львовъ,

Владиміръ волынскій, Вильну и другіе города; въ 1423 г., когда онъ имѣлъ

свиданіе съ Витовтомъ въ Смоленскѣ, и, наконецъ, въ 1430 г., когда онъ

вмѣстѣ съ московскимъ княземъ Василіемъ Васильевичемъ былъ у Витовта

въ Трокахъ, во время съѣзда королей и князей по случаю предполагавша

гося коронованія Витовта королевскимъ вѣнцемъ, и затѣмъ въ Вильнѣ, гдѣ,

пробывъ одиннадцать дней, отпущенъ Витовтомъ съ великою честью, какой

Фотій удостоился и отъ новаго, литовскаго князя, Свидригайла на пути изъ

Вильны въ Новгородокъ (Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V, стр. 102–104.

Соловьевъ, Истор. Росс. т. ГV. стр. 315).
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(1431 г.), отправился въ Царьградъ искать митрополичьяго

сана. Въ виду бывшаго съ Григоріемъ Цамблакомъ примѣра

въ Константинополѣ не могли отказать Герасиму въего прось

бѣ, но не желали также безъ причины отступить и отъ мысли

о нераздѣльности русской церкви, тѣмъ болѣе, что московскій

князь не обращался въ Царьградъ съ своимъ кандидатомъ на

митрополію. Поэтому въ Констаитинополѣ поторопились поста

вить Герасима митрополитомъ, но только не для одной Литвы,

а на всю „русскую землю“. Отсутствіе особаго митрополита

въ Москвѣ открывало Герасиму возможность дѣйствительно

сдѣлаться всероссійскимъ митрополитомъ. Съ этою цѣлію за

мѣчаютъ историки, онъ, возвратившись изъ Константинополя, не

захотѣлъ жить ни въ Кіевѣ, ни въ Вильнѣ, а отправился въ

Смоленскъ, „дабыближебыть къ Москвѣ и, при первомъ случаѣ

утишенія московскихъ смятеній, занять московскую митро

шолію, а оттуда управлять и Кіевскою„ 1). Герасимъ, какъ

извѣстно, не достигъ этого, но слѣды его вліянія на велико

русскія епархіи можно усматривать въ томъ, что въ 1434 г.

онъ рукоположилъ новгородскаго архіепископа Евѳимія *).

Нѣкоторые памятники прямо называютъ Герасима какъ митро

политомъ кіевскимъ и всея Россіи ”), такъ и митрополи

томъ московскимъ и всея Россіи "). Какъ бы то ни было, толь

ко съ посвященія Герасима (1433 г.) и до самой его смерти

(1435 г.) не было другаго митрополита въ русской церкви, и

„нареченный на русскую митрополію“ въ Москвѣ, рязанскій

епископъ Іона не управлялъ дѣлами московской митрополіи.

Примѣръ Герасима, подкрѣпляемыйпримѣромъКипріана, пред

ставляетъ хотя нѣкоторое основаніе къ тому заключенію, чтои

въ Москвѣ въ свою очередь иногда вовсе не чуждались мысли

признавать русскими митрополитовъ литовскаго происхожденія.

1) Евгеній, Опис. Кіевсоф. собор. стр. 105. Филаретъ, Истор. русс.

церк. т. 1П. стр. 8–9.

*) Лѣт. вел. князей литов. стр. 66 (въ Записк. П Отд. Акад. Наукъ 1).

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 105. прим. 111.

") П. С. Р. Л. т. ш стр. 288.



Всѣ предпринимавшіяся до сихъ поръ со стороны литов

скихъ князей попытки имѣть для своихъ предѣловъ особаго

митрополита были временнымъ явленіемъ, которое ближайшимъ

образомъ создавалось политическими причинами и вовсе неимѣ

ло того значенія, чтобы въ дѣйствительности разъединить рус

скую церковь на двѣ митрополіи. Можно полагать, что и по

слѣ ряда другихъ,подобныхъ попытокъ означеннаго разъединенія

не послѣдовало бы, если бы къ прежнимъ, участвовавшимъ въ

настоящемъ явленіи, причинамъ не присоединились новыя. Из

вѣстно, что преемникомъ Фотія на всероссійской митрополіи,

послѣ названнаго Герасима, былъ Исидоръ, родомъ болгаринъ,

избранный и рукоположенный въ Константинополѣ, и прислан

ный въ Россію (1437 г.) съ мыслію подготовить успѣхъ пред

полагавшагося возсоединенія церквей. Извѣстнатакжевполнѣ не

удавшаяся поцытка Исидора подчинить русскую церковь запад

ной–на основаніяхъ флорентинской уніи; но эта попытка оста

вилаи должна была оставить двоякій слѣдъ въ судьбѣ какъ во

сточной. такъ и западной русской церкви. Дѣло въ томъ, что

. восточная Русь, состоявшая подъ сильнымъ, православнымъ

московскимъ правительствомъ, могла произнести рѣшительный

судъ озападной церкви и уклониться отъ всякаго ея воздѣйствія,

тогда какъ Русьзападная, находившаяся подъ перемѣннымъ,то

польскимъ, то литовскимъ, католическимъ правительствомъ, не

имѣла въ себѣ ни силъ, ни средствъ отстоять свою независи

мость отъ вліяній западной церкви, имѣвшей во множе

ствѣ своихъ послѣдователей въ ея предѣлахъ. Вотъ почему

Исидоръ, принужденный безвозвратно бѣжать изъ Москвы

(1443 г.), хотя не остался нигдѣ и въ западной Россіи,

однако не переставалъ считать себя русскимъ митрополитомъ.

Конечно Исидоръ самъ лично не успѣлъ бы ни въ чемъ, если

бы не встрѣтилъ поддержки въ Римѣ, гдѣ вообще не любили:

отказываться отъ того, что хотя разъ какимъ бы то ни было

образомъ попадало въ руки папы. Но папа, вполнѣ понимая

невозможность дѣйствовать на Русь восточную, гдѣ правилъ

православный князь, рѣшительно отвергшій флорентійскую унію,
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устремилъ свое вниманіе на Русь западную, гдѣ правилъ

послѣдователь римской вѣры. Для упроченія здѣсь своего влія

нія папа КаллистъШ, съ согласія бѣжавшаго въРимъи находив

шагося тамъ Исидора и по совѣту съ своими кардиналами, рѣ

шился отдѣлить западную Русь, именно ту часть русской церкви,

которая находилась въ предѣлахъ ЛитвыиПольши, и подчинить

ее управленію особаго митрополита. Такимъ митрополитомъ и

былъ поставленъ ученикъ и приверженецъИсидора, бѣжавшій

вмѣстѣ съ нимъ изъ Россіи и считавшійся на должности

архимандрита монастыря св. Димитрія въ Константинополѣ,

Григорій. Поставленіе его въ митрополита „кіевскаго, литов

скаго и всей южной Россіи“ совершено въ Римѣ (1458 г.)

бывшимъ константинопольскимъ патріархомъ Григоріемъ Мам

мою, который, лишившись своей каѳедры за приверженность

къ латинству, нѣсколько лѣтъ (съ 1452 г.) жилъ въ Римѣ подъ по

кровительствомъ папы. Останавливаясь наэтомъ, знаменательномъ

фактѣ мы должны сказать, что только участіе новаго элемента,

т. е. вліяніеРима произвело окончательное разъединеніе русской

церкви и вмѣстѣ раздѣленіе ея на двѣ митрополіи. Чтó дѣй

ствительно за этимъ, вновь привошедшимъ элементомъ, мы

должны признать рѣшающее значеніе въ настоящемъ случаѣ,

въ этомъ удостовѣряетъ насъ то положеніе вещей, которое

утвердилось и продолжало господствовать въ русской церкви по

удаленіи Исидора и при поставленіи ему преемника. Вътовремя

шольскій король и вмѣстѣ литовскій князь Казиміръ находились

въ дружественныхъ сношеніяхъ съ московскимъ княземъ Васи

ліемъ Васильевичемъ 1). Поэтому какъ Исидоръ, до его осужде

нія, былъ признанъ митрополитомъ въ Россіи и Литвѣ, такъ и

назначенный въ преемники ему, рязанскій епископъ, Гона былъ

поставленъ митрополитомъ, по предварительномъ сношенія Ва

силія Васильевича съ Казиміромъ, который изъявилъ свое

1) Евгеній, Опис. Кіевософ. собор. стр. 109-110. Макарій, Истор. Рус

церк. т. VІ. стр. 85–86. Соловьевъ, Истор. Росс. т. ГV, стр. 193

*) А. З. Р. т. 1. Ме 50.
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согласіе на это 1). Изъявляя свое согласіе на поставленіе Іоны,

Казиміръ естественно соглашался и на то, чтобы Гона былъ

вмѣстѣ и митрополитомъ Литвы, имѣлъ въ своемъ управленіи

и церкви литовско-русскія. Впрочемъ Казиміръ далъ объ этомъ

особый листъ на имя Іоны, какъ объ этомъ говоритъ самъ

Іона въ своемъ посланіи къ кіевскому князю Александру Вла- -

диміровичу. Извѣщая этого князя о своемъ поставленіи въ

митрополиты, Іона, между прочимъ, о Казимірѣ отзывался:

„писалъ до насъ, до своихъ богомольцевъ, свой листъ съ ве

ликимъ своимъ жалованьемъ, а хочетъ Божіей церкви церков

ная оправданія вся учинити по старинѣ, а мене, своего бого

мольца, хочетъ жаловать“ *). Мы ни мало не умалимъ зна

ченія этого пожалованія, если прибавимъ, что польскій король

и литовскій князь дѣйствовалъ такимъ образомъ въ надеждѣ прi

обрѣсти расположеніе митрополита Іоны, съ цѣліюутвержденія

болѣе прочнаго и твердаго мира съ московскимъ княземъ 1);

но въ то же время подобнымъ замѣчаніемъ мы еще болѣе

утвердимъ мысль, что литовскимъ князьямъ иногда положи

тельно было выгодно, и ихъ интересы требовали того, чтобы

имѣть одного съ Москвою митроиолита, какъ „общаго бого

мольца“. Поэтому установившееся раздѣленіе русской церкви

на двѣ митрополіи трудно объяснить стремленіемъ литовскихъ

князей къ отчужденію отъМосквы. Предъ тѣмъ временемъ, какъ

установиться этому раздѣленію, мы наблюдаемъ явленія совер

шенно противоположнаго свойства. Литовскіе князья особою

грамотою признали Іону своимъ митрополитомъ и подчинили

его власти духовенство и церкви своихъ предѣловъ. „Всяко

дѣло благо, писалось въ этой грамотѣ, и всякъ даръ свершенъ

свыше сходитъ отъ божественнаго изволенія, во имя пресвя

тыя и живоначальныя и нераздѣльныя Троицы. Желая утвер

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. VІ. стр. 24. прим. 26.

*) А. И. т. 1. Jé 47. стр. 96.

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. ГV. стр. 321. Чтó дѣйствительно подобныя

цѣли могъ имѣть въ виду Казиміръ, это подтверждаетъ его просьба къ Іонѣ

о томъ, чтобы Іона позаботился объ укрѣпленіи братства и любви между

великими князьями (А. И. т. 1. Jé 47).

27
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дить, по чести и справедливости, прежде бывшее какъ бывало

при отцѣ нашемъ, королѣ Владиславѣ и дядѣ нашемъ, вел. кн.

Витовтѣ и иныхъ предкахъ нашихъ, мы Казиміръ Божіею

милостію, король польскій и великій князь литовскій... гадавше

и добрѣ смотривше съ нашимъ братомъ, вел. кн. (Васил. Ва

сильевичемъ) и съ нашими князьями и панами и съ нашею

радою полюбили есмо себѣ отцемъ митрополитомъ (Іону, прежде

бывшаго епископа муромскаго и рязанскаго) и дали ему пре

столъ митрополіи кіевской и всея Руси, какъ бывало преж

де, шо установленію и обычаю русскаго христіанства. А онъ

имѣетъ править свою честь и свой митрополитскій долгъ по

старому, какъ правили прежде бывшіе митрополиты, по доб

рымъ обычаямъ предковъ нашихъ и своего христіанства. По

сему князья наши и епископы и бояре, архимандриты и игу

мены, священники, діаконы и иноки и весь причтъ церковный и

весь народъ христіанства русскаго имѣйте его, отца нашего

Іону, за митрополита, чтите его и будьте ему послушны въ

дѣлахъ духовныхъ, какъ чтили и слушались прежде бывшихъ

митрополитовъ“ 1). Этою грамотою польско-литовскіе князья

безусловно признали Іону своимъ митрополитомъ на общихъ

основаніяхъ митрополичьихъ правъ. На основаніи такого при

знанія Іона въ дѣйствительности распоряжался въ Литвѣ,

какъ собственный ея митрополить. Такъ мы видимъ, что

онъ имѣлъ своего намѣстника въ кіевской митрополіи, кото

рому было поручено завѣдывать дѣлами въ главныхъ цент

рахъ литовской Руси: въ Кіевѣ, Вильнѣ, Новгородкѣ, Гроднѣ

а равно и во всѣхъ городахъ и селеніяхъ, входившихъ въ

составъ митрополичьей епархіи и зависѣвшихъ отъ митропо

личьей кіевской каѳедры, на общихъ основаніяхъ намѣстни

ческой должности 1). Получивъ въ свое управленіе церк

ви литовско-русскія, Іона просилъ Казиміра о подчиненіи

ему и издавна отторгнутой отъ единства съ русскою мит

рополіею митрополіи галицкой; съ этою своею просьбою Гона

4 д. и т. п. » за мать, и т. п., т. 1, гл. «ть за-за

*) А. И. т. 1. М 48. Лё 284. А. Э. т. 1. Л! 92. 103.
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обращался къ Казиміру вслѣдствіе того, что Казиміръ обѣ

щалъ вмѣстѣ съ кіевскою присоединить и галицкую митро

полію къ русской: „хотѣлъ еси, писалъ Іона, всю извѣчную

старину исполнити и церковь Божію, свою богомолію, совер

шенно въ единачествѣ учинити, хотѣлъ еси въ другомъ сво

емъ богомоліи и господарствѣ, галической митрополіи Божія

церкви и домы церковные къ той святой Богомоліи кіевской,

къ церкви святой Софіи и къ кіевскому столу отдали по ста

ринѣ и велѣлъ еси намъ обослати туто въ томъ своемъ госпо

дарствѣ: и ты бы великій господарь пожаловалъ церковь учи

нилъ въ священномъ единачествѣ и въ совокупленіи по ста

ринѣ“ *). Сверхъ сего мы видимъ, что Іона неоднократно

посѣщалъ Кіевъ и предѣлы Литвы и неоднократно чрезъ сво

ихъ посланныхъ и особыя грамоты обращался и къ Казиміру

и къ православнымъ литовсвимъ панамъ съ ходатайствами шо

дѣламъ западно-русской церкви 1). Всѣ эти факты, не остав

ляя сомнѣнія въ томъ, что ко времени окончательнаго раздѣ

ленія русской церкви на двѣ митрополіи единство ея пред

ставлялось болѣе, чѣмъ когда либо обезпеченнымъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ говорятъ, что поворотъ въ этомъ отношеніи могъ прои

зойти только вслѣдствіе особаго, сторонняго и сильнаго вліянія.

Такимъ вліяніемъ и было воздѣйствіе римскаго папы на

польскаго короля и литовскаго князя Казиміра, какъ по

слѣдователя римскаго закона. Въ Римѣ не могли не знать

о происходившемъ въ западной Россіи и, въ особенности, объ

усиливавшемся здѣсь значеніи русскаго митрополита. Поэтому

тамъ обдумывали мѣры, при помощи которыхъ надѣялись вѣрнѣе

и успѣшнѣе достигнуть цѣли: рѣшились послать своего митро

полита для тѣхъ частей Россіи, которыя находились въ предѣ

лахъ Литвы и Польши. Рѣшеніе Рима не оставалось тайною

для Москвы; поэтому здѣсь также, лишьтолько узнали о намѣ

реніяхъ Рима, поспѣшили принять своимѣры къустраненію но

ваго митрополита. Предполагая и зная, что все это дѣлается

1) А. И. т. 1. Ме 260. 4) Там. 11. п.

уч
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безъ воли и участія польскаго короля и литовскаго князя, Ва

силій Васильевичъ обратился къ Казиміру съ просьбою не

принимать митрополита изъ Рима и писалъ ему: „Григо

рія отъ Рима не принимай къ себѣ на мѣсто общаго нашего

отца, митрополита Іоны; новизны не дѣлай, старины нашей

не нарушай; старина же наша еже отъ прародителя нашего

великаго князя Владиміра, крестившаго русскую землю, и по

этой старинѣ взысканіе и принятіе митрополитовъ всегда зави

сѣло отъ великихъ князей русскихъ, а не отъ князей литов

скихъ. Кто будетъ намъ любъ, тотъ и будетъ у насъ митро

политомъ на всей Руси, а отъ Рима митрополиту у насъ не

быть; мнѣ не надобенъ“ "). Не оставался при этомъ случаѣ въ

бездѣйствіи и Іона. Будучи не въ силахъ, по причинѣ болѣз

ней и старости, самъ отправиться въ Литву, Іона послалъ туда

двухъ игуменовъ: троицкаго Вассіана и кирилловскаго Кассіа

на съ грамотами къ епископамъ, князьямъ, боярамъ и всѣмъ

православнымъ христіанамъ,убѣждалъ ихъ постоять за право

славную вѣру, помнить древнее законоположеніе, установлен

ное на семи соборахъ ?). Нѣтъ надобности прибавлять, чтоувѣ

щанія московскаго князя и русскаго митрополита немоглидо

стигнуть цѣли. Казиміръ, если бы и желалъ, не могъ воспроти

виться принятію Григорія, который былъ снабженъ грамотами

отъ пославшагоего, шашы ПіяП, отъ рукоположившаго его, быв

шаго константинопольскаго патріарха, Григорія Маммы и нако

нецъ отъ Исидора "). Безспорный авторитетъ всѣхъ этихълицъ

въ глазахъ Казиміра, какъ католика, требовалъ съ его сто

роны безусловнаго повиновенія ихъ требованіямъ. Вслѣдствіе

сего Казиміръ не только принялъ Григорія, но и послалъ

*) А. Э. т. 1. Ме 80. стр. 58.

*) Изъ этихъ грамотъ сохранилась только одна къ боярамъ и панамъ

ЧА. И. т. 1, 44). Кромѣ этихъ грамотъ, пова писалъ новыя тѣмъ же ла

цамъ, когда Григорій уже прибылъ въ Литву, и нѣкоторые изъ тамошнихъ

епископовъ вошли въ общеніе съ нимъ (А. И. т. 1. Ле 63. 66).

*) Объ этомъ говоритъ самъ Іона въ посланіяхъ къ смоленскому епископу

Максиму и новгородскому архіепископу Іонѣ и черниговскому епископу Ев

ѳимію (А. И. т. 1. У 62. стр. 111. лѣ 66. стр. 116-117. х. 273, стр. 505).
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къ московскому князю посольство съ просьбою признать его

русскимъ митрополитомъ на мѣсто престарѣлаго Іоны 1). Ва

силій Васильевичъ не только не согласился на предложеніе

Казиміра, но и не хотѣлъ слышать о томъ, чтобы принять Гри

горія. Вслѣдствіе сего русская церковь раздѣлилась на двѣ

митрополіи: восточно-русскую, или московскую и западно-рус

скую, или литовскую *). Послѣдняя при этомъ отдѣленіи зак

лючила въ своихъ предѣлахъ всѣ тѣ епархіи, которыя нахо

дились подъ властію польскаго короля и вмѣстѣ литовскаго

князя. Эти епархіи были слѣдующія: брянская (чернигов

ская), смоленская, перемышльская, туровская, луцкая, вла

димірская, полоцкая, холмская и галицкая ").

Означенные предѣлы западно-русской митрополіи не остава

лись неизмѣнными, напротивъ подвергались измѣненіямъ вмѣ

стѣ съ политическими перемѣнами. Такъ, въ королевской гра

мотѣ отъ 1506 г. на имя князя Михаила Глинскаго о раздѣ

леніи имущества кіевскаго воеводы, князя Путятина, между

православными монастырями и церквами поименованы, кромѣ

виленской каѳедральной церкви митрополита, синадики еписко

цій: смоленской, полоцкой, владимірской, луцкой, туровской,

перемышльской и холмской *). Епископы перечисленныхъепар

хій являются присутствующими и на виленскомъ соборѣ въ

1509 г. 9) съ митрополитомъ Іосифомъ Солтаномъ. Въ числѣ

этихъ епископовъ, съ одной стороны, нѣтъ епископа брянскаго

или черниговскаго, съ другой–галицкаго. Если имени послѣд

няго не встрѣчается вслѣдствіе того, что каѳедра его была заня

та литовскимъ „арцыбискупомъ“; то имени перваго нѣтъ пото

му, что епархія его перешла уже въ вѣденіе восточно-рус

1) П. С. Р. л. т. У1. стр. 159. А. И. т. 1. Ме 62. стр. 111. М 273. стр. 505.

*) „И оттолѣ раздѣлися митрополія: король сего прія Григорія, и князь

великій не восхотѣ; и оттолѣ сотворишися два митрополита въ Руси, единъ

на Москвѣ, а вторый въ Кіевѣ“ (П. С. Л. т. VІ. стр. 169. т.VП. стр. 149).

*) Евгеній, Опис. Кіевософ. собор. стр. 110. Мак. Истор. русс. церк.

т. VІ. стр. 36.

9) А. З. Р. т. 1. Ме 224. стр. 37о.

*) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. прилож. стр. 41.
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скаго митрополита 1) послѣ завоеванія вел. княземъ Іоанномъ

Васильевичемъ въ 1500 г. всѣхъ, кромѣ Смоленска, восточ

ныхъ областей литовскаго княжества до Днѣпра?). При этомъ

завоеваніи черниговскій и брянскій епископъ взятъ въ плѣнъ

и отправленъ въ Москву. Равнымъ образомъ, когда при Ва

силіи Ганновичѣ въ 1514 г. былъ завоеванъ Смоленскъ, смо

ленская епархія съ того времени поступила въ вѣденіе мос

ковскаго митрополита 1). По завоеваніи при царѣ Іоаннѣ Ва

сильевичѣ въ 1563 г. Полоцка, Витебска и другихъ городовъ,

полоцкая епархія также поступила въ вѣденіе восточно-рус

скаго митрополита. Впрочемъ, подобное присоединеніе полоц

кой епархіи было лишь временное, по той причинѣ, что поль

скій король, Стефанъ Баторій въ 1578 г. снова отнялъ уРос

сіи Полоцкъ и подчинилъ полоцкую епархію подъ власть за

падно-русскаго митрополита 1). Митрополитъ Евгеній, упоминая

о завоеваніяхъ Россіи у Литвы, замѣчаетъ: „при всѣхъ сихъ

случаяхъ наши государи и первосвященники очищали церкви

и монастыри отъ католицизма; а жители, неволею и го

неніями увлеченные въ оный, охотно возвращались къ пра

вославію“ *). Что касается восточно-русской, московской ми

трополіи, то въ ея предѣлахъ, по раздѣленіи русской церкви,

остались тѣ епархіи, которыя находились во владѣніяхъ мос

ковскаго, или русскаго государства. Въ числѣ этихъ епархій,

кромѣ Москвы и Владиміра, принадлежавшихъ къ каѳедрѣ

митрополита, находились слѣдующія: новгородская, ростов

ская, суздальская, рязанская, тверская, сарская, коломенская

и пермская. По мѣрѣ того, какъ владѣнія русскаго государства

болѣе и болѣе разширялись съ покореніемъ Россіею новыхъ

царствъ, земель и областей, раздвигались и предѣлы восточно

русской митрополіи съ умноженіемъ числа подчиненныхъ ея

*) Филаретъ, Истор. русс. церк. т. 1П. стр. 17.

*) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 116.

*) Там. стр. 119 Филаретъ, Истор. русс. церк. т. Ш. стр. 18.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. VІ. стр. 349-350.

*) Опис. Кіевософ. соб. стр. 119.



митрополиту епископій. Какъ образованіе новыхъ епархій въ

предѣлахъ восточно-русской митрополіи, такъ и измѣненія въ

епископіяхъ западно-русской, отходя въ область вопроса объ

епархіальномъ управленіи въ русской церкви, не подлежатъ

нашему разсмотрѣнію.

Первые русскіе митрополиты имѣли свое мѣстопребываніе

въ Переяславлѣ. На это и указываетъ лѣтописецъ, когда гово

ритъ: „бѣ прежде въ Переяславли митрополья“ 1). Никоновалѣ

топись еще опредѣленнѣе выражаетъэту мысль: „бѣ преждеПе

реяславль митрополья, и живяху множае тамо митрополиты

кіевскіе и всея Россіии епископы поставляхутамо“ *). Причина

этаго явленія, какъ справедливо объясняютъ, заключалась въ

томъ, что присылаемые изъ Царьграда въ Россію, первые мит

рополитыне находили для себя приличнаго помѣщенія въ Кіевѣ;

между тѣмъ какъ въ Переяславлѣ, въ 82 верстахъ отъ Кіева,

имѣлся готовый, княжескій домъ, который и былъ отданъ мит

рополитамъ для жительства *). Переселеніе русскихъ митрополи

товъ изъ Переяславля въ Кіевъ совершилось при вел. кн. Яро

славѣ 1 въ то время, когда этотъ князь устроилъ въ Кіевѣ со

фійскій, каѳедральный храмъ и при немъ митрополичій домъ

(1037 г.) 1). Въ Кіевѣ и оставалась каѳедра русскаго митропо

лита до того времени, пока древняя столица русскаго государ

ства не была опустошена и разрушена монголами. Первый

въ періодъ монгольскаго ига, русскій митрополитъ Кириллъ П,

возвратившись изъ Никеи, не могъ найти пристанища для себя

въ прежней резиденціи митрополіи: каѳедральный софійскій

храмъ и митрополичій домъ были разрушены такъ, что отъ пер

ваго сохранились однѣ только стѣны; десятинная церковь тоже

находилась въ развалинахъ, отъ нея сохранился только южный

предѣлъ; печерская обитель, покинутая ея иноками, вслѣдствіе

разрушенія, также не могла доставить пріюта новому мит

рополиту: во всемъ прежнемъ Кіевѣ насчитывалось уцѣлѣвшими

*) П. С. Р. Л. т. 1. 89. 1) Ник. лѣт. т. 1. стр. 191.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1. стр. 24.

*) Евгеній, Опис. Кieвософ. соб. стр. 13. 15.
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около двухъ сотъ домовъ, въ которыхъ оставалось немного

жителей, подвергавшихся при томъ татарскимъ набѣгамъ ").

При такихъ обстоятельствахъ новому митрополиту естественно

было подумать о новомъ мѣстопребываніи каѳедры митропо

ліи. Принимая во вниманіе съ одной стороны то, что КириллъП

сдѣлался русскимъ митрополитомъ, по желанію и избранію га

лицкаго князя Даніила, самаго сильнаго въ то время изъ южно

русскихъ князей, съ другой-то, что раззоренный и опусто

шенный Кіевъ также находился во власти галицкихъ князей,

можно предполагать, что новый митрополитъ постарается остать

ся въ предѣлахъ владѣній галицкаго князя, близкаго и рас

положеннаго къ нему лица. Въ дѣйствительности Кириллъ не

сдѣлалъ этого; возвратившись изъ Никеи, новый митрополитъ

отправился изъ Кіева въ Черниговъ, потомъ въ Рязань, далѣе

въ землю Суздальскую и наконецъ въ великій Новгородъ; глав

нымъ же мѣстомъ его пребыванія и дѣятельности во все про

должительное время его правленія является Владиміръ на

Клязьмѣ, гдѣ водворились сѣверные князья Ч.

Дѣйствуя главнымъ образомъ и при важныхъ обстоятель

ствахъ, здѣсь, во Владимірѣ, митрополитъ Кириллъ однако не

оставлялъ совершенно и Кіева; сюда онъ ѣздилъ въ 1263 г., но

возвратился въ 1274 г. во Владиміръ, гдѣ поставивъ Серапіона

епископомъ владимірскимъ, переселился въ Кіевъ и тамъ въ

1276 г. рукоположилъ новгородскаго епископа Климента. За

1) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 32-33. Макарій, Истор. русс.

церк. т. ГV. стр. 9. -

*) Во Владимірѣ мы видимъ Кирилла въ 1250 г., когда онъ вѣнчалъ

Андрея, сына вел. кн. Ярослава, брата Александра Невскаго; въ 1252 г.—

когда онъ торжественно у золотыхъ воротъ встрѣчалъ возвращавшагося изъ

орды св. Александра Невскаго и посадилъ его на велико-княжескій столъ:

въ 1255 г., когда онъ погребалъ брата св. Александра Невскаго, Констан

тина; въ 1261—62 г., когда благословилъ избрать и рукоположить въ Ро

стовъ новаго епископа Игнатія; въ 1263 г., когда онъ встрѣтилъ и похоро

нилъ тѣло св. Александра Невскаго въ Рождественско-Богородицкомъ мона

стырѣ; въ 1274 г., когда онъ, по поводу поставленія для Владиміра особаго

епископа Сераніона, собиралъ извѣстный владимірскій соборъ, оставившій

знаменитѣйшій по тому времени памятникъ своихъ дѣлъ (Русс. Достоп.

т. 1. стр. 106—118),



мѣчательно, что спустя четыре года, мы снова въ 1280 г. ви

димъ Кирилла во Владимірѣ и суздальской области, гдѣ онъ

и умеръ въ Переяславлѣ-Залѣсскомъ (9 декабря) 1), но погре

бенъ въ Кіевѣ въ каѳедральномъ софійскомъ соборѣ 1). Эти фак

ты, подтверждая свидѣтельство Никоновой лѣтописи, что мит

рополитъ Кириллъ обыкновенно путешествовалъ изъ Кіева по

городамъ всея Россіи „учаще, наказующе” и исправляше“ "),

въ тоже время, согласуются съ тѣмъ заключеніемъ, что наз

ванный митрополитъ равную, если не большую часть времени

провелъ во Владимірѣ, дѣйствуя на сѣверѣ столько же, сколь

ко на югѣ. Подобное заключеніе, если не даетъ права ут

верждать, что Кириллъ уже перенесъ каѳедру митрополіи изъ

Кіева во Владиміръ *), то заставляетъ предположить, что онъ

своимъ предпочтеніемъ Владиміра Кіеву подготовилъ это яв

леніе, необходимое по всѣмъ обстоятельствамъ того времени 1).

Главными въ ряду этихъ обстоятельствъ должно поставить во

первыхъ то, что Кіевъ къ тому времени уже потерялъ свое

первостепенное значеніе, и на мѣсто его возвысился Влади

міръ, сдѣлавшійся теперь столицею великихъ русскихъ князей,

во вторыхъ–то, что южная, при-днѣпровская Русь, гдѣ нахо

дился Кіевъ, не могла въ то время представить такое ши

рокое поприще для дѣятельности митрополита, какъ Русь сѣ

веро-восточная, гдѣ находился Владиміръ и — имѣлись мно

голюдныя церкви и сосредоточивались русскія епархіи. При

томъ пребыванію Кирилла во Владимірѣ благопріятствовало

то обстоятельство, что на каѳедрѣ этого города съ 1239 г.

не было своего епископа, -погибшаго при нашествіи татаръ

во владимірскомъ соборѣ вмѣстѣ съ княжескимъ семействомъ

и множествомъ народа, а Кириллъ поставилъ сюда особаго

*) П. С. Р. Л. т. 1. стр. 202–204. т. Ш. стр. 54. 63. т. 1V. 38. т. V.

186. 189. 196. 199. т. VП. 159. Ник. лѣт. т. 1П. стр. 32-33. 34. Карам

зинъ, Истор. Госуд. Росс. т. 1V. стр. 77 и прим. 153—154.

*) П. С. Р. л. т. 1. стр. 227; ш. вм. у. 19; уп. 174.

*) Ник. лѣт. т. Ш. стр. 96.

*) Евгеній, Истор. слов. о писат. дух. чин. т. 1. стр. 333.

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1V. стр. 296.
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епископа не прежде, какъ въ 1274 г., когда онъ переселился въ

Кieвъ. Такимъ образомъ Кіевъ вмѣстѣ съ гражданскимъ началъ

мало по малу терять и свое церковное значеніе. Преемникъ

Кирилла, митрополитъ Максимъ, родомъ грекъ, подобно свое

му предшественнику, обходилъ всю русскую землю, „учаше,

наказующе и управляше“ "); но преимущественнымъ мѣстомъ

его пребыванія и дѣятельности, по крайней мѣрѣ въ первую и

бóльшую половину его правленія (1283—1298 г.), долженъбыть

признанъ Кіевъ. Сюда прямоприбылъ Максимъ по возвращеніи

изъ орды и сюда же(въ 1284 г.) созвалъ къ себѣ всѣхъ русскихъ

епископовъ, какъ бы желая тѣмъ показать, что Кіевъдолженъ

оставаться резиденціею митрополіи и ея каѳедры. Въ.Кіевѣ

же, въ софійскомъ соборѣ Максимъ рукоположилъ Іоанна eпи

скопомъ во Владиміръ и Суздаль (1288 г.), Тарасія въ Ро

стовъ и Андрея въ Тверь (1289 г.). Дѣйствуя въ Кіевѣ,Мак

симъ незабывалъ и суздальской земли, которую онъ навѣстилъ

(въ 1285 г.) вмѣстѣ съ Новгородомъ и Псковомъ, во время

перваго своего путешествія и еще особо (въ 1295 г.), когда

рукоположилъ Симеона епископомъ во Владиміръ и Суздаль.

Не подлежитъ сомнѣнію, что послѣднее пребываніе Максима

въ суздальской землѣ произвело на него благопріятное впеча

ніе; этимъ и объясняется, почему митрополитъ Максимъ, не

остановившись во Владимірѣ послѣ перваго своего посѣщенія суз

дальской земли, не только возвратился туда (въ 1299 г.) послѣ

втораго, ноисовершенносъ клиросомъисо всѣмъ житьемъ своимъ

переселился во Владиміръ, гдѣ, подобно Кириллу, занялъ епис

копскую каѳедру, а поставленнагоимъ, владимірскаго епископа,

Симеона перевелъ въ Ростовъ *). Лѣтописецъ, передавая этотъ

фактъ, объясняетъ его тѣмъ, что митрополитъ Максимъ пере

селился изъ Кіева во Владиміръ, не вынося болѣе насилія та

таръ, вслѣдствіе котораго разбѣжался весь Кіевъ. Если наси

лія татаръ слѣдуетъ признать общею причиною затруднитель

наго пребыванія митрополитовъ въ Кіевѣ со времени его опу

") Ник. лѣт. т. Ш. стр. 84. *) Ник. лѣт. т. Ш. стр. 96.
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стошенія; то нельзя допустить, чтобы эти насилія, увеличи

вшись ко времени правленія Максима, заставили этого митро

полита только теперь оставить опустѣвшій Кіевъ и переселить

ся во Владиміръ. Послѣдовательнѣе будетъ предположить, что

мысль о переселеніи во Владиміръ ипрежде занимала митропо

лита, но его удерживали осуществить эту мысльпроисходившія

на сѣверѣ смуты, во время ожесточенной враждысыновейНев

скаго–ДмитріяиАндрѣя. Какъ только начала утихать эта враж

да, Максимъ ипересилися изъ Кіева во Владиміръ, гдѣ и умеръ и

погребенъ въ соборной церкви пресвятой Богородицы "). Пере

селеніе Максима однако не утвердило здѣсь пребыванія митро

поличьей каѳедры. Преемникъ Максима, митрополитъ Петръ,

возвратившись послѣ рукоположенія изъ Константинополя, уже

только проѣздомъ остановился въ Кіевѣ, " древней резиденціи

митрополіи, и спѣшилъ на сѣверъ во Владиміръ, въ которомъ

онъ хотя мало жилъ, но, подобно предшественнику, управлялъ

владимірскою епархіею *). Переѣзжая съ мѣста на мѣсто и

ведя странническую жизнь, Петръ во время своихъ путешествій

особенно полюбилъ красивое мѣстоположеніе Москвы и кня

жившаго въ ней Іоанна Даниловича Калиту, такъ что подъ

конецъ своего правленія началъ бóльшую часть времени про

живать въ Москвѣ, пока въ 1325 г. совсѣмъ не переселился

сюда. Въ Москвѣ уже св. Петръ между прочимъ рукополо

жилъ новгородскаго архіепископа Моисея и вмѣстѣ съ други

ми свитителями похоронилъ тѣло убитаго въ ордѣ ЮріяДани

ловича. Живя въ Москвѣ и имѣя намѣреніе основать здѣсь

пребываніе каѳедры русской. митрополіи, Петръ убѣдилъКали

ту устроить каменную церковь пресвятой Богородицы, проро

чески сказавъ ему: „если ты послушаешъ меня, сынъ мой, то

и самъ прославишся болѣе иныхъ князей съ родомъ твоимъ, и

градъ твой будетъ славенъ между всѣми городами русскими,

и святители поживутъ въ немъ и кости мои здѣсь положены

будутъ“. Калита послушался святителя, и въ воздвигаемой цер

9) Соловьевъ. Истор Росс. т. 1V. стр. 297.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр. 21.
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кви близъ жертвенника митрополитъ Петръ собственными ру

ками устроилъ для себя гробъ, въ которомъ ибылъ погребенъ

(1326 г.) 1). Если митрополитъ Кирилъ еще могъ колебаться

между Кіевомъ и Владиміромъ, чувствуя всю свѣжесть воспо

минаній о церковномъ значеніп древней митрополіи; если преем

никъ Кирилла, Максимъ, только подъ конецъ своего правле

нія, рѣшилъ вопросъ въ пользу Владиміра, куда и пересе

слился со всѣмъ своимъ клиросомъ; то митрополиту Петру не

предстояло особеннаго затрудненія оставить Владиміръ, ко

торый былъ каѳедрою епархіальнаго епископа, и не состав

лялъ уже резиденціи великихъ князей, остававшихся жить въ

наслѣдственномъ удѣлѣ и посылавшихъ въ Владиміръ сво

ихъ намѣстниковъ 1). Преемнику св. Петра, коимъ былъ ми

трополитъ Ѳеогностъ, не приходилось колебаться въ выборѣ

своего мѣстопребыванія. Дѣйствительно, лѣтописи говорятъ,

что митрополитъ Ѳеогностъ, прибывъ въ Россію, сначала по

сѣтилъ Кіевъ, гдѣ была русская, первосвятительская каѳедра,

затѣмъ отправился во Владиміръ, гдѣ предшественники его

занимали каѳедру епархіальнаго епископа, и наконецъ при

шелъ въ Москву, гдѣ основалъ свое мѣстопребываніе его

предшественникъ, св. Петръ, и поселился въ усроенномъ по

слѣднимъ домѣ *). Кромѣ удобствъ пребыванія въ Москвѣ,

гдѣ уже имѣлся каѳедральный храмъ, Ѳеогноста могло распо

лагать къ этому и то обстоятельство, что московскій князь былъ

признанъ въ то время вел. княземъ и первенствовалъ въ Россіи

безъ соперника. Впрочемъ Ѳеогностъ, поселившись въ Москвѣ,

принужденъ былъ, по причинѣ обнаружившихся на юго-запа

дѣ Россіи смутныхъ обстоятельствъ, не только путешествовать

въ Кіевъ, но и жить тамъ и во Владимірѣ на Волынѣдоволь

но долгое время, а равно бывать и во Владимірѣна Клязьмѣ,

куда онъ незадолго предъ своею смертію поставилъ ещископомъ

") Ник. лѣт. т. п. стр. 1зо. 135. 136.

*) Карамзинъ, Истор. Росс. Гос. т. ГV. стр. 133.

*) П. С. Р. л. т. 1. стр. 2зо. У. стр. 218. УП. стр. 201. Ник. лѣт. т. Ш.

стр. 189.
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св. Алексѣя и потомъ назначилъ его своимъ преемникомъ на

митрополіи 1).

Оставленіе русскими митрополитами Кіева и пребываніе

ихъ то во Владимірѣ, то въ Москвѣ, удаляя ихъ отъ юга,

не привязывали вполнѣ и къ сѣверу. Дѣло въ томъ, что соб

ственно Кіевъ съ прилегавшими къ нему мѣстностями состав

лялъ собственную каѳедру русскаго митрополита, между тѣмъ

Владиміръ былъ и считался каѳедрою мѣстнаго епархіальнаго,

епискоша; проживавшіе здѣсь митрополиты только временно

управляли этою епархіею; Москва же, въ которой основались

послѣдніе митрополиты, не составляла никакой епархіи и не

имѣла никакой каѳедры. Вслѣдствіе сего русскіе митрополиты,

удалившись изъ Кіева, по причинѣ его бѣдственнаго положе

нія, не пріобрѣли въ замѣнъ его на сѣверѣ ничего, чтó счи

талось бы по праву принадлежащимъ ихъ каѳедрѣ и состав

ляло ближайшій источникъ содержанія. Подобное положеніе ве- I

щей не могло продолжаться послѣ того, какъ сдѣлалось яснымъ,

что мѣстопребываніемъ каѳедры русскаго митрополитана буду

щее время долженъ служить не Кіевъ, а Москва, несоставляв

шая въ то время особой епархіи. Вотъ почемупреемникъѲеог

носта, св. Алексѣй, при возвращеніи своемъ въ Россію, обра

тилъ вниманіе константинопольскаго, патріаршаго синода на то,

что предшественникъ его Ѳеогностъ и бывшіе прежде него,

два другіе митрополита, оставили Кіевъ, по причинѣ недоста

точности средствъ для своего содержанія, и переселились во

Владиміръ, чтобы имѣть въ немъ всѣ средства для своей ка

ѳедры. Обративъ вниманіе патріаршаго синода на это обстоя

тельство, св. Алексѣй прибавилъ: „что предшественники его,

живя во Владимірѣ, управляли церковными дѣлами этого го

рода и считали его собственностію своей каѳедры“. Смыслъ и

цѣль заявленія св. Алексѣя совершенно понятны: сдѣлавшись

русскимъ митрополитомъ изъ епископовъ владимірскихъ, св. Алек

сѣй теперь хотѣлъ, на основаніи примѣра своихъ предшествен“

*) Ник. лѣт. т. Ш. стр. 201.
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никовъ, по праву не только имѣть въ своемъ управленіи Кіевъ,

но и удержать за собою епископскую каѳедру во Владимірѣ.

Патріаршій синодъ сдѣлалъ по сему предмету вполнѣ соглас

ное съ заявленіями и желаніями Алексѣя постановленіе. Что

бы лучше видѣть, о чемъ именно ходатайствовалъ въ Констан

тинополѣ св. Алексѣй, какія онъ приводилъ основанія для

своего ходатайства, и какъ отнесся къ его ходатайству пат

ріаршій синодъ, приведемъ самую грамоту, которая была дана

св. Алексѣю при возвращеніи его въ Россію, и въ которойза

ключалось постановленіе патріаршаго синода о переселеніи

русскихъ митрополитовъ изъ Кіева во Владиміръ. Первая поло

вина этой грамоты содержитъ докладную часть, собственно то,

что заявлялъ св. Алексѣй патріаршему синоду, послѣдняя–

самое опредѣленіе патріаршаго синода по этому предмету.

„Святѣйшая митрополія Россіи вмѣстѣ съ другими горо

дами и селеніями, входившими въ ея предѣлы, обнимала и на

ходящійся въ малой Россіи городъ, называемый Кіевомъ, въ

которомъ искони (Еvalier) была соборная церковь митрополіи,

жили и священнѣйшіе архіереи Россіи, имѣя пребываніе въ

ней; но такъ какъ этотъ городъ, вслѣдствіе смутъ и нестрое

ній настоящаго времени, страшнаго нападенія находящихся въ

сосѣдствѣ завоевателей (дарамоу), опустошенъ и пришелъ въ

бѣдность; то и предстоятельствовавшіе здѣсь архіереи Россіи,

не имѣя приличнаго и необходимаго для себя содержанія, сдѣ

лавшагося скуднѣе прежняго до такой степени, что оно не

давало средствъ для удовлетворенія первыхъ потребностей,

переселились въ святѣйшую, владимірскую епископію, которая

въ состояніи была доставить имъ удобное пребываніе иудовле

твореніе всѣхъ нуждъ. Такимъ образомъ переселились въ эту

епископію какъ священнѣйшій митрополитъ Россіи киръ Ѳеог

ностъ, такъ и прежде него другіе два, которые, надзирая,

какъ надлежало, за Кіевомъ и оказывая ему предпочтеніе, по

той причинѣ, что тамъ, какъ сказано, искони была каѳедра

митрополіи, обитали и жили во Владимірѣ, находя для себя

всякое довольство и покой. Подтвержденіемъ этого служитъ
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то обстоятельство, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ здѣсь не

было епископа, такъ какъ митрополиты присвоили себѣ и вла

дѣли этою епископіею. Поставленный нынѣ по опредѣленію и

избранію нашей мѣрности и священнаго и божественнаго на

шего синода священнѣйшимъ митрополитомъ всея Россіи, воз

любленный о Господѣ братъ и сослужитель нашей мѣрно

сти, мужъ добродѣтельный и знающій законы подчиненности...

рѣшился заявить нашей мѣрности на синодѣ какъ о томъ,

что Кіевъ раззоренъ, находится въ бѣдности и не представ

ляетъ удобнаго мѣстопребыванія для архіерея кіевскаго, такъ

и о томъ, что Ѳеодоритъ, не законно отправишійся въ Тыр

новъ и получившій тамъ вопреки священнымъ канонамъ не

законное рукоположеніе, хотя низложенъ и отлученъ отъ св.

Христовой, каѳолической и апостольской церкви, однако раз

бойнически и вмѣстѣ насильственно присвоиваетъ Кіевъ и жи

ветъ въ немъ. Мѣрность наша,–разсудивъ съ находящимися

при васъ священными архіереями... совершенно убѣдилась въ

томъ, что по сказаннымъ причинамъ нѣтъдругаго пріюта, покоя

и мѣстопребыванія для святѣйшей россійской митрополіи, кромѣ

Владиміра, въ которомъ жили и прежде бывшіе митрополиты

русскіе,–признала необходимѣйшимъ и болѣе полезнымъ поз

волить архіерею жить здѣсь, наслаждаясь достаточнымъ содер

жаніемъ и управленіемъ. Итакъ настоящею синодальною гра

матою въ св. Духѣ повѣлѣвается, чтобы какъ этотъ святѣй

шій" митрополитъ Россіи, такъ и всѣ (имѣющіе быть) послѣ

него пребывали и жили во Владимірѣ и неотъемлемо и неиз

мѣнно навсегда признавали эту каѳедру своею собственною,

вмѣстѣ съ Кіевомъ, какъ собственнымъ престоломъ и пер

вою каѳедрою архіерея. Если послѣдняя сохранится, то послѣ

нея и вмѣстѣ съ нею, пусть будетъ второю каѳедрою, мѣсто

пребываніемъ и пристанищемъ свѣтѣйшая епископія владимір

ская, въ которой митрополитъ русскій безпрекословно, когда

представится надобность, будетъ совершать поставленія чте

цовъ, иподіаконовъ и діаконовъ, возведеніе и рукоположеніе

священниковъ, и все прочее, что по церковнымъ канонамъ
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принадлежитъ мѣстному архіерею, безъ водруженія священнаго

престола (Брhуs). Еслиже при помощи Божіей Кіевъ снова воз

вратится въ прежнее благополучіе и состояніе, и низложенный

Ѳеодоръ будетъ изгнанъ, такъ что представится возможность

имѣть въ немъ какое либо пристанище, и въ такомъ случаѣ

пусть Владиміръ принадлежитъ къ собственной каѳедрѣ рус

скихъ митрополитовъ, но Кіевъ, какъ сказано, пусть останется

престоломъ и первою каѳедрою ихъ“ 1).

Соображая смыслъ и цѣль этой грамоты и содержащееся

въ ней опредѣленіе, нельзя не видѣть, что эта грамота, утвер

дила за русскими митрополитами право на обладаніе сверхъ

кіевской еще владимірскою каѳедрою, въ видахъ бóльшаго обез

печенія митрополитовъ, но такъ, что Кіевъдолженъ былъ сохра

нить приэтомъ значеніе первоначальной и дѣйствительной каѳедры

русской митрополіи. Слѣдовательно опредѣленіе приведенной

грамоты вовсе не означало того, что этимъ опредѣленіемъ пе

реносится мѣстопребываніе каѳедры русской митрополіи изъ

Кіева во Владиміръ, или" учреждаются двѣ равнозначущихъ

каѳедры для русскихъ митрополитовъ; напротивъ этимъ опре

дѣленіемъ только предоставлялось русскимъ митрополитамъ

право жить вмѣсто Кіева во Владимірѣ и управлять владимір

скою епархіею, какъ долженствовавшею съ этого времени при

надлежать имъ. Ходатайство о подобномъ опредѣленіи со сто

роны св. Алексѣя можетъ показаться страннымъ въ виду того

обстоятельства, что св. Алексѣй, по возвращаніи изъ Констан

тинополя, прямо прибылъ въ Москву и здѣсь навсегда осно

валъ свое мѣстопребываніе; но чтобы понять истинный смыслъ

этого ходатайства, необходимо прибавить, что русскій митро

политъ, какъ глава русской церкви, хотѣлъ быть подражате

лемъ великихъ русскихъ князей того времени. Въ самомъдѣлѣ,

какъ великіе русскіе князья, вступая на великокняжескій пре

столъ, находившійся въ то время во Владимірѣ, не жили въ

послѣднемъ, но считали его своимъ престоломъ; такъ подобно

1) Асt. Рatr. Сonst. t. 1, рag. 351-353.
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сему и русскій митрополитъ желалъ имѣть въ своемъ распоря

ты«т»ту вытѣ, чтоты

столицы, хотя самъ, подобно великимъ князьямъ, и не жилъ

болѣе во Владимірѣ. Чтó дѣйствительно здѣсь имѣлась въ

виду–параллель положенія русскихъ митрополитовъ съ вели

кими князьями, въ этомъ убѣждаетъ то обстоятельство, что

какъ великіе князья, вступавшіе на великокняжескій престолъ

Владиміра, назывались не владимірскими, а удерживали на

именованіе своихъ удѣловъ, въ которыхъ они жили; такъ и

русскіе митрополиты, считавшіе Владиміръ своею каѳедрою,

не назывались владимірскими, а удерживали свое прежнее

наименованіе по имени прежней своей каѳедры, именуясь

митрополитами кіевскими и всея Россіи.

Удаленіе русскихъ митрополитовъ на сѣверъ и основаніе ими

своего новаго пребыванія во Владимірѣ и Москвѣ, если не

обнаруживали въ нихъ рѣшительнаго намѣренія оставить свою

древнюю каѳедру и отказаться отъ Кіева, то не устраняли въ

другихъ мысли, что Кіевъ потерялъ свое прежнее значеніе

для русскихъ митрополитовъ и, вслѣдствіе сего, оставленъими

въ забвеніи. Подобное положеніене могло нравитьсяни князьямъ,

ни жителямъ южной Россіи и естественно пробуждало въ нихъ

желаніе замѣстить древнюю каѳедру Кіева своимъ кандида

томъ. Недостатка въ искателяхъ не было. Такимъ искателемъ

прежде другихъ явился какой то инокъ, по имени Ѳеодоритъ.

Въ грамотѣ къ новгородскому архіепископу (Моисею) патріархъ

Филоѳей, убѣждая архіепископа не принимать Ѳеодорита,

сообщалъ о немъ слѣдующія свѣденія. „Да будетъ извѣстно

боголюбію твоему, что этотъ Ѳеодоритъ два года назадъ, еще

при жизни святѣйшаго архіерея киръ Ѳеогноста, ириходилъ

сюда и просилъ поставить его митрополитомъ русскимъ; номы,

тщательно изслѣдовавъ и узнавъ, что митрополитъ Ѳеогностъ

еще живъ, не шриняли его, такъ какъ онъ искалъ противнаго

божественнымъ и священнымъ канонамъ, и сказали ему: пусть

онъ подождетъ, пока мы пошлемъ и узнаемъ истину отъ на

званнаго митрополита, итогда–сдѣлаемъ то, что окажется луч

25
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шимъ. Онъ же бѣжалъ въ Торновъ и учинилъ тѣмъ несмыслен

ты«т»тутъ«т» «

тораго еще никогда не бывало съ тóго времени, какъ крести

лась Россія“ 1). Въ Торновѣ Ѳеодоритъ былъ возведенъ въ

санъ русскаго митрополита и посланъ въ Кіевъ особымъ въ то

время болгарскимъ патріархомъ *). Подобный поступокъ произ

велъ крайне неблагопріятное впечатленіе на константинополь

скаго патріарха, у котораго патріархъ торновскій восхитилъ

право рукоположенія русскихъ митрополитовъ. Поэтому кон

стантинопольскій патріархъ, какъ только узналъ объ этомъ

обстоятельствѣ, немедленно съ своимъ синодомъ осудилъ Ѳео

дорита и разослалъ посланія въ разныя мѣста. Судъ констан

тинопольскаго патріарха не произвелъ надлежащаго дѣйствія на

Ѳеодорита; ибо онъ и послѣ этого, какъговорилъ новопоставлен

ныйпреемникъ Ѳеогноста, митрополитъ Алексѣй, „разбойнически и

насильственно присвоивалъ себѣ Кіевъ и оставался въ немъ“. Это

обстоятельство заставило патріарха, который, имѣя въ виду не

согласіе новгородскаго архіепископа Моисея съ умершимъ ми

трополитомъ Ѳеогностомъ, кромѣ посланія, убѣждавшаго Мои

сея подчиниться св. Алексѣю, написать другое, въ которомъ

патріархъ предостерегалъ новгородскаго архіепископа отъ об

щенія съ Ѳеодоритомъ. Патріархъ писалъ: „мы и прежде пи

сали, чтобы вы не принимали Ѳеодорита, какъ низверженнаго

божественными канонами и божественнымъ и священнымъ си

нодомъ; впрочемъ, если онъ совершенно отречется отъ архіе

рейскихъ дѣйствій, въ такомъ случаѣ пусть останется только

простымъ христіаниномъ; если же будетъ упорствовать и оста

*) Аct. Рatr. t. рag. 350.

*) Преосвящ. Филаретъ въ своей исторіи русс. церкви говоритъ, что пат

ріархъ Торновскій посвятилъ Ѳеодорита „вѣроятно, по просьбѣ кого либо

изъ южныхъ князей“ (т. 11. стр. 114) а въ своемъ сочиненіи „русскіе свя

Тые“ именно въ житіи св. Алексѣя митрополита кіевскаго выдаетъ за не

сомнѣнное, что патріархъ болгарскій поставилъ Ѳеодорита митрополитомъ

по просьбѣ южныхъ князей (стр. 91). Преосв. Макарій считаетъ подобное

мнѣніе предположеніемъ, пичѣмъ недоказаннымъ (Ист. рус. церк. т. 1у.

стр. 319).



435

ваться въ своемъ званіи; въ такомъ случаѣ онъ, какъ уже низ

верженный, пусть будетъ отлученъ и чуждъ христіанскаго имени

(катафазводу, а равно и тотъ, кто принялъ бы, или приметъ его

въ общеніе“ 1). Подобное обращеніе патріархакъ новгородскому

архіепископу показываетъ, что послѣдній, по своей непріязни

къ законному митрополиту, не прочь былъ поддержать митропо

лита-самозванца въ его претензіяхъ. Чѣмъ кончилась послѣдую

щая судьба Ѳеодорита–неизвѣстно; только примѣръ его нашелъ

подражателей, которые, не смотря на ясное опредѣленіе констан

тинопольскаго патріарха и его синода о принадлежности Кіева

русскимъ митрополитамъ, въ смыслѣ собственной и первой ихъ

каѳедры, старались или завладѣть Кіевомъ, или утвердить въ

немъ свое пребываніе. Таковы были поставленные для Литвы

митрополиты: Романъ и Кипріанъ. Первый, не смотря на то,

что онъ, будучи поставленъ митрополитомъ по просьбѣ литов

скаго князя Ольгерда для Литвы, старался распространить

свое вліяніе и на области Москвы, и, въ частности, подчинить

себѣ Кіевъ, въ который Романъ, пользуясь отсутствіемъ москов

скаго, митрополита, дѣлалъ свои наѣзды, совершалъ въ немъ

священныя дѣйствія и рукоположенія и называлъ себя „митро

политомъ кіевскимъ и всея Россіи“. Послѣдній, т. е. Кипріанъ,

будучи рукоположенъ такжевъ митрополиты Литвы,но съ тѣмъ,

чтобы по смерти св. Алексѣя сдѣлаться митрополитомъ всей

Россіи, по прибытіи своемъ въ Россію, поселился на житель

ство въ Кіевѣ. Если Кищріанъ для своего поведенія имѣлъ

нѣкоторое основаніе въ томъ, что онъ и при рукоположеніи

получилъ права на Кіевъ и со временемъ дѣйствительно пред

назначался въ митрополиты Кіева и всей Россіи; то Романъ,

какъ рукоположенный митрополитомъ одной Литвы, не имѣлъ

для своихъ претензій никакихъ основаній. Вслѣдствіе сего кон

стантинопольскій патріархъ и его синодъ, какъ мывидѣли, нео

добрявшіе вообще дѣйствій Романа, только изъ снисхожденія

къ нему и въ видахъ мира дозволили править сверхъ литов

1) Асt. Раtr. t. Г. раg. 350-351.

285
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скихъ епархій, еще Полоцкомъ, Туровомъ и Новгородкомъ съ

его каѳедрою; но совершенно осудилипритязанія его наКіевъ на

томъ основаніи, что каѳедра этого города была каѳедрою всей

Россіи и по господствовавшему обычаю и по праву принадле

жала русскому митрополиту 1). Еще характернѣе постановле

ніе другаго, патріаршаго синода въ отмѣну притязаній Кипріана

на кіевскую каѳедру въ то время, когда преемникомъ св. Алек

сѣя былъ поставленъ Пименъ. Рукоположивъ послѣдняго на

русскую митрополію и устранивъ уже предназначеннаго на нее

Кипріана, патріаршій синодъ относительно каѳедры русской

митрополіи постановилъ: „такъ какъ почтеннѣйшій іеромонахъ

Пименъ избранъ и рукоположенъ собственнымъ митрополитомъ

Кіева и великой Россіи благодатію св. Духа чрезъ нашу

мѣрность, по опредѣленію священнаго нашего синода священ

нѣйшихъ архіереевъ; то онъ долженъ быть и называться кіев

скимъ митрополитомъ по древнему обыкновенію и владѣть Вла

диміромъ и всею великою Россіею, какъ и прежде него–ми

трополитъ Алексѣй, также всѣми находящимися въ разныхъ

мѣстахъ имѣніями (пратнаха), и пользоваться всѣми правами

и преимуществами святѣйшей митрополіи“ *). Смыслъ этого

опредѣленія тотъ, что Кіевъ долженъ сохранять свое первен

ствующее значеніе и быть въ собственномъ смыслѣ каѳедрою

русскаго митрополита, такъ что занимавшій эту каѳедру ми

трополитъ имѣлъ право на подчиненіе своей власти всѣхъ мѣ

стностей Россіи. Въ виду такого значенія Кіева литовскій

князь Витовтъ требовалъ какъ пребыванія въ немъ митропо

лита Фотія, такъ и поставленія для него, какъ древнейи соб

ственной каѳедры русской митрополіи, особаго митрополита.

Тотъ фактъ, что Фотій, давшій Витовту обѣщаніе посѣщать,

сколько возможно чаще, Кіевъ, не только не сдержалъ своего

обѣщанія; напротивъ перенесъ богатства кіевской каѳедры въ

Москву, показываетъ, что Кіевъ и его каѳедра къ тому вре

мени de jurе уже начали терять свое значеніе для сѣверной

") Аct. Рatr. t. рag. 425–426. 1) Асt. Рatr. t. П. раg. 17.



437

Россіи и ея митрополитовъ. Русскіе епископы, собравшись

на соборъ по поводу того обстоятельства, что польскій король

и литовскій князь Казиміръ старался распространить власть

присланнаго въ Россію митрополита Григорія на всѣ русскія

епархіи, съ рѣшительностію заявили какъ то, что престоль

нымъ городомъ русской митрополіи служитъ Москва, такъ и

то, что митрополитомъ русскимъ долженъ быть тотъ, кто по

лучитъ свое поставленіе въ московской, соборной церкви. На

званные епископы, ссылаясь на то, что всѣ они получилиру

коположеніе въ московской, соборной церкви св. Богородицы,

у гроба св. Петра митрополита, писали: „нынѣ жевидимъ са

мѣми вещьми явленнѣ, яко грѣхъ ради нашихъ, по попущенію

и по гнѣву Божію и по дѣйству общаго супостата православію

и губителя душамъ нашимъ діавола, еще же и еретичьства

ради отступника православныя христіанскія вѣры, Исидорова

ученика Григорія, отверженнаго отъ святыя, соборныя церкви

и проклятаго, иже именуетъ себя митрополитомъ кіевскимъ, и

смущенія ихъ ради православію... раздѣленіе бысть святымъ

божіимъ церквамъ, московской соборной церкви съ кіевскою

церковію, и въ томъ раздѣленіи православію великое пагубство

бысть.“ Представляя Москву, подобно Кіеву, равноправною

каѳедрою митрополита, епископы въ своей грамотѣ далѣе даютъ

обѣщаніе въ томъ, что „намъ -отъ святыя церкви соборныя

московскія святыя Богородицы быть неотступнымъ, и отъ на

шего господина и отца Іоны, митрополита всея Руси, также

быти неотступнымъ и повиноватись ему во всемъ. И кто по

его отсутствіи къ Богу, иный митрополитъ поставленъ будетъ...

въ той соборной церкви святыя Богородицы на Москвѣ, на

той великій престолъ, у гроба св. Петра митрополита, русска

го чудотворца: и намъ архіепископамъ и епископамъ русскія

митрополіи также быти отъ святыя соборныя церкви москов

скія святыя Богородицы неотступнымъ, и отъ того митропо

лита также неотступнымъ быти, и спослѣдовати и повиноватися

ему во всемъ, во всѣхъ духовныхъ дѣлахъ церковныхъ, и о
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всякомъ благочестьѣ быти съ ними за едино“ 1). Подобное

признаніе было высказано епископами подъ вліяніемъпротиво

дѣйствія „пришедшему отъ Рима Григорію, отлученному отъ

святыя соборныя церкви, именовавшему себя митрополитомъ

кіевскимъ“; но тоже признаніе съ рѣшительностію свидѣтель

ствуетъ о сложившемся къ тому времени возрѣніи русскихъ

на Москву, какъ на первопрестольный городъ, достойный и

въ церковномъ отношеніи замѣнить древній Кіевъ, а равно и

о томъ, что каѳедра Москвы–равнозначуща съ каѳедроюКіева.

Въ той же грамотѣ епископы не называютъ Іоны митрополи

томъ кіевскимъ, а только „митрополитомъ всея Руси“; подоб

ное названіе даетъ понять, что Кіевъ и его каѳедра оконча

тельно потеряли свое значеніе для русскихъ митрополитовъ;

но уже въ то время, когда вся западная и юго-западная Россія

поступила подъ власть особаго митрополита.

Съ раздѣленіемъ русской церкви на двѣ митрополіи Кіевъ

остался каѳедроюзападныхъ митрополитовъ, ноболѣе по имени,

чѣмъ по существу дѣла. Первые изъ поставленныхъ дляЛитвы

митрополитовъ: Романъ и Кипріанъ, какъ мы видѣли, все

мѣрно усиливались занять Кіевъ и утвердить въ немъ свое

мѣстопребываніе, хотя по опредѣленію патріаршаго синода ка

ѳедрою первагодолженъ былъ служить Новгородокъ. Поставлен

ный по настоянію Витовта соборомъ западныхъ епископовъГри

горій Цамблакъ не только не поселился ни въ Кіевѣ, ни въ

Новгородкѣ; напротивъ перенесъ свою каѳедру въ Вильну, осно

вавъ ее тамъ при Богородицкой церкви 1). Бывшій послѣ Гри

горія литовскимъ митрополитомъ Герасимъ имѣлъ свое пребы

ваніе въ городѣ прежняго своего служенія–въ Смоленскѣ, какъ

говорятъ, съ тѣмъ, чтобы „ближе быть къ Москвѣ и, при пер

вомъ случаѣ утишенія московскихъ смятеній,занять московскую

митрополію, а оттуда управлять и кіевскою“ ?). Присланный изъ

Рима Григорій не остановился ни въ Кіевѣ, ни въ Вильнѣ, нопо

1) А. И. т. 1. лѣ 61. стр. 109. 1) Евгеній, Опис. Кіевoсоф. соб. стр. 104.

*) Там. стр. 105. Филаретъ, Ист. русс. церк. т. Ш. стр. 8–9.
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селился въ Новгородкѣ литовскомъ, гдѣ и умеръ 1). Правив

шіе литовско-русскою митрополіею митрополиты, по раздѣленіи

русской церкви на двѣ, имѣли свое пребываніе по большей

части въ Вильнѣ; нѣкоторые же жили и въ Новгородкѣ; иные

же какъ-то: Іосифъ ПСолтанъ проживалъбольшеючастью въСмо

ленскѣ, прежней своей епископіи, которая была предоставлена

ему въ управленіе по избраніи въ митрополиты. Такимъ обра

зомъ западно-русскіе митрополиты, считая de jurе Кіевъ своею

каѳедрою, de factо имѣли другія каѳедры своего мѣстопребыва

нія. Потерявшій было всякое значеніе въ глазахъ западно-рус

скихъ митрополитовъ Кіевъ снова получилъ оное въ то время,

когда со введеніемъ уніи въ западно-русскомъ краѣ право

славные, отдѣлившись отъ уніатовъ, избрали себѣ особаго мит

рополита, Іова Борецкаго (1621 г.), который, имѣя свое пре

бываніе въ Кіевѣ, не могъ однако отобрать находившійся въ

рукахъ уніатовъ Кіевософійскій каѳедральный монастырь и при

нужденъ былъ до конца своей жизни оставаться въ Михайлов

скомъ монастырѣ, коего онъ былъ игуменомъ; каѳедральнымъ

же соборомъ была Успенская церковь на Подолѣ 1). По при

мѣру Борецкаго, избранный ему преемникомъ Исаія Копинскій,

живя въ Кіевѣ, имѣлъ свое пребываніе въ томъ же Михай

ловскомъ монастырѣ и управлялъ имъ на правахъ игумена ?).

Уже Петръ Могила вмѣстѣ съ другими преимуществами для

православной церкви на сеймѣ въ Краковѣ и отъ короля Вла

дислава исходатайствовалъ то, чтобы православному митропо

литу снова былъ возвращенъ во владѣніе Кіевософійскій ка

ѳедральный монастырь. По приведеніи въ исполненіе этого

распоряженія, была возвращена православному кіевскому мит

рополиту древняя его каѳедра, а оставленное за Могилоюзва

ніе архимандрита Кіевопечерской лавры дало ему возможность

поселитьсяпри Кіевософійскомъ соборѣ").Съ подчиненіемъМало

россіи Москвѣ по договору Богдана Хмѣльницкаго (1654 г.)

1) Евгеній, Опис. Кieвософ. соб. стр. 110.

*) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 161.

*) Там. стр. 166. 9) Там. стр. 168—171.
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при преемникѣ Могилы, Сильвестрѣ Коссовѣ, и Кіевъ посту

пилъ подъ власть Москвы. Вслѣдствіе сего, когда преемникъ

Коссова, Діонисій Болобанъ, обнаружилъ свое нерасположеніе

къ Москвѣ, московское правительство, считая Кіевъ подлежа

щимъ своей власти, назначало отъ себя администраторовъ, или

блюстителей кіевской митрополіи. Впрочемъ Кіевъ въ то время,

по причинѣ войны у Россіи съ Польшею и непостоянства

малороссійскихъ гетмановъ, переходилъ то подъ россійскую, то

подъ польскую державу. Когда по одному изъ условій Андру

совскаго мира Москвы съ Польшею (1667 г.) Кieвъ чрезъ

два года со всѣми его святынями долженствовалъ перейти

подъ власть Польши, представители православныхъ, называя

такое условіе „предательствомъ вѣры со стороны москвичей“ 1),

предпринимали заботы о томъ, чтобы основать новую каѳедру

для малороссійской митрополіи. Въ глуховскомъ договорѣ

(1669 г.) съ царемъ Алексѣемъ Михаиловичемъ гетманъ рос

сійской украйны, Демьянъ Многогрѣшный, седьмою статьею на

званнаго договора ходатайствовалъ предъ царемъ, чтобы, если

Кіевъ будетъ возвращенъ Польшѣ, митрополія была учреж

дена въ Переяславлѣ, гдѣ и прежде она бывала; между тѣмъ

тогдашній блюститель кіевской митрополіи, черниговскій архі

епископъ, Лазарь Барановичь, вопреки ходатайству гетмана,

настаивалъ на томъ, чтобы открыть митрополію въ Черниговѣ;

такъ какъ этотъ городъ древнѣе, и епископія въ немъ устроена

прежде 1). Какъ опасенія малороссовъ, такъ и вызванныяими

предположенія оказались напрасными: Кіевъ остался заукрай

ною и не перешелъ во власть Польши. Искавшіе кіевской ка

ѳедры и оспаривавшіе другъ у друга права на кіевскую мит

рополію послѣ Сильвестра Коссова: Іосифъ Тукальскій, Антоній

Винницкій и Іосифъ Шумлякскій 9) не достигли своихъ цѣлей

*) Бантышъ-Каменскій, Ист. мал. Росс. т. 11. стр. 76. Соловьевъ, Истор.

Росс. т. ХП стр. 51.

*) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 194—195. Соловьевъ, Истор. Росс.

т. ХП, стр. 54. Терновскій, О подчин. кіев. митр. стр. 81.

*) Чит. объ этихъ митр. у Евгенія, Опис. Кіевoсоф. соб. стр. 190-197.

Тукальскій жилъ большею частію въ Чигиринѣ, Винницкій, вѣроятно, въ
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и не занимали на самомъ дѣлѣ кіевской каѳедры, которая про

должала оставаться подъ вѣденіемъ мѣстоблюстителяиадмини

стратора. Съ избраніемъ на кіевскую митрополію (1685 г.)

Гедeoна Святополка, князя Четвертинскаго, который получилъ

свое рукоположеніе отъ московскаго патріарха Іоакима, и при

которомъ Малороссія и въ церковномъ отношеніи окончательно

подчинилась московскому патріарху, Кіевъ, оставшись каѳед

рою потерявшихъ уже самостоятельное значеніе кіевскихъ мит

рополитовъ, также утратилъ положеніе административнаго центра

для западно-русскаго края и былъ присоединенъ къ управле

нію московскаго патріарха на общемъ основаніи съ другими

митрополичьими каѳедрами великой Россіи, только съ сохране

ніемъ преимущества почета и старшинства какъ „первоначальная“

между ними 1).

Сообразивъ изложенныя перемѣны, коимъ подвергалась рус

ская церковь, какъ епархія константинопольскаго патріарха

съ ея каѳедрою, необходимо остановиться на томъ общемъ

заключеніи, что въ этихъ перемѣнахъ главнымъ образомъ

дѣйствовали политическія причины и обнаруживалось взаим

ное другъ къ другу тяготѣніе духовной и свѣтской властей.

Какъ различные князья: галицкіе, литовскіе и русскіе, хоро

шо понимая значеніе митрополичьей власти, другъ передъ

другомъ старались пріобрѣсти для своего края особаго, распо

ложеннаго къ нимъ митрополита, чтобы посредствомъ его вла

сти еще болѣе объединить своихъ подданныхъ и предохранить

ихъ отъ тяготѣнія къ другому центру?); такъ въ свою очередь

русскіе митрополиты, сознавая важность для себя княжеской

власти, старались утвердить свое пребываніе въ томъ мѣстѣ,

которое служило центромъ политической жизни края, чтобы не

удаляться отъ средоточія гражданскаго управленія?). И князья

Вильнѣ, или Новгородкѣ литовскомъ, прежнемъ мѣстопребываніи западно

русскихъ митрополитовъ; Шумлянскій былъ львовскимъ епископомъ.

1) Евгеній, стр. 91. прил.

*) Макарій, Ист. русск. церк. т. У. стр. 288-289.

") Соловьевъ, Ист. Росс. т. 1У. стр. 295—3оп.
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и митрополиты, достигая своихъ цѣлей въ этомъ отношеніи,

подготовляли церковное разобщеніе народонаселенія Россіи и

содѣйствовали образованію новыхъ и различныхъ центровъ цер

ковнаго управленія. Привошедшее, постороннее вліяніе Рима

какъ окончательно раздѣлило русскую церковь на двѣ митро

поліи; такъ обрисовало дальнѣйшую судьбу западно-русской.

Основавшіеся за послѣдовавшимъ раздѣленіемъ–въ средоточіи

русскаго государства–восточно-русскіе митрополиты,имѣя спо

спѣшниками своихъ стремленій неизмѣнно православныхърус

кихъ князей, въ дѣйствительности отожествлявшихъинтересы го

сударства съ интересами церкви, болѣе и болѣе упрочивали

свое положеніе и судьбу своей каѳедры, возрастая и усили

ваясь въ своемъ могуществѣ. Имѣвшіе свое пребываніе въпре

дѣлахъ литовскаго княжества, вблизи инославныхъ правителей,

сочувствовавшихъ болѣе выгодамъ своего, чѣмъ православнаго

вѣроисповѣданія, западно-русскіе митрополиты болѣе и болѣе

утрачивали свое вліяніе подъ давленіемъ чуждыхъ правосла

вію элементовъ, пока наконецъ и сами не сдѣлались уніатами.

Возникшая послѣ сего, подъ вліяніемъ противодѣйствія право

славныхъ уніи, особая кіевская митрополія естественно должна

была слиться съ московскимъ патріархатомъ, чтобы не сдѣлать

ся также достояніемъ уніатовъ. При всѣхъ этихъ перемѣнахъ,

совершившихся по требованію своихъ причинъ, константино

польскіе патріархи, настойчиво не противодѣйствуя стремленію

князей и митрополитовъ, признававшихъ ихъ власть надъ рус

скою церковію, заботились о томъ, чтобы сохранить по воз

можности и продлить свое вліяніе въ предѣлахъ Россіи.



I"ЛАВА VIII.

Русскіе митрополиты и ихъ зависимость отъ константинопольскаго

патріарха.

Существеннымъ признакомъ подчиненности русской церкви

константинопольскому патріарху и главнымъ обнаруженіемъ

власти послѣдняго надъ первою были; поставленіе констан

тинопольскимъ патріархомъ для русской церкви и принятіе

русскою церковію отъ константинопольскаго патріарха–мит

рополита. Поставленіе предстоятелемъ одной церкви предстоя

теля для другой было обыкновеннымъ признакомъ и обна

руженіемъ власти перваго надъ послѣднею. Этимъ преимуще

ствомъ въ древней церкви пользовались митрополиты относи

тельно подчиненныхъ имъ епископовъ; экзархи и патріархи–

относительно подчиненныхъ имъ митрополитовъ. Причемъ въ

этомъ отношеніи была существенная разность между патріар

хами. Въ то время, какъ іерархъ Антіохіи пользовался только

правомъ утвержденія избранныхъ мѣстными соборами митро

политовъ подчиненныхъ областей, іерархъ Александріи оди

наково пользовался правомъ и избранія и постановленія не

только подчиненныхъ ему митрополитовъ, но и ещископовъ.

Патріарху Константинополя 28 прав. халкидонскаго собора

было предоставлено только поставленіе митрополитовъ въ

подчиненныхъ ему округахъ: Понта, Азіи и Ѳракіи, съ тѣмъ,

чтобы патріархъ не вмѣшивался въ самыя избранія, произ

водившіяся соборомъ епископовъ. Основаніемъ, по которому

константинопольскій патріархъ пользовался правомъ рукопо

лагать митрополитовъ для русской церкви, принимаютъ пре

доставленіе ему халкидонскимъ соборомъ права рукополагать
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епископовъ для иноплеменныхъ народовъ, обитавшихъ въпре

дѣлахъ подчиненныхъ ему діоцезовъ." Вальсамонъ въ толкова

ваніи на 28 пр. халкидонскаго собора говоритъ: „а подъ

епископами у иноплеменниковъ разумѣй Аланію, Россію и

другія; ибо аланы принадлежатъ къ понтійскому округу, а

россы къ оракійскому“ "). Чтобы правильнѣе понять смыслъ

настоящей части опредѣленія 28 пр. халкидонскаго собора, по

лезно привести на мысль опредѣленіе предшествующаго, кон

стантинопольскаго, П вселенскаго собора. Этотъ соборъ, изло

живъ во 2 своемъ правилѣ постановленіе объ управленіитѣхъ

же самыхъ округовъ: Понта, Азіи иѲракіи и опредѣливъ: „дѣла

каждыя области благоучреждати собору тоя области“, въ заключе

ніи своего постановленія говоритъ: „церкви же Божіи у инопле

менныхъ народовъ долженствуютъ быти правимы то соблюдавшемуся

до нынѣ обыкновенію отцовъ“. Толкователи церковныхъ правилъ

съ обстоятельностію изъясняютъ: въ чемъ состояло обыкновеніе

отцовъ по отношенію къ управленію этихъ церквей. Зонара го

воритъ: „дѣлами церковнаго управленія въ каждой епархіи, какъ

то: избраніями, рукоположеніями и разрѣшеніемъ недоумѣній

при отлученіяхъ, епитиміяхъ и прочемъ таковомъ правило поста

новляетъ завѣдывать собору каждой области; нотакъ какъ иу

варварскихъ народовъ существовали тогда церкви вѣрныхъ,

гдѣ, можетъ быть, не много было епископовъ для того, чтобы

ихъ было достаточно для составленія собора, или же необхо

димо было, если тамъ былъ кто либо, отличающійся красно

рѣчіемъ, часто посѣщать и области другихъ епископовъ, дабы

наставлать обращающихся къ вѣрѣ и утверждать въ ней; то

святый соборъ дозволилъ и на послѣдующеевремя дѣйствовать

согласно съ утвердившимся у нихъ до того времени обыча

емъ“. Вальсамонъ, повторяя туже мысль и тѣми же сло

1) 26указу. t. П. раg. 285. Подобноеже говоритъ и Зонара: „на констан

тинопольскаго же епископа правило возлагаетъ рукоположеніе епископовъ

для иноплеменныхъ народовъ, живущихъ въ указанныхъ областяхъ, каковы

суть: аланы и россы; ибо первые принадлежали къ понтійской, а россы къ

еракійской области“ (ibid. рag. 283).
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вами прибавляетъ, что „соборъ положилъ и впредь руковод

ствоваться такимъ обычаемъ, т. е. вмѣшиваться постороннимъ

епископамъ въ дѣла церквей иноплеменныхъ народовъ для руко

положенія и по другой благословной причинѣ, въ виду не

обходимости этого дѣла, хотя это и не по правиламъ (кара

хаобуа;“) 1). Изъ этихъ толкованій видно, что предоставленіе

константинопольскому патріарху права рукополагать еписко

повъ для иноплеменныхъ народовъ было исключеніемъ изъ об

щаго порядка и общепринятыхъ обычаевъ церковнаго управ

ленія, по которымъ церковными дѣлами каждой областидолж

ны были завѣдывать сами епископы этой области, подъ выс

шимъ наблюденіемъ областнаго собора; и это исключеніебыло

допущено въ виду уважительныхъ причинъ, именно: въ виду

возможной малочисленности епископовъ въ средѣ иноплемен

ныхъ народовъ до такой степени, что они не могли составить

собора. Слѣдовательно, въ томъ случаѣ, если бы число епи

скоповъ у иноплеменныхъ народовъ было достаточно,присвое

ніе константинопольскимъ епископомъ себѣ подобнаго права

должно было потерять свое законное основаніе. Такимъ обра

зомъ, еслибы мы, слѣдуя греческимъ канонистамъ: Зонарѣ и

Вальсамону, захотѣли подъ выраженіемъ 28 халкидонскаго

правила: „иноплеменные народы“ разумѣть между прочимъ и

нашу Россію, или русскій народъ, и съ этой точки зрѣнія

объяснять право константинопольскаго патріарха рукопола

гать митрополитовъ для русской церкви; то должны были бы

заключить, что это право въ рукахъ константинопольскаго

патріарха было случайнымъ, зависѣвшимъ отъ историческихъ

причинъ и, слѣдовательно,могшимъ прекратиться придругомъ

положеніи вещей. Равнымъ образомъ, если бы мы, прирав

нявъ русскую церковь какому либо изъ поименованныхъ въ

томъ же 28 правилѣ халкидонскаго собора діоцезовъ; Понта,

Азіи и Ѳракіи, стали разсуждать о томъ же правѣ константи

нопольскаго патріарха; тодолжны были бы принять слѣдующее

1) 26угара. 1. П. раg. 170-171,
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заключеніе: означенное правило предоставляло Константино

польскому патріарху право рукополагать только митрополи

товъ названныхъ діоцезовъ, но такъ, чтобы онъ не вмѣшивался

въ выборы кандидатовъ, которые должны были производятся

соборомъ мѣстныхъ, или областныхъ епископовъ. Такимъ обра

зомъ, по точному смыслу 28халкидонскаго правила, выборъ кан

дидатовъ на митрополичій престолъ Россіи долженъ былъ при

надлежать русскимъ архіереямъ и производиться соборомъ ихъ,

Если затруднительно было установить подобную практику Ф

начала основанія русской церкви, при естественномъ недостат

кѣ способныхъ кандидатовъ на митрополичью каѳедру; то необ

ходимо было ввести предписанный халкидонскимъ правиломъ

порядокъ въ то время, когда Россія въ довольствѣ изобиловала

вполнѣ достойными кандидатами для митрополичьей каѳедры;

Слѣдовательно, и съ этой точки зрѣнія право рукоположенія

константинопольскимъ патріархомъ митрополитовъ для русской

церкви должно быть признано условнымъ и относительнымъ.

Впрочемъ, не подлежитъ сомнѣнію, что халкидонскій соборъ,

разсуждая въ 28 правилѣ о правахъ константинопольскаго па

тріарха надъ подчиненными ему діоцезами и надъ церквами

иноплеменныхъ народовъ, не могъ имѣть и не имѣлъ въ мыс

ляхъ при изложеніи своего постановленія ни Россіи, ни русской

церкви, которыхъ не существовало во время халкидонскаго

собора. Въ виду этого обстоятельства самая мысль— право

поставленія русскихъ митрополитовъ константинопольскимъ па

тріархомъ–оправдать28правиломъ халкидонскаго собора долж

на быть признана произвольною. Если же такъ, то слѣдуетъ

заключить, что право константинопольскаго патріарха постав

лять митрополита для Россіи не имѣло для себя никакого, даже

косвеннаго, каноническаго основанія и утверждалось исключи

тельно на историческихъ причинахъ, между которыми главною

и существенною было принятіе святымъ и равноапостоль

нымъ Владиміромъ христіанской вѣры, а съ нею и церков

ной іерархіи изъ Греціи, отъ константинопольскаго патріарха.

Такова теорія разсматриваемаго права; обращаемся къ его
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практическому осуществленію. Практика осуществленія этого

права со стороны константинопольскаго престола, по отноше

нію къ русской церкви, сложилась совершенно не въ духѣ 28

правила халкидонскаго собора.

Въ то время, когда Россія принимала христіанскую вѣру и

основывалась русская церковь, въ Византіи, вслѣдствіе разви

тія патріаршей власти и централизаціи церковнаго управленія,

правá областныхъ соборовъ относительно избранія митрополи

товъ перешли къ патріаршему синоду, который при участіи

патріаршаго хартофилакса избиралъ и представлялъ патріарху

трехъ кандидатовъ на вакантныя, митрополичью и архіепис

копскую каѳедры; изъ представленныхъ кандидатовъ пат

ріархъ назначалъ одного и поставлялъ. На эту практику и

указываетъ Зонара, когда при объясненіи 28 пр. халкидон

скаго собора говоритъ: „дабы кто либо не подумалъ, что свя

тые отцы предоставляютъ въ полную власть константинополь

скаго епископа все, что относится къ рукоположенію, такъ

что въ дѣлѣ рукоположенія онъ имѣетъ власть поступать, какъ

ему угодно, они прибавили, что митрополиты рукополагаются

патріархомъ, по учиненіи согласнаго избранія и по представ

леніи ему этого избранія, сказавъ такимъ образомъ, почти слѣ

дующее: епископъ Константинополя долженъ поставлять мит

рополитами не тѣхъ, кого самъ захочетъ; но подчиненный

ему синодъ долженъ производить выборы, и на комъ изби

рающіе согласятся, изъ тѣхъ патріархъ и долженъ рукопола

гать, когда будутъ представлены ему самые выборы“ 1). Не

обходимо прибавить, что при томъ значеніи, которымъ ви

зантійскіе императоры пользовались въ дѣлахъ церкви, они

имѣли рѣшительное вліяніе и на поставленіе митрополи

товъ *). Установившуюся въ греческой церкви, по отношенію

къ поставленію греческихъ митрополитовъ и архіепископовъ

практику, константинопольскіе патріархи примѣнили и къ

1) Уoуаg. t. П. раg. 288. t. У1. рag. 497—498. Le Оuien, Оriens.

Сhrist. t. 1. раg. 27. 114.

*) Le Оuien, t. 1. рag. 137. 141. 143.
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русской церкви и распространили ее на поставленіе русскихъ

митрополитовъ, которые избирались въ Константинополѣ и

поставлялись константинопольскимъ патріархомъ при вліяніи

греческихъ императоровъ, но безъ вѣдома русскихъ князей и

безъ участія епископовъ русской церкви. Такъ были поставлены

всѣ митрополиты русской церкви въ до-монгольскій періодъ

(съ 988 по 1240 г.), и притомъ–почти исключительно изъ гре

ковъ 1), изъ которыхъ нѣкоторые оставались греками дотакой

степени, что даже не выучивались по русски и писали на гре

ческомъ языкѣ свои сочиненія, которыя и по содержанію имѣли

весьма мало отношенія къ русской жизни 1). Въ этотъ періодъ,

простиравшійся около двухъ съ половиною вѣковъ, были два

случая самостоятельнаго избранія митрополитовъ русской церк

ви: первый во дни вел. кн. Ярослава (1501 г.), когда по его во

лѣ соборомъ русскихъ іерарховъ былъ избранъ и поставленъ

Иларіонъ, родомъ русскій 4), второй–при вел. кн. Изяславѣ

(1147 г.), когда точно такимъ же образомъ былъ избранъ и

поставленъ русскимъ митрополитомъ Климентъ Смолятичъ,

тоже россіянинъ 1).

Если Ярославъ, при стремленіи къ независимости русской

церкви отъ константинопольскаго престола, имѣлъ и полити

ческія побужденія 9) настаивать на избраніи митрополита со

1) При ближайшемъ знакомствѣ съ происхожденіемъ этихъ митрополи

товъ оказывается, что изъ числа 23 митрополитовъ до-монгольскаго періода

17 были несомнѣнно греки; изъ остальныхъ шести 3были неизвѣстнаго про

исхожденія и 3 несомнѣнно русскіе: Иларіонъ (1051–1071), Ефремъ ско

пецъ (1092—1097) и Климентъ Смолятичь (1147—1157). Всѣ митрополиты

греки, также неизвѣстнаго происхожденія и Евфремъ скопецъ были избраны

и поставлены въ Константинополѣ; послѣдній-изъ епископовъ переяславль

скихъ, уже управлявшій нѣкоторое время предъ тѣмъ дѣлами кіевской мит

рополіи, въ качествѣ ея викарія (Макарій, Ист. русс. церк. т. 11. стр. 16—17)

*) Терновскій, Изученіе визант. истор. и ея тендеціоз. прил. въ древ.

Руси. Вып. П. стр. 32.

*) П. С. Р. Л. т. 1. стр. 67. 9) Там. стр. 136. т. 11. стр. 24.

*) Въ числѣ этихъ побужденій главнымъ было свѣжее воспоминаніе о

варварскомъ поступкѣ грековъ съ русскими плѣнными. Въ 1043 г., во время

послѣдней войны русскихъ съ греками, любимый воевода Ярославовъ Вышата

съ 6000 воиновъ, по случаю утраты лодокъ, долженъ былъ сухимъ путемъ

возвращаться въ отечество и былъ разбитъ подъ Варною. Въ Константи
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боромъ русскихъ іерарховъ независимо отъ константинополь

скаго престола; то Изяславъ дѣйствовалъ въ подобномъ слу

чаѣ по однимъ церковнымъ мотивамъ: поставить русскую цер

ковъ внѣ зависимости отъ константинопольскаго престола. По

этому какъ рукоположеніе Иларіона совершилось тихо въ рус

ской церкви и прошло какъ бы незамѣченнымъ со стороны

константинопольскаго патріарха, коимъ въ то времябылъМи

хаилъ Керулларій 1), такъ поставленіе Климента Смолятича

надѣлало не мало шума въ Россіи и движенія въ Константи

нополѣ. Приглашенный кіевлянами на велико-княжескій прес

толъ Изяславъ Мстиславичъ (1146—1154 г.) торжественно

былъ встрѣченъ въ столицѣ, въ которой между тѣмъ не было

митрополита (Михаила П), удалившагося въ Константинополь

и нехотѣвшаго оттуда возвращаться на своюкаѳедру будтобы

вслѣдствіе междуусобій русскихъ князей?). Получивъ извѣстіе

о смерти митрополита, Изяславъ въ 1147 г. собралъ русскихъ

епископовъ 1) на соборъ въ Кіевѣ съ тѣмъ, чтобы они, безъ

нополь привели 800 плѣнныхъ и самаго Вышату.Тогдашній греческій импе

раторъ Константинъ Мономахъ (1042–1055 г.) приказалъ ослѣпить ихъ на

Византійской площади и, по заключеніи мира, отпустилъ ихъ въ Россію

(П. С. Р. Л. т. 1. стр. 66–67. Карамзинъ, Ист. росс. госуд. т. П. стр. 17).

Понятно, что такое вѣроломство, будучи еще свѣжо въ памяти, не могло

не возбудить неудовольствія въ Ярославѣ и не расположить его прервать

зависимость русской церкви отъ Византіи, тѣмъ болѣе, что отъ учинившаго

подобное вѣроломство, греческаго императора, по волѣ котораго соверша

лось поставленіе митрополитовъ въ Константинополѣ (Le Оuien, Оrien.

Сhrist. t. 1. рag. 137. 141. 143), Ярославу приходилось проситъ митропо

лита. Чтó дѣйствительно и въ Константинополѣ не могли не сознавать не

удобства навязываться своимъ митрополитомъ при подобныхъ обстоятель

ствахъ, подтвержденіемъ этому служитъ то, что русская церковь въ теченіе

двухъ: и болѣе лѣтъ оставалась безъ митрополита. Ѳеопемнъ скончался по

однимъ въ 1049 г., по другимъ въ 1047 г. (Ист. росс. 1іерарх. т. 1, стр. 400,

*) Преосв. Филаретъ въ ряду побужденій, заставившихъ Ярослава поста

вить Иларіона соборомъ русскихъ іерарховъ, даетъ мѣсто и сомнѣніямъ

возбужденнымъ о православіи Михаила Керуларія (Истор. т. 1, стр. 156),

преосв. Макарій рѣшительно не допускаетъ этой мысли на томъ основанія,

что состязаніе и борьба Керуларія съ латинянами происходили послѣ изг

бранія Иларіона, т. е. въ 1054 г. (Истор. рус. церк. т. П, стр. 49;

*) п. С. Р. Л. т. 1, стр. 136. т. П. стр. 24. Ник. лѣт. т. П. стр. 152.

4) Въ числѣ этихъ епископовъ древняя кіевская лѣтопись полагаетъ: Онуф

рія черниговскаго, Ѳеодора бѣлгородскаго, Евѳимія переяславльскаго, Даміана

29
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сношенія съ константинопольскимъ патріархомъ, избрали и

поставили митрополита. Какъ на достойнаго занять каѳедру;

Изяславъ указалъ на Климента Смолятича, родомъ русина,

черноризца и схимника, который подвизался въ затворѣ и

былъ такой книжникъ и философъ, какого прежде не бывало

въ Россіи. Когда зашла на соборѣ рѣчь о томъ: могутъ ли и

какимъ образомъ могутъ русскіе епископы сами посвятить ми

трополита, между присутствовавшими обнаружилось разномы

сліе. Онуфрій черниговскій настаивалъ: „яузналъ, что еписко

памъ, собравшимся вмѣстѣ (т. е. собору епископовъ), прина

длежитъ власть поставлятъ митрополита“; Нифонтъ новгород

скій напротивъ утверждалъ: „нѣтъ того въ законѣ, чтобы ми

трополита ставить епископамъ безъ патріарха; но ставитъ па

тріархъ митрополита.“ Какъ Онуфрій, былъ правъ съ точки

зрѣнія каноновъ и практики древней церкви, предоставлявшихъ

дѣйствительно соборамъ епископовъ поставлять митрополита;

такъ и Нифонтъ въ свою очередь былъ непоколебимъ съ точ

ки зрѣнія обычаевъ и практики своего времени, когда дѣй

ствительно только константинопольскій патріархъ съ своимъ си

нодомъ пользовался правомъ поставлять митрополитовъ. Пер

вый напередъ уже увлекался идеею желательной свободы ине

зависимости русской церкви и потому, игнорируя авторитетъ

патріарха, признавалъ за одними епископами законное право

избрать и рукоположить себѣ начальника и главу; послѣдній

строго держался принципа іерархической подчиненности, не

утратившаго ещезначенія для русской церкви въ отношеніи къ

константинопольской, и потому категорически заявлялъ, что

епископамъ нельзя ставить митрополита безъ патріарха и го

ворилъ присутствовавшему на соборѣ Клименту: „мы не ста

немъ кланяться тебѣ, не будемъ служить съ тобою, потому

юрьевскаго, Ѳеодора владимірскаго, Нифонта новгородскаго и Мануила, смо

ленскаго (П. С. Р. Л. т. П. стр. 30);Кіевскій патерикъ въ житіи Нифонта

новгородскаго еще присовокупляетъ къ нимъ: Іоакима туровскаго и Косьму

полоцкаго. Послѣднее число признаетъ болѣе вѣроятнымъ преосв. Макарій

(Ист. русс. церк. т. Ш. стр. 12).
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что ты не взялъ благословенія у св. Софіи и отъ патріарха;

еслиже исправишься, примешьблагословеніе отъ патріарха, тог

да и мы тебѣ поклонимся.“ Въ то время, какъ Онуфрій чер

ниговскій ратовалъ за свободу цѣлой церкви, Нифонтъ новго

родскій стоялъ болѣе за личныя права константинопольскаго

патріарха. Оба съ своихъ точекъ зрѣнія были правы; но нельзя

не замѣтить, что Нифонтъ отстаивалъ болѣе принятую форму

и существовавшее обыкновеніе, чѣмъ дѣйствительно недопус

кавшій исключеній, каноническій принципъ. Нифонтъ смѣши

валъ сущность епископской хиротоніи, заключающейся въ низ

веденіи на главу рукополагаемаго божественной благодати,

съ внѣшними отношеніями подчиненности, указывающими на

зависимость митрополитовъ отъ патріарха. Чтобы отклонитъ

подобное безпокойство о несоблюденіи формы и существовав

шаго обыкновенія, Онуфрій, по свидѣтельству лѣтописи, нашелся

заявить: „вотъ у насъ глава св. Климента, а у грековъ ста

вятъ рукою Іоанна крестителя“ и предложилъ въ подражаніе

грекамъ поставить новаго митрополита главою св. Климента 1).

Предложеніе Онуфрія было принято большинствомъ присутство

вавшихъ, и 27 іюня 1147 г. Климентъ Смолятичъ былъ поста

вленъ митрополитомъ главою св. Климента, папы римскаго.

Это поставленіе, а равно предшествовавшія и сопровождавшія

*) Преосвящ. Филаретъ, называя предложеніе Онуфрія „странностію“,

по сему поводу замѣчаетъ слѣдующее: „у грековъ ставятъ рукою Іоанна

Крестителя“. Такого посвященія въ санъ не бывало у грековъ. Былъ одинъ

случай, но не посвященія въ санъ епископа, а только избранія. Въ 1025 г.

патріархъ Василій, готовясь къ смерти, назначилъ Алексѣя въ патріархи,

и такъ какъ къ нему была принесена тогда глава предтечи для облегченія

его страданій, то Василій осѣнилъ сею главою Алексѣя, въ знакъ сего на

значенія“ (Ист. русс. церк. т. 1. стр. 172. прим.). Такимъ образомъ преосв.

Филаретъ предполагаетъ, что Онуфрій сдѣлалъ ошибочную ссылку на при

мѣръ греческой исторіи. Преосвящ. Макарій, напротивъ, полагаетъ, что

Онуфрій, вѣроятно, указывалъ на какіе либо, извѣстные случаи, бывшіе въ

греческой церкви, хотя и не замѣченные лѣтописями; иначе Онуфрій : не

осмѣлился бы съ такою рѣшительностію сослаться на примѣръ Греціи предъ

цѣлымъ соборомъ епископовъ, между которыми находился и грекъ–Мануилъ

смоленскій (Истор. русс. церк. т. Ш. стр. 12). Считаемъ нужнымъ замѣтить,

что событіе, которое, по мнѣнію преосв. Филарета, спуталъ Онуфрій, въ

„Лѣтоп. церковн. событій“ (С. П. Б. 1870 г. Вып. П. стр. 164) изложено въ

gg»
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его обстоятельства носили на себѣ всѣ признакижеланія осво

бодиться въ этомъ отношеніи и стать независимыми отъ Визан

тіи и въ частности отъ ея патріарха. Какъбы ни объясняли

подлинныхъ побужденій, заставившихъ Изяслава 1) рѣшиться

на подобное предпріятіе, наиболѣе вѣрнымъ изъ этихъ объя

сненій должно признать то, что Изяславу подобнымъ пред

пріятіемъ хотѣлось освободить русскую церковь отъ подчине

нія константинопольскому престолу, и онъ встрѣтилъ дѣятель

другомъ видѣ, нежели какъ расказанооноусамого преосв. Филарета. „Импера

торъ Василій умеръ въ декабрѣ 1025 г.; архимандритъ студійскаго мона

стыря Антоній, въ самый день смерти пришедшій навѣстить его съ главою

Іоанна Предтечи, былъ имъ назначенъ въ патріархи и рукоположенъ тот

часъ по смерти. Патр. Евстафій умеръ за нѣсколько дней предъ тѣмъ“.

У Ле-Кьена тоже обстоятельство разсказано согласно съ Лѣтопис. церковн.

событій, только новопосвященный патріархъ названъ Алексѣемъ(LeОuien,

Оriens. Сhrist. t. 1. рag. 259).

*) Никон. лѣт. (т. П. стр. 95. 153) и Татищевъ (Ист. Росс. т.П. стр. 301)

полагаютъ, что Изяслава могли расположить къ такому поступку бывшія въ

Россія междуусобія и волненія, которыя воспрепятствовали послать кого

либо изъ Россіи въ Царьградъ для поставленія въ митрополиты. Подобное

объясненіе само и ослабляетъ себя не устраняемымъ имъ опасеніемъ, что

въ Царьградѣ могли не принять и не рукоположить посланнаго изъ Россіи.

Преосв. Евгеній (Опис. Кіевософ. соб. стр. 76) и Филаретъ (Ист. русс. церк.

т. 1. стр. 169) вмѣстѣ съ другими причину такого поведенія Изяслава ви

дятъ въ происходившихъ въ то время на константинопольскомъ престолѣ

безпорядкахъ: патріархъ Михаилъ Окситъ въ 1146 г. отказался отъ пре

стола, преемникъ его Косьма Аттикъ вскорѣ, именно 26 февраля 1147 г.

былъ низвергнутъ; вновь поставленный патріархъ Николай Музалонъ былъ

избранъ чрезъ десять мѣсяцевъ. И это не оправдываетъ Изяслава, который

могъ подождать болѣе благопріятныхъ обстоятельствъ и не торопиться из

браніемъ новаго митрополита. Преосв. Макарій (Ист. русс. церк. т. Ш.

стр. 13-15) на томъ основаніи, что„насоборѣ, который былъ созванъ Изя

славомъ, была рѣчь не о томъ, какъ поступить по случаю смерти митропо

лита и временныхъ замѣшательствъ, происходившихъ тогда въ Россіи и на

царьградской каѳедрѣ, а прямо о томъ, имѣютъ ли право русскіе епископы

поставить себѣ новаго митрополита безъ сношенія съ патріархомъ“ заклю

чаетъ, что Изяславъ не хотѣлъ просить себѣ митрополита отъ патріарха,

а домогался независимости отъ него русской церкви. Преосв. Макарій по

ясняетъ: „здѣсь, въ этомъ событіи высказалось только то, что давно уже

чувствовали и понимали, не могли не чувствовать и не понимать и князья

русскіе и многіе ихъ подданные, выразилось сознаніе, что поставленіе рус

скихъ митрополитовъ въ Константинополѣ имѣетъ большія неудобства "для

русской церкви и государства, что митрополиты-греки, часто незнавшіе рус

скаго языка, не въ состояніи принесть для Россіи столько пользы, сколько

приносили бы митрополиты изъ русскихъ“ и т. д.
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нуюподдержку своего намѣренія въ средѣ епископовъ и, въ осо

бенности, отъ новопоставленнаго митрополита, который не

только не обращался къ патріарху за благословеніемъ, какъ

того требовалъ Нифонтъ, но и не сносился съ патріархомъ до

конца своего служенія. Въ такомъ смыслѣ былъ понятъ на

стоящій фактъ и въ Константинополѣ. ПатріархъНиколай Му

залонъ поспѣшилъ прислать Нифонту одобрительную за его

образъ дѣйствій грамоту, въ которой восхвалялъ его и уподо

блялъ святымъ за усердіе къ патріаршему престолу. Неиз

вѣстно, къ какимъ бы послѣдствіямъ привела русскую цер

ковь попытка Изяслава, если бы онъ не имѣлъ сопер

ника въ лицѣ своего дяди, суздальскаго князя Юрія Дол

горукаго, который (20-го марта 1155 года), утвердившись

на великокняжескомъ престолѣ, изгналъ Климента вмѣс

тѣ съ дѣтьми покойнаго Изяслава во Владиміръ волын

скій и принялъ съ честію присланнаго изъ Константинополя

новаго митрополита, Константина. Послѣднійже, получивъ отъ

патріарха полномочіе осудить Климента, началъ свою дѣятель

ность въ Россіи тѣмъ, что предалъ проклятію умершаго Изя

слава, стремившагося къ самостоятельности русской церкви,

объявилъ низложенными всѣхъ священно-служителей, приняв

шихъ рукоположеніе отъ Климента, и не прежде разрѣшилъ

ихъ, какъ взялъ рукописаніенаКлимента,т. е. шисьменное обя

зательство въ томъ, что они отрекаются отъ него *). Констан

тинъ былъ недолго митрополитомъ; такъ какъ онъдолженъбылъ

оставить каѳедру, когда по смертиЮрія(1158 г.) преемникъ его,

Изяславъ Давыдовичь, былъ изгнанъ изъ Кіева сыновьями Изя

слава Мстиславича, и когда великокняжескій престолъ достался

дядѣ послѣднихъ, Ростиславу смоленскому. Новый великій князь

не согласился на предложеніе племянниковъ: призвать снова на

митрополичью каѳедру Климента, на томъ основаніи, чтоКли

ментъ не принялъ благословенія отъ патріарха?). Распря между

1) П. С. Р. Л. т. 1. стр. 148. т. 11. стр. 79–80. Макарій, Истор. русс.

церк. т. Ш. стр. 17—18. Терновскій, Изуч. виз. ист. т. 11. стр. 32-33. . .

*) Не излишне замѣтить, что такъ поступилъ Ростиславъ подъ вліяніемъ
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дядею и племянниками окончилась тѣмъ, что рѣшили устра

нить отъ каѳедры обоихъ митрополитовъ: Климента, жившаго

во Владимірѣ волынскомъ, и Константина, удалившагося въ

Черниговъ къ тамошнему епископу Антонію, родомъ греку, и

просить изъ Константинополя новаго, за которымъ и послалъ

къ патріарху Ростиславъ. По его просьбѣ былъ присланъ но

вый митрополитъ Ѳеодоръ, который недолго правилъ русскою

церковію (1161—1163 г.). По смерти этого митрополита Рос

тиславъ, отдавая справедливость достоинствамъ Климента, рѣ

шился возвратить ему каѳедру и послалъ просить для Кли

мента благословенія у патріарха; но въ Константинополѣзорко

слѣдили за поддержаніемъ своего поколебленнаго вліянія въ

Россіи. Поэтому, едва только услышали о смерти Ѳеодора, по

спѣшили не только рукоположить, но и отправить въ Россію

новаго митрополита, котораго посолъ Ростислава встрѣтилъуже

на пути, а потому и воротился, не исполнивъ порученія князя.

Такой исходъ дѣла огорчилъ Ростислава, который, не скры

вая своего неудовольствія, высказалъ прибывшему вмѣстѣ съ

Іоанномъ и съ дарами послу греческаго императора: „въ на

стоящій разъ ради чести и любви царской приму; но если впе

редъ безъ нашего вѣдома и соизволенія патріархъ поставитъ

на Русь митрополита:то не только не примемъ его, а поставимъ

за неизмѣнное правило-избирать и ставить митрополита епис

копамъ русскимъ, съ повелѣнія великаго князя“ 1). Какъ самое

намѣреніе Ростислава принять Климента, такъ и въ особен

ности настоящій его отвѣтъ показывали, что въ Россіи начи

нали тяготиться вліяніемъ грековъ, и, въ особенности, вел.

князьямъ было непріятно находиться подъ этимъ вліяніемъ и

соглашаться на принятіе вовсе неизвѣстныхъ имъ лицъ на

митрополичью каѳедру. Хорошо понимали подобное настрое

ніе и въ Константинополѣ, гдѣ, съ одной стороны, не рѣши

лись прислать митрополита на мѣсто изгнаннаго Юріемъ Дол

внушеній смоленскаго епископа Мануила грека–который вмѣстѣ съ Косьмою

псковскимъ встрѣчалъ Константина.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. Ш. стр. 20–21 и прим. 25.
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горукимъ, Климента, безъ особенной объ этомъ просьбы изъ

Россія, съ другой–отправляя Іоанна митрополитомъ въ Рос

сію, безъ вѣдома Ростислава, нашли необходимымъ послать съ

нимъ съ богатыми дарами и царскаго посла, который и упро

силъ Ростислава принять присланнаго митрополита. Словомъ:

весь ходъ обнаружившихся при поставленіи Климента и про

должавшихся при его преемникахъ несогласій, по особому

участію въ этихъ несогласіяхъ, съ одной стороны, русскихъ

епископовъ: Нифонта новгородскаго, Мануила смоленскаго и

Косьмыполоцкаго, отчасти грековъ попроисхожденію, съ другой

русскихъ князей: КОрія Долгорукаго и Ростислава смоленскаго,

изъ коихъ съ первымъ находился въ сношеніяхъ Нифонтъ нов

городскій 1), съ послѣднимъ–Мануилъ смоленскій, не остав

ляетъ сомнѣнія въ томъ, что въ этихъ несогласіяхъ обнару

жилась борьба представителей двухъ противоположныхъ на

правленій: русскаго, искавшаго самостоятельности, и грече

скаго, отстаивавшаго зависимость русской церкви отъ констан

тинопольскаго патріарха. Эта борьба окончилась идолжнабыла

окончиться торжествомъ послѣдняго, греческаго вліянія потому,

что греки въ сознаніи большинства русскихъ еще продолжали

представляться носителями политической и религіозной идеи въ

ея лучшемъ значеніи, что Византія въ то время вообще была

еще довольно сильна въ политическомъ и достоподражаема въ

церковномъ отношеніи; Россія же въ свою очередь была ослаб

"лена междуусобіями въ гражданскомъ и не обогатилась само

стоятельнымъ опытомъ въ церковномъ отношеніи. СамъОнуф

рій черниговскій, такъ рѣшительно высказывавшійся о правѣ

русскихъ епископовъ поставить себѣ митрополита независимо

*) Въ слѣдующій послѣ рукоположенія Климента 1148 г. Нифонтъ, по

желанію новгородцевъ, ходилъ въ Суздаль для заключенія мира съ Юріемъ

Долгорукимъ, который хотя и не далъ мира новгородцамъ, нопринялъНи

фонта съ любовію, пригласилъ его освятить церковь св. Богородицы, отпу

стилъ съ нимъ новгородскихъ плѣнниковъ и проводилъ съчестію. Въ 1149 г.,

когда Юрій въ первый разъ овладѣлъ Кіевомъ, тамъ находился Нифонтъ,

вызванный туда вел. кн. Изяславомъ и митрополитомъ Климентомъ и за

ключенный въ монастырь за неповиновеніе митрополиту; К0рій отпустилъ

Нифонта на его паству (Макарій, Ист. русс. церк. т. ш. стр. 17).
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отъ патріарха, кончилъ тѣмъ, что сослался на примѣръ Гре

ціи. Какой бы смыслъ ни заключало въ себѣ предложеніе

Онуфрія–рукоположить Климента Смолятича главою св.Кли

мента: имѣлъли онъ въ виду восполнить этимъ способомъ недо

статокъ патріаршаго благословенія, или хотѣлъ придать тѣмъ

рукоположенію Климента, совершенному одними епископами,

бóльшій авторитетъ; во всякомъ случаѣ въ этомъ предложеніи

Онуфрія выразилось сознаніе обязательной достоподражаемости

греческимъ примѣрамъ и важности ихъ для русскихъ. По

окончаніи указанныхъ несогласій право поставлять русскихъ

митрополитовъ осталось по прежнемуза констант. патріархомъ.

Лѣтописи не говорятъ, чтобы съ этого времени стало испол

няться энергическое требованіе, какое предъявилъ Ростиславъ 1).

Оцѣнивая обнаружившееся въ расказанныхъ фактахъ по

*) Правда Татищевъ утверждаетъ, что будто бы преемникъ Гоанна ГУ,

митрополитъ КонстантинъП, былъ избранъ изъ епископовъ русскихъ вел. кн.

Ростиславомъ и имъ же посланъ въ Царьградъ для поставленія; но противо

рѣчіе самаго же Татищева въ сказаніи о томъ же митрополитѣ и подры

ваетъ его мнѣніе: въ одномъ мѣстѣ Татищевъ говоритъ, что митр. Констан

тинъ возвратился изъ Царьграда въ 1167 г. при жизни Ростислава, въ дру

гомъ уже послѣ его смерти въ 1168 г. (Русс. ист. т. Ш. стр. 151—157). Лѣ

тописи (П. С. Р. Л. т. 1, стр. 150–152. т. 11. стр. 102, т. Ш. стр. 14) не

подтверждаютъ этого извѣстія. Авторъ исторіи россійской іерархіи (т. 1.

стр. 47), а равно и митрополитъ Евгеній считаютъ митр. Константина П

грекомъ, правившимъ русскою церковію 8 лѣтъ (1167—1174) (Опис. кіево

соф. соб. стр. 80). Впрочемъ, нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что Ро

стиславъ настоялъ на своемъ категорически заявленномъ требованія, и пат

ріархъ уважилъ его желаніе, поставивъ по его избранію митрополита изъ

бывшихъ уже русскихъ епископовъ; между тѣмъ какъ другіе великіе князья

могли не воспользоваться этимъ правомъ, и конст. патріархи не предло

жилиимъ, какъбы слѣдовало, воспользоваться тѣмъже правомъ. Существуетъ

разнорѣчивое сказаніе лѣтописей и относительно митрополита Кирилла Т

(1224—1229). Лаврентьевская лѣтопись говоритъ о немъ: „поставленъ бысть

митрополитомъ въ св. Софіѣ, Кіевѣ блаженный Кириллъ гречинъ мѣсяца

Генваря 6 въ праздникъ Богоявленія“ (П. С. Р. Л. т. Г. стр. 190). Пер

вая же новгородская лѣтопись сообщаетъ: „преставися блаженный митропо

литъ всея Руси кіевской, именемъ Кириллъ; родомъ грѣцинъбѣ, приведенъ

бысть изъ Никѣя“ (Там. т. 1П. стр. 49). Преосвященный Макарій, прими

ряя это разнорѣчіе, пишетъ: „митрополитъ Кириллъ несомнѣнно грекъ, дѣй

ствительно приведенъ былъ въ Кіевъ изъ Никеи, гдѣ тогда жили Констан

тинопольскіе патріархи, изгнанные изъ Царьграда латинянами, но тогдаш

вій патріархъ Германъ П, по болѣзни ли, или другой причинѣ, можетъ быть
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веденіе константинопольскаго патріаршаго престола относи

тельно русской церкви съ точки зрѣнія вышеизложенныхъ

основаній, по которымъ конст. патріархъ долженъ былъ поль

зоваться правомъ поставленія русскихъ митрополитовъ, нельзя

назвать это поведеніе безукоризненымъ и правильнымъ. Дѣло

въ томъ, что по смыслувышеизъясненныхъ основаній патріархъ

могъ поставлять митрополита русской церкви, или принимать

участіе въ этомъ поставленіи, какъ въ томъ случаѣ, если бы въ

Россіи не было достаточнаго числа ешископовъ для образова

нія собора, или не было достойныхъ кандидатовъ для занятія

митрополичьей каѳедры, такъ и въ томъ, еслибы желали этого,

или просили его объ этомъ въ Россіи. Междутѣмъ историче

скіе факты удостовѣряютъ противное. Върусской церкви,мож

но сказать, съ самаго начала ея основанія, имѣлось уже до

статочное число епископовъ и епископскихъ каѳедръ. О вто

ромъ русскомъ, присланномъ изъ Греціи,митрополитѣ Леонтіи

извѣстно, что онъ, примѣнивъ въ 992 г. въ русской церкви

систему епархіальнаго управленія, раздѣлилъ ее на нѣсколько

епархій и поставилъ не менѣе, чѣмъ шесть епископовъ, число

вполнѣ достаточное для соборнаго избранія митрополитовъ Россіи

на будущее время 1). Далѣе, съ раннихъ же временъ сущес

твованія русской церкви, начали появляться въ ней кандидаты,

не рукоположилъ самъ Кирилла, а, отправляя его въ Россію, предоставилъ

грамотою своею русскимъ епископамъ рукоположить его. Если же Кириллъ

приведенъ въ Кіевъ въ санѣ митрополита, въ такомъ случаѣ слова: „по

ставленъ бысть митрополитомъ въ св. Софіѣ кіевской 6 января“, не значатъ

ли только, что онъ въ этотъ день возведенъ на митрополичій престолъ въ

Кіевософійскомъ соборѣ, или въ первый разъ служилъ въ немъ, какъ митро

политъ“ (Макарій, Ист. русс. церк. т. Ш. стр. 22-28). Изъ двухъ прими

ряющихъ разнорѣчіе лѣтописей предположеній преосв. Макарія представ

ляется болѣе вѣроятнымъ послѣднее. Трудно допустить, чтобы патріархъ,

избравъ на русскую митрополію грека, рѣшился отправить его нехиротони

саннымъ въ Россію, съ тѣмъ, чтобы онъ былъ поставленъ русскими еписко

пами. Гораздо вѣроятнѣе предположить, что Лаврентьевская лѣтопись гово

ритъ не о рукоположеніи въ собственномъ смыслѣ, а о вступленіи Кирилла

на митрополію.

*) Истор. русс. іерар. т. 1. стр. 5. Филаретъ, Истор. русс. церк. т. 1.

стр. 191. Макарій, Истор.русс. церк. т. 1. стр. 39. Соловьевъ, Истор. Росс.

т. 1. стр. 288.
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вполнѣ достойные и для епископскихъ и для митрополичьей

каѳедръ. При второмъ, русскомъ христіанскомъ, князѣ. Яро

славѣ Г, мы видимъ русскихъ въ числѣ епископовъ, каковъ

новгородскій епископъ Лука Жидята, и на митрополичьей ка

ѳедрѣ св. Иларіона, который,по отзыву однихъ, отличался необы

кновеннымъ просвѣщеніемъ и благочестіемъ между современ

никами 1), по словамъ жедругихъ былъ „человѣкъ замѣчательно

ученый по своему времени 1)“. Основанные же въ то время

кіево-печерская обитель и другіе монастыри напередъ пред

ставляли ручательство, что на будущее время не будетъ недо

статка въ приготовленныхъ, опытныхъ и надежныхъ кандида

тахъ для занятія митрополичьей каѳедры. Наконецъ примѣры

Ярослава и Изяслава, рѣшившихся поставить митрополитовъ

для Россіи, безъ сношенія съ константинопольскимъ патріар

хомъ, ясно говорили, что въ Россіи желаютъ самостоятельно

сти своей церкви; отвѣтъ же вел. кн. Ростислава послу гре

ческаго императора показывалъ, что установившійся обычай

поставленія русскаго митрополита констант. патріархомъ не

считается въ Россіи неизмѣннымъ и законнымъ. Ростиславъ

заявлялъ, что онъ толькоради чести и любви царской, изъ вни

маніякъдарамъи просьбѣ императора,а во все не по уваженію

къ патріарху, или въ сознаніи обязательности его власти для

русской церкви принимаетъ присланнаго митрополита и при

томъ только въ настоящій разъ, а на будущее время и честь

и любовь царскія не расположатъ его сдѣлать это. Все это

факты показывавшіе, что въ Россіи желали и могли обойтись

безъ участія конст. патріарха въ дѣлѣ избранія русскаго митро

полита; междутѣмъ конст. патріархи, какъбы незамѣчая этого,

продолжали не только избирать и поставлять для Россіи мит

рополитовъ изъ грековъ, но и настаивать на своемъ правѣ и

его дѣйствіи. Только съ теченіемъ времени, мало по малу на

чалъ складываться и получать на практикѣ силу обычай, по

которому кандидаты на русскую митрополію предварительно

*) Макарій, Истор. Русс. церк. т. Ш. стр. 11.

*) Костомаровъ, Русс. истор. въ жизнеопис. т. 1. стр. 19.
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избирались въ Россіи и затѣмъ съ особыми грамотами посыла

лись въ Константинополь къ патріарху для поставленія.

Первый изъ поставленныхъ такимъ образомъ русскихъ мит

рополитовъ былъ Кириллъ П. Когда во время татарскаго на

шествія и разгрома ими Кіева (1240 г.) погибъ безъ вѣсти

кіевскій митрополитъ Іосифъ, въ то время епископъ гор. Угро

веска, что въ Галиціи, Іосифъ, пользуясь наступившими замѣ

шательствами, осмѣлился самовольно принять на себя управ

леніе дѣлами митрополіи. Галицкій князь Даніилъ, имѣвшій

тогда въ своей власти Кіевъ, не только не оставилъ Іосифа

пользоваться митрополичьими правами, но и лишилъ его за

подобное самоволіе собственной каѳедры 1). Даніилъ поручилъ

управленіе митрополичьею каѳедрою Кириллу, котораго одни

считаютъ холмскимъ епископомъ *), другіе, отвергая это извѣс

тіе, говорятъ, что ни о личности, ни о званіи Кирилла, свѣ

деній не сохранилось 1). Съ своей стороны мы не можемъ не

признать, что въ то время, когда Даніилъ поручилъ Кириллу

въ завѣдываніе кіевскую митрополію, послѣдній необходимо

былъ епископомъ. Иначе трудно допустить, чтобы Даніилъ из

бралъ не епископа на каѳедру митрополита, и чтобы не сох

ранилось никакихъ свѣденій ни объ избраніи, ни тѣмъ болѣе

о поставленіи Кирилла. Необходимо также согласиться, что

Кириллъ, не получивъ еще патріаршаго благословенія, но

управляя дѣлами митрополіи, могъ называться митрополи

томъ *). Равнымъ образомъ справедливо и то, что Кириллъ

былъ весьма близкій къ Даніилу человѣкъ и пользовался у по

*) Филаретъ, Ист. русс. церк. т. П. стр. 105. Макарій, Ист. русс. церк.

т. 1V. стр. 306.

*) Прибавл. къ твор. св. отцевъ за 1843 г. кн. 1V. Филаретъ, Ист. русс.

церк. т. Ш. стр. 105.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 9—10.

*) П. С. Р. Л. т. П. стр. 179. гдѣ подъ 1143 г. говорится: „Даніилъ, за

творивъ Холмъ, ѣха къ брату его Василькови, поима съ собою Кирила ми

трополита“. Подобно сему и современный лѣтописецъ Ефрема скопца толь

ко еще въ качествѣ викарія, управлявшаго въ 1040 г. дѣлами митрополіи,

назвалъ митрополитомъ переяславской церкви (Макарій, Истор. рус. церк.

т. П. стр. 9).
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слѣдняго особымъ довѣріемъ; иначе какъ венгерскій король

Бѣла не рѣшился бы просить Кирилла, такъ въ особенности

Кириллъ не согласился бы принять на себя роль примирителя

междуБѣлоюи Даніиломъ и свата между дѣтьми ихъ. Управ

ляя нѣсколько лѣтъ дѣлами митрополіи, Кириллъ отправился

просить патріаршаго утвержденія въ этомъ званіи лишь послѣ

того, какъ самъ Даніилъ былъ признанъ въ своемъ великокня

жескомъ достоинствѣ отъ монгольскаго хана. Нужно думать,

что тогдашній, константинопольскій патріархъ, Мануилъ П ут

вердилъ Кирилла въ званіи митрополита безъ всякаго возра

женія. Во первыхъ трудно было патріарху заявить какой либо

протестъ противъ Кирилла; такъ какъ патріархи будучи из

гнаны изъ Константинополялатинянами уже нѣсколько лѣтъ до

того времени жили въ Никеѣ, и, слѣдовательно, не могли под

держивать прежнее свое вліяніе на Россію, и съ удобствомъ

управлять ея дѣлами. Во вторыхъ опустошеніе, раззореніе и

порабощеніе Руси монголами дѣлали ее теперь не на столь

ко привлекательною епархіеюу чтобы патріархи рѣшились уси

ленно поддерживать въ ней свое прежнее вліяніе, а равно и

митрополиты изъ грековъ не совсѣмъ охотно теперь могли идти

въ Россію, чтобы управлять церковію опустошенной и пора

бощенной страны, требовавшею отъ нихъ въ такомъ состояніи

только трудовъ и лишеній. Какъ бы то ни было, только съ

политическимъ порабощеніемъ Руси монголами начинается заря

церковнаго ея освобожденія отъ константинопольскаго пре

стола. Тяжелыя испытанія, постигшія въ это время церковь

съ государствомъ, сблизили ихъ въ своихъ взаимныхъ интере

сахъ и цѣляхъ и постепенно воспитывали въ сознаніи необхо

димой свободы отъ посторонняго вліянія. Митрополиты иска

ли опоры въ князьяхъ, князья–въ митрополитахъ,и такимъ

образомъ постепенно выяснялись и развивались, съ одной сто

роны, идея единодержавнаго русскаго государства, съ другой—

образъ самостоятельной русской церкви. Константинопольскіе

патріархи, переселившіеся снова въ Константинополь, и снова

приблизившіеся къ Россіи, очевидно не вдругъ и не съ охо
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тою могли согласиться на подобное отчужденіеи отдѣленіе отъ

нихъ русской церкви, особенно когда видѣли замѣтное воз

растаніе Россіи послѣ татарскаго погрома и внутреннее ея бла

гоустроеніе въ церковномъ и гражданскомъ отношеніяхъ, когда

замѣчали согласное стремленіе князей и митрополитовъ къ са

мостоятельному образу дѣйствій. Этимъ и объясняется то об

щее, характеризующее монгольскій періодъ русской исторіи,

явленіе, что константинопольскіе патріархи, уступая русской

церкви и ея князьямъ право избранія русскихъ митрополи

товъ, въ тоже время по прежнему иногда сами не только

поставляли, но и избирали для Россіи митрополитовъ, и уже

не изъ однихъ грековъ, а иногда и изъ русскихъ. Такъ въ

этотъ періодъ были избраны въ Россіи, но поставлены въ

Константинополѣ, кромѣ Кирилла П(1250–1280 г.), митро

политы; св. Петръ (1308—1826 г.), св. Алексій (1254—

1376 г.), Михаилъ, или Митяй и отчасти Пименъ и Діонисій

(1378—1385 г.); прочіе же: Максимъ (1283—1305 г.), Ѳеог

ностъ (1328—1353 г.), Кипріанъ (1376—1407 г.), Фотій

(1409—1431 г.) и Исидоръ (1437—1441 г.) были избраны и

поставлены въ Константинополѣ: Максимъ, Ѳеогностъ и Фотій—

изъ грековъ, Кипріанъ–изъ сербовъ, Исидоръ же–изъ южныхъ

славянъ. Замѣчательно, что избранія перечисленныхъ митрополи

товъ?) идутъ почти въ послѣдовательномъ цорядкѣ: митрополиты

изъ русскихъ послѣ митрополитовъ изъ грековъ и на оборотъ.

*) Пзъ перечисленныхъ митрополитовъ, избранные въ Россіи были из

браны: Кириллъ П галицкимъ княземъ Даніиломъ, св. Петръ–также галиц

кимъ княземъ Георгіемъ Львовичемъ, который „восхотѣ галицкую еписко

пію въ митрополію претворити“ убѣдилъ Петра, бывшаго въ то время рат

скимъ игуменомъ, ѣхать къ цареградскому патріарху, коимъ въ то время

былъ Аѳанасій, съ письмомъ отъ князя и его посломъ; патріархъ, испытавъ

Петра, рукоположилъ его митрополитомъ только не для одной Галиціи, а

для всей Россіи; вслѣдствіе сего передалъ ему святительскія ризы, пастыр

скій жезлъ и другіе предметы, которые были отобраны патріархомъ у Ге

ронтія, одного изъ владимірскихъ игуменовъ, искавшаго въ то время рус

ской митрополіи въ Константинополѣ. Св. Алексѣй былъ назначенъ самимъ

митрополитомъ Ѳеогностомъ, который, взявъ Алексѣя изъ московскаго бого

явленскаго мошастыря на митрополичій домъ, сначала сдѣлалъ его своимъ

намѣстникомъ, поручилъ ему управленіе церковными дѣлами и судами, ми
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Подобныя явленія нельзя назвать случайными и объяснитъ

тѣмъ, что Россія въ извѣстное время не могла представить

своего кандидата; такъ какъдѣйствительные факты заставляютъ

склониться къ другому предположенію, недопускающему слу

чайности. Дѣло въ томъ, что послѣ русскаго митрополита всег

да оказывался какой либо русскій претедентъ, котораго устра

няли въ Константинополѣ и поставляли грека. Такъ о св. Пе

трополіи, затѣмъ, спустя двѣнадцать лѣтъ, уступилъ ему собственную вла

димірскую епархію, куда и поставилъ Алексѣя епископомъ, приготовляя въ

немъ себѣ преемника. Во все время своей дѣятельности св. Алексѣй былъ

па глазахъ и у московскаго вел. князя Симеона, болѣе и болѣе пріобрѣталъ

его расположенность, такъ что, когда Ѳеогностъ еще при жизни пред

ложилъ поставить Алексѣя своимъ преемникомъ, вел. князь, святители и

бояре согласились съ этимъ предложеніемъ и отправили въ Константино

поль посольство съ просьбою, чтобы въ случаѣ смерти Ѳеогноста на каѳедру

русской митрополіи былъ возведенъ не другой кто дибо, а именноАлексѣй,

епископъ владимірскій. По этой просьбѣ съ тѣмъ же посольствомъ грече

скій императоръ и патріархъ присылали Алексѣю грамоты, призывавшія

его въ Константинополь, гдѣ онъ въ уваженіе къ его личнымъ качествамъ

и похвальнымъ о немъ свидѣтельствамъ другихъ былъ поставленъ митропо

литомъ. Подобно Ѳеогносту и св. Алексѣй въ свою очередь желалъ пере

дать митрополію преподобному Сергію, игумену радонежскому, котораго и

убѣждалъ принять санъ епископа съ тѣмъ, чтобы впослѣдствіи занять и

престолъ митрополіи. Не зваемъ, успѣлъ ли бы въ своемъ намѣреніи, по

добно Ѳеогносту, Алексѣй, если бы преподобный Сергій согласился принять

предлагаемую ему честь; по крайней мѣрѣ обстоятельства показали, что

великій князь Димитрій Іоанновичъ Донской подготовлялъ другаго преем

ника для митрополичьей каѳедры въ лицѣ Митяя, или Михаила, бывшаго

прежде священникомъ въ селѣ Коломенскомъ, а теперь духовникомъ князя

и архимандритомъ княжескаго спасскаго монастыря въ Москвѣ. Желая ви

дѣть Митяя преемникомъ Алексѣя, великій князь неоднократно самъ лично

и чрезъ своихъ бояръ упрашивалъ св. Алексѣя благословить Митяя на ми

трополію; но Алексѣй сначала не соглашался подъ тѣмъ предлогомъ, что

Митяй еще молодъ въ иночествѣ, потомъ, вынужденный неотступными прось

бами, уступилъ, сказавъ: „я не имѣю права благословлять его, нодабудетъ

онъ митрополитомъ, если изволятъ на то Богъ и Пресвятая Богородица и

патріархъ, со своимъ соборомъ“. Извѣстно, что Митяй, управлявшій нѣ

сколько мѣсяцевъ (съ февраля 1878 по іюнь 1379 г.) дѣлами русской митро

поліи, не удостоился достигнуть выпавшаго на его долю жребія; отправив

шись въ Константинополь искать рукоположенія, онъумеръ внезапною смер

тію на пути и погребенъ въ Галатѣ (П. С. Р. Л. т. VІП. стр. 29—30. Степ.

кн. т. 1. стр. 468. Ник. лѣт. т. 1V. стр. 70–74). Митрополитомъ въРоссію

былъ поставленъ Пименъ, архимандритъ переяславскій, который находился

въ свитѣ Митяя, и котораго самовольно избрали бояре, бывшіе въ той же

свитѣ и составившіе объ этомъ подложную грамоту отъ имени вел. князя
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трѣ митрополитѣ его древнѣйшій жизнеописатель сообщаетъ, что

онъ самъ при жизни своей избралъ себѣ преемникомъ какого

то архимандрита Ѳеодора „егожевоименована митрополію")“.

Но Ѳеодоръ почему то не сдѣлался митрополитомъ. Послѣ

смерти Кипріана, если московскій князь Василій Дмитріевичь,

не имѣя своего избранника, обратился въ Константинополѣ

съ просьбою прислать оттуда митрополита, на Русь, то ли

товскій князь Витовтъ, избравъ полоцкаго епископа Ѳеодо

сія, просилъ императора и патріарха: „поставьте намъ въ ми

трополиты Ѳеодосія, чтобы сидѣлъ на столѣ кіевской митро

поліи, строилъ бы церковь божію по прежнему, какъ нашъ,

потому что по волѣ Божіей мы обладаемъ тѣмъ городомъ

Кіевомъ“ 1). Въ Константинополѣ не исполнили желанія Ви

товта и прислали на всероссійскую митрополію Фотія, родомъ

грека изъ Мореи (1408 г.). Если отказъ Константинополя

въ настоящемъ случаѣ можно мотивировать тѣмъ, что Витовтъ

искалъ митрополита для своихъ владѣній; то этого мотива

нельзя поставить въ объясненіе слѣдующаго факта. Фотій

умеръ (1431 г.), оставивъ своимъ преемникамъ церковь рус

скую „умиренною и возсоединенною подъ властію одного глав

наго іерарха“. Московскій князь Василій Васильевичъ, съ со

гласія всѣхъ русскихъ князей, всего духовенства и народа, а

равно и съ согласія литовскаго князя отправилъ ростовскаго

епископа Іону въ Царьградъ для поставленія. Въ Константи

нополѣ, еще до прибытія Іоны, поспѣшили назначить своего

кандидата, болгарина, извѣстнаго Исидора, на услуги котора

го императоръ и патріархъ расчитывали по случаю начав

къ греческому императору и патріарху (П. С. Р. Л. т. VП1. стр. 31–32.

Ник. лѣт. т. 1V, стр. 75—76). Вмѣсто Пимена былъ избранъ вел. кн. Дми

тріемъ Іоанновичемъ Донскимъ суздальскій епископъ Діонисій, который и

былъ поставленъ въ Царьградѣ, но не возвратился на свою каѳедру; такъ

какъ на пути изъ Кіева въ Москву былъ схваченъ кіевскимъ княземъ Вла

диміромъ Ольгердовичемъ и содержался подъ стражею до конца своей жиз

ни (1385 г.).

*) Макарій, Ист. русс. церк. т. ГУ. стр. 21 и 811.

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1V. стр. 309—310. Макарій, Истор. русс.

церк. т. 1V, стр. 85–86. . I
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шихся сношеній съ западомъ по дѣлу объ уніи. Эти факты

не позволяютъ смотрѣть на преемственную и послѣдовательную

смѣну однихъ митрополитовъ другими, русскихъ—греками,

какъ на случайную и не имѣвшую никакой особенной причи

ны; напротивъ они заставляютъ предположить въ этой смѣнѣ

проявленіе церковной политики Византіи, по которой въ Кон

стантинополѣ, не желая совсѣмъ выпуститъ изъ своихъ рукъ

власть надъ русскою церковію, не хотѣли открыто оскорблять

и защищавшее эту церковь, сдѣлавшееся теперь сильнымъ,

свѣтское правительство. Причемъ эта политика въ разсматри

ваемое время старалась, по возможности, угождать какъ мос

ковскому, такъ илитовскому князю, при случаѣжеи польскому

королю, которые одинаково бывали сильны, и одинаково могли

быть полезны и выгодны для Византіи. Дѣйствіе же подобной

политики съ ясностію сказалось въ правленіе св. Алексѣя, ми

трополита московскаго и всея Россіи. Поставивъ по единодуш

ному ходатайству вел. князя, всѣхъ святителей, бояръ и на

рода (1354 г.) св. Алексѣя „совершеннымъ митрополитомъ

кіевскимъ и всея Россіи“, патріархъ Филоѳей не усомнился

посвятить затѣмъ и Романа, о которомъ просилъ враждовавшій

въ то время съ Москвою, литовскій князь Ольгердъ, на томъ

основаніи, что Ольгердъ не желалъ признать Алексѣя, какъ

избраннаго Москвою и неугоднаго ему, митрополитомъ надъ

своими православными подданными,жившими въ предѣлахъ ли

товскаго княжества. Когда еще въ Царьградѣ между обоими,

новопоставленными, русскими митрополитами обнаружилось не

согласіе, приведшее ихъ обоихъ впослѣдствіи на судъ патріарха;

то въ Византіи не усумнились къ одной сдѣланной ошибкѣ

прибавить другую; патріаршій синодъ постановилъ, чтобы

св. Алексѣй былъ и считался, по утвердившемуся издрев

ле обычаю, митрополитомъ Кіева и всея Россіи, а Романъ

имѣлъ подъ своею властію, для умиротворенія и спокойствія

литовскаго края, вмѣстѣ съ находящимися тамъ епископіями

города: Полоцкъ, Туровъ и Новгородокъ, гдѣ должна нахо

диться каѳедра митрополита, также епископіи малой Россіи,
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съ тѣмъ, чтобы оба митрополита отнюдь не вторгалисъ въ пре

дѣлы другъ друга подъ опасеніемъ тяжкой отвѣтственности по

канонамъ церкви. Романъ не удовольствовалсяэтимъ рѣшеніемъ

и до самой своей смерти причинялъ открытыя оскорбленія

митрополиту Алексѣю, самовольно вторгаясь въ предѣлы по

слѣдняго. Казалось бы, одного этого опыта было достаточно,

чтобы убѣдитъ константинопольскій, патріаршій престолъ въ

поспѣшности: его дѣйствій; тѣмъ не менѣе тотъ же самый

патріархъ Филоѳей, который одновременно съ св. Алексѣемъ

поставилъ Романа литовскимъ митрополитомъ (1373 г.), рѣ

шился поставить новаго митрополита Кипріана для Литвы и

вмѣстѣ Кіева съ тѣмъ, чтобы по смерти св. Алексѣя Кипріанъ

имѣлъ право на всю Россію. Угождая такимъ образомъ ли

товскимъ князьямъ, константинопольскіе патріархи находили

возможнымъ не вооружать и польскихъ королей, по просьбѣ

которыхъ они также поставляли отдѣльныхъ митрополитовъ для

Галиціи. " и "

Если константинопольскіе патріархи находили необходи

мымъ поступать такъ въ дѣлѣ избранія и поставленія русскихъ

митрополитовъ, чтобы спасти свое вліяніе на русскую церковь;

то и русскіе князья не думали поступаться своимъ авторите

томъ въ томъ же дѣлѣ. Перебирая случаи поставленія рус

скихъ митрополитовъ въ разсматриваемый періодъ, нельзя не

замѣтить той особенности, что какъ русскіе, такъ и литовскіе

князья не только избирали митрополитовъ, но и устраняли

поставленныхъ патріархомъ безъ ихъ согласія. Такъ, когда по

смерти св. Алексѣяпредназначенный емувъ преемники и руко

положенный (1376 г.) въ Константинополѣ Кипріанъ искалъ

самымъ дѣломъ занять митрополичью каѳедру, и для сего во

шелъ въ сношеніе съ игуменами: Сергіемъ радонежскимъи Ѳео

доромъ симоновскимъ и рѣшился пріѣхать въМоскву(1373 г.):

то вел. кн. Дмитрій Іоанновичъ Донской, узнавъ объ этомъ,

разставилъ по дорогѣ въ Москву заставы изъ солдатъ съ вое

водами, чтобы они не пропускали Кипріана въ Москву; но ког

да послѣдній окольными путями проникъ туда, то князь велѣлъ

30
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бояринуНикифорову схватить митрополита; Никифоровъ, ограбивъ

Кипріана и нанеся ему оскорбленіе, заключилъ его подъ стражу

въ сырую клѣть, гдѣ Кипріанъ, просидѣвъ сутки, тѣми-жели

цами былъ выгнанъ изъ столицы 1). Въ другой разъ тотъ же

вел. князь, оставшись недоволенъ тѣмъ, что Пименъ вмѣсто

Митяя сдѣлался митрополитомъ, самъ поручилъ тому же, си

моновскому игумену Ѳеодору, бывшему духовнымъ отцомъ

князя, звать Кипріана въ Москву на митрополію; Кипріанъ

прибылъ и былъ встрѣченъ со всею торжественностію самимъ кня

земъ, духовенствомъ, боярами и множествомъ народа (1381 г.).

Пребываніе Кипріана въ Москвѣ и управленіе имъ московскою

митрополіею были непродолжительны; въ слѣдующемъ году

Дмитрій Іоанновичъ снова отвергъ Кипріана за то, что онъ

покинулъ Москву во время нашествія на нее Тохтамыша

(авг. 1382 г.) и удалился въ Тверь къ давнему врагу москов

скаго князя–Михаилу Александровичу, родственнику литов

скаго князя Ольгерда "). Какъ обращался Дмитрій Іоанновичъ

съ Кипріаномъ; такъ поступалъ онъ и съ Пименомъ, сдѣлав

шимся митрополитомъ противъ воли вел. князя. Когда стало

извѣстнымъ въ Москвѣ, что Митяй умеръ, а Пименъ постав

ленъ митрополитомъ, вел. князь напередъ заявилъ: что „онъ

не посылалъ Пимена ставиться въ митрополиты—поэтому не

приметъ и видѣть его не хочетъ“. Свое заявленіе велик. князь

вполнѣ сдержалъ: когда Пименъ, прибывъ изъ Царьграда до

стигъ Коломны, вел. князь приказалъ схватить его, снять съ

него бѣлый клобукъ и послать въ заточеніе въ Чухлому, гдѣ

Пименъ и прожилъ цѣлый годъ, бывъ переведенъ за тѣмъ въ

Тверь 1). Послѣ, когда Кипріанъ былъ удаленъ, вел. князь

самъ чрезъ пословъ просилъ Пимена на русскую митрополію,

и принялъ его съ честію. Это принятіе не было искренне со

стороны вел. князя, который чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ из

бралъ на митрополію уже новаго кандидата, Діонисія Суздаль

*) Прав. собес. 1860 г. т. П. стр. 75—106.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр. 64. 71—72.

*) П. С. Р. Л. т. 1, стр. 233, т. УШ. стр. 82 42. Ник. лѣт., т. 1V. стр. т.



457

скаго. Если къ этимъ фактамъ присоединимъ тотъ, что вел.

князь Василій Васильевичъ только „не хотя рушити изначаль

ныя старины“ принялъ избраннаго противъ его воли и прошенія

митрополита Исидора, и затѣмъ, когда Исидоръ принялъ унію

на Флорентійскомъ соборѣ, низвелъ его съ каѳедры и заклю

чилъ въЧудовъ монастырь; то мы получимъ полное представле

ніе о томъ значеніи, которымъ пользовались и хотѣли пользо

ваться московскіе князья въ дѣлѣ избранія и принятія рус

скихъ митрополитовъ въ періодъ монгольскаго владычества.

Подобно московскимъ князьямъ поступали и литовскіе-съ неу

годнымиимъмитрополитами. Ольгердъпреслѣдовалъ и заключилъ

подъ стражу св. Алексѣя, когда тотъ обозрѣвалъ епархіи его

княжества. Сынъ Ольгерда, Владиміръ приказалъ схватить ми

трополита Діонисія, когда тотъ возвращался въ Россію изъ Кон

стантинополя послѣ своего рукоположенія, за то, что Діонисій

„ходилъ въ Царьградъ ставиться въ митрополиты безъ его

повелѣнія 1).

Какъ князья такимъ образомъ проявляли свою власть надъ

неугодными имъ митрополитами, чтобы сохранитьсвое значеніе;

такъ константинопольскіе патріархи въ свою очередь старались

всемѣрно сохранить свое вліяніе на Россію, идля сегоотвергали

неугодныхъ имъ кандидатовъ на митрополію. Мы замѣтили,

что патріархъ Мануилъ Пдолженъ былъ безпрекословно утвер

дить избраніе Кирилла П митрополитомъ Россіи; равнымъ

образомъ и патріархъ Аѳанасій, хотя съ любовью принялъ

Петра, и, избравъ его съ своимъ синодомъ, рукоположилъ ми

трополитомъ; однако отвергъ искавшаго митрополіи, владимір

скаго игумена, Геронтія, на томъ основаніи, что „недостойно

мірянамъ избранія святительскія творити“. Этимъ отказомъ

патріархъ уже выразилъ какъ свое неодобреніе тому, что рус

скія власти начали вмѣшиваться въ дѣло избранія митропо

литовъ "), такъ и свое нерасположеніе къ начинавшему входить

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр. 74.

*) Преосвящ. Макарій по сему поводу дѣлаетъ не пеосновательную до

гадку о томъ, что Геронтій не безъ согласія свѣтскихъ властей суздальской

309
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въ практику обычаю избранія себѣ митрополита самими рус

скими. Подобныя неодобреніе и нерасположеніе со стороны

патріаршаго престола и его синода еще рѣшительнѣе сказа

лись при поставленіи преемника Ѳеогносту, св. Алексѣя.Св. Але

ксѣй былъ избранъ и постепенно приготовленъ къ занятію мит

рополичьей каѳедры самимъ Ѳеогностомъ, съ которымъ въ

этомъ случаѣ согласились: вел. князь, святители, бояре и

народъ; словомъ вся русская церковь подала свой, избира

тельный голосъ въ пользу Алексѣя и чрезъ особое посоль

ство ходатайствовала въ Константинополѣ за своего канди

дата. Греческимъ императору и патріарху нельзя было не

уважить этого ходатайства, если они желали избѣжать замѣ

шательствъ; но въ тоже время имъ не могло и нравиться по

добное коллективное ходатайство, которое, связывая имъ сво

, боду дѣйствій, представляло на будущее время не желатель

ный прецедентъ въ томъ отношеніи, что угрожало иниціативу

избранія митрополита совсѣмъ перенести изъ Греціи въ Рос

сію, изъ Константинополя въ Москву. Поэтомутогдашній патрi

архъ Филоѳей, пригласивъ св. Алексѣя явиться въ Констан

тинополь для рукоположенія, подвергъ его особому испыта

нію синода. Въ грамотѣ, которая была выдана св. Алексѣю

о поставленіи его митрополитомъ, было сказано, что патріархъ

и его синодъ рѣшились поставить Алексѣя только послѣ тща

тельнаго испытанія, подтвердившаго всѣ похвальные отзывы

о немъ какъ русскихъ, такъ и грековъ. Поставивъ въ уваже

ніи къ этимъ отзывамъ и во вниманіи къ просьбѣ вел. князя

Алексѣя митрополитомъ, патріархъ и его синодъ сдѣлали это въ

видѣ исключенія, и притомъ „въ отношеніи только къ нему

одному–киръ Алексѣю“ на томъ основаніи, какъ объяснено

въ синодадальной грамотѣ, что „вовсе не обычайно и не безо

пасно для церкви–„соn94; бóло обѣ барада; тобхо“ рукопола

гать митрополитовъ изъ русскихъ“; посему продолжала грамота

„отнюдь не соизволяемъ и не допускаемъ, чтобы другой кто

страны отправился въ Царьградъ искать митрополіи (Истор. русс. церк.

т. 1V, стр. 15. 17),
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либо, посланный изъ Россіи, былъ поставленъ туда архіере

емъ на будущее время; но только изъ сего богопрославлен

ваго, Богомъ возвеличеннаго и счастливаго Константинополя,

прославившійся добродѣтелями и доброю нравственностію, из

вѣстный даромъ слова (божара. Вѣтв) и воспитанный въ позна

ніи и опытности (кара) церковныхъзаконовъ-съ тѣмъ, чтобы онъ

самъ собою былъ въ состояніи разрѣшать встрѣчающіеся во

просы правильно и съ соблюденіемъ церковныхъ и канониче

ческихъ постановленій и не имѣлъ надобности ни въ комъ

. другомъ (карѳѣву) для того, чтобы находящійся тамъ народъ

водить по спасительнымъ пажитямъ“. Предупреждая случаи

рукоположенія русскихъ въ митрополиты на будущее время,

патріархъ и синодъ даже усиливались наложить въ этомъ смы

слѣ обязательство и на послѣдующихъ патріарховъ и синоды.

„Итакъ опредѣляемъ, продолжала грамота, чтобы и преемники

наши на патріаршемъ престолѣ (roit uel huis тарафувѣдоуса;

соблюдали этотъ прекрасный (65 жалѣ; буфу) и въ высшей сте

пени (наука) полезный (соціаливую») для домостроительства церк

ви Божіей обычай“. Патріархъ и его синодъ въ своей грамотѣ

представляютъ самого митрополита Алексѣя „избраннымъ и пос

тавленнымъ въ Россію какъ бы изъ Константинополя“ 1). Смыслъ

и цѣль сего опредѣленія понятны. Представляя прежде всего

грековъ и затѣмъ всѣхъ жившихъ и воспитавшихся въ Кон

стантинополѣ способными и достойными къ занятію каѳедры

русской митрополіи, грамота такимъ образомъ окончательно

заграждаетъ путь къ этой каѳедрѣ русскимъ и въ особен

ности тѣмъ, которые были бы избраны въ Россіи и присланы

оттуда въ Константинополь для рукоположенія. Подобное, ос

корбительное для русскихъ и, въ частности, для ихъ природ

ныхъ пастырей постановленіе могло бы имѣть нѣкоторое ос

нованіе, если бы опыты совершившихся въ Россіи избраній

на митрополію были неудачны, а произведенные въ Констан

тинополѣ–безукоризненны. Дѣйствительно, данная св. Алек

1) Мiklosisch, Аct. Рatr. Сonst. t. 1. рag. 337—388.
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сѣю о поставленіи его на митрополію грамота, изъ которой

мы привели изложенное мѣсто, такъ и представляетъ дѣло

относительно константинопольскихъ выборовъ. Въ началѣ эта

грамота гласитъ: „святая, каѳолическая и апостольская Божія

церковь, по даннымъ ей свыше благодатію Христовою силѣ и

власти на полезнѣйшее, всегда во всемъ домостроительствую

щая и о всѣхъ повсюдно обрѣтающихся святѣйшихъ церквахъ

прилагаетъ свою заботу и попеченіе, чтобы они правильно

(халв4) и по закону Божію жили и управлялись;особенноже она

заботится и промышляетъ о такихъ святѣйшихъ церквахъ, ко

торыя находятся въ дали гдѣ либо и преимуществуютъ мас

сою многоразличнаго народа и важностію правительственной

власти, исполняя принадлежащее ей и должное, по преиму

ществуже ревнуя объ освященіи и пользѣ находящихся тамъ

душъ. Вотъ почему и съ святѣйшею митрополіею Кіева и всея

Россіи, которая при прославленіи въ ней имени Божія поль

зуется многимъ и великимъ уваженіемъ и населена во мно

жествѣ (хаха цараба:) христоименитымъ народомъ, святая Бо

жія церковь обращается съ великою честію и всячески же

лаетъ промышлять о ней, и сорадоваться, и помогать ей, такъ

какъ она окружена многими, нечестивыми сосѣдями и огнепо

клонниками. Вслѣдствіе сего и во вниманіи къ многоразлич

нымъ, испытаннымъ способамъ управленія ею, (св. церковь)

и въ прежнія времена на такое архіерейское предстоятельство

пославляла съ должнымъ испытаніемъ благонадежныхъ во мно

гихъ порученіяхъ, избранныхъ, священныхъ мужей“ 1). Отсюда

видно, что основаніе, по которому патріархъ и его синодъ счи

тали законнымъудержать за собою право избранія и поставле

нія въ Россію митрополитовъ на будущее время, скрывалось

въ томъ, что патріаршій, константинопольскій престолъ всегда

имѣлъ особое попеченіе о русской церкви, какъ многочисленной,

и прилагалъ особое стараніе къ замѣщенію въ ней митрополичьей

каѳедры–людьми испытанными и опытными въэтомъ дѣлѣ, сло

") Аct. Рatr. t. 1. рag. 336.
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вомъ такими, которыхъ не могла приготовлять и представлятѣ

Россія. Чтобы провѣрить правильность этаго основанія и вмѣстѣ

показать на сколько Россія въ дѣйствительности была способна,

или неспособна доставлять надежныхъ кандидатовъ для митро

поличьей каѳедры, для сего мы должны былибы сдѣлать срав

неніемеждуприсылавшимися изъ Константинополя и избранными

въ Россіи предстоятелями русскойцеркви; но подобное сравненіе

уже сдѣлано преосв. Макаріемъ въ его исторіи, такъ что мы

считаемъ себя обязанными воспользоваться этимъ полнымъ и

обстоятельнымъ, словомъ прекраснымъ сравненіемъ. Разсма

тривая и обсуждая постановленіе патріарха Филоѳея и бывшаго

при немъ синода по поводу поставленія св. Алексѣя митро

политомъ, преосв. Макарій находитъ это опредѣленіе и вообще

содержащіяся въ грамотѣ патріарха мысли не совсѣмъ пра

вильными и согласными съ дѣйствительностію. Соглашаясь,

что многочисленность русской церкви и отдаленность ея отъ

центра высшаго управленія обязывали патріарховъ давать ей

самыхъ благонадежныхъ по образованію и нравственности

митрополитовъ, преосв. Макарій не признаетъ однако послѣ

довательнымъ съ этою мыслію обыкновенія-избирать достой

ныхъ митрополитовъ только въ Греціи и Константинополѣ,

а не въ Россіи; тѣмъ болѣе, что Греція была не такъ богата

подобными кандидатами для занятія высшихъ степеней цер

ковной іерархіи, а Россія нетакъ бѣдна. „Случалось, поясня

етъ свою мысль преосвященный, что и на патріаршую каѳед

ру въ Константинополѣ избирали людей ималоученыхъ имало

способныхъ и невысокой нравственности 1). А изъ числа 25

митрополитовъ, присланныхъ къ намъ изъ Греціи въ пер

вые четыре съ половиною вѣка, едва можемъ насчитать пять

шесть іерарховъ, которые отличались просвѣщеніемъ и бла

гочестіемъ; всѣ же прочіе (кромѣ служенія церковнаго и упра

вленія) ничѣмъ ни заявили себя и не оставили почти ника

*) Таковы были патр. Евстратій Гаридъ (1081—1084), Нифонтъ 1 (1812—

1315), Герасимъ 1(1820—1823) и другіе (см. Истор. спис. конст. патр. въХр.

Чтен. за 1848 г. ч. Ш. 281. ч. 1V. 425. 426 я дал.).



472

кого слѣда въ нашей исторіи; одинъ даже (Іоаннъ П) былъ

по выраженію современнаго лѣтописца „не книженъ и умомъ

простъ и просторѣкъ“ 1). Междутѣмъ какъ изъ шестирусскихъ

по происхожденію митрополитовъ, бывшихъ у насъ въ тотъже

періодъ, всѣ, кромѣПимена, извѣстны иподостаточному образо

ванію и по благочестію, или по крайней мѣрѣ по благочестію.

И безъ всякаго труда можно указать еще теперь на природныхъ

русскихъ іерарховътоговремени,которые могли бы съ честію за

ниматъ каѳедру русской митрополіи, каковы:Нифонтъ Новгород

скій, Кириллъ Туровскій, Симонъ Владимірскій, КириллъРостов

скій, не упоминаемъ уже о нашихъ великихъ инокахъ-подви

жникахъ“. Опровергая этими фактами мысль патріаршей гра

моты, что будто бы только Греція и Константинополь могли

доставить достойныхъ кандидатовъ для русской митрополичьей

каѳедры, преосв. Макарій дѣлаетъ такой отзывъ о русскихъ

митрополитахъ–грекахъ. „Если бы идѣйствительно были при

сылаемы къ намъ митрополитами греки, отличные по силѣ

слова и опытные въ священныхъ канонахъ: какую пользу

могли приносить они русскимъ своимъ краснорѣчіемъ, когда

сами не знали и по русски и по славянски? За исключе

ніемъ двухъ-трехъ изъ этихъ митрополитовъ, отъ которыхъ со

хранились памятники ихъ благовѣстія, о всѣхъ прочихъ даже

не замѣчено въ лѣтописи, говорили ли они когда либо поу

ченія къ народу. А о природныхъ русскихъ митрополитахъ:

Иларіонѣ, Кириллѣ, Петрѣ, Алексіѣ, мы знаемъ достовѣрно,

что они проповѣдывали народу, и ихъ проповѣдь, безъ сомнѣ

нія, была ему понятна. Допустимъ также, что митрополиты,

присылавшіеся къ намъ изъ Греціи, быть можетъ, и обладали

основательными познаніями въ церковныхъ канонахъ; но онн

ни мало не содѣйствовали распространенію этихъ познаній

между русскими, и, привозя съ собою и для себя греческіе

списки Кормчей, не позаботились въ продолженіедвухъ съ по

ловинною вѣковъ ввести во всеобщее употребленіе въ Россіи

*) П. С. Р. Л. т. 1. стр. 89.
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славянскую Кормчую. Уже митрополитъ Кириллъ родомъ рус

скій досталъ списокъ этой послѣдней Кормчей отъ болгарска

го деспота и съ того времени списки ея начали умножаться въ

нашей церкви“. Изображая такимъ образомъ сравнительное

достоинство русскихъ митрополитовъ изъ грековъ и русскихъ,

преосв. Макарій вообще высказываетъ мысль, что митрополиты

изъ русскихъ были бы несравненно полезнѣе для русской цер

кви и болѣе соотвѣтствовали бы своей цѣли, нежели митропо

литы, присылавшіеся изъ Греціи. „Принадлежа и по рожде

нію и воспитанію иной странѣ, избранные и постановленные

греческимъ патріархомъ съ согласія греческаго императора,

митрополиты–греки хотя, конечно, могли, по сознанію своего

пастырскаго долга и по христіанской любви, ревностно забо

титься о русской церкви; но сердце ихъ естественно болѣе ле

жало къ ихъ родинѣ, нежели къ Россіи; и они скорѣе и охот

нѣе могли преслѣдовать интересы своихъ соотечественниковъ,

своего государя и патріарха, нежели интересы русскихъ кня

зей и народа. Русскіе, съ своей стороны, неизбѣжно должны

были видѣть въ этихъ митрополитахъ пришельцевъ, чуждыхъ

имъ по языку и по всему другому, и хотя глубоко уважали

ихъ санъ, но не могли питать къ нимъ искренняго, родствен

наго вліянія и сочувствія. Совсѣмъ иное было бы при митро

политахъ русскихъ. И они сами имѣли бы болѣе побужденій

трудиться съ полнымъ усердіемъ и любовію для родной цер

кви и своего народа, и народъ естественно болѣе понималъ бы

ихъ, болѣе имъ сочувствовалъ, болѣе любилъ ихъ и повино

вался имъ... Митрополиты въ Россіи получали очень богатое

содержаніе. На чтожеупотребляли его митрополиты-греки?Мы

не знаемъ, чтобы они удѣляли хоть часть его на пользу Рос

сіи, напр., для построенія церквей, монастырей, кромѣ того

случая, что митрополитъ Фотій основалъ для себя на своей

митрополичьей землѣ небольшой монастырекъ-Новинскій. Всего

вѣроятнѣе они отсылали свои избытки въ Константинополь,

въ казну патріаршую и даже царскую“. Къ такой яркой ха

рактеристикѣ малополезнаго и малоплоднаго управленія рус
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скою церковію избиравшихся и поставлявшихся въ Константи

нополѣ митрополитовъ изъ грековъ нѣтъ надобности прибав

лять что либо. Остается только размыслить, почему именно

константинопольскіе патріархи, не могшіе конечно не видѣть

и не сознавать всего этого, такъ долго и такъ настойчиво дер

жались и не хотѣли выпустить изъ своихъ рукъ право избра

нія и назначенія митрополитовъ только изъ грековъ, безъ со

мнѣнія изъ лицъ близкихъ и хорошо извѣстныхъ патріарху.

И—эту сторону дѣла преосв. Макарій не оставляетъ безъ

освѣщенія. Заключивъ на основаніи фактовъ, что русская ми

трополія считалась богатѣйшею изъ всѣхъ епархій вселенскаго

патріарха, и что отъ русскихъ митрополитовъ въ Константи

ношолѣ привыкли ожидать огромныхъ приношеній и пожер

твованій, преосв. Макарій продолжаетъ: „не здѣсь ли скры

вается самая тайная, но и самая главная причина, почему па

тріархи такъ долго и такъ упорно держались обычая назна

чать въ Россію митрополитовъ–грековъ изъ числа своихъ при

ближенныхъ“ 1)? Настоящая догадка заслуживаетъ полнаго вни

манія; по крайней мѣрѣ имѣются неопровержимыя данныя на

то, чтобы утверждать, что константинопольскіе патріархи и

ихъ синоды, провозглашая извѣстныя начала своихъ дѣйствій

по отношенію къ русской церкви, сами первые и нарушали

ихъ. У насъ рѣчь только объ избраніи и поставленіи русскихъ

митрополитовъ; но мы выше видѣли, какъ патріархъ Фило

ѳей и его синодъ категорически высказались и заявили, что

они только изъ уваженія къ особеннымъ, личнымъ качествамъ и

во вниманіи къ ходатайству русс. велик. князя позволили себѣ

поставить св. Алексѣя митрополитомъ, не въ примѣръ, какъ

говорится, прочимъ и съ условіемъ, что никто изъ избранныхъ въ

Россіи уже неудостоится болѣе подобнаго снисхожденія. Однако

что же говоритъ дѣйствительность? Еще св. Алексѣй, получив

шій синодальную грамоту о своемъ поставленіи, въ которой

изложены столь строгія заклятія, не успѣлъ оставить Констан

*) Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 275–290. 284–286.
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тинополь, какъ тотъ же патріархъ Филоѳей рукоположилъ, по

требованію литовскаго князя Ольгерда, присланнаго имъ новаго

митрополита Романа, который еще въ Константинополѣ вошелъ

въ столкновеніе съ св. Алексѣемъ и послѣ продолжалъ втор

гаться въ предѣлы управленія послѣдняго 1). Тотъ же па

тріархъ Филоѳей во второе свое патріаршество *), по настоя

нію польскаго короля Казиміра, поставилъ митрополита въ

Галичъ. Еще знаменательнѣе фактъ съ Пименомъ. Извѣстно,

что Пименъ, составивъ подложныя грамоты отъ лица русскаго

вел. князя, явился въ Константинополь искать патріаршества

вмѣсто Митяя. Не несправедливо заключаетъ преосв. Мака

рій, что въ Константинополѣ знали истину дѣла и учиненный

подлогъ отъ находившихся тамъ подобныхъ искателей митро

поличьей каѳедры *); и однакожъ шатріархъ Нилъ съ своимъ

синодомъ поставилъ Пимена митрополитомъ. Лѣтописи харак

терно объясняютъ причину подобной благосклонности патріар

ха къ кандидату-самозванцу. Пименъ и избравшіе его на мѣс

то Митяя бояре, воспользовавшись оставшимися у нихъ, непи

санными листами грамотъ вел. князя, составили отъ его имени

заемныя письма на огромныя суммы, которыми ссудили ихъ

восточные и италіянскіе купцы, и „разсулиша посулы многіе

и раздаваша сюду и сюду, а яже поминковъ и дары, никто

же можетъ рещи или исчислити, и тако едва возмогоша утолити

всѣхъ“ "). Одного этого, краснорѣчиваго факта достаточно, что

бы судить о томъ, какъ патріаршій константинопольскій прес

толъ исполнялъ свои обязательства въ отношеніи къ русскойцерк

ви и насколько разборчиво онъ относился кътѣмъ случайнымъ

искателямъ митрополичьяго сана, которые успѣвали проник

нуть въ Константинополь и находили средства снискать себѣ

расположенность. Если время со смерти митрополита Алексѣя

1) Асt. Рatr. Сonst. t. 1. рag. 525-526. Ник. лѣт. т. Ш. стр. 204. Степ.

кн. стр. 452.

*) Въ концѣ 1854 г. Филоѳей уступилъ каѳедру Каллисту, а въ 1362 г.

снова вступилъ по отреченіи Каллиста.

*) Истор. рус. церк. т. ГV. стр. 69.

") П. С. Р. Л. т. VШ. стр. 31-32. Ник. лѣт. т. ГV. стр. 75—76.
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(1378 г.) до смерти Кипріана (1406 г.) называется „смутнымъ

временемъ“ въ исторіи русской митрополіи; то причину этихъ

смутъ слѣдуетъ положить сколько въ томъ, что разные иска

тели митрополичьяго сана, пользуясь обстоятельствами, устрем

лялись въ Константинополь, такъ и главнымъ образомъ въ

томъ, что подобныхъ искателей не только принимали въ Кон

стантинополѣ, но и удовлетворяли ихъ желаніямъ.Бываливре

мена, когда въ Россіи заразъ насчитывалось трое митрополитовъ,

послѣдовательно другъ за другомъ поставленныхъ въКонстан

тинополѣ и притомъ съ тѣмъ, чтобы они управляли Кіевомъ

и всею русскою церковію 1). Понятно, что всѣ эти митропо

литы, при жизни другъ друга, не могли пользоваться своими

правами; отсюда возникала въ Константинополѣ новая проце

дура низложенія одного и возстановленія другаго митропо

лита ?). Эти явленія и сопровождавшія ихъ слѣдствія не могли

производить благопріятное впечатлѣніе на Россію и распола

гать ее къ поддержанію своихъ сношеній съ Константинопо

лемъ по вопросу рукоположенія русскихъ митрополитовъ. Ну

женъ былъ только благопріятный моментъ, чтобы разъ и на

всегда покончить съ колебательнымъ положеніемъ дѣлъ. Мо

ментъ этотъ представился въ двухъ знаменательныхъ фактахъ

церковнаго и политическаго свойства, которые окончательно

подорвали обаяніе Византіи и древняго Царьграда въ глазахъ

Россіи. Это, съ одной стороны, флорентинская унія, къ кото

*)Таковы, напр., были: Кипріанъ, рукоположенный прижизни св. Алек

сѣя въ 1376 г. патріархомъ Филоѳеемъ, чтобы онъ, по смерти Алексѣя, за

ступилъ его мѣсто, а до того времени оставался только митрополитомъ ли

товскимъ, Пименъ, рукоположенный по смерти Алексѣя (1380 г.) патр. Ни

ломъ митрополитомъ кіевскимъ и всея Россіи, несмотря на то, что Кипріанъ

былъ живъ и по распоряженію патр. Филоѳея имѣлъ право на оставшійся

празднымъ престолъ, и наконецъ Діонисій, поставленный 1384 г. тѣмъ же

патр. Ниломъ митрополитомъ кіевскимъ и всея Россіи.

*) Такъ, при рукоположеніи Пимена, Кипріанъ былъ лишенъ дарован

наго ему при поставленіи права на митрополію кіевскую и всея Россіи, и

только изъ снисхожденія оставленъ митрополитомъ одной малой Россіи и

Литвы, а при поставленіи Діонисія, чрезъ особо посланныхъ отъ патріарха

лицъ, назначено произвести слѣдствіе надъ Пименомъ, и, въ случаѣ его ви

новности, поручено слѣдователямъ низложить.
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рой изъ политическихъ видовъ примкнули греческіе импера

торъ и патріархъ и хотѣли втянуть въ нее и Россію при по

средствѣ послѣдняго, присланнаго въ Россію изъ Константи

нополя, митрополита Исидора, съ другой–завоеваніе Констан

тинополя турками, положившее предѣлъ политическому суще

ствованію Византіи. Эти два событія провели рѣшительную

черту во взаимныхъ отношеніяхъ Россіи и Греціи. Россія рѣ

шилась сбросить съ себя іерархическую опеку Греціи, которая

къ тому времени и матеріально и морально оказалась до того

униженоюиобезсиленою, что нерѣшиласьдаже заявить какой либо

протестъ противъ подобнаго намѣренія, чтобы поддержать свое

дальнѣйшее вліяніе. Съ этого времени избраніе и поставленіе

русскихъ митрополитовъ сдѣлались предметомъ совмѣстной за

ботливости русскихъ князей и соборовъ русской церкви, неза

висимо отъ константинопольскаго патріарха.

Первымъ митрополитомъ, который былъ избранъ и поста

вленъ въ Россіи и съ котораго началъ утверждаться новый въ

этомъ отношеніи порядокъ вещей, былъ Іона, до тоговремени

епископъ рязанскій. Іона былъ избранъ митрополитомъ, ещепослѣ

смерти митрополита Фотія, въ 1431 г., а въ 1433 г. именно въ

грамотѣ въ Печерскій нижегородскій монастырь самъ именуетъ

себя „нареченнымъ на святѣйшую русскую митрополію“ 1).

Политическія и церковныя *) замѣшательства того времени въ

Россіи долго не позволяли Іонѣ отправиться въ Константино

поль для рукоположенія. Только въ 1437 г. Гона былъ от

правленъ въ Константинополь искать поставленія въ митропо

лита; но безуспѣшно: греческій императоръ Іоаннъ Палеологъ

и патріархъ Іосифъ, давно уже начавшіе сношенія съ запа

домъ о возсоединеніи церквей, поспѣшили, еще до прибытія

Іоны, назначить на каѳедру русской митрополіи новаго митро

полита Исидора, родомъ болгарина, на котораго имѣли свои

1) А. И. т. 1. М. 37.

*) Герасимъ, бывшій смоленскимъ епископомъ, по собственной ли волѣ,

или по волѣ литовскаго князя Свидригайло, получилъ (1433 г.) санъ митро

полита во Константинополѣ „на русскую землю“ и удерживалъ егодо своей

смерти (1435 г.), пока тѣмъ же Свидригайло не былъ лишенъ жизни.
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виды по случаю начатаго дѣла 1). Подобное поведеніе грече

скихъ императора и патріарха и вообще было не благовидно;

но оно грозило имъ и новопоставленному митрополиту новыми

непріятностями; такъ какъ Іона отправился искать митрополіи

не только съ грамотою московскаго, но и съ согласія всѣхъ

русскихъ, а равно и литовскаго князя, также всего народа и

духовенства; поэтому, видимо желая ослабить впечатлѣніе не

благовидности своего поступка, греческіе императоръ и пат

ріархъ поспѣшили выразить Іонѣ свое сожалѣніе о томъ, что

онъ опоздалъ, и дали обѣщаніе сдѣлать его митрополитомъ послѣ

Исидора. Оскорбленный этимъ ") Іона возвратился въ отечество

вмѣстѣ съ Исидоромъ и оставался по прежнему епископомъ

рязанскимъ до 1448 г., когда онъ, спустя семнадцатьлѣтъ послѣ

своего избранія и семь лѣтъ послѣ низложенія Исидора, былъ

поставленъ митрополитомъ *) соборомъ русскихъ епископовъ,

по распоряженію вел. князя Василія Васильевича.

Какъ ни было подготовлено современными обстоятельствами

и, въ особенности, отношеніемъ къ Константинополю поставле

ніе Іоны соборомъ русскихъ іерарховъ; тѣмъ не менѣе постав

леніе это было совершено съ соблюденіемъ какъ бы особыхъ

предосторожностей и тщательно впослѣдствіи было разъяснено.

Рѣшившись поставитъ Іону въ Россіи, вел. князь Василій Ва

сильевичъ созвалъ соборъ, на который одни изъ русскихъ епис

коповъ явились лично, другіе прислали грамоты съ выраже

ніемъ своего согласія на поставленіе Іоны митрополитомъ.

Соборъ открылся въ церкви св. Архангела Михаила; на немъ,

кромѣ прибывшихъ въ Москву епископовъ, присутствоваломно

жество русскихъ архимандритовъ, игуменовъ и прочаго духо

венства. Приступивъ къ обсужденію своего главнаго предмета,

1) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 106.

*) А. И. т. 1. Ме 262. стр. 493.

*) Поставленіе это, по объясненію лѣтописей, состояло въ томъ, что при

совершеніи Іоною божественной литургіи 5 декабря 1448 г. на него возло

женъ былъ митрополичій омофоръ, а въ руки ему данъ былъ великій ми

трополичій посохъ-символъмитрополичьей власти (П. С. Р. Л. т. У1. стр. 167.

т. УШ. стр. 122. Ник. лѣт. т. У. стр. 215).
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соборъ прежде всего обратился къ правиламъ св. апостоловъ

и соборовъ и нашелъ, что разсмотренныя правила не только

не возбраняютъ, напротивъ повелѣваютъ епископамъ каждой

области поставлять себѣ бóльшаго святителя и митрополита.То

предписаніе правилъ, которое требовало для поставленія мит

рополита соборомъ мѣстныхъ епископовъ согласія и утвержде

нія патріарха, согласились удовлетворить тѣмъ, что константи

нопольскій патріархъ со своимъ соборомъ ужедавно благосло

вилъ Іону быть митрополитомъ послѣ Исидора, еще въ то время,

когда Іона ѣздилъ въ Константинополь искать рукоположенія.

При этомъ въ подкрѣпленіе своего рѣшенія соборъ принялъ

въ соображеніе и то, что въ Россіи и прежде по нуждѣ ста

вились митрополиты соборомъ своихъ архіереевъ: при Ярославѣ

(1051 г.)–Иларіонъ, при Изяславѣ (1147 г.)–Климентъ Смо

лятичъ. Основавшись на этихъ доводахъ и соображеніяхъ, со

боръ поставилъ Іону митрополитомъ *).

Если эти доводы и соображенія были ясныивразумительны

для членовъ собора; то оставались неизвѣстны для другихъ и

для всего русскаго общества, которое привыкло и уже срод

нилось съ мыслію, чтобы митрополитъ русскій поставлялся не

иначе, какъ съ вѣдома и благословенія патріарха и его собо

ромъ. Необходимо было распространить руководившіе соборомъ

доводы и соображенія въ обществѣ, и разъяснить для всѣхъ

смыслъ и законность совершившагося событія. Этотъ трудъ

всего естественнѣе было принять на себя самому новопостав

ленному, чтобы съ перваго раза снискать къ себѣ общее до

вѣріе и сыновнюю преданность. Вслѣдствіе сего Іона, по вступ

леніи своемъ на каѳедру, и обратился ко всѣмъ русскимъ хри

стіанамъ съ окружною грамотою, въ которой относительносво

его поставленія писалъ: „вамъ дѣти извѣстно, сколько лѣтъ

вдовствовала церковь Божія безъ бóльшаго святителя, безъ

митрополита, и оттого много учинилосьлиха и истомы христіан

ству нашей земли. И нынѣ волею Божіею, собрались на свя

*) п. с. гл. т. уг. стр. 167. т. уш. стр. 121—122. нак. лѣт. i. v. стр.

215 Степ. кн. П. стр. 78. А. И. т. 1. Jé 262.
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щенный соборъ владыки и архимандриты и игумены со всѣмъ

великимъ Божіимъ священствомъ нашей земли, и, припомнивъ

прежнее о насъ повелѣніе святаго царя и благословеніе св.

вселенскаго патріарха и всего св. вселенскаго собора, поста

вили меня митрополитомъ по божественнымъ правиламъ и по

думѣ господина, сына моего, вел. князя Василія Васильевича

и младшей его братіи–князей, которые, пока было въ Царь

градѣ православіе, оттуда принимали и благословеніе и митро

полита“ 1). Подобныя же мысли Гона раскрывалъ и въ посла

ніи къ кіевскому кн. Александру Владиміровичу икъ князьямъ

литовскимъ, къ которымъ нашелъ нужнымъ обратиться, чтобы

расположить ихъ къ себѣ. Въ этихъ посланіяхъ, по вопросу о

своемъ поставленіи, Іона особенно останавливался на мысли,

почему онъ не обращался въ Царьградъ за полученіемъ пат

ріаршаго благословенія и рукоположенія и объяснялъ это тѣмъ,

что „въ великой соборной церкви и въ палатѣ царской начали

поминать имя папы“, что императоръ и патріархъ „иномудр

ствуютъ и приближаются къ латинамъ“, также тѣмъ, что пу

тешествіе въ Константинополь было затруднительно „нужи

ради путемъ великія тѣсноты, насилованіемъ множества отъ по

ганыхъ“ ?). Подобныя объясненія, какъ они ни были обстоя

тельны и вѣрны, не устранили недоумѣній тѣхъ, которые соб

лазнялись поставленіемъ митрополита безъ вѣдома и участія

патріарха, какъ въ свое время смущались нѣкоторые и по

ставленіемъ Климента Смолятича во времена Изяслава. Къ

счастію, въ настоящее время такихъ соблазнявшихся не ока

залось въ числѣ представителей іерархіи; но за то нашлись

вліятельные въ средѣ настоятелей монастырскихъ. Таковъ

именно былъ Пафнутій Боровскій, который простиралъ свою

дерзость до того, что запрещалъ даже называть Іону мит

рополитомъ и исполнять его пастырскія распоряженія въ

*) А. И. т. 1. Ме 43. стр. 86.

*) А. И. т. 1. М; 47. стр. 94–95. Макарій, Истор. русс. церк. т. ГV. стр.

363. сн. А. И. т. 1. Jé 62. стр. 111. лѣ 63. стр. 113.
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своей обители 1). Поступокъ этотъ можно объяснить если не

другимъ чѣмъ либо, то не пониманіемъ истиннаго смысла цер

ковныхъ каноновъ. По основному каноническому правилу,

прямо вытекающему изъ мысли о непреложности и обяза

тельности вселенскихъ вѣроопредѣленій, каждый епископъ за

конно можетъ сохранять и употреблять свою власть лишь

подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, если онъ самъ находится

во внутреннемъ единеніи со всею церковію и не отступаетъ

отъ вселенскихъ вѣроопредѣленій. На этомъ основаніи ефес

скій Ш вселенскій соборъ не только объявилъ лишенными вла

сти надъ подчиненными епископами тѣхъ митрополитовъ, кото

рые отдѣлились бы отъ единства церкви и пристали бы къ какому

либо заблужденію; но и подчинилъ ихъ суду собственныхъ

епископовъ вмѣстѣ съ другими „для совершеннаго изверженія

ихъ изъ самой митрополіи“. На томъ же основаніи тотъ же

вселенскій соборъ разрѣшилъ отъ подчиненія еретичествую

щимъ епископамъ всѣхъ, которые остались въ единеніи съ пра

вославною церковію и продолжали держаться ея ученія *).

Еще опредѣленнѣе выразился двукратный соборъ. Въ 15 сво

емъ правилѣ, разсуждая объ отношеніи епископовъ и митро

политовъ къ патріархамъ и осуждая тѣхъ, которые подъ пред

логомъ нѣкоторыхъ обвиненій отступаютъ отъ своихъ пред

стоятелей, соборъ поясняетъ: „отдѣляющемуся отъ общенія съ

предстоятелемъ ради нѣкія ереси, осужденныя святыми соборами

или отцами, когда т. е. онъ проповѣдуетъересъ всенародно, иучитъ

оной открыто въ церкви, таковые аще и отрадятъ себя отъ об

щенія съ глаголемымъ епископомъ, прежде соборнаго разсмотрѣнія,

не только не подлежатъ положенной правилами епитиміи, но и

достойны чести, подобающей православнымъ. Ибо они осудили не

епископовъ, а лжееписковъ и лжеучителей, и не расколомъ пресѣкли

единство церкви, но потщились охранити церковь отъ расколовъ и

раздѣленій“. Оцѣнивая съ точки зрѣнія указанныхъ правилъ

*) Макарій, Истор. русс. перк. т. VІ. стр. 17. и прим. 17.

*) См. Ш всел. пр. 1—3 и толков. ихъ въ Опыт. курс. церк. зак. т. П,

стр. 244—248.
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и содержащихся въ нихъ постановленій поставленіе митропо

лита Іоны соборомъ русскихъ іерарховъ внѣ зависимости отъ

константинопольскаго патріарха, нельзя усмотрѣть въ этомъ по

ставленіи что либо предосудительное, дававшее самому притя

зательному лицу, въ родѣ Пафнутія Боровскаго, поводъ усомниться

къ законности и правильности этого поставленія. Патріархъ кон

стантинопольскій формально присоединился къ флорентинской

уніи и подписалъ печальный актъ соединенія греческой церкви

съ латинскою; присланный тѣмъ же патріархомъ въ Россію и

присутствовавшій съ нимъ на соборѣ митрополитъ нетольконе

воспротивился этому соединенію, напротивъ явился ревностнымъ

поборникомъ уніи даже въ предѣлахъ ввѣренной ему церкви.

При такихъ обстоятельствахъ, что оставалось дѣлать? Искать

и ждать суда надъ митрополитомъ и единомысленнымъ съ нимъ

патріархомъ? Но у кого и отъ кого? Патріархъ Константино

поля согласился на унію въ единомысліи съ императоромъ, и

оба они приняли ее по политическимъ разсчетамъ. Это было,

такъ сказать, домашнее ихъ дѣло и потому они одни должны

были понести и отвѣтственность за это предпріятіе въ томъ,

что всѣ, имѣвшіе возможность, отшатнулись отъ нихъ и невы

разили ни малѣйшаго сочувствія ихъ предпріятію. Это и вы

ражаетъ Іона въ одномъ изъ своихъ посланій, когда говоритъ:

„въ великой соборной церкви и въ палатѣ царской начали по

минать имя папы, тогда какъ ни въ монастыряхъ, ни въ од

ной изъ церквей во всемъ Царьградѣ и во всей св. горѣ, ни

гдѣ не поминается имя папино, и держатъ всѣ по милости Бо

жіей добрую старину“ 1). Если нашли возможнымъ такъ по

ступить въ Константинополѣ, въ предѣлахъ собственнаго округа

Константинопольскаго патріарха; то тѣмъ болѣе имѣли право

9 4944ны были поступить такъ въ Россіи, которая, по обще

ЧР9499му порядку церковной практики и освященному въ пра

99495ъ церкви началу, никакъ не могла быть причислена къ

9999199949польскому патріархату на одинаковыхъ основаніяхъ

*) А. Н. т. 1. Лё 47. стр. 94.
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съ прочими его митрополіями. Невозможность этого заключа

лась въ томъ, что Россія, какъ совершенно отдѣльное госу

дарство, никогда не входила въ предѣлы греческой имперіи,

и никогда не могла считаться въ собственномъ смыслѣ одною

изъ митрополій константинопольскаго патріархата. Намъ извѣ

стенъ, освященныйпрактикою древней церкви, принципъ распре

дѣленія предѣловъ церковнаго управленія и вмѣстѣ законной,

словомъ канонической подчиненности извѣстнаго предѣла из

вѣстному, а не другому епископскому престолу. Этотъ прин

ципъ состоялъ въ согласованіи распредѣленія предѣловъ цер

ковнаго управленія съ гражданскимъ раздѣленіемъ того госу

дарства, въ территоріи котораго находилась извѣстная церковь.

Если и допускала церковь исключенія изъ этого принципа, то,

сколько извѣстно, не въ видахъ порабощенія извѣстнаго пре

дѣла, а съ цѣлію огражденія его духовной самостоятельности.

Такимъ образомъ, при разсужденіяхъ о зависимости русской

церкви отъ константинопольскаго патріарха, не можетъ быть

рѣчи ни о какихъ каноническихъ основаніяхъ; эта зависи

мость, какъ мы замѣчали, установилась сама собою, въ силу

историческихъ обстоятельствъ, въ частности тѣхъ, что рус

скій народъ принялъ христіанство при посредствѣ зависѣв

шихъ отъ константинопольскаго патріарха пастырей, и про

должала держаться только благодаря тому, что константино

польскій престолъ долго не хотѣлъ отказаться отъ этой за

висимости, а русскіе іерархи и, въ частности, свѣтское пра

вительство русскаго народа не имѣли столько рѣшимости,

чтобы насильственно сбросить съ себя эту зависимость. Мысль

о томъ, что Византія послужила главною руководительницею

въ полномъ, духовномъ обновленіи, также возникшія съ первыхъ

дней нашего обновленія и постоянно съ того времени продол

жавшіяся, взаимныя сношенія русскихъ съ греками и наобо

ротъ ослабляли и обезоруживали эту рѣшимость даже въ тѣ

моменты, когда она готова была проявиться, или проявлялась

самымъ дѣломъ. На основаніи неопровержимыхъ, историче

скихъ фактовъ слѣдуетъ утверждать, что русскіе питали и обна

31"
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руживали болѣе довѣрія и преданности къ грекамъ, чѣмъ греки

по справедливости оцѣнивали эти чувства къ нимъ русскихъ.

Греки подавали своимъ поведеніемъ поводы къ тому, что въ

Россіи приходили къ мысли о разрывѣ своего союза съ Визан

тіею. При взглядѣ на своихъ подданныхъ, вѣроломно ослѣплен

ныхъ въ Византіи, по повелѣнію самаго императора, Ярославъ І

естественно не могъ побѣдить въ себѣ чувства негодованія и

долженъ былъ подумать о самостоятельномъ управленіи рус

ской церкви. Не иначе могъ поступить и Изяславъ Г подъ

вліяніемъ мысли, что греческій митрополитъ самовольно оста

вилъ русскую церковь и, какъ бы по презрѣнію къ ней, не

хотѣлъ и воротиться. Еще болѣе имѣлъ основаній Василій Ва

сильевичъ рѣшиться на то, на что онъ рѣшился: созвать на

соборъ всѣхъ епископовъ своего государства и предложить имъ

поставить для Россіи митрополита. Поведеніе всѣхъ поимено

ванныхъ, русскихъ князей было законное и вполнѣ согласное

съ обстоятельствами. Чтобы видѣть и, такъ сказать, осязать эту

законность, нужно представлять и помнить, что подчиненность

русской церкви константинопольскому престолуне была утверж

дена какимъ либо каноническимъ актомъ и утверждалась на од

номъ нравственномъ, взаимномъ ихъ довѣріи и уваженіи. Какъ

скоро эти чувства были оскорблены, необходимо должны были

заговорить другія, именно чувства оскорбленнаго достоинства и

самоуваженія. Этотакъ и было въ дѣйствительности.„На верб

ной недѣлѣ 1441 г., пишетъ преосв. Макарій, Исидоръ при

былъ въ Москву и привезъ отъ папы вел. кн. Василію Ва

сильевичу посланіе. Папа льстилъ нашему князю, относя и къ

его „похвалѣ и славѣ“ флорентійское соединеніе, на которомъ

русскій митрополитъ такъ много потрудился, и потомъ про

силъ князя, за такія заслуги Исидора, принять его съ честію

и оказывать ему всякую помощь въ дѣлахъ церковныхъ и осо

бенно въ церковной пошлинѣ. Но въ Москвѣ знали уже по

дробно отъ бывшихъ въ свитѣ Исидоровой, что такоеэто пре

словутое соединеніе и въ чемъ состояли заслуги Исидора; зна

ли, какъ ратовалъ онъ за папство, какъ приневоливалъ своихъ
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русскихъ къ принятію латинскаго ученія, какъ похвалялся въ

Римѣ своею властію надъ всѣми русскими князьями и епис

копами, называя послѣднихъ „некнижными“. А потомуможно

судить, какое дѣйствіе должно было произвесть на вел. князя

папское посланіе. Князь, однакожъ, молчалъ до времени. Но

когда Исидоръ, отправляясь въ Успенскій соборъ для богослу

женія, велѣлъ нести передъ собою латинскій крестъ и три се

ребрянныя палицы; когда во время литургіи началъ поминать

папу вмѣсто восточныхъ патріарховъ, а по окончаніи прика

залъ прочесть съ амвона велегласно флорентійское опредѣленіе,

въ которомъ излагались латинскіе лжедогматы, столько про

тивные православнымъ: тогда князь болѣе не выдержалъ. Онъ

не принялъ отъ митрополита благословенія и всенародно наз

валъ его латинскимъ прелестникомъ и еретикомъ, велѣлъ ни

зложить его съ престола и заключить въ Чудовомъ монастырѣ

до соборнаго рѣшенія дѣла 1)“. Подобное поведеніе вел. кня

зя вполнѣ безупречно. Онъ поступилъ совершенно правиль

но съ Исидоромъ, какъ государственнымъ преступникомъ, рѣ

шившимсявъ присутствіи князя смущать народъ нововведеніями

и съ церковной каѳедры объявлять акты, не засвидѣтельство

ванные государственною властію. При подобныхъ обстоятель

ствахъ князь долженъ былъ поступить такъ, какъ онъ именно

и поступилъ съ Исидоромъ, чтобы недать возможности возник

нуть и усилиться общественному волненію.Нозаключивъ Иси

дора подъ стражу, князь предоставилъ собору разсмотрѣть

его нововеденія. Правильнопоступилъ и соборъ, который, приз

навъ флорентійское опредѣленіе противнымъ „божественнымъ

правиламъ и преданію“, убѣждалъ Исидора покаяться и обра

титься въ нѣдра православія. Все это мы говоримъ несъ тѣмъ,

чтобы оправдывать поведеніе свѣтскаго и духовнаго прави

тельства въ отношеніи къ Исидору, а чтобы показать, что пос

тавленіе митрополита Іоны соборомъ русскихъ іерарховъ, безъ

сношенія съ константинопольскимъ престоломъ, будучи вызвано

*) Макарій, Истор. рус. церк. т. У. стр. 365-366.
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особыми обстоятельствами, совершилось совершенно правильно и

334II0IIIIО,

Примѣръ поставленія Іоны соборомъ русскихъ іерарховъ

представляетъ эпоху въ томъ отношеніи, что съ этого времени

русскіе митрополиты не обращались болѣе въ Константинополь

къ патріаршему престолу ни за рукоположеніемъ, низа утвер

жденіемъ, нидаже за благословеніемъ; такъ что константинополь

скій патріархъ совершенноутратилъ право избранія и поставленія

русскихъ митрополитовъ. Преемникомъ Іоны на каѳедрѣ русской

митрополіибылъ ростовскійархіепископъ Ѳеодосій. Съ цѣлію пре

дупредить могшія возникнуть по смерти Іоны колебанія между

епископами относительно выбора ему преемника, а еще болѣе

съ мыслію упрочить начавшуюся самостоятельность русской

церкви и предохранить ее отъ новыхъ, возможныхъ испытаній

при рѣшеніи вопроса озамѣщеніи митрополичьей каѳедры, вел.

кн. Василій Васильевичъ рѣшился еще при жизни Іоны опре

дѣлить ему преемника. Къ этому естественно располагали мос

ковскаго князя и домогательства польскаго короляи литовскаго

князя Казиміра, усиливавшагося распространить власть западно

русскаго митрополита Григорія и на епархіи восточно-русской

митрополіи. Вслѣдствіе такихъ побужденій московскій князь въ

присутствіи нѣсколькихъ, собранныхъ имъ епископовъ просилъ

приближавшагося къ смерти Іону назначить себѣ преемника.

По взаимному совѣту и согласію всѣхъ былъ избранъ ростов

скій архіепископъ Ѳеодосій. Чтобы облечь этотъ выборъ въ

законную форму и дать ему твердость, Пона написалъ на имя

избраннаго благословенную грамоту, и, скрѣпивъ еесвоею под

писью и печатью, положилъ въ Успенскомъ соборѣ на пре

столѣ 1). По смерти Іоны находившіеся въ Москвѣ епи

скопы пригласили туда и другихъ для поставленія новоизбран

наго митрополита, пославъ имъ списки съ названной, благо

словенной грамоты. 3-го мая 1461 г. Ѳеодосій былъ постав

ленъ митрополитомъ безъ всякаго упоминанія о константино

*) А. И. т. 1. Лё 69.
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польскомъ патріархѣ 1). Подобно Іонѣ и Ѳеодосію соборомъ

русскихъ архіереевъ, при участіи великихъ князей, были избраны

и поставлены послѣдующіе русскіе митрополиты, правившіе

русскою церковію въ княженіе преемника Василія, Іоанна П1);

такъ что съ этого времени окончательно установился порядокъ

самостоятельнаго избранія русскихъ митрополитовъ и вмѣстѣ

самостоятельнаго управленія русской церкви, освободившейся

отъ зависимости константинопольскаго патріарха.

Все, что мы до сихъ поръ сказали объ избраніи и по

ставленіи русскихъ митрополитовъ, относится къ митрополи

тамъ всей русской церкви до ея раздѣленія и, въ частности,

къ митрополитамъ восточно-русской митрополіи послѣ раз

дѣленія. Остается для полноты изслѣдованія сказать объ из

браніи и поставленіи митрополитовъ западно-русской, или ли

товской митрополіи и объ участіи въ этомъ константинополь

скаго патріарха. Мы уже видѣли и знаемъ, какимъ образомъ

и при какихъ обстоятельствахъ были избраны и поставлены

западно-русскіе митрополиты: галицкій Антоній и литовскіе Ро

манъ, Кипріанъ и Григорій Цамблакъ, бывшіе до окончатель

наго раздѣленія русской церкви на двѣ митрополіи. Прислан

ный изъ Рима уніатъ Григорій, при которомъ послѣдовало

окончательное раздѣленіе русской церкви, скончался въ Нов

городкѣ литовскомъ въ 1472 г. Смерть Григорія необходимо

ставила западно-русскимъ православнымъ епископамъ на раз

рѣшеніе слѣдующіе вопросы: возвратиться ли снова къ союзу

") П. С. Р. л. т. 11. стр. 148. т. v. 27з. у1. 184. Ник. лѣт. т. у. 288.

*) Таковы именно были Филиппъ П (1464—1473 г.) изъ епископовъ суз

дальскихъ (П. С. Р. Л. т. VП1. стр. 151. Ник. лѣт. т. У1. стр. 2—3); Герон

тій (1473—1489 г.) изъ епископовъ коломенскихъ (П. С. Р. Л. т. VП1. стр. 178.

Ник. лѣт. т. VІ. стр. 54); Зосима (1491—1494) изъ симоновскихъ архиманд

ритовъ (П. С. Р. Л. т. VІ. стр. 157. 158. т. VІ. стр. 218-219). Преосвящ.

Филаретъ, вопреки показанію лѣтописей, утверждаетъ, что будто бы „вел.

князь Василій Васильевичъ избралъ Зосиму безъ соборнаго избранія“, и что

будто бы „это было исключеніе и самое несчастное“ (Истор. русс. церк.

т. П1. стр. 27). Преемникомъ удалившагося съ каѳедры Зосимы былъ Си

монъ (1495-1511) изъ игуменовъ Троицко-Сергіева монастыря (П. С. Р.Л.

т. 1V. 165; У1. 39. VП1. 230. Ник. лѣт. т. У1. 143).
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„у?

съ восточно-русскою митрополіею и, слѣдовательно, подчи

ниться ея митрополиту, или обратиться съ просьбою о присылкѣ

митрополита въ Римъ, откуда былъ присланъ Григорій, или

наконецъ возстановить сношеніе съ константинопольскимъ пат

ріархомъ и по прежнему подчиниться его высшей власти?

Первый вопросъ не могъ встрѣтить положительнаго отвѣтауже

потому, что восточно-русскіе митрополиты того времени постав

лялись соборомъ русскихъ святителей и, слѣдовательно, не

имѣли никакихъ внѣшнихъ преимуществъ, которыхъ бы не

могли получить митрополиты западно-русскіе, будучи въ свою

очередь поставляемы соборомъ мѣстныхъ епископовъ. Притомъ

отчужденіе западно-русскихъ епископовъ, обнаружившееся въ

рѣшительной формѣ при отреченіи ихъ отъ Фотія, еще болѣе

укоренилось во время совершившагося отдѣленія западно-рус

ской церкви отъ восточной, когда епископамъ первой пришлось

выслушать разныя внушенія и увѣщанія отъ митрополита и

епископовъ послѣдней за ихъ общеніе съ уніатомъ. Словомъ

добровольный поворотъ въ сторону восточно-русскаго митро

полита представлялъ существенныя затрудненія для западно

русскихъ епископовъ. Равнымъ образомъ немогли западно-рус

скіе епископы, оставаясь и желая остаться православными, ри

нуться въ объятія Рима, тѣмъ болѣе, что самъ Григорій не

былъ латиняномъ по рукоположенію. Оставался такимъ обра

зомъ константинопольскій патріархъ, подчиненность которому

представляла несомнѣнныя выгоды для западно-русскихъ епи

скоповъ, въ томъ отношеніи, что они могли найти въ немъдля

себя нужную опору на случай успѣшнаго противодѣйствія влія

ніямъ Рима. Западно-русскіе епископы самымъ дѣломъ пред

почли остаться въ подчиненіи константинопольскому патріарху;

такъ что въ то время, какъ восточно-русскіе митрополиты из

бирались и поставлялись соборомъ собственныхъ, русскихъ епи

скоповъ, западно-русскіе (митрополиты), по своемъ избраніи,

обращались къ константинопольскому патріарху то за благосло

веніемъ, то за рукоположеніемъ. Захарія Копыстенскій въ своей

„Палинодіи“ такъ изображаетъ дѣйствовавшую въ семъ случаѣ

«.
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практику, когда говоритъ, что „въ королевскихъ избиратель

ныхъ листахъ прописывалось, дабы князья, шляхта и духо

венство русское и литовское избирали митрополита и избран

наго ими посылали бы съ дворяниномъ королевскимъ къ пат

ріарху въ Константинополь для посвященія, или, когда съ

благословеніемъ на посвященіе пріѣзжалъ отъ патріарха эк

зархъ, то король указами, поЛитвѣ и Руси разосланными, со

зывалъ православныхъ на посвященіе новаго митрополита“ 1).

Мы не въ состояніи фактически провѣрить приведенное свидѣ

тельство въ отношеніи къ избранію и цоставленію каждаго изъ

западно-русскихъ митрополитовъ, правившихъ западно-русскою

митрополіею до введенія въ Литвѣ уніи; такъ какъ о нѣкото

рыхъ изъ нихъ съ достовѣрностію неизвѣстно: кѣмъ и какъ

они были поставлены, и, прежде всего, мы незнаемъ этого от

носительно Мисаила (1474–1477), перваго изъ западно-рус

скихъ митрополитовъ по раздѣленіи митрополіи, а равно и от

носительно преемниковъ Мисаила имѣются не рѣшительныя

свѣденія. О первомъ изъ нихъ Симеонѣ (1477—1482) Пали

нодія, кіевскій катологъ идругіе источники сообщаютъ, что онъ

поставленъ константинопольскимъ патріархомъ МаксимомъФило

софомъ; о второмъ Іонѣ Глезнѣ (1482–1490) Палинодія гово

ритъ, что онъ имѣлъ благословеніе отъ патріарха, а кіевскій

катологъ замѣчаетъ, что онъ былъ поставленъ тѣмъ же кон

стантинопольскимъ патріархомъ Максимомъ *). Съ несомнѣн

ностію извѣстенъ слѣдующій фактъ. Въ 1495 году соборъ

западно-русскихъ епископовъ, собравшись, избралъ на мит

рополію Макарія, архимандрита виленскаго, троицкаго мо

настыря и митрополичьяго намѣстника и поставилъ его митро

политомъ; уже по поставленіи соборъ отправилъ въ Констан

тинополь къ патріарху пословъ просить благословенія постав

ленному митрополиту. Патріархъ Нифонтъ, одобривъ избраніе

и преподавъ благословеніе поставленному чрезъ своего посла,

далъ знать западно-русскимъ епископамъ и подтвердилъ имъ,

"ч.

1) Евгеній, стр. 111. 1) Тамъ же, стр. 111—112. П. С. Л. т. П 359.
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чтобы они на будущее время, не получивъ напередъблагосло

венія патріарха, не поставляли митрополитовъ "). Сътого вре

мени, замѣчаетъ преосвящ. Филаретъ, каждый разъ посылали

пословъ за благословеніемъ для избраннаго митрополита, но

поставленіе совершалось въ Россіи 1). Дѣйствительно, другіе

источники о послѣдующихъ западно-русскихъ митрополитахъ

говорятъ, что они были избраны и поставлены по благослове

нію константинопольскаго патріарха. Отъ 1577 г. мы имѣемъ

самый листъ (письмо) короля Стефана Баторія къ константи

нопольскому патріарху съ просьбою благословить избраннаго

Илію Кучу въ санъ кіевскаго митрополита.Извѣщая объэтомъ

избраніи, Баторій просилъ патріарха благословить избраннаго

„къ службѣ церкви святой христіанской, и къ наученью и къ

справованью всего, достоинству и врядови тому надежнаго“ *).

Послѣ смерти митрополита Иліи (1578 г.) православный на

родъ западной Россіи съ духовенствомъ избрали на митропо

лію и представили королю Баторію Онисифора, по прозванію

Дѣвочій, который и былъ поставленъ митрополитомъ въ вилен

ской Богородицкой, митрополичьей церкви по благословенію

константинопольскаго патріарха Іеремія П. Тотъ же патріархъ,

прибывъ въ 1558 г. въ Россію для сбора милостыни, когда

узналъ, что Онисифоръ поставленъ митрополитомъ изъ двое

женцевъ, съ согласія короля Сигизмунда Ш, низложилъ его

ва основаніи 17 апост. прав. и, по избранію православныхъ

въ Вильнѣ, поставилъ митрополитомъ Михаила Рагозу, который

въ 1594 г. на брестскомъ соборѣ открыто принялъ унію ").

Рагоза скончался въ 1600 г. въ Новгородкѣ литовскомъ, гдѣ

онъ жилъ; на мѣсто его былъ избранъ, королевскою привелле

гіею 8 апр. того же года утвержденъ, и съ дозволенія папы

посвященъ владимірскій и брестскій епископъ Игнатій Поцѣй,

главный поборникъ уніи, издавна приготовленный къ преем

ству митрополіи титломъ протоетронія и первопрестольника, озна

1) Супральск. лѣт. подъ 1495 г. стр. 141—143. Ист. рос. іер. т. 1. 100.

П. С. Л. 11. 360.

*) Истор. рус. церк. т. 111. стр. 16. 9) А. З. Р. т. П1. Л. 80.

*) Евгеній, Опис. Кieвософ. собор. стр. 121. 123. 131—132.
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чавшимъ старѣйшаго по митрополитѣ іерарха 1).Съ принятіемъ

Рагозою уніи и съ утвержденіемъ ея Поцѣемъ, западно-русскіе

православные въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ оставались безъ ми

трополита. Когда въ 1620 г. чрезъ Бѣлороссію прибылъ въ

Кіевъ возвращавшійся изъ Москвы, іерусалимскій патріархъ

Ѳеофанъ и остановился въ Кіевѣ въ гостинницѣ братскаго мо

настыря на Подолѣ, западно-русскіе православные воспользо

вались пребываніемъ этого іерарха и просили его поставить

имъ предстоятеля. „Когда, пишетъ митрополитъ Евгеній, къ

кіево-печерскому, храмовому празднику Успенія Пресвятыя Бо

городицы, по обыкновенію, съѣхалось множество православ

наго въ тыхъ масть духовенства, потомъ, бояръ и мѣ

рожскихъ казаковъ съ чиновниками и гетманомъ ихъ Петромъ

Конашевичемъ Сагайдачнымъ; то всѣ неотступно, и особливо

казаки начали просить патріарха поставить имъ православнаго

митрополита и епархіальныхъ епископовъ“. Патріархъ Ѳео

фанъ, съ одной стороны, опираясь на данную ему отъ тогдаш

няго, константинопольскаго патріарха, Тимоѳея грамоту, упол

номочивавшую его совершать всѣ іерархическія дѣйствія въ

Россіи, съ другой–воспользовавшись расположеніемъ поль

скаго короля Сигизмунда ПГ, предписавшаго гражданамъ Кіе

ва принять патріарха съ честію, согласился удовлетворить же

ланію православныхъ и въ самый день Успенія Богородицы

посвятилъ въ Кіевопечерской лаврѣ игумена Кіево-михайлов

скаго монастыря Іова Борецкаго въ санъ православнаго мит

ропилита кіевскаго, а потомъ еще двухъ: Мелетія Смотриц

каго, архимандрита виленскаго и ректора тамошней школы на

архіепископію полоцкую, витебскую и мстиславскую, а Іоси

фа Курцевича на владимірскую епископію. Послѣ этого тотъ

же патріархъ поставилъ и на прочія епархій епископовъ: Исаа

кія Борисковича Черчицкаго въ Луцкъ, Исаію Копинскаго въ

Перемышль, Паисія Ипполитовича въ Холмъ, Авраамія Ста

гонскаго, грека въ Пинскъ *). Митрополитъ Іовъ скончался

1) Там. стр. 132—134. Арх. когоз. Росс. ч. 1. т. 1. Л! 60.

*) Евгеній, стр. 156. См.грам.Ѳеофана объэтомъ Арх. ч. 1. т. V. У1. стр.1–9.
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2 марта 1вз1 г.; преемникомъ ему былъ избранъ смоленскій

и черниговскій архіепископъ Исаія Кошинскій. Сильвестръ

Коссовъ и кіевскій каталогъ не считаютъ его кіевскимъ мит

рополитомъ, какъ объяснилъ митрополитъ Евгеній „вѣроятно

для закрытія съ нимъ поступка преемника его“ 1). Составитель

исторіи россійской іерархіи также замѣтилъ о немъ, что

онъ хотя и „былъ избранъ, но на митрополію не всту

палъ“ ?). Митрополитъ Евгеній считаетъ его въ числѣ мит

рополитовъ кіевскихъ. Чтобы примирить эти противорѣчивыя

заключенія, при невозможности предпочесть одно другому,

необходимо допустить, что Исаія въ дѣйствительности завѣ

дывалъ дѣлами митрополіи, хотя и не получилъ на это осо

баго благословенія отъ константинопольскаго патріарха. Вре

мя его правленія было не продолжительно; но ознамено

валось важными перемѣнами въ положеніи кіевской митропо

ліи. 30 апрѣля 1632 г. скончался польскій король Сигиз

мундъ П1; для избранія новаго короля были приглашены на

сеймъ въ Краковъ всѣ чиныдуховныеи свѣтскіе;Исаія, будучи не

въ состояніи по старости и болѣзнямъ отправиться самъ, избралъ

съ своимъдуховенствомъ ипослалъ довѣреннымъ отъ себя архи

мандрита кіевопечерскаго монастыряПетра Могилу. Прибывъна

сеймъ, въ сопровожденіи нѣкоторыхъ духовныхъ,Могила вмѣ

стѣ съ другими преимуществами для западно-русской, право

славной церкви расположилъ собравшихся на сеймъ празо

славныхъ избрать себя на кіевскую митрополію вмѣсто Исаіи

Копинскаго. Исходатайствовавъ утвержденіе этого избранія отъ

короля, Могила отправилъ ректора кіевскихъ школъ, Исаію

Трофимовича, въ Константинополь просить у патріарха благо

словенія на свое посвященіе. Получивъ это благословеніе отъ

патріарха, Кирилла Контарина, Петръ Могила пригласилъ въ

Львовъ унгровлахійскаго митрополита съ епископами, отъ ко

торыхъ въ 1632 г. и принялъ посвященіе въ братской, ставро

пигіальной, патріаршей церкви Успенія пресв. Богородицы, а

*) Истор. росс. іерарх. т. 1. стр. 61. 1) Евгеній, стр. 166.
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въ 1633 г., послѣ коронаціи Владислава въ Краковѣ, возвра

тился съ королевскимъ указомъ въ Кіевъ и объявилъ себя ми

трополитомъ. При этомъ предшественника своего Исаію Копин

скагоМогила перемѣстилъ изъ Михайловскаго монастыря въКіе

вопечерскую лавру, гдѣ онъ и скончался въ 1634 г. Эту исто

рію полученія Петромъ Могилою митрополичьяго сана, при жиз

ни Исаіи, и обращеніе перваго съ послѣднимъ всего легче

объяснить высказаннымъ предположеніемъ, что занимавшій

мѣсто митрополита Исаія не получилъ на это утвержденія отъ

константинопольскаго патріарха. Во время своего пребыванія

въ Краковѣ Петръ. Могила успѣлъ исходатайствовать на Сей

мѣ и послѣ отъ короля Владислава между другими преиму

ществами для православной церкви и то, чтобы русскому пра

вославному дворянству и духовенству и всему, литовскому и

польскому, православному народу избирать себѣ православнаго

митрополита, которому и получать цосвященіе отъ константи

нопольскаго патріарха шо привиллегіи отъ прежнихъ коро

лей 1). Дѣйствительно, преемникъМогилы,Сильвестръ Коссовъ

былъ избранъ на митрополію духовенствомъ и запорожскими

казаками безъ привиллегіи польскаго короля; но былъ постав

ленъ въ митрополиты русскими епископами въ Кіевѣ въ1647 г.,

по благословенію константинопольскаго патріарха Парѳенія П.

Въ правленіе этого митрополита (1647—1657 г.) вся малая

Россія, по почину и стараніями гетмана Зиновія - Богдана

Хмѣльницкаго,была приведена въ подданство россійскихъ госу

дарей на основаніи договора и присяги, учиненныхъ въ Пе

реяславлѣ 8 генваря 1654 г. Въ условіяхъ этого подданства

между прочимъ было выговорено и то, чтобы митрополиту и

всему малороссійскому духовенству быть подъ вѣденіемъ мос

ковскаго патріарха, но съ тѣмъ, чтобы послѣдній не вмѣши

вался въ ихъ права и имѣнія, которыя должны остаться во

всемъ ненарушимыми 1). Подобное условіе, содержа мысль о

1) Евгеній, Опис. Кіевoсоф. соб. стр. 167—171.

*) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 181—184. Собр. госуд. грам. и дог.

т. Ш. стр. 481—489.
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подчиненіи кіевскаго митрополита московскому патріарху, вмѣстѣ

съ тѣмъ исключало всякое вліяніе послѣдняго на перваго. Въ

отношеніи къ занимающему насъ вопросу мы видимъ, что и

послѣ подданства малороссіи московскому правительству кіев

скіе митрополиты стараются сохранить свою независимость отъ

московскаго патріарха. Весьма характеренъ въ этомъ отноше

ніи фактъ избранія преемника Сильвестра Коссова, Діонисія

Болобана, мѣстнымъ населеніемъ. Бывшій при этомъ избра

ніи бояринъ, окольничій царя Алексѣя Михайловича, Богданъ

Матвѣевичъ Хитрово, предложилъ избранному, на основаніи

договора Хмѣльницкаго о подданствѣ Малороссіи, отнестись

къ царю и московскому патріарху о посвященіи; на это Бо

лобанъ отвѣтилъ: „отъ начала крещенія кіевскіе митрополиты

благословеніе принимали отъ константинопольскихъ патріар

ховъ; поэтому и онъ, безъ позволенія константинопольскаго

шатріарха, не смѣетъ посвятиться отъ Никона, чтобы констан

тинопольскій не разгнѣвался на него и на вседуховенство ма

лой Россіи и не предалъ проклятію“. Какъ бы для смягченія

своего отвѣта и для успокоенія царскаго посла Болобанъ при

бавилъ, что онъ „намѣренъ, поговоря съ гетманомъ и съ ду

ховенствомъ, послать къ государю съ просьбою объ утвержде

ніи его и объ испрошеніи отъ себяуконстантинопольскаго па

тріарха позволенія посвятиться отъ московскаго патріарха Ня

кона“. Сносился ли по сему предмету Болобанъ съ констан

тинопольскимъ патріархомъ, это остается неизвѣстнымъ; но при

знается несомнѣннымъ то, что онъ былъ благословленъ на ми

трополію константинопольскимъ патріархомъ и, вѣроятно, Пар

ѳеніемъ Кумкумомъ 1). Настоящій фактъ показываетъ, что

кіевскіе митрополиты по убѣжденію чуждались подчиненности

московскому патріарху, не желая въ этомъ отношеніи нару

шать изначальнаго обычая 1). Конечно въ этомъ убѣжденіи

1) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 186. "

*) Сильверстръ Коссовъ въ свое время, какъ милости просилъ у москов

скаго правительства, чтобы онъ и паства его, отъ послушенства святѣйшаго

шатріарха, до котораго правомъ Божіимъ и крещенія и по правиламъ св.

отецъ належатъ, пе были отдалены“ (Прав.Обозр. 1871 г. сентябрь. стр. 315).
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сказывалась и горделивая мысль та, что кіевскимъ митрополи

тамъ, представлявшимъ въ своемъ званіи древнѣйшихъ перво- "

святителей всей русской церкви, представлялось унизительнымъ

подчиниться московскимъ патріархамъ, получившимъ свои преи

мущества отъ первыхъ; тѣмъ болѣе, что съ подчиненіемъ мос

ковскому патріарху кіевскіе митрополиты, шо необходимости,

должны были потерять отличавшія ихъ санъ преимущества и

сравняться съ прочими великороссійскими митрополитами. Подъ

вліяніемъ ли этихъ, или другихъ причинъ, только кіевскіе ми

трополиты несочувственно относились къ подчиненію Малорос

сіи Москвѣ и старались противодѣйствовать этому, находя нѣ

которую поддержку и въ средѣ духовенства, особенно изъ

шляхты 1). Когда по смерти Богдана Хмѣльницкаго обнару

жились смуты въ Малороссіи, и правившіе ею гетманы одинъ

передъ другимъ измѣняли Москвѣ и старались отдаться подъ

покровительство то Польши,то Турціи, въ то время не уберег

лись отъ подобныхъ искушеній и кіевскіе митрополиты?). Бо

лѣе же общимъ желаніемъ духовенства и народа въ церков

номъ отношеніи было то, чтобы остаться въ зависимости отъ

константинопольскаго патріарха; съ этою цѣлію въ своихъ

просьбахъ къ московскому правительству они ходатайствовали,

чтобы духовенство малороссійскоепо прежнему оставалось подъ

властію этого патріарха, и избраніе духовныхъ властей оста

валось на прежнемъ основаніи 4). Отъ желаній духовенства и

народа въ этомъ отношеніи не думали отступать и ихъ пред

ставители. По смерти ДіонисіяБолобана духовенствомъ и шлях

тою въ Чигиринѣ 1664 г. былъ избранъ на митрополію епис

копъ могилевскій Іосифъ Нелюбовичъ-Тукальскій; междутѣмъ

какъ гетманъ правой,днѣпровской стороны Малороссіи Павелъ

Тетеря желалъ видѣть на митрополичьей каѳедрѣ своего кан

*) Терновскій, Изслѣд. о подч. кіевск. митр. москов. патр. 35—42.

*) Тамже, стр. 43-54. Такъ Діонисій Болобанъ усиленно содѣйство

валъ измѣнѣ гетмана Выговскаго въ пользу Польши, Іосифъ Тукольскійпо

буждалъ гетмана Дорошенко поддаться Турціи.

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. Х. стр. 292. т. Х1. стр. 72.
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дидата, перемышльскаго епископа Антонія.Оба кандидата, име

нуясь одинаково „назначенными“ на митрополію, оспаривали

другъ у друга права митрополичьей власти, и производили

церковныя смуты и раздѣленія, для прекращенія которыхъ и

вмѣстѣ для упроченія своего положенія Тукальскій рѣшилъ

обратиться (1670 г.) къ константинопольскому патріарху Ме

ѳодію съ просьбою утвердить кого либо изъ претендентовъ на

кіевской митрополіи. Посломъ отъ Тукальскаго былъ брац

лавскій протопопъ Романъ Ракуша. „Патріархъ, пишетъ митр.

Евгеній, зная замѣшательство кіевской іерархіи, сперва не

хотѣлъ принимать сего посла, по крайней мѣрѣ безъ дозволе

нія своего государя, а потому протопопъ принужденъ былъ

сперва просить о томъ султана, и когда получилъ отъ него и

отъ визиря указъ о принятіи его, то шатріархъ, по хадатай

ству бывшаго тогда при султанѣ и Дорошенкова резидента,

утвердилъ одного Іосифа на митрополіи кіевской, а другимъ

запретилъ именоваться митрополитами“ 1). Авторитетъ патріар

ха не обезпечилъ Тукальскаго, у котораго явился новый и бо

лѣе сильный соперникъ въ лицѣ львовскаго епискоца Іосифа

Шумлянскаго, исходатайствовавшаго себѣ у польскаго короля

Яна Собѣскаго, подъ предлогомъ старости и дряхлостиТукаль

скаго, титло „администратора кіевской митрополіи“. Пользуясь

расположеніемъ и поддержкою польскаго короля, Шумлянскій

былъ опаснымъ претендентомъ на кіевскую митрополію и въ

глазахъ московскаго правительства; такъ какъ онъ изъ често

любивыхъ видовъ готовъ былъ принять унію и предпринималъ

мѣры къ тому, чтобы устроить возмущеніе въ Малороссіи про

тивъ Москвы, но въ пользу Польши. Шумлянскій отправилъ

отъ себя двухъ монаховъ въ Малороссію съ особою инструк

ціею, въ которой предписывалъ имъ располагать духовенство

къ польскому правительству и внушать ему мысль о предпоч

теніи Кіева Москвѣ, на томъ основаніи, что прежде кіевскіе

митрополиты ставили московскихъ, называющихся теперь па

1) Опис. Кіевософ. соб. стр. 196.
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тріархами, и кіевская св. Софія многими столѣтіями старше

московской соборной церкви 1). Поведеніе Шумлянскаго заста

вило Москву и въ частности ея патріарха принять болѣе

энергическое участіе въ подчиненіи кіевской митрополіи мос

ковскому патріархату.

На основаніи заключеннаго и скрѣпленнаго договора Бог

дана Хмѣльницкаго о подданствѣ Малороссіи московскому пра

вительству, послѣднее считало кіевскую митрополію состоявшею

„подъ вѣденіемъ московскаго патріарха“. Вслѣдствіе сего, когда

избранный на мѣстосильвестра Воссова, донна Болобанъ отка

зался,по предложенію боярина Хитрова, отправиться въ Москву,

къ патріархуНиконудля посвященія, московское правительство,

считая кіевскую митрополичью каѳедру праздною, назначило въ

1661 г. „блюстителемъ кіевской митрополіи“ посвященнаго въ

то время въ Москвѣ, мстиславскаго и оршанскаго епископаМе

ѳодія Филипповича, который и завѣдывалъ кіевскою каѳед

рою 1). Въ 1668 г. Филицповичъ попался въ руки гетмана

Дорошенко; жившій при немъТукальскійлишилъМеѳодія сана

и заключилъ сначала въ Чигиринскій, а затѣмъ въ Уманскій

монастырь; впрочемъ Филипповичъ кончилъ жизнь свою въ

Москвѣ, въ Новоспасскомъ монастырѣ въ заключеніи, куда

онъ попалъ за свои несогласія съ преданнымъ Россіи гетма

номъ Брюховецкимъ и за измѣну противъ довѣрія Москвы,

въ дѣлахъ по присоединенію Малороссіи ”). Мѣсто Филиппо

вича въ Кіевѣ занялъ черниговскій архіепископъ Лазарь Ба

рановичь, съ тѣмъ же званіемъ „блюстителя кіевской митро

поліи“. Администраторство иФилипповичаиБарановича ") имѣло

тотъ смыслъ въ глазахъ Москвы, что должнобыло подготовить

1) Соловьевъ, Истор. Росс. т. ХIV. стр. 7.О подч. кіев. митр. моск. патр.

стр. 93—94.

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. Х1. стр. 134.Оподч. кіев. митр. моск. патр.

стр. 71—73.

*) Соловьевъ, Истор. Росс. т. Х1. стр. 210. Евгеній, Опис. Кіевософ.

соб. стр. 194.

*) О дѣятельности ихъ въ этомъ званіи можночитать въ„изслѣд. о подч.

кіевск. митроп. москов. патр.“ стр. 70—87.Арх."югоз. Росс. т. У.

39
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окончательное подчиненіе Малороссіи московскому палР09999

которое совершилось только послѣ того, когда избранный на

кіевскую митрополичью каѳедру Гедеонъ Святополкъ князь

четвертянскій, согласился принять это избраніе лишь подъ тѣмъ

условіемъ, что онъ будетъ посвященъ въ санъ митрополита

московскимъ, а не константинопольскимъ патріархомъ, какъ

бывало прежде чу. Не смотря на противодѣйствіе этому жела

нію Гедеона со стороны православнаго юго-западнаго духо

венства 9), онъ былъ посвященъ въ Москвѣ патріархомъ Іоакимомъ

8 ноября 1688 г. Съ этого времени и кіевскіе митрополиты со

вершенно освободились отъ зависимости константинопольскаго.—

и поступили подъ власть московскаго патріарха,

Вмѣстѣ съ правомъ поставленія русскихъ митрополитовъ,

константинопольскіе патріархи пользовались и правомъ суда

надъ ними. По каноническимъ правиламъ древней вселенской—

и по установившейся практикѣ восточной–церкви, патріаршій

константинопольскій престолъ представлялъ высшую инстанцію

суда, гдѣ разсматривались и окончательно рѣшались дѣла по

жалобамъ и обвиненіямъ на митрополитовъ, архіепископовъ и

епископовъ; при этомъ судъ надъ митрополитами и начинался

и оканчивался предъ патріаршимъ престоломъ. Русскіе митро

политы, получая хиротонію отъ константинопольскаго патріарха

и входя въ составъ подвѣдомственныхъ ему лицъ, очевидно

должны были подлежать его юрисдикціи. Эта юрисдикція об

нимала всѣ дѣла по жалобамъ и обвиненіямъ на митрополи

товъ, возникали ли они вслѣдствіе недовольства епископовъ

судомъ своего митрополита, или несогласія князей съ митропо

литами, или взаимныхъ споровъ самихъ митрополитовъ между

собою, когда ихъ было нѣсколько въ Россіи, иливообще дѣла

по неудовольствіямъ и обвиненіямъ на митрополита отъ членовъ

собственной его паствы. Практика показываетъ, что во всѣхъ

подобнаго рода дѣлахъ константинопольскій патріархъ или самъ

*) Евгеній, Опис. Кieвософ. соб. стр. 198. Аскоченскій, Кіевъ съ егоучи

лищемъ и академіею. т. П. стр. 236.

*) Чит. объ этомъ въ „изслѣд. о подч. кіев. митр. моск. патр. стр. 103—115.
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лично, или вмѣстѣ съ своимъ синодомъ принималъ участіе су

діи. Съ этою цѣлію онъ или вызывалъ обвиняемаго къ себѣ

для оправданія, или посылалъ отъ своего имени особыхъ эк

зарховъ для производства изслѣдованія, или наконецъ самълично

произносилъ судъ надъ виновнымъ.

Къ первымъ обнаруженіямъ судебной власти константино

польскаго патріарха надъ русскими митрополитами должно от

нести тотъ,уже извѣстный намъ фактъ, когда патріархъ Нико

лай Музалонъ, отправляя въ Россію новаго митрополита Кон

стантина на мѣсто поставленнаго соборомъ русскихъ архіе

реевъ Климента Смолятича, уполномочилъ Константина произ

нести осужденіе на Климента и подвергнутьзапрещенію всѣхъ

рукоположенныхъ послѣднимъ клириковъ. Если подобное рас

поряженіе патріарха можетъ быть истолковано въ смыслѣ адми

нистративнаго дѣйствія начальствующаго надъ подчиненнымъ

ему лицемъ; то послѣдующіе факты представляютъ несомнѣн

ные признаки судебнаго разслѣдованія по дѣламъ, касавшим

ся русскихъ митрополитовъ.

Извѣстно, что св. Петръ получилъ русскую митрополичью

каѳедру, по просьбѣ и ходатайству галицкаго князя, съустра

неніемъ отъ нея другихъ искателей, которые очевидно не могли

остаться равнодушными и не предпринять мѣръ къ устраненію

Петра съ занятой имъ каѳедры. Болѣе рѣшительнымъизъ нихъ

оказался тверской епископъ Андрей, который, будучи сыномъ

литовскаго князя Герденя и вмѣстѣ человѣкомъ легкомыслен

нымъ и гордымъ 1), также епископомъ города и области, гдѣ

былъ велик. князь Михаилъ Ярославичъ, не стѣснился сдѣ

лать патріарху Аѳанасію ложный доносъ на митрополита Пет

ра 1) въ вымышленныхъ преступленіяхъ. Для изслѣдованія

этихъ обвиненій патріархъ послалъ въ Россію одного изъ сво

ихъ клириковъ, мужа мудраго, сановитаго и разсудительнаго,

съ тѣмъ, чтобы онъ вмѣстѣ съ русскими епископами разсмо

трѣлъ дѣло на соборѣ. Соборъ составился въ Переяславлѣ За

*) Карамзинъ, Истор. русс. госуд. т. ГV, стр. 118,

*) Макарій, Истор. русс. перк. т. 1V, стр. 15,
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лѣсскомъ (1311); на немъ, кромѣ обвиняемаго митрополита и

его обвинителя, присутствовали: ростовскій епископъ Симеонь,

сыновья вел. князя, другіе князья, вельможи, воеводы, мно

жество игуменовъ и священниковъ. Всѣ они пришли въ него

дованіе, когда патріаршимъ посломъ былъ прочитанъ доносъ

и обнаружилась его ложь. Петръ съ своей стороны не сталъ

преслѣдовать униженнаго и осрамленнаго доносчика, но только

сказалъ ему: „миръ ти о Христѣ чадо, отнынѣ блюдися лжи;

мимошедшая же да отпуститъ ти Господь“ 1).

Предпринятыя со стороны литовскихъ князей попытки къ

раздѣленію русской митрополіи, и обнаружившіяся смуты въ сей

послѣдней были причиною разныхъ несогласій, требовавшихъ

судебныхъ дѣйствій со стороны константинопольскаго престола.

Въ это время и митрополиты, недовольные дѣйствіями другъ

друга, и князья литовскіе и русскіе, недовольные тѣмъ, или

другимъ изъ митрополитовъ, обращались съ своими жалобами и

просьбами въ Константинополь къ патріаршему престолу, какъ

къ подлежащей инстанціи. Первыя несогласія въ этомъ родѣ

открылись между первыми двумя митрополитами Россіи: Ро

маномъ и Алексѣемъ. Будучи почти одновременно постав

лены въ Константинополѣ: первый для Литвы, послѣдній для

Кіева и всей Россіи, оба митрополита еще въ Константино

полѣ, такъ сказать, на глазахъ патріарха, вступили во вражду

между собою, которая и не прекращалась до самой смерти

виновника ея, Романа. Недовольный назначеннымъ для него

предѣломъ Литвы и Волыни, Романъ въ особенности домогался

Кіева, главной каѳедры русской митрополіи; вслѣдствіе сего

онъ неоднократно пріѣзжалъ въ Кіевъ, гдѣ находились намѣст

ники кіевскаго митрополита и непринимали его. Оскорбленный

этою неудачею, Романъ рѣшился прибѣгнуть къ посредству

византійскаго императора, константинопольскаго патріарха иего

синода, чтобы подчинить себѣ Кіевъ. Вслѣдствіе его жалобы

былъ вызванъ въ Константинополь и кіевскій митрополитъ Алек

*) Карамзинъ, т. 11. стр. 11з. п. с. г. л. т. ш. стр. вв. т. v. стр.зо.

т. VП. стр. 185.
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сѣй (1356 г.). Для разсмотрѣнія ихъ спора (сказала») со

брался цодъ предсѣдательствомъ самаго императора, въ при

сутствіи патріарха и находившихся въ то время въ Констан

тинополѣ архіереевъ, синодъ, который „по многомъ, бывшемъ

изслѣдованіи“ постановилъ: „быть и оставаться киръАлексѣю,

какъ онъ и былъ рукоположенъ въ началѣ, митрополитомъ

Кіева и всея Россіи, согласно установившемуся издревле обы

чаю (хата ту àvobeу tтахратіаса» соуisia); относительно Ро

мана, такъ какъ онъ былъ поставленъ въ Литву, импера

торъ, въ видахъ соглашенія и вмѣстѣ для спокойствія и уми

ротворонія тамошняго края, опредѣлилъ ему имѣть находив

шіяся въ Литвѣ двѣ епископіи: полоцкую и туровскую съ

Новгородкомъ, какъ каѳедрою митрополита, а равно и епар

хіи малой Россіи. Патріархъ и синодъ согласились съ этимъ

опредѣленіемъ императора и, прилагая собственную заботли

вость о литовскомъ митрополитѣ, особымъ синодальнымъ дѣя

ніемъ постановили, чтобы митрополитъ кіевскій киръ Алексѣй

безпрепятственно и ненарушимо управлялъ своею областію,

находящимися въ ней епископіями и не искалъ ничего отъ

митрополита литовскаго для расширенія кіевской митрополіи;

равнымъ образомъ и митрополитъ литовскій довольствовался

бы тѣмъ, что дано ему по синодальномъ разслѣдованіи. „Если

кто либо изъ нихъ, пояснялось въ дѣяніи, оставшись недово

ленъ своими правами, не сохранитъ взаимнаго мира, какъ того

требуютъ божественный законъ и, въ особенности, долгъ духов

наго предстоятельства, и послѣ настоящаго,синодальнаго поста

новленія покусится на нарушеніе въ немъ чего либо и осмѣ

лится внѣ предѣловъ своей области совершать что либо архіе

рейское, священническое, или вообще церковное съ наруше

ніемъ церковнаго порядка, (отъ чего снова возникнутъ споры

и пререканія); то тотъ подвергнется заслуженному, церковному

наказанію и преслѣдованію отъ патріарха и его божествен

наго и священнаго синода, какъ нарушитель, мыслящій про

тивное, святой Христовой и апостольской церкви и желающій

ввести въ нее смятеніе и безпорядокъ и погибель христіан
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скому русскому народу“. Митрополитъ Алексѣй безпрекословно

подчинился синодальному опредѣленію. Романъ же, уходя изъ

Константинополя, не только не взялъ грамоты съсостоявшагося по

становленія и не оказалъ патріархудолжнаго повиновенія; на

противъ, возвратившись въ Кіевъ, началъ въ немъ священ

нодѣйствовать, совершать рукоположенія, называя себя „мит

рополитомъ Кіева и всей Россіи“. Дѣлая изъ Кіева вторженія

и въ другіе предѣлы митрополита Алексѣя, Романъ пользо

вался въ этомъ случаѣ поддержкою тогдашняго, литовскагокнязя,

Ольгерда. Слыша объ этихъ поступкахъ Романа какъ отъ раз

ныхъ лицъ, приходившихъ изъ Россіи и изъ Литвы, такъ и отъ

митрополита Алексѣя, патріархъ неоднократно писалъ Роману,

убѣждая его прекратить противозаконныя дѣйствія. Романъ

остался невнимательнымъ къ увѣщаніямъ патріарха и непре

клоннымъ въ своихъ стремленіяхъ. Вслѣдствіе сего патріархъ,

чтобы положить конецъ такому положенію вещей, по совѣща

ніи съ своимъ синодомъ и съ соизволенія императора, рѣшилъ

отправить въ Россію, въ качествѣ апокрисіаріевъ патріаршаго

престола: кельчицкаго митрополита и сакелларія великой церкви,

діакона, Георгія Пердику съ тѣмъ, чтобы они произвели изслѣ

дованіе о поступкахъ Романа и вообще о положеніи дѣлъ на

мѣстѣ. Означенныя лица, по мысли синодальнаго опредѣленія,

должны были, придя въ Россію, пригласить собраться не только

тамошнихъ епископовъ, которымъ не помѣшаетъ отдаленность

разстоянія, но и великихъ князей, обязавъ митрополита Ро

мана или лично явиться въ это собраніе, или прислать упол

номоченныхъ. Въ присутствіи этого собранія названныеапокри

cіаріи должны были произвести безпристрастное и тщательное

изслѣдованіе какъ по всѣмъ заявленнымъ, такъ и имѣющимъбыть

поданными противъ Романажалобамъ и обвиненіямъ; это произ

водствоза собственноручною своею подписью и подписью присут

ствовавшихъ ешископовъ и князей апокриcіаріи должны были,

по возвращеніи, представить императору и патріаршему синоду,

На тотъ случай, если бы Романъ не захотѣлъ ни самъ явить

ся, ни прислать уполномоченныхъ, синодъ предписывалъ ано



51)3

криcіаріямъ безостановочно произвести требуемое изслѣдованіе

въ присутствіи однихъ епископовъ и князей, согласно съ су

ществующими на этотъ предметъ постановленіями каноновъ и

обычаями практики 1). Отправляя названныхъ лицъ въ Россію

съ этимъ порученіемъ, патріархъ послалъ съ ними письмо къ

литовскому митрополиту, въ которомъ, съ одной стороны, выста

влялъ ему на видъ его простушки, съ другой–извѣщалъ, что

для изслѣдованія ихъ, по опредѣленію синода и съ соизволе

нія императора, отправлены два апокрисіарія 1). Назначенное

изслѣдованіе не было произведено; такъ какъ послѣдовавшая

зимою 1361 г. смерть Романа прекратила и самое дѣло 1).

Освободившись отъ непосредственнаго соперника, митропо

литъ Алексѣй не могъ совершенноуспокоиться; такъ какъ оста

вался еще столь же ненавистный къ нему и болѣе сильный

противникъ, литовскій князь Ольгердъ. Константинопольскому

патріарху и его синоду предстояло разрѣшить споръ не двухъ

митрополитовъ, а изслѣдовать обвиненія со стороны литовскаго

князя противъ митрополита Алексѣя. Хотя вступившій на кон

стантинопольскую каѳедру, по отреченіи отъ нея Каллиста,

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 425—430.

*) Относительно поступковъ Романа патріархъ укорялъ его въ томъ, что

онъ не подчинился синодальному постановленію и не удовлетворился назна

тенными для него, по рѣшенію императора, епархіями; напротивъ вторгся

въ Кіевъ и не только здѣсь, но и въбрянской епархіидѣлалъ распоряженія,

свойственныя только мѣстному архіерею; далѣе патріархъ выговаривалъ

Роману, что онъ неоднократноуже писалъ иубѣждалъегооставить подобныя

дѣйствія, наносящія безчестіе и вредъ душевный; „нынѣ же, прибавлялъ

къ этому патріархъ, онъ узналъ отъ пришедшихъ изъ Литвы (атtitia) лю

дей, что Романъ не толькопродолжаетъ совершать упомянутые, незаконные

поступки; напротивъ подвигъ литовскаго князя къ тому, что тотъ произвелъ

опустошенія въ городѣ Алексинѣ и убійства въ средѣ тамошнихъ христіанъ“.

Относительно предстоявшаго изслѣдованія патріархъ извѣщалъ Романа, что

патріаршій синодъ, въ видахъ заботливости о соблюденіи священныхъ и бо

жественныхъ каноновъ и возстановленія церковнаго мира, рѣшился, съ соиз

воленія императора, послать двухъ апокриcіаріевъ для производства подле

жащаго изслѣдованія; при этомъ патріархъ убѣждалъ Романа или явиться къ

изслѣдованію, или прислать повѣренныхъ, не скрывая отъ него, что назван

ные апокрисіаріи уполномочены синодомъ произвести изслѣдованіе и безъ

него, въ присутствіи епископовъ и князей (Аct. Рatr. t. 1, рag. 434--436).

*) Ник. лѣт. т. 1V. стр. 1.
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патріархъ Филоѳей, подъ вліяніемъ и въ предупрежденіе на

будущее время происходившихъ смутъ и нестроеній, и поста

новилъ, чтобы русская митрополія оставалась единою, а литов

ская страна въ духовномъ отношеніи принадлежала по преж

нему къ области кіевскаго митрополита; однако литовскій князь

Ольгердъ, враждуя съ московскимъ, никакъ не хотѣлъ отка

заться отъ мысли имѣть своего, особаго митрополита. Стре

мясь къ достиженію своей цѣли, но встрѣчая противодѣйствіе

со стороны патріарха, который поддерживалъ митрополита,

Ольгердъ старался обвинить послѣдняго предъ патріархомъ, и

для сего приносилъ на него разныя жалобы, требуя для себя

и своей области отдѣльнаго митрополита 1). По поводу этихъ

жалобъ патріархъ прежде всего старался примирить литов

скаго князя съ митрополитомъ, и съ этою цѣлію писалъ къ

тому и другому, располагая ихъ къ взаимному довѣрію

и любви 1). Оставшись недоволенъ подобнымъ поведеніемъ

патріарха и, въ особенности, тѣмъ, что онъ не только не да

валъ въ Литву особаго митрополита, напротивъ со словъ мит

рополита укорялъ Ольгерда въ несправедливости къ митро

политу, Ольгердъ снова (1371 г.) и настойчиво просилъ пат

ріарха поставить для Литвы и другихъ городовъ особаго мит

рополита; при этомъ Ольгердъ въ частности обвинялъ митро

полита уже не только въ томъ, что онъ не посѣщаетъ Литвы,

а и въ томъ, что митрополитъ заодно съ московскимъ княземъ

обижаетъ его, снимаетъ клятвы съ измѣнниковъ литовскому

князю и благословляетъ его враговъ на кровопролитіе?). По

поводу этихъ обвиненій патріархъ приглашалъ митрополита,

*) Ольгердъ,какъ мызамѣчали (стр. 397—398), жаловался, чтомитрополитъ

Алексѣй, удалившись въ Москву, вовсе забылъ о Кіевѣ и не посѣщалъ пра

вославныхъ мѣстностей Литвы; предавшись на сторону московскаго князя,

онъ причиняетъ обиды всѣмъ прочимъ русскимъ князьямъ. Противъ этой

жалобы митрополитъ Алексѣй оправдывался въ своемъ поведеніи тѣмъ, что

онъ опасается насилій со стороны враждебнаго ему литовскаго князя и по

тому не посѣщаетъ ни Кіева, ни вообще владѣній литовскаго князя.

*) Асt. Рatr. t. Г. раg. 321.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 580–582. Журн. Мин. Нар. Пр. за 1847 г. іюнь.

стр. 148—152. лѣ 29.
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если онъ найдетъ удобнымъ и позволятъ ему обстоятельства,

придти въ Константинополь, или прислать довѣренныхълюдей,

съ тѣмъ, чтобы узнать отъ нихъ истинное положеніе вещей 1).

Не дождавшись ни митрополита, ни его уполномоченныхъ, пат

ріархъ наконецъ (1373 г.) рѣшился послать въ Россію, въ

качествѣ своихъ апокрисіаріевъ: сербскаго инока Кипріана и

другаго съ нимъ сотоварища съ тѣмъ, чтобы они постарались

примирить митрополита съ литовскимъ и другими князьями и

расположить перваго посѣтить литовскія страны своей митро

поліи на пути въ Константинополь ?). Кипріанъ не только не

исполнилъ возложеннаго на него порученія, напротивъ вос

пользовался своимъ пребываніемъ въ Россіи для своихъ ко

рыстныхъ цѣлей. Уговоривъ митрополита Алексѣя не ходитъ,

по приглашенію патріарха, въ Константинополь, Кипріанъ по

старался войти въ довѣренность литовскихъ князей и составилъ

отъ ихъ имени какъ просительныя къ патріарху грамоты о

поставленіи его, Кипріана, митрополитомъ, такъ и обвинитель

ныя письма противъ митрополита Алексѣя, съ которыми и воз

вратился въ Константинополь. Патріархъ, повѣривъ Кипріану

и принесеннымъ имъ документамъ, поставилъ его митрополи

томъ Кіева и всей Литвы съ тѣмъ, чтобы онъ по смерти

Алексѣя сдѣлался митрополитомъ всей Россіи. Отправляя Ки

пріана на митрополію, патріархъ послалъ вмѣстѣ съ нимъдвухъ

своихъ сановниковъ (актуааской вруoута:) съ тѣмъ, чтобы они

изслѣдовали жизнь митрополита Алексѣя и тѣ жалобы, кото

рыя были принесены на него, и чтобы они, изслѣдовавъ всеэто

при свидѣтеляхъ, составили протоколъ и, по возвращеніи, пред

ставили патріаршему синоду. Посланные съ этимъ поручені

емъ не нашли доказательствъ ни по одному обвиненію противъ

св. Алексѣя и, возвратившись въ Константинополь, донесли,

что всѣ обвиненія противъ митрополита оказались вымышлен

ными и нашрасными; такъ какъ не только не нашлось ни од

ного обвинителя, который бы зналъ что нибудь предосуди

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 587—588.

*) Аct. Рatr. t. П. раg. 15—17. Калачевъ,Арх. ист. юрид. св. кн.Ш, стр. 9.
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тельное за митрополитомъ; напротивъ всѣ считаютъ его отцемъ

и называютъ спасителемъ народа и всѣ одинаково ручаются

за него; между тѣмъ какъ митрополита Кипріана, оклеветав

шаго святаго мужа, страшно злословятъ и порицаютъ (хать

рауто да фраховата 1).

Вмѣстѣ съ Ольгердомъ, литовскимъ княземъ, преслѣдовалъ

митрополита Алексѣя, его шуринъ и единомышленникъ, твер

ской князь, Михаилъ Александровичъ. Враждуя съ москов

скимъ княземъ Дмитріемъ Іоанновичемъ Донскимъ, котораго

поддерживалъ въ его стремленіяхъ митрополитъАлексѣй, и не

годуя за это на послѣдняго, Михаилъ Александровичъ жало

вался патріарху на Алексѣя. Обвиняя послѣдняго въ разныхъ

проступкахъ, тверской князь въ особенности просилъ патріарха

вызвать митрополита на судъ сътѣмъ,что и онъ, князь, приш

летъ своихъ сановниковъ, въ качествѣ повѣренныхъ. Патріархъ

Каллистъ, находя невозможнымъ отказать князю въ его просьбѣ,

сначала писалъ митрополиту, чтобы онъ или самъ явился, или

прислалъ своихъ чиновниковъ на судъ, извѣщая объ этомъ князя

и приглашая его также прислать своихъ людей; потомъ, когда

изъ письма митрополита и отъ посланнаго его, Аввакума, пат

ріархъ обстоятельно узналъ одѣлѣ, перемѣнилъ свое намѣреніе;

онъ просилъ и убѣждалъ митрополита, чтобы тотъ, если имѣетъ

несогласія съ тверскимъ княземъ, примирился съ нимъ, или

если князь оскорбилъ митрополита,–простилъ его, какъ отецъ, и

принялъ, какъ сына; тверскому князю патріархъ внушалъ при

нести разскаяніе и попросить извиненіе у митрополита 1). По

добный отвѣтъ патріарха митрополитуикнязю отклонилъ въ на

стоящій разъ желаемое послѣднимъ, судебное разбирательство его

неудовольствія на митрополита. Впослѣдствіи, тотъ жетверской

князь снова повторилъ патріарху, ноужеФилоѳею свою жалобу

на митрополита, и, какъ можно судить по перепискѣ патріарха

съ митрополитомъ и княземъ по сему случаю, князь жаловался

на митрополита уже не отъ одного своего лица, но и отъ ли

1) Аct. Рatr. t. П. рag. 14. 1) Асt. Рatr. t. 1. рag. 320-321.
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ца своего брата. Изъ писемъ патріарха къ митрополиту и кня

зю видно, что князья были виновны въ нарушеніи клятвы и

митрополитъ наложилъ на нихъ запрещеніе. Въ виду такой

вины патріархъ и объяснилъ въписьмѣ къ тверскому князю тя

жестъ грѣха клятвопреступленія: „да будетъ извѣстно тебѣ, что

нарушеніе крестнаго цѣлованія есть отреченіе отъ Бога; ибо

такъ поучаютъ насъ объ этомъ святые отцы, изъясняя, что

клятвопреступленіе есть отреченіе отъ Бога; но отрекающійся

отъ Бога къ какому другому Богу можетъ прибѣгнуть? такъ

какъ нѣтъ другаго Бога, кромѣ нашего. Св. Апостолы и наши

отцы и прежде нихъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ научаютъ

насъ, что отрекающійся отъ Бога подвергаетъ себя наказанію,

а не отрекающійся отъ Бога, но сохраняющій его заповѣди

имѣетъ животъ вѣчный; поэтому пишу и убѣждаю тебя, какъ

отецъ твой, чтобы ты внялъ и сохранилъ крестное цѣлованіе;

ибо лучше, не преступая крестнаго цѣлованія, умереть тѣлес

но, чѣмъ, преступивъ оное, умереть духовно. Итакъ будь вни

мателенъ, сколько возможно, инепреступай крестнаго цѣлованія,

хотя бы и смерть угрожала тебѣ; но постарайся и позаботься,

сколько есть силы, сдѣлать такъ, какъ я тебя упрашиваю 1)“.

Въ письмѣ къ митрополиту патріархъ высказывался, что князья

просили его оразрѣшеніи; но онъ призналъ за лучшее, чтобы они

были разрѣшены митрополитомъ; такъ какъ онъ подвергъ ихъ

запрещенію. Для прекращенія этого несогласія патріархъ Фи

лоѳей такжесначала приглашалъ митрополита или лично явиться

въ Константинополь, или, въ случаѣ крайней необходимости, при

слать своихъ надежныхъ чиновниковъ,такжеприглашалъи князей

прислать своихъ людей?); но потомъ, вѣроятно узнавъ обстоятель

нѣе сущность дѣла, убѣждалъ тверскаго князя примириться съ

митрополитомъи испроситьу негопрощеніе: „неприлично, писалъ

патріархъ, и безполезно для души твоей и длячести твоего ро

да судиться, враждовать и ссориться съ митрополитомъ;такъ

какъ несогласія и ссоры суть дѣла діавола. Кто изъ кня

4

1) Асt. Рatr. 1. 1. рag. 591-592. 4) Пiіd. рag. 585–586
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зей когда либо судился съ митрополитомъ? Судился ли ког

да либо твой отецъ, или дѣдъ, или кто либо другой изъ тво

его рода? Поэтому перестань и ты враждовать и искать су

да; но иди, и примирись съ твоимъ отцемъ, съ митрополи

томъ, и попроси у него прощенія, чтобы онъ простилъ тебя,

и принеси раскаяніе, чтобы онъ принялъ, полюбилъ и назвалъ

тебя сыномъ своимъ. Онъ твой отецъ, и пусть будетъ отцемъ.

Если онъ сдѣлалъ что либо противъ тебя; то надлежало тебѣ

снести это и лучше обратиться къ нему и у него просить бла

гословенія и прощенія; но не искать суда и не имѣть вражды.

Такъ надлежало поступить въ то время; если же ты не сдѣ

лалъ этого въ свое время, сдѣлай теперь и испроси у него

благословеніе и прощеніе; если же ты согрѣшилъ въ чемъли

бо–постарайся исправиться; это послужитъ къ чести и славѣ

твоей и твоего рода и къ пользѣ твоей души. Я писалъ, при

бавлялъ патріархъ, теперь и къ митрополиту твоему; и если ты

раскаешься–онъ приметъ тебя и полюбитъ болѣе прежняго,

какъ своего роднаго (титуло») сына. Итакъ, если вы вовсе не

сдѣлаете того, о чемъ я пишу, если вы отнюдь нежелаете это

го--ищите суда; я нисколько не препятствую этому, только

подумайте, какъ бы не было для васъ худо!“ 1).

Въ то время, какъ литовскій князь и его единомышленники

изъ русскихъ князей находили свои поводы обижаться и жа

ловаться на русскаго митрополита, московскій князь старался

держать сторону послѣдняго и ходатайствовалъ за него предъ

патріархомъ, оправдывая и его и себя въ взводимыхъ на

нихъ обвиненіяхъ. Во время смутъ въ русской митрополіи

Открывались, случаи, когда московскіе князья самидолжны были

вступать въ несогласіе съ митрополитами, особенно съ тѣми,

которые успѣвали получить митрополичью каѳедру противъ ихъ

воли. Первыя столкновенія произошлиу московскаго князя Дми

трія Іоанновича Донскаго съ митрополитомъ Кипріаномъ, кото

рый, какъ мы видѣли, обманомъ достигъ каѳедры литовскаго

1) Асt. Рatr. 1. рag. 541. "
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митрополита съ правомъ на всю русскую митрополію, посмер

ти митрополита Алексѣя. Основываясь на этомъ правѣ, Ки

пріанъ, едва только прибылъ въ Литву, началъ заявлять свои

претензіи и на каѳедру русской митрополіи. Съ этою цѣлію

онъ прежде всего устремилъ свое вниманіе на Новгородъ, гдѣ,

предъявивъ патріаршія грамоты о поставленіи его митрополитомъ

на всю русскую землю, требовалъ отъ новгородцевъ подчине

нія; затѣмъ будто бы лично отправился въ Москву съ намѣ

реніемъ утвердить въ ней свою власть. Но какъ новгородцы

на цатріаршія грамоты отвѣчали: „пошли къ великому князю,

если онъ приметъ тебя митрополитомъ всей русской земли, то

и намъ будешь митрополитомъ“; такъ московскій князь сказалъ:

„у насъ есть митрополитъ Алексѣй, а ты зачѣмъ ставишься на

живаго митрополита“ 1). Кипріанъ не только не получилъ ка

ѳедры русской митрополіи и послѣ смерти митрополита Алек

сѣя; напротивъ эта попытка стоила емумногихъ непріятностей,

которымъ онъ подвергся, по распоряженію вел. князя, въ то

время, когда по приглашенію своихъ благожелателей рѣшился

пріѣхать въ Москву 1). Кипріанъ могъ только по этому по

воду излить свою скорбь на причинившихъ ему насилія; но

не приносить жалобъ константинопольскому патріарху, кото

рый также враждебно былъ расположенъ къ Кипріану за то,

что онъ обманомъ получилъ митрополичій санъ. Этимъ отчасти

и объясняется успѣхъ самозванца–Пимена, который по под

ложнымъ грамотамъ и за большіе подарки достигъ каѳедры

русской митрополіи и званія митрополита кіевскаго и всей Рос

сіи *). Какъ бы то ни было, только ни Пименъ, ни Кипріанъ,

съ которыми временно примирялся великій князь, не могли

снискать полнаго и искренняго его расположенія 1); такъ что

князь рѣшился, низложивъ Пимена, какъ прежде отвергнувъ

") Ник. лѣт. т. 1V, стр. 48. Степ. кн. т. 1. стр. 465.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. VІ. стр.

*) П. С. Р. Л. т. УШ. стр. 31-32. Ник. лѣт. т. ГV. стр. 75–76. Аct.

Рatr. t. П. раg. 12—18. "

*) П. С. Р. Л. т. У. стр. 236. Ник. лѣт. т. ГУ. стр. 1з9—140. Аct. Рatr.

t. П. раg. 122. Арх. истор. юридич. свѣд. т. Ш. отд. П. стр. 12.
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Кипріана, предоставить каѳедру русской митрополіи новому

избраннику діонисію, епископу суздальскому,

Отправившись въ Константинополь, Діонисій раскрылъ тамъ

всю исторію поставленія Пимена митрополитомъ и заставилъ

патріарха сознаться, что поставленіе это было совершено не

законно, и Пименъ, какъ получившій санъ обманомъ, долженъ

быть низложенъ. Возвратившись съ этою вѣстію въ Россію,

Діонисій получилъ отъ великаго и другихъ русскихъ князей

письменныя обвиненія на Пимена въ разныхъ преступленіяхъ,

и съ этими документами снова отправился въ Константино

поль искать митрополичьей каѳедры; съ Діонисіемъ отправился

и архимандритъ симоновскаго монастыря Ѳеодоръ, частію въ

доказательство того, что послѣ низложенія Пимена дѣйстви

тельно Діонисій долженъ получить епископскую каѳедру, ча

стію для разъясненія обстоятельствъ дѣла Пименова. По по

лученіи письменныхъ обвиненій противъ Пимена, патріархъ и

его синодъ, съ согласія императора, рѣшили послать въ Рос

сію двухъ архіереевъ и двухъ–одного изъ церковныхъ, дру

гаго изъ свѣтскихъ–сановниковъ, съ тѣмъ, чтобы они произ

вели изслѣдованіе по дѣлу Пимена, и, если окажется спра

ведливымъ, что онъ достигъ сана вслѣдствіе обмана и подлож

ныхъ грамотъ, низложили его, изгнали изъ церкви и посадили

Діонисія на каѳедру. Посланные, въ числѣ коихъ, по свидѣ

тельству нашихъ памятниковъ, были: „два греческіе митропо

лита: Матѳей и Никандръ, архидіаконы и сановницы“ "), из

слѣдовавъ дѣло,нашли всѣ обвиненія противъ Пимена справед

ливыми, и, объявивъ его низложеннымъ, лишили каѳедры. Не

довольный такимъ исходомъ дѣла, Пименъ, переодѣвшись въ

мірское платье, въ сопровожденіи преданнаго ему ростовскаго

игумена Авраамія, отправился въ Царьградъ. Прибывъ сюда,

Пименъ сильно жаловался (хатазобу) на причиненныя ему

несправедливости и большія (цауза) обиды и заявлялъ, что

„если нужно было подвергать его суду за полученіе митро

*) Карамзинъ, Истор. росс. госуд. т. У. прим. 124.
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поличьяго сана (тар. изобутѣ; то слѣдовало, пригласивъ его,

судить здѣсь на синодѣ (окобкак). Въ виду этого заявленія,

отчасти и потому, что еще не возвратились изъ Россіи произво

дившіе изслѣдованіе по дѣлу Пимена, патріархъ дозволилъ ему

носить архіерейскій санъ и священнодѣйствовать. По возвра

щеніи посланныхъ, когда обстоятельства замедлили нѣсколько

созваніе патріаршаго синода для разсмотрѣнія дѣла, въ это

время Пименъ, сблизившись съ прибывшимъизъ Россіи велико

княжескимъ духовникомъ, извѣстнымъ ужесимоновскимъ архи

мандритомъ Ѳеодоромъ, бѣжалъ съ нимъ на востокъ. Напрас

но царь и патріархъ старались призвать ихъ снова въ Кон

стантинополь, напрасно первый посылалъ для этого своихъ

сановниковъ, послѣдній–свои грамоты съ угрозами изверженія;

Пименъ и Ѳеодоръ нетольконе послушались, напротивъ возвра

тились въРоссіюиприбыли въМоскву: Пименъ „безъ исправы“,

а Ѳеодоръ въ санѣ ростовскаго епископа, рукоположенный Пи

меномъ. Патріаршій синодъ рѣшился осудить ихъ заочно, въ отсут

ствіи. Подтвердившій это осужденіе синодъ 1389 г. мотиви

ровалъ правильность этого осужденія такимъ образомъ: „осуж

дены они, замѣчаетъ синодъ, не въ отсутствіи (8tores), какъ,

быть можетъ, скажутъ нѣкоторые; это возбраняютъ божественные

каноны; дѣйствительно Пименъ и присутствовалъ и былъ обви

няемъ и призналъ обвинителя, съ которымъ, впослѣдствіи сбли

зившись, рѣшился бѣжать; это–то въ особенности и осудило

его, сблизившагося съ обвинителемъ. Въ самомъ дѣлѣ, если

Ѳеодоръ обвинялъ несправедливо, въ такомъ случаѣ онъ самъ

ѳсудилъ себя и отлучилъ отъ общенія; а сообщающійся съ ли

шеннымъ общенія и самъ низвергается и отлучается; если жеоб

виненія Ѳеодора были справедливы, въ такомъ случаѣ Пименъ

былъ осужденъ, а Ѳеодоръ, вступившій въ общеніе съ нимъ, самъ

также низложилъ себя. Такимъ образомъ каждый самъ собою

содѣйствовалъ осужденію другаго. Если кто еще внимательнѣе

вникнетъ; то онъ найдетъ это низложеніевполнѣ каноническимъ

(Мау хоткѣ): потому что послѣ трехъ, сдѣланныхъ имъ, при

глашеній возвратиться сюда съ востока, они никакъ не по
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желали сдѣлать этого, хотя и были приглашаемы подъ угро

! « тт легъ и

зою отлученія. Поэтому синодъ законно (Вuхаіо;), произнесъ

противъ нихъ осужденіе, сдѣлавъ все казавшееся (хó 565а») .

ему каноническимъ“ 1).

Возвратившись въ Москву, Пименъ по прежнему продол

жалъ священнодѣйствовать и рукополагать епископовъ; но по

добное поведеніе Пимена, при рѣшительномъ неудовольствіи

на него князя, могло быть терпимо только до того времени,

пока не пришла въ Москву вѣсть объ его низложеніи и

пока низложеніе его не было подтверждено новымъ синодомъ.

Этимъ всего лучше и можно объяснить то, почему Пименъ

вдругъ, тайно отъ князя при приблеженіи Пасхи, именно во

вторникъ на страстной недѣлѣ, рѣшился уѣхать изъ Москвы

въ Константинополь (1389 г.), и почему онъ, какъ бы же

лая отклонить - всякое на сей разъ подозрѣніе, сдѣлалъ осо

бенно торжественными какъ свой отъѣздъ, такъ и свое путе

шествіе: пять епископовъ и множество архимандритовъ, игу

меновъ и иноковъ провожали Пимена до р. Дона; а смолен

скій епископъ Михаилъ, спасскій архимандритъ Сергій, прото

попъ, протодіаконъ и множество другихъ священниковъ, діа

коновъ и слугъ составлялидаже его спутниковъ?). Недовольный

поступкомъ митрополита, князь отправилъ вслѣдъ за нимъ быв

шаго своего духовника, названнаго ростовскаго епископа, Ѳео

дора. Пименъ, какъ извѣстно, не достигъ Константинополя;

потому что на Черномъ морѣ онъ былъ пойманъ и скованъ

азовскими заимодавцами, которые снабжали его деньгами для

достиженія рукоположенія; хотя Пименъ освободился отъ нихъ,

уплативъ значительную сумму долга; но онъ умеръ на путивъ

Царьградъ, въ Халкидонѣ. Смертію Пимена само собою пре

кратилось всякое разбирательство по его дѣлу, и каѳедра рус

ской митрополіи осталась праздною.

Вооружаясь противъ Пимена, обманомъ и за деньги полу

чившаго митрополичій санъ, вел. князь Дмитрій Іоанновичъ не

1) Асt. Рatr. t. П. раg. 125—126. *) Ник. лѣт. т. 1V, стр. 158–160.
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могъ въ то же время благосклонно относиться и къ Кипріану,

также обманомъ и при поддержкѣ враждебнаго Москвѣ, литов

скаго князя, сдѣлавшемуся митрополитомъ. Но московскому князю

не было повода открыто вооружаться противъ Кипріана, пока

Кипріанъ, съ одной стороны, фактически незанималъ каѳедры

русской митрополіи, съ другой–пока эта каѳедра имѣла сво

его особаго претендента. Выше было сказано, что констан

тинопольской комиссіи, которая была отправлена въ Россію

произвести изслѣдованіе по обвиненіямъ противъ Пимена, было

поручено, въ случаѣ правильности этихъ обвиненій, удалить

его съ каѳедры и возвести на нее уже рукоположеннаго пат

ріархомъ въ митрополиты Діонисія, архіепископа суздальскаго.

Конечно Діонисій и занялъ бы эту каѳедру,а Пименъ не имѣлъ

бы возможности долѣе держаться на ней, если бы Діонисій на

возвратномъ пути изъ Константинополя въ Кіевъ не былъ

задержанъ, по повелѣнію литовскаго князя Владиміра, сына

извѣстнаго Ольгерда, и не былъ заключенъ подъ стражу, гдѣ

и скончался (15 октября 1385 г.) 1). Подобныйпоступокъ ли

товскаго князя не могъ невозбудить въ московскомъ–опасеній

на счетъ случайности снова видѣть Кипріана на каѳедрѣ рус

ской митрополіи. Вслѣдствіе сего московскій князь, по возвра

щеніи изъ Россіи въ Константинополь патріаршихъ пословъ,

изслѣдовавшихъ дѣло Пимена, поспѣшилъ снова послать туда

ходившаго прежде съ Діонисіемъ, своего духовника, симонов

скаго архимандрита, Ѳеодора, съ порученіемъ объ управленіи

митрополіи русской *). Необходимо предположить, что въ этомъ

порученіи заключалось и то, чтобы Ѳеодоръ отъ имени князя

представилъ патріарху обвиненія не только противъ объявлен

1) Литовскій князь сдѣлалъ подобное распоряженіе въ интересахъ Ки

пріана, бывшаго въ то время въ Кіевѣ, т. е. въ тѣхъ видахъ, чтобы не

допустить другаго митрополита на каѳедрѣ русской митрополіи и предоста

вить ее одному Кипріану. Поэтому Діонисію и было сказано отъ лица ли

товскаго князя: „зачѣмъ ты ходилъ въ Царьградъ ставиться въ митропо

литы безъ нашего повелѣнія; въ Кіевѣ есть митрополитъ Кипріанъ, онъ же

митрополитъ и всей Россіи; оставайся здѣсь“. (Ник. лѣт. т. 1V. стр. 144).

*) Там. стр. 150–151.

33
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наго шпаложеннымъ Пимена, но и противъ Кипріана, искав

наго каѳедры русской митрополіи. Безъ этого предположенія

осташется непонятнымъ, почему патріаршій синодъ счелъ нуж

нымъ отправлявшагося въ Россію съ императорскимъ поруче

ніемъ Кипріана, съ одной стороны, обязать подпискою без

отлагательно, въ теченіи одного года, снова возвратиться въКон

стантинополь для суда въ принесенныхъ на него обвиненіяхъ,

съ другой—особенно наказать ему, чтобы онъ, во время своего

путешествія, отнюдь не священнодѣйствовалъ въ великой Россіи,

а только въ предѣлахъ своего мѣстопребыванія, въ Литвѣ и

малой Россіи 1). Равнымъ образомъ, нельзя не предположить,

что Ѳеодоръ и Пименъ, бывшіе въ то время въ Константино

полѣ, напередъ видѣли, что обвиненія противъ Кипріана не

предотвратятъ предоставленія ему, вмѣсто Пимена, каѳедры рус

ской митрополіи. Этимъ предположеніемъ и объясняется, съ

одной стороны, странный и неожиданный повидимому фактъ

сближенія Ѳеодора съ Пименомъ и бѣгства ихъ изъ Царьграда

въ Россію съ ругательствами на императора и патріарха, съ

другой–прибытіе Пимена въ Москву и пользованіе имъ по

црежнему архіерейскими правами. Если вникнемъ въ содержа

ніе и тонъ синодальнаго дѣянія 1389 г., коимъ Кипріанъ при

знанъ митрополитомъ всей Россіи, и котороевсюпричину про

исшедшихъ смутъ и нестроеній въ русской церкви возлагаетъ

на однихъ русскихъ; то сдѣлается яснымъ, что въ Константи

нополѣ въ это время были расположены болѣе въ пользу ли

товскаго, чѣмъ русскаго претендента на каѳедру всероссійской

митрополіи; такъ что не угодный и не желательный москов

скому князю Кипріанъ, подвергавшійся уже осужденію пат

ріаршаго синода за его поведеніе, въ дѣйствительности, сдѣ

лался единымъ митрополитомъ всей Россіи.

Много кошстантинопольскому патріарху, на правахъ выс

шаго судіи, приходилось принимать участія въ спорахъ новго

родцевъ и ихъ владыкъ съ митрополитами. Стремленіе къ сво

1) Аct. Рatr. t. П. раg. 98–99.
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бодѣ составляло всегдашнюю, отличительную черту обществен

наго склада и политическихъ установленій новгородцевъ. Отъ

язычества сохранился у новгородцевъдухъ свободы, междуусо

бицъ, удальства, предпріимчивости, личнаго произвола?).Подъ

вліяніемъ умѣряющаго и цивилизующаго вліянія церкви, эти

свойства должны были преобразоваться, но не утратить своего

характера. Вотъ почему какъ въ политическомъ отношеніи Нов

городъ, не думая отдѣляться отъ общаго состава русскаго го

сударства, старался удерживать свою самостоятельность; такъ

въ церковномъ, продолжая принадлежать къ составу всей рус

ской церкви, онъ желалъ того, чтобы высшая церковная власть

предоставила возможно большую свободу его владыкамъ въ

церковномъ управленіи. Этимъ желаніемъ и объясняются всѣ

столкновенія новгородцевъ и ихъ владыкъ съ митрополитами.

Замѣчательно, что эти столкновенія съ особенною силою про

являлись въ то время, когда новгородцы находились въ несо

всѣмъ благопріятныхъ отношеніяхъ къ великимъ князьямъ и

затихали тогда, когда великій Новгородъ дружилъ инаходился

въ хорошихъ отношеніяхъ съ великими князьями. Подобное

явленіе необходимо приводитъ къ двумъ вѣрнымъ предположе

ніямъ: во-первыхъ къ тому, что въ Новгородѣ политическая и

церковная свобода была однозначуща, такъ что освобожденіе

отъ посторонней власти въ гражданскомъ отношеніи необхо

димо рождало потребность тойже самостоятельности въ церков

номъ; во-вторыхъ къ тому, что между правами великаго князя

и преимуществами русскаго митрополита находилось самоетѣс

ное взаимодѣйствіе, по которому князья поддерживали требо

ванія митрополитовъ, митрополиты—стремленія князей, осо

бенно въ спорахъ съ новгородцами.

Первые признаки колебательнаго отношенія новгородцевъ

къ власти митрополита можно замѣчать гораздо раньше, чѣмъ

обнаружились ихъ открытыя несогласія. Такъ, послѣразрѣшен

наго митрополитомъ спора о томъ, кому изъ двухъ новгород

*) Костомаровъ, Сѣверно-русс. народоправства. т. Ш. стр. 262.

334
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скихъ архіепископовъ по праву принадлежитъ каѳедра: изгнан

ному ли Митрофану, или вновь избранному Антонію, въ Нов

городѣ образовалось двѣ партіи, изъ коихъ одна, конечно не

довольная рѣшеніемъ митрополита въ пользуизгнаннаго Митро

фана, хотѣла того, чтобы церковное управленіе Новгорода сообра

зовалось съ мѣстною гражданскою свободою; другая наоборотъ

толковала о подчиненіи митрополиту 1).По поводу избранія но

ваго архіепископа въ 1229 г., люди послѣдней партіи, какъ бы

отказываясь отъ правъ самостоятельнаго избранія и предо

ставляя всю власть въ этомъ дѣлѣ митрополиту, выражались:

„кого дастъ намъ митрополитъ, тотъ намъ и отецъ“ ?). Заяв

леніе это не имѣло успѣха: архіепископомъ былъ поставленъ

тотъ, кто былъ избранъ на вѣчѣ по жребію. Предъ временемъ

обнаруженія открытыхъ несогласій новгородцевъ съ митропо

литами обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что

прежде новгородскіе архіепископы ѣздили къ митрополиту по

дѣламъ; теперь повторяются случаи, когда митрополиты сами

пріѣзжаютъ въ Новгородъ для исправленія дѣлъ церковныхъ.

Такъ въ 1251 г. митрополитъ Кириллъ П самъ пріѣзжалъ въ

Новгородъ для посвященія Далмата на мѣсто умершаго Спи

ридона; въ 1300 г. Митрополитъ Максимъ также пріѣзжалъ

въ Новгородъ для поставленія архіепископа Ѳеоктиста 9); дру

гіе митрополиты также посѣщали Новгородъ. Подобныя посѣ

щенія, будучи выгодны для митрополитовъ, оказывались тяго

, стны для новгородцевъ въ томъ отношеніи, что сопровожда

лись издержками на содержаніе многочисленной, митрополичьей

свиты, а равно и на дары митрополиту. Новгородскій лѣтопи

сецъ такъ отзывается о посѣщеніи (1341 г.) Новгорода митро

политомъ Ѳеогностомъ: „пріѣха митрополитъ Ѳеогностъ, гре

чинъ въ Новгородъ, со многими людьми, тяжко же бысть вла

дыцѣ и монастыремъ кормомъ и дары *)“. Вслѣдствіе сего

новгородцы какъ предпочитали отправлять новоизбраннаго вла

дыку для поставленія туда, гдѣ находился митрополитъ, такъ

*) Сѣверно-русс. народоправ. т. П. стр. 267.

*) П. С. Л. т. 111. 45. *) Там. стр. 58. 67. ") Там. 81.



I 517I.

и не настаивали на чести митрополичьяго посѣщенія. Приве

денный отзывъ лѣтописца о посѣщеніи митрополита, выражая

мнѣніе народа объ этомъ предметѣ, даетъ понять, что народъ

и въчастности партія, добивавшаяся самостоятельнаго управле

нія духовными дѣлами Новгорода, начинали критически отно

ситься къ правамъ и поведенію митрополита. Впрочемъ не со

стороны народа были заявлены патріарху цервыя неудоволь

ствія и жалобы на митрополитовъ, а отъ новгородскихъ вла

дыкъ и по поводамъ личнаго неудовольствія. Извѣстно, что

владыки Новгорода, какъ предстоятели важнѣйшагоизнатнѣй

шаго, послѣ резиденціи великаго князя, города, пользовались

особеннымъ почетомъ сравнительно съ прочими. Извѣстнотак

же, что и митрополиты въ свою очередь старались отличать

новгородскихъ владыкъ особыми преимуществами.Такъеще въ

1165 г. митрополитъ Іоаннъ ГV предоставилъ новгородскому

епископу Іоанну право называться архіепископомъ, коимъ про

должали пользоваться и его преемники 1); въ 1346 г. митро

политъ Ѳеогностъ предоставилъ новгородскому архіепископуВа

силію право носить кресчатыя ризы; но не пожаловалъ тѣмъ

же правомъ преемника Василіева, архіепископа Моисея. По

добное лишеніе важнаго, по понятіямъ того времени, преиму

щества и было причиною неудовольствія новгородскаго архіе

пископа на митрополита.

Въ 1353 г. новгородскій архіепископъ Моисей послалъ отъ

своего имени къ императору и патріарху въ Царьградъ по

словъ и просилъ отъ нихъ „исправленія о непотребныхъ ве

щахъ, приходящихъ съ насиліемъ отъ митрополита“. Сообщая

этотъ фактъ, лѣтописи не говорятъ какого рода были эти не

потребныя вещи и какія насилія причинилъ митрополитъ; рав

нымъ образомъ намъ неизвѣстна и патріаршая грамота, кото

рую патріархъ писалъ по сему поводу новгородскому архі

епископу. Лѣтописи только замѣчаютъ, что эта грамота была за

золотыми печатьми и содержала постановленія „о проторехъ

1) Новг. лѣт. 1. стр. 13. Евгеній, Опис. Кieвософ. соб. стр. 80. Филаретъ,

Истор. русс. церк. т. 1. стр. 181.
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на поставленіяхъ. и о церковныхъ пошлинахъ, святитель

скихъ“ и другія различныя указанія; при этой же грамотѣ

посолъ принесъ архіепископу и кресчатыя ризы и благосло

венія всему Новгороду 1). Впрочемъ, если мы незнаемъ пер

вой по сему предмету грамоты патріарха, то имѣемъ другую,

написанную тѣмъ же патріархомъ Филоѳеемъ въ отвѣтъ на ту

же просьбу новгородскаго архіепископа, только послѣ того,

когда патріархъ имѣлъ возможность ближе отъ самаго митро

полита Алексѣя узнать намѣренія и желанія новгородскаго

архіепископа. Эта послѣдняя грамота, принесенная новгород

цамъ прибывшимъ въ Россію съ новопоставленнымъ митропо

литомъ Алексѣемъ канстризіемъ великой церкви и скевофилак

сомъ императорскаго клира, Георгіемъ Пердикою, не оставляетъ

сомнѣнія въ томъ, что къ числу непотребныхъ вещей, о кото

рыхъ жаловался патріарху новгородскій архіепископъ на ми

трополита, относилось то, что митрополитъ не разрѣшалъ Мои

сею, по примѣру предшественника, носить кресчатыя ризы, и

что архіепископъ, усматривая въ этомъ насиліе со стороны ми

трополита, домогался независимости отъ митрополита и подчи

ненности непосредственно патріарху. Патріархъ удовлетворилъ

желанію Моисея относительно употребленія кресчатыхъ ризъ;

но предписалъ ему остаться въ совершенномъ подчиненіи и по

корности митрополиту 1). Вслѣдствіели предписанія патріарха,

1) Ник. лѣт. т. Ш. стр. 206.

*) Вотъ что патріархъ писалъ новгородскому архіепископу въ своей гра

мотѣ: „пишемъ боголюбію твоему, чтобы и ты возрадовался пришествію его

(т. е. митрополита Алексѣя) и воздалъ ему, какъ пастырю и учителю, долж

ную честь и послушаніе во всемъ, чтó онъ станетъ говорить душеполезнаго

и спасительнаго и согласшаго съ божественными и священными догматами

Божіей церкви; такъ какъ это и Богу пріятно и для нашей мѣрности и бо

жественнаго и священнаго синода достолюбезно (8tairer»). Тоже предпи

сываютъ божественные и священные каноны, буквально говоря слѣдующее:

„епископамъ всякаго народа подобаетъ знать перваго изъ нихъ и оказывamь

ему всякое послушаніе и покорность“. Конечно, патріарху небылобы надоб

ности такъ настойчиво напоминать новгородскому архіепископу объ его по

слушаніи и покорности митрополиту, если бы патріархъ не зналъ о проти

воположныхъ въ этомъ отношеніи намѣреніяхъ новгородскаго владыки. По

слѣдующими словами своей грамоты патріархъ прямо указываетъ ближай



519

или убѣдившись въ несбыточности своихъ намѣреній, только

архіепископъ Моисей до конца своей жизни продолжалъ пи

тать расположенность къ митрополиту Алексѣю и находиться

въ отношеніяхъ должной подчиненности. При преемникѣ Мои

сея, новгородскомъ архіепископѣ Алексіѣ, снова повторились

несогласія между новгородскимъ владыкою и митрополитомъ;

но на этотъ разъ уже митрополитъ доносилъ патріарху, что

новгородскій архіепископъ продолжаетъ носить кресчатую фе

шую причину неудовольствій архіепископа на митрополита, когда говоритъ:

„по духовной любви и расположенности, которыя священнѣйшій архіерей

киръ Ѳеогностъ питаетъ къ этому епископу, т. е. къ Алексѣю, онъ предо

ставилъ ему носить на фелони четыре креста (старѣе загарe); по соб

ственной твоей просьбѣ и желанію сдѣлали и мы; но что сдѣлали для тебя,

за то ты долженъ быть благодаренъ, и ни въ чемъ не отдѣляться (карадѣду

отъ него; но воздавать ему, какъ священнѣйшемутвоему митрополиту,долж

ную покорность“. Удовлетворяя желанію Моисея въ этомъ отношеніи, пат

ріархъ далѣе внушалъ ему самое строгое повиновеніе митрополиту: „если,

быть можетъ, возникнетъ разномысліе относительно того, что мы сдѣлали

для тебя, какъ объяснено, ради крестовъ (Ва roi; этаросу; то ты только

объ этомъ одномъ предметѣ и обращайся къ нашеймѣрности, дабы она сама

распорядилась, какъ разсудитъ... во всякомъ другомъ предметѣ, продол

жалъ патріархъ, если напр. митрополитъ позоветъ тебя къ себѣ по како

му либо дѣлу, ты подлежишь его власти и суду; если же произойдетъ меж

ду вами что либо требующее суда и изслѣдованія,–ты долженъ отъ него,

какъ твоего священнѣйшаго митрополита кіевскаго и всея Россіи, прини

мать судъ и изслѣдованіе, ни въ чемъ не противорѣча и не возражая по

вскони установленному для такихъ случаевъ церковному порядку и по пре

данію тѣхъ же самыхъ божественныхъ каноновъ. Священные каноны пред

писываютъ также и то, чтобы, когда откроется для тёбя необходимая надоб

ность (tudгка уряду писать и обратиться къ нашей мѣрности, ты преж

де доводилъ объ этомъ до свѣденія твоего митрополита и съ его вѣдома, и

согласія писалъ и сносился. Послѣдовательно заботясь объ этомъ, мѣрность

наша, согласно съ установленіемъ каноновъ, предписываетъ, чтобы ничего

подобнаго не дѣлалось безъ его же вѣдома, но дѣлалось такъ; потому что,

если не окажешь, согласно тѣмъ же божественнымъ канонамъ, подобающей

по долгу покорности, то знай, что онъ уполномоченъ отъ нашей мѣрности

дѣлать въ отношеніи къ тебѣ все, на что имѣетъ право по канонамъ, и

сдѣланное имъ такимъ образомъ вполнѣ, съ признательностію, одобритъ и

наша мѣрность, и ты ни въ чемъ и никакъ не найдешь у насъ желатель

ной помощи, если бы оказался непослушнымъ и непокорнымъ названному

твоему митрополиту“ (Аct. Рatr. t. 1. рag. 348-349). Строгія и, можно ска

зать, грозныя внушенія патріарха новгородскому архіепископу о повинове

ніи его митрополиту не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что намѣренія пер

ваго, высказанныя въ его жалобѣ на митрополита, заходили слишкомъ да
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лонь, пожалованную его предшественнику, и не оказываетъ

должной чести, послушанія и покорности какъ митрополиту,

такъ и великому князю. Патріархъ убѣждалъ архіепископа

снять съ своей фелони кресты и покориться митрополитуАлек

сѣю и великому князю 1). Убѣжденія патріарха, а главное то,

что новгородцы примирились съ Москвою, улучшили отноше

нія новгородскаго архіепископа къ кіевскому митрополиту. По

крайней мѣрѣ, прибывшій послѣ своего рукоположенія (1376 г.)

въ Литву, митрополитъ Кипріанъ, какъ мы замѣчали, прислалъ

оттуда патріаршія грамоты о своемъ поставленіи въНовгородъ

и требовалъ отъ новгородцевъ признать его своимъ митрополи

томъ, какъ поставленнаго на всюрусскуюземлю; но новгородцы

по этому поводу отвѣтили Кипріану: „пошли къ великому

"леко, до освобожденія себя отъ власти митрополита и непосредственнаго

подчиненія патріарху. Чтò дѣйствительно таковъ былъ, или такъ показался

патріарху образъ мыслей новгородскаго архіепископа, въ этомъ убѣждаетъ

другая къ нему грамота патріарха, которую патріархъ нашелъ нужнымъ

написать новгородскому архіепископу о явившемся въ Россіи и низложен

номъ въ Константинополѣ самозванцѣ-митрополитѣ Ѳеодоритѣ съ тѣмъ, что

бы не оставить архіепископа, въ неизвѣстности относительно личности этого

митрополита. Убѣждая въ этой грамотѣ новгородскаго владыку также ока

зывать должное повиновеніе и покорность митрополиту Алексѣю, патріархъ

предостерегалъ перваго отъ общенія съ Ѳеодоритомъ. Разсказавъ какимъ обра

зомъ этотъ Ѳеодоритъ убѣжалъ изъ Константинополя, получилъ митрополи

чій санъ въ Торновѣ и подвергся низложенію отъ патріаршагосинода, пат

ріархъ продолжалъ: „и такъ остерегись имѣть въ чемъ либо и какъ либо

общеніе съ этимъ Ѳедоритомъ, чтобы ты не подвергся тому же осужденію,

какому подпалъ и онъ, ибо канонъ говоритъ: „вступающій въ общеніе съ

"отлученнымъ и самъ будетъ отлучень“; лучше же, прибавлялъ патріархъ,

пусть твое боголюбіе, по требованію долга, имѣетъ повиновеніе, послуша

ніе и покорность къ тому же священнѣйшему митрополиту кіевскому и всея

Россіи, какъ подробно извѣщала тебя мѣрность нашадругою грамотою“ (Асt.

Рatr. t. 1. рag. 350-351).

*) Патріархъ писалъ новгородскому архіепископу слѣдующее: „Бывшій

прежде тебя новгородскій епископъ получилъ отъ божественнаго и святѣй

шаго синода отличіе (Ефу) носить на своей фелони четыре креста; это

отличіе синодъ далъ ему одному съ тѣмъ, чтобы не имѣлъ на него право

каждый епископъ новгородскій, а одинъ тотъ, кому оно дано. Междутѣмъ

мѣрность наша узнала, что ты поступилъ не по чину и каноническому обы

чаю, присвоивъ себѣ то, на что ты не имѣлъ права, и носишьна твоей фе

"лони четыре креста; и не это только, но и не воздаешь подобающей чести,

послушанія и покорности священнѣйшему митрополиту кіевскому и всея Рос
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князю, если онъ приметъ тебя митрополитомъ, то и намъ бу

дешь митрополитомъ“. Въ этомъ отвѣтѣ, по какимъбы побуж

деніямъ онъ ни былъ данъ, слышатся довѣріе къ Москвѣ и

преданность ея митрополиту. Подобное довѣріе и преданность

не оставляли новгородцевъ и по смерти митрополита Алексѣя

(1378 г.). Въ 1380 г. новгородскій архіепископъ Алексѣй, по

просьбѣ новгородцевъ, при митрополитѣ Кипріанѣ, ѣздилъ въ

Москву со многими боярами и житыми мужами; князь при

нялъ ихъ, цѣловалъ имъ крестъ на всей старинѣ новгородской

и на старыхъ грамотахъ 1).

Открывшіяся смуты въ русской митрополіи представили

новгородцамъ удобный случай къ тому, чтобы совсѣмъ отдѣ

литься отъ власти русскаго митрополита. Обстоятельства, при

которыхъ состоялось подобное рѣшеніе новгородцевъ, были

слѣдующія.-Будучи давно недоволенъ новгородцами за причи

няемые ихъ выходцами разбои и грабежи, великій князь Ди

митрій Іоанновичъ, покончивъ съ Рязанью и Тохтамышемъ,

рѣшился раздѣлаться и съ новгородцами. Съ этою цѣлью,

имѣя надобность въ деньгахъ, князь въ 1385 г. послалъ сво

ихъ бояръ собрать черный боръ—народную подать по всѣмъ

сіи, препочтенному во св. Духѣ, возлюбленному брату нашей мѣрности и

сослужителю, а равно и сыну моему, благороднѣйшему князю всея Россіи,

киръ Димитрію, противодѣйствуешь и противорѣчишь имъ. Узнавъ объ этомъ,

мѣрность наша оскорбилась и вознегодовала и разсердилась на тебя за то,

что ты учинилъ это вопреки предписанію божественныхъ и священныхъ

каноновъ; вслѣдствіе сего пишу и приказываю тебѣ безъ отговорокъ и оправ

данія снять съ фелони твоей кресты. Ибо какъты осмѣлился позволить себѣ

этотъ поступокъ? При этомъ пишу и внушаю тебѣ оказывать подобаю

щую честь, повиновеніе и послушаніе святѣйшему митрополиту кіевскому

и всея Россіи и благороднѣйшему великому князю, и если поступишь

такъ, получишь благоволеніе нашей мѣрности и божественнаго и священ

наго великаго синода... если не сдѣлаешь такъ, какъ предписываетъ тебѣ

мѣрность наша, то я напишу митрополиту твоему, чтобы онъ низложилъ

тебя и снялъ съ тебя архіерейство. И такъ, что кажется тебѣ лучшимъ,

то и сдѣлай“ (Аct. Рatr. t. 1. рag. 522–524). Чтобы понять, въчемъ имен

но заключалось неповиновеніе новгородскаго владыки князю,полезно замѣ

тить, что около этого времени московскій князь враждовалъ съ новгород

цами по поводуразбоевъ, которые новгородскіе выходцы причиняли на Волгѣ

иКамѣ, опустошая тамошніегорода (Соловьевъ, Ист. Росс. т.Ш. стр. 371—373).

1) П. С. Л. П. 94.
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тамошнимъ волостямъ; приэтомъ новгородцы оказали сопроти

вленіе, и дѣло не обошлось безъ ссоры 1). Вслѣдъ за этимъ

прибылъ въ Новгородъ тогдашній московскій митрополитъ Пи

менъ и, собираясь идти въ „Царьградъ, началъ требовать мѣ

сячнаго суда и соединенныхъ съ нимъ пошлинъ *). Новгород

цы, уже поссорившіеся съ великимъ княземъ, не только не

дали Пимену мѣсячнаго суда, напротивъ нашли въ этомъбла

гопріятный случай утвердить свою независимость?"); тѣмъ бо

лѣе, что Пименъвъ это время находился въ несогласіи съ ве

ликимъ княземъ и долженъ былъ идти въ Царьградъ, чтобы

оправдаться въ заявленныхъ противъ него обвиненіяхъ. Вос

пользовавшись этими обстоятельствами, новгородцы рѣшились

на вѣчѣ обязаться клятвеннымъ постановленіемъ, чтобы никог

да не зваться имъ въ Москву на судъ митрополита, а судить

ся у своего архіепископа Алексѣя и будущихъ его преемни

ковъ по номоканону 9). Сущность этого обѣщанія заключа

лась въ томъ, что новгородцы отказывались отъ подачи жало

бъ на судебные приговоры своего архіепископа, такъ что нов

городскій владыка получалъ право окончательнаго, безапелля

ціоннаго суда по всѣмъ дѣламъ, подлежавшимъ его юридик

ціи. Противъ такого рѣшенія новгородцы не могли встрѣтить

противодѣйствія изъ Москвы, въ которой не было настоящаго

митрополита. Даже въ то время, когда въ 1388 г. новгородцы,

по удаленіи Алексѣя, избрали на его мѣсто Іоанна и отпра

вили его въ Москву для посвященія, Пименъ,посвятивъ Іоан

на, не заявилъ никакихъ претензій своей власти надъ Новго

родомъ *). Посвятивъ Іоанна, Пименъ удовольствовался од

нимъ формальнымъ признаніемъ его митрополичьяго сана нов

*)Соловьевъ, Истор. Росс. т. Ш. стр. 374.

*) Макарій, Истор. русс. перк. т. V. стр. 84.

*) Костомаровъ, Сѣверно-русс. народоправ. т. Ш. стр. 273.

") П. С. Р. Л. т. 1V. стр. 92; V. 239. VП. 49. Ник. лѣт. т. 1V, стр. 146.

*) Пименъ не могъ и разсчитывать на успѣхъ своихъ претензій, если бы

они были заявлены имъ, по той причинѣ, что собственная его власть въ

Москвѣ была не прочна. Это было въ то время, когда Пименъ, спасаясь

бѣгствомъ отъ патріаршаго суда въ Константинополѣ, прибылъ въ Москву

„безъ исправы“.
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городцами. При постоянныхъ сношеніяхъ, которыя въ то вре

мя происходили между Москвою и Константинополемъ по

вопросу о митрополіи, удобно могли дойти до Константинопо

ля и слухи о поступкѣ новгородцевъ и ихъ неповиновеніи ми

трополиту 1); но вѣроятнѣе будетъ предположить, что митро

политъ Кипріанъ въ то время, когда онъ былъ признанъ въ

Константинополѣ, вмѣсто Пимена, митрополитомъ всея Россіи,

самъ, зная къ себѣ нерасположенность новгородцевъ, позабо

тился заявить конст. синоду о несогласіяхъ новгородцевъ съ

митрополитомъ, бывшихъ при Пименѣ, и попросилъ у синода

особой грамоты. Византійскіе и русскіе источники подтверж

даютъ это предположеніе. Во второй грамотѣ патріарха Ан

тонія (1393 г.) по этому предмету сказано: „въ то время, какъ

былъ еще здѣсь съ нами и священный митрополитъ кіевскій и

всея Россіи Кипріанъ... и засѣдалъ въ священномъ синодѣ,

было доложено о состоявшемся между вами клятвенномъ обѣ

щаніи о томъ, чтобы не судиться отъ русскаго митрополита...

мы не мало смутились и оцечалились, узнавъ одушевной опас

ности, въ которую вы впали... вслѣдствіе сего я посылалъ къ

вамъ грамоты... доказывая вамъ, убѣждая и увѣщевая... что

преступленіе ваше не маловажно и не случайно“ 1). ВъНиконо

вой лѣтописи пишется, что въ 1890 г., зимой, пришла въ Нов

городъ грамота отъ патріарха, по слову Кипріана митрополита

всея Россіи о судѣ, за подписью патріаршей руки Антонія и

рукъ нѣкоторыхъ митрополитовъ *). Означенная грамота не

произвела желательнагодля Кипріана дѣйствія; новгородцы от

неслись къ ней съ презрѣніемъ и остались цри своемъ клят

венномъ обѣщаніи. Кипріанъ самъ отправился въ Новгородъ въ -

сопровожденіи Іереміи рязанскаго и Даніила звенигородскаго.

Новгородскій архіепископъ Іоаннъ со всѣмъ освященнымъ со

боромъ и со всѣмъ Новгородомъ „отъ мала и до велика“ встрѣ

тилъ Кипріана у великаго Спаса, отвелъ для его помѣщенія

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. V. стр. 85.

*) Аct. Рatr. t. П. раg. 181—182.

*) Ник. лѣт. т. 1V. стр. 196. сп. П. С. Р. Л. т. У. стр. 244. У1П. 61.
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дворъ у Іоанна Предтечи и чествовалъ его „недѣлю честью и

дары многими“. На осьмой день своего пребыванія въ Нов

городѣ, въ воскресенье, Кипріанъ, совершивъ божественную

литургію въ св. Софіи, рѣшился по окончаніи службы войти

на амвонъ съ крестомъ и сказать народу поученіе о своихъ

отношеніяхъ. „Они же, замѣчаетъ Никонова лѣтопись, не прi

яша ученія его, затыкающе уши свои жестокосердіемъ и не

покорствомъ, аки аспидъ глухій, и не восхотѣша благослове

нія“. При такомъ настроеніи новгородцевъ, Кипріану трудно

было достигнуть успѣха и возстановить права митрополичьяго

суда въ Новгородѣ. На всѣ настоянія Кипріана новгородцы

единодушно отвѣчали: „мы цѣловали крестъ и написали между

собою крестную грамоту и запечатали, чтобы незваться на судъ

къ митрополиту“. Кипріанъ обѣщалъ снять съ нихъ клятву, сор

вать печати съ ихъ клятвенной грамоты, благословить и простить

новгородцевъ, лишьбы они дали емусудъ, какъбыло„при преж

нихъ митрополитахъ“. Новгородцы остались непреклонными.

Кипріанъ рѣшился прибѣгнуть къ карательнымъ мѣрамъ: онъ

наложилъ на новгородцевъ интердиктъ, т. е. запретилъ въ Нов

городѣ церковныя службы и, не преподавъ жителямъ благо

словенія, удалился. И–эта мѣра не привела къ желанному

результату: новгородскій владыка и священники, по прежнему,

продолжали совершать службы, и народъ также не думалъ о

повиновеніи митрополиту. Въ такихъ обстоятельствахъКипріанъ

сноваприбѣгнулъ къ содѣйствію константинопольскаго патріарха,

и для сего вмѣстѣ съ вел. княземъ отправилъ туда посломъ

Димитрія Аѳинейскаго. Новгородцы также не оставались въ

бездѣйствіи въ виду настойчивыхъ дѣйствій митрополита; они

также отправили пословъ въ Константинополь:Кюра Созонова

и Василія Шечкина "). Посолъмитрополита и князя предупредилъ

пословъ новгородскихъ, такъ что патріаршій синодъ, выслу

шавъ заявленія перваго, написалъ новгородцамъ обширную,увѣ

щательную грамоту 1), и для отправки ея назначилъ виѳлеем

1) П. С. Л. т. 1V. 99—100.

*) Асt Рatr. t. 11. рag. 181—187. Въ русс. перев. эту грамоту можно

читать у Макарія, Истор. русс. церк. т. V. прилож. стр. 374–880.
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скаго архіепископа Михаила–уполномоченнымъ отъ патріарха,

а киръ Алексѣя Аарона–отъ императора, съ тѣмъ, чтобы эти

послы лично разъяснили новгородцамъ ихъ заблужденіе и ука

зали средства къ примиренію съ митрополитомъ, и пригласили

новгородцевъ прислать отъ себя повѣренныхъ въ Константино

поль, если они находятъ необходимымъ объяснить что либо по

этому дѣлу. Когда константинопольскіе послы готовы были

отправиться въ Россію, прибыли послы новгородскіе и при

несли грамоты къ патріарху, его синоду и къ императору. Для

разсмотрѣнія этихъ грамотъ и изложенныхъ въ нихъ хода

тайствъ неоднократно собирался патріаршій синодъ, въ каж

ломъ засѣданіи котораго были новгородскіе послы и представ

ляли свои заявленія и объясненія. Сущность этихъ заявленій

и объясненій сводилась къ тому, что говорилъ посолъ митро

полита и вел. князя, т. е. что новгородцы нежелаютъ судить

ся отъ митрополита, не желаютъ, чтобы ихъ епископъ былъ

въ подчиненіи митрополиту, и митрополитъ пріѣзжалъ въНов

городъ для мѣсячнаго суда, или присылалъ своего чиновника

для его производства; „просимъ на это, прибавляли послы, ва

шего благословенія; если же не благословите–желаемъ быть

латинянами“ 1). Подобныя заявленія и объясненія побудили

патріарха, въ дополненіе къ первой увѣщательной грамотѣ о

повиновеніи митрополиту, написать другую объ утвержденіи на

ложеннаго на новгородцевъ интердикта 1). Ту и другую гра

моту должны были отнести въ Россію назначенные послы. Въ

инструкціи этимъ посламъ было сказано, чтобы они, когда при

дутъ въ Новгородъ, въ собраніи тамошнихъ епископа, началь

никовъ и всего народа, прежде всего на словахъ разъяснили

новгородцамъ, что они посланы къ нимъ ради душевной ихъ

пользы, не смотря на такое трудное и опасное путешествіе, и

сказали, что патріархъ скорбитъ отакомъ множествѣ христіанъ,

удаляющихся отъ христовой церкви по пустому и худому по

1) Асt. Рatr. t. П. раg. 178.

1) Асt. Рatr. t. П. раg. 177—180. см. русс. перевод. у Макарія, Истор.

русс. церк. т. У. прил. стр. 380-383.
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воду; потомъ тѣ же посланные должны были вручить новго

родцамъ адресованныя къ нимъ грамоты патріарха и импера

тора и — сначала ту грамоту, которая была написана до

прибытія въ Константинополь новгородскихъ пословъ, за тѣмъ

ту, которая составлена послѣ ихъ прибытія, чтобы та и

другая грамоты были прочтены и выслушаны всѣмъ наро

домъ, и весь народъ обратился отъ своего заблужденія и при

нялъ митрополита и подчинился ему; тѣмъ же посламъ было

поручено привести съ собою уполномоченныхъ, если бы нов

городцы пожелали послать ихъ, за благословеніемъ къ шат

ріарху и принести грамоты, о которыхъ говорили ихъ послы,

будучи въ Константинополѣ *). Какъ ни подробны были на

ставленія, данныя посланнымъ, и какъ ни убѣдительны были

отправленныя къ новгородцамъ грамоты, однако можно было

предвидѣть, что всѣ духовныя усилія не приведутъ къ желан

ной цѣли и не заставятъ новгородцевъ отказаться отъ своего

намѣренія. Не вѣрили въ эти усилія ни вел. князь, ни митро

политъ, посылавшіе въ Константинополь своего посла болѣе

для приличія, чѣмъ съ дѣйствительною надеждою получитъ

желаемую помощь отъ патріарха. Поэтому въ то время, ког

да великокняжескій и митрополичій посолъ ходилъ въ Кон

стантинополь, и когда по принесеннымъ имъдокументамъ раз

сматривалось тамъ дѣло новгородцевъ, въ Россіи шла уже от

крытая вражда между Москвoю и Новгородомъ за права мит

рополита. Послѣ того, какъ новгородцы отказали митрополиту

въ судѣ и не выдали своей клятвенной грамоты, вел. князь

рѣшился вступиться за его права. Понимая, что зависимость

отъ митрополита въ церковныхъ дѣлахъ много значитъ для

упроченія княжеской власти въ дѣлахъ гражданскихъ, вел.

князь не хотѣлъ позволить новгородцамъ отложиться отъ суда

митрополичьяго и потому съ жаромъ вступился за пастыря

церкви "). Великій князь отправилъ въ Новгородъ своего посла,

1) Асt. Рatr. t. П. рag. 195—196.

*) Карамзинъ, Истор. госуд. Росс. т. V. стр. 77. Соловьевъ, Истор. Росс.

т. 1V. стр. 11—12.
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которому поручилъ сказать, что такъ какъ новгородцы съ 1386 г.

платили народную дань Донскому, то должны платить ее и

сыну его, и что вмѣстѣ съ тѣмъ они обязаны отослать свою

грамоту о судѣ къ митрополиту и признать его судьею, ко

торый и сниметъ съ нихъ грѣхъ клятвопреступленія. Новго

родцы, не согласившись на первое требованіе, относительно

послѣдняго отвѣтили, что повиновеніе суду митрополита про

тивно ихъ совѣсти 1). Принявъ подобный отвѣтъ за поводъ къ

войнѣ, вел. князь двинулъ свои полки противъ новгородцевъ.

Новгородцы также начали завоевывать и опустошать велико

княжескія волости. Много было кровопролитія съ обѣихъ сто

ронъ; но новгородцы, не желая видѣть бóльшаго опустошенія,

рѣшились уступить и послали пословъ къ вел. князю съ прось

бою о мирѣ по старинѣ, а къ митрополиту отослали клятвен

ную грамоту. Митрополитъ, принявъ эту грамоту, разрѣшилъ

и благословилъ новгородцевъ; князь также заключилъ съ ними

миръ. Новгородцы заплатили князю черный боръ, а митропо

литу дали 600 р. за то, что онъ благословилъ владыку ихъ

Іоанна и весь Новгородъ *). Въ то время, какъ споръ новго

родцевъ съ митрополитомъ пришелъ къ такому окончанію, при

были посланные изъ Константинополя и привезли извѣстныя

грамоты. Въ слѣдующемъ(1395) году Кипріанъ въ сопровожде

ніи патріаршаго посла отправился въ Новгородъ, жители кото

раго, по однимъ сказаніямъ, и теперь не дали митрополиту

*) Карамзинъ, т. У. стр. 77. прим. 148.

*) П. С. Р. Л. т. Ш. 96; ГV. 100; V. 246. Ник. лѣт. 1V, 258-254. Степ.

вн. П. стр. 521. Собр. госуд. грам. П. У 13. О шестистахъ рубляхъ митро

политу говоритъ Никонова лѣтопись и Степ. книга; послѣдняя сверхъ сего

прибавляетъ, что новгородцы дали еще 350 р. принесшему имъ прощеніе

митрополичьему послу. Между тѣмъ въ новгород. четвертой лѣтописи гово

рится только о 350 р. митрополиту и затѣмъ о 350 р. митрополичьему боя

рину за долгъ новгородскихъ пословъ, ѣздившихъ въ Царьградъ.Въ Софій

ской же лѣтописи говорится только о 350 р. митрополичьему послу. Карам

зинъ говоритъ только о дарованіи митрополичьему послу 35о р. „въ знакъ

дружелюбія“ (Истор. госуд. Росс. т. У. стр. 78-79). Соловьевъ говоритъ,

что новгородцы дали князю черный боръ по своимъ волостямъ, заплатили

399 р.- князю и митрополитуза то, что послѣдній благословилъ ихъ влады

ку и Новгородъ (Истор. Росс. т. 1V. стр. 12).
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суда 1), а по другимъ–дали ему судъ по старинѣ 1). Послѣд

нее слѣдуетъ признать болѣе вѣроятнымъ; такъ какъ Кипріанъ

оставался долгое время въ Новгородѣ и, при отъѣздѣ, благосло

вилъ владыку и весь Новгородъ; впрочемъ нельзя совершенно

отрицать и того, что при открывшихся вскорѣ засимъ(1397 г.),

непріязненныхъ отношеніяхъ вел. князя къ Новгороду, и при

стремленіи новгородцевъ вооруженною силою отстоять свои об

ласти, не могло существовать въ то время полнаго согласія и

въ отношеніяхъ ихъ архіепископа къ митрополиту. Въ 1401 г.

новгородскій владыкабылъ позванъ къ митрополитуКипріанувъ

Москву для святительскихъ дѣлъ и былъзадержанъ тамъ, про

бывъ „въ наказаніи и смиреніи“ слишкомъ три года "). По

добный фактъ не говоритъ о миролюбіи новгородскаго архіе

пископа съ митрополитомъ.

Посланному въ Царьградъ по новгородскимъ дѣламъ,Дими

трію Аѳинейскому было поручено отъ митрополита и вел. кня

зя ходатайствовать предъ патріаршимъ престоломъ о присоеди

неніи къ предѣламъ митрополита двухъ городовъ: Нижняго

Новгорода и Городца. Эти города первоначально принадле

жали къ епархіи владимірской, которую занимали иногда сами

русскіе митрополиты 1). Извѣстно, что въ 1346 г. митропо

литъ Ѳеогностъ изъ занимаемой имъ, владимірской епархіи, вы

дѣлилъ особую суздальскую, поставивъ въ Суздаль епископомъ

*) П. С. Р. Л. т. Ш. стр. 97. Соловьевъ. Истор. Росс. т. ГV. стр. 12–13.

*) Ник. лѣт. т. 1V. стр. 257. 9) Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1V, стр. 15.

*) Такъ первымъ изъ митрополитовъ, занявшимъ владимірскую епархію,

бывшую въ то время праздною, былъ митрополитъ КириллъП(1263 г.), ко

торый поставилъ во Владиміръ новаго епископа Серапіонатолько въ 1274 г.

Послѣдній былъ поставленъ „Владиміру иСуздалю иНовугороду-Нижнему“,

которыми правили и преемники его: Ѳеодоръ (1276—1237 г.), Гаковъ (1283—

1295 г.) и Симеонъ (1295-1299); всѣ они представляются поставленными

для Владиміра и Суздаля и Новгорода-Нижняго (Ник. лѣт. т. Ш. стр. 59,

86. 94). Преемникъ Кирилла на митрополичьей каѳедрѣ, митрополитъ Мак

симъ, переселившись во Владиміръ (1299 г.), перемѣстилъ тогдашняго вла

димірскаго епископа въ Ростовъ, а самъ занялъ епархію владимірскую и

„сѣде, по выраженію лѣтописи, во Владимірѣ и въ Суздалѣ и въ Новуго

родѣ-Нижнемъ“, принявъ въ свое управленіе и „прочія тамо принадлежа

щія мѣста“ (Там. стр. 96).
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Наѳанаила, котораго потомъ смѣнилъ Даніилъ (1349 г.). Оба

названные епископа представляются поставленными только въ

Суздаль 1); между тѣмъ послѣдующій епископъ Алексѣй(1364 г.)

именуетсяуже„суздальскимъ, новгородскимъ и городецкимъ?)“.

Въ томъ же году, замѣчено въ Никоновой лѣтописи, митро

политъ Алексѣй „отня епископію новгородскую и городецкую

отъ владыки суздальскаго Алексѣя 9)“. Поступокъ митрополи

та Алексѣя, необъясненный въ лѣтописи, имѣлъ въ своемъ

основаніи политическую подкладку. Этою мѣрою митрополитъ

имѣлъ въ виду побудить нижегородскаго князя Бориса Кон

стантиновича помириться и подѣлиться вотчиною съ своимъ бра

томъДуитріемъ Константиновичемъ, котораго поддерживалъ руко

водимый митрополитомъ, четырнадцатилѣтній, московскій князь

Димитрій?). Отнятые города и оставались подъ властію митропо

личьей каѳедры до смерти митрополита Алексѣя. Вовремя быв

шихъ, послѣ его смерти, върусской митрополіи смутъ означенные

города снова были присоединены къ епископіи суздальской по

слѣдующему обстоятельству. Суздальскій ещископъ Діонисій,—

котораго вел. князь посылалъ въ Царьградъ, по дѣлу о ми

трополитѣ Пименѣ, во время пребыванія своего въ Константино

полѣ,–представилъ патріархуНилу, что города Нижній Новго

родъ и Городецъ находятся въ предѣлахъ его церкви, состоятъ

подъ властію суздальскаго князя и лежатъ близъ Суздаля,

но митрополиты русскіе отняли у суздальской епархіи эти

города, и просилъ патріарха дать ему грамоту на эти города.

Патріархъ, у котораго Діонисій во время своего пребыванія

въ Константинополѣ, снискалъ особую расположенность, ува

жилъ его просьбу и далъ Діонисію грамоту на означенные го

рода съ тѣмъ,чтобы этими городами управляли ипослѣдующіе

архіереи Суздаля *). Когда за тѣмъ на мѣсто Діонисія, по

ставленнаго митрополитомъ русскимъ, былъ рукоположенъ въ

Константинополѣсуздальскимъ епископомъ Евфросинъизъ архи

1) Там. стр. 186. 193. 1) Там. т. ГV. стр. 9.

*) Там. стр. 10. 9) Соловьевъ, Истор. Росс. т. Ш. стр. 337—338.

*) Ник. лѣт. т. 1V, стр. 131.

34
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мандритовъ Нижняго Новгорода, проживавшій тамъсъ1386 г.

въ надеждѣ получить суздальскую епископію, и возвратившійся

въ 1390 г. въ Россію вмѣстѣ съ митрополитомъ Кипріаномъ,

въ санѣ архіепископа 1); то и Евфросину патріархъ Антоній

тоже далъ на названные города сигиллій (стало»), въ которомъ

Евфросинъ былъ названъ „архіепископомъ суздальскимъ, новго

родскимъ и городецкимъ *)“. Сдѣлавшись митрополитомъ всея

Россіи, Кипріанъ очевидно не могъ благосклонно смотрѣть на

подобное отчужденіе названныхъ городовъ отъ каѳедры митро

полита; поэтому, отправляя вмѣстѣ съ вел. княземъ Василіемъ

Димитріевичемъвъ Константинополь послаДимитрія Аѳинейскаго

по дѣламъ помогать, кипитъ отъ тѣт у отъ

имени князя послалъ патріарху просьбу и о названныхъ горо

дахъ,чтобы они по прежнему были причислены къ митропо

ліи. По этому предмету Кипріанъ въ частности писалъ па

тріарху, что Діонисій несправедливо ходатайствовалъ опричи

сленіи этихъ городовъ къ суздальской епархіи, на томъ осно

ваніи, что будто бы эти города принадлежали къ предѣламъ

этой епархіи; напротивъ они искони и всегда (Ерову ха; 44рук)

находились подъ властію и управленіемъ русской митрополіи.

Къ этому Кипріанъ прибавлялъ, что Діонисій просилъ у ми

трополита Алексѣя этихъ городовъ для управленія на правахъ

экзарха (135246) и управлялъ ими еще при его жизни; когда

же по смерти митрополита Алексѣя, возникли замѣшательства

въ русской митрополіи, и не было общаго (каболкѣ:) митропо

лита въ Россіи, въ то время Діонисій, воспользовавшись подоб

ными обстоятельствами, присвоилъ означенные города на томъ

основаніи, что будто бы они принадлежатъ къ его церкви.

Объяснивъ это патріарху, Кипріанъ просилъ его и императора

уничтожить подобную несправедливость (15хау такту) тѣмъ, что

бы митрополія снова получила названные города. Разрѣшить

просьбу Кипріана и отмѣнить свое шрежнее постановленіе по

этому предмету патріархъ не могъ, не имѣя подъ руками не

1) Карамзинъ, Истор. госуд. Росс. т. У. стр. 147. 149.

*) Аct. Рatr. t. П. раg. 137—138.
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обходимыхъ данныхъ, въ дѣйствительности подтверждавшихъ

права митрополіи, или суздальской епископіи на спорные го

рода. Поэтому, отправляя въ Россію по новгородскимъдѣламъ

виѳлеемскаго архіепископа Михаила и императорскаго упол

номоченнаго Алексѣя Аарона, патріархъ поручилъ имъ произ

вести изслѣдованіе и по дѣлу о спорныхъ городахъ: Нижнемъ

Новгородѣ и Городцѣ. Посредствомъ этого изслѣдованія послан

ные должны были удостовѣриться: дѣйствительно ли эти го

рода первоначально принадлежали къ предѣламъ митрополіи,

и Діонисій управлялъ ими на правахъ митроличьяго екзарха

(6; Варубку, и дѣйствительно ли тотъ же Діонисій говорилъ

неправду, утверждая, что названные города принадлежали къ

суздальской епархіи, но отняты митрополитомъ.Чтобыубѣдиться

въ справедливости и истинности всего этого, посланные должны

были потребовать императорскія и патріаршія грамоты, раз

смотрѣть ихъ въ присутствіи сторонъ: митрополита и суздаль

скаго архіепископа, также допросить и свидѣтелей, которые

будутъ представлены сторонами въ подтвержденіе ихъ претен

зій. Еслибы поэтому разслѣдованію оказалось, что дѣйствитель

но спорные города принадлежали къ суздальской епархіи, но

отняты у нея митрополитомъ; то они и должны были остаться

во власти суздальскаго архіепископа, и выданныя ему отъ импе

ратора и патріарха на эти города грамоты должны служить

основаніемъ и утвержденіемъ его права на нихъ. Еслибы суз

дальскій ещископъ ни документами, ни свидѣтельскими показа

ніями не могъ доказать принадлежность спорныхъ городовъ къ

его епархіи; въ такомъ случаѣ они должны были быть отданы

митрополиту съ тѣмъ, чтобы онъ по прежнему управлялъ эти

ми городами, какъ своимъ предѣломъ (tit évégау аbroб); а вы

данныя суздальскому архіепископу грамоты на владѣніе эти

ми городами должны быть отобраны и возвращены въ Царь

градъ. Сверхъ сего посланнымъ въ данной имъ инструкціи

было разъяснено, что если и не окажется грамотъ, но они най

дутъ, что хотя города эти и принадлежали къ митрополіи, но,

вслѣдствіе просьбы, по распоряженію блаженной памяти импе

349
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ратора, отдѣлены отъ нея и причислены къ епископіи суздаль

ской; въ такомъ случаѣ суздальскій архіепископъ долженъбылъ

сохранить свои права надъ этими городами; а митрополитъ,

коль скоро онъ пожелаетъ, пусть ищетъ и обращается къ им

ператору съ просьбою о хрисовулѣ, а къ патріарху о сигил

ліи). Давъ подобную инструкцію уполномоченнымъ, патріархъ

писалъ и суздальскому архіепископу Евфросину, чтобы онъ

показалъ посланнымъ полученныя имъ и его предшественни

комъ Діонисіемъ отъ императора и патріарха грамоты на спор

ные города, и представилъ въ подтвержденіе своихъ правъ дру

гія, документальныя доказательства, или свидѣтельства хоро

шихъ и благочестивыхъ старцевъ?). Неизвѣстно, было ли произ

ведено подобное изслѣдованіе, по прибытіи въ Россію послан

ныхъ изъ Константинополя; вѣроятнѣе будетъ допустить, что

въ этомъ изслѣдованіи не оказалось надобности послѣ того,

какъ вел. князь Василій Димитріевичъ успѣлъ по ханскому яр

лыку „промыслить“ себѣ нижегородское княжество *) и, слѣ

довательно, распорядиться спорными городами по желанію ми

трополита. По крайней мѣрѣ съ 1394 г. суздальскіе владыки

не называются уже „нижегородскими и городецкими 1)“. Раз

сказанный фактъ во всякомъ случаѣ представляетъ собою на

глядный образчикъ дѣйствій константинопольскаго патріарха по

спорнымъ дѣламъ русскихъ митрополитовъ съ ихъ епископами.

Какъ поступалъ констант. патріархъ въ судебныхъ дѣлахъ

относительно русскихъ митрополитовъ, такъ дѣйствовалъ онъ

и по отношенію къ литовскимъ и западно-русскимъ. Рас

казанные случаи примѣненія судебной власти константино

польскаго патріарха, хотя относятся преимущественно къ все

россійскимъ митрополитамъ и принадлежатъ тому періоду

времени, когда русская церковь еще не распалась оконча

тельно на двѣ митрополіи; однако въ этихъ случаяхъ встрѣ

чались имена и литовскихъ митрополитовъ, въ качествѣ под

1) Аct. Рatr. t. П. раg. 196—197. 1) Асt. Рatr. t. П. рag. 193—194.

*) Соловьевъ. Истор. Росс. т. 1V. стр. 1—2.

*) П. С. Р. Л. т. VП1. стр. 48. Макарій, Ист. русс. церк. т. ГV. стр. 111.
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судимыхъ предъ патріаршимъ престоломъ. Вслѣдствіе сего,

признавая вопросъ о судебной власти конст. патріарха и его

синода по отношенію къ русскимъ митрополитамъ въ періодъ

зависимости ихъ отъ конст. патріарха, фактически исчерпан

нымъ, мы должны присовокупить случаи патріаршаго суда

надъ западно-русскими митрополитами, продолжавшими нахо

диться въ подчиненіи конст. патріарху. Мы выше упоминали,

что поставленный въ 1578 г. западно-русскимъ митрополи

томъ, Онисифоръ, по прозванію Дѣвочій, или Дѣвочка, оказал

ся избраннымъ изъ двоеженцевъ; прибывшій въ1588–89 г. въ

Россію для сбора милостыни патріархъ Іеремія П, узнавъ объ

этомъ обстоятельствѣ, рѣшилъ низложить Онисифора на осно

ваніи 17 апост. правила, но сдѣлалъ это не иначе, какъ пред

варительно испросивъ согласія польскаго короля Сигизмун

да Ш1). Когда преемникъОнисифора, Михаилъ Рагоза оказал

ся нерадѣтельнымъ о благѣ западно русской церкви, въ то

время патріархъ Іеремія прислалъ ему грамоту, въ которой

подвергалъ его временнному запрещенію. Когда же Рагоза

началъ замышлять о принятіи Уніи, въ то время тотъ же пат

ріархъ прислалъ ему окружную грамоту, въ которой угрожалъ

митрополиту изверженіемъ изъ сана и отлученіемъ отъ церкви,

если онъ самымъ дѣломъ измѣнитъ православію. Угроза пат

ріарха не произвела желательнаго дѣйствія, и Рагоза открыто

принялъ унію на брестскомъ соборѣ (1594 г.) *).

Право поставленія и суда, которымъ пользовался конст.

патріархъ по отношенію къ русскимъ митрополитамъ какъ не

обнимало всѣхъ сторонъ зависимости митрополитовъ отъ пат

ріарха, такъ и не исчерпывало всѣхъ обнаруженій власти

конст. патріарха надъ русскими митрополитами. Если вообще

1) Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 123. По другимъ свѣденіямъ Они

сифоръ самъ оставилъ каѳедру. (А. З. Р. т. ГV. М. 19. прим.) Сторонники

Уніи, объявляя дѣйствительную причину низложенія Онисифора неизвѣст

ною, гадательно предполагаютъ, что онъ пострадалъ за то, что отказался

дать Іереміи денегъ, которыхъ тотъ требовалъ въ излишнемъ количествѣ

(Терновскій, Изуч. визан. ист. П, стр. 242).

*) Кояловичъ, Лит. Унія. т. 1. Ш. Евгеній, стр. 130—131. Сторонники

Уніи и поводъ къ этой угрозѣ со стороны патріарха полагаютъ въ томъ же

отказѣ Рагозы дать патріарху денегъ (Терновскій, стр. 246).



534

митрополиты, самостоятельно управляя подчиненными имъ об

ластями, находились въ извѣстныхъ отношеніяхъ подчиненно

сти къ патріарху; то и русскіе митрополиты, управляя рус

скою церковію, считавшеюся одною изъ епархій конст. пат

ріархата, на общихъ основаніяхъ митрополичьихъ правъ, так

же должны были находиться въ извѣстныхъ отношеніяхъ за

висимости отъ конст. патріарха. Въ грамотѣ патріарха Фило

ѳея и его синода о цоставленіи св. Алексѣя митрополитомъ такъ

изображено отношеніе русскаго митрополита къ патріарху и его

синоду. Обязывая всѣхъ: князей, духовенствоимірянъ оказывать

повиновеніе и послушаніе митрополиту, какъ своему духовно

му отцу, учителю и пастырю, и уполномочивая самого мит

рополита совершать всѣ священныя, архіерейскія дѣйствія,

грамота прибавляетъ: „божественные и священные каноны

повелѣваютъ, чтобы онъ, по долгу подчиненности (ката тѣ урё

о; тѣ; broхатѣ; abroб) св. Божіей каѳолической и апостольской

церкви и по установленію ихъ (хаха ту точку бакаву), являл

ся для необходимыхъ дѣлъ (бархайо; буви); между тѣмъ онъ

находитъ неудобнымъ, по дальности разстоянія и затруднитель

ности путешествія, каждогодно приходить сюда; вслѣдствіе сего

опредѣляемъ, чтобы онъ приходилъ сюда чрезъ два года (ката

бо урдову), когда представится надобность, для исполненія того

же лежащаго на немъ долга и для исправленія открывающих

ся, церковныхъ необходимыхъ нуждъ, также и разрѣшенія воз

никающихъ по всей его области, необходимыхъ вопросовъ.

Если же онъ, быть можетъ, или по причинѣ какой либо бо

лѣзни, или другаго препятствія не въ состояніи будетъ самъ

лично явиться въ нашъ священный и божественный синодъ;

въ такомъ случаѣ онъ долженъ избрать и прислать сюда тѣхъ

изъ своего клира, кого признаетъ способнымъ, и извѣстить по

средствомъ письменныхъ и обстоятельныхъ донесеній о возник

шихъ вопросахъ, чтобы они получили здѣсь, по благо

дати Божіей, надлежащее рѣшеніе и исправленіе для боль

шей ихъ твердости и благонадежности“ 1). Изъ этого опредѣ

Тола, на 1. 1. et а
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ленія синодальной грамоты видно, что русскій митрополитъ, отно

сительно управленія имъ русскою церковію, долженъбылъ нахо

диться въ самыхъ строгихъ отношеніяхъ подчиненности къконст.

патріархуи его синоду. Такъ, по мысли приведеннаго опредѣленія,

русскій митрополитъ обязывался являться къ патріархудля при

сутствованіявъ патріаршемъ синодѣ. Акты константинопольскаго

патріархата представляютъ дѣйствительные примѣры присутствія

русскихъ митрополитовъ въ собраніяхъ патріаршаго синода 1);

но изъ этихъ примѣровъ скорѣедолжно заключить, что русскіе

митрополиты являются присутствующими въ патріаршемъ сино

дѣ вътѣхъ случаяхъ, когда они по какимъ либо обстоятельствамъ

случались въ Константинополѣ, большеюжечастію въ то время,

когда они, получивъ рукоположеніе, готовились отправиться въ

Россію на свою каѳедру. Далѣе, по мысли того же опредѣле

нія патріаршаго синода, русскій митрополитъдолженъ былъ или

самъ путешествовать, или посылать довѣренныхъ съ письмен

ными донесеніями о всѣхъ дѣлахъ и вопросахъ, возбуждав

шихъ недоумѣнія и требовавшихъ разрѣшенія патріарха и его

синода. Послѣдній способъ сношеній русскихъ митрополитовъ

съ константинопольскими патріархами по дѣламъ и вопросамъ

церковнымъ слѣдуетъ признать самымъ обычнымъ. Патріархъ

Филоѳей, изъ синодальной грамоты котораго мы привели раз

сматриваемое опредѣленіе, въ своемъ письмѣ къ митрополиту

Алексѣю (1370 г.) писалъ: „изъ писемъ твоего преосвящен

ства, которыя принесены нашей мѣрности, и отъ твоего чело

вѣка Аввакума, который принесъ ихъ, я узналъ все, о чемъ

ты пишешь и доносишь; ты поступилъ хорошо, приславъ сюда

письменныя донесенія и твоего человѣка, какъ надлежитъ дѣ

лать и всѣмъ архіереямъ; ибо преосвященство твое тщательно

помнитъ о существующемъ на сей предметъ, каноническомъ опре

дѣленіи и предписаніи, чтобы т. е. всѣ мѣстные архіереи или

сами являлись къ патріарху и къ божественномуи священному

синоду, или, когда не найдутъ этого удобнымъ, присылали

") Асt. Рatr. t. П. раg. 150. 132, 133. 135, 26-гауз. t. V, раg. 60. Мigne,

t. СХ1, рag. 152.
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грамоты и людей и доносили и спрашивали о чемъ нужно.

Сначала священные и божественные каноны повелѣвали на

шимъ архіереямъ приходить сюда два раза въ годъ (4 табуре

уon), потомъ нѣкоторые изъ св. архіереевъ, собравшись, въ виду

отдаленности разстоянія и человѣческой немощи, постановили

собираться однажды въ годъ. Посему я одобрилъ твое преосвя

щенство и похвалилъ тебя за то, что ты поступилъ такъ, какъ

надлежало; лучше же приходи самъ, когда найдешь это удоб

нымъ; если же нѣтъ, пиши и доноси и спрашивай о чемъ

нужно: о церковныхъ вопросахъ, о гражданскихъ дѣлахъ, о

всемъ, о чемъ угодно и пожелаешь знать“ 1). Пиша такъ, пат

ріархъ какъ выражалъ общую мысль о необходимости постоян

ныхъ сношеній русскихъ митрополитовъ съ константинополь

скимъ престоломъ, такъ и одобрялъ въ частности поведеніе мит

рополита Алексѣя, который на этотъ разъ обращался къ пат

ріарху съ посланнымъ и съ донесеніемъ о нужныхъ дѣлахъ?).

Находясь въ сношеніяхъ съ патріархомъ и получая отъ нихъ

нужныя разрѣшенія своихъ недоумѣній 9), русскіе митрополиты

состояли въ зависимости отъ константинопольскаго патріарха

и въ другихъ отношеніяхъ, подобно прочимъ митрополитамъ

константинопольскаго патріархата. Чтобы безошибочнѣе по

нимать эту зависимость, необходимо разъяснить, что въ то

время, какъ всероссійскіе и литовскіе митрополиты, бывшіе

до окончательнаго раздѣленія русской церкви на двѣ митро

поліи, и получавшіе свое поставленіе въ Константинополѣ,дѣй

СТВИТЕЛБН0 НаXОДИЛИСЪ ВЪ СаМЫХЪ живыхъ и 10стоянныхъ сно

шеніяхъ съ патріархомъ, западно-русскіе митрополиты, бывшіе

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 518–519.

*) Захарія Копыстенскій въ своей „Палинодіи“ о каждомъ изъ этихъ ми

трополитовъ замѣчаетъ, что онъ имѣлъ благословеніе отъ современнаго ему

конст. патріарха и въ послушенствѣ патріаршемъ пребывалъ (Терновскій,

Изуч. визан. ист. П. стр. 295-242).

*) Асt. Рatr. t. П. раg. 191, гдѣ содержится отвѣтъ патріарха Іоанна Х1V

(1339 г.) русскому митрополиту (Ѳеогносту), спрашивавшему патріарха о мо

щахъ умершаго митрополита (св. Петра). (Макарій, Ист. русск. церк. т. V.

стр. 252—253). П. С. Л. т. П. стр. 350, гдѣ упоминается о листѣ патр. Па

хомія къ западно-русскому митрополиту Симеону.
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по отдѣленіи западно-русской митрополіи, хотя получали отъ

константинопольскихъ патріарховъ благословеніе на свое поста

вленіе и продолжали состоять въ ихъ зависимости "); но какъ

патріаршее благословеніе на поставленіе, такъ и эта зависи

мость были скорѣе только напоминаніемъ отношеній всероссій

скихъ митрополитовъ къ патріарху и не имѣли ихъ послѣдствій.

Означеніи патріаршаго благословенія составитель „Иконы“ пи

шетъ: „и сіи митрополиты (рѣчь о Болобанѣ и Тукальскомъ)

и иніи митрополичію власть пріимали обраніемъ людей духовныхъ

и мірскихъ и по благословеніе на то посылали въ Царьградъ

ко вселенскимъ патріархамъ, и патріархи избраннаго благосло

вляютъ заочно, и посылаетъ избранному митрополиту кіевскому

саккосъ и жезлъ архіерейскій; и сами митрополиты сіи и иніи нѣ

цыи въ Царьградъ не ѣздили къ патріархамъ“ ?). Равнымъ обра

зомъ и о сношеніяхъ съ константинопольскимъ патріархомъ

іерусалимскій патріархъ Досиѳей (1578 г.) писалъ: „престолъ

константиноградскій не имать вѣсти о иже вамъ случающихся

нынѣ отъ нѣкіихъ, и подобаше, егда имате таковая стропотни

чества, да посылаете человѣка, да даетъ знаніе“ "). Полити

ческія замѣшательства и религіозныя смуты, волновавшія за

падно-русскій край, мѣшали правильности сношеній православ

ныхъ съ Константинополемъ. Равнымъ образомъ польскіе ко

роли, повидимому содѣйствовавшіе восточнымъ патріархамъ въ

благоустройствѣ дѣлъ юго-западной, православной церкви 4),

") Митрополитъ доносилъ патріарху о наложенномъ имъ запрещеніи на

русскихъ князей за то, что они измѣнили данной ими вел. князю клятвѣ—

воевать противъ Литвы.

*) Икона, или изображеніе... церкве всероссійскія патріарша престола...

приключающихся дѣлъ, сборникъ оффиціальныхъ документовъ, относящихся

къ патріаршеству Іоакима и Адріана. изд. въ V т. 1 ч. Архива юго-запад

Россіи.

*) Там. стр. 30.

") Въ этомъ отношеніи довольно указать на то, что короли безпрепят

ственно давали патріархамъ листы на проѣздъ въ юго-западную Россію, пред

писывая въ этихъ листахъ и въ особыхъ грамотахъ своимъ начальникамъ и

подданнымъ оказывать патріархамъ содѣйствіе и послушаніе (А.З. Р. т. 1V.

А. З. и ю. Р. т. 1. л. 191. т. п. х. 141. Евгеній, Опис. кіевософ. соб. стр. 166).
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въ дѣйствительности всегда были противъ ея преспѣянія 1).

И сами западно-русскіе православные, если продолжали оста

ваться подъ властію константинопольскаго патріарха и не под

давались подъ власть московскаго, то прежде всего потому,

что, отдавая предпочтеніе власти перваго, они сознавали, что

зависимость отъ нея болѣе номинальна, чѣмъ дѣйствительна, и

что вообще значеніе этой власти не можетъ быть такъ стѣсни

тельно, какъ вліяніе сосѣдняго патріарха, поддерживаемаго

сильнымъ московскимъ правительствомъ. Вслѣдствіе сего, хотя

западно-русскіе митрополиты гораздо долѣе оставались подъ

зависимостію константинопольскаго патріарха, однако въ сно

шеніяхъ ихъ съ патріархомъ не усматривается той живости ?),

которая отличала отношенія вообще русскихъ митрополитовъ.

Это доказываетъ отчасти самый фактъ существованія патріар

шихъ экзарховъ въ западной Россіи, которыхъ патріархи то

присылали изъ константинопольскаго клира, то назначали изъ

лицъ западно-русскаго духовенства. Этихъ экзарховъ патріархи

снабжали особыми полномочіями для возстановленія и поддер

жанія церковной дисциплины въ краѣ и для всего церковнаго

управленія, и предоставляли имъ, какъ своимъ намѣстникамъ,

дѣйствовать патріаршимъ именемъ 1). Подобныхъэкзарховъ вовсе

1) Сигизмундъ Ш по политическимъ подозрѣніямъ далъ универсалъ по

всему государству о томъ, чтобы переловить и предать суду всѣхъ право

славныхъ іерарховъ, поставленныхъ патріархомъ Ѳеофаномъ (Вѣст. юго

запад. Росс. 189), г. кн. 6. отд. 1. стр. 27—29).

*) Изъ всѣхъ западно-русскихъ митрополитовъ, получавшихъ отъ пат

ріарха благословеніе на поставленіе и пребывавшихъ въ „послушенствѣ“

ему, Захарія Копыстенскій только объ одномъ Симеонѣ (1477—1482 г.) за

мѣтилъ, что патріархъ Максимъ сносился съ нимъ письменно (Терновскій,

т. 11. стр. 236).

*)Такъ, въ грамотѣ патр. Іереміи (1589 г.) съ извѣстіемъ о посвященія

Кирилла Терлецкаго епископомъ луцкимъ и о пожалованіи ему званія пат

ріаршаго экзарха, о возложенномъ на него полномочіи, сказано: „дали есьмо

ему старшину надъ всѣми епископы, то есть экзаршество, врядъ старшій въ

духовныхъ справахъ, имъ же онъ имать всѣхъ епископовъ исправляти и

порядку всякаго между ними досмотряти и напоминати, а негодныхъ и из

вергати, яко нашъ намѣстникъ“ (А. З. Р. т. 1V. М. 21). По другой редак

ціи того же полномочія Терлецкій назначался быть „экзархомъ, еже естъ

зовомо латинскимъ языкомъ кардиналъ съ тѣмъ, чтобы паства стада Хри
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не знала восточно-русская церковь"), въ которойсамимитрополиты

всегда признавались патріаршими намѣстниками. Патріархъ Фило

ѳей такъ выражалъ эту мысль въ письмѣ (1380г.) къ вел. кн.

Димитрію Іоанновичу: „какъ я,будучи общимъ, свыше отъ Бога

поставленнымъ отцомъ христіанъ, разсѣянныхъ по всѣмъ стра

намъ земли, по долгу обязанъ и всегда пекусь и забочусь

о спасеніи ихъ и предстательствую за нихъ предъ Богомъ...

такъ и поставленный мною митрополитъ носитъ образъ Божій

и вмѣсто меня находится среди васъ, такъ что всякій, пови

нущійся и оказывающій ему любовь, честь и послушаніе, по

винуется Богу и нашей мѣрности; такъ какъ оказываемая ему

честь переходитъ на меня, а чрезъ меня непосредственно (вос

ходитъ) къ самому Богу“ 1). Взглядъ патріарха на русскаго ми

трополита, какъ на своего намѣстника, составлялъ руководствен

ное начало отношеній перваго къ послѣднему.

Этотъ взглядъ патріархивыражали и въ ставленныхъ, или на

стольныхъ грамотахъ, которыми они снабжали русскихъ митропо

литовъ при поставленіи, или утвержденіи ихъ въ своемъ санѣ.

Предоставляя митрополитамъ совершать всѣ священныя архіе

рейскія дѣйствія въ порученномъ ихъ управленію предѣлѣ,

стова размножалася, а лѣнивые пастыри были къ славословію Божію по

буждаемы и доброму строенію церковному навыкали... и чинъ церковный

благолѣпно и всякими благими нравы украшали, а не брегущихъ и студ

ныхъ и безчинныхъ и подкрѣпляти и властію нашею запрещати и съ до

стоинства церковнаго, съ чиновъ ихъ низлагати“ (Арх. юго-запад. Росс. ч. 1.

т. 1. Jé 60). Назначеніе подобныхъ экзарховъ, при существованіи на лицо

митрополитовъ, естественно говоритъ о нѣкоторомъ разобщеніи патріарха

съ митрополитами и даже о недовѣріи перваго къ послѣднимъ.

*) Прибытіе въ Россію съ митрополитомъ Алексѣемъ канстризія великой

церкви и скевофилакса императорскаго клира, Георгія Пердики, въ каче

ствѣ патріаршаго экзарха, не можетъбыть поставлено въ параллель съ суще

ствовавшими въ западной Россіи экзархами.Дѣло въ томъ,что Пердика, какъ

патріаршій экзархъ, имѣлъ своимъ назначеніемъ то, чтобы посадить Алек

сѣя на каѳедрѣ Кіева и всей Россіи, также примирить съ нимъ новгород

цевъ (Асt. Рatr. t. Г. раg 349); между тѣмъ патріаршіе экзархи въ запад

ной Россіи пользовались самыми широкими полномочіями по всѣмъ частямъ

церковнаго управленія, какъ намѣстники патріарха.

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 516-517. Подобныя же мысли, но съ большею

опредѣленностію патріархъ раскрывалъ и въ письмѣ къ русскимъ князьямъ

(1bid. рag. 521).
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патріархи обязывали въ этихъ грамотахъ всѣхъ оказывать ми

трополиту должное почтеніе и повиновеніе и признавать его

духовнымъ отцомъ, учителемъ и пастыремъ 1). Внушая всѣмъ

повиновеніе и послушаніе къ митрополитамъ, патріархи и са

мымъ дѣломъ старались ограждать ихъ права, когда тре

бовали того обстоятельства. Такъ мы видѣли, какъ патріархи

Каллистъ и Филоѳей поддерживали сторону митрополита Алек

сѣя въ его несогласіяхъ съ литовскимъ итверскимъ князьями,

патріархъ Филоѳей–сторону Алексѣя и Кипріана въ спорахъ

съ новгородцами. Въ дополненіе къ сказанному прибавимъ слѣ

дующій, замѣчательный фактъ. Митрополитъ Алексѣй, поддер

живая московскаго князя Димитрія Іоанновича, предалъ цер

ковному отлученію и анаѳемѣ другихъ русскихъ князей за то,

что они, заключивъ съ названнымъ княземъ клятвенный дого

воръ воевать противъ литовцевъ, какъ огнепоклонниковъ и вра

говъ православной вѣры, не только не сдержалисвоей клятвы,

но и измѣнили московскому князю, предавшись на сторону

Ольгерда 1). Подобное обстоятельство естественно должно бы

ло раздражить наказанныхъ князей противъ митрополита и

угрожать ему непріятностями. Поэтому митрополитъ и вел.

князь, какъ бы предупреждая замыслы князей, поторопились

донести обо всемъ этомъ патріарху, какъ высшему судіи дѣй

ствій митрополита. Патріархъ Филоѳей одобрилъ распоряженія

послѣдняго, и въ этомъ смыслѣ написалъ князьямъ особыя пись

ма, въ которыхъ убѣждалъ ихъ покориться митрополиту и испол

нить данное ими вел. князю обязательство–сразиться противъ

Литвы; патріархъ также писалъ, что онъ разрѣшить ихъ и

сниметъ съ нихъ наложенное отлученіе только въ томъ случаѣ,

когда они пойдутъ и падутъ къ стопамъ митрополита, и послѣдній

увѣдомитъ патріарха, что они искренно и чистосердечно раз

скаялись въ своемъ поступкѣ *). Какъ поступилъ патріархъ

*) Асt. Рatr. t. 1. рag. 339. 427. 579. А. И. т. 1, Лѣ254. А. З. Р. т. V. Лѣ 71.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V, стр. 50.

*) Патріархъ писалъ три письма: однокъ смоленскому князю Святославу,

которому раскрывалъ предосудительность его поступка и тяжесть наложен
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въ настоящемъ случаѣ, такъ дѣйствовалъ онъ и въ другихъ,

ограждая преимущества власти митрополита. Въ подобномъ

огражденіи сказывалось естественное поддержаніе высшею влас

тію законности правъ и распоряженій низшей, а отнюдь не стре

мленіе придать особый авторитетъ власти русскаго митрополи

та и возвыситъ его значеніе въ ряду другихъ митрополитовъ

патріархата. Въ этомъ отношеніи русскіе митрополиты не поль

зовались особыми, внѣшними отличіями со стороны констан

стантинопольскихъ патріарховъ. Правда, императоръ Іоаннъ

Кантакузенъ въ своемъ письмѣ къ митрополиту Ѳеогносту

называлъ его „препочтеннымъ и экзархомъ всея Россіи“ (фтар

ча жай Варже тата; Росія: 1) ")–титломъ, принадлежавшимъ толь

ко нѣкоторымъ изъ митрополитовъ конст. патріархата?);равнымъ

образомъ послѣдніе изъ западно-русскихъ митрополитовъ именова

наго на него митрополитомъ церковнаго наказанія; другое–къ прочимъ

князьямъ съ утвержденіемъ наложеннаго на нихъ запрещенія, и третье–къ

тѣмъ же лицамъ съ увѣщаніемъ питать полное уваженіе и почтеніе къ ми

трополиту (Асt. Рatr. t. 1. рag. 320-322. 323–325). Въ послѣднемъ письмѣ

патріархъ писалъ: „Итакъ вы, будучи искренними сынами церкви Божіей

и питая въ душѣ правую вѣру въ Бога и благочестіе, должны оказывать

послушаніе вашему отцу и пастырю и учителю, котораго Богъ даровалъ

вамъ чрезъ насъ и чтить его, какъ меня, а слова его принимать за гла

голы Божіи. Если такимъ образомъ будете поступать и такъ благоговѣть къ

церкви Божіей и къ самому священнѣйшему митрополиту вашему, то при

мите воздаяніе прежде въ семъ вѣкѣ, стяжавъ Бога споспѣшникомъ и по

мощникомъ во всѣхъ нуждахъ, который даруетъ вамъ преспѣяніе власти,

и долготу жизни и успѣхъ въ дѣлахъ и наслажденіе всѣхъ благъ и жизнь

безпечальную и вожделѣнное тѣлесное здравіе, а въбудущемъ— царство не

бесное, наслѣдіе и наслажденіе благъ вѣчныхъ; отъ нашей же мѣрности

получите многую и великую похвалу и благодарность и предстательство

предъ Богомъ“ (1bid. 321—322). Съ означенными письмами въ русскомъ пе

реводѣ можно ознакомиться въ Истор. русс. церк. преосв. Макарія (т. 1V,

прил. № ХП. стр. 329–333).

*) Асt. Рatr. t. 1, рag. 261.

*) Георгій Кодинъ въ своемъ каталогѣ митрополій конст. патріархата

раздѣляетъ всѣхъ митрополитовъ на два класса: 1) Варуба ха! Блартукой

и 2) Барада. Къ первому классу отнесены Кодиномъ только 33 митро

полита, изъ коихъ кесарійскій митрополитъ названъ: briрturo; тóу braр

«щь, хай варуха ката: тата. Въ числѣ этихъ 35 митрополитовъ Родинъ

не помѣстилъ имени русскаго митрополита, давая тѣмъ понять, что и каѳед

ра его не относилась къ числу почетнѣйшихъ. Митрополиты втораго класса,

по словамъ Кодина, „bragragа génу трафота: (Соdiu. рag. 349-359.
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лись и подписывались: „митрополитами кіевскими, галицкими и

всея Россіи, экзархами константинопольскаго престола“ "). Какъ

первымъ титломъ императоръ только почтилъ русскаго митрополита

въ своемъ обращеніи къ нему; такъ употребленіе послѣдняго

западно-русскими митрополитами указывало только на то, что

они суть намѣстники патріарха въ своемъ округѣ. Сами конст.

патріархи именовали русскихъ митрополитовъ только препоч

тенными (bréртую) *), общимъ титломъ греческихъ митрополи

товъ. Словомъ, какъ каѳедра русскихъ митрополитовъ не причи

слялась къ почетнѣйшимъ въ ряду митрополій конст. патріар

хата *); такъ соотвѣтственно этому и русскіе митрополиты,

присутствуя на патріаршихъ синодахъ, занимали мѣста среди

простыхъ митрополитовъ ").

Опредѣляя съ точки зрѣнія изложенныхъ фактовъ общій

характеръ зависимости русскихъ митрополитовъ отъ констан

тинопольскаго патріарха и отношенія послѣдняго къ первымъ,

необходимо придти къ слѣдующему заключенію. Русскіе митро

политы, принимая поставленіе отъ константинопольскаго патрі

арха и подлежа его суду, находились въ зависимости отъ не

*) Первымъ изъ западно-русскихъ митрополитовъ началъ именоваться

этимъ титломъ Петръ Могила, который еще въ званіи архимандрита Кіево

печерской лавры былъ пожалованъ (1629 г.) званіемъ экзарха константино

польскаго патріаршаго престола отъ патр. Кирилла Лукариса.Могила удер

жалъ это титло и по возведеніи его въ санъ западно-русскаго митрополита.

По примѣру Могилы украшались этимъ титломъ и послѣдующіе, православ

ные, западно-русскіе митрополиты, до подчиненія ихъ московскому патріар

ху (Евгеній, Опис. Кieвософ. соб. стр. 167. 179. 185. 201. Арх. когоз. Росс.

ч. 1. т. V. м. ХХ11).

*) Аct. Рatr. t. 1. рag. 271. 320. 434. 518.

*) По однимъ редакціямъ списковъ постановленія ЛьваФилософа русская

митрополія почислена на 60, по другимъ на 61 мѣстѣ; въ спискѣ же митро

полій Андроника Палеолога митрополія великой Россіи поставлена на 70мѣ

стѣ, и при этомъ замѣчено, что она низведена на это мѣсто, а митрополія

литовская на з1 (2445. t. У. рag. 471. 498. совпі, де оthe. сuriaе et

есcles. Сonst. раg. 326. 346). Эти указанія говорятъ не въ пользу личныхъ

преимуществъ русскихъ митрополитовъ и ихъ каѳедры.

*) Такъ, напр., Кипріанъ, уже признанный митрополитомъ всей Россіи

(Аct.Рatr. t. П. раg. 116—129), присутствуя на патріаршихъ синодахъ (1889 г.),

занималъ мѣста междусеррскимъ и варнскимъ (Гbid. раg. 180.133. 135) мит

рополитами, отнесенными у Кодина ко второму классу (раg. 350. 351).
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го относительно вообще управленія ввѣреннымъ имъ предѣломъ.

Но эта зависимость какъ не лишала русскихъ митрополитовъ

самостоятельнаго образа дѣйствованія въ управленіи своимъ

предѣломъ на общихъ основаніяхъ митрополичьихъ правъ; такъ

не давала и константинопольскому патріарху права вмѣшиваться

въ правильныя распоряженія русскихъ митрополитовъ и стѣ

снять ихъ дѣятельность. Таже зависимость, принимая харак

теръ подчиненія низшаго авторитета высшему, служила къ

бóльшему утвержденію собственныхъ дѣйствій митрополитовъ

и ограждала ихъ до нѣкоторой степени отъ произвола кня

жеской власти. При всемъ томъ, эта зависимость, какъ откры

вавшая возможность вмѣшательства посторонней власти въ дѣла

и отношенія русской церкви, не могла нравиться ни князьямъ,

ни самимъ митрополитамъ; тѣмъ болѣе, что константинополь

скіе патріархи, преслѣдуя свои цѣли относительно русской

церкви, могли расходиться съ желаніями князей, митрополи

товъ и съ общими интересами русскаго народа. Отсюда есте

ственно желаніе, чтобы или совсѣмъ освободиться отъ этой за

висимости, или сдѣлать ее по возможности малодѣйствительною.

Этимъи объясняется то, почти однозначущее, стремленіе въ восточ

ной и западной Россіи, которое привело первуюкъ дѣйствитель

ному освобожденію отъ зависимости константинопольскаго патрі

арха, оставивъ послѣднюю въ болѣе номинальномъ, чѣмъ дѣйстви

тельномъ подчиненіи ему. Продолжавшіе оставаться въ номи

нальной зависимости отъ константиноцольскаго патріарха за

цадно-русскіе митрополиты не прерывали ея, съ одной сто

роны, потому, что находили въ ней нѣкоторую опору для про

тиводѣйствія вліянію Рима и подготовляемой имъ уніи, съ дру

гой–потому, что таже зависимость, связывая ихъ съ общимъ

средоточіемъ православно-церковной власти, сообщала имъ боль

шій авторитетъ въ глазахъ православнаго западно-русскаго на

селенія и въ особенности была желательна для послѣдняго.



ГЛАВА ІХ.

Участіе константинопольскаго патріарха въ дѣлахъ русской церкви.

Пользуясь извѣстными правами административной и судеб

ной власти надъ предстоятелями русской церкви, конст. пат

ріархи и одни лично и съ своимъ синодомъ принимали дѣя

тельное участіе въ ея судьбѣ. Это участіе, служадальнѣйшимъ

обнаруженіемъ власти конст. патріарха надъ русскою церко

вію, какъ надъ одною изъ подчиненныхъ его престолу епар

хій, могло касаться уже всѣхъ сторонъ церковнаго управленія

и клонилось къ общему благоустройству существованія рус

ской церкви. Въ этомъ случаѣ конст. патріархи входили въ

сношеніе уже не съ одними предстоятелями и дѣйствовали не

въ исключительныхъ ихъ интересахъ, напротивъ, преслѣдуя

благо всей церкви, они старались вліять на всѣхъ ея членовъ,

поддерживать и насаждать общій порядокъ церковнаго строя.

Подобное участіе конст. патріарха должно было обнаруживаться

попреимуществувъ тѣхъ случаяхъ, когда мѣстные органы управ

ленія и мѣстныя средства русской церкви оказывались недѣйстви

тельными и недостаточными для исправленія и прекращенія воз

никшихъ въ ней безпорядковъ и нестроеній. Многое для пол

наго представленія этаго участія должно быть извлечено изъ

сказаннаго въ предшествующихъ главахъ; поэтому мы ограни

чимся здѣсь изложеніемъ фактовъ, которые говорятъ объ уча

стіи константинопольскаго патріарха въ дѣлахъ русской церк

ви, именно въ видахъ насажденія и утвержденія въ ней цер

ковныхъ порядковъ и дисциплины.

Здѣсь могла бы быть рѣчь отомъ участіи, которое констан

тинопольскіе патріархи принимали вообщевъ дѣлѣ насажденія въ
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Россіи христіанской церкви и заведенія всего церковнаго чина.

Извѣстно, что изъ Византіи, нерѣдко при непосредственномъ

участіи ея іерарха, русская церковь мало по малу получала

все необходимое для своего дальнѣйшаго существованія и бла

Кустройства, какъ то: пастырей, учителей и весь церковный

чинъ. Но изображеніе этой стороны предмета, какъ и вообще

вопросъ о церковномъ вліяніи Византіи на Русь, представляя

глубокій и поучительный интересъ, принадлежатъ всецѣло исто

ріи и не касаются изслѣдуемаго нами предмета. Поэтому, обхо

дя согласно нашей задачѣ эти вопросы, мы останавливаемся

на моментахъ церковно-административнаго свойства.

Въ этомъ отношеніи, при изображеніи участія константи

нопольскаго патріарха въ дѣлахъ русской церкви, слѣдуетъ

указать на то, что константинопольскій патріархъ, избирая

и поставляя для Россіи митрополитовъ, нерѣдко избиралъ и

поставлялъ и русскихъ еиископовъ какъ изъ грековъ, прихо

дившихъ изъ Константинополя, такъ и изъ русскихъ бывавшихъ

въ Константинополѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ патріархи сами иногда и

удостоивали русскихъ епископовъ особыхъ отличій и преиму

ществъ. Такъ мы видѣли, что патріархъ Филоѳей далъ новго

родскому архіепископу Моисею право носить кресчатую фе

лонъ; патріархъ Нилъ въ свою очередь удостоилъ суздальскаго

епископа Діонисія сана архіепископа съ тѣмъ, чтобы суздаль

ская каѳедра считалась послѣ новгородской и была второю сре

ди епископій русской митрополіи 1). Подобнымъ же преимуще

ствомъ былъ почтенъ отъ константинопольскаго патріарха и

Ѳеодоръ, епископъ ростовскій 9). Патріархъ Іеремія П почтилъ

титломъ патріаршаго екзарха Кирилла Терлецкаго, предоста

вивъ ему право особаго надзора и наблюденія за церковнымъ

порядкомъ идисциплиною"). Патріархъ александрійскій и вмѣстѣ

константинопольскій Мелентій далъ львовскому епископу Гедеону

Болобанутотъже титулъ съ правомъ, вмѣсто отступившихъ въ унію

митрополита и епископовъ поставить новыхъ и устроить право

1) П. С. Л. т. УШ. 48. А. И. т. 1. Ме 251. 1) Ник. лѣт. т. 1V. 131.

*) А. З. Р. т. 1V. М. 21. Арх. когоз. Росс. т. V. м. 60.

35
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славный церковный чинъ въ юго-западной Россіи?); Патріархъ

Кириллъ Лукарисъ пожаловалъ Петра Могилу, еще въ званіи

кіевопечерскаго архимандрита, титломъ „экзарха константино

польскаго патріаршаго престола“, котороеМогила удерживалъ и

при санѣ митрополита,апо его примѣруукрашалисьтѣмъ же ти

тломъиего преемники, послѣдующіе, православные, западно-рус

скіе митрополиты т. Этифакты, прежде всего говоря о началь

ственномъ значеніи константинопольскаго патріарха для рус

ской церкви, уже предполагаютъ близкое его участіе въ дѣ

лахъ послѣдней, особенно въ случаяхъ церковныхъ нестроеній.

Первый повремени опытъ подобнаго участія имѣлъ мѣсто во

второй половинѣ ХП вѣка, по случаю споровъ о постѣ въ среду и

пятокъ. Въ 1157 г. ростовцы изгнали отъ себя своего еписко

па Нестора за то, что онъ не дозволялъ имъ разрѣшать постъ

въ среду и пятокъ ради господскихъ праздниковъ, кромѣРож

дества Христова и Богоявленія. Противникомъ Нестору въ

его мнѣніи явился покровительствуемый тогдашнимъ, влади

мірскимъ княземъ, Андреемъ Боголюбскимъ, нѣкто Ѳеодоръ,

или Ѳеодорецъ, бѣлый клобучекъ, племянникъ по сестрѣ тог

дашняго, смоленскаго епископа, Мануила. Этотъ, наоборотъ,

утверждалъ, что слѣдуетъ разрѣшать постъ въ среды и цятки

не только ради всѣхъ господскихъ праздниковъ, но и ради

праздниковъ „нарочитыхъ“ святыхъ и въ теченіе всей пятиде

сятницы *). Изгнанный Несторъ удалился въ Кіевъ, гдѣ и

былъ оправданъ (1161 г.) только что прибывшимъ въ Россію,

новымъ митрополитомъ, Ѳеодоромъ. Оправданный, однако, не

могъ возвратиться-на свою каѳедру; такъ какъ владимірскій князь

тоже былъ не расположенъ къ нему, и желалъ видѣть на этой

каѳедрѣ своего любимца, названнаго Ѳеодора. Поэтому какъ

Боголюбскій отправилъ своего посла Якова Станиславича въ

Константинополь; такъ и Несторъ предпочелъ пойти туда же

вмѣстѣ съ посломъ митрополита. Боголюбскій, какъ мы уже

") Евгеній, Опис. Кieвософ. соб. стр. 144.

*) Евгеній, Опис. Кіевoсоф. соб. стр. 167.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1П. стр. 105-109.
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видѣли, главнымъ образомъ ходатайствовалъ отомъ, чтобы отдѣ

лить свой престольный городъ, Владиміръ, отъ ростовской епархіи

и учредить въ немъ особую каѳедру русской митрополіи; но хода

тайствуя объ этомъ, Боголюбскій жаловался и на Нестора, чтобы

устранить его отъ ростовскойкаѳедры, иобвинялъ его въ разныхъ

преступленіяхъ. Патріархъ Лука Хрисовергъ, отклонивъ, какъ

мы видѣли, ходатайство Боголюбскаго объ учрежденіи особой

митрополіи во Владимірѣ, писалъкнязю и оНесторѣ и о постѣ.

По дѣлу Нестора патріархъ отвѣчалъ Боголюбскому, что онъ

неоднократно уже съ подобными обвиненіями обращался къ вели

кому князюи къ мѣстному собору епископовъ, чтобы только сдѣ

лать непріятность епископу; поэтому патріаршій синодъ не счи

талъдаженужнымъвходить вновь въ разсмотреніе его обвиненій;

такъ какъ они уже изслѣдованы, разсмотрены и опровергнуты;

только самъ обвиняемый Несторъ упросилъ синодъ вновь раз

смотрѣть его дѣло: „яко бо, пояснялъ патріархъ, и священныя

правила не велятъ намъ того творити, иже велятъ коемуждо

епископу своимъ соборомъ судитися“. На этомъ основаніи пат

ріархъ убѣждалъ Боголюбскаго покориться опредѣленію синода,

принять Нестора съ любовію и оставить противъ него всякую

злобу 1). О постѣ патріархъ внушалъ : Боголюбскому: „поко

ряйся, возлюбленный о Господѣ, духовный сыне боголюбивому

епископу твоему, яко аще прилучится господскій праздникъ

Рождества Христова и Богоявленія въ среду и въ пятокъ, раз

1) Рѣшеніе патріаршаго синода по обвиненіямъ на Нестора, собственно

говоря, представляетъ образчикъ апелляціоннаго суда высшей инстанціи

надъ судомъ собора русской церкви. Но въ этомъ образчикѣ, въ особен

ности, обращаетъ на себя вниманіе отвѣтъ патріарха русскому князю, со

держащій мысль о томъ, что патріаршій синодъ, по силѣ священныхъ пра

вилъ, не имѣетъ права вмѣшиваться въ законныя и правильныя дѣйствія

правительственныхъ органовъ русской церкви, и что епископы русскіе во

обще должны быть судимы судомъ мѣстнаго собора. Этотъ отвѣтъ, внушая

русскому князю, что постановленіе русскихъ соборовъ по вопросамъ цер

ковнымъ должно быть обязательно и для него, показываетъ, что константи

нопольскіе патріархи, въ дѣйствительности, не считали себя вправѣ вмѣши

ваться въ тѣ распоряженія іерарховъ русской церкви, которыя были со

гласны съ закономъ, и что соборъ русскихъ іерарховъ былъ подлежащимъ

компетентнымъ органомъ разсмотренія и рѣшенія дѣлъ объ епископахъ,

«ре, о
34)
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рѣшаетъ епископъ мірскимъ ястимясои вся; инокиже(да ядятъ)

млеко, масло кравіе и сыръ и яйца. На Рождество пречистыя

Богородицы и на Срѣтеніеи на Успеніеи на ПреображеніеГос

подне въ среду и въ пятокъ разрѣшаетъ иноковъ же и міръ на

масло древяное и на овощіе и на рыбу и на вино. На Благовѣ

щеніе жъ до недѣли вербныя, въ кой убодень аще случится,

разрѣшаетъ на масло, на овощіе и на вино; на страстной же

недѣлѣ до великаго пятка на масло и на вино; въ великій же

пятокъ на вино точію. Два же праздника Предтечева и св.

апостолъ Петра и Павла 1 возлюбленнаго Ивана Богослова и

къ симъ другимъ нарочитыхъ святыхъ, аще случатся въ среду

или пятокъ, аще благословитъ и повелитъ епископъ ясти масло

древяное и овощіе и рыбу и вино, сице твори. На Воздвиже

ніе же честнаго Креста масло древяное и вино; дважнадеся

тыхъ днехъ отъ Рождества Христова до Крещенія, да недѣля

о мытари и о фарисеѣ, да недѣля сыропустная, да недѣля

свѣтлая, да недѣля по Троицыне дни, отъ свѣтлойже недѣли,

даже идо пентикостія въ средахъ и въ пяткахъ постъ, ижедо

девятаго часа не соблюдаемъ... да аще праздникъ господскій

въ среду и въ пятокъ, или коего нарочитато святаго и до са

маго пентикостія вопрошай главу свою, еже есть епископа тво

его“ 1). Мнѣніе патріарха, подтверждавшее образъ мыслейНе

стора, не успокоило вызванное разномысліемъ волненіе. Сдѣ

лавшись съ 1158 г., по изгнаніи Нестора, его преемникомъ

на ростовской каѳедрѣ, Леонтій, или Леонъ началъ проповѣ

дывать новое о томъ же предметѣ ученіе: онъ говорилъ, что не

слѣдуетъ разрѣшать постъ вообще въ среду и пятокъ, какіе бы

господскіе праздники ни упадали на этидни.За подобное мнѣ

ніе Леонтій былъ изгнанъ изъ Ростова, осужденъ тогдашнимъ

митрополитомъ Ѳеодоромъ въ Кіевѣ и обличенъ болгарскимъ

епископомъ Адріаномъ на пути Леона въ Константинополь,

куда онъ отправился искать себѣ защиты отъ суда митрополичь

яго. И мнѣніе Ѳеодора нашло себѣ защитника въ лицѣ Кіево

") Ник. лѣт. т. 11. стр. 187-188. -
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печерскаго архимандрита Поликарпа, который въ 1168 г. раз

рѣшилъ въ своей обители постъ въ среду и пятокъ для всѣхъ

праздниковъ господскихъ, богородичныхъ, нарочитыхъ святыхъ

и для всей четыредесятницы, ссылаясь на Студійскій уставъ,

принятый въ Кіевской обители. За свое распоряженіе Поли

каршъ былъ осужденъ на соборѣ въ Кіевѣ, при преемникѣ мит

рополита Ѳеодора Константинѣ и сосланъ въ заточеніе1).Ожи

вившіеся на этомъ соборѣ споры о постѣ изъ за различія мнѣ

ній объ этомъ предметѣ самихъ пастырей русской церкви мало

по малу утихли къ торжеству мнѣнія константинопольскаго пат

ріарха; но не прекращались совсѣмъ и въ ХП в. и вызвали

еще разъ сужденіе константинопольскаго престола. Находившій

ся на константинопольскомъ синодѣ (1801 г.), «арскій епископъ,

Ѳеогностъ междудругими, сдѣланными имъ синоду, вопросами

предложилъ и тотъ: „можно ли ѣсть мясо въ среду и пятокъ,

когда въ эти дни случатся праздники апостольскіе?“Этотъ част

ный вопросъ, показывавшій, что въ русской церкви еще и въ

то время не установилось опредѣленной и однообразной прак

тики по предмету поста, вызвалъ общее разсужденіе, послѣ ко

тораго патріаршій синодь далъ русскому епископу, въ присут

ствіи самаго русскаго митрополита Максима,слѣдующій отвѣтъ:

„не должно нарушать (постъ) среды и пятка и для праздни

ковъ господскихъ, кромѣ великихъ дней св. недѣли (пасхи),—

тогда да ядятъ мясо въ среду и пятокъ,—также недѣли по

сошествіи св. Духа, и когда случится Рождество Христово или

Богоявленіе, и когда бываетъ недѣля о мытарѣ и фарисеѣ.

Кромѣ этихъ пяти праздниковъ, да нераззорятся среда и пя

токъ: это возбранено божественными канонами... А въ среду

на Преполовеніе мяса не ѣсть; если случится праздникъ св.

апостоловъ въ среду и пятокъ, мяса не ѣсть, но рыбу; въ

1) См. объ этомъ спорѣ П. С. Р. Л. т. 1. стр. 150–151. т. 11. стр. 91—92

98. Ник. лѣт. т. П. стр. 201-202. Татищевъ, Русс. истор. т. Ш. стр. 138.

160-168. Карамзинъ, Истор. госуд. росс. т. 11. прим. 224. т. Ш. стр. 21 и

прим. 29. Соловьевъ, Истор. Росс. т. Ш. стр. 69. 71. Филаретъ, Ист. русс.

церк. т. 1. стр. 153—157. Макарій, Истор. русс. церк. т. Ш. стр. 105—111.
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первый день августа мяса не ѣсть и до Успенія св. Богоро

дицы; если случится Успеніе св. Богородицы въ среду или

пятокъ, мяса не ѣсть; если случится праздникъ св. апостола

Филиппа въ среду, или пятокъ, мяса не ѣсть, но рыбу; если

случится Рождество св. Богородицы въ среду или пятокъ, не

ѣсть ни мяса, ни масла, но одну рыбу“ "). Такой опредѣлен

ный отвѣтъ патріаршаго синода, не допускавшій никакихъ не

доумѣній, и послужилъ основаніемъ для практики русской церкви

цо настоящему вопросу. Въ духѣ изложенныхъ отвѣтовъ кон

стантинопольскаго патріарха и его синода и разъясняли, въ

нужныхъ случаяхъ, настоящій предметъ русскіе митрополиты?).

Къ началу ХШ в. въ практикѣ русской церкви успѣлъ

утвердиться слѣдующій обычай. Нѣкоторые изъ русскихъ лю

дей, купивъ предварительно раба, отдавали его обученію гра

мотѣ, чтобы приготовить въ немъ будущаго служителя церкви,

и самымъ дѣломъ успѣвали достигать своихъ цѣлей. Подобный

обычай, представляя рѣшительное противорѣчіе законодатель

ству и практикѣ древней вселенской и греческой церкви 1), не

могъ быть оправданъ и тершимъ. Патріархъ Германъ, лишь

только узналъ о существованіи подобнаго обычая въ русской

церкви, поспѣшилъ (1228 г.) отъ имени всего, собравшагося

при немъ, синода написать посланіе къ русскому митрополиту

(Кириллу 1) и епископамъ. Называя подобный обычай „безза

коніемъ“, патріархъ старался раскрыть въ своемъ посланіи его

неумѣстность и преподать правильную практику. Ссылаясь на

примѣръ апостола Павла, который не иначе удостоилъ рукопо

ложенія Онисима, какъ послѣдній былъ отпущенъ на свободу

Филимономъ, патріархъ также внушалъ митрополиту и еписко

памъ не иначе удостоивать рукоположенія рабовъ, какъ если

они предварительно будутъ отпущены своими господами: „да

1) Чтен. въ имп. моск. общ. ист. и др. 1860 г. кн. П. стр. 32-38. Ка

рамзинъ, т. 1V. прим. 181.

*) Макарій, Истор. русс. церк. т. 1V. стр. 263–266. прил. 365-367. А. И.

т. 1. Ле 22. 253. Д. къ А. И. т. 1. Лё 181.

*) Апост. 82. 24. t. 1, рag. 76-91. 2асhariае, t. ш. раg. 99—41.
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ни единагоже отъ господъ понудите на священіе привести ра

ботающихъ имъ. Аще ли хотятъ привести Богови жертву за

свое спасеніе, да будетъ жертва во всесожженіе, душею и тѣ

ломъ возложится Богови. Не убо могутъ Богови работати и

мамонѣ“ "). Осужденныйпатріархомъ обычай поставленія рабовъ,

къ сожалѣнію, и послѣ долгое время не прекращался на Руси.

Во второй половинѣ ХIV столѣтія, въ семидесятыхъ его

годахъ, въ правленіе митрополита св. Алексѣя, обнаружилась

первоначально въ Псковѣ и проникла за тѣмъ въ Новгородъ

ересь „стригольниковъ“ *). Сущность распространяемаго ими

заблужденія состояла вообще въ отверженіи церковной іерар

хіи и совершаемыхъ ею священныхъ дѣйствій для очищенія и

освященія человѣка, на томъ основаніи, что всѣ священники

шоставляются на мздѣ и, вслѣдствіе сего, являются хищниками

своего сана 1). Возникшее заблужденіе нашло себѣ сочувствіе

въ народѣ и, не смотря на насильственную смерть первыхъ

вождей ереси, не только не ослабѣвало, напротивъ усиливалось,

обративъ на себя полное вниманіе церковной власти.

1) Востоковъ, Опис. рум. муз. стр. 803–305. Макарій, Ист. русс. церк.

т. Ш. прил. стр. 320—322. Въ заключеніи того же посланія патріархъ вну

шалъ русскимъ князьямъ и прочимъ властямъ не отнимать церковныхъ

имѣній.

*) Основателями этой ереси лѣтописи называютъ діакона Никиту и Карпа

простаго человѣка „простца“ (П. С. Р. Л. т. Ш. стр. 231. 1V. 72. V. 235.

УШ. 24. Ник. лѣт. т. ГV. стр. 46); другіе же источники и Карпа называютъ

діакономъ, только отлученнымъ отъ службы за свое лжеученіе (А. И. т. 1.

№ 6. стр. 9. П. С. Л. т. 1У. стр. 72. Супр. лѣт. стр. 94); иныежеговорятъ

о немъ, что онъ былъ „художествомъ стригольникъ“ (Іосифъ Волоцкій, Про

свѣтитель, гл. 16. стр. 596. Казань. 1855 г.) Примирить это разнорѣчіе со

вершенно удобно, тѣмъ предположеніемъ, что бывшій діаконъ, по лишеніи

своего сана, могъ заниматься ремесломъ стригольника и называться простымъ

человѣкомъ (Соловьевъ, Истор. Росс. т. 1V. стр. 338. Макарій, Ист. русс.

церк. т. 1V. стр. 153).

*) Какъ успѣшное распространеніе этой ереси во Псковѣ и Новгородѣ,

такъ отчасти и самое возникновеніе ея легко объясняются обстоятельствами,

сопровождавшими время обнаруженія и первое развитіе ереси. Дѣло вътомъ,

что около того времени, какъ въ Псковѣ предпринимались попытки къ отдѣ

ленію Пскова отъ новгородскаго архіерея и къ образованію особой само

стоятельной епископіи, такъ въ Новгородѣ обнаруживались стремленія къ

отдѣленію отъ зависимости русскаго митрополита. Неудавшіяся попытки и
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Новгородскій архіепископъ Алексѣй извѣстилъ константи

нопольскаго патріарха Нила о заблужденіяхъ и распростране

ніи ереси 1). Патріархъ тѣмъ внимательнѣе долженъ былъ

отнестись къ вразумленію еретиковъ, что ихъ лжеученія на

правлялись главнымъ образомъ противъ іерархіи и служили отра

женіемъ дѣйствительныхъ недостатковъ церковной жизни и по

рядковъ того времени. Онъ рѣшился воспользоватьсядля этой

цѣли трудами присланнаго въ то время изъ Россіи и прожи

вавшаго въ Константинополѣ, суздальскаго архіепископа Діо

нисія. Поручивъ ему убѣдить стригольниковъ возвратиться въ

православную церковь и оградить православныхъ отъ ихъ за

блужденія, патріархъ Нилъ прислалъ съ Діонисіемъ и собствен

ную грамоту для убѣжденія и вразумленія заблуждающихся.

Обращаясь въ этой грамотѣ къ посаднику, тысяцкому и все

му народу, патріархъ старался раскрыть и опровергнуть за

блужденія стригольниковъ и ихъ нареканія на православную

церковь и приглашалъ заблуждающихся обратиться къ едине

нію съ нею. Въ частности: показавъ, что сущность заблужде

нія стригольниковъ состоитъ исключительно въ томъ, что они,

„считая однихъ себя православными (ар9о565вку, всѣхъ прочихъ,

какъ то: архіереевъ, іереевъ, клириковъ и народъ называютъ

еретиками,–первыхъ потому, что они и рукополагаютъ и ру

кополагаются за деньги (на лати»),-послѣдній за то, что онъ

стремленія въ томъ и другомъ отношеніи легко могли возбудить въ нѣкото

рыхъ мысль и желаніе отвергнуть вообще іерархію и освободиться отъ ея

зависимости на основаніи вкравшейся въ ея среду симоніи. И этотѣмъ есте

ственнѣе, что основаніемъ для названныхъ попытокъ и стремленій служили

именно тѣ поборы, которые Псковъ платилъ новгородскому архіепископу,

какъ своему владыкѣ, а новгородцы—русскому митрополиту, какъ началь

ному архіерею всей русской церкви; къ этому присоединилась мысль отомъ,

что въ самомъ Царѣградѣ, при поставленіи митрополитовъ, а равно и епи

скоповъ въ Россію взимались разные сборы и поборы съ рукополагаемыхъ.

Эти сборы подъ именемъ: „худухоу“ въ точности были опредѣлены въ ви

зантійскомъ законодательствѣ (2achariае. 1. П1. рag. 322-323. 365-367.

255. 1. 1. рag. 75-76. 4. У. раg. 250-251. 1. У1. раg. 614-615), подъ

вліяніемъ котораго они утвердились въ русской церкви и составляли пред

метъ неоднократныхъ разсужденій и постановленій русскихъ соборовъ (Русс.

Дост. т. 1. стр. 106-112. А. Э. т. 1. Jé 382. Стоглавъ, гл. 80. 87. 88. 89).

*) Карамзинъ, Истор. рус. госуд. т. V. стр. 63.
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находится въ общеніи съ ними“, патріархъ поражалъ заблуж

дающихсяслѣдующимидоводами. „Каѳолическая и апостольская

церковь, по благодати и силѣ самаго Христа, пребывая неиз

мѣнною въ своихъ догматахъ инепоколебимою въ тщательномъ

соблюденіи церковныхъ каноновъ, всѣхъ рукополагающихъ за

деньги, наряду съСимономъволхвомъ, Македоніемъ и прочими

духоборцами осуждаетъ и отвергаетъ. Посему, еслибы нѣкоторые

изъ архіереевъ и оказались виновными въ подобномъ нечестіи; то

поведеніеихъ не относится къкаѳолической церкви, которая, какъ

скоро узнаетъ объ ихъ беззаконіи, осуждаетъ, наказываетъ иниз

вергаетъ ихъ“. Дѣлая изъ этой мысли практическій выводъ для

стригольниковъ, патріархъ продолжалъ: „если и находятся нѣко

торыемеждуепископами, совершающіерукоположенія за деньги,

то вамъ не слѣдовало отдѣляться отъ церкви и считать всѣхъ ерети

ками; напротивъ, оставаясь въ общеніи съ церковію, надлежало

только о худо поступающемъ епископѣдовести до свѣденія его

митрополита, который, если онъ не исправитъ виновнаго, и

самъ подлежитъ взысканію отъ нашей мѣрности". Поражая

этими доводами иномыслящихъ въ ихъ заблужденіи, патріархъ

очевидно чувствовалъ недостаточность своего увѣщанія въ ви

ду дѣйствительно существовавшихъ иупотреблявшихся при пос

тавленіи разныхъ „проторей“; поэтому и разъясняетъ далѣе

смыслъ изначеніе подобныхъ издержекъ. „Если же рукопола

гаемые, писалъ патріархъ, нерѣдко сами по себѣ, будучи ни

кѣмъ непринуждаемы, дѣлаютъ позволительные расходы (вѣтв

456к1 на свѣчи, трапезу и подобныя издержки; то это ни

сколько не предосудительно (фву Лоцаivата), по той причи

нѣ, что рукоположеніе совершается даромъ, какъ сказалъ Сша

ситель: туне пріяете, туне дадите“. Стараясь еще болѣе про

яснить эту мысль, патріархъ продолжалъ: „иное дѣло брать

за рукоположеніе, и другое расходовать на необходимые по

требности; ибо мы видимъ, что и Господь нашъ Іисусъ Хри

стосъ какъ входилъ во многіе, заслуживавшіе его посѣщенія,

дома съ учениками, поучалъ слову истины и боговѣденія и тво

рилъ многія чудеса, такъ и принималъ предлагаемое тамъ охотно
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исъ благодарностію. Такъ, напр. когда Спаситель зашелъ въ домъ

Матѳея, то Левій, сказано, сдѣлалъ большой пріемъ дляІису

са; а когда онъ вошелъ въ домъ Марѳы и Маріи, то, сказа

но, Марѳа заботилась о мнозѣ службѣ; можно найти много

другихъ, подобныхъ примѣровъ. Божественный апостолъ, ука

зывая на законъ Моисея: не заграждай рта у вола молотящаго

и объясняя за тѣмъ мысль божественнаго писанія, говоритъ:

не о волахъ здѣсь печется Богъ, а о насъ, именно говоритъ, что

священнодѣйствующіе питаются отъ святилищъ ислужащіежерт

веннику берутъ долю отъ жертвенника. Такъи Господьповелѣлъпро

повѣдующимъ Евангеліе жить отъблаговѣтствованія, и если мы посѣ

яли въ васъ духовное, великоли жето, если пожнемъотъ васъ тѣлесное?

Много подобныхъ мѣстъ можно найти въ св. Писаніи. Объяс

нивъ эту мысль, патріархъ обращается къ самому поступку

стригольниковъ и разскрываетъ его важность. „Вы вполнѣ

знаете, что отдѣляющійся отъ церкви отдѣляется отъ самого

Христа и нѣтъ тому ни чести, ни жребія въ средѣ освящае

мыхъ имъ ни въ нынѣшнемъ, ни въ будущемъ вѣкѣ“. Усили

вая эту мысль, патріархъ спрашиваетъ стригольниковъ: „къ

какой церкви вы думаете принадлежать?“ и отвѣчаетъ: „если

вы отвергаете нашу церковь и удаляетесь отъ всѣхъ насъ, какъ

еретиковъ; то Христосъ, по вашему убѣжденію, не имѣетъ ны

нѣ церкви на землѣ и ложны сказанныя Имъ слова: Лсъ вами

во вся дни до скончанія вѣка. О нѣтъ, да не будетъ этого, но

да будетъ, что вы познаете шуть спасенія, и, соединившись съ

братіями, въ единомысліи прославите Господа“. Изложивъ

эти мысли, патріархъ заключилъ, что онъ изъ многаго ска

залъ только не многое, поручивъ Діонисію архіепископу суздаль

скому подробнѣе и устно наставить заблуждающихся, потому и

убѣждалъ стригольниковъ принять его наставленія какъ–патріар

шія "). Діонисій выполнилъ порученіе патріарха, доставилъ его

грамоту въ Новгородъ и Псковъ и своими наставленіями и увѣ

щаніями въ самомъ дѣлѣ будто бы остановилъ „мятежи и со

*) Аct. Рatr. t. П. раg. 31--34. А. 11. т. 1. Ме 4.
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блазны о проторехъ, иже на поставленіяхъ“ 1). Если въ дѣй

ствительности Діонисій и достигъ этого, то только относительно

внѣшнихъ обнаруженій ереси и открытыхъ несогласій между

еретиками и православными; но не искоренилъ самыхъ ихъ

заблужденій, которыя, разширяясь и развиваясь, побудили и

преемника Нила, патріарха Антонія, прислать новое посланіе

съ обличеніемъ стригольниковъ. Эта общирная и въ высшей

степени поучительная грамота была принесена въ Россію въ

1394 г. виѳлеемскимъ архіепископомъ Михаиломъ, тѣмъ са

мымъ, котораго патріархъ присылалъ съ разными порученіями

и между прочимъ по дѣлу о несогласіяхъ новгородцевъ съми

трополитами. Нѣтъ сомнѣнія, что эта грамота была вызвана

дошедшими до патріарха слухами о бóльшемъ и бóльшемъ

расширеніи и укорененіи заблужденій ереси. Поэтому въ своей

грамотѣ патріархъ обстоятельно разсматриваетъ уже частныя

заблужденія стригольниковъ и опровергаетъ ихъ. Изъ патріар

шей грамоты видно, что заблужденія стригольниковъ достига

ли крайней степени отрицанія церкви и ея установленій.Такъ

они отвергали всю церковную іерархію, на томъ основаніи,

что всѣ ея члены поставляются „на мздѣ“ и потому недостой

ны. Отвергая іерархію въ самомъ ея корнѣ, стригольники

вооружались и противъ самаго духовенства, въ смыслѣ пред

ставительнаго сословія духовныхъ интересовъ общества, на

томъ основаніи, что духовные принимаютъ плату и приноше

нія отъ христіанъ за исправленіе требъ, берутъ за живыхъ и

мертвыхъ, собираютъ имѣнія, деньги и ведутъ жизнь нетрез

вую. Вооружаяясь лично противъ духовенства, стригольники,

естественно не могли одобрить и принимать совершаемыя ими

дѣйствія по званію служителей церкви. Отсюда ихъ—заблуж

денія, что не должно ни слушать ученія архіереевъ и священ

никовъ, ни принимать отъ нихъ евхаристіи и другихъ таинствѣ,

ни получать прощенія грѣховъ, ни пользоваться ихъ молит

цами за умершихъ и т. п. Чтобы пополнить пропасть подоб

1) Ник. лѣт. т. 1V, стр. 130. Карамзинъ, т. У. стр. 63.
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ныхъ отрицаній, стригольники рѣшились допустить нововведе

нія, совершенно противныя всякимъ началамъ церковнаго по

рядка, какъ напр. введеніе самозваннаго учительства, безпо

повщинской исповѣди, безпоповщинскаго погребенія. Всѣ эти

крайности стригольническаго ученія патріархъ и разсматри

ваетъ и опровергаетъ въ своемъ посланіи самымъ строгимъ и

рѣшительнымъ образомъ "); такъ что настоящимъ посланіемъ

патріарха, по справедливости, пользуются какъ главнымъ ис

точникомъ для знакомства и изложенія стригольническихъ за

блужденій *).

Разсказанные примѣры, представляя опыты участія кон

стантинопольскаго патріарха въ дѣлахъ русской церкви по

отношенію вообще къ русской, или восточно-русской митропо

ліи, разъясняютъ его образъ дѣйствій по частнымъ вопросамъ

благоустройства и внутренней жизни церкви. Слѣдующіе при

мѣры представятъ опыты участія того же патріарха въ слу

чаяхъ болѣе общихъ, церковныхъ нестроеній и притомъ въ отно

шеніи къ галицкой и западно-русской митрополіямъ.

Мы выше говорили, что по смерти перваго, галицкаго ми

трополита, Антонія, галицкая митрополія, оставшись безъ на

чальнаго шастыря, подверглась разнымъ церковнымъ нестрое

ніямъ *). Въ числѣ этихъ нестроеній главными были: вторже

ніе въ Галицію самозванныхъ учителей и пастырей, распро

страненіе ложныхъ ученій и другіе церковные безпорядки 1).

1) А. И. т. 1. Лё 6. Существуютъ мнѣнія, что будто бы обѣграмоты кон

стантинопольскихъ патріарховъ написаны русскими іерархами:грамотаНила-

Діонисіемъ суздальскимъ, грамотаже Антонія-перемышльскимъ Стефаномъ

(Филаретъ, Истор. русс. церк. т. Ш. стр. 69. прим. 119. Макарій, Истор.

русс. церк. т. V. прилож. стр. 420–442). Вопросъ этотъ, получая чисто

историческій интересъ, не имѣетъ для нась особаго значенія. Охотно согла

шаясь съ мыслію, что въ написаніи этихъ грамотъ могла участвовать рука

русскаго составителя, мы тѣмъ самымъ ни мало не колеблемъ и автори

тета этихъ грамотъ, какъ посланныхъ и отправленныхъ отъ имени патріар

ховъ и отъ лица ихъ синода. Въ грамотахъ прямоговорится: „смиреніе наше

и божественный и священный соборъ“ и пр.

*) Костомаровъ, Сѣверно-русс. народоправ. т. Ш. стр. 441—444. Фила

ретъ, Истор. русс. церк. т. П. стр. 69—72.

*) См. выше стр. 388–392. 1) Асt. Рatr. Сonst. t. П. раg. 278.
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Въ виду этихъ нестроеній, при отсутствіи собственнаго пасты

ря, патріархъ долженъ былъ принять на себя заботу устрой

ства церковныхъдѣлъвъ Галиціи и предпринять зависящіямѣры.

Извѣстно, что въ подобныхъ случаяхъ константинопольскій па

тріархъ пользовался учрежденіемъ особыхъ экзарховъ ").И–въ

настоящій разъ былъ отправленъ изъ Константинополя виѳлеем

скій архіепископъ Михаилъ, въ качествѣ полномочнаго па

тріаршаго экзарха и судіи. По данной ему инструкціи онъ

прежде всего обязывался наставлять и учить той вѣрѣ, кото

рую содержатъ вселенскій и другіе патріархи: Антіохіи, Алек

сандріи и Іерусалима, которую приняли и въ которую перво

начально крестились русскіе; далѣе онъ долженъ былъ произ

вести изслѣдованіе и розысканіе о тѣхъ, которые, не имѣя

священнаго сана, вторглись въ Галицію и совершали тамъ свя

щенныя дѣйствія; послѣднихъ онъ долженъ былъ удалить и

изгнать какъ волковъ, хищниковъ и губителей словеснаго Хри

стова стада. Приэтомъ названный архіепископъ уполномочивался

совершать всѣ священныя дѣйствія, преподавать благословеніе

и освященіе всѣмъ тамошнимъ христіанамъ: начальникамъ и

подчиненнымъ, женамъ и отрокамъ; также рукополагать, если

окажется надобность, священиками, тѣхъ, которые явятся того

достойными, поставлять чтецовъ, освящать храмы и совершать

всякое другое церковное священнодѣйствіе, безъ возсѣданія

только на священномъ сопрестоліи (Еveо juivткту: тоб іероб сту

братоо градѣ бавок). Таже инструкція обязывала всѣхъ, нахо

дившихся тамъ христіанъ: священниковъ, монаховъ, началь

ствующихъ и всю христіанскую паству, оказывать посланному

не только какъ патріаршему экзарху, но и какъ лицу, подъ

явшему ради нихъ и ихъ душевнаго спасенія и пользы такіе

труды, опасности и лишенія, подобающую честь и повинове

ніе. Представляя его достойнымъ за все это особой похвалы,

благодарности и расположенности отъ всѣхъ, патріархъ вну

шалъ всѣмъ принимать и запечатлѣвать все, что онъ будетъ

1) См. выше стр. 294.
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говорить для ихъ пользы и спасенія, а равно и исполнять со

всею готовностію и духовною радостію. Обязывая тамошнихъ

христіанъ дѣлать все это въ отношеніи къ своему экзарху, по

ка онъ будетъ находиться среди нихъ, патріархъ также вмѣ

нялъ имъ въ обязанность и то, чтобы они, когда онъ станетъ

возвращаться, проводили его съ великою честію и любовію,

снабдили всѣмъ необходимымъ для безопаснаго возвращенія,

дабы онъ, прибавлялъ патріархъ, услышавъ объ этомъ и

узнавъ объ ихъ чувствахъ и расположеніи къ духовнымъ на

ставникамъ, принялъ и благословилъ ихъ всѣхъ, какъ собствен

ныхъ и искреннихъ чадъ во Христѣ. Въ заключеніи своей ин

струкціи патріархъ снова давалъ шолномочіе и позволеніе свое

му экзарху, названному виѳлеемскому архіепископу, какъ на

пути въ Росію, такъ и при возвращеніи оттуда, служить во

вдовствующей церкви, когда представится надобность для про

славленія Бога, рукоположенія священниковъ, освященія хра

ма, погребенія и поминовенія умершихъ и совершать все безпре

пятственно, по искони установившемуся церковномучину и по

рядку, воздерживаясь во всякомъ случаѣ отъ возсѣданія на свя

щенномъ сопрестоліи 1). Полезно и здѣсь припомнить?), что,по

сылая экзарха для подобныхъ цѣлей, патріархъ снабдилъ его осо

быми письмами къ митрополиту Кипріану ипольскому королю.

Первому о миссіи виѳлеемскаго архіепископа патріархъ пи

салъ, что онъ посланъ обозрѣть митрополіи Мавровлахіи и

1) Аct. Рatr. Сonst. t. П. раg. 278–280. Въ протоколахъ конст. патріар

хата (Ж. М. Н. Пр. 1847. іюнь. стр. 159. М 52. 54.) помѣчены два подоб

выхъ документѣ: „инструкція“ (bethrae), данная виѳлеемскому архіепи

скопу, отправленному въ Россію“ и „приказъ“ (Вrауа), данный отправляв

шемуся въ Россію (1392 г.) митрополиту виѳлеемскому омитрополитѣ галиц

комъ и мавровлахійскомъ“. Слѣдуетъ думать, что послѣдній документъ со

отвѣтствуетъ тому, которымъ и мы пользовались; такъ какъ вънемъ вмѣстѣ

съ галицкою митрополіею говорится и о церкви мавровлахійской, которая

также нѣсколько времени назадъ лишилась своего архіерея; между тѣмъ

какъ первый–соотвѣтствуетъ тому наказу, который былъ данътомуже архі

епископу, отправлявшемуся въ Россію вмѣстѣ съ Алексѣемъ Аарономъ по

дѣламъ новгородскимъ (1393 г.) (Аct. Рatr. Сonst. t. 1. раg. 194—197, ср.

раg. 171—172. 177—180).

*) См. выше стр. 390-391.
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Галиціи съ тѣмъ, чтобы исправить худое и утвердить хорошее;

такъ какъ, „слышимъ, прибавлялъ патріархъ, что тамъ есть

много, требующаго духовнаго исправленія, чего мы не имѣли

возможности исправить иначе, какъ пославъ его туда“. Ко

ролю патріархъ рекомендовалъ виѳлеемскаго архіепископа, какъ

человѣка благонамѣреннаго, умнаго и знакомаго съ тамош

ними мѣстностями, и увѣдомлялъ, что онъ отправляется туда

не для своихъ выгодъ, но послужить святой церкви; при этомъ

патріархъ просилъ короля оказать ему любовь, расположен

ность и содѣйствіе и снабдить его грамотами и чиновника

ми для вспомоществованія ему г. Соображая какъ тѣ пол

номочія, которыми патріархъ облекалъ своего экзарха, такъ

и тѣ условія, которыми онъ старался обставить исполненіе

послѣднимъ своего порученія, нельзя не сказать, что виѳлеем

скій архіепископъ, какъ посланный патріарха, получалъ права

дѣйствовать именемъ патріарха, вмѣсто мѣстнаго архіерея, для

исправленія нестроеній и насажденія должнаго церковнаго по

рядка въ галицкой митрополіи.

въ дѣлахъ западнорусской митрополіи пока патоки

принимали участіе и сами лично и чрезъ своихъ экзарховъ и

посредствомъ окружныхъ посланій. Отторгнутая, какъ мы го

ворили, вмѣшательствомъ папы отъ восточно-русской западно

русская православная митрополія въ дальнѣйшемъ своемъ су

ществованіи подверглась разнымъ нестроеніямъ, изъ коихъ глав

ными были: вмѣшательство латинской, правительственной вла

сти въ ея дѣла и происки іезуитовъ, дѣйствовавшихъ въ ин

тересахъ латинской пропаганды и подчиненія западно-русской

церкви римскому престолу. Для противодѣйствія послѣднему

вліянію и вообще для сохраненія уставовъ и обычаевъ своей

вѣры, лучшимъ сынамъ западно-русской православной церк

ви представлялось единственно вѣрнымъ и надежнымъ сред

ствомъ—непрерывать своей зависимости отъ конст. патріар

ха и своихъ сношеній съ нимъ. При помощи этихъ связейза.

*) Аct. Рatr. Сonst. t. 11 раg. 281-282. 281.
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падно-русскіе православные надѣялись сохранить свое право

славіе и оградить свою независимость отъ Рима. Надежды

ихъ, если не осуществились вполнѣ, то и не остались безъ

всякихъ послѣдствій. Патріархи, дѣйствительно, принимали

зависящія мѣры къ охраненію православія и православной

церкви въ западной Россіи 1).

Прибывшій въ Россію за сборомъ милостыни патріархъ

Іеремія П по просьбѣ западно-русскихъ *), посѣтилъ (1588—

89 г.) *) и западно-русскую церковь, какъ свою подвѣдом

ственную митрополію, съ цѣлію исправить ея дѣла и возста

новить церковный порядокъ. Православные видѣли въ этомъ

посѣщеніи рѣшительную мѣру для того, чтобы посредствомъ

нея навсегда уничтожить всѣ приготовленія къ уніи, сдѣлан

ныя іезуитами "). Чтобы сдѣлать это посѣщеніе болѣебогатымъ

по его послѣдствіямъ для западно-русской митрополіи, при

гласившій патріарха князь КонстантинъОстрожскій, вмѣстѣ съ

другими поборниками интересовъ православія, исходатайство

валъ у короля Сигизмунда окружную грамоту, которою Си

гизмундъ подчинялъ патріарху всѣ дѣла и лица западно-рус

ской церкви и предоставлялъ ему полную свободу дѣйствовать

своею патріаршею властію 5).

Получивъ эту грамоту, патріархъ Іеремія началъ дѣйство

1) Митрополитъ Іосифъ Солтанъ жаловался конст. патріарху нанеотступ

ныя требованія латинянъ, чтобы въ Литвѣбыла введена флорентійская унія

и спрашивалъ патріарха, какъ поступить ему въ этомъ случаѣ. Патріархъ

далъ совѣтъ Іосифу отговариваться тѣмъ, что онъ неможетъ самъ безъ пат

ріарха ввести въ литвѣ унію (Евгеній, Опис. Кіевософ соб. стр. 114). Когда

папа Григорій ХШ, перемѣнивъ лѣтосчисленіе, замышлялъ (1582 г.) ввести

новый календарь и въПольшѣ, православные, соблазняясь тѣмъ, спрашивали

мнѣнія патріарха. Послѣдній убѣдилъ православныхъ не принимать григо

ріанскаго календаря, а праздновать Пасху идругіе праздники по древнему

установленію. Согласно убѣжденію патріарха и польскій король Стефанъ

Баторій, по просьбѣ митрополита Онисифора, сдѣлалъ распоряженіе, чтобы

послѣдователи римско-католическаго вѣроисповѣданія непринуждали право

славныхъ къ празднованію по римскому календарю (Там. стр. 121—122.

А. З. Р. т. П. м. 138. 166).

*) А. З. т. 1V. Лё 149. 9) Там. прим. 17.

") Кояловичъ, Литов. церков. унія. т. 1. стр. 58.

*) А. З. Р. т. ГV. Лё 16. А. З. и Ю. Р. т. 1. М. 191, т. П. лѣ 157.



561

вать въ западно-русской митрополіи, какъ „зверхнѣйшій пас

тырь“ въ своей „парафіи“ для искорененія въ ней нестроеній и

насажденія лучшаго порядка. Главнымъ зломъ, на которое

патріархъ прежде всего обратилъ свое вниманіе, было то, что

не только въ клирѣ, но и на высшихъ степеняхъ іерархіи на

ходились двоеженцы и троеженцы; даже самъ тогдашній мит

рополитъ Онисифоръ былъ двоеженецъ, вступившій въ духов

ный санъ послѣ втораго брака. Патріархъ и началъ свои рас

поряженія въ этомъ отношеніи тѣмъ, что, низложивъ Онисифора,

онъ потребовалъ и отъ прочихъ епископовъ низверженія всѣхъ

двоеженцевъ и троеженцевъ, находившихся въ клирѣ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ патріархъ обратилъ свое вниманіе вообще на пороч

ную жизнь лицъ іерархіи и клира и также потребовалъ

отъ нихъ исправленія подъ угрозою изверженія. Чтобы преду

предить на будущее время подобныя явленія, патріархъ ста

рался придать силу обычаю— возводить на высшія іерар

хическія степени монашествующихъ, и самъ примѣнилъ его,

поставивъ архимандрита минскаго монастыря Рагозу преемни

комъ Онисифора. Не маловажное зло клира западно-русской

митрополіи составляло и то, что въ него вторгались лица, при

ходившія изъ восточныхъ патріархатовъ, между которыми по

преимуществу были искатели приключеній, которымъ не жи

лось на своемъ мѣстѣ; поэтому патріархъ и на нихъ обра

тилъ свое вниманіе и запретилъ допускать такихъ пришлецовъ

къ отправленію священнослуженія. Издавая подобныя рас

поряженія относительно іерархіи и клира, патріархъ не оста

вилъ безъ вниманія и всего церковнаго чина, въ отношеніи

къ которому также старался уничтожить вкравшіеся въ него

суевѣрные обычаи, какъ-то: обычай приношенія въ церковь

мяса и пироговъ и чествованія вмѣсто воскреснаго-дня пят

ницы. Слѣдуетъ предположить, что свои распоряженія патріархъ

обдумывалъ въ Брестѣ при ближайшемъ участіи прибыв

шихъ съ нимъ въ Россію: монемвасійскаго митрополита Доро

ѳея и эласонскаго архіепископа Арсенія, и дѣлалъ ихъ из

вѣстными митрополиту и прочимъ епископамъ чрезъ особыя

35
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окружныя грамоты 1). Чтобы дать силу своимъ распоря

женіямъ, патріархъ не удовольствовался тѣмъ, что обязалъ

новопоставленнаго митрополита Рагозу присягою–созвать со

боръ изъ епископовъ его митрополіи, для дальнѣйшаго исправ

ленія и устройства дѣла и нуждъ церковныхъ, по его указа

нію *), но назначилъ патріаршаго экзарха изъ западно-рус

скихъ епископовъ — Кирилла Терлецкаго, которому пре

доставилъ право надзора надъ епископами съ тѣмъ, чтобы

онъ, какъ патріаршій намѣстникъ, былъ приглашаемъ митро

политомъ и епископами на ихъ соборы, наблюдалъ за ихъ уп

равленіемъ, напоминалъ объ исправленіи допущенныхъ съ

ихъ стороны упущеній и подвергалъ наказаніямъ и запре

щеніямъ неисправныхъ *). Изложенными распоряженіями па

тріархъ старался утвердить собственно дисциплину и цер

ковный порядокъ, наблюденіе за которыми ближайшимъ

образомъ и исключительно относилось къ обязанностямъ па

стырей. Оставалась область вѣроученія и духовной жизни,

которая также болѣла своими недугами, но окончательное

уврачеваніе которыхъ зависѣло уже не отъ однихъ пасты

рей, а вмѣстѣ и отъ пасомыхъ, которые обыкновенно хра

нятъ божественную истинну и соображаютъ съ нею свою

жизнь. Для устройства этой области патріархъ воспользовался

сформировавшимся уже въ западной Россіи и пустившимъ глу

бокіе корни учрежденіемъ народнаго представительства и уча

стія въ дѣлахъ перковныхъ–церковными братствами. Съ этою

цѣлію патріархъ не только благословилъ и утвердилъ дальнѣй

шее развитіе этого института, но старѣйшія изъ братствъ иболѣе

организованныя принялъ подъ свою непосредственную защиту,

предоставивъ имъ ставропигіальныя права. Такого преимуще

ства удостоились виленское Святодуховское и львовское Успенское

братства. Послѣдствіемъ этаго преимущества было то, что на

1) А. З. Р. т. IV. 25, 17, 20, 22,

*) Изученіе визант. истор. и ея тендец. прилож. въ древ. Руси, стр. 249,

гдѣ помѣщено извлеченіе изъ Палинодіи Захарія Копыстенскаго.

*) А. З. Р. т. ГV. м. 21. Арх. когоз. Росс. т. 1. лѣ 6о.
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званныя братства, будучи изъяты изъ подчиненія мѣстной духов

ной власти, получили возможность самостоятельно дѣйствовать

въ интересахъ охраненія православной истины и распростра

ненія духовнаго просвѣщенія въ западно-русскомъ краѣ. На

сколько эти братства въ дѣйствительности осуществили свои

задачи, въ какія отношенія они стали къ мѣстной духов

ной власти–разсмотрѣніе этого предмета не входитъ въ на

шу задачу. Существованіе цодобныхъ братствъ и предостав

ленныя имъ преимущества важны для насъ въ томъ отно

шеніи, что они констатируютъ фактъ примѣненія въ русской

церкви шатріаршаго права ставропигіи, которое въ тоже вре

мя подтверждается и другими свѣденіями. Константинопольскій

патріархъ Максимъ, по просьбѣ братіи кіевопечерскаго мона

стыря,14іюня 1481 г., далъ имъ ставропигіальную грамоту, ко

торою подтвердилъ ставропигіальныя права ихъ монастыря и

принадлежащихъ къ нему мѣстностей, предоставленныя этому

монастырю еще русскимъ великимъ княземъ Андреемъ Бого

любскимъ и утвержденныя грамотами прежнихъ константино

польскихъ патріарховъ“ 1).

Труды и предначертанія патріарха Іереміи объ устройствѣ

западно-русской митрополіи не увѣнчались желаннымъ успѣ

хомъ. Зло, которое предстояло патріарху искоренить, требова

ло не однихъ письменныхъ и начальственныхъ распоряженій,

а новыхъ лицъ и другихъ условій ихъ дѣятельности. Митропо

литъ Рагоза, въ достоинствахъ котораго патріархъ усомнился

при самомъ его постановленіи, въ дѣйствительности не оправ

далъ его ожиданій и оказался малодѣятельнымъ въ исправле

ніи порядковъ церковнаго управленія; назначенный патріархомъ

экзархъ, Терлецкій, оказался человѣкомъ далеко небезукориз

неннымъ; учрежденіе же ставропигіальныхъ братствъ вызвало

оппозицію со стороны мѣстныхъ епископовъ. Вслѣдствіе сего

патріархъ долженъ былъприложить новыя попеченія объ устрой

ствѣ западно-русской митрополіи. Остановившись на возврат

1) Арх. когоз. Росс. т. 1. Лё 1. стр. 1—2. Евгеній, Опис. Кіевопеч. мо

пастыря. Зеринъ, Объ отнош. конст. патр. къ русс. іерар. стр. 49-54

4

364;
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номъ пути изъ Россіи въ Замостьѣ, на рубежѣ Литвы иМол

давіи, патріархъ еще разъ подтвердилъ права львовскаго брат

ства противъ претензій мѣстнаго епископа, Гедеона Болобана,

и старался исправить оттуда другія, сдѣлавшіяся ему извѣст

ными, нестроенія. Для сего патріархъ посылалъ грамоты и

экзарха къ митрополиту съ требованіемъ суда надъ Кирилломъ

Терлецкимъ и другихъ исправленій; но грамоты патріарха

не доходили по назначенію, а экзархъ не успѣлъ въ своемъ

порученіи 1). Эти факты должны были произвести тяжелое

впечатлѣніе на патріарха и убѣдить его въ ненадежности по

веденія представителей іерархіи; одинъ православный народъ

оставался преданнымъ патріарху и питалъ къ нему благоговѣй

ныя чувства; только братства, права которыхъ ограждалъ пат

ріархъ, оставались на его сторонѣ. Послѣднія и въ то время,

когда представители іерархіи интриговали предаться на сторону

Уніи, видѣли въ патріархѣ надежнаго защитника православія,

доносили ему о бѣдствіяхъ народа и просили прислать въЛит

ву своего экзарха *). Подъ вліяніемъ этихъ жалобъ и доно

совъ патріархъ окончательно убѣдился въ мысли, что мит

рополитъ дурно управляетъ ввѣренною ему паствою и по

слалъ ему грамоту, въ которой за нерадѣніе о благѣ церк

ви и потворство злу подвергалъ его временному запрещенію *).

Эта грамота вызвала митрополита на усиленную дѣятельность,

1) Одну изъ своихъ грамотъ, которою патріархъ приказывалъ митропо

литу произвести судъ надъ Терлецкимъ, онъ посылалъ съ находившимся при

немъ протонотаріемъ митроцолита, Григоріемъ, который, проѣзжая черезъ

епархію Терлецкаго, проговорился о содержаніи патріаршей грамоты, и,

вслѣдствіе сего, былъ задержанъ слугами Терлецкаго по его распоряже

нію. Узнавъ объ этомъ обстоятельствѣ отъ брестскаго епископа Мелетія Хреб

товича, патріархъ послалъ въ Литву архимандрита Діонисія, въ качествѣ

своего экзарха, съ грамотою къ Мелетію, въ которой уполномочивалъ по

слѣдняго судить Кирилла на соборѣ, а равно и съ повелѣніемъ къ митро

политу о созваніи собора и съ требованіемъ вознагражденія патріаршихъ

издержекъ. Экзархъ неуспѣлъ предъ митрополитомъ ни въ томъ, ни въ дру

гомъ порученіи патріарха, а у Мелетія самъ Кириллъ похитилъ патріар

шую грамоту (Евгеній, Опис. Кіевософ. соб. стр. 125—126. Кояловичь, Лит.

церк. унія. т. 1. стр. 77. 81. прим. 179. 207).

*) А. З. Р. т. 1V. Ле 33. 42.

*) Кояловичь, Лит. церк. унія. т. 1. стр. 111. пр. 283.
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результатомъ которой было то, что митрополитъ собственно

ручно написалъ условія Уніи и вручилъ ихъ Терлецкому для

представленія королю 1).

Причастность къУніимитрополита, какъ главы западно-рус

ской церкви, и старанія другихъ іерарховъ ввести ее во всемъ

краѣ, очевидно, должны были еще болѣе оживить сношенія

не хотѣвшихъ принять Унію православныхъ съ патріархомъ

и усилить ихъ просьбы о присылкѣ патріаршаго экзарха, ко

тораго православные съ нетерпѣніемъ ожидали 1). Дальнѣйшіе

успѣхи уніи и видимое содѣйствіе ей со стороны самихъ пред

стоятелей побудили православныхъ снова повторить свою прось

бу патріарху, чтобы онъ поскорѣе прислалъ своего экзарха.

Такимъ экзархомъ явился въ Литву великій цротосинкелъ

константинопольской церкви Никифоръ. Православные просили

и ожидали этого экзарха съ тѣмъ, чтобы при его участіи со

звать соборъ и осудить недостойныхъ пастырей; запятнавшихъ

себя дѣломъ Уніи. Патріархъ отправилъ своего экзарха въ зва

ніи „учителя восточной церкви и строителя константинополь

скаго престола“, давая тѣмъ понять, что миссія егодолжна со

стоять какъ въ охраненіи и защищеніи правой истины, такъ и

въ возстановленіи церковнаго порядка.Въ инструкціи патріарха

Никифору обязанности его раскрывались такимъ образомъ:

„объявляемъ и во имя св. Духа повелѣваемъ, чтобы му

дрѣйшій и великій протосинкелъ, господинъ Никифоръ былъ

считаемъ по старшинству выше всѣхъ нашихъ учителей, и какъ

протосинкелъ нашей великой церкви, и законнымъ образомъ на

значенный строитель въ епархіи престола константиноноль

скаго, имѣя полную патріаршескую власть, занималъ бы первое

мѣсто и достоинство на всѣхъ собраніяхъи соборахъ....Акакъ

начальникъ надъ всѣми учителями восточной церкви, пустьонъ

имѣетъ всякую власть, которая дастся св. Духомъ Божіимъ,

искушать и испытывать всякое ученіе, мнѣніе и положеніе

относительно вѣры и истиннаго богослуженія, и гдѣ бы ни

юты. «ть па-пв.

9) А. З. Р. т- 1V. М. 149.
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пришлось быть помѣстнымъ соборамъ, пусть онъ заботится

на нихъ о ученіи и дѣлахъ церковныхъ, и какъ полный пред

ставитель всей нашей церкви, пусть судитъ и повелѣваетъ по

обычаямъ и ученію восточной и святой нашей церкви, чтобы

въ цѣлости сохраняемы были всѣ святыя преданія. При этомъ

наше смиреніе во имя св. Духа возвѣщаемъ и повелѣваемъ,

что если бы кто нибудь изъ пресвитеровъ оказался достойнымъ

наказанія по законамъ, или уничтожающимъ обычаи и уче

ніе восточной церкви; то сей премудрый Никифоръ имѣетъ

полную патріаршую власть лишать такого пресвитера достоин

ства, а на его мѣсто назначать держащихся преданій вѣры

и нашихъ святыхъ ученій, и пусть никто, какого бы онъзва

ніи ни былъ, духовный ли, или свѣтскій, не смѣетъ препят

ствовать ему въ этомъ подъ опасеніемъ подвергнуться низвер

женію "и вѣчному проклятію, которое не будетъ разрѣшено

Богомъ Вседержителемъ“ 1).

Съ облеченнымъ такими полномочіями экзархомъ констан

тинопольскаго патріарха Іереміи прибылъ и экзархъ алексан

дрійскаго патріарха Мелетія, Кириллъ Лукарисъ. Оба экзар

ха и составили для православныхъ ту опору, которой имъ не

доставало, чтобы начать свои рѣшительныя дѣйствія противъ

сторонниковъ уніи. Подъ руководствомъ и подъ предсѣдатель

ствомъ этихъ лицъ православные составили въБрестѣ (1596 г.)

свой отдѣльный соборъ 1), на которомъ осудили митрополита,

ещископовъ, и всѣхъ преданныхъ уніи, объявивъ ихъ низло

женными съ своихъ каѳедръ *). Въ противоположность низло

женію уніатовъ, Никифоръ окружною грамотою разрѣшилъ

всѣхъ, подвергшихся отъ нихъ запрещенію въ священнослуже

ніи, непринявшихъ Уніи 1), и установилъ до избранія новаго

1) Филалетъ, Апокриcисъ, стр. 129—131. 485–487.

*) О производствѣ засѣданій, дѣйствіяхъ этого собора и присутствовав

шихъ на немъ членахъ. см. Кояловичъ, Лит. церк. унія. т. Г. стр. 159—163

прим. 408. 422—424.

*) Вѣст. югоз. Росс. 1870 г. кн. 1. стр. 6—7.

*) А. З. Р. т. 1V. м. 107. 108. 109. 111. Вѣст. том. стр. 17—18.
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митрополита возносить въ молитвахъ имя патріарха въ знакъ

непосредственнаго подчиненія ему православныхъ.

О дѣйствіяхъ брестскаго собора и его опредѣленіяхъ па

тріаршіе экзархи довели до свѣдѣнія патріаршаго престола.

Занимавшій въ то время константинопольскую каѳедру, алек

сандрійскій цатріархъ, Милетій Пигасъ утвердилъ означенныя

опредѣленія и въ грамотахъ на имя князя Острожскаго предо

ставилъ львовскому епископу Гедеону Болобану, какъ „наре

ченному патріаршему экзарху“ въ православной кіевской ми

трополіи, право поставить новыхъ епископовъ на мѣсто от

ступившихъ въ Унію и устроить православный церковный чинъ.

Гедeонъ не только не исполнилъ порученія патріарха; напро

тивъ едва не потерялъ собственной каѳедры, вслѣдствіе

интригъ противъ него уніатовъ; Никифоръ же коварно

былъ обвиненъ въ государственной измѣнѣ и сосланъ въ

Маріенбургскій замокъ въ заточеніе 1). Православные ос

тались безъ высшаго іерарха, и патріархъ не могъ по

мочь имъ своимъ содѣйствіемъ, хотя они испытывали крайнія

лишенія не только при отсутствіи высшей іерархіи, но и вооб

ще при недостаткѣ священниковъ. Бывшій въ Россіи (1620 г.),

іерусалимскій патріархъ Ѳеофанъ, какъ извѣстно, удовлетво

рилъ просьбы и желанія православныхъ въ этомъ отношеніи.

Соображая эти факты, необходимо замѣтить, что константино

польскіе патріархи, при всемъ усиліи поддержать свое влія

ніе въ западно-русской митрополіи и устроить судьбу ея цер

кви, не имѣли желательнаго успѣха и какъ бы доказывали

тѣмъ, что участіе ихъ въ дѣлахъ этой церкви должно было

замѣнено другимъ вліяніемъ, какимъ въ дѣйствительности и

было подчиненіе кіевской митрополіи московскому патріархату.

1) А. З. Р. т. 1V, л; 139. 117.
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Въ послѣдовательномъ рядѣразсужденій мы исчерпалинашъ

предметъ въ обѣихъ его частяхъ и разрѣшили нашу задачу. Съ

одной стороны, мы представили: какъ возникло констант. патрі

аршество и развилась власть констант. патріарха, какими

преимуществами была обставлена власть этого іерарха какъ во

всей христіанской церкви, такъ и въ собственномъ его патріар

хатѣ, и какими органами пользовался константинопольскій па

тріархъ въ управленіи дѣлами своего патріархата.Съдругой—

мы разъяснили: какъ образовалась зависимость русской церкви

отъ константинопольскаго патріарха, какимъ перемѣнамъ под

вергалась она, какъ епархія константинопольскаго патріархата,

какими правами пользовался константинопольскій патріархъ надъ

русскими митрополитами, какое участіе онъ принималъ въ управ

леніи русской церкви.Эти вопросы,разъясняя и пополняя одинъ

другой, всѣ вмѣстѣ представляютъ послѣдовательное раскры

. тіе общей темы нашего сочиненія. Признавая съ разъясненіемъ

перечисленныхъ вопросовъ нашу задачу исчерпанною, мы на

ходимъ необходимымъ въ заключеніи къ нашему труду, какъ

не лишнее дополненіе, присовокупить замѣчаніе о томъ, прика

кихъ обстоятельствахъ и какимъ образомъ прекратилась власть

константинопольскаго патріарха надъ русскою церковію.

Русская церковь, какъ въ полномъ составѣ, такъ и въ от

дѣльныхъ ея частяхъ, хотя и считалась одною изъ митрополій

конст. патріарха, въ дѣйствительности никогда не входила въ

составъ его патріархата, подобно прочимъмитрополіямъ послѣд

няго. Причина этого въ этомъ, что русская церковь съ первыхъ

дней и вовсе послѣдующее время своего существованія представ

ляла церковь особаго народа, не входившаго въ предѣлы визан
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1

тійской имперіи и отдѣльнаго правительства, независимаго отъ

правительства Константинополя. Вслѣдствіе сего, какъ власть

конст. патріарха надъ русскою церковію, обнаруживаясь въ

проявленіяхъ свойственныхъ высшей церковной власти, не

могла дѣйствовать съ должною силою и внушительностію; такъ и

русская церковь, подчиняясь конст. престолу, могла преслѣдо

вать собственныя цѣли, несовпадавшія съ интересами послѣдня

го. Дальнѣйшимъ слѣдствіемъ этого было то, что начавшаяся

съ основаніемъ русской церкви дарованіемъ ей первыхъ іерар

ховъ власть конст. патріарха надъ русскою церковію во все

время зависимости отъ него послѣдней постепенно какъ бы

слабѣла въ своемъ авторитетѣ, съ одной стороны, съ постепен

нымъусиленіемъ русскаго государства, а съ нимъ и-возраста

ніемъ русской церкви, съ другой–съ постепеннымъ паденіемъ

Византіи, а съ нимъ и-ослабленіемъ авторитета патріаршаго

престола. Преобладающимъ направленіемъ въ Россіи, въ пе

ріодъ зависимости русской церкви отъ конст. престола, было

стремленіе, не разрывая духовнаго общенія съ Византіею, по

ставить отечественную церковь внѣ безусловныхъ вліяній конст.

патріарха. Подобное стремленіе первоначально достигло того,

что русскіе митрополиты стали избираться въ Россіи, за тѣмъ

того, что они начали и поставляться соборомъ русскихъ іерар

ховъ. Первое случилось въ то время, когда, по завоеваніи

Константинополя латинянями (1204 г.), патріаршій престолъ

на время былъ перенесенъ съ материка Европы на материкъ

Азіи–въ Никею и, такимъ образомъ, отдалился отъ предѣ

ловъ русской церкви, которую также постигло тяжелое испы

таніе–монгольское иго. Послѣднее произошло тогда, когда

константинопольскій престолъ, по завоеваніи Константинополя

мусульманами (1453 г.), оказался на столько въ стѣснитель

номъ положеніи, что не могъ, еслибы и желалъ, съ успѣхомъ

поддержать свое вліяніе надъ русскою церковію, пріобрѣтшею

всѣ средства для самостоятельнаго управленія. Послѣдствіемъ

этого событія было совершенное освобожденіе русской церкви

отъ зависимости констант. патріарха, правильнѣе одной ея по
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ловины-восточно-русской митрополіи. Что касается другой—

западно-русской митрополіи, она, отдѣлившись отъ восточной,

Х0тя Пр0д0лжала Оставаться въ зависимости отъ конст. пат

ріарха, но эта зависимость не имѣла всѣхъ признаковъ пол

ной подчиненности. Дѣло въ томъ, что митрополиты ея и из

бирались и поставлялись въ Литвѣ и не ѣздили въ Царьградъ за

благословеніемъ къ патріарху. Исторія представляетъ един

ственный случай, когда конст. патріархъ, по настоянію сул

тана, рѣшился поставить нѣкоего Спиридона кіевскимъ митро

политомъ, котораго, однако, ни король, ни епископы не приняли.

Представляя освобожденіе русской церкви отъ зависимо

сти конст. патріарха дѣйствіемъ политическихъ причинъ, слѣ

дуетъ прибавить, что оно началось не безъ участія церков

ныхъ отношеній. Главными изъ этихъ отношеній были: из

мѣна митрополита Исидора православію и принятіе греческими

императоромъ и патріархомъ уніи, которую они надѣялись по

средствомъ Исидора распространить и въ Россіи. Эти обстоя

тельства, затруднивъ сношеніерусскихъ съ Константинополемъ,

привели ихъ къ мысли поставить русскаго митрополита, на

мѣсто бѣжавшаго изъ Россіи Исидора, соборомъ русскихъ

іерарховъ. Самостоятельное поставленіе русскаго митрополита

могло быть лишь началомъ освобожденія русской церкви отъ

константинопольскаго патріарха, а не его окончаніемъ. И–пре

жде повторялись подобные случаи, которые, однако, не повели

къ освобожденію русской церкви. Слѣдуетъ думать, что и въ

настоящій разъ не послѣдовало бы окончательнаго освобожде

нія русской церкви отъ конст. патріарха, а только установи

лись бы другія отношенія подчиненности. По крайнеймѣрѣ вел.

князь Василій Васильевичъ, рѣшившійся писать греческому им

ператору Константину Палеологу о поставленіи Іоны русскимъ

митрополитомъ на мѣстоИсидора, незаявлялъ мысли объ окон

чательномъосвобожденіи русской церкви отъ константинопольскаго

патріарха.Князь только оправдывалъ поставленіе Іонысоборомъ

русскихъ іерарховъ и говорилъ, что „за великую нужду сіе сотво

рихомъ, а ни киченіемъ,ни дерзостью“. При этомъ князь увѣрялъ
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императора, что русскіе до скончанія вѣка останутся въ предан

номъ имъ православіи и русская церковь не перестанетъ искать

благословенія отъ церкви царяградской и повиноваться ей по древ

нему благочестію, а равно и митролитъ русскій проситъ себѣ благо

словенія уэтой церквииищетъ союза сънею„развѣе нынѣшнихъ

новояльвшихся разгласій“. Въ заключеніе князь признавалъ

за русскою церковію обязанность писать и сноситься о всемъ

съ патріархомъ для полученія отъ него благословенія 1). Ос

новываясь на выраженныхъ въ этой грамотѣ заявленіяхъ вел.

князя, нельзя заключать, что въ Россіи дѣйствительно утвер

дились въ мысли о совершенномъ освобожденіи русской церкви

отъ зависимости конст. патріарха; напротивъ слѣдуетъ утвер

ждать, что окончательно сознали только необходимость того,

чтобы, не устававшая «повелѣльныхъ отношеній русской

церкви къ конст. престолу, принять на будущее время шрак

тику избранія и поставленія русскаго митрополита соборомъ

русскихъ іерарховъ, безъ предварительнаго сношенія съ конст.

патріархомъ, такъ, чтобы новопоставленныйужепослѣполучалъ

себѣ благословеніе отъ патріарха. Это желаніеивыражено въ гра

мотѣ вел. князя къ императору. Можно думать, что на этой

практикѣ и остановились бы дальнѣйшія отношенія русской

церкви къ константинопольскому патріарху и не послѣдовало

бы окончательнаго освобожденія первой, если бы паденіеКон

стантинополя не привнесло новыхъ затрудненій въ сношенія

Россіи съ Константинополемъ. Такимъ образомъ флорентій

ская унія и паденіе Царяграда-вотъ тѣ событія,которыя са

ми собой привели русскую церковь къ свободѣ и независимос

1) А. И. т. 1. Лѣ 41. 262. Грамота эта сохраниласьвъ двухъ спискахъ, изъ

коихъ одинъ,болѣе краткій, помѣчается 1448г., когда Іона былъ поставленъ

митрополитомъ, другой относится къ 1452 г., когда уже прошло нѣсколько

лѣтъ послѣ этого событія. Въ первомъ спискѣ вовсе не упоминается о пу

тешествіи Исидора на флорентійскій соборъ и принятіи имъ уніи; въ по

слѣднемъ, напротивъ, это обстоятельство раскрывается со всею горечью про

изведеннаго имъ впечатлѣнія въ Россіи. Это различіе обоихъ списковъ, по

казывая, что они дѣйствительно были составлены въ разное время, приво

дитъ къ мысли, что въ Россіи колебались относительно пріема: какъ возоб

новить сношеніе съ Константинополемъ и оправдать свое поведеніе,
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ти отъ константинопольскаго патріарха. Стѣсненный въ своемъ

положеніи константинопольскій патріархъ не могъ, еслибы и

желалъ, заявить протестъ противъ этого освобожденія,аещеболѣе

надѣяться на его успѣхъ. Поэтому, вмѣсто всякаго противодѣй

ствія, тогдашній патріархъ Геннадій самъ обратился въ Россію

съ просьбою о милостынѣ, и просилъ прислатьвъ Царьградъ ве

ликокняжескаго посла. Въ отвѣтъ на это обращеніе патріарха

великій князь Василій Васильевичъ дѣйствительно послалъ въ

Царьградъ своего посла Ивана Владиміровича съ письмами

и милостынею и послѣ два раза, по порученію князя и ми

трополита, путешествовалъ туда кирилло-бѣлозерскій игуменъ

Кассіанъ съ порученіемъ „о церковномъ исправленіи“. Ре

зультатомъ этихъ посольствъ и путешествій было то, что

константинопольскій и прочіе съ нимъ патріархи, принявъ

во вниманіе бѣдственное положеніе своей страны и затрудни

тельность для русскихъ обращаться въ Царьградъ по церков

нымъ дѣламъ, предоставили русскимъ митрополитамъ особою

грамотою право получать рукоположеніе отъ собора русскихъ

іерарховъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ узаконили, чтобы русскій ми

трополитъ считался по чести выше всѣхъ прочихъ митрополи

товъ и занималъ мѣсто въ іерархіи христіанской церкви послѣ

іерусалимскаго патріарха "). Съ этимъ актомъ русская цер

ковь получила независимость отъ константинопольскаго патріар

ха, и митрополиты ея, начавъ получать поставленіе отъ собора рус

А

1) Мысль эта въ „извѣстіи о началѣ патріаршества въ Россіи“ (Д. къ А. И.

т. П. № 76. стр. 189) выражена такимъ образомъ. „Належащія ради нужа

греческимъ властемъ отъ нечестивыхъ варваръ, не возмогоша рустіи митро

политы въ Костянтинъ градъ поставленія ради святительскаго шествія тво

рити, ниже посланія свободна имѣти; и тако одиною посланіемъ съчетыр

ми патріархи согласившися, и по согласію пріяша и сіи рустіи митрополити

власть отъ греческихъ патріархъ, паче же отъ костянтинопольскаго, еже не

ктому поставленія ради приходити рустимъ митрополитомъ въ Костянтинъ

градъ, но своими епископи избранія митрополія творити, и поставлятися, и

власть имѣти и другихъ поставляти, яко же и прочимъ четыремъ патріар

хомъ. Святительскою же честію судиша патріархи россійскому митрополиту

предпочитатися паче всѣхъ митрополитъ, и егда случится всея вселенныя

соборъ и предсѣданіе имѣти превышшее по іерусалимскомъ патріархѣ“.
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скихъ іерарховъ, сдѣлались самостоятельными (abrozegatiо) въ

управленіи своею церковію съ соборомъ русскихъ іерарховъ.

Освобожденіе западно-русской митрополіи отъ зависимости

констант. патріарха, будучи подготовлено разными политиче

скими и церковными обстоятельствами, совершилось спустялишь

слишкомъ два столѣтія 1). Главнымъ въ ряду этихъ обстоя

тельствъ слѣдуетъ признать то, что юго-западная Русь, подчи

нившись московскому государству въ политическомъ отношеніи,

не могла послѣ этого оставаться долгое время въ подчиненіи

константинопольскому престолу въ церковномъ; тѣмъ болѣе,

что константинопольскіе патріархи, стѣсняемые произволомъ

турецкихъ султановъ, не могли оказывать православнымъ же

лательной поддержки въ борьбѣ ихъ съ уніатами и вслѣдствіе

сего теряли въ ихъ глазахъ прежній свой авторитетъ. Рѣши

тельный поворотъ въ этомъ отношеніи былъ сдѣланъ Гедеономъ

Святополкомъ, княземъ Четвертинскимъ, который, будучи из

бранъ кіевскимъ митрополитомъ, изъявилъ желаніе принять архи

пастырскій жезлъне отъ кого другаго, какъ отъ московскаго патрі

арха. Въ этомъсмыслѣгетманъ Малороссіи Самойловичъ и наре

- ченный митрополитъ Четвертинскій обратились въ Москву съ

своимиписьмами къцарямъІоанну иПетру Алексѣевичамъ и къ

патріарху Іоакиму. Гетманъ просилъ царей и патріарха при

нять новоизбраннаго митрополита въ свое милостивое вниманіе

и исходатайствовать у константинопольскаго патріарха согласіе

на подчиненіе кіевской митрополіи московскому патріарху. Ге

дeонъ въ свою очередь изъявлялъ готовность быть въ поддан

ствѣ царямъ и подчиненіи патріарху 1). Въ Москвѣ съ радос

тію приняли это извѣстіе о подчиненіи кіевской митрополіи.

Цари и патріархъ написали гетману отвѣтныя письма. Первые

извѣщали его, что они сохранятъ привиллегіи кіевской митро

поліи, но не выражали согласія на одну просьбу, на то, что

бы кіевскій митрополитъ и по подчиненіи его московскому па

тріарху именовался экзархомъ константинопольскаго престола.

*) Терновскій, О подчин. кіевс. митр. москов. патр. стр. 59–87.

*) Арх. когоз. Росс. ч. 1. т. У. стр. 62—71. 80—83. Гетманъ просилъ по
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Патріархъ съ своей стороны извѣщалъ гетмана, что онъ со

гласенъ возвести и благословить Гедеона на кіевскую митро

полію, и въ особомъ письмѣ къ Гедеону приглашалъ его при

быть въ Москву для посвященія "). Гедeонъ отправился туда,

и 8 ноября 1685 г. былъ посвященъ митрополитомъ кіевскимъ.

При своемъ посвященіи Гедеонъ далъ обѣщаніе на полное и

всегдашнее церковное повиновеніе московскому патріарху. „И

послѣдовати мнѣ, исповѣдывалъ Гедеонъ, во всемъ и повино

ватися всегда отцу моему, великому господину, святѣйшему

киръ Іоакиму, патріарху московскому и всея Россіи и сѣвер

ныхъ странъ, и аще случится, и по немъ благословеніемъ Бо

средства и заступленія царей на то, „дабы святѣйшій константинвпольскій

патріархъ поступился ими изъ подъ своего начала, по искренней и едино

вѣрной въ дусѣ любви, подъ начало святѣйшаго патріарха московскаго и

всея Россіи, чрезъ которое бы его благоизволеніе,безъ всякаго сумнительства,

они могли ему, святѣйшему московскому и всея Россіи архипастырю, отда

вати послушаніе. И о томъ покорственнѣ весь причетъ церкви малороссій

скія васъ великихъ государей докладываетъ“... Прося царей отправить въ

Константинополь скорое посольство съ ходатайствомъ объ этомъ, гетманъ

приводилъ слѣдующія на это причины: „для того прежде, чтобы святѣйшій

константинопольскій патріархъ удаленіемъ отъ него кіевской митрополіи не

былъ оскорбленъ; другое, чтобы чрезъ то не издалъ своей клятвы нату ми

трополію, то есть на насъ всѣхъ; третіе, чтобы въ польской державѣобрѣ

тающіеся благочестія ревнители не пришли въ развращеніе своего благо

честія; четвертое, чтобы уніяты и папежники, тамо живущіе, не воздви

гнули о всей церкви восточной поругательства, и издая свое мнѣніе, что

будто нѣкое учинится церквамъ россійской съ греческою раздѣленіе, чрезъ

чтобы, чего Боже не дай, своимъ хитрымъ наговоромъ другаготамъ митро

полита православнымъ устроити повелѣли и на тобы и саккосъ отъ констан

тинопольскаго патріарха возмогли взять, приводя дѣло свое къ тому, чтобы

тотъ митрополитъ на развращеніе церкви православной, кіевскимъ подпи

сывался, чему всему предварити можно нарошною, чрезъ нѣкоего подлин

наго человѣка къ святѣйшему патріарху вашею великихъ государейпосыл

кою (Там. стр. 67—68. 70). Вмѣстѣ съ этимъ гетманъ просилъ царей,чтобы и

по подчиненіи кіевской митрополіи были сохранены преимущества, кото

рыми пользовались ея митрополиты, какъ то: чтобы митрополитъ кіевскій

считался первымъ въ средѣ всѣхъ прочихъ и сохранилъ право ношенія

митры съ крестомъ и преднесеніе креста, чтобы онъ по прежнему пользо

вался правомъ имѣть въ кіевской митрополіи типографію для печатанія книгъ

и содержать школы для образованія юношества, чтобы онъ по прежнему

избирался вольными голосами, но посвященіе принималъ отъ московскаго

патріарха, который бы не вступался въ суды митрополита.

1) Арх. когоз. Росс. ч. 1. т. V. стр. 84–89. 93—101.
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жіимъ будущему святѣйшему патріарху московскому и всея

Россіи, и всему преосвященному собору–россійскимъ прео

священнымъ митрополитамъ, архіепископамъ иепископамъ, бра

тіи моей, во всемъ согласну быти и купно чинну по божест

веннымъ законамъ и священнымъ правиломъ святыхъ апостолъ

и святыхъ отецъ, и любовь духовную вседушно къ нимъ имѣти,

и яко братію почитати я... Аще же, еже обѣщано здѣ мною

что преступлю, или въ чемъ божественнымъ правиломъ, и чи

ну восточныя православныя церкве, и отцу моему, святѣйшему

киръ Іоакиму, патріарху московскому и всея Россіи и сѣвер

ныхъ странъ, и по немъ будущимъ святѣйшимъ московскимъ

и всея Россіи патріархамъ, и всему священному собору явлю

ся непослушенъ, или противенъ, или отъ него въ особность

восхощу отступити и епархію мнѣ врученную, каковымъ либо

образомъ ему, отцу моему святѣйшему патріарху и всему свя

тому собору въ чемъ непослушну сотворю, и тогда абіе лишенъ

буду всего сана своегои власти безъ всякаго извѣта и олова 1)“.

Поставленіемъ Гедеона въ Москвѣ отъ ея патріарха и

клятвеннымъ обѣщаніемъ всегдашней покорности перваго по

слѣднему lе factо совершилось подчиненіе кіевской митрополіи

московскому патріархуи–освобожденіе ея отъ власти констан

тинопольскаго патріарха. Оставалось облечь этотъ фактъ въ

законную форму и сообщить ему юридическое значеніе. Нуж

но было исходатайствовать отъ константинопольскаго патріар

ха формальное согласіе на отчужденіе отъ его власти и под

чиненіе московскому патріарху кіевской митрополіи. Для сего

въ ноябрѣ 1685 г. былъ отправленъ въ Константинополь къ

тамошнему патріарху Іакову дьякъ Алексѣевъ съ письмами къ

нему отъ московскихъ царей и патріарха Іоакима.Цари и пат

ріархъ, раскрывая бѣдственное положеніе кіевской митрополіи,

вслѣдствіе отдаленности отъ нея патріарха, и доказывая за

конность и пользу присоедненія ея къ московскому патріар

хату, просили патріарха дать на это свое согласіе 1). Въ

*) Арх. когоз. Росс. там. стр. 103–104.

*) Арх. когоз. Росс. ч. 1. т. У. стр. 112—123,
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частности патріархъ Іоакимъ, ходатайствуя объ этомъ, писалъ

Іакову: „вѣмы убо, яко вашему блаженству отъ оныя кіев

скія епархіи пріобрѣтенія нѣсть, разстояніемъ же удалѣ, и

по пути многихъ варваровъ спона къ вамъ шествіе возбраня

етъ, сего ради молю тя, не восхищенія желая, но любовнаго

во Христѣ братскаго союза прося, дабы христіаномъ, не ток

мо сущимъ въ державѣ царскаго величества, но и въ поль

скомъ владѣніи вѣры благочестивыя исповѣдникамъ лучшая

была польза: благоволи, ради евангельскаго согласія и испол

ненія закона, оной всей кіевской епархіи быти подъ москов

скимъ россійскимъ патріаршимъ престоломъ,и въ духовномъ

правленіи, по чину святыя восточныя церкве, отдавати послу

шаніе, и хиротонисатися митрополитомъ впредь на кіевскій

престолъ отъ насъ, въ царствующемъ градѣМосквѣ: яко оная

епархія къ намъ въ близости и въ Россіи изначала пріятія

православныя вѣры, бяше оная всероссійскаго нашего пре

стола“. При этомъ Іоакимъ просилъ патріарха, въ случаѣ и

въ знакъ его согласія, прислать двѣ грамоты: одну ему,

другую ко всѣмъ христіанамъ кіевской митропополіи, дабы

„нами возведенному нынѣ на кіевскій престолъ митрополиту

повиновеніе вси, яко сынове церковніи, отдавали и впредь ми

трополитыбысо всѣми своея епархіи епископіями, монастыря

ми, братствы, подсудствовали всероссійскому патріаршу пре

столу, безъ всякаго прекословія неотстрочно“ 1). Посланный

съ этими письмами Алексѣевъ, послѣ нѣкоторыхъ затрудненій?),

1) Там. стр. 114-115.

*) Главнымъ затрудненіемъ для Алексѣевабылъіерусалимскій патріархъ

Досиѳей, который первоначально находилъ, что отчужденіе кіевской митро

поліи отъ власти конст. патріарха и подчиненіе оной московскому противны

канонамъ и не оправдываются обстоятельствами, потомъ, когда Алексѣевъ

получилъ на это согласіе визиря, тотъ же Досиѳей перемѣнилъ свое мнѣніе

и говорилъ Алексѣеву: „я пріискалъ въ правилахъ, что вольно всякому

архіерею отпустить изъ своей епархіи къ другому архіерею; я буду угова

ривать патріарха Діонисія, чтобы онъ исполнилъ волюцарскую,а самъ буду

писать великимъ государямъ и къ патріарху Іоакиму, и благословеніе отъ

себя подамъ особо, а не вмѣстѣ съ Діонисіемъ“ (Соловьевъ, Истор. Росс.

т. ХIV. стр. 35. Терновскій, О подч. кіев, митр. моск. патр. стр. 184—142

Арх. югоз. Росс. т. V. стр. 142—166).
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успѣлъ, при посредствѣ визиря, исполнить данное ему порученіе.

Прибывшійвъ Адріанополь, чтобы получить отъ визиряутверж

деніе въ патріаршемъ достоинствѣ, новый, заступившій мѣсто

Іакова, патріархъ Діонисій, встрѣтившись съ Алексѣевымъ, не

сдѣлалъ ни малѣйшаго возраженія противъ его ходатайства и

обѣщалъ во всемъ исполнить желаніе русскихъ царей, какъ толь

ко онъ, цатріархъ, возвратится въ Константинополь и собе

ретъ соборъ митрополитовъ. Діонисій въ дѣйствительности ис

полнилъ обѣщаніеи прислалъ съ русскимъ посломъ и послѣ нѣ

сколько грамотъ, разрѣшавшихъ подчиненіе кіевской митрополіи

московскому патріарху, утверждавшихъ права послѣдняго надъ

первою, а равно и Гедеона въ санѣ кіевскаго митрополита,

также повелѣвавшихъ признавать его митрополитомъ и пови

новаться ему 1). Въ грамотѣ на имя московскаго патріарха

Іоакима съ изъявленіемъ согласія на подчиненіе ему кіевской

митрополіи патріархъ писалъ: „прошеніе тишайшихъ вели

кихъ царей и самодержцевъ православныхъ московскихъ, сы

новъ о Господѣ возлюбленныхъ и превозлюбленныхъ нашей

мѣрности, благословное и всякаго благолѣпія и украшенія иму

щее судила мѣрность наша и приговорили соборно–святый со

боръ архіерейскій сущій съ вами–и съ пречестными во Свя

томъ Духѣ возлюбленными нашими братіями и сослужители.

и ль оный та митрополія печати ли будетъ подлежащ

късвятому патріаршескому московскому престолу, яко егда при

лучится нужда поставленія хотящему быти въ епархіи той—

да поставляется отъ патріаршествующаго по временамъ въбо

гохранимомъ великомъ градѣ Москвѣ, его же аще изберутъ,

повинующіеся той епархіи кіевской боголюбезные епископы,

честнѣйшіе архимандриты, преподобные игумены честныхъ и

святыхъ монастырей, благочестивые и святые и преподобные

іеромонахи, преподобные монахи и прочіе начальники и на

чальствующіе, по содержанію обычая мѣста того, повелѣ

ніемъ иже тамо свѣтлѣйшаго великаго гетмана“. Подчиняя во

1) См. эти грамоты Арх. когоз. Росс. т. У. стр. 156—191.

37
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всемъ кіевскаго митрополита московскому патріарху, Діонисій

выговорилъ только одно исключеніе: „егда будетъ митро

политъ кіевскій совершати божественную и святую службу въ

своей епархіи, да поминаетъ во первыхъ честное имя по вре

менамъ святѣйшаго вселенскаго патріарха, яко отъ него всѣ

управляемы суть, и всякому благу виновну, и подателю сущу

въ концахъвселенныя преславно и чудно; потомъ же имя пат

ріарха московскаго, яко старца своего“. Съ полученіемъ

согласія и грамотъ Діонисія и его синода кіевская митрополія

и de jurе подчинилась „московскому и всѣхъ сѣверныхъ странъ

патріарху“ съ совершеннымъ прекращеніемъ ея зависимости

отъ константинопольскаго патріарха.
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саrmen ad eріscоро "199. арnd Мig

mem. t. ХХХVП. раg. 1224.



II

» 88 прим. 1 рag. 146—143.

» 90 и 1 (рhоtius

» 91 я 3 раg. 109–202.

» 94 я 2 въ гостинницу,

» 104 строк. 13ждала

2)

26

4

35 и 3 Тheodor. eрist. 68

Орera t. 1V. еdit.

Sirmond.

39 и 2 eрist. 130.1842

42 строк. 1—2Флорентина.

. Тheodoreti, Орera t. 1V eрist. 85.

еdit. Мigne рost recensionem Sirmondi.

t. LХХХШ. раg. 1280.

. eрist. 130 аd. Рroсоріum constanti

nорoli рraefectum... 1842. ср. Мigne

t. ХХХVП. раg. 225.

Флорентія.

. Тheodoreti, Наеreticarum fabularum

сomрendiumlib. 1V. cар. 12. еdit. Мigne

t. LХХХП1. рag. 433.

Лiegler.

Рalladii eріscoрi Нelenорolitani, De

Сhгуsost.сар.8— viа S. Johannis Сhгуsostomi dialogus.

44 прим. 3 Тheodoret. Нeres

fab. 1V. 12.

47 . . 2 Тіgler.

49 . 1 Рalladius, vita

24.

50) . . 3 Пlman, Gregorius

von Nazian. рag

242,

56 прим. 1іgler... Тugler.

вѣ 1 1 аполог,

geschichte t. П

1. рag. 533.

за ним. сеtr. 1. бат.

86 прим. Рhеорh. Сhronog. раg.

175,

136, прим. 3 сар. 3.

167 строк. 27 въ ряду всѣхъ про

. Чижъ.

» прим.

tis Кom. Рontif

1. 1. сар. 67, рag

237. -

1 1tionor, Кirchen

2 Аnastasius, de vi

рag. 8—24. Lutetiae. Рaris. 1680. in49.

lllmann, Gregorius von Nazianz, der

. Тheologe. рag. 242. Darmstadt. 1825.

Лiegler... Тieglér.

(8trorer, Geschichte derСhristl. Кіrchе

. t. П. Аbth. 1. рag. 533—535.

(неоrgii Сedreni, Нistoriarum соm

реndium t. 1. раg. 607. еdit. Вome.

1838 г. (и въ другихъ мѣстахъ тоже)

Тheophanis, Сhronographiа. vol. 1,

раg. 175. Вonnae. 1839 (и въ другихъ

мѣстахъ тоже).

раg. 193—196. ,

(Рhotius

раg. 202—205.

въ темницу,

хegatri

сар. 3. раg. 2—6. Lugduni. 1559.

въ государствѣ.

Аnastasii Вiblіothесarii, Нistoria de

. vitis Коmanorum Рontificium 1. 1. сар.

. 67, рag. 44. Рaris. 1649. ср. Мвше,

t. СХХV111. рag. 671. Lineа 2.



ш

» о прим.

» о до

» 170 прим.

» 171 строк.

2) У 29

» о прим.

20. Л. 25

» 173 я

3 quiа ессlesiа...

scribebat... lib. 1V

сар. 37.

4 Аbth. 1. рag. 52.

1 (изд. Спб. 1859.

рag. 502).

зимы, или ты

617.

1—2 на соборѣ (699

г.), собранномъ

5 и 24 (681 г.)

2 Labbei, t. VП. рag.

2119}.

3 Labbei, t. Х1. рag.

338. 343. 448.

2 Пiіd. t. VП. рag.

673 и прим. 3.

Labbei, t. 1Х. раg.

1324. 1342.

» 178 стр. 7—8 въ предисловіи

до « Уо р

175 л.Ж

» 179} 26

л. 228 20

» 229 прим.

» 230 прим.

12 послѣ

1 Тhеор. Simoc. рraef.

hist.

1 Labbei, t,УПрьg.

(673.

2. Рalladius, vita

Сhrisost. сар. 5.

народа.

2 Арсенія

сun рrius ecclesiа... всriberet... lib.

. 1V. cар. Х1. fol. ХХ.

Аbth. 2. рag. 1059. Stutigart. 1844.

изданный въ ученыхъ запискахъ

2 отд. Академіи Наукъ. кн. У1. Спб.

1861 г. рag. 562).

Labbei, Sacrosancta concilia t. У1,

раg. 600. ср. Дѣянія вселен. собор.

въ русскомъ перев. т. 6. стр. 25.

Казань. 1871.

на соборахъ (638—639), собран

НЫХЪ

(692 г).

Labbei, t. VП. раg. 204. Мansi, t.

Х. раg. 1000—1001. Нefele, t. 1П.

раg. 157—158.

Мansi, t. ХVП. рag, 373.380.381.

384 etс.

Подробнѣе см. объ этомъ Vairа, De

рraerogativа оeсumeniсаe nomenclationis,

еt рotestatis Кomani Роntificis аС-ро

litanis Рraesulibus usurраla. сар. 1V.—

У1. рag. 137—380. Рatavii. 1704 г.

въ діалогѣ, "

Д0

Рheорhуlacti Simocataе, Нistoriarum

dialogus in рraefatіonе раg. 24. Вonnae.

1834 . . .

Labbei, t. У1П. раg. 972. Рichler,

t. П. раg. 664.

Рalladii, devita Сhrisostomidialogus

раg. 42—43. . .

клираи священнаго синклита и хри

столюбиваго народа сего богохранимаго

и царственнаго города.... (Рhеорhanis,

Сhronographiа.рag.589—590. Вonnae.

монаха Арсенія (Niсерhоri 6negо

rae, Вуzantina historia vol. 1. lib. Ш.

сар. 1. рag. 55. Вonnае1829 г.
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