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П р е д и с л о в і е . 

Приступая къ данной работѣ, авторъ руководился 
двумя главнымъ образомъ соображеніями: во-первыхъ, 
въ нашей литературѣ до сихъ поръ не существуетъ 
научнаго изслѣлованія о посланіи св. Апостола Павла 
къ Ефесянамъ; во-вторыхъ, знакомство съ этимъ по 
сланіемъ имѣетъ особенную важность и интересъ въ 
настоящее время, когда ученіе о Церкви, преимуще-
ственно раскрываемое въ данномъ писаніи, такъ живо 
занимаетъ нашу богословскую мысль и настоятельно 
нуждается въ возможно большемъ проясненіи. 

Наше изслѣдованіе, какъ и естественно ожидать, 
раздѣляется на двѣ части: исагогическую и экзегети 
ческую. Ученіе св. Апостола, содержащееся въ дан-
номъ носланіи, можно бы изложить систематически, 
но ничто, по нашему мнѣнію, не можетъ замѣнить 
экзегесиса посланія, такъ какъ только въ экзегетиче-
ской работѣ есть возможность остановиться на каж-
домъ Апостольскомъ реченіи. Самый экзегесисъ дол-
женъ утверждаться главнымъ образомъ на филоло-
гіи, носить вездѣ критическій характеръ, отличаться 
возможною краткостью, какимъ требованіямъ мы, по 
мѣрѣ своихъ силъ, и желали удовлетворить. 
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Авторъ всегда старался слѣдовать наставленію 
св. Апостола: все испытывайте, хорошаго держитесь" 
(1 Солун. 5, 21). При внимательномъ изученіи обшир-
ной западной литературы о разсматриваемомъ посла-
ніи. ::ашими всегдашними руководителями в ъ рѣше-• 
піи тр; днѣйшихъ исагогическихъ и экзегетическихъ 
вопрг'совъ были отцы и учители Церкви, преимуще-
ственно св. Іоаннъ Златоустъ и блаж. Ѳеодоритъ. 
Авторъ больше всего чуждъ какого бы то ни было, 
такъ моднаго теперь, оригинальничанья , и вездѣ ста-
рался держаться строго научной положительной точки 
зрѣнія, оправдываемой историческимъ церковнымъ 
преданіемъ. 

При изъясненіи посланія, особенное вниманіе 
нами обращено на изслѣдованіе текста посланія, кри-
тическое освѣщеніе различныхъ его существуюп;ихъ 
варіантовъ. Эта трудная задача выполнена нами, по 
мѣрѣ силъ, и в ъ отношеніи к ъ древне-славянскому 
тексту посланія. При изученіи послѣдняго мы ноль-
зовались слѣдующимъ рукописнымъ матеріаломъ: 
А. С.-Петербургская Илтерашорская Публичная Биб 

лгошека: 
a) Л? 101 и 101«: Слѣпченскій Апостолъ XII в. 
b) Л? 2 изъ собранія гр. Ѳ. А. Толстого: Апо-

столъ на пергаментѣ, писанный мелкимъ четкимъ 
полу-уставомъ, в ъ двѣ колонны, Х Ш ~ Х І Ѵ в. 

c) Изъ собранія Гильфердинга: 1) Л̂ о 13: Апо-
столъ 255 л., полу-уставъ XIV в., в ъ д в а столбца, на 
пергаментѣ; 2) .Ks U : Апостолъ 297 л., полу-уставъ 
XIV в. боснійскаго письма, на пергаментѣ, в ъ 4 д . 
листа; 3) № 15: Апостолъ 2 1 л., полу-уставъ XIV в., 
на пергаментѣ, в ъ 4 д. 

d j Изъ собранія Погодина: 1) M 14: Апостолъ 
по недѣлямъ, в ъ листъ, въ д в а столбца, писанный 
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уставомъ XIV в., 153 л.; 2) № 26: Апостолъ по не-
дѣлямъ., в ъ листъ, в ъ два столбца, уставъ 1391 г., 
247 л.; 3) № 27: Апостолъ в ъ 4 д. листа, на 122 л., 
в ъ 2 столбца, писанный мелкимъ уставомъ XIII в.; 
4) № 28: Апостолъ недѣльный, частью на пергаментѣ, 
частью на бумагѣ, въ малый листъ, писанный уста 
вомъ XV в.; и 5) № 29: Апостолъ недѣльный, въ 
листъ, в ъ два столбца, уставъ XIV в., на 130 л. 

В. Московская Синодальная Библіошека: 
1) № 915: Виблія 1499. 
2) № 7 (по описанію А. ß . Горскаго и К. В. 

Невоструева № 95): Апостолъ съ толкованіемъ, циа 
пергаментѣ, въ большой листъ, уставъ 1220 г. (Апо-
столъ оканчивается Ефес. 4, 4). 

3) 18 2\ : Апостолъ съ толкованіемъ, в ъ листъ, 
полу-уставъ XV в. 

4) № 15 (по описанію Горскаго и Невоструева 
№ 46): Апостолъ, писанный на пергаментѣ, въ ма-
лый листъ, XIV в. 

5) № 722 (по описанію Горскаго и Невоструева 
№ 45): Апостолъ, писанный на пергаментѣ, в ъ 4-ку, 
XIV в. 

6) Х^ 9: Апостолъ съ толкованіемъ. въ листъ, 
полу-уставомъ, переходящимъ в ъ скоропись, XVI в., 
624 л. 

7) 13 (по описанію Горскаго и Невоструева 
Л? 49), 14 (Горскій: № 47) 15 и 16 (Горскій: M 51): 
Апостолы XV—XVI в. 

С. Библіотека Московской Синодальной Тгшографіи: 
1) Л'о 23 (по реэстру 1854: № 24; по старому 

каталогу: № 1264): Апостолъ на пергаментѣ, въ 4 д., 
писанный уставомъ в ъ два столбца, 105 л., безъ на-
чала и конца, XIII—XIV в. 

2) № 24: Апостолъ в ъ большой листъ, XIV в., 55 л. 
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3) я 2 5 (по реэстру 1854 г.: № 25; по старому 
каталогу: Х« 1175): Апостолъ в ъ большую 4 ку, писан-
иый уставомъ, въ два столбца, XIV в.; в ъ началѣ, 
срединѣ и концѣ многихъ листовъ нѣтъ. 

4) ."N2 26: Апостолъ въ листъ, писанный уста-
вомъ, въ два столбца, 205 л,, X V - - X V I в. 

5) ХУ 184 (по реэстру 1854: № 28; по старому 
каталогу: 1481): Апостолъ на бумагѣ, писанный 
уставомъ, частью—полу-уставомъ, 467 л., XVI в. 

6) cNü 185 (по реэстру 1854: № 29; по старому 
каталогу: 1482): Апостолъ в ъ 4 д., полу-уставомъ 
разныхъ почерковъ, 207 л., XVI в. 

D. Руліяицевскій Музей: 
a) Изъ собранія В. Григоровича: 1) № 1695: Апо-

столъ—апракосъ, по мѣсту прежняго нахожденія из 
вѣстный подъ Ихменемъ Охридскаго. Писанъ на перга-
ментѣ сначала прямымъ, потомъ косымъ небрежнымъ 
уставомъ Болгарскаго письма XII в., въ 4 ку, на 112 л. 

2) А? 1696: Отрывокъ изъ пергаменнаго Апостола, 
который по мѣсту прежняго нахождения извѣстенъ 
подъ именемъ СлЪттскаго, Писанъ Волгарскимъ 
уставомъ XII в, 

3) Лі 1697: Отрывки изъ трехъ пергаменныхъ 
рукописей Апостола южно-славянскаго письма Х Ш — 
XIV в., на 5 л. 

4) Х2 1698: Апостолъ церковный, расположенный 
по порядку посланій, полу-уставомъ ХУ в., на бом-
бицинѣ, в ъ 4-ку, на 186 л. 

b) Апостолы: 1) M 9: Апостолъ писанный в ъ 
1495 г., в ъ 4-ку, 431 л., уставомъ. 

2) M 10: Апостолъ в ъ листъ, полу-уставомъ XVI в. 
3) Л? 11: Апостолъ съ толкованіями разныхъ от-

цевъ Церкви, 580 л , полу-уставомъ, XVI в, 
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с) И з ъ собранія Ундольскаго № 2 1 : Толковый 
Апостолъ X I V — X V в. 

Е, Библіотека Московскаго Никольскаго 1) Едииотърче 
скаго ягонастыря: 

1) ЛІ5 28: Е в а н г е л і е — а п р а к о с ъ и Апостолъ слу 
л^ебный, в ъ 4 ку, п и с а н н ы й полу-уставомъ Х Ш — X I V в., 
на пергаментѣ, 313 л . 

2) № 31: Е в а н г е л і е — а п р а к о с ъ и Апостолъ слу-
жебный, в ъ л и с т ъ , полу-уставомъ XIV в., на перга-
ментѣ, 207 л. ( н а ч а л а и конца не сохранилось) . 

3) 33: Апостолъ в ъ листъ , п о л у - у с т а в о м ъ 
X I V в., на пергаментѣ, в ъ д в а столбца, 236 л. 

4) M 35: А п о с т о л ъ в ъ листъ , п о л у - у с т а в о м ъ 
XIV в., на пергаментѣ, 193 л. 

5) № 36: Апостолъ XIV в., на пергаментѣ, 172 л. 
6) Л? 37: Апостолъ в ъ листъ , п о л у - у с т а в о м ъ 

к о н ц а XIV в., на пергаментѣ, в ъ д в а столбца, 160 л . 
7) M 39: Апостолъ в ъ 4-ку, полу-уставомъ конца 

X I V в., на пергаментѣ, 273 л . 

F, Церковио Археологическій Музей при Кіевской Ду-
ховиой Акаделіи: 

№ 207: Славяно - русскій Апостолъ X V в., в ъ 
л и с т ъ . 

Кромѣ того пользовались Н о в ы м ъ Завѣтомъ свя-
т и т е л я м. Алексія (фототипическое издан іе Леонтія , 
митрополита Московскаго; и Острожской Библіею. 

Т а к ъ к а к ъ филологическая сторона не имѣетъ 
д л я . н а с ъ значенія , то, при указаніи древне»славян-
с к и х ъ чтеній, будем1> употреблять почти вездѣ рус-
ское правописаніе . 

') Вм. Никольскаго по ошішкѣ ниже въ сочпненіи ста-
вится: Воскресенскаго". 
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Среди . указаітныхъ Апостоловъ Синодальной 
Библіотеки Л ^ 1 5 повторяется д в а раза, и потому 
Апостолъ XIY в. будемъ обозначать 15 ^ а Апостолъ 
XV—XVI в.—152. 

Встрѣчающіяся особенныя чтенія д р е в н е - с л а в я н -
скихъ Ааостоловъ побудили н а с ъ обратиться к ъ изу-
ченію нѣкоторыхъ греческихъ Апостоловъ Сииодаль-
ной Московской Библіотеки, на основаніи которыхъ 
эти чтенія, мы д у м а л и , могутъ быть отчасти уяснены 
в ъ своемъ происхожденіи. Апостолы эти слѣдующіе: 

1) 97 (98 , по Тишендорфу—Грегори К, по 
Зодену Р (Die Schrif ten des Neuen Tes t amen t s , Bd. I, 
Abth., 1, 1902, s. 63. 280): Codex IX saec. , continet 
epistolas cathol icas et epistolas Pau l i cum sclioliis 
Damasceni . 

2) № 193—по Маттеи, M 192—по новому к а т а 
логу, № 95—по каталогу арх. В л а д и м и р а , № 118 по 
Тишендорфу—Грегори (Novum Tes t amen tum, ПІ, p. 659): 
Codex membraceus XII saec. Continet scholia in ac tus 
Apostolorum et in e{)istolas catholicas et Paul i . 

3) 328—no Маттеи, Л? 341 по новому ката-
логу, M 122—по Тишендорфу (р. 659), 165—по 
Зодену (Die Schrif ten des Neuen Tes tament s , s. 63. 
221. 222): Codex membraceus XIV в. 

4) ЛІ 334—по каталогу Маттеи, Л'̂  347—по но-
вому каталогу , Х^ 115—по Тишендорфу, по Зодену — 

( Р • 6 3 . 272). 
5) Лі 3 3 3 — п о Maт1 eи, Л'2 346—по новому ката-

логу, № 116—по Тишендорфу, а 359—по Зодену (р. 
63. 229). 

В ъ обозначеніи этихъ Апостоловъ будемъ упо-
треблять Тишендорфовскіе знаки, съ у к а з а н і е м ъ соот-
вѣтствующаго номера по каталогу Маттеи. 
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Литература, которою мы пользовались, будетъ 
указываться въ самомъ сочиненіи, въ соотвѣтствуіо-
щихъ мѣстахъ. Въ цитаціи, насколько возможно, бу-
демъ болѣе точны, а потому для облегченія справокъ 
цитуемъ, при изъясненіи посланія, и страницы ком-
ментаріевъ. 

Замѣтимъ, что въ своемъ изслѣдованіи мы почти 
ничего не говоримъ о самомъ Ефесѣ, о его религі-
озно-нравственной и умственной атмосферѣ, ибо объ 
этомъ предметѣ довольно много написано и въ на-
шей литературѣ , и подробная рѣчь объ этомъ не 
требуется изъясненіемъ посланія, которое, какъ пока-
л^емъ впослѣдствіи, нигдѣ не содержитъ въ себѣ 
прямой полемики. 

Приносимъ въ заключеніе великую благодар-
ность г. библіотекарю Московской Синодальной Биб-
ліотеки H. П. Попову за доставленныя намъ любезно 
нѣкоторыя справки. 

) См. объ этомъ и івъ недавно вышедшемъ пзсл-Ьдонаніи 
Николая Сагарды, Первое соборное иосланіе святаго Апостола п 
Евангелиста Іоанна Богослова^ Полтава, 1У04, стран. 106 и слѣд. 





Ч й С Т Ь П Е Р В А Я 
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nOßilAHIE СВШГО АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ЕФЕСЯНАМ Ь. 
Ч А С Т Ь П Е Р В А Я . 

ГЛАВА П Е Р В А Я . 

Мѣсто И время написанія посланія. 
Свое изслѣдованіе о ггосланіи св. агт. Павла къ Е($)еся-

намъ начнемъ съ рѣпіенія вопроса, гдѣ и когда написано это 
посланіе, такъ какъ отвѣтъ на данный вонросъ сравнительно 
наиболѣе простой, ~~въ томъ смыслѣ, что рѣшеніе его почти 
не предполагаетъ разъясненія другигь исагогическихъ про 
блемъ, касающихся даннаго послапія При рѣшеніи этого 
вопроса настоятельно необходимо изіѣть въ виду два другія 
посланія an. Павла, именно однородное съ разсматриваемымъ 
и, по признанію всѣхъ изслѣдователей, тѣснѣйшимъ обравомъ 
связанное съ нимъ, т. е. посланіе къ Колоссянамъ, и одно-
временно написанное съ послѣднимъ посланіе къ Филимону. 

Не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію, что всѣ 
три названныя посланія написаны Апостоломъ въ узахъ. В ъ 
посланіи къ Ефесянамъ Апостолъ называетъ себя узникомъ 
Іисуса Христа (3, 1), узникомъ о Господѣ (4, 1) и проситъ 
у читателей молитвъ, чтобы дано было ему слово съ дерзно-
веніемъ возвѣп^ать тайну благовѣствованія, для котораго— 
говоритъ Апостолъ—^я исполняю посольство въ узахъ" 

Поэтому едвали удобно на первомъ планѣ ставить во-
просъ о назначеніи послатя^ какъ это дѣлаютъ многіе ученые. 
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(6, 20). О тоімъ же самомъ Апостолъ проситъ молитвъ и 
Колоссянъ (4, 3), и въ заключеніи посланія говоритъ: по-
міінайпье яюя узы (4, 18). Въ посланіи къ Филимону св. 
Павелъ называетъ себя узникомъ Іисуса Христа (ст. 1. 9), 
Епафраса именуетъ сплѣнникомъ своимъ (ст. 23), Онисима— 
сыномъ своимъ, котораго онъ родилъ во узахъ своихъ (ст. 10) 
и котораго хотѣлъ удержать при себѣ, чтобы онъ, вмѣсто 
<1>илимона, іюслужилъ ему во узахъ благовѣствованія (ст. 13). 

Нельзя также, думаемъ, сомнѣваться, что названныя 
ііосланія написаны въ однѣхъ и тѣхъ же, а не въ различ-
ныхъ узахъ Апостола Это доказывается сравненіемъ та-
кихъ мѣстъ, какъ Ефес. 6, 18—20 и Колос. 4, 3. 4, Ефес. 
6, 21 и Колос. 4, 7, равно сличеніемъ Колос. 4, 8. 9 съ 
ііослаиіемъ къ Филимону. На основаніи посланій нельзя во-
обще утверждать, что внѣшнее положеніе Апостола, при ихъ 
написаніи, было различно, такъ что они не могли появиться 
въ однѣхъ и тѣхъ же узахъ. Если указываютъ, что въ посла-
ніи къ Ефесянамъ нѣтъ привѣтствій частнымъ лицамъ, а 
въ посланіи къ Колоссянамъ они находятся 2); то это можетъ 
имѣть совершенно иныя причины, а не переходъ Апостола 
изъ однѣхъ узъ въ другія. Равнымъ образомъ изъ того, что 
въ посланіп къ Ефесянамъ нѣтъ будто бы ни малѣйшаго 
указанія на какія либо измѣненія въ церкви Ефесской въ 
добрую, или худую сторону", а въ посланіи къ Колоссянамъ 

Y\o :лк^тю преосвлщ. Ѳеофана (Толкованіе посланія св. an. 
Павла къ Ефесеямъ, Москва, 1882, стран. 10. 11. 19; Толкованіе 
посланій св. an. Павла къ Колоссаемъ и къ Филимону, Москва, 
1880, стран. 8), а изъ западныхъ—Шгіеккенбуріера (Beiträge zur 
Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart, 1832, s. 143 ff.^ по-
слаиіе іѵъ Ефесянамъ написано въ узахъ кесарійскихъ, а посла-
ніе къ Колоссянамъ—въ узахъ римскихъ. 

2) Прсосвяіц. Ѳеофапъ, Толкованіе на посланіе св. an. Павла 
къ Ес[)есеямъ, стран. 19. 



есть обличеніе извѣcтныx^> лжеучителей молшо, пожалуй, 
только заключить, что Апостолъ написалть данное посланіе 
скоро послѣ отбытія своего изъ Ефеса, раньше посланія къ 
Колоссянамъ, но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что изъ одного 
мѣста не могли быть написаны оба посланія. 

Нѣкоторые древніе писатели, именно Евѳалій, Северіанъ 
и Ѳеодоръ Моисуесскій предполагали, что посланіе къ Ефе-
сянамъ Апостолъ написалъ раньше своего пребыванія въ 
Ефесѣ, или раньше своего личнаго знакомства съ Ефеся-
нами 2). Бл. Ѳеодоритъ въ предисловіи къ своему толкованію 
посланія къ Ефесянамъ говоритъ: Нѣкоторые изъ прежнихъ 
истолкователей божественнаго Апостола утвер:кдали, что бого-
мудрый евангелистъ Іоаннъ первый преподалъ Ефесянамъ 
спасительную прог10в4>дь Иные же говорили, что сдѣлано 
сіе другими, а боліественный ІІавелъ, не видѣвъ еще Ефе-

Преосвлщ. Ѳеофапъ, Толкованіс на посланіе къ Ефеселмъ, 
стран. I L 

EuthaL: Пёіхтстуі (т. е. ётиатоЦ) îj тірбс хгітаі, 
TCtaTOüc; àvbpœTzooç xal 1гара)хёѵоѵтлс, 6ѵ х̂ І îîpoYP̂ cpig tè 
ptov sxifôsta!, 1rapa7:)1rj(j(coc irpô; 'Pojiatoo; i ]1(p oré po iç Sè 
s î à x o ^ c У(0ptjx0l(: (Migne, S. G. t. 85, col. 704)—Sevenan/. 
Ssür^ptavi; 5é cpr̂ ct, ôanep toîc Pû>|jLai01(: е^рабгѵ, отг }1Г|5ётЕсо а'коЬс 
тз'Мато, 05t(0; xal хйК 'Ecpsatotr '](оаѵѵо^ тгроіароѵтос улі to yJr 
poyjxoi aÙTOlç xaxapaUoiJLévoo, sOxatpco; napcttvwv aiTOî;, xpaxsî-
a&at v0|JLü) (Cramer, Catenae graecorum Patrum in Novum Testa-
mentum, t. VI, Oxonii, 1844, p. 91)—Theocl Mopsiiesi.: IlabloQ 
ôè oùèè Tsôsaixèvoc aùxobQ (т. e. Ефесянъ) гтсіахШсоѵ cpaivstat 
(Migne, S. G. t. 66, col. 912).—Въ коптекомъ перевод^ находится 
такая подпись посланія къ Колоссянамъ, иаписаннаго, какъ мы 
сказали, въ одномъ містѣ съ послаиіеліъ къ Ефесянамъ: Scripta 
Athenis (Tischendorf С., Novum Testamentum graece, ed. octava 
critica major, v. II, Lipsiae, 1872, p. 749),—предполагающая, что 
посланіе къ Колоссянамъ, какъ и посланіе къ Ефесянамъ, на-
писано раньше повіствованія Дѣеписателл въ 18, 18 ст. 

8) Бл. Ѳеодоритъ, по всей вероятности, разуміетъ здѣсь 
Северіана (см. прим. выше). 
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сянъ, написалъ къ шмъ сіе гіосланіе" ([лу)§г7г(0 zobç 'Е^г-
аіоид тзд-ваіізѵоѵ, xrjvSs TŶV ітс1атоХ7)ѵ тсрод auxoùg ysypaœs-

vai) 1). Въ дальнѣйшихъ словахъ бл. Ѳеодоритъ показываетъ 
и полную несостоятельность этого мн'Ьшя, которое рѣши-
тельно протйворѣчитъ кн. Дѣяній Апостольскихъ и ясно 
опровергается Ефес. 6, 212) . Уяснить вгіолнѣ генезисъ этого 
древняго мнѣнія о происхожденіи посланія едва ли возможно, 
но, несомнѣнно, оно опирается на трудности примирить на-
значеніе посланія Ефесской церкви съ его, ііовидимому, слиш-
комъ 0би1,имъ содержаніедгь, и, частнѣе, такими стихами, 
какъ 1, 15 ст. съ какою трудностью мы и сами впослѣд-
ствіи встрѣтимся. Указанные древніе писатели предполагали, 
безспорно, какія то особыя узы Апостола, бывшія до иребы-
ванія его въ Ефесѣ, откуда и написано посланіе 4). 

Имѣется въ виду, должно быть, Ѳеодоръ Мопсуесскій 
(Ср. Zahl Th., Einleitung in das Neue Testament, Bd. I, Leipzig, 
1897, s. 347). 

®) Творенія бл. Ѳеодорита, en. Кирскаго, ч. \ 1 I, Москва, 
1861: Толкованіе на 14 посланій св. an. Павла, стр. 412—416 
(Migne, S. G. t. 82, col. 505). 

) Бл. Ѳеодоритъ говорить въ объяснеше Ефес. 1, 15: сею 
ради и азъ слышавъ вѣру вату и дал. следующее: «изъ сего за-
ключали иные, что Апостолъ написалъ сіе посланіе, не видѣвъ 
еще Ефесянъ» (Толкованіе, стран. 420; Migne, 82, col. 513). 

*) Въ (сСинопсисѣ», npîinncbîBaeMOMb Аѳанасііо Алексан-
дрійскому, читаемъ: табтг̂ ѵ (т. е. посланіе къ Ефесяналіъ) ènl-
anéUse 0.тЛ 'PcojAT]«;, оокь> )xèv aôtoôc; êcopaycic, ахобад; èè rrspl 
OLÙzm (Migne, 28, col. 417). Cp. Argumentum ер. ad Ephes. 
(Migne, 118, col. 1165). Въ виду dità приведенныя слова, 
по всей вероятности, иміютъ тотъ смыслъ, что Апостолъ егце 
не тідѣлъ Ефесянъ со времени своего заключепіл въ узы. Икуменій, 
впрочеыъ, разъясняетъ поводъ къ написанію послаиія довольно 
неопределенно: 'Н <îè irpocpaatc т̂ С êiwUToî c 'Ecpèato! тггатбо-
aavTsc sic ^̂бѵ K6ptov 7]|хшѵ 'Ir̂ aoDv Xptatov, уѵг̂ оіаѵ га̂ ^̂ ѵ si; аіхіѵ 

ittaitv, xal SIC паѵтас x01>; tooc «Ŷ TT̂ V, xal ^ f o ù X o v i o 
Tcapà T0Ö Па 6 Xot) ßspatwO^^vat . М«&(0ѵ тоіѵоѵ о 
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Если, такимъ образомъ, посланіе къ Ефесяяамъ напи-
сано въ уэахъ, -несомнѣнно послѣ ііребыванія Апостола въ 
Ефесѣ и основанія тамъ церкви, и появилось въ тѣхъ же 
узахъ, что и посланія къ Колоссянамъ и Филимону, то ка-
кія, спрашивается, это были узы—узы риискія, или, болѣе 
раннія, узы кесарійскія. И тотъ, и другой взглядъ имѣютъ 
многихъ защитниковъ, хотя господствуюищмъ является все-
таки первый взглядъ, при чезіъ подъ римскими узами всѣ 
единогласно теперь разумѣютъ иервыя, а не вторыя узы. 
Мнѣніе, что посланіе къ Ефесянамъ написано во вторыхъ 
римскихъ узахъ Апостола ни одинъ изслѣдователь въ на-
стояіцее время не повторяетъ; оно основывается, съ одной 
стороны, на неправильномъ пониманіи 2 Тимоѳ. 4, 12 ст., 
гдѣ будто Апостолъ говоритъ о томъ самомъ посольствѣ 
Тихика въ Ефесъ, которое имѣется въ виду въ посланій къ 
Ефесянамъ (6, 21), съ другой—на отсутствіи въ посланіи 
привѣтствія отъ Тимоѳея. 

Внимательное изученіе вопроса о мѣстѣ написанія раз-
сматриваемыхъ посланій привело насъ къ заключенію, что, 
за отсутствіемъ твердыхъ, опредѣленныхъ даііныхъ, нельзя 
доказать съ несомнѣнностыо ни того, что посланія эти по-
явились въ узахъ римскихъ, ни того, что мѣстомъ написанія 
ихъ была Кесарія. Однако, болѣе вѣроятнымъ является тра-
диціонный взглядъ что разсматриваемыя посланія, слѣд. 

'At, о а 101 о ç, ypdcpst тгро; aÔTOtx; табтт іѵ Trjv è 7 r t a t o -
шатігр х а х т і х ч ^ і х ^ ѵ (Ibid.). 

^) Tillemônt L., Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique 
des six premiers siecles, A. Bruxelles, 1732, t. I, p. 262, Net. 78; 
cp. p. 130. 131; Estius G., Commentarii in omnes D. Pauli episto-
las item in catholicas, ad optimorum librorum fidem accuratissime 
recudi curavit 5. Holiammer, t. II, ed. 2, 1859, p. 319. 320; и др. 

Говоримъ: (страдиціонный взглядъ», потому что до 1829 г. 
мнініе о написаніи разсматриваемыхъ посланій въ узахъ рим-
скихъ было господствуіощимъ. Первый Давидь UltjAbU^ началъ 
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въ частности и гюсланіе къ Ефесянамъ, написаны въ узахъ 
римскихъ 

защищать взглядъ^ что посланія эти появились въ узахъ кеса-
рійскихъ (Studien und Kritiken, 1829, s. 612—617); затѣмъ его 
мнѣніе было принято Шнеккенбуріеромг (относительно посланія 
къ Ефесянамъ; цитата выше), Шоттомг (Isagoge historico-critica 
in libres N. Foederis, 1830, ^ G6), Виперсомъ (Studien und Kriti-
ken, 1841, 2, s. 436—450), Бетіеромъ (Beiträge zur historisch-kri-
tischen Einleitung in die Paulinischen Briefe, Göttingen, 1837, Abth. 
2, s. 60; cp. Abth. 4 s. 63 fF.). Въ ближайшее врсхмя защитни-
ками этого взгляда являются изъ нашихъ толкователей •преосвящ, 
Ѳеофапъ (относительно посланія къ Ефесянамъ). изъ западныхъ— 
Тиртъ (Die Kirche im apostol. Zeitaher, 2 Aufl. 1808, s. 176. 177), 
Регісъ (Die Geschichte der hcihgen Schrift, 4 Aufl. 1864, s. 99. 100; 
Les Épitres Pauliniennes, Paris, 1878, v. 11̂  p. 139—141), Мейерь 
(Kritisch-exeg. Commentar über das N. Testament, 3 Aufl. 1859, 
VIII Abth., s. 15—19), raynmz (въ Meyer's. Kritisch-exeg. Com-
mentar, 8 и 9 Abth.: Die Gefangenschaftsbriefe, 7 Aufl. 1897, s. 
74—86), Сабатьеро (L'Apôtre Paul, ed. 3, Paris, 1896, p. 233), 
Beile о (Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, 2 Aufl. 
Berlin, 1889, s. 251. 252). 

)̂ Съ большою осторожностью высказываютъ взглядъ о напи-
саніи посланія къ Ефесянамъ въ Римѣ Неандеръ (Geschichte der 
Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche d'Urch die Apostel, Harn-
bürg, 1832, Bd. I, 373, Anmerk.), Атеръ (lieber den Laodicenerbrief, 
Leipzig, 1843, s. 12. 13). Гофманнъ даже отказывается отъ p i -
шенія вопроса о мѣстѣ напрісанія посланія, въ виду неопреді-
ленности данныхъ (Die heilige Schrift Neuen Testaments, Nördlin-
gen, 1870, Th. IV^ Abth. I, s. 276). Наоборотъ, слишкомъ ріши-
тельно утверждаютъ происхожденіе посланія БЪ Р И М Ѣ FTJIO 

(Einleitung in die Schriften des N. T., 1847, Th. 2, s. 344), Кред-
неръ (Enleitung in das Neue Testament, Halle, 1836, Th. I, Abth. 
], s. 390), Генле (Der Epheserbrief d. heiligen Paulus, Augsburg, 
1890, s. 9), Элликоттъ (St. Paul's Epistle to the Ephesians, with 
a critical and grammatical commentary and a revised translation, 
5 ed. London, 1884, p. XV. XVI), Фарраръ (Жизнь и труды св. 
an. Павла, пер. Ѳ. M. Матвеева, Москва, 1887, т. 2, стран. 240). 
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В ъ пользу этого взгляда говорить прежде всего автори-
тетныя слова древнихъ толкователей посланій. Такъ, св. 
Іоаннъ Златоустъ во введеніи къ изъясненііо гюсланія къ 
Ефесянамъ кратко замѣчаетъ: писано оно изъ Рима, гдѣ 
Апостолъ находился въ узахъ, кжъ онъ и самъ говоритъ: 
молйтеся о Ашѣ, да дастся ли слово 130 оішзерзеніе уешь 
лоихъ, съ дерзновеніелъ сказати тайну благовѣсіпвованія, 
о пелоісе посолъствую во узахъ (6, 19) Вл. Ѳеодоритъ 
пишетъ: ГІавелъ, проііовѣдавъ Ефесянамъ, во второй разъ 
отправился въ Македоыііо и Ахаііо, а оттуда во Іудею. По-
томъ, пробывъ долго въ Ефесѣ, прибылъ въ Римъ. П пиша 
оттуда далъ знать, что послалъ въ Ефесъ Тихика (бл. Ѳео-
доритъ разумѣетъ здѣсь 2 Тші. 4 , 12). Тихикомъ же было 
принесено и посланіе къ Ефесянамъ" 2). Написаніе посланія 
въ Римѣ признаіотъ бл. Іерошімъ , Амврозіастъ ^) и др. 

О происхожденіи данныхъ посланій въ Римѣ свидѣтель-
ствуютъ также многіе переводы и рукописи, имѣіощія такую 
подпись (subscriptio): npoç 'Ecpsaioug еуріср^ &ко Tcb[j17jç 
(иногда съ прибавкою: oià Тох^^^ои), Tipàç КоАоаааз^д й^рАщ 
атсо Тс0|х7]^ (иногда съ прибавкою: oicl Tu)[lx0u y-al 'Оѵг/а6-
|101)j или: Scà Tu)(C%00 xal 'Ov7]au[i0 j xal Маркой), izpoç Ф1-
X7][jL0va sypdcpTj атсо Twjivjç (иногда съ прибавкою: oià 'Ovyj-

Бесѣды на посланіе св. an. Павла къ Ефесянамъ, С. ІІе 
тербургъ, 1858, стр. 4 (Migne, 62, col. 10). 

2) Толкованіе на 14 посланій, стр. 415 (Migiie, 82, col. 508). 
Изъ приведенныхъ словъ бл. Ѳеодорнта видно, что нашісаніе 
посланія къ Ефесянамъ, какъ и посланія къ ЬСолоссянамъ, онъ 
относить къ тому времени, которое, обыьсиовенно, называютъ 
вторыми узами Апостола. Въ другомъ мѣстѣ бл. Ѳеодоритъ го-
воритъ: «писалъ же посланія (т. е. къ Ефесянамъ и Колосся-
намъ), избѣжавъ уже первой опасностн» (Толкованіе, стран. 484; 
Migne, 82, 592: 07 ] тіѵ иртоу 7wtvjüv0v), при чемъ подъ 
первою опасностью разум Ьетъ гоненія Нерона. 

Opera, Basileae, 1525, t. IX, p. 151̂ ;̂ Migne, 26, 553. 554. 
Opera, Venetiis, 1781, t. VII, p. 272; Migne, 17, 373. 
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0u|jt0D оЫітоь, или просто: оЫтои)!) . Свидѣтельству подписей 
нельзя, конечно, вполнѣ довѣрять, но нужно принять во вни-
маніе ихъ полное здѣсь согласіе, чего въ другихъ случаяхъ 
не находимъ 

Обраіцаясь къ самымъ посланіямъ, мы можемъ сказать, 
что положеніе Апостола, какъ оно здѣсь обрисовывается, 60-
лѣе соотвѣтствуетъ узамъ римскимъ, чѣмъ узамъ кесарій-
скимъ. Такія мѣста посланій, какъ: сего ради азъ ГІавелъ 
юзныкъ Ігісусъ Хргісшовъ о васъ язтфхъ (Ефес. 3, 1), или: 
пын-Ь радуюся во сшрадантхъ логіхъ о васъ, •яко испол-
няю лгішеніе скороей Хрисшовыхъ во плоти люей за 
тѣло Его, ejke есть церковь (Колос. 1, 24), наводятъ 
на мысль, что Апостолъ долгое время уже находится въ 
узахъ, что страданія его очень продолжительны. Изъ посла-
ній видно, что св. Павелъ. продолжаетъ вести дѣятельное 
общеніе съ другими Церквами, живо слѣдитъ за состояніемъ 
ихъ вѣры и жизни,—тѣми опасностями, какія имъ угрожали 
(Ефес. 1 ,15 ; Колос. 2 .1 ,2 ;8 .7 , и др.). Около Апостола на-
ходится значительное число его сотрудниковъ (Колос. 4 , 1 0 — 1 4 ; 
Филим. 23. 24), и о нѣкоторыхъ изъ нихъ опредѣленно 
извѣстно, что они отправились съ Апостоломъ въ Римъ 
(Дѣян. 27, 2). Такая сравнительная свобода Апостольской 
проповѣди бол'ке понятна въ узахъ римскйхъ, гдѣ св. Павелъ 
жилъ въ частномъ домѣ съ собліодаюіцимъ его воиномъ и 
.діогъ въ одно врелія призвать къ себѣ важнѣйпіихъ лицъ 
изъ іудеевъ (Дѣян. 28, 16 и дал.), чѣмъ въ узахъ кеса-
рійскихъ, гдѣ онъ находился въ преторіи Ирода" (Дѣян. 

О Tischeudorf С, Novum Testam. П, р. 704. 748. 900; Тге 
gelles Р., The greek New Testament edited from ancient authorities 
with the hitin version of Jeroni from the codex Amiatinus, London, 
1870, p. 835. 858. 934. 

Второе, напр., иосланіе къ Ѳессалоникійцамъ въ однихъ 
кодексахъ іьм-Ьетъ subscriptio: sypàcf^ àni 'Aôrjvcov, въ другихъ: 
èypAwrj атсб Koptv&oü (Tischendorf С., П, p. 767). 
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23, 35), постоянно встрѣчалъ злобу и происки со стороны 
своихъ враговъ (Дѣян. 24 и 25 гл.) и къ нему былъ воз-
моженъ доступъ только своимъ", т. е. его близкимъ и со-
трудникамъ Правда, признанію этой свободы, повидимому, 
противорѣчатъ такія мѣста, какъ Ефес. 6, 19. 20 и Колос. 
4, 3 ст., особенно, если сравнить ихъ съ Дѣян. 28, 30 . 31. 
В ъ иервомъ мѣстѣ Аиостолъ проситъ молитвъ читателей, 
да дастся—говоритъ онъ—лт слово во ошверзеніе уешь 
могіхъ, съ дерзновеніелъ сказами тайну благовіствованія, 
о пельоісе ігосолъствую во узахъ, да въ пеліъ дерзаю, яко-
оке подобаешь лт глаголаши. В ъ другомъ мѣстѣ Апостолъ 
также проситъ молиться: да Богъ отверзетъ налгъ двери 
слова, проглаголати тайну Христову, еяэісе ради и 
связанъ есліь, да явлю ю, яко±е подобаешь лт глаго-
лагпи. Но приведенныя мѣста не говорятъ, думаемъ, о стѣ-
сненіи апостольскаго слова въ узахъ, о невозможности св. 
Павлу проповѣдывать, почему онъ и проситъ большей сво-
боды для своего благовѣстія. Выраженіе: да дастся лт 
слово во отверзеніе устъ люихъ—îva \101 00̂ 3(7] 2) Xoyoç 
гѵ àvoiêsi TOü axûjjtaxoç [iou не можетъ означать: чтобы мнѣ 

На эту свободу Апостола единогласно указываютъ всѣ 
защитники иаписанія иосланій въ Римѣ. См. Zahl. Th., Einlei 
tung, I, s. 312—314; Godet F., Introduction au Nouveau Testament, 
Introduction particulière, I, Les Épitres de saint Paul, Neuschatel, 
1893, p. 508; Bleck F., Einleitung in das Neue Testament, 2 Aufl. 
Berlin, 1866, s. 435, 4 Aufl. 1886, s. 571; Bleck F., Vorlesungen 
über die Briefe an die Kolosser, den Philemon und die Epheser, 
Berlin, 1865, s. 6; Wieseler K., Chronologie des apostol. Zeitalters 
bis zum Tode der Ap. Paulus und Petrus, Göttingen, 1848, s. 420; 
Oltramare Я., Commentaire sur les Épitres de S. Paul aux Colos-
siens, aux Ephesiens et a Philemon, Paris, 1891, v. I, p. 23—25; 
Schmidt Woldemar въ Meyer's Kritisch-exeg. Commentar über das 
N. T., 6 Aufl. Abth. 8, Brief an die Epheser, Güttingen, 1886, s. 
20; и MH. другіе. 

*) Въ лучшихъ спискахъ стоитъ 
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дано было слово свободное, безирепятственное, какое в ь у захг 
не возможно" ибо это толкованіе не оправдывается даль-
нѣйшею рѣчыо, изъ которой вовсе не видно, чтобы Аностолъ 
высказывалъ желаніе освободиться изъ узъ Данное выраже-
ніе нужно точнымъ образомъ переводить такъ: чтобы мнѣ 
дано было слово въ отверзеніи, или ири отверзеніи (а не въ 
отверзеніе"—dç av0L^1v11= t aperiam) устъ моихъ", т. е. 
дано было мнѣ отъ Бога слово,—что возглаголю, когда уста 
мои отверзутся, или когда стану говорить 3),—чтобы такимъ 
образомъ, не смотря на свое ноложеніе въ узахъ, я съ 
дерзновеніемъ сказалъ тайну Христову, —сказалъ все, что я 
посланъ возвѣстить. Такой же смыслъ имѣетъ и параллельное 
выраженіе посланія къ Колоссянамъ: ца Богъ отверзетъ 
наяіъ двери слова—Іш о à.voii'q -^цііѵ 9 ираѵ той Хбуоо, 

Bleck, Vorlesungen, s. 306; ср. преосвлщ. Ѳеофанъ, Толко-
ваніе, стр. 441. 

Св. І. Златоустъ разъясняетъ: сене сказалъ, да избавлюсь 
отъ узъ, но, находясь въ узахъ, просрілъ другихъ, и просилъ о 
д-ѣлі великомъ,—чтобы получить дерзновеніе» (Толкованіе на 
посланіе св. an. Павла къ Колоссянамъ, С. Петербургъ, 1858, 
стр. 161; Migne, 62, 369). 

Согласно съ Мейеромъ (Commentar, 8, Aufl. 3, s. 280. 
281), Гофманомъ (Die heilige Schrift, IV, I, s. 263. 264), Эллико-
moMZ (St. Paul's Epistle to the Ephesians, p. 155), Иди (A com-
mentary on the greek text of the Epistle of Paul to the Ephesians, 
3 ed. Edinburg, 1883, p. 478), Цаномъ (Einleitung, I, s. 386).— 
Гарлессъ (Commentar über den Brief PauH an die Ephesier, 2 Aufl., 
Stuttgart, 1858, s. 560. 561), Ольсіаузенъ (BibUscher Commentar, 
Bd. IV, s. 300), Брауне (въ Lange, Theologisch-homil. Bibelwerk 
über d. N. T., Th. 1867, s. 165), видятъ въ словахъ sv àvofSst 
xoö Л0)хат6(; 100 указаніе на актъ божественный. Но едва ли это 
толкованіе можетъ быть принято, ибо получалась бы некоторая 
тавтологія мысли: ôo&sfïj Ібуос и avotî^c ôö атодато; обозначали 
бы въ суідествѣ одно и тоже. Выраженіе avofystv jtdpia указы-
ваетъ на торжественность річи (Мате. 5, 2; Д іян . 8, 35; 18, 14). 
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T. е. дастъ намъ слово, или способность к силу говорить^). 
У св. Іоанна Златоуста находимъ такое изъясненіе Кол. 
4, 3 ст. Узы ііроявляютъ его (т. е. св. Павла), а ие скры-
ваютъ... Узы—говоритъ онъ—даютъ мнѣ большее дерзнове-
ніе, и я требую только Вожіеіі помощи, ибо слышалъ слово 
Христово: егда ігредадятъ вы, не пецытеся, како или что 
тзглаголете (Мато. 10, 19). П смотри иносказательность 
рѣчи: да Богъ отверзешь паль двери слова.,. Сказалъ 
такъ не для себя,—столь смпренііомудренно выразился, чтобы 
внушить дерзновеніе: онъ проситъ себѣ того, что уже имѣлъ"2). 
Св. I . Златоустъ, такимъ образолмъ, разъясняетъ, какъ нужно 
понимать ту способность и силу слова, о дарованіи которой 
проситъ молиться читателей Апостолъ. 

Гюи Ольтрамаръ, опираясь на 2 Кор. 2, 12 н 1 Кор. 
16, 9, понпмаетъ выраженіе: да Боіь отверзегт намъ двери слова 
въ смыслѣ: afin que Dieu... lui (т. е. Апостолу) donne une occa-
sion favorable de parler et de precher (Commentaire, I, p. 441. 442). 
Такое же толкованіе защиідаетъ п Ллйтфутъ п др. Въ объяс-
неніе Колос. 4, 3 ст. Ллйтфутъ говоритъ: а door of admission 
for the word, i. c. an opportunity of preaching the Gospel, as 1 
Cor. 16, 9: гЪра fàp )xot аѵ£(1)ѵ$ѵ ул\ іѵщт^, 2 Cor. 2, 12: 
ôôpac ]101 àv£(1)Y}1èvr̂ c sv Kopta) (Epistles to the Colossians and to 
Philemon, London, 1892, p. 229). Ho, очевидно, при этомъ толко-
ваніп Toö 1600 является излишипмъ, потому что указанная мысль 
выражалась бы и словами: ада Богъ отверзетъ намъ двери про-
глаголати тайну Христову», и дѣйствительно Ольтрамаръ счи-
таетъ хоо \0 01 простою тавтологіею (Commentaire, I, p. 442: toö 
\ 0 0 0 parait surabondant), a Ляйтфутъ бездоказательно говоритъ: 
the word here is the Gospel, as frequently (p. 229). 

) Бесѣды на посланіе къ Колосслнамъ, стр. 161. 162 
(Migne, 62, 369: xal toDto отгзр el^sv, aîtol Xa^cîv).—Амврозіастъ 
въ объяснеіііе Ефес. 6, 19. 20 ст. говоритъ: duplici igitur genere 
pro se orandum hortatur: ut et sensas ejus impleatur spiritu ad elo-
quendum plene mysterium, et facultas illi detur audaciae in adse-
rendo (Opera, t. VII, p. 294; Migne, 17, 402). 
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Въ рѣшеній вопроса о мѣстѣ написанія разсматривае-
мыхъ посланій справедливо обращаютъ вниманіе на бѣгство 
Онисима и его обращеніе въ христіанство, равно на просьбу 
Апостола, высказанную въ посланіи къ Филимону (ст. 22), 
приготовить ему помѣщеніе (^sviav) въ Колоссахъ. 

Вѣрно, по нашему мнѣнію, предположение, что рабъ 
Онисимъ скорѣе могъ бѣжать въ Римъ, чѣмъ въ Кесарію,— 
во-первыхъ потому, что сообіценіе съ Римомъ было удобнѣе 
и всегда могъ представиться случай отправиться туда; во-
вторыхъ, въ великомъ городѣ, среди толпы различныхъ лю-
дей, часто такихъ же бѣглецовъ, Онисимъ скорѣе могъ 
укрыться отъ преслѣдованія Fngitivarii, или сыщики бѣг-
лыхъ рабовъ вездѣ были опасны, но, быть можетъ, менѣе 
страшны въ Римѣ, куда стекался народъ всякаго званія, 
состоянія и положенія. Не возможно предположить, чтобы 
Онисимъ, будучи не-христіаниномъ, отправился въ Кесарію 
именно съ цѣлыо искать помои;и и заш.иты у Апостола. Если 
даже допустить это въ виду того, что Онисимъ могъ знать 
св. Павла чрезъ своего господина Филимона, то и тогда 
нужно признать, что едва ли Онисимъ могъ найти Апостола 
въ Кесаріи, ибо входъ къ послѣднему былъ тамъ дозволите 
ленъ только своимъ" (тйѵ fôiwv), т. е. его близкимъ и со-
труднпкамъ. Напротивъ, въ Римѣ Онисимъ могъ придти къ 
Апостолу, ибо послѣдній жилъ тамъ особо съ воиномъ стре-
гуш,нмъ его" (Дѣян. 2 8 , 1 6 ) и принималъ всѣхъ, приходив-
ш и х ъ к ъ н е м у " (Дѣян. 28, 30),—хотя и не извѣстно, при ка-
кихъ обстоятельствахъ былъ обраиі.енъ въ христіанство рабъ 

Zahl Th., Einleitung, I, s. 313; Godei, Introduction, I, p. 
508; Wieseler, Chronologie, s. 417. 420; Neander, Geschichte d. Pflan-
zung, I, s. 273 x^nmerk.; Oltramare H., Commentaire, I, p. 18- 19; 
Eadie, A commentary, p. 49; Hort F., Prolegomena to St. Paul's 
Epistles to the Romans and the Ephesians, London, 1895, p. 107. 
108; и др. 
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Филимона Не им Ьетъ ни малѣйшеГі силы воуражеиіе, что 
ОРІИСИМЪ разлучился съ своимъ господино^гь иа короткое 
время—на часъ (7cpoç бзраѵ—15 ст.; ср. Гал. 2, 5) и по-
тому не могъ будто бы отправиться въ отдаленный Римъ, 
а вѣрнѣе бѣжалъ въ Кесарііо: выраженію на ѵасъ wl по-
сланіи противополагается: да вЫна того пршлеши (ïva 
a^toviov aijXGV —ст. 15), и слѣд., хотя бы Онисимъ 
находился въ разлукѣ съ своим-ь господиномъ многіе годы, 
время это—ничто по сравненііо съ тѣмъ, что Филимонъ при-
нималъ теперь бѣглеца" возрожденнымъ, вступившимъ въ 
новую, в'Ьчную жизнь, связаннымъ съ своимт, 10 CI^0дпн0мъ 
узами неизмѣнноіі христіанскоіі любви. 

В ъ посланіи къ Филимону, ст. 22, Аиостолъ иишетъ: 
купно оісе Ii у готовы ли обитеяь (а[ла Ы хаі sT01[xâ s \i01 
^svCav), т. е. къ своей просьбѣ принять Онисима присоединяю 
и просьбу приготовить мнѣ помѣіценіе. Просьбу эту нужно 
понимать въ собственномъ смыслѣ. Ничто не доказываетъ, 
что она есть простой актъ вѣ;кливости, имѣющій цѣлью по-
будить Филимона къ лучшему и скорѣйшему исполненію на-
писаннаго Апостоломъ объ Онисимѣ 2). В ъ такомъ актѣ 
вѣжливостп вовсе не нуждался Филимонъ, тѣмъ болѣе не 
могъ прибѣгать къ нему самъ Аностолъ. Хотя св. Павелъ 

Хоршо думаетъ, что Онпсихмъ, знавшій имя ап. Павла и 
раньше, могъ слышать въ Римѣ о его дивныхъ бес^Ьдахъ и войти 
въ одно время, вмѣсгЬ съ остальными, къ Апостолу (Prolego-
тепа, р. 109). Ллйтфутг указываегъ несколько поводовъ обра-
щенія Онисима къ Апостолу, но изъ нихъ наиболѣе вѣроятенъ 
тотъ, что Онисимъ встрѣтился съ Епафрасомъ, своимъ соотече-
ственникомъ, который и привелъ его ко Апостолу (Epistles to 
the Colossians and to Philemon, p. 310). Bch эти соображенія 
имѣютъ, конечно, гипотетическій характеръ. 

Противъ Рейса (Les Épitres Pauliniennes, v. П, p. 141), 
Хорта (Prolegomena, p. 104. 105\ Олыпрамара (Commentaire, I, 
p. 22), Аббота (The Epistles to the Ephesians and to the Colossi-
ans, Edinburgh, 1897, p. XXX. XXXI). 
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пмѣлъ давнее желаніе посѣтить Ртіъ и еіде болѣе укрѣпился 
въ этомъ своемъ намѣреіііи бывшимъ ему видѣніемъ во Іеру-
салимѣ, но это не доказываете, что, прежде носѣіценія Рима, 
онъ не могъ высказать обѣіцанія прибыть, непосредственно 
по своемъ освобожденіи, во Фригію. Апостолъ могъ измѣнить 
свои первоначальные планы, въ виду нѣкоторыхъ особенныхъ 
обстоятельстве, какъ отложйлъ онъ на время и посѣіценіе 
Испаніи (Римл. 15, 24); справедливо говорятъ, что это не 
было собственно и измѣненіемъ первоначальныхъ плановъ 
Апостола, ибоФригііо онъ могъ посѣтить по пути въРимъ^) . 
Но когда же, спрашиваемся, въ Кесаріи св. Павелъ могъ 
высказать подобное обѣщаніе? При Фестѣ онъ едва ли на-
дѣялся на освобожденіе, такъкакъ вражда и происки іудеевъ 
окружали его со всѣхъ сторонъ, и самъ Фестъ дѣйствовалъ 
въ угоду его врагалгь, ожидая получить отъ него мзду (Дѣян. 
24, 26. 27). По прибытіи же Феликса Апостолъ принужденъ 
былъ чрезъ самое короткое время ") апеллировать къ суду 
кесаря (Дѣян. 25, 10), и тогда, естественно, онъ уже не 
могъ надѣяться па скорое освобожденіе изъ узъ. Гораздо 
вѣроятнѣе, что указанную просьбу Апостолъ высказалъ въ 
Римѣ, гдѣ онъ пользовался значительною свободою и враги 
его на время какъ бы замолкли; обѣщаніе посѣтить Македо-
нівз, находимое въ посланіи къ Филиппійцамъ, и разсматри-
ваемое обѣіцаніе—отправиться во Фригію тѣсно, можно ду-
мать, связаны между собою 

1) Meyer, Commentar, 3 Aufl, ѴШ, s. 17. 
2) Это ]зпдно изъ Д Ьлн. 25, 1—9 ст. 
•) Признавая написаніе въ узахъ римскихъ посланіл къ 

Ефесянамъ и посланій къ Колоссянамъ и Филимону, считаемъ 
несостоятельными сл-Ьдуіошде доводы, приводішые въ обоснова-
nie этого взгляда: 

а) Блеккь, Штейгера и другіе говорятъ, что въ кесарійскихъ 
узахъ Апостолъ почти все время находился въ custodia libera 
(̂ иІоіѵЛ̂  aî£c;}1ûc), не связанный узами, на что указывается въ 
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Противъ написанія разсматриваемыхъ иосланій въ узахъ 
римскихъ обыкновенно возражаютъ, что мало вѣроятно, что-
бы св. Павелъ не наппсалъ ни одного посланія во время 

Д і я н . 24, 23: 0сата$а|Хсѵос; тз 1(5 Ixaîovtàpx^ t ^ p ^ ô a t tiv ПаоХоѵ, 
s^ctv TS avsatv; только уже предъ своимъ уходомъ Фестъ закліо-
чилъ Апостола, въ угоду іудеямъ, въ узы (Bleck F,, Einleitung, 
2 Aufl. s. 435; 4 Aufl. s. 571; Vorlesungen, s. 5. 6). Противъ этого 
нужно сказать, что 8'̂ ejv аѵеагѵ никогда не можетъ означать: 
ссбыгь не связаннымъ узамгі», ибо обычное значеніе аѵгаіс;—от-
пущеніе чего нибудь натянутаго, ослабленіе, уменьшеніе, отдох-
новеніе (ср. 2 Кор. 7, 5); s'/stv avsaiv значитъ, какъ и переве-
дено въ нашемъ славянекомъ текстѣ, имѣти ослабу, т, е. сдѣ-
лать ослабленіе, оказать снисхожденіе великому узнику, которое 
могло выражаться въ меньшей бдительности надъ нимъ, въ ме-
нѣе тяжеломъ заковываніи его ЦѢПЯІ^ІИ И ІМНОГОМЪ другомъ,— 
конечно и въ томъ, на что указываетъ самъ Д-Ьеписатель: «не 
запрещать никому изъ его близкихъ служить ему, или прихо-
дить къ нему». Изъ Дѣян. 24, 27: о xaxèXtTCcV тйѵ IlaöXov 
5s$c|xsv0v прямо слѣдуетъ, что Апостолъ былъ связанъ и раньше, 
а не предъ уходомъ только Феста. 

b) Віізелеръ, Ольтрамаръ обращаютъ вниманіе на Ефес. 6, 
20: Tcpsaßgiico èv аХбагс рі говорятъ, что такое положеніе Апостола 
вполнѣ соотвѣтствуетъ тому, что говоритъ Діеписатель о вели-
комъ римскомъ узникі: ! aloatv таітг]Ѵ Tcsptxstjxai (Дѣян. 28, 
20, ср. 2 Тимоо. 1, 16: 1 aXüJtv }лоа oùx STCTja'/iv&r̂ ). Wieseler, 
Chronologie, s. 394. 405; Olîramare H,, Commentaire sur les Épi-
très, 1892, V. Ш, p. 424. Ho èv àl6c7et нельзя понимать въ смы-
слі: SV àX'JŒct; aXt)at(: можетъ быть объясняемо въ собира-
тельномъ смыслѣ и есть обозначеніе того же, что выражается 
словами: sv тоіс Seapiolc; (Филим. 10), ЬС о ха\ Ше}ха1 (Колос. 4, 3). 

c) І/аиг говоритъ, что если бы разсматриваемыя посланія 
были написаны въ Кесаріи, то можно бы ожидать привітствія 
отъ діакона Филиппа, въ домѣ котораго Апостолъ былъ предъ 
своимъ взятіемъ подъ стражу въ Іерусалимі (Einleitung, I, s. 
313). Но это аргументъ е silentio, не имѣющій никакой уб^Ьди-
тельности. Кромѣ того, онъ основывается на неправильномъ 
пониманіи Колос. 4, 11 ст., гдѣ Дляг видитъ указаніе на про-
тивниковъ ап. Павла—проповідниковъ (!Missionäre) изъ обріза-
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своего двухлѣтняго пребываііія въ Кесаріи Для устраненія 
этого недоумішія многіе ітредполагаіотъ, что an. Павелъ на• 
писалъ въ Кесаріи ііослапія, не дошедшія къ намъ, утерян-
ныя 2). Но объ утерянпых'ь ппсаніяхъ Аиостольскихъ не 
можетъ быть, по нашему мігЬнію, рѣчи, ибо допустить тако-
выя значитъ признать, что н'Ькоторыя гіисанія Апостоловъ 
оказались безполезными для жизни Церкви, или что послѣдняя 
отнеслась къ нимъ небрежно, что безусловно не можетъ быть 
принято, если имѣть въ виду, сч> какимъ высокимъ уваже-

нія, къ которылгь, при отсутстіиіі привѣтствія отъ діакона Фи 
лпгша, пришлось бы, по лпіѣнію Дана, отнести и лосл^дняго, 
если посланіе написано изъ Кесаріи. Какъ будто изъ словъ: 
сіи едини споспѣгатщы во царство Божіе сл-ѣдуетъ, что век 
остальныя лица изъ обрѣзанія (кромі Марка и Іисуса, наречен-
наго Іустомъ) были противниками Апостола! 

d) Годе говоритъ, что въ посланіи къ Колоссянамъ ссобли-
чается форма іудео-христіаііства» (следовало бы сказать: іуда-
изма) ((очень отличная отъ фарисеискаго законничества (du lega-
lisme pharisäique), съ которымъ an. Павелъ боролся до своего 
заключенія. Если посланіе написано изъ кесарійскихъ узъ, то 
прошло очень мало времени послѣ заключенія Апостола и по-
тому трудно объяснить столь значительное изміненіе въ обли-
чаемомъ имъ лжеученш» (Introduction, I, р. 508). Но нужно за-
мѣтить, что колосское лжеученіе могло слагаться давно, и при 
томъ развитіе лжеученій совершалось, какъ извѣстно, въ в ѣкъ 
Апостольскій съ чрезвычайною быстротою. 

Преосвлгц^ Ѳеофанъ говоритъ: (едва года въ Кесаріи (Д Ьян. 
24, 27) ужели провелъ св. Павелъ безъ діла? Не могъ онъ си-
дѣть здісь сложа руки; но, какъ не имѣлъ воз.можности лично 
входить въ сношенія съ обраш,енными имъ въ христіанство и 
действовать на обращеніе другихъ, то вероятно писалъ» (Толко-
ваніе на посланіе св. ап. Павла къ Ефесеямъ, стр. 11. 12). 

) Признаніе западными іізслѣдователями утерянныхъ Апо-
стольскихъ писаній—явленіе, какъ извѣстно, самое обычное. 
Цанъ говоритъ: «Paulus капп in Cäsarea 20 Briefe geschrieben 
haben. Einer, von dem mir 2 Petr. 3, 15 hören, fällt wahrschein-
lieh in diese Zeit» (Einleitung, I, s. 319, Anmerk. 5). 
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ніемъ всегда относились къ Аиостольскпмъ піісаніямъ, какую 
17цателы1ѣйшую заботу постоянно прилагали о ихъ сохране-
ніи и неповрежденности. На вопросъ, почему ап. Павелъ 
ничего не написалъ въ кесарійскихъ узахъ, можетъ быть 
только одинъ простой отвѣтъ, которым'ь и нужно довольство-
ваться: не было повода великому Апостолу писать, или, мо-
жетъ быть, не бьлло свободы для писанія. ІІзвѣстно, что ме-
жду происхожденіемъ посланія къ Галатамъ и 1 го посланія 
къ Коринѳянамъ прошло, по самому обычному счисленію, около 
двухъ лѣтъ ( 5 5 — 0 7 , или 5 6 — 5 8 г.) а между тЬліъ поло-
женіе Апостола было тогда, конечно, иное, чѣмъ въ Кесаріи. 

Слишкомъ субъектйвенъ аргумеіітъ, что столь возвы-
шенное посланіе, какъ посланіе къ Ефесянамъ, Аностолъ 

могъ быть расположенъ" написат1> только въ узахъ кеса-
рійскихъ, гдѣ онъ все почти время былъ только сам ь съ 
собою'' и потому естественно было ему, стоя предъ лицемъ 
Госиода въ умной бесѣдѣ, болѣе углубляться въ дѣло, кото-
рое на него возлагалось", т. 6. въ дѣло иризванія язычни-
ковъ . В ъ атомъ разсужденіи естественный факторъ въ 

Вонросъ о времени иаііисанія посланія къ Галатамъ сдѣ-
.1ЛЛСЯ в ь последнее время ііредметомъ жаркаго спора, ибо под'ь 
Галатіею один разум+зютъ Галатію—страну (напр. Godet, Introduc 
tion, 1, p. 219, 220 ft'.; Lipsiiis въ HanJ-Commentar л. Neuen Те-
stam. bearbeitet v. Holtimann, 2 Aufl. 1893, ßd. II, 2, s. 2. 3 \ 
другіе Галатію—римскую провинщіо (Zahriy Einl. I, s. 123. 124; 
Haiisrath A., Der Apostel Paulus, 2 Aufl. Heidelberg, 1872, s. 216 
ft".; Renan E,, Paulus, autorisirte deutsche Ausgabe, 1869, s. 93 ft*.; 
Wei:(säcker C., Das Apostol. Zeitalter d. christlichen Kirche, Frei-
bürg, 1886, s. 236 ff.; 11 др.).—He входимъ здѣсь въ разъясненіе 
того, что въ 1 Кор. 5, 9 ст. нѣть указанія на утерянное посла-
иіе an. Павла, предшествуюш.ее каноническому первому посланію 
къ Коринѳской церкви. 

Преосвящ. Ѳеофань, Толкованіе, стран. 12; изъ западныхъ 
Erich Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, 1897, s. 75 К (въ Mejers 
Commentar über das N. T., 7 Aufl., 8. 9 Abth.). 

Посланіѳ къ Ефесянамъ. 2 
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гіроіісхождеміи богодухиовенныхъ ііисаііій, котораго, конечно, 
нельзя отрицать, безъ сомнѣнія преувеличивается Духъ 
Божій вводитъ Апостола въ тайны Божіи не сообразно мѣсту 
и иоложенію, въ которомъ опъ находится, а соотвѣтственно 
тому, что потребно знать вѣрующпмъ, въ виду извѣстныхъ 
ііхъ нуждъ, угрожаюпдихъ имъ опасностей. Посланіе къ Рим 
лянамъ во інюгомъ наномпнаетъ разсматриваемое иосланіе,— 
и въ немъ Аностолъ такъ долго останавливается на призва-
ніи язычнпковъ въ Церковь Христову; однако посланіе это 
появилось во вреіѵія, такъ сказать, самой кипучей дѣятель-
ности ап. Павла. 

Извѣстный изслѣдователь Меііеръ говоритъ, что если бы 
посланія къ Ефесяна.мъ и Колоссянамъ были написаны изъ 
Рима, то Тихикъ, вмѣстѣ съ сонровождающимъ его Ониси-
моігь (Колос. 4, 8. 9), сначала прпбылъ бы въ Ефесъ, а 
нотомъ уже направился въ Колоссы; но тогда мы имѣли бы 
право ожидать, что ап. Павелъ и въ посланіи къ Ефесянамъ 
іюставилъ бы, подлѣ Тихика, имя его сопутника Онисима, 
какъ ;)ТО 0н7> дѣлаетъ въ Колос. 4, 8. 9,— чтобы этимъ 
самымъ расположить Ефесянъ къ доброму пріему возлюблен 
наго Онисима. Если же Тихикъ, вмѣстѣ съ Онисимомъ, 
отправился изъ Кесаріп, то онъ достигъ кратчайшимъ пу-
темъ прежде всего Колоссъ,—цѣли путешествія Онисима, и, 
оставивши здѣсь раба у его господина, прнбылъ затѣмъ въ 
Е(})есъ; и такъ какъ Онисимч. не направлялся въ Ефесъ, то 

Это преувеличеніе и даже, боліе того, совершенно не-
правильное представленіе о происхожденіп Апостольскпхъ пп 
саніГі ясно віідно въ сл^ѣдуюіцихъ словахъ Гаупта: ff In solcher 
Zeit der Abgeschlossenheit und Wirkungslossigkeit (т. e. пребываиія 
въ кесарійскихъ узахъ) niüsste ein Mann von so regem Geistes-
leben sich einen Ersatz suchen und er fand ihn, indem er mit der 
ganzen Macht seines Denkens sich in den Inhalt des Evangeliums 
versenkte und dasselbe, während der Musse seiner Gefangenschaft, 
nach allen seinen Konsequenzen durchdachte» и дал. (s. 76). 
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Апостолъ, естественно, и не упоминаетъ о немъ въ посланіи 
къ Ефесянамъ" Эти соображепія Меііера таілже справед-
ЛИВЫ, какъ и другое его разсуждеиіе, 1пгЬю1м,ее ту же цѣль, 
именно, что въ Ефес. 6 , 2 1 : да уізісте оке и вы (7-аІ ôjjLsl;), 
яоісе о лшЪ, что ділаю, вся скаоісетъ валъ Тихикъ воз-
любленный, находится указаніе, что Тнхиігь, прежде чФ>м ь 
нрибылъ въ Ефесъ, уже вьгнолнилъ среди другихъ норз^ченіе 
Апостола, и послѣдними были Колоссяне, такъ что Тихикч, 
сначала прибылъ въ Колоссы, затѣмъ—въ Ефесъ, что воз-
можно въ томъ случаѣ, если онъ направлялся изъ Кеса-
ріи Несомнѣнно, что въ словахъ: іѵос os sîcfjxs x d ujxsiç 
союзъ не можетъ быть оставляемъ безъ вниманія. Смысл'ь 
выраженія таковъ: другіе уже знаіотъ о моемъ иоложеніи 
въ узахъ; хощу, чтобы и вы знали объ этомъ чрез'ь Ти-
хика. Но что подъ др^тими" раззшѣются именно Колоссяне, 
этого нельзя утверждать, ибо едва ли бы Апостолі^ сдѣлалъ 
такое прикровенное указаніе на посланіе къ Колоссянамъ. 
Вѣрнѣе, что словами хаі ôjjisiç Апостолъ вообще оттѣняетъ, 
что нѣкоторыя другія церкви уже знаіотъ о его положеніи 
въ узахъ, и, должно быть, онѣ освѣдомлены были объ этомъ 
чрезъ какого нибудь его сотрудника. Напрасно также Меіі-
ерч. усиленно настаиваег[>, что, если разсматриваемыя посла-
нія написаны изъ Кесаріи, Т и х и т . долженъ былъ прежде 
посѣтить Колоссы, а потомъ—Ефесъ (признаемъ пока, вмѣсгЬ 
съ Мейеромъ, одновременность появленія данныгь посланій): 
Тихикъ могъ избрать морскоіі путь въ Ефесъ, см. Дѣян. 
18, 21. 22 , и отсюда уже направиться во Фригію. Ничего 
не деворитъ противъ защищаемаго нами взгляда й неуиоми-

Meyer, Commentary s. 16. 
ІЬісІ.—Въ Ефес. 6, 21: ш \ імногіе видятъ указаніе 

на посланіе къ Колоссянамъ, напр. Визелерь (Chronologie, s. 432), 
Гарлессъ (Commentar, s. 59. 60), который собственно и положмлъ 
начало этому толкованію. 
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наніе объ Онисимѣ, ибо самъ Аііостолъ разъясняетъ, почему 
въ посланіи къ Колоссянамъ онъ, на ряду съ Тяхикомъ, 
иоставляетъ и раба Филимона: посхкдній—говоритъ онъ— 
огъ васъ, изъ вашего города, вамъ извѣстенъ, и по его, 
предполагается, прошлому не судите о его пастояіцемъ: опъ 
теперь вѣрный и возлюбленный братъ нашъ, могущій, подобно 
Тихнку, сказать вамъ о моемъ положеніи. 

Въ доказательство того, что посланіе къ Ефесянамъ, 
какъ и посланія къ Колоссянамъ и Филимону, нагшсаны въ 
Кесаріи, а не въ Римѣ, привлекаются нѣкоторыми слѣдующія 
данныя. Вейсъ указываегь, что, по свидѣтельству Хроники 
Евсевія, въ десятый годъ правленія Нерона, т. е. въ 64 г. 
по Р. X., были разрушены землетрясеніемъ три города: Лао-
дикія, Іераполь и Колоссы. Если Евсевій разумѣетъ то самое 
землетрясеніе, которое, по словамъ Тацита^ опустошило Лао-
дикію, то катастрофу нужно отнести кь болѣе раннему вре 
мени, именно къ седьмому году правленія Нерона, т. е. къ 
61 г. Тогда совершенно невѣроятно, что посланіе къ Ко-
лоссянамъ написано изъ Рима, потому что въ документѣ, 
появившемся вскорѣ послѣ этой катастрофы, можно бы ожи-
дать какого нибудь указанія на нее. Если же мѣстомъ про-
исхожденія посланія была Кесарія, то естественно оно могло 
быть написано до катастрофы" 1). 

Допустимъ, что годъ землетрясеній, о которыхъ гово-
рятъ Евсевій й Тацитъ, опредѣляется Вейсомъ правильно, 
хотя это можно оспаривать И въ такомъ случа Ь при-

Weiss В., Lehrbuch d. Einleitung, s. 253. 
Большинство ученыхъ относитъ зеіМлетрясеніе, упоминае 

мое Тацитомъ, къ 60 г. (Zahn, Einleitung, I, s. 317, Anmerk. 2, 
s. 319, Anmerk. 9; Lightfoot, Epistles to the Colossians and to Phi 
lemon, p. 38; Wieseler, Chronologie^ s. 455; Anger, Ueber den 
Laodicenerbrief, s. 15, Anmerk.), a землетрясеніе, о которомъ 
передаете Евсевій, къ 63 г. (Цанъ), или къ 64—65 г. (Ляйт-
футъ). О событіяхъ 61 г. Тацитъ начпнаетъ повествовать съ 
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веденная аргумеытація въ высшей степени татка , потому что 
нельзя утверждать, что Тацигь и Евсевій разумѣ10тч> одно 
и то же землетрясеніе такъ что катастрофа, постигшая 
вч> 61 г. Лаодикііо, коснулась бз^цто бы Колосс1> и Іераноля; 
прямой смыслъ свидѣтельствъ очевидно говорить нротив1 > 
:)ТОГО отожествленія 2). И какъ обч>яснить тогда дату земле-
трясенія, указываемую Евсевіемъ? на чемъ она осповілваетсііѴ 
Вѣдг> не измыслилъ же ее е ш ь Евсевііі 3). Ляйтфутъ до 
казалъ, что Евсевій въ перечисленіи землетрясеній сл і>довалч> 
надежнымъ, авторитетными» источникамъ, и въ нодтверлсденіе 
этого ссылается на то, что о землетрясеніи, бывпіемъ при 
Тиверіи, Хроника Евсевія говоритъ точиѣе, чѣмъ Тацитт>, 
именно въ числѣ городовъ, подвергшихся землетрясенію, 
былъ, по ея свид'Ьтельству, и Ефесъ—что виолні; подтвердили 
новѣйшія открытія—какого города Тацитъ въ своемч. нере-
численіи не называетъ . Сказать, что Колоссы, но сравне-
пію съ Лаодикіею, были настолько незначительнымъ городомъ, 
что Тацитъ могъ въ данном'ь случаѣ совершенно о нихъ 
умолчать, значитъ слишкомъ искусственно разрѣінать трз71;-
ності., и при томъ дату Хроніпси Евсевія завѣдомо считаті. 
ложною. Вѣриѣе, Тацигь и Евсевій говорять о различныгь 

Annal. XIV, 29. Ср. Р. СопіИіі Taciti Opera, recensuit G. OreUius, 
V. 1, Annales, ed. 2. Tiirici, 1859, p. XXX. 

Противъ Цана (Einleitung, I, s. 317) и другмхъ. 
2) Свндѣтельства эти читаются такъ. Tacit. Ann. XIV, 27: 

eodcm anno (т. е., какъ видно изъ гл. XX, Ncrune quartum Cor-
nelio Cosso consulibus) ex inlustribiis Asiae urbibus Laodicea tre-
more terrae prolapsa, niillo a nobis remedio, propribus opibus rêva-
luit (Orellii, I, p. — Euseh. Chron, . in Asia très iirbes terrae 
motu conciderunt: Laodicea, Hierapolis, Colossae (Migne, 19, col. 543). 

Противъ Ангера (Ueber d. Laodicenerbrief, s. 15, Anmerk.), 
Визелера (Chronologie d. Ap. Zeitalters, s. 455 Anmerk). 

4) Lightfool, Epistles to the Colossians and to Philemon, p. 
39. 40. 
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землетрясеніяхъ, что дѣйствительно мыогіе и признаютъ 
и слѣд. Колоссы, вмѣстѣ съ Лаодикіею и Іераполемъ, земле-
трясеніе постигло въ 64, или, вѣрнѣе, въ 63 г., т. е. послѣ 
иребываиія іѴпостола въ кесарійскихъ узахъ. 

Веіісъ, конечно, въ своихъ интересахъ датируетъ 
землетрясеніе, о Гіоторомъ сообіцаетъ Тацитъ, 61 годомъ, 
т. е отодвигаетъ его за нредѣлы кесарійскихъ узъ Апостола. 
Если же относить это землетрясеніе къ 60 г., что вѣрнѣе 
то, при отожествленіи свидѣтельствъ Тацита и Евсевія, можно 
разсуждать совершенно иначе^ чѣмъ названный ученый. Такъ, 
Визелеръ, Ольтрамаръ и другіе заключаютъ, что, если земле-
трясеніе произошло въ 60 г., то, при предположеніи напи-
санія посланія къ Колоссянамъ въ узахъ кесарійскихъ, оста-
валось бы совершенно непонятиымъ, какимъ образомъ въ 
иемъ нѣтъ ни малѣйшаго указанія на эту катастрофу 3). 
Ни тотъ, ни другой способъ аргументаціи, какъ видно изъ 
раньше сказаннаго, не можетъ быть принятъ. 

Такимъ образомъ, посланіе къ Ефесянамъ и посланія 
KU Колоссянамъ и (1>илимону написаны въ узахъ римскихъ. 
Если это справедливо, то они не могли появиться раньше 
61 г., когда весною Ап. Павелъ прибылъ въ Римъ. Слѣ-
дз^емъ здѣсь, замѣтимъ, традиціонной хронологической датѣ, 
которая, по нашему мнѣнію, болѣе соотвѣтствуетъ ходу со-
бытій, передаваемыхъ въ кн. Дѣяній Апостольскихъ, и на-
ходитъ, между прочимъ, весьма видныхъ защитниковъ 4). Она 
устанавливается, главнымъ образомъ, путемъ опредѣленія 

Хортъ (Prolegomena, p. 106), Абооть (А critical and exe-
getical commentary, p. XXXI). 

См. прим Ьча1-1іе выше. 
Wieseler, Chronologie, s. 456; Oltraniäre H., Commentaire, 

I, p. 29. 30; ср. Lightfoot, Epistles to the Colossians, p. 40. 
Zahn Th., Einleitung in das Neue Testament, Bd. П, 1899, 

Excurs 2, s. 634—639; Wieseler, Chronologie, s. 66 ff.; Anger, De 
temporum in Act. Ap. ratione, 1833, p. 100; n др. 
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года вступлеиія Феста, преемника Феликса, на проку1)атор-
ство, какимъ годомъ, на основаніи показаній I. Флавія объ 
Альбинѣ, преемникѣ Феста и о самомъ Фестѣ, считается 
обыкновенно 60 г. Новая хронологія, относяіцая прибытіе 
Феста въ Палестину къ 06^) , или 56 г . ' ) , пока еще не 
ыаходйтъ заищтниковъ. Правда, у I. Флавія есть свидѣтелг> 
ство, что когда Порцііі Фестъ ирисланъ былъ Нерономч> 
смѣнить Феликса, знатнѣишіе іудеи, жившіе въ Кесаріи, при-
были въ Римъ и принесли жалобы на Феликса, который не-
премѣнно былъ бы наказанъ за причиненныя іудеямъ обиды, 
если бы Неронъ, по просьбѣ Палласа, брата Феликса, быв 
шаго въ великоіі у сего кесаря сплѣ, не оказалъ великаго 
снисхожденія" . Такъ какъ паденіе Палласа произошло по 
Тациту въ 50 г. то отсюда и заключаіотъ, что смі>на 
прокураторовъ имѣла мѣсто не позже 55 г., когда еще Пал-
ласъ могъ ходатайствовать предъ Нерономъ за своего брата. 
Но, имѣя въ виду характеръ Нерона, едва ли есть основаніе 
утверждать, что послѣ 55 г. Палласъ не могъ войти опять 
въ милость императора, и слѣд. ходатайство его за <1>еликса 
можетъ падать и на болѣе позднее время 5). Въ Хроникѣ 

Н011:^}папи О., Neutestamentliche Zeitgeschichte, 1895, s. 
128 flf! 

Hamad A., Die Chronologie der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius, Bd. 1, die Chronologie der Literatur bis Irenaeus, 
Leipzig, 1897, s. 237. 238. 

Antiqu. XX, 9 (по перев. M. Самуи.юва, Іосифа Флавія 
Древности іудейскія, ч. 3, С. ГІетербургъ, 1783, стран. 332). 

Tacit, Annal. XIII, 14, ср. ХШ, 11 (ed. ОгеІШ, р, 899. 
400, ср. XXX). Паденіе Палласа проіізошло, по Тациту, за иѣ 
сколько дней до того времени, когда БританіПѵу исполнилось 
14 лѣтъ (Annal* ХШ, 15), а Брптаникъ родился, по наиПоліе 
вНЬроятному предположенію, 12 или 13 Февраля 41 (Suet. Claud. 27). 

Поэтому безъ достаточныхъ основаній Цанъ счптаетъ 
приведенное свидетельство I. Флавія о Палласѣ недостовѣрн1лм ь 
(Einleitung, И, s. 635. 636). 
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Евсевія, ііодъ 55 г. (царствованіе Клавдія) чйтаемъ: Festus 
succertit Felici, apiid quem, praesente Aggrippa rege, Paulus 
apostolus religionis suae rationem exponens, Romam vinctus 
mittitur'• a подъ 61 г.: Festo magistratui Judaeae succès-

sit Albinus ^). Ho спз^танность ад Ьсь датъ Евсевіевой Хро-
пики видна изъ того, что въ своей Церковной исторіи Евсе-
вій іюмѣіцаетъ проісураторство Феликса въ царствованіе Не-
рома ^ , и при томъ нѣтъ ни малѣйшихъ данныхъ призна-
вать, что прокураторство <1>еста продолжалось такъ долго,— 
съ 55 по 61 г. 

Въ какое же именно время первыхъ римскихъ узъ па-
писано посланіе къ Ефесяиамъ, равно посланія къ Колосса-
намъ и Филимону? 

Въ первыхъ римскихъ узахъ появилось и посланіе св. 
ап. Павла къ <1>илиишйцам7., что признается въ настоящее 
время едино1\11асно почти веЬми изслѣдователями, даже со 
всею рѣппітельностыо настаивающими на происхожденіи по-
сланііі къ Е(1)есянамъ, Колоссянамъ и Филимону въ Кесаріи 
Написаніе носланія къ <1>илиппійцамъ въ Pmrfe подтверждается 

Migue, S. G. t. 19, col. 541. 
) Ibid. col. 542. 

H. E. II, 20: )caxà oè Nèpcova ФтіХіхос т^с looSafa; ётгіхро-
Tiîiovtoc (ed. A. Schiveglev^ Eusebii Pamphili Historiae eccle-
siasticae libri X, 1852, p. 64; ed. H. ЬаеттеГу Eusebii Pamphili 
Historiae eccies, libri decern, 1862, p. 130; по русскому переводу: 
Сочинеиія Евсевія Памфила, т. I, С.-ПетербургЬ;, 1848, стран. 96. 
97); ср. П, 22: toüxoü ôc (т. е. на місто Феликса) Ф^ахоС ЬпЬ 
Ngpcovoc ôiàôoxoc 11 è}i n:5t{11. 

Напр. Мейеромь (Commentar, 3 Aufl. 9 Abth. s. 2. 3), 
Гаупшомь (Die Gefangenschaftsbriefe, s. 90 £ ) , Рейсомъ (Les Épitres, 
П, p. 139 275), Вейсомъ (Lehrbuch, s. 276).—Написаніе посла-
пія къ Фплиппійцамъ ігь Кесаріи заіцииідетъ Бепиеръ (Beiträge, 
Abth. 4, s 67. 68), Тыршъ (Die Kirche im apostoL Zeitalter, s. 212. 
213), пзь повѣГішихъ Макферсонь (L Macpherson, A commentary 
on St. PauPs Epistle to the Ephesians, Edinburgh, 1892, p. 86. 87). 
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главнымъ образомъ 1, 13 ст.: siko узы лоп яв.іеины о 
Христі быта во ъсеяіъ судищи (гѵ Злф ко тіраігсоріф) и 
4, 22 ст.: цѣлуюшъ вы свяшііі всы, паче ±е г1±е отъ 
Кесарева долу (01 sz T^çKaîaapoç oixiaç). Древиіе ;жзегеты, 
начиная съ св. I . Златоуста, единогласно разумѣюгь подъ 
то :храітозріоѵ царскій дворецъ въ Римѣ, а подъ 01 гх xf^c 
Kaiaapoç находившихся{ въ царскомъ домѣ, или жив-
иніхъ въ немъ В ъ новое время это толкованіе прини-
мается весьма немногими экзегетами Обыкновенно же нодъ 
хо тсраітозрюѵ разумѣютъ или castra praetorianorum, которые 
находились предъ Por ta Viminalis или нреторіанскую гвар-
дію, понимая TipaixtopioVj какъ коллективное обозначеніе нре-
торіанцевъ Моммзенъ нровелъ взглядъ. что тгросітсорюѵ—это 

судеііскія власти (riclitende Behörde), praefecti praetorio ст> 

О Св. І. ЗлатоустЪу Толкованіс на посланіе св. an. Павла 
къ ФплипніГщамъ, Москва, 1844, стран. 34.291 (Migne, 62, 192: 
SV SXû) тш :rpaeTwptû) Tècoc y^P 05tcoc exaXoüv та расгйгга; col. 294).— 
Бл. Ѳеодоршпо, Толкованіе, стран. 459. 482 (Migne, 82, 589: та 
^азйзіа ^ар 7rpatT(0ptov 1:роощ6рги:5г^)—Оеснт. Comment, in Ер. 
ad Philipp.: SV T(0 TcpatTwptü), Tût>1è51t, T(Ô тіаХатіа) (Migne, 118, 
1268, ср. V62b)—TbeopbyL Expositio in Ep. ad Philipp. (Migne, 
124, 1149. 1203). CiM. также Cramer, Catenae in Novum Testa 
mentum. M , p. 237. 289. 21)0. 

2) BcngeJ, Gnomon, t. П, ed. 3, Tiibingae, 1773, p. 935: aula 
Caesaris. 

Meyer, Commentar, 3 Aufl. IX, s. 24. 25; IViesinger, Die 
Briefe des Apostels Paulus an die Philipper, an Titus, Timotheus 
und Philemon, Königsberg, 1850 (въ Commentar v. H. Olshausen, 
Bd. V), s. 44. 45; Braune, s. 250; Lipsius въ Hand Commentar, 
2 Aufl. П, 2., s. 211; Weiss В., Das Neue Testament, textkritische 
Untersuchungen und Textherstellung, Th. FI, Leipzig, 1896, s. 413, 
cp. Lehrbuch, s. 276. 

Hoffmann, Die heilige Schrift, l\\ 3: der Brief an die Phi-
lipper, Nördlingen, 1871, s. 21. 22; Haupt, Die Gefangenschafts 
briefe: der Brief an die Philipper, s. 23; Zahn, Einleitung, I, s. 382. 
388. 389. 
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ихъ многочисленными иомощникамп и подчиненными (Gehülfen 
und Subalternen)^). Подъ 01 sx т-̂ д Kaiaapoç оЬш^ пони-
маютъ обыкновенно христіан7>. служившихъ при император-
скомъ дворцѣ (Käserliclie Diener), преимущественно рабовъ, 
людей ни;:$шаго сословія Хотя приведенный толкованія то 
тираітозріоѵ, за исключеніемі, пониманія Моммзена . имѣютъ 
для себя твердый основанія, потомз^ что у римскихъ писателей 
встрѣчаются выраженія castra praetoria % castra praetoriano-

Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Academic der 
Wissenschaften zu Berh'n, 1895, ХХУІ, s. 498, Anmerk. L 

Hoffmann, l\\ 3, s. 168; Braune, s. 298; Haupt, s. 193; 
Lipsins, s. 211. 247; Zahn, Einleitung, I, s. 381. 387. 388. 

3) Искусственность взгляда Моммзена видна изъ того, что 
о praefecti praetoria едва ли можетъ быть здісь рѣчь; изъ Дѣян. 
28, 16 можно заключать объ одномъ только praefectus praetorio. 
Считаемъ излишнимъ входить здѣсь въ разборъ мнѣнія Мом-
мзена, что атрахо11 :г5архг); Дѣян. 28, 16 не есть praefectus prae-
torio, а princeps castrorum peregrinorum, или princeps peregrinorum, 
какъ переводится ахратотгейар^Г]; въ латинскомъ сиискі ^ (=Gi-
gas latinus Stockhohniensis): cum venissemus autem Romam, centu-
rio tradidit custodias principi peregrinomm (Th. Mommsen, Op. cit. 
s. 491 ff.). Замѣтимъ только слѣдующее. Чтеніе Дѣяи. 28, 16 ст. 
со словами о èxaxovxàpxyjC !:apèJcùxev xobc і£а)х(оос xcô ахрахоиг-
® P̂Xî('—X?̂ ) является, по нашему мнѣнію, болѣе вѣрнымъ, чѣмъ 
съ опущеніемъ этихъ словъ, ибо позднійшая вставка послѣд-
нихъ является совершенно непонятною (данныя слова опускаютъ 
въ своихъ изданіяхъ H. Завѣта: Tischendorf, П, 243; Tregelles, 
p. 611; Westcott-Hort, p. 313; считаетъ ихъ неподлинными JVendt, 
Apostelgeschichte, p. 420, ср. Nestle Е., Einführung in das grie-
chische Neue Testament, 1899, s. 242). Ho никто не можетъ до-
казать, что указанный латинскій переводчикъ (объ этомъ пере-
водѣ см. Tischendorf, ѵ. Ш, Prolegomena scripsit С. Gregory, p. 
965) в ѣрно иередалъ слово ахрахотсг5ар](Г|(: чрезъ princeps peregri-
norum,—тімъ болѣе, что въ спискѣ р (=Paris. lat. 321, cip. Zahn 
Einleitung, I, s. 389) стоить: praefecto peregrinorum. 

и іп . H. N., m , 9, 67. 
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піш^) , praefectus praetorio, militare in praetorio. in praeto-
riuni accepti но нѣтъ все-таки, полагаемъ, нужды укло-
няться въ данномъ случаѣ отъ древне-отеческаго толкованія. 
Что императорскій дворецъ въ Римѣ никогда не назывался 
TcpaiTcbpioVj этого пока никто убѣдителыю не доказалъ 
Если не усвояли ему такого названія оффиціально, то онъ 
могъ такъ называться въ народномъ языкѣ, ибо император-
скіе двэрцы внѣ Рима носили названіе: praetoria Разсма-
триваемыя толкованія имѣютъ тотъ существенны!! недоста-
токъ, что въ словахь: sv оло) тф тхраітсоріф и іх zfiç, К а aapoç 
oîxiag приходится видѣть обозначеніе различ1шхч> лицъ, тогда 
какъ, вѣрнѣе, это выраженія однородныя, указываюіція на 
однихъ и тѣхъ же лицъ чрезъ опредѣленіе мііста, гд Ь они 
находились; такое или иное пониманіе одного должно обуслов-
ливать собою и толкованіе дpз oгo. Если нельзя сказать, что 
01 xfyç Каіаосро^ oixia; суть преторіанцы то съ вѣроят-

Tiicit. Historia, I, 31 (по перев- Б. М. Модестова, Соча-
иенія Корнелія Тацита, т. I, С.-Петербургъ, 1886, стран. 90). 

Tacit, Historia, IV, 46 (по перев. г. Модестова стран. 320. 
321). Suet, Nero, 9. 

Аргументація Цана, всегда почти строго документальная, 
KU данномъ случа+> совершенно поверхностна ( Еіпі. I, 388; ср. 
Haupt, s. 22. 23).—Визелеръ думаетъ, что praetorium (а не castra 
praetorianorum) находился около илтераторскаго дворца и в ь 
не.мъ всегда была одна изъ преторіаискихъ когортъ (Chronologie, 
s. 403—405); отъ этого поніьманія недалеко уже къ тому, чтобіл 
считать выраженія npaiircoptov и т̂ аУЛ'СЮ ̂  употреблявшимися 
иногда одно вмѣсто другого. 

Suet. Tiber. 39; Aug, 72; Calig. 37.—Первоначальное зна 
ченіе слова тграіхйргоѵ—палатка военачальника; затімъ оно об-
озиачаетъ вообще жилишд правителей (Мато. 27, 27; Марк. 15, 
16); ср. TertulL Ad Scap. с. 3. 

Противъ Визелера (Chronologie, s. 421).—Поиимаютъ ли 
подъ Tcpattcoptovcastra praetorianorum, или гвардію преторіанскую— 
разницы мало: въ первомъ случаѣ указывается на м Ьсто и лтгь , 
гдѣ они находились, во второмъ—на ліигь. 



— 28 — 

ностыо можно утверждать, что лица sv SXq) тф 7сра л(1)р:0> 
суть живпііе въ домѣ Кесаря. Въ посланііт к ь Филпппіігцамъ 
Апостолъ желаегь ободрить, утѣшить <1>илипг1ійскихъ хри-
стіанъ укаваніемъ п\гь на великій усііѣхъ своего благовѣстія 
0 Христѣ, а пото1\гу уиоминаніе, что слово евангельское до-
стигло и къ дому Кесаря, иолѣе понятно, чѣмъ замѣчаніе о 
распространен!« его среди преторіанцев1>'^). Важны здѣсь 
не столько л1п1;а, сколько MIJCTO, ГДѢ OIHÎ находились. Выра-
женіе: 01 èx Trjg Kabapog oixiocç буквально нужно переводить: 
.,суіціе ш ъ л^нлиіца К е с а р я В и д ѣ т ь здѣсь указаніе на чле-
новъ императорскаго дома^) нѣтъ никакого основанія, ибо 
тогда стояло бы другое болѣе оиредѣленное выраженіе, наир. 
01 SX évoщ. И святоотеческое толкованіе не видитъ въ дан-
ныхъ словахъ указанія на императорскую фамилііо 01 è% 

zfjç KociGccpoç оЫссд—это дѣйствительно лица, служившія при 
и-мператорскомъ дворцѣ, и въ числѣ ихъ рабы и вольноотп}^ 
пленники. Не имѣетъ силы возраженіе, что, если бы подъ 
то TxpaLxwpiov разумѣлсн пмператорскій дворецъ въ Римѣ. 
Апостолъ не сказалъ бы: гѵ 0Х(р тф тіраітсорир ибо строго 
буквальное иониманіе словъ не возможно и для тѣхъ, кото-
рые подъ TcpaLTcopiov разумѣютъ castra praetorianorum, или 

О Св. L Златоустъ говорнтъ: «Ободріілъ и одушевплъ ііхъ, 
локазавъ, что ученіе дошло и до царскаго до.ліа. Ибо если на-
ходішшіеся въ царскомъ діюрдѣ все презр ѣли для небеснаго, 
то гораздо бол ѣе надлежало сдѣлать сіе имъ» (Толкованіе на 
посланіе къ Филіігтійцамъ^ стр. 291; Migne, 62, 294). 

2) Въ своихъ отрицательнъіхъ ціляхъ Ба^/рд разумѣетъ 
здісь Флавія Климента^ родственника Долиціана (Paulus, der 
Apostel Jesu Christi, Leipzig, 1867, Th. 2, s. 65 ff.). 

Св. L Златоустъ (Migne, 62, Икуменііі (Migne, 118, 
1325), Ѳеофилактъ Болшрскш (Migne, 124, 1204) понііліаіотъ 01 
s7. Tij; Kataapo; oixtac въ смыслѣ: 01 гѵ zolr ßaaüstoj;. Ср. Cm-
mer. Catenae, VI, p. 290. 

Hoffmann, IV, s. 21. 
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гвардііо ііреторіанскую; іѵ олсо гф r.poLiztopio) уіі-азываегь 
только на извѣcтнз ю значительнзіо группу лпц1>^). 

Считая такіімъ образомъ нес0хмнѣнныіп> написаніе по-
сланія къ Фллиппіііцамъ въ Рнмѣ. мы рѣшительно неможем ]> 
согласиться съ тѣми изслѣдователями, по мнѣнію которых'ь 
посланіе къ <1>илиг11пйцамъ появилось раньше посланііі къ Ефе-
сянамъ, Колоссяналіъ и Филимон}^ . Положеніе х^иостола. 
какъ оно изображается въ посланіи къ <1>илиппі1і1и1м ь, со-
ставляетъ, какъ бы, дальнѣйшее продолженіе того состоянія. 
о которомъ говорятъ намъ разсматриваемыя посланія. Св. Па-
велъ находится въ з^захъ. и угы его, как'ь видно, весьма 

Свято-отеческое толковапіе слопа 11 01 sx Ц: 
Kataapo; oîxtac прииимаетъ прсосвлщ. Ѳеофанъ (Толіѵованіе послаііій 
св. Апостола Павла къ ФилиппіГіцамъ и Солуняна.мъ, изд, 2, 1895, 
стр. 40. 187. 188). Г. Назарьевскій дѣлаетъ неудачную попытку 
соединенія свято-отеческаго и современнаго западнаго толкованія 
данныхъ выраженій. «Подъ 7rpatt(ôptov—говорить онъ—которой (?) 
узы Апостола сдѣлалпсь ИЗВ-ІІСТИЫ, нельзя разумѣть только cas-
trum praetorianorum, т. е. казарму царскііхъ т'Ь.тохранителей, ко-
торая выстроена была при Тиверіп, с ь цѣлью сосредото^іенія 
военных !» сіілъ, недалеко отъ города^ вблизи porta viminalis, но 
и Кесаревъ до.мъ, потому что, какъ можно думать на основаніп 
4, 22 ст., объ узахъ св. Павла за дѣло Христа знали и въ немъ>^ 
{Посланіе св. Апостола Павла к ь Фплпгшійцамъ, Сергіевъ По-
садъ, 1893, стран. 25). 

О Lighîfoot, St. Paul's Epistle to the Phiiippians, a revised 
text with mtroduction, notes and dissertations, London, 1898, p. 
30—46; Hort, Prolegomena, p. 102, cp. 109. 110; Abbot, A com-
mentary, p. XXXI; Beet A., A commentary on St. Paul's Epistles 
to the Ephesians, Phiiippians, Colossians and to Philemon, ed 2, 
London, 1895, p. 29. 30; Фарраръ, Жизнь и труды св. Апостола 
Павла, ч. 2, стр. 240—242; отчасти Blech, Einleitung, 4 Aufl. s. 
563. Такого же мнѣнія держится и Макферсоиъ, но только на-
писаніе посланія къ Филиппійцам ь относитъ къ уза.мъ ісесарій-
скимъ, а пропсхожденіе разсматрпнаемыхъ посланій—къ узамъ 
римскилгь (А commentary, р. 86—88). 
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11родо.̂ /жител1>иы (1, 7 и дал.); 0}п> выскавываетъ болѣе увѣ > 
])ениую надеаду т> освобожденіе, чѣмъ въ посланіи іхъ Фи-
лимонз^ (1, 25. 27; 2, 24). В ъ разсматриваемыхъ посланіяхъ 
оиъ ііроситъ молиться, да дастся ему слово.,, сь дерзио-
веніелъ скалгти тайяу благов-Ьсшттнія, а изъ гіосланія 
Kh Филлпіііицамъ узиаемъ, что онъ уже дерзновенно глаго-
лалъ эту таііну во отвѣшЬ {tq атхоХоуіа), т. е. въ своей 
:заіцитительноіі рѣчи, когда былъ введеиъ въ судилйні,е 
судъ надч> Аііостоломъ уже начался. Плоды дѣятельностн 
св. Павла так'ь велики и обширны, что слово его дошло и 
пъ дому Кесаря. >^бѣдились постепенно, что великій узникъ 
есть именно узниігь о Христѣ, что Онъ страдаетъ за Христа 
и для Христа, за Его дѣло (1, 13). и такая перемѣна во 
взглядѣ на него содѣііствовала тому, что многіе начали те-
иерь безбоязненно ироиовѣдывать слово Божіе (1, 19). Про-
должительное ііребываніе Апостола въ Римѣ предполагается 
и гЬмъ фактомъ, что его дѣятельность возб^дала у многихъ 
римских7> проновѣдниковъ Евангелія зависть,—явились люди, 
хотя ироповѣдывавшіе истинное ученіе о Христѣ, но возвѣ-
іцавшіе его по нечистымъ, своекорыстнымъ побужденіямъ: 
зто мелкіе соперники Апостола, желавшіе затмить его слав}\ 
;і^^іавшіе. что всякое дѣло благовѣстія, совершаемое незавп-
симо отъ Апостола, приноситъ ему печаль (1, 15. 16) 
Пзъ упоминанія, или неупоминанія Апостоломъ тѣхъ нлп 
иныхъ его сотрудниковъ невозможно дѣлать твердыхъ, рѣ-
шительныхъ выводовъ о мѣстѣ и времени написанія посланій. 
Но нельзя не обратить вниманія, что, при написаніи посланія 

О Къ значенію слова ср. 2 ТихМ. 4, 16; Дѣян. 
22, 1; 25, 16. 

) Въ 1, 15. 16 ст. нельзя впдѣть указанія на іудействую-
ідпхь (гіротіівъ Meyer'a, Commentar, 3 Aufl. IX, s. 26—28^ п 
другихъ), ибо тогда Апостолъ не могъ бы сказать, что онъ 
радуется: аще виною, аще истиною Христосо іфоповѣдаемъ есть 
(1, 18). 
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къ Филиітійцамъ, при св. Павлѣ находится одинъ только 
Тимоѳей (1, 1; 2, 19) . Вѣроятно ііредположеиіе, что тѣ со-
трудникрі, о которыхъ говорится в ь посланіяхъ къ Колосся-
намъ и Филимону, оставили теперь Апостола, по извѣстнымъ 
нуждамъ церквей, послѣ сов]\1ѣстной съ нимъ дѣятел1>ности 
въ Римѣ, и, наоборотъ, трудно допустит1>, что они прибыли 
въ Рпмъ уже послѣ написанія посланія къ <]>илиппійцамъ. 
ибо Яука и Аристархъ отправились непосредственно съ Апо-
столомъ въ Римъ (Дѣян. 28, 2). И сообпдаемые факты, что 
Филиппіііцы узнали о прибытіи Аігостола въ Ріьлп, и послали 
ему вспоможеніе чрезъ Епафродита. затѣ^гь получили свѣдіь 
nie о болѣзни Епафродита, а до Апостола дошло извѣстіе о 
ихъ безпокойствѣ за жизнь ихъ посланника (2 , 2 5 — 3 0 ; 3, 
10. 14 . 18), говорятъ о продолжительномъ уже иребываніи 
Апостола въ Римѣ^). Если послаиіе къ Филиппійцамъ на-
писано раньше разсматриваемыхъ посланій:, то мало будетъ 
понятно, что Апостолъ говоритъ въ послѣднихъ о своемъ 
положеніи. Судъ надъ св. ГІавломъ, какъ видно изъ посланія 
къ <І)илиппійцамъ, уже начался, и послѣ него онъ былт> или 
освобоЖденъ (мнѣніе защитниковъ вторыхъ узъ, къ которььмъ 
присоединяемся и мы), или осужденъ (взглядъ отрицаюпціхъ 
вторыя узы); но мало вѣроятно. что Апостолъ и послѣ суда 
надъ нимъ опять томится въ узахъ, что встрѣтились не-
благопріятныя обстоятельства, измѣнившія ходъ его дѣла, и, 
послѣ рѣшительной надежды на освобожденіе (2, 24: : s 710 l а 
os SV Кирио, ou xai aùxoç тау^зсо^ sAsuaofjiai, cp. 1. 20: 
TcsTioLâ'cb(; oISa), онъ пишетъ Филимону: уповаю 60^ яко ло-
лтпвами ваітит даротнъ буду вамъ (ст. 22). 

Едва ли кто нибудь согласится, что стиль посланія к1> 
<1>илиппійцамъ занимаеіъ посредствуюи^ее мѣсто (is interme 
diäte) между стилемъ, съ одной стороны, посланія къ Римля-

О Весьма неубѣдительно устраняетъ эти возраженія Tmmz 
(А commentary, p. 30). 
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нам1 > и вообще болѣе раннихъ посланій an. Павла, съ дру 
гой—разсАіатриваемыхъ іюсланій Это, позволимъ такъ вы-
разиться, аргумеіітъ слпшко.лгь уже тонкій, обличающій чрез 
.мѣрную филологическую наблюдательность. Что посланіе къ 
<І)ил1п1г1ійцамъ непосредственно ирпмыкаетъ, но своему нро~ 
нсхожденію, къ посланііо къ Римлянамъ, Ляйтфутъ докавы-
ваетъ параллельным» мѣстами обоихъ посланііі 2). Приведемъ 
важнѣйиіія 610 параллели: 

Посланіе къ Римл. 
1. 8 — г 1 ст. 
2. 18 ст. 

[Іослаиіе къ Филипп. 
3. 4. 7. S ст. 

1, К) ст. 
2, 3 ст. I 12, 10 ст. 
3. 4. 5 ст. 11. 1 ст. 
3, 9 ст. 1 10. 3 ст. 
3, 21 ст. 8, 29 ст. 

Разсматривая первую указаннзпо параллель, ліы дѣйстви-
тельно видимъ нѣкоторое сходство между вступленіями вч> 
послаиіе къ Римлянамч> и Филпппійцамъ, но такое сходство 

. замѣчается и между <1>илип. 1. 3 — с т . и 1 Солун. 1, 2. 
З ' ст . (ср. Ефес. 1, 16). Вступленія въ посланія an. Павла— 
это не простое captatio benevolentiae, какъ думаютъ нѣкото-
рые, а здѣсь Апостолъ даетъ намъ характеристир^у состоянія 
той или иной церкви и своихъ отношеній къ ней, и потохму 
сходство вступленій не можетъ быть объясняемо на основѣ 
простого стиля. Во встуиленіи въ посланія къ Филиппійцамъ 
и Римлянамъ встрѣчается собственно два совершенно сход-
нихъ выраженія: £0)(ар1ах0) тф Ѳгф 10 (Римл. 1 , 8 ; Филип. 
1, 3) и [làpiuç ydp 10 safiv о Ѳвос, (Римл. 1. 9; Филип. 

Lightfoût, Epistle to the Philippians, p. 42; Hort, Prolego-
mena to St. Pauls Epistles to the Romans and the Ephesians, p. 102. 

Light/oof, Epistle to the Philippians, p. 43. 44; cp. Фарраръ, 
Жизнь и труды св. an. Павла, ч. 2, стр. 242; Beet, А соттеп-
tar у, р. 29. 
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1, 8)^). Но первое выраженіе находится п въ 1 Кор. 1, 4 : 
14, 18 2), филим. ст. 4 (ср. Колос. 3. 17), а второе, въ 
нѣсколько измѣненномъ видѣ, встрѣчае.мъ в 1 < Солун. 2. 
о ст. (Ѳзод [харход). Обраицая внюіаніе на всѣ особенности 
стиля, его малѣіішіе 01 тѣнки, нельзя не поставить на видъ. 
что въ ііосланіи къ Римлянамъ читаемъ: зт/аріатоз. . . тсзрц 
а въ носланіи къ Филипнійцамъ—зи/аріатсо... 37::,—различіе. 
которое строгіе стилисты не должны игнорироітть.—Во вто-
рой приведенной параллели находимъ только сходное выра-
женіе 00x:|jtàÇ31v та оіа-^зроѵта^ при чемъ оіаузроѵха нигдѣ 
больше въ Н. ;>авѣтѣ не встрѣчается. В ъ третье!і параллели— 
мысли сходны, но выраженія употреблены совершенно пныя 
(Римл. 12, 10: тіГ̂  аллг^лои; т:рог;уои|лзѵо1; Филип. 2, 3: 

z f j ZOCTZSiVOXpOTJVlÇi àAAy.O'j; 7)у06[ХЗѴ0 UTwSpsyOVia; заихозѵ). 
Четвертая параллель опирается главнымъ образом'ь па томъ. 
что въ данныхъ мѣстахъ встрѣчаются слова Ç^A-̂ Ç Bsviajitv; съ 
равпымъ правомъ можно бы сопоставить <1>илип. 3, 5 ст. съ 2 
Кор. 11. 22 ст. В ъ пятой параллели приравниваются выраже-
нія 3[JLYj BixocioTjVYi (<1>ил. 3, 9) и loia OLxaioauvr^ (РИлМЛ. 10, 3). 
В ъ шестой параллели находимъ только сходное слово 
при чемъ въ посланіи къ Римлянамъ оно, аамѣтимъ, соеди-
няется съ genitiv. (zfjç s хоѵо^). a въ посланіи к ь Филиппійцамъ 
съ clatiy (тф а03|1ахГ). II вотъ на такихъ явно искусственныхъ 
параллеляхъ пытаются утвердить рассматриваемый взглядъі 
В ъ суиіествѣ дѣла онъ покоится на завѣдомо тенденціозной 
теоріи, по KOTopoiï въ богодухновенной письменной дѣятель • 
ности ап. Павла замѣчается строгая постепенность и въ вы-
борѣ догматическихъ предметовъ, и въ пріемахъ полемики. 
Желаютъ сдѣлать посланіе къ <1>илиппійцалгь нѣкоторымъ 

О другихъ чтеніяхъ Римл. 1, 9 и Фплип. 1, 8 слі. 77-
Schendorf, П, р. 365. 705. 

') Тпшендорфъ слово jJioö въ 1 Кор. 14, 18 опусісаетъ (ГІ, 
p. 543). 

Посланіѳ къ Ефесянамъ. 3 
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Î 0cpeдcтвyI0]I1,I1м > звеномъ между посланіями доГіМатико-поле 
мическими, съ одной стороны, и христологнческими (посланія 
къ Ефесянамъ и Колоссянамъ)—съ другой, потому что, го 
ворятъ, Бъ первыхъ есть полемика противъ іудействуіогдихъ, 
во вторых'ь—нѣтъ, а въ посланіп къ <1>илиппійцамъ вамѣ 
чаются тол1>ко отголоски борьбы", видны стихаіощія уже 

волны противодѣйствія" Приходится, естественно, усмат-
ривать отголоски борьбы" и въ такихъ мѣстахъ, какъ <1>и-
лип. 1, 1 5 — 1 8 ст. 2). 

Если, такимъ образомъ, посланіе къ <1>илиппійцамъ на-
писано въ Римѣ и появилось оно послѣ посланіы къ Ефеся-
намъ, Колоссянамъ и Филимону, а не прежде ихъ. какъ 
думаютъ преимущественно англійскіе ученые, то этимъ самымъ 
мы пріобрѣтаемъ нѣкоторый твердый пунктъ для ближайпіаго 
опредЬленія времени наппсанія разсматриваемыхъ посланій. 
Въ Дѣян. 28. 30. 31 ст. говорится: пребысть оке Павель 
два AJMua исполнъ своею мздою, и прііигаше вся при-
ход.ч1ці51 къ нелу\ •пропокЬдуя царствіе Боокіе и уча. suke 
о rocnoxh паіпеліь lucyci Хриспиь, со вслкгиіъ дерзно 
веиіель невозбранно. Трудно допустить, чтобы въ эти два 
года было написано посланіе къ Филиппійцамъ потому что 
изъ словъ Дѣеписателя никакъ нельзя выводить, что въ по-
ложеніи Апостола послѣдовала въ это время та важнѣйшая 
перемѣна, о которой узнаемъ изъ посланія къ Филиппійцамъ, 
идгенно, что надъ Апостоломъ начался уже судъ, что онъ 
стоитъ теперь во отвѣтѣ (тід атоХоу '^) благовѣствованія. 
Положеніе св. Апостола послѣ того, какъ онъ переданъ былъ 
префекту преторіи и жилъ въ частномъ помѣи^еніи, представ-

Фарраръ, Жизнь и труды, II, стран. 242, 243. 
Фарраръ, Ibid. 
Противъ Гаупта, который, считая разс.матриваемыл по-

сланія написанными въ узахъ кесарійскихъ, относитъ происхож 
деніе посланія къ Филгіппійцамъ къ 61 г. (Die Gefangenschafts-
briefc, s. 90. 91). 
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ляется у Дѣетісатедя продолжавшимся два I oдa безъ суще-
ственныхъ перемѣнъ; таковъ, по крайней мѣрѣ, прямой 
смыслъ его словъ. Выть можетъ, не невѣроятио и ііредполо-
женіе, что Апостолъ, когда начался надъ нимъ суд7>, пере-
веденъ былъ пзъ частнаго дома, гдѣ до сихъ поръ жилъ 
на своемъ нждивеніиг, въ иомѣіцеиіе публичное. Такимъ обра-
зомъ, посланіе къ Филиппійцамъ написано по истеченіи двух-
лѣтняго пребыванія Апостола въ Рлмѣ, т . е . не раньше 63 г. 
А отсюда уже ирямоіг выводъ, что посланіе къ Ефесянам'ь, 
какъ и посланіе къ Колоссянамъ и <І>11лимонз\ появилось 
между 6 1 — 6 3 г. 

ГІзъ Колос. 4, 8. 9 ст. можно ;іаключать, что посланія 
къ Колоссянамъ и Филимону написаны одновременно, ибо 
Тихикъ и Онисимъ вмѣсгЬ путешествуютъ въ Колоссы; пред-
полагать же двойное посольство Онпсима.—въ одноліъ случаѣ 
съ посланіемъ къ своему господину, въ другомъ,—по во з-
вращеніи его (Іпілимономъ въ Римъ къ Апостолу.—съ по-
сланіемъ къ Колоссянамъ, явно искусственно; причину, по-
чему Апостол!» упоминаетъ объ Ониспмѣ в ь гіосланіи къ 
Колосскоіі церкви, мы показали раньше ^ ). Н а одновременность 
написанія посланій указываетъ и то. что прп Апостолѣ, как'ь 
видно, находятся одни и тѣ же лица: Тимоѳей (Колос. 1. 1: 
Филим. 1. 1). Епафрасъ (Колос. 1, 7. 8; 4, 12. 13: <Г>ил. 
23), Аристархъ, Лука, Маркъ, Димасъ (Кол. 4, 1 0 — 1 0 ; 
Филим. 24). Не можетъ быть сомнѣнія, что и Архипгп,. 
упоминаемый въ посланіи къ Колоссянамъ (4. 17), есть одно 
лицо съ Архиппомъ совоинственникомъ" (<1>илим. 2 ст.). 

)̂ Одновременность наппсанія этихъ посланіи пріізнаетъ 
блаж. Іеронпмъ (Comment, in ер. Philem., Migne, 26, col. 606). 
Св. Іоаыріъ Златоустъ и бл. Ѳеодорптъ считаютъ вѣроятны.мъ, 
что ітосланіе къ Филимону написано раньше посланіл къД\олос 
сянамъ (Migne, 82, col. 44. 624); мнѣніе это принпмаетъ Ttu.!e-
монг (Mémoires pour servir à l'histoire ecclesiastique, t. I, p. 259, 
Not. 67). 
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который иылъ иди сыномъ, иди братомъ Филимона^); нѣтъ 
упОіЛіинакія въ посланіи къ Филимону только объ Іисусѣ. 
нареченномъ Іустѣ (Колос. 4. 11). 

Большинство пзслѣдователеіг іірішнаетъ. что одновременно 
съ посланіемъ къ Колоссянамъ и <1>илй̂ \10ну написано и раз-
сматриваемое нами посланіе, и такимъ образомъ всѣ три до-
кумента отправлены вмѣстѣ чрезъ Тихика и Онисима. Без-
конечный споръ идетъ только по вопросу, вышло ли раньше 
иуъ pз ̂ ки Апостола посланіе къ Ефесянамъ, или же иосланіе 
к7. Колоссянамъ. иначе говоря—за написаніе какого посланія 
Апостолъ принялся раньше 2). —споръ и въ птой иостановкѣ 

Віізелеръ ссылается на Кол. 4, 17 ст. въ доказательство 
того, что Фплимонъ жилъ не въ Колоссахъ, а въ Лаодикіп 
(Chronologie, s. 450 fl'.; подобное .лінініе иміетъ въ виду уже 
и блаж• Ѳеодоритъ, Migne, 82, 628), Но ссылка эта ничего не 
,доказываетъ, потолу что слова: рцыте Apxunmj не предполагаютъ 
необходимо, что Архитгь находился въ иѣкоторомъ отдаленіп 
отъ Колоссъ, куда ИіМепно нужно было передать ему наставле-
ніе Апостола. Св. Павелл^ употребляетъ данную форму выраже-
нія для указанія Колоссянамъ па высоту и ответственность слу> 
женія Архттпа и чрезъ то желаетъ побудить ихъ къ безпре-
кословнохму повиновенію ихъ руководителю (І. Златоустъ, 
Толкованіе, стран. 194, ср. Migne. 62̂  382; Theoph, Migne, 124, 
1277); сила мысли покоится не на словахъ: рцыте Архшгпу, а на: 
блюди служеніе, еже прілло ecu о Господѣ^ да довершгти е. Если 
даже Архиппъ жнлъ въ Лаодиісіи (мн-Ьніе Lightfoot'a, Colossians, 
p. 307), то отсюда не сл ѣдуетъ, что и Филимонъ им'Ьлъ тамъ 
пребываніе. Мнѣніе Визелера опровергается словами Апостола 
объ Ониснм ѣ: иже есть отъ васъ (Колос. 4, 9),—отъ васъ (s3 
5 ).(0 ), іѵонечно, не по рожденію, а по жительству, предпола-
тающему принадлежность Филимона къ Колосскои церкви. 

Боліе раннее появленіе гюсланія къ Ефесянамъ сравни-
тельно съ посланіемъ къ Колоссянамъ, со стороны лроцесса ихъ 
нашісанія, признаютъ: Braune въ Lange Bibel-Werk, ІХ^ s. II; 
Schmidt въ Meyers Commenta г, 6 Aufl. ѴШ, s. 21.22; Reuss^Gt-
schichte, s. 104. 105, Les Épitres, П, p. 155. 106; Hoffmann, Die 
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не праздный, такъ какъ онъ, 110 большей часта, свяаанъ съ 
вопросомъ о подлинности данныхъ посланій. Б ъ доказатель 
ство одновременности написанія посланій къ Ефесянам'ь и 
Колоссянамъ обыкновенно ссылаются на сходство ихъ по со-
держанію и формѣ, на передачу ихъ чре:гь одно и то же 
лицо—Тихика, при чемъ и порученія даются ему одни и 
тѣ же, какъ видно изъ Е(|)ес. 6, 21 . 22 и Колос. 4, 7. 8, 
на одинаковыя историческія условія, при которыгь нагпісаны 
посланія, на сосѣдство церквей, которымъ они назначались^); 
особенно часто >п10г1е привлекаютъ Ефес. 6, 2 1 ст.. гдѣ въ 

heilige Schrift, IV, 2, s. 166 ff.; Герике, Введеніе, ч. 2, стран. 47, 
а раньше: Credner, Einleitung, s. 412—414; Я//^^, Einleitung, s. 345; 
Stier R., Die Gemeinde in Christo Jesu, Auslegung des Briefes an 
dieEpheser, Berlin, 1848, s. 12. 13; Eichhorn.Einkitmig in das Neue 
Testament, Leipzig, 1810, Bd. ГІ, s. 280; Anger, Ueber den Laodi-
cenerbrief, s. 135 ff.; Schräder K., Der Apostel Paulus, Leipzig, 
1830, I, s. 208; Holthausen K, Der Brief d. Ap. Paulus an die 
Ephesier, Hannover, 1883, s. XXI и др. Наоборотъ, на боліе 
раннемъ появленіи посланія къ Колоссянамъ (съ указанной рань-
ше точки зрѣнія) настаиваютъ: Neander, Geschichte der Pflanzung, 
I, s. 388 Anmerk.; Olshausen, Commentar, IV, s. 134; Harless, Com 
mentar, s. 51. 59. 60. 70; Bleck, Vorlesungen, s. 3 91. 192; Einlei-
tung, 2 Aufl. s. 458. 459, 4 Aufl. s. 598. 599, cp. 584. 585; Wiese-
1er, Chronologie, s. 455; Ellicot, Epistle to the Ephesians, p. XV; 
Eadie, A commentary, p. XLVHI; Weiss, Lehrbuch, s. 267. 268; 
Oltramare, Commentaire, I, p. 8, cp. 30, ГІ, p. 154—157; Haupt, 
Die Gefangenschaftsbriefe, s. 79; Godet, Introduction, I, p. 581. 582; 
Jülicher, Einleitung in das Neue Testament, 1894, s. 97; I . Abbot, 
The Life and Letters of Paul, Boston, 1898, p. 293. Ha одновре-
іЛіенности появленія посланій, не высказывая опредѣленно сужде 
нія, какое изъ нихъ написано раньше, настаиваютъ: Reitmayer 
Fr., Einleitung ід die капоп. Bücher der Neuen Bundes, Regensburg, 
1852, s. 609; Heule, Der Epheserbrief, s. 10; Sahatier, L'Apôtre 
Paul, p. 241. 242; Zahn, Einleitung, I, s. 343. 344. 

Anger, s. 66. 67; Wieseler, s. 432; Neander, Geschichte, I, 
s. 388 Anmerk.; Blech, Vorlesungen, s. 2; Zahn, Einleitung, I, 
s. 310—312; и др. 



— 38 — 

словахъ y-al цхгід видятъ указаніе на Колоссянъ. которымъ 
Апостолъ уже изготовилъ посданіе, принявшись за наііисаніе 
посланія къ Ефесянамъ ^ ). 

Сходства данныхъ посланій по содержанію, а иногда и 
слововыраженію, нельзя, конечно, отрицать, но оно—что уви-
димъ дальше —вовсе не такъ велико, какъмногимъ представ 
ляется: то п другое посланіе имѣетъ существенньш особен-
ности, носитъ оригинальный, своеобразный отпечатокъ. При-
влекать для объясненія этого сходства чисто ассоціативный 
ходъ мысли Апостола, такъ что принаписаніи одного посла-
нія онъ будто невольно вращался часто въ кругѣ понятій и 
даже выраженій другого посланія, нѣтъ вовсе нужды: сход-
ство могло быть прямо намѣренное, зависяіцее не отъ одно-
временности происхожденія посланій, а вслѣдствіе сходства 
самого ихъ предмета; и въ посланіяхъ къ Галатамъ іг Рим-
ляна^гь находимъ, какъ извѣстно, иногда буквальныя совна-
денія (Гал. 3. 6, ср. Римл. 4, 3; Гал. 3. 11, ср. Римл. 1, 
17; 3, 20). Едва ли. далѣе, можно настаивать, что Тихикъ 
не былъ посылаемъ Апостоломъ два раза,—въ одномъ случаѣ 
съ иосланіемъ къ Ефесянамъ, въ другомъ—съ посланіемъ къ 
Колоссянамъ, ибо въ этомъ двойномъ путешествіи (оба ііосоль-
ства, конечно, отличны отъ 2 Тимоѳ. 4, 12) нѣтъ ничего не-
вѣроятнаго, если принять во вниманіе постоянную смѣну coтpз д 
никовъ, окружавшпхъ Апостола. II самое порученіе, какое Апо-
столъ даетъ Тихику, неодинаково онредѣляется въ посланіи къ 
Ефесянамъ и Колоссянамъ. Въ Ефес. 6, 22 ст. говорится: 
ежіісе послахъ къ тлъ на сіе истое, да увісте, яоке о 
насъ (ïva yvwxs та t.bçX 19|1cov) и да утѣгітгпъ сердца 

Wieseler, s. 432; ВІесЬ, Vorlesungen, s. 102; Harless, Com-
mentar, s. 59. 60; Oltminare^ П, p. 157; Sahatier, Ux\potre Paul, 
p. 241: cette conjonction гаХ, qui partem tous les manuscrits, reste-
rait inexplicable sans le texte parallele des Colossiens. 
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Баша, а въ Колос. 4 . 8 ст. Апостолъ пишетъ: егооке по-
слахъ къ ваЛіъ на се истое, да разумѣетъ, яоке о васъ 
(ïva у^ф ujjiwv) и утЬитпгь сердца вата. Правда, 
въ новѣйшйхъ крнтическихъ изданіяхъ H. Завѣта болѣе iipa-
вильнымъ, первоначальнымъ чтеніемъ Колос. 4 , 8 ст. счи-
тается: Iva уѵ^тг та izspl ^^[ісоѵі); его прииимаютъ и боль-
шинство новѣйшихъ экзегетовъ признавая чтеніе: Iva уѵф 
та TTspl 0|1шѵ возникшішъ вслѣдствіе ошибки писца, который 
опустилъ слогъ TS предъ слѣдуюіцимъ та, чѣмъ вызвалъ не-
обходимость перемѣны r̂ jacov въ 6|ла)ѵ Но оба варіанта 
одинаково дипломатически завѣрены, и даже на сторонѣ чте-
нія: Iva уѵф та 7ûspl ô|j1wv есть, по нашему мнѣпію, преиму-
щество, ибо его находимъ у такого знаменитаго толкователя, 
как7> св. Іоаннъ олатоустъ . Чтеніе: ïva та 7:spl 0[Л(Г)ѵ 
вполнѣ оправдывается и обіцимъ содержаніемъ носланія кч> 
Колоссянамъ, ибо Колосская церковь подвергалась опасности 

Tischendorf С., Novum Testamentum, ГІ, p. 746; Tregelles, 
p, 857; Lachmannus С., Novum Testamentum graece et latine, Be-
rolini, 1850, t. П, p. 513; JVestcott-Hort, p. 450; Weiss, Das Neue 
Testament, Th. ГІ, s. 470.—Скривенеръ принимаетъ ^ітеніе Îv2 
ѵ̂ф (The New Testament in the original greek, Cambridge, 1894, 

p. 507). 
Blech, Vorlesungen, s. 141. 142; Meyer, Commentar, 3, IX, 

s. 337. 338, ср. 343. 344; Abbot, A commentary, p. 299; Oltramare, 
I, p. 448. 449; и др. 

Мейеръ, Ольтрамаръ (цитата выше). 
О Migne, 62, 375.—Чтеніе ïva р(і> xà тггрі 6}X(ôv находится 

въ D^^ С. К. L. II въ большинствѣ міінускуловъ, равно въ 
переводахъ сирскомъ, коптскомъ, въ Вульгатѣ, у св. Іоанна 
Златоуста, блаж- Іеронима (Opera, t. IX, p. 232^ ), Амврозіаста 
(Migne, 17, 440) и др. Чтеніе же Колос. 4, 8: ïva tà тлд\ 
7]}X(0v встречается въ А. В. D. G. Р., немногихъ минускулахъ, 
въ d. е. g., переводахъ еѳіопскомъ, армянскомъ, у бл. Ѳеодо 
рііта (? см. Migne, 82, 624) и др. Блаж Іеронимъ въ толкованііі 
Ефес. 6, 21. 22 ст. прпшімаетъ чтеніе Колос. 4, 8: ïva yvcôxs та 
Tïspt Tipiwv (Migne, 26, 553; ut cognoscatis, quae circa nos sunt). 
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со стороны лжеучителей, находилась въ искушеніи" (I. Злато-
устъ), 11 Апостолу важно было получить отъ Тихика извѣстіе 
о ея состояніи. Не отвергаемъ, что при чтеніи Iva yvwTs 
получается въ .Колос. 4, 8. 9 ст. болѣе ясный ходъ мысли, 
но :)тимъ соображеніемъ въ вопросахъ критики текста руно-
водиться нельзя; и чтеніе LVOC УѴФ не нарушаетъ стройнаго 
теченія рѣчи, ибо siç аЬхо zouto не указываешь необходимо 
на предшествующее (Кол. 4, 7) а можетъ относиться, какъ 
видно изъ <І)илип. 1, (3 ст., и къ нослѣдуіощему: Апостолъ 
изв'кгцаетъ Колоссянъ чрезъ Тихика о себѣ и въ то же вре-
мя иосылаегь его съ порученіемъ узнать о ихъ состояніи. 
^)кзегеты, защии1,а10нце чтеніе Колос. 4, 8: tva y^wxs та 
Tispl часто выходятъ уже изъ преднамѣреннаго при-
знанія одновременности написанія обоихъ посланій 2). Мы ско-
рѣе склонны считать чтеніе Колос. 4, 8 ст. іѵа yvwTs... 
корректурою, сдѣланною сообразно Ефес. 6, 22 ст., чѣмъ 
вид1 >ть въ обычномъ чтеніи этого мѣста ошибку писца. Кор-
ректоръ Синаискаго !:одекса исправилъ, по словамъ Ти-
шендорфа, явно ошибочное: ïva уѵшіз та 7zsp\ и|лсоѵ такимъ 
образомъ: îva yvc]) та тігрі >J[J1Ü)V, а отъ первоначально пред-
полагаемой имъ корректуры: іѵа yvwxs... /][лсЬѵ отказался^). 
Самъ Тишендорфъ колеблется, и въ стереотипныхъ изданіяхъ 
H. Завѣта удерживалъ чтеніе textus receptus. Такимъ обра-
зомъ въ посланіи къ Ефесянамъ и Колоссянамъ Апостолъ 
даетъ не одно и то же порученіе Тихику, и хотя это не мо-
жетъ имѣть рѣшающаго значенія въ данномъ вопросѣ, во 
і^сякомъ случаѣ наводить на мысль о разновременномъ на-
писаніи посланій. Ссылка на близость церквей Ефесской и 
Колосской, само собою разумеется, совершенно неубѣдительна 
т> данно^іъ случай. Подъ одинаковыми же историческими 

Противъ Гарлесса (Сошшетаг, s. 564). 
) ffanp. Ольтра.маръ (Commentaire, I, p. 448). 
) Novum Testameiitiim, П, p. 746; cp. Jbhot, p. 299. 
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условіями, при которыхъ ыааисаны ііосланія, ра;зум І;ютъ одіі-
наковое положеніе Апостола въ з ;загь; но 110сл1 даее оетава-
лось 6ез1> существенныхъ ііеремѣиъ въ продолженіе двухъ 
лѣтъ. Что въ словагь Ефес. 6, 21: 7.аІ нельзя ВНДІІТЬ 

указанія на Колоссянъ, вто показано раньше. Прибавимъ, 
ішкто нзъ защитниковъ разбираемаго взгляда удовлетвори-
тельно не разъяснилъ, какимъ образомъ, пииіа одновремеіню 
ігосланія къ Ефесянадіъ и Колоссянамъ, А110СТ0Л І> B J> ОДНОМ'Ь 

иередаетъ привѣтствіе отъ Тимооея, въ друго\гь—нѣтъ ^ ), 
въ одномъ ясно и.мѣетъ въ виду извѣстныхъ лл;еучителеіг. 
пъ другомъ нигдѣ не дѣлаетъ на нпх^> пpям0I o указанія. 

Таііилгь 06pa30Ärj>, нельзя признать убідительними аргу-
менты, приводимые въ доь-азательство одновременнаго нроис-
хожденія посланій къ Ефесяналт!, и Іхолоссяна.мъ, іи в ь виду 
раньше сказаннаго, .мы склоняемся къ взгляду, что разсмат-
риваемое посланіе написано и послано не в ь одно время съ 
иосланіями къ Колоссянамъ и <1>илимону На вопросъ, по-
явилось ли оно раньиіе, или иослѣ иосланія къ Колоссянамъ, 
невозможно, за отсутствіемъ твердыхъ указанііі, дать оире-
дѣленный, категорическій отвѣгь. Разсужденіе, что сначала 
мо1\ло быть пашісано ггосланіе болѣ>е краткое, т. е. посланіе 
къ Колоссянам ].. а потомъ—болѣе иространное, т, е. посла-

О Обыкіговенно говорять, что неуио.міпіаніе о Тгімооеѣ въ 
иосланіи къ Ефесянамъ обусловливается не отсутствіелгь этого 
сотрудника при ііагшсаиіи посланія, а оощіьмъ характеромъ по-
слѣдняго, гдѣ всяк іе индивидуальные, конкретные моменты пс-
чезаютъ (Wieseler, Chronologie, s. 433. 450; На ri ess, Commentar, 
s. 60. 61; Anger, s. 66. 67). 

Разновременное написаніе ]к:)Сла11іГі къ Нфесянамъ п 
Колоссянамъ прпзнаютъ Беішерд (Beitrage, Ш, s. 52), ІШеіхКен-
oypiepo (Beiträge, s. ]43 fi".), a пзъ натихъ пзслѣдователеи преосв. 
Ѳеофанг (Толісованіе на посланіе 1с ь Колоссянамъ, стран, S). 
О болі>е раннихъ заш.итнп1сахъ г>т010 дпгЬиіясм. Anger, s. 66. 

Посланіе къ Ефесянамъ. л 4 

А .̂  ̂  
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nie к1 » Ефесяпамъ также неубедительно, накъ и совершенно 
противоположное еоображеніе.—что посланіе иол1>е нростраи-
ное, общее должно было предшествовать писаніі^і ьраткомз% 
имѣюп1,ему частный, индивидуальный характер!» ЗДІІСЬ 

мѣсто иредиоложенію. гипоте^ѣ, которую мы выскажем!». 
!)ѣшая вопрос }, о назначеніп иосланія, къ изслѣдованііо каічого 
вопроса и переходим!.. 

Godet, Intnjduction, I, 581; Bleck, A^orlesungea, s. 191; 
Heirless, Commentai•, s. 51. 59. 60. 70; Oltramare, п / р . J 56. 158^ 
Фаррарь, Жизнь п труды св. ап. Павла, ч. П, стран. 255. 

Crcdner, s. 412—414; Stier, Die Gemeinde, s. 12. 13; Anger, 
185. 136; Braune, s. 11; Reuss., Les Epitres, ГІ, p. 156; Іеріке, 
Ввсдеиіс, ч. 2, стр. 47. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Назначеніе посланія и поводъ къ его написанію. 

Вся хріістіансная древность единогласно считает!, ра:> 
сматриваемое іюсланіе написаннымъ Ефесянамъ, т. е. Е(|)ес 
скоіі церкви. В ь такомъ назначеніи его никогда не сомні> 
вался никто т ъ отцевъ и учителеіі Церкви и вообніе хри-
стіанскнхъ писателей; только еретинъ Маркіонъ счпталъ его 
написаннымъ церкви Лаодикійской Свид1 ;тельства о назна-
ченіи разсматриваемаго носланія Е((іесянамъ восходятъ къ 
весьма раініему времени. Въ фрагмент ); Мураторія читаем'ь: 
Paulus.. . ecclesiis sci'ibat ordine tali: a Corinthios prima, ad 
Fphcsios secunda, ad Pliilippiiises tertia, ad Colossenses quarta 
и дал. св. ІІрітеп Ліонсіай ипиіетъ: ,,какъ достоилан^ен-
ныіі Г1авелт> говорить ігь посланін къ Ефесянам'ь ( sv 7zpbz 
'Eçso'ou; мы члены тѣла Его, отъ плоти Его и 

отъ костей Его" ; Клпментъ Александрійскій дѣлаеть ссылку 
на Ефес. 5. 21 ст., опредѣлеіню указывая, что Апостолъ 
зѵ Щ Ttpoç 'E:psa Gu; ypazsi а въ друголгь мѣст ! > нриво-
дитъ Ефес. 4, 13. 14 ст., ;]амі;чая: aoc^saxaia 'Eysaisiç; 

Tertull. Ad Marc. V, I L 17 (Mignc, 2, cuL^ÖOO. 512). 
Fragm. 50—53. 
Adv. Huer. V, 2. 3; ср. 14, 3. 
Strom, l \ \ 8. 



— 44 — 

Ypàcpwv^). Посланіе считаютъ наиисаннымъ Ефесянамъ Тер 
тулліанъ , Оригенъ , св. Кипріанъ и многіе другіе. 

Весьма важно принять во внюіаніе слѣдуюідія слова св. 
Игнатія Богоносца, которыя находятся въ его посланіи кт> 
Ефесянамъ, гл. 12: sais Паблои aujjLpaxai хои 
той [j1s[J1apTupy][xsv01)j а^10|1ахар1ат0и.. . ос, sv i z i o r j зтііатолѵ^ 

[J1vrjjj10vs6s1 ujJLWv iv Xpt-атф T/jaou. Въ пространной рецензііг 
посданій св. Игнатія данное мѣсто читается иначе: с-
И т Ъ о аи[і|лйата1 sais, |ле[ларт1)рг^[хзѵои,.. о ; 
TiavTOTS SV TocLç osrjasaiv aoiou jj.v7)[jL0vsus1 Ô[JL03V (^^jJiwv). Крат-
кая (средняя) рецензія всѣми, ?:акъ извѣстно, предпочитается 
рецензіи пространной, гдѣ текстъ ііосланій св. ІІгнатія со 
вершенно интерполированъ, и такое же иредпочтеніе н}^жно 
отдать ей и въ настоящемъ случаѣ. МвгЬніе Креднера, что 
іѵ TidcaiTj sTiiaxoXig есть неудачная глосса къ первоначально 
стоявшему TxcäcvTOTs, не имѣетъ для себя вовсе основанія и 
ни въ комъ, насколько намъ извѣстно, кромѣ Нейдеккера. 
не встрѣтило поддержки ; скорѣе нужно думать, что тгаѵ-

Pedag. I, 5. 
Monogam, с. 5: dicit et Apostolus, scribens ad Ephesios 

(Migne, 2, 935).—De pudic, c. 17: proinde et Ephesiis pristina re-
•piitans, de futuro monet (Migne, 2, 1014). 

Cramer, Catenae, VI, p. 102. 
Testim. Ill, 13: Paulus ad Ephesios: nolite contristere spiri-

tum sanctum Dei, in quo signati estis in diem redemptionis.—Epist, 
69: sed et Paulus Apostolus ad Ephesios scribit et dixit: Christus 
dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea. 

Credner, Einleitung, s. 395. 396 Anmerk.; Neiidecker Ch., 
Lehrbuch d. histor. kritischen Einleitung in das Neue Testament, 
Leipzig, 1840, s. 483 Anmerk.—Креднеръ читаетъ въ простран-
ной рецензіи: jiV7]jx0V£6st щ т вм. какое .чтеніе встр ѣчает 
ся только въ одномъ спискѣ (См. Migne, S. G. t. V, coL 746, 
Not. 61). О чтеніи: |xv71Ji0v£6û) см. Lightfoot, The Apostolic Fa-
thers, part. II, ed. 2, London, 1889, p. 66 Not.; Jnger, Ueber 
Laodicenerbrief, s. 86. 87. 
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TOTS съ далыіѣйшимъ іѵ таі^ Bsr^asaiv аитои есть невѣрная 
дocca къ выраженію sv тсааіг] è7z10xoX ̂ . Приведенный слова 

св. Игнатія по краткой рецензіи ііредставляютъ, безъ сомнѣ-
нія, значительную темноту, и главная трудность заключается 
въ томъ, какой придать смыслъ выраженію sv тіаа )̂  sTiiaToXf/1). 
Обыкновенно настаиваютъ на необходимости переводить его та-
кимъ образомъ: .^вовсяколъ посланіи", или Я6 каокдол1ъто.ш-
ній". Но такъ какъ Апостолъ вовсе не вспоминаетъ, какъ иа-
вѣстно, объ Ефесянахъ въкаждомъ своемъ посланіи, то старают-
€Я выйти изъ затрудненія двоякимъ путемъ: или разумѣютъ 
аодъ Б[Хй)ѵ (въ словахъ |JLV7][JLOVS6SL щх&у) не Ефесянъ только, а 
вообще языко-христіанъ, обраіденныхъ an, ІІавломъ и его учени-
ками^), или же говорятъ, что св. ІІгнатій илгі^етъ здѣсь въ виду 
такія мѣста, какъ Римл. 16, 5; 1 Кор. 16, 8; 2 Кор. 1, 8; 1 Тим. 
1, 3; 2 Тимоѳ. 1 , 1 6 ст., но при этомъ употребляетъ гиперболи-
ческую форму рѣчи Но то и другое пониманіе явно про-

Въ силу этой темноты считаютъ невозмояхнылгь привле-
иать въ данномъ случай разсматрііваемое свидНЬтельство св. Игна 
тія Корпели (Introduction III, p. 498), Брауне (Die Briefe, s. 9), 
Ольтрамаръ (Commentaire, II, p. 72. 73), Гауптъ (Die Gefangen 
schaftsbriefe, s. 46), Брюне (Authenticité de l'epitre aux Ephesians, 
Lvon, 1897, p. 9). 

2) Meyer, Commentar, 3, VIII, s. 5 Anmerk,; Schmidt, s. 6 An-
merk.; Wiesel er, Chronologie, s. 437 Anmerk.—Ha необходимости 
переводить гѵ rrajij ітм-іоЩ•. :(ш всякомъ посланііР) настаиваіогь 
Рюкер7пъ (ùi^r Brief Pauli an die Epheser, 1834, s. 276. 277), Гольц-
•шузенъ (Der Brief, s. IX. X). 

F. FujiJc, Opera Patrum Apostolorum, Tübingae, 1878, p. 
182. 183 Not.; Lightfoot, The Apostolic Fathers, p. 65 Not; Zahn, 
Patrum Apostolorum opera, Facc. II, Ignatii et Polycarpi epistulae, 
martyrii fragmenti, 1876, p. 18; Hort, Prolegomena, p. 113; Т, Ab-
bot, A commentary, p. IX. X. Ляйтфутъ прпбавляетъ: As Ignatius 
must have been born before the Apostle's death, it is not impro-
bable that he had oral information respecting the Apostle's relations 
to the Ephesian Church, which lias not come down to us and by 
which his language here is coloured (p. 55 Not) . 
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невольны: Апостолъ, по прямому смыслу рѣчи св. ІІгиатія. 
всііоминаетъ sv тсааі;) етсіатоХ ̂  именно объ Ефесянахъ, а не 
вообще о языко-христіанахъ, и, съ другой стороны, таки.мъ 
воспоминаніемъ нельзя считать, усматривая даже адѣсь гп-
иерболу, иривѣтствіе Апостола частному лицу изъ Ефесянъ 
(Римл. 16, о; 2 Тим. 1, 16), или указаніе имъ на свое 
иребываніе въ Ефесѣ (1 Кор. 16, 8; 2 Кор. 1, 8), или по-
рученіе остаться въ Ефесѣ своему любимому ученику (1 Тим. 
1. 3). Возможенъ иной переводъ словъ £ѵ тсааід зтхіатоХ5 ^ хотя 
противъ него весьма вооружаются, какъ иротиворѣчащаго будто 
бы иравиламъ грамматики именно такой: во всемъ, иліі В І. 
цѣломъ пocлaнiй . Этотъ переводъ оправдывается Мате. 2, 3: 
тсосаа ЪроабХи[ха, Римл. 11, 26: tiolç lopa^l, Дѣян. 2, 36 : 
Tcaç olxoç "lapcc-^X, Въ посланіи св. Игнатія къ Ефесянамъ, 
ГА. 5, встрѣчается выраженіе: хаі тіааг^; sxxX7]a1aç, хотя, впро-
чемъ, болѣе правильнымъ чтеніемъ признаютъ: хаі Tcàavjg xv); 
syiTiXYjdoc;; подобное употребленіе 7zöc- можно находить и у 
классиковъ, напр. въ выраженіи: тга- oofiog грроі . Не имѣетъ 
силы возраженіе, что въ первыхъ нриведенныхъ примѣрах і> 
Tzâç употреблено вмѣсто б :lœ; предъ именами собственными, 
или заменяющими ихъ, а слова: л&д об|ход sppoi носятъ явно 
поэтическій колоритъ , потому что въ позднѣйшемъ грече-
скомъ Я3ЫКІІ встрѣчается выраженіе тіааос xzYjoiç вм. тйааос 
}̂j xz^jiç, Tîà-aa у7] вм. rj въ Ефес. 2, 21 ст. тйааа 

Фѵкке, Ляйтфутъ, Мейеръ, Шмидтъ (см. днт. выше) 
и др. 

Такъ переводйтъ и прот. П. Преображенскій (Ппсанія 
мужей Апостольскпхъ, Москва, 1862, стр. 382), хотя гірибавляетъ 
для ясности не стоящія въ тексті слова: (сво всемъ посланіп 
своемг кг вамъу>. 

См. Lightfoot^ Ар. Fathers, р. 66 Not. 
Lightfoot, p. 65. Not. 
Wiener, Grammatik der ueutestam. Sprachidioms, 7 Aufl. 

Leipzig, 1867, s. 105 Anmerk. 



оЫоЬощ нужно, собранно контексту рѣчи, переводить: все 
:іданіе, а не всякое зданіе Такнмъ образомъ св. Пгнатій 
шішетъ Ефесянамъ, что Апостолъ всііоминаетъ о нихъ во 
псемь, или въ гфлольь посланіи, лли. что тоже, цѣлымъ но-
сланіемъ (êv имѣетъ значеніе instrument., a p-vY][i0vs6s1 yno-
треблено, для живости рѣчи, вмѣсто spyj|10v36asv), т. е. не 
забылъ о нпхъ, нанисалъ имъ цѣлое иосланіе, такъ что имъ 
иринадлежит1> высокая честь обладанія Апостольскимъ доку-
ментомъ. назначеннымъ именно ихъ Церкви. Пзъ хода рѣчи 
видно, что это иосланіе хорошо извѣстно какъ св. Нгнатію, 
такъ и Ефесянамъ, и нельзя въ немъ видѣть другаго посла-
нія, кромѣ разсматриваемаго нами . Указаніе на это, быть 
можетъ, находится и въ словахъ: saxs Паилои а^щііахаі— 
,,вы сотаинники Павла", т. е. посвящены въ тайны его уче-
нія,—если принять во вниманіе такія мѣста, какъ Ефес. 1, 
9; 3, 8. і и дал., и вообгце имѣть въ виду, что въ посла-

Въ А. С. ^ стоитъ ігааа —Различіе межд• 
и TToti; о особенно ясно изъ 2 Кор. 1, 4 ст.: о Tcapaxaiûiv Tjjxâ(; 
STil TidG-q ) Ш ^ г і (при всей нашей скорби) siq, TÔ îiivaadat fipLäc 
1 гара7.аХгТѵ toö; іѵ тгааіг] (при всякой скорби). 

-) Указаніе въ словахъ св. Игнатія на посланіс къ Ефеся-
тшъ впдятъ: Hefele въ Migne, S. G. t. V, col. 656 Not. 77; An-
^^er, s. 87. 88; Harless, Commentar, s. 34, 35. 264; Kiene въ Stu-
dien und Kritiken, 1869, s. 296; L Mûcpherson, Соттепшу, p. 34:. 
35.—При переводѣ év Tcaaijj sniatcX^j: «въ каждомъ посѵланіи» 
нрямаго указанія на посланіе къ Ефесянамъ, конечно, не на-
ходится. Но нѣкоторые видятъ здѣсь косвенное указаніе на 
него, придавая такой смыслъ слова.мъ св. РІгнатія: Апостолъ 
не только (подразумѣвается) написалъ вамъ лосланіе, подобно 
другимъ основаннымъ имъ церквамъ, но вспоминаетъ о васъ 
въ каждомъ своемъ посланіи; гипербола «во всякомъ посланіи» 
понятна, говорятъ, только тогда, если илѣется въ виду н ілсо 
торое одно посланіе, адресованное Ефесянамъ (Zahn Th.^ Ge~ 
schichte des neutestam. Kanons, ßd. 1, Th. 1: Das Neue Testament 
vor Origenes, Erlangen, 1888, s. 817). Ho искусственность этого 
разсужденія слишкомъ очевидна. 
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ніи къ Ефесянамъ такъ часто говорится о таіінѣ божествен-
наго домостроительства, о тайнѣ Христовой. Свидѣтельство 
св. Игнатія о назначеніи разсматриваемаго посяанія Ефеся-
наиъ имѣетъ для насъ важнѣйшее значеніе, и. по справед-
ливому замѣчанію одного изъ нашихъ изслѣдователеіг. оно 
^,стоитъ всѣхъ свидѣтельствъ" 1). 

Въ самомъ носланіи есть одно только з чaзaнie на его 
назначеніе Ефесской Церкви, но за то указаніе весьма ясное 
и опредѣленное. В ъ нривѣтствіи посланія, 1 , 1 ст., читаемъ: 
Павелъ посланныкь Іисусъ Хрисшовъ волею Боокіею свя-
шымъ сущгіЛіъ во Ефесѣ гі вѣрнылъ о Хрисшѣ ІисусЬ— 
ПабХо^ àiiôoioXo- '17)000 Xpiaxoö Ziol 9 sX1̂ |J1aT0ç ©sou lolç 
(xyLOt-ç TOÎg ouoiv sv 'Ecpsaq) %al maTolç sv Хріатф 'Іг^аоо. 
Приведенное чтеыіе находится у св. Іоанна Златоуста 2), 
бл. Ѳеодорита въ сод. G. К. L. и др. и этому чтенію 
и будемъ слѣдовать. Можно указать на слѣдуюіціе варіанты: 
въ нѣкоторыхъ спискахъ опускается членъ .предъ 05а1ѵ (xoîg 
ôiyiolç ooaiv , въ другихъ иредъ хоід оиаіѵ стоитъ тіааіѵ 
(тоі^ àyioiç Tcaaiv uolg oOaiv) въ третьихъ вмѣсто xal 

Записки на посланіе къ Ефесянамъ, Москва, 1838, 
стран. 13. 

Migne, 62, col. 10. 
Migne, 82, col. 509. 
См. Tischendorf С., Novum Testamentum, IL p. 663. 664; 

Tregelles, p. 817. О чтеніи въ G см.: С/л Mathaei, ХШ epistola-
rum Pauli codex Graecus cum versione latina veteri vulgo antehie-
ronymiana olim Boerneriamis nunc bibliothecae electoral is Dresden-
sis, Misenae, 1791, p. 61. 

Cod. D и 46. 
А, Р, корректоръ ( , Amiatin. (Tregelles, p. 817), 

Fuld. (Lachmannus, Novum Testamentum, II, p. 458), Vulg. (въ нѣ-
которыхъ рукописяхъ Вульгаты omnibus поставляется предъ 
sanctis), Амвросі.астъ (Migne, 17̂  373), блаяѵ Іеронпмъ (Migne, 
26, 443). 
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Titaxoî; стоить coîç TIIOXOÎC (xoîç ouoiv sv 'Eccsoto xolç кіа-

xorç)^)• 
Такимъ образомъ, не можетъ быть, иовидимому, ника-

кого сомнѣнія, что первоначальными читателями разсматри-
ваехмаго посланія были Ефесяне. а не иные христіане, или 
что посланіе назначалось именно Ефесской !церкви. Однако, 
на самомъ дѣлѣ іюложеніе вопроса совершенно иное. Уже у 
нѣкоторыхъ древнихъ, какъ мы видѣли. привнаніе назначенія 
посланія Ефесянамъ соединялось съ явно недопустимымт. 
предположеніемъ. что носланіе написано до пребыванія Апо 
стола въ Вфесѣ и основанія имъ здѣсь церкви, и значить 
эти древніе писатели видѣли въ самомъ содержаніп посланія 
трудности къ признанію его назначенія Ефесской церкви, 
основанной самимъ Апостоломъ и хорошо, конечно, ему из-
вѣстной. В ъ новое время сравнительно трудно указать из-
слѣдователей, сч11таюш;ихъ первоначальными читателями по-
сланія именно Ефесянъ. Большинство изъ нихъ говорятъ, что 
посланіе или вовсе не назначалось Е(ресянамъ, или на-
писано первоначально, по ліысли салюго Апостола, не 
нліъ только однилгъ и ôajlce не илгъ прегигугцесшвенно. 
В ъ подтвержденіе этого приводятъ, повидимому, очень силь-
ные доводы—и внѣшніе, и внутренніе, т. е. заимствуемые 
лзъ самаго содержанія посланія. Наша задача,—весьма слож-
ная и трудная состоитъ в ь томъ, чтобы подвергнуть :)ти 
доводы возможно обстоятельно.му разбору и такимч. образомъ 
запцітить церковное преданіе о назначеніи посланія. 

В ъ доказательство того, что разсматрршаемое посланіе 
ие назначалось вовсе Ефесянам'ь, или написано, по первона-
чальному намѣренію самого Апостола, не имъ только однимъ, 

M Cod. 37, Віікторинъ (Migne, 8, col. 1235). , • 

" . 
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и даже не пмъ преимущественно, ссылаются прежде всего 
на то, что слова sv 'Eçsoco въ 1, 1 ст. не подлинны, не 
находились первоначально въ текстѣ. Неподлинность ихъ до-
называется аргументами довольно многочисленными и разно-
образными. 

Прежде всего указываютъ на отсутствие этихъ словъ 
въ такихъ древнихъ авторитетныхъ кодексахъ, какъ Синай-
скій ( ) и Ватиканскій (В). Въ послѣднемъ, правда, слова 
SV 'Есргас») находятся на поляхъ, но они помѣщены здѣсь, 
зіожно предполагать, не переписчикомъ, а повднѣйшимъ кор-
ректоромъ. Если даже признать, что они поставлены на по-
ляхъ самимъ писцомъ, то отсюда, говоритъ Влеккъ, можно 
сд'Ьлать выводъ, что въ томъ древнемъ спискѣ, который 1:0-
иировался, словъ sv 'Eœsocp не было и писецъ помѣстилъ ихъ 
in margine на основаніи другихъ рукописей. В ъ кодексѣ 
Синайскомъ еѵ 'Ecpsaco поставлено несомнѣнно корректоромъ, 
и даже не первымъ исправіхтелемъ, а корректоромъ ѵХс. От-
сутствуютъ эти слова и въ cod. 67; первоначально они здѣсь 
были, но впослѣдствіи оггущены и, судя вообще по корре!;-
турѣ cod. 67, выброшены на основаніи древняго авторитет-
наго манускрипта (манускрипта of great excellence, какъ 
выражается Хортъ), не доіпедшаго къ намъ 

Не читалъ словъ sv 'Eçsaq) и Тертулліанъ. В ъ своемъ 
сочиненіи противъ Маркіона онъ говоритъ: Ecclesiae qnidem 

Reiche, Cummentarius criticiis in Novum Testamcntum, t. 
Ji; 1859, p. 102; Tischendorf, Novum Testam. II, p. 663. 664; 
IVestcott-Hortj, The New Testament in the original greek, Introduc-
tion, Text, London, 1896, p. 123; Hort, Prolegomena, p. 75. 76; 
Blech, Vorlesungen, s. 179, cp. Einleitung, 4, s. 591. 592; Zahn, 
Einleitung, I, s. 346; Abbot, A commentary, p. I; Godet, Introduc-
tion, p. 548; Haupt, s. 46; Oltramare, Commentaire, II, p. 5. 6; 
Beck, Erklärung d. Briefes Pauli an die Epheser, herausg. v. L 
Lindeumayer, Gütersloh, 1891, s. 24. 
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veritate epistolam istani ad Epliesios habemus eniissani, non 
ad Laodicenos"; sed Marcion ei titulmn aliqiiando interpo-

lare gestiit, quasi et in isto diligentissimns explorator. Nihil 
autem de titulis interest, cum ad omnes Apostolus scripserit, 
dum ad quosdam (V, 17; Migne, 2, 512) . Въ другомъ мѣстѣ 
того же сочйненія Тертулліанъ пишетъ: Praetereo hic et de 
alia Epistola, quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, 
haeretici vero ad Laodicenos (Y, 11; Migne, 2, 500) . Ивъ 
этих7> словъ, говорятъ, видно, что въ манускриптѣ, которымъ 
пользовался Тертулліанъ, словъ гѵ 'E^satp не было, потому 
что Тертулліанъ не упрекаетъ Маркіона въ извраіценіи, 
произвольномъ измѣненіи текста хАпостольскихъ писаній,— 
что онъ дѣлаетъ въ другихъ мѣстахъ и что несомнѣнно 
ноставилъ бы на видъ и въ данномъ случаѣ, если бы въ 
текстѣ находились слова sv 'Есрзаф,—а обличаетъ его въ 
измѣненіи^ въ противность церковному иредапію, надппсанія — 
tituli гюсланія. Можно сдѣлать и болѣе широкое заключеніе,— 
что SV 'Eçsaci) вообще отсутствовало въ рукописяхъ времени 
Тертулліана и назначеніе посланія Ефесянамъ утверждалось 
исключительно на преданіи, ибо, если бы эти слова были 
первоначально въ текстѣ, то опущеніе ихъ въ такое раннее 
время оставалось бы совершенно непонятнымъ. Нельзя дону-
стить, что на мѣсто первоначальнаго âv 'E:psa0) Маркіонъ 
ноставилъ: гѵ AocoSixiqc, такъ к ш ъ слова Тертулліана: titulum 
interpolare значатъ именно: извратить надписаніе", и дру-
гаго смысла titulus у Тертулліана не им'Ьетъ (ср. Contra 
Marc. IV', 2 ) ,—на что указываетъ и употребленное выраже-
ніе: praescriptam (чтеніе perscriptam явно испорченнное). 
II совершенно непонятно было бы замѣчаніе Тертулліана: 
nihil autem de titulis interest, если бы въ текстѣ читалось: 
xolç ouaiv SV 'E^psacj). Не находилъ несомнѣнно этихъ словъ 
и Маркіонъ, и къ своему взгляду о назначеніи посланія 
Лаодикійцамъ онъ пришел'ь на основаніи Колос, 4, 16 ст.̂ , 
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на что, по всеіі вѣроятности, указиваетъ ироническое аам 1 > 
чаніе Тертулліана о Маркіонѣ: diligentissimus explorator^). 

Въ Катенахъ Крамера (VT, 102) есть слѣдуюи1;ее мѣ-
сто, сохраненное схоліастомъ, изъ утеряннаго комментарія 
Оригена на посланіе къ Ефесянамъ. Оригенъ же говоритъ: 
къ однимъ Ефесянамъ находимъ стоящее (выраженіе): тоі: 
àyioiç то ^ oöaiv и доискиваемся . . . что оно можетъ овна-
чать. Примѣчай, что какъ въ кн. Исходъ, глаголюіцііі съ 
Моисеемъ, называетъ свое имя Сущій", такъ и принимаю-
іціе участіе въ сугцемъ" не становятся ли сунщми''. бу-
дучи призваны, такъ сказать, изъ небытія въ бытіе; сам'ь 
Апостолъ говоритъ: избралъ Богъ несущая, да сущая унразд-
нитъ ('Й!р1уаѵу|д ог фт̂ оі 'Eid [iövcov "Ecpsaitov sopojjtsv XS{[JLS-

vov, zb TOIG aytoiç zolç оиоі^ %ccl ÇY)XOD|JLSV . . . . TL Suvaxai 
au|j-aLvs1v. Opa si йатер sv т ̂  T^oSq) ovojxdc cpr̂ aiv 
è(x, JT0\j 6 )(р7]|іат1^03ѵ Mwasi то ö v , оЗтсод 01 iisxéyovzsç tgO 
ovToç yivovxat, àvxs^, obvsl éx xoö зіѵа st^ xo 
sîva • ÉÇ£As;axo yàp 0 ©SGÇ xà [лт̂  5vxa", cpyjalv 0 auxcg ПаО-
Ход, Jvcc xà cvxa хахарут^а^д"). Изъ этого толкованія Ори-
геномъ Ефес. 1, 1 ст. видно, что онъ не читалъ sv'Eçsao), 
и даже, прибавляетъ Цанъ, по всей вѣроятности, и не слы-
шалъ о такомъ чтеніи. Правда, возможно предположеніе, что 
Оригенъ и при существованіи въ текстѣ êv 'Eçsaco понимал^> 
xoîg oöaiv въ аллегорическомъ смыслѣ. Но подобное предпо-

Ч Bleck Vorlesungen, s. 177. 178. 180, Einleitung, 4, s. 590; 
Zahn, Einleitung, I, s. 341. 345 Anmerk.; Godet, Introduction, I, 
p. 550. 551; fVeiss, Lehrbuch, s. 262; Haupt, Die Gefangenschafts 
briefe, s. 45. 46. Anmerk.; Hort, Prolegomena, p. 77. 78; Abbot, 
A commentary, p. 2: Reuss, Les Épitres, II, p. 153; Beck, Erklä-
rung, s. 25. 26; Oltramare, Commentaire, II, p. G—8, cp. 12. Изъ 
бол ѣе раннихъ: Koppe, Novum Testamentum graece, VI, Gôttingae, 
1823, p.' 150—157; Böttger, Beiträge, Ш, s. 36; Einleitung, 
s. 396; Eichhorn, Einleitung, II, s. 253—254. 
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ложеніе устраняется начальными словами: г т [хоѵсоѵ 'Eçsaicav 

£Öp0|1sv xsl|1sv0V5 показываюіщши, что, въ отличіе отъ Римл. 
1, 7; 2 Кор. 1, 1; Филип. 1, 1, послѣ toIç ouaiv не было 
указанія мѣста, гдѣ находились читателіі посланія, т. е. не 
стояли слова âv 'Ecpsaco 1). 

Важнѣйшимъ свидѣтелемъ противъ подлинности словъ 
зѵ 'Ecpsaci) является св. Василій Великій. Опровергая мнѣніе 
Евномія, называвшаго Сына Вожія несущрімъ", или утверж 
давшаго, что нѣкогда не было Сына", св. Василій говоритъ, 
что Апостолъ, называя въ 1 Кор. 1, 2 8 ст. язычниковъ 
,,несущими" ([х ̂  ovxaç), какъ несоединенныхъ вѣрою съ Во-
гомъ, Который есть Сый (6 йѵ), въ посланіи къ Ефесянамъ, 
напротивъ, наименовалъ ихъ (т. е. христіанъ) въ особен-
номъ смыслѣ сущими, какъ соединенныхъ искренно, посред-
ствомъ познанія съ Сущимъ, сказавъ: святылъ сугцимь и 
вѣрнылъ о Христѣ ІисусЬ (щ у^гіоіщ r/vwjjisvoiç тф "Ovxt. 
OL sTiLyvwaswç ovxaç" abzobç 1S:aÇdvx(0ç ôvo>aasv, sitic&v 
zolç ouatv xa lmaxoîç гѵ Хріатф 17]aoö. Contra Еипош. П , 19). 

Евномій же—продолжаетъ св. Василій Великій—не захотѣлъ 
удостоить сего названія самого Bora нашего, но нарекъ не-
сущимъ Того, Кто привелъ тварь изъ ничего въ бытіе". 
Какъ видно, св. Василій повторяетъ толкованіе Ефес. 1, 1 ст., 

Zahn Th,, Einleitung, 1, s. 341: Origenes... wie seine Aus-
legimg von Eph. 1, 1 beweist, dort 8v Е̂̂ ргасо nicht gelesen scheint, 
auch von einem solchen Text nie gehört zu haben; cp. 345, An-
merk. 4.—Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, s. 45 Anmerk. Hort, 
Prolegomena, p. 76. Ahhot, A commentary, p. 2. Olîramare, Com-
mentaire, II, p. I L 12: cette citation jette un nouveau jour sur 
nôtre sujet et nous montre, qu Origene... ne lisait pas 8v 'E^èao) 
dans l'adresse. Изъ отрицательныхъ критиковъ напр. HoU^mann H, 
Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament, 
Freiburg, 1885, s. 271. 272, cp. Kritik der Epheser und Kolosser 
briefe auf Grund einer Analyse ihres Verwandtscliaftsverhältniss, 
Leipzig, 1872, s. 11. 
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находимое у Оригеыа. и читаетъ птотъ стихъ бе^ъ слот , 
Іѵ 'Ecpsaq3. Мало 0 01 , въ г10дтверж11;еніе правильности этого 
чтенія онъ дальше прибавляегь: ибо такъ прежде насъ быв-
шіе предали и сами мы нашли въ древнихъ списках'ь (0 j7zc0 
yap Ol крд fy|j1tov тіараозосохааіѵ у м іѵ xol; 7zocXoc:c1g 
Twv avTiypaxwv 80рг^ха|хзѵ). Замѣчаніе это весьма важно: 
него слѣдз^етъ, что во второіі иоловинѣ 4-го в. слова зѵ 
'Ефваф были въ манускрпптахъ, по не во всѣхъ, и именно 
отсутствовали въ сиискахъ древнѣйшихъ; св. ВасиліГг Вели-
кій принимаетъ чтеніе беаъ словъ іѵ ^.E'̂ sacpj какъ чтеніе 
древнѣйшее. первоначальное 

Бл. Іеронимъ въ своемъ толкованіи на носланіе къ Ефе 
сянамъ, [гредставляю1цем7> въ общемъ свободную, иногда кри-
тическую. переработку комментарія OpиI eнa, говоритъ въ 
объясненіе Ефес. 1, 1 слѣдующее: Нѣкоторые, на основаніи 
того, что сказано было Моисею: тако речети сыновомъ 
Израікіевылъ: Сыіі посла мя (Исх. 3, 14), съ большею, 
чѣмъ нужно, утонченностью заключаютъ, что и тѣ, которые 
суть Ефесяне—святые и вѣрные, на;:{ваны по производству 
отъ слова сущность, такъ что, какъ отъ cвят010 называются 
святыми, отъ праведнаго—праведными, отъ мудраго—мудры-
ми, такъ отъ 1 0 0 , ,,Кто е с т ь о н и наименованы сущими' ; 
и, по словамъ самого Апостола, Богъ избралъ несуп1,ая. 

Reiche, Commentarius criticiis, II, p. 104, Not. 10; Eichhorn, 
Einleitung, II, s. 250. 256; Rüchert, Der Brief, s. 281. 282 (свндѣ-
тельству Васплія Великаго Рюккертъ придаетъ особенно важное 
значеніе); Hug, Einleitung, II, s. 345. 346. Ср. Garnier, Basilii 
Opera omnia, Parisiis, 1721, t. I, p. 254. 255 Not Изъ новійшихъ 
изсл-ѣдователей: Abbot, A commentary, p. 1: we have the express 
testimony of Basil that the words were absent from the most an-
cient, or rather all the ancient MSS. in his day; Zahn, Einleitung, 
I, s. 34 L 345Anmefk.; Blecl^, Vorlesungen, s. 178, Einleitung, 4, 
s. 591; Haupt, s. ibiReuss, Les Épitres, II, p. 153; Oltramare, Com-
mentaire,II, p. S—10; Hort, Prolegomena, p. 76. 
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да упразднитъ сущая. Другіе же просто полагаютъ. что на-
писано не къ сущимъ", но къ тѣмъ, которые суть Ефе-
сяые—святые и вѣрные" (Quidam curiosins, quam iiecesse 
est, pu t an t ex eo qnod Moysi dictum sit: Haec dices ßus Israël: 
qui est., misit me (Exod. 3, 14), etiam eos, qui Epliesi sunt 
sancti et fideles, essentiae vocabulo nuncupatos. Ut quomodo 
a sancto sancti, a justo justi , a sapiente sapientes: ita ab eo 
qui est, Iii qui sunt appelentur, et jux ta eumdem Apostolum 
elegisse Deum ea quae non erant , n t destrueret ea quae erant. . . 
Alii vero simpliciter, non ad eos qui sint, sed qui Epliesi 
sancti et fideles sint, scriptum arbi t rantur) . Бл. Іеронимъ, 
какъ видно^ знаетъ два толкования 1, 1 ст. и, сообразно 
этому, два его чтенія: одно безъ словъ sv ' £ 3 0 0 ) послѣ тоГ^ 
0 5 1 , другое—съ этими словами (scr iptum—т. е. въ тексті; 
посланія—arbi t rantur ; scriptani—чтеніе испорченное). Онъ. 
безъ сомнѣвія, предпочитаетъ послѣдній варіантъ, но при-
водитъ его, какъ частное только мнѣніе, или догадку тѣхъ, 
которые желали устранить представляюіцуюся въ данномъ 
случаѣ трудность,—и^гЬли въ виду избѣгнуть метафизическаго 
толкоішнія 1, 1 ст. Принятіе èv 'E^sjcp есть именно частное 
мнѣніе иротивниковъ метафизическаго экзегесиса; что это 
чтеніе вошло въ списки и что самъ бл. Іеронимъ считалъ 
его подлиннымъ, древнѣйшимъ—этого ш ъ словъ его вовсе 
не видно 

Hoffmann, Die heilige Schrift, IV, I, s. 3; Beck, Erklärung, 
s. 25; Bleck, Vorlesungen, s. 179, Einleitung, 4, s. 591; Zahn, Ein-
leitung, •Î  s. 341. 345; Abbot, A commentary, p. 3; даже Schmidt, 
Der Brief an die Epheser, s. 3. 4.—Ольтрамаръ также признаетъ, 
что бл. Іерониму іізвѣстно два чтенія 1, 1 ст., такъ какъ, ири 
первоначальномъ существованін въ текстѣ sv 'Есргаш, не могло бы 
возникнуть метафизическое толкованіе PI самъ бл. Іеронимъ раз-
личаетъ два чтенія, говоря: поп ad eos qui sint, sed qui Ephesi 
sancti et fideles sint, scriptum arbitrantur. Ho въ тоже время Оль-
трамаръ зам^ічаетъ, что во времена бл. Іеронріма чтеніе гѵ Е'рззш 
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Къ иізложеннымъ доводамъ прибавляютъ, что изъ тол-
кованія Ефес. 1, 1 ст., какое ыаходимъ у Амвросіаста. не 
видно, чтобы послѣдній читалъ разсматриваемый стихъ таігь, 
какъ онъ теперь читается въ изданіяхъ его твореній: omni-
bus qui sunt Ephesi et âdelibus in Christo Jesu. Амвросіаст1> 

oвopитъ: пишетъ (т. е. Аиостолъ) не только вѣрнымъ, но 
и святымъ, чтобы тогда были поистинѣ вѣрны, когда будутъ 
святы во Христѣ Іисусѣ" Древній сирскій текстъ посланія, 
комментируемый св. Ефремомъ Сириноімъ, не имѣлъ, кажется, 
ни слова T01Ç ouaiVj ни £ѵ 'Ecpsaq) (sanctis et fidelibus bapti-
zatis, videlicet et catecliumenis) 2). У раннихъ западныхъ 
экзегетовъ были подъ руками списки, гдѣ Epliesi", если не 
отсутствовало, во всякомъ случаѣ занимало различное мЬсто, 
что указываетъ на его позднѣйшую вставку. Такъ, Викто-
ринъ въ объясненіе 1, 1 ст. пишетъ: Sed liaec cum dicit 

Sanctis qui sunt fidelibus Epliesi" quid adjungitur? In Christo 
Jesu. Седулій-Скоттъ (Sedulius Scotus) читаетъ: sanctis et 
fidelibus qui sunt in Christo Jesu. По всей вѣроятности это 
есть упрощеніе первоначально стоящаго: sanctis qui sunt et 
fidelibus in Christo Jesu^). 

Если даже признать, что изложенные аргументы вполн^Ь 
основательны, и въ такомъ случаѣ можно противопоставить 
имъ болѣе сильные доводы, говорящіе въ пользу подлинности 
словъ SV 'Есраоф. Укажемъ здѣсь кратко только на слѣдую-
щее. Во-первыхъ, кромѣ трехъ названныхъ манускриитовъ, 
данныя слова находятся во всѣхъ безъ исключенія извѣстныгь 

а gagné du terrain et est devenue la leçon généralement admisé 
(II, p. 10. II). 

0 Zahn, Einleitung, L s. 346 Anmerk. 4.—Абботъ рѣшіі-
тельно утверждаетъ: Ambrosiaster in his commentary ignores (cEphe-
si» (p. 2). 

Zahn, Ibid. 
Abbot, к commentary, p. 2. 3. 
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доселѣ кодексахъ и переводахъ; есть напр. они въ ману-
скринтѣ Алексаыдрійскомъ, находятся въ переводахъ Пешито 
и Италійскомъ, ироисхожденіе которыхъ восходитъ къ концу 
2-го, или первой половинѣ 3 го вѣка. Во-вторыхъ, христіан-
екая Церковь, какъ мы сказали, всегда единогласно считала 
разсматриваемое послапіе назначеннымъ Ефесянамъ, или 
Ефесской Церкви, что безусловно, безъ всякихъ колебаній, 
иризнаютъ и Тертулліанъ, и Оригенъ, и св. Василій Вели-
кій^ и бл. Іеронимъ. Подобное согласіе совершенно необъяс-
нимо, если êv 'Ecpsacp не было первоначально въ тексті^,— 
т\жь болѣе, что мігЬніе Церкви о первыхъ читателяхъ по-
сланія всегда вообще совпадаетъ съ словами привѣтствія, 
гдіз оно находится, и безъ сомнѣнія зависимо отъ него. Въ 
гретьихъ, противъ первоначальнаго пропуска sv 'Есрзаф рѣ-
іпительно свидѣтельствуетъ то, что въ другихч> посланіяхъ 
an. Павла послѣ xoiç oöaiv, или 1% оЬо^ всегда стоить обо-
значеніе мѣста, гдѣ тіаходились читатели посланія. Такъ, въ 
Римл. 1, 7 ст. Апостолт> пиіпетъ: всѣлъ сущимь въ Римѣ 
(T0LÇ оиаіѵ £ѵ TcojjL'j[])̂  во 2 Кор. 1, 1 ст.: церкви Boddeii 
сущей въ Коринѳ-Ь (т ̂  оиаіг] èv К0?Сѵ9-ср), въ Филип. 1, 1 ст.: 
суіщгьъ въ Филиппіхъ (xoiç 0017 sv ФіХітстсоі«;). 

Но обратимся къ разбору самихъ приведенныхъ аргу-
ментовъ въ доказател1>ство неподлинности словъ гѵ 'Есреаф. 

Три кодекса, какъ бы они ни были авторитетны, ни 
к0l дa не могутъ пересиливать значенія свидѣтельства всіхъ 
извѣстныхъ кодексовъ и всіхъ извѣстныхъ иереводовъ. Три 
кодекса и всі кодексы и переводы—это величины несравни-
мыя, и только полное раболѣпство предъ маюскулами можетъ 
склонить вѣсы научной критики въ пользу первой незначи-
тельной величины. Если признать ѳтсутствіе словъ іѵ 'Е!у8аф 
въ названныхъ манускриптахъ первоначальнымъ, и тогда 
приходится, естественно, спрашивать не о томъ, какъ они 
вошли во всѣ кодексы и переводы, а—ч1 ш ъ объяснить ихъ 
отсутствіе въ данныхъ трехъ спискахъ. Но самый фактъ 

Посланіе къ Ефеслнамъ. 5. 



ихъ ііервоначальнаго несуп^ествованія въ гіослѣднихъ является 
далеко не твердо установленнымъ. В ь самомъ дѣлѣ. насколько 
вѣрно Тишендорфъ опредѣлилъ разныя корректуры Синаіі 
скаго кодекса,—не смѣшано ли гдѣ нибз^дь чтеніе корректур-
нов съ текстомъ prima шаіш—это, по нашему мнѣнію, eü1.e 
воііросъ. Относительно Ватиканскаго списка идутъ споры, 
самъ ли переписчикъ его поставіглъ на поляхъ sv 'E'fsaq), 
или это дѣло позднѣйшей руки: Гугъ держится перваго мнѣ-
нія Тишендорфъ защиіцаетъ второе 2), и вопросъ остается 
собственно нерѣшеннымъ. ІІредположеніе Влекка, что, если 
слова іѵ "Е^рзааз поставлены на поляхъ самимъ писцомъ, то 
это доказываетъ, что въ Ватиканскомъ кодексѣ они перво-
начально не читались, а внесены сюда на основаніи другихъ 
рукописей,—является совершенно ненатуральнымъ: исклю 
чается почему то возможность общепризнаннаго факта, именно 
пропуска извѣстныхъ словъ самимъ писцомъ. Намъ не из-
вѣстно. какіімъ авторитетнымъ манускриптомъ пользовался 
корректоръ cod. 67; но если это былъ, какъ думаютъ нѣ-
которые, кодексъ Ватиканскііі, то правильность корректурноіі 
поправки, что видно изъ сказаннаго, является сомнительною. 

Большую силу имѣетъ ссылка противниковъ на древне-
отеческія свидѣтельства. Разсмотрѣніе послѣднихъ начнем^ь 
съ приведенныхъ словъ бл. ІеронИхМа, такъ какъ они. образуя 
свидѣтельство позднѣйшее и нѣкоторымъ образомъ, по мнѣ-
нію самихъ критиковъ, завершительное, могутъ бросить свѣтъ 
на свидѣтельства болѣе раннія. 

Не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію, что бл. 
Іерониму извѣстны два толкованія тоід 05а1ѵ: сущимъ", 
т. е. находящимся въ общеніи съ истинно Сущимъ, и дру-
гое: сущимъ въ Ефесѣ, святымъ и вѣрнымъ". Но знал1> 

De antiqiiitate cod. Vaticani, p. 26. 
Studien und Kritiken 1847, s. 133; Novum Testamentum 

A^aticanum, 1867, p. X M L 
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ли онъ и два чтенія: zolç оЬоіѵ и xolç ouaiv 8v 'Ecpsaco, в ъ 
втомъ можно усумниться, и даже, болѣе того, изъ словъ бл. 
Іеронима вовсе не видно, чтобы ему было извѣстно первое 
чтеніе. В ъ самохмъ дѣлѣ, разсматриваемому ліѣсту предше-
ствуютъ у бл. Іеронима такія слова текста ііосланія, кото-
рыя онъ дальше изъясняетъ: sanctis omnibus, qui sunt Ephesi; 
0 загцитнйкахъ метафизическаго экзегесиса бл. Іеронимъ 
говоритъ, что они называіотъ сущими" тѣхъ, qui Ephesi 
sun t sancti et fldeles. Для устраненія возникающей трудности 
иротивникамъ подлинности словъ SV 'Есреоф приходится при-
внать, что въ первомъ случаѣ слово Epliesi позднѣйшая 
вставка переписчика, сдѣланная сообразно тексту Вульгаты 
а во второмъ случаѣ бл. Іеронимъ выразился неточно,—при-
мѣнительно не к ъ тексту посланія, а къ церковному преда-
нію о назначеніи послѣдняго. Но то и другое предположеніе 
одинаково произвольны, бездоказательны и явно обнаруживаютъ 
слабость разбираемаго взгляда. О защитникахъ перваго толко-
ванія бл. Іеронимъ говоритъ, что они ciinoshisj quam necesse 
est, putant ; наоборотъ, второго рода толкователи vero sim-
pliciter^ по его словамъ, a rb i t rantur . Если допустить, что 
первые вовсе не читали словъ sv 'Ecpsacp, а вторые вносили 
ихч» въ текстъ, то едвали бы бл. Іеронимъ такъ выразился 
объ экзегесис'Ь тѣхъ и другихъ. Думаемъ, имѣется въ вид}^ 
одно и то же чтеніе текста, но одни обнаруживали въ истол-
кованіи его излишнюю ухищренность, другіе, напротивъ, слѣ-
довали нростымъ экзегетическимъ пріемамъ. Какъ метафи-
;зики" не совершали, видно, никакой критической работы надъ 
текстомъ, а только своеобразно изъясняли его, т а к ъ — в ъ 
соотвѣтствіе этому необходимо предположить—и реалисты'' 
не вводили новаго текстуальнаго варіанта. Выраженія curio-

Такъ думаетъ, напр., Цанъ (Einleitung, I, s. 345. Anmerk. 4) 
согласно съ издателемъ твореній бл. Іеронима Vallarsi (Migne, 
26, col. 443. 444 Not.). 
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sius" H sinipliciter" будутъ вііолнѣ понятны, если первые 
искусственно отдѣляли тоід ouaiv отъ зѵ 'Есргаср, а вторые, 
наоборотъ, соединяли ихъ, и послѣдній, совершенно естествен-
ный, пріемъ предпочитаетъ и самъ бл. Іеронимъ. Выраженіе: 
scriptum arbitrantur не говоритъ, что второй классъ толко-
вателей и самь бл. Іеронимъ принимали иное чтеніе текста^ 
отличное отъ того, которому слѣдовали перваго рода экзе-
геты, потому что scriptum можно относить не къ г/юрлѣ. 
или буквѣ написаннаго, а къ его содероканію 2). 

Выть можетъ бл. Іеронимъ допустилъ зд'Ьсь неточность: 
лица, называемыя имъ quidam, опирались въ своемъ экзеге-
сисѣ на чтеніи текста безъ словъ зѵ 'Eçsaw, а онъ пред-
ставилъ дѣло иначе. Если даже признать это, во всякомъ 
Сеііучаѣ неточность могла произойти только потому, что о 
чтеніи безъ словъ іѵ 'Ecpsaqj бл. Іерониму ничего не было 
извѣстно. или онъ не встр1 ̂ чалъ его въ манускриптахъ. Но 
едвали можетъ быть рѣч1> о такой допуя1;енной крупной не-
точности, ибо бл. Іеронимъ говоритъ не по слухамъ, а поль-
зуется, какъ видно изъ предисловія къ его комментарію, 
письменными трудами своихъ предшественниковъ. 

Кто разумѣется подъ лицами, обозначаемыми у бл. Іеро-
нима словомъ quidam? 

Въ предисловіи къ своему комментарію на посланіе къ 
Ефесянамъ бл. Іеронимъ пишетъ: Напомйнаю также въ 
предисловіи, чтобы вы знали, что Оригенъ написалъ три 
книги (ѵоіитіпа) на разсматриваемое посланіе, которому 

Испорченное чтеніе «scriptam» принимаютъ Креднеръ 
(Einleitung, s. 394), Мейерг (Commenta i3 , , ѴШ, s. 3). 

На основаніи. слова arbitrantur Бетгеръ 11 Ольсгаузенъ 
совершенно произвольно заключаютъ, что «аііі» и са.мъ бл. Іеро 
ниімъ читали 8ѵ 'Ecpèco) предположительно (ex arbitrio), ибо не 
находили его въ MSS. {Böttger, Beiträge, 3, s. 37. 38; Olshaiisen, 
Commentar, IV, s. 121 Anmerk.). 
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(т. е. Оригену) и мы отчасти (ех parte) слѣдуемъ. И Аіюл-
линарій, и Дидймъ издали нѣкоторые небольшіе комментаріи 
(commentariolos), тъ которыхъ, насколько возможно было. 
мы кое что немногое извлекли " 1). Аллегоризмъ Оригена на-
водигь на мысль, что подъ quidam бл. Іеронимъ разумѣетъ 
и знаменитаго Александрійскаго учителя. Это подтвер-
ждается сравненіемъ сохранившагося фрагмента Оригена 
на Ефес. 1, 1 ст. съ толкованіемъ, какое, по словамъ Іеро-
нима, давали quidam. 

Оригеыь: | Бл. Іеронимъ: 

Opa oovj, si [п^ йатер sv Quidam curiosius, quam ne-
z'q 'Е^ооф ov0[xà œvjaiv sa J- cesse est, putant ex eo quod 

той o'xp^/jjiaxL^tov McoasL xo Moysi dictum sit: haec dices 
ôv, o&xwç о [isTsxovxsg xoö ! fi.liis Israel: Qui est, misit 
ovxoç y'vovxai ovxsç, хаХой- vie, etiam eos qui Ephesi sunt 
jjisvoi o ov£1 ІУ0 X00 ixYj В1Ш1 saucti et fideles, esseutiae voca-
siç xo siva sgsXsgaxo yàp | Ъиіо nuncupatos . . . E t jux ta 
6 Ѳзо^ xà [lY] ovxoc... iva xà j eumdem Apostolum elegisse 
6vxa xocxapyTjai(]. | Deum ea. quae non erant, 

I u t destrueret ea quae erant . 

Сходство толкованій, какч> видно, по существу полное, 
п кромѣ того встрѣчается та же ссылка на кн. Исходъ, и 
тоже пользованіе 1 Кор. 1, 28 ст. Если указанное предао-
ложеніе вѣрно, то мы имѣемъ теперь право сдѣлать выводъ, 
что Оригенъ. котораго зналъ и изучалъ бл. І ероншъ, не 
былъ приведенъ къ своему акзегесису отсз^тствіемъ словъ 
èv "E'^éacp и не на немъ опирался. Онъ изъяснялъ данное 
:srkcTO curiosius, quam necesse est, потому что отдѣлялъ xolç 
ouaiv отъ дальнѣйшаго іѵ 'Eipsao). И нѣтч> ничего въ этомъ 
З'^дивителънаго, если принять во вниманіе крайности вообще 
аллегорическаго метода толкованія, желаніе оправдать на осно-

Opera, ed. Basileae, t. IX, p. 122^ Migne, 26, col. 442. 
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вѣ его извѣстныя догматическія и нравственный положенія. 
Вѣдь могъ же Оригенъ, какъ видно изъ ком.ментарія бя. 
Іеронйма, понимать Séajjiioç въ Ефес. З^ 1 ст. въ смыслѣ: 
corporis nexibus соегсегі^), или толковать аар^ въ Гал. 5 . 
19 ст. въ значеніи: scripturae sens i i s carnales 2). Обыкновенна 
говорятъ, что именно отсутствіе sv "Eqpsacp привело Оригена 
къ указанному метафизическому толкованію, ибо въ против-
номъ случаѣ не понятно, почему онъ связываетъ свое объ• 
ясненіе именно съ Ефес. 1, 1 ст., а не съ Римл. 1, 7 , 
2 Кор. 1. 1, Фил. 1, 1 ст., и самъ ставитъ на видъ: ,,къ 
однимъ Ефесянамъ находимъ стоящее: zolç ауіоід zolç ouaiv". 
Но, вѣдь, только въ данномъ мѣстѣ и встрѣчаемъ такое со-
четаніе; въ Римл. 1, 7 ст. говорится: тіааіѵ xoiç oöatv, во 
2 Кор. 1, 1: xoiç àytotç тгаасѵ lolç ooaiv, a въ Филип. 
àyioiç отдѣлено отъ xoïç оЬоіѵ словами êv Xpiaxcp 'lyjaoS. 

Толкованіемъ Оригена пользуется и Василій Великій^ 
что видно изъ сходства обоихт. толкованій и подтверждается 
вообіце отношеніемъ Василія Великаго къ сочиненіямъ Але-
ксандрійскаго учителя 3). Но, какъ иоказываютъ слова: так1 > 
и прежде насъ бывшіе передали" , Василій Великій имі>ет^> 
въ виду не одного Оригена, а и (!;ругихъ лицъ. Противники 
подлинности словъ SV 'Ефзаср вполнѣ правы, когда, на осно-
ваніи даннаго мѣста твореній Василія Великаго, заключаютъ, 
что св. отцу извѣстно было чтеніе безъ ;зтихъ словъ. Всѣ 
прежнія попытки доказать, что Василій Великій имѣетъ в ь 
виду не отсутствие êv 'Eçsacp, а пропускъ въ тогдашнихъ 
спискахъ хоіс оиаіѵ или 5), или даже члена предъ 

Opera, t. IX, p. 134; Migne, 26, 477. 
Migne, 26, 414. 
Объ отношеніи Басил ія Великаго къ Ори гену см. Socra-

tes, H. Е. IV, 26; Soiomen., H. E. VI, 17. 
Koppe, Novum Testamentum, v. VI, p. 157. 158 Not, 
Wiggers въ Studien und Kritiken, 1841, IL s. 4Ô3. 
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оиаіѵ ̂ ), совершенно ненатуральны и безусловно должны быть 
отвергнуты. Василій Великій приводитъ самый текстъ по-
сланія, который ОБЪ полагаетъ въ основу своего толкованія, 
и не можетъ быть сомнѣнія, что въ этомъ текстѣ отсутство-
вало SV 'Ефіаф; если бы онъ прндавалъ такое важное зна 
ченіе члену, стояіцему предъ oSaiv, то христіанъ, какъ на-
ходян1;ихся въ общеніи съ истинно Сущимъ, назвалъ бы 
01 ovTBç, на самомъ же дѣлѣ онъ говоритъ: оѵта$ ocùzobç 

tSiaÇovTo); a>vd(j1aasv. Итакъ, спора не можетъ быть, что Ва-
силію В. иввѣстно было чтепіе безъ словъ зѵ 'E^sacp. Это 
не стоитъ въ гіротиворѣчіи съ раньше сказаннымъ объ Ори-
генѣ, толкованіемъ котораго пользуется Василій В., ибо иное— 
толкованіе, и иное—обоснованіе его: Василій В. заимствуетъ 
метафизическое изъясненіе Оригена, но желаетъ утвердить 
его ссылкою на видѣнные имъ тіаХаіа àvxiypacpa. Ибо 
такъ—говорит!» онъ—бывшіе прежде насъ передали (71:apaBs-
G(0xaa1v)". Что, спрашивается, передали? Текстъ, какъ обык-
новенно думаютъ, или толкованіе, или то и другое? Раз-
умѣть текстъ и одинъ только текстъ можно бы въ томъ слу-
чаѣ, если бы раньше Василій Великій давалъ свое собствен-
ное толкованіе и искалъ бы только ему подкрѣнленія; но на 
самомъ дѣлѣ этого не видимъ: онъ повторяетъ прежнее тол-
кованіе. Разумѣть текстъ и толкованіе не позволяютъ даль-
нѣишія слова: и мы нашли въ древнихъ спискахъ"^ ибо 
не будетъ параллелизма рѣчи: въ первомъ случаѣ имѣется 
въ виду текстъ и толкованіе, а во второмъ—только текстъ. 
Думаемъ, что смыслъ словъ Василія В. слѣдуюш(ій: ибо 
такое толкованіе передали бывшіе прежде насъ и мы нашли 
подтвержденіе его въвидѣнныхъ нами древнихъ спискахъ". 

Какое заключеніе теперь можно сдѣлать изъ разсматри-
ваемаго свидѣтельства Василія Великаго относительно подлип-

Wolf, Curae in epistolam ad Ephesios, p. 10 sqq.; ср. R. 
Anger, Ueber den Laodicenerbrief, s. 90. 
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ности SV 'E'fsaw? Св. атецъ пользуется, какъ видно. 7waXat,à àv- -
ypaça, не имѣвшими данныхъ словъ, въ чисто ііолемиче-
скихъ цѣляхъ; онъ привлекаетъ ихъ, такъ сказать, по нул:-
дѣ. Изъ его же словъ слѣдуетъ, что списки эти были рѣд-
ки, не всѣмъ доступны, далеко не вошли во всеобіцее уііо-
требленіе; среди новозавѣтныхъ манускриптовъ они состав-
ляли, безспорно. исключеніе. Василій В. вовсе не говоритт>. 
что данное чтеніе онъ находилъ по всѣхъ извѣстныхъ ему 
древнихъ рукописяхъ; списки, очевидно, были немногочи 
сленны; они привлекаются не потому, что встрѣчае.лгое въ 
нихъ чтеніе первоначальное, древнѣйшее, а Василій Ве.тикі1"г 
прибѣгаетъ къ нимъ только для подтвержденія своего толкованія. 

Прибавимъ, нельзя доказать, что подъ quidam бл. Іе 
ронимъ разумѣетъ и Васплія Великаго ибо ни откуда не 
видно, что онъ пользовался сочиненіемъ послѣдняго противъ 
Евномія. II бл. Іеронимъ, и Василій Великій имѣютъ въ ви-
ду толкованіе Оригена, но первый только констатируегь 
послѣднее, а второй желаетъ его утвердить на основаніи, 
открытаго имъ, рѣдкаго, исключительнаго варіанта въ чтеніи 
Ефес. 1, 1 ст. 

Неубѣдительна и ссылка на свидіѵгельство Тертулліана, 
которое стоитъ довольно особнякомъ, такъ что не можетъ 
быть поставлено нами въ связь съ разсмотрѣнными церков-
ными свидѣтельствами. Допустшіъ, что Тертулліанъ не читал1 > 
словъ êv 'È'fsacp; во всякомъ случаѣ совершенно неоснова-
тельно дклать отсюда выводъ, что эти слова отсутствовали 
во всѣхъ рутчописяхъ его времени: это будетъ заключеніе 
слишкомъ широкое, явно поспѣшное, тенденціозное. Но до-
казано ли, что Тертулліанъ дѣйствительно не читал-ь данныхъ 

Противъ Гарте (Opera Basilii, I, p. 254. 255), Валлярси 
(Migne, 26, 443. 444 Not), Бертольдша (Historisch-kritische Einlei-
tung in die sammtliche kanonische und apokryph. Schriften des Alten 
und Neuen Testaments, Th .YI , Erlangen, 1819, s.2814 Anmerk. 6). 



— 65 — • 

сиорныхъ словъ? Нельзя, конечно, требовать, чтобы въ своей 
горячей полемикѣ съ еретиками Тертулліанъ всегда ноль-
зовался одними и тѣми же ііріемами. В ъ настоящемъ случаѣ 
воиросъ несомнѣнно идетъ объ интерполяціи Маркіономч> 
надписанія посланія, что видно изъ всего хода рѣчи и под 
тверждается значеніемъ слова t i tulus въ приложеніи къ A m -
стольскимъ писаніямъ Надписанію носланія Маркіономъ: 
аД Laodicenos Тертулліанъ противопоставляетъ надписаніе 
его всеобщее, принятое въ Церкви: ad Ephesios, и болѣе 
сильнаго опроверженія, чѣмъ эта ссылка на голосъ живой, 
вѣрный, неизмѣнный, всегда пребывающій, и быть не могло. 
На чемъ опирается самый titulus: ad Epliesios^ этого вопро-
са Тертулліанъ не касается, ибо въ прямыхъ цѣляхъ его 
полемики требовалось только одному надписанію противопо-
ставить другое,—ложному—истинное, но этимъ, конечно, не 
ис^слючается, что ad Ephesios имѣетъ, по Тертулліану, QCHO-

ву въ самомъ тексгЬ посланія. Если принять во вниманіе, 
что, по ученію Тертулліана, Церковь есть единственная истин-
ная хранительница и подлиннаго текста Агіостольскихъ пи-
саній , то смѣло можно утверл^дать, что interpolare t i tulum 

только одно мѣсто у Тертулліана, гдѣ titulus озна-
чаетъ ирпвѣтствіи гюсланія^ но оно^ какъ исключительное, не 
лю/кетъ быть въ данномъ случай привлекаемо. ІѴІ ѣсто это чгг-
тается такъ: Praestructio superioris Epistolae—говоритъ Тертулліанъ, 
при лереходѣ отъ разс.мотрѣнія гюсланія къ Галатамъ къ рѣчи 
о иервомъ иосланіи къ Коринѳянаімъ—ita duxit, ut de titulo ejus 
non retractaverim, certus et alibi retractari eum posse; communem 
scilicet et eumdem in epistolis omnibus: quod non utique salutem 
praescribit eis quibiis scribit, sed gratiani et pacem (Adv. Marc. V^ 
c. 5; Migne, 2, 480). 

Такое ученіе Тертулліанъ защищаетъ въ сл^дующпхъ, 
напр., м'Ьстахъ своихъ сочиненій: De praescript. adv. haer. с. 19: 
ubi enim apparuerit esse veritatem et disciplinae et fidei christianae 
(T. e. въ церквахъ Апостольскихъ и стоящнхъ съ ні-имп во взаплю-
обіиеніп), illic erit Veritas Scripturarum, ex^^ositioniim, et omnium 
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лредполагаетъ собою interpolare textum. Эти два акта объ-
едішяются здѣсь въ мысли ведикаго христіанскаго полемиста: 
одинъ—слѣдствіе, другой—причина, хотя Тертулліанъ ука-
зываетъ только на первый актъ и указываешь не безъ при-
чины, такъ какъ ссылка на рукописи,—которой непремѣнно 
требуіотъ, примѣняясь къ современнымъ критическимъ прі 
емамъ,—могла показаться Маркіону, считавшему эти рукот і -
си испорченными, неубѣдительною; указаніемъ же на ѵегі-
tas Ecclesiae утверждалась истинность самого церковнаго 
текста 

Слова: epistola, quam nos à iE^heâospraescTip tam- l iàbe 
mus, не доказываютъ, что Тертулліанъ имѣетъ въ виду, такъ 
сказать, чистое надписаніе посланія, отрѣтенное отъ текста, 
или не находящее въ немъ подтвержденія^ а опирающееся 

traditionum christianarum (Migne, 2, 31).—De praescript. adv. haer. 
с. Бб: age jam, qui voles ciiriositatem melius exercere in negotio 
salutis tuae, percurre Ecclesias apostolicas, apud quas ipsae cathedrae 
Apostolorum suis lacis praesident, apud quas ipsae authenficae litterae 
eorum recitantur (Migne, 2, 49). Authenticae litterae—это не авто-
графы, или протографы Апостольскихъ посланій, а в'Ьрные с т і -
ски послѣднихъ, сохраняемые Церковью. 

Въ сочиненіи противъ Маркіона Тертулліанъ говорить: 
•Ego т е и т (evangelium) dico verum, Marçion suum; ego Marcionis 
affirmo adulteratum, Marcion meum. Quis inter nos determinabit, 
nisi temporis ratio, ei praescribens auctoritatem, quod antiquius re-
perietur, et ei praejudicans vitiationem, quod .posterius revincetur 
(ІУ, 4; Migne, 2, 365). Далѣе: in summa, si constat, id verius, quod 
prius, id prius, quod et ab initio, id ab initio, quod ab Apostolis; pari 
ter utique constabit, id esse ab Apostolis traditura, quod apud Eccie-
sias Apostolorum fuerit sacrosanctum (T, 5; Migne, 2, 366). При-
лагая эти основные принципы критики къ рѣиіенію вопроса о 
неповрежденности евангелія Луки, Тертулліанъ пишетъ: dico ita-
que apud illas, пес solas jam apostolicas, sed apud universas, quae 
illis de societate sacramenti confoederantur, id Evangelium Lucae 
ab initio editionis suae stare, quod cum maxime tuemur: Marcionis 
vero plerisque пес notum (V, 5; Migne, 2, 366. 367). 
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только на церковномъ преданіи, ибо, во-первыхъ, никакъ нельзя 
понять этой отрѣшенности, а во-вторыхъ, слово praescriptam 
можно переводить двояко: надписанное'' (конечно не самимъ 
Апостоломъ) и назначенное или предназначенное (самимъ 
Апостоломъ). Такъ какъ titulus посланія опирается, по Тер-
тзмліану, на истинности Церкви, то, само собою разумѣется, 
онъ не есть для него нѣчто совершенно безразличное. Если 
христіансішЧ полемистъ говоритъ: sed nihil de titulis interest, 
то смыслъ его рѣчи не тотъ, что онъ кагь бы дѣлаетъ 
отступленіе назадъ, чувствуетъ невозможность опровергнуть 
своего противника, когда текстъ посланія не даетъ для это-
го опоры. Какъ видно изъ дальнѣйшаго, Тертулліанъ выска 
зываетъ здѣсь ту лростую мысль, что, когда вопросъ идетъ 
объ ученіи Апостола, не можетъ быть сомнѣнія, что, напи-
санное непосредственно одніищ имѣетъ силу и значеніе 
для всѣхъ, и потому онъ считаетъ излишнимъ входить въ 
подробное разсмотрѣніе вопроса о надписаніи посланія. 

Слишкомъ добросовѣстнымъ критикомъ считаютъ Map 
кіона, разсуждая, что, при сутдествованіи въ текстѣ Іѵ 'E^sacp, 
онъ не могъ придти къ своему взгляду о навначеніи посла-
нія Лаодикійцамъ. Забываютъ, какъ произвольно Маркіонъ 
обращался съ текстомъ Апостольскихъ пясаній,—какъ часто 
онъ опускалъ, или видоизмѣнялъ въ немъ то, что не под-
ходило къ его воззрѣніямъ. В ъ данномъ случаѣ Маркіонъ, 
конечно, не преслѣдовалъ какихъ нибудь догматическихъ цѣ-
лей, но онъ желалъ выступить, какъ diligentissiimis explorator, 
показать, что ему лучше, чѣмъ всей Церкви, извѣстны исто-
рическія условія происхожденія писанія св. Павла. Diligentis-
simus explorator—ироническое обозначеніе Маркіона, не исклю-
чающее того, что, въ виду своего пониманія, онъ произвелъ 
измѣненіе въ самомъ текстѣ посланія. 

Такимъ образомъ разсмотрѣніе церковныхъ свидѣтельствъ 
приводитъ насъ къ тому выводу, что только одному Василію 
Великому извѣстны были древніе списки, гдѣ не было словъ 
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êv 'Ecpsao). Но иаъ свидѣтельства же св. отца открывается, 
что это были немногіе аѵтіурасра, не получившіе вовсе рас-
пространенія.—рѣдкіе, исключительные; ими Василій В. не 
опускаетъ случая воспользоваться въ качествѣ оружія протпв'ь 
Евномія, но они вовсе не колеблютъ его убѣжденія въ на-
значеніи посланія Ефесской церкви, чего не могло бы быть, 
если бы самъ онъ считалъ эти списки авторитетными и 
находимое въ нихъ чтеніе древнѣйшимъ, первоначальным'ь. 

Остается еіце прибавить, что ссылка на Амвросіаста и 
св. Ефрема Сирина не можетъ быть принята, ибо на осно-
ваніп толкованія нельзя опредѣленно сказать, как ь читал'ь 
извѣстное мѣсто тотъ или другой экзегетъ; не всякое слово 
текста онъ считалъ нужны.мъ изъяснять и пропускъ изв'Ьст-
наго выраженія въ толкованіи не говорить еще объ отсут-
ствіи его въ текстѣ. Приведенное мѣсто изъ комментарія 
Викторина на посланіе къ Ефесянамъ—явно испорчено (qui 
sunt fidelibus Epliesi и на него нельзя ссылаться. Седулій-
Скотъ, объясняя слова: sanctis... et fidelibus, говоритъ; ,,не 
всѣмъ Ефесянамъ ппшетъ, но вѣрую1цим ь во Христа", и 
CwT̂ ÄOBaTeflbHO èv 'Exsato онъ читалъ. Продолжая далѣе: qui 
sunt in Christo lesu, онъ, можно думать, подразумѣваегь для 
ясности тоі^ ouaiv предъ sv Хріатф ^I7]aoö, въ соотвѣтствіе: 
zoZ^ ouaiv êv 'E^sato. 

Если данныя снорныя слова неподлинны, не находшнісь 
первоначально въ текстѣ, то, конечно, Ефес. 1, 1 ст. нужно 
изъяснить безъ этихъ словъ, и дѣйствительно многіе изслѣ-
дователи д клаютъ попытку подобнаго экзегесиса. Явно не 
состоятельными являются тѣ объясненія привѣтствія посланія, 
гдѣ zolç ouaiv непосредственно соединяется съ предшествую-
щимъ T0Î- при чемъ дѣлаютъ такіе переводы или 
перифразы: святымъ, которые суть дѣйствительно таковы 

Ср. Migne, Cursus Complet. S. L. t. ГШ, col 1235 Not. 
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(т. е. святы) ивѣрнымъ о Христѣ Іисусѣ ^), или: святымъ, 
которые находятся тамъ (т. е. въ Малой Азіи, куда отгграв 
лялся Тихикъ) й вѣрнымъ о Христѣ Іисусѣ" 2). Имѣя въ 
виду обычное угіотребленіе Апостоломъ въ привѣтствіяхъ по-
сланій слова aytoi (Фшшп. 1, 1), рѣтительио не возможно 
допустить, чтобы изъ святыхъ" Быдѣлялись дѣйcтвт eльнo 
святые" и только имъ назначалось посланіе; равнымъ обра-
зомъ нѣтъ никакого основанія включать въ zolç оиаіѵ локаль-
ный моментъ: ссылка на Дѣян. 13, 1 ст. и Римл. 13, 1 ст. 
не имѣетъ силы, ибо въ первомъ случаѣ выраженію: xaxà 
т>]ѵ оиааѵ èxxXrjdav непосредственно предшествуетъ: sv 'Аѵтю-

такъ что sxsi здѣсь легко подразумѣвается, а во вто 
ромъ случаѣ ai os ouaat è^ouoiai означаетъ; существую-
]ція власти", а не существуюіція •1/шм0 власти". 

Обычными переводами и толкованінми 1, 1 ст. безъ 
словъ SV 'E'fsaq) являются тѣ, гдѣ toiç оЬоіу относится не 
кт> предшествующему, а къ послѣдующему, т. е. непосред-
ственно соединяется съ хаі 7xtaxoîç. Сообразно двоякому по-
1п1 манію 7Z1GZGÇ—въ смыслѣ ;,,вѣрующій" (gläubige, croyant, 
beliewing), или въ значеніи вѣрный' (getren, fidèle, faith-

fui , или steadfast) и переводы бываютъ двоякіе: святымъ, 
суіцимъ и вѣрующимъ во Христа Іисуса" или святымъ, 

Schneckenburg er, Beiträge^ s. 133.—Миллтанъ перевод 111 >: 
(̂to the saints existing and faithful in Christ Jesus», т. е. поізторяетъ 

толиованіе Васплія Великаго. Ср. Abbot, A commentary, p. VII. 
Matth les С., Erklärung des Briefes Pauli an die Ephesier, 

Greiswald, 1834, s. 7; Bengel, Gnomon, II, p. 899: sanctis et fide-
Ii bus, qui sunt in omnibus iis locis, quo Tychiciis cum hac epistola 
venit. 

Слово è^oojcoci отсутствуетъ во многихъ ]ѵодеіссахъ, пере-
водахъ II у отдевъ Церкви {Tischendorf^ II. р. 434; Tregelles, 
р. 708). 

Credner, Einleitung, s. 400; Hoffmann, Die heilige Schrift, 
I Y, ] , s . 5. 6; Weiss В. т. Her:i0g, Real-Encyklop. Bd. 19, s. 481; 
Lehrbuch, s. 262; Das Neue Testament, Th. 2, s. 368, 
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сущимъ и вѣрнымъ во Христѣ Іисусѣ" 

Ненатуральность перваго перевода непосредственно оче-
видна, такъ какъ нѣтъ святыхпь", которые были бы атхіато .; 
если святы, то, само собою разумѣется, и вѣруютъ во Христа 
Іисуса. ;Келая избѣжа1 ь этой трудности, нрнбѣгаюгь къ та-
кимъ пріемамъ: или разумѣютъ подъ вѣруюіцими' истинно 
вѣрующйхъ, дѣйствптельныхъ нослѣдователеіі и учениковч> 
Апостола (die ächten Pauliiier) или говорятъ, что прибавка 
ouaiv xal tj.oxoIç SV Хріотф 'ITJOOD имѣетъ цѣлью отличить 
христіанъ, какъ членовъ истинной теократіи, отъ святыхт/ 
Ветхаго Завѣта 3), или разъясняют1>, что то ; dyioig опре-
дѣляетъ читателей иосланія со стороны ихъ существа, оіѵш-
чающаго ихъ отъ міра (ihrer Wesensbeschaffenheit nacli, 
welche sie топ der Welt unterscheidet), а ouaiv xal 71: ат01д— 
со стороны соотв'Ьтствз'-ющаго этому существу ихъ иоведенія 
(Verhalten) , Но ни о какихъ Pauliner и Antipauliner въ 
носланіи нигдѣ нѣтъ рѣчи; 01 ScycoL само по себѣ означаетъ 
христіанъ. а не членовъ ветхозавѣтной теократіи и прибавка 
хоід оиаіѵ... является поэтому излишнею; третье же толкова-
ніе, слишкомъ ухищренное, не соотвѣтствуетъ самому пере-
воду, ибо вѣра во Христа Іисуса не есть cocmosiuie^ или 
поведете (Verhalten) вѣрующихъ. 

Болѣе натуральным'ь является второі [ переводъ, потохм/ 
что не всѣ христіане суть дѣйствительно и в-Ьрны^—стойки, 
крѣпки, неподвижимы въ вѣрѣ о Христѣ Іисусѣ. Но и этотъ 
переводъ встрѣчаетъ опроверженіе въ томъ, что нигдѣ у 
Апостола такъ рѣзко не разграничиваются понятія &у10д и 

Böttger, Beitrage, Ш, s. 39. 40; Meier Fr., Commentar 
über den Brief Pauli an die Epheser, Berlin, 1834, s. 214; Beck, 
Erklärung, s. 23. 24; Jbbot, A commentary, p. T i l l ri p. 2. 

Credner, Einleitung, s. 400. 
Weiss В., см. цитат, выше. 
Hoffmann, Die heilige Schrift, ІУ, s. 6. 
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TOOTOÇ; ср. Колос. 1, 2: ^уСоі? xa l тоатоі? àosX<yoî; sv Xpi-
а ф. Приходится опять прибѣгать къ ііредположенію, что 

святыхъ" Апостолъ называетъ и вѣрными", въ противо-
ііоложность не ііребывшимъ вѣрными, отпадшимъ, лжеучите 
л я м ъ ^ , или, наоборотъ, утверждать, что Апостолъ ставитъ 
понятія а у ю ; и тааход въ такое тѣсное соотношеніе, что 
нельзя быть святымъ", не будучи вѣрнымъ" 

Не смотря на явную невозможность объяснить нривѣт-
ствіе носланія безъ словъ Iv'Ecpéaq) нѣкоторые изслѣдователи 
всетаки категорически утверждаютъ, что êv 'Eœéaq). не только 
не находилосі. первоначально въ текстѣ, но и не могло здѣсь 
находиться. Невѣроятно, говорятъ, чтобы св. Павел1> напи-
салъ: xotç ä.0^ lç xoîç ouoiv sv 'Ефіаф xocl 7t1ato5 èv Хріахф 
'Ir^aoö, ибо тогда указаніе мѣста, гдѣ были читатели посла-
нія, стояло бы между двумя, тѣснѣйшимъ образомъ• связанными 
между собою, предикатами, гдѣ читатели характеризуются 
по ихъ христіанскому званію и состоянію. Иное совершенно 
положеніе занимаетъ xoîç ouaiv в ъ Римл. 1, 7 ст., Филип. 
1, 1: здѣсь оно не разд'Ьляетъ двухъ оііредѣленій, внутренно 
между собою связанныхъ и подчиненныхъ одному члену. 
Конечно, слова привѣтствія посланія можно переводить: свя-
тымъ, которые въ Ефесѣ и вѣруютъ во Христа Іисуса" . 
Но тогда äyiot имѣло бы при себѣ два совершенно неодно-
родныхъ предиката, изъ которыхъ одинъ обозначалъ бы мѣ-
сто, гд Ь находились читатели, а другой—ихъ христіанское 
оостояніе, и при этомъ оба предиката были бы граммати-
ѵіески подчинены одному члену. Трудности устраняются, если 
первоначально было написано: xotc àxioiç xolç oöoiv xa l 7t1a-
TOÎ; iv Xpiotq) 'lY]aoö. Внутреннее соотношеніе понятій 

1) Böttger, Beitrage, Ш, s. 39. 40. 
2) Abbot, A commentary on the Epistles to tl:e Ephesians and 

to tlie Colossians, \\ 2. 
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oiyioç,—съ одной стороны, и тиіахс; SV Хріатф Ir^aou—съ 
другой, вполнѣ даетъ право видѣть въ словахъ: lolç оЬаіѵ 
/саі Tiiaxoig sv Хрсатф 'Ivjaoö одно цѣлое, и ватѣмъ относить 
ихъ къ T0ÎÇ àyioiç, какъ самостоятельному опредѣленію 

Никто не можетъ отрицать, что рѣчь была бы ироіце, 
яснѣе, если бы стояло: xoZç sv 'Ecpsaco âyiocç xal жатоід sv 
Хріатф 'I7]aou (ср. Колос. 1, 2), или: xol; oiiaiv sv 'E^psacp 
à0^ lç xal iziozolç... (cp. Римл, 1, 7), или: т61 ̂  ajloiq y.oCi 
TiiQXolç sv Xpiaico 'lïjaoi) xolç obciy èv "Есреаф (ср. Филип. 
1, 1). Но и при данной постановкѣ словъ тоі^ o'jaiv sv 
''Е^еаф нѣтъ ничего затемняюи1;аго мысль, а тѣмъ бодѣе про-
тивнаго грамматикѣ. Все дѣло въ томъ, чтобы правильно 
понять соотношеніе предикатовъ: юЦ ауСоіс... %а1 таахоі^. 

AYLOÇ (евр. kadosch) и въ Ветхомъ. и въ Новомъ Завѣт Ь 
имѣетъ значеніе святой" (Исх. 19, 6; Второе. 7, 6; 
! Петр 2, 9; и др.). 01 ауіоі употребляется въ Новомъ 
Завѣтѣ въ смысл4; существительнаго я означаетъ: святые. 
или христіане (Дѣян. 9, 32. 41; 26, 10; Римл. 12, 13; 
16, 25; 1 Кор. 6, 1. 2; Филип. 4, 22). В ъ пршюженіи къ 
людямъ dyioç не включаетъ необходимо понятія фактической 
личной святости ; — святой'' въ смыслѣ посвященный 
Богу, посвященный Христу, избранный, выдѣленный, членч> 
Церкви Христовой, которая свята и непорочна, а потому 

Hofmann, Die heilige Schrift, IV*, I, s. 5; ср. Bed, Erklä-
rang, s. 26. 27.—Цанъ говоритъ: der Verfasser den Worten тоТс 
oöotv SV 'Ecpèao) nicht diese Stellung gegeben, sondern sie entweder 
vor ц Ь К (Rom. 1, 7; Kl. 1, 2), oder hinter Xptarco (Philip. 1, 1) 
gestellt haben würde. Nur ein Korrector, welcher тоТс oöatv bereits 
an seiner " Stelle forfand und dadurch genötigt war, seinen Zusatz 
hier einzuschieben, konnte eine so unnatürliche Wortfolge herstellen 
(Einleitung, I, s. 341). 

Противъ Оль//1рамара (Commentaiv(^, П̂  p. 160. 161), Иди 
(A commentary, p. 3) и др. 
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призванный, конечно, къ святости и получающій с ш у освя • 
щаюшую его въ Церкви, какъ тѣлѣ Христовѣ; въ нѣко-
торыхъ мѣстахть 0.101 прямо соединяется съ предикатами: 
XXYJXOI ( Р И М Л . 1, 7; 1 Кор. 1, 2) или sxXsxxol той Ѳвоь 
(Кол. 3, 12) . Такъ какъ zolç àycoiç вполнѣ указываетъ на 
христіанское званіе читателей, то дальнѣйшему xal t^oioIç 
нельзя придавать значенія: и ѣіруюгцимъ ибо получалась 
бы тавтологія мысли, а необходимо ихъ переводить: и в і р -
ныліъ 2), въ какомъ смыслѣ rcioxôç употребляется во многихъ 
мѣстахъ Новаго Завѣта ( 1 Петр. 5, 12; 1 Кор. 4, 17; 
Ефес. 6, 21 ; Кол. 4 , 9; 2 Тим. 2, 2) и иногда прямо съ 
предлогомъ SV ( 1 Кор. 4 , 17: хаі татоѵ sv Корс(р; 1 Тим. 
3, 11: TZiGzdç SV тс(хасѵ). 

Влижайшимъ опредѣленіемъ тото ід служитъ sv Хріатф 
'lYjaoö : вѣрнымъ во Христѣ Іисусѣ, т. е. •вѣрнымъ въ томъ, 
что касается Христа Іисуса, ученія о Немъ, а не—вѣрнымъ 
во Христа Іисуса, или вѣрнымъ чрезъ Христа Іисуса (ср. 
Ефес. 1, 15: TZCQTLV èv хф KopL(P ' ITJOOÖ). Какъ при mozoïç 

ближайтимъ опредѣленіемъ является sv Хріахф 'І7]аои, такъ 
при zoïç такимъ же опредѣленіемъ служитъ sv 'Еірёаф, 

Такое значеніе Улі iriatoîç усвояетъ большинство запад 
ныхъ экзегетовъ, напр.: Meyer, Commentar, 3, ѴШ, s. 28; Schmidt^ 
s. 35; Ellicott Ch.y St. Paul's Epistle to the Ephesians^ p. 2. 3; Eadie, 
A commentary, p. 3—5; Braune^ Die Briefe, s. 14. 15; Bâhr, Com-
mentar über den Brief Pauli an die Kolosser, Basel, 1838, s. 16. 
Основаніе обыкновенно приводится самое недостаточное, именно, 
что само по себ ѣ тоіс à^ioi^ еще не опред ѣляетъ ясно христі-
анскаго званія читателей. 

Согласно съ Розенмюллеромъ (Scholia, ed. 5, t. IV, p. 476• 
et illis, qui in fide Christi lesu permanent), Шширомь (Die Ge-
meinde in Christo lesu, I, s. 45. 46), Ллйшфушомъ (Epistles to the 
Cplossians, p. 130). 

Обыкновенно SV Xptctci) 'ITJOOÔ ОТНОСЯТЪ И КЪ TOI; 

{Harless, Commentar, s. 2; Oltramare, Commentaire, II, p. 162 
Abbot, A commentary, p. 3). 

Послаиіе къ Ефесянамъ. 6 
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или oOacv Iv 'Есреаф. Такимъ образомъ, разсматриваемыя слова 
Аііостольскаго привѣтствія могутъ быть раздѣлены на двѣ 
части: ;,святымъ, сущимъ въЕфесѣ" и затѣмъ: и вѣрнымъ 
во Христѣ Іисусѣ''. Въ первой части находится общее обо-
значеніе читателей посланія, какъ христіанъ Ефесскихъ, во 
второй—ближе опредѣляется ихъ христіанское состояніе; въ 
первой части выдвигается объективный моментъ принадлеж 
ности читателей къ Церкви Христовой, во второй—субъек-
шитый моментъ ихъ внутренней сопринадлежности ко Хри-
сту. Ничто не вынуждаетъ дѣлать такой иереводъ: святымъ, 
которые находятся въ Ефесѣ и вѣрны (или: суть вѣруіощіе) 
о Христѣ Іисусѣ". Тогда дѣйствительно при toiç ôiyioïc, было 
бы два совершенно неоднородныхъ опредѣленія; на самомъ 
же дѣлѣ моментами координированными являются не пребы-
ваніе въ Ефесѣ и вѣрность. что явно невозможно, а свя 
тость читателей и ихъ вѣрность. И никто, конечно, не при-
знаетъ естественнымъ того расчлененія даннаго выраженія, 
по которому къ xolç àyioiç относится все дальнѣйшее: тоід 
oùaiv... 'Ivjaou. 

Такимъ образомъ, слова sv 'Eçsaq3 вовсе не препятству-
ютъ ясному пониманііо 1, 1 ст., а, наоборотъ, безъ этихъ 
словъ привѣтствіе посланія не можетъ быть истолковано. Это 
со всею очевидностью сознаютъ тѣ, которые предполагаютъ, 
что послѣ T0ÎÇ OÜOLV самъ Апостолъ оставилъ пробѣлъ или 
пустое пространство о какомъ взглядѣ скажемъ нѣсколько 
ниже. 

Въ доказательство того, что разсматриваемое посланіе 
не назначалось вовсе Ефесской церкви, или назначалось да-
леко не ей только одной, приводятъ, кромѣ разсмотрѣнныхъ 
доводовъ, внутреннія основанія, заимствуемыя изъ самаго 
посланія. 

Кине (Kiene) произвольно вставляетъ посл-іЬ xolc oöatv 
слово !()vsatv (Studien und Kritiken, 1869, s. 316). 
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Отношенія Апостола къ Ефесской церкви были, гово-
рятъ, самыя близкія, нѣжныя и сердечныя. Самъ Апостолъ 
со своими сотрудниками основалъ эту церковь, былъ слѣдо-
вательно духовнымъ отцемъ Ефесянъ, а они его чадами; 
онъ первый обратилъ ихъ ко Христу и просвѣтилъ свѣ-
томъ вѣры. Онъ находился въ Ефесѣ около трехъ лѣтъ 
(Дѣян. 19, 8. 10; 20, SI) й самъ о своей продолжительной 
здѣсь дѣятельности говоритъ: день и ночь непрестанно со 
слезами училъ каждаго изъ васъ" (Дѣян. 20, 31). Нѣтъ 
ничего трогательнѣе прощальной рѣчи св. Павла Ефесскимъ 
пастырямъ, призваннымъ въ Милетъ, въ которой будущій 
великій узникъ изображаетъ свою любовь къ Ефесской цер-
кви и ея духовнымъ руководителямъ, и •говоритъ о тѣхъ 
опасностяхъ, какія, по его отшествіи, будутъ ей угрожать. 
И самая разлука Апостола съ Ефесскими пресвитерами была, 
по сказанію Дѣеписателя, въ высшей степени нѣжпая итро-
гательная: ;;тогда немалый плачъ былъ у всѣхъ,. и, падая 
на выю Павла, цѣловали его, скорбя особенно отъ сказан-
наго имъ слова, что они уже не увидятъ лица его" (Дѣян. 
20, 37. 38). Безъ сомнѣнія, Апостолъ и въ узахъ своихъ 
находился въ общеніи съ Ефесскою церковью чрезъ своихъ 
сотрудниковъ й не переставалъ внимательно слѣдить за ея 
духовно-нравственнымъ состояніемъ; въ Ефесѣ было, конеч-
но, много лицъ,—и среди вѣрующихъ, и среди ихъ руково-
дителей,—лично извѣстныхъ Апостолу, дружественно къ 
нему расположенныхъ. Въ виду такого отношенія св. Павла 
къ Ефесской церкви можно—говорятъ—съ полнымъ правомъ 
ожидать, что въ посланіи, назначенномъ ей, будутъ находить-
ся ясныя указанія на прежнюю дѣятельность и труды Апо-
стола въ Ефесѣ, будутъ личныя воспоминанія, привѣтствія, 
частныя порученія, будетъ вообще ясно выступать индиви-
дуальный элементъ. Но, на самомъ дѣлѣ, ничего подрбнаго 
здѣсь не встрѣчается, ибо посланіе имѣетъ совершенно об 
щій характеръ и болѣе напоминаетъ отвлеченный трактатъ, 
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чѣмъ ііосланіе въ собственномъ смыслѣ; въ немъ нѣтъ ни-
какихъ конкретныхъ указаній, никакого локальнаго (lokal) 
и личнаго момента",—никакихъ воспоминаній о прошедшемъ, 
никакого изліянія чувствъ своей сердечной любви къ чита-
телямъ. Чт0 Апостолъ говоритъ здѣсь, то могло быть на-
писано и всякой другой церкви, лично ему неизвѣстной и 
никогда имъ не посѣщенной. Не такъ св. Павелъ пишетъ 
церквамъ, которыя онъ самъ основалъ, гдѣ долгое время 
жилъ, дѣйствовалъ и страдалъ; въ подтвержденіе этого до-
статочно сослаться на посланія къ Ѳессалоникійцамъ^ Гала-
тамъ, Коринѳянамъ 

Обращаетъ также на себя вниманіе, что въ носланіи 
вовсе нѣтъ привѣтствій ни отъ самого Апостола, ни отъ 
его сотрудниковъ—Тимоѳея и Аристарха, которые продол-
жительное время находились съ Аностоломъ въ Ефесѣ 
(Дѣян. 19, 29; 1 Кор. 4, 17) и сопровождали его изъ 
Македоніи въ Малую Азію (Дѣян. 20, 4). В ъ заключитель-
ныхъ стихахъ посланія Апостолъ обозначаетъ читателей 
такими общими выраженіями, какъ zolç àoeXcpolç—ст. 23, 
[isxà тсаѵшѵ хсоѵ йуатсшѵтазѵ—ст. 24, чего не встрѣчаемъ 
въ другихъ посланіяхъ, гдѣ читатели обозначаются личнымъ 
мѣстоименіемъ. Возбуждаетъ удивленіе, что въ посланіи нѣтъ 
упоминанія ни о Тимоѳеѣ, ни объ Аристархѣ, тогда какъ 
въ иосланіи въ Колоссы, гдѣ эти лица, безъ сомнѣнія, были 
менѣе извѣстны, имя Тимоѳея поставляется въ самомъ нача-

F, Bleck, Vorlesungen, s. 174. 175, Einleitung, s. 586. 
587; H» Oltramare, Commentaire, II, p. 17—21; Abbot, A commen-
tary, p. III: we have a composition more like a treatise than letter; 
Hort, Prolegomena, p. 81—86; E. Haupt, Gefangenschaftsbriefe, s. 
44; В. Weiss, Lehrbuch, s. 262; CK Gore, St. Pauls Epistle to the 
Ephesians, a practical exposition, 3 ed. London, 1898, p. 44. См. 
также:' Beclz, Erklärung, s. 27; Meander^ Geschichte der Pflanzung, 
II, s. 387. 388; Koppe, Novum Testamentum, VI, p. 159. 160; 
Rudert, Der Brief, s. 279. 



лѣ посланія, на ряду съ именемъ Апостола (1 , 1 ) и отъ 
Аристарха находится привѣтствіе (4 , 10) Жзъ книги 
Дѣяній Апостольскихъ видно, что св. Павелъ, во время сво-
его пребыванія въ Ефесѣ, обратилъ ко ,Христу многихъ и 
wsъ іудеевъ (Дѣян. 19, 10; 20, 21) ; а между тѣмъ чита-
тели посланія являются обращенными изъ язычниковъ, или 
языко-христіанами,—что къ Ефесской церкви не приложимо . 

Но мало того: въ посланіи есть такія мѣста, которыя 
совершенно непонятны, если посланіе было адресовано Ефе-
сянамъ; они стоятъ въ рѣшительномъ противорѣчіи съ этимъ 
предположеніемъ. 

Въ 1, 15. 16 ст. Апостолъ говоритъ: сезо ради и 
азъ, слышаъъ вашу •В'Ьру (ахоиаа^ хі̂ ѵ xaÔ \)\xâç maxiv) 
о Хрисшѣ Іисусі, и любовь, яоісе ко всЬмъ свяшьглгъ, не 
престаю благодаря о васъ, гголіинапіе о ъась творя ѢЪ 
лолишвахъ люгіхъ. Слова эти совершенно непонятны въ 
отношеніи къ той церкви, которую самъ Апостолъ основалъ, 
гдѣ онъ долго жилъ и дѣйствовалъ и гдѣ было много чле-
новъ лично ему извѣстныхъ Н а основаніи ихъ нѣкоторые 
дѣлаютъ рѣшительный выводъ, что Апостолъ пишетъ незна-
комымъ ему христіанамъ, которыхъ онъ не видѣлъ и не 

Я. Oltramare, Commentaire, II, p. 25. 26; Th. Zahn, Ein • 
leitung, I, s. 343; Bleck, Vorlesungen, s. lib; Abbot, A commentary, 
p. III. IV; Hort, Prolegomena, p. 80; B. Weiss, Lehrbuch, s. 262; 
F. Godet, Introduction, I, p. 552. См. также Holthausen, Der 
Brief, s. IX. 

Vorlesungen, s. 175; Erklärung, s. 27;Ä Weiss, 
Lehrbuch, s, 262. 263. Изъ отрицающихъ подлинность посланія: 
De-Wette, Lehrbuch, s. 309, S Kurzgef. exeg. Handbuch, 
II, 4, s. 76; H. Holtx,mann, Lehrbuch, s. 271; A. Klöpper, Der 
Brief an die Epheser, Göttingen, 1891, s. 2. 

Я . Oltramare, II, p. 21; Gore, The Epistle, p. 44; изъ 60-
л і е раннихъ: Stier, Die Gemeinde, I, s. 16. 
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зналъ, не просвѣтидъ самъ вѣрою Правда, слово àxouaaç 
.можно понимать, говорятъ, въ томъ смыслѣ, что Апостолъ 
узналъ не объ обращеніи читателей въ христіанство, а о 
дальнѣйшихъ плодахъ ихъ вѣры и любви, или о дальнѣй-
шемъ преспѣяніи ихъ вѣры и жизни. Однако этимъ сообра-
неніемъ не удовлетворится тотъ, ^^кто сомнѣвается, что 
дѣйствйтельно здѣсь говорится о христіанахъ Ефесскихъ, 
ибо выраженіе: слышавъ (àx06aaç) тшу търу о ХрисшЪ 
ІисусЬ ц любоъъ^ будучи совершенно общимъ обозначеніемъ 
состоянія читателей, включаетъ въ себя и понятіе основы, 
или начала вѣры, и понятіе о томъ. что слѣдовало за обра-
щеніемъ къ вѣрѣ" . Указанное раньше пониманіе àrwouaag 
оправдывается и контекстомъ рѣчи, такз> какъ Апостолъ не 
перестаетъ благодарить Бога въ своихъ молитвахъ о чита-
теляхъ именно послѣ того, какъ онъ услышалъ-0 ихъ вѣрѣ 
и любви, что не понятно, если самъ онъ обратилъ ихъ къ 
вѣрѣ, зналъ о йхъ христіанскомъ состояніи, ибо тогда и 
раньше они были постояннымъ предметомъ его молитвы. 
Сльгтавъ ъашу търу о Христѣ Ігісусѣ^ т. е. узнавъ отъ 
другихъ, что вы приняли Христа, увѣровали въ He o и 
потому получили печать и залогъ Духа Святаго 

Въ 3, 1. 2 ст. Апостолъ пишетъ: сего ради азъ Па-
ѣслъ юзникъ Іисусъ Христоъъ о ъасъ языцѣхъ: аще 
убо слышасте (slys тдхойаатз) слюшреніе благодати Бо 

Hoffmann, Die heilige Schrift, IV, I, s. 268; Bleck, Vörie-
sungen, s. 175; F. Godet, Introduction, I, p. 550. 561. 562; Th. 
Zahn, Einleitung; I, s. 342. Послідній говоритъ: hielt man an 
der Bestimmung des Briefes fur die Gemeinde von Ephesus fest, so 
müsste man aus Eph. 1, 15 ff... schliessen, dass Paulus den Brief 
geschrieben, ehe er nach Ephesus gekommen und die dortige Ge-
meinde persönlich kennen gelernt hatte. 

Я. Oltramare, Commentaire, II, p. 22, ср. 247. 
Hoffmann, Die heilige Schrift, IV, 1. s. 37. 38; H, Oltra-

mare, II, p. 247. 
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оісія^ даяния мпѣ ьъ тсъ, Нѣкоторые говорятъ, что форма 
£Ïys r}%Q6GCLze включаетъ въ себя моментъ сомнѣнія, не 
увѣренности, слышали ли дѣйствитедьно читатели о призваніи 
Апостола быть благовѣстникомъ язычнякамъ Другіе раз-
суждаютъ иначе, именно, хотя форма eïys ^x06aaxs не вы-
ражаетъ сомнѣнія, во всякомъ случаѣ она является неио-
нятною при допущеніи, что посланіе назначалось Ефесянамъ 
и только имъ однимъ, ибо тогда можно бы ожидать не услов-
ной, а категорической формы рѣчи: вы знаете" (oïSaxs 

yap), или: вамъ не неизвѣстно'' (ой yap ayvoslxs) . Яко 
по откровенію—проз;олжаетъ Апостолъ—сказаоя лні таи-
па, якооке предпаписахъ вліалѣ, о •нелоке люокеше чшугце 
разулгѣши разуліъ мой ѢЪ шайні Хрисшовѣ, Нуждались 
ли, спрашиваютъ, Ефесяне въ этомъ сообіденіи объ откро-
веніи Апостолу тайны призванія язычниковъ? Нужно ли было 
отсылать ихъ къ прочтенію раньше написаннаго въ посланіи 
для уразумѣнія пониманія Апостоломъ этой тайны? Развѣ 
они не слышали ученія св. Павла въ продолженіе почти трехъ 
лѣтъ?... Если признать, что посланіе написано Ефесской 
церкви^ или назначалось ей одной^ то вся эта рѣчь Апостола 
является совершенно непонятною 

Въ 4, 20. 21 ст. Апостолъ пишетъ: ѣъг оке не шако 
познаете Христа, агце убо сльгшасше Его (slys аихоѵ 
г^хобоате) и о Немъ паучисшеся, якооке есть истина о 

Г. Abbot, А commentary, р. IV. ср. 77. 78; Hoffmann, 
IV, 1, s. 109, ср, 268; F. Godet, Introduction, I, p. 562. 

2) H. Oltramare, II, p. 24, cp. v. Ill, p. 9. 10; E. Haupt, 
Die Gefangenschaftsbriefe, s. 44, ср. 100. 101; Th, Zahn, Einlei-
timg, I, s. 342. CM. также: Rückert, Der Brief, s. 279, ср. 131; 
Е, Reuss, Les Épitres, II, p. 152. 

я . Oltramare, II, p. 23. 24; Abbot, V; Th. Zahn, Ein-
leitung, I, s. 342; изъ бодіе раннихъ: Koppe, Novum Te$tamen 
tum, V. VI, p. 161; Credner, Einleitung, s. 393; Holthausen, Der 
Brief, s. IX. 
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Іысусѣ, отлооісгти тмъ, по первому окишію, ѣетхаго 
человѣка и дал. Многіе говорятть, что sïys аитоѵ i^xouaaxs 
предполагаетъ со стороны Апостола сомнѣніе, неувѣренность, 
неизвѣстность,—не относительно того, слышали ли читатели 
о Христѣ, ибо они были вѣрующіе, а касательно того, какъ 
они о Немъ слышали, какого рода пріобрѣли о Немъ позна-
ніе; Апостолу извѣстно, что читатели—христіане, но онъ 
не увѣренъ, все ли они слышали о Христѣ,—полное ли, 
вѣрное ли ихъ знаыіе, не требуетъ ли оно восполненія. Не 
нужно доказывать, что относительно Ефесянъ Апостолть не 
могъ такъ писать, ибо самъ онъ основалъ Ефесскую цер-
ковь и самъ просвѣтилъ Ефесянъ, что есть истина о 
Іиоусѣ 

Нельзя отрицать, что посланіе къ Ефесянамъ имѣетъ 
въ цѣломъ дѣйствительно общій, довольно отвлеченный ха-
рактеръ, 4TÔ составляетъ его особенность, по сравненііо съ 
другими писаніями св. Павла. Но странно было бы требо-
вать, чтобы, назначая свое посланіе Ефесской церкви, Апо-
столъ написалъ его такъ, чтобы въ немъ непремѣнно были 
личныя воспоминанія его о своей лаізни и трудахъ въ Ефесѣ, 
находились привѣтствія частньшъ лицамъ, особенно близко 
стоящимъ къ нему, даны были нѣкоторыя частныя порученія 
и т. п. Св. Агіостолъ нигдѣ не связанъ въ своихъ нисаніяхъ 
всегдашнею, неизмѣнною, стереотипною формою, отъ которой 
нигдѣ не уклонялся бы: и вступленія, и заключенія его 
посланій, и самое построеніе ихъ всегда'имѣютъ свои осо-
бенности, отличаюіція одно іюсланіе отъ другого. Для пра-

Rüchen, Der Brief, s. 207. 280: der Schreibende nicht ge-
паи wusstC;, was seine Leser für ein Christenthum gelehrt worden 
waren (s. 280); H. Oltramare, Commentaire, II, p. 24, cp. Ш, p. 
211. 212; T. Abbot, A commentary, p. 135, cp 77. 78; E, Haupt, 
Die Gefangenschaftsbriefe, s. 44; F. Godet, Introduction, I, p. 550: 
ce n'était pas lui (т. e. an. Павелъ), qui leur avait annoncé l'Evan 
gile; даже R. Anger, Ueber den Laodicenerbrief, s. 51. 
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вйльнаго пониманія характера разсматриваемаго посланія 
нужно имѣть въ виду, что со времени разлуки Апостола съ 
Ефесянами до его написанія прошло нѣсколько лѣтъ, и это, 
безспорно, могло отразиться въ томъ, что личныя воспоми-
нанія, индивидуальный моментъ, такъ сказать, стушевались, 
отступили на задній планъ, и выступилъ преимущественно 
элементъ обш;ій, имѣ10ш,ій значеніе для всѣхъ. Данное по-
сланіе никакъ нельзя ставить въ параллель съ посланіями къ 
Ѳессалоникійцамъ, Галатамъ и Коринѳянамъ^ ибо послѣднія 
написаны подъ свѣжимъ, непосредственнымъ впечатлѣніемъ 
извѣстій, полученныхъ Апостоломъ о состояніи этихъ цер-
квей,—извѣстій то радостныхъ, то печальныхъ, и здѣсь 
личный элементъ, изліяніе чувствъ вполнѣ понятны. Самъ 
Апостолъ въ разсматриваемомъ посланіи говорить, что о 
всемъ, касающемся его лично, читателямъ скажетъ Тихикъ, 
и можно думать, что такія личныя сообщенія св. ІІавелъ 
дѣлалъ и раньше чрезъ своихъ сотрудниковъ, или вообще 
людей вѣрныхъ, такъ какъ сношеній съ основанными имъ 
церквами^ особенно съ церковью митрополіи, онъ несомнѣнно 
никогда не прерывалъ. Посланіе, назначенное Ефесянамъ, 
являлось первымъ шісълтнымъ свидѣтельствомъ любви 
Апостола къ нимъ, но не было первыльъ доказательствоиъ 
его постояннаго памятованія о нихъ со времени разлуки и 
заключенія его въ узы. 

Признавая въ цѣломъ общій характеръ посланія^ нельзя 
впадать въ крайность и утверждать, что оно безусловно 
лишено всякаго индивидуальнаго момента, мѣстнаго колорита 
и напоминаетъ скорѣе отвлеченный трактатъ, чѣмъ посланіе. 
Въ привѣтствіи читаемъ: свяшымъ сугцимъ ѣъ Ефесѣ гі 
ѣѣрнъгмъ о Хрисші Іисусі* Это обозначеніе читателей не 
отличается такимъ общимъ характеромъ, какъ: гі^еркви Бо±і-
ей, сущей въ Корине^ (1 Корине. 1, 2; 2 Корине. 1, 1), 
тѣмъ болѣе: церЫамъ Галашійскимъ (1, 2): оно запечат-
лѣно нѣкоторымъ личнымъ, внутреннимъ характеромъ, ука-
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зывая на нравственное состояніе тѣхъ, кому Апостолъ пи-
шетъ. Подобное привѣтствіе находимъ въ посланіи къ Фи-
липпійской церкви (1, 1), особенно, какъ извѣстно, любимой 
Апостоломъ, въ пocлâнiи къ церкви Римской, большинство 
главн^Ьйшихъ членовъ которой Апостолъ, должно быть, пере-
числяетъ въ концѣ посланія (гл. 16), въ посланіи къ Ко-
лоссянамъ, которое, хотя написано, по всей вѣроятности, 
къ неизвѣстной лично Апостолу церлгви но отъ начала 
до конца запечатлѣно индивидуальнымъ моментомъ. Въ 3, 
13 ст. Апостолъ говоритъ: посему прошу васъ не унывать 
при моихъ ради васъ скорбяхъ, который суть ваша слава"; 
въ 6, 21 22: дабы и вы знали о моихъ обстоятельствахъ 
и дѣлахъ^ обо всемъ извѣститъ васъ Тихикъ, возлюбленный 
братъ и вѣрный о Господѣ служитель, котораго я и послалъ 
къ вамъ для того самаго, чтобы вы узнали о насъ". Спра-
ведливо, конечно, что всѣ вѣрующіе глубоко скорбѣли о за-
ключеніи великаго Апостола въ узы и всѣ желали знать о 
его положеніи; но вѣрнѣе, что приведенный слова вызваны 
извѣстными сообгденіями, полученными Апостоломъ, объ отно-

Говоримъ 55П0 всей вероятности''', потохму что общепри 
знанное почти въ наук ^ мнѣніе^ что Апостооіъ не былъ въ Ко-
лоссахъ до написанія ііосланія;, является нетвердо обоснован-
нымъ. Оно справедливо опирается главнымъ образохмъ на Кол. 
2, 1, гд ѣ слова: ші оаоі où'i ècopocxocat to тгроасотібѵ 100 sv japxf 
должны быть понимаемы въ смыслѣ указанія класса, или кате-
горіи, к ъ которой относятся и Колоссяне и Лаодикійцы, и, какъ 
показываетъ следующее: да утѣшатсл сердила ихь (aôtcov), не 
могутъ быть толкуемы такъ, какъ бы стояло: ші TÔV }!Г) ècopa-
у.6тй)ѵ rà ::рбасотгбѵ jxoo. Изъ древнихъ видныхъ экзеге Говъ одинъ 
только блаж• Ѳеодоритъ изълсняетъ Кол. 2, 1 ст. такимъ обра-
зомъ: Апостолъ хочетъ сказать: имѣю великую заботу не о 
васъ только^ но и о тѣхъ, которые не виділи еще меня" (Тол-
кованіе на 14 посланій, стран. 485). Святый же I. Злашоусшъ 
пишетъ: обх sBe Ы оохг хобтоо; (т. е. Колоссянъ), оЬхг 'Pcopiat-
00;, оЬхг 'Ерраго^};, цуіул s pтЬз тгрб; olôxoôç (Migne. 62, 300; 
Cramer^ Catenae, VI, p. 292). 
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шеніи къ нему читателей. Апостолъ, такнмъ образомъ, знаетъ, 
кому онъ пишетъ, и знаетъ объ отношеіияхъ къ нему тѣхъ, кому 
гіитетъ. Нельзя также не обратить вниманія, что сугдествуютъ 
нѣкоторыя совпаденія между разсматриваемымъ посланіемъ и 
рѣчью Апостола, сказанною Ефесскимъ пастырямъ. Цент-
ральнымъ пунктомъ этой рѣчи является: ѣнимайше себѣ 
и ѣсему стаду, ъъ немоке ъаоъ Духъ Съятьгй посшави 
епископы пасши Церковь Господа и Бога, юоке сшяока 
кровію своею (20, 28): обоснованіемъ этой мысли служатъ и 
предшествующія слова Апостола о своей дѣятельности и сво-
ихъ трудахъ (20, 10—27), и послѣдующая его рѣчь объ 
опасностяхъ, угрожающихъ вѣрующимъ, и новое напомина-
ніе о своей ревности въ дѣлѣ благовѣстія Христова ученія. 
Точно также и въ посланіи къ Ефесянамъ основнымъ, цент 
ральнымъ пунктомъ нужно признать ученіе о Церкви, ко-
To^jio Христосъ возлюби,., и себе предаде за ню (5, 25). 
Замѣчаются и нѣкоторыя совпаденія въ слововыраженіи, 
напр.: тф Suvafjtsvq) s710t,x0§0[j1Yjaat- (Дѣян, 20, 32) и è7zo1xo-

boiLYjMvxeç (Ефес. 2, 20); ср. Дѣян. 20, 28: ^ѵ nepisizoï^ 

аато и Ефес. 1, 14: siç àTzoXûzpo^aiy tyJç TûspiTtoLTjascoç (въ 
употребленномъ схмыслѣ TcspiTCoiTjaiç нигдѣ больше не встрѣ-
чается, кромѣ 1 Петр. 2, 9) 

)̂ Шульце указываетъ, въ своихъ интересахъ, много парал 
лелей между разсматриваемымъ посланіемъ и річью Ефесскимъ 
пастырямъ, но эти параллели явно искусственны. Вотъ нѣкото-
рыя изъ нихъ: 

Д ѣян. Апостол. 
20, 27: тгаааѵ ті]Ѵ РооЦѵ roö 

Ѳеод, 
20, 28: 7jv 1 t£pt£ ïï0t)jaaT0 âtx 

Toö lîtoû aiiiatoc. 
20, 36: УЛІ xoLbxoL siiiàv, ôsîc 

ta 0 ш1a aàxoô. 
20, 19: }JLSTà ігаат]; гатгеіѵо-

срроабѵт)(; xal т^оИт 5axp6û)v 
улі Tioipaoïim. 

йосланіе къ Ефе«. 
1, II: xairà т7]ѵ zoo 

Ьгіщоіхос, aÔToô. 
2, 13: ё̂ гѵ7)&71та sv тш 

cLÏiLdzi ZOO Xpiaioö. 
3, 14: тобтоо lâpiv харітихш 

та QШzd }xoü. 
4, 2: }хетсс тсаат](; Ta1 :etvô ?po 

aôvv); xai Tipâ ôzrizoç. 
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Нѣкоторыя приведенныя возраженія противъ назначенія 
посланія Ефесянамъ опираются на признаніи одновременно-
сти написанія его съ посланіями къ Колоссянамъ я Фили-
мону. Но несостоятельность этого предположенія показана 
нами раньше, и потому возможно допустить, что Тимоѳей не 
находился при Апостолѣ во время написанія посланія, какъ 
могъ быть въ отдаленіи и Аристархъ. Отсутствіе привѣтствій 
ничего вообще не доказываетъ, ибо ихъ не находимъ и въ 
обоихъ посланіяхъ къ Ѳессалоникійцамъ, и въ посланіи къ 
Галатамъ, хотя въ той п другой церкви были, конечно, лица 
хорошо извѣстныя Апостолу. Нѣкоторые, между прочимъ, 
объясняютъ отсутствіе въ посланіи привѣтствій опасеніемъ 
св. Павла причинить непріятность поминаемымъ лицамъ со 
стороны его враговъ но подобное предположеніе не имѣетъ 

• для себя ни малѣйшей опоры" и въ немъ нѣтъ никакой нуж-

Въ ОСНОБѢ ЭТИХЪ ЯВНО тенденціозыыхъ параллелей леж^ІТЪ 
іМысль, что писатель Кн. Д^ѣяній Апостольскихъ пользовался по-
сланіемъ къ Ефеслнамъ; главнымъ же для него псточннкомъ 
было 1-е посланіе къ Ѳессалоникійцамъ (Die Unterlagen fur die 
Abschiedsrede in Apostelgeschiciite 20, 18—38^ въ Studien und 
Kritiken, 1900. H. I, s. 119—125). 

0 Meyer, Kritisch-exeg Commentar, 3 Aufl. ѴШ, s. 15. 
Преосвящ. Ѳеофанъ говорить: Пиша посланіе (къ Ефесянамъ), 
онъ (т. е. Апостолъ) не покинаетъ ни о комъ ни изъ іудеевъ, 
ни пзъ язычниковъ, опасаясь, что посланіе попадетъ въ руки 
враговъ его и они надѣлаіотъ непріятностей изъ за того и ему. 
и поминаемымъ лицамъ.—пзъ іудеевъ ли они, или изъ язычни-
ковъ: изъ іудеевъ, потому что они іерархически все еще состо-
яли въ зависимости отъ іерусалимскихъ властей, изъ язычни ковъ, 
потому что относительно ихъ они «могли сказать правителю: онъ 
и вашихъ соблазняетъ, отводя ихъ отъ Кесаря и подчиняя нѣ-
коему Христу. Къ тому же правитель и безъ того ожидалъ 
выкупа отъ ап. Павла (Д-ѣян. 24, 26), а узнавъ, какъ широкъ 
кругъ почитателей его и какъ они значительны, сталъ бы упо-
треблять что нибудь и болѣе празднаго ожиданія. По всему 
этому св. Павелъ и счелъ нужнымъ не упоминать въ посланіи 
ни о какихъ лицахъ изъ Ефесской церкви, къ которой писалъ. 
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ды. Не можетъ быть, далѣе, принятъ тотъ аргументъ, что 
посланіе имѣетъ въ виду исключительно языко-христіанъ, 
тогда какъ составъ Ефесской церкви былъ смѣшанный: тъ 
кн. Дѣяній Агюстольскихъ видно, что языко-христіанскій 
элементъ въ Ефесской церкви ііреобладалъ (19, 9 и дал.), 
а потому естественно Апостолъ обращается преимущественно 
къ нему съ своею рѣчью. Есть въ посланіи и много такихъ 
мѣстъ, которыя имѣютъ одинаковое отношеніе и къ іудео-
христіанамъ, и къ языко-христіанамъ . 

Въ случаѣ отобранія посланія ни къ кому нельзя было присту-
пить, кромѣ Павла и Тихика, которые были на лицо и всѣмъ 
извѣстны, коего духа суть'̂  (Толкованіе на посланіе св. ап. Па-
вла къ Ефесеямъ, стран. 19).—Болѣе уже вѣроятно предполо-
женіе, что кругъ лиц-ь, близкихъ къ Апостолу въ Ефес ѣ, былъ 
такъ обширенъ, что вс ѣмъ имъ посылать привѣтствіе было не 
возможно: прив Ьтствія заняли бы больше мѣста, чѣмъ самое 
посланіе (/. Eadie, А Commentary, p. XXX; T. Abbot, A Com-
mentary, p. Ill , IV). Ho и это предположеніе искусственно и 
нѣтъ никакой нужды къ нему прибегать. 

Визелеръ видитъ раз11;ѣльное указаніе на Ефесскихъ 
языко-христіанъ и іудео-христіанъ во 2, 17: ші гІЫѵ 
аато slp̂ VTjv &}іТѵ тоГ; )xay.pàv 7л\ xoXç ё^уэс (во многихъ кодек-
сахъ—А. В. . D. F. G. 17. 71. 80, переводахъ—Vulg. Amiatin. 
и др. и у церковныхъ писателей—Оригенъ, бл. Іеронимъ, Амвро-
сіастъ и др. повторяется и предъ zoK слово slp^vrjv, 
какое чтеніе иринимаютъ: Tischendorf, II, 674; Tregelles, p. 822; 
Westcott-Hort, p. 431; Lachmanus, П, 464). Но это утвержденіе 
связано у Визелера съ явно искусственнымъ пониманіемъ £07] 
YsXtaano въ смыслѣ Апостольской проповіди о Христ ѣ и еще 
боліе прорізвольныыъ толкованіемъ slôàv въ значеніи распро-
страненія Христова ученія въ Ефесѣ, далеко отстоящемъ отъ 
мѣста первоначальной проповѣди Евангелія (Chronologie, s. 444). 
Тотъ же ученый усматриваетъ подтвержденіе своего взгляда въ 
двойномъ Апостольскомъ благожеланіи, находящемся въ 6, 23. 
24 ст., изъ которыхъ первое относится къ іудео-христіанамъ 
(тоТс àSsicpoTc), а второе ()1гта иаѵхсоѵ...)—къ языко-христіанамъ 
(s. 444. 445). Нѣтъ нужды разъяснять полную произвольность 
этого мн ѣнія. 
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Большаго вниманія заслуживаютъ возраженія, опираю-
щіяся на указанныхъ мѣстахъ ііосланія, рѣшительно будто 
бы не согласующихся съ гіредположеніемъ о назначеніи его 
Ефесской церкви. 

В ъ 1, 1 5 . 16 ст. Апостолъ говоритъ: Ы TOÖTO хаусЬ 
àxouaaç т-̂ ѵ хосг)•' ujxag татіѵ іѵ хф Киріф 1 000 хаі ТУ)Ѵ 
àyàTcyjv іУіѵ зц Tiàvxaç roùç àyi'oûç, 01) 71:аи0|1а1 и дал. 
Подобиымъ образомъ ап. Павелъ пишетъ съ одной стороны 
Колоссянамъ (1, 4: àxouaavxsç х7]ѵ тііатіѵ Ô[JLÔV SV Хріатф 
1 )00 xal тг/ѵ àydcrcTjv...),—церкви лично ему неизвѣстной, 

имъ самимъ не основанной, съ другой стороны—Филихмону 
(ст. 5: àxootov аои т7;ѵ ауа7су]ѵ xai т-̂ ѵ жатсѵ...),—лицу, 
хорошо ему извѣстному, имъ самимъ обращенному ко Хри-
сту; слѣдовательно, въ самомъ благопріятномъ случаѣ данная 
ссылка не говоритъ ни за, ни противъ защищаемаго нами 
назначенія посланія: Апостолъ могъ употребить это выраже-
ніе, имѣя въ виду какъ извѣстныхъ, такъ к неизвѣстныхъ 
ему читателей. Правда, въ посланіи къ Филимону стоитъ 
ахобсоѵ, а въ Ефес. 1, 15: àxooaaç, въ Колос. 1, 4: àxou-
aavxsç; но это не имѣетъ значенія, ибо àxoûaaç, не выражая, 
конечно, многократности дѣйствія ,̂ указываетъ только на то, 
что Апостолъ находится въ отдаленіи отъ своихъ читателей 
и говоритъ о томъ, 4TÔ онъ узналъ отъ другихъ; извѣстнымъ, 

Приведенное чтеніе находится въ большинства кодек-
совъ, переводовъ, равно у !.Златоуста (Migne, 62, 23), бл. Ѳео-
дорита (Migne, 82, 513), Амвросіаста (Migne, 17, 375) и др. 
Опущено TTjv ауатгтіѵ въ . А. В. 17, у Оригена {Cramer, Gate-
пае, УІ, 129), бл. Іеронима (Opera Basileae, t. IX, p. 126). Хотя. 
чтеніе безъ ті]ѵ к-^ащѵ принимаютъ Лахманъ (Novum Testam. П̂  
460), Весшкошъ-Хорть (The New Testament, p. 430), но, очевидно, 
оно есть ошибка писца, происшедшая вслідствіе близости стоя-
щихъ членовъ: с ѵ ауатг7]Ѵ т 7] ѵ: глазъ копіиста незам-Ьтно пере-
шелъ ко второму члену, опустивши раньше стоящее слово. Мало-
значительнымъ варіантомъ является поставленіе i àщy послі 
Ä îooc (Cramer, Catenae, VI, p. 122). 



или неизвѣстнымъ читателямъ пишетъ онъ, это въ самомъ 
àxooaaç вовсе не дано. Весь вопросъ, значитъ, въ томъ, что 
разумѣть подъ вѣрою", о которой здѣсь говорится,—есть 
ли основаніе понимать Tioiiq въ смыслѣ первоначальнаго 
пртяшія вѣры читателями, или ув'Ьровангя ими во Христа, 
о чемъ узналъ св. Павелъ и послѣ какого извѣстія не пере-
стаетъ всегда благодарить Бога о читателяхъ. Уже одно 
соединеніе понятій: вѣру" и любовь^^ говоритъ противъ 
этого толкованія: слышавъ в а т у вѣру... и любовь", т. е. 
дѣятельную вѣру, вѣру, любовью поспѣшествуемую, вѣру 
фактически доказанную, опытно обнаруженную; смыслъ словъ 
тотъ же, что и 1 Ѳесс. 3, 6: нынѣ оке пришедшу Тило-
ѳею къ намъ ошъ ъасъ и благошсштшу пальъ в7ьру тшу 
и любовь. Изъ посланія вовсе не видно, что св. Павелъ 
пишетъ ново обращеннымъ, питающимся еще млекомъ, а не 
твердою пищею; напротивъ, рѣчь Апостола обращена къ 
христіанамъ зрѣлымъ, способнымъ воспринять сокровенныя 
тайны божественнаго домостроительства; это не опровергается 
1, 17 ст. ибо духовное совершенство безконечно, и самымъ 
опытнымъ въ духовной жизни христіанамъ необходимо испра-
шиваніе духа премудрости и разума къ полному познанію 
всего величія дѣла Христова. Для того, чтобы Апостолъ благо-
дарилъ Бога о читателяхъ, не требуется, конечно, чтобы онъ 
только что узналъ о ихъ христіанскомъ званіи, духовномъ 
возрожденіи: въ молитвахъ своихъ онъ непрестанно благо-
даритъ Бога о ихъ вѣрности этому званію, ихъ преспѣяніи 
въ вѣрѣ и любви христіанской,—благодаритъ за ихъ дЬло 
вѣры и трудъ любѣб (1 Ѳесс. 1, 3), фактическое усвоеніе 
ими Христовыхъ благъ. Вопросъ спорный, относится ли ЪіЬ. 
тоихо—1, 15 ст. ко всей предшествующей рѣчи, начиная 

Противъ Шмидта (Brief an die Epheser въ Meyers Com-
mentar, 6 Aufl. ѴШ, s. 70), Aôôowa (A commentary, p. 25). 
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съ 1, 3 ст. )̂У или только къ 1, 13. 14 ст. 2). Вѣрнѣе, по 
по нашему мнѣнію, первая конструкція, ибо стихи 13. Ы , 
являясь переходнымъ моментомъ въ рѣчи Апостола, стоятъ 
въ тѣснѣйшей связи съ предшествующимъ, изображая также 
величіе Христовыхъ благословеній; читатели стали участии-
ками всѣхъ тѣхъ благъ, о которыхъ вообще говорилось 
раньше. Но если принять послѣднюю конструкцію, и въ та-
комъ случаѣ слова: услышавши слово истины... и увѣровав-
ши въ Него, запечатлѣны Духомъ обѣтованія Святымъ", 
никакъ не указываютъ, что эти великіе духовные акты только 
что совершились въ умѣ и сердцѣ читателей. 

Совершенно непонятно, какимъ образомъ изъ употреб-
леннаго выраженія: тт^у и[ха$ utaxiv, встрѣчающагося 
только въ данномъ мѣстѣ, нѣкоторые дѣлаіотъ выводъ, что 
полученіе извѣстія о вѣрѣ читателей было для Апостола 
чѣмъ то новымъ, особеннымъ (etwas sonderliches) , Если 
даже признать, что хата въ данномъ употребленіи отмѣчаетъ 
нѣкоторую пространственную область (den räumlichen Bereich), 
и тогда никакъ не слѣдуетъ, что въ этой области что ни-
будь находятъ такое, что въ другомъ мѣстѣ давно уже су-

^) L Златоустъ: S là XOÖTO, CPIQAT'• ТОЙТЁАХГ, ètà Т6 ІХЁХЛОѴ, 7Л1 

та dTcoxstpieva d aЫ xoXç ôpôô(; irtaxsooüaiv xal ptoöatv (Migne, 
62, 23; Cramer, VI, 122. 123); св. I. Златоусту сл-Ьдуетъ Икуме-
ній (Migne, 118, 1180). Изъ новыхъ эту конструкцііо признаютъ 
Тарлессг (Commentar, s. 83), Брауне (Die Briefe, s. 40), Абботъ 
(A commentary, p. 24. 25). 

Въ такую связь ставитъ 1, 15 ст. Ѳеофилактъ Болгар-
скій ( Atà Toöio'^ ПоТоѵ âtoTt тііаігэааѵтгі; saffpayto&^TS tû) Пѵ66-
}латі улі dppaßöva еХаргтг тсоѵ )хгХХ6ѵт0)ѵ а^а^йу ші ifjQ хеЫасі 
атгоХохр(дСсй)ч. Migne^ 124, 1044), изъ новыхъ—Мейеръ (Соштеп-
tar, s. 55), Шмидгт (Commentar, s. 69), Олъпграмаръ (Commen-
taire, П, p. 244), Иди (A commentary, p. 72), Элликотъ (St. Paul's 
Epistle to the Ephesians, p. 20). 

Hoffmann, Die heilige Schrift, IV,• 1, s. 37. 
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ществуетъ ). На самомъ же дѣлѣ предлогъ хота съ винит. 
не одинъ разъ употребляется вмѣсто простого genitiv.; раз-
личіе въ выраженіяхъ несущественное, и не въ простран-
ственномъ моментѣ, часто вовсе не выступающемъ, здѣсь 
сила рѣчи. Выраженіе: -со хат' e|jLs 71:рб9̂ 0[і0ѵ (Римл. 1, 15) 
означаетъ не что иное, какъ: мое усердіе"; xöv xaS-'^btiaç 
710c7]Töv (Дѣян. 17, 28): поэты среди васъ, поѳты у васъ, 
или ваши поэты; ѵ0[10и TOO %A 9 Ô[J1AÇ (Дѣян. 18, 15): за-
кона, сущаго у васъ, или вашего закона; тіаѵтазѵ тбЗѵ хата 
LOOSACOUÇ SS'ÖV TS %cà ÇVJXYJJJIATCOV: всѣхъ іудейскихъ обычаевъ 
и спорныхъ мнѣній 2). и слова: т7)ѵ х а ^ ' тхіахіѵ озна-
чаютъ то же, что т7)ѵ 7T:1axLV ôjjlwv, uptsxepav 7т:[ат1ѵ 

Противники назначенія посланія Ефесянамъ обращаютъ 
далѣе вниманіе на 3, 2. 8 ст,, собственно на слова: sïys 

fjx06aaxs. Полно въ контекстѣ мѣсто читается такъ: сего 
ради азъ Паъелъ юзшкъ Іисуоъ Христовъ о ъасъ язтфхъ: 
аще убо слъгшасше (sïys ^xoûaaxs) смошреніе благодати 
БооЬгл, даниыл ЛІПѢ ѢЪ тсъ ôjxaç), яко по ошкровеиію 
сказася мнть тайна и дал. Олова: sïys ^хойаатг.. . очевидно 
служатъ къ разъясненію предшествующаго: о ъасъ язъгфхъ. 
Выражаетъ ли sïys сомнѣніе въ реальности факта, или не 
выражаетъ, это на основаніи гра^мматики не можетъ быть 
собственно показано, ибо значеніе slys довольно неопредѣ-

Противъ Гофмана (Die heilige Schrift, IV, 1, s. 37). 
И y греческихъ писателей встрѣчаются выраженія: êv 

у.ат' aôioi); ßfw, или 7 xat aôtiv іргхт^, или 01 улЬ' 5])i.â(; хрош. 
См. H. Oltramare, Commentaire, П, p. 245. 

Поэтому нужно признать искусственными толкованіе 
Гарлеса и другихъ, что ті]Ѵ ха&̂  bjiâ(; ittaxtv указываетъ на вѣру, 
какъ н ѣчто объективное^ обозначаетъ только распространенность 
в ѣры среди читателей, а сііѵ irtaxtv bjxcöv—отмѣчаетъ усвоеніе 
віры читателями, проникновеніе ею, или субъективную сторону 
віры (Harless, s. 84; Stier, Die Gemeinde, I, s. 141; Braune, s. 41; 
Ellicott, p. 21). 

Посланіѳ къ Ефѳсянамъ. ^ 



— 90 — • 

ленное и филологи опредѣляютъ смыслъ этой частицы въ 
новозавѣтномъ язьікѣ различно и даже противорѣчиво 
Можно только сказать, что SL (ВМ. віуе дмногіе читаютъ sï 

ys) съ indicativ. aorist., или plusquamperf., или imperf. выра-
жаетъ условіе въ тo^^ъ случаѣ, если въ главномъ предложе-
ніи стоитъ аѵ {Лук. 7, 39; 17, 6; Іоан. 8, 39; Дѣян. 18, 
14; Гал. 3, 21; Евр. 4, 8 и мн. др.). Вопросъ о значеніи 
d s въ данномъ случаѣ, какъ и въ другихъ мѣстахъ, мо-
жетъ быть рѣшенъ только на основаніи контекста рѣчи. Какой 
же, спрашивается, смыслъ словъ, стоящихъ послѣ siys 1^x06-
aaxs: XYjv oSx0v0|jL1av zfjç y^ôipizoç хоЬ Ѳеои tyJç Sod'SLorjÇ [Jtoi 
siç du йстохаХофіѵ syvcbpias |jL0t, 10 [xoaxVjpcov. 

Слово oLxovoiJiCa имѣетъ два значенія: строительство, строеніе 
(Лук. 16, 2. 3. 4—обыкновенное строительство, домохозяй-
ство, управленіе домомъ; 1 Кор. 9, 17; Колос. 1, 25—строеніе 
дома Божія, Церкви Христовой, т. е. Апостольское строитель-
ство, или Апостольское служеніе) и домостроительство, боже-
ственная икономія Въ данномъ мѣстѣ слову 0Ех0ѵ0|лСа 
нельзя придать перваго значенія , потому что тогда необхо 
димо понимать ifiç )(àpixoç той @SOD въ смыслѣ genitiv. 

По мнѣнію Винера гl г значитъ: quandoquidem (Gramma-
tik des Neutestam. Sprachidioms, 7 Aufl. Leipzig, 1867; s. 417), a 
по Бллссу—siquidem (Grammatik des Neutestam. Griechisch, Göt-
tingen, 1896, s. 255), na Вилъке: si nimirum (Clavis Novi Testa-
menti philologica, Dresdae et Lipsiae, 1841, v. I, p. 165), по Тей-
еру—if indeed (A Greek-English Lexicon of the New Testament, 
4 ed. Edinburgh, 1898, p. 111). . 

Вм. èyvépiae болѣе правильнымъ чтеніемъ является è̂ vco-
pfad)], которому слѣдуетъ и натъ славянскій переводъ. 

Въ 1 Тим. 1, 4 вм. 0Jx0v0}jLf2v встрѣчаетсл варіантъ 
0îx0̂ 0[JLtav (принимаехмый text, recept) и oixoâopiTjv (D^); въ Ефес. 
3, 9 ст. вм. 7] olxovojita во многихъ кодексахъ стоитъ î] xotvwvta 
(этому чтенію слідуетъ text, recept.). 

*) Противъ Омтрамара (ІІІ^ p. 12), Визелера (Chronologie, 
s. 446 ff.), Könne (Novum Testamentum, VI, p. 212). 
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snbjecti ( строеніе или служеніе, данное благодатью Вожіею")^, 
или придать х^Р "̂̂  значеніе евангельской благодати, евангель 
скаго ученія Но ни то, ни другое объясненіе не мо-
жетъ быть принято въ виду дальнѣйшаго: zYjç Soô-siaYjç \i01 
slç и потому защитники этого толкованія понимаютъ 
прямо, или скрыто xfiç ood-siarjç въ смыслѣ тг;ѵ So'ä'SLaav 
В ъ данномъ мѣстѣ. какъ и въ Ефес. 1, 10; 3, 9 ст., оіхо-
vojita имѣетъ значеніе домостроительства, или божественной 
икономіи (слав.: смотреніе), а слѣдующее: xrjç yjxçixoç TOO 
@soö должно быть признано не родительнымъ субъекта, а 
родительнымъ объекта: домостроительство касательно или 
относительно благодати божественной, данной мнѣ въ васъ" , 
т. е. въ отношеніи къ вамъ языко-христіанамъ. Поэтому 
подъ разумѣется здѣсь благодать апостольства языкамъ; 
ср. Ефес. 3, 8; Рймл. 1, 5; 12, 8; 1 Кор. 3, 10 В ъ 
чемъ состоитъ это божественное домостроительство относи-
тельно служенія Апостола^ выясняется дальше: яко по от-
кровепію сказася мні тайна и дал.; въ этихъ словахъ 
вся сила рѣчи; они служатъ къ разъясненію тт̂ ѵ 01х0ѵ0|1Саѵ. 
Слѣдовательно фактъ призванія св. Павла къ апостольству 
признается извѣсткымъ и выясняется только сущность, ха-
рактеръ и цѣль этого призванія. 

WieselcTy Chronologie, s. 447. 
Pelagius, Commentarius in epistolam ad Ephesios (Migne, 

30, 829: si... firmiter retinetis me in vobis dispensationem accepisse 
doctrinae). 

Könne говорить, что oixovojxfa x^t; ^^apixoc èobziariQ 
)101 означаетъ то же, что oîxovopiîa тата хцу x^ptv too Ѳго0 50ô8Taa 
)jioi (Novum Testam. VI, p. 212). 

И въ Ефес. 3, 7: 8у6ѵ0|і.7]ѵ îjazovo(; хата TTJV 5(0psav т^с 
/àpiTo; ТОО 0soö тт)Ѵ ôoftsTaav (бол ѣе правильнымъ чтеніемъ яв-
дяется: ёоЫащ; слав.: даннил) ]101 слова т^; х^Р^^^о; TOO ÖSOÖ 

должны быть понимаемы, въ виду дальн ѣйшаго ôo&eia7)(;, какъ 
genitiv. appositionis: по дару, состоящему въ благодати Божіей, 
данной мнѣ''. 
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Если такой смыслъ разсматриваемаго выраженія, то мы 
не затрудняемся сказать, что sïys ^хобааге включаетъ въ 
себя моментъ предположенія: если дѣйствитедьно вы слы-
тали", или: ,,если однако (Vulg.: si tarnen) вы слышали''; 
при этомъ indicativ. igxoûaaTs оттѣняетъ мысль, что въ сво-
емъ предположеній Апостолъ склоняется къ тому, что чита-
тели слышали''. Подобное предположеніе и при томъ выра-
женное въ такой формѣ могло имѣть мѣсто не относительно 
только неизвѣстныхъ Апостолу читателей, но и относительно 
хорошо знакомыхъ ему Ефесянъ, ибо рѣчь, какъ сказано, 
идетъ не о призваніи св. Павла къ апостольству языкамъ, 
а о тайнѣ" его призванія, имѣется въ виду, такъ сказать, 
исотерическая сторона его апостольства. Это объяснен!е 
представляется намъ наиболѣе натуральнымъ. Нельзя тдхобаатв 
понимать въ смыслѣ: firmiter retinetis^), или intellexistis 2), 
такъ какъ это будетъ явнымъ отступленіемъ отъ обычнаго 
значенія àxoostv; нѣтъ основанія и считать sïys igxouaaxs 

простою риторическою формою рѣчи, употребленною Апосто-
ломъ съ цѣлью побудить читателей помыслить о томъ, чѣмъ 
онъ—теперь юзникъ о Господѣ—является для нихъ по-
тому что дальнѣйшая рѣчь Апостола будетъ тогда непонят-
ною и ее придется считать,—что и дѣлаютъ многіе,—про-
стымъ отступленіемъ, вызваннымъ чисто ассоціативнымъ 
ходомъ мысли; тѣмъ болѣе контекстъ рѣчи не позволяетъ 
усматривать въ eïys т^хобаате горькую Апостольскую иро-
нію 

Pelagius, см. раньше. 
Rosenmüllerus Scholia in Novum Testamentum, t. IV, 

p. 567. 
Meyer, Commentai, s. 125; Braune, s. 80. См. также 

F. Hort, Prolegomena to St. Paul's Epistles to the Romans and the 
Ephesians, p. 95. 

^ Противъ Шенкеля (Die Briefe an die Epheser, Philipper, 
Kolosser, 1867, s. 4; cp, 70; въ Lange, Bibelwerk in N. T. Th. IX^. 
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В ъ 4, 2 0 — 2 2 ст. Апостолъ говоритъ: m ohe не тако 
познаете Христа: аще убо слышасте Его и о Немъ 
научистеся^ якооке есть гістипа о Іисусѣ: отлоокити 
валгъ, по первольу скитію, петхаго челоѣѣка и дал.: ô[j.81ç 
Ы 01))( OUTCOÇ sfiaO-e-cs тоѵ Хріатоѵ, зіуз аитоѵ ^xoöaaxs %cà 

êv абтф sSiSàx-â-vjtSj xoc 9 a)ç saxiv sv тф 'Ivjaoö• àico-
9 sa 9 aL xaxà т-̂ ѵ Tipoxspav àvaaxp09 ?̂]Vj тоѵ исСкахоѵ 
аѵ9 р0)тсоѵ. 

Правильное пониманіе этого мѣста много зависитъ отъ 
уясненія его конструкцін, на что уже обращали вниманіе и 
древніе экзегеты Прежде всего нельзя отдѣлять ô^xsiç Ss 
OL))( OSTCOÇ О Т Ъ непосредственно слѣдующаго: ТОѴ 

Хріатоѵ, что, по почину Везы, дѣлаетъ Гофманъ и другіе 2), 
ибо въ такомъ случаѣ можно бы ожидать предъ s j i à^s t s 
или повторенія Ô[JLSÎÇ, или частицы аХХа (Лук. 22, 26: b\1s1ç 
be оЬх 05xa)ç• àXX' о [JisiÇcov), у^Р Слова: xaO'Wç... sv тф 
IYJGOÖ наиболѣе естественно связывать съ непосредственно 
предшествующймъ: sS1Sdc)(^7]Ts, какъ его ближайшее опре-
дѣленіе, и отъ этихъ словъ поставлять въ зависимость слѣ-
дующее: àTLoô'sa^ai ô(j1aç... Тогда получается совершенно 
натуральное развитіе мысли, гдѣ предшествующее понятіе 
находитъ свое разъясненіе въ непосредственно слѣдующемъ 
за нимъ: о Немъ паучистеся, а далѣе показывается, какъ 
научились и ѣъ челъ состоитъ истина наученія. Слова: 
I]%0{>Q0LXB XAL SV А И Т Ф êSiSàx^YJTS не образуютъ одного не-
разрывнаго цѣлаго, и потому нѣтъ нужды ставить въ связь: 

èv тф 000[ 1 съ обоими этими глаголами, а не съ 
однимъ sSiSdcx^yjTs 3). Многіе считаютъ: xoc^wç... sv хф 
000[ 1 вводнымъ предложеніемъ и потому атсо^-за-Э-аі ô|i.aç... 

Оесит . Commentarius in Ер. ad Ephes. (Migne, 118, col. 
1228). 

Die heilige Schrift, IV, 1, s. 179. 180. 
Противъ Мейера (Commentar, s. 198), Блекка (Vorlesun-

gen, s. 270. 271), Шмидта (Commentât, s. 232). 
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относятъ къ êS(<Sdc)( 9 Y тs но въ такомъ случаѣ стояло бы 
просто атов-еа-Э-аі и ô|xixç было бы излишнимъ. Совершенно 
ненатурально относить слова sv хф 'I7]aoö къ дальнѣйтему: 
àTzoQ'éo^oii ô^iag и только логически, а не грамматически 
можно связывать: àiio^saô^ai &[1aç съ 4, 17 ст. 

При установленной кoнcтpJ кцiи смыслъ даннаго мѣста 
таковъ. Указавши въ предшествуюіцихъ стихахъ (4, 1 7 — 1 9 ) 
на господствующіе среди язычниковъ пороки, Апостолъ, об-
раш;аясь къ читателямъ, говоритъ: вы оке не тако позна-
сте Христа^ т. е. не такъ познали Его и Его ученіе, чтобы 
это познаніе давало вамъ возможность слѣдовать прежнему 
языческому образу жизни. Познаніе, очевидно, здѣсь раз-
умѣется не умственное, теоретическое, а нравственное, прак-
тическое^ предполагающее единеніе со Христомъ, жизнь въ 
Немъ; иначе ooxwç и связь съ предшествующимъ была бы 
непонятна. Поэтому, нужно думать, и въ дальнѣйшихъ ело 

Корре^ Novum Testam. YI, p. 245; Hol^jausen, Der Brief 
s. 125; Riickert, Der Brief an die Epheser, s. 208. 209; Eadie, A 
commentary, p. 335. 336; изъ нашихъ то1 кователей авторъ ^,За 
писокъ на посланіе къ Ефесеямъ", стран. 93; вводнымъ предло-
женіемъ считается: ха&со(;... èv та) 'ІГ|а05 и въ нашемъ русскомъ 
переводѣ. 

Противъ Гофмана (Die heilige Schrift, IV, s. 184). 
Противъ Бекка (Erklärung, s. 200), Штира (Die Gemeinde 

in Christo Jesu, Th. П, s. 176. 177).—Принятая нами конструкція 
4,20—22 ст. предполагается несомн ѣнно въ толкованіи св. I. Злато 
уста на это мѣсто (Бес ѣды, стран, 214. 215). Икуменій говоритъ,, 
что xaöüic.. èv ГШ 'Irjooö можно относить къ предшествующему 
и последующему: Ті è§1ôà;(&7]}jLsv; Kaôcô«; êaitv аЦ^гіа sv абто). 
Абѵі[]̂  èè xal гй STTojxèvçû àpiioaat aùxo, Kal èv aÔTw гёьда^^т^хг 
,,КаЫа èaxtv кЦЬгіх sv хф 'Цаоо airoÂèa&at 5}JL0C<:'' (Migne, 118, 
1228). 

Обращаетъ вниманіе, безъ сомнінія, хорошая конструкція 
даннаго м ѣста, предлагаемая Элликотомъ, который ставитъ въ 
зависимость отъ èv aÔTw è5î5dĵ ô7]Ts и слова: xaôcôc... èv ш 'bjaoô 
и: diTO&èa&at ojJiâ(:: сначала указывается образъ (the form and man-
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вахъ выступаетъ не теоретическій, или интемектуаігьный 
моментъ, а т о т ъ ж е моментъ этическій, или нравственный,— 
моментъ, падающій на сторону читателей, а не нроповѣд-
никовъ имъ ученія о Христѣ, именно какъ проновѣдниковъ 
ученія; о нолнотѣ, или ненолнотѣ наученія читателей други-
ми здѣсь нѣтъ рѣчи. E ïys аигоѵ ^хобаате —говоритъ Апо-
столъ—хаі іѵ аотф sS1Sà)(ô y]Ts, т. е. если дѣйствительно 
слышали Его и въ Немъ научились",—предположеніе понят-
ное и въ отношеніи къ духовно зрѣлымъ христіанамъ, ког-
да имѣется въ виду не теорія, а жизнь, не моментъ интел-
лектуальный, а этическій. Что побуждаетъ многихъ понимать 
здѣсь sïys въ смыслѣ eTcsiys, это fjxouaaxSj ибо, конечно, 
читатели, вѣрующіе во Христа, слышали о Христѣ и слѣдо 
вательно нельзя дѣлать предположенія: если слышали о 
Немъ ' ' . Не можемъ утверждать, что і^хоиаосхг указываетъ 
на актъ внутренній,—слышаніе Христа въ своемъ сердцѣ и 
въ своей совѣсти ибо это несогласно съ обычнымъ зна-
ченіемъ àxoosiv. Но дѣло въ томъ, что т^хобаатз и sSiSà)(-
S-TjTs не образуютъ, какъ сказано, одного неразрывнаго цѣ-
лаго: дальнѣйшее хагЬйд... связано именно съ 601Sà)(7 9 ]xe, 
а айтоѵ ^;xoöaaxs стоитъ, думаемъ, потому, что актъ науче-
нія предполагаетъ предварительный актъ слышанія: вѣра отъ 
слуха (Римл. 10, 14); поэтому мысль, заключающуюся здѣсь, 
можно передать такъ: если дѣйствительно, слышавши о 
Немъ, и въ Немъ научились". И стоящее sv аитф при 

пег) наученія во ІисусЬ, а затѣмъ—его сущность (the substance). 
St, Paul's Epistle to the Ephesians, p. 100. Ho при этой конструк-
ціи не объяснимо b}xâç, стоящее при dîco&èaôat, и Элликотъ 
вынужденъ сдѣлать явно неубедительное предположеніе,—что 
1)}jLâ; поставлено для отт ѣненія большаго контраста между преж 
нимъ (ст. 22: хата ттіѵ тгротёраѵ a'vaoxpocp^v) и теперешнимъ со-
стояніемъ читателей. 

Harless, s. 415; Olshausen, Biblischer Commentar, Bd. IV, 
s. 250. 251. 
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èhbâyprize^ которое нельзя переводить: о Немъ" , или въ 
Его имя'' , а — въ Немъ", и дальнѣйшее xaâ-doç, зависи-
мое отъ èbibdj^^rjzs^ показываютъ, что подъ наученіемъ раз-
умѣется внутреннее усвоеніе читателями христіанства, про-
никновеніе его началами. Не имѣетіз никакой опоры толко-
ваніе, что igxouaaxs означаетъ первоначальную элементарную 
проповѣдь о Христѣ, а sS1,§à)( 9 YjTe—дальнѣйшее наученіе 
читателей истинамъ вѣры 2), илй • церковныя GtSaaxaXioc 3). 
Различно толкуются слова: якооке есть истина о ІисугЬ] 
но если указанная раньте конструкція вѣрна, то и подъ 

истиною" разумѣется не истина абстрактная, а нравственная. 
При àX^ '̂&sia не стоитъ члена, а потому x a 0 ) 9 <s относится 
не къ àX^^'Bifx, а къ saxtv; нашъ славянскій переводъ отли-
чается полною точностью: якооке есть истина о Іисусѣ, а 
не ,,какъ истина—во Іисусѣ'',—какой переводъ далъ поводъ 
разумѣть подъ àX-^ô-sca святость Спасителя, или Его истин-
ность Истина во Іисусѣ", т. е. истина наученія во 
Іисусѣ, или истина единенія, пребыванія въ Немъ, состоитъ 
въ томъ, чтобы отложить ветхаго человѣка, истлѣвающаго 
въ обольстительныхъ похотяхъ" М. 

Bengel, Gnomon, II, p. 920: in illo, i. e. illius nomine, 
quad ad illum attinet. 

2) Meyer, s. 198; Schmidt, s. 232; Ellicott, p. 100; Г. Abbot, 
p. 135; D. Schenkel, Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser, 
s. 70. 

я. Oltramare, Commentaire, III, p. 213. 214. 
G. Estius, In omnes D. Pauli epistolas item in Catholicas 

commentarii, II, p. 382: sicut in Christo Jesu nulla est ignorantia, 
nullus error, nihil injustum, sed pura-veritas et justitia, sie et vos... 
Ср. De-Wette, Kurzg. exèg. Handbuch, II, 4, s. 142. 

Западные экзегеты обращаютъ почти всі вниманіе, по-
чему въ данномъ м-ѣстгЬ стоитъ èv сш Ir^aoö вмѣсто ожидаемаго: 
SV Т(0 XptoTü) и даютъ различныя объясненія, изъ которыхъ наи-
бол ѣе удовлетворительнымъ является то, что sv гш '17)00ö выдви-
гаетъ челов'Ьческую природу Христа (Harless, s. 410. 411), лицо 
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Такимъ образомъ, sïys и въ данномъ случаѣ включаетъ 
въ себя момеитъ предітоложенія, но предположешя, повторимъ, 
совершенно понятнаго и относительно Ефесянъ,—тѣмъ болѣе, 
что indicativ. ^хоиаате и ebiboLyß-̂ qTB оттѣняетъ ту же мысль, 
что и q̂ oÛGOLTB въ 3, 2 ст. Смыслъ мѣста таковъ: ^^вы не 
такъ познали Христа, чтобы это познаніе позволяло вамъ 
оставаться ари прежнемъ языческомъ образѣ жизни, если, 
принявши проповѣдь о Христѣ, вы научены въ истинѣ 
общенія со Христомъ, требующей отложенія ветхаго чело-
вѣка^^ короче: вы не можете склоняться къ прежней вашей 
языческой жизни, если вы стали истинными христіанами". 
О полнотѣ сообщенія читателямъ ученія о Христѣ, въ чемъ 
будто бы сомнѣвался Апостолъ, здѣсь вовсе нѣтъ рѣчи, и 
нодобнымъ образомъ могутъ понимать данное мѣсто только 
тѣ, которые измыслили* какихъ-то подлинныхъ учениковъ 
Павла" (die ächten Pauliner) . Нельзя считать sïys простою 
риторическою формою, употребленною вмѣсто епеіув, ибо, 
не говоря о другихъ трудностяхъ, не понятно тогда, почему 
въ слѣдующихъ стихахъ св. Павелъ даетъ столь много-

Спасителя нашего, ср. Матѳ. 21 {ЕПісоП, p. 100; I. Beet, A 
Commentary, p. 345), Сына человѣческаго (D. Schenkel, Die Briefe, 
s. 70). Но едвали этой замѣн-ѣ можно придавать особенное зна-
ченіе, если принять во вниманіе 2 К о р . 5 ; 11, 4, гдѣ I^aoöv 
означаетъ то же^ что Хреатоѵ, или Хрютоѵ 'I7]A0ÜV. Решительно 
должно быть отвергнуто толкованіе тѣхъ, которые, на основаніи 
SV 'iTjaoö, пришли къ заключенію, что субъектомъ при èaxiv 
служитъ XptOTO(:: какъ Онъ (т. е. Христосъ) есть по-истинѣ 
(aXrjôsta—dativ.) во Іисусі", т. е. читатели не только должны 
вірить во Христа, но и признавать Его во Іисусѣ (Credner, 
Einleitung, s. 398. 399; Soden въ Holtzmann, Hand-Commentar, 
Bd. III, 1, s. 140. 141).—Весткотъ и Хортъ ставятъ на поляхъ 
чтеніе:' х а Ш èaxtv aXrjôsfcf, sv (дал ѣе: ^ф'ЦаоЬ), The New Те-
stament, Text, p. 434. 
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численныя наставленія объ отдоженіи ветхаго человѣка (ст. 
25 и дал.) 

Считаемъ нужнымъ сдѣлать небольшое отступленіе о 
значеніи sïys въ другихъ мѣстахъ Новаго Завѣта. Такихъ 
мѣстъ только три,—въ посланіяхъ an. Павла, именно: Гал. 
3, 4; Кол. 1, 23 и 2 Коринѳ. 5, 3 ст., при чемъ въ пер-
выхъ двухъ sïys является несомнѣннымъ, въ третьемъ же — 
сомнительыымъ. 

Въ Гал. 3, 4 ст. Апостолъ пишетъ: толика посшра-
даете шуне^ aw^e точію и шуне—хоааита sTtàô-sxs гЫу], 
sïys ual six'/j. Глаголъ stcocô-sts нельзя понимать въ смыслѣ 
сообщенія Галатамъ даровъ Духа Святаго, или въ смыслѣ 
пережйтыхъ ими огіытовъ высшей духовной, благодатной 
жизни 2): такого значенія глаголъ нигдѣ не имѣетъ 
въ H. Завѣтѣ, и если иногда употребляется въ добромъ 
смыслѣ у греческихъ писателей, то такое его значеніе видно 
изъ самой рѣчи 'ETCOCÔ'STS имѣетъ здѣсь обычное значеніе: 
пострадасше^ т. е. нотерпѣли, или вытерііѣли^ предпола 

Икуменій, признавая, что Апостолъ пншетъ настоящее 
посланіе Ефесянамъ 0ö7ra> {xév scopaxct)(; айтобс, ахобаа; ôè ттері 
aôzm (Migne, 118, col. 1165), въ объясненіе eï г aùzby щооаахг 
говорить: Т6 Etys aôiôv -цхооаахг, о ауео; 7 1(0(£ ](; ßepatcoxtxov 
sôèSaTO, Ka&à;, cpyjaiv, aàtôv Г]7.06аа1:£. Икуменій, впрочемъ, даетъ 
и другое объясненіе даннаго выраженія: Абѵатас §6 хіс Улі 8ѵ 
aiJL̂ ptßoXfq̂  oiùxb (5éSao&at» fva xal )lâUov aôioix; TcXiQSir], йагі гітгзѵ 
'A|X(ptßaUa) àp, гі i t ; tov Xptaièv dxoàaa; y.al ^с^а^^гк sv aôtco, 
toiaöxa праххгі (Migne, 118, col. 1228). 

Rosenmüllerus, Scholia, t. IV, p. 420: tanta igitur bénéficia 
frustra vobis contigerunt.—Bisping A., Erklärung des zweiten Briefes 
an die Korinther und des Briéfes an die Galater, 3 Aufl., Münster 
(въ Exeget. Handbuch, Bd. VI, 1 Abth.), s. 236; Lipsius въ Hand-
Commentar zur N. T., herausg. v. H, Holt^mann, Bd., II, 2, s. 35 
(2 Aufl.); В. Weiss, Das Neue Testament, II, s. 335; и мн. другіе. 

См. L В. Lightfoot, Saint Paul's Epistle to the Galatians, 
London, 1896, p. 135. 
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гается, отъ своихъ враговъ; хотя въ посланіи къ Галатамъ 
нигдѣ прямо не говорится о страданіяхъ читателей за вѣру, 
но, принимая во вниманіе Дѣян. 14 , 2. 5. 19. 22, трудно 
допустить, чтобы Галатійскія церкви составляли исключеніе, 
не подвергаясь злобѣ невѣрующихъ іудеевъ и язычниковъ. 
Выраженіе тоааота STià-ô-exs slxrj можно понимать въ смыслѣ 
вопроса и в ъ смыслѣ восклицанія. В ъ первомъ случаѣ по-
лучается мысль: столь многое потерпѣли ужели тщетно, от-
вергши ту самую христіанскуіо свободу, за которую боро-
лись и страдали? И далѣе: sïya %od eUrj— если дѣйстви-
тельно и тщетно", т . е . Апостолъ предполагаетъ, что Галаты 
находятся, по всей вѣроятности, въ лучшемъ состояніи,— 
не допустятъ, чтобы они страдали напрасно, и потому ело-
жатъ иго закона; sïys включаетъ моментъ предположенія и 
въ связи съ союзомъ хаі оттѣняетъ мысль, что Апостолъ 
не желаетъ допустить, что читатели страдали безъ всякой 
пользы. Во второмъ случаѣ мысль получается иная: столь 
многое потерпѣли тщетно!'' И далѣе: если дѣйствительно 
и тщетно", т. е. если только тщетно,—если только этимъ 
дѣло и ограничилось, а, быть можетъ, болѣе, чѣмъ тщетно,— 
съ прямымъ прложительнымъ ущербомъ для себя; при этомъ 
sïys %аХ оттѣняетъ мысль, что, должно быть, чего нибудь 
худтаго съ Галатами не произошло,—^дѣло ограничилось 
только ихъ напраснымъ страданіемъ. Вопросительная форма 
рѣчи болѣе оправдывается предшествующими и послѣдующими 
стихами, и потому первое толкованіе нужно предпочитать 

Что въ Колос. 1, 2 3 ст.: аще убо пребытете (sïys 

s71:L[isvsTs) m ѣЪрѣ осноьаш и тверди, и неподтокили 
ошъ уповатя благовѣствованія siys выражаетъ условіе и 

Въ смыслѣ вопроса понимаютъ тоааэта ёітаЭгтг гіЩ всѣ 
лучшіе экзегеты и издатели навоз, текста.—Проф. А- Некрасовъ 
переводить 81 Ŷ  с̂аі ек^ неточно: да еслибы и тщетно" (Чте-
ніе греческаго текста Дѣлній и посланій Апостольскихъ, Казань, 
1892, стран. 68). 
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не можетъ быть понимаемо иначе, это не требуетъ доказа-
тельствъ; indicat. s7x1jj18vsTe включаетъ ту же мысль, что 
fjKoùaoizs въ Ефес. 3, 2 и ^/хобаатг xat sv аитф Bbibdyß-rjxe 
въ Ефес. 4 , 21 ст. 

Во 2 Корине. 5, 3 ст. на ряду съ чтеніемъ sïys встрѣ-
чается sï^xspj какъ вм. svooaàpisvoi находится варіантъ èxou-

a a [ j L s v 0 L У к а з а т ь точно различіе между sïys и siTcsp не 
возможно; на основаніи такихъ мѣстъ, какъ Римл. 8, 9. 17; 
1 Корине. 8, 5; 15, 15 , можно утверждать, что вітар 
включаетъ болѣе утвердительнаго момента, чѣмъ sïys Такъ 
какъ значеніе sïys для насъ достаточно уже огіредѣлилось, 
то мы можемъ сказать, что при sïys нельзя принять чтенія 
ixSuaà[jLsv0L, ибо Апостолъ не могъ высказать въ формѣ пред-
положенія мысль, что, отрѣшившись отъ настоящаго тѣла 
(sxSuaàjjLsvoi), мы не останемся нагими, а получимъ новое 
нетлѣнное тѣло (où уи[1ѵ01 supsâ Yja6[jLsâ oc). Нужно предпочи-
тать поэтому при sïye варіантъ svooaàiisvot, который и кри-
тически болѣе завѣренъ Eïys %al sv§Daà[j1svot ou у1)[хѵ01 

Чтеніе £xX0aà)xsv01 (въ F. G.) произошло, очеврідно, іізъ 
èy.ôûaàpisvot вслідствіе смішенія буквъ Д и Л. • 

Въ Риімл. 3, 30 EM. sïnep многіе читаютъ етггьтггр (text, 
recept.); въ 1 Петр. 2, 3 вм. sïnep стоитъ 61 (А. В. ; чтеніе si 
принимаетъ Tregelles, p. 631; и др.); во 2 Солун. 1, 6 еіпгр упо-
треблено въ смыслѣ етсз̂ тггр, 

Въ опредѣленіи значенія гітсер, какъ и sqs, изсл ѣдова-
тели расходятся. См. L Lightfoot, Galatians, p. 136: еітгер is... 
more directly affirmative, than гl г; иначе Winer, Grammatik, 
s. 417: sÎTTsp wenn anders (ohne Entsheidung hingestellt); cp. L 
Thayer, A greek-english Lexicon, p, 172. 

Чтеніе svîûaàjisvot принимаютъ всѣ нов Ьйшіе издатели 
новозавѣтнаго текста, но только одни при svJüjajxevot читаютъ 
SÎYS (Tischendorf, II, 588; Scrivener, р, 457); другіе—stirsp (Tre-
gelles, p. 780; Weiss, Das Neue Testament, II, s. 262). Весткотъ 
и Хортъ ставятъ на лоляхъ чтеніе зііігр (The New Testament, 
p. 408). 
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sips^^/jaojjLsO^oc— если однако (Vulg. Amiatiii.: si tarnen) и 
облекшись", т. е. въ новое нетлѣнное тѣло по воскресеніи, 

не окажемся нагими^^ т. е. лишенными славы и чести 
Нельзя понимать 00 у1)[1ѵ01 въ смыслѣ простого разъясненія 
svSoaàjjisvoL: окажемся одѣтыми, не нагими" , ибо, не го-
зоря о невѣрности мысли, получаемой въ такомъ случаѣ 
подобный асиндетонъ вовсе не оправдывается дѣлаемою ссыл-
кою на 1 Корине. З̂  2: млекомъ вы папоихь, не брагі4. 
номъ^ Римл. 2, 29: духолгъ, п6 пиоаніемъ. Не возможно 
поставлять разсматриваемыя понятія въ отношеніи противо-
положности, причисляя ихъ къ одной и той же категоріи 
( облекшись, не окажемся нагими") ибо, само собою 

Св. I. Златоустъ принимаетъ чтеніе sv50ad}jLSV0!, хотя даетъ 
и такое толкованіе 2 Корине. 5, 3 ст., которое предполагаетъ 
варіантъ ézôoŒàjisvot: хотя сложижъ—говоритъ онъ—съ себя тѣло, 
втрочемъ не безъ тѣла тамъ явимся^ но съ симъ самымъ т ѣломъ, 
которое сделается тогда нетліннымъ" (Толкованіе на второе 
посланіе св. Апостола Павла къ К.оринѳянамъ, Москва, 1843, 
стран. 235). 

Толкованіе свято-отеческое (L Златоустъ, Толкованіе, 
стран. 235; бл. Ѳеодоритъ^ Толкованіе, стран. 327; Theoph. у 
Миня 124,848; Оесиш. у Миня 118, 968: об 0^1\0 \ sIpsÔYjaojXS&a 
äoŜ Ĉ; ср. Cramer Catenae, V, p. 380). 

Бенгель, Биспингъ, Ольсгаузенъ и др. 
Бенгель 05 придаетъ смыслъ: поп audi а corpore 

hoc, i. е. defancti. А раньше Бенгель говоритъ: illud, quod v. 2 
optatur, locum habet, si nos vivos inveniat dies novissimus (Gnomon, 
II, p. 832). По мнѣнію Биснинга Апостолъ предполагаетъ, dass 
mir bei der Parusie Christi nicht ganz nackt, d. i. körperlos, son-
dem bereits bekleidet werden angetroffen werden, so dass es alsdann 
nur einer Î7fè(?rkleidung bedürfen wird (Erklärung, s. 64).—О лье-
гаузенъ понимаетъ èvÔoadixsvot въ нравственномъ смысл-ѣ (Bibli-
scher Commentar, III, 2 Aufl. s. 822). 

Толкованіе это находитъ очень многихъ защитниковъ: 
А. Klöpper, Commentar über das zweite Sendschreiben des Apostel 
Paulus an die Gemeinde zu Korinth, Berlin, 1874, s. 252; Schmiedel 
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понятно, физическое одѣяніе искіючаетъ физическую на-
готу . 

Мы показали несостоятельность внѣшнихъ и внутрен-
нихъ основаній, приводимыхъ въ доказательство того, что 
церковное преданіе о назначеніи разсматриваемаго посланія 
не можетъ быть принято. 

въ Hand-Commentar ѵ. H. Holt:(n1ann, Bd. II, s. 237; Bornhäuser, 
Das Recht des Bekenntnisses zur Auferstehung des Fleisches въ 
Beiträge herausg. v. Schlatter und Grenier, 1899, H. 2, s. 81; 
E> Teichmann, Die Paulinische Vorstellungen von Auferstehung 
und Gericht und ihre Beziehung zur jüdischen Apokalyptik, Frei-
bur^, 1896, s. 62. 

При указанномъ понихманіи, Корине. 5, 3 ст. имѣетъ 
характеръ вводнаго предложепія и съ нимъ нельзя непосред-
ственно связывать ст. 4. Употребленныя Апостоломъ выраженія: 
етгзѵйбааа&аг (5, 2. 4) и sv̂ oaajJLSVOi (ст. 3) им ѣютъ одинъ смыслъ: 
ср. 1 Кор. 15, 53 и дал.; не сказалъ облещися, но пооблещисл, 
потому что не въ иное облекаемся т-ѣло, но сіе тлѣнное обле-
кается въ нетл-^ніе'' (Блаж. Ѳеодоритъ, Толкованіе, стран. 327). 
Что рѣчь у Апостола идетъ о полученіи нами новаго тѣла, это 
особенно видно изъ 5, 1 ст., гдѣ земной храминѣ противополагается 
жилище еѵ тоТ(; oàpavoTi;, а èv тоіс oôpavoîç равно: xà êî o'jpavoö 
(ст. 2), То èS 0ôpav05 тоже, что STioapâviov, ср. 1 Корине. 15, 40; 
èS oôpavoô, какъ и êx 1? <; (Іоан. 3, 31), указываетъ на про-
исхожденіе, и следовательно оіхт)1:у)р!оѵ tè sî oôpavoô не есть 
небо, небесныя обители.—Иначе данное місто поннмаетъ проф. 
Н. Глубоковскіщ Ученіе св. Апостола Павла о загробной жизни 
и воскресеніи (Христ. Чтеніе, 1899, кн. 5, стран. 860 и дал.). 

Новійшіе западные экзегеты при объясненіи 2 Кор. 5, 
1—4 ст. ведутъ р ѣчь то объ идеальномъ тѣлѣ до парусіи, ко-
торое при парусіи станетъ реальнымъ (Мейеръ), то о желаніи 
Апостола облечься въ небесное т ѣло еще живымъ {Klöpper, 
Commentât, s. 252. 253; Heinrici въ Meyers Kritisch-exeg. Com-
mentar, VII, Aufl. 7, 1890, s. 138), или непосредственно послѣ 
смерти, но до {Schmiedel въ Hand-Commentar, П, s. 239), 
то о посредствующемъ промежуточномъ тѣлѣ между смертью 
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Если данное посланіе не написано вовсе Ефесянамъ, 
или назначалось не имъ только однимъ, то, естественно, намъ 
должны отвѣтйть на слѣдуюідіе два вопроса: 1) кому именно 
оно назначалось и 2) какъ объяснить происхожденіе въ тек-
стѣ словъ êv 'Есрзаф. 

Мнѣніе Маркіона, что разсматриваемое посланіе наіги-
сано Лаодикійцамъ, или Лаодикійской церкви и только ей 
одной, нашло въ новое время сравнительно немного защит-
никовъ ), потому что оно—мнѣніе единичное, стоящее совер-
тенно особнякомъ и въ немъ нельзя видѣть голосъ древняго 
преданія о назначеніи посланія. Кромѣ того, слишкомъ на-
стаиваютъ на общемъ характерѣ посланія, отсутствіи въ 
немъ всякихъ индивидуальныхъ элементовъ, что, естественно, 
не мирится съ иризнаніемъ назначенія посланія одной какой-
либо церкви. Если посланія къ Ефесянамъ и Колоссянамъ 
написаны, какъ многіе думаютъ, одновременно, то, при ото-
жествленіи даннаго посланія съ носланіемъ къ Лаодикіи", 
совершенно непонятно, почему Апостолъ передаетъ привѣт-
ствія Лаодикійцамъ въ посланіи къ Колоссянамъ, когда назна-
чалъ имъ особое посланіе . 

и воскресеніемъ {Rind H,, Vom Zustand nach dem Tode, Basel, 
18785 s. 170 ff.) и т. п. Довольно счастливое исключеніе состав 
ляетъ въ пониманіи даннаго мѣста Борнгевзеръ (Ор. cit. s. 79 ff.). 

Hollhausen, Der Brief, s. Х Ш ff.; А, Kamphausen, Ueber 
den ursprünglichen Leserkreis des Epheserbriefes въ Jahrbücher f. 
deutsche Theologie, 1866, s. 742. О болѣе ранннхъ защитникахъ 
этого взгляда см. Anger, s. 36. 37; De-JVette, Lehrbuch, s. 311, 
S 1454 

Странно соображеніе Гольцгаузена, что Апостолъ по-
сылаетъ привітствія Лаодикійцамъ въ посланіи къ Колоссянамъ 
потому, что именно въ это время обратился къ нему Епафрасъ 
съ просьбою передать прив Ьтствіе предстоятелю Лаодикійской 
церкви—Нимфану, и это навело Апостола на мысль привітство-
вать Лаодикійскую церковь вообще (Der Brief., s. ХѴШ). 
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Широкую распространенность пріобрѣла гипотеза, по 
которой данное посланіе имѣетъ окружное назначеніе, хотя 
эта гипотеза представляетъ много видоизмѣненій. Первый 
предложилъ ее Уссерій,—въ такой формѣ, что посланіе на-
писано мало-азійскимъ церквамъ и въ числѣ ихъ прежде 
всего церкви Ефесской, какъ церкви митрополіи взглядъ 
его нашелъ много сторонниковъ и защитниковъ 2). Но, оче-
видно, вкліоченіе Ефеса въ округъ церквей, которЫхМЪ на-
значалось гіосланіе, было явною непослѣдователыюстыо, про-
стою уступкою традиціонному взгляду, ибо подлинность словъ 
іѵ £ £0( ) при этомъ отвергалась. Поэтому гипотезу видоиз-
мѣнили такимъ образомъ: посланіе написано многимъ, или 
даже всѣмъ тѣмъ мало-азійскимъ церквамъ, который не были 
основаны св. Павломъ, которыхъ онъ не зналъ лично и сто-
ялъ къ нимъ въ такомъ же отношеніи, какъ и къ церкви 
римской Однако и въ такой, болѣе послѣдовательной фор 
мулировкѣ, гипотеза возбуждала недоумѣнія: кругъ читателей 
посланія представлялся слишкомъ широкимъ; Тихикъ, есте-
ственно, не могъ ихъ всѣхъ посѣтить, а между тѣмъ въ 
посланій говорится: ѣсл скаокетъ ъамъ Тихикъ возлюблен 

J. Usserii Annales No vi Testamenti ad ann. 64, Londini, 
1654, p. 686. 

Garnier, Opera Basilii Magni, I, p. 254. 255; Berigel, Gno 
man, П, p. 899. 900; Hug, Einleitung, II, s. 349; Credner, Einlei-
tung, Th. I, s. 402. 403; Böttger, Beiträge, Ш, s. 44 flF.; Neander, 
Geschichte der Pflanzung, I, s. 387. 38b; Герике, Введете, ч. 2, 
стран. 50. 51; R. Grau, Entwickellungsgeschichte des Neutestam. 
Schriftthums, 1871, Bd. II, s. 172. 

Schräder, Paulus, I, s. 205. 207; Hoffmann, Die heilige 
Schrift, IV, 1, s. 268, cp. 275; B. Weiss, Lehrbuch, s. 263; Haupt, 
Gefangenschaftsbriefe, s. 49. 50.—Считая посланіе окружнымъ и 
отвергал назначеніе его Ефесянамъ, Könne (Novum Testam. VI, 
163—167), Ейхюрнъ (Einleitung, II, 1, s. 263 ff.), Бершолъдъ (Histo-
risch- krit. Einl. VI, s, 2810 ff.) признаютъ его читателями не 
однѣ только мало-азійскіл, но и другія церкви. 
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ный ; языко-христіанамъ вообще Апостолъ не могъ пи-
сать того, чтб читаемъ напр. въ 1, 15 ст. Отсюда кругъ 
читателей посланія стараются все болѣе и болѣе ограничить; 
на мѣсто гипотезы окрулшого посланія въ собственномъ 
смыслѣ затдищаютъ гипотезу посланія относительно окруж-
ного. Основная форма гипотезы удержана прежняя: Ефесъ 
то включается въ число церквей, которымъ написано посла-
ніе 2), то совершенно выключается Но не возможно ясно 
представить, какимъ образомъ Апостолъ, пиша посланіе, на-
значаетъ его прямо и извѣстнымъ, и совершенно неизвѣст-
нымъ ему читателямъ,—тѣмъ, кого знаетъ, й тѣмт>, кого не 
знаетъ; тутъ безъ сомнѣнія выразилась невольная уступка 
обычному традиціонному взгляду. Волѣе вѣрною своимъ прин-
ципамъ является послѣдняя форма гипотезы, хотя согласнаго 
отвѣта на вопросъ, какія именно неизвѣстныя Апостолу цер-
кви имѣются въ посланіи въ виду, далеко не находимъ: по 
мнѣнію однихъ—это были церкви Асіи, за искдюченіемъ 
Ефеса и Троады по мнѣнію другихъ—церкви Фригіи (Ко-
лосская, Даодикійская и Терапольская при чемъ нѣкото-
рые преимущественно выдвигаютъ Лаодикію по взгляду 

Въ виду этого возраженія Б. Вейсъ говоритъ, что кругъ 
церквей^ которыя ИхѴіѣлъ посѣтить Тихикъ^ могъ быть ограниченъ 
въ устныхъ наставленіяхъ Апостола Тихику (Lehrbuch, s. 263, 
Anmerk. 3). 

Eon, Prolegomena, p. 90. 91. 97, 98; Oltramare, II, 34 ff.; 
Lyman Abbot, The Life and Letters of Paul the Apostle, Boston 
and New York, 1898, p. 292. 

См. ниже. 
Th. Zahn, Einleitung, I, s. 343: die sämmtliche Gemein-

den der Provinz Asien, sofern Paulus ihnen bis dahin fern geblie-
ben, diese also mit Ausnahme von Ephesus und Troas. 

F. Godet, Introduction, I, p. 571: une encyclique adressée 
aux églises phrygiennes, situées à l'intérieur de TAsie-Mineur. 

F, Bleck, Vorlesune^en, s. 184, cp. Einleitung, s. 596. 
Посіаніѳ въ Ефѳсянамъ. 8 



— 106 — • 

третьихъ церкви Фригіи и сосѣдней съ нею провинціи 
всѣхъ конбинацій, къ которымъ здѣсь прибѣгаіотъ, и пере-
числить невозможно. 

Не находймъ удовлетворительнаго отвѣта и на второй 
вопросъ,—какъ произошли въ текстѣ слова sv 'Есрзоф^ нер-
воначально будто тамъ не стоявшія. Со всѣхъ сторонъ слы-
шится, можно сказать, одинъ голосъ: слова эти позднѣйшая 
вставка 2), Но какъ^ спрашивается^ она возникла, или чѣмъ 
объяснить ея происхожденіе? 

Сначала, говорятъ, произошло надписаніе Kpoç EcpsaL0l)^, 
а нотомъ, на основаніи его, внесли въ текстъ гѵ 'Ecpsacp, 
имѣя въ виду другія посланія an. Павла, гдѣ послѣ xoiç 
ouaiv стоить обозначеніе мѣста нахожденія читателей 3). Ca-
мое же надписаніе 7cpoç 'Ecpsaiouç возникло или потому, что 
въ Ефесѣ изготовлялись копіи посланія или по той при 
чйнѣ, что Ефесъ былъ церковнымъ и политическимъ цент-
ромъ, откуда происходили сношенія мало-азійскихъ церквей 
съ церквами другихъ мѣстъ и откуда поэтому распростра-
нялось среди послѣднихъ это посланіе 0). Но каждому оче-
видно, что подобное объясненіе ничего въ сущности не объ-

Т. Abbot, А commentary, р. ѴШ: the epistle... is best re-
garded as addressed not to a Church, but to the Gentile converts 
in Laodicea^ Hierapolis and Colossae, and elsewhere in Phrygia 
and the neighbourhood of that province. 

Изслѣдователи, призна10ш,іе назначеніе посланія только 
Лаодикійдамъ, считаютъ, конечно, sv 'Eçsacû зам-іиою первона-
чально стоящаго sv Aaoôtxsfcj (см., напр., Holthausen, Der Brief, 
s. XIX. XX). 

T. Abbot, A commentary, p. YIII; Th, Zahn, Einleitung, 1, 
s. 342: nicht das junge sv 'Есрзсгш in Eph. 1, 1 hat den uralten 
Titel тгрос 'Efsaiooc erzeugt, sondern umgekehrt. Cp. P. Wohlenherg, 
Die Briefe des Paulus an die Epheser, an die Kolosser, an Philemon 
въ Kurzg. Commentar herasg. v. H. Strack und 0. Zöchler, IV, s. 5. 

т. Abbot, p. УШ, ср. УІІ 
Th. Zahn, Einleitung, s. 344» 
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ясняетъ и никого удовлетворить не можетъ: въ немъ пред-
шествующее ставится на мѣсто послѣдующаго, основаніе на 
мѣсто слѣдствія. Отсюда, другіе даютъ болѣе простой отвѣтъ: 
гѵ 'Ефзаф внесли въ текстъ или потому, что въ Ефесъ 
прежде всего доставлено было посланіе M, или потому, что 
здѣсь хранился его оригиналъ 2), или въ силу уваженія, ка-
кимъ пользовалась Ефесская церковь, какъ церковь митро-
поліи 3), или просто по той причинѣ, что не могли допустить, 
чтобы эта знаменитая церковь не получила ни одного Апо-
стольскаго писанія И з ъ этого объясненія, какъ и предше-
ствующаго, ясно только одно, что произошла въ данномъ 
случаѣ какая-то ошибка, имѣлъ мѣсто какой-то недосмотръ, 
дѣйствовали простыя случайности, чего рѣтительно невоз-
можно допустить, зная исторію собранія священныхъ книгъ 5). 

Есть немало изслѣдователей, по мнѣнію которыхъ къ 
вставкѣ SV Eysacp подалъ поводъ самъ Апостолъ, именно 
послѣ Toiç ouaiv онъ оставидъ пробѣлъ, или пустое про-
странство (ѵаспиш) ІІробѣлъ этотъ заполнялся или тою 

Matthies, Erklärung des Briefes Pauli an die Epheser, Greifs-
wald, 1834, s. 8. 

R. Grau, Entwickellungsgechichte^ Bd. II, s. 172. 
Credner, Einleitung, I, s. 403; Neander, Geschichte der 

Pflanzung, I, s. 389. 
Koppe, Novum Testamentum, VI, p. 161. 
He выдерживаютъ никакой критики соображенія, что 

гѵ 'E^fèao)—вставка на основаніи 2 Тимоѳ. 4, 12 ст. (Schräder, 
Paulus, I, s. 207. 208; отчасти R. Grau, Entwickellungsgeschichte, 
II, s. 172), или что первоиачалъное обозначеніе читателей посла 
нія случайно исчезло^' и еѵ 'Ecpéao) есть вставка писца, уб ѣжден-
наго, что Ефесская церковь не могла не получить посланія отъ 
Апостола языковъ {А. lülicher^ Einleitung in das Neue Testament, 
1894, s. 93). 

Первый призналъ этотъ vacuum Уссерій, положившій, 
какъ сказано, начало гипотезы окружного посланія. Въ своихъ 
Анналахъ" онъ пишетъ: иЬі notandum, in antiquis nonnullis со-

dicibus (ut ex Basilii libro II adversus Eunomium et Hieronymi in 
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церковью, которой приносилось (Тихикомъ) посланіе,—сма-
чала устно при публичномъ чтеніи посланія. затѣмъ и въ 
копіяхъ посланія, изготовлявшихся въ этой церкви или 
же его заполняли въ спискахъ, посьглаемыхъ изъ Ефеса 
той или другой церкви Но были въ употреблении и копіи 
иосланія съ vacuum, и въ спискахъ, снимаемыхъ съ нихъ, 
на пробѣлъ не обращали вниманія, такъ что слова zolç 05-
аіѵ xal zolç tzigioIç, со врехменемъ слились. 

Какихъ видныхъ защитниковъ ни находитъ эта гипо-
теза, но она не имѣетъ для себя ни малѣйшей опоры, и есть, 

hune Apostoli locum commentario apparat) generatim inscriptam 
fuisse hanc epistolam: zolç ayfotc loiQ 05atv ул\ mQioiQ 8v Xptaxw 
I'yjCoS vel (ut in litterarum encyclicarum descriptione fieri solebat): 
sanctis qui sunt,., et fidelihus in Christo lesu (p. 686). Мнініе Уссе-
рія разділяетъ Тиллемонъ (Mémoires pour servir à l'histoire eccle• 
siastique, I, p. 263, Not. 89). Пробілъ признается многими но-
выхліи изсл^дователямрі^ напр._, Гугомд (Einleitung, IL s. 349), Рю-
кертомо (Der Brief, s. 286)^ Блеккомъ (Vorlesungen, s. 182. 183, 
ср. Einleitung^ s. 594), Ояьтрамаромо (Commentaire, II, p. 16. 17. 
48. 49. 166. 167), Гауптомъ (Die Gefangenschaftsbriefe, s. 50), 
Хортомо (Prolegomena, p. 86. 87), изъ отрицательныхъ—Еваль-
дожо (Sieben Sendschreiben des Neuen Bundes^ Göttingen, 1870, 

158 . ), Ренаномъ (Paulus, s. 10) 11 другими. Изъ нашихъ толко-
вателей пропускъ послѣ тоК 0501Ѵ въ апостольскомъ автографѣ 
признаетъ преосвящ. Ѳеофанъ, но объясняетъ его т Ьмъ, что 
Апостолъ изъ боязни причинить Ефеслнамъ непріятности отъ 
враговъ не велѣлъ переписчику посланія ставить: во Ефесіь 
ПОСЛІ СущиМЪу объясыивъ Тихику причину того, PÎ поручивъ 
ему, вм-ѣст-ѣ съ другими словесными порученіями (передачею 
прив-Ьтствій лицамъ изв ѣстнѣйтимъ), объяснить и то, почему 
это ділается, и предоставивъ Ефесянамъ свободу вписывать это 
слово, или не вписывать" (Толкованіе, стран. 21. 22). 

О Hort, Prolegomena, p. 92. 93; Haupt, s. 50; Hug, И, 
s. 349; Blech, Vorlesungen, s. 182. 183. 

Usseriusy Annales, p. 686: transmittenda inde (т. e. изъ 
Ефеса) ad reliquas [intersertis singularum nominibiis^ ejusdem pro-
vinciae ecclesias; Garnier, Opera Basilii Magni, t. I, p. 254. 255. 
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по нашему мнѣнію, не научная гипотеза, а простая науч-
ная хймера, вызванная главнымъ образомъ невозможностью 
объяснить Ефес. 1, 1 ст. безъ словъ Іѵ 'E^sacp. Современный 
способъ писанія разныхъ оффиціальныхъ документовъ жела-
ютъ приписать Апостолу, что совершенно несообразно; не-
ужели, пиша посланіе, св. Павелъ не зналъ, кому онъ его 
назначаетъ, кто будетъ его читателями, чьи нужды и по-
требности имѣются въ виду; какъ въ такомъ случаѣ объяс-
нить мѣста, подобныя 1, 15 ст. Фактъ очевиднѣйшій, 
что нѣтъ такихъ списковъ, гдѣ бы послѣ Tolç ouatv стояло 
не èv 'Ефзаф, а было обозначеніе какой-нибудь другой цер-
кви, предполагать же безслѣдное исчезновеніе подобныхъ 
манускриптовъ, если бы когда-нибудь они существовали, 
явно невозможно. Вѣдь нельзя думать, что Маркіонъ при-
веденъ былъ къ своему взгляду какими-нибудь рукописями, 
гдѣ стояло іѵ AaoSixsta: мнѣніе Маркіона—результатъ его 
произвольнаго критицизма и не можетъ служить свидѣтель-
ствомъ о существованіи извѣстнаго древняго рукоішснаго 
преданія. Если для изсдѣдователей, не выключающих^ Ефесъ 
изъ округа церквей, которымъ назначалось посланіе, есть 
еще возможность говорить, что vacuum заполнился словами 
SV 'Есреоф или на основаніи надписанія Tipoç 'EcpsaCoDç, опй-
рающагося на церковномъ преданіи или на основаніи того 
уваженія, которымъ пользовалась Ефесская церковь, какъ 

Это затрудненіе привело къ не менѣе странной гипо-
тез ѣ, что св. Павелъ вручилъ Тихику нѣсколько экземпляровъ 
посланія^ и въ однихъ обозначилъ церкви, которымъ назначалось 
посланіе, въ другихъ не обозначилъ, предоставивши это сд ѣлать 
Тихику^ и такъ какъ переписчики не обратили вниманія на 
не всегда заполненный vacuum, то отсюда и возникло слитное 
чтеніе: toK obai)^ ѵлі Tttatotç {Bertholdt, Historisch-kritische Einlei-
tung, VI, s. 2802 S.). Уродливой гипотезы Эйхгорна (Einleitung, 
II, 2, s. 265 fF.) не считаемъ нужнымъ излагать. 

Ср. Hort у Prolegomena, р. 07. 
H. Oltramare, II, p. 13—17; ср. II, p. 39; Horty p. 97. 98. 
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церковь мйтроіюліи^) и т. п.; то что могутъ сказать, въ 
объясненіе заполненія пробѣла, тѣ, которые настаиваіотъ, 
что посланіе написано совершенно неизвѣстнымъ Апостолу 
христіанамъ. Они говорятъ только одно^—что Тихикъ оста-
вилъ одинъ сгшсокъ посланія въ Ефесѣ,—по собственному 
ли желанію, или по ііросьбѣ Ефесянъ (значитъ, противъ на 
мѣреній Апостола). 

Такъ, уклоненіе отъ единогласнаго церковнаго преданія 
о назначеніи посланія производитъ, какъ видно, въ наукѣ 
необыкновенную путаницу мнѣній, взаимно другъ друга 
исключающихъ, рождаетъ гипотезы, которыя рѣшительно не 
могутъ быть приняты, какъ явно несостоятельныя, я потому 
невольно нѣкоторые, хотя и совершенно непослѣдовательно, 
возвращаются къ тому же отвергаемому ими церковному 
преданію. Добросовѣстно поступаютъ тѣ, которые, считая 
слова èv 'Ефзаф неподлинными, откровенно заявляютъ, что 
они не могутъ объяснить ихъ происхожденія, такъ какъ для 
этого нѣтъ твердыхъ данныхъ 

Если спросятъ, чѣмъ же объяснить отсутствіе словъ 
SV 'Есреаф въ нѣкоторыхъ манускриптахъ, то на это отвѣ-
тимъ, что опущеніе ихъ въ нѣкоторыхъ весьліа нелноеихъ 
спискахъ далеко понятнѣе, чѣмъ предполагаемая вставка ихъ 
во всѣхъ кодексахъ и шреводахъ. Найболѣе вѣроятно, что 
слова опущены нѣкоторыми по критическимъ соображеніямъ,— 
въ виду замѣченнаго общаго характера посланія; едва ли 
имѣемъ здѣсь дѣло съ простою ошибкою писца. 

Такймъ образомъ, разсматриваемое посланіе написано 
Ефесянамъ или Ефесской церкви, чѣмъ, конечно, не исклю-
чается, что оно читалось и въ другихъ церквахъ, но пря-
мое первоначальное его назначеніе, по мысли самого Апостола, 

Hug, Einleitung, II, s. 349. 350. 
Haupt, s. 50 ff.; Blech, Vorlesungen, s. 185. 
Hoffmann, Die heilige Schrift, IV, s. 27G 



было именно церкви Ефесской. Раньше мы указали, что въ 
посланіи есть несомнѣнно конкретные, индивидуальные мо-
менты, въ цѣломъ же оно носитъ общій характеръ. Это объ-
ясняется тѣмъ, что въ лицѣ Ефесянъ Апостолъ мыслитъ не 
одинъ разъ какъ бы все языко-христіанство, что и понятно, 
ибо блага, полученныя во Христѣ Ефесянами, суть благословенія 
вообще языко-христіанства, и нужды и потребности Ефесянъ 
во многомъ напоминали нужды и потребности всего языко-
христіанскаго міра; такимъ образомъ конкретное, индивиду-
альное незамѣтно переходшо въ общее, сливалось съ нимъ^. 

Непослѣдовательнымъ является взглядъ, что слова sv 
Ëçsaû) подлинны и однако посланіе не назначалось, по мысли 
Апостола, прямо Ефесянамъ, а им ѣло окружной характеръ, 
какого взгляда держатся: Harless, Commentar, s. LV ff.; 'èchmidt, 
Commentar, s. 14—17; Reithmayer Fr., Einleitung, s. 607—609; 
Anger, Ueber den Laodicenerbrief, s. 116 ff.; Henle, Der Epheser-
brief, s. 4—7; Ellicott, St. Paul's Epistle to the Ephesians, p. XV^ 
XVI, cp. 2; A. Monod, Explication de Tépitre de Saint Paul aux 
Éphésiens, Paris, 1867, p. ІЛ І . Простую хитроумную изобретатель-
ность обличаетъ предподоженіе Люнемана, что посланіе напи-
сано къ какой то сосѣдней съ Ефесомъ^ недавно основанной, 
церкви, которая настолько тѣсно связана была съ Ефесомъ, что 
образовала какъ бы часть его и сама могла быть названа Ефес-
скою церковью" (De ер., quam Paulus ad Ephesios dedisse perhi-
betur, authentia, Gotting. 1842); не менѣе произволенъ взглядъ 
Нейдеккера, что посланіе назначалось т і м ъ членамъ Ефесской 
церкви^ которые не знали лично Апостола и были обращены въ 
христіанство посл ѣ оставления св. Павломъ Ефеса (Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung, s. 502. 503).—Назначеніе посланія 
именно Ефесянамъ признается сравнительно немногими изслѣдо-
вателями. Укажемъ на Мейера (Commentar, 3 Aufl. ѴШ, s. 13), 
Виігерса (Studien und Kritiken, 1841, s. 412), Визелера (Chronologie, 
s. 443), Брауне (Die Briefe St. Pauli an die Epheser, Kolosser, 
Philipper въ Lange Bibelwerk, IX^, s. 7. 8), Иди (А commentary, 
p. ХХХШ), Корпели (Introductio, Ш, p. 495—499), Макферсош 
(Commentary on St. Paul's Epistle to the Ephesians, p. 45 fF.), 
Шенкеля (Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser, s. 3). 
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Въ виду боіѣе полнаго рѣтенія вопроса о назначеніи 
разсматриваемаго посланія настоятельно необходимо принять 
во вниманіе Коіос. 4, 16 ст., на какое мѣсто ссылаются 
многіе защитники гипотезы окружного посланія. 

И егда прочтется послате сіе у васъ^ сотворите^ 
да и въ ЛаодиЫйсшШ церкви прочтено будешь, и на-
писанное ошъ Лаодикіи да и ъы прочтете—хаі отаѵ 
аѵауѵша-Э-ід тор' u|jLtv suLaioÀVj, TCoiTjaaxs îva xai iv т^ 
AaoSixscov ёусхХг]0Ссс %cC1 xfjv è% AaoScxsiocç Iva 

xal ûjjLsiç àvayvôxs. Приведенное чтеніе text, recept. твердо 
завѣрено, и встрѣчающіеся варіанты являются или ошибкою, 
недосмотромъ, какъ опущеніе словъ: хаі т7)ѵ Ы AaoSixsLaç 
(37), чтенія: sv вм. è% (P. G: sv AaoSixsiaç), xal ïva ôjxsiç 

(F. G.)j или ïva ôfxsiç (W, 1. 115. e. d.) вм. îva xai ôptsiç, 
или же простою глоссою, каково н а т е славянское: написан-
ное" и переводы: et а Laodicensibus" (эѳіопскій), ^,еат, 
quae Laodicensium est (f . Vulg. Амвросіастъ, который чита-
етъ: quae est Laodicensium, Migne, 17 442), еаш, qui 
(quae) laodiciam est (d. e . ) 0 . Выраженіе: т7)ѵ sx AaoStxscaç 
можетъ быть понимаемо двояко: а) посланіе изъ Іаодйкіи, 
т. е. посданіе, написанное изъ Лаодикіи и Ъ) посланіе изъ 
Іаодикіи^ т. е. посланіе, пересылаемое изъ Даодикіи (въ 
Колоссы) 3), при чемъ оно или прямо назначалось Лаодикіи, 

Въ g находрітся чтеніе: earn, quae laodo t~ae-cia est (C. 
Tischendorf, II, p. 748). 

Н а т ъ славянскій переводъ. Въ Пешито стоитъ: и то 
посланіе, которое написано отъ Лаодикіи (или по другой вока 
лизаціи: отъ Лаодикійцевъ). См. L Lightfoot, Saint Paul's Epistles 
to the Colossians and to Philemon, London, 1892, p. 273. Not. 4. 

)̂ Въ оправданіе этого пониманія нельзя ссылаться на воз-
можную при членѣ аттракцію предлоговъ (противъ L Lightfoot, 
Colossians, p. 24:2; Abbot, p. 305; Meyer, 3 Aufl. IX, s. 351), по 
тому что и при объясненіи написанное изъ Лаодикіи предпо-
лагаетсл, конечно, что посланіе появилось вг Лаодикіи. Данное 
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или послѣдняя подучила его отъ другой церкви. Раньше мы 
показали несостоятельность мнѣнія, что посланіе отъ Да-
одикіи" есть разсматриваемое нами посланіе, назначенное 
именно Лаодикійцамъ, какое мнѣніе .вслѣдъ за Маркіономъ 
повторяютъ нѣкоторые въ новое время В ъ объясненіе 

пониманіе опирается на подразулі-ѣваемамъ глагол-ѣ, обозначаю-
щемъ движете , при чемъ Лаодикія является переходнымъ пунк-
томъ въ этомъ движеніи. 

Съ раньше • приведенными словами Тертулліана, что Map-
кіонъ считалъ посланіе къ Ефесянамъ написаннымъ ad Laodi-
cenos^ стоитъ въ противорѣчіи свидетельство св. Епифанія Кипр-
скаго: ''Exst Sè (т. е. Маркіонъ) ml ènioxoloiç шр* абхф toö àyfûû 
inoGXÔlov alç \i6ya1Q хёхр^таг... Al Sè èraaxolai a\ пар' aàiè 
XsY0}xsva(! eiat, тгрйтг) jjièv rupi; ГаХаха;... èpôopir] 7rpô; E(ps-
a É 0 0 "Ex^t àè y. ai т ^ ; !:pàç Aaoôtxèac; (Aaoôixsïai;) 
leyoïiévTiÇ ixéprj (Haeres. X L I I , 9; F. Oehler Corporis haereseo-
logici tomus secundus, Pars I, Berolini, 1809;, p. 566). Изъ тіослѣд-
няго св. Епифаній приводитъ одно м ѣсто, вполні совпадающее 
съ Ефес. 4, 5. 6: еТс Кбрю;, piià irtaxt(;..., что отмѣчаетъ и самъ 
Егшфаній и при этомъ лорицаетъ Маркіона, что онъ пользуется 
не посланіемъ къ Ефесянамъ, dXkà xfiQ ттрбс AaoJtxèac (Haeres. 
X L I I , 13; Oehler, Op. cit. p. 680). Такъ какъ въ дошедшемъ къ 
намъ апокрифическомъ посланіи къ Лаодикійцамъ нѣтъ Ефес. 4, 
5. 6, то свидетельства Тертулліана и Епифанія могутъ быть 
примирены тѣмъ, что въ рукахъ Епифанія былъ какой-то осо-
бый, позднѣйшій маркіонитскій сборникъ, происхожденіе кото-
раго нельзя определить. Сказать здѣсь что-либо определенное, 
по самому существу дела, трудно; во всякомъ случае нетъ осно-
ванія считать свидетельство Епифанія недостовернымъ, что де -
лаютъ многіе {Bleck, Vorlesungen, s. 177; H. Oltramare, Commen-
taire, II, p. 6. 7; и др.).—Объ апокрифическомъ посланіи къ 
Лаодикійцамъ, представляюш,емъ жалкую компиляцію различ-
ныхъ посланій an. Павла, см.: Anger, Ueber Laodicenerbrief, s. 
155 ff.; J. Lightfoot, Epistles to the Colossians and to Philemon, 
p. 279—298; Г/;. Zahn, Geschichte d. Neutestam. Kanons, Bd. I, 
1 Hälfte, Erlangen, 1888, s. 277—283; Bd. II, 1 Hälfte, 1890, s. 
83 ff.; Bd. II, 2 Hälfte, 1891, s: 566 ff.; Abbot, A commentary, 
p. 305—308. 
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Коіос. 4, 16 ст. многіе говорятъ объ утраченномъ, не до-
шедшемъ къ намъ, гіосланіи св. Павла къ Лаодикійской цер-
квй Яо признавая даже возможность утерянности Агіо 
стольскихъ писаній—что мы отрицаемъ—рѣшительно нельзя 
допустить, чтобы посланіе, извѣстное и читаемое въ двухъ 
церквахъ,—посланіе, которому, видно, самъ Апостолъ при-
давалъ столь важное значеніе, совершенно безслѣдно исчезло, 
тогда какъ сохранилось посланіе къ Филимону, имѣіощее 
совершенно частное назначеніе, написанное по частному по-
воду. Правда, въ посланіи къ Филимону Визелеръ видитъ 
именно посланіе отъ Лаодикіи" но это мнѣніе, насколько 
намъ извѣстно^ ни въ комъ не нашло поддержки, кромѣ 
одного ученаго и самъ Визелеръ ясно выдаетъ всю не-
натуральность своего предположенія, когда говоритъ, что 
Филимонъ жилъ не въ Колоссахъ, а въ Лаодикіи, и пере-
дача посланія къ Филимону въ Колоссы вызывалась желані-
емъ Апостола поднять Онисима въ глазахъ Колоссянъ, 
смотрѣвшихъ на него, какъ на опаснаго бѣглеца 

Такимъ образомъ, возможны только слѣдующія понима-
нія выраженія: xal тѵ̂ѵ sx AaoStxeiag: посланіе, написанное 
изъ Лаодикіи", или: посланіе, отправленное изъ Лаодикіи 
(въ Колоссы), которое сама Лаодикія получила отъ другой 
церкви''. Доказывать, что это не есть 1-е посланіе къТимо-

Neudecker, s. 494—496; Meyer, Commentar, 3 Aufl. IX, 
s. 351; Harless^ s, LH; Der Epheserbrief, s. 9; и хДіногіе дру-
rie; изъ нашихъ нзслѣдователей проф. С. Терновскіщ Очерки 

^изъ церковно-исторической географіи, Казань, 1899, стран. 311. 
Chronologie, s. 450 ff., a также въ сочиненіи: De epistola 

Laodicena, quam vulgo perditam putant, 1844. 
Ж Thiersch, Versuch zu Herstellung d. historischen Stand-

puncts für die Kritik der neutestam. Schriften, Erlangen, 1845, s. 424. 
Chronologie, s. 454. 
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ѳею, ваписанное будто бы въ Лаодикій или посланіе m> 
Евреямъ , адресованное и Лаодикійской церкви, нѣтъ ника-
кой нужды, ибо ошибочность этихъ взглядовъ сама собою 
очевидна . Первый взглядъ опирается на нѣкоторыхъ под-
писяхъ 1 го посданія къ Тимоѳею, гдѣ стоитъ іурасрт] ато 
Aaohyisiaç (А. 120), иди: зуросфт] àno Aao§1maç съ прибав-
кою: fjxiç SGTi [XYjTpoTcoXiç ФроуСад zrjç Катіатіаѵу]^ (К. L. 
47: II0cxauàv7]ç) Ho подписи эти представляютъ простую 
критическую догадку, опирающуюся на извѣстномъ толкова-
ніи Колос. 4, 16; въ нѣкоторыхъ, правда немногихъ, под-
писяхъ и оба гіосланія къ Ѳессалоникійцамъ считаются на-
писанными изъ Лаодикіи къ чему, можетъ быть, подало 
поводъ помѣи1,еніе ихъ послѣ посланія къ Колоссянамъ. Вто-
рой взглядъ, какъ видно изъ словъ Филастрія, связывался 
въ древнее время съ мнѣніемъ, что писателемъ посланія къ 

Theophyl. Expositio in ер. ad Coloss.: Tic èè ^v î] sx Aao-
ôtxstac; 'H TTpoc Ttjxo&èov тгрсотг/ а5т>] dp èx Aaodtx^loLQ еурасрг̂  
(Migne, 124, col. 1276); нерешительно св. Іоаннъ Дамаскинъ 
(Migne, t. 95, 904; туіѵ тгро*; Ttpiodèov Xèyst, но тутъ ж е прибав 
ляетъ: rtvèc; срааіѵ STI oi'/l тііѵ ПабХоо тгрос; oiàzobQ STrsaTaipièvYjv... 
aUà 7;1 ]v :ap aàxwv Па6Х(0 37. Aaofr/sîac; ^ра^угіааѵ). О заищтни-
кахъ этого взгляда въ новое время см. R, Anger, Ueber den 
Laodicenerbrief, s. 17. 

См. Philastrius, Haeres. LXXXIX. 
Критику этихъ взглядовъ можно находить: Anger, s. 17 ff.; 

Lightfoot, Colossians, p. 274; H. My хинь, Посланіе св. An. Павла 
къ Колоссянамъ, Кіевъ, 1897, стран. 87 и дал.—Нѣкоторыхъ 
защитниковъ нашелъ взглядъ, что посланіе отъ Лаодикіи" есть 
1-е посланіе an. Іоанна. 

С. Tischendorf, II, p. 860. 
Фиііоксеновскій переводъ: finita est epistola ad Thess. 

prima, quae scripta fuit a Laodicea. Второе посланіе къ Ѳессало 
никіицамъ имѣетъ въ Пешито подпись: е Laodicea Pisidiae. 
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Евреямъ бшъ Евангелистъ Лука^), а новыхъ нѣкоторыхъ 
критиковъ привело къ этому взгляду, кромѣ свидѣтельства 
Фйластрія, признаніе посланія къ Евреямъ окружнымъ и сход-
ство его будто бы съ посланіемъ къ Ефесянамъ . 

Haeres LXXXIX: Sunt alii quoque, qui epistolam Pauli 
ad Hebraeos nan adserunt esse ipsius, sed dicunt aut Baraabae esse 
apostoli, aut dementis de urbe Roma episcopi; allii autem Lucae 
evangelistae ajunt epistolam, etiam ad Laodicenses scriptam. Элеръ 
читаетъ послѣднія слова приведеннаго міста такъ: alii autem 
Lucae evangelistae, a затімъ, какъ самостоятельное предложеніе: 
A)'unt epistolam и дал., и на этомъ основаніи виднтъ зд ѣсь ука-
заніе на апокрифическое посланіе къ Лаодикійдамъ, приписы-
ваемое ап. Павлу (Corporis Haereseologici tomus primus continens 
scriptores haereseologicos minores latinos, Berolini, 1856, p. 84; cp. 
Fabricius у Миня, t. XII, col. 1201> Ho противъ этого нужно ска-
зать, что раньше п послѣ данныхъ словъ рѣчь у Филастрія идетъ 
именно о посланіи къ Евреямъ. На этомъ основаніи не можетъ 
быть принято и мнініе Блекка, что, по свидѣтельству Филастрія, 

нѣкоторые считали посланіе къ Евреямъ произведеніемъ Луки 
и Лукѣ приписывали апокрифическое посланіе къ Лаодикій 
цамъ" (Der Brief an die Hebräer, 1 Abth. Berlin, 1828, s. 194 
Anmerk.). 

^ Защитники этого взгляда ссылаются еще на кодексъ G, 
гд-Ь послѣ посланія къ Филимону, обрывающагося здісь ст. 20, 
стоятъ слова: 

ad laudicenses incipit epistola 
ігрбс Лаоо§ах7]аа(; äpxs^at èmaxolri, 

какія слова образуютъ будто бы titulus посланія къ Евреямъ, ко-
торое переписчикъ Бернеріанскаго кодекса почему то не напи-
салъ, а оставилъ только чистые листы, заполненные впослѣдствіи 
постороннимъ матеріаломъ. Но слова эти, какъ справедливо пред-
полагаетъ Ляйтфутъ и другіе, относятся къ апокрифическому 
посланію къ Лаодикійдамъ, которое въ латинскихъ спискахъ 
нерідко пом-ѣщалось между посланіями an. Павла и именно 
послѣ посланія къ Филимону (7• Lightfoot^ Colossians, р. 277.278; 
ср. Я. Мухтъ, Посланіе св. Ап. Павла къ Колоссянамъ, стр. 89). 
Въ пользу послѣдняго предположенія говоритъ неудачный пере-
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Заслуживаетъ вниманія только тотъ взглядъ, что посла-
ніе отъ Лаодикіи" есть посланіе самихъ Іаодикійцевъ къ 
Апостолу. Какпхъ авторитетныхъ защитниковъ ни находилъ 
этотъ взглядъ въ древнее и въ новое время онъ рѣши-
тельно опровергается контекстомъ рѣчй, изъ котораго видно, 
что Апостолъ говорить объ обмѣнѣ церквей именно его по-
сланіями. И совершенно непонятно, почему св. Павелъ же-
лаетъ, чтобы Колоссяне прочитали письмо къ нему своихъ 
сосѣдей,—Лаодикійцевъ; вѣдь нельзя же предполагать, что 
это письмо заключало обвиненіе Колоссянъ за то, что 
у нихъ произошло" , или свидѣтельствовало такъ ясно о 
вѣрѣ и любви Лаодикійцевъ, что Апостолъ ставитъ его въ 
образецъ Колоссянамъ Нѣкоторые говорятъ, что Лаоди-
кійци увѣдомили Апостола о лжеученіяхъ и просили его 

водъ: ad Laodicenses словами про: AaooâdZTjGocç, принадоіе-
жащій, очевидно, переписчику, а не находящійся въ греческомъ 
кодекс^, которымъ пользовался послѣдній. 

Бл, Ѳеодоритъ^ Толкованіе, стран. 514; патріархъ Фотій 
у Икуменія: 06 ті]Ѵ атго ШбХоо •itpôc; AaoJtotèa(; (îj jdp av slirs, 
xai Tijv sv AaoJexstq^), àllà dîcà Aao<5txèa)v тгрбч flaöXov. ""Hv 
Yàp rt TtàvTû)C èv aÔT5 àcpsXoôv Toi); KoXoaaasT<; (Migne, 119, col. 53). 
Св. I. Златоустъ выражается нерешительно: Ttvèc (въ 
русскоімъ перевод^ почему то прибавлено: справедливо)^ Sit oàjï 
TTJV ПабХой тгро; AÖIGÖC А7Г£ахаХр1еѵ7]ѵ, aXXà TYJV пар' aùxm ПабХш 
où •yàp sITCSV XT)V тсрос Aaoîtxèac, а Ш CTjv èx Аао^схееас", 
Ypa^sTaav (Cramer, Catenae^ VI, p. 339)•—Мнініе это принимается 
Тиллемономъ (Mémoires pour servir, I, p. 259, Not. 69), Эсшіежъ 
(Commentar. II, p. 546), Розенмюллерош (Scholia, IV, p. 679), изъ 
нашихъ—авторомъ Записокъ на посланіе къ Ефесянамъ" (стран. 
12), преосвяід. Ѳеофаномъ (Толкованіе посланій св. An. Павла 
къ Колоссянамъ и Филимону, стран. 248). Преосвящ. Ѳеофанъ, 
впрочемъ, предполагаетъ, что кто-нибудь безыменно писалъ 
св. Павлу, изображая бѣду, угрожавшую церкви Лаодикійской 
и Колосской отъ лжеучителей". 

^) Блат. Ѳеодоришг^ Толкованіе, стран. 514. 
^ Estiusy Commentar. II, p. 546. 
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ыаставленія, которое и даегь тіъ св. Павелъ чрезъ Колос-
сянъ^ для которыхъ та же была отгасность, какъ и для Ла-
одикійцевъ; при чемъ, для лучшаго уразумѣнія, совѣтуетъ 
прочитать Колоссянамъ списокъ прісьма, писаннаго къ Апо-
столу отъ ихъ сосѣдей" Но тогда совершенно непонятно, 
почему хіпостолъ шішетъ не прямо Лаодикійцамъ, которые 
просили его наставленій, а направляетъ посланіе къ Колос-
сянамъ съ п01)ученіемъ передать его сосѣдней церкви. И ка-
кую пользу могли извлечь Колоссяне изъ списка этого письма 
Лаодикійцевъ,—какимъ образомъ оно могло облегчить имъ 
пониманіе Апостольскаго посланія? Вѣдь опасность угрожала 
одинаковая и Колоссянамъ, и Лаодикійцамъ; изъ посланія къ 
Колоссянамъ вовсе не видно, чтобы оно было отвѣтомъ на 
письменное сообп^еніе Лаодикійцевъ, или вообще кого либо 
изъ ихъ среды, а поводомъ къ его написанію послужили 
устныя сообщенія Епафраса о состояніи церквей Колосской 
и Лаодикійской. Слова: да и ъы прочтете нельзя пони-
мать въ томъ смыслѣ, что посланіе читалъ самъ Апостолъ, 
теперь же должны познакомиться съ нимъ Колоссяне, а они 
означаютъ, что посланіе, полученное въ Лаодикіи отъ Апо-
стола, должны прочитать и Колоссяне. Разсматриваемый 
взглядъ, какъ и предшествуіощіе, имѣетъ въ свою пользу 
только одно,—имъ устраняется предположеніе объ утерян-
номъ посланіи an. Павла 

Такимъ образомъ, что такое посланіе ^,отъ Лаодикіи"— 
8Т0, безъ сомнѣнія, въ наукѣ проблема. Если принять во 
вниманіе, что посланіе къ Колоссянамъ во многомъ сходно 
съ посланіемъ къ Ефесянамъ, что оба посланія написаны въ 
одномъ мѣстѣ и при томъ чрезъ сравнительно короткій про-

Записки на посланіе къ Ефесянамъ, стр. 12. 
Опускаемъ явно несостоятельное видоизмѣненіе этого 

взгляда,—что посланіе отъ Лаодрікіи" есть посланіе Лаодикій 
цевъ къ Епафрасу, илрі къ Колоссянамъ и т. п. 
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межутокъ времени, а главное, что ученіе, изложенное въ по-
сланіи къ Ефесянамъ, особенно о Лицѣ Іисуса Христа, могло 
быть дѣйствительно необходимо Колоссянамъ и Лаодикійцамъ, 
въ виду появившихся лжеучителей, такъ какъ это ученіе 
является какъ бы дополненіемъ къ тому, что говорится о 
Іицѣ Іисуса Христа въ посланіи къ Колоссянамъ, —если 
имѣть все это въ виду, то можно съ достаточною зпвѣрен-
ностью сказать, что носланіе отъ Лаодикіи" есть посланіе 
къ Ефесянамъ,—не написанное именно Лаодикійцамъ, какъ 
утверждалъ Маркіонъ, а полученное въ Лаодикіи отъ другой 
церкви. 

Въ посланіи отъ Лаодикіи" видятъ посланіе къ Ефе-
сянамъ и многіе защитники гипотезы окружного посланія 
Но, держась этой гипотезы и признавая при томъ одновре-< 
менное написаніе посланій къ Ефесянамъ и Колоссянамъ, 
они, по нашему мнѣнію, не могутъ представить натураль-
наго объясненія Колос. 16 ст. Обыкновенно разсуждаютъ 
такъ, что Тихикъ отправилъ по маршруту посланіе къ Ефе-
сянамъ тому округу церквей, которымъ оно назначалось по 
мысли самого Апостола,—отправилъ изъ Ефеса, или другого 
мѣста, самъ же съ Онисимомъ направился въ Колоссы; такъ 
какъ Лаодикія въ этомъ маршрутѣ была тѣмъ пунктомъ, от-
куда посланіе должно быть передано въ Колоссы, то А по-
столъ и говоритъ: хаі Tyjv sx AaoSixsiaç îva xal ôjjisiç àva-
yvwTs. Противъ этого взгляда не имѣетъ силы возраженіе, 

Anger, s. 125 ff.; Reuss, Les Épitres, II, p. 153. 154; 
Th, Zahn, Einleitung, I, s. 340. 344; F, Bleck, Einleitung, s. 593; 
Sabatier, UApôtre Paul, p. 242; Prolegomena,p. 90;E.Haupt, 
Die Gefangenschaftsbriefe, s. 51—53; T. Abbot, A commentary, p. 
306; Я. Oltramare, Commentaire, II, p. 34 и дал.; ср. I, р. 463; 
/ . Lightfoot, Colossians, p. 37. 242. 279; Wohlenberg въ Stracl 
und Zöcler Kurzg. Commentar, IV, s. 4. 80; R. Grau, Entwickel-
lungsgeschichte, II, s. 172; изъ нашихъ—Я. Мухцпг, стран. 91, 
ср, 85. 
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какимъ образомъ Апостолъ вналъ, что, когда Колоссяне по-
лучатъ назначенное имъ посланіе, письмо къ Ефесянамъ уже 
будетъ въ Лаодикіи ибо существованіе [юслѣдняго уже 
въ это время въ Лаодикійской церкви вовсе не требуется 
текстомъ: видно только, что Колоссяне, по мысли Апостола, 
получатъ посланіе отъ Лаодикіи. Но указанное предположе-
ніе защитниковъ гипотезы окружного посланія опровергается, 
.думаемъ, Ефес, 6, 21 22 ст., откуда видно, что Тихикъ 
долженъ былъ, по порученію Апостола, лично посѣтить тѣхъ 
христіанъ, которымъ назначалось посланіе и сообщить имъ 
о положеніи великаго узника 2). Слѣдовательно, держась есте-
ственнаго маршрута, нужно предположить, что Тихикъ доста-
вилъ посланіе къ Колоссянамъ только послѣ того, какъ по 
сѣтилъ весь округъ мало-азійскихъ церквей, которымъ на-
значалось посланіе къ Ефесянамъ. Но для этого требовалось 
значительное время, а между тѣмъ нужды церкви Колосской 
не требовали отлагательствъ; и присутствіе Онисима при Ти-
хикѣ едва ли позволяетъ это допустить . При {омъ, почему 
въ такомъ случаѣ Тихикъ не доставилъ прямо изъ Лаоди-
кіи посланія въ Колоссы, а оставилъ его въ Лаодикіи, откуда 
оно должно быть передано Колосской церкви. Таковы труд-
ности^ съ которыми встрѣчается въ данномъ случаѣ гипо-
теза окружного посланія, принимающая во вниманіе Ефес. 
6, 21 22 ст., й потому многіе защитаики этой гипотезы 
считаютъ посланіе отъ Лаодикіи^'' утеряннымъ. Если посла-
ніе къ Ефесянамъ имѣетъ окружное назначеніе, то передача 
его въ Колоссы, при близости послѣдняго города отъ Лаоди-

G. Harless, Commentar, s. LI; F. Henle, Der Epheserbrief, s. 8. 
Не м'ожемъ допустить, что Тихикъ отправилъ посланіе 

къ Ефесянамъ по маршруту, а самъ посішалъ церкврі, не ижія 
списка посланіл. 

Въ виду этой трудности Цанъ предполагаетъ, что одинъ 
Онисимъ доставилъ посланіе къ Колоссянамъ съ посланіемъ къ 
Филимону (Einleitung, I, s. 340, ср. 325). 
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кіи, сама собою понятна и объ этомъ не было нужды особо 
напоминать; нельзя же допустить, что Колоссяне, при суще-
ствованіи сиеціально назначеннаго имъ Апостольскаго писа-
нія, могли думать, что посланіе отъ Лаодиши"^ для нихъ 
излишне Видно, передача посланія къ Ефесянамъ вть 
Лаодикію и оттуда въ Колоссы обусловливалась особыми по-
бужденіями. 

Для объясненія Колос. 4 , 16 ст. мы предлагаемъ та 
кую свою гипотезу. Посланія къ Ефесянамъ и Коло<;сянамъ 
написаны, какъ сказано, не одновременно, а въ разное время, 
и при томъ, полагаемъ, посланіе къ Ефесянамъ появилось 
раньше посланія къ Колоссянамъ и передано по назначенію 
чрезъ Тихика. Узнавши, затѣмъ, отъ пришедшаго изъ Ко-
лоссъ Епафраса о состояніи Колосской церкви, о той опас-
ности, какая угрожала ей и сосѣдней съ нею церкви Іаоди-
кійской, вслѣдствіе появившихся здѣсь лжеучителей, Алостолъ 
пишетъ посланіе къ Колоссянамъ, присоединяя ^къ нему, по 
частному поводу, посланіе къ Филимону и отправляетъ воз-
вратившагося къ нему Тихика съ Онисимомъ въ Колоссы. 
В ъ виду обпіихъ нуждъ церквей Колосской и Лаодикійской 
св. Павелъ даетъ наставленіе, чтобы Колоссяне передали 
полученное ими отъ него посланіе своимъ сосѣдямъ Іаоди-
кійцамъ, а сами они получатъ посланіе отъ Лаодикіи", 
т. е., какъ сказано, посланіе, адресованное Ефесянамъ. Отно-
сительно передачи послѣдняго Апостолъ, должно быть, сдѣ-
лалъ особое распоряженіе,—передачи именно сначала Лаоди-
кійцамъ, потому что Колосская церковь получила особое пи-
саніе Апостола. Двойное посольство Тихика,—сначала въ 
Ефесъ, потомъвъ Колоссы не представляется удивительнымъ, 
если принять во вниманіе написаніе посланій въ названный 
нами періодъ двухлѣтняго пребыванія Апостола въ узахъ 
римскихъ; порученіе св. Павла о передачѣ посланія къ Ефе-

Противъ Цана (Einleitung, I, s. 340), 
Посланіѳ къ Ефесянамъ. 
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сянамъ сначала въ Лаодйкію, потомъ—въ Колоссы могло 
быть сообщено самимъ Тихикомъ по пути его чрезъ Ефесъ 
въ Колоссы; копіи посланія къ Ефесянамъ могли быть еще 
не распространены въ другихъ церквахъ. 

Хотя разсматриваемое посланіе написано именно Ефес-
ской церкви и только, по особому порученію Апостола, было 
впослѣдствіи передано Лаодикійцамъ и Колоссянамъ, но кон-
кретный поводъ къ его написанію выступаетъ въ не^мъ мало. 
Посланіе отъ начала до конца имѣетъ болѣе общій харак-
теръ; оно есть нѣкоторымъ образомъ, какъ его называютъ, 
христіанскій катихизисъ; главная цѣль Апостола, съ одной 
стороны, изобразить величіе христіанскаго домостроительства 
( 1 — 3 гл.), съ другой—показать необходимость хожденія до-
стойно тому великому званію, къ которому призваны христіане 
( 4 — 6 гл.). Однако, ошибочно думать, что конкретный поводъ 
къ написанію посланія совершенно не выступаетъ и оно по-
явилось чисто случайно, какъ полагаютъ нѣкоторые защит-
ники одновременнаго происхожденія его съ посланіемъ къ 
Колоссянамъ Въ посланіи, дѣйствительно, нигдѣ нѣтъ по-
лемикй,— по крайней мѣрѣ полемики прямой , а тѣмъ 60-
лѣе нельзя указать такихъ мѣстъ, гдѣ бы обличались тѣ же 
лжеучители, что и въ посланіи къ Колоссянамъ . Однако, 
ясное пониманіе нѣкоторыхъ мѣстъ посланія возможно только 
при предположеніи, что оно имѣетъ профилактическую цѣль: 
Апостолъ предостерегаетъ здѣсь отъ тѣхъ заблужденій и по-
роковъ, которые такъ легко могли развиться въ Ефесѣ на 
почвѣ восточныхъ умозрѣній и языческой нравственной раз-

Meyer, Commentar, s. 25. 
Такую полемику видятъ Гугъ (Einleitung, II, s. 361 ff. 

369), Нейдеккеро (Lehrbuch, s. 505. 506X Голъцгаузет (Der Brief, 
s. XXIV. XXV). 

Противъ Шнеккенбургера (Beiträge, s. 135 ff.). 
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нузданности. Да не бъгтемъ ктому младенцы, ѣлающеся 
и скитающеся всякимъ вЪтромъ ученія, ѢО леки чело-
ьічестѣщ ѢЪ коварстш козней лщетя (4, 14); никто±е 
тсъ да лститъ суетными слопесы (5 , 6). Христіанамъ 
сяѣдовательно угрожала значительная опасность. Какъ видно 
изъ нѣкоторыхъ мѣстъ посданія (1, 8. 9 , ср. Колос. 1, 28), 
она надвигалась главнымъ образомъ со стороны зарождаю-
щагося гносиса съ его соблазнительнымъ обѣи^аніемъ дать 
человѣку высшую истинную мудрость; это было то ковар-
ство льсти", которое прельщало неопытныхъ своими несбы-
точными мёчтаніями, и само не имѣдо никакой устойчивости, 
опредѣленности. В ъ посланіи нѣтъ полемики прямой, но можно 
находить Полемику скрытую (1, 21); нѣтъ прямого обличе-
нія, но есть предостережете отъ опасностей—теоретическихъ 
и нравственныхъ, который такъ легко могли развиться въ 
Ефесѣ. Павлу—говоритъ св. I . Златоустъ—много нужно 
было тщанія (oTOuSyjç), когда онть писалъ имъ", т. е. Ефе-
сянамъ . Городу славному своимъ прошлымъ,—своею куль-
турою, своими учеными и философами, но въ тоже время 
полному нездоровыхъ духовныхъ элементовъ Апостолъ пи-
шетъ въ предостерегающемъ духѣ посланіе, исполненное 
возвытенныхъ созерцаній и догматовъ" (ѵ07)[лат0)ѵ [xsaxV)— 
0ф7]Х0)ѵ xal 80у[лоста)ѵ) 

Основнымъ, центральнымъ понятіемъ въ посланіи являет-
ся понятіе единства, которое здѣсь господствуетъ и все, 
можно сказать, себѣ подчиняетъ. Апостолъ говоритъ о един-
ствѣ (возглавленіи) всего существующаго во Христѣ (1, 10), 
о тѣснѣйшемъ единеній Христа, какъ Главы, съ Церковью, 
какъ Его тѣломъ (1 , 23; 5, 25 и дал.), о единствѣ Церкви 
и всѣхъ проявленій ея жизни (4, 4 и дал.), о единствѣ іуде-
евъ и язычниковъ во Христѣ (2, 13 и дал.), о единствѣ 

Migne, 62, col. "11; Cramer, Catenae, VI, p. 96. 
Св. Іоаннъ Златоустъ, Migne, 62, col. 11. 
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вѣры и знанія (4, 13),—посланіе все вообще проникнуто 
мыслью о необходимости единства христіанской вѣры и жизни, 
христіанскаго слова и дѣла, теоріи и практики. Нужно по-
этому пригнать одностороннимъ сужденіе, что главная цѣдь 
иосіанія заключается въ разъясненіи и утвержденіи един-
ства іудеевъ и язычниковъ въ Церкви Христовой ибо это 
только одинъ изъ моментовъ раскрываемаго единства, и при 
указанномъ взглядѣ многое въ посланіи было бы непонят-
нымъ, или являлось бы излишнимъ. Но вѣрно, что Апостолъ 
съ особенною силою раскрываетъ, что Христосъ есть миръ 
нашъ, сош'вортъгй обол едино (2, 14), что язычники, 
прежде бывшіе далече, теперь стали близъ кровію Христо-
вою, что прежнее раздѣленіе, существовавшее между іудеями 
и язычниками^ теперь уничтожено и язычники и іудеи обра-
зуютъ во Христѣ одно тѣло (2, 14 и дал). Что побуждало 
св. Павла съ такою силою говорить объ этомъ? Конечно, 
прежде всего самое раскрытіе понятія о Церкви, какъ тѣлѣ 
Христовомъ, въ которомъ не можетъ быть никакой розни, 
никакой вражды образующихъ его членовъ; Апостолъ, кромѣ 
того, какъ бы окидываетъ однимъ своимъ взоромъ всѣ ее-
ликіе плоды своей продолжительной благовѣстнической дѣя-
тельности, благодаря которой дикая маслина все болѣе и 60-
лѣе прививалась къ корню масличному (Римл. 11, 17 и 
дал.),—язычники стали сонаслѣдниками и сопричастниками 
обѣтованій во Христѣ (Ефес. 3, 6). Но вполнѣ вѣроятно, 
что, говоря съ такою силою о единствѣ іудеевъ и язычни-
ковъ въ Церкви Христовой, Апостолъ имѣлъ въ виду го-
товую обнаружиться рознь іудео-христіанскаго и языко-хри-
стіанскаго элемента. Извѣстный изслѣдователь Вейсъ ведетъ 
рѣчь о перво-аігостольскихъ іудео-христіанскихъ общинахъ 
въ Малой Азіи, которыя были отличны отъ языко-христіан 

Hort, Prolegomena, p. 170 Ä Weiss, Lehrbuch, s. 271. 
272. 
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скихъ церквей, основанныхъ ап. Павломъ, могли вступить 
съ ними во вражду, а потому св. Павелъ и раскррлваетъ 
такъ подробно ученіе о единствѣ Церкви ). Но указанныя 
христіанскія общины есть простое измытленіе Вейса; ссылка 
его на 1 Петр. 1, 1 ст. ничего ве доказываетъ, ибо чита-
тели посланія an. Петра, какъ покажемъ ниже подробно, 
были не іудео-христіане, а языко-христіане. Католическій 
ученый Корнели говоритъ, что въ Ефесской церкви обна-
ружилась рознь между христіанами—неофитами изъ языч-
никовъ и іудео-христіанами: послѣдніе относились презри-
тельно къ нервымъ, припоминая ихъ жизнь въ язычествѣ, 
полную всякихъ пороковъ; къ такому отнотенію давали 
поводъ и сами языко-христіане неофиты, увлекаемые и по 
принятіи христіанства прежнею языческою неумѣренностью 
Но, вО'Первыхъ, Ефесская церковь, и вообще мало-азійскія 
христіанскія церкви, была по преимуществу языко-христіан-
скою и о пренебрежительномъ отношеніи іудео-христіанъ к ъ 
языко-христіанамъ, которыхъ поэтому нужно было утѣшить 
и ободрить указаніемъ на ихъ высокія права, едва ли можетъ 
быть рѣчь; во-вторыхъ, нравственныя наставленія Апостола 
имѣютъ характеръ предостереженія^ а не прямого обличенія^ 
и нельзя думать, что они вызваны распространеніемъ извѣст-
ныхъ пороковъ среди членовъ церкви. 

Уяснивши вопросъ о назначеніи разсматриваемаго посла-
нія и поводѣ его написанія, мы этимъ устранили одно и8ъ 
возраженій противъ его подлинности^ опирающееся на томъ, 
что нельзя рѣшительно понять, какимъ читателямъ хмогъ св. 
Павелъ назначать посланіе столь общаго характера и по ка-

в. Weiss, Lehrbuch, s. 272. 
i?. Comely, Introduction Ш, p. 50 L 
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кимъ побужденіямъ онъ могъ его писать Но противъ под-
линности посланія дѣлаются и многія другія возраженія. Пе-
реходимъ теперь спеціадьно къ защитѣ Апостольскаго про-
исхожденія посланія. 

А, Klöpper, Der Brief an die Epheser, s. К 2 ff; E, Renan, 
Paulus, I, s. 8. 9; Я. Soden въ Hand-Commentar herausg. v . 
Я. Holt^mann, Bd. Ш, 1, s. 79. 80. 84 ff. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

П о д л и н н о с т ь п о с л а н і я . 

В ъ церковномъ преданіи назначеніе разсматриваемаго 
посланія Ефесянамъ, т и Ефесскимъ христіанамъ тѣснѣйшимъ 
образомъ связывается съ признаніемъ написанія его св. Апо-
столомъ Павломъ. Поэтому, при рѣшеніи вопроса о на^на-
ченіи посланія, мы уже привели важнѣйшія древнія свидѣ-
тельства и о его апостольскомъ происхожденіи. Считаемъ 
теперь необходимымъ восполнить сказанное нѣкоторыми дру-
гими мѣстами изъ творедій древнѣйтихъ отцевъ и учителей 
Церкви. 

Св. Ириней Ліонскій говоритъ: ,,Нынѣ чрезть сообщеніе 
съ Собою Господь примирилъ человѣка съ Вогомъ Отцомъ, 
примиряя насъ съ Собою чрезъ тѣло плоти Своей и искуп-
ляя насъ Своею кроиью, какъ Апостолъ говоритъ Ефеся 
намъ (quemadmodum Apostolus Ephesiis ait): в ъ Которомъ 
мы имѣемъ искупленіе кровію Его, прощеніе грѣховъ"; и 
еще имъ же (et rursus eisdem): вы бывшіе нѣкогда далеко 
стали близки кровію Христовою"; и еще (et iterum): упразд 
нивъ вражду плотію Своею, а законъ заповѣдей ученіями" 

Adv. Haer. V, 14, 3 (Migne. 7, 1163; no переводу npom. 
77. Преображенскаго: Сочиненія святаго ИринеЯ;, епископа 
Ліонскаго, Москва, 1871, стр. 616. 617). 
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Въ другомъ мѣстѣ св. Ириней Ліонскій пишетъ: Діа 
волъ, будучи однймъ изъ ангеловъ, господствуюідихъ надъ 
воздухомъ,—какъ объявилъ Апостолъ Павелъ въ посланіи 
къ Ефесянамъ,—позавидовавъ человѣку, сдѣлался отступни-
кожъ отъ божественнаго закона" ). 

Оригенъ, разъясняя въ своемъ сочиненіи De principiis 
смыслъ слова кашроХ^, говоритъ: и Апостолъ въ посланіи 
къ Ефесянамъ пользовался тѣмъ же способомъ выраженія 
(т. е. понималъ хага|30Х7) въ смыслѣ coBStitutio mundi), 
когда говоритъ: какъ избралъ насъ прежде созданія міра" 
В ъ сочиненіи противъ Цельса, доказывая противнику, что 
св. Павелъ глаголетъ премудрость въ совершенныхъ (sv zolç 
TeXscoiç), Оригенъ ссылается на такія аосланія, какъ посла-
ніе къ Ефесяналѣ, Колоссянамъ^ Ѳессалоникійцамъ, Филип^ 
пійцамъ, Римлянамъ, совѣтуетъ Цельсу вникнуть въ каждое 
реченіе и тогда показать, уразумѣлъ ли онъ слова Павла 3). 

Климентъ Александрійскій вриводитъ Ефес. 4, 17 ст.: сіе 
убо глаголю и послушествую о Господѣ, ктому не ходити 
вамъ, якоже и прочіи языцы ходятъ въ суетѣ ума ихъ" , 
прибавляя раньте: Scà тоито о [Аахарсо; ПаоХод... ср-̂ аіѵ 

Тертулліанъ не одинъ разъ ссылается на нѣкоторыя 
мѣста изъ посланія къ Ефесянамъ, присовокупляя при этомъ: 

Apostolus s c r i b i t ' ' и л и Apostolus scribens" Apostolus 

Adv. Haer. V, 24, 4 (no переводу П. Преображенскаю, 
стран, 646). 

De princip. Ш, 5, 4 (Migne,XI, col. 328). 
Gontra Gels. 20: ігрштоѵ aacp^vcaov. toô сайта 

TOC E гt(3to àc xaJ ёѵатгѵЫс; TÇO ßOÖIIIJJIATT ёхосатт];, êv AÔTAL; 

SITTSIV т^ ttpj; ' E<fsatOD;, ул\ тсрі; KolaaaasK,..) JstSov .. 
STI vsv07j7a; TOÖ ПАБІОО Хйури; fMigne^ XI, col 944). 

Gehört, ad Gent. с. 9. 
Ad Prax. с, 28 (Migne, 2, ШЗ). Здѣсь цитуется Ефес. 

Ь 17 ст. 
De anima с. 21 (Migne 2, 685). 
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inquit ad Ephesios" ), ex ApostoH lit teris" Apostolus ad-
monet" . 

На болѣе позднихъ свидѣтельствахъ нѣтъ нужды оста-
навливаться. 

Кромѣ этихъ прямыхъ свидѣтедьствъ о подлинности 
разсматриваемаго посланія, для насъ важны и непрямьгя 
свидѣтельства, указывающія вообще на раннее существованіе 
посланія, широкую его распространенность въ Церкви. Оста-
новимся на важнѣйшихъ изъ нихъ. 

В ъ посланій Варптъг нигдѣ не встрѣчается опредѣден-
ныхъ указаній на посланіе къ Ефесянамъ. Есть только какъ 
бы слабые отголоски пользованія этимъ посланіемъ,—въ на-
званіи нащ). Сына Божія о і̂уоспуцхеѵод (Ефес. 1, 6) в ъ 
выраженіи таита 05ѵ"хат>^руг^о6ѵ (т. е. ветхозавѣтный законъ; 
ср. Ефес. 2, 15) , въ словахъ: Б о г ъ же, владычествующій 
надъ всѣмъ міромъ, да дастъ вамъ премудрость^ разумъ, 
смыслъ, вѣдѣніе" (aocpCaVj абѵзоіѵ, I7T:LOX̂ [XY]V, yvcoatv; ср. 
Ефес. 1, 8. 17) оправданій Его" Цитація новозавѣтныхъ 
книгъ въ посланіи Варнавы вообще весьма прикровенная, и 
это, по нашему мнѣнію, служитъ однимъ изъ основаній для 
признанія весьма ранняго написанія посланія, именно появле-
нія его въ концѣ вѣка апостольскаго ( 9 6 — 9 8 г.) . Встрѣ-

De pudic., с. 18 (Migne, 2, 1016). 
2) De baptis., c. 15 (Migne, 1, 1216). 

De orat., c. 11 (Migne 1, 1166. 1167). Приводится зд ѣсь 
Ефес. 4, 26. 

Ш, 6 (Patrum Apostolorum Opera, Barnabae Epistola grae-
ce et latine, recens. Oscar De-Gebhardt et A, Harnack, Fasc. 1, 
Part. П, ed. 2, 1878, p. 12). 

II, 6 (ed. Gebhardt, p. 8). 
XXI, 5 (p. 80). 
Дата определяется согласно съ Функе (Opera Patrum 

Apostolorum, p. IV), Гилыенфельдомъ (Novum Testamentum extra 
canonem receptum, ed. 2, Lipsiae, 1876, Fasc. И, p. XXXV)> 
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чается только одно мѣсто, напоминающее Ефес. 6, 5. 9: по-
коряйся господамъ, какъ образу Вожію, съ почтеніемъ и 
страхомъ; не повелѣвай жестоко своею рабынею и своимъ 
рабомъ, надѣющимися на того же Господа" 

Въ той части ^^Ученія двѣнадцаши Апоошоловъ^ 
(гл. 1—VI), которая, по мнѣнію большинства изслѣдователей, 
стоитъ въ зависимости отъ посланія Варнавы ( 1 7 — 2 0 гл.), 
только-что приведенное жѣото читается почти также, но 
только указанныя наставленія переставлены здѣсь одно на 
мѣсто другого: ,,въ гнѣвѣ своемъ не повелѣвай жестоко 
рабомъ своимъ или рабынею, надѣющимися на того же Господа; 
вы же, рабы, повинуйтеся господамъ своимъ, какъ образу 
Вожію, въ почтеніи и страхѣ" . 

Евалъдомъ (Geschichte d. nc4chapostoL Zeitalter, ed. 2, Göttingen 
1868, s. 107 ft). Большинство же изслѣдователей относитъ на-
писаніе посланія Варнавы къ первымъ годамъ царствованія Ад-
ріана (117—138); по мн^^нію Гарнака оно появилось около 
130—131 г. (Chronologie, Bd. I, s. 410. 411 ff). Но противъ позд-
няго происхожденія посланіл говоритъ и основная его тема, и 
внѣшнія о немъ свидѣтельства, напр., Климента Александрій-
скаго {Strom. П, 6, 31), Оригена {Contra Celsum, I, 63. Migne, 
XI, 777). 

О XIX, 7: бтюта^^ог! xüpfot; à ; тбтгуо Ѳгой sv alapvyj x2l 
(pißcü OÙ JJL7] STtiTâ Tjc: §06X0). aoü ^ :ratîtax:[) sv itapic(, xoi; STCI tàv 
a5tôv 0sôv sXîrfÇoûatv (p. 76). 

Doctrin. duodecim Apost IV, 10. 11: oôx s7rtTaS81c 506X0) 
G00 ^ Tiatätay.^, toT; èul tôv aôtèv Ѳг̂ ѵ ёХт:і!;0йа1ѵ.6 )хгТ(; H 01 
JoôXoî ЬпощтрваЬг ioïq xoptot; башѵ, (&; 0 0) :6 go5 sv alapviQ 
7al (рорш (ed. -F. Funke, Doctrina duodecim Apostolorum, Tübingae, 
1887, p. 16).—Вопросъ о времени написанія At5ax>l чрезвычайно 
спорный, и здѣсь мн ѣнія до того расходятся, что одни отно-
сят ъ происхожденіе этого документа къ 60—80 г., другіе— къ 
концу 2 го в ѣка, а третьи даже ~къ 4 и 5 віку (См. F. Funk^ 
Op. cit. p. XXXI ff; E. Jacquier{{'Moé), La Doctrine des douze 
Apôtres et ses enseignements, these de doctorat en Theologie, 1891, 
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В ъ первомъ посланіи св. Климента, епискоиа Рим-
скаго, къ Коринѳянамъ, написанномъ, по признанію боль-
шинства изсдѣдователей, между 9 3 — 9 7 г. 1), находятся слѣ-
дующія довольно ясныя указанія на разсматриваемое посла-
ніе. В ъ 46 гл., убѣждая Коринѳянъ прекратить гибельные 
раздоры, св. Климентъ говоритъ: не одного ли Бога имѣемъ 
и одного Христа, и одинъ духъ благодати, излитый на насъ, 
и одно званіе во Христѣ ohyl sva Ѳ80ѵ xai sva 
Xpiaxàv xal sv Tcvsujjia xYjç xàpixoç 10 sx^r^ô-sv âç '^liotg; xal jjiCa 
xl f jc iç sv Хріатф) «). Слова эти ясно напоминаютъ Ефес. 
4 , 4 — 6 ст., и въ частности [ііа xX7]a1ç стоитъ, по всей 
вѣроятности, ^ въ связи съ выраженіемъ Апостола: во еди-

р. 89 ff; ср. проф. К. Поповг, Ученіе двенадцати Апостоловъ, 
изд. 2, Кіевъ, 1885 г. стр. 22—24). Но когда бы ни появилось 

какъ одно цѣлое, та часть его, которая примыкает!, не 
одинъ разъ буквально къ посланію Варнавы, безспорно весыма 
древняго лроисхожденія; высокою древностью запечатлѣна так-
же рѣчь объ Апостолахъ и ііророкахъ (с. XI и дал.)• Поэтому 
совершенно вѣролтно, что въ основной своей части AtJax^] на-
писано въ начал ѣ 2 го в ѣка. Мнѣніе, что посланіе Варнавы за-
виситъ отъ AtSa^n] (F. Funke, Op. cit, p. VLII) не можетъ быть 
принято, ибо едва-ли, напр., писатель посланія Варнавы опу-
стилъ бы евангельскія изреченія, находящіяся въ Doctrin. I, 
3—б, и вообще текстъ посланія Варнавы, сходный съ ArSaxr], 
производитъ впечатл ѣніе бол ѣе первоначальнаго текста. Не 
им-ѣетъ твердой опоры и гипотеза, что посланіе Варнавы и At-
SaXT) независимы другъ отъ друга и предполагаютъ въ своей 
основ-ѣ нѣкоторый третій источникъ, которымъ служитъ фикси 
ровавшееся Апостольское ученіе (мнѣніе, напр., Е. Jacquier'^, La 
doctrine, p. 71 ff.). 

Patrum Apostolorum орега^ recens. О. Gebhardt et А. Наг-
паск, ed. 2, Fase. 1, part. 1, p. LIX. LX; cp. A. Harnack, Die 
Chronologie der altchristlichen Litteratur, Bd. I, s. 255. Цанъ от-
носитъ написаніе посланія къ 96 г. (Einleitung I, s. 439). 

Migne, I, 304. 
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номъ упованіи званія вашего" ( х Ц о е щ ôji-wv). В ъ гл. 36, 
разъясняя, что всякое блаженство получается во Христѣ и 
чрезъ Христа, св. Климентъ питетъ: чрезъ Него отверз-
лись очи сердца нашего" (S:à -собхоіз 1дѵ£фх 9 У/ааѵ cl 

xfiç xapSiaç) Ср. Ефес. 1, 18: просвѣщенна 
очеса сердца вашего". Спорнымъ является слѣдующее мѣсто: 

избравшій Господа Іисуса Христа и чрезъ Него насъ въ 
народъ особенный (о хсѵ Kûpwv '!?jaouv Xpiaxov 

xal ^[lag bià abtoö eiç Xaàv Tcsptouatov) 2). Мѣсто это пред-
ставляетъ большое сходство съВтор. l é , а послѣдними 
своими словами—dç Xaôv :ispioDat-ov—напоминаетъ Тит. 2, 
14 . Однако замѣчательное сопоставленіе избранія Вогомъ 
Христа съ избраніемъ насъ въ народъ особенный, священ-
ный, при чемъ послѣдній актъ ставится въ неразрывную 
связь съ первымъ (f^jaa^ bià. aoxoö), болѣе оправдываетъ пред-
положеніе, что данное мѣсто имѣетъ въ своей основѣ Ефес. 
1, 4: ^,якоже избра (Ŝ SXŜ ÖCTO) насъ въ Немъ прежде ело-
женія міра" Второго посланія св. Климента къ Коринѳя-

Migne, I, 281. Вся 36 гл., такъ сказать, соткана изъ 
мѣстъ Новаго Завіта: söpojjisv... 'iTjaoöv Xptaxiv tàv dpxtspèa тй)Ѵ 
TipoŒcpopwv 7j|i(öv (Евр. 4, 14 и др.; Римл. 15, 16), tàv !:роатах^ѵ 
xal Sorjdiv (Евр. 13, 6) т^; aaôcvta; })}Xtov (Евр. 4, 15)... Ati xoô 
TOî)... ёшоіа î]|X(ûv àvaôaUst si; tô tlat)}xaat6v aàtoô ерше (У Петр. 
2, 9) и дал. 

2) 1 Clem, ad Cor. с• 58 (Migne, I, 328; по русскому пере-
воду прот. П. Преображенскаго, Писанія мужей апостольскихъ, 
стр. 158); по изданію Гебіардта и Функа с. 64 (Gebhardt, р. 106. 
108; F, Funke, Opera Patrum Apostolorum, p. 142). 

Второз. 14, 2: xat os èSeUSaxo Kipto; 0 Ѳ80; aoö е̂ѵга&аь 
аг Xaôv nsptoâaiov. Съ этими словами ставитъ въ связь данное 
мѣсто Ляйтфушъ (/. 5. Lightfoot, The Apostolic Fathers, Par. I, 
St. Clement of Rome. v. П, 1890, London, p. 186, cp. 515). 

)̂ Котелерій къ данному місту замѣчаетъ; imitatur (т. е. 
св. Климентъ) Раиіит ad Tit. 2, 14 (Migne I, 327, Not, 96). 

Согласно съ Гебгардтомъ и Гарнакомъ (Ар. Opera, 
р . 108), Хоршомъ (Prolegomena, р. 112) Абботомъ (The Epistles, 
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ыамъ здѣсь не привлекаемъ, такъ какъ подлинность его, какъ 
извѣстно, сомнительна. Указан і евъ немъ на разсматриваемое 
посланіе обыкновенно видятъ в ъ гл. 1 4 и 19 

Сѣ, Игнатій Богоносецъ въ слѣдующихъ словахъ 
выражаетъ свое привѣтствіе Ефесской Церкви: достоблажен-
ной церкви Ефесской (въ Азіи)^ благословенной въ полнотѣ 
величіемъ Bora Отца, прежде вѣкъ предназначенной быть, 
въ вѣчную и неизмѣнную славу, всегда соединенною и из-
бранною въ йстинномъ страданіи, по волѣ Отца и Іисуса 
Христа, Бога нашего, желаю премного радоваться о Іисусѣ 
Христѣ радостью непорочною". ЕІривѣтствіе это стоитъ въ 
несомнѣнной связи съ разсматриваемымъ посланіемъ и въ 
частности съ Ефес. 1, 3 — 6 ст., что видно изъ употреб-
ленныхъ выраженій: благословенной''—х^ гЬХ0у1[л6ѵ1{] (Ефес. 

р. IX)—Едва ли можно видѣть указаніе на разсматриваемое 
посланіе въ с. 38 (противъ Кошелеріл, Migne I, 284, Not, 54; 
Я0г/'а p. 113; ^ Ш ^ а . - р . IX): бтсотаааіа&со іхаато; тш т:)17]а(йѵ 
aÖToö, потому что данное м ѣсто можно ставить въ связь.съ 
Ефес. 5, 21 и 1 Петр. 5, f). По той ж е причин ѣ не видимъ 
указанія на посланіе къ Ефесянамъ въ с. 32: oô 51 eaotwv 
xat06}xsôa... ^ spY^v üv xax2tpYaaa|1s&a èv ôatot7]Tl xapJta;, U l i 
Ы шахгьхі (Тит. 3, 5; Ефес. 2, 8—9), въ с. 38: atoCèaftw 05ѵ 
т])лшѵ 5Х0Ѵ t i aôpLa èv Xptatw'I^joö (Ефес. 4, 16; Колос. 2, 19) 
и др. • 

2 Clem, ad Cor. с. 14 (ed. Gebhardt, p. 132): oôx otojxat 
hl bjxdc ayvoslv, Srt ёххХ^аСа Cwaa аш|1а èaxt Xptaxoö (Ефес. 1, 
22. 23; Колос. 1, 18; Рим. 12, 5); с. 19 (ed. Gebhardt, p. 140): 
saxoTtajis&a îtàvotav ЬпЬ xm STtt&opLtôv tôv jiaxatôv (Ефес. 
4, 17—18Л 

Кончину св. Игнатія большинство изслѣдователей отно-
сятъ къ 107—110 г. (См. L В. Lightfoot, The Apostolic Fathers, 
Part. П, V. I, p. 30). Гарнакъ, хотя считаетъ посланія св. Игна-
тія подлинными, отодвигаетъ происхожденіе ихъ къ ПО—П7, 
или даже 117—125 году (Die Chronologie, s. 406; ср. 719). 
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1, 3: з^лоуіаос^... sv soXoyCqc), въ ііолнотѣ"—TzXriptb-
\i0Lz1 (Ефес. 1, 23; 3, 19), прежде вѣкъ предназначенной 
быть"—7tpoa)p1a[j1sv i2 тсро àic&vtov eîvai (Ефес. 1, 4. 5. 11), 

и з б р а н н о й " — ( Е ф е с . 1, 3), по волѣ Отца"— 
SV O'SATJIXAXI ТОО Пахро^ (Ефес. 1, 5: хаха хг;Ѵ suSoxtav хои 
Ô-sXV f̂xaxoç aôxoô). Сюда нужно отнести и слова ad Ephes. 
1, 1: 1JLL[1Y]xal ovTsç Ѳ805; ср. Ефес. 5, 1. Въ посланіи къ 
св. Поликарпу, давая ему наставленія, къ чему долженъ 
увѣіцевать вѣрующихъ епископъ, св. Игнатій говорить: 

равнымъ образомъ и братья мъ моимъ заповѣдуй именемъ 
Іисуса Христа, чтобы они любили женъ своихъ, какъ Го-
сподь—Церковь (ауатхаѵ ха^ a1)[J1ßL01)g &>ç о Kopioç ті̂ ѵ̂ ёххлт;-
Clav) ). Послѣднія слова составляютъ, какъ видно, почти 
цитату изъ посланія къ Ефесянамъ: 5, 29; ср. 5, 25. В ъ 
шестой главѣ посланія къ св. Поликарпу рѣчь о христіан-
скомъ щитѣ", шлемѣ" (TcsptxscpâXaLa), христіанскомъ все-
оружіи" (тсаѵотсХіа) стоитъ, несомѣнно, въ зависимости отъ 
Ефес. 6, 1 3 — 1 7 , хотя предметы христіанскаго духовнаго 
вооруженія указываются здѣсь иные, чѣмъ у Апостола, именно 
крещеніе является щитомъ, вѣра—шлемомъ, любовь—копьемъ, 
терпѣніе—поднымъ вооруженіемъ 2). 

M Ad Polie, с. 5 (ed. Lightfoot, p. 348). 
Ad Polie, с. 6 (ed. Lightfoot, p. 352. 353): ті ^іктсаіха 

5))X(ijv îAgvèxo) (üc отгХа, îitattç é^ nspixscpaXaia, 7] а^атс^ со; $6ро, 
7] Ô710|i0vf (à; TcavoTrXta. Приведенное мѣсто боліе напохминаетъ 
Ефес. 6, 13—17, ч ѣмъ 1 Солун. 5, 8 ст.—Меніе ясное указа 
ніе находится въ Ad Ephes. с. 9 (ed. Lightfoot, p. 53): à ; Svis; 

vaoö 11p0r̂ T01y.aajJ1ev0t {Funk p. 180; Zahn. p. 71 :4 T0!}j.aa}1è-

vot) elc Ѳ300 тсатрос (Ефес. 2, 20—22; i Петр. 2, 5) — 
Слова Ad Ephes. с. 1: xoö brtèp Г))Х(0ѵ avevs^xivio; (—ѵ8 (хаѵх0ч) 
0S(0 тгроасроріѵ y.cct ôoatav (Ефес. 5, 2) считаются на основаніи 
переводовъ (сирскаго^ латинскаго, армянскаго) посланій св. Игна 
тія неподлинными (/. Lightfoot, The Ар. Fathers, П. 2, р. 31; 
ср. Th, Zahn, Ignatii et Polycarpi epistulae въ Patrum Apostolorum 
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Въ посланіи св. Поликарпа къ Филиппійцамъ, напи-
санномъ въ самомъ скоромъ времени послѣ кончины св. Иг-
натія, находятся два мѣста, указывающихъ на разсматри-
Баемое посланіе, именно въ гл. 1: у&ріи boxe asawajjisvoi, 
oh% êxèpyoDvi) 0 въ гл. 12 (греческій текстъ не сохранил-
ся): u t his scripturis dictum est: irascimini et nolite peccare 
et: sol non occidat super iracundiam yestram 2). Первое мѣ-
сто несомнѣнно заимствовано изъ Ефес. 2, 5. 8. 9. стт.; 
второе же, но своему происхожденію, является спорнымъ. 
Нельзя считать его соединеніемъ двухъ ветхозавѣтныхъ мѣстъ, 
именно Пс. 4 , 5 ( гнѣвайтеся и не согрѣшайте") и Второ-
зак. 24, 1 2 — 1 5 , ибо въ указанныхъ стихахъ Второзаконія 
говорится о возвращеніи убогому должнику заложенной имъ 
одежды до захожденія солнца и о возвращеніи ему мзды до 
захожденія солнца, и нѣтъ вовсе рѣчи о гнѣвѣ, ІІоатому 
даже настаиваюіціе науказанномъ соединеніи должны допу 
стить, что оно стоить несомнѣнно въ зависимости отъ Ефес. 
4 , 26 иначе это соединеніе невозможно. Нужно признать, 
что св. Поликарпъ пользуется здѣсь словами разсматривае-
маго прсланія, при чемъ выраженіемъ: u t bis scripturis и 
дальнѣйгаимъ союзомъ et, думаемъ, отгЬняетъ, что одно изъ 

Opera, Fase. П, p. 4). Гефеле, впрочемъ^ удерживаетъ эти слова 
(Migne, V, 645), какъ и нашъ переводчикъ о. П. Преображен-
скій (Писанія мужей Апостолъскихъ, стр. 374), замѣчая, что 
они отсутствуютъ въ сирскомъ переводѣ (Ibid. col. 645, Not. 13; 
ср. прот. П. Преображенскій, стр. 374, приміч. 7). 

) Migne, V, col. 1005; ed. LightfooU Part. П. v. Ш. p. 323 
2) Ibid. 1014. 1015; ed. Lightfoot, p. 344. 

Meiiepo (Commentar, 8 Abth., 3 Autl., s 24), Шмидтъ (въ 
Meyer's Coramentar, 8 Abth., 6 Aufl., s. 29). Мейеръ даже не 
чуждъ предположенія, что данное мѣсто посланія св. Поли-
карпа представляетъ соединеніе Пс. 4, 5 ст. и какого-нибудь 
аііокрріфическаго изреченія (s. 24). 
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приводимыхъ мѣстъ находится буквально и въ Ветхомъ За 
вѣтѣ, именно въ кн. Псалмовъ 

Въ Пастырѣ" Эрмы^) также находятся нѣкоторыя 
указанія на посданіе къ Ефесянамъ. Слова: люби истину и 
пусть исаддитъ изъ устъ твоихъ всякая истина", и далѣе: 

слѣдовало тебѣ... не причинять печали Духу Святому и 

Ср. Th. Zahn, Geschichte des Neutestam. Kanons, I, 1 
' s . 818, Anmerk. Цанъ и Ляйтфутъ видятъ указаніе на посла-

ніе къ Ефесянамъ и въ Роіус. ad. Philip, с. 12: pro omnibus 
sanctis orate; ср. Ефес. 6, 18 {Zahn, Geschichte^ I, s. 818, Am-
тегк. ; / . Lightfoot, Part. П, v. Ш, p. Not. 6).-Лишено вся 
каго основанія предположеніе Аббота, что св. Поликарпъ, поль-
зуясь Ефес. 4, 26 ст., по отибкѣ принялъ и слова: солнце да 
не зайдетъ во гн-Ьв-̂  вашемъ" за цитату изъ Ветхаго Зав ѣта, а 
потому и употребилъ выраженіе scripturae, при цитаціи ново-
завѣтной книги (The Epistles to the Ephesians and to the Collo-
sians, p. XI. ХП ).- Мангольдъ желаетъ подорвать значеніе въ 
данномъ случай свид ѣтельства св. Поликарпа т ѣмъ, что гл. 12 
интерполирована (F. Bleck, Einleitung, 4 Aufl., s. 588, Anmerk.), 
Ho это утвержденіе совершенно бездоказательно, ибо нельзя 
считать интерполяціею то, что въ приведенномъ мѣстѣ вм. ut 
въ нѣкоторыхъ спискахъ стоить uti (отъ utor) и послі dictum 
est прибавлено enim (см. L Lightfoot, Ар. Fathers, П, v. 3, p. 344, 
345, Not.).—Греческій текстъ даннаго мѣста возстановляютъ, 
прибавимъ, нѣсколько различно : xaftàc sv xaîc Ipacpal; stprjxat... 
{Zahn^-p. 128), или: (5; tal; YpacpaT; хаатак sïp^tat и дал. (L Light 
foot, p. 344). 

2) Происхожденіе Пастыря^ большинство изслідователей 
въ посл-ѣднее время относятъ къ 130—140 (См. О. Gebhardt 
et А, Harnack, Fase. III, Lipsiae, 1877, p. LXXVtl ff; A. Harnach, 
Die Chronologie, Bd. I, s. 257 ff; A. Hilgenfeld, Novum Testa 
men tum extra ca попет receptum, ed. 2, Lipsiae 1876, Fase. Ш1 

'p. XX; Hort, Prolegomena, p. 115; F. Funk^ Opera Patrum Apo~ 
stolorum, p. CXIV). Хотя мнініе Евальда (Geschichte des Volkes 
Israel, ѴП, s. 306), Цат (Der Hirt des Hermas, 1868, s. 96. 97} 
и другихъ, что Пастырь" написанъ въ самомъ концѣ 1 го в., 
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истинному наііоминаютъ несомнѣнно Ефес. 4, 25 . 29 . 30 ст. 
В ъ прямой зависимости отъ Ефес. 4 , 3 0 с70итъ, сходное 
съ послѣднйми словами ііриведеннаго мѣста Пастыря" и 
довольно часто иовюряемое, выраженіе: XDTISI ТО 7Т:ѵ80[1А то 
ayLov и затѣмъ: [хі̂  % Щг 10 x̂vsôjjioc то (XytovS). Нельзя 
слова: Xinel то 71;vsö[jta то бсуіоѵ ставить въ непосредственную 
связь съ ЕГс. 63 , 10, ибо здѣсь унотребленъ у L X X гла-
голъ тгаро̂ йѵеіѵ ( 63 , 10: >tal тсосрса̂ оѵосѵ то Tcvsujia то ayiov 
айтои). Указаніе на посланіе къ Ефесянамъ можно видѣть 
также въ названіи Сына Божія ^ya7x Yj|j1évo$ , встрѣчающемся 
въ Новомъ Заѣѣтѣ только въ Ефес. 1, 6 . Ученіе о единствѣ 
Церкви, столь ясно раскрываемое въ Пастырѣ", стоитъ 
также, по всей вѣроятности, въ зависимости отъ разсматри-
ваемаго посланія, особенно, если принять во вниманіе, что 
вѣрующіе часто называются здѣсь единымъ тѣломъ"^ и еди-
нымъ духомъ" Сходны съ Ефес. 4, 2 и дал. слова 

Пастыря": принявши единую печать (т. е. крещеніе; ср. 
Ефес. 4, 5), всѣ (т. е. вѣрующіе) получили одинъ духъ и 
одинъ разухмъ, и одна вѣра стала у нихъ и одна любовь... 
послѣ того, какъ они содѣлались одно тѣло" ; и далѣе: она 

едва ли можетъ быть принято, во всякомъ случа-Ь то высокое 
уваженіе, съ которымъ относятся къ книгѣ Эрма св. Ириней 
(Adv. Наег. ІУ, 20, 2), Климентъ Александрійскій [Strom. I, 29), 
Оригенъ {Explan, in ер. ad. Rom. XVI, 4)^ показываетъ, что 
книга появилась, по всей в ѣроятности, въ первой четверти 2 rö 
в-ѣка. 

') Mand. Ш: іЦЬгт a^aita, XCLL itâaa аЦЫа èx TOÖ axé-
)laxo; aoü sxTropst)èa9a); sSst yap аг.., \i1]dè І о щ ^ ёта^ееѵ то тгѵг!)• 
)laxt Т(0 aSjjLvw xal â\r^Ьгl (ed. Gebhardt, p. 74, 76). 

Mand. X, J2 (ed.. Gebhardt, p. 108). 
Sim. IX, 12• ôtà toö ôvoixato; toö Ы05 ocôzot), toö чуатгт]-

}xèvoû Ht: aùroô (ed. Gebhardt, p. 222). 
4) Sim. IX, 13. (ed. Gebhardt, p. 224), 

Sim. IX, 17 (p. 234, 286). ' ^ 
Босланіе къ Ефесянамъ 1q 
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буп,етъ (т. е. Церковь Вожія) одно тѣло, одинъ духъ, одинъ 
разумъ, одна вѣра, одна любовь" . 

Таковы важнѣйшія внѣшнія свидѣтельства—прямыя и 
неирямыя о подлинности разсматриваемаго посланія. Какъ 
никогда не было въ Церкви сомнѣнія о назначеніи его Ефе-
сянамъ, или Ефесскимъ христіанамъ, такъ тѣмъ болѣе ни-
когда не подвергалось ни малѣйшему сомнѣнію его Апо 
стольское происхожденіе. Прибавимъ^ что Маркіонъ^ извра-
щая titulum посланія, считаетъ однако послѣднее принад-
лежащимъ ап. Павлу Никто не можетъ допустить, что то 
посланіе, которое Маркіонъ около 145 г. ііринялъ въ свой 
Апостоликонъ, какъ подлинное апостольское писаніе, появи-
лось нѣсколько раньше 140 г. Валентиніане, по свидѣ-
тельству св. Иринея Ліонскаго, приводили Ефес. 5, 13 ст., 
какъ слово Апостола а,- 110 свидѣтельству св. Ипполита, 
они ссылались на Ефес. 3, 1 6 — 1 8 ст., какъ на хоу8ура[х-
[xsvov èv XT?] Ypoccpy ö). Сиду внѣшнихъ свидѣтельствъ о под;-
линности посланія невольно признаютъ даже такіе критики, 
какъ Де Вегте Ренанъ Зоденъ , и это признаніе 

Sim. IX, 18 (p. 236); ср. Тк Zahn, Der Hirt des Her-
mas, Gotha, 1868, s. 414. 415. 

См. рлньше. 
Противъ Гингельфельда (Histonsch-krit. EinL, s. 680) 

и др. 
Iren. Adv. Haeres. J, 5 (no переводу протоіерея П. ІІре-

ображенскаго, стран. 38). 
Philosoph, ru 34, So. 

®J Lehrbuch d. historisch.-krit. EinL, 6 Ausg., Th. 2, % 146, 
s. 319. 

Paulus, s. 15, 16: unter den Briefen, die den Namen des 
Paulus tragen, ist der Brief an die Epheser vielleicht der, den am 
frühesten als ein Werk des Heidenapostels citirt worden ist. 

Hand-Commentar zum Neuen Testament, Bd. Ш, 1, 
s. 80. 81. 
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стоитъ въ явномъ противорѣчіи съ ихъ взглядохмъ на ароис-
хожденіе посланія. 

Хотя, такимъ образомъ^ подлинность послаиія къ Ефе-
сянамъ вполнѣ завѣрена церковною древностію,—даже болѣе, 
чѣмъ подлинность другихъ посланій Апостола Павла, тѣмъ 
не менѣе нѣтъ^ можно сказать, другого посланія Апостола 
языковъ, кромѣ Пастырскихъ посланій, которое подвергалось 
бы со стороны новѣйшей раціоналистической критики такому 
сомнѣнію, какъ разсматриваемое ііосланіе. Если возраженія 
протйвъ апостольскаго происхожденія посданія къ Колоссянамъ 
все болѣе и болѣе уменьшаются, ослабѣваютъ, то, наоборотъ, 
лагерь противниковъ подлинности посланія къ Ефесянамъ со 
временемъ увеличивается, ихъ критическія рѣчи" стано-
вятся болѣе смѣлыми и настойчивыми. 

Сомнѣнія въ подлинности разсматриваемаго посланія 
начинаются собственно со времени Шлейермахера. Послѣд-
ній въ своемъ Введеніи въ Новый Завѣтъ", изданномъ 
послѣ его смерти, на основаніи нѣкоторыхъ особенностей по 
сланія, а, главнымъ образомъ, опираясь на отношеніе его 
къ посланію къ Колоссянамъ^ высказалъ гипотезу, что по-
сланіе написано не самимъ Апостоломъ Павломъ, а однимъ 
изъ его учениковъ,—можетъ быть даже Тихикомъ, восполь-
зовавшимся р я этой цѣли посланіемъ къ Колоссянамъ, при 
чемъ—прибавлялъ Шлейермахеръ — самъ Апостолъ разсмо-
трѣлъ это окружное ііосланіе" малоазійскимъ церквамъ и 
одобрилъ его Гипотезу ГПдейермахера принялъ Де-Ветше^ 
но вырааилъ ее болѣе рѣзко и сообщилъ ей болѣе разви-
тую форму. В ъ своемъ введеніи въ новозавѣтныя книги, вы 
державтемъ нѣсколько изданій (первое изданіе появилось въ 
1826 г.), и въ своехиъ коиментаріи на Новый Завѣтъ Де-
Ветте рѣшительно провелъ взглядъ, что разсматриваемое nö-

Einleitung in das Neue Testament, herausg- von G. V^olde^ 
Berlin, 1845, s. 163—166. 
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сланіе стоитъ въ такой безусловной зависимости отъ посла-
нія къ Колоссянамъ^ что является только иростимъ обидь-
нымъ словами расширеніемъ" (eine wortreiche Erwei terung) 
посдѣцняго. Въ немъ устранена только полемическая цѣдь, 
вслѣдствіе чего посланіе потеряло всякую жизненность. Это 
свое положеніе Де-Ветте старался наглядно подтвердить парал 
дельными таблицами, гдѣ, почти стихъ за стихомъ, сравни-
вадся текстъ обоихъ носланій. Невозможно^ но мнѣнію Де-
Ветте, чтобы документъ, стояіцій въ такой рабской зависи-
мости отъ носданія къ Колоссянамъ, написанъ быдъ самимъ 
Аностоломъ. Кромѣ того, и стиль посланія, и ученіе, раскры-
Баемое въ немъ, отличны отъ подлинныхъ писаній Апостола. 
Посланіе есть произведеніе подражателя, какого-то даровита-
го ученика" Апостола, и относится еще къ вѣку апостоль-
скому, потому что въ немъ нѣтъ указанія, какъ въ Пастыр-
скихъ посланіяхъ, на болѣе позднія явленія въ жизни Церк-
вй'*). Возраженія Де-Ветте были опровергаемы Рюккертомъ'^), 
Креднеромъ^ и другими. Рѣшительнѣйшимъ противникомъ 
его явился Мейергофь^ который провелъ взглядъ совершенно 
противоположный мнѣнію Де-Ветте, именно, что посланіе къ 
Ефесянамъ подлинно, а посданіе къ Кодоссянамъ есть про« 
стое его сокращеніе, сдѣданное въ послѣ-апостольское время 

Гораздо далѣе въ своихъ нападкахъ идетъ такъ назы-
Баемая Тюбингенская школа: она отвергаетъ подлинность обо-
йхъ посланій, т. е. посланія къ Ефесянамъ и Кодоссянамъ и 
относитъ происхожденіе ихъ ко второму вѣку. Бауръ отрица-

О Lehrbuch der historischen Einleitung, § 146% 146% 
s. 3 1 3 3 2 0 ; ср. Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Neuen 
Testament, Bd. II, Th. 4, Leipzig, 1843, s. 7 9 • 8 2 

Der Brief Pauli an die Epheser, s. 591 ff. 
Einleitung in das Neue Testament, Th. l, s. 489. 
Der Briet an die Kolosser mit vornehmlichen Berücksichti-

gung der Pastoralbriefe, 1838. 
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етъ апостольское происхожденіе обоихъ посланій на томъ 
основаніи, что одно изъ нихъ является будто бы коіііею дру-
гого, что въ нихъ встрѣчаются гностическія и монтанисти-
ческія идеи, что писатель не одинъ разъ самъ обнаружи-
ваетъ свое неапостольское достоинство и т. п. Цѣль посланій, 
по мнѣнію Баура, уніонистическая—примиреніе языко-хри-
стіанъ и іудео-христіанъ, и въ виду этой цѣли многое въ под-
линномъ ученіи Апостола Павла измѣнено, преобразовано, полу-
чило совершенно иной видъ. Посланія написаны однимъ лицомъ 
и появились, какъ своего рода Briiderpaare^). Взглядъ Ва-
ура принимаютъ по существу Швеглеръ Планкъ Кест 
лтъ'^), Гингельфельдъ^), Целлеръ^), Различіе то, что Швег-
леръ съ особенной силой выдвигаетъ моптанистическія идеи, 
встрѣчающіяся будто бы въ разсматриваемомъ иосланій, и 
писателя посланій къ Ефесянамъ и Колоссянамъ считаетъ 
лицами различными Посланіе къ Ефесянамъ представляетъ, 
по его мнѣнію, переработку посланія къ Колоссянамъ съ 
болѣе развитой догматической точки зрѣнія и при болѣе раз-
вптыхъ церковныхъ отношеніяхъ. Его особенность кратко 
можно обозначить такъ, что оно есть нѣкоторымъ образомъ 

Tübinger Zeitschrift, 1836, Ш, s. 194; Paulus, der Apo-
stel Jesu Christi, 2 AuiL 1867, Th. 2, s. 3—49. 

Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptraomenten sei-
ner Entwickellung, Bd. П^ Tübingen, 1846. 

Theolog. Jahrbücher, 1847, s. 461. 
ber LehrbegrifF des Evangeliums und der verwandten Neu-

testam. Lehrbegriffe^ Berlin, 1848, s. 365 ff. 
Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, 

1875; cp. Zeitschrift für wissensch. Theol. 1870, s. 247 ff; 1873, 
s. 188 fi. 

Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, Leip-
zig, 1865. 

Das Nachapostol. Zeitalter, П, s. 331—333; см. Anhang; 
Kritische Miscellen zum Epheserbrief, s. 375 ff. 
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продолженіе посланія къ Колоссянамъ, въ наггравленіи свой-
ственномъ Евангелію Іоанна, непосредственною предвари-
тельною ступенью котораго оно является" посланіе по 
явилось въ Малой Азіи, въ первой половинѣ 2 вѣка^). О 
гностическомъ элементѣ въ іюсланіи ведетъ усердно рѣчь 
Гильгенфельдъ и, согласно съ Швеглеромъ, онъ считаетъ 
писателя обоихъ посланій лицами различными, но монтани-
стическихъ идей въ посланіяхъ не находитъ. Писатель по-
сланія Kb Ефесянамъ жилъ, по его мнѣнію, въ періодъ раз-
витія гностицизма^ и иногда усвоилъ воззрѣнія послѣдняго, 
а иногда, напротивъ, полеімизируетъ противъ гностиковъ; 
посланіе преслѣдуетъ уніонистическую тенденцію и написано 
около 140 г. 3). На уніонизмѣ посланія, достигаемомъ путемъ 
нѣкоторыхъ уступокъ^ отступленій отъ подлиннаго богословія 
Апостола Павла, со всею силою настаиваетъ и Целлеръ, по 
мнѣнію котораго основная точка зрѣнія посланія есть пав-
линизмъ", но павлинизмъ болѣе поздняг0 времени, такъ какъ 
прежніе спорные вопросы теперь уже отошли отчасти на 
задній планъ, ученіе Апостола Павла потеряло свой строго 
опредѣленный отпечатокъ и, держась единства въ главныхъ 
пунктахъ, теперь легко могли вступить въ соглашеніе съ 
прежними противниками" Посданіе появилось не ранѣе 
второго десятилѣтія 2-го вѣка и имъ пользовался писатель 
1-го посланія Апостола Петра 

Ко взгляду Де-Ветте вновь возвращается извѣстный 
историкъ Евальдь, По его мнѣнію, посланіе написано не-
извѣстнымъ ученйкомъ Апостола Павла изъ іудео-христіанъ^— 
написано въ виду современныхъ нуждъ христіанской жизни^ 

Ibid., s. 330; cp• К, Kösilin, Der Lehrbegriff, s. 378. 
2) Ibid., s. 389. 

Einleitung, s. 677—680. 
Vorträge und Abhandlungen, s. 247. 
Ibid. s. 246. 
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когда Церковь стала по преимуществу языко-христіанскою, и 
отдѣльныя общины не получали руководительства со стороны 
Церкви Іерусалимской, такъ что нужно было выяснить истин-
ное отношеніе іудео-христіанъ къ языко-христіанамъ и онре-
дѣлить сущность ,,всеобщей", вселенской Церкви, имѣю-
щей своею главою Христа Писатель пользовался всѣми 
посланіяіми Апостола Павла и 1-мъ посланіемъ св. Петра, но 
преимущественно имѣлъ подъ руками посланіе къ Колосся-
намъ, которое онъ почти цѣликомъ перенесъ въ свое произ-
веденіе. Посланіе написано исключительно языко-христіанамъ 
и появилось въ первое десятилѣтіе по разрушен!и Іеруса 
лима 2). 

Довольно изолированно стоитъ Ренапь^ который и въ 
данномъ случаѣ является въ высшей степени страннымъ 
компиляторомъ: онъ пытается какимъ то совершенно непонят-
нымъ образомъ соединить гипотезу ПІлейермахера съ воз-
зрѣніями Тюбингенской школы. Посланіе, по его взгляду, со-
ставляетъ переработку посланія къ К о л о с с я н а м ъ О д н а к о 
Ренанъ не считаетъ его подложнымъ, потому что неизвѣст-
ный фальсификаторъ не могъ написать посланія столь обща-
го и такъ сходнаго съ посланіемъ къ Колоссянамъ. Посла-
ніе написано въ Римѣ, при жизни Апостола Павла и подъ 
его непосредственнымъ руководствомъ, какимъ нибудь его 
ученикомъ, — Тимоѳеемъ или Тихикомъ,—пользовавшимся 
при этомъ посланіемъ къ Колоссянамъ и выключившимъ изъ 
него все^ что носитъ мѣстный, индивидуальный колоритъ 
(einen örtlichen Character) 4). Съ этимъ взглядомъ Ренанъ 
соединяетъ положенія, что въ посланіи къ Ефесянамъ есть 

) Sieben Sendschreiben des Neuen Bundes, Göttingen, 1870, 
s. 153—156. 

2) Sieben Sendschreiben, s. 157, 158, 160. 
Paulus, s. 7. 11. 12. 
Paulus, s. 13—15. 
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явные слѣды гностицизма, что основныя идеи его, т1сшр.,уче-
ніе о Церкви, отличны отъ богословія Апостола Павла 

Новый фазисъ въ исторіи вопроса начинается съ Гольц 
мана, предшественниками котораго являются, впрочемъ, 
Гишцигъ и Гепигъ, особенно же первый. По мнѣнію Гит-
цйга, писатель посланія къ Ефесянамъ имѣлъ подъ руками 
подлинное, неизвѣстное теперь, посланіе Апостола Павла къ 
Колоссянамъ, которое онъ въ своемъ произведеніи перерабо-
талъ. Но этимъ онъ не ограничился, а видоизмѣнилъ самый 
первоначальный текстъ посланія къ Колоссянамъ, не одинъ 
разъ уклонившись отъ подлиннаго ученія св. Павла,—такъ 
что посланіе къ Колоссянамъ въ его настоящемъ видѣ интер-
полировано, заключаетъ не мало глоссъ . Посланіе къ Ефеся-
намъ появилось не позднѣе царствованія Траяна (98 —117) — 
Гипотезу Гитцига дальше развилъ Гольцманъ, сдѣлавши 
попытку возстановленія и самаго текста предполагаемаго 
подлиннаго посланія къ Колоссянамъ; при этомъ своемъ 
критическомъ процессѣ онъ положилъ въ основу принципъ, 
что подлинное ученіе Апостола Павла заключается въ четы-
рехъ общепризнанныхъ главныхъ его посланіяхъ Богосло-
віе^ раскрываемое въ посланіи къ Ефесянамъ и интерполи-
рованномъ посланіи къ Колоссянамъ, есть такъ называемый 
девтеро-павлинизмъ, заключающій въ себѣ элементы гности-
цизма и александринизма Между этимъ богословіемъ и 

Ibid. s. 1.9. 
Zur Kritik Paulinischen Briefe, Leipzig, 1870, s. 22—2 5; 

cp. Honig въ Zeitschrift f. wissensch. Theologie, )872, 5.63 f£ 
Н і і щ , Ъш Kritik, s. 29. 30. 
Kritik der Epheser und Kolosserbriefe auf Grund einer 

Analyse ihres Verwandtschaftsverhältnisses, 1872; Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament, Freiburg, 
1885, s. 277. Возстановленный Гольцманомъ текстъ посланія къ 
Колоссянамъ см. Kritik, s. 325—330. 

Lehrbuch der Neutestam. Theologie, Bd. П, Freiburg, 1897, 
s. 235 f f 2 4 6 ,245 . 
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подлйннымъ ученіемъ св. Павла находится существеннѣйшее 
различіе,— непроходимая пропасть", которую напрасно же-
лаютъ какъ-нибудь заполнить Посланіе къ Ефесяяамъ 
писано въ концѣ 1-го вѣка, не позже времени Траяна^) . 
Этотъ взглядъ раздѣляютъ въ существенномъ Гольстень 
РІягл1ерь^),Мангольдъ^)^ Гаусрашъ^). Послѣдній, напр., так-
же видитъ въ посланіи элементы алексаидринизма, особенно 
въ ученіи о Лйцѣ Іисуса Христа, E^ o дѣлѣ и въ ангело-
логіи ). 

На иной нѣсколько точкѣ зрѣнія стоятъ Клтперх->, 
Зоденъ и Клелгенъ, такъ какъ они признаютъ подлинность 
посланія къ Колоссянамъ въ его настоящемъ видѣ, при чемъ 
Зоденъ и Клепперъ усматриваютъ въ немъ только нѣкото-
рыя незначительныя интерполяціи Происхожденіе посланія 
къ Ефесянамъ они представляютъ такимъ образомъ. Клеи-
перъ указываетъ на. различіе богословія посланія къ Ефеся-
намъ отъ ученія Апостола Павла, на отлкчіе его языка и 
стиля отъ подлинныхъ посланій Апостола языковъ и вслѣд-
ствіе ѳтого приходитъ къ заключенію, что иосланіе наігисано 

Ibid. s. 225. 226. 
2) Lehrbuch d. Einleitung, s. 277; Kritik, s. 278. 

С. Holsten^ Die Ergebnisse der historischen Kritik am 
neutestam. Kanons въ Zeitschrift £ w. Theologie, 1900, H. 2, 
s. 219—220. 

А, Іттегу Theologie d. Neuen Testament, Bern, 1877, 
s. 362. 

F, Bleck, Einleitung in das Neue Testament, 4 Aufl., 
besorgt V. Mangold, s. 589; Anmerk., s 602. 

Der Apostel Paulus, 2 Aufl. Heidelberg, 1872, s. 461; 
Neutestamentliche Zeitgeschichte, Th. Ш. Heidelberg, 1874, s. 562 ff. 

Neutestam. Zeitgeschichte, s. 562 — 565. 
A, Klöpper y Der Brief ад die Kolosser, Berlin, 1882. H.So-

den въ Hand-Commentar, Bd. Ш, I, s. 11. 12; cp. Jahrbücher für 
protestantische Theologie, ХШ Jahrgang, 1837, s. 105. 106. C. Cle-
men, Die Chronologie der Paulinischen Briefe, Halle, 1893, s. 43—45. 
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по кончинѣ Апостола какимъ то его ученикомъ Цѣль по-
сланія заключается въ томъ, чтобы, съ одной стороны, обо 
дрить языко-христіанъ,—уяснить имъ, что они имѣю1 ъ оди-
наковыя съ іудеями права въ царствѣ Христовомъ, а, съ 
другой стороны, примирить ихъ съ іудео-христіанами (уніони-
стическая тенденція), доказавши незаконность притязаній 
іудейства 2). Кромѣ того^ посланіе имѣетъ въ виду и обли-
ченіе языческаго антиномизма и либерализма^ выражавшихся 
и въ теоріи, и въ практикѣ, какое обличеніе выступаетъ въ 
нравственной, но не въ догматической части посланія По-
сланіе написано по прошествіи двухъ или трехъ десятилѣтій 
со времени кончины св. Павла, и писатель 1 го посланія 
Апостола Петра пользовался разсматриваемымъ докумен-
томъ . Подобно Клепперу и Зоденъ относитъ происхожде 
ніе посланія къ концу 1 го вѣка и писателемъ его считаетъ 
ученика или послѣдователя св. Павла, вообще человѣка близко 
стоящаго къ лицамъ, окружавшимъ Апостола К ъ обыч-
нымъ аргументамъ неподлинности посланія и, между про-
чимъ, къ указанію на его безусловную зависимость отъ по-
сланія къ Колоссянамъ, Зоденъ присоединяетъ, что въ по-
сланіи предполагается значительное развитіе литургичеекаго 
момента, ибо нѣкоторыя мѣста его прямо являются своего 
рода литургическимъ 6 p o ç Писатель посланія пользовался 

Der Brief an die Epheser, Göttingen, 1891, s. 12—17. 
2) Ibid. s. 17—25; cp. s. 12. 

Ibid. s. 25. 
Idid. s. 33. 34. 
lahrbücher für protest. Theologie, ХШ, 1887, s. 486, 493, 

495, 496; Hand-Gommentar, III, I. s. 103. 
GM. Jahrbücher, ХШ, s. 1 0 3 - 4 3 2 ,105 fF; Hand-Com-

mentar, Ш, I, s. 88—95. 
Hand-Commentar, Ш, I. s. 102. . " • . . , V ©.i- • • , -.; ! ... » ^ t P . . ;-, ü' 
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почти всѣми ішсаыіямй св. Павла; обличенія монтаішзма и 
развитаго гностицизма нъ посланіи нигдѣ нѣтъ )• 

Вновь возвращаются ко взгляду Тюбингенской школы, 
отрицая подлинность обоихъ послаЕіій^ Вещзеккеръ, Пфлей-
дереръ и другіе. Различіе между только что названными изслѣ-
дователями то, что, по мнѣнію перваго, оба посданія написаны 
однимъ лицомъ и ііосланы въ одно время другой же, они-
раясь на усматриваемой имъ разности лжеученія, обличав-
маго въ томъ и другомъ документѣ, настаиваетъ и на раз-
личіи ихъ писателя, при чемъ посланіе къ Ефесянамъ обра-
зуетъ, по его мнѣнію, передѣлку посланія къ Колоссянамъ . 
Вейцзеккеръ ограничивается краткими замѣчаніями, что уче-
ніе, раскрываемое въ посланіи къ Ефесянамъ, представляетъ 
дальнѣйшее развитіе богословія Апостола Павла, напр., уче-
ніе о Церкви Пфлейдереръ же пытается подробно дока-
зать, что писатель этого посланія переработалъ и видоизмѣ-
нилъ чуть ли не во всѣхъ сторонахъ ученіе Апостола язы-
ковъ и приходитъ къ заключенію, что посланіе принадле-
житъ къ девтеро-павлинистическимъ документамъ, гдѣ Paul i-
nismus переходитъ въ такъ называемый Katholicismus 
Вопреки Зодену и другимъ, Пфлейдереръ утверждаетъ, что 
посланіе появилось послѣ посланія къ Евреямъ, ибо христо-
логія его болѣе развита посланіе же къ Евреямъ напи 
сано въ концѣ 1-го или въ началѣ 2 го вѣка 

) Jahrbücher, ХШ, s. 486—489. 
Das Apostolische Zeitalter der chrislichen Kirche, Freiburg, 

1886, s. 565. 
Das Urchristenthum, seine Schriften und Lehren, Berlin, 

1887, s. 672 ff, 684 ff. 
Das Apostel. Zeitalter, s. 562. 
Das Urchristenthum, s. 684 ff; Paulinismus, ein Beitrag zur 

Geschichte der urchrislichen Theologie, Leipzig, 1873, s. 431 ff. 
Das Urchristenthum, s. 695; Paulinismus, s. 446. 

) Das Urchristenthum, s. 684; Paulinismus, s. 443. 444. Cp. 
Soden въ Jahrbücher ХШ, s. 483—485. 

Das Urchristenthum, s. 628. 
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Нерѣшительно выражаются о подлинности ііосланія 
Адольфь Гарнаккъ ) и Брюсъ . Устанавливая свою новую 
хронологію появленія посланій св. Павла, Гарнаккъ говорите: 

Если убѣждены въ подлинности посланія къ Колоосянамъ,— 
а это убѣжценіе, но праву, пріобрѣтаетъ все больше и боль-
ше нослѣдователей,—то съ тѣмъ вмѣстѣ надаетъ и большая 
часть сомнѣній противъ подлинности посланія къ Ефесянамъ... 
Кто готовъ считать писателя посланія къ Галатамъ и ниса-
телемъ въ то же время носланія къ Колоссянамъ, тотъ съ 
меньшимъ затрудненіемъ можетъ признать единство автора 
посланій къ Колоссянамъ и Ефесянамъ, отправленныхъ, при 
этомъ предположеніи, одновременно" Нѣсколько нерѣши-
телчно говорятъ о подлинности посланія Бейшляіъ и Юли-
херъ^ хотя они, видно, больше склоняются къ признанію его 
апостольскаго происхожденія, особенно Бейшлягъ 

Представленная краткая исторія вопроса о происхожде-
ніи посланія въ раціоналистической критикѣ ясно показы-
ваетъ всю противорѣчивость мнѣній западныхъ ученыхъ, ко-
торые яикакъ не могутъ придти къ соглашенію пъ самыхъ 

\) Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 
s. 239, Anmerk. 1. 

St. Paul conception of Christianity, Edinburgh, 1896, 
p. 366. Not. 

Die Chronologie, s. 239. Anmerk. 1. 
f f , Beyschlag, Neutestamentliche Theologie, oder geschieht-

liehe Darstellung der Lehren Jesu und des Urchristenthums nach 
den neutestam. Quellen, Bd. П, 2 Aufl., Halle, 1896, s. 4. 5.— 
A, Jülich er, Einleitung in das Neue Testament, s. 94—97. 

He встр ѣтило,—насколько намъ известно,—ни въ комъ под 
держки мнініе Зейферша.что лосште къ Ефесянамъ настолько 
сходно съ 1-хМъ посланіемъ св. Петра, что это сходство можетъ 
быть объяснено только предположеніемъ, что оба посланіл на-
писаны въ послѣ-апостольское время однимъ лицохмъ (Zeitschrift 
f. wissensch. Theologie, 1881, H. 2 s. 178 ffj. 
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основныхъ, существенныхъ, центральныхъ ііунктахъ, и уже 
это одно, безспорно, подрываетъ довѣріе къ ихъ отрицатель-
нымъ теоріямъ. В ъ то же время 8та исторія обнаруживаетъ, 
что западная раціоналистическая критика въ лицѣ послѣд-
нихъ своихъ представителей не рѣшается уже относить про-
исхожденіе посланія къ 1 3 0 — 1 4 0 г. и даже позднѣе, а все 
болѣе и болѣе нриближаетъ его написаніе къ вѣку Аіто-
стольскому, что, конечно, она дѣлаетъ не безъ вліянія и 
внѣшнихъ свидѣтельствъ о посланіи. Быть можетъ, не далеко 
время, когда нерѣшительний тонъ Гарнака смѣнится поло-
жительною защитою Апостольскаго происхожденія посланія. 
Во всякомъ случаѣ, въ настоящее время трудно найти дру-
гое произведеніе Апостола Павла, которое подвергалось бы 
такому сомнѣнію, какъ посланіе къ Ефесянамъ. Какъ видно 
и8ъ представленной исторіи вопроса, возраженія иротивъ 
подлинности его троякаго рода. Они заимствуются: 1) изъ 
богословія, заключ^ющагося въ посланіи, которое бу/1;то бы 
отлично отъ ученія несомнѣнно подлинныхъ ііисаній Afio-
стола (посланій къ Галатамъ, къ Коринѳянамъ, къ Римлянамъ); 
2 ) изъ отношенія посланія къ посланію къ Колоссянамъ, 
передѣлкою, или простымъ сокращеніемъ котораго оно, гово-
рятъ, является; и 3) изъ языка и стиля посланія, отличныхъ 
будто бы отъ языка и стиля другихъ Павловыхъ посланій. 

Что въ посланіи находятся монтанистическія идеи, этого 
взгляда въ настоящее время никто уже не повторяетъ, а^ 
нанротивъ, онъ встрѣчаетъ рѣшительнѣйшія возраженія ере-
ди самихъ отрицательныхъ критиковъ ). Не многихъ за-
щитниковъ находитъ и взглядъ, что въ иосланіи есть ясные 

См. Н, НоПщапп, Кгіпк, s. 275—276; Я . Soden въ 
Jahrbücher f. protest. Theologie, 1887, s. 486; W, Mangold въ F. Bleck, 
Einleitung, 4 Autl.,s. 601: von Einflüssen des Montanismus auf den 
Epheserbrief kann nicht wohl die Rede sein; A. Klöpper, Der Brief 
an die Epheser, s. 31, выражается еще рѣшительн-ѣе: was den 
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слѣды развитаго гностицизма 2-го вѣка; противъ этого взгляда 
вооружаются сами отрицательные критики при чемъ нѣ-
которые, какъ бы дѣлая уступку, заявляютъ, что ученіе по-
сланія составляетъ ііереходъ отъ павлинизма" къ гности-
цизму , или обнаруживаетъ зачатки воззрѣнія, впослѣдствіи 
развившагося въ гносисъ Со всею рѣшительностью и ка-
тегоричностью теперь повторяется, съ нѣкоторыми видоизмѣ-
неніями и варіаціями, то ііоложеніе, что богословіе разсматри-
ваемаго ііосланія стоитъ въ несогласіи, иногда даже въ при-
момъ противорѣчіи, съ іюдлиннымъ ученіемъ св. Павла, со-
ставляетъ его дальнѣйшее развитіе и преобразованіе, и нѣ-
которыя частный черты въ содержаніи посланія рѣтительно 
будто бы доказываютъ его позднѣйшее неапостольское про-
исхожденіе. На разборѣ этого взгляда, насколько это можно 
сдѣлать въ данномъ случаѣ, мы и остановимся, начавши съ 
ученія о Церкви; при этомъ въ прямую полемику считаемъ 
излишнимъ входить, а будемъ опровергать возраженія крити-
ковъ болѣе или менѣе положительнымъ путемъ• 

Montanismus anlangt, dessen Spuren man in unserm Briefe hat ent-
decken wollen, so ist kein neutestamentliches Schriftstück ungeeig-
neter, als Versuchsfeld für derartige phantastische Anpflan:(ungen 
ausgesucht zu werden, als der Ephesenbrief. 

0 H. Soden въ Jahrbücher, 1887, s. 486-489 ; IV. Mangold 
въ F. Bleck Einleitung, s 601; ср. А. Sabatier, L' Apôtre РаиЬ 
esquise d' une histoire de sa pensée, p. 246.—Раньше противъ 
взгляда Базара вооружались: Рейсъ (Les Epitres Pauliniennes, П, 
p. 159—160), Клепперъ, ставшій впосл ѣдствіи изъ защитника въ 
ряды противниковъ подлинности посланія (De origine epistola-
rum ad Ephesios et Colossenses, a criticis Tubingensibus e gnosi va-
lentiniana deducta, Gryphiae, 1853) и другіе. 

2) H. Holt^fnann, Kritik, s. 392 f£ Ha стр. 301: unsere 
Briefe (т. e посланіе къ Ефесянамъ и Колоссянамъ) stellen so-
nach eine Vorstufe des Gnosticismus dar и дал ѣе... 

К Soden, Jahrbücher, 1887, s. 487, 488. 
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Церковь, по ученію разсматриваемаго посланія, есть 
тѣло Христово" (Ефес. 1, 23: хЬ awjxa абхои, т. е. Хри-

ста). Это наименованіе прежде всего указываетъ на тѣснѣй-
Шую связь Христа съ Церковію, которая живетъ во Христѣ 
и чревъ Христа, въ Немъ получаетъ благодатную силу. Оно 
отхмѣчаетъ въ то же время самый характеръ внутренней жизни 
Церкви. Какъ обыкновенное тѣло растетъ, увеличивается, 
такъ и тѣло Христово созидается (4 , 12) , творитъ возра-
щеніе (4, 16); какъ въ тѣлѣ каждый членъ имѣетъ свое осо-
бое назначеніе, служа цѣлому, такъ и тѣло Церкви состав-
ляется и совокупляется при дѣйствіи въ свою мѣру каж-
даго члена" (4, 16); какъ въ тѣлѣ нѣтъ расііри, а всѣ 
члены образуютъ единое цѣлое, такъ и въ Церкви Христо-
вой ми всѣ примирились во единомъ тѣлѣ (2, 16), обра-
зуемъ едино тѣло, одушевляемое ецинымъ Духомъ (4, 4). 
Какъ въ тѣлѣ есть свои связи, своя система питанія, такъ 
существуютъ они и въ Церкви Христовой (Ефес. 4, 16; 
ср. Колос. 2, 19) . В ъ болѣе раннихъ своихъ посланіяхъ 
Апостолъ не называетъ прямо Церковь тѣломъ Христовымъ, 
но не иной, конечно, смыслъ имѣютъ слова: вы есте тѣло 
Христово" (1 Корине. 12, 27: аа)[ха Хріатои), равно: яко-
же 60 тѣло едино есть и уды имать многи, вси же уди 
единаго тѣла, мнози суще, едино суть тѣло: тако и Хри-
стосъ", т. е. по ходу рѣчи (1 Коринѳ. 12, 12)—органиче-
ское единство многосоставнаго тѣла Христова. Нѣтъ ника-
кого основанія утверждать^ какъ это дѣлаеть Зоденъ, что 
въ посланіи къ Коринѳянамъ тѣло Христово" есть образъ 
(Bild), а въ посланіи къ Ефесянамъ—реальная дѣйствитель-
ность (reale Wirklichkeit) ' ) : и тамъ и здѣсь это наименова-
ніе не простая метафора^ а оно обозначаетъ духовную ре-
альность, и различіе только въ томъ, что въ посланіи къ. 
Коринѳянамъ пмѣются въ виду члены Церкви, по ихъ от-

Я . Soden, Jahrbücher für protest. Theologie, 1887, s. 465. 
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ношенію въ совокупности ко Христу, а въ иосланіи къ Ефе-
сянамъ—Церковь вообще, какъ цѣлое. Если въ 1 Корине. 
12, 27 ст. опредѣленіе Xpiaxoö указываетъ на дѣйствитель 
ный характеръ aöjia 1), то то же самое нужно сказать и от-
носительно Ефес.^І, 23; 4, 12. Какъ въ 1 Корине. 12, 
27 ст. говорится, что мы уди Христовы, разсматриваемые 
отдѣльно въ отношеніи къ цѣлому тѣлу, такъ и въ посланіи 
къ Ефес. разъясняется: зане уди есмы тѣла Его" (Ефес. 
5, 30). Церковь есть тѣло Христово, т. е. духовное тѣло, 
духовный организмъ, одушевляемый Христомъ, Который по-
даетъ ему жизнь. Въ Колос. 1, 24 ст. Церковь называется 
тѣломъ Христовымъ, безъ сомнѣнія, въ томъ же смыслѣ, что 
и въ разсматриваемомъ посланіи, и потому критикѣ, при-
знающей подлинность посданія къ Колоссянамъ, приходится 
прибѣгать къ явно несостоятельному утвержденію, что тамъ 
это обозначеніе Церкви является случайнымъ, а здѣсь—оно 
выстунаетъ, какъ йзвѣстное, твердо сложившееся ученіе 
(Lehrstück) . 

Въ посланіи къ Ефесянамъ съ особенною ясностью и 
полнотою раскрывается ученіе о единствѣ Церкви. Если бы 
даже оно находилось только здѣсь, и въ такомъ случаѣ 
нельзя было бы ссылаться на него, какъ это дѣлаютъ, въ 
доказательство неаодлинности иосланія, ибо каждое Аностоль-
ское писаніе вызвано извѣстными нуждами и потребностями 
вѣрующихъ, и 4TÖ Апостолъ разъясняетъ въ одномъ посла-
ній, того не считалъ нужнымъ касаться въ другомъ. Но 
идею единства Церкви^ хотя и менѣе полно выраженную, 
встрѣчаемъ и въ болѣе раннихъ посланіяхъ Апостола язы-
ковъ. Совершенно несправедливо утвержденіе, что только въ 
посланіи къ Ефесянамъ ^ ё>схХу]аса обозначаетъ Церковь во-
обще, единую Церковь (Gesammtkirche), а въ другихъ, не-

) Jahrbücher, s. 465. 466. 
Ibid. s. 466. 
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сомнѣнно ііодлйнныхъ посланіяхт>, оно употребляется для обо-
вначенія отдѣльныхъ церквей, напр,, церкви Коринѳской, 
церквей Галатійскихъ Въ опроверженіе этого взгляда до-
статочно сослаться на одно только мѣсто, именно 1 Корине. 
12, 28 ст.: и овыхъ убо положи Вогъ въ Церкви (èv хід 
sxxXvjaiqc) первѣе апостоловъ, второе пророковъ", и дал... 
Ср. также 1 Корине. І^ 2; 10^ 32. Во всемъ первомъ по-
сланіи къ Коринѳянамъ Апостолъ побуждаетъ къ единству 
вѣры, которое было нарушаемо коринѳскиии нестроеніями и, 
впь частности, появившимися тамъ партіями (3, 22. 23; 11, 
16; 14, 33, 36). И единство Церкви, о которомъ говорится 
въ разсматриваемомъ посланіи, не есть единство отдѣльныхъ 
церквей, а единство членовъ Церкви, связанныхъ единствомъ 
вѣры, любви, христіанскаго упованія; оно вовсе не предпола-
гаетъ вполнѣ развита го церковнаго устройства хотя въ 
будущемъ несомнѣнно служило основою послѣдняго. Идея 
единства Церкви органически связана с> ученіемъ о Церкви, 
какъ тѣлѣ Христовомъ. Какъ едино основаніе Церкви 
(1 Корине. 3, 11), едияо искупленіе, едино евангельское 
благовѣстіе (Гал. 1, 7. 8), такъ едина и Церковь, и потому 
эта идея не возникаетъ на основѣ созерцанія отдѣльныхъ 
частныхъ церквей, не образуется, такъ сказать, путемъ аб-
стракціи, а она неразрывно связана съ самимъ понятіемъ 
Церкви, переносится на отдѣльныя церкви, который не суть 
аа)[хата той Хріаіои, а каждая есть единое тѣло Христово. 

) О. Pßeiderer, Das Urchristenthum, s. 693; Я. Holt:(mann, 
Neutestam. Theologie, П, s. 255; Lehrbuch d. historisch-kritischen 
Einleitung in das Neue Testament, s. 274. 275; Я. Soden въ Hand-
Commentar, Ш, I, s. 91: dem Verfasser von Ephes. sind hinter der 
idealen Grösse seiner SXXXTJ іог überhaupt die Einzelgenieinde voll-
ständig verschwunden; cp. Jahrbücher, ХШ^ s. 466, 491; A. HU 
genfeldy Einleitung, s. 679. 

Противъ Гильгенфельда (Einleitung^ s. 679^. 
Посланіе к ь Ефѳсяяамъ. 11 
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Было бы полнымъ непониманіемъ ученія Апостола утвер-
ждать, что идея единства Церкви возникаетъ и созрѣваетъ 
въ его мысли постепенно, по мѣрѣ расширенія христіанской 
проповѣди. 

Называя Церковь тѣломъ (Христовымъ), Апостолъ 
усвояетъ Христу наименованіе главы тѣла Церкви (1, 22; 
4, 15. 16). Коррелятивнымъ понятіемъ тѣла является соб-
ственно не глава, которая сама есть часть тѣла, а душа 
или духъ; но Апостолъ строго удерживаетъ взятый имъ 
образъ видимаго тѣла въ его обычныхъ функціяхъ, гдѣ 
глава представляется источникомъ жизни, и потому нѣтъ 
тѣла безъ главы, какъ не существуетъ и глава безъ тѣла. 
Странно, поэтому, разсуждаетъ отрицательная критика, что 
если бы разсматриваемое посланіе было подлинно, то, со-
гласно съ 1 Корине. 12, 21 ст. и 12, 27 ст., Христосъ 
назывался бы не главою тѣла, а душею тѣла, какъ Онъ 
дѣйствйтельно и представляется въ 1 Корине. 6, 1 5 — 1 7 ст. 
и 12, 13 ст. ). Но, во-первыхъ, послѣднія мѣста толкуются 
критикою совершенно извраш;енно, что не требуетъ и дока-
зательства; во-вторыхъ, опускается изъ вниманія библейская 
психологія, гдѣ хзфаХт^ представляется синонимомъ жизни, 
психической дѣятельности (Мате. 5 , 3 6 ; Лук. 21, 28; и др.). 
Глава есть одинъ изъ членовъ тѣла, но, какъ дающая жизнь 
послѣднему, какъ источникъ жизни и движенія, она пред-
ставляется какъ бы отдѣльною отъ тѣла. Поэтому въ 
1 Корине. 11, 3 ст., какъ и въ Ефес. 5, 23 ст. (ср. Колос. 
2, 10) хвфаХ-^ мыслится не въ отношеніи къ тѣлу, а пред-
ставляется вообще началомъ управляющимъ, господствующимъ 
(здѣсь xs^aXr; означаетъ то же, что и àpyYj, ар^соѵ, ^уоб^хеѵод). 
Христосъ есть Глава тѣла Церкви, не будучи, конечно, 
Самъ членомъ тѣла; Онъ тѣснѣйшимъ образомъ соединенъ 

я. Holtimann, Neutestam. Theologie, II, s. 255. 256; ср. 
Я. Soden^ Jahrbücher f, protest. Theologie, 1887, s. 467, 
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съ тѣломъ, какъ его Управитель (Ефес. 5, 23), Спаситель 
(Ефес. 5, 23) . Такъ какъ Церковь есть зданіе Вожіе (Ѳеои 

1 Корине. 3, 9; Ефес. 2, 21) , то ученіе о Хри-
стѣ, какъ Главѣ тѣла Церкви, можно ставить въ связь съ 
ученіемъ о Христѣ, какъ краеугольномъ камнѣ зданія, по-
ложенномъ во главу угла (По. 118, 22; Мато. 21, 42; 
Марк. 12, 10; Лук. 20, 17; 1 Петр. 2, 7; ср. Ефес. 2, 20). 

В ъ христологіи посланія критика, при всѣхъ ея усилі-
ЯХ1», ничего не можетъ отыскать такого, что стояло бы въ 
противорѣчіи съ богословіемъ Апостола, раскрываемымъ въ 
другихъ посланіяхъ, который она считаетъ подлинными,— 
ибо указаніе новыхъ пунктовъ ученія не есть, конечно, от-
крытіе противорѣчія. Что въ посланіи нѣтъ рѣчи о пред-
существованіи (Präexistenz) Христа полную несправедли-
вость этого сознаютъ сами отрицательные критики, имѣя въ 
виду такія мѣста, какъ 1, 4; 2, 12; 4 , 9 и др. Если же 
говорятъ, что Христосъ представляется въ посланіи исклю-
чительно космическимъ принципомъ, приближающихмся къ 
александрійскому логосу что дѣло искупленія простирается, 
по ученію посланія, на весь міръ, является міровымъ про-
цессомъ, обнимающимъ и ангеловъ то, во-первыхъ, опус 

) Я. Soden, Jahrbücher, ХПІ, s. 444—446. 
О. P/leiderer, Der Paulinismus, s. 439. 
я . Holt^mann, Neutest. Theologie, П: s 245; О. Pfleiderer, 

Paulinismus, s. 440; A. Hausrath, Neut. Zeitgeschichte, III, s. 563. 
564; A. Immer, Neut. Theologie, s, 381; Köstlin, Lehrbegriff, 
s. 356 ff. 

H. Нокщапп, Neut. Theologie, П, s. 248 ff; s. 250: die 
am Kreuze geschichtlich vollbrachte Frlösung erscheint hier auf 
der Folie• eines allgemeinen weltgeschichtlichen Erlösungsprocesses 
aufgetragen.—A. Hausrath, Neutest. Zeitgeschichte, ІИ, s. 563: 
Christus ist... nicht mehr der Erlöser nur der Menschen, sondern 
er ist die Weltvernuft und Weltseele; s. 564: Christus ist hier 
nicht der Widerhersteller der menschlichen Natur, sondern des 
Universums. Раньше: Baur, Paulus, Q, s. 11. 12; A. Hilgenfeld, 
Einleitung, s. 666; и др. 
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каются изъ виду такія мѣста, какъ Ефес. 1, 7 ст., гдѣ 
ясно указывается на значеніе искупительной смерти Господа; 
во'вторыхъ, придается космическій смыслъ такимъ мѣстамъ 
посланія, который на самомъ дѣлѣ должны быть относимы 
къ членамъ Церкви, къ вѣрующимъ. Разумѣемъ такія мѣста, 
какъ 1, 23: исполненіе исполняющаго всяческая во всѣхъ" 
(xà Txàvxa sv :xaaiv); 4, 10: сшедый. Той есть и возшецый 
превыше всѣхъ небесъ, да исполнитъ всяческая" (ïva 

pdoa ![] l à тхаѵто),—которыя имѣютъ именно указанный смыслъ, 
какъ видно йзъ сличенія ихъ съ 1 Корийѳ. 12, 6: дѣй-
ствуяй вся во всѣхъ" (о 'svspycov та тіаѵта sv т1;аа1ѵ), 1 Ко-
ринѳ. 15, 28: да будетъ Вогъ всяческая во всѣхъ" (xà 
Txàvxix iv izäoiv), Возглавленіе'' всего во Христѣ (J , 10) 
есть дѣйствительно своего рода космическій процессъ", ибо 
нѣтъ основанія ограничивать та тіаѵта міромъ людей, а оно 
обнимаетъ вообще разумный существа и внѣшніою природу. 
Но возглавленіе" не есть искупленіе, а слѣдствіе искуііле-
нія, именно, нримиреніе человѣка съ Вогомъ, уничтоженіе 
грѣха и его слѣдствій ведетъ къ постепенному возстановле-
нію гармоніи всего бытія, къ исцѣленію всего міроваго ор-
ганизма (ср. Рим. 8, 1 9 — 2 2 ) . — Я е заслуживаешь разбора 
возраженіе, что тѣ дѣйствія, которыя въ другихъ посланіяхі» 
приписываются Богу Отцу, въ посланіи къ Ефесянамъ от-
носятся къ Сыну ), ибо никто не усмотритъ противорѣчія 
въ томъ^ что, по ученію посланій къ Коринѳянамъ, Вогъ 
примиряетъ міръ во Христѣ (2 Корине. 5, 19), Вогъ по-
ложи въ Церкви первѣе Аиостоловъ, второе пророковъ" 
(1 Корине. 12, 28); въ посланіи же къ Ефесянамъ гово-
рится, что Христосъ есть нашъ миръ (2, 14. 16), что Онъ 

далъ есть овы убо Апостолы, овы же пророки'' и дал. 

Я. НоП^шапп, Neutest. Theologie, П, s. 246; H. Soden, 
Jahrbücher, s. 446; Hand-Commentar,' III, I, s. 92; A. Hausrath, 
Neutest. Zeitgeschichte, s. 563. 564; 0. Pfleiderer, Paulinismus, 
s. 444;'Л Klöpper, Der Brief an die Epheser, s. 14. 15. 
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(4, 11). Подобное измѣненіе выраженія обусловливается 
самымъ ходомъ рѣчи: Вогъ гголооки (s 9 sxo) въ тѣлѣ из-
вѣстные члены (1 Корине. 12, 18), и Ъоѵъ поло±и 
въ тѣлѣ Церкви извѣстныхъ лицъ для служенія (1 Корине. 
12, 28 ; съ другой стороны: Христосъ возшедъ на высоту... 
даде (s§a)X£v) даянія человѣкомъ" (Ефес. 4, 8), и Христосъ 
даль (sScoxev) овы убо Апостолы, овы же пророки" и дал. 

Ссылаются преимущественно на 2, 7 ст.: да явить 
въ вѣцѣхъ грядущихъ презѣльное богатство благодати своея 
благостынею на насъ о Христѣ Іисусѣ" въ доказательство, 
что одинъ изъ существенныхъ пунктовъ христіанскаго бого-
словія здѣсь измѣненъ, именно, ожиданія второго пришествія 
Христа поблекли, потускнѣли, отступили на задній планъ; 
для жизни Церкви открывается широкая перспектива цѣлаго 
ряда будущихъ вѣковъ, когда она будетъ приходить въ 
мѣру возраста совершенна Но прежде всего нужно за-
мѣтить, что ни въ писаніяхъ св. Павла, ни въ писаніяхъ 
другихъ Апостоловъ нигдѣ не говорится о близости парусіи, 
которую Апостолы ожидали будто-бы видѣть еще при своей 
жизни: день Господень" для Апостоловъ близокъ въ томъ 
же смыслѣ, въ какомъ онъ близокъ и для насъ, т. е. онъ 
всегда можетъ открыться, Судія всегда готовъ судить живыхъ 
и мертвыхъ (1 Петр. 4, 5), не коснитъ Господь обѣтова-
нія, якоже нѣцыи коснѣніе мнятъ" (2 Петр. 3, 9); поня-
тіе близости, естественно, переходитъ въ понятіе неожидан-
ности, внезапности. Если даже въ словахъ: въ вѣцѣхъ 
грядущихъ"—ёѵ Toiç (xioöaLv хоЦ èKBpy^0\iév01ç разумѣть бу-
дущіе вѣка настоящей жизни 2), и въ такомъ случаѣ данное 

А. Klöpper, Der Brief an die Epheser, s. 15; H, Soden въ 
Hand-Commentar, Ш, I, s. 94; A, Hilgenfeld, Einleitung, s. 679, 
680. Cp. 0. Pfleiderer, Paulinismus, s. 451; Я . Holtimann, Neu-
test. Theologie, П, s. 257; Я . Ewald, Sieben Sendschreiben, s. 179. 

Такъ понимаютъ это выраженіе и Браупе (Die Briefe 
St. Pauli an die Epheser, Kolosser, Philipper въ Lange Bibelwerk, 
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выраженіе имѣетъ неопредѣленный характеръ, —указываетъ 
на неопредѣленную продолжительность времени, а не на цѣлый 
рядъ вѣковъ будущаго развитія христіанства. Но прибавка 
Ітарх0[л8ѵб1 (ср. Марк. 10, 30) болѣе оправдываетъ толка-
ваніе^ что понятію afcovsç противополагается aim obioç 
(Ефес. ] , 2 ; Римл. 12, 2; 1 Корине. 2, 6), и, слѣдова-
тельно, aîwvsç означает!» то же, что aSàv [лгЯХсоѵ )̂. Это тол-
кованіе оправдывается и тѣмъ, что нигдѣ въ своихъ по-
сланіяхъ Апостолъ не говоритъ о какОхМъ то особенномъ от 
кровеніи божественной благодати вѣрующимъ въ этой жизни. 
Возраженіемъ не можетъ служить употребленная форма od 
œvsç, если принять во вниманіе выраженія: eiç xobç àiôvag 
(Рим. 1, 25; 9, 5), eiç xouç aiwvaç шѵ аісЬѵсоѵ (Гал. 1, 5; 
ср. Ефес. 3, 21), тф SsßaaLXsl xwv aJc&vcov ( 1 Тит. 1, 17) . 

Въ Церкви, какъ тѣлѣ Христовомъ, примирены іудеи 
и язычники (2, 11 и дал.)^ образовавшіе одинъ домъ, одно 
жилище Божіе, одушевляемое Духомъ Вожіимъ (2, 22); 
язычники, бывшіе иногда далече (2, 13), стали теперь со 
жителями святыхъ и присными Богу (2, 19), наслѣдниками 
обѣтованія о Христѣ Іисусѣ (3, 6). Это примиреніе іудеевъ 
и язычниковъ въ Церкви Христовой представляется въ по-
сланіи, какъ фактъ еще новый, сравнительно недавно совер-
шившійся; подробное раскрытіе сущности этого единенія іу-
деевъ и язычниковъ понятно только въ вѣкъ апостольскій, 
и, мало того, до разрушенія Іерусалима, потому что впо-
сдѣдствіи этотъ фактъ пересталъ быть, такъ сказать, вопро-
сомъ времени и мало кого занималъ, когда всякая самосто-

IX, 6, S. 58), Олыпрамаръ (Commentaire, П, р. 330. 331), Елли 
котъ (St. Pauli Epistle, p. 39) и многіе католическіе богословы. 

) Толкованіе св. I. Златоуста (Бесѣды на посланіе къ 
Ефесянамъ, стр. 61; Migne 62, 33), бл. Ѳеодорита (Толкованіе, 
стр. 425; Migne 82, , 520. 521); изъ новыхъ: Гарлесса {Comm^nt^r, 
s. 186), Мейера (Commentar, 4, ѴШ, s. 92), Гофмана (Die heilige 
Schrift, ІУ, I, s. 72), Аббота (The Epistles, p. 50). 
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ятельность іудейскаго народа была уничтожена, и языко-хрй-
стіанская церковь стала господствующею. Что іудеи и языч-
НИКИ имѣютъ однаковыя права на вступленіе въ Царство 
Христово и потому въ Церкви не можетъ быть различія 
между іудеемъ и элдиномъ, это основная мысль богословія 
Апостола языковъ, такъ ясно выраженная въ Гал. 3, 28: 

нѣсть іудей, ни эллинъ, нѣсть рабъ, ни свободь, нѣсть 
мужескій полъ, ни женскій: вси 60 вы едино есте о Христѣ 
Іисусѣ. На какія-нибудь уступки, компромиссы въ пользу 
языко-христіанства на счетъ преимуществъ іудейства, сдѣ-
ланные въ цѣляхъ уніонизма",—о какой тенденціи посла-
нія такъ часто говоритъ отрицательная критика въ по 
сланіи нигдѣ нѣтъ ни малѣйшаго указанія. ТІреИхмущества іу-
деевъ, какъ народа избраннаго, поставляются ясно на видъ 
И въ разсматриваемомъ посланіи (2 , 12), чего не могутъ 
отрицать и сами противники ), при чемъ сходство съ дру-
гйми посланіями, считаемыми несомнѣнно подлинными, про-
стирается иногда до буквальности (ср. 2, 12: тсоѵ §1а Э7 ]%(йѵ 
ZYjç êTiayysXCaç съ Римл. 9, 4). Если іудеи называются 

естествомъ чада гнѣва" (2, 3), то это вовсе не стоитъ въ 
противорѣчіи съ другими писаніями Апостола Павла , ибо 
въ посланіи къ Римлянамъ Апостолъ, какъ извѣстно, по-
дробно говоритъ о грѣховности іудеевъ (гл. 2 и 3). Указы-
ваютъ, что данное мѣсто стоитъ въ несогласіи съ Гал. 2, 
15 ст.: мы естествомъ іудеи (̂ ĵJ-sîç ^uasi 'loaSaîoi), a не 

) Я. Holtimann, Neutest. Theologie, П, s. 228 ff; Kritik, 
s. 206 ff; Я . Soden въ Jahrbücher f. protest. Theologie, ХШ, 
s. 432 ff; Hand-Commentar, Ш, I, s. 90. 91; A. Klöpper, Der 
Brief an die Epheser, s. 2 1 - 2 3 ; cp. JP. Baur, Paulus, П, s, 45—47. 

Я. Holtimann, Neutest. ' Theologie, П. s. 230; Я. Soäen 
въ Jahrbücher, ХШ, s. 433; cp. 0, P/^'i^r^r, Paulinismus, s. 432 ff. 

Противъ Гольцмйпа (Neutest. Theologie П, s. 230. 231; 
Kritik, s. 209 ), .Зодена [Hand-Commentar, III, I, s. 90; Jahrbücher, 
ХШ, s. 433. 434) 
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отъ языкъ грѣшницы" (àfjtapxoAôL) ). Но ненужно, кажется, 
доказывать, что можно быть по естеству іудеемъ и въ то 
же время по естеству чадомъ гнѣва; противорѣчія. здѣсь 
нѣтъ никакого. Въ Га і . 2, 15 ст. рѣчь идетъ не о нрав-
ственномъ состояніи іудееевъ, а о томъ преимуществѣ, ко-
торое они имѣютъ по сравнению съ язычниками, владѣя 
письменнымъ закономъ; и однако, не смотря на это пре-
имущество, они могутъ найти оправданіе только во Христѣ, 
а не Бъ дѣлахъ закона (ст. 16) и, слѣдовательно, хотя при-
надлежатъ къ іуп;ейству, являются аоіхоі и потому подвер-
жены гнѣву Вожію. Обращаютъ вниманіе на то, что обрѣза-
ніе называется въ посланіи ^ XsyofjisvY] T ŝpiTOjjirj (2, 11). 
Но этимъ новее не отрицается значеніе обрѣзанія, какъ ne-
чати завѣта, печати правды (Рим. 4, 11; ср. 3, 1) 2); мысль 
здѣсь та же, что и въ Рим. 2, 25. 28 ст.: обрѣзаніе 60 
пользуетъ, аще законъ творити, аще же закона преступникъ 
еси, обрѣзаніе твое необрѣзаніе бысть... не 60 иже явѣ іу 
дей есть, ни еже явѣ во плоти обрѣзаніе, но иже въ тайнѣ 
іудей, и обрѣзаніе сердца духомъ''; или въ Филипп. 3, 3 ст.: 

мы 60 есмы обрѣзаніе, иже духомъ Богу служимъ" (ср. 
Колос. 2, 11). Обрѣзапіе есть такъ называемое" обрѣза-
ніе, когда оно заключается только въ обрѣзаніи плоти (sv 
aapxl xeipoTzoiYjzou) и потому не соотвѣтствуетъ своей истин-

) Я. Soden въ Jahrbücher, XIII, 433; Hand~C0m111entar, 
Ш, I, s. 90: diejuden sind ihm (pùasi Zornes Kinder 2, 3 im 
Gegensatz zu Gal. 2, 15.—Я. Eoltxmann, Neutest. Theologie, II, 
s. 230. 231: überschritten wird... die paulinische Linie zu Gunsten 
der Heiden. wenn... mit UeberbLCtung von Gal. 2, 15 (7j|XcTC••• 
à}j.ap1:(ûX0C) 2, З . і т Namen der Juden gesagt wird: wir waren 
van Natur... 

• Противъ Пфлейдера (Paulinismus, s. 436), Гетмана 
(Neutest. Theologie, П, s. 232; Kritik, s. 210), Зодена {]зіЬтЪйсЪет, 
ХШ, s. 433; Hand-Commentar, Ш, I, s. 90: 71sptt0}J11] und àxpo-
ßt)ax(a gelten... nur als Щ0\кіуг1 ohne sachliche Bedeutung). 
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ной сущности—быть печатью завѣта, символа мъ религіозно-
нравственной чистоты; оно является въ этомъ случаѣ не 
теріхо^іт], а (Фил. 3, 2). Язычники считаются пре-
зрительно со стороны іудеевъ необрѣзаніемъ" (01 Х8у0|16ѵ01 
ахрориатСа) и таковы они на самомъ дѣлѣ; іудеи же мнятъ 
себе быти обрѣзаніемъ'', но ихъ обрѣзаніе—призрачное, 
видимое, ^ XsyofjLsvT] тхеріхор- )̂ , потому что оно не приводитъ 
ихъ къ тому, чему должно служить,—быть обрѣзаніемъ въ 
сердцѣ. В ъ соотвѣтствіе предшествующему Ы Х£у(5[х8ѵ01 àu-
poßuoxia можно бы ожидать: Ь т шѵ Xs^oji-svcov тгзріхорігу; но 
на самомъ дѣлѣ говорится: ^ Xsy0[jtsv7j 71:2рс х0[хг], потому что 
имѣется въ виду показать несоотвѣтствіе обрѣзанія, какъ оно 
понимается носителями его, самой его идеѣ, адекватной его 
сущности.—Обращаютъ, далѣе, вниманіе, что законъ ветхо-
завѣтный понимается будто бы въ посланіи иначе, чѣмъ въ 
другихъ несомнѣнно подлинныхъ писаніяхъ св. Павла, имен-
но, разсматривается только съ этнологической" стороны 
(ethnologische Bedeutung) ,—какъ нѣчто такое, что поселяло 
вражду между іудеями и язычниками и что теперь уничто-
жено; но ничего здѣсь не говорится о законѣ, какъ пѣстунѣ 
(тіаіВосушуб?) во Христа (Гал. 3, 24) , или о законѣ, при-
носившемъ проклятіе (xaxàpa), отъ котораго мы искуплены 
Христомъ (Гал. 3, 13; 3, 10) Но защитникамъ подлин-
ности посланія къ Колоссянамъ можно указать на Колос, 
2, 14 ст., какое мѣсто, какъ увидимъ послѣ, имѣетъ тотъ 
же смыслъ, что и Ефес. 2, 14 ст. Никто не можетъ требо-
вать, чтобы въ каждомъ своемъ посланіи Апостолъ разсма-
тривалъ законъ съ одной и той же стороны; нужно против-
никамъ открыть противорѣчіе между ученіемъ о законѣ въ 

) . Eoltimann. Neutest. Theologie, П, s. 228, 229; Lehr 
buch, s. 275; Kritik, s. 207. 208 . - Я. Soden, Hand-Commeiitar, Ш, 
I, s. 90; Jahrbücher, ХШ, s. 4 3 4 . - 0 . Pf leiderer. Paulinismus, 
s. 447. 448. 
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посланш къ Ефесянамъ и ученіемъ о немъ въ другйхъ по 
сланіяхъ, а этого противорѣчія они доказать не могутъ. 
Если въ Гал. 3, 13. 14 ст. говорится, что ,,Христосъ ис-
купйлъ ны отъ клятвы законныя^ бывъ по насъ клятва и 
далѣе: да во языцѣхъ благословеніе Авраамле будетъ о 
Христѣ Іисусѣ"; то здѣсь выражена та же мысль, что и въ 
Ефес, 2, 14 CT, и дал.,—именно, что чрезъ упраздненіе за-
кона уничтожено раздѣленіе между іудеями и язычниками, 
ц обѣ эти половины человѣчества, послѣ примиренія съ Во-
гомъ, получили равныя права на вступленіе въ Церковь 
Христову. 

Подобно состоянію іуцеевъ и язычество изображается 
въ посланіи совершенно сходно съ другими посланіями, счи-
таемыми критикою несомнѣнно подлинными. Особенно обра-
щаютъ на себя вннманіе слѣдующія параллели: 

Рим. 1, 21. 22: осуети 
шася (êfxaxoLàO'Yjaav) помы 
шленіи своими и омрачися 
(laxoTtaô-Y]) неразуліное ихъ 
сердце, 

2 Корине. 6, 14. 15: не 
бывайте (удобь) прело±ни 
ко иному ярму^ якооке не-
вѣрніи.,, коеобщеніе світу ко 
тмѣ. 

Ефес. 4, 17—18: ктому 
не ходити вамъ^ якооке и 
прочш язъгцъгходяшъ въ eye 
Ш'Ь (sv (jLaTaidxrjTi) ума ихъ^ 
помрачены (saxbiiajisvoi) смы 
сломъ. 

Ефес. 5, 7. 8: не бывай-
те убо причастницы симъ, 
Б'Ьсте 60 тогда тма, пынѣ 
оке свѣтъ о Господѣ. 

Правда, язычники называются а-Э-зоі (2, 12), какъ они 
нигдѣ не характеризуются въ другихъ посланіяхъ (слово 
âÔ'soç встрѣчается только въ данномъ мѣстѣ), но äO-soi, оче-
видно, употреблено здѣсь не въ смыслѣ: безбожники, отрицаю-
щіе бытіе Божества, а въ значеніи: не вѣдущіе истиннаго 
Бога (ср. Гал. 4, 8), жившіе безъ Него {Ѵиі^л sine Deo), 



предоставленные ходить своими путями. О язычникахъ гово-
рится^ что они были удалены отъ жизни Вожіей за невѣ 
окество—Віа CIQV à^^olcc^—сущее m пшъ (4^ 18); но ѳто 
нисколько не противорѣчитъ Рим. 1, 19 ст. и дал. а, 
напротивъ, получаетъ свое разъясненіе въ словахъ: раз-
умѣвше Бога, неяко Бога прославиша^ (Римл. 1, 21); àyvota 
не было невѣдѣніемъ извинительнымъ (Дѣян. 3, 17; 1 7 , 3 0 ) , 
а имѣло свою основу въ окаменѣніи сердца язычниковъ. 
Состояніе язычниковъ изображается по противоположности 
состоянію іудеевъ,—указывается на то, чего они были ли-
тены, по сравненію съ народомъ избраннымъ (2, 12), и 
такой способъ характеристики вполнѣ согласенъ съ указані-
емъ преимуществъ іудеевъ въ посланіи къ Римлянамъ (9, 
4. б) и съ тѣми антитезами, при изображеніи іудейства и 
язычества, какіе находятся въ томъ же посланіи (Рим. 9, 
22 и дал.; 11, 11 и дал.)«). 

По ученію св. Павла язычество^ въ своей внутренней 
основѣ, было ни чѣмъ инымъ, какъ служеніемъ демонамъ. 
Такъ, согласно патриотическому экзегесису и современнымъ 
лучшимъ комментаторамъ, понимаемъ 1 Корине. 10, 1 9 — 2 1 : 

Что у60 глаголю? Яко идолъ что есть, или идоложертвенное 
что есть? Но зане, яже жрутъ языцы, бѣсомъ жрутъ, а не 
Вогови" . Говоря: по запе^ яЛ:е окруть язьщы, бѣсомъ 

) Противъ Soàena (Jahrb. ХШ, s. 435; Hand C0mmenta1% 
Ш, I. s. 90). 

2) Противъ Зодена ОаЬгЬйсЬегДШ, s. 434. 435) и другихъ. 
Св. L Злашоустъ, Бесѣды на первое носланіе св. Ana-

стола Павла къ Коринѳянамъ, ч. 2, С. Петербургь, 1858, стр. 
31. бл. Ѳеодоритг, Толкованіе, стр. 239 (Migne, 82, 305), ср. 
J. Cramer, Catenae, t. У, p. 195. Изъ нашихъ толкователей: 
преосв. Ѳеофанг, Толкованіе перваго посланія св. Апостола Павла 
къ Коринѳянамъ, Москва, 1882, стр. 331. 332, а изъ западныхъ: 
Я . Olshausen, Biblischer Commentar, Bd, Ш, Königsberg, 1840, 
s. 655. 656; H. Meyer, Kritisch-exeg. Commentar über das N. T., 
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(èaL[x0vf0Lç) экрушЪу a ne Богови^ Апостоіъ имѣетъ въ виду 
не языческое, какъ полагаютъ, мнѣніе, иди вѣрованіе, а вы-
сказываетъ положительный взглядъ на сущность идольства, 
находимый и въ Ветхомъ Завѣтѣ (Пс. 95, 5; 105, 37; 
Второз, 32, 17: ^О-оааѵ b0i1\i0vi01ç xal ou Идолъ, какъ 
идолъ, ничто, т. е. онъ вовсе не предполагаетъ какого - ни-
будь реальнаго, соотвѣтствующаго ему, языческаго божества; 
и идоложертвенное, какъ идоложертвенное, также ничто, т. е. 
оно реально было простою пищею и таковою же пищею и 
послѣ остается, и не заключаетъ въ себѣ самомъ какой-ни-
будь нечистой реальности, которая бы оскверняла человѣка, 
помимо его воли, чрез7^ простое прикосновеніе. Но важно то, 
въ чемъ идольство имѣетъ свою основу, изъ чего оно въ 
сущности проистекаетъ,—важна та внутренняя духовная ре 
альность, которая стоитъ позади идольства и его одушевля-
етъ. А это есть злая демоническая сила, которой язычники 
служатъ^], сами того не сознавая; идолы сами по себѣ— 

V Abth, 4 Aufl., 1861, s. 244 246 ; / . Hofmann, Die heilige 
Schrift, Th. ri, Abth. 2, 1864, s. 224. 225; F. Godet, Commentar 
zu dem ersten Briefe an die Korinther, deutsch bearbeitet 0. P. und 
K, Wimderlicb, Hannover, 1888, s. 59. 60; G. lieinrici въ Meijef s 
Commentar, Abth. У, Aufl. 8, Göttingen, 1896, s. 311. 312; 
R. Cornely, Cursus Scripturae Sacrae, Commentariorum in Nov. 
Test, pars II, Parisiis, 1890, p. 298. 299; и др. Иначе понимаетъ 
это мѣсто Бейшлягъ (Hat der Ар. Paulus die Heidengötter fur.Dä-
monen gehalten, Halle 1894; cp. Neutestam. Theologie, П, s. 122); 
CM. также проф. Я . Я. Глубоковскій: ^Учете св. Апостола 
Павла о добрыхъ и злыхъ духахъ" въ Христіанскомъ Чтеніи, 
1900, кн 1, стр. 33 и дал. 

) Служатъ, какъ говоритъ Мейеръ, quoad eventum, а не 
quoad intentionem (Commentar, Abth, 5, Aufl. 4, s. 245). Хорошо 
говоритъ проф. А. Введенскій: идолослуженіе есть лишь ору-
діе подчиненія лзычниковъ демонамъ... Идолопочиташ'е и идоло-
служеніе... даетъ демонамъ средство вірнѣе подчинить идоло-
поклонниковъ своему вліянію и сділать ихъ какъ бы членами 
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ничто и идоложертвенное—ничто, но то дѣйствіе, которое 
совершаетъ приносящій жертву идоламъ, вмѣсто того, чтобы 
быть служеніемъ божеству, является служеніемъ противо бо 
жественнымъ демоническимъ силамъ, дѣйствующимъ въ языче-
ствѣ. Только при такомъ пониманіи смыслъ даннаго мѣста 
дѣлается вполнѣ яснымъ: реальному общенію христіанъ въ 
святѣйшемъ таинствѣ тѣла и крови Христовыхъ Аиостолъ 
не могъ противопоставлять мнѣніе, суевѣріе, призракъ, ли-
тенный всякой объективной подкладки, а противополагаетъ 
также реальное служеніе язычниковъ демонической силѣ, при 
чемъ дт2і реальность не сообщается, конечно, и самымъ пред-
метамъ, чрезъ которые совершается служеніе. Кромѣ Дѣян. 
18, 17 ст. въ Новомъ Завѣтѣ вездѣ Вацлоѵіоѵ означаетъ 
именно демоновъ ( 1 Тим. 4 , 1; Апок. 9, 2). 

Такимъ образомъ, характеристика язычниковъ въ Ефес. 
2, 2 ст.: m нихэке иногда хоцисте •по ѣіку жіра сего, 
по князю власти воздушным, имѣетъ для себя твердую 
параллель въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ. К ъ этому 
нужно еще присоединить 2 Корине. 4 , 4 ст.: вь нихоке 
богъ ьѣка сего ослѣпи разумы невѣрнъгхъ, какую парад-
лель указываютъ нѣкоторые изъ самихъ противниковъ под-
линности посланія . В ъ своей рѣчи предъ Агриппой Апо-
столъ прямо называетъ язычество областью сатаны (Дѣян. 
26, 18). 

своего царства" ( Смыслъ язычества. Философскій комментарій 
на 1-ю гл. ст. 18—32 посланія къ Римлянамъ и мѣста парал-
лельныя", въ журнал^Ь Вѣра и Церковь 1900, кн. 1, стр. 42). 

О Я. Soden, Jahrbücher, ХШ, s. 436; Hand Commentar, Ш, 
I, s. 90. 91; О. Pfleiderer, Paulmismus, s. 458.—Решительное 
уклоненіе въ Ефес. 2, 2 ст. отъ ученія Апостола Павла видитъ 
Де Ветте (Lehrbuch, s. 319; ср. Kurzgefass. exeget. Handbuch, 
П, Th, 4, s. 81). Кяепперг* усматриваетъ зд ѣсь die amplificierende 
und rhetorisierende Charakterisierung,—что совершенно чужДо 
подлиннымъ писаніямъ св. Павла (Der Brief an die Epheser, 
s. 16) 
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Въ демонологіи, какъ и ангелологіи посланія, не могутъ 
вообаіе отыскать ни одного пункта, который бы стоялъ въ 
противорѣчіи съ другими болѣе ранними посланіями Апо-
стола. Въ Ефес. 1, 10 ст. говорится о возглавленіи всего 
существующаго suke на небесѣхъ (xà xs sv loZç oôpavolç) 
и яоке па зеліли, при чемъ подъ та xs sv xolç oôpavotg pa-
зумѣются, несомнѣнно, ангелы. Но возглавленіе", какъ ска-
зано раньше, не есть примиреніе или искупленіе, а слѣд-
ствіе примиряющей и искупляющей дѣятельности Главы-Хри-
ста, состоящее въ возстановленіи первоначальной міровой 
гармоніи, въ какой актъ возглавленія" входятъ и ангелы, 
ибо^ съ искупленіемъ человѣчества, они приближены къ по-
слѣднему, для ихъ дѣятельности открылся, такъ сказать, 
большій просторъ^). Что въ Ефес. 1, 21 ст. указывается 
въ числѣ ангельскихъ степеней особенная степень—xuptdxYjç 
(Колос. 1, 16: xoptoxTjxs^), этому нельзя придавать зна-
ченія, ибо и въ въ Рим. 8, 38 ст. есть, по сравненію съ 
1 Коринѳ. 15, 24 ст., особенности въ перечисленіи степе-
ней ангеловъ (Рим. 8, 38: àpyoLi и а 1 Корине. 
15, 24 къ этимъ степенямъ прибавляется â^0l) ^a) , и по-

О Противъ Эверлиніа и другихъ, которые видятъ въ Ефес. 
1, 10 ст., какъ и Колос. 1, 20 ст., указаніе на примиреніе анге-
ловъ съ Богомъ (Die Paulinische Angelologie und Dämonologie, 
Ein biblisch, theologischer Versuch, Göthingen, 1888, p. 101. 102; 
cp. 92). 

Нужно заметить, что Римл 8, 38. 39 ст. имѣетъ до-
вольно много варіантовъ. Слѣдуемъ чтенію textus receptus, под-
тверждаемому: 17. К. L. Vulg. Peschito, св. I. Златоусгь, бл 
Ѳеодоритъ (Migne, 82, 145), бл. Ѳеофилактъ (124, 457), Ику-
меній (118, 496). Чтеніе это принимаетъ Скривенеръ (The New 
Testament, p. 404). Предпочитаемое обыкновенно критиками 
чтеніе: оЬхг a гЫ 05тг àp^^at, 05тг еѵеашха ойхг jiéUovxa o ô x e 
^üvdjief.(; оЬхг 5фй)|1а (Tischendorf, П, 408. 409; Tregelles, 696; 
Westcott-Hort, p. 364; Lachmannus, П, 287; изъ комментаторовъ: 
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тому нельзя говорить, что Апостолъ ІІавелъ знаетъ только 
тріаду ангеловъ (ар)(аС, Sovàfjist,;, sgouaiai), которая въ дев-
теро-павлинизмѣ превратилась въ двѣ параллельныя діады 
(Ефес. 1, 20; Колос. 1, 16) . В ъ Ефес. 3, 10 ст. гово-
ритси, что сами ангелы (добрые) постигаютъ сокровеннѣй-

Meyer, Commentar, IV, 3 Aufl., s. 274. 822. 323; Hoffmann, Die 
heilige Schrift, Th. Ш, 1868,5 .360, 361; R. Comely, Cursus 
Scripturae sacrae, Epistola ad Romanos, Parisiis, ]89 6, p. 456. 
465 и др.)> хотя опирается на многихъ авторитетныхъ свид ѣте 
ляхъ (напр, А. В. 37. 47 и др.), едва ли можетъ быть при-
нято, потому что 0ÖTS ÖÜVA|J1£I(; является какъ бы оторваннымъ,— 
занимаетъ слиткомъ изолированное положеніе; желательнаго 
параллелизма рѣчи, при которомъ сначала будто бы слідуетъ 
раздѣленіе дихотомическое (0516 Ьашхос, оох. Іщ, 0518 a гk0^ 
0ÖTS ÀPXA(), а затѣмъ трихотомическое (05x8 svsotwxa 05т£ )xèX 
).оѵта oÖTS Sovajistc, oüts 5ф(«))1а OÖTS ßaftoc oöts ziq xxiaiç èièpa) 
не получается (противъ Мейера, Ор. cit s. 323), ибо oöxs xt«; 
ххСа ; èxépa образуетъ, вѣрніе, самостоятельный заключительный 
членъ.—Прибавка 05x6 è50t)ata предъ 05х£ а р р ( (напр., въ D: 
oöxe 05x8 eSooata; чтеніе 05x8 aY^sio; находится и у дру-
гихъ свидетелей, напр., у Амвросіаста, Migne ХѴП, col. 130), 
или присоединеніе 05x6 послі 05x3 àp /a( (напр., въ С) 
заимствовано, по всей вероятности, изъ параллельныхъ мѣстъ 
(прибавку 05x6 èSooatott принимаетъ Липсіусъ въ Hand-Commen-
tar zum Neuen Testament bearbeitet v. H. HoltT^mann, Bd. П, 
Abth. 2, Aufl. 2, 1892. s. 157) —Подъ можно разуметь 
ангеловъ добрыхъ и ангеловъ злыхъ, но^ въ виду патетическаго 
выраженія мысли, лучше разумѣть ангеловъ добрыхъ (св. L Злато-
устъ^ Бесіды на посланіе св. Апостола Павла къ Римлянамъ; 
также 6л, Ѳеофилактъ, Migne, 124, 457; изъ новыхъ: Меуег^ Op. 
cit. s. 322; Hoffmann, Die heilige Schrift, IV, s. 359; злыхъ анге 
ловъ разуміетъ напр. Корпели: Cursus Scripturae Sacrae, Epistola 
ad Romanos, p. 465). Рѣчь y Апостола ведется ex hypothesi. 
Блаж. Ѳеофилактъ Болгарскій говоритъ: oàx Л; twv uyyèlm èè 
àcptjxévxcdv x05c àv9p(û7rot); dnà Xptjxoü, гітсг xoöxo, i U à x a ft' 
b î c ô & s a t v xiv Xô ov Xîô8k (col. 457). 

V Противъ Голъцмана (Neutestam. Theologie, П, s. 238). 
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шія тайны многоразличной премудрости Вожіей—чрезъ Цер-
ковь, которая есть фактическое свидѣтельство величія боже-
ственнаго домостроительства, какъ бы зеркало, въ которомъ 
послѣднее отражается со всею ясностью и очевидностью. 
Эта мысль находитъ для себя параллель въ 1 Корине. 4 , 
9 ст.: зане позорь (fl^satpov) быхольъ міру^ частнѣе, анге-
лолѣ и человіколгъ (àyysXoiç xcCi àv9 p(071:0!.ç). Такъ какъ 
{}saxpov 0 1 0 800 .) не указываетъ необходимо на то, 
что Апостолъ является предметомъ ненависти, вражды, а 
отмѣчаетъ, что дѣятельность св. Павла привлекаетъ вообще 
къ себѣ вниманіе (доброе и недоброе); то нодъ аууеХоі нуж-
но разумѣть ангеловъ вообще—добрыхъ и злыхъ, какъ и 
подъ avâ pa)71:ot разумѣются люди вѣрующіе и невѣрующіе 
Слѣд., изъ разсматриваемаго мѣста видно, что Церковь и 
посланники для созиданія ея привлекаютъ взоры и небожите-
лей, уразумѣвающихъ величіе божественнаго домострой 
тельства. Не нужно говорить о томъ, что .эта мысль совер-
шенно согласна со всѣмъ новозавѣтнымъ ученіемъ объ от-
ношеніи добрыхъ ангеловъ къ дѣлу искунленія человѣка 
(Матѳ. 18, 10; Лук. 15, 7. 10, Евр. 1, 14) и находитъ 
для еебя прямую параллель въ 1 Петр. 1, 12.—Усматрива-

) Мнѣнія дреізнихъ и новыхъ экзегетовъ зд ѣсь расходятся. 
Св. 1. Златоустъ разуміетъ подъ а^^гЪі ангеловъ добрыхъ и 
злыхъ; такъ же бл. Ѳеофилактъ (Migne. 124, 613), изъ новыхъ: 
преосв. Ѳеофапъ (Толкованіе перваго посланія къ Коринѳянамъ, 
157. Î58\ Годе (Commentar zu dem ersten Briefe an die Korinther, 
Th. I, s. 114), Корпели (Cursus Scripturae Sacrae, Prior ep. ad. 
Cor. p. 110). Блаж• же Ѳеодоршпъ понимаетъ а^^В^оі въ смыслѣ 
ангеловъ добрыхъ (Migne, 82, 257: ayveXot jxèv yàp XTjv Tipistépav 
avSpEav &«ü)JLa40t>at); такъ же изъ новыхъ: Мейеръ (Conamentar, Abth. 
5, Aufl. 4, s. 103), Генрици (въ Meyers Commentar, Abth. 5, 
Aufl. 8, s. 155), Клингъ (Die Korinther-Briefe въ Lange Bibelwerk, 
N. T. Th. ѴП, 2 Aufl. 1865, s. 1Ь),-Эстій и др. разумѣютъ 
злыхъ ангеловъ. 
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ютъ, наконецъ, въ посланіи развитую демонодогію прибли-
жающуюся къ демонологіи Плутарха на томъ основаніи, 
что злые ангелы называются xoafjtoxpàtopsç той axdxooç, xà 
Txvsu^Aaxixà x^ç TiovTjpCaç (6, 12), злому духу усвояется на-
званіе biQL ôXoç (4, 27; 6, 11) со всею силою говорится 
о необходимости борьбы противъ козней діавольскихъ (6, 
11 и дал.) . Но названіе х0а|1о)1рЛтор8д вполнѣ понятно въ 
виду 2 Корйнѳ. 4, 4 ст.: богь ъѣка сего ослЪт разумы 
невѣрныхъ; на ряду съ SidßoXo^, какое слово дѣйствителыіо 
не встрѣчается въ болѣе раннихъ посланіяхъ св. Павла, на-
ходится въ посланіи и 6 TOvvjpoç (6, 16; ср. 2 Ѳесс. 3, 3), 
и совершенно непонятно, почему Апостолъ не могъ упо-
треблять безразлично о aaxavàç и о когда такое 

употребленіе находимъ въ другихъ новозавѣтныхъ книгахъ 
(Іоан, 13, 27 и 8, 44; 13, 2; Дѣян. 5, 3 и 13, 10); о 
необходимости борьбы противъ діавольскихъ козней ясно го-
ворится во 2 Корине. 2, 11: да не общими будемъ оть 
сатаны: не неразумЫаежъ 60 умышленій его; ср. 11, 3 ст. 

Критика обращаетъ вниманіе и на другіе, болѣе част-
ные, пункты ученія посланія и здѣсь также видитъ указаніе 
на его позднѣйшее девтеро-павлинистическое происхожденіе. 
Таково прежде всего ученіе посланія объ Аиостолахъ и про 
рокахъ. Во 2, 20 говорится: паздани бъгъше на основами 
Апостолъ и пророкъ, сущу краеугольну самому Іисусу 
Христу] въ 3, 5 ст, разъясняется, что тайна Христова во 
инѣхъ родѣхъ не сказася сыномъ человЫескимъ^ якооке 

) H, Holtimann, Neutestam• Theologie, П, s. 239; Kritik der 
Epheser und Kolloserbrief, s. 221, 

J , Hausrath, Neutestam. Zeitgeschichte, Th. Ш, s. 562 
563. Въ своемъ усердіи Гаусратъ даже измѣняетъ äp)[ü)v (; 
èSoûai'a; въ apjjoviS(; гт); êSooaiac; (s. 563). 

A. Klöpper, Der Brief an die Epheser, s. 16. 
0 . Pfleiderer, Der Paulinismus, s. 458; KöstUn, Lehrbegriff, 

s. 375. 

Посдашѳ къ Ефесянамъ. 12 
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ньгнѣ ошкрысл спяшымъ его Апостололъ и пророкомь 
Духомъ Спяшымъ. Пророки—заключаютъ отсюда против-
НИКИ подлинности посланія—поставляются на ряду съ Апо-
столами, имъ усвояется необыкновенно важное значеніе,— 
ясный знакъ позднѣйшей эпохи,—указаніе на время, когда 
даръ пророческій уже ослабѣлъ въ Церкви и потому пророки 
являлись въ иномъ высшемъ свѣтѣ^ чѣмъ Апостолу Павлу 

Невозможно доказывать, какъ это нѣкоторые дѣ-
лаютъ, что подъ Апостолами" и пророками^^ разумѣются 
въ посланіи къ Ефесянамъ одни и тѣ же лица, которыя на-
зываются Апостолами, какъ посланники Христовы, и проро-
ками, какъ вѣстники тайны предвѣчнаго совѣта Божія. Это 
толкованіе рѣшительно опровергается какъ Ефес. 4 , 11 ст., 
такъ и другими мѣстами Новаго Завѣта, гдѣ пророки явля-
ются лицами отличными отъ Апостоловъ; Апостолы необхо-
димо владѣли даромъ пророчества (1 Корине. 14, 6), но 
принадлежность имъ этого дара сама собою понятна, и вездѣ 
они называются именно Апостолами, тогда какъ лица, вла-
дѣвшіе даромъ пророчества, но не бывшіе апостолами, име 
нуются аророками. Что предъ 7cpo:pr1m1ç въ Ефес. 2, 20 ст. 
и 3, 5 ст. не повторяется членъ, стоящій предъ ocmaxoXoiç 
это не можетъ служить подтвержденіемъ разсматриваемаго 
толкованія, ибо подобная постановка члена, какъ показыва-
ютъ примѣры изъ Новаго Завѣта, говоритъ не о тожествѣ 
лицъ, о которыхъ идетъ рѣчь, а о тожествѣ класса или кате-
горіи, къ которой они принадлежать 

о. Pfleiderer, Das Urchristenthum s. 694; Я. SodeUy Hand-
Commentar, Ш, I, s. 95; ср. F, Baur, Paulus, И, s. 38. 

G. Earless, Commentar, s 259, 260, 285; / . Hoffmann, 
Die heilige Schrift, IV. I, s, 113, ср. 101; Braune, s. 73, 83. 

Обыкновенный аргументъ защитниковъ даннаго толка-
ваніл. 

См., напр., Матѳ. 16, 21: àiti tœv TipsaßoT p̂cov xal ap^t-
6pèa)v xa£ pa]XJXQl:zèm; Лук. U , 3: npk ток ѵ0|ха0Ь(: xal fapi 
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Подъ пророками" въ 3, 5 ст., какъ видно изъ всего 
контекста рѣчи, несомнѣнно разумѣются пророки новозавѣт-
ные; имъ принадлежитъ великое преимущество знать по от-
кровенію ту тайну призванія язычниковъ въ Церковь Хри-
стову, которая прежде была неизвѣстна; въ ѳтомъ отноше-
ніи они поставляются на ряду съ Апостолами. Но такое же 
высокое значеніе Апостолъ усвояетъ новозавѣтному проро 
честву и въ другихъ своихъ посланіяхъ (1 Корине. 13, 
1 — 3 ; 13, 8; ср. Рим. 12, 6), а, перечисляя духовныя слу-
женія въ Церкви Христовой, онъ ставитъ послѣ Апостоловъ 
непосредственно пророковъ ( 1 Коринѳ. 12, 28). Дѣятельность 
пророковъ въ созиданіи Церкви Христовой,—въ приведеніи 
язычниковъ ко Христу была, какъ извѣстно, велика и плодо-
творна; они являлись ревностнѣйшими сотрудниками Апо-
столовъ. Такъ, антіохійскіе пророки и учители" отдѣляютъ 
т ъ своей среды, по внушенію Духа Святаго, двухъ своихъ 
членовъ—Варнаву и Савла на дѣло проповѣди Евангелія языч-
никамъ (Дѣян. 13^ 1 — 3 ) ; пророки Іуда и Сила отправля-
ются, вмѣстѣ съ Павломъ и Варнавою, въ Антіохію съ по-
сланіемъ отъ лица Іерусалимскаго собора, и здѣсь они ело-
ПОЛЬ мнозЬмъ ушѣшиша брашію и уштрдиша (Дѣян. 
15, 32; 15, 22 и дал.); пророки изъ Іерусалима приходятъ 
въ жінтіохію, и о дѣятельности одного изъ нихъ—Агава— 
Дѣеписатель нарочито упоминаетъ. В ъ поставленіи пророковъ 
на ряду съ Апостолами нѣтъ поэтому ничего удивительнаго. 

Вопросъ весьма спорный, о какихъ пророкахъ говорит-
ся во 2, 20 ст.,—пророкахъ ли ветхозавѣтныхъ или, 

aatoü;; и др. Изъ примѣровъ классическихъ писателей: Xenoph, 
Anab, П, 2, 5: 01 аграц^о: хаі Xo^ayot'. 

) Толкованіе древне-отеческое (Св. L Златоустъ^Ъ^с^ж^у 
стр. 88. 89; Migne, 62, 43; Бл. Ѳеодоритъ, Толкованіе, стр. 428} 
Migne, 82, 525; и др.)^ которое разд'Ьляютъ изъ нашихъ: преосв. 
Ѳеофат (Толкованіе, стр. 168—170), авторъ записокъ на по-
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какъ въ 3, 5 и 4, 11 ст,, пророкахъ нововавѣтныхъ Если 
даже принять послѣднее толкованіе, и въ этомъ случаѣ, въ 
виду раньше сказаннаго о значеній новозавѣтныхъ проро-
ковъ, нельзя здѣсь усматривать какого-либо несогласія съ 
ученіемъ св. Павла: пророки, какъ и апостолы, являются 
первыми камнями въ зданіи Церкви Христовой, къ которымъ, 
по мѣрѣ возрастанія послѣдней, присоединяются уже другіе 
живые камни (1 Петр. 2, 5), а краеугольнымъ камнемъ 
является Христосъ, Но контекстъ даннаго мѣста, изъ кото 
раго видно, что рѣчь идетъ о единеніи іудеевъ и язычниковъ 
во Христѣ, объ участіи язычниковъ въ благахъ обѣтованія 
(3, 6),—объ участіи въ томъ, что уже давно созидалось и 
подготовлялось и чѣмъ они теперь владѣютъ (2, 12 и дал.),— 
болѣе оиравдываетъ первое толкованіе, т. е. что подъ про-
роками разумѣются пророки ветхозавѣтные. Нельзя особенно 
настаивать на значеніи 71pocp7]t7]ç въ 3, 5 и 4, 11 ст., потому 
что одно и то же слово Апостолъ, какъ извѣстно, иногда 
употребляетъ не въ одинаковомъ смыслѣ. Обращаетъ, конеч-
но, на себя вниманіе поставленіе пророковъ" послѣ Апосто-
ловъ, тогда какъ, повидимому, можно бы ожидать порядка 
обратнаго, если подъ пророками разумѣются пророки ветхо-
завѣтные. Но нельзя подчинять мысль Апостола строгимъ 

сланіе къ Ефесеямъ,—съ ограниченіемъ, впрочемъ, что можно 
разуметь и пророковъ новозавѣтныхъ" (Записки, стр. 60. 61), а 
изъ западныхъ: Рюкертъ (Der Brief, s. 125), Беккъ (Erklärung, 
s. 147. 148), раньше—Э^шй (Commentar., П, p. 352, 353). 

) Толкованіе самое распространенное какъ между защит-
никами, такъ и противниками подлинности посланія (Meyer, 8, 
Aufl. 3, s. 116. 117; Haupt, s, 95; Ellicott, p. 53; Abbot, The 
Epistles, p. 72; Я. Oltramare, Commentaire, П, p. 402—406; Cre-
mer. Biblisch-theologischer Wörterbuch d. Neutest Gräcität, Gotha, 
1895, 8 Aufl., s. 980; Th. Zahn, Einleitung, I, s. 356; F. Bort, 
Prolegomena, p, 146. 147; и др.)• Исключеніе среди отрицатель-
ныхъ критйковъ составляетъ Клепперъ, который разум ѣетъ зд ѣсь 
пророковъ ветхозавітныхъ (Der Brief an die Epheser, s, 93). 



хронодоги^іескймъ рамкамъ, ибо сущность не въ хронологи-
ческой послѣдовательности, а во внутренней генетической связи 
фактовъ. Поставленіемъ ветхозавѣтныхъ пророковъ послѣ 
Апостоловъ сильнѣе оттѣняется мысль о единствѣ жилища 
Вожія, въ которое призваны язычники: нынѣ созидаемое 
вгюлнѣ согласно съ тѣмъ, что устроялось въ исторіи домо-
строительства раныпе; существуетъ единое Вожіе зданіе; все 
имѣетъ одну основу.—Апостолы и ветхозавѣтные пророки 
образуютъ собою одинъ классъ, или одну категорію (тшѵ 
à7r0ax6X03v xal TipocpTjxœv), ибо ученіе тѣхъ и другихъ было 
ученіемъ о Христѣ (1 Петр. 1, 1 0 — 1 2 ) . Наздани бывше 
па основанш Апостолъ и пророкъ^ т. е .—въ виду даль-
нѣйтаго: сущу краеуголъну самому Іисусу Христу—на-
здани не на основаніи, на которомъ опирались сами Апосто-
лы й пророки а на оенованіи, образуемомъ Апостолами и 
пророками, или на Апостолахъ и пророкахъ, которые явля-
ю.тся основаніемъ,—конечно, вслѣдствіе своего ученія о Хри-
стѣ и своей дѣятельности. Мѣсто это вовсе не стоитъ въ 
противорѣчіи съ 1 Корине. 3, 11 основатя 60 иного 
никто оке мо:кетъ полоокити паче леокащаго^ еоке есть 
Іисусъ Христосъ^—ибо, во-первыхъ, краеугольнымъ камнемъ 
зданія въ Ефес. 2, 20 называется Христосъ (ср. Матѳ. 
21, 42 ; 1 Петр. 2, 6; Ис. 28, 16), а, во-вторыхъ, осно-
ваніе" (9 S[JISXLOV) ВЪ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ и въ 
данномъ мѣстѣ понимается различно: тамъ основаніе—Хри-
стосъ распятый и воскресшій, вѣра въ Него, а здѣсь, при-
мѣнительно къ историческому созиданію Церкви, ученіе о 
Христѣ, носители и распространители вѣры въ Него. 

) Непіе, s. 126, слѣдуя Анзельму, Ѳомѣ Аквинскому. 
Поэтому являются праздными споры западныхъ экзеге-

товъ,' считать ли тшѵ aîioatdXwv 7rpocp̂ x(öv genit. appositionis, 
или genit. subject! (auctoris). Само собою понятно, что Апостолы 
и пророки служатъ основаніемъ зданія всл-ѣдствіе своего ученія. 

Противъ Гольимана (Lehrbuch, s. 274), Иммера (Neute-
stam. Theologie, s. 377). 
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Кто продолжаетъ защищать теорію борьбы петринизма^ 
и павлинизма", тотъ, конечно, не можетъ понять въ 
устахъ св. Павла словъ, что тайна призванія язычниковъ, 
яокб W инѣхъ •podixb ne сказася сыномъ человіческимъ^ 
нынѣ открыта Апостоламъ и пророкамъ^, и въ крайнемъ 
случаѣ иринужденъ расширять здѣсь значеніе слова атіс^ато-
Xoi, разумѣя не 12 Апостоловъ, а Апостодовъ, основателей 
Церквей вообще 2). Но несостоятельность этой теоріи, имѣю 
щей и въ настоящее время многихъ сторонниковъ, давно 
уже разъяснена и намъ нѣтъ нужды повторять сказанное. 
Достаточно замѣтить, что нигдѣ Апостолъ языковъ не отри-
цаетъ авторитета прочихъ Апостоловъ, а защищаетъ только 
свое собственное апостольское достоинство, стараясь утвер-
дить, въ виду іудействующихъ, самостоятельность, независи-
мость своего апостольства, полученнаго отъ Бога, а не чрезъ 
какое-нибудь человѣческое посредство (Гал. 1, 1); изъ та-
кихъ мѣстъ, какъ Гал. 2, 1 — 1 0 ; 1 Корине. 15, 11 ст., 
яснѣйшимъ образомъ видно, что согласіе между Апостолами 
было полное, и только поле ихъ дѣятельности различно, но 
и здѣсь ихъ объединяетъ великое дѣло помощи бѣднымъ 
іерусалимскимъ братьямъ. Критика обращаетъ особенное вни-
маніе на названіе Апостоловъ въ 3, 5 ст. святыми" (zolç 

àTioardXoLç) и въ этомъ видитъ лучшее доказательство, 
что писатель посланія не былъ самъ Апостолъ, ибо онъ уже 
издали созерцаетъ плоды апостольской дѣятельности, взираетъ 
на Апостоловъ съ чувствомъ благоговѣнія^ какъ на нѣкоторый 

) О. Pjleiderer, Das Urchristenthiim, s. 694, 695; Я . Holt:(; 
тапщ Lehrbuch, s. 274; A. Hilgenfeldj Historisch-kritische Ein-
leitung, s. 678; A, Klöpper, Der Brief an die Epheser^ s. 14; Mdu-
gold въ F, ВІесТг^ Einleitung in das Neue Testament, Aufl. 4, 
s. 600; H, Soden, Hand-Commentar, Ш, I, s. 95, 

Такъ Зодепъ въ Jahrbücher für protest. Theologie, ХШ, 
s. 439. 440; даже E. Haiipt^ Die Gefangenschaftsbriefe, Einlei 
tung, s. 66. 
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священный, авторитетнѣйшій коллегіумъ'' ^ Желая выйти 
изъ затрудненія, нѣкоторыв считаютъ 3, 5 ст. интерполя-
ціей,—весь стихъ, или, по крайней мѣрѣ, его вторую поло-
вину ; другіе прибѣгаютъ къ предположенію, что iyioiç об-
разуетъ древнюю глоссу третьи ставятъ комму послѣ 
àyCotç такъ что получается мысль, что тайна открыта 
вообще христіанамъ ( святымъ"), особенно же Апостоламъ 
и пророкамъ. Но первыя два предположенія не имѣютъ для 
себя ни малѣйшаго основанія, а предполагаемая Лахманомъ, 
только что указанная конструкція, является совершенно не-
натуральною, — тѣмъ болѣе, что въ Колос. 1, 26 ст. стоитъ 
не просто lolç àyloiç^ а xôiç âyioiç осЬіоо, т. е. разумѣются 
не христіане вообще, а именно Апостолы и пророки, кото-
рымъ открыта тайна сокровенная" призванія язычниковъ^. 
Если св. Павелъ называетъ христіанъ вообп1;е &101 (Римл. 
1, 7; 8, 27; 12, 13; 1 Корине. 1, 2; Ефес. 1, 1; Колос. 
1, 2; и др.), то что удивительнаго, если этотъ предикагь 
прилагается къ Апостоламъ? Самъ св. Павелъ не именуетъ, 
конечно, себя но называетъ YXTIXOÇ (Рим. 1, 1; 

1 Корине. 1, 1), а понятія XXTJTOÇ и &y10ç—понятія род 
ственныя (Рим. 1, 7; 1 Корине. 1, 2) . Сьятьгмъ его, т. е. 
избраннымъ, выдѣленнымъ, удостоеннымъ получить, по осо-

) F. Ваш, Paulus, II, s. 36. 37; Я . НоПщапп, Lehrbuch, 
s. 274; О. Pfleiderer, Das Urchristenthum, s. 694. 695; Mangold 
въ F. Blech Einleitung, s. 600; E^ Renan, Paulus, s. 13; C. Cle-
men. Die chronologie der Paulin. Briefen, s. 43—44; A. Schwegler, 
Nachapostol. Zeitalter, П, s. 389; A. Immer, Neutest. Theologie, 
s. 352; De-Wette, Kurzgefass. exeg. Handbuch, Bd. П, Th. 4, s.80. 

E. Reuss, Les Epitres Pauliniennes, П, p. 162: il faudrait 
se decider hardiment à retrancher tout le verset 5, ou au moins 
la seconde moitié. " 

A. Jülicher, Einleitung in das Neue Testament, s• 96. 
С. Lachmannus, Novum Testamentum, П, p. 466• 
Въ нѣкоторыхъ кодексахъ (F. G.) въ Колос. 1, 26 ст, 

при і^іок; стоцтъ верная, IIQ нашему АДѢНІЮ, глдсса істгоат6Хое<;. 
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бому откровенію, тайну; 01 àyLoi не есть какой нибудь осо-
бый технйческій терминъ, а оно прилагается здѣсь и къ 
иророкамъ, о которыхъ нельзя сказать, что только въ позд• 
нѣйшее время, изъ благоговѣнія къ нимъ, усвоили имъ 
этотъ эпитетъ (ср. Лук. 1, 70; Римл. 1, 2). 

Не заслуживаете оііроверженія мнѣніе, упорно иовто 
ряемое критикою, что св. ГГавелъ не могъ писать о себѣ 
такъ самоуниженно: лнѣ меньшему ѢСѢХЪ святыхъ (і[л01 
тф 'sXax^-axoispq) 7ràvxa)v àytwv) дана бысшь благодать 
сгя,—что здѣсь замѣчается простое подражаніе 1 Корине. 
15, 9 ст.: азъ 60 есмь мній Апостолош\ иоке кЪсмъ до 
стоит нарещися Апосшолъ^ зане гонихъ Церковь Бо-
окію 2). Въ чемъ со всею силою обнаруживается величіе ду-
х.а Павла, всегда помнившаго, что онъ по премногу гонилъ 
Церковь Вожію и разруталъ ее (Гал. 1, 13), былъ нѣкогда 
худьникомъ, гонителемъ и досадителемъ (1 Тим. 1, 1 3 ) , — 
4T0 такъ понятно при сопоставленіи величія благодати Во 
жіей съ скудельнымъ сосудомъ, въ которомъ находится это 
сокровище благодати (2 Корине. 4, 7),—чтб вытекаетъ, 
можно сказать, изъ всего настроенія святаго Апостола, обра 
зуетъ основной нервъ его жизни,—въ томъ желаютъ видѣть 
рабское подражаніе позднѣйшаго фальсификатора, не знав-

) Бол ѣе завѣреннымъ чтеніемъ является AYTWV, a не TÔV 

à̂ Écov, принимаемое text, recept. Чтенія вм. àvftpéTKûV, или 
apostolorum, или »Ytcov ітсоатбісоѵ являются исключительными 
(см. С. Tischendorf, П, р. 677) и иміютъ, несомненно, харак-
теръ глоссы, при чемъ первая глосса можетъ быть принята. Ср. 
св. І. Златоустъ: oôx 6bs Tôv атгоаійХюѵ (Migne, 62, 49). 

Ваш, Paulus, П, s. 37; A. Schwegler, Nachap. Zeitalter, П, 
s. 389; 0 . Pfleiderer, Das Urchristenthum, s. 695; H. Holtmann, 
Lehrbuch d. historisch-krit. Einleitung, s. 274: unmotivirte Steige-
rung des wohl motivirten èUiiGXO(: x<ii)v dicocrtûXcov 1 Cor. 15, 9: 
Л. Soden, Hand-Commentar, I, s, 95: Paubs sich.., in einer 
übertrieben Weise, wie sie ihrn kaum zuzutrauen ist, herabsetzt; 
cp. Jahrbücher, ХШ, s. 490; A. Hilgenfeld, Einleitung , s. 678: in 
übertriebener Bescheidenheit sagt: èjiot . 
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шаго духа Апостола и ие въ мѣру, такъ сказать, иоусердство-
вавшаго!... Не мемЬе произвольно утвержденіе, что св. Па-
велъ не только Ефесянамъ, но и вообіце какимъ бы то ни 
было христіанамъ не хмогъ писать: о нелгэке яюокете чту-
ще разулѵЬти разульъ люй въ тагті Хрисшовѣ 4 ,3) ( ). 
На самомъ дѣлѣ мысль здѣсь не та, что Аиостол'ь дѣлаетъ 
читателей судьями, какъ бы критиками своего ученія, съ 
которымъ они могутъ согласиться и ые согласиться. Аностолъ 
желаете сказать, что читатели^ какъ духовяіи (1 Корине. 
14, 37) , владѣющіе даромъ различенія духовъ (1 Іоан. 4, 
1. 6), ясно поймутъ, что его ученіе—истина. Апостольское 
сознаніе не боится такого oбpau^eнiя къ сознанію вѣрую-
іпйхъ, но не апостольское сознаніе подобной ссылки, не-
сомнѣнно, не сдѣлало бы, опасаясь, какъ бы не выступить 
изъ своей фальшивой, напускной роли. Данное мЬсто гово-
ритъ, такимъ образомъ, не противъ подлинности послапія, а, 
напротивъ, утверждаетъ его апостольское происхожденіе. 

Второго рода возраженія противъ подлинности разсма-
триваемаго посланія заимствуются, какъ сказано, изъ отно-
шенія его къ посланію къ Колоссянамъ. Обыкновенный те-
зисъ критики, повторяемый ею съ нѣкоторыми несуществен-
ными варіаціяии, тотъ, что посланіе есть богатое словами 
расширеніе" (eine wortreiche Erweiterung), простая компиля-
ція^ или рабская передѣлка посланія къ Колоссянамъ 2), 

) De-Wette, Lehrbuch, s. 319, ^ 146 b; 11 ПоП^тапп, Lehr-
buch, s. 274. 

De Wette, Lehrbuch, s. 313 ff: Kurzgef. exeg. Handbuch, 
П, 4, s. 79 ff; E. Renan, Paulus, s. 11, Г2; F, Baur, Paulus, П, 
s. 3 ff; А Hilgenfeld, Einleitung, s. 641, 0. Pßeiderer, Paulinis-
mus, s. 434 ff; A, Klöpper, Der Brief an die Epheser, s. 26—28; 
Я . Soden, Hand-Commentar, Ш, 1, s. 96. 97; Я. Holt^mann, 
Lehrbuch, s. 277: insonderheit sieht Eph. aus wie eine Amplifica 
tion von CoL; cp. Kritik, s. 26; Hoenig, Zeitschrift f. wissensch. 
Theologie, 1872, s. 63 ff. 

Посланіе къ Ефесянамъ. 13 
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какоі[ іфоцесъ писанія немыслимо, конечно, приписать са-
мому Апостолу, ибо послѣдній не могъ дважды копировать 
свое собственное ироизведеніе ). Этотъ тезисъ подтвер-
ждается подробными таблицами параллельныхъ мѣстъ посла-
ній, наглядно ноказываюпщми безусловную зависимость 110-
сланія къ Ефесянамъ отъ носланія къ Колоссянамъ и въ 
мысляхъ и въ выраженіи. Приведемъ двѣ такія таблицы, 
отличающіяся наибольшею полнотою, и на нихъ сосредото-
чимъ свое внйманіе. 

П е р в а я т а б л и д а: 

Ефес. Колос. Ефес. Колос. 

1, 4. 1, 22. 3, 8 ff 1, 27. 

ь 7. 1, 14. 4, 1. 1, 10. 

1, 10. 1, 20. 4, 2. 3, 12 ff. 

1, 15—17. , 3. 4. 9. 
; ^^ 3. 3, 14 ff. 

.1, 18. 1, 27. 1 
i , 15 ff. 2, 1!). 

1, 21. 1, 16. 4, Ii). 3, 5. 

1, •22 ff. 1, 18 ff. 4, 22 ff . 3, 8 ff. 

2, 1. 1, 21. 1 4, 
25 3, 8 ff . 

2, 5. 2, 13. 1 
4, 26. 3, 8. 

2 - 11. 2, 11. 4, 29. 3, 8; 4, 6. 

2, 12. 1, 21. 4, 31. 3, 8. 
2, 15. 2, 14. 4, 32. 3, 12 ff. 
2 - 16. 1, 20. 5, 3. 3, 5. 
3, 1. 1, 24. 5, 4. 3, 8. 
3, 2 1, 25. 5, 5. 3, 5. 
3, 3. 1, 26. 5, 6. 3, 6. 
3, 7. 1 , 2 3 . 25. 5, 15. 4, 5. 

De-JVette, Lehrbuch, s. 318. 319; E, Renan, Paulus, s 12; 
H, Holtzfnann Kritik, s. 34; A. Immer, Neutestam. Theologie, 
s. 364. 
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Кояос. Ефес. Колос. Ефес. 

5, 19 ff. 3, 16 ff. і 6, 18 f. 4, 2 1. 
5, 22. 3, 18. 6, 21 ff. 4, 7 ff.'). 
5, 25 . 3 , 19. 
6, 1. 3, 20 . 
6, 4. 3, 21. 
6, 5 ff•. 3, 22 ff. 
6, 9. 4 , 1. 1 

Приізодимъ другую таблицу, гдѣ в1: . основу слнченія 
лагается не іюсланіе къ Ефесинамъ, а посланіе къ Колос• 
сянамъ. 

Колос. Ефес. Колос. Ефес. 

1, 3. 4 . 9. , 15. 16. 3, 3. 3, 9. 
, 10. 4 , 1. 3, 5. 4, 19; 5, 3. 5. 

1, 14. 1, 7. 3, 6. 5. 6. 
1, 16. 1, 21 . 3, 7 — 1 0 . 2, 2 . 3 ; 4, 2 2 — 2 6 . 
1, 18. 9, і , 22 . 23. 29 . 31; 5, 4. 
1, 20. 1, 10; 2, 16. 3, 12. 13. 4 , 2. 32; 5, 1. 2. 
1, 21 . 2, 1. 3. 12. 17. 3, 14. 15. 4, 3. 4. 
1, 22 . 1, 4; 2, 5. 6. 3, 16. 17. 5, 19. 20 . 
1, 23 . 3, 7. 3, 18. 19. 5 , 2 2 . 2 4 . 2 5 — 2 8 . 
г , 2 4 . 3, 1. 13. 3, 20. 6, Î . 
1, 20 . 3, 2. 7. 3, 21. 6, 4 . 
1, 26 . 3, 3. 5. 9. 3, 2 2 - 2 5 . 6, 5 — 8 . 
1. 27 . 1, 9, 18; 3 , 8 . 9 . 4, 1. 6, 9. 
2, И . 2, 11 . 4, 2 — 4 . 6, 1 8 - 2 0 . 
2, 13. 2, 1. 5. 4, о. 5, 15. 16. 
2, 14. 9 — 15. 4, 6. 4 , 29 . 
2, 19. 2, 16. 4, 7. 8. 6 , 2 1 22 . 

Между этими двумя таблицами замѣчаются разногласія, 
съ перваго взгляда поселяющія недовѣріе къ истинности та-

De Wette, Lehrbuch, s. 313—818. 
2) Я . Holtimann, Kritik der Epheser und Kolosscrbrief s. 26; 

cp. Lehrbuch, s. 278. 
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бпицъ. Такъ, по первой таблицѣ параллелью къ Ефес. 2, 
1 ст. и 2, 12 ст. служитъ Колос. 1, 21; то же ыахо^^имъ и 
во второй таблицѣ, но только Колос. 1, 21 ст. является здѣсь 
параллелью и для Ефес. 2, 3 ст. и 2, 17 ст., какія мѣста. 
no первой таблицѣ, не имѣютъ для себя соотвѣтствующихъ 
параллелей въ посланіи къ Колоссянамъ. Далѣе, согласно иер 
вой таблйцѣ, Ефес. 2, 5 ст. ймѣетъ для себя основу въ 
Колос 2, 13, а ио второй таблицѣ это мѣсто есть пере-
дѣлка Колос. 2, 13 и І^ 22 ст. Отсутствуют^ въ первой 
таблицѣ, по сравненію со второю, параллели для Ефес. 1, 9; 
2, 2-4. 17; 3, 13; 5, 1. 2. ст. И та и другая таблицы пре-
тендуютъ, конечно, на полную точность и опреп,ѣленность, но. 
при равсмотрѣніи ихъ, оказывается, что этнхъ качествъ имъ 
далеко не достаетъ, ибо не можетъ быть рѣчи о точномъ 
параллелизмѣ тамъ, гдѣ извѣстное мѣсто посланія къ Колос-
сянамъ считается параллелью для мнo иxъ различныхъ стиховъ 
носланія къ Ефесянамъ. Особенно усердно критика ноль 
ауется Колос. 3, 8 и дал., какое мѣсто воспроизводится^, по 
ея мнѣнію, въ Ефес. 4, 22 и дал.; 4, 29; 4, 31 и 5, 4 ст. 
Если критика нрибѣгаетъ къ подобнымъ параллелямъ, то 
этимъ она ясно показываетъ, что посланіе къ Ефесянамъ да-
леко не есть рабская нередѣлка, или простая компиляція по-
сланія къ Колоссяиамъ. Это подтверждается и тѣмъ наблюде-
ніемъ^ что только при указаніи параллелей для послѣднихъ 
двухъ главъ посланія порядокъ текста носланія къ Колосся-
намъ критикою нѣсколько выдерживается^ въ другихъ же 
случаяхъ этотъ текстъ пришлось совершенно разрываті,^ на-
сильственно раздроблять. 

Разсматривая ближе приведенныя таблицы, мы видимъ, 
что нѣкоторыя мѣста, сходныя по выраженію, заключаютъ 
въ себѣ различную мысль и, слѣдовательно, не могутъ счи-
таться параллельными. Таковы: 
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Колос. 1, 16 ст.: 

0x1 êv айхф іхт1а 9 ^ та тсаѵ-
т а . . . SÏXS О-рОѴОІ, SÏTS XDptOTYJ-

TSÇj SÏXS àp)^aC, SÏTS sÇouaCaL. 

Ефес. 2 1 , ст.: 

...итараѵсо тіаст]^ ^РХ"^^ 
s^ODGiaç хаі SuvàjjLSWç %аХ yjj-
pioTTjxog xal TxàvToç 0ѵ0[лато•;... 

В ъ первомъ мѣстѣ говорится о прославленіи Христа 
Богочеловѣка, превознесеніи Его превыше всего существую-
іцаго, а во второмъ—о созданіи Христомъ всяческихъ, яоке 
па небеси и яоке я а зелии. 

Колос. 1, 20 ст.: 

. . . ча і bià auTou атгохахаХ-
Xâ oLi xà ттаѵха siç аиібѵ^ etprj 
voTZOLYjGûcç TOD aiixocxoç той 
axaopoö auxoö. 

Ефес. 2, 16 ст.: 

xal атохатаХХа^т] zoùç а[л-
cpoxspoDç SV svl асоіаахі хф •9 сф 
Già хои oxaupoù. 

В ъ первомъ мѣстѣ—рѣчь о иримиреніи із^деевъ и языч-
никові. во едйномъ тѣлѣ Церкви, во второмъ—о примнреній 
всего сугцествуюп^аго во Христѣ. 

Колос 1, 27 ст.: 

...XIÇ о TZXODTOÇ XfjÇ do^YjÇ 

xoù paxr^pCoi) xouxoi) sv. xolç 

s 9 vsa1v. 

Ефес. 1, 18 ст.: 

...xal XLÇ ô nXoùxoç xfjç 80-

XYjç X\Y]P0V0[X1ÂÇ ocùxoù SV 

xôlç .àyioiç. 

В ъ одномъ случаѣ подъ богатствомъ славы" разумѣ-
ется будущее наслѣдіе, обѣщанное христіанам1>; в ь дру-
гомъ—величіе тайны призванія язычріиковъ въ Церковь 
Христову. 

Иногда, наоборотъ, указываемыя мѣста но выраженію 
значительно различаются между собою, но мысль въ нихъ 
одна и та же и, слѣдовательно, они таі^же не могутъ быть 
считаемы параллелями^ доказывающими литературную зави 
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сймості. одного посланія отъ другого. Примѣромъ можетъ 
служить: 

Ефес. 2, 15 ст.: Колос. 2, 14 ст.: 

â̂ aXsLcbaç то хаЭ•' f^jimv yji-
рбурафоѵ TOLg 50у[хаа1ѵ. 

xal то [xsa01:G10)( v той (^рау-
[jLOü Xoaaç... тоѵ vöjjiov xöv sv-
loXöv SV Sdyptaacv xarapy/jaaç. 

B1) томъ и другом'ь мѣстѣ рѣчь идетъ объ уііраздпепіи 
Христомъ петхозапѣтііаго закона, но по способу выражеііія 
данные стихи существенно различаются между собою. 

Далѣе, при своемъ сходствѣ съ гіосланіемъ к1> Колосся-
намъ, привлекаемый критикою мѣста посланія часто имѣютъ 
суніественное различіе, ~въ прибавкѣ новыхъ мыслей, въ 
употребленіи иныхъ выраженій^ какое различіе не может!, 
быть опускаемо изъ виду. Къ такимъ мѣстамъ нужно, напр., 
отнести Ефес. 6, 4 и Колос. 3, 21 ст. Въ обоихъ стихахъ 
дается наставленіе родятелямъ объ отношеніи къ дѣтямъ, но 
въ поеланіи къ Ефесянамъ къ отрйцателр>ному моменту: не 
раздражайте (^іу) TtapopyiÇsxs) чадъ своихъ (Колос 3, 21: 
\1у] ірзЭ-і^зте là Tsxva Ô[JIÛ)V) прибавляется моментъ положи-
тельный.• но воспыпшвайше ихъ въ наказанги п ученіи 
Готодт\ въ посланіи же къ Колоссянамъ указанный поло-
жительный моментъ отсутствуетъ, но отрицательный, по 
сравненію съ послаиіемъ къ Ефесянамъ, усиливается словами: 
ла не уньгваютъ, Такія характерный различія не могутъ 
быть игнорируемы. 

Ни въ какомъ случаѣ нельзя согласиться, что ученіе о 
христіанскомъ бракѣ, раскрываемое въ Ефес. 5, 22 ст. и 
дал., есть только простое расіпиреніе, или распространеніе 
Колос. 3, 18. 19 ст., ибо въ посланіи къ Колоссянамъ вовсе 
не говорится о христіанскомь брачномъ союзѣ, какъ образѣ 
высочайшаго таинственнаго союза Христа съ Церковью. Не-
ужели наставленія о бракѣ, заключаюідіяся въ Ефес. 5, 23. 
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24 25 ст., суть только простое расширеыіе словъ Колос. 3, 
18: якооке подобаешь о Господѣ> Точно также не возможно 
согласиться съ утвержденіемъ критики, что нужно только 
соединить Ефес. 4, 2 32 ст, и 5, 1 2 ст. и мы получимъ 
мысль, заключающуюся въ Колос. 3, 12. 13 ст. Хотя 
сходство отдѣльныхъ выраженій здѣсь есть (напр., Ефес. 4 , 2 : 
àvs)(0[jLSV01 аХл7]Хсоѵ sv сіуащ; Колос. 3, 12: àvs)(d[j1svot àX-
лг|Х(0ѵ), но только искусственно можно найти въ указанном'ь 
мѣстѣ посланія къ Колоссянамъ основаніе для Ефес. 5,1. 2 ст., 
ибо нѣтъ рѣшительно въ посланіи къ Колоссянамъ соотвѣт-
ствующей параллели словамъ: и предаде себе за ны припо 
гшніе и окершву Богу ѢЬ тню благоуханія, 

Указываются иногда критикою параллели вполнѣ есте-
ственныя, совершенно понятный, въ виду обычной формы по-
сланій св. Апостола Павла, и, слѣдовательно, онѣ также не 
могутъ доказывать литературную зависимость одного посла-
нія отъ другого. Такова параллель: 

Ефес. 1, 15 6 ст. I Колос. 1, 3: 4 ст. 

Влагодареніе (sb)(apta1:6a) о вѣрѣ читателей Апостолъ 
обыкновенно высказываетъ в ь прйвѣтствіи своихъ посланій 
и параллелью къ Ефес. 1, 15, 16 ст. могутъ служить и 
Рим. 1, 8; 1 Корино. 1, 4; Филип. ] , 3, 4; 1 Солун. 1, 
2. 3; Филим. 4. 5 ст. 

Нѣкоторыя указываемыя критикою параллели не имѣ-
ютъ для себя опоры ни въ мысли, пи въ выраженіи слича-
емыхъ мѣстъ. Напр,: 

Колос, 1, 24 ст.: 

VüV )(аіроз SV zolQ тса9 гу[1аа1 

[XOD итер 0[ла)ѵ... 

Ефес. 3, 1. 13 ст.: 

TOÔTOO Х^Р^^ ïlcLuXoç о 

Ssa[jLt.oç xoö Xpiaxou ^I7jaou u71sp 
'5|JLCI)V TÖV й '̂ШУ. 

с т . 1 3 : Ью AET05[J1AT, [XY) SX-

xaxsLV êv zalç О-ХСфзаС jioo отер 
ô[j1a)Vj saxl So^a ô t̂tov. 
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Различіе приведенных!, мѣстъ настоліжо очевидно, что 
его нѣтъ н у ж щ и разъяснять. 

Встрѣчатотся въ таблицахъ параллели, опнраіопцяси 
только на томъ, что въ обоихт> сличаемыхъ мѣстахъ нахо-
дйтся одно сходное слово: 

Колос. 1, 21 ст.: 

хаі ()[j.aç Tuoxs ovxaç à 71 / Х-
о X p I ü) [Л s V о о ç... 

Колос. 3, 8 ст.: 

. . .ôpyyjv. . . 

Ефес. 2, 12 ст.: 

оті f jxs. . . атс TtYjX о I р L а: 
[jLsvoi X7JÇ TOAiTsiaç XGÖ Ma-
рат^Я. 

Ефес. 4, 26 ст.: 

ору^С^О'Э'е хаі [JL ̂  àfiap 
xàvsxs. 

Наоборатъ, къ сближенію Ефес. 2, 11 и Колос. 2, 11 ст. 
привело критику то, что въ первомъ мѣстѣстоитъ: ysiporior/jxoi), 
а во второмъ—axsLpoTcoi^^xo) (т. е. Я£р1х0[л ̂ ), 

Никто не может1> отрицать, что сходство между разсма-
триваемыми посланіями,—иногда буквальное и въ мысляхъ^ и 
выраженіи, дѣйствительно есть, и нѣтъ двухъ других!» посла-
ній св. Апостола Павла, который бы такъ напоминали одно 
другое. Таковы, напр., наиболѣе ясныя параллели: • 

Колос. 1, 14 . 
— 3, 6. 
— 3, 16. 17. 
— 3, 18. 
— 3, 20. 
— 3, 22. 

3, 22. 23 — . 

Ефес. 1 , 7 . 
— 5, 6. 

о, 19. 20. 
5, 22. 
6, 1. 

6, 5. 
6. 6. 

Въ нікоторыхъ спискахъ и въ Колос. 1, 14 стоить: 
5tà ТОО atjiaxG(; aàioô. 
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Но ^ехани^шомъ параллелей соблазняться не возможно; 
математически точное подсчитываніе сходныхъ выраженій и 
словъ не ариведетъ здѣсь изслѣдователя къ истинѣ; здѣсь 
именно буква мертвитъ животворный духъ. Сама критика 
гіе можетъ не признавать существеннаго различія между 
обоими посланіями, но только это различіе она затемняетъ 
пустыми фразами, что посланіе прерывается (иногда) разви-
тіемъ своеобразныхъ идей" что писатель посланія многое 
онустилъ изъ посланія къ Колоссяпамъ . Оба посланія, 
разсматриваемыя въ ихъ цѣлости, запечатлены полною ори-
гинальностью: одно имѣетъ характеръ болѣе обгцій (не исклю-
чающій, впрочемъ, конкретнаго момента), другое—болѣе ча-
стный; въ одноімъ раскрывается преимущественно ученіе о 
Церкви, въ другомъ—о Лицѣ Іисуса Христа, или въ одпомъ 
говорится главным!^ образомъ о сущности искупленія, въ 
другомъ—о достоинствѣ нашего Искупителя; въ одномъ по-
лемическій элемент7> почти совершенно исчезаетъ, въ другомъ 
же онъ выступаетъ вполнѣ ясно, полагая особый отпечаток1> 
на весь ходъ и развитіе мысли ііосланія. Въ частности, до-
гматическая часть посланія къ Ефесянамъ ( 1 — 3 гл.) является 
отъ начала до конца совершенно оригинальною. Огдѣлъ Ефес. 
1, 3 — 1 4 ст., взятый въ цѣлости, не имѣетъ для себя парал-
лельнаго отдѣла въ посланіи къ Колоссянамъ^ и сама кри-
тика должна или признать его экскурсомъ" или сказать, 
что здѣсь писатель уклоняется отъ своего образца Во 
второй главѣ западная отрицательная критика могла указать 
очень немного мѣстъ, сходныхъ съ посланіемъ къ Колосся-
намъ. Несостоятельность большинства приводимыхъ здѣсь па-
раллелей (Ефес, 2, 11=Колос. 2, И ; Ефес. 2, 12—Колос. 

') Я. Soden, Hand-Commentar, Ш, 1, s. 96. 
2) А. Klöpper, Der Brief an die Epheser, s. 27. 

Hoenig, Zeitschrift f. wissenscb. Theologie, 1872, s. (59. 
А, Klöpper, Der Brief, s. 27; H. Soden, Hand-Commen-

tar, Ш, 1, s. 96. 
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1, 21; Ефес. 2, 15--Колос. 2, 14; Ефес. 2, 16-=Колос. 
1, 20) мы показали уже раньше. Съ какими трудностями, 
явными натяжками, иодыскиваютъ вдѣсь иараллели, ясно видно 
тъ второй приведенной раньше таблицы, гдѣ Ефес. 2, 3 ст. 
разсматривается какъ расширеніе Колос. 1, 21 и Колос. 3, 
7 ст. 0• Справедлива только одна параллель, именно, Ефес. 
2, 1. 5 и Колос. 2, 13 ст. 

Колос. 2, 18 ст.: Ефес. 2, 1. 5 ст.: 

хаі u[ià; oviaç ѵзхроіз; xolç \ xal u [ IA- vsxpou; OVXCLÇ SV 

TiapaTCTcojjtaat x a i xcCiç Tolç KùLpc(,nx6)\icc11^ x a l a x -

ztaiç... : р0|31)а1са Ujç oocpxoç U|Jlc5v, ao-

vsÇcooTîoiTjos aùv аитф, ^/ocpiaà-
[JLSVOÇ. 

CT. 5: xal оѵта^ vaxpoO«; 
xoïç 7иара7і:1А)|1А0(-Ѵ GDVSÇWOTIOIT]-

asv тф Хріохф )(àpiti sais as-
awajx '̂voL. 

Въ третьей главѣ критика могла найти параллели только 
для 3, 1 — 9 ст. 2) и потомъ бездоказательно замѣтить, что 
3, 16 ст. напоминаетъ Колос. 1, И ст., а 3, 18 и дал. 

Совершенно непонятно, какимъ образомъ Зоденъ счп-
таетъ Ефес. 10 ст. переработкою Колос. 1, 10 ст. (Hand-Com-
mentiir LU, 1, s. ^!). — Ги гыенфелъдд къ обычно!! паралле.ін: 
Ефес. 2, 11=^Колос. 11 прибавляетъ еще Колос. 2, 18 
(Einleitung, s. 67Я). 

Во второй, боліе ПОЛНОРІ, таблнцѣ указываются сл^5дую-
щія параллели для третьей главы разсматриваемаго посланія: 

Ефес.: 3. 7. 
— 3, 1. 13. 

3. 2. 7. 
— 3, 3. 5. 9. 
- 3, 8. 9. 
- 3, 9. 

Колос.: .23 , 
- , 24. 
— 1, 25. 
- 1, 26. 
- 1, 27. 

3, 3 — . 
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сходствуеіъ съ Колос. 2, 2 и дал. . Далѣе, ученіе о един-
ствѣ Церкви (4, 1 — 1 6 ) , не исключающемъ многообразія дз -̂
ховныхъ дарованій, которыя даруетъ прославленный и пре-
вознесенный Христосъ, поставившій опредѣленныхъ лицъ для 
созиданія тѣла Церкви, въ мѣру возраста совершеннаго,— 
это ученіе опять не имѣетъ соотвѣтствуюіцаго отдѣла въ по-
сланіи къ Колоссянамъ. Сама критика, при всѣхъ ея уси-
ліяхъ, не можегъ отыскать въ послаиіи къ Колоссянамъ парал-
лелей для 4, 5 — 1 4 ст. . Въ дальнѣйшеиъ своемъ развитіи 
(4, 7 и дал.) вторая часть посланія заключаетъ въ себѣ много 
совершенно новыхъ наставленій, по сравненію съ посла-
ніемъ къ Колоссянамъ. Такъ, не имѣетъ параллелей 4, 17 
— 21 ст.; новымъ является ученіе о христіанскомъ бракѣ, 
на ч'Ю уже указано раньше; оригинальнымъ, по мнѣнію са-
мой критики, нужно признать Ефес. 6, 1 0 — 1 7 ст. ). 

Такимъ образомъ, разсматрпваемое послапіе вовсе не 
есть подражаніе, или простая передѣлка посланія къ Колос-
сянамъ. В ъ крайнемъ случаѣ противники подлинности посла-

M De lVelte, Lehrbuch, s. 315. Въ другомъ мѣс^ Де-Вст-
те говоригь, что 3, 18. 19 hat wahrschentlich. Col. 2, 2 ff. zum 
Anhaltspunkte (Kurzgefass. exeg. Handbuch, П^ 4, s. 80). Ренанъ 
же прямо ставрітъ параллель: Нфес. 8, 18—19 и Колос. 2, 2—S 
(Paulus s. 11, Anmerk. 2). 

De-Wette, Lehrbuch, s. 316; Kurzgefass. exeg. Handbuch, 
II, 4, s. 80; A. Hilgenfeld, Einleitung, s. 674; Я Soden, Hand-Com-
raentar, III, s. 96. De-Weite говоритъ, что отд^лъ 4, 1 1 6 
ziemlich selbständig (Handbuch, ГІ, 4, s, 80); Зоденъ же прпппсы-
ваетъ этому отдѣлу volle Selbständigkeit, за исключеиіемъ па-
чальныхъ я послѣднихъ стиховь. Только Ренанъ^ по своему 
обыкновенію. не затрудняется установить 11араллел1>: Ефес. 4, 
3—16 и Колос. 8, 14 (Paulus, s. I l , Anmerk. 2). 

A. Klöpper, Der Brief, s. 29; H. Soden, Hand-Commentnr, 
Ш, 1, s. 96; H. НоИщапп, Kritik, s. 26. Гильгенфельдъ, впро-
чемъ^ жслаетъ видіть нѣкоторую параллель для 6, 10—17 въ 
Колос. 4, 2—6 (Einleitung, s. 675). 
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иія должны допустить, что писатель его какой-то геніаль-
ный подражатель" ибо іюсланіе прерывается своеобрав-
ными идеями и ученіями", необыкновенной высоты и глубины 
которыхъ не могутъ отрицать Но какъ примирить это 
предположеніе съ тѣиъ рабскимъ, механическим^ь процессом!., 
въ которомъ, по мнѣнію критики, движется мысль писателя 
посланія,—копирующаго и нѣсколько видоизмѣняюпхаго одно, 
сокращаюп^аго или расширяюіцаго другое^ переставляющаго— 
третье и т. п. Эта полная свобода, оригинальность и—раб-
екая необходимость, зависимость, скованная въ извѣстныя 
рамки, взаимно исключатот7> другъ друга и рѣшительно не мо-
гутъ быть примирены^ звуча невыразимымъ диссонансомъ. 
Указанньгмъ образомъ могъ подраокать ѵтЪстный писа 
шелъ только самому себгъ. т.. е. своему собственному 
произтденію. Подражаніе, какъ бы оно ни было совершенно, 
никогда не можетъ сравниться съ оригиналомъ и восиро-
извести его такъ, чтобы нигдѣ и ни въ чемъ не замѣчалось 
существеннаго уклоненія отъ оригинала. И почему, спраши 
вается, этотъ неизвѣстный геніальный" подражатель избралъ 

^ ) По мнѣнію Зодена писатель посланія былъ человѣкъ 
«genialer Fähigkeit... die Gedanken anderer in selbsländiger Verar-
beitung aufzunehmen» (Hand-Commentar, III, l, s. 104). 

Евальдъ говорить о ішсателѣ посланія: «er haf sich ganz 
in die Hrjhe der Gedanken und den Schwung der Rede Paulus ver~ 
senkt, er steht dem grossen Apostel geistig noch so nahe, als mög-
lieh, und nicht bloss einzelne Redensarte und Gedanken, sondern 
der ganze Geist des Heidenapostels wird hier noch so laut und so 
lebendig, als möglich (Sieben Sendschreiben d. Neuen Bundes, 
s. 159). 

я . Soden, Hand-Commentar, III, 1, s. 96. 97; H. HoU^ 
mann, Kritik, s. 35 ff.; и др. Отдѣлъ, напр., Ефес. 4, 1 7 - 2 ,5 на-
писанъ, по мн-Ьнію Зодена, таігь, что 4, 22—24 есть перера-
ботка Колос, 3, 9 и дал.; 4, 25—SI составленъ на основаніи 
Колос. 3, 8, а 4, 32—5, 2 стоитъ въ связи съ Колос. 3, 12— 
14 ст. и т. п. (Hand-Commentar, Ш, 1, s. 96). 
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предметомъ своей передѣлки именно посланіе къ Колоссянамъ 
и такъ рабски ему слѣдовалъ? 1). ИУЪ исгоріи вопроса о под« 
лииности іюсланія мы видѣли, что критика никакъ не можетъ 
ирійти къ соглашенію въ саиомъ основномъ, центральномъ 
иунктѣ, именно, подлинно ли посланіе къ Колоссянамъ, ае-
реработкою котораго является будто бы ра;:^сматриваемое по-
сланіе, или же нѣтъ, и если ненодлинно, то принадлежать ли 
оба нроизведенія одному, или же различнымъ авторамъ. Этимъ 
круннымъ разногласіемъ критика ясно показываетъ, на какой 
зыбкой ыочвѣ она здѣсь стоитъ и насколько ея гіоложенія 
могутъ претендовать на достовѣрность. 

Своего рода синтезъ прежнихъ отрицательныхъ взгля-
довъ находимъ въ современной теоріи Гольцмана, нашедшей 
многихъ сторонниковъ. Здѣсь вонросъ рѣшается въ томъ 
смыслѣ, НТО посланіе къ Колоссянамъ, переработку котораго 
представляетъ данное иосланіе, является въ одно и то же вре-
мя и подлиннымъ и неподлиннымъ, и оба посланія принадле-
жатъ и одному и разнымъ авторамъ. Сущность теоріи, какъ 
сказано раньше, состоитъ въ томъ, что носланіе къ Ефе-
сянамъ представляетъ передѣлку подлиннаго посланія Апо-
стола Павла къ Колоссянамъ, но иослѣднее не сохранилось, 
ибо писателі. посланія къ Ефесянамъ, рабски воспользовав-
шійся имъ, въ то же время иіітерполировалъ его, наложилъ 
на него свою печать, и Гольцманъ дѣлаетъ теперь попытку 
возстановить первоначальный текстъ посланія къ Колосся-
иамъ. Намъ нѣтъ нужды входить въ подробное изложеніе и 
разборъ данной теоріи, представляющей собою какую-то амаль-
гаму различныхъ отрицательныхъ воззрѣній,—тѣмъ болѣе, 
что строгій судъ надъ нею произнесенъ уже западною кри-
тикою^) й даже въ лицѣ ея свободомыслящихъ представи-

ср. Е^ Haupty Die Gefaiigenschaftsbriefe, Einleitung, 
s. 72—73. 

2) Замѣчанія объ этой теоріи можно находитц напр., въ 
сл ѣдую1цихъ трудахъ: F. Hort, Prolegomena to St, Paul's Epistles 
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телей^). Теорія е9та, строго говоря, вовсе не ааслуживаетъ 
и разбора, такъ какъ отъ начала до конца она нредставля-
етъ одно какое то научное иумышленіе. не имѣюіцее нодъ 
собою ни малѣйшей твердой опоры, и, право, можно ножа-
лѣть, что столько самаго унорнаго, кропотливаго труда по-
теряно нѣмецкимъ ученьімъ на совершенно безіілодную pa-
боту. Не может1 > быть ничего произвольнѣе, какъ, сравнивая 
два мѣста ГІисанія, доказывать, что одно изъ нихъ перво-
начальиѣе другого, или одно опирается на другомъ, имѣетъ 
его своею литературною основою. А между тѣмъ на этомъ 
именно критическомъ npie^vrt опирается вся теорія Гольцмана. 
Избираются прежде всего семь мѣстъ посланія къ Ефеся 
намъ и доказывается, что они носятъ болѣе первоначальный 
характера, чѣмъ параллельныя имъ мѣста посланія къ Колосся-
намъ, т. е. ймъ принадлежитъ, по выраженію Гольцмана, 
пріорность^. Затѣмъ, принимаются во вниманіе семь мѣст1> 

to the Romans and the Ephesians, p, 162—168; T. Abbot, Epist-
les, p. 23. 24. 51. 52; Гй. Zahn, Einleitung, I, s. 353. 354. 364• 
365; E. Haupt, Die Gefangens'chaftsbriefe, Einleitung, s. 69; H. Oll-
ramare Commentaire, I, p. 34—37; П, p. 113 fi.; B. Weiss, Lohv^ 
buch, s. 259. 260; F. Godet, Introduction, I, p. 016 517. 529. 530, 
II др. CxM. также II. MijxuHby ІІосланіе св. Апостола Павла къ 
Колоссянамъ, Шевъ, 1897, стран. 75 и дал. 

А Sabatier, V Apôtre Paul, p. 243. 24 4 , 0 теорін Гольц-
мана Сабатье говоригь: L' histoire et, encore plus, une exégése 
sans préjugés, condamnent cette étrange solution, dont le moindre 
embarras est J ' être irréalisable (p. 244). См. также: A. lülicher, 
Einleitung in das Neue Testament, s. 97. Противъ этой гипотезы 
вооружаются также К^іеітеръ, Зоденъ и другіе. 

М ѣста эти слідуюідія: 
Колос.: 

1, 22 . 
1, 13. 14. 
1, 26; 2, 2. 
1, 23; 2, 2. 7. 
2, 19. 
8, 9, 10. 
3, 16, 

Ефес.: 
1, 4. 
1, 6. 7. 
3, 3. 5. 9. 
3, 17. 18; 4. І6; 2, 20. 
4, 16. 
4, 22. 23. 24. 
5, 19. 

См, Kritik, s. 46—55. 
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шъ посланія къ Колоссянамъ и доказывается иротивополож-
ный тезисъ,—что имъ принадлежитъ иріорность, а параллель-
ныя мѣста посланія къ Ефесянамъ стоятъ гзъ зависимости 
огь нихъ . Такимъ образомъ зависимость (Abhängigkeit) 
иадаетъ то на сторону посланія къ Ефесянамъ, то на сто-
рону посланія къ Колоссянамъ, такъ что въ обоихъ посла 
ніяхъ есть элементы нріорные и зависимые (Pr ior i tä t und 
Abhängigkeit) 2). Но такъ какъ, съ одной стороны, элемен-
ты пріорные въ посланіи къ Колоссянамъ все-таки преобла-
даютъ, съ другой—посланіе къ Ефесянамъ заиечатлѣно, 
по мнѣнію Гольцмана, полнымъ единствомъ, хотя един-
ствохмъ неаностольскаго духа, посланіе же к ь Колос-
сянамъ имѣетъ какой то двойственный характеръ (Dop-
pelgesicht),—элементы апостольскіе соединяются здѣсь съ 
элементами позднѣйшими и при томъ повторяемыми въ по-
сланіи къ Ефесянамъ; то для оОъясненія нріорности" и 

зависимости^^ въ обоихъ посланіяхъ Гольцманъ и измы-
слилъ утерянное носланіе Апостола Павла къ Колоссянамъ, 
которое будто бы Интерполировалъ писатель посланія к ъ Е ф е 
сянамъ, воспользовавшись предварительно им ь для написанін 
своего послапія Все это, повторяемъ, не что иное, как ь 
научная фантазія, выдаваемая за результатъ строго критиче-
скаго изслѣдованія; возстановленіе воображаемаго X,—под-

) Р]м Ьются въ виду сл ѣдующія мѣста: 
Ефес : 

1, 1. 2. 
1, 15—18. 
1, 3. 12. 13. 
В, 2. 7. 
4, 17. 20. 21. 
5, 15. 16. 
4,29. 

Колос.; 
1, 1. 2. 
1, 3. 4 . 5. 9. 
1, 5. 
1, 25. 29. 
2, 4. 6—8. 
4, 5. 
4, 6. 

Kritik, s. 55—61. 
2; Kritik, s. 61 ff. 
äj Kritik, s. 87 ff; Lehrbucli, s. 279. 280. 
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линнаго посланія къ Колоссянамъ было для Гольцмана про-
цессомъ c06(îT13eH(1o очень иростымъ, ибо для этого нугкно 
било только опустить нъ посланіи к ь Колоссяна^іъ все, что 
и ио мысли и ио выражеиію сходно съ посланіемъ къ Ефе 
сянам ь и не имѣетъ для себя параллели въ другихъ посла-
ніяхь Апостола Павла, считаемыхъ отрицательной крити-
кою подлинными. Теорія Гольцмана имѣет1> одно только, чисто 
отрицательное, достоинство, именно она ясно свидѣтельству-
егь, что нельзя считать разсматриваемое носланіе простою 
нередѣлкою писанія къ Колоссянамъ, ибо въ немъ есть мно• 
го особеннаго, специфически ему иринадлежащаго 

M Чтобы убедиться въ полной произвольности и ненаучно-
сти аргумептаціи Гольцмана достаточно обратить вниманіе на 
некоторые дримѣры, которылиі онъ доказываегь существованіе 
пріорныхъ и зависимыхъ элементпвь вь посланіи к'ь Нфесянахмъ 
и Колоссянамъ. 

Первый примѣръ: 

Ефес. 1, 4 ст.: 

гЬа! Г|1ас &100 ; ш\ apiw-
jxot)4 xa sv(ÖTt ov aOtoô. 

Колосс 15 22 ст. 

napaatjjaat ùixôlç, а^іоіу:, y.ai 
àîJKûpiou; хг\ аѵЕухХ^тоо; ултгѵо)-
TTtov aÙToô 

Голыщань утверждает ^ что приведенное ліѣсто посланія 
къ Ефесянамъ боліве первоначально, ч-^мъ цараллельнып стихъ 
посланія къ Колоссянамъ, и слѣдовательно въ посланіи къ 
Колоссянамъ оно образуетъ не «пріорный)) элементъ, а вставку, 
сд-Ьланную писателемъ ітосланія къ Ефесянамь. Основанія въ 
пользу этого приводятся"слѣдуюідія: а) связь даннаго м ѣста съ 
предшествующимъ и последующимъ въ посланіи къ Ефесянамъ 
ясна, а въ посланіи къ Колоссянамъ ее затруднительно опре-
дѣлить; b) слова xa C£va)Ktov тк05 относятся въ Ефес. 4 къ 
Богу Отцу, что совершенно согласно съ употребленіемъ ихъ в ь 
другихъ, несомн-ѣнно подлинныхъ, посланіяхъ св. Павла (2 Корино. 
2, 17; 12, 19; Гал. 1, 20;. и др.), а въ Колосс. 1, 22 улхгѵштгіоѵ 
af)toö «оказалось въ такой связи, что сиьітакснчески оно мо-
жетъ быть относимо только ко Христу (въ виду предшествую-
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Сходства обоихъ посланій, не исключаюпіаго вовсе ихъ 
оригинальности, индивидуальности, никто^ конечно, не можетъ 

шдго: xfj(; cjccpxiç aôxoô), смыслъ же требуетъ относить его къ 
Богу" (Kritik, s. 47). Вотъ уб ѣдительное доказательство! Каж 
дому очевидно, что, въ виду предшествующаго: (сныні же при-
мири» (т, е. Богъ; чтеніе à̂ :oxô  : 'kЫ 7 rs, принимаемое Лахма-
номъ, П, р. 502, встречается только въ В), хатвѵйтгюѵ aOtoô 
означаетъ сспредъ собою» (т. е. предъ Богомъ). 

Второй примѣръ: 
Колос.: 

13: ()xstsa-cr^asv ïjjxa(; ei; ХГ|Ѵ 
ßaatXstav) -05 0\05 т>]С а^аиг^с; 
aÖTOö 

1, 14: SV w sx^jiev 0.7:016 
трсоаіѵ, TY1va<psaev TÔV аріартшѵ. 

Ефес. 

1, 6: s^aphcoaev fjiJLâc êv xà 
r|Ya7rrj)JLévû). 

1, 7: èv (0 sxopiev атсо-
Хбтршаіѵ êcà Toö afptaxoi; aôxoô, 
TYjv ätfcGiy Хй)Ѵ ттара7гт(1)|лата)Ѵ. 

Пріорность въ данномъ случа Ь посланія къ Ефесянамъ 
вытекаетъ, по мнінію Гольцмана, изъ сл ѣдующаго. Во-первыхъ, 
Ефес» 7 , ст. тѣснѣйшимъ образомъ примыкаетъ къ пред-
шествующему: sic STuatvov ôiSr^c ; japtto; aôtoô, которое повто-
ряется въ стт. 12 и 14, раздѣляя вступленіе посланія на три 
отд ѣла; во вторыхъ, асргаес есть понятіе, спеціально принадлежа-
щее посланію къ Ефесянамъ; и, наконедъ, 6 :^^auiqjxèvoc «боліе 
оригинально», ч ѣмъ гебраистическое о оібс t^C ауЛи^;, постав-
ленное интерполяторомъ на мѣсто первоначальнаго: о 0\à<̂  aàtoô 
(Kritik, s. 48. 49). Полную произвольность этой аргументаціи 
нѣтъ нужды доказывать. Рѣшительно^ напр., непонятно, почему 
6 il cLЩ\s.гyo<; боліе оригинально, чѣмъ ô 016; Ц<: aYdtTTTjc, и 
только Гольцманъ, вслН^дствіе своей необыкновенной критиче-
ской проницательности, могъ подмѣтить, что т^с i 0 LZЩ есть 
вставка интерполятора. 

Такой же полный произволъ замечается и при установле-
ніи пріорныхъ^^ элементов'ь въ посланіи къ Колоссянамъ. Гольц-
манъ, напр., настаиваетъ, что въ Колосс, 1, 9 ст. то5то яв-
ляется совершенно яснымъ и понятнымъ, а въ Ефес. 1, 15 оно 
нич ѣмъ не мотивировано, и произошло это по той причин^, 

Посланіе къ Ефесянамъ 14 
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отвергать. Защитники подлинности посланій обыкновенно объ-
ясняютъ еЭто сходство одновременностью происхождепія посла-

что писатель пос1 анія къ Ефесянамъ опустилъ, примінительно 
къ характеру своего посланія, рѣчь объ извНЬстіяхъ^ принесен-
ныхъ Апостолу Епафрасомъ (Кол. 1, 7. 8), а между тѣмъ именно 
эти извѣстія и вызвали постановку Stà Toöxo (Kritik, s. Ö6. 57). 
Считая Кол. 1, 5 и Ефес. 1 ,3 . 12. 13 містами параллельньши, 
Гольцманъ усматриваетъ зависимость посланія къ Ефесянамъ 
оть посланія къ Колоссянамъ въ томъ, что трудный", какъ 
онъ выражается, оборотъ посланія къ Колоссянамъ: sv Т(5 
zfjc; dlri^ziaQ Т05 sàaYYsXfoî) разділенъ здѣсь на двѣ половины: 
о lô^oQ TTjç dlTjbsidi; и зат-ѣмъ, какъ разъясненіе, sùacyYéhov xïj; 
acûTTjpiac; (Kritik, s. 58). По мн-Ьнію Гольцмана Ефес. 3, 2 ст. 
стоитъ въ зависимости отъ Кол. 25 ст., потому что въ лру-
гихъ мѣстахъ посланія къ Ефесянамъ 0іх0ѵ0)1іа имѣетъ иное 
значеніе, и выраженіе olxovojxéa xoö Ѳгоо является болѣе перво-
начальнымъ, чѣмъ oixovojxioc (Ibid. s. 59). Съ такими 
аргументами, на которыхъ опирается вся теорія нѣмецкаго уче-
наго, н'Ьтъ нужды, конечно, считаться серьезнымъ образомъ. 

Чтобы показатъ, какъ произвольно, бездоказательно, по-
истинѣ фантастически, Гольцманъ возстановляетъ измышленное 
Ихмъ подлинное посланіе къ Колоссянамъ, остановимся . нѣ-
сколько на реконструированіи имъ подлиннаго текста Колос. 
1, 1—20 ст. 

Первые восемь стиховъ Гольцманъ считаетъ подлинными и 
опускаетъ только въ 1, 6. 7: і̂ УСоШтг хаі ётгёуѵфте т7]ѵ х̂ р̂ ^̂  
той Ѳгод èv aXrjöstof• xa&éi;... и въ 1, 8: Iv nvebjiuTi,—первое по-
тому, что слова имѣютъ тавтологическій характсръ (Kritik, s 123), 
видны здѣсь нѣкоторые сл ѣды посторонней темы .(s. 148), a 
второе—по той причин ѣ, что въ посланіи къ Ефесянамъ обыч-
нымъ пріемомъ является поставленіе въ конц-ѣ предложенія 
опредѣленій съ предлогомъ âv (Ibid. s. 118. 149). Въ ст. 9 опу-
скаются слова: àcp'7](; 7j)J.èpa<; 1QX06aa}JL£V, а затімъ: 7л1 aho6)J.$vot.. 
TcveojiaTix^; въ ст. 10 оставляются только слова: тсерітгах^аа! bjidç 
Шах;, а затѣмъ т05 Ѳ605; 11 ст. опускается весь. Опущенія 
дѣлаются потому, что для разсматриваемыхъ стиховъ находятся 
ясныя параллели въ Ефес. 1, 8. I I . 17. 19; 2, 10; 3. 16 (s. 85. 



— 195• 

ній, которая повела къ тому, что Апостолъ, при написаніи 
послѣдующаго произведенія, вращался невольно въ области 
мыслей и даже выраженій предшествующаго своего писанія . 
Но мы раньпіе видѣли, что нѣтъ убѣдительныхъ основаній 

148; ср, 325), и, въ частности, xat alto'jjisvot принадлежитъ ин-
терполятору, такъ какъ глаголъ alTsîv въ I Еоринѳ. 22 упо-
требляется въ д ѣйствительномъ значеніи (s. 14S). Стихъ 12 со-
вершенно опускается, ибо sö^aptaxo^VTSC образуетъ дублетъ 
(ср. Колос. 1, 3), ХХ^РО; тс&ѵ иміетъ тотъ же СІѴІЫСЛЪ, что 
y.)Tjpovojj.fa èv хоіч (Ефес. 1, 18) и ёххЦрёЬщг)^ (Ефес. 
1, И); стоящее въ концѣ sv хф ^ т і также возбуждаетъ подо-
зрѣніе (s. 124. 149J. Стих!» 13 весь удерживается крохмѣ слова 
г̂ С Стихи 14—20 совершенно опускаются за исключе-
ніемъ только словъ 19 ст.: 8т1 èv аб'сф гй^бхчагѵ... (duo) ѵлхаі-
Xàjat, потому что для этихъ стиховъ есть ясныя параллели въ 
послаыіи къ Ефесянамъ, и ученіе, раскрываемое здісь, является 
ничѣмъ не мотивированнымъ (Kritik, s. 149).—Таково научное 
сіэантазированіе Гольцмана. О твердыхъ научныхъ принципахъ 
здѣсь не можетъ быть и р ѣчи. Въ одномъ случай удержи-
вается то, для чего, говорятъ, есть параллели въ другихъ по 
сланіяхъ св. Павла (напр. 1, 10: Tcsptirax^aae aÇt'o);; ср. 
Римл. 6, 4; 16, 2), въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, это выклю-
чается (Кол. 1, 9. 10; ср. Римл. 15, 13. 14; 1 Ѳесс. 4, 1); въ 
одномъ случай интерполяторъ упрощаетъ трудный оборотъ по-
сланія къ Колоссянамъ (см. раньше), въ другомъ, напротивь, 
простое выраженіе онъ д ѣлаетъ труднымъ. Выключается изъ по-
сланія къ Колоссянамъ все, что напоминаетъ ближайшимъ обра-
зомъ посланіе къ Ефесянамъ, что считаіотъ тавтологіею, дубле-
томъ и т. п.,—однимъ словомъ произволу нѣтъ конца и міры. 
А всл ѣдствіе этого неудивительно, что получается такая редак-
ція Колос. 1, 9—20: Aià Toôto Xffl Tjixsî;... oô TraoojJLS&a bnép bixôy 
7tpocsî)x6pLSvo1 (cT. 9)... TTsptitaxTjaat 5p1âc; àStcoc... 1:00 Ѳзод (ст. 10)... 
S ; spp'jjaTo èx TTj; èîoDJtzc; x o ö ахото1>с xai |хгтёах7]аеѵ ek 
1І1Ѵ ßaatlsfav TOÖ Ü\OÖ... абтоо (ст. 13)... от! sv aùtà eôWxr^asv.. 
(ст. 19)... xaxaUàîat (ст. 20). (См. Kritik, s. 325—326). 

G. Harless, Commentar, s. 70- 71; A, Neander, Geschichte 
der Pflanzung und Leitung d. christl. Kirche durch die Apostel, 1, 



196 — 

къ гіризнанію одновремеіінаго происхожденія и отправленія 
обоихъ прозведеній, и болѣе склонны впдѣть здѣсь сходство 
намѣренное, обусловливающееся родствомъ раскрываемаго въ 
обоихъ посланіяхъ ученія Если сходство посланій для насъ 
и не вііолнѣ объяснимо, во всякомъ случаѣ мы имѣемъ пол-
ное право утверждать, что такое величайшее произведеніе, 
какимъ является посланіе къ Ефесянамъ, не можетъ быть 
простымъ нодражаніемъ; такъ, повторяемъ, могъ подражать" 
только Аііостолъ самому себѣ. Многія мысли въ посланіи къ 
Ефесянамъ выражены яснѣе, чѣмъ въ параллельныхъ стихахъ 
гіосланія къ Колоссянамъ, а что касается того, будто въ раз-
сматриваемомъ посланіи видоизмѣнено въ нѣкоторыхъ пун-
ктахъ подлинное ученіе Апостола языковъ^ то несостоятель• 
ность этого утвержденія мы показали раньше. 

S. 388, Аптегк.; І. Eadie, А. Gommentary, p. 37; Я . Oltramare, 
Commentaire, П̂  108 ff; i?. Grau, Entwickellungsgeschiche d. Neu-
testam. Schrifthums, П, s. 173. 174; Wohlenberg въ H. Strack 
Kurzgefas. Commentar, Neues Testament, Abth. 4, 5.8; H.Myxum, 
Посланіе св. Апостола Павла къ Колосслнамъ, стр. 92. 

В. Вейсъ справедливо указываетъ, въ объясненіе сход-
ства разсматриваемыхъ посланій, на параллельныя, иногда бук 
вально сходственныя, м ѣста посланій къ Галатамъ и Римлянамъ, 
которыя появились чрезъ значительный промежутокъ времени 
одно послі другого. М ѣста эти сл^Ьдующія: 

Галат. Рим л. 

3, 20. 2, 16. 
4, 3. 3, 6. 
1, 17. 3, И . 
10, 5. 3, 12. 
і, 14. 3 , 18 . 
8, 15. 17. 4, 6. 
8, 14; 6, 14. 5, 18. 

(В. Lehrbuch, s. 268, Аптегк; ср. Я Oltramare, С о т т е п -
taire, I, р. 31, Not. 2). 
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Третій родъ возраженій противъ подлинности посланія 
къ Ефесянамъ заимствуется изъ его языка и стиля, кото-
рый будто бы существенно отличенъ отъ языка и стиля по-
сданій св. Павла Хотя критика придаетъ этому аргумен 
ту, основанному на филологическихъ данныхъ, весьма важ-
ное знаяеніе но на самомъ дѣлѣ этотъ аргумента не за-
служиваетъ, по нашему мнѣнію, подробнаго опроверженія, 
такъ какъ опускается изъ виду простая истина, что въ 
произведеніяхъ одного и того же писателя можетпь встрѣ 
чаться и особая фразеологія, и особый лексическій мате-
ріалъ, ибо языкъ того или иного автора не есть что-ни-
будь неподвижное, разъ навсегда неизмѣнно сложившееся. 
В ъ дальнѣйшихъ своихъ разсужденіяхъ мы будемъ имѣть 
въ виду только самое главное и существенное въ аргумен-
таціи противниковъ. 

При чтеніи посланія къ Ефесянамъ, преимущественно 
же первыхъ его трехъ главъ, нельзя не замѣтить, что рѣчь 
здѣсь отличается особенною длиннотою періодовъ, при чемъ 
одинъ членъ періода какъ бы насильственно присоединяется 
къ другому, періоды прерываются вводными предложеніями, 
вставками и т. п. Достаточно указать, что вся почти первая 
глава посланія состоитъ только изъ двухъ періодовъ: 1, 
3 — 1 4 и 1, 1 5 — 2 1 ст., гдѣ одно предложеніе присоеди-
няется къ другому или посредствомъ уііотребленія при част-

) F. Baur, Paulus, П, s. 39; Ж De-Wette, Lehrbuch, s, 319; 
Handbuch, П, 4, s. 81. 82; H. Etuald, Sieben Sendschreiben d. 
Neuen Bundes, s. 159; E. Renan, Paulus, s. 12. 13; Я. Soden въ 
Hand-Gommentar, Ш, s. 88 ff; Jahrbücher, ХШ, s. 103 ff; К Holt^ 
mann, Kritik, s. 100 ff; Lehrbuch, s. 275. 276; A. Klöpper, Der 
Brief an die Epheser, s. 9 ff; S. Dawidson, An Introduction to the 
Study of the New Testament, ed. 3, London, 1894, p. 283 ff. См. 
также: J. Jlbani, Die Metaphern des Epheserbriefes въ Zeitschrift 
für wissensch. Theologie, 1902, H. 3, s 420—440. 

Напр. Гольцманъ (Kritik, s. 100). 
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ной формы, йли чрезъ относительное мѣстоимѣніе Sc, согласуе-
мое, по большей части, съ ^іепосредственно предшествующимъ 
ему существитедьнымъ. Подобную же длинноту неріодовъ и 
такое же ностроеніе ихть находимъ во 2, 1 ст. и дал., въ 
3, 1 ст. и дал., 4, 1 1 — 1 6 ст. и въ другихъ мѣстахъ. 
Однако эта особенность стиля, на которую такъ настойчиво 
обращаете вниманіе критика вовсе не говоритъ въ ея 
пользу, ибо никто, конечно, не можетъ доказать, что подоб-
ное иостроеніе рѣчи не принадлежитъ св. Апостолу Павлу,— 
который самъ о себѣ говоритъ, что онъ невѣжда словомъ, 
но не разумомъ" и писанія котораго не могутъ быть раз-
сматриваемы, какъ простые литературные памятники . Но-
вая мысль, какъ извѣстно, творитъ и новый формы. Мысль 
посланія къ Ефесянамъ такъ необъятно широка, многосто-
роння, такъ многообъемлюща, что она, какъ бы, не укла-
дывается въ обычныя формы рѣчи, не можетъ найти для се-
бя въ нихъ адекватнаго выраженія и потому какъ бы прене-
брегаетъ всякими поставляемыми ей грамматическими пре-
пятствіями; отъ полноты чувства, наполняющаго его сердце, 
Апостолъ едва какъ бы успѣваетъ выраясать эту мысль. Если 
не такіе же, то, во всякомъ случаѣ, подобные ііеріоды нахо-
димъ и въ другихъ посланіяхъ св. Апостола языковъ. Не указы-

1) Ж De-Wetfe, Lehrbuch, s. 319; Е. Renan, Paulus, s. 18; 
H. Ewald, Siebea Sendschreiben, s. 159; A. Klöpper, Der Brief an 
die Epheser, s. 12; Я. Soden, Hand-Coramentar, Ш, 1, s. 89; 
Jahrbücher, ХШ, s. 104; Я. НоІЩгапщ Kritik s. S. Dawidson, 
An Introduction, П, p. 283. 284. 

Хорошо говоритъ Брюне: ccSaint Paul п' est donc ni un 
Httereur, ni un écrivain de profession, mais un évangélisateur et un 
âpotre: ce qu'il veut dire et écrire, il le dit, où il l'écrit en sui 
vant sa pensée riche, abondante, pressée, se souciant peu de la for 
me, dont il la revêt, laissant sa phrase se déployer avec la pensée 
et deborder comme elle (x^uthenticité de Г épitre aux Ephesians, 
p. 79). 
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вая здѣсь на славословіе посланія къ Римлянамъ (14 , 2 4 — 2 6 ) , 
подлинность котораго, какъ извѣстно, критика оснариваетъ, 
отмѣтимъ Римл. 1, 1 — 8 ; 4, 1 6 — 2 2 ; Гал. 1, 1 — 5 ; 1 
Корине. 1 9 — 4 ст. А самое главное, подобная же періо-
дическая рѣчь находится и въ носланіи къ Колоссянамъ (1, 
3 — 9 ; 1, 9 и дал.)^ и критикѣ остается только при;^нать, 
что геніальный подражатель" необыкновенно искусно подра-
жалъ и языку этого посланія. 

Рѣчь посланія къ Ефесянамъ не имѣетъ, допустимъ, 
той живости, конкретности, того діалектическаго построенія, 
которыми она отличается въ посланіяхъ къ Римлянамъ, Ко-
ринѳянамъ, Галатамъ. Но это совершенно понятно, поелику 
посланіе отъ начала до конца носить характеръ положитель-
наго раскрытія христіанскаго вѣро- и нравоученія и полеми-
ка нигдѣ здѣсь не выступаетъ прямо; отсутствуіотъ всегдаш 
ніе противники св. Апостола — іудействуіощіе, а потому 
нѣтъ ^,вопросовъ'^, нѣтъ и отвѣтовъ" врагамъ, извращаю-
щимъ Еваіігеліе, и число въ рѣчи логическихъ соединитель-
ныхъ частицъ естественно уменьшается. Однако обычное 
yap встрѣчается часто (2, 8. 10. 14; 5, 5. 6. 8. 9. 12, 13); 
оиѵ употребляется шесть разъ (4, 1. 17; 5, 1 . 7 . 15; 6 , 1 4 ) ; 
ара оиѵ—одинъ разъ (2, 19; кромѣ посланія къ Римлянамъ 
ара 05ѵ встрѣчается только въ Галат. 6, 10 и 1 Ѳессал. 
5, 6); Sw—пять разъ (2, 11; 3, 13; 4 , 8. 25; 5, 14). 

Обращаютъ вниманіе на обиліе въ посланіи родитель-
ныхъ падежей^), при чемъ иногда стоитъ къ ряду два и 
даже три genitiv., изъ которыхъ одинъ управляется дру-
гиxъ . Но и здѣсь нужно поставить на видъ, что подоб-

) Я, H0U:(rnann, Kritik, s. 102; Я. Soden, Hand Gommentar, 
Ш, 1, s. 89; и др. 

Ефес 1, 6: si; етсаіѵоѵ JÖSTJC Щ a6t0ö; 10 , : Дс 
oîxovojifav ТОО TC^péjxatO(; тшѵ zatpôv; 1, 18: о п>0сіт0<; cfj; SoStjc; 
xfjQ xiïjpovojJLta;; 2, 2: xaxà тоѵ äp-̂ оѵта Tf ;̂ sSooaiac; toö aèpo; 
xob 7rv56jxat0(; 
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ную особенность стиля ыаходимъ, напр., въ 2 Корипѳ. 4, 4: 
тоѵ (foxiajjLov ТОО s'jayysXioD r^ç bo^rjç xoö Хрсатоо; въ Ѳессал. 
1 , 3 : Trjç zfiç SXKISOÇ TOO Kupiou ^[IWV 'ITJOOO Xpi-
aiou, особенно же часто въ посланіи къ Колоссянамъ (1, 
5. 12. 13. 27; 2, 2. 11. 12). Это обиліе родительныхъ изъ 
яснительныхъ вовсе не является, при гшимательяомъ экзеге 
сисѣ, простою тавтологіею, какъ нельзя считать однимъ на-
копленіемъ СЙНОНИМОВЪ^) такія выраженія: по благоволенію 
хотѣнія своего" (1, 5), по совѣту воли своея" (1, И ) , 

ПО дѣйствудержавы крѣпости его'* (1 ,19 : хата г^ѵ svspyiav 
TOI) хратоо^ Tf̂ ç ioyßoq айтои), прегрѣшенмй и грѣхи (2, 1: 
Toiç 71;ара71;та)|лаа1 xal mlç àpiapTiatç), по вѣку міра сего" 
(2. 2) и т. п. Тутъ мы встрѣчаемся съ усиленными выраженіями, 
съ плерофоріею рѣчи, но никакъ не съ ея скудостію, бѣд-
ностью, простыми плеоназмами '). Аналогію приведеннымъ пред-
ставляютъ, напр., выраженія: званнымъ святымъ" (Римл. 1, 
7), нечестіе и неправду человѣковъ" (Римл. 1-, 18), ктому 
уже не умираетъ: смерть имъ ктому не обладаетъ" (Римл. 
6, 9), во всякомъ словѣ и всякомъ разумѣ'' (1 Корине. 1, 
5: Абуф хаі . . . уѵсЬагі) и т. поц. 

Въ языкѣ посланія къ Ефесянамъ есть своі^ атсад 
А£уб[і3ѵа, и такъ какъ послѣднія встрѣчаются въ каждомъ 
новозавѣтномъ иисаніи, то критика, конечно, сознаетъ, что 
этотъ филологическій моментъ не говоритъ, самъ по себѣ, 
в'ь ея пользу и на немъ нельзя построить какихъ нибудь 
отрицательныхъ выводовъ. Но здѣсь она выдвигаетъ новый, 
побочный моментъ: одни критики обращаіотъ вниманіе на 
весьма значительное число въ посланіи агса^ Xsyöfxsva 
другіе со всею силою поставляютъ на видъ, что нѣкоторыя 

я Soden, Hand-Commentar, III, I, s. 89; и др. 
ІІротивъ Ле-Ветте (Lehrbuch, s. 319; Kurzgef. exeg.Hand-

buch, П, 4, s. 82) и другйхъ. 
К НоЩтапп, Kritik der Epheser und Kolosserbrief, s. 100. 
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яюбимыя слова" (Lieblingsworte) писателя посланія къ Ефе-
сянамъ вовсе не встрѣчаются в1> несомнѣнно гіодлинныхъ 
пйсаніяхъ св. Павла третьи приходятъ къ отрицательному 
выводу потому, что столь обширный новый дексйческій ма-
теріалъ встрѣчается въ носланіи, ііаписанномъ одновременно 
съ посланіемъ къ Колоссянамъ Указываютъ въ иосланіи 
76 ака^ Хсу0[х6ѵа, при чемъ 39 изъ нихъ встрѣчаются 
въ Н . Завѣтѣ, но не находятся въ ііосланіяхъ св. Павла 
(пастырскія иосланія—къ Тимоѳею и Титу критикою здѣсь 
выключаются) , а 37 исключительно принадлежатъ въ Но-
вомъ 8авѣтѣ посланію къ Ефесянамъ Однако, если обра-
тимся къ ближайшему раасмотрѣнію этой обширной таблицы 
атіа^ XsyôfjLsva, то окажется, что она значительно можетъ 
быть сокращена и не имѣетъ вовсе той внушительности, 
какую ей, въ своихъ цѣляхъ, желаютъ придать. Замѣтимъ 
предварительно, что нельзя считать любимымъ словомъ" 
посланія то, которое встрѣчается въ немъ только два 
раза (напр., [Л£0 9 §сСа—4, 14 и 6, 11; aàpoXoç— 

/ і . Soden, Hand-Commentar, Ш, I, s. 89; Jahrbücher, 
s 103. 

A, . Klöpper, Der Brief, s. 10. 
^Ароіа, aYPt>îcvsîv, аіх|лаХа)тгі81ѵ, d-ûpoycûVLOCïoç, a b a t ; , dji-

(fôxapot, avsjioç, dvtèvat, остсас, атгахаѵ, аіГсйГ|, a7r2X7rt Cstv, âawrta, 
$ d^0X0c, eàa shaт7jç, гбатсХад^о;, ixaocpàv, op-ftÇsaôat, ôatôtrjC, 
басрбс, шідгіа, iravoTiXfa, 7rocpotxoc, TtsptÇwvvûîit, тгХахос, 
noXixsid, аатсро;, aiilXo;, acoti^ptov, Tt)jLâv, 5â(ûp, 5тсо-
5cïa&at, 5ф0(;, fpayjiôç, cppdv7]atc, x^P^^^^öv, xs^poTcof^xo; (Я. Hohz 
7папщ Kritik, s. 100. 101. Anmerk.), 

''A&SOC, оіЬірощс,, dvavcoôa&at, avotStc, йтаХузіѵ, aaocpo;, 
^èXoc, bûx14/ , sStaxùstv, sTttôiecv, é7Tccpdax8tv, ètotjxaafa, гбтратіеХеа, 
ôopso(;, xaxaflpaßsüstv, xatapxtajjio(;, xaiéispoc;, х).г]р05ѵ, y.bSwvtÇs-
aOat, )c0apL07.pdtû)p, xpDcprj, Xüß3(a, ptéYsÔoc, |1£&00sta, ptsaoxotxov, 
}JLcopoXoYfa, тгаХ ,̂ irapopYtajiO(;, iroXoTroixdo;, irposXîriCstv, rcpojxap-
xspï]asc;, poxtc, aû}1|J1èxoxo ,̂ at)}XT:0Xtx7](;, отір^оЪ^гЬ^ aûvoaoôo-
)JisTv, aovacojAo;. (Я. Holt^mann^ Kritik, s. 101 AnmerL; cp. Я . 50-

Hand-Commentar, 1, s. 88; A. Klöpper, s. 9. 10). 
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4j 27 и 6, 11)^), когда, напр., слово uapaxaXslv упо-
требляется во 2 посланіи къ Коринѳянамъ 17 разъ'^); от-
мѣтимъ здѣсь и ошибку Гольцмана: xaTocßpaßsoaiv встрѣчается 
въ посланіи къ Колоссянамъ (2, 18), но не въ посланіи къ 
Ефесянамъ 

Разсиатривая указанную таблицу остса̂  Х уб[хзѵа, мы 
должны прежде всего исключить нзъ нея тѣ слова, который 
встрѣчаются въ посланіи при цитаціи ветхозавѣтныхъ книгъ. 
Поэтому необходимо вынадаютъ: a1)([xaX0xs6s1v, 5ф0(;—4, 8 
(Пс. 67, 19), оруССеаЭ-ас—4, 26 (Пс. 4, 5), oiox^qpio^j—Q, 
17 (Не. 59, 17), и[хаѵ—6, 2 (Исх. 20, 12). 

Должны быть также опущены слова, однородныя кото 
рымъ находятся въ другихъ посланіяхъ св. Павла. Таковы 
напр.: 
1, 8: cppdvYjOLç Римл. 8, 6. 7. 27: cppdv7j[jLa 

(9pov£Ïv употребляется часто 
въ посланіяхъ св. Павла). 

2, 11: y^BipoKorqioç, 2 Корине. 5, 1: à)(SLp0TcôC7jT0̂  
(ср. Колос. 2, 11). 

4, 11: 7c0L[1svcÇ 1 Корине. 9, 7:71:01[лосіѵ£сѵ т10 [л-
ѵ7]ѵ . 

12 ,4: хатарх10[х0$ 2 Корине. 13, 9: xôcxapiiaiç 
(xaxapTiÇsiv —довольно часто). 

4, 18: ауѵоса 1 Корине. 15, 34: іушоісс 
(ÖLYVOSIV же употребляется въ 
посланіяхъ св. Апостола Пав-
ла весьма часто). 

4, 24: oaLOTYjç. 1 Ѳессал. 2, 10: оаіщ, 

Противъ Зодена (Hand-Commentar^ III, I , s. 88. 89). 
2) 1, 4 (три раза); 1, 6; 2, 7. 8; 5, 20; 6, 1; 7, 6. 7. 13; 

8, 6; 9, 5; 10, 1; 12, 8. 18; 13, 11. 
Ошибку эту, впрочемъ, исправляютъ Зоденъ и Клеи-

перъ, не поіміщающіе xata^paßstistv въ таблицу атга^ Щ0}Х, 
Некоторые читаютъ въ 1 Коррінѳ. 12, 28. 29 ст. вм. 

SuvdjjLStç-TCotyièvsc (см. Th. Zahn Einleitung, I, s. 366). 

1, 8: cppdvYjOLç 

2, 11: yßipoT^ovqioc, 

4, 11: 7c0L[1svcç 

4, 12: хатарх10[х0$ 

4, 18: ауѵоса 
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4, 32: suojxAayxvoç | 2 Корине 6, 12; 7, 15; Филип. 

1 1 ,2 ;8 : onXdjyya. 
6, 4: TiaiScia Римл. 2, 20: izaibem^ç; 1 Ko-

i ринѳ. 11, 32; 2 Корине, б^ 
! 9: TcaiSsûsoO-ai. 

6, 18: 71:pooxapTsp Y]a1g j Римл. 12, 12; 13, 6: тіроахар-
j ispsiv. 

6, 18: àypuTxvsiv. | 2 Корине. 6, 5; 11, 27: осу-

poTivia. 
2 Корине. 6, 11: то aidjia 

аѵоіугіѵ ) . 
6, 19: avoi^iç той aidfxaxoç 

Встрѣчаются въ посланіи такія слова, который не на-
ходятся въ другихъ писаніяхъ св. Апостола Павла, безспорно, 
по чисто случайной ііричинѣ, ибо не доказано, что вмѣсто 
ішхъ Апостолъ гдѣ нибудь пользуется необычными выраже-
ніями. Таковы: avsjjioç (4, 14), öSwp (5, 26), ôoçûç (6, 4 ), 

lisyc^oç (1, 19), iifjxoç и TiXàxoç (3, 18) [xaxpav (2, 13. 
17), à^icpoxepoi, атгЦод, puzLç (5, 27) и др. Употребленіе нѣ-
которыхъ ато^ Л8у0[х8ѵа объясняется самимъ характеромъ 
того образа, которымъ особенно подробно пользуется здѣсь 
Апостолъ; отсюда употребленіе словъ: тио̂ ѵотсХіа (6, 11. 13), 
^éXoç (6, 16), ô'upsoç (6, 16), п і Ц (6, 12). 

Должны быть далѣе исключены изъ указанной таблицы 
слова, встрѣчающіяся въ Пастырскихъ посланіяхъ. который 

Къ данному разряду словъ можно также отнести: 5, 
12: ср. Римл. 2, 29: êv zф хр^тгтш. Такъ какъ Церковь 
есть т ѣло Христово (1 Корине. 12, 1 2 2 8 ; Римл. 12, ô), то 
употребленіе (JÔGGCDIXOÇ является совершенно понятнымъ. Господ-
ствующее въ посланіи понятіе единства, быть можетъ, объ-
ясняетъ частое употребленіе словъ съ предлогомъ aùv: ааѵар|10-
bysTv (2, 21; 4, 16) oüvotxoaojjiuv (2, 22), aojJtîroXtîr̂ c; (2, 19), 
Cü)JLj1koxo<; (3, 6; 5, 7). 
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критика завѣдомо считаетъ неподлинными. Таковы cdy^\ialo 
1SUSLV (2 Тим. 3, 6), аЬа і^ (2 Тим. 1, 16), атгатаѵ (1 Тим. 
2, 14), âocoua (Тит. 1, 6), SiocßoXo^ (1 Тим. 3, 6. 7; 2 
Тим. 2, 26), вЬa e l l в x ^ 2 ) - Тим. 4, 5), raiSsia (2 Тим. 3. 
16), тсілаѵ (1 Тим. 5, 3). 

Нужно, наконецъ, удержать или aniaXyalv, или à m l n i -
Ç&CV, но не ііомѣщать, какъ это дѣдаетъ Гольцманъ, оба гла-
гола въ таблицу атіа^ Xsy0[jLsva, ибо, конечно, только одно 
изъ этихъ чтеній можетъ быть принято въ 4, 19 ст. Для 
ar.aç, встрѣчающагося въ 6, 13 ст., есть твердое основаніе 
въ Гал. 3, 28 ст. ^ 

Такимъ образомъ число атіа^ А6у0[хзѵа уменьшается, какъ 
видимъ, больше, чѣмъ на половину. Таблица не говорила бы 
въ пользу критики, если бы даже она осталась нетронутой, 
ибо въ посланіи къ Римлянамъ насчитываютъ 100 атса^ 
XsydfjLsva (выключая ветхозавѣтныя цитаты), въ первомъ по-
сланіи къ Коринѳянамъ—108, во второмъ іюсланіи къ Ко-
ринѳянамь—95, въ посланіи къ Галатамъ—33 2). Есть въ 
іюсланіи къ Ефесянамъ 18 словъ, которыя—что весьма важно 
въ данномъ случаѣ—нигдѣ не встрѣчаіотся въ Новомъ За-
вѣтѣ, кромѣ иосланій св. Павла 3). Признающимъ подлин-
ность посланія къ Колоссянамъ нужно указать на лексиче-

Чтеніе атсаѵтес въ Гал. 3, 28 предпочитаютъ варіанту 
тсаѵ г5<; Тишендорфь (П. р. 643), Цат (EinleituDg, 1, s, 365), 
Тейеръ (А greek-english Lexicon of the New Testament, p. 55); 
удерживаютъ Tcdvtsc Весткотъ-Хортъ (The New Testament, 
p. 424)5 Нестле (Novum Testamentum graece, ed. Stuttgart, 
1899, p. 484). 

См. г . Abbot, A commentary, p. XV. Число это н ѣ 
сколько уменьшаютъ Ольшрамаръ (Commentair, П, р. 79. Note 2), 
Брюне (Authenticité de Г Epîtfe aux Ephesiens, p, 62) и др. 

Эти слова слідующіл: d uЬ(ù0ôщ (Ефес. 5, 9; Римл. 15, 
14 и др.), аХ7)&гб£гѵ (Ефес. 4. 16 и Гал. 4, 16), ач г̂Ьх^ І̂аахо(: 
(Ефес. 3, 8 и Римл. 11, 33), smpp^Yfa (Ефес. 4, 16 и Филип. 
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скій матеріалъ, гіоторый находимъ только въ посланіи къ Ефе-
сянамъ и къ Колоссянамъ ). 

Въ разсхматриваемомъ ііосланіи, какъ и во всякомъ дру-
гомъ пйсаніи Апостола языковъ, есть особенныя выраженія, 
какъ, напр., xà xaxcbxspa (jJtspYj) xfjç (4, 9), Tivsujia 
T0Ö vooç (4, 23) , ĴLsO-oSsia той biocßoXou (6 , 11). Критика 
указываетъ много подобныхъ соединеній словъ" (Wortverbin-
düngen или Eeäevendungen) и находитъ ихъ совершенно не-
свойственными стилю св. Павла 2). Но тутъ она впадаетъ уже 
въ положительную странность, когда утверждаетъ, что Апостолъ 
не могъ сказать: àyaTiav хоѵ Кбрюѵ (6, 24)^ потому что въ 
другихъ посланіяхъ онъ пишетъ: ауатіаѵ тоѵ Ѳаоѵ (Римл. 
8, 28) , не могъ церковь назвать: àjCcc ixxXyjaia, не могъ 
употребить выраженіе: ауатст] [x8xà maxswç (6, 23), такъ 
какъ иное соединеніе понятій находится въ Гал. 3, 6 и 
т. п. . Такими доводами критика положительно себя дискреди-
тируетъ. Для нѣкоторыхъ выраженій, указываемыхъ проти-

19), sôvota (Ефес. 6, 7 и 1 Корине. 7, 3, г д і , впрочемъ, луч-
шимъ чтеніемъ сч?1тается ст|ѵ 0срг Цѵ), ôàlitstv (5, 29 и 1 Салун. 
2, 7), xàpiTCXStv (Ефес. 3, 14, Фил. 2, 10 и въ цитатахъ Римл. 
11, 4 и 14, II) , m p a s f x U i a (6, 17 и 1 Салун. 5, 8), гДгоѵёхт:7]С 
(5, 5; 1 Корине. 5, 10. 11; 6, 10), тгоСтцха (2, 10 и Римл. 
1, 20),Tcpsa^s j£1v (6, 20 и 2 Каринѳ. 5, 20),7rpaST0t|J1dÇstv (2, 10 
и Римл. 9, 23), :̂p0G0i (û rl (2, 18; 3, 12 и Римл. 5, 2), 7грот£&е-
айас (1, 9 и Римл, 1, 13; 3, 25) obösaia (1, 5; Гал. 4, 5; Римл. 
8, 15 23; 9, 4), 5:rspßaU£1v (2, 7 и др ; 2 Корине. 3, 10; 9, 14), 
57r5psxTCsptaa01> (3, 20; въ нѣкатарыхъ кодексахъ sx nephaoo — 
D. Е. F. G.; 1 Салун, 3, 10). 

) Слава эти слѣдующія: àv&pû):ràpsaxoc (6, 6; Калос. 3, 22); 
àfTj (4, 16; Колас. 2, 19), а'тсохатаХаааг1ѵ (2, 16; Калос. 1, 
20. 21\ атгаХХотрюоа&ае (2, 12; 4, 18; Калос. 1, 21). аЩаіс 
(4, 16; Колас. 2, 19), o^aaXjJioôooXsta (6, 6; Колос. 3. 22), pi-
ц00ѵ (3, 17, Колос. 2, 7), at>;û)07t0îsîv (2, 5; Колос. 2, 13). 

2) Я. Soden, Hand Commentar, Ш, 1, s. 89; Я. Нок^тшп, 
Kritik, s, 101. 102; A. Klöpper, Der Brief, s. 11. 

Я. Holtxmann, Kritik, s. 101. 
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вниками, можно находить прямыя параллели въ другихъ по-
сланіяхъ, напр.: 

Рймл. 15, 19: тоѵ Ѳеоѵ xal 
Traxépa TOO Kopîou f̂ JICOV 'І7]аой 
Хрсатои; ср. 2 Корине. 1 1 , 3 1 . 

Ефес. 1, 4: б QBOÇ xal 7ca-
TTjp ТОО K1)pL0D 1̂ [ла)ѵ 'Г/jaou 
Хріатоі). 

Выраженіе sv xdiç sTOupaviocç (1, 20. и друг.) не встрѣ-
чается въ другихъ писаніяхъ Апостола Павла, но â71b0pàv10ç 
находимъ въ 1 Корине. 15, 40. 48 . 49; Филип. 2, 10; если 
Апостолъ употребляетъ отдѣльно 1хара7хт(0{1а и ^]лартса, то 
почему эти слова не могутъ быть соединены въ Ефес. 2, 1: 

васъ сущихъ прегрѣшенми мертвыхъ и грѣхи {zolç тгара-
71тсЬ[лаа1 xocl таід (Х[лариа1д). 

Нѣкоторыя слова, указываемыя критикою имѣютъ въ 
посланіи тотъ же смыслъ, что и въ другихъ писаніяхъ Ano-
стола языковъ. Таковы: soXoyia (1, 3, ср. Римл. 15, 29; и 
др.), à^ô-apaia (6, 24, ср. Римл. 2, 7; 1 Корине. 15, 42. 
50. 53. 54), (pcoTiÇsiv (3, 9, ср. 2 Корине. 4, 4: тоѵ (усоиа-
{ібѵ). Словамъ jJLuarf̂ ptûv aSwv, тсХ7)рс0[ла, иХтіроиа-Э-аі явно 
желаютъ придать вовсе не заключающійся въ нихъ гности-
ческій смыслъ. 

Такимъ образомъ всѣ усилія критики поколебать церков-
ное преданіе о происхожденіи разсматриваемаго посланія дол-
жны быть признаны безусловно тщетными. Критика не имѣ-
етъ здѣсь ни одного твердаго пункта, на который бы она 
могла опираться, и всѣ ея возраженія носятъ явно тенден-
ціозный характеръ; недаромъ ея аргументы нѣкоторые рѣзко 
называютъ простыми баснями" (Fabeln) Только ея соб-

Ж De-Wette, Lehrbuch, s. 319; E. Renan, Paulus, s. 13; 
5. Dawidsofî, An Introduction, II, p. 28ô; A. Klöpper, Der Brief, 
an die Epheser, s. 10. 11. 

2) Woblenberg въ H. Strack, ]Kurzgefasster Commentar, N. T., 
Abth. 4, s. 7. 
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ственною скудостью и полнымъ духовнымъ ншденствомъ, и 
ничѣмъ инЫіМъ, можно объяснить, что она считаетъ посланіе 
бѣднымъ по содержанію — т о іюсланіе, которое является въ 
своемъ родѣ христіанскимъ катихизисохмъ, Гюжественнѣй-
шимъ произведеніемъ" св. Апостола —которое разрѣшаеіъ 
высочайшія проблемы мысли и жизни. ,^Посланіе исполнено 
возвышеіінѣйтихъ созерцаній и догматовъ (sax!, §3 ѵ07][лата)ѵ 
[аеаті^ 'ЕтаатоЛг^ 0ф7)Ха)ѵ xocl Воу[лахй)ѵ).., въ немъ онъ (т. 
е. Апостолъ) объясняетъ то, о чемъ почти нигдѣ неписалъ." 

LMHOFO нужно было Павлу тщанія (aicouS^^ç), когда онъ 
иисалъ къ нимъ (Ефесянамъ) свое посланіе" . 

) W, Dâ-WeUe, Lehrbuch^ d. historisch-kritischen Einleitung, 
s. 319. 

Слова Кольриджа. См. Т. Abbot, А commentary, р. XIV. 
Св. L Злашог]стъ, Бесѣды на посланіе къ Ефесянамъ, 

стр. 4 (Migne, 62, І0).—Эразмъ Роттердамскій говоритъ о по-
сланіи: idem in hac epistola Pauli fervor, eadem profunditas, idem 
omnino spiritus at pectus. Находя, что стиль посланія несколько 
отличается отъ другихъ посланій, Эразмъ признаетъ, что въ 
немъ pectus atque indoles Paulinae mentis (Adnotationes in Novum 
Testamentum, Basileae, 1522, p 469). Гроцій характеризуетъ по-
сланіе: rerum sublimitatem adaequans verbis sublimioribus, quam 
ulla unquam habuit lingua humana. 

Защищая подлинность посланія къ Ефесянамъ, счіітаемъ 
излишннмъ доказывать его неповрежденность. Опроверженіе 
мнѣнія, что изъ посланія къ Ефесянамъ заимствована почти вся 
16 глава посланія къ Римлянамъ, или же ея нѣкоторыя ча-
сти,—какое мнѣніе послѣ Землера и Эйюрна {Semler, Paraphra 
sis ер. ad Romanos, 1769, p. 293; Eichhorn, Einleitung in das 
Neue Testament, Bd. Ш, 1810, s. 243—246), находитъ и теперь 
довольно много защитниковъ (напр. W, Mangold^ Der Römer-
brief und seine geschichtlichen Voraussetzungen, Marburg, 1884, 
s. 147-164 ; ]?. Lipsius въ Hand-Commentar z. Neuen Testament, 
bearbeitet v. Я. Holtimann, Bd. П, Abth. 2, 1893, s. 86 ff), 60 -
лѣе умѣстно при доказательств^ неповрежденности посланія къ 
Римлянамъ. 
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Многіе, отрицающіе подлинность разсматриваемаго по-
сланія, утверждаюгь, что въ литературной зависимости отъ 
него стоитъ, появившееся позже, 1-ое соборное посланіе св. 
Апостола Петра существуетъ, съ другой стороны, и про-
тивоположный взглядъ отрицательныхъ критиковъ,—что по-
сланіе къ Ефесянамъ есть во многихъ мѣстахъ простая пере-
работка Петрова посланія 2). РѢшеніе вопроса о взаимо-
отношеніи данііыхъ посланий не имѣетъ непосредственнаго 
отношенія къ защитѣ Апостольскаго происхожденія разсма-
триваемаго иосланія, ибо подлинность обоихъ посланій обыкно-
венно при этомъ критикою отрицается. Но такъ какъ дан-
ный вопросъ занймаетъ и изслѣдователей, признаюіцихъ Апо-
стольское происхожденіе обоихъ посланій и составляетъ одну 
изъ труднѣйшихъ новозавѣтныхъ проблемъ, при чемъ и 
здѣсь мнѣнія также раздвояются то рѣшеніе его мы вы-

) К Holtimann, Kritik, s. 260—266; Lehrbuch, s. 276, An-
merk. 5; A. Klöpper, Der Brief, s. 33. 34; E. Zeller, Vorträge und 
Abhandlungen, s. 246; сюда можно отнести: А. Harnack, Die 
Chronologie s. 40 2: keine Beobachtung an dem Schriftstück ist si-
cherer, als die^ dass sein Verfasser Paulusbriefe... gelesen hat und 
vom Geist des paulinischen Christenthums durchweg bestimmt ist; 
A. Jülich er, Einleitung, s. 133 ff. 

К Ewald, Sieben Sendschreiben, s. 156. 157; A. Hilgen 
feld^ Einleitung, s. 675: der Brief an die Epheser... scheint auch der 
1 Petrusbrief benutzt worden zu sein; 0, Pfleiderer, Paulinismus, 
s. 434, cp. Das Urchristhenthum, s. 684 ff; Я. Soden, Hand-Com-
mentar, 1, s. 99; S. Dawidson, An Introduction, v. П, p. 294. 
29 Ô: the writer of the epistle to the Ephesians probably used the 
first of Peter, though his leading ideas transcend any that are enun-
ciated in that letter. 

Ha зависимости посланія къ Ефесянамъ отъ 1-го 1 -
сланія св. Петра съ особенною силою настаиваетъ Вейсъ {ütr 
Petrinische Lehrbegriff, Berlin, 1855, x. 425 ff; Einleitung, s. 273. 
274, cp. 429. 430); къ нему примыкаетъ Фронмюляеръ (Die Briefe 
Petri und der Brief Judä въ I . Lange. Bibelwerk, N. T., 2 Aufl. 
1862, Th. 14, s. 6. 7), отчасти К т ь (Die Briefe Petri und Judae, 
1897, въ Meyer's Commentar, 6 Aufl., 12 Abth., s. 38). 
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дѣляемъ въ особую главу, при чемъ будемъ имѣть въ виду 
преимущественно защитниковъ подлинности обоихъ по-
сланій. 

Наоборотъ, зависимость перваго посланія Апостола Петра 
отъ посланія къ Ефесянамъ признаютъ: L Huther въ Meyer's 
Commentât über das Neue Testament, 2 Aufl. 1859, Abth. 12, 
s. 15 ff; cp. 20—24; A. Erklärung der sieben katholischen 
Briefen, Münster, 1871 (въ Exeg. Handbuch, Bd. ѴШ), s. 97. 98; 
L Hoffmann, Die heilige Schrift, Th. YU, Abth. 1, Nördlingen 
1875, s. 205 ff; TF. Schmidt, Brief an die Epheser, s. SO, 31; 
Г. Abbot, A commentary, p. 26; F. Bleck, Einleitung, s. 745. 746; 
F, Hort, The first Epistle of St. Peter, 1, I—П, 17, the Greek 
Text with Introductory Lecture, Commentary and additional Notes, 
London, 1898, p. 5; Th, Zahn, Einleitung in das Neue Testament, 
Bd. II, s. 36. 37. По мнѣнію Мейера (Commentar, Brief an die 
Epheser, 3 Aufl., ѴШ, s. 24. 25), Бришера (Kurze Erklärung der 
Briefe des Petrus, Judas und Jacobus, Leipzig, 1865, s. 17 въ De-
Wette Exeget. Handbuch, Bd. Ш, Th. 1), особенно Піерфе (Die 
Schriftstellerische Originalität des ersten Petrusbriefes въ Studien 
und Kritiken, 1889, s, 633 ff.) зависимость посланій не можетъ 
быть доказана. 

Посланіѳ къ Ефесянамъ. 14 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Отношеніе посланія къ Ефесянамъ къ первому соборному 
пооланію св. Апостола Петра. Раздѣленіе посланія къ Ефе-

сянамъ. 

Вопросъ о взаимномъ отношены разсматриваемыхъ по-
сланій получил ъ въ западной лйтературѣ, какъ сказано, двоя-
кое, совершенно противоположное рѣшеніе: по мнѣнію однихъ, 
посланіе кь Ефесянамъ стоитъ въ зависимости отъ перваго 
соборнаго посланія An. Петра; по мнѣнію другихъ, наобо-
ротъ, Апостолъ Петръ зналъ и пользовался посланіемъ къ 
Ефесянамъ. Чтобы оріентироваться среди этихъ двухъ со-
вершенно противоположныхъ взгдядовъ,—ймѣть для рѣшенія 
вопроса нѣкоторую твердую точку опоры, нужно прежде всего 
установить, возможно точнымъ образомъ, дату происхожде-
нія посланій. Это единственно надежный, объективный путь 
въ настоящемъ случаѣ, иначе же придется прибѣгать къ 
тѣмъ совершенно не научнымъ пріемамъ, которыми, обыкно-
венно, пользуютоія западные изслѣдователи, когда сравнива 
ютъ сходныя^ по ихъ мнѣнію, мѣста обоихъ посланій и до-
казываютъ, что одно изъ нихъ болѣе первоначально, чѣмъ 
другое, или одно стоитъ въ болѣе простомъ естественнохмъ 
контекстѣ рѣчи, нежели другое и т. п. Западная критика 

Такими пріемамй пользуются, наприм., Вейсг (Der Petri-
nische Lehrbegriff, s. 428. 430), Кюлъ (Die Briefe, s. 40). 
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какъ будто намѣренно пренебрегаетъ вообще хронологиче-
скйми датаіми въ рѣшеніи вопросовъ, подобных!^ настоящему; 
она и о взаимномъ отношеніи синоптическихъ Евангелій 
трактуетъ независимо отъ того, когда и гдѣ они написаны )'. 
Такъ какъ время ііроисхожденія иосланія къ Ефесянамъ нами 
уже оііредѣлено, то обратимся теперь къ вопросу о проис-
хожденіи перваго соборнаго посланія Апостола Петра. 

Апостолъ Петръ пишетъ свое посланіе пришельцелъ 
разсѣянія Понта, Галашіщ Каппадокіы, Асш и Виѳгтіи 
(1, 1) , Конечно, это не были отдѣльные, единичные хри-
стіане въ названныхъ областяхъ, а христіанскія церкви, какъ 
видно изъ заключительнаго привѣтствія (5, 14), изъ про-
тивопоставленія избраннымъ пришельцамъ христіанъ вообще 
(б^ 9), равно изъ того, что Апостолъ посылаетъ привѣтствіе 
читателямъ отъ соизбранной (т. е. Церкви) въ Вавилонѣ 
( 5 , 1 3 ) . О проповѣди Апостола Петра въ названныхъ мѣстахъ 
церковное преданіе ничего не сообщаетъ. Оригенъ высказы-
ваетъ только свое предположеніе, что ^Петръ проповѣдывалъ 
іудеямъ, разсѣяннымъ въ Понтѣ, Галатіи, Виѳиніи, Кадпа-
докіи и Асіи" Но это предположеніе опирается на I, I ст., 
что видно изъ замѣчанія Евсевія, сохранившаго намъ при-
веденныя слова Оригена: въ сколькихъ областяхъ благовѣ-
ствовалъ Петръ и преподавалъ обрѣзаннымъ слово Новаго 
Завѣта, явно изъ упомянутаго нами выше и признаннаго 
всѣми его посланія, написаннаго разсѣяннымъ изъ евреевъ 

На это игнорированіе хронологнческихъ датъ справед-
ЛИБО указываетъ Кеймъ (Geschichte Jesu von Nazara, В. I. Zürich, 
1867, s. 47). 

Въ опускается 'Aatac, въ В—zal BcSivea;; варіанты эти 
конечно, простая ошибка, 

Origenes, In Gen., t. Ш (Migne, ХП, 92). Euceb. H. Б., 
Ш, 1, 2: Шхро; 5s sv Ddviw ул\ ГаХахь(̂  xoti Віабѵіс^ Ka7r11a?ox1qt 
TS xoLi Aa(qf у.гггір01Ы1 хоц sv Sicconop^ 'Іоодліок; èocv.sv (ed. 
Schwegler^ p. 74). 
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въ Понтѣ, Галатіи" и дал. ); на I, f ст,, a не на какихъ 
нибудь йсторическйхъ данныхъ, опирается подобное же мнѣ-
ніе Дидима Александрійскаго Епифанія бл. Іеронима 
На самомъ дѣлѣ, церкви, которымъ пишетъ Апостолъ Петръ, 
были основаны Апостоломъ Павломъ и его ближайшими со-
труднйками, т. е. были церквами по преимуществу языко-
христіанскими, какъ видно изъ книги Дѣяній Апостольскихъ 
(16, 6; 18, 19—20 , 38) и посланій Апостола языков!, 
(1 Корине. 16, 1. 19, равно посланія къ Ефесянамъ, Колос-
сянамъ и Филимону). Во второе благовѣстническое путеше-
ствіе Духъ воспретидъ Павлу глаголами слово ѢО Асіи и 
въ Виѳиніи, и Апостолъ пришелъ въ;Троаду, а оттуда, вслѣд-
ствіе бывшаго ему видѣнія, отправился въ Македонію (Дѣян. 
16, 6—10) . Только во время третьяго благовѣстническаго 
путешествія, когда св. Павелъ прибылъ въ Ефесъ и пропо-
вѣдывалъ здѣсь въ училиіцѣ нѣкоего тиранна около двухъ 
лѣтъ, всѣ жители Асіи слышали проповѣдь о Господѣ 
Іисусѣ, какъ іудеи, такъ и еллины" (Дѣян 19, 9. 10); то-
гда, должно быть, распространрілось христіанство и въ Кап-
падокіи и въ Понтѣ. Поэтому, пооланіе св. Апостола Петра 
не могло быть написано раньше 5 6 — 5 7 г., когда малоазій-
екая дѣятельность Апостола Павла была почти закончена, и 
онъ вынужденъ былъ оставить Ефесъ и отправился въ Ma-
кедонію (Дѣян. 20, 1). 

Однако, высказанное мнѣніе, что первое соборное по-
сланіе св. Апостола Петра написано языко-христіанамъ, или 
языко-христіанскимъ церквамъ, основаннымъ св. Павломъ и 

) П. Е. Ш, 4, 2. 3 (есі. Schweiler, р, 76). 
Migne, 39, 1 155. 
Epiph. Haeres, ХХѴП, 6: 6 )Jièv yàp Пао^о; xai ê1:t TY)V 

'Ia11ccv(AV ЦшгШі, Шхрос; ^г ТГОХХАХІЧ Пйѵтоѵ те 7.0Х BTHÙVIAV STCI-

оЩахо (ed. Oehler, I, I, .(212 . 
De viris illustribus, с. 1 (Migne, 23, 638). 
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его сотрудниками, находило и теперь находитъ многихъ про-
тивниіювъ , и потому его настоятельно необходимо утвер-
дить на болѣе или менѣе прочныхъ данныхъ, заимствован-
ныхъ изъ самаго посланія. 

Есть въ посланіи такія мѣста, которыя могутъ быть 
относимы только къ языко-христіанамъ, но никакъ не къ 
іудео-христіанамъ. Сюда принадлежать прежде всего 1, 14 
и 1, 18. В ъ иервом7> изъ этихъ м1 ;стъ Апостол1> въ та-
кихъ чертахъ изображаетъ прежнюю, до-христіаискую жизнь 
читателей; не преобразѵющеся первыми невѣді5нгл вашего 
похошініи ([XT] a1)a)(7j|JLaT!.!̂ ö[jL£v01 xal ; тирбхероѵ іѵ T ĵ àyvoia 

V) В. JVeiss, Der Petrinische Lehrbegriff, s. 91) ff.; Lelirbuch 
der Biblischer Theologie des Neuen Teslaments, Berlin, 1868, 
s. 154 ff.; Lehrbuch der Einleitung, s. 425—429; Das Neue Testa-
ment, Th I, s. 118 ff—Взгляду Вейса с.гЬдуютъ: Ь. Kühl, Die 
Briefe Petri und Judae, s. 26 ff.; G. Fronmüller, s. 5; E. Nösgen, 
Geschichte der neutestam. Offenbarung, München, 1893 П, s. 34 ff. 
Bojrke ранними защитниками этого взгляда являются Бертольдь 
(Historisch-kritische Einleitung, Th VI, s. 3041), Гуіъ (Einleitung, 
И, s. 464), Креднеръ (Einleitung, s 638). Изъ древнихъ читате• 
лями посланія считаютъ іудео христіан ь Икуменій (Migne 119, 
510: XTùXT^y о Пётро; aôiôc tolc sv ^іааттор^ oöjtv 'loo^afotc xat 
Ysvopiévoi; XP̂ ^̂ ^̂ '̂̂ Î̂C Ypàfst тт]ѵ гітгахоЦѵ ätJaaxaitx^v), блаж. 
Ѳеофіілакпѣ Боягарскій, Наііротивъ, по мнѣнію блаж. Августина 
(Contra Faustum ХХГІ, 80, 89), Кассіодора (De institutione divi-
narum litteraram, c. 14; Migne, S. L. t. 70, col. 1125), посланіе 
написано ad gentes. Тергпулліанъ назначеніе посланія опредѣ-
ляетъ въ словахъ: ad Ponticos (Adversus grosticos scorpiace, с. 
XII; Migne, 2, 146: Petrus quidem ad Ponticos), имѣя, очевидно, 
въ виду наименованіе первой области (Пбѵхоо), которой казна-
чалось посланіе, такъ что изъ его словъ не ясно, были ли чита-
тел и посланія по преимуществу іудео-христіане, или языко-хри-
стіане. 

)̂ Въ С at>vax>liJLaTt;öjxsvoi; слово встр-Ьчается только в ь 
Рим. 12, 2. 
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ôjjtwv sTctâ-ujiiaiç). Em 9 u^itaL—чувственный, плотской прин-
цйпъ, управлявшій прежнею жизнью читателей, имѣлъ, какъ 
видно, свою основу SV х ̂  àYvoCqc, т. е. въ невѣдѣніи Бога 
и EI o святой воли, или въ отсутствіи чистыхъ понятій о 
Божествѣ и Его святомъ законѣ (sv указываетъ зцѣсь не 
на время только, но и на причину дѣйствующую). Въ та 
комъ смыслѣ ауѵоіа употребляется въ Дѣян. 17, 30 и 
Ефес. 4, 18, а въ посланіи къ Римлянамъ Апостолъ, какъ 
извѣстно, подробно выясняетъ, какъ потемнѣніе чистоты по 
нятій о Богѣ привело язычество къ полнѣйшему нравствен-
ному развращенію (1, 18 и дал.); незнаніе Бога и Его свя-
той воли, хотя знаніе объ этомъ могло быть достигнуто 
естественными силами и средствами (Римл. 1, 19 и дал.), 
есть характеристическій признакъ язычества (Гал. 4, 8. 9; 
1 Ѳесс. 4, 5; 2 Ѳесс. 1, 8 и др.). Правда, въ Дѣян. 3, 17 
àyvota употребляется Апостоломъ Петромъ и въ приложеніи 
къ іудеямъ (ср. ауѵосіѵ въ Рим. 10, 3; 1 Тим. 1, 13), но 
здѣсь ayvota (какъ и ayvoew въ только-что указанныхъ 
мѣстахъ) имѣетъ иной смыслъ, именно означаетъ не невѣдѣ-
ніе Bora, а незнаніе сокровенныхъ плановъ Вожественнаго 
домостроительства и вслѣдствіе этого противленіе христіан-
ству, поставленіе своей собственной правды на мѣсто оправ-
данія, даруемаго Вогомъ чрезъ вѣру во Хряста (Рим; 10, 3). 
Жизнь іудеевъ называется жизнью ьъ похотехъ плоти 
(Ефес. 2, 3), но нигдѣ не говорится, что эта жизнь имѣла 
свою основу въ невѣдѣніи", а, напротивъ, іудей зналъ за-
конъ, почивалъ на законѣ, хвалился о Бозѣ и разумѣлъ 
Его волю, и это только увеличивало его отвѣтственность 8а 
его грѣховную жизнь (Рим. 2, 17 и дал.). Точно также о 
прежней жизни іудеевъ Апостолъ не могъ сказать: избави 
стесл ошь суешнаго вашего окитгя отцы преданнаго— 
iXuxpwâ-yjxs ЬУІ xyjç jjiaïaïaç ujjtöv àvaa cpo:p ̂ g 71атро71ара§охоо. 
Màxaioç означаетъ: нустой, ничтожный, безполезный, или, 
иначе, безсодержательный, безцѣльный (ср. 1 Корине. 1 5 , 1 7 ; 
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Тит. 3, 9)• Maxaidxvjç представляется, какъ основная стихія 
прежней жизни читателей; она всецѣло проникала иослѣднюю 
и передавалась по наслѣдству огь одного поколѣнія къ дру-
гому• Понятно, что объ іудеяхъ, хотя они имѣли ложныя и 
вредный преданія (Матѳ. 15, 2. 3; 16, 6), съ которыми 
нужно было порвать всякую связь, чтобы придти ко Христу 
(Гал. 1, 14) ,—объ іудеяхъ нельзя сказать, что ихъ жизнь 
всецѣло запечатлѣна была суетностью, ничтожествомъ, и по-
тому ссылка на іудейское jxapàSoaiç, псх.хр1ул1 izapoäoaeiq не 
можетъ имѣть здѣсь мѣста ) Параллелью къ данному мѣсту 
служитъ: якооке и прочіи языцы ходяшъ m суешѣ (êv 
{jtaxaiöxYjXi) ума ихъ (ср. Рим. 1, 21). Въ Дѣян. 14, 15 та 
[xàtaia означаетъ идолослуженіе (ср. Іер. 2, 5 и др.), и хотя 
въ разсматриваемомъ стихѣ [xàxatog не имѣетъ такого смы-
с л а ^ , но можно усматривать мысль, что суетность жизни 
опиралась на суетности богопочтенія . 

В ъ 2, 9. 10, изображая по противоположности прежне-
му нынѣшнее состояніе увѣровавшихъ во Христа, Апостолъ 
говоритъ: вы dee родъ избрань (Ис. 43, 20: yivoç p u 
exXsxxov), царское священіе^ язьгкъ святъ (Исх. 19, 6), 
люііи обновленія (Xocoç BIÇ тарітсоіідаіѵ по смыслу равно 
Исх. 19, 5: XoLoç терюиаюд; ср. Ис. 43, 21: Хаоѵ [хои Sv 
71spLTO1r̂ aà[JLYjv...; Второз. 7, 6; Мал. 3, 17: saovxai \101 siç 
TxspiTOiYjatv). Нѣтъ нужды доказывать, что всѣ эти наимено-

Противъ Вегіса (Der Petrinische Lehrbegriff, s. 180, 181, 
Anmerk.)^ Кюлл (Die Briefe, s. 25, 121 АптегЫ; ср. Bengel 
Gnomon. П, p. 1179: nimium libenter inhaerent homines in religio-
ne vesti^iis patrum, Judaei praesertim 

Противъ Биспиніа (Frklärung d. sieben katholischer Brie-
fen, s. 126). 

Биспингъ приближается къ старымъ раціоналистамъ, 
когда въ аатаса аѵаатросрт| видитъ указаніе и на leeren judischen 
Ceremoniendienste (s• 126). 
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ванія, усвояемый вѣруіощимъ, вовсе не говорята объ ихъ іудей-
скомъ пройсхожденіи, ибо они имѣютъ духовный смыслъ,— 
отмѣчаютъ высоту христіанскаго званія и состоянія; что было 
обѣіцано Израилю по плоти 8а исполненіе имъ завѣта съ 
БогомъЧ), то получило свое полное осуществленіе только въ 
Новомъ Завѣтѣ, въ приложеніи къ духовному Израилю 2). 
Сами защитники разбираемаго взгляда сознаютъ, что ysvoç 
указываетъ не на физическое происхожденіе, не на тѣлесное 
родство, а на рожденіеотъ нетлѣннаго сѣмени, отъ слова 
Божія Живаго и пребывающаго во вѣки" (1, 23) Яко 
да додродѣшели, продолжаетъ Апостолъ, возвѣсшите изъ 
тли oxoTouç) тсъ призвавшшо въ чудный свой свЪшъ, 
Грѣховная тьма покрывала все человѣчество, не исключая и 
избраннаго народа, но ачотод характеризуетъ по преимуще-
ству состояніе язычества (Дѣян. 26, 18; Ефес. 5, 8, 11; 

О Исх, 19, 5: и нынѣ аще слухомг послушаете гласа Моею 
и сохраните завѣпіъ Мощ будете Ми людіе избрании отъ всѣхъ 
языкг. 

Наибол ѣе трудными для объясненія въ приведенномъ 
мѣстѣ являются слова: ßaatXstov bpàt£1)}1a. Прим ѣнительно къ 
еврейскому: наиболее естественно понимать ихъ въ 
смыслѣ: царство священниковъ,—царство, члены котораго свя-
щенники, священнрічески служатъ своему Богу царю (ср. Апок. 
1, 6; 5, 10). Ненатуральными являются толкованія: «священство, 
господствующее подобно царямъ», или; «священство, по сущно-
сти своей царское» (Визингеръ: eine Priesterschaft, die könig-
liehen Wesens ist), или: «свяш^енство, служащее Іегов ѣ-Царю 
{Е, Kühl, Die Briefe, s. 152; В. Weiss, Das Neue Testament^ text 
kritische Untersuchungen, Th. I, s. 130); тімъ бол Ье нужно от-
вергнуть пониманіе Гофмана: eine Priesterschaft.., die eines Кб-
nigs würdig ist, eine Priesterschaft fürstlichen Ehren (Die heilige 
Schrift, v^n, , s. 7 4 . 

E. Kühl, Die Briefe, s. 152. G. Fro?1müller, s. 26. Иначе 
Вейсъ (Lehrbegriff, s.s. 133—136), который видитъ здѣсь указа-
ніе на іудео-христіанъ. 
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б, 12), Дивный вообще свѣтъ христіанства былъ еще болѣе 
чуднымъ и величественнымъ для тѣхъ, которые жили чуокди 
ошъ завітъ обітованія, упованія не имуще^ и безбоокни 
вь мірЪ (Ефес. 2, 12) 

Особенную важность имѣетъ для насъ въ данномъ слз 
чаѣ 2, 10: иоке иногда не людіе, иыні ±е людіе Бо±іи: 
îioke не помилование нынЪ оке полшловани бысше—01 
TOTS ob laâç^ vüv bs Хаос Ѳеоі)• 01 0Ь% rjXerjiiévoi^ vöv be 

. Мѣсто представляетъ свободную цитацію Ос. 
2, 23: и помилую пепомилованную: и реку не люделіъ 
Ліоимъ: людіе мои есте въг^). Въ еврейскомъ текстѣ: 

; у LXX ПО кодек-
су А: sXsT âo) XTJV оЬХ )̂ Xsrj[jLsvyjv• xal ёрш тф ou Яаф [jtou, 
ACLOÇ [JLOD si ou; y L X X по кодексу В: ауатх-у а̂со т7)ѵ ОЬУ. 

ryYa71r̂ |j.svvjv xal èpcb.,. и дал. Сравнительно съ L X X (но А) 
въ Апостольской цитаціи представляются слѣдующія важнѣй-
шія уклоненія: 1) одно предложеніе переставлено на мѣсто 
другого, и единственное число (ойх fjXsYjjxévYj) замѣнено 
множественнымъ; 2) вм. où Хлод [хои стоить où Xocoç; 3) вм. 
Xaoç |лои поставлено Xocdç 6soù; 4 ) прибавлено noié и ѵиѵ 
для лучшаго оттѣненія различія между прежнимъ и настоя 
щимъ состояніемъ читателей. Болѣе близко къ тексту при-
водитъ слова книги пророка Осіи св. Апостолъ Павелъ въ 
Римл. 9, 25: якооке и во Осіи глаголетъ: нареку не люди 
моЯу люди моя, и невозлюбленную возлюбленну: cbç xal 
év тф 'Qayjs Xsyst 3), xaXsao) xàv où XCLÔV {!od, Хабѵ [лои xal 

) Нашъ славянскій текстъ слѣдуетъ въ обоихі. сдучаяхъ 
чтенію 01 (иже); наоборотъ, нѣкоторые читаютъ въ обоихъ слу-
чаяхъ 0\ (Tregelles, р. 631). 

2) Нѣтъ нужды данное місто (изъ посланія апостола 
Петра) ставить въ связь съ нНЬсколькими стихами 1 и 2 гл. 
книги пророка Осіи (1, 6—9; 2, 1. 23), чтб ділаетъ Хортъ 
(The îirst Epistle, p. 130). 

Въ В: éç xal Т(0 'Йа7]6 Щгі. 
Иосланіе къ Ефесянамъ. 15 



218 — 

XY)V 01)x r^yanr1\xévr1^ Сравнительно съ Осіей 2, 23 
здѣсь, какъ и у Апостола Петра, одно предложеніе поставлено 
на мѣсто другого, а предшествующее: 08д осаі â x à X s a s v — 

âô-vtbv (9, 24) вызвало, должно быть, соотвѣтствующее 
измѣненіе: èpô тф oö Ааф [100, XOLÔÇ [JLOD ВЪ x a X s a c o lôv ob 
Xadv jjtoi) Xac>v |XOD. АПОСТОЛЪ Павелъ относитъ данное мѣсто 
пророка Осій къ язычникамъ, что признается большинствомъ 
древнйхъ и новыхъ толкователей пророчество Осіи имѣетъ 
блйжайшій и отдаленный (типологическій) смыслъ: ближай:« 
шимъ образомъ оно относится къ десятиколѣнному Израилю, 
сначала отвергнутому, но потомъ имѣющему быть помило-
ваннымъ Вогомъ; а въ отдаленномъ смыслѣ—къ помилова-
нію вообще непомилованныхъ", какими были язычники^ ко 

Чтеніе Римл. 9, 25 приближается, какъ видно, къ тек-
сту разсматрріваемаго іМІста книги пророка Осіи въ В. Двоякій 
переводъ выраженія: ^ именно—словами: ші 
гк7)а(0 •:))v oty. rjkrjjxèvrjv и словами: xai ті]Ѵ 05х : ^ ]-
)xevr̂ v, объясняется тЬмъ, что означаетъ и милосердіе и 
любовь•"; милость обусловливается любовью къ милуемому. На 

основаніи даннаго міста, какъ и другихъ подобныхъ, можно 
заключить, что Апостолы не пользовались какимъ-нибудь опре-
діленнымъ текстомъ LXX. Есть переводы (Пешито, Вульгата, 
Арабскій, Армянскій), въ которыхъ соединяются оба чтенія: et 
non dilectam dilectana et non misericordiam consecutam misericor-
diam consecutam. 

Ce, 1. Златоусшъ [Cramer, Catenae, IV, p. 357; иначе 
блаж, Ѳеодоришъ, Migne, 82, col. 160: oô тгері тсоѵ SÂVCÔV. а Ш 
arspl aôxèv гщхг хшѵ 'Іооіосіт; ср. Cramer, IV, р, 357j, Амвро 
сіастъ (Migne, 17, 139: apertum est istud de gentibus esse praedi-
ctum); изъ повихъ—Мейерь (Commentât, IV, 3 Aufl., s. 356, 357), 
Корпели (Epistola ad Romanos, Parisiis, 1896 въ Cursus Scripturae 
Sacrae Comment., Pars. П. 1, p. 525, 526), Кеіілъ (Commentar 
über die Briefe des Petrus, s. 90, Anmerk.), Кюлъ (Die Briefe, 
s. 154); изъ нашихъ комментаторовъ преосвящ. Ѳеофанъ (Толко-
ваніе IX—XVI главъ посланія св. Апостола Павла къ Римля-
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торимъ уподобился Израиль чрезъ свое идолослуженіе 
Исподненіе пророчества Осіи во вступленіи язычниковъ въ 
Церковь Христову видитъ и Апостолъ Петръ, что откры-
saeTca изъ поставленія простаго où Xaôç вм. пророческаго: 
0 0 XCLSÇ [АОО. С М Ы С Л Ъ 0 5 XOLOÇ—тотъ же, что и въ Второз. 

2 : оЬх s^voç, — не—народъ' ' , т. е. народъ, ко-
торый не заслуживаетъ названія народа, потому что его 
жизни, устройству и порядкамъ недостаетъ того, что имен-
но дѣлаетъ народъ истиннымъ народомъ, образуетъ народ-
йое единство,—недостаетъ вѣчныхъ божественныхъ нормъ, 
который замѣнены случайными человѣческими установленіями. 
При ob Xccoç нѣтъ основанія гіодразумѣвать Î TS (О&Х Î TS 
Xao'ç); ^Ь образуетъ одно неразрывное понятіе, какъ и 

: какъ божества язычниковъ не боги, не суть нѣчто 
реальное, а простыя измышленія фантазіи, такъ и бытіе 
язычниковъ, какъ народа^ не имѣетъ существенности, есть бытіе 
лризрачное. Поэтому, произвольно аодразумѣвать при ob Xocoç 
юлово Ösoö, взятое изъ второго члена предложенія 2): этимъ 
<5ила мысли ослабляется. Израиль быль народомъ Божіимъ, 
и,—потерявши это свое великое преимущество, въ наказаніе за 
свое отступничество,—онъ, по слову пророка, опять возвра-
тится къ Богу, станетъ народомъ Божіимъ; язычники же 
<5ылп не—народъ", а теперь содѣлались народомъ Божіимъ. 

намъ, Москва 1879, стран. 62 и дал.).— Отнесеніе даннаго м і> 
ста къ іудеямъ, на чемъ особенно настаиваютъ Гофманъ (Die 
heilige Schrift, Th. Ш, Nôrdlingen, 1868, s. 408, 409), Цань 
{Einleitung, П, s. 6), несогласно съ словами: iXkà xai éS é&vôv 
<9, 24), которыл именно въ дальнѣйшемъ получаютъ свое обо-
снованіе (9, 25 и дал.). 

См. болѣе подробное толкованіе этого пророчества въ 
сочиненіи L Бродовича «Книга пророка Осіи», Кіевъ, 1901 г., 
стр, 59, 65, 66, 101. 

Противъ Кюля (Die Briefe, s. 154), Хорта (The Epistle, 
p. 131) и др• 
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Язычнйкамъ никогда не принадлежали тѣ великія преиму 
щества, которыми влацѣлъ Израиль, и ихъ прежнее состоя-
ніе безусловно противоположно ихъ настоящему: непомпло-
ват—таково ихъ прошлое, пыпі оке помиловани бысте— 
таково ихъ настоящее. Понятно, почему они живѣйшимъ. 
образомъ должны чувствовать великую перемѣну, проистед-
шую съ ними, и прославлять Призвавшаго ихъ изъ тьмы 
невѣдѣнія и грѣха въ чудный свѣтъ истиннаго боговѣдѣнія 
и благодати. 

Языческое, а не іудейское прошлое читателей изобра 
жаетъ Апостолъ, когда говоритъ въ 4, 3: довлѣетъ ба 
вальъ лтлюгиедшее время окитія^ волю я-зьгческую твор-
шыжъ^ хоокдшылъ въ нечисшошахъ^ въ похотехъ (въ 
яьу±елооксшвѣ, въ скотолоокстві^ въ пожысл%хъ), въ піян-
сшвѣ, въ козлогласованіяхъ, въ лихоиманіи и богомерз-
кихъ идолослуокеніяхъ. Въ text, recept. мѣсто читается 
такъ: àpxsToç àp [̂ліѵ о 71apsX7]Xu9 û)ç 

9 аХу][ха тс5ѵ sO'vöv хатзру0соаа9 а1, TiSTOpsûfxsvooç iv àasÀysiaLç, 

T̂iLO-uixiaLg, oivoçXDYiaiç, xtb^ioig, 710x01$ xal àô-sfXLTOtç 8lSü)-

XoXaipsiatç. Нужно обратить вниманіе, что чтеніе text, recept. 
у)[А1ѵ, принимаемое нѣкоторыми защитниками разбираемаго 
взгляда^), не завѣрено твердо въ текстуальномъ преданіи^), 
и болѣе правильнымъ является чтеніе ô[itv, принимаемое и 
нашимъ славянскимъ переводомъ^. Значитъ, читатели• по 

') G. Fronmüller. Die Briefe, s. 49. 
Оно встречается въ С. К. L. Р. у Икуменія (Migne, 

119^ 560), блаж. Іеронима. 
Это чтеніе находимъ въ , во многихъ минускулахъ, въ 

древн Ьйтихъ переводахъ (напр., коптскомъ);, у блаж• Августиг 
на, у Ѳеофилакта Болгарскаго.—Западные экзегеты и критики 
новозавѣтнаго текста считаютъ безъ достаточныхъ основаній 
позднѣйшею вставкою какъ Tjptîv, такъ и bjilv (Tischendorf, П, 
293; ÎVestcott-Hort^ p. 329; Tregelles, p. 636; изъ комментаторовъ: 
Bisping, s. 186; Kühl, s. 251; и др.)• Другіе варіанты не имѣютъ 
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<}ланія въ прежнее время своей жизни, которое уже для нихъ 
миновало и къ которому они теперь не должны возвращаться, 
творили волю языческую, т. е. были язычниками. И тѣ по-
роки^ на которые указываетъ дальше Апостолъ, характери-
зуютъ именно языческое житіе: dasXyLai—нравственная рас-
пущенность всякого рода, не знающая никакихъ ііредѣловъ, 
или ограниченій (Римл. 13, 13; 2 Корине. 12, 21; Гал. 
5, 19); ітсі-Э-иіхіаі—чувствешшя, плотскія пожеланія, преимуще-
ственно сладосірастіе; (атіа^ ^^Т )—страсть къ 
111»янству; xâ)[jL0t—ночныя оргіи, вакханаліи; Xsy.j— 
затрапезныя пиршествованія, попойки. Всѣ усилія нѣкото-
рыхъ ѳкзегетовъ доказать, что рѣчь Апостола обращена здѣсь 
не къ языко-христіанамъ, а къ іудео-христіанамъ, остаются 
напрасными. Говоряіъ, что было бы непонятнымъ, если бы 
Апостолъ Петръ бывшимъ язычникамъ ставилъ в ь упрекп», 
что они нѣкогда творили волю языческую, потому что ß06X7)[1a 
тшѵ была, вѣдь, ихъ собственная р06Х7;[ла 1). Конечно, 
нельзя сказать язычнику, что онъ живетъ по я8ычески, и, 
наоборотъ, рѣчь получаегь характеръ сильнаго антитеза при 
словахъ: ты, іудей, живешь по-язычески (Гал, 2, 14). Но, 
вѣдь, въ данномъ мѣстѣ Апостолъ освѣщаеть прошлое чита-
телей съ христіанской точки зрѣнія и иредостерегаетъ ихъ 
отъ возвращенія къ втому гибельному для нихъ прошлому; 
волѣ Божіей (ст. 2), съ которою нужно сообразоваться, про-
тивопоставляется здѣсь воля языческая, которой не должно 
слѣдовать, и потому къ языко-христіанамъ эта рѣчь вполнѣ 
приложима. Если посла ніе написано, какъ уіъерждаютъ, іудео-

особеннаго значеніл: ßioo (К. L.) опускается въ . А. В. С. 
Yulg. Peschit.; вм. OéXr̂ iia въ лучшихъ кодексахъ стоитъ ßoiXrjjxa; 
вм. y.a C£pYa<5aJÔa!—mxBip^daboLL 

в. Weiss, Petrinische LehrbegrifF, s. 112; Einleitung, 
s. 427, Anmerk.; Das Neue Testament, p. 143; E. Kühl, Die Briefe, 
s. 251; G. Fronmüller, s. 49. 
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христіанамъ, то слова a96 pL(xôt$ sSSwXoXaxpsîaiç рѣшительно 
необъяснимы. Правда, stSwXoXaxpsia употребляется иногда въ. 
переносномъ смыслѣ, но въ такомъ случаѣ стоитъ ближай• 
шее поясненіе (Колос. 3, 5: лихоиланіе, eohe есть идоло-
слу±еніе, ср. Ефес. 5, 5: лихоимецъ, иоке есть идолослу-
±ителъ), чего въ данномъ случаѣ нѣтъ, и [іри томъ при 
afôcoXoXaxpsiatç стоитъ предикатъ a^S|X[T01Ç. 'Aô-SIXLXOÇ^ упо-
требляется еще въ Дѣян. 10, 28 и означаетъ: противный 
закону, преступный, беззаконный. Странно разсуждаютъ, что 
если въ Дѣян. 10, 28 àO'SfjiiToç прилагается къ запрещен-
ному, недозволенному іудеямъ, то такое же значеніе оно 
должно имѣть и здѣcь . ГІослѣплѣннаго іудейства, живущаго 
среди язычниковъ, никто не могъ обвинять въ идолослуженіи;. 
ссылка на Римл. 2, 22 въ доказательство того, что іудеи 
принимали участіе въ жертвенномъ языческомъ культѣ, ко-
торое выражалось яденіемъ идоложертвеннаго, присутствіемъ-
на жертвенныхъ трапезахъ^), безусловно невѣрна, потому 
что спорное IspoouXsLç не даетъ для такого толкованія ни 
малѣйшаго основанія: гнушаяся ицолъ, святая крадеши"^ 
т. е., по всей вѣроятности, крадешь посвященное идоламъ, 
святое идольское въ языческихъ капищахъ (ср. Дѣян. 19,. 
37; Joseph. Plav. Antiquit. IV, 8, 10), хотя всякое прико-
сновеніе къ идоламъ считаепіь оскверненіемъ 

Противъ назначенія посланія языко-христіанамъ, нови 
димому, рѣшительно говорятъ слова 1, 1: избрашылъ при-
шельцемъ разсѣянія—èxXsxxoîç TcapsraS1 ̂ |x01ç §1аал:ора$5 на 
которыя, поэтому, особенно часто ссылаются защитники раз-

) Иная форма àbè|1tatoc (отъ а и dsjxtxdc, öspttortic, 
»èpitC) 

В. Weiss, Der Lehrbegriff, s. 113. l U ; Einleitung, s. 427, 
Anmerk.; E, Kühl, s. 252. 

S. Weiss^ Einleitung, s. 427, Anmerk; Lehrbegriff, s. 113; 
Kühl, s. 253, Anmerk. 
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сматриваемаго взгляда и въ которыхъ, безъ сомнѣнія, ви-
дятъ главную опору своего мнѣнія. Аіосаторі есть, говорягь, 
terminus technicus и обозначает!» совокупность іудеевъ, живу-
щихъ въ разсѣяніи, внѣ Палестины, въ языческихъ стра-
нахъ (Іак. 2 ;1 , Макк. 1, 27; Іуд. 5, 19); на метафори-
ческое иди даже болѣе широкое унотребленіе даннаго выра-
женія нигдѣ нѣтъ ни малѣйшаго указанія; напротивъ, при-
соединенный genitiv. Поѵтои и дал., указывающій страны, гдѣ 
жили разсѣянные іудеи,—какъ въ Іоан. 7, 35 подобный 
genitiv. опредѣляетъ народъ, среди котораго находился Из-
раиль,—свидѣтельствуетъ, что S:aa71:opoc можетъ быть пони-
маемо только въ обычномъ втнографическомъ смыслѣ" ). 

Конечно, если SiaoTtopà есть terminus technicus, то со-
мнѣнія не можетъ быть, что читатели посланія были преиму-
щественно іудео-христіане. Но такой смыслъ Зіаатіорй не 
можетъ быть доказанъ въ приложеніи къ данному мѣсту. 
Если Апостодъ навываетъ христіанъ родомъ избраннымъ, цар-
ственнымъ священствомъ, народомъ святымъ, людьми удѣла, т. е. 
людьми, образующими часть, удѣлъ, достояніе Божіе (2, 9), то 
нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что онъ къ нимъ вообще, а не 
къ іудео-христіанамъ, ирилагаетъ и названіе Зіаатора; послѣд-
нее получаетъ специфически христіанскій смыслъ: вѣрующіе 
суть духовный, разсѣянный Израиль; Церковь Вожія раз 
сѣяна на землѣ. Что такое толкованіе не произвольно, не 
примышляетъ не принацлежащаго 8^аая:ор(х значенія®), видно 
изъ того, что въ двухъ другихъ мѣстахъ Новаго Завѣта, 
гдѣ StaoTOpà означаетъ дѣйствительно іудейское разсѣяніе, 
равно и въ Ветхомъ Завѣтѣ, стоитъ не просто 51ааторі, а 
-fl SLaoTTopà. Такь въ Іак. I , 1: xalç iv т ̂  Віаатіор(^; въ 

в. Weiss, Der Petrinische Lehrbegriff, s. 105; Einleitung, 
s. 425, Anmerk.; E, Kühl, s. 63, cp. s. 22; G. Fronmüller, s. 7. 

2) ІІротивъ Кюля (Die Briefe, s. 66). 
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Іоанн. 7, 35: slç TY)V SiaoTtopàv TWV ёХХ^шу] въ 2 Макк. 
1, 27: x y)v StôcaTcopàv u[iwv; въ Іуд. 5, 19: dv6'ß7jaav sx x-^ç 
ScaaTiopag. Опущеніе члена предъ Staajiopa не случайно а 
указываетъ, полагаемъ^ что hamopd , какъ и ёхХгхтоІ тіаре 
TCCSY][JLOI, ОТНОСИТСЯ КЪ христіанамъ вообще, а не къ извѣст 
нымъ только христіанамъ или іудео-христіанамъ; Зіааторад 
не есть genitiv. части ( пришельцамъ изъ разсѣянія"), а geni-
tiv. качества ( пришельцамъ разсѣянія, иди пришельцамъ 
S1sa7rap[isv01ç), чѣхМЪ, конечно, не исключается, что Btaauopà 
удерживаетъ конкретный, географическій моментъ, опредѣ-
ляемый въ дальнѣйшихъ словахъ: Пбѵтои, ГаХатіад и дал. 

Если StocaTOpà въ 1, 1 понимать въ собственномъ смы 
слѣ, то такое же значеніе необходимо придать и стоящему 
предъ нимъ 71;apsTct5̂ 5[jL01ç, отъ котораго З^аатора стоитъ въ 
зависимости и ближе его опредѣляетъ^ т. е. подъ ткхрежЬг^ 
[ioiç нужно разумѣть пришельцевъ изъ іудеевъ, живущихъ 
внѣ Палестины, въ разсѣяніи. Но такъ не понимаютъ тіарз-

и сами защитники разсматриваемаго взгляда, въ виду 
2, 11, гдѣ христіане называются тсосроіхоі ш \ 71ар6711§ѵ][101 въ 
переносномъ смыслѣ, какъ не имѣющіе своего отечества здѣсь 
на землѣ (ср. Евр. 11, 13: ^SVOL xal TuapemSyjijioi), и въ виду 
1, 17;, гдѣ время жизни христіанъ разсматривается, какъ 
время иришельствованія ихъ на землѣ (xôv x^ç Trapoix^aç 
ôjjLWv )(pövov) . Такой смыслъ Tzapoiwc, и rapeTiCSYjjjioç дѣ-
лается понятнымъ при свѣтѣ ветхозавѣтныхъ мѣстъ (ср. Евр. 
И , 13),—гдѣ Израильтяне называются пришельцами и пре-
сель'никами" предъ Богомъ (Лев. 25, 23: тгроа^Хихоі хаітсаро:-
xoL )^—пророкъ говорить о себѣ, что онъ, подобно 
отцамъ своимъ, есть пресельникъ и пришлецъ" (Пс. 38, 13: 

) Противъ Бришера (Kurze Erklärung, s. 30), Хорта ( The 
first Epistle of St. Peter, s. 15), Кюлл (s. 62). 

См. В. rVeiss, Petrinische Lehrbegriff, s. 28—30; Einlei 
tung, s. 425, Anmetk.; E. Kühl, Die Briefe, s. 62. 
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Tcàpotxog xal 7caps7T:1Svj[jL0ç; евр. 39, 13: \ ... ^ предъ Во-
гомъ, называетъ себя прительцемъ на земли (118, 19), 
жизнь свою—лмѣстомъ пришедьствованія (118, 54: êv тотф 
Tuapoixfag [хои; евр. 119, 54) Метафорическое значеніе 
7z0LpBTc1by]\i01ç, общепризнанное въ настоящее время въ экзе-
гетикѣ, побуждаетъ и стоящее въ зависимости отъ него S:a-
oTOpaç понимать въ болѣе широкомъ смысдѣ,—тѣмъ болѣе, 
что 71aps71:fô7][xoç и hoLonopâ—понятія однородныя, коррелятив-
ныя: нѣть пришедьцевъ, которые не были бы разсѣяны въ 
землѣ для нихъ чуждой, какъ не существуешь и разсѣянія 
безъ иришельцевъ и странниковъ; SiaoTcopdc не есть простая 
совокупность TcapsTDiSyjpt, ибо оно включаетъ локальный мо-
ментъ, но SiaaTOpà немыслимо, конечно, безъ тсарзгі5у]|10и 
Поэтому, если послѣднее имѣетъ въ 1 Петр. 1, 1 болѣе 
общій, чисто христіанскій смыслъ, то такое же зна-
ченіе нужно придать и SiaaTOpaç: христіане суть пришельцы^ 
ибо живутъ только короткое время здѣсь, на землѣ и имѣютъ 
истинный свой градъ, ему±е худоокникь и содѣтель Богъ 

Парз7:($г}]10с означаетъ того, кто только короткое врехмя 
находится въ чужой для него стран Ь, является именно стран-
никомъ, Tcàpotxoc (ixèxotxo(;) же относится къ пришельцу, посе-
ленцу. Еврейское переводится у LXX TcapsTtt̂ XjîiO(; (Быт. 
23, 4; Пс. 38 (39), 13) и ndpoixoç (Исх. 12, 48), чѣмъ указы-
вается на синонимичность этихъ понятій; кЛроіхо^ соотвѣтствуетъ 
собственно еврейскому (Быт. 15, 13 и др.), но чаще послѣд-
нее слово переводится тгроа̂ Хохос (Исх. 20, 10; Лев. 25,35. 47), 
иногда арамейскимъ гшp2c: (Исх. 12, 19; Ис. 14, 1), означая 
иноплеменника, живущаго среди Израиля. Въ соединеніи съ 
шргт:ід71^0<: слово uâpotxo; встрічается въ Ветхомъ Завіт-іі 
только два раза, именно: Быт. 23, 4: преселъникъ и пришлецъ 
йзъ есмъ у васъ (говоритъ Авраамъ сынамъ Хеттеевымъ) и ГІс. 38 
(39), 13: яко преселъникъ азъ есмъ у тебе и пришлецъ, яко же ecu 
отцы мощ—при чемъ въ первомъ мѣстѣ слова им ]̂ ютъ, оче-
врідно, буквальный, во второмъ—переносный смыслъ. 
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(Евр. 11, 10); они пришельцы разсіянія, такъ какъ не 
собраны еіце во едино, во единый небесный градъ, а разсѣяны 
на земдѣ. 

Противъ защищаемаго взгляда о назначеніи посланія не 
говоритъ вовсе 3, 6, гдѣ Апостолъ пишетъ христіанскимъ 
женамъ: ея±е (т. е. Сарры) бысте (8у6ѵг;71 9 т5) чада^ благо-
шворяще и не боящеся ни едшаго страха, Мѣсто соб-
ствеіто можетъ быть относимо какъ къ іудео-христіанамъ, 
такъ и къ языко-христіанамъ, ибо рѣчь идетъ о духовномъ 
родствѣ с ь Саррою. Но въ приложеніи къ іудео-христіанкамъ 
6 5 £ 75 9 означаетъ, что они должны стоять не только въ 
нлотскомъ, но и въ духовномъ общеніи съ Саррою. А такъ 
какъ на это плотское родство, которое должно восполняться 
духовнымъ едйненіемъ и въ немъ получать свое истинное 
значеніе, въ посланіи ничѣмъ не указывается, то вѣрнѣе, 
что рѣчь Апостола обращена именно къ языко-христіанскимъ 
женамъ. Правда, возражаютъ, что для язычницъ не имѣло 
особенной важности именоваться чадами Сарры, тогда какъ 
для іудеянокъ дѣйствительно было величайшею похвалою назы-
ваться въ собственномъ смыслѣ дѣтьми своей прославленной 
праматери" Но, говоря это, забываютъ, что Апостолъ 
пишетъ не язычницамъ, а христіанкамъ, и кромѣ того христі-
ане вообще называются сынами Авраама (Гал. З^ 7)^ сѣме-
немъ Авраамовымъ (Гал. 3, 29; ср. Римл. 4 , 1 ) . — В ъ высшей 
степени искусственно изъясняютъ и 1 Петр. 2, 25, когда 
говорятъ, что читатели сравниваются здѣсь съ заблудшими 
овцами, отдѣлившимися отъ своего стада^ и слѣдовательрш 
раньше они принадлежали къ стаду, т. е. къ ветхозавѣтной 
теократіи, Пастыремъ которой былъ Вогъ; образъ ни въ 
какомъ случаѣ, будто бы, не можетъ быть приложенъ къ 

в. Weiss, Der Petrinische Lehrbegriff, s. 112; E. Kühl.Dk 
Briefe, s. 193. 
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языко-христіанамъ Но въ такомъ случаѣ и Матѳ. 25, 32; 
Іоанн. 1 0 , 1 6 и др. нужно такж.е относить къ іудеямъ, что явно 
невозможно. Хотя s7x1aTps(pso 9 a1 имѣетъ смыслъ: вновь воз-
вратиться", возвратиться опять туда, гдѣ находились рань-
ше", но это не значитъ, что въ словахъ: ѣозврашисшеся 
ныпЬ къ Пастырю и ПосЬтителю оушъ тшшъ разу-
мѣются іудео-христіане, ибо sTrtaxpsçsa^ai означаетъ часто 
обраіценіе язычниковъ (1 Солун. 1, 9; Дѣян, 11, 21; 14, 
15; 15, 8: s71t0Tp0(p7)v xöv è 9 va)v и др.),—возвращеніе 
ихъ опять къ истинному боговѣдѣнію. 

Въ первомъ посланіи Апостола Петра весьма часто 
приводятся мѣста изъ Ветхаго Завѣта,—иногда буквально;, 
иногда почти буквально (1, 16, ср. Лев. 19, 2 ,—20 , 7 ,— 
11, 44; 1, 24, ср. Ис. 40, 6, 7; 2, 3, ср. Пс. 33, 9; 
2, 6, ср. Ис. 2 8 , 1 6 ; 2, 7, ср. Пс. 117, 22; 3, 10—12, ср. 
Ос. 33, 1 3 — 1 7 и др.), иногда же не буквально, напр. 2, 
9. 10; отъ начала до конца посланіе обилуетъ указаніями 
на Ветхій Завѣтъ, каковая особенность принадлежитъ и рѣ-
чамъ Апостола Петра, находящимся въ книгѣ Дѣяній Апо-
стольскихъ (1, 16—20; 2, 14 и дал.; 3, 13 и дал.). Эта 
характеристическая черта иосланія свидѣтельствуетъ, конечно, 
скорѣе о его писателѣ—Апостолѣ обрѣзанія, чѣмъ о его 
читателяхъ, которые были будто іудео-христіане; и Апостолъ 
Павелъ въ своихъ посланіяхъ къ языко-христіанскимъ цер-
квамъ не одинъ разъ, какъ извѣстно, пользуется мѣстами 
изъ Ветхаго Завѣта ( 1 Корине. 1, 19, 20, 31; 2, 9; 3, 
19, 20; 9, 9; 10, 7 — 1 0 ; и др.). Сами, впрочемъ, защит-
ники разсматриваемаго взгляда придаютъ значеніе не столько 
частому пользованію въ посланіи ветхозавѣтными мѣстами, 
сколько особому способу этого пользованія, который будто 
бы не мирится съ назначеніемъ посланія языко-христіа-

) Küf̂ ly s. 184, 185. Вейсъ также относитъ 2, 25 толь-
ко къ Израилю. 



228 — 

намъ. Если писатель посланія, утвержцаютъ, пользуется при 
своихъ доказательствахъ словами Ветхаго Завѣта, не приводя 
ихъ, какъ слова именно иетхозанѣтныя, а съ другой сто 
роны, если сила доказательности ѳтихъ мѣстъ покоится на 
томъ, чтобы въ нихъ усмотрѣли именно ветхозавѣтное слово 
Вожіе; то очевидно—писатель посланія имѣлъ основаніе пред 
полагать широкое знакомство его читателей съ Писаніемъ 
Ветхаго Завѣта. И вообще автаръ пользуется такими выра-
женіями, настоящій смыслъ которыхъ во всѣхъ его оттѣн-
кахъ могъ быть доступенъ только читателямъ, которые, подобно 
ему самому, хорошо были знакомы съ ветхозавѣтнымъ олово-
выраженіемъ, съ ветхозавѣтнымъ образомъ представленія и 
обрядовыми дѣйствіями, съ ветхозавѣтной исторіей. Ср. 1, 
2; 1, 24. 25; 2, 4. 9. 22—24; 3, 5. 10—12; 4 , 18; 5, 
5 — 7 " , Но совершенно ошибочно думать, что языко хри-
стіане не были знакомы съ книгами ветхозавѣтными: это 
знакомство пріобрѣталось и въ сйнагогахъ, гдѣ они были 
прозелитами, и въ христіанскихъ богослужебныхъ собраніяхъ, 
гдѣ читались священныя ветхозавѣтныя книги. Кому изъ 
языко-хрисііанъ могла быть неизвѣстна исторія Сарры (3, 6), 
на которую не одинъ разъ ссылается и Апостолъ Павелъ 
(Рймл. 4, 19; 9, 9; Гал. 4, 22 и дал.; Евр. 11, 11), или 
значеніе окропленія въ Ветхомъ Завѣтѣ жертвенною кровью, 
предполагаемое словами: кропленіе кропи Іисусъ Христовы 
(1, 1), т. е. крови Новаго Завѣта(Матѳ. 26, 28; Марк. 14, 
24; Лук. 22, 30), который былъ установленъ кровью Хри-
стовою, какъ Ветхій Завѣтъ былъ заключенъ при окропленіи 
народа Израильскаго кровью (Исх. 24, 8; ср. Евр. 9, 18—20) . 
Притомъ въ такихъ мѣстахъ посланія, сила убѣдительности 
которыхъ дѣйствительно зависитъ отъ того, что они за-

Е. Kühl, Die Briefe, s. 23; Б. Weiss, Petrinische Lehrbe-
griff, s. 109, 110; G. Fronmüller, s. 5. 
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имствованы изъ Ветхаго Завѣта, иногда стоитъ Stdxt узуратт;-
tat (1, 16), или hozi nspisysi sv хращі (2, 6), каковая 
вводная формула относится, думаемъ, и къ 2, 6 — 1 0 ; 
1 , 2 4 . 25 стихамъ предшествуетъ также SIOXL, Т. е. Ьіби ys« 
YpaTutat. Многія приводимыя ветхозавѣтныя мѣста имѣютъ 
характеръ иростыхъ нравственныхъ наставленій (2, 3; 3, 
10—12; 5) 5. 7), и безъ особыхъ разъясненій они могли 
быть понятны языко-христіанамъ. 

Защищая назначеніе перваго соборнаго посланія Апо-
стола Петра іудео-христіанамъ, сторонники этого взгляда 
обыкновенно говорить о существованіи мало-азійскихъ по 
преимуществу іудео-христіанскихъ общинъ (Gemeindebildun-
gen), основанныхъ раньше и независимо отъ благовѣстниче-
ской дѣятельности Апостола Павла. По свидѣтельству кни-
ги Дѣяній Апостольскихъ (2, 9), въ Іерусалимѣ, въ первый 
день Пятидесятницы, были пилигримы изъ многихъ областей, 
къ которымъ адресовано посланіе, и нѣкоторые изъ нихъ 
могли принести сѣмя Евангелія въ кpyl ъ своихъ тамошнихъ 
единовѣрцевъ, и такимъ образомъ природные іудеи образо-
вали основу возникшихъ въ Малой Азіи христіанскихъ об 
щинъ. Распространеніе изъ этого ствола христіанства было 
по существу іудео-христіанскою миссіею, христіанскимъ прозе-
литизмомъ, и слѣдовательно преобладающее большинство об-
щинъ носило іудео-христіанскій характеръ, пока, благодаря 
дѣятельности Апостода П^вла, не получилъ перевѣса языко 
христіанскій д л щ т т ь . В^мкій Апостолъ языковъ въ первое 
свое благовѣстнш€«коѳ путешестше коснулся только юго-во-
сточной части Малой Азіи, что въ данномъ случаѣ не мо-
жетъ быть принимаемо во вниманіе; во второе свое путе-
піествіе онъ быстро, какъ бы мимоходомъ, прошелъ мало• 
азійскія области; впервые исторія его третьяго путешествія, 
именно его трехлѣтнее пребываніе въ Ефесѣ, даетъ намъ 
свидѣтельство о значительныхъ резуіьтатахъ его языко•хри 
стіанской миссіи въ тѣхъ областяхъ Малой Азіи, о кото-
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рыхъ здѣсь (т. е. въ первомъ ііосланіи Апостола Петра) уііоми-
нается'' О Если Дѣеписатель не говоритъ о существованіи 
іудео-христіанскихъ мало-азійскихъ общинъ, то это объясняется 
тѣмъ, что онъ вовсе не имѣдъ въ виду излагать подробно 
исторію возникновенія и устройства малоазійскихъ церквей 

Нельзя ііринципіально отрицать, что пришельцы изъ 
разныхъ странъ, бывшіе въ Іерусалимѣ въ первый день 
Пятидесятницы и увѣровавшіе во Христа послѣ проповѣди 
Апостольской , могли дѣйствительно содѣйствовать распро-
страненію христіанства въ тѣхъ областяхъ, откуда они при-
шли; но это были обращенія въ христіанство частный, еди-
ничныя, и о нихъ мы не имѣемъ никакихъ извѣстій. Хри-
стіане, разсѣявшіися.., ошъ скорби бьгвшія при Стефапѣ^ 
удалились не въ Малую Азію, а въ страны Іудеи и Самаріи 
(8, 1) и дошли даже до Финикіи, Кипра и Антіохіи Сирій-
ской (11, 19). Основателемъ малоазійскихъ церквей, какъ 
видно и8ъ книги Дѣяній Апостольскихъ и посланій св. Павла, 
былъ не кто иной, какъ Апостолъ языковъ и его ближайшіе 
сотрудники, п эти церкви были по-преимуществу языко-хри-

& Weiss, Der Petrinische Lehrbegrilf, s. 114, 115; ср. 372; 
Einleitung, s. 426, ср. 129; Е. Kühl, Die Briefe, s. 27, 28. 

Kühl, s, 27; В. Weiss, Der Petrinische LehrbegrifF, 
s. 114, 115. 

Так-ъ какъ въ Дѣян. 2, 9 определенно говорится о 
прищедшихъ въ Іерусалимъ, что въ адсдѣ ихъ были: 01 шхоі 
ocoövtsc тт|ѵ MejOTcoxàjjitav, а несколько" ниже: 01 STreÎTîjioôvxsc 
'Pcûjiaîoi (2, 11), то слова 2, 5 блху же во Іерусалимѣ живущіи 
іудеи нельзя понимать въ томъ смыслѣ, что слушателями р Ьчи 
Апостола Петра были не пришельцы, а только обитатели Іеру 
салима, переселившіеся сюда на постоянное жительство^—какъ 
понимаютъ это мѣсто Бендтъ (Apostelgeschichte въ Meyer's Сот 
mentar, LU, Aufl. 7, s. 68—72), Цанъ [Einleitung. П, s. 3). Ср. 
Д і я н . 17, 21: 0\ sutjïjîjioûvts(; Sèvot, 
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стіанскія; Ааостолъ, по его собственнымъ словамъ, не лю-
билъ строить на чужомъ основаніи (Рим. 15, 20). Суще-
ствованія іудео-христіанскихъ общинъ въ Малой Азіи до 
начала миссіонерской дѣятельности Аііостола Павла книга 
Дѣяній не только не завѣряетъ, но и прямо исключаетъ. 
В ъ самомъ дѣлѣ, не было христіанъ ни въ Антіохіи Пис-
сидійской (13, 14 и дал.), ни въ Иконіи (14, 1 и дал.), ни 
въ городахъ Ликаоніи (14, 6 и дал.), когда приходилъ туда 
св. Павелъ съ Варнавою; свою проповѣдь Апостолъ начи • 
налъ всегда съ невѣрующей синагоги (13, 14 и др.). Во 
второе свое благовѣстническое путешествіе св. Павелъ про 
шелъ Фрйгію и Галатійскую страну (16 , 6), и такъ какъ 
въ третье свое путешествіе Апостолъ утверждалъ (ax^piÇwv) 
своихъучениковъвъ Галатіи и Фригіи (18, 23), то слѣдователь-
но это путешествіе не было вовсе случайнымъ, а здѣсь были 
основаны христіанскія церквй. Соображенія защитника въ дан-
наго взгляда, что Апостолъ оставался въ Галатіи долгое 
время только вслѣдствіе своей болѣзни (Гал. 4, 13), что 
Галатія была достаточно велика ),—эти соображенія нисколь-
ко не подтверждаютъ ихъ взгляда о суідествованіи особыхъ 
Галатійскихъ іудео-христіанскихъ общинъ: Апостолъ самъ 
родилъ Галатовъ благовѣствованіемъ Христовымъ (4, 19), 
самъ призвалъ ихъ въ новую жизнь благодатію Христовою 
(1, 5. 8. 9). Конечно, и въ Галатін, какъ и въ другихъ 
церквахъ, основанныхъ Апостоломъ ПавлОхМЪ, былъ іудео-
христіанскій элементъ, но смущеніе Галатійскихъ церквей 
произошло, полагаемъ, не изнутри, а со внѣ,—со стороны 
іудейскихъ агитаторовъ, что видно изъ быстрой перемѣны, 
происшедшей въ церквахъ послѣ удаленія Апостола, какой 
перемѣнѣ удивляется самъ св. Павелъ (1, 5; ср. 1, 7; 5, 10). 
Дѣеписатель говоритъ, что во второе ііутешествіе Духъ вое-
претилъ Павлу и его сотрудникам ъ проповѣдывать слово во 
Асіи (Лидіи, Мизіи и Каріи) и Виѳиніи (16, 6. 7), но это 

і) Б. Weiss, Einleitung, s. 145, 146; E. Kühl, s. 27, 28. 
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произошло по невѣдомымъ намъ промыслительныиъ цѣлямъ, 
а не потому, что тамъ уже были раньше іудео-христіанскія 
общины, и слѣдовательно миссія Апостола была излишня 
При прибытіи св. Павла въ Ефесъ тамъ не существовало, 
какъ и въ Александріи (18, 24 и дал.)г христіанской общи-
ны, что видно и8ъ сообщаемаго Дѣеписателемъ объ Ефесскихъ 
Іоанновыхъ ученикахъ, не имѣвпіихъ христіанскаго крещенія 
и даже не слышавшихъ о Духѣ Святомъ (19, 1—3) . Объ 
основаніи церквей въ Каппадокіи, Понтѣ и Виѳиніи мы не 
имѣемъ никакихъ свѣдѣній, но, по всей вѣроятности, и тамъ, 
какъ и въ долинѣ Лика (Колоссы, Лаодикія), христіанство 
было насаждено сотрудниками св. Павла. 

Что читатели посланія Апостола Петра были неофиты, 
недавно принявшіе христіанство, на это въ посланіи нѣтъ 
нигдѣ указаній. Правда, Апостолъ увѣщеваетъ читателей 
(2, 1. 2): отлоокше убо ъсяку злобу и всяку лесть и 
лщеміріе и зависть и вся клеветы^ яко новороокдени 
младенцы—йд артіувѵѵт^-са ßps^vj—словесное и не ' 
лестное лілеко возлюбите. Но Апостолъ называетъ ихъ 

новорожденными младенцами" не по сравненію съ тѣми, 
которые давно уже приняли христіанство, а для обозначенія 
полной противоположности между ихъ настоящимъ и преж-
нимъ состояніемъ; данное мѣсто стоитъ въ непосредственной 
связи съ 1, 23: христіане—новое рожд^еніе, новая тварь; 
они порождени не отъ тлѣннаго сѣмени, но отъ нетлѣн-
наго, отъ слова Вожія" (1 , 23); въ apxiysvvYjta ßps^vj нѣтъ 
хронологическаго момента,—равличенія ранняго и болѣе позд-

) Противъ Кюлл (Die Briefe, s. 134, 135} и др. 
Въ Лук. 1, 41. 44 ^péfoc означаетъ младенца въ утробѣ 

матери, въ другихъ м ̂ стахъ-~новорожденнаго младенца (Лук. 
2, 12. 16; Діян. 7, 19), или малыхъ грудныхъ дѣтей (Лук. 18, 
15). Исихій говоритъ: (c^péf01;» gpißpyov, цтоѵ (ed. M Schmidt^ 
vol. I, p. 398J. 
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наго вступленія въ христіанство, каігъ нѣтъ его и въ по-
нятіи новая тварь". В ь соотвѣтствіе съ apTiyswYjia Аио-
столъ называешь христіанское ученіе уаХа; но млеко" не 
противополагается здѣсь, к ж ъ въ 1 Коринѳ. 3, 2; Евр. 5, 
12, твердой пищѣ, которою должны питаться уже духовно 
зрѣлые христіане, а yàXa обозначаетъ всю вообще совокуп-
ность христіанскаго ученія, питаясь которымъ вѣрующіе 
достигнутъ полной цѣли своего возрастанія—спасенія во 
Христѣ. 

Такимъ образомъ, всѣ основанія гоиорягь въ пользу 
того, что читателями иерваго посланія Апостола Петра были 
преимущественно языко христіане, или языко-христіанскія 
церкви, основанный св. Павломъ и его сотрудниками, и 
слѣдовательно посланіе, какъ мы сказали, не могло быть на-
писано раньше 5 6 — 5 7 года. 

Когда же собственно Апостолъ обрѣзанія могъ обра-
титься съ своимъ ігисьменнымъ словомъ къ указаннымъ цер-
квамъ? 

При Апостолѣ, во время написанія посланія, находятся 
Силуанъ, вѣрный б р а т ь ( 5 , 12), и Маркъ, котораго Апо-
столъ называетъ сыномъ" своимъ (5, 13). Никто теперь 
не сомнѣвается, что названныя лица—извѣстные сотрудники 
Апостола Павла, и что, поэтому, Маркъ именуется ^си 
номъ" въ духовномъ смыслѣ, какъ обращенный Петромъ къ 
вѣрѣ во Христа (ср. 1 Тим. I, 1; 2 Тим. I, 2; Тит. I, 4; 
Фил. 10) Имя Силы, или Силуана въ первый разъ у по-

) Замѣтимъ здѣсь следующее. Апостолъ Петръ о Силуанѣ 
говорить: äia StXooötvot) bütv xoö maxoo b.ie\tf0b <&; iC 
oXt̂ cov l jpacj)a. Слово естественн-іе всего связывать непо-
средственно съ е^рафа, особенно въ виду стоящаго члена предъ 
тг!ат05 dêsitpoô (въ нѣкоторыхъ кодексахъ, впрочемъ, членъ опу-
скается); поэтому, (&С относится къ последующему: 

Ііосланіе къ Ефѳсянамъ. 16 
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минается въ Дѣян. 15, 22, гдѣ говорится, что вмѣстѣ съ 
Павдомъ и Варнавою Апостолы и пресвитеры Іерусалимскіе 
послали въ Антіохію съ извѣстительнымъ посланіемъ мужей 
избранныхъ—Іуду, называемаго Варсавою, и Силу. Затѣмъ 
Силуанъ является сотрудникомъ св. Павла во второмъ его 
благовѣстнйческомъ путешествіи (15, 40 и дал.) и въ по-
слѣдній разъ о немъ упоминается въ Дѣян. 18, 5, когда 
онъ пришелъ съ Тимоѳеемъ изъ Македоніи въ Коринѳъ; имя 
Силуана поставляется въ привѣтствіи обоихъ посланій къ 
Ѳессалоникійцамъ, написанныхъ изъ Коринѳа. Прп оставле-
ніи Апосголомъ Коринѳа (Дѣян. 18, 18), Силуанъ, но всей 

ài оЩт, а не къ предшествующему, ибо въ вѣрности Силуана 
Апостодъ не могъ сомневаться (противъ De Wette, Handbuch, 
Ш, 1, s. 97). Де6с StXooavot) biJitv г^ра^а можно понимать двояко: 
Силуанъ является или перепнсчикомъ посланія или простымъ 
передатчикомъ его. Въ пользу послѣдняго пониманія, повиди-
мому, говорить Дѣян. 15, 23: ypaï'ovtsc; iid xstpic; aâxôv, гд ѣ 
Іуда и Сила являются не переписчиками, а именно передатчи-
ками посланія fcp. русскій переводъ м-ѣста; подписи къ посланію 
къ Римлянамъ: sypdicpT] anô Kop(vftoo i d Фо^^т];, къ 1 Коринѳя-
намъ: sYpacfT] 0:7:4 Ф1Хе1гтса)ѵ Sid Stscpavot) [см. С. Tischendorf, П, 
p. 427, 568; H. Soden^ Die Schriften des Neuen Testaments, Bd. I, 
1 Abtheilung, BerHn, 1902^ s. 300], едва ли хмогутъ быть прини-
маемы во вниманіе, ибо здѣсь è pd(pY| связано непосредственно 
съ указаніемъ м'кта, откуда написано посланіе). Но такъ какъ 
въ приведенномъ місті книги Діяній стоитъ прямая прибавка 
did боліе естественнымъ является первое пониманіе, 
чѣмъ, конечно, не исключается, что посланіе могло быть и по-
слано чрезъ Силуана. Многіе западные критики на основаніи 
dtà SüotxÄvoö Іурафа ведутъ рѣчь о томъ, что Силуанъ былъ 
редакторомъ посланія ( Я Ewald, Sieben Sendscheiben, s. 3; Th. 
Zahn, Einleitung,П^ s. 10), или даже его составителемъ (F. 
Der zweite Brief des Petrus und der Briet des ludas, Halle, 1885, 
s. 531). Ho употребленіе Ypâ >5tv ни въ какомъ случаѣ не мо-
Жетъ оправдывать этого пониманія. 
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вѣроятности, разлучился съ нимъ, и когда онъ сдѣлался со-
труднйком:ъ Апостола Петра, неизвѣстно; второе посланіе къ 
Коринѳянамъ (57 г.) не предполагаетъ присутствія при Апо-
столѣ Силуана, а св. Павелъ упоминаетъ о немъ, наряду съ 
Тимоееемъ, какъ объ одномъ изъ своихъ сотрудниковъ, при 
основаніи Коринѳской церкви (1, 19).—Маркъ—одно лицо 
съ Іоанномъ-Маркомъ, сыномъ Маріи, домъ которой былъ 
весьма близокъ Апостолу Петру (Дѣян. 12, Г2 и дал.). Въ 
книгѣ Дѣяній Апостольскихъ онъ называется Іоанномъ-Мар-
комъ (12, 12. 25), или Іоанномъ (13, 5. 13), или Map-
комъ (15, 39), при чемъ тожество этихъ наименованій ясно 
открывается изъ иовѣствованія Дѣеписателя (Дѣян. 15, 37, 
ср. 15, 39); въ посланіяхъ же апостольскихъ онъ вездѣ 
именуется только Маркомъ (Колос. 4, 10; 2 Тим. 4, 11; 
Филим. 24), и родство его съ Варнавою (Колос. 4, 10) 
указываетъ, что это есть Іоаннъ-Маркъ (Дѣян. 15, 37 и 
дал.). Оставивши Павла и Варнаву въ первое благовѣстниче-
ское путешествіе, Маркъ возвратился въ Іерусалимъ (Дѣян. 
13, 13). Во второе свое путетествіе (52—54) Павелъ не 
восхотѣлъ взять Марка, не смотря на желаніе Варнавы, 
ссылаясь на оставленіе Маркомъ дѣла благовѣстія въ пер 
вое апостольское нутешествіе (15, 37. 38), и послѣ этого, 
какъ говоритъ Дѣеписатель, происшедшаго огорченія" (тіа-
po^ua[j1dç, ст. 29), Варнава съ Маркомъ отправился въ Кипръ, 
а Павелъ избралъ своимъ сотрудникомъ Силу (ст. 39, 40) . 
В ъ первый разъ св. Павелъ упоминаетъ о Маркѣ, какъ 
своемъ сотрудникѣ, въ Колос. 4, 10; но неизвѣстно, былъ 
ли Маркъ, до присоединенія опять къ Павлу, сотрудникомъ 
Апостола Петра, или же онъ сталъ таковымъ только въ 60-
лѣе позднее время. Такимъ образомъ, на основаніи упоми-
наемыхъ въ первомъ посланіи Петра сотрудниковъ нельзя 
опредѣлйть ближе времени его происхожденія и необходимо 
искать для этого другихъ данныхъ. 
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Привѣтствію отъ Марка ііредшествуютъ слова: цѣлуеть 
вы яоке въ Вавилонѣ соизбранпал—іаш^втаі ô|j1aç èv 
Baß0X(0v1 oovsxXsxxYj (5, 13). Подъ соизбранною въ Вави« 
лонѣ" разумѣется, месомнѣнно, церковь въ Вавилонѣ, какое 
ііониманіе выражено въ нѣкоторыхъ манускриптахъ, пере-
водахъ и у древнихъ толкователей прибавкою sxxXvjaia при 
01)V£4Xsxr/̂  ); церковь именуется соизбранною" въ соотвѣт 
ствіе 1, 1, гдѣ христіане называются избранными", и 
стоитъ аоѵехАеххг/ при поаразумѣваемомъ éxxXrjaLaig, кото-
рымъ назначалось посланіе. Вопросъ въ высшей степени труд 
ный, что нужно разуіМѣіь подъ Вавилономъ, а между тѣмъ 
рѣшеніе этого вопроса имѣетъ въ данномъ случаѣ весьма 
важное значеніе. 

Повидимому, наиболѣе простымъ и естественнымъ по-
ниманіемъ является то, по которому подъ Вавилономъ здѣсь 
нужно разумѣть Вавилонъ на Евфратѣ, какое пониманіе на 
ходитъ очень многихъ защитниковъ . Однако, и сами сто-

4 . ) (in marg. 33 (in marg.); затѣмъ переводы: Syr., 
Arm., Vulg., Amiatinus (Tregelles^ p. 639: ecclesia quae est in Ba-
bylone conelecta); такъ же Икуменій (Migne, 119, 576: i] sv Ba-
^оІШ èxiùfiola Oûvsxuxxïj). Мнініе Миллл, Бенгелл (Gnomon, U, 
р. 1200), которое принимаютъ Неандеръ (Geschichte der Pflan 
zung, П, s. 451), Мейерюфъ (Historisch-ktitisch. Einleitung in die 
Petrinischen Schriften, Hamburg, 1835, s. 127), что f] aDVSXlsXTT] 
указываетъ на ]fovi] Апостола Петра, теперь никѣмъ не повто-
ряетсл, какъ явно несостоятельное. 

Защитниками этого взгляда являются прежде всего из-
следователи, признаіащіе назначеніе посланія іудео-христіанамъ 
и относящіе его происхожденіе къ весьма раннему времени— 
54 г.: В, Weiss, Einleitung, s. 434, 435; Е, Kühl, Die Briefe, 
s. 60. 287—289; G. Fronmüüer, s. 65. Но такое же пониманіе 
находимъ и у тіхъ изслідователей, которые не раздѣляютъ 
этого взгляда на назначеніе даннаго посланія: Huther, s. 22, 28; 
Keil, Commentar, s. 25—27; Brüchner въ De Wette Exeg. Hand-
buch, Ш, 1, s. 24—26, 98, 99; F. Bleck, Einleitung, s. 740, 742, 
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ронники этого взгляда хорошо сознаютъ, что церковное пре-
даніе ничего не сообщаетъ о пребываніи Апостола Петра въ 
Вавилонѣ и его проповѣди тамъ, а между тѣмъ свидѣтель-
€тва объ этомъ не могли безслѣдно исчезнуть, если бы дѣй 
ствительно Апостолъ Петръ положилъ основаніе церкви въ 
Вавилонѣ. Правда, Климентъ Александрійскій, говоря, что 
2-е іюсланіе Іоапна написано ad quandam Babyloniam, Ele-
ctam nomine, significat autem electionem ecclesiae sanctae^), 
повидимому, долженъ отожествлять êxAsxxf/ 2 Іоан. 1, 1 съ 
oDvsxXsxTi^—1 Петр. 5, 13; но приведенное мѣсто настолько 
темно, что емз̂  нельзя придавать значенія, и сам ь Климентъ 
Александрійскій, при изъясненіи 1 Петр. 5, 13, не говоритъ 
о мѣстѣ написанія Петрова носланія, и, какъ увидимъ ниже, 
по всей вѣроятности, подъ Вавилономъ не разумѣлъ—Вави-
лонъ на Евфратѣ. Козьма Индикоплевстъ (VI п.) въ своей 

Топографіи христіанской" пишетъ: христіанская проповѣдь 
во времена Апостоловъ впервые распространена была въ 
области подвластной Римлянамъ; скоро послѣ этого христіан-
ство распространено въ Персіи Аностоломъ Ѳаддвемъ; и въ 
соборныхъ посланіяхъ написано: привѣтствуетъ васъ со-
избранная въ Вавилонѣ" Но Козьма Индикоплевстъ от-
вергаетъ подлинность соборныхъ посланій и въ приведен-
ныхъ словахъ не разумѣетъ пребыванія Апостола Петра въ 
Вавилонѣ, а на основаніи 1 Петр. 5, 13 дѣлаетъ только 

751; изъ бол ѣе раннихъ можно указать на Неандера (Geschichte 
der Pflanzung, П, s, 451, 452), Визелера (Chronologie, s. 457, 
458); изъ отрицательныхъ—Lipsius, Die Apokryphen Apostel-
geschichte und Apostellegenden, B. 2. H. 1, Braunschweig, 1887, 
s. 3, 

0 Migne, t. IX, col. 737, 738. 
Monfaeon, Collectio nova Patrum et Scriptorumgraecorum: 

Eusebii Caesariensis, Athanasii et Cosmae Aegyptii, t. П, p. 147, 
148. 

Monfacon, t. П, p. 292. 
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свой собственный выводъ о раннемъ распространеніи хри-
стіанства въ Месопотаміи. Древнее церковное преданіе очи-
таетъ Апостоломъ Парѳіи, къ которой принадлежалъ Вави 
лопъ, Ѳому^), ироповѣдавшаго и въ Индіи . Если Липоіусъ 
говоритъ, что сирская церковь съ самаго ранняго времени 
единогласно разумѣла нодъ Вавилономъ въ разсматривае-
момъ мѣстѣ Вавилонъ на Евфратѣ и держалась соотвѣт 
ствуюідаго такому пониманію ареданія то въ подтвержде-
ніе этого онъ могъ сослаться только на такого п08дняга 
сирскаго писателя, какъ Amrus-Matliaei (XIV в.), который 
дѣйствительно говоритъ, что Петръ ііроповѣдывалъ сначала 
въ Сиріи^ потомъ—въ Антіохіи, и Асіи, и Виѳиніи, и Га-
латіи и другихъ мѣстахъ. И самъ онъ въ концѣ своего по-
сланія, занимающаго второе мѣсто среди соборныхъ посла-
ній, указываетъ, что онъ распространилъ Евангеліе до В а -
вилона, ибо оттуда онъ написалъ названное посланіе и от-
ііравилъ его чрезъ Силуана въ области, указанныя раньше. 
Въ концѣ своего посланія говоритъ: цѣлуетъ васъ избран-
пая церковь въ Вавилонѣ и сынъ мой Маркъ" Очевидно^ 
что эти слова Амра не опираются на какомъ-нибудь древ^ 
немъ церковномъ сирскомъ прецаніи, а образуютъ простой 
выводъ изъ 1 Петр. 1, 1 и 5, 13. Въ Сирскомъ Doctrina 
Apostolorum, переведенномъ Кюртономъ, апостоломъ сѣверной 
Месопотаміи называется Ѳаддей (Aàaeus) и его ученикъ. 
Аггей (Adhaeus, или Achaeus) считается основателемъ цер-

Euseb., H. Е., Ш, 1; Clem, Recogn. IX, 29 (Migne, I,. 
1 4 1 5 ) ; Rufin., H . E , 1, 6 ; 50craL H . E . , I , 19. 

См. Migne, S. G. t. I, p. U16, Note. 
Lipsius, Apostelgeschichte, П, 1, s. 3, Anmerk. 3; ср. П^ 

2, s. 1 4 5 . 

Assemani, Bibliotheca Orientalis, t. Ш, 2, p. VI; cp. t. 
1, p. 587. 
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квей ОКОЛО Вавилона" и въ дальнѣйшихъ странахъ Бо-
стока . И сирскій епископъ Ebed-jesu (ХШ в. и начало 
XIV в.) апостолами Месогіотаміи и въ частности Вавилоніи 
считаетъ только Ѳому, Варѳоломея, Ѳаддея и Mari (или Ma-
res, ученикъ изъ LXX) 

Защитники даннаго взгляда ссылаются на Іосифа Фла-
вія и Филона, но свидѣтельству которыхъ въ Вавилонѣ жило 
весьма много іудеевъ, которые находились въ дѣятельномъ 
сношеніи съ іудеями іерусалимскими, приходили на праздники 
въ священный городъ, приносили жертвы и присылали дары 
на храмъ, а потому^ при первой попыткѣ распространенія 
христіанства среди іудеевъ внѣ Палестины, ближайшимъ по-
лемъ мйссіонерской дѣятельности Апостоловъ изъ обрѣзанія 
былъ, естественно, Вавилонъ^. Но тутъ, безъ сомнѣнія, 
встрѣчаемся съ неточностью: Іосифъ Флавій говоритъ не о 
Вавилонѣ, а о Вавилоніи, какъ странѣ. Иродъ—нишетъ 
онъ—лишилъ священноначальническаго сана Ананелла, ко-
торый не чужестранецъ былъ..., но ироисходилъ отъ іудеевъ, 
переведенныхъ за Евфратъ, ибо не малыя тысячи сего на-

JV. Cuerton, Ancient Syriac Docunaent relative to the ear-
liest establishment of Christianity in Edessa and the neighbouring 
countries, 1864, p. 34: Edessa... and all the places of the borders 
of Mesopotamia received the Apostles' Hand of Priesthood from 
Addaeus, the Apostle, one of the Sevently two Apostles... The whole 
of Persia of the Assyrians and Armenians and Medians, and of the 
countries round about Babylon... received the Apostles' Hand ot 
Priesthood from Aggaeus.... the disciple of Addaeus the Apostle. 
Cp. Assemani, Bibliotheca, Ш, 1, p. 611. 

Assemani, Bibliotheca, Ш, ІУ: beati Apostoli plagae 
hujus Orientalis doctores Thomas et Bartholomeus ex duodecim et 
Adaeus et Mares ex septuaginta. Cp. Assefnani, Bibliotheca, Ш, 1, 
p. 299. 

Wieseler у Chronologie, s. 557, 558; Keil, Gommentar,s. 25; 
Huther, s. 22, 23; Blec k, Einleitung, s. 740; и др. 
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рода были поселены въ округѣ Вавилона (иері тг̂ ѵ Baßo-
XtovLav àTccDxiaÔ'Yjaav) ). Въ другихъ мѣстахъ Іосифъ Флавій 
говоритъ о странѣ Вавилонской" или о странахъ Вавилон 
скйхъ" и сообщаетъ, что іудеи жили въ Селевкіи, Heapдѣ, Ни-
сивѣ . И Филонъ, сказавши о широкомъ разсѣяніи іудейскаго 
народа, продолжаетъ: ^У^іалчиваю о странахъ по ту сторо-
ну Евфрата, ибо всѣ онѣ, кромѣ небольшой части Вави 
лона и другихъ сатрапій (s^co [jLspooç ppa)(sa)ç BaßuXwvog 
xal Td)v äXXwv аатратгбісоѵ), имѣвшія плодородную землю, 
населены были іудеями" По ясному свидѣтельству исто 
риковъ, Вавилонъ на Евфратѣ въ христіанскую эпоху уже и 
не суідествовалъ, а представлялъ собою однѣ развалины: 
Отрабонъ { г 24 г.) прилагаетъ къ Вавилону стихъ поэта, 
что великій городъ сталъ великою пустынею" Плиній 
( + 7 9 г.) говоритъ, что въ его время сохранился въ Вави-
лонѣ только храмъ Вида, а все прочее обратилось въ пу-
стыню" (in solitudinem rediit) историкъ Павзаній (160 г.) 
сообщаетъ: отъ Вавилона, громаднѣе какого города не ви-
дѣло солнце, остались только однѣ стѣны и храмъ Вила,— 
какъ и отъ аргосскаго Тиринѳа" Немногіе только іудеи 
жили въ руинахъ города^), а прочіе обитали въ сосѣд-
нихъ городахъ и деревняхъ®). 

Antiquitates, XV, 2 (по переводу М. Самуйлова, ч. 3, 
стр. 5). 

Antiquit. ХѴШ, 9, 1. 
Ib id . х т ш , 9, i — д , 
Opera, ed D, Hoeschel^ Francofurti, 1691, p. 1032, 
Strabo, XVI, p. 738. 
Historia Natur, ed. Jacobi Dalechamp., Francofurti, 1608, 

p. 266. 
Pausan. УШ, 33 (no русскому переводу Г, Янчевецкаго, 

Описаніе Эллады, С. Петербургъ, 1887—1889, стран. 650). 
Блаж.^Ѳеодоритъ, Толкованіе на 13 гл. книги пророка 

Исаіи. . - : 
Joseph,, Antiquit. ХУШ, 9, 1—9. 

^ -rC-v/i. 
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Защитники разсматриваемаго взгляда сами хорошо со 
анаютъ его необоснованность, когда вынуждены нрибѣгать 
даже къ такого рода аргументамъ. Изъ перечисляемыхъ 
(въ 1 Петр. 1. 1) ііровинцій Малой Азіи Понтъ лежалъна 
крайнемъ сѣверо-востокѣ; къ юго-западу отъ него—Галатія, 
а къ юго востоку—Каішадокія, къ западу—Асія, т. е. Про-
консульская Асія, обнимавшая всю юго-западную часть Ma-
лой Азіи... Виѳинія, граничившая къ востоку съ Понтомъ, 
лежала на крайнемъ сѣверо-западѣ Малой Азіи. ТакиА|ъ 
образомъ, перечисленіе провинцій начипается съ сѣверо-во-
стока, идетъ затѣмъ въ юго за11адномъ, юго-восточномъ, по-
томъ въ западномъ направленіи и возвращается къ сѣвер-
ной провинціи,—перечисленіе ведется значитъ—совершенно 
иенонятным'ь образомъ заключаютъ—ео ordine, quo occurrebant 
(т. е. малоазійскія области) scribenti ex oriente, или ex Baby-
Ionia Chaldeorum prospectu" Достаточно противъ этого 
сказать, что Понтъ, поставляемый въ посланіи Апостола 
Петра, при перечисленіи провинцій, на первомъ мѣстѣ, былъ 
почти наиболѣе удаленъ отъ Вавилона, и путь изъ Месо-
потаміи въ Понтъ лежалъ чрезъ Каппадокію. 

Такъ какъ древній Вавилонъ представлялъ въ христіан 
ское время, какъ сказано, однѣ развалины, то поэтому нѣ-
которые пришли къ предположенію, что подъ упоминаемымъ 
въ посланіи Вавилономъ разумѣется Вавилонъ Египетскій, 
гдѣ будто бы Апостолъ Петръ былъ не одинъ разъ и от-

) Commentar, s. 37. Указаннымъ аргументомъ впер-
вые пользовался Бетель (Gnomon, П, р. 1175, 1200), слова ко 
тораго приводитъ Кейль; затѣмъ его повторяли Ветштейнъ, 
Бунзенъ, Еибуръ; аргументъ этотъ находимъ и у Визелера (Chro-
nologie, s. 558; Anmerk.: zu Babylon am Euphrat passt... Ordnung 
der 1 Petr. I, 1, als Leser, aufgezählien Gemeinden^, даже у Man-
гольда {F, Bleck, Einleitung, s, 741, Anmerk.)• 
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куда онъ могъ написать посланіе^). О Вавилонѣ Египет-
скомъ дѣйствительно упоминаютъ нѣкоторые отцьі и учители 
Церкви и даже называютъ его великимъ Вавилономъ" на 
такавымъ онъ сталъ только въ позднее время: Страбонъ име 
нуетъ его незначительнымъ городкомъ, срроирюѵ spujxvov И о 
пребиваніи Апостола Петра въ Вавилонѣ EI и eтcкoмъ цер-
ковное преданіе опять ничего не говоритъ; оно только счи-
таетъ Евангелиста Марка основателемъ Александрійской цер 
к в и ^ . Справедливо указываютъ, что такое незначительное 
мѣсто, какъ Вавилопъ Египетскій, могло быть читателямъ 
и неизвѣстно; они могли о немъ и не слышать 

По нашему мнѣнію, нѣтъ основанія отступать отъ наи-
болѣе принятаго въ наукѣ, и въ прежнее время и теперь, 
взгляда, что Вавилонъ" въ 1 Петр. 5, 13 нужно понимать 
въ аллегорическомъ смыслѣ, и именно имъ означается Римъ в). 
В ъ обоснованіе этого взгляда можно привести прежде всего 
церковныя свидѣтельства. Евсевій Кесарійскій, сказавши, 
что римскіе христіане были возбудителями къ написанш 

) En. Михаила J Толковый Апостол ъ, ч. 2, стр. 109. На 
запад Ь этого взгляда въ настоящее время никто не ироводитъ; 
его защищали Вольфъ, Пирсонь {См, Tillemontf Mémoires pour 
servir à rhistoire ecclesiastique, I, 231), въ болѣе позднее время 
къ нему склонялся Гугъ (Einleitung, Th. 2, Aufl. 4, s. 475). 

См. Th. Zahn, Einleit. П, s. 19, Anmerk. 2. 
Strabo, ХѴП, 1. 
Euseb., H. е., П, 16 (ed. Schwegler, p. 57). 24; Chronik 

y Миня, t. 10, col. 539. 
L Hoffmann, Die heilige Schrift, ѴП, I, s. 202; Ф. В, Фар-

раръ. Первые дни христіанства, перев. А. П. Лопухина, СПБ. 
1888 г., стр. 779, прим. 6. 

®) Такое пониманіе является господствующимъ не только 
среди католическихъ, но и протестантскихъ богослововъ: R. Cor-
nely, Introductio, v. Ш, p. 619 ff.; Bisping, Erklärung, s. 97; Hof-
mann, ѴП, 1, s. 201 S; Tb. Zahn, Einleitung, II, s. M E.; F. Hort, 
The first Epistle of St. Peter, p. 6; Bey schlag, Neut. Theologie, J, 
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Евангелія, называемаго Евангедіемъ Марка"^ и что самъ 
Апостолъ Петръ возрадовался о ревности римлянъ и одо-
брилъ Евангеліе для чтенія въ церквахъ", гЗатѣмъ говоритъ: 

объ ѳтомъ передаетъ Климентъ въ шестой книгѣ Постанов-
леній (тб)ѵ 'Гтот1)7га)0і0)ѵ), съ ним'ь согласенъ (а1>̂ х[ларт1>р61) 
и епискоиъ Іерапольскій, именемъ Папій". Далѣе Евсевій 
продолжаетъ: о Маркѣ уаоминаетъ Петръ въ первомъ по-
сланіи, которое и написалъ, говорятъ (^ааіѵ), изъ Рима, на 
что указываетъ самъ, называя городъ (т. е. Римъ) въ пере-
носномъ смыслѣ (тротсіхштброѵ) Вавилономъ въ словахъ: цѣ-
луетъ вы яоке ѢЪ Вавилопѣ соизбранная и Марко сыт 
ліой^ Какихъ древнйхъ свидѣтелей разумѣетъ Евсевій 
подъ çaoïv, не извѣстно, но, судя по контексту его рѣчи, 
онъ имѣетъ въ виду тѣхъ же древнйхъ мужей, показаніями 
которыхъ пользовался, передавая о происхожденіи второго 
Евангелія, т. е. Климента Александрійскаго и Папія Іера-
[іольскаго. Въ отношеніи къ Папію такое предиоложеніе 
тѣмъ болѣе законно, что онъ вообще склонялся къ алле-
торизму и, по словамъ Евсевія, пользовался мѣстами перваго 
посланія Петра, какъ и перваго посланія Іоанна . Подъ 
Вавилономъ разумѣетъ Римъ и блаж. Іеронимъ % 

Въ пользу этого взгляда говоритъ и текстуальное пре-
даніе, ибо міюгіе минускульные кодексы имѣюп> subscriptio: 
êypdccpyj бстіо Tto^yjç Въ Катенахъ"" (сходно и въ пѣкото-

s. 386; Ch. Bigg, Epistles of St. Peter and St. Jude, Edinburgh, 
1901; L Kögel, Die Gedankeneinheit d ersten Briefes Petri, въ Bei-
träge z. Förderung chrislicher Theologie, herausg. v. Schlatter und 
Cremer, 1902, H. 5. 6,s. 664; Ф. B. Фарраръ, Первые дни хрнстіан 
ства, стр. 162, 780, 781; даже А. Гарнакъ, отрицающій подлин-
ность посланія (Chronologie, s. 455), и мн. другіе. 

) H. Е., П, 15. 
2) H. Е., Ш, 39 (ed. Schwegler, p. 116). 
3) De viris illustribus, c. 8 (Migne, 23, 654). Такъ же пони-

маетъ Вавилонъ и Андрей Критскій. 
См. с. Tischendorf, N. Т., П, р. 300. 
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рыхъ схоліяхъ) стоитъ: BajBuXwva 05v TPOTILXDBTSPOV TYJV T(&[X7]V 

ovûjjLàÇsL Подъ Вавилономъ разумѣютъ Римъ Георгій Син 
келлъ (ѴШ в.) , бл. Ѳеофилактъ Волгарскій Икуменій 

Если говорятъ, что до лаписанія Апокалипсиса не могло 
образоваться наименованіе Рима Вавилономъ , то противъ 
ВТОГО сдѣлаемъ ссылку на авторитетныя слова Шетгена: 

среди іудеевъ было обычнымъ нашвать Римъ—Вавилономъ, 
ибо какъ Вавилоняне угнетали іудеевъ, при существованіи 
перваго храма, и, напослѣдокъ, вмѣстѣ съ храмомъ, оиусто-
шили всю страну, такъ поступали и римляне, при существо-
ваніи второго храма, пока іюслѣцовало его разрушеніе" 
Яаименованіе Рима Вавилономъ не есть нѣчто снецифиче-
ски принадлежащее Апокалипсису и оттуда впервые заим-
ствованное; оно могло образоваться на основаніи словъ о 
Вавилонѣ Даніила и другихъ пророковъ. 

Можетъ возбуждать недоумѣніе, что въ заключитель 
номъ привѣтствіи посланія встрѣчается аллегорія, чего мы 
не находимъ въ другихъ апостольскихъ посланіяхъ, и на 
это дѣйствительно обращаютъ вниманіе защитники букваль-
наго пониманія BapuXwv . Но аллегорія не является здѣсь 

1) L Cramer. ГШ, p. 82. 
С. Tischendorf^ II, p. 300: Пётро; TTjv 71р©т7]ѵ 

&1ГІ 'Ршріг ;̂ атгёотегібѵ. 
Толкованіе на соборныя посланія святыхъ Апостоловъ, 

Казань, 1865, стр. 118. 
*) Migne, 1 9 , col. 576: BapûXôva ^é dià 1Ь тег 

ptcpavèc хаЫ, 8 xai î) Baßolöv тгойй eax^xs, 
E. Kühl, Die Briefe, s. 288. 

®) Horae hebraicae et talmudicae in universum Novum Testa-
mentum, Dresdae et Lipsiae, 1733, p. 1050. 

Wieseler, Chronologie, s. 556, 557; Huther, s. 193; B. Weiss, 
Einleitung, s. 435; E. Kühl, Die Briefe, s. 287, 288; G. Fronmüller, 
s. 65. 



Ефес. 1, 11. 12. —245 — 

совершенно неожиданною, ибо и слова соиубранная", Марко 
сынъ мой" имѣютт> также духовный переносный смыслъ; и 
въ 1, 1 выраженія: 71:ocpe7cL0Yj[jL0Lj SiaaTOpà не могутъ быть, 
какъ сказано, понимаемы буквально. Не лишено вѣроятія 
нредположеніе, что названіе Рима Вавилономъ Апостолъ могъ 
употребить въ видахъ необходимой предосторожности, или 
втимъ названіемъ онъ желалъ показать, что и соизбранная 
церковь^^ испытываетъ тѣ же страданія, что и церкви, кото-
рымъ онъ нишегь,—страданія, которыя вообще случаются 
христіанскому братству cote m ліірѣ (5, 9) 

Такимъ образомъ, постепенно подвигаясь въ рѣшеніи 
занимающаго насъ вопроса^ мы пришли къ важному для насъ 
заключенію, что первое посланіе Апостола Не і ра, будучи на-
значено Мало-азійскимъ церквамъ, основаннымъ Апостоломъ 
Павломъ и его сотрудниками, было написано въ Римѣ. Къ 
какому же времени нужно отнести его происхожденіе? 

Мы имѣемъ столь ясныя, опредѣленныя и, кромѣ того, 
древнѣйшія, авторитетный свидѣтельства о пребываніи Апо 
стола Петра въ Римѣ, что не приходится вовсе входить въ 
полемику съ тѣми, которые это пребываніе и самое муче-
ничество Петра въ Римѣ считаютъ простою позднѣйшею 

Укажемъ здѣсь на слѣдующія древнія, явно несостоя-
тельныя, пониманія sv BaßüXcovt a o v s x X s x x ï j . Георгій Синкеллъ 
говорить: Шхроа тг)ѵ тгр^т^ѵ xa&oXtxijv ё7геатоХ7]ѵ і т с і 'Ра))х1)С 
à T i e a t s ù s v , à ; E ö a ä ß t o c . . . ^ А X X о е ^ s a î c ô ' І о т г : г 7 ] с ? а а і ( é -
y p a f b o c i (С Tischendorf y П, p. 300). Сирскій писатель Баръ 
Гебрей высказываетъ такое пониманіе даннаго выраженія: id est 
ecclesiam vocat coetum Apostolorum et Babylonem coenaculum, in 
quo divisae sunt linquae. Даліе Баръ-Гебрей прибавляетъ: Alii 
per ecclesiam uxorem ejus intelligunt et Romam nomine Babylo-
nis; alii denique Rhoden ejus filiam, religione ac pietate conspicuam, 
designari per Babylonem volunt (Assemani, Bibliotheca Orientalis, 
t. Ш, 25 p. ѴП). Въ послѣднемъ пониманіи, очевидно, смѣши-
вается Rome съ Rhode. 
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петро-иавлиніанскою сагою, сложившеюся въ противовѣсъ 
анти11 авліанской легендѣ, гдѣ Петръ представляется преслѣ-
дующимъ Павла, даже до Рима, подъ видомъ Симона Волх-
ва Свидѣтельства о пребываніи Апостола Петра въ Римѣ 
восходятъ къ глубокой христіанской древности. Таковы сви-
дѣтельства Климента Римскаго Игнатія Богоносца Діо • 
нисія Коринѳскаго канона Мураторія св. Иринея Ліон-
скаго Теріулліана Оригена в), римскаго пресвитера 
Каія и др. Но не смотря на многочисленность этихъ сви-
дѣтельствъ, они не даютъ намъ отвѣта на интересующій 
насъ вопросъ о времени прибытія Петра въ Римъ, ибо въ 
нихъ, по большей части, говорится о мученичестпѣ перво-
верховныхъ Апостоловъ въ Римѣ, при чемъ дата этого со-
бытія точно не опредѣляется. Одинъ только Евсевій Кесарій-

F. Baut, Paulus, Г11. 2, Aufl. 2, s. 316—322; Kirchenge-
schichte der drei ersten Jahrhunderte, Tübingen, 1863^ s. 141, 142 fF.; 
R. Lipsius, Apostelgeschichten, Bd. П, 1, s. И ff., 28—69, 358—366, 
а также въ сочнненіяхъ: Die Chronologie der Römischen ßischö-
le bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts, Kiel, 1869, s. 166; Die 
Quellen der rômichen Peirussage, 1872. 

2) Clem. Epistola 1 ad Corinth., c> 5 (Migne, I, 217, 220). 
Въ посланіп къ Рршллнамъ св. Игнатій пишетъ: 007 йс 

flèxpoQ xal [laôXo(; 5p1lv ita1:4ja0]1at (IV, 3; по русскому пер. 
стр. 405), какія слова несомн-Ьнно предполагаютъ, что Апо-
столъ Петръ лично дійствовалъ въ Римі. 

Euseb, H. E. П, 25 (по русск. переводу стр. 109, ПО). 
Fragm. 35—38. 
Iren, Contra Haer. Ш, 1: tot) IlèTpot) xat ПабХоо sv 'P(û 

)iTj S'kYYŝ tCoiiêvcov xal &гр18).106ѵта)ѵ ф 'ЕххЦаіаѵ (Migne, ѴП, 
844; по русскому переводу протоіерея Д. Преображенскаю 
стр. 273). 

) TertulL ad Marc. IV, 5 (Migne, 2, 366); Praescript. c. 36 
(Migne, 2,49); Adversus gnosticos scorpiace, c. 15 (Migne, 2, 151). 

Euseb, H. E. LU, 1. 
Ibid. ri, 25 (стран. 109). 
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скій въ своей Церковной исторіи" сообідаетъ, что въ цар-
ствованіе Клавдія 7z65ag УОИѴ èni xrjç OCÙT-̂ Ç KXauBloo 

ßocatXs(ocg) всеблагій и человѣкояюбивый промыслъ приводить 
въ Римъ Петра,—наиболѣе твердаго и великаго и̂ ъ̂ Апо-
столовъ, шедшаго по мужеству впереди всѣхъ іірочихъ, 
для пораженія сего развратителя жизни (т. е. Симона Волх• 
ва)" Сколько ИИ вооружаются противъ этого свидѣтель 
ства, какъ связаннаго будто бы съ лриматствомъ Петра, 
но твердыхъ основаній для отрицанія его достовѣрности не 
могутъ представить. Ничего нѣтъ невѣроятнаго въ томъ, 
что Симонъ Волхвъ іірибылъ въ Римъ и адѣсь удостоился 
божескихъ почестей за свои волхвованія; это не простая сага, 
тѣмъ болѣе не сага, опирающаяся, какъ обыкновенно думаютъ, 
на одномъ ненравильномъ чтеніи—Simoni вмѣсто Semoni 
(надписи на статуѣ одного изъ сабинскихъ божествъ); уже 
одно неправильное прочтеніе надписи имѣетъ, по всей вѣро-
ятности, въ своей основѣ существовавшее твердое преданіе 
о нахожденіи Симона Волхва въ Римѣ. Если указываютъ, 
что въ А-ктахъ Петра" находится подобное же сказаніе 
откуда Евсевій могъ будто бы заимствовать его, то нужно 
еще доказать, что это сказаніе образуетъ простое измышле-
ніе на основѣ Дѣян. 8 гл.; между тѣмъ несомнѣнно, что 
иовѣствованіе Дѣяній не давало ни малѣйшаго повода къ 
датированію борьбы Апостола Петра съ Симономъ царство-
ваніемъ Клавдія. Евсевій Кесарійскій выражается неопре 
дѣленно,—что Апостол'ь Петръ прибылъ въ Римъ въ цар-
ствованіе Клавдія ( 4 1 — 5 4 г.), и какъ долго онъ здѣсь 
оставался, не говоритъ; кромѣ того, согласно съ другими^ 

H. е., П, и, б (ed. Schwegler, р, 56). 
Acta Petri, Acta Pauli, Acta Petri et Pauli, Acta Pauli 

et Theclae, Acta Thaddaei, ed. R, Lipsius, Lipsiae, 1891, p. 48, 
19 ff; 49, 21 ff. 
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болѣе ранними церковными писателями, онъ употребляетъ 
выраженіе, что римскіе епископы слЬдовали не послѣ Бетра, 
а по порядку п0сл Ь Петра и Павла" . Овидѣтельства 

Церковной исторій" Евсевія нельзя смѣшивать, тѣмъ болѣе 
отожествлять съ ііоказаніемъ его Хроники" потому что 
послѣдняя, какъ извѣстно, не дошла къ намъ въ греческомъ 
текстѣ, а сохранилась въ переработкѣ блаж, Іеронима, въ ар-
мянекомъ и сирскомъ переводѣ, гдѣ могло быть приписано 
Евсевію Кесарійскому то, чего онъ не утверждалъ. СвидЬ-
тельство въ данномъ случаѣ Хроники" отличается спутан-
ностыо, противорѣчивостью и, такимъ образомъ, само себя 
обличаетъ. Въ Хроникѣ", переработанной блаж. Іеронимомъ, 
говорится: а. 2058 (а Abr.)-=Claud. 2 (42 по Р, X.): Petras 
Apostolus cum primus (primum) Antiochenam ecclesiain fundas-
set, Komam mittitur (proficiscitur), ubi evangelium praedicans 
XXV annis ejusdeiii iirbis episcopus perseverat ; въ хроникѣ 
Армянской: а. 2055 (а Abr.)==Gajas 3 (39 г. по Р. X.): 
Petrus Apostolus cam primum Antiochenam ecclesiam fundasset 
Romanorum urbem proficiscitur. ibique evangelium praedicat et 
commoratur illic antistes ecclesiae annis XX въ хроникѣ 
Ойрской (Epitome Syria Roediger.) безъ обозначенія даты: 
Petrus apostolus primus posuit fundamenta ecclesiae Antio-
chiae et in urbem ßomam profectus est ibique praedicavit 
evangelium et praefuit ecclesiae illi , ann. XXX Если 
даже разности въ 3 года, существующей между хро-

Euseb. Ш, 21 (ed. Schweiler, p. 93, 94); ср. Iren. Ш, 
1, 1; Ш 3» 3: «блаженные Апостолы, основавъ и устроивъ Цер-
ковь, вручили служеніе епископства Лину». 

ІІротивъ Втелера (Chronologie, s. 571 ff.) и другихъ. 
Migne, S. L. t. XXVri, col. 578; ср. А. НагпасТг, Die 

Chronologie, s. 71. 
A, Harnack, Die Chronologie, s. 70. 
Ibid., s 85. 
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никою блаж. Іеронима и хроникою армянскою въ опреаѣле-
ніи времени прибытія Петра въ Римъ, не придавать особен-
наго значенія, ибо подобная разность замѣчается и въ да-
тированіи ими другихъ событій; то во всякомъ случаѣ раз-
личіе между ними въ показаніи числа лѣтъ епискоиства" 
Петра въ Римѣ никакъ не можетъ быть соглашено. 

Мы уже показали, что первое соборное посланіе Аііо 
стола Петра не могло быть написано ранѣе 5 6 — 5 7 г., ибо 
оно предііолагаетъ устроеніе св. Павломъ Мало-азійскихъ цер-
квей въ третье его великое благовѣстническое путешествіе. По-
8тому, хотя, въ виду свидѣтельства Евсевія Кесарійскаго, 
нельзя отрицать посѣщенія Петромъ Рима въ царствованіе 
Клавдія но для насъ собственно имѣетъ важность вопросъ, 
когда Петръ прибылъ въ Римъ ііослѣ 5 6 — 5 7 г. Въ цер-
новныхъ свидѣтельствахъ, какъ сказано, не находпмъ отвѣта 

О Покойный профессоръ В. В Болотовъ въ своей статьѣ 
«День и годъ мученической кончины св. Евангелиста Марка» 
(Христ. Чтеніе, 1898 г., кн. 7—8 и 11—12) доказываетъ, что 
св. Маркъ (онъ же Евангелистъ Маркъ, или Іоаннъ-Маркъ, 
племянникъ Варнавы^ ибо поп sunt multiplicandi Marci) претер-
пѣлъ мученическую кончину 4 апрѣля 63 года. Дата эта ^далеко 
не безразлична для хронологіи апостольскаго времени. Никто, 
стояіцій на П04ВІ5 историческаго преданія, не будетъ оспари-
вать, что чрезвычайно твердо засвидітельствовано то воззрѣніе, 
что евангеліе отъ Марка есть по содержанію евангеліе Петрово, 
что евангелистъ сопровождалъ Апостола Петра, какъ ученикъ 
и «толкователь», въ Римъ. Въ такомъ случа^Ь—заключаетъ про-
фессоръ Болотовъ—эта проповѣдь Апостола Петра въ Рим-і при-
ходится на время около 51—05 г., или даже на сороковые годы 
I вѣка» (кн. 11—12, стран. 431). Съ этою датировкою, не со-
гласнЬю съ церковнымъ преданіемъ о времени происхожденія 
втораго Евангелія {Iren, Ш. 1, 1), нельзя согласиться. Для насъ 
весьма важно только авторитетное мнініе проф. Болотова о ран-
немъ пребываніи Апостола Петра въ Римѣ, которое безспорно 
покоится на свид ѣтельствѣ Евсевія (П, 14, 15). 

Посланіс къ Ефѳсяяамъ. 17 
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на этотъ вопросъ; одинъ только Лактанцій сообщаетъ, что 
Петрг прибылъ въ Римъ въ правленіе Нерона 1). Вопросъ 
можетъ быть рѣтенъ только на основаніи новозавѣтныхъ 
писаній; другихъ данныхъ здѣсь нѣтъ. Въ первомъ послаыіи 
къ Коринѳянамъ св. Павелъ пишетъ: еда не имамы ѣла 
сши сестру окену водиши, яко и прочіи Апосшоли^ и 
братгя Господня и Кифа (9, 5). Отсюда видно, что Петръ 
не проповѣдывалъ въ это гфемя въ какомъ-нибудь одномъ опре 
дѣленномъ мѣстѣ, а гіредпринималъ благовѣстническія путеше-
ствія въ разныхъ областяхъ, и такъ какъ его дѣятельность 
поставляется на ряду съ иропоьѣдью другихъ Аііостоловъ и 
братьевъ Господа по плоти, то она, по всей вѣроятности, 
имѣла мѣсто среди іудеевъ, хотя о ней ничего намъ неиз-
вѣстно. Когда появилось посланіе къ Римлянамъ (58 г.), 
Апостолъ Петръ не находился въ то время въ Римѣ, ибо 
вь противномъ случаѣ мы, съ полнымъ правомъ, могли бы 
ожидать упоминанія о немъ въ числѣ другихъ привѣтствуе-
мыхъ въ концѣ посланія лицъ. Въ писаніи къ Колоссянамъ 
Апостолъ иередаетъ привѣтствіе и отъ сущихъ изъ обрѣза-
нія, въ частности отъ Марка (4, 10, И ) , но уноминанія о 
Петрѣ опять нѣтъ. То же самое нужно сказать и о посланіи 
къ Филимону (ст. 23, 24). Посланіе къ Филиппійцамъ не 
оставляетъ сомнѣнія, что одинъ только Павелъ находится въ 
то время въ Римѣ, содѣлывается жертвою за жертву и слу-
женіе вѣры (2, 17); одинъ только онъ своими узами ободря-
етъ и укрѣпляетъ истинньіхъ проповѣдниковъ Евангелія 
( 1 , 1 3 , 1 4 ) . Во второмъ посланіи къ Тимоѳею Апостолъ пишетъ: 
ѣси мя оставиша (4, 16); Лука единъ есть со лтою 

) Лактанцій считаетъ, какъ видно, это посѣщеніе пер-
вымъ: cumque jam Nero imperaret^ Petrus Romam advenit et edi-
tis quibusdam miraculis, quae virtute ipsius Dei, data sibi ab eo 
potestate, faciebat, convertit mukös ad justitiam (Opera, ed. Wal-
chius. De morte persecutorum. с. 2, p. 1183). 
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( 4 , 1 0 ) . Такимъ образомъ, если иервое ііосланіе св. Петра на-
писано въ Римѣ послѣ 5 6 — 5 7 г., то, опираясь на писані-
яхъ Апостола Павла, нужно признать, что оно могло по-
явиться или въ промежутокъ между написаніемъ по-
сланія къ Филиппійцамъ и второго посланія къ Тимоѳею, или 
же послѣ появления послѣдняго. Такъ какъ мы склоняемся 
къ иризнанію вторыхъ римскихъ узъ св. Павла, утверждаясь 
въ этомъ случаѣ на древнихъ свидѣтельствахъ 1), то поэ-
тому принимаемъ первое предположеніе, т. е. что раз-
сматриваемое соборное посланіе св. Петра не могло быть 
написано раньше посланія къ Филиппійцамъ^ слідова 
шельно ранѣе 63 г. . Указанная аргументація не имѣ-
етъ силы только для тѣхъ, которые ведутъ рѣчь о постоян-
ной борьбѣ между петринизмомъ и павдинизмомъ и никакъ 
не могутъ допустить, что оба Апостола дѣйствовали со-
вмѣстно въ одно время и въ одномъ мѣстѣ. 

Gem, Epist. ad Corinth, с. 5: ®ехасоаэѵг̂ ѵ Sti0L^a<; (т. е. 
An. Павелъ) SXov тоѵ 7.6а\10у xal é î t l x ô t é p p i a x ï j c ^ à a s c ô c 
iX&àv, xal jjiapTopî aa(; èizi тшѵ fjYOüjiivcov, 05тй); tob хЬа-
jJLOü (Migne, I, 220). Относительно столь спорнаго tô tlpjia J6-
as©; справедливо замѣчаніе Пирсона: quis unquam dixit Romam 
fuisse terminus, aut fines Occidentis? (Migne, I, p. 220, Not. 38 . 
См. Th. Zahn, Einleitung, I, s. 447, 448; Л. Harnack, Die Chro-
nologie, s. 240, Anmerk. ~ Canon Murat, 37: sicut et semote {—ta) 
passionem (—ne) Petri evidenter declarat, sed et profectionem (—ne) 
Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis.—Euseb., H. E. П, 22 (ed. 
•Schwegler p. 66). Сюда можно присоединить и свидѣтельство 

Актовъ Петра" (Lipsius^ Acta Petri, 45, 8; 48, 8, 17; 51, 26. 
Paulus profectus est in Spaniam), Актовъ Петра и Павла" {Lip-
siusys. 118:sXÖövT0c гі; х7|ѵ P(Û|JLÏ]V TOO À^foo Пабіо^атгі Siravjôv). 

Некоторые изсл і5дователи, отрицающіе вторыя узы Ало-
стола Павла, относятъ написаніе второго посланія къ Тимоѳею 
къ 63 г. (Wieseler, Chronologie, s- 597), или даже раньше 63 г. 
{нерѣшительно проф. В. В. Болотовъ въ цитов. сочиненіи, 
стр. 433, 444), такъ что въ опред-Ьленіи даты прибытія Петра 
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Этимъ результатомъ, добитымъ довольно длиннымъ пу 
темъ въ цѣляхъ возможно болѣе объективнаго рѣшенія по-
сгавленнаго вопроса, мы, въ нашихъ цѣляхъ, можемъ и 
ограничиться 

Какъ видно, если можетъ быть рѣчь о зависимости 
другъ отъ друга разсматриваемыхъ посланій, то только о 
зависимости отъ посланія къ Ефесянамъ перваго посланія 
Апостола Петра^ ибо послѣднее написано нѣсколько позднѣе,— 

въ Римъ они согласны съ изслѣдователями, признающими вто 
рыя римскія узы Апостола Павла {Th, Zahriy Einleit., П, s. 18, 
22; ср. Bd.I,s. 440 ff; Яф/л^т?:Die heilige Schrift, ѴП, 1, s. 214^ 
215). 

) Для большей ясности считаемъ необходимымъ приба-
вить следующее. Крайнимъ terminus ad quem происхожденія 
перваго посланія Апостола Петра является, конечно, мучениче-
екая кончина Апостола. Но когда, спрашивается, она послѣдо-
вала,—раньше ли кончины Павла {Th, Zahn, Einleitung, В. П, 
s. 19, 21 ff.; В. I, s. 439 ff.: Петръ въ 64 г., а Павелъ въ 
67—68 г.; I, Hoffmann, Die heilige Schrift, ѴП, 2, Nördlingen, 
1875, s. 126—128), одновременно-ли съ нею (і?. Comely, Intro-
ductio, Ш, p. 618: въ 67 г.; Ф. Б Фарраръ, Первые дни хри-
стіанства, стран. 163: въ 67'или 68 г.; А. Еагпаск,С\\хопо\оф.е^ 
S. 240 ff., s, 242: ungefähr gleichzeitig (und 2war in der neroni-
sehen Verfolgung des Sommers 64) Märtyrer geworden sind. См. 
также Acta Sanctorum Junii t. V, p. 151: an. 65 Petrus crucifigi-
tur, Paulus capite plectitur), или послѣ нея (F. Blech, Einleitung^ 
s. 736; Huther въ Meyers Commentar, 2 Aufl., 12 Abth., s, 8; 
Wieseler, Chronologie, s. 578, 579, cp. 551; C. Erbes, Die Todes-
tage der Apostel Paulus und Petrus, Leipzig, 1899). 

Р ішаюш,ее значеніе им-^етъ здісь свид-Ьтельство Діонисія,-
епископа Коринѳскаго, находящееся у Евсевія, что Апостолы 
Петръ и Павелъ «согласно (ôjJiotcû;) вм-ѣст-ѣ (Sjioas) учили въ Римѣ 
и претерп-ѣли мученическую кончину въ одно время» (ё}харх6р7) 
ааѵ хата тіѵ aixôv xatpov (_Euseb., H. E., П, 25; ed. Schwegler, 
p. 72). Значенія этого свидѣтельства не въ силахъ поколебать 
и противники одновременной кончины Апостоловъ {Th. Zahn, 
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тюслѣ появденія уже посланія къ Филиппійцамъ. Этотъ 
достигнутый резудьтатъ весьма важенъ, въ виду отмѣченной 
нами раньше полной противорѣчивости мнѣній изслѣдователей 

Einleitung, Bd. 1, s. 4 5 т а к ъ что они должны прибѣгать къ 
тому соображенію, что. хата TÔV aôxdv y.atpév можетъ указывать 
на ц-Ьлый неопределенный періодъ времени. Самъ Евсевій Ке-
сарійскій о кончин^ Апостоловъ пишетъ: «по сказанію истори-
ковъ^ при немъ (т. е. Неронѣ) въ РимНЬ обезглавленъ Павелъ, 
при немъ также распятъ на крест-І̂  Петръ» {Euseb., H. Е., П. 
25; ed. Schwegler, p. 72). Такъ же раздельно говоритъ о муче-
нической кончинѣ Апостоловъ гораздо болНЬе ранній свидетель 
Климентъ, епископъ Римскій. «Представимъ—говоригь онъ— 
предъ глазами нашими блаженныхъ Апостоловъ. Петръ отъ без-
законной зависти понесъ не одно, не два. но многія страданія, 
и такимъ образомъ, претерпевши мученичество, отошелъ въ 
подобающее мѣсто славы. Павелъ, по причинНЬ зависти, полу-
чилъ награду за терпѣніе рра^еіоѵ !)ïïèajsv): онъ былъ 
въ узахъ семь разъ, былъ изгонлемъ, побиваеліъ камнями... и 
мученически засвид ѣтельствовалъ истину предъ правителями» 
(Ер. 1 ad Corinth, с. 5; Migne, I, 217. 220). На эту разділь-
ность р-Ьчй и поставленіе Петра раньше Павла такъ же мало 
можно ссылаться въ доказательство разновременности кончины 
св. Апостоловъ (противъ Цана, Einleitung, I, s. 4В9), какъ и, 
наоборотъ, привлекать обш.ность или слитность въ данномъ 
случаѣ р^чи св. Иринея Ліонскаго (Adv. Haeres, Ш, 1: ]хзта ôè 
tijv тобтшѵ s50$0v), въ подтвержденіе одновременности ихъ кон-
чины. Составитель канона Мураторія пишетъ, что св. Лука по-
вѣствуетъ въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ о томъ, чему самъ 
былъ свидѣтелемъ, и въ доказательство этого продолжаетъ: 
sicuti et semota passione Petri evidenter declarat, sed et profectione 
Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis (см. раньше). Но здѣсь 
факты кончины Петра и путетествія Павла въ Испанію сопо-
ставляются, безъ сомнінія, сдободно, безъ удержанія хроноло-
гическаго момента, ибо въ противномъ случаѣ пришлось бы ска-
зать, что Павелъ отправился въ Испанію только по кончин ̂  
Петра. О разновременности кончины св. Апостоловъ не гово-
ритъ, далѣе, ни различіе мѣстъ ихъ мученической кон 
чины, ни различіе образа ихъ смерти, Euseb. H. Е. П, 
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по данному вопросу. Но можно-ди, спрашивается теперь, до-
казать зависимость иерваго соборнаго посланія Апостола 
Петра отъ посланія къ Ефесянамъ? 

25, 5, 7 (протнвъ Визелера, Chronologie, s.̂  548, ~ и другріхъ), ибо 
св. Панелъ, какъ влад^вшій правомъ римскаго гражданства, не 
могъ быть распятъ на крестѣ, а іѵіогь быть только обезглавленъ. 
Въ сочиненіи, прииисываемомъ ошибочно Симеону Метафрасту, 
говорится: Щооаі h тсѵг;, 7гроХар$Гѵ jxév tôv Пгхроѵ svtat)1ôv eva, 
ѵл\ 1Ь ixaxaptov sxsïvo xoci ^сатсоіабѵ 5èSao&11 itàOo;, x̂ jv 
ішѵ Ttpô àTû)v lûpa&èiASVov àxoXoDÔTjaat 5è xo'nm tôv }іе̂ аѵ агсоато-
КОУ ПабХоѵ, (&; 'Іо^атіѵос mi Eip7jvaric ^тіаіѵ, bloiç ixsat 7révxe 
xàc; aûvâSseç ocal xà; àvxiôèast; npà x)}; si; Xpiaxôv аѵаХбаго); xaft'' 
koLOXobi; 1 rotot>îièv0ûC. xat7s xoôxocc ё^Л jxâUov nst&ojjiai (Acta San-
ctorum, Junii, V, p. 423). Ha самомъ дѣлѣ^ ни y Іустина Муче-
ника, ни у св, Иринея Ліонскаго не находимъ извѣстія, что 
Апостолъ Петръ претерп ̂ лъ мученическую кончину годомъ 
раньше Павла и что пребываніе Атіостоловъ въ Римѣ продол-
жалось пять лѣтъ. 

Тертулліанъ, Лактанцій, Евсевій Кесарійскій и др. сооб-
щаютъ, что первоверховные Апостолы претерп'Ьли мученическую 
кончину во время Нерона {TertulL Scorp. с. 15, ср. Adv. Marc. 
IV, 5; Praescript. с. ^ß.—Lactant. De mort, persecut. с. 2, ed. 
Walchius, p. \\Ы.—ЕизеЪ. H. E. П, 25, 5). Оаредѣленную въ 
данномъ случаѣ дату находимъ въ «Хроникѣ» Евсевія, хотя 
эта дата въ разныхъ редакціяхъ «Хроники» различна. Въ хро-
ннк1 і, обработанной блаж. Іеронимомъ, читаемъ: 2084 (а АЬг.)• 
-==14 г. царствованія Нерона (68 г.): primus Nero super omnia 
scelera sua etiam persecutionem in Christianos facit, in qua Petrus 
et Paulus gloriose Romae obcubuerunt {Harnack, Chronologie^ 
s. 7 ] , 73). Въ хроникі Армянской: 2 0 8 3 = 1 3 г. царствованія Не-
рона (G7 г.): Nero super omnia delicta primus persecutiones in 
Christianas excitavit, sub quo Petrus ^ Paulus apostoli Romae 

, martyrium passi sunt [A. Harnack, s. 72) , Согласна съ хроникою 
Армянскою и хроника Сирская: 2083: Paulus et Petrus Romae 
mortem martyris passi sunt (A, Harnach, s. 82). Нужно, думаемъ, 
предпочесть дату Армянской и Сирской хроникъ, потому что 
чтеніе хроники блаж Іеронима: persecutionem есть, по всей 
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Не только отрицательные критики, но и защитники 
подлинности , перваго посланія Апостола Петра обыкновенно 
ведутъ рѣчь о литературной зависимости его отъ раз-

в-ѣроятности, зам-ѣна для -ясности чтенія: persecutiones, и, кром-Ь 
того, счисленіе этихъ хроникъ подтверждается Евѳаліе.мъ: ВУЫ 
(т. е. въ Римі) êv) aoveßrj xôv Пабіоѵ тріахоатф гулш ёггі toö aw-
rripiot) тсадоос, t p t a y . а 1 ( 5 г х а Г(1) èe Nèpcovoc, )хартор^саг, 
tpsi TTjV у.£(ра)1і]ѵ àTroxjJLr̂ ôévxa (Migne, 85. col. 709, 712). Св. Нпи-
фаній относитъ кончину первоверховныхъ Апостоловъ къ 12 г. 
иарствованія Нерона—66 г. {Haeres. ХХУП, 6, ed. Oehler, I, 1, 
p. 212). 

Гіротнвъ указанной даты кончины первоверховныхъ Апо-
столовъ Гарнакъ возражаетъ, что самъ Евсевій Кесарійскій от-
носитъ эту кончину къ тому году, когда началось гоненіе при 
Неронѣ, и, следовательно, салгь онъ считаетъ 64 й годъ време 
немъ кончины Аностоловъ (Die Chronologie, s. 241 Но въ 
действительности Евсевій Кесарійскій говорить только, что Не 
ронъ первый изъ всѣхъ богоборецъ возсталъ для убіенія Апо-
столовъ (Н. Е., П, 25; ed. Schwegler, p. 72), и ничѣмъ не 
указываетъ, что это было именно при самомъ началѣ гоненій 
Нерона; въ хроник^ Армянской стоитъ, какъ мы видѣли, 
persecutiones in Christianos excitavit, sub quo... и дал. Дата 6 7 — G 8 г.̂  
продолжаегь Гарнакъ, возбуждаетъ сомнѣніе и потому, что она 
предполагаетъ легенду о Зб-л^тнемъ пребываніи Апостола Петра 
въ Рим ѣ (Die Chronologie, s. 241). Но этой легенды нѣтъ вовсе 
нужды здісь привлекать; самъ Евсевій Кесарійскій въ своей Цер-
ковной исторіи говоритъ неопределенно,—что Апостолъ Петръ 
прибылъ въ царствованіе Клавдія, а не въ 42 г., хроника же 
Армянская относитъ это событіе къ 3 году царствованія Кал-
лигулы ( 4 0 — 4 1 г.). 

Такъ какъ весьма сомнительно, чтобы Апостолъ ІІетръ 
остался въ живыхъ, будучи въ Римѣ въ 64 году—въ страшное 
гоненіе на христіанъ, то поэтому наиболѣе, думаемъ, вероятно, 
что онъ прибылъ въ Римъ для утешенія и ободренія тамош-
нихъ христіанъ уже после 65 г., когда св. Павелъ не находился 
въ Риме, будучи освобожденъ изъ первыхъ узъ, и тогда именно 
Апостолъ Петръ обратился съ словомъ ободренія и утешенія 
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•сматриваемаго посланія. Такая зависимость безз'словно не 
можетъ быть доказана, ибо оба посланія являются ііроизве-
деніями совершенно оригинальными и по содержанію, и по 
общей своей конструкціи, и по языку, или стилю Нѣтъ 

къ мало-азійскимъ христіанамъ, страдавшимъ отъ пресл Ьдова 
ніл со стороны язычниковъ. Какія это были цреслѣдованія, 
трудно сказать. Изъ такихъ м ѣстъ, какъ: вѣдуще, яко тѣже 
страсти случаются eauiemj братству, еже 6ъ мірѣ (5, 9), или: 
готови же присно ко отвѣту (тгрбс атгоХоу^ѵ) всякому вопрошаю-
гцему вы словесе о вашемъ упованіи (3, 15), можно заключать, что 
это не были простыл возмущенія противъ христіанъ народной 
черни, возбуждаемой іудеями, или отдѣльными лицами, инте-
ресы которыхъ страдали всл-ѣдствіе распространенія христіанства 
(Д ѣян. 17, 1—13; 19, 23 и дал.), а были именно пресл-ѣдова-
нія, принявшія почти повсеместный характеръ и шедшія со 
стороны языческой власти. Въ пользу этого свидѣтельствуютъ 
и такія мѣста, какъ 4, 15, 16. О первыхъ гоненіяхъ на хри-
стіанъ весьма мало извѣстно; но вероятно, что, начавшись въ 
Римі въ 64 г., гоненіе распространилось и на малоазійскія про-
винціи. 

Если признать, что св. Петръ претерпілъ мученическую 
кончину въ 64 г,, а прибылъ въ Римъ въ 63 г., откуда напи-
салъ свое первое посланіе, то происхожденіе второго его по-
сланія, написаннаго, безъ сомнінія, чрезъ нѣкоторый, хотя и 
краткій, промежутокъ времени, тімъ же церквамъ, которымъ 
назначалось первое посланіе, будетъ тогда решительно необъ-
яснимо, и потому большинство изслідователей несправедливо 
отвергаютъ подлинность этого посланія (л^іме Блеккг, Гутеръ), 3 
нѣкоторые принуждены допустить невозможное,—что оно на-
писано раньше перваго посланія (Цанъ). О борьбі павлинизма 
и петринизма теперь все меньше и меньше трактуютъ, но, безъ 
сомнѣнія, прежняя ложная идея сказывается^ когда всячески 
желаютъ отвергнуть совместное мученичество Апостоловъ въ 
Риме, предполагающее некоторую совместную ихъ тамъ дея-
тельность. 

) Отметимъ здесь только то, что въ первомъ посланіи 
CH. Петра ласчитываютъ 63 57raS Щ0}хеп. 
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ни одного мѣста въ первомъ посланіи св. Петра, которое 
можно было бы считать простымъ сокращеніемъ, или, наобо-
ротъ, расширеніемъ, простою передѣлкою того или иного 
мѣста или отдѣла ііосланія къ Ефесянамъ. Обратимъ, прежде 
всего, вниманіе на слѣдуюпіія параллели, который уста-
ноатіены критикою явно произвольно и вовсе не доказы-
ваютъ того, что желаютъ на нихъ утвердить 

1 Петр. 1, 1. 2 I Ефес. 1, 4. 

Между данными мѣстами сходство только то, что въ 
одномъ стоитъ въдругомъ—родственное ê^eXs^axo. 

Безъ сомнѣнія, нельзя alvai oLyioug ставить въ парал-
лель съ êv ау1аа[іф 7сѵ80|лаход, какъ и слова св. Петра х а т і 
тірбуѵооіѵ (въ Ефес. 1, 5: Tipoopbaç) не равнозначущи: 
про xaxapoÀfjç хс5а|л01>. 

1 Петр. 1, 3 I Ефес. 1. 3. 

Сходны буквально только начальный слова: sùXoyvjzoç 6 

Qsoç, xal тіатг^р той КирСоо 1 ̂ [iâ)v 'І7]аои Хріатои, который 
являются обычною христіанскою формою славословія (ср. 2 
Корине. 1, 3); въ дальнѣйшемъ же мысли не совпадаютъ, 
ибо въ іюсланіи Петра говорится о возрожденіи насъ чрезь 
воскресеніе Іисуса Христа къ упованію живому на спасеніе, 
а въ посланіи къ Ефесянамъ рѣчь вообіце о величіи духов-
ныхъ благословеній Вожіихъ, даеныхъ намъ во Христѣ. 
Если ставятъ 1 Петр. 1, 3 — 5 въ непосредственную литера-
турную зависимость отъ Ефес. 1, 18—20 , то въ подтвер-
ждепіе этого могутъ только сказать, что въ обоихъ мѣстахъ 

Им ѣемъ въ виду параллели, находимыя: у Цана (Ein-
leitung, П, s. 36, 37), Аббота (The Epistles, p. 24—26), Гофмана 
(Die heilige Schrift, ѴП, 1, s. 207—205 ), Гутера {^Meyer's Com-
mentar, Abth. 12, Aufl. 2, s. 16), Фаррара (Первые дни христіан-
ства, стран. 834); изъ отрицательныхъ—у Голъцмана (Kritik^ 
s. 261 ff.), Клеппера (Der Brief an die Epheser, s. 33, 34) и др. 
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выдвигается понятіе надежды (iXmç), имѣющей своимъ аред-
метомъ наслѣдіе" (хХ7)р0ѵ0[х1а), полученіе котораго соеди-
нено съ воскресеніемъ Іисуса Христа отъ мертвыхъ. Опус• 
кается изъ виду, что іюнятіе надежды есть основное понятіе, 
господствующее во всемъ ііосланіи Апостола Петра; кромѣ 
того въ посланіи къ Ефесянамъ нeaocpeдc веннымъ предметомъ 
sXmç является собственно не xXrjp0v0[iLa, а xXf̂ oLÇj и по-
лученіе ,,наслѣдія" не поставляется здѣсь въ непосредствен 
ную связь съ вокресеніемъ Іисуса Христа. 

1 Петр. 1, 1 0 — 1 2 1 Ефес. 3, 5. 10. 

Сходны здѣсь только мысли, что ангелы желаютъ про-
никнуть въ сокровенныя тайны божественнаго домостроитель-
ства, въ остальномъ же параллель рѣшительно не можетъ 
быть принята: въ посланіи Петра говорится о пророкахѣ 
ветхозавѣтныхъ, въ послапіи къ Ефесянамъ—объ Апосто-
лахъ и пророкахъ новозавѣтныхъ; у св. Петра идетъ рѣчь 
о величіи христіанскаго спасенія (awxvjpCa) вообще, Апостолъ 
же Павелъ говоритъ о тайнѣ призванія язычниковъ, которая 
не была прежде извѣстна, а открыта только нынѣ Духомъ 
Божіимъ 

1 Петр. 2, 18 ! Ефес. 6, 5. 

Въ обоихъ мѣстахъ дается наставленіе рабамъ о не-
обходимости послушаіпя ихъ своимъ господамъ. Но у Апо-

Полную непригодность параллели 1 Петр. 1, 1 0 - 1 2 и 
Ефес. 3, 5 ясно сознаетъ самъ Гольцманъ, когда вынужденъ 
сказать: nur geht der Verfasser des Petrusbriefes dadurch noch über 
den Autor ad Ephesios hinaus, dass er das welches dieser 
erst den Zeitgenossen der Erfüllung beilegt, schon auf die Propheten 
selbst bezieht, so dass diese durch Offenbarung ein Wissen um ihr 
Nicht-Wissen bezüglich des Inhalts der Offenbarung empfangen ha-
ben (Kritik^ s. 262). Разсужденія Гольцмана повторяегь Абботъ 
(The Epistles, p. XXV, ХХУІ). 
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стола Петра рабы называются oJxsTai, а у св. Павла SouXct; 
должное христіанское отношепіе рабовъ къ своимъ повелите-
лямъ въ посланіи Петра обозначается словомъ и710тааа0[Х£ѵ01, 
въ посланіи же къ Ефесянамъ—бтиахоиета; госиода въ од-
номъ случаѣ называются Ыопохаі и прибавляется: ие ток-
МО благимъ и крошкимъ, но и стропттыль, а въ дру-
гомъ именуются хиріоі. Только èv тіаѵхі ^oßq) напоминаетъ 
слова св. Павла: jjistà cfößou xal хр0|101). 

1 Петр. 3, I и дал. | Ефес. 5, 22 и дал. 

И здѣсь о литературной зависимости посланій не мо-
жетъ быть рѣчй. Въ обоихъ отдѣлахъ даются наставленія 
сначала христіанскимъ женамъ, потомъ-- мужьямъ, при чемъ 
сущность наставленій сходна,—что вполнѣ и понятно,— 
именно требуется повиновеніе женъ своимъ мужьямъ и лю-
бовь (у св. Петра—уваженіе: возцающе месть) мужей къ 
своимъ женамъ, Но обоснованіе этихъ наставленій, какъ 
легко нидѣть, совершенно различно: у Апостола Петра оно 
носитъ болѣе практическій, а у св. Павла—возвышенный, 
догматическій характеръ, утверждаясь на отношеніи Христа 
къ Церкви. Нельзя же литературную зависимость утверждать 
на томъ, что въ обоихъ отдѣлахъ встрѣчается выраженіе 
1)TOxàaa8aÔ a1 zoic, àvSpdaiv (1 Петр. 3, 1, 5; Ефес. 
5, 22). 

1 Петр. 3, 18 I Ефес. 2, 18. 

Литературную зависимость этихъ мѣстъ могутъ доказы-
вать только тѣмъ, что въ первомъ стоитъ а во 
второмъ—і)(0[л8ѵ 71р0аау(0у1^ѵ. 

Слишкомъ далеко идутъ тѣ изслѣдователи (напр. Абботъ), 
которые между 

1 Петр. 3, 19. 20 I Ефес. 4 , 8—10 
усматриваюгь такое отношеніе, что первое мѣсто есть намѣ-
ренное изъясненіе второго, своего рода къ нему глосса, 
хотя и не опредѣляютъ при этомъ, въ чеиъ же собственно 
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состоять это иаъясненіе. Опускается при этомъ изъ виду 
полная оригинальность ученія Апостола Петра о сошествіи 
Христа во адъ, которое паходимъ и въ рѣчи Апостола, ска-
ванной въ день Пятидесятницы (2, 27, 31). Можно спросить, 
изъясненіемъ какихъ словъ посланія къ Ефесянамъ служитъ 
1 Петр. 3, 20 и параллельное ему мѣсто 4, 6? 

Особенно часто указываютъ на литературную зависи-
мость между 

1 Петр. 2, 4 и дал. | Ефес. 2, 20—22. 

Сходства данныхъ мѣстъ нельзя, конечно, отрицать, но 
оно вовсе не имѣетъ характера зависимости, 
если обратить вниманіе, какъ совершенно оригинально рас-
крываются Апостолами употребленные ими образы[ крае-
угольнаго камня" и дома Вожія": у св. Петра все утверж-
дается здгксь на Ветхомъ Завѣтѣ, а у Апостола Павла мѣста 
ветхозавѣтныя, наоборотъ, вовсе не привлекаются. Если 
же говорятъ, что Пс. 117, 22 (1 Петр. 2, 7) имѣлъ въ 
виду и св. Павелъ, а пользованіе Ис. 28, 16 (1 Пет. 2, 6) 
вызвано словомъ àxpoycovLaîov въ посланіи къ Ефесянамъ, 
то не нужно разъяснять, что это утвержденіе не имѣетъ для 
себя никакой опори. Указываютъ на Римл. 9, 33, гдѣ так-
же дѣлается ссылка на Ис. 28, 16. Но у Апостола Павла и 
св. Петра это мѣсто цитуется различно: 

Ис. 28, 16: Римл. 9, З'З: 1 Петр. 2, 3: 
'IS0Ö XÎ'O'YJLJLT ЕѴ S c -

d)v Xîô ov àxpoyco viaîo V 
sxXsxTÔv svTcjjLov xal 
ô ma1s6(0v іл:' аитф 
OL) |JLY) ХАТА1А)(ИѴЭ• ^ . 

'!Sou X£7 9 ][JLL iv 
SL(bv XtS'ov (Ис. 28, 
16) 71p0ox0jx[jLaT0ç xal 
тсеЧраѵ axavBàXoi) 
(Ис. 8,14, ср. 1 Петр. 
2, 8) xal о maxsûcjûv 

SK аитф ob xctiaia-

'ISoö syö) ejjLßdXXo) 
e?g -rà ô'SjjtsXia Siàv 
XJô-ov TCoAüTsXyJ ix-
Xsxxo V àxpoy CD VI aio V 
svxL|j10v sSç l à ^ sixéXia 
abxfiç xal 6 Txtaxsuwv 
ётс' аЬхф ou [JL̂  
xaxa1a)(üv5 9 . )(Оѵ-Э-т̂ абхас. 

) Во многихъ кодексахъ êit' аітф отсутствуетъ (напр. въ 
кодекс-Ь Ватиканскомъ). 
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Мѣсто изъ Пс. 117, 22 прилагаетъ къ Себѣ Самъ 
Христосъ Спаситель (Мѳ. 21,42; Лук. 20, 17), и имъ поль-
зуется А.постолъ Петръ въ своей рѣчи, сказанной предъ 
синедріономъ (Дѣян. 4, 11). Нужно обратить вниманіе и на 
разлйчіе выраженій;, употребленныхъ Апостолами для обозна-
ченія однихъ и тѣхъ же ііонятій: св. Петръ называетъ строе • 
ніе Церкви oixoç Tcvsup-axixog, a Апостолъ Павелъ—оЫоЪо 
[i-q, vaoç âyioç, X(XI0l c7]x7 pL0v тоіЗ Ѳ600; члены Церкви име-
нуются въ посланіи Петра Х£01 9 ÎCOVTSÇ, а въ посланіи къ 
Ефесянамъ—а1)|лтсоХІта1 xöv âylm xal olmloi той ѲгоЬ 
(2, 19). 

Такимъ образомъ, рѣшительнѣйте утверждаемъ, что о 
литературной зависимости носланія св. Петра отъ посланія 
къ Ефесянамъ не можетъ быть рѣчи. Можно сказать только, 
что въ первомъ посланіи находятся нѣкоторыя указанія на 
второе посланіе, или встрѣчаются какъ бы нѣкоторыя воспо-
минанія изъ него, т. е. св. Апостолъ Петръ зналъ посланіе 
къ Ефесянамъ. Съ 8той, а не иной, точки зрѣнія имѣютъ 
значеніе и нѣкоторыя изъ разсмотрѣнныхъ параллелей, имен-
но сходство въ изображеніи величія христіанства въ 1 Петр. 
1, 3 5 и Ефес. 1, 1 8 — 2 0 , сходное ученіе объ ангелахъ 
въ 1 Петр. 1, 12 и Ефес. 3, 10; тутъ мысль не извлекает-
ся прямо изъ носланія къ Ефесянамъ, а именно только 
какъ бы воспоминается. К ъ такимъ восиоминаніямъ нужно 
отнести и нѣкоторое сходство въ изображеніи состоянія 
язычниковъ до принятія христіанства: 

Ефес. 4, 18 bià ^ àyvo:av 

ouaav êv aùxoiç. 

Ефес. 4, 17: xa &toç xal xà 
sô-vyj usptTcaxsi sv [xaxaioxTjXL 
XGÖ voàç аихшѵ. 

1 Петр. 1, 14: г̂т) оъоуг} 
IJiaXL̂ OjlSVOl zoCiç тсрохзроѵ sv X-̂  
àyvoLqc U[xc0v imô'UjXLaiç. 

1 Петр. 1. 18: aoxpwa-rjxs 
êx xyjç [xaxaiaç ô[Jtô>v àvaaxpo-
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Обраіцаетъ внйманіе также слѣдующая параллель: 

Ефес. 1 ,20 , 2] : ха І Ixà^-vj 

asv SV Ss^ia аихои.,. ÔTCSpàvco 

TCÀA7]Ç àpyfiç ші S^OUGLOCÇ xal 

Suvajjtewç. 

1 Петр. 3, 22: oç іатсѵ sv 

Bs^ia той OsoVy TLOpsud̂ slç sig oùpa-

vdv, ÖTOxaysvTOJv абтф äyys-

Xcov xal s^ouaiöv xoci S1>và[xsa)v. 

Кромѣ того первое посланіе св. Петра, какъ и посланіе къ 
Eфe^ янaмъ, начинается раскрытіемъ величія христіанскаго 
домостроительства и оканчивается увѣщаніемъ къ духовнохму 
бордствованію, трезвенности, въ виду постоянныхъ, угрожаю-
щйхъ намъ, козней діавола (1 Петр. 5, 8. 9, ср. Ефес. 
6, 11 и дал.). 

Но всѣ эти указанія, или воспоминанія, въ общемъ 
всетаки неопредѣленныя, аолучаютъ большую силу и утверж-
даютъ насъ въ высказанной мысли о взаимномъ отношеніи 
носланій, только при обрапіеніи вниманія на слѣдующее 
мѣсто изъ второго посланія св. Петра: 3, 15, 16: якооке и 
возлюбленный нагиъ братъ Паьелъ по дапнШему пре 
ліудрости нштса валіъ, яко±е и во всЬхъ своихь посла-
ніяхъ, глаголя въ нихъ о сихъ,., и дал. (xôtâ-wç xal о àya-
nrjxog T̂ IJTÖV àSsX'̂ ôg HaôXoç хата Т7)ѵ аЬтф SO&SÎGÛCV aoçiav 

іурафгѵ ô[J1lv, &Ç КОСІ sv Tcàaaiç TOCÏÇ ) smaxoXaîg, XaXöv sv 

ocÙTaïg Tcspl тобтшѵ). Прямой смыслъ мѣста тотъ, что св• 
Петру были извѣстны посланія Апостола Павла, и, пиша 
свое второе посланіе въ Римѣ предъ своею кончиною (ср. 1, 
14), онъ могъ естественно еЗнать и посланіе къ Ефесянамъ. 
Но вникнемъ ближе въ содержаніе привеценныхъ стиховъ. 
Прежде всего выраженіе: якооке.,. написа валъ естественпѣе 
всего поіиімать въ томъ смыслѣ, что здѣсь разумѣется слово 

) ^Іленъ talc предъ ётгеаиоХаіс весьма твердо заверяется 
въ рукописиоліъ преданіи ( . К. L. P. и др.), и потому нітъ 
основанія его опускать. 
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св. Павла, обращенное Ы малоазійскилъ церкваліь, такъ 
какъ этимъ именно церквамъ назначаегь свое посланіе 
ГІетръ. Изъ посланій Апостола языковъ вообще ( якоже и 
во всѣхъ посланіяхъ") выдѣляется одно изв^Ьстное посланіе, 
назначенное мало-азійскймъ христіанамъ ( якоже.... написа 
вамъ ). Далѣе, разсматриваемыя слова нѣтъ основанія ста-
вить въ связь только съ непосредственно предшествующимъ: 
и Господа нашего долгошерггѣнге спасепіе непщуйте, а, въ 
виду тѣснѣйшей связи 14 и первой половины 15 ст., ихъ 
нужно соединять съ обоими этими стихами. Слѣдовательно, 
здѣсь разумѣется посланіе св. Павла не эсхатологическаго все-
цѣло содержания, а такое посланіе, гдѣ находятся, какъ и 
въ другихъ посланіяхъ (ст. 16: Xodwv uspl той таз v), увѣіца-
нія о необходимости христіанской чистоты и непорочности, 
соединенныя съ указаніемъ на второе пришествіе Господа и 
вступленіе въ царство Христово. Отсюда открывается несо-
стоятельность мнѣнія тѣхъ, которые въ словахъ св. Апостола 
Петра видятъ указаніе или на посланіе къ РимляЕіамъ, опираясь 
при этомъ на Римл. 9, 22 и 2, 4, гдѣ говорится о долго-
терпѣніи Вожіемъ ^ ), или на посланіе къ Евреямъ, ямѣя въ 
виду 10, 25, 37, гдѣ рѣчь идетъ о близости дня суднаго 2), 
или на ііосланія къ Ѳессалоникійцамъ, главнымъ предметомъ 

') Это мн і>ніе йстр-ѣчаемъ у Икуменіл, который въ ело-
вахъ: лкоже... яаписа вамь видитъ указаніе на Римл. 2, 4 (Migne 
119, 615). Изъ новыхъ защитникомъ его является Липглейнъ 
(Der zweite Brief Petri, Berlin, 1851, s. 299 ff.), Бессеръ (Bibel-
stunden, Bd. VI: Die Briefe St, Petri, Halle, 1857, s. 587). 

Bengel, Gnomon, II, p. 1218; изъ нашихъ толкователей 
отчасти en. Михаиль^ выходя изъ соображенія, что 1-е и 2-е 
посланія св. Петра назначались іудео-христіанамъ (Толковый 
Апостолъ, ч. 2, стран. 302). Ср. также G. Fronmüller, Die 
Briefe Petri, s. 102. 
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которыхъ является второе пришеотвіе Господа^); объ уте-
рянномъ посланіи Павла также не можетъ быть рѣчи 2). 
Если иринять во вниманіе, что второе посланіе св. Петра 
назначалось тѣмъ же читателямъ, что и первое егопосланіе 
(ср. 3, 1);, т. е. малоазійскимъ языко-христіанскимъ цер 
квамъ, основаинымъ Аііостоломъ Павломъ, то наиболѣе вѣ-
роятнымъ является предположеніе, что въ словахъ: якоісе,... 
наггиса вамь разумѣется именно посланіе къ Ефесянамъ. 
Хотя, какъ мы сказали раньше, оно не имѣетъ окружнаго 
характера, но, безъ сомнѣнія, его знали и читали и въ 
другихъ мало-азійскйхъ церквахъ, особенно въ то время, 
когда появилось второе посланіе св. Петра. И въ посланіи 
къ Ефесянамъ находятся дѣйствительно многократныя увѣ-
щанія къ соблюденію христіанской чистоты и непорочности, 
въ связи съ указаніемъ на день Христовъ, царство Христа 
и Бога (4, 22 и нал., 5, 5—16) . 

Нельзя не прибавить, что въ первомъ посланіи св. 
Петра можно усматривать, особенно руководствуясь только-
что приведеннымъ мѣстомъ ( якоже и во всѣхъ посланіяхъ"), 
нѣкоторыя воспомйнанія и изъ посланія къ Римлянамъ. Это 
видно изъ слѣдующей, напр., параллели: 

Римл. 12, 2: xal |хт] aua)(7j-
[iax^^saô-s іф alcovL тобхф. 

ІПетр . 1 ,14: [лт) аиа)(7][ха 
XIÇG}JISVOL xaîç тірбтзроѵ... 6]JLÖV 

атхі-Э-оілСаід. 

De Wette, Kurzgefass. exeg. Handbuch, Ш, 1, s. 189, ко-
торый слова xa&ci);... ІуР̂ Ф^̂ ^ относитъ ко всей пред-
шествующей рѣчи о второмъ пришествіи Господа. 

Указаніе на такое посданіе видитъ здѣсь Кюль (Die 
Briefe Petri und Judae, s. 457, 458), Спитта (Der zweite Brief des 
Petrus und der Brief des Judas, Halle, 1885, s. 287). 
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Op. также: 1 Петр. 3, 9 и Римл. 12, 17 1); 1 Петр. 2, 
13. 14 и Римл. 13, 1 - 6 ; 1 Петр. 4, 10 и Римл. 12, 
6 — 8 (мысли здѣсь сходны, но употребленный выраженія 
различны) . 

Посланіе къ Ефесянамъ, при нѣкоторомъ сходствѣ съ 
первымъ посланіемъ св. Петра, значительно отличается отъ 
него по своему построенію. 

Если въ первомъ иосланій Апостола Петра нравствен-
ыыя увѣіцанія или наставленія только прерываются иногда 
возвышеннѣйшимъ догматическимъ ученіелмъ (2, 2 2 — 2 5 ; 3, 
18— 22), то въ посланіи къ Ефесянамъ, подобно большин-
ству другихъ посланій св. Павла, ясно различаются двѣ 
части: догматическая или теоретическая ( 1 — 3 гл.) и нрав-
ственная или практическая (4—6 гл.). Представить расчле-
неніе догматической части посланія—дѣло нелегкое, ибо мы-
ели св. Апостола здѣсь часто замыкаются какъ бы въ одинъ 
неразрывный кругъ, такъ что опредѣлить логическое ихъ 
соотнотеніе въ высшей степени трудно. Неудивительно по-
этому, что нѣкоторые не дѣлаютъ вовсе раздѣленія посланія, 
а ограничиваются предваряющимъ толкованіе краткимъ из-

Протр.въ этой параллели не можетъ ничего возразить и 
Шерфе, такъ усиливающійся доказать, что въ первомъ посланіи 
св. Петра нѣтъ вовсе указаній на посланіе къ Римллнамъ (Die 
Schriftstellerische Originalität des ersten Petrusbriefes, s. 668, 669. 
Cp. B. Brückner въ De-Wette, Kurzgefass. exeg. Handbuch, Ш. 
s. 14). 

Признаніе указанія въ одномъ Апостольскомъ писаніи 
на другое писаніе вовсе, конечно, не стоитъ въ противорѣчіи 
съ богодухновенностью слова Божія. Блаж• Августинъ объяс-
няетъ сходство между собою первыхъ трехъ Евангелій тѣмъ, 
что болѣе поздній евангелистъ зналъ писаніе предшествующаго 
богодухновеннаго повіствователя. Ср. проф, М. Боюслобскій, 
Дѣтство Господа нашего Іисуса Христа и Его Предтечи по 
Евангеліямъ святыхъ Аиостоловъ Матѳея и Луки, Казань, 1883, 
стран. 104 и дал. 

Посланіе къ Ефѳсяяамъ. 18 
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ложеніемъ содержанія каждой главы посланія^). Другіе 
нахмѣчаютъ въ посланіи и въ частности въ догматиче-
ОКОЙ его части только йзвѣстные отдѣлы, или группы 
однородныхъ мыслей, не опредѣляя общей основной идеи, 
проникающей и связующей ихъ въ одно цѣлое; самые отдѣлы 
указываются различно 2). Третьи дѣлаютъ попытку настоя• 
щаго расчлененія догматической части посланія, но эта по-
пытка едва-ли можетъ быть признана удовлетворительною. 
Такъ, совершенно произвольно нѣкоторые начинаютъ эту 
часть посланія только съ 2, 11, считая все предшествующее 
простымъ вступленіемъ или введеніемъ въ посланіе^). Еще 
болѣе произвольно поступаютъ тѣ, которые всю первую часть 
посланія желаютъ разрѣшить въ одно Апостольское благода-
реніе и прошеніе^), ибо тогда приходится утверждать,—что 
дѣйствительно и дѣлаютъ,—что основная мысль 1, 17—3, 2 1 — 
это благодареніе Апостола о читателяхъ, а такіе отдѣлы, 
какъ 2, 1 — 3 и 3, 2 — 1 3 являются отдѣлами ввод-
ными , Повидимому весьма простымъ и естественнымъ яв-
ляется дѣленіе догматической части посланія, находимое у 

) Я. Meyer, Commentar, Abth. ѴШ, Aufl. 3, s. 25 ff.; ср. 
Schmidt, Commentar, s. 31, 32 ff. 

Блеккь различаетъ сл^Ьдующіе отдѣлы въ догматической 
части посланія: 1, 3—14; 1, 15—2, 10; 2, 11—22; 3, 1—21 
(Vorlesmigen, s. 193j; Рюккертъ: 1, 3—14; 1, 15—23; 2, 1 - 1 0 ; 

11—22; 3, 1—21 (Der Brief, s. 272—274); Элликотъ намі-
чаетъ т і же отд Ьлы, что и Рюкертъ, но только 3, 1—21 под-
разд-ѣляетъ слѣдующимъ образомъ: 3, 1—13; 3, 14—19 и 3, 
20, 21. У Бита находимъ такое діленіе: 1, 3—14; Ь 15—23; 
2, 1 - 3 ; 2, 4 - 1 0 ; 2, 11 -22 ; 3, 1—13; 3, 14—21 (А Соттеп -
tary, р. 273 ff.). Слишкомъ дробное дѣленіе предлагаетъ Абботъ 
(См. The Epistles, p. XXXII, ХХХШ). 

F. Godet, Introduction, I, p. 547, 548. 
E. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, s. 38 ff. 
Ibid., s. 39—41. Въ своемъ дѣленіи посланія Гауптъ во 

многомъпримыкаегь къ Зодену (Hand-Coromentar, Ш, 1, s. 81—83). 
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извѣстнаго комментатора Ольсгаузена. Онъ раздѣляегь ее на 
три отдѣла: 1, 1 —14—общее благоцареніе Апостола о ве-
личіи христіанскаго домостроителг^ства; 1, 15—2, 10—благо-
дареніе его о читателяхъ и молитва о ихъ дальнѣйшемъ 
нравственрюмъ преуспѣяніи; 2, 11—3, 21—изображеніе по 
противоположности прошедшаго и настоящаго состоянія чита-
телей и разъясненіе сущности Апостольскаго слул;енія, съ 
присоединеніемъ молитвы о читателяхъ^). Но очевидно, это 
дѣленіе является прежде всего совершенно непропорціональ-
нымъ, ибо третій отдѣлъ обнимаетъ. большую половину дан-
ной части, два же первые отдѣла сравнительно кратки; 
молитвою Апостола нельзя считать 1, 2 0 — 2 3 и 2, 1—10; 
изображеніе по противоположности прошедшаго состоянія 
читателей въ язычествѣ и настоящаго ихъ состоянія въ Цер-
кви Христовой находится и въ 2, 1 — 1 0 . 

Заслуживаетъ вниманія дѣленіе догматической части 
посланія, находимое у виднаго католическаго богослова Кор-
нели. Подобно Ольсгаузену, онъ подраздФ>ляетъ эту часть 
на три отдѣла: 1, 3 — 1 4 , - 1 , 15—2, 22 и 3, 1—20. В ъ 
первомъ отдѣлѣ св. ІІавелъ указываетъ на благословенія, 
даниыя Вогомъ во Христѣ ему самому и Ефесянамъ; во вто-
ромъ отдѣлѣ онъ благодаритъ Bora о постоянствѣ въ вѣрѣ 
Ефесскихъ христіанъ, молится о ниспосланіи имъ духовныхъ 
даровъ къ̂  познанію величія христіанской надежды, богат-
ства христіаііскаго будущаго наслѣдія и могущества силы 
Вожіей (1, 15—19) ; далѣе разъясняетъ, въ чемъ собственно 
обнаружилось это могущество силы Вожіей въ отношеніи ко 
Христу (1, 2 0 — 2 3 ) и къ самимъ Ефесянамъ (2, 1—10), 
и изображаетъ по противоположности прежнее и настоящее 
состояніе читателей (2, 11—22) для укрѣпленія ихъ въ 
мысли о высотѣ ихъ христіанскаго зізанія; предметъ третья-

Biblischer Commentary Bd. IV, s. 135, 136. 
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го отдѣла составляетъ молитва о неизмѣнномъ пребываніп 
Ефесянъ въ ихъ званіи (precatur, ut in vocatione conser-
ventur), при чемъ этарѣчь прерывается отдѣдомъ 3, 2 — 1 3 ^ ) . 

Главный недостатокъ этого дѣленія состоитъ въ томъ, 
что отдѣлъ 2, 11 — 22 не получаетъ надлежащаго освѣще-
нія,—является какъ бы простымъ нравственыымъ приложе-
ніемъ или выводомъ изъ раньше скаваннаго, и 3, 2 — 1 3 
считается простою вставкою, или отступленіемъ отъ начатой 
рѣчй. 

О другихъ дѣленіяхъ, еще менѣе удовлетворительныхъ, 
нѣтъ нужды, говорить . 

Намъ представляется наиболѣе естественнымъ такое 
расчлененіе первой части посланія. 

Послѣ привѣтствія (1, 1—2) въ 1, 3 указывается какъ 
бы основная тема догматической части, именно величіе и 
неизмѣримость благословеній Божіихъ, данныхъ намъ во Хри-
сгЬ, величіе дѣла Христова, или, что то же, ѣеличіе хрисшіан-
сшва, Рѣчь Апостола съ 1, 3 до 1, 23 представляетъ соб-
ственно два періода, ясно раздѣляемыхъ 1, 15, гдѣ Апо-
стольское хваленіе (sùXoy^oc) уже переходитъ въ благодареніе 
и молитву о читателяхъ. Какъ к1> хваленію^ заключающемуся 
въ 1, 3, тѣснѣйшимъ образомъ иримыкаетъ 1, 4 — 1 4 , со-
ставляя его Тзлижайшее раскрытіе пли обоснованіе, такъ не-
посредственньшъ продолженіемъ молитвы Апостола о читате-

Introdiictio, V. Ш, р. 503, 504. 
Генле напр., предлагаегь такое искусственное раздѣленіе 

догматической частрі посланія: I: введете: а) общее благодаре-
н і е — 3 — H и Ь) частное благодареніе и молитва о читате-
ляхъ—1, 15•—18 П: хрнстіанское откровеніе по его сущности 
и достоинству: а) христологическое содержаніе откровенія— 
1, —23; b) сотеріологическое содержаніе его—2, 1—22; 
с) абсолютная высота христіанскаго откровенія—3, 1—21 (Der 
Epheserbriefj s. 21). 
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ляхъ (1, 17—19) служигь 1, 20—23. Начиная съ 2, 1 
рѣчь Апостола получаетъ уже нѣсколько иную форму, именно 
она обращается преимущественно къ читателямъ, и началь-
ныя слова: и васъ сугцихъ прегрЬшенлт мертпыхъ нельзя 
считать, к ж ъ увидимъ ни7ке, неносредственнымъ продолже-
ніемъ предществующаго періода. Такимъ образомъ, первая 
глава посланія образуетъ, по нашему мнѣнію, особый отдѣлъ, 
подраздѣляющійся на два меньшихъ отдѣла: 1, 3 — 1 4 и 1, 
15—23, сообразно употребленной сначала формѣ хваленія 
(sôXoyia), а затѣмъ—благодаренія и молитвы. Предметомъ 
этой главы является по преимун;еству общее раскрытие ве-
личія хрисшіапстт. Начиная со второй главы Апостолъ 
обращается, какъ сказано, преимущественно къ читателямъ 
посланія и здѣсь находится болѣе пространное раскрытіе 
величія дѣла Христова примѣнительно къ Ефесянамъ. Рас-
крытіе это продолжается и въ 3, 1— 13,—съ тѣмъ разли-
чіемъ, что если раньше св. Павелъ обращался къ внутрен-
нему христіанскому опыту самихъ читателей, то теперь онъ 
ссылается на опытъ собственной благовѣстнической дѣятель-
ности. Такимъ образомъ, 2 — 3 гл. образуютъ второй отдѣлъ 
догматической части посланія, содержащій частное раскры-
тіе велгігіія христіансшпа примѣнительно къ Ефесяналіъ, 
Отдѣлъ этотъ подраздѣляется также на два меньшихъ отдѣла: 
2, 1—22 и 3, 1—13, изъ которыхъ въ первомъ отдѣлѣ 
величіе христіанства доказывается преимзпцественно на осно-
ваніи христіанскаго опыта читателей, а во второмъ—на осно-
ваніи благовѣстническаго опыта самого Апостола языковъ. 
Стихи 3, 14—21 образуютъ заключеніе разсматриваемой 
части посланія. 

Не представляетъ столькихъ затрудненій расчлененіе 
нравственной части посланія. Здѣсь ясно различаются двѣ 
части; общая: 4, 1—16 и частная: 4, 17—6, 9. Послѣд-
няя раздѣляется на два отдѣла: въ первомъ—4, 17—5, 21 
даются наставленія, касающіяся всѣхъ христіанъ; во вто-
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ромъ—5, 22—б, 9 заключаются увѣіцанія членамъ семей-
ства (мужу и женѣ, дѣтямъ и родителямъ, слугахмъ и госпо-
дамъ). Отдѣлъ 6, 10—20 обравуетъ заключительное увѣща 
ніе, къ которому присоединяется сообщеніе о посольствѣ 
Тйхика (6, 21. 22) и апостольское благословеніе (23. 24). 

Сообразно указанному раздѣлепію лосланія къ Ефеся-
намъ, перейдемъ теперь къ его изъясненію. 



Часть вторая. 

} 4 3 ъ й ѳ н е н і е п о е л а м і я . 





I. Догматическая часть посланія [ 1 — 3 гл.)• 
Предметомъ догматической части посланія служитъ рас-

крытіе величія дѣла Христова, или ведичія христіанства. 
Эта часть подраздѣляется, какъ сказано, на два отдѣда: об-
щее раскрытіе величія христіанства (1, 3—23) и частное 
раскрытіе того же предмета (2, 1—3, 13)^), при чемъ въ 
первомъ отд Ьлѣ величіе христіанства раскрывается сначала 
въ формѣ хваленія (1, 3—14) , а заіѣмъ—въ формѣ про-
шенія (1, 1 5 — 1 9 ) и въ стихахъ непосредственно связан-
ныхъ съ послѣднимъ (1, 20—23) . 

А. Общее раскрытие величія христіанства ( Ь 3 - - 2 3 ) . 
а) Величіе благословеній Божіихъ, дарованныхъ намъ 

во ХрисгЬ (1, 3—14) . 
Благослопень Богь а Ошець Господа нашего Іисуса 

Христа^ благословивши пасъ вслцімъ благословеніемъ ду 

О Отділъ 3, 1 4 - 2 1 образуетъ, какъ сказано, заключеніе 
догматической части посланія. 

Въ обозначеніи древне-славішскихъ Апостоловъ употреб-
ляемъ слѣдующія сокращенія: И. Императорская Публичная 
Библіотека; С.—Синодальная Московская Библіотека; Т.—Ти-
пографская Московская Синодальная Библіотека; Р.—Румянцев-
скій Музей; В.—Библіотека Московскаго Воскресенскаго Едино-
вірческаго монастыря; К.—Церковно-Археологическій Музей при 
Щевской Духовной Академіи. 

Посланіѳ къ^фесянамъ. 19 
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хотылъ ѣъ небесныхъ о Хрисші—6ЬХоу7]хо^ ô @sôç xal 
тсат )̂ р Toö Kupioi) /)[ішѵ 000[ 1 Хрютои, о î p̂iaç 

êv Tcàaij ebXoyicL 7ïvs1)[jLa1tx5 èv xotg ітоираѵіоід sv Хріатф^), 
Ст. 3. 

Величіе біагословеній Вожіихъ, или дарованій Божіихъ, 
данныхъ намъ во Христѣ Іисусѣ,—таковъ предметъ Ало 
стольскаго хваленія 2). Благословенія даны намъ Богомъ, 
Который есть и Отецъ Господа нашего Іисуса Христа 
они бдагословенія многораздичныя, необъятный, неисчерпае-
мыя (sv ттаа )[] suXoyta); въ нихъ подаются не блага чу в-
ственныя, а блага духовныя (вЪХоуІсс 71;vs1)[j1ax1x ̂ ); они благо 
словенія въ небесныхъ"—Іѵ zolç ènoupavioiç, т. е. при-
ходятъ не отъ земли и даются не для земли, а исходятъ отъ 
неба, и въ нихъ мы благословлены для небесной жизни. Вы-
раженіе sv zolç етіоораѵіоід встрѣчается только въ посланіи 

) Явно ошибочное чтеніе: SüXoY âac bpiä; (с. Scriviner; d. 
или опущеніе !))ха; ( ).—Въ н-і^которыхъ древне - славян-

скихъ Апостолахъ опускаются по ошнбкѣ слова: благословенъ 
Богъ и Отецъ Господа нашего Іисуса Христа" и послѣ словъ: 

отъ Бога Отца нашего и Господа Іисуса Христа" непосред-
ственно сл ѣдуетъ: благосдовивый насъ (Погод. № 26, л. 107; 
Л̂ О 2 9 , л. 6 6 ) . 

При sôXoYTjxoc (ср. 2 Корине. 1, 3; 1 Петр. 1, 3) лучше 
подразухмівать.неёате, а іахо) (2 Парал. 9, 8), или sï7j (Іов. 1, 21). 

Въ виду такихъ мѣстъ, какъ Ефес. 1, 17; Іоан. 20, 17 
н Ьтъ затрудненія со стороны получаемой мысли связывать слова: 
toö Kt)p(ot) 7]}хшѵ 000 1 XpiQXOü не только съ словами ш\ шхт^р, 
но и à вей; (пониманіе бл. Іеронима, Migne, 26, 446; бл. Ѳеофи 
лакта; изъ новыхъ: Hoffmann, s. 6; Oltramare, И, p. 168—170; 
Abbots p. 4; и др.). Блаж. Ѳеофилактъ говорить: Ѳеі; }xév, dx: 
оархшШхос;. Пахі|р Sé, Лс ѲГОЗ Щ01> (Migne, 124, 1033). Но имія 
въ виду 1 Корине. 15, 24: еіда предашь царство Богу и Отцу, 
Ефес. 5, 20: блаюдарлще.,.. о имени Господа нашего Іисуса Христа 
Богу и Отцу, ср. Ефес. 4, 6, гд ѣ ô вао; употребляется въ абсо-
лютномъ смыслѣ, безъ ближайшаго опреділенія, лучше относить 
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къ Ефесянамъ, и кромѣ даннаго мѣста употребляется еще 
четыре раза: 1, 20; 2, 6; 3, 10 и 6, 12. В ъ другихъ мѣ-
стахъ оно озиачаетъ то же, что іѵ lolç obpavolç, въ данномъ 
же случаѣ оно равносильно: та іѵ оираѵоід; въ немъ высту-
паетъ не только моментъ локальный но и момеитъ каче-
cтвeнный . 'Еѵ xolç ітхоораѵіоід служитъ ближайшимъ опре 
дѣленіемъ данныхъ намъ благословеній: они благословенія 
духовныя, а потому принадлежатъ высшему міру,—суть благо-
словенія небесныя, или небеснаго происхожденія. Такъ какъ 
въ іѵ Toiç sTioupavioiç не включается только локальный 
моментъ, то поэтому нельзя связывать этого выраженія съ 

и тѣмъ болѣе съ à Qsoç ( — 0 ô èv loîç 

i7ï0upavL01g) 

Основаніемъ многоразличныхъ благословеній Божіихъ, 
данныхъ намъ во ХрисгЬ^ служитъ предвѣчное избраніе насъ 
Вогомъ во Христѣ, -избраніе для того, чтобы возвести насъ 
къ святости и непорочности предъ Вогомъ: якооке избра 
насъ въ Немъ пре±де слоскенія міра быши намъ свя-
тымъ и непорочнымъ предъ Нимъ—xaâ-àç è^sXs^axo т^ріа; 

данныя слова только къ выраж.енію: шхцр (переводъ сирскій; 
толкованіе бл, Ѳеодориша, который при о вго; подразумѣваетъ: 
fjpKôv, Migne, 82, 509; изъ новыхъ: Harless^ s. 6; Haupt, s. 3; 
Ellicott, p. 4; и др.)•—Вйкторинъ читаетъ Ефес. 1, 3: benedictas 
est pater Domini nostri lesu Christi (Migne, УШ, p. 1237); въ ко-
дексѣ Ватиканскомъ, наііротивъ, опускаются слова: xal тсатт]р.— 
Въ нѣкоторыхъ древне-славянскихъ Апостолахъ стоитъ: Богъ 
Отецъ", т. е. и по ошибкѣ опускается (И. Л1> 101; И. Кя 2; С. 
№ 7; Гильф. № 14). 

Ср. Корине. 15, 40: aàjiaxa ётеоораѵіа (wh противопо-
ложность èniyeia). 

) Ср. Евр. 3, 1: xXTjasfix; èitODpavtoi); 6, 4: tï); dwpedc Цс 
STC0t)pavt0t>. 

Противъ Монода (Explication, p. 12). 
Пониманіе Безы. 
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SV аитф кро •KOLxa^oXfiç xoajjtoo, sivai o f̂jtaç àyLouç xal à[jta)-
|jL01)$ xaisvcomov auxoo Ст. 4. 

Христосъ не есть, какъ понимаютъ ' нѣкоторые данное 
аліѣсто, основаніе нашего избранія Вогомъ" , а мы избраны 
Богомъ въ Немъ и чрезъ Него; точно также произвольно 
замѣнять понятіе избранія понятіемъ общенія нашего со Хри-
стомъ . Христосъ Перво-избранникъ Божій, а мы избраны 
въ Немъ,' какъ второмъ Адамѣ, главѣ тѣла Церкви, со-
вмѣстителѣ всего спасеннаго человѣчества^'' (преосв. Ѳеофанъ), 
и это служитъ основаніемъ данныхъ намъ благословеній 
Богъ избралъ насъ во Христѣ отъ вѣчности, и, значитъ, 
есть и неизбранные; самый употребительный глаголъ s^eXs 
^ато (èxXsysiv, SX S EA9 AL=- ^ bachar, который y LXX, 
впрочемъ, различно переводится—aipsxtÇsiVj аіреІа-Э-аі тгроаі-
pslaO-ai и др.) указываетъ, что избранные выдѣлены, какъ 
духовный Израиль, изъ среды остального человѣчества. Из-
браны имѣіощіе увѣровать во Христа, такъ что не потому 
увѣровали, что избраны, а потому избраны, что имѣли увѣ-
роватьб); ср. Рим. 8, 29. Совершенно извращаютъ мысль 
Апостола, когда подъ избраніемъ разумѣютъ избраніе чело-
вѣка вообще, выдѣленіе его изъ ряда другихъ суш:ествъ 6), 

Явно ошибочное чтеніе F, G. {Ch. Matthaei, Codex grae 
eus, p. 61): SV èaoTû) BAI. èv aôtw; y Викторина (Migne, VTU, p. 
1238)5 въ н ѣкоторыхъ латинскихъ кодексахъ (напр., Amiatin.; см. 
Tregelles, p. 818), въ Вульгатѣ: in ipso. Въ Синод. Л Ь 7 и 9; И. 
Л2 2 стоитъ прежде сложенія всею міра",—свободная прибавка. 

Haupt, s. 9; и др. 
Нш Oltramare, II, p. 177: dans к communion de Christ. 
KaOé; (хаУ (&;) указываетъ собственно способъ (Ä;), по 

которому (хата) что-нибудь совершается,—модусъ дѣйствія; но 
оно иміетъ и изъяснительное или кавзальное значеніе, какъ въ 
Риліл. 28; 1 Корине. 1, 6, какое значеніе ему нужно придать 
н здѣсь^ гд і оно указываетъ на связь ббХоуіа съ sx^o^rj. 

ГІротивъ Faijnma (s. 6). 
L Beck, Erklärung, s. 41. 
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ибо Апостолъ несомнѣнно говоритъ объ избраніи отд^Ьлышхъ 
лицъ. Не нужно смѣшивать божественное âxXoyrj съ боже-
ственнымъ yiXfiGLç: первое есть предвѣчный актъ воли Во-
жіей, второе—актъ, совершающійся во времени; Вогъ при-
звалъ св. Павла благодатью Своею (Гал. 1, 15: xaXsaaç), 
Вогъ призываетъ вообще въ Свое царство и славу (1 Со лун. 
2, 12: xaXoöviog), но Вогъ не избираетъ ко спасенію (о 
8KX8YÔ[JLSVOÇ), а Онъ избралъ нась отъ вѣчности во Христѣ 
(Ô sxXsgd[jLsvoç). Вогъ призываетъ всѣхъ ко спасенію, но 
только послупіавшіеся этого зова суть вхХгкхоі (Мѳ. 20, 16; 
24, 22; Римл. 16, 13; 1 Петр. 1, 1; и др.), ixXsxxol Ѳеоі) 
(Рим. 8, 33). Цѣлью иредвѣчнаго ' ) избранія служить то. 
чтобы быть намъ святыми и непорочными предъ Нимъ", 
т. е. предъ Вогомъ, чрезъ освященіе во Христѣ . Понятіе 
àyîouç Апостолъ усиливаетъ отрицательнымъ àfxcopioDç: 
въ противоположность [Хй)[А0д (евр. 2 ; Петр. 2, 13), зна-
читъ: не им^Ьющій недостатка, порока (immaculatus; въ Вет-
хомъ Завѣтѣ часто употребляется въ отношеніи къ жертвен-
нымъ животнымъ: Лев. 1, 3. 10; 3, 1. 6; ср. 1 Петр. 1, 
9; Евр. 9, 14), не имѣющій вины, безупречный (inculpatus; 
Пс. 14, 2; 36, 18). Св. L Златоустъ объясняетъ: святъ 
пріобщающійся вѣрѣ; непороченъ же тотъ, кто проводитъ 
жизнь безукоризненную (о dvsTiÜYjxciov ßCov [XSTK&V) 

; Прі xataßol^; xoaîxot) встрѣчается еще въ Іоан. 17, 24 и 
1 Петр. 1, 20; въ посланіи къ Евреямъ стоитъ атгі хата^оХ^с ^̂ ^ 
1100 (4, 3; 9, 26). 

Только протестантскіе экзегеты могутъ усердно заниматься 
р-Ьшеніемъ вопроса, разум ѣется ли въ словахъ: sTvat 7)|xâ(; 
aôxoô юридическое оправданіе насъ передъ Богомъ, или же наше 
освященіе (Harless, s, 14; Oltramare, II, p. 180 fF; Abbot^ p. 7, 8; 
Haupt, s. 8; и др.), при чемъ и нѣкоторые изъ нихъ разумѣютъ 
здѣсь освященіе (Ольтрамаръ, Беккъ, Элликотъ). 

Migne, 62, 12. 
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Актъ предвѣчнаго избранія насъ во Христѣ соединенъ 
съ другимъ до-временнымъ актомъ: Богъ избралъ насъ во 
Христѣ, пь любви преокце нарекъ насъ ѢО усыновленіи 
Іисусъ Хрисшомъ въ него^ по благополенію хошінія своего^ 
въ похвалу славы благодати своея.—h ày&n'q тірооріаад 
illià^ç éiç obO'SOLav Btà 'I7jaou Xpiaioû elq осбхоѵ, xaxà іт̂ ѵ 
E1)C0x1av xoö !) sXT̂ JJIAXOÇ аитои, elç ітсасѵоѵ SO^YJÇ zrjç y^àpixoç 
auxoî). Ст. 5. 6» 

Этотъ до-временный актъ всыновленія насъ во Хри-
cri; и чрезъ Христа не предшествуетъ первому акту 2), а 
неразрывно съ нимъ связанъ, и можетъ быть только доги-
чески отъ него отдѣляемъ, какъ его, нѣкоторымъ образомъ, 
основаніе. Онъ покоится въ любви Вожіей къ намъ: іѵ ауатиіг) 
TcpoopCaaç. Согласно съ древними и большинствомъ новыхъ 
экзегетовъ лучше соединять èv ау(кку;1 не съ предшествую-
іцимъ: свяшылгъ и непорочныяіъ предь Нилъ, а съ послѣ-
дующимъ Tcpooptaaç Правда, отнесеніе его къ предшествую-
щему не встрѣчаетъ затрудненій со стороны получаемой 
мысли, ибо любовь есть внутреннѣйшее глубочайшее основа-
ніе нашей святости и непорочности предъ Богомъ. Но, имѣя 

Въ Синод. № 7 БМ. пи. стоитъ по ошибкѣ вы. прежде 
нарекъ вы" (л. 228). 

Противъ Элликота (р. 8). 
Сирскій переводъ; также Св. Ï. Златоустъ, бл. Ѳеодо-

ритъ, бл. Ѳеофилактъ Болгарскій (Migne, 124, 1036); пзъ но-
выхъ: Мейеръ (s. 32), Гофманъ (s. 10, 11), Ольсгаузенъ (s. 
Брауне (s. 24), Гауптъ (s. 9), Ольтрамаръ (II, 185). Изъ изда-
телейНоваго Завѣта: Тишендорфъ (II, 665); иначе—•Триджельсъ 
п Весткотъ и Хортъ (Text, р. 429).—Бл. Іеронимъ говоритъ, что 
£ѵ к-^Ащ можно относить къ предшествующему и посл ѣ-
дующему (Migne, 26, 448); мнінію бл. Іеронима слідуетъ 
преосв. Ѳеофанъ (Толкованіе, стр. 50). Некоторые (Икуменій) 
связываютъ sv i (kщ съ sSsUSaxo; но противъ этого говорить 
отдѣленіе ёѵ і^Ащ отъ sSsléSaio ділымъ рядомъ понятій. 
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въ виду, что раньше говорилось объ избраніи,—дѣйствіи 
Божіемъ по отношенію къ намъ, лучше и подъ любовью разу-
амѣть не нашу любовь къ Богу, а любовь Божію къ намъ. 
Въ любви преокде нарекь наоъ: не будь любви Вожіей, 
говоритъ св. I. Златоустъ, добродѣтель никого не спасла 
бы" М; «и предувѣдалъ насъ, и возлюбилъ, и предопредѣ-
лилъ наше званіе" (хаі ixposlSsv )̂ [лад xal щблігрг xal х7)ѵ 
fjjjLsiépàv тсрошріае yXfjoiy) 2). Противъ поставленія въ связь 
âv ауаті )[] съ тірооріаад обыкновенно возражаютъ, что при 
такомъ чтеніи получается тавтологія, ибо понятіе любви Бо-
жіей заключается въ дальнѣйшемъ: хата ХУ)Ѵ sbSoxCav той 
О-зХт і̂іатод aö coö 3). Понятіе suooxta, соотвѣтствуюш,ее еврей-
скому razon, понимается неодинаково. В ъ Бульгатѣ 
xaxà гЬЗохСаѵ переведено: secundum propositum, и въ такомъ 
значеніи понимаютъ его многіе ѳкзегеты Но болѣе точнымъ 
является нашъ славянскій и русскій переводъ: по благоѣо• 
ленію] söSoxia означаетъ свободное рѣшеніе воли, имѣюиіее 
предметомъ своимъ оказаніе добра,—благоволительное рѣше-
ніе воли (ср. Лук. 2, 14; Филип. 1, 15). Блаж. Ѳеодоритъ, 
въ объясненіе значенія еЬВохСа, говоритъ: slSoxCa Свящ, Пи-
саніе обычно называетъ изволеніе оказать благодѣяніе" (хг̂ ѵ 
s:;' suspysaiqc ß06X7]aLv) Св. I. Златоустъ подъ söSoxia разу-
мѣетъ первое хотѣніе (иршхоѵ O-sXvjfxa), сильное хотѣніе 
(хо oçoSpov ô-sXvjfxa), хотѣніе съ вожделѣніемъ (jisxà § 1 110 )-
jjtiag) нашего спасенія'^ ). Основою этого благоволительнаго 

О Migne, 62, 12. 
2) Ел. Ѳеодоритъ (Migne, 82, 509) 

Записки на посланіе къ Ефесеямъ, стр. 29. 
Слово razôn переводится у LXX различно: sâJoxia—Пс. 

50, 20; Ш71р.а—Пс. 29, 6. 8; іХ80с Ис. 60, 10; и др. 
Haupt, s. 12; Abbot, p. 9; и др. 
Migne, 82, 509. 
Migne, 62, col. 13. 
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рѣшенія ягзляется любовь Вожія; àyaTCY] и sùSoxlcc—моменты 
тѣснѣйшимъ образомъ связанные, но не совпадающіе. Такимъ 
образомъ, предопредѣленіе насъ къ всыновленію (elç uiod-s 

a£av) чрезъ Іисуса Христа совершено по благоволительному 
рѣшенію воли Вожіей, исходящему отъ любви Божіей. 

Понятіе uloâ'saLa не есть понятіе исключительно ново 
завѣтное, ибо всыновленіе принадлежало и Израилю (Исх. 4, 
22; Второз. 14, 1; Римл. 9, 4). Но тамъ оно простиралось 
на весь народъ, какъ одно цѣлое, а, ггришедшей вѣрѣ,,. 
пси вы—говоритъ ктог£0жъ—сьгнове БоМи есте (Гал. 3, 
2 5 — 2 6 ; ср. 4, 5; Римл. 8, 14—16; ср. Іоан. 1, 12; 1 
Іоан. 3, 1. 2). Всыновленіе (ub^sata) не то же, что сынов-
ство (uidxYjç), а оно вводитъ насъ въ состояніе сыновства, 
чѣмъ и объясняются слова: slç oEoO'saiav... sic, аихбѵ, т . е . 
чрезъ всыновленіе мы становимся по благодати чадами 
Вожіими 

Цѣль предвѣчнаго домостроительства Божія, выразивша-
гося въ нашемъ избраніи и предопредѣленіи насъ къ сынов-
ству, есть похвала славы благодати Его: stç етаіѵоѵ 

Y^âpixoç aoToö. So^rjç не то же, что етгаіѵо^ 
evSo^og; Sd^yjç служить ближайшимъ опредѣленіемъ понятія 

Xipiç: благодать, явленная въ домостроительствѣ Вожіемъ, 
настолько славна, величественна, что невольно должна истор-
гать у насъ похвалу любвеобильному Отцу. 

Какимъ образомъ этотъ предвѣчный планъ божествен-
наго домостроительства о насъ осуществился, перешелъ въ 
актъ временный, это Апостолъ разъясняетъ дальше: ею±е 
облагодати насъ о Возлюбленнѣмъ, о Немоке иягаліы 

Совершенно ненатурально относить ек абтбѵ ко Христу,— 
какъ Основоположнику нашего спасенія, что дѣлаютъ Corne 
lius a Lapide (p. 473); изъ отрицательныхъ: De Wette^ Kurzg. 
exeg. Handbuch, II, ІУ, s. 86; Soden, s. 107. 

Въ И. Kq 101: еюже благовістова ны (л. 50). 
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избавленіе кровію его и осшавленіе гірегрішеній по 60-
гтпству благодати его—âv І̂  Ê^APCXCOASV TJJÛÂÇ SV ТФ RJYA-

7T:Y][jtsvq), Iv ф i^ojjiev тѵ]ѵ атоХ6грсоо:.ѵ Ьіа xoD aïjjiaxoç аитой^ 
zijv açsotv Twv 71;ара7ххсі)|1ата)ѵ x a i à xov TIXODXOV xrjç )(àpLXoç 
auToö. Ст. 66. 7. 

Вотъ первое величайшее бдагословеніе Божіе, данное 
намъ во Христѣ. Вопреки большинству толкователей нз^жно, 
по нашему мнѣнію, начинать новый рядъ мыслей посланія 
именно словами: еюзке обмгодаши пась^ стоящими, повиди-
мому, въ неразрывной свяви съ предшествующимъ На это 
даетъ право прежде всего общее построеніе рѣчи въ 1, б — 
14 ст., ГД.Ѣ неизмѣримое богатство своихъ мыслей Апостолъ 
вамыкаетъ какъ бы въ одинъ неразрывный кругъ, связывая 
одну,—часто совершенно новую мысль,—съ другою посред-
ствомъ мѣстоимѣнія Sg, присоединяемаго къ стоящему въ 
концѣ нредложенія существительному. Указанное расчлененіе 
требуется и самимъ ходомъ мысли, ибо наше облагодатствоваиіе 
есть дѣйствіе Вожіе не до-временное, а временное, перешедшее 
въ осуществленіе. Слѣдовательно, о Возлюбленнѣмъ, т. е. Сынѣ 
Своемъ Который есть Сынъ любви (Колос. 1, 3; ср. Матѳ. 
3, 17), Вогъ облагодаши нас% т. е. подалъ намъ благо-
дать возблагодать (Іоан. 1, 16),—благодать полную, совер-
шеннѣйшую,—какъ бы облилъ насъ благодатію", подалъ 
чашу полную, преливающуюся • ). Нужно замѣтить, что на-
ряду съ чтеніемъ: êv fj !)(apCxcaasv встрѣчается варіантъ: щ 
s)(apCx0)a6v. To и другое чтеніе находитъ защитниковъ, но 
нужно, думаемъ, предпочитать послѣднее чтеніе, какъ болѣе 
трудное и npjai томъ лучше завѣряемое древнимъ рукопис-

') Обыкновенно эти слова считаютъ вступленіемъ къ ст. 7. 
Въ нѣкоторыхъ кодексахъ (D. F. G,) лослѣ té іі̂ жщ 

pièvçô прибавлено въ видѣ глоссы: аіш aôtoô. 
Преосв, Ѳеофаньг Толкование, стр. 57. 
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]іымъ преданіемъ 1); при томъ и другомъ чтеніи ^ мысль 
получается одна и та же, но только при принятіи варі 
анта SV у сильнѣе оттѣняется мысль, что Вогъ, такъ ска-
гать, окружилъ насъ благодатью, поставилъ насъ въ среду 
благодати. Глаголъ ехлрСююа^ включаетъ въ себя и другое 
значеніе, вытекающее изъ указаннаго, именно, если Богъ 
облагодатилъ насъ, то и содѣлалъ насъ любезными^ или 
пріятпъгми Себѣ; значеніе это придаютъ !)(арСтсоагѵ св. I. 
Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ и др. 3). 

Облагодатствованіе наше состоитъ въ томъ, что о Воз-
любленнѣмъ мы имѣемъ: x/jV атіоЯбхрсооіѵ Sià той cd\icf10ç 
айіоО^ xyjv à^saiv xcov тсара71хс1)|лах(0ѵ. Какъ ни усиливаются 
многіе западные экзегеты доказать, что атсоХихрсоаід употреб-
лено здѣсь въ общемъ смыслѣ освобожденія" , или же 
означаетъ субъективное состояніе освобожденія чрезъ обще-
ніе наше со Христомъ и участіе въ Его жизни но всѣ 

Чтеніе находимъ въ . А. В. P. 6. 17. 4Z. 118 (Синод. 
193, л. 152 об.) и др.; Орпгенъ (Cramer, Catenae, УІ, p. 162), 
св. I. Златоустъ (Migne, 62, 13: iQC èxapizwaey îjixâc; (prjatv Oôx 
SÎTTSV, 'H; sxapt'aaxo...); также Peschit. Чтеніе èv ^ встречается въ 
D. E. G. K. L, во многихъ минускулахъ (122, Синод. 328, л. 
96 об.; 115, Синод» В34, л. 268), въ до Іеронимовыхъ пере-
водахъ, въ Вульгатѣ, у бл. Ѳеодорита (Migne, 82, 512), бл. le 
ронима (Migne, 26, 449j. Первое чтеніе принимается больший-
ствомъ новѣйшихъ критиковъ и экзегетовъ; второе защищается 
Гарлессомъ (s. 26, 27), Гофмапомъ (IY, 1, s. 12, 13), Элликотомг 
(р. 9). 

Чтеніе îjc e^aplrmsy есть аттракція: {]Ѵ S^APTITOASV^ COOT-

вітственно выраженію: Х^Р^^ (ф• Ефес. 2, 4: 
fjv ^ Ycä̂ 1 a6v). Геше неверно считаетъ îjC аттракціею: (Der 
Epheserbrief s. 43). 

Св. L Златоустъ: STrspaaxot); STrotTjas (Migne, 62, 13); бл. 
Ѳеодоригь: â^spdjiooç 7]}X0(; 7rs7rof7)0csv (Migne, 82, 512). 

Haupt, s. 14; ср. Brief an die Kolosser, s. 23. 
Я. Oltramare, II, p. 201, 202. 
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аодобныя попытки являются совершенно безплодными. Вездѣ 
à:10Xuxpcoa1ç употребляется въ Новомъ Завѣігѣ въ страдатель-
номъ, а не въ дѣйствительномъ значеніи, т. е. выражаетъ 
не освобожденіе себя, а освобожденіе насъ Богомъ. В ъ та 
кпхъ мѣстахъ, какъ Лук. 21, 28: приближается избтле-
nie ( ̂  àTûoWxpcoaiç) ваше^ Евр. 11, 35: иніи оке избгени 
быша^ не 71ріельше избавленія (хг^у атіоХбтрсоаіѵ) ar^oXiz-
рюоід означаетъ освобождение отъ бѣдствій, страданій. Въ 
Рим. 8, 23: всыновленія чающе, избавлепія (хг;ѵ атхоХбх-
р(0а1ѵ) тѣлу пашеяьу, или Ефес. 1, 14: по избавленіе 
снабдЫія, Ефес. 4, 30: въ день избавленгя (slg /̂ [ispav 
атаХитршоео)(;) данное слово имѣетъ значеніе окончательнаго 
избавленія, полученія свободы славы чадъ Божіихъ. Въ раз-
сматриваемомъ же мѣстѣ цѣною—Хбтроѵ ), которою достиг-
ну то à710XÙTp(0a1$j является крестная смерть Вогочеловѣка 2), 
а потому àTioÀuxpcDatç означаетъ: выкупъ, искупленіе. Такое 
же значеніе ocTcoXuxpwaiç имѣетъ въ Рим. 3, 24; 1 Корине, 
1, 30; Колос. 1, 14; Евр. 9, 15; въ этомъ смыслѣ упо-
тредляется и Xuxpwoiç въ Евр. 9, 12: вічное искупленіе 
обрішый; Xoxpoûv—въ 1 Петр. 1, 18. 

Влижайшимъ плодомъ, или дѣйствіемъ искупленія яв~ 
ляется à^eatç хшѵ тсара71;ха3|1іх(0ѵ. Нельзя считать атоХиг-
ptoaiç и à^soig понятіями синонимическими; дѣло искупленія— 
атіоХбхрсоаіс—есть дѣло всемірное, простирающееся на всѣхъ, 
açsoLç же есть усвоеніе этого дѣла, участіе въ искупитель-

Въ Ветхомъ Завѣт :к Хбтрбс означаетъ цѣну, выкупную 
плату за раба (Лев. 19, 20)^ за первенцевъ, посвященныхъ Богу 
(Числ. 18, 15), и собственную жизнь (Исх. 21, 30). Въ Н. За-
вѣт-Ь Xùxpov стоитъ только у Мѳ. 20, 28 и Марк. 10, 45 и озна-
чаетъ ціну, принесенную крестною смертью Богочеловѣкд. 

Слова: àtà loö aîjxatoc; aÔT0& служатъ ближайшимъ опре-
дѣленіемъ tijv a не относятся къ еѵ ы (противъ 
Ellicotfii р. 10). 
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ныхъ заслугахъ Господа чрезъ вѣру въ Него. "Acpsaiç, по 
буквальному смыслу, значитъ ,,отпущеніе" ); но это не есть 
только юридическое невмѣненіе намъ грѣха, а прощеніе, очи-
щеніе насъ отъ грѣха, при чемъ разумѣется какъ грѣхов-
ность наслѣдственная, такъ и индивидуальная. Такой смысдъ 
âcpdoiç ймі^етъ во всѣхъ мѣстахъ H. Завѣта,—гдѣ оно упо-
требляется или безъ ближайшаго опредѣленія (Евр. 9, 22: 

кродопролитгя не бываешь осшавленгя; Евр. 10, 18), 
или же съ опредѣленіемъ àjxapxLôv (Матѳ. 26, 28; Марк. 
1, 4; Лук. 1, 77; Колос. 1, 14). Христосъ Спаситель гово 
ритъ, что Онъ помазанъ: проповідаши пл'Ьннылгъ ошпу-
гценіе (a(psaLv). "A^satç есть проп^еніе грѣха и чрезъ это 
дарованіе свободы, мира съ Вогомъ (Рим. 5, 1; 2 Коринѳ. 
б, 19; ср. Евр. 8, 12). Всѣ попытки провести различіе 
между àipsaig и употребленнымъ въ Рим. 3, 25: тіарзаід не 
приводятъ къ цѣли, и лучше эти понятія считать синоними-
ческими . 

V Въ В. Завѣт-ѣ â(p$atç употребляется, когда говорится объ 
отпущеніи наемника, или пришельца (Лев. 25, 40), объ отпуще-
ніи жены; юбилеріный годъ называется svtaoxô*: dcpéasa); (Лев. 25, 
41); во множ> ч. dcpècst; стоитъ въ сочетаніи: dcpèost; ftaMoqvjC 
(2 Цар. 22, 16), dfèast(; Ьдіхсоу (Іол. 1, 20). 

)̂ Обыкновенно между данными словами проводятъ такое 
различіе, что ä<feat; есть remissio^ а ттареок—praetermissio; первое 
есть полное отпущеніе гр ѣха, а второе—только отсрочка нака-
занія, по долготерпѣнію Божію (Eadie, А Commentary, p. 42; 
Meyer, Commentar: Brief des Paulus an die Römer, 3 Auflage, 
1859, s. 136. 137; R. Trench, Synonymes du Nouveau Testament, 
traduit de l'anglais avec l'autorisation de Fauteur par Clément de 
Paye, Paris, 1869^ 136—139).—CR. Златоустъ понимаетъ :càpsat; 
въ Рим. 3, 25 въ смыслі vèxpûxjt;: Î4à ci]v тсаргаеѵ, тобтеатеѵ ті]ѵ 
v è x p ( û 0 ! v . — T t ès T00T0 èaxi t ô SV d v o j i j xoo ѲгоЬ ! 7 rdpsaev 

(cp< Oecum.^ Migne, 118, col. 385: icapstpiÈvoûC, xooxbxt 
vsv£Xpa)|Jtév0û(;; TheophyL, Migne, 124, col 388). Не имѣетъ ника-
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И искупленіе, и прощеніе грі>ховъ совершается xaxà 
тбѵ TtXoöTov T7JÇ аЬхои. Можно бы и иначе устро-
ить наше искупленіе и спасеніе; что оно устроено кровію 
Сына Божія, это по богатству благодати и вмѣстѣ ради 60-
гатства благодати" 2). Xaptç не означаетъ здѣсь только лю-
бовь Вожію, какъ основу нашего искупленія и спасенія 3), а, 
въ виду дальнѣйшаго, Х^Р^^ ^^ть и благодатная среда, въ 
которую мы введены, источникъ милостей {zou sléouç щуа<;) *). 

Намъ даровано богатство, богатство необпьятное, богатство 
не человѣческое, но божественное" 

Апостолъ указываетъ далѣе другое величайшее благо-
словеніе, данное намъ во Христѣ (ст. 8 — 1 0 ) . 

Ю±е (т. е. благодать) преумно±няъ есть ѢЬ насъ ѢО 
воякой преяіудроспт и разуліЬ^ сказавъ налгъ тайну воли 
Своея по благоволенію своеліу, еоке прежде полооки въ 
немъ—у^ sTispiaasDosv eiç èv тгаатд аосрСа хаі фроѵт^агі, 
yvcapLoag )̂ [ііѵ то [лиоіт^рюѵ тоіЗ ô sX /y[xaxo$ aùxou яата т7)ѵ 
61>S0x1av abxoöj r̂ v тгроеО-гхо èv аихф. Ст. 8. 9 6). 

кого основанія мнѣніе Брудера, что св. I. Златоустъ читалъ: 
TTCûpcoatv, а не icàpsaiv (Concordantia, Lipsiae 1888 p. 680). 

) ШоЬхо<; употребляется у ап. Павла въ формѣ masculin. 
(Ефес. 1, 8 ) и въ формѣ neutrum (Ефес. 2, 7,—въ лучшихъ 
кодексахъ). Въ данномъ случа ѣ большинство читаетъ (Тишен-
дорфъ, Триджельсъ) xaià хЬ піоохо(̂ ^ согласно съ многими ма-
юскулами и минускулами. 

^) Преосв. Ѳеофанъ^ Толкованіе, стр. 60, 61. 
Такъ обыкновенно понимаютъ здѣсь Х̂ Р̂ ^ (напр,, 011га 

татсу II, р. 203; и др.). 
Бл. Ѳеодоритъ (Migne, 82, 512). 
Св. L Златоустъ (Migne, 62, 14). 
Слова îj; ётгеріааеоаеѵ въ P. по ошибкі опущены; вм. 

(рроѵт)а5е въ 17 стоитъ p é a s t , въ 71~ aovèae1; вм. p©ptaac въ нѣ-
которыхъ кодексахъ и переводахъ читается ^шріасиі {Амвросіастъ: 
ut notum nobis faciat, Migne, 17, col. 374; Викторит: ut nobis 
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Подъ премудростью и разумомъ нѣкоторые понимаютъ 
здѣсь премудрость и разумъ божественный и объясняютъ 
данныя слова въ томъ схмыслѣ, что Богъ съ величайпіею 
премудростью и разумомъ преумноокилъ въ насъ благодать 
Но о премудрости божественной нельзя сказать: тсаоа aoçLa 2), 
ибо всякая, или всяческая премудрость не то же, что summa 
sapientia; мы восхваляемъ премудрость Божію, но не можемъ 
сказать, что все, что Вогъ творитъ, Онъ соверпіаетъ âv 71d-
а ![) oô loL^ такъ какъ всѣ свойства въ Богѣ абсолютны. Точно 
также ошибочно связывать слова: ѢО всякой прелудросши 
и разуліі съ послѣдующимъ: оказавь^ т. е. сказалъ намъ 
съ величайшею премудростію и разумомъ . Параллельнымъ 
къ данному мѣсту является Колос. 1, 9: да исполпишеся 
ѣь разум-Ь воли Его, во всякой прелудросши (oo^iicf) и 
разулѣ (оиѵзоеі) духовпЪлѣ, гдѣ подъ всякою премудростью 
и разумомъ, очевидно, разумѣется премудрость и равумъ 
человѣческій. Какой же смыслъ разсматриваемыхъ словъ? Eç 
sTcspiaasuasv представляетъ аттракцію: У]У sTispiaasuasv (а не ig), 
и слѣд. TispLoasDSLv имѣетъ здѣсь переходное значеніе, какъ и 
2 Корине. 4, 15 (іі^ѵ гй)(ар1а11аѵ 8 ,9 ,([] 16 100860 (Х^Р-^ 
Tcspiaosöaai): давать изобильно", или преумножать", какъ 
переводится въ нашемъ славянскомъ текстѣ. " ЕтсерСаагиаз, 
т. е.,говоритъ св. Златоустъ, ^излидъ неизреченно обильно М. 

notum faceret, Migne, 8, 1244).—Въ н ѣкоторыхъ древне-славян-
скихъ Апостоѵіахъ стоитъ по ошибкѣ: юже избыточьствова вамг^ 
(Гильф. № 13, л. 167; ]\0 14, л. 221 об.). 'Еѵ ndcâ  аосріс̂  7Л1 
cppov^ost обыкновенно переводится: всякою премудростью и смы-
сломъ" (И. Л?> 101; С. № 7; № 9; Гильф. Л•« 13). 

) Rüchert, s. 38; отчасти авторъ Записокъ на посланіе къ 
Ефесеямъ, стр. 32. 

^) Лаоса GO'floL не то же, конечно, что iràaa fj aocpia. 
I. Koppe, Novum Testamentum, VI, p. 174. 
Migne, 62, 14: d^pdxco; êSexiô^; Theophyl: icp&ôvcoc sîéxssv 

(124, I040j . 
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Послѣ преумножилъ" нѣтъ вовсе нужды подразумѣвать: 
чтобы мы ходили", т. е. во всякой премудрости и разумѣ 

ибо это будетъ только ослабленіемъ Апостольской мысли. Зна-
ченіе предлога 3 здѣсь должно быть строго удержано 2): 

во всякой премудрости и разумѣ", т. е. въ дарованіи намъ 
• истинной мудрости и разума. Вогъ,—говоритъ св. I. Злато-

устъ,—содѣлалъ насъ мудрыми и разумными въ истинной 
мудрости и истинномъ разумЬ" Понятія ао:ріа и çpovr^atg 
не суть понятія синонимическія, хотя провести различіе между 
ними довольно трудно. Наиболѣе вѣрно, что оасріа означаетъ 
вообще высшее знаніе,—познаніе вещей божественныхъ и 
человѣческихъ; аосріа родственно yvôaiç и иногда aoçCa и 
yvwaiç поставляются у св. Апостола Павла вмѣстѣ (Колос. 
2, 3). Фр6ѵѵ]01д же, которому родственно ouvsaiç озна-
чаетъ правильное сужденіе, благоразуміе (prudentia), пра-
ктическій разумъ. Премудрый говоритъ, что премудрость 
(аосріа) лузкеви раэкдаешъ разульъ (çpdvTjaiv. Притч. 10, 23). 

Нѣтъ большей Аіудрости теоретической и практической, 
какъ проникновеніе и пріобщеніе тайнѣ, покоющейся отъ 
вѣчности въ сокровенной глубинѣ существа Вожія. Но Вогъ 
сказалъ намъ тайну воли своея: сказалъ (уѵсоріоад), т. е. 
не только явилъ, сообщилъ чрезъ откровеніе, но содѣлалъ 
насъ причастниками этой тайны. Въ непосредственной связи 
съ yvcopiaocç стоитъ ката щѵ ebSoxîav ab той, а слѣдовательно 
и дальнѣйшее: fjv тсрое9-8x0 sv аихф. Попытка нѣкоторыхъ 

О Такую прибавку дѣлаетъ Ольгаузенъ (Commentar. IV, 
s. 145). 

Произвольно Ольтрамаръ понимаетъ здѣсь 6ѵ въ смыслі: 
indique de quoi cette efFusion de la grace a été accompagnée,—avec 
toute sagesse et bon sens (II, p. 204). 

Migne, 62, 14. 
*) Cp. Колос. 1, 9, гдѣ, вмѣсто употребленнаго въ Ефес. 

1, 8 (ppov^ast, стоитъ aDvëast. 
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толкователей отнести хата sbSoziav и дал. къ послѣдующему 
и непосредственно свяаать съ àvaxscpaXaicoaao'ô'ai ( по благо-
волепію своему... возглавити") ^ нарушаетъ естественную 
конструкцію рѣчй и опровергается 1, 5 ст., гдѣ хата тт̂ ѵ 
söooxiav служитъ опредѣленіемъ тсрооріаад; равнымъ образомъ 
произвольно понимать хата т7]ѵ sbBoxiâv въ смыслѣ: со-
гласно предложенію, или плану" , или—удерживая истинное 
значеніе suooxia— относительно, или по предмету благово 
ленія" —какое пониманіе вызвано желаніемъ непосред-
ственно связать хата T ̂ JV suSoxîav и дал. съ посл'Ьдующимъ 
£ ç oJxovo^Cav. Наиболѣе ясный смыслъ данныхъ словъ тотъ, 
что Вогъ открылъ намъ тайну по благоволительному рѣше-
нію Своей воли, которое онъ напередъ положилъ во Хри-
стѣ. 'Еѵ айтф означаетъ не въ Себѣ", а ,̂во Христѣ" — 
въ виду того, что рѣчь йдетъ вообще о благословеніяхъ 
Вожіихъ, данныхъ намъ о Возлюбленнѣмъ. 

Въ чемъ состоитъ эта тайна, которой мы пріобщены 
Богомъ, разъясняется дальше: въ смотреніе исполненія 
вреленъ возглавгшш всяческая о Хрисшѣ^ л±е па не-
бесѣхъ и ясИсе па земли въ Немъ—elç 01х0ѵ0[хСаѵ той ПХУ]-
pcajjiaToç тшѵ xaipöv, àvaxsçaXatcbaaoô-ai та тііѵта sv тф 
Хріатф, та TS âv xolç oupavolç xal та Uni yyjç, èv 

аохф. Ст. 10. 

) E. Haupt, s. 17—19. 
1 . Lightfoot, Notes on Epistles of St. Paul from unpubli-

shed commentaries, London, 1895, p. 318, cp. 314. 
Преосв. Ѳеофанъ^ Толкованіе, стр. 65. 
Обычное пониманіе западныхъ экзегетовъ {Harless, s. 31; 

Oltramare, II, 207; Haupt, s. 25; Ellicotty p. 12; Henle, p. 52). 
Бл, Ѳеодоритъ (Migne, 82, 512); изъ новыхъ: Бетель 

(Gnomon, II, p. 903), Ллйтфутъ (Notes on Epistles of St. Paul, 
p. 318, 319). 

Оглавьствовати (С. № 7 , л. 229; № 18, л. 386), огла-
ВИТИ ' (И. Л Ь 101, л. 50; Гильф. KQ 13, 14; Погод, № 27). 
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Исполненіе времеиъ" (то 71;Х^ра)|ла •cwv xaipwv) то же, 
что кончина лѣта (Гал. 4, 4: хо 7rX /jpwjJ1a тс0 ypovoD). Но, 
употребляя послѣднее выраженіе, Апостолъ, можно сказать, 
разсматриваетъ жизнь чедовѣчества до Христа, какъ одинъ 
неразрывный процессъ; въ выраженіи же исііолненіе вре-
менъ" эта жизнь распадается на отдѣдьные періоды, въ ко-
торые Вогъ многочастнѣ и жногообразнЬ открывадъ Свою 
волю (Евр. 1, 1). ГІХт(̂ рй)|1а хсоѵ хаіршѵ означаетъ полноту 
временъ", завершеніе временъ, достиженіе послѣдними пол-
ной своей мѣры, или наступленіе такого времени, когда пе-
ріоды жизни до Христа завершены. Короче говоря, испол-
неніе временъ" есть притествіе Мессіи^): егда пріиде кон 
чина лѣпга, посла Вогъ Сына Своего Едтороцнаго (Гал. 
4, 4). Аповтолъ не говоритъ: £ѵ 0 1x0ѵ0[х1а 2) той тхХѵ]-
ра)[хахо^ тшѵ xaLpwv: что достиженіе временами своей пол-
ноты было дѣйствіемъ божественнаго домостроительства, это 
здѣсь само собою предполагается. Апостолъ пншетъ: BIÇ 
0 1x0v0[xCav Toö кХг1р(Ь\шхо^ xöv xat-pcav, т. е. божествен-
ное домостроительство представляется уже направленнымъ на 
полноту временъ; Богъ какъ бы взираетъ на исполненіе вре-
менъ и осуществляетъ во Христѣ предначертанное въ Его 
предві>чномъ совѣтгЬ. В ъ чемъ же состоитъ это пред-
начертаніе? 

Время исполнилось (Марк. 1, 15); кончина лѣта пріиде 
(Гал. 4, 4); настало лѣто Господне пріятно (Лук. 4, 19). В ъ 
жизни человѣчества и въ жизни міра вообще наступила но-
вая эра, которую Апостолъ харагстеризуетъ словами: àva-
xscpaXaicoaaaô-at. l à тіосѵтос êv тф Хріатф, та i s h тоід oupa-
volç xal та s71l TTJÇ yrjç. 

'AvaxsîpaXaiouVj чаіце въ формѣ avaxs^aXaiouaS-a!., есте-
ственно нужно производить не отъ xscfaX >], а отъ ха^аХаюѵ. 

: ;.' .̂D If - • ^̂ 

Бл. Ѳеодоритъ (Migne, 82, 512); 
Vulg.: in dispensütione. . , 4 / " 

Посланіе къ Ефесянамъ. ^ ^ , ' - ^ ^ 
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Бослѣднее имѣетъ довольно различныя значенія и, прежде 
всего, выражаетъ главный, основной предметъ рѣчи, или та-
кой предметъ, въ которомъ извѣстня-я рѣчь подучаетъ свое 
завершеніе,—какъ въ Евр. 1: глава ±6 о глаголелыхъ 
(хсфаХаіоѵ Ss s7tl хоі^ Х8у0|1£ѵ01д). Особенно часто xscpàXaiov 
употребляется для обозначенія резюмированія, или суммиро-
ванія въ основныхъ положеніяхъ раньше сказаннаго въ рѣчи, 
или въ извѣстномъ иисаніи '); хасраХаіоѵ называются также 
выдаюіціяся личности, объединяіощія собою другихъ, состав-
ляющія какъ бы ихъ душу 2). Въ Дѣян. 22, 28: азъ многою 
цЪною (710XX0U xe^aXaCoD) наречете окишелъства сего сшя-
окахъ, JtsçàXaiov означаетъ, какъ видно^ капиталъ, сумму де-
нежную, на которую что-нибудь пріобрѣтается. Но при всѣхъ 
различныхъ значеніяхъ xacpàXaiov выражаетъ то единое, въ 
чемъ объединяется многое,—объединяется нумерически, сум-
марно^ или же внутренно, динамически. Отсюда xacpaXaLoöv 
значитъ: повторять^ суммировать, резюмировать, объединять; 
грамматикъ Исихій объясняетъ xsfpaXaioôv словами: a1)VTd[xa)$ 
аоѵауауеіѵ 8). Такое же значеніе имѣетъ и aoyxsyaXaioöv, 
или, въ болѣе употребительной формѣ, аиухвфалаюиаЗ-ац а 
равно àvaxs9aXa10ua 9 aL (summatim colligere), но только здѣсь 
поставляется яснѣе на видъ разрозненность объединяемыхъ 
частей, которыя приводятся къ единству 

У греческихъ писателей встречаются выраженія: zs'fa-
Xatov тшѵ eipTjjièvcôv (Исократъ), или: xscpaXatov xaö тсарбѵсос 
(Ѳемистій). 

Арріап. В. Civ. Y, 30: 7]Y0ô)JL£v0t xb хгсраХаюѵ 10b TioUiiot) 
Леэулоѵ Y^Y^vevat. 

Hesychîi Alexandrini Lexicon, ed. Mauricius Schmidt, lenae, 
lb60, V. II, p. 471. 

Платонъ въ Филебѣ" говоритъ: PoôXst aofxefcclaiwad) 
jisba szàtepov (т. е. тотъ и другой разговоръ. 11, В.).—Xenoph. 
Сугор. 8, 1, 15: йзтЕгр 05ѵ xaôxa 8x8t, 051(0 y.al о Köpo; c^o yл^a 
^акоаато та; oixovoixixdc TzpàZzK.-^-Aristot. Fragm. 123 (ed. Beck• 
V, 1499, 33a): ocvaxsîpabiéaaaftat irpôç аѵЬ1|хѵ̂ а1ѵГ 
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Въ Новомъ Завѣтѣ avavcscpa^aLouoO-ai встрѣчается, кромѣ 
даннаго мѣста, только въ Рим. 13, 9, гдѣ Апостолъ гово-
ритъ, что въ любви всякая заповѣдь закона—àvaxscpaÀaiou-
таі, т. е. въ любви объединяется, сокращенно вмѣщается 
весь законъ.—'Avaxs^aXaitoaaaä-a^ по мнѣнію св. I . Злато-
уста, означаетъ то же, что: аоѵосфаі т. е, соединять, объ-
единять. Прибавимъ, что употребленная форма общаго залога 
avaxscpaXaioöaS-at можетъ быть понимаема въ томъ смыслѣ, 
что объединеніе, приведете къ гармоніи совершается въ 
цѣляхъ божественнаго домостроительства, но нельзя прида-
вать ей значеніе: sihi colligere 2). 

Многіе понимаютъ аѵа%зсрала:(Ьааа9 а1 въ смыслѣ: вновь 
объединить, опять привести къ цѣлости, гармоніи <1>ило-
логически такое значегне глагола не можетъ быть оправдано, 
ибо оно не дано въ самомъ предлогЬ аѵа. Св. I . Златоустъ 
опредѣляетъ àvaxs^a^laicoaL; въ общемъ смыслѣ: , ,àvaxsça• 

Xaiœaiç у насъ обыкновенно называется представленіе въ 
краткихъ чертахъ (elç ^рлуЬ aovmXat.) того, о чемъ надобно 
говорить долгое время, или сокращенное изложеніе (аиѵхб|ха)-
SJTÜSLV) всего, о чемъ было говорено пространно" Понятіе 
r^colligere не выступаетъ и въ томъ опредѣленіи avaxs^a-
Xaicoaig, которое находимъ у Оригена, опредѣляющаго àvaxs-
cpaXatwaiç, какъ сведете въ одно голосовъ союзниковъ и 
сотрапеяниковъ, или какъ подсчитываніе своихъ доходовъ, 
или издержекъ 0). Данный моментъ рѣшительно не включается 

Migne, 62, col. 16. 
Противъ Мейера (Commentar, s. 42), Кремера (Biblisch-

tlieolog. Wörterbuch, s. 535) и др. 
^) Meyer, s. 41; Heirless, s. 43; Ellicott, p. 14; Cremer, Wôr-

terbuch, s. 535. 
Migne, 62, col. 16. 
Cramer, Catenae, VI, p. 114: 'йрі^Ьщ <p4atv, xi Svopia т^; 

àvaxgcpalatcoasû); sipr^xat STCI TCÔV Tpa7c8î>)1;t7w<0v xai TÔV іиаратгХ а̂кшѵ 
aap1d>̂ ytC0}JL£V(0v Щ т , 7al si; §v xscpaXatov аоѵа̂ оріеѵшѵ йбазсоѵ xal 
àvaXcojxàTCûv 7 Irf^zm, 
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II Kb Рим. 13, 9. Но если филологія не оправдываетъ указан 
наго пониманія аѵах69аХа100а &ац то въ контекстѣ рѣчи оно 
находитъ полное подтвержденіе, ибо единеніе всего во Христѣ 
есть приведеніе всего опять въ первоначальное нормальное 
состояніе 

Св, I . Златоустъ и многіе древніе и новые толкователи 
придаютъ àvaxsçaXaiouGâ'ai въ данномъ мѣстѣ значеніе: 

привести подъ одну главу" или, какъ въ нашемъ ела-
вянскомъ текстѣ, возглавити", въ русскомъ соединить подъ 
главою". Такое толкованіе самъ св. I . Златоустъ называетъ 
не ирямылгь, а выводнымъ. Есть,—говоритъ онъ,—нѣчто 
и другое, что такліе означается этимъ словомъ (т. е. àvaxs-
срала1(Ь0аа Э-а1). Что именно? Одну главу положилъ всѣмъ 
([jLiàv xscfaAY v̂ а>10са1ѵ è71:s7̂ 9 jxs)5 Христа во плоти... Тогда 
только возможно единеніе (svwoiç), тогда только будетъ совер-
шенный союзъ (аиѵасреіа), когда все будетъ подведено подъ 
одну главу" Икуменій, согласно св. Златоусту, объясняетъ 
аѵау5 сраАа1а)ааа 9 а1 словами: соединить (оиѵйфаі), привести 
въ единеніе (svwaai), положить одну главу" , Такъ какъ 
все приходитъ въ единеніе во Христѣ, Который есть глава 
Церкви и елат всякому началу и власти (Колос. 2, 10), 
то и все, естественно, подводится подъ .одну живую главу, 
образующую средоточіе. 

О Поэтому àvax8(pa)1atéaaj8at переводится въ Vulg.: instc4u 
rare, въ cod. Ciarom.: restaurare. Тертулліанъ говоритъ: adeo in 
Christo omnia revocaniur ad initium (De monog. c. 5; Migne, 2, 
935); ;,affirmat omnia ad initium recolligi in Christo" (ibid. c. 11); 
въ сочиненіи противъ іМаркіона: recapitulare, id est ad initium 
redigere, vel ab initio recensere (c. 17; Migne, 2, 512), 

Migne, 62, 16; cp. TheophyL Migne, 124, 1040; Oecum. 
118, 1176; Cramer, Catenae, VI, p. 114. Изъ новыхъ: Bengel, II, 
903: ut sub unum caput redigerentur; Beck, Erklärung, s. 78, 

Migne, 62, 16. 
Migne, 118, 1176• 
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Avaxs9a a^ü)aLç обнимаетъ, по ученію Апостола, та 
тіаѵіа,—что дальше выясняется словами: та те sv lolç оЬра-
volç xal та èrci ttJç yvjç Св. I. Златоусгъ разумѣетъ здѣсь 

ангеловъ и человѣковъ^ ; бл. Ѳеодоритъ включаетъ и 
видимую природу, или тварь Если соединимъ эти два 
толкованія, то получаемъ мысль, что во ХрисгЬ приходить 
къ единенію и гармоніи все, т. е- весь міръ (universitas 
rerum); въ Томъ, Кѣмъ создана быша всяческая", (Колос. 
1, 16), возвращается и къ единенію всяческая. Грѣхомъ 
введенъ разладъ, или распаденіе въ среду тварей земныхъ 
и небесныхъ; истребляя же грѣхъ, Господь отнимаетъ стѣну 
раздѣленія, все возсоединяетъ, возвращаетъ къ миру въ 
Себѣ и становится возглавленіемъ земного и небеснаго" *). 
Возглавленіе, какъ мы сказали раньше, не есть искупленіе, 
а слѣдствіе искупительнаго дЬла Христа. Непосредственно 
оно простирается на людей и совершается чрезъ Церковь, 
которая приводитъ ко Христу, единитъ ихъ въ своей Главѣ. 
Но если исцѣлена одна часть міра,—часть важнѣйшая, микро-
козмъ, то это не можетъ не отразиться и на всемъ мірѣ 0). 

На ряду съ чтеніемъ ta те èv cbîc oôpavol; (A. F. G. K., 
большинство минускуловъ, св. I. Златоусгъ, бл. Ѳеодоритъ) до-
статочно зав-Ьреннымъ является чтеніе: tà ётгі xoîç oôpavol; 
( . В. D. L., нѣкоторые минускулы, Икуменій). Первое чтеніе 
справедливо предпочитается многими комментаторами (напр., 
Элликотомъ) въ виду того, что £тг1 нигдѣ въ Новомъ Завѣтѣ 
не соединяется съ oôpavo;, или oôpavof, и противоположеніе sv 
тоТ; oôpavol(; и ê r̂t cij(; ; является обычнымъ въ Новомъ Завѣ-
т ѣ (Нфес. 3, 10; Колос. 1, 20). 

2) Migne, 62, 16. 
Migne, 82, 512. 

*) Преосв, Ѳеофанъ^ Толкованіе, стр. 68. 
Св. Ириней Ліонскій говоритъ: во Христѣ все возглав-

лено, потому что въ природѣ человѣческой всѣ стихіи и силы 
содержатся". 
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Ангелы взираютъ на Церковь и поучаются въ ней премуд-
рости божественнаго домостроительства (Ефес. 3, 10); для 
пхъ дѣятельности теперь открылся, такъ сказать, большій 
просторъ; они приближены къ человѣчеству и пребываютъ 
въ веселіи" ). ^^Вся тварь имѣла нужду въ врачевствѣ домо-
строительства... Домостроительствомъ Владыки Христа и чело-
вѣческое естество возставляется и облёкается въ нетлѣніе, и 
видимая тварь, освободившись отъ тлѣнія, улучаетъ нетлѣ-
ніе" 2). Такимъ образомъ, искупленіе человѣчества отражается 
на всемъ мірѣ чрезъ приведеніе его въ прежнюю, нарушен 
ную грѣхомъ, гармонію и единство. 

Возглавленіе есть дѣйствіе постепенно совершающееся, 
4TÖ выражается отчасти и самимъ предлогомъ àvà, присоеди • 
няемымъ къ —дѣйствіе не внѣшнее, количе-
ственное, или нумерическое а внутреннее, качественное, 
или динамическое,—дѣйствіе не переходящее отъ одной части 
по очереди къ другой а простирающееся на все и все 
постепенно преобразующее. Оно началось не съ воплощенія 
Христа, а съ основанія Имъ Церкви и Его прославленія, 
достигнетъ же своего полнаго завершенія, когда Христосъ 
предастъ царство Богу и Отцу (1 Корине. 15, 24). Возглав-
леніе простирается на тѣ существа, которыя способны къ 
этому дѣйствію божественнаго домостроительства, а потому 

) Бл. Ѳеодоритъ, Migne, 82, 512; патріархъ Фотій у Ику-
меніл: ccûv dopdxwv 01 57ір.0і év eàcppoaiv ]̂ StaxsXéaooatv (Migne• 
118, 1176). 

2) Блаж• Ѳеодоррітъ, Migne, 82, 512; по русскому пере-
воду стр. 418. 

Нужно удивляться, съ какимъ усердіемъ Е. Гаутпг до-
казываетъ. что àvaxe'faiafcûatt; имѣетъ характеръ только einer 
konipendiarischen Zusammenfassung (Die Gefangenschaftsbriefe, s. 
21—24). 

Противъ Ляйтфута (Notes, p. 321, 322), Aööotna (The 
Epistles, p. 18). 
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езлая, демоническая сила, само собовз разумѣется, сюда не 
можетъ быть включена; понятія апокатастасиса" откровеніе 
не знаетъ. Единеніе всего во Христѣ, приведете всего 
вновь въ гармонію предполагаетъ необходішо, что Христосъ 
упразднишь всяко нагіальсшво и всмку власть и силу 
(1 Корино. 15, 24). 

Неисчерпаемое богатство мыслей заключается въ апо-
стольскомъ ученіи о возглавленіи всего во Хрисгѣ. Ко Хрл-
сту тяготѣетъ все теченіе событій, какъ периферія къ 
центру, къ Нему сходятся всѣ радіусы крзта временъ" 

Кромѣ искупленія, прощенія грѣховъ во Христѣ и даро-
ванія намъ въ Немъ истинной премудрости, открывающей 
намъ послідаюю цѣль божественнаго домостроительства, поло-
женііую Богомъ отъ вѣчности въ Христѣ, Апостолъ указы-
ваетъ далѣе новое величайшее христіанское благословеніе: 
въ Нелже (т, е. во Христѣ) и паслѣдницъг сотвори-
холіся , пре±де паречени бывше по прозрѣнію Боокію 
вся дШствуюгцаго по совѣшу воли своем, яко быти намь 
въ похвалсніе славы Его пре±де уповавшимъ во Хри-
ста—SV ф хаі sxXvjpcbô-Yjixsv ;ipoopiaO^svTSç xaxà тіроЭ-еаіѵ 
той та TIÀVTOC вѵеруоиѵто^ хата ТУ)Ѵ той 
auToö, SIÇ то sîvai ТЦІОІС, SLÇ ітсаіѵоѵ t̂ ^Ç So r̂̂ ç autou, тоізд 
TûpoYjXmxoTaç ev icT) Хріатф, Ст. 11, 12. 

Глаголъ xXrjpouv, xXyjpouaô-aL встрѣчается въ Новомъ 
Завѣтѣ только въ данномъ мѣстѣ. Соотвѣтственно различ-

Преосв. Ѳеофанъ^ Толкованіе, стр. 67. 
О немъ же и лричастихомся (И. KQ 101, Л. 50; С. № 7. 9). 

Въ древне-славянскихъ Апостолахъ обыкновенно: ;?про-
уповавшимъ (И. № 101, л. 50; С. JSQ 7. 18. 915;Гйльф. Л^ 13; 
Погод. N2 29; Т. Л'Ь 25. 26; Р. № 1698). Въ нѣкоторыхъ сто-
птъ: надеявшихся прежде" (И. ]N2 2, л. 27; В. № 28, л. 226). 

Чтеніе èxXT)bY]jJL£V (А. D. Е. F. G. d. e. g.), принимаемое 
Лахманомъ (II, 459), Рюккертдмъ (Der Brief, s. 46, 47), есть, по 
всей вероятности, своего рода разъясненіе 
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ному значенію хлг^род, понимаютъ его неодинаково: мы 
набраны по жребію" {nXfjpoç—жребій: Матѳ. 27, 35 и 
параллельныя мѣста другихъ Евангелій; Дѣян. 1, 26: дата 
окребія ила), или мы содѣлались частью, жребіемъ, наслѣ-
діемъ Вожіимъ" (хХ ̂ ро$ въ 1 Петр. 5, 3) или ,,мы при-
ведены. въ наслѣдіе, стали наслѣдниками, т, е. получили 
наслѣдіе" (хлг;род въ Дѣян. 26, 18: пріяти.,. досшояніе 
•во свяшыхъ; Колос. 1, 12) . Первое толкованіе не можетъ 
быть принято въ виду дальнѣйшаго прежде наречени бывше 
по прозрѣнію Божію", равно и потому, что для обозначенія 
понятія избраны Апостолъ обыкновенно употребляетъ sxXs-
ysaS-at, аУіХоу-г], sxXsxxoç. Два же другія толкованія могутъ 
быть совмѣщены, какъ взаимно другъ друга дополняющія и 
проясняющія: мы получили наслѣдіе, ставши удѣломъ 
Вожіимъ" (ср. Ефес. 1, 14: a[5j5aß(bv x r j ç x X y j p o v o i i i c t c 

slç йтоХихрсоаіѵ x-^ç 7cs p 171:0 :. a s со ç),—наслѣдіе величай-
шее, состоян;ее, конечно, въ правѣ на вступленіе въ царство 
Вожіе. Содѣлались мы наслѣдниками не случайно, а по пред-
вѣчному божественному предизбранііо, опредѣляемому изво-
леніемъ Его воли (^sA7j|jLa), т. е. изволеніе опредѣ-
ляется не чѣмъ - нибудь внѣшнимъ, а исходитъ отъ воли 
Вожіей, есть изволеніе свободнѣйшее. 

Конечная цѣль полученія нами наслѣдія выражается въ 
словахъ: яко биты памъ ѣъ похваленіе славы Его np0±ôe 
уповавшиліь во Христа. Соединяя эти слова непосред-

') Въ Сирскомъ перевод^: electi sumus sorte; бл. Іеронимъ: 
sorte vocati sumus (Migiie, 26, 454); также Вульгата. Изъ толко-
вателей: Cornelius а Lapide (р. 476), Гофмат (Die heilige Schrift, 
IV, 1, s. 23). 

Bengel Gnomon, II, p. 905: eramus facti.... sors, haereditas 
Domini; R. Stier, Die Gemeinde in Christo lesu, I, s. 108: wir 
sind Gottes Erbtheil geworden; Braune, s. 30: лѵіг sind x^^po;, 
nämlich Osoö; Ellicott, p. 16; и др.. 

Meyer, s. 47; Haupt, s. 27; Oliramare, II, p. 224, 225 и др. 
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ственно съ предшествующимъ 7xpoop1a9^svtsç, ыѣкоторые толко-
ватели придаютъ имъ такой смыслъ: мы предназначены къ 
тому, чтобы—къ похвалѣ славы Его—быть ранѣе уповав-
шими во Христа, или яснѣе: чтобы—къ цохвалѣ славы Его— 
быть тѣми, которые ранѣе уповали во Христа . При этомъ 
подъ прежде уповавшими во Христа" одни разумѣютъ 
іудеевъ , другіе—вообще христіанъ Согласно этому толко-
ванію вся сила рѣчи покоится, какъ видно, на словахъ: 
преокде уповавшильъ во Христа, который служатъ преди-
катомъ при )̂ [Jtaç, а выраженіе: въ похваленге славы Его 
является вводнымъ пре.1ц10женіемъ (парентезомъ). Но, во-пер-
выхъ, разсматриваемый стихъ естественнѣе поставлять въ 
связь съ ixXyjpco 9 T/(j1sv, а не съ TipoopCa^-evisç, ибо первое 
слулаітъ главііымъ, господствуюіцимъ понятіемъ, а послѣднее 
является только ближайшимъ его опредѣленіемъ. Во-вторыхъ, 
противъ даннаго толкованія говоритъ поставленіе, такъ ска-
зать, въ тЬни, на второмъ планѣ, выраженія: въ похваленіе 
славы Его", тогда какъ слова эти, какъ видно изъ 1, 6 и 1, 
14, должны имѣть здѣсь особенную силу. Кромѣ того, и 
мысль, при указанномъ пониманіи, получается не вполнѣ 
ясная: чтобы мы—въ похвалу славы Его—были ранѣе 
уповавшими во Христа", или, разложивши предложеніе на 
яасти: мы ранѣе уповали во Христа, чт0 служитъ къ 
похвалѣ славы Его (Бога)". Такъ какъ сила рѣчи покоится, 
думаемъ, на словахъ від snaivov xrjç Bo^yjç auioö, то ихъ 
нельзя считать простымъ парентезомъ, а необходимо непо-
сред ственно соединять съ гід то slvai !^[хад, выраженіе же: 
преокде уповавгшльъ во Христа служитъ не пpeдикaтo г̂ь 

) Harless, s, 59 ff.; Hof mann, s. 23 ff; Haupt, s. 29; Abhof, 
p. 21; изъ отрицательныхъ: Зоденг (Hancl-Commentar, Ш, 1, III). 

) Гарлессъ и др. 
Гофманъ. 
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при а простымъ дополненіемъ Такимъ образомъ, 
данное мѣсто нужно переводить такъ: чтобы быть въ похвалу 
славы Его намъ, которые ранѣе уповали во Христа", или 
яснѣе: чтобы намъ быть въ похвалу славы Его,—намъ 
ранѣе уповавшимъ во Христа". Предвѣчное предназначеніе 

. насъ къ наслѣдію въ царствѣ Божіемъ, —совершенное, конечно, 
! не по нашимъ заслугамъ, а по великой божественной мило-
, сти,—такъ благословенно, величественно, что должно истор 
I гать въ насъ похвалу славѣ Божіеіі, мы должны быть живыми, 
такъ сказать, органами этой славы. 

Но какой же тогда смыслъ имѣетъ: іои^ np07j?,n1x6xaç 

£/ тф Хріатф? 
Предлогъ Tipo, находящійся предъ ^Хтііхотад, ставитъ 

въ затрудненіе всѣхъ экзегетовъ, и только немногіе изъ нихъ, 
обходя представляющуюся трудность, говорятъ, что прогрет-
xoiaç то же, что rj/^nixomç Самымъ простымъ, естествен-
нымъ объясненіемъ: zoùç nporjXmxozag èv тф Хріаіф является, 
повидимому, то, что здѣсь разумѣются іудеи, имѣвшіе про-
рочества о Христѣ, чаявшіе пришествія Мессіи, и, когда 
Онъ явился, они послужили почвою для развитія царства 
Христова и орудіемъ для привлеченія въ него другихъ наро-
довъ^^ Но толкованіе это встрѣчаетъ противъ себя весьма 
серьезныя возраженія. Въ предшествующихъ стихахъ Апо-
столъ говоритъ: избралъ пасъ'^ (ст. 4), предопредѣливъ 
усыновить насъ (ст. 5), облагодатствовалъ насъ (ст. 6), въ 

Согласно съ Элликотомъ (р. 16), Олътрамаромъ (П, р. 
228, 229) и другими. 

Rosenmüller, Schlolia, t. ІУ, p. 483: îCposXîxfîSiv nihil aliud 
est, quam sperare, quia отпіа^ quae speramus, futura sunt. 

Преосвяіц, Ѳеофанъ^ Толкованіе, стр. 73; Записки на по-
с:1аніе къ Ефесеялгь, стр. 35. Изъ западныхъ: Meyer, s. 48, 49; 
Olshüusen, ІУ, s. 155; W. Schmidt, s. 61; Ellicott, p. 16; Beet, A 
Commentary, p. 280. 
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преизбыткѣ даровалъ наліъ (ст. 8), и вездѣ подъ 
очевидно, разумѣются христіане вообще, а не іудео-христіане. 
Изъ хода рѣчи вовсе не видно, чтобы субъектъ въ 11 ст. 
при xat IxxXYipcbS-Tjjjisv быяъ, сравнительно съ предшествую-
щимъ, измѣненъ, а еще произвольнѣе думать, что такая пере-
мѣна субъекта начинается, именно, съ 12 ст. ). Если въ 1, 

3 ст. Апостолъ говоритъ: въ немоке и ш, то хаі 
вовсе не требуетъ видѣть здѣсь противоположеніе читателей 
посланія іудеямъ Противоположеніе сохраняетъ полную 
силу и при выдѣленіи читателей посланія изъ христіанъ 
вообще, тѣмъ болѣе, что Апостолъ пишегь, какъ мы раньше 
сказали, преимущественно языко-христіанамъ, но не имъ 
одннмъ исключительно. Такимъ образомъ, болѣе естественно 
разумѣть подъ 1:01 )̂  тсрог/ітііхоіа^ âv хф Хрюхф христіанъ 
вообще, а не іудео-христіанъ. Какой же смыслъ выраженія? 
Если примемъ во вниманіе другіе глаголы, соединенные съ 
предлогомъ TzpOy каковы: т1роахо661ѵ, TTpoXsystv, тіроуpdcvfsiv, 
71p07tà0)(s1v, то нельзя не усмотрѣть, что они обозначаютъ 
пріорность факта, какъ факта,—безотносительно къ другимъ 
лицамъ. Такъ, е±е преокде слышасте (тхрог^хобоате) m 
словеси истины благовѣсшвованія (Колос. 1, 5) не зна-
читъ: услышали раньше другихъ; пре±де ріхъ (тіровірща) 
и предглаголю (2 Корино. 13, 2; ср. Гал. 5, 21; 1 Солун. 3, 4) 
не означаетъ: сказалъ раньше другихъ. См. также Рим. 15, 
4; Ефес. 3, 3 (7rpoypàcps1v), 1 Солун. 2, 2 (71;p071àa5(s1v). 
Такой смыслъ имѣетъ, можно думать, предлогъ про и въ 
данномъ случаѣ, а потому нельзя принять слѣдующаго толко-
ванія данныхъ словъ: мы (христіане) уповали во Христа 
ранѣе другихъ христіанъ, т. е. уповали первые, были начат-
комъ христіанъ (ср. Рим. 16, 5. 7) . Наиболѣе вѣроятно, 

О Противъ Мейера (Commentar, s. 48, 49). 
) Противъ Элликота (St. Paul epistle, p. 16). 

Противъ Олъшрамара (И, р. 231). 
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что Апостолъ называетъ христіанское упованіе предъ-упова-
ніемъ потому, что полное исполненіе христіанскихъ надеждъ 
иослѣдуетъ только въ будущемъ, когда будетъ даровано намъ 
полное наслѣдіе и обнаружится вполнѣ похвала славы Божіеіі 
(ср. 1, 14) . 

Если въ разсмотрѣнныхъ стихахъ Апостолъ, изображая 
велйчіе христіанства, имѣлъ въ виду вѣруюідихъ вообще, то 
теперь онъ обращается къ читателямъ посланія и указы-
ваетъ новое благословеніе, данное Вогомъ во Христѣ (ст. 
13. 14). Благословеніе это не принадлежитъ, конечно, исклю-
чительно читателямъ посланія, а для большей только ясно-
сти оно раскрывается въ приложеніи къ нимъ: оно есть обще-
!хіристіанское благодатное достояніе, какъ и, наоборотъ, чита-
ргелямъ посланія принадлежатъ всѣ тѣ благословенія ВОЖІЙ BO 

Христѣ, о которыхъ говорилось раньше. 
Въ нем±е и вы—говоритъ Апостолъ, обращаясь къ 

читателямъ посланія—слышавше слово истины^ благовЪ 
ствованіе спасвнім нашего^ въ неяіоке и вѣровавше зналіе-
пасшеся Духоліъ обітованія Свяшыліъ—зѵ ф хаі u\islç 
à x o o a a v T s g тоѵ A d y o v zf^ç àXTjô-eiaÇj zà z^ç acoxr^-
piocç sv Ф xal 71:1a1s6aavx£$ ёа9рау1!а97 ]т8 тф Пѵвй-
ixazi zfjç ènocyyéXiocg тф 'Ayt(p. Ст. 13. 

V Блаж. Ѳеофилактъ Болгарскій говоритъ: TOÖ; тгро^Хтхб-
tac SV Т(0 Хріагф^ T01):èaxt, лгсатбіаяѵтас êv тш Хригф, г а і 
т г р і ѵ ^ E I R T A X ^ O j x è X X w v a i ( 6 v , е Х т і і С о ѵ т а с т а T 6 I S 

TjpLTv гаірігѵа (Migne, 124, col. 1041).—У Св. L Златоуста п 
бл. Ѳеодорита не находимъ объясненія данныхъ словъ. Бл. Іеро-
нимъ понимаетъ хоб; Trpoiq^irtxixa; въ томъ смыслѣ, что .мы 
прежде уповали во Христа in praestientia Dei (Migne, 26, 455). 

^) Чтеніе îjpLSI(; является мало завѣреннымъ ( ^ А. К. L; 
Икуменій, Migne, 118, 1177) и не подходитъ къ контексту річи. 

Чтеніе щ т , которому слѣдуетъ нашъ славянскій тексгь, 
мало завѣрено: К• 122 (Синод. 328, л. 96 об.). 
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Правильное пониманіе этого міхта много зависитъ отъ 
уясненія его конструкціи, которая опредѣляется довольно раз-
лично. Наиболѣе, безъ сомнѣнія, естественно относить sv ф 
хаі ôjjLslç непосредственно къ васррауса9 у]т8, а àx06aavxsç... 
71:1axe6aavxsç считать вводными предложеніями, служащими къ 
опредѣленію sGfpocyiod^rjzs. Попытка н'Ькоторыхъ ѳкзегетовъ 
раздѣлить данный стихъ на двѣ половины, именно: н&моке 
и вы слышавгие слово истины, благовісшвованіе спасе-
нія вашего и загЬмъ: въ нем±е и вѣровавше знамена-
сшеся Духомъ Свяшыліъ является совершенно ненатураль-
ною и вызвана только желаніемъ поставить данный стихъ 
въ непосредственную связь съ предшествующимъ Противъ 
этой конструкціи прежде всего говорятъ причастныя формы: 
àxouaavTsç... xal maxsuaavtsç, которыя соединены между 
собою, какъ основаніе и слѣдствіе, ибо вѣра^ какъ свидѣ-
тельствуетъ Апостолъ, ошъ слуха^ слухь dee глагололіь 
БоМиліъ (Рим. 10, 17, ср. 10, 14); въ данномъ случаѣ 
знаменованіе Духомъ Святымъ обусловливается вѣрою, кото-
рая предполагаетъ слыпіаніе слова Евангелія. Кромѣ того, 
при указанномъ расчлененіи приходится въ первой половинѣ 
стиха подразумѣвать предикатъ,—заимствованный, конечно, 
изъ предшествующей рѣчи Апостола. Но какой бы предикат!» 
ни поставляли: і о х е или èyiXyjpibd^rjzs или ідлиЫате 
(вмѣсто собственно слѣдуемаго 7т:р07]ХтсСхахз), ясной мысли не 
получается, ибо нельзя сказать, что пребываніе во Христѣ 
(іѵ Хріахф slvai), или полученіе наслѣдія въ Немъ, или упо-
ваніе во Христѣ (а тѣмъ болѣе предъ-упованіе) основываются 
только на слышаніи Евангелія: необходимо предполагается 
вѣра, неразрывно связанная съ воспріятіемъ слова истины. 

Такую попытку ділаетъ Гарлессъ (Commentar, s. 65 ff.), 
Мейеръ (Commentar, s. 50) и др. 

Meyer, s. 50; A. Monody Explication, p. 23. 
Barless, s. 66; F, Henle, s. 62. 

^) Estius, Commentar. II, p. 329. 
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Но разсматривая данный стихъ, какъ одно нераздѣлыюе 
цѣлое, не можемъ согласиться и съ тѣми, которые въ стоя-
щемъ предъ maxsuaavxsg: sv ф хаС видятъ простое повто-
genie раньше находящагося: s ѵ ф хаі ôjjLSlç ), ибо подобное 
повтореніе ничѣмъ не можетъ быть доказано, а отсутствіе 
по второмъ случаѣ ô[isîg, на которомъ покоится особенная 
сила рѣчи, прямо говоритъ противъ данпаго пониманія. Опи-
раясь на томъ, что, начиная съ 1, 6 ст., продолжается одинъ 
непрерывный періодъ, гдѣ одна мысль присоединяется къ 
другой посредствомъ мѣстоимѣнія oç, относяіцагося къ бли-
жайшему существительному, нужно признать, что во второмъ 
случаѣ при SV ф подразумѣвается не Хріатф, а вЬауув^^^ф. 

Такимъ образомъ, обращаясь къ читателямъ посланія, 
Апостолъ говоритъ, что они назнаменованы" Духомъ обѣто-
ванія Святымъ послѣ того, какъ услышали слово истины, 
т. е. чистѣйшую истину,—истину ха-Э-' s^0)(yjv (Колос. 1, 5), 
какое слово истины ближе опредѣляется, какъ благая вѣсть 
о нашемъ спасеніи и, услышавши, увѣровали въ эту бла-
гую вѣсть (ср. Марк. 1, 15: maxsuxsTs 6ѵ тф еЬаууеХіф), 
Знамгнасшеся—во^рауіод-^хе Духоліъ означаетъ: получили 
завѣрительную печать Духа. Печать обыкновенно налагается 
на то, что принадлежитъ намъ и принадлежность чего намъ, 
во избѣжаніе чужихъ посягатеіьствъ, мы желаемъ ясно засви-
дѣтельствовать. Поэтому, если мы запечатлѣны Духомъ, то, 
слѣдовательно, мы отъ Духа Божія, мы—Христовы, наслѣд-
ники Божіи. Нг пріясте 60 духа работы паки ш боязнь^ 
по пріясше духа сьгнополоокенія^ о пельоке вопгелъ: Ата 
Отче (Рим. 8, 15; ср. Гад. 4, 6). Запечатлѣніе насъ Духомъ 

Haupt, s 31; Abbot, p. 22; Ellicott, p. 1 7 . 0 боліе ран-
нихъ комментаторахъ не упоминаемъ. 

Е Щ ^ к І т атгіріаі;; ср.: söaYY^Xiov tr); idpnot; той Ѳгоо 
( Д іян . 20, 24), eiitYYèXîov ГТ}(; SÔ TJ; (2 Корине. 4, 4), аіа^^іХіоѵ 
xfjC гірчѵг̂ с; (Ефес. 6, 15). 
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Святымъ есть, конечно, прежде всего актъ внутренній, про-
исходяицй въ сердцѣ вѣрующаго: самый Духъ спослугие-
сшвуешь цухоъи нашему^ siko есмъг чада БоМя (Рим. 8, 
16). Ві . Іеронимъ, изъясняя слово зналенасшеся^ говоритъ: 

знаменаніе (signaculum) Вожіе въ томъ, что какъ первый 
человѣкъ созданъ былъ по образу и по подооію Божію, такъ 
во второмъ возсозданіи (regeneratione), сподобляюіщйся Духа 
Святаго, знаменается отъ Него и принимаетъ образъ Созда-
теля" . Но a^pay^sLv, açpayiç показываютъ. что завѣреніе 
совершилось не для воспріемлющаго только, не для его только 
внутренняго сознанія, но и для другихъ, ибо печать вообще 
полагается, чтобы показать другимъ, что данная вещь при-
надлежитъ намъ. ^іечашъ 60 моего апостольства—гово-
рнтъ св. Павелъ —вы есше о Господѣ ( 1 Корине. 9. 2) ,— 
печать, или знакъ, по которому и другіе могутъ сздать. 
каково мое апостольство; I . Креститель говоритъ объ Іисусѣ 
Христѣ: пріеліый Его свидѣшелъсшво ьЪрова (заурауіазѵ), 
яко Богъ исшиненъ есть (Іоан. 3 , 3 3 ), т. е. назнаменов^ъ 
не во внутреннемъ только своемъ сознаніи, но утвердилъ и для 
другихъ, что ученіе Спасителя есть истина. Св. I. Златоустъ 
говоритъ: какъ если бы кто доставшихся ему по жребію 
отігЬтилъ извѣстнымъ знакомъ, чтобы послѣ узнать ихъ, такъ 
точно и Богъ отдѣлилъ для принятія вѣры въ Него" . 

Духъ Святый, которымъ запечатлѣны вѣруюиіде, назы-
вается ,Духомъ обѣтованія",—въ томъ смыслѣ, что Онъ 
есть Духъ обѣтованный (ср. Лук. 24, 49; Дѣян. 1, 4; 2, 
33; Гал. 3, 14) ,—какъ въ Ветхомъ (Іол, 3, 1—5; Ис. 32, 
15; 44, 3), такъ и въ Новомъ Завѣтѣ (Іоан. 7, 38; 14. 
] 6 . 17. 25. 26; и др.) 

Migne, 26, 456. 
2) Migne, 62, col. 18. 

Ibid, col. 18: l l v s ù | x a t t six a s X(a;, tixot 61:1 хата 
aôii 6Ыр0|хгѵ. 
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Сущность запечатлѣнія насъ Духомъ Святымъ блилсе 
опредѣляется въ словахъ: иоісе есть обрученіе наслѣдія 
нагаего, во избавленіе снабдѣнія, въ похвалу славы Его— 
од^) 3GX1 &ppaßü)v Tfjç %Xr1poyo\IIAÇ ГЦІСОУ, атоХйхрооаіѵ 
I-QÇ TispLTioiTjascoç, BIÇ іттіаіѵоѵ ! ̂ ç Sô Yjç аЬтоіЗ. Ст, 14. 

Печать полагается на ішвѣстную вещь для того, чтобы 
она сохранилась въ цѣлости, неповрежденности. Если мы 
запечатлѣны Духохмъ Святымъ, то наше наслѣдіе неизмѣнно, 
нерушимо,—всѣ высочайшія потребности нашего духа будутъ 
удовлетворены. Таковъ смыслъ словъ^ что Духъ Святый есть 
осрра|3(Ьѵ xyjç хл7]р0ѵ0|1[а$ r ĵioov. Слово d^paßcov, еврейское -

^ erabon (Быт. 38, 17 и дал.), латинское аггІіаЪо зна-
читъ: залогъ, задатокъ, какъ ручательство того, что вся 
слѣдуемая сумма будетъ впослѣдствіи внесена. Прилагая это 
значеніе въ данномъ случаѣ^ получаемъ мысль, что мы имѣ-
емъ залогъ Духа, и это служитъ для насъ удостовѣреніемъ, 
что впослѣдствіи даровано будетъ намъ все. Теперь—даръ 
предварительный, а впослѣдствіи даръ полный; теперь пред-
вкушеніе благъ, а послѣ—полное обладаніе благами духа; 
теперь какъ бы часть цѣлаго, а впослѣдствіи—самое цѣлое, 
совершенная полнота. Въ этомъ смыслѣ apjSaßcov означаетъ 
то же, что OCTIAPXRJ: нъгніь пачашокъ (TYJV АТГАРУ^^^Ѵ) Духа 
ішуще.., воздыхаеліъ, всьгновленіе чающе, пзбавленія шілу 

) Ос по аттракціи согласовано съ àppaflwv (ср. Марк. 15, 
16: ri)(; о èait тсраішрсоѵ; Гал. 3, 16: tw аіхгрііатс aob oç 
еатг Xptaxöc). Въ A. В. G. L, y нікоторыхъ отдовъ церкви, напр., 
у св. L Златоуста (Migne, 62, col. 17), стоитъ 5, какое чтеніе 
принимаетъ Лахманъ (И, 460). 

Слово ^ по всей вероятности, финикійскаго про-
ізсхожденія, откуда оно заимствовано греками и римлянами; оно 
встрѣчается у Аристотеля, Менандра, Плавта (arrabo и гаЬо), 
Геллія (arrabo, arraj. См. i . Ligbfoùt, Notes on Epistles of St. 
Paul, p. 823, 
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нашему (Рим. 8, 23). Отсюда и подъ ^насдѣдіемъ", о кото-
ромъ говоритъ Апостолъ, разумѣется будущее вѣчное наслѣ-
діе (Евр. 9, 15) ,—то, къ чему должны привести насъ полу-
ченныя уже блага. 

Что именно дано намъ, какъ будущее, въ залогі> наслѣ-
дія, это опредѣляется въ словахъ: BIÇ АтоХбтрсоаіѵ TYJÇ терітоіг^-
агсод, 8lç STiaivov хі^ Sd^yjg аЬхои. UspiKoirioiç, можетъ быть 
понимаемо въ дѣйствительномъ и страдательномъ значеніи: 
въ первомъ случаѣ оно обозначаете пріобрѣтеніе, полученіе, 
сохраненіе; во второмъ: собственность, достояніе. Дѣйствитель 
нов значеніе теріиоСг^ац можно усвоять тогда, когда послѣ 
него стоитъ непосредственно указаніе объекта, на который 
простирается пріобрѣтеніе (1 Солун. 5, 9: eiç TcspiTiotr̂ aiv асо-
zripioLç; 2 Солун. 2, 14: sig TispiTcoLYjaiv So^yjç; Евр. 10, 39: 
BIÇ TispiTuciYjaiv "^^го въ данномъ случаѣ нѣтъ. По-
этому попытка нѣкоторыхъ экзегетовъ придать TTspiTxoCyjotç въ 
разсматриваемомъ мѣстѣ подобный смыслъ ведетъ къ такому 
искусственному толкованію: въ избавленіе, которое будетъ 
имѣть своимъ слѣдствіемъ пріобрѣтеніе^ (acquisitio), т. е. 
духовное наше пріобрѣтеніе Усвояя справедливо 7csp171;oî7jat; 
страдательное значеніе, нѣкоторые разумѣюгь здѣсь нашу 
собственность, наше духовное достояніе Но это толкованіе 
встрѣчается съ тѣми же затрудненіями со стороны получае-
мой мысли, что и предшествующее, и нѣкоторые изъ защит-
никовъ его придаютъ йтоХихрозаід не свойственное ему значе-
ніе, именно, разумѣюгь трудъ собственнаго пріобрѣтенія, 
избавленія, освобощенія чрезъ богоугожденіе Кромѣ рань-
me приведенныхъ мѣстъ, rzspvKoirioiç встрѣчается еще въ 1 
Петр. 2, 9: Xaôç BIÇ icspiTûotTjotv; здѣсь оно соотвѣтствуетъ 

) Г. Abbot, p. 24. 
I . Macpherson, Commentary, p. 149, 150; изъ нашихъ 

толкователей отчасти прессе. Ѳеофанъ^ (Тодкованіе, стр. 81, 82). 
•) Преосб. Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 81, 82. 
Ііосданіб къ Ефесянамъ. ^ 21 
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еврейскому ^ seghullah (Мал. 3, 17: xal saovxat, [xoi... si; 
TûcpLTOiTjacv), которое въ другихъ мѣстахъ переводится чрезъ 
TTcpiouaioç (Втор. 6 , ; ср. Тит. 2, 14), и означаетъ собствен-
ность, достояніе, т. е. достояніе, удѣіъ Вожій (peculium Dei)^). 
Въ такомъ смыслѣ наиболѣе естественно понимать nsçfVKoirpiq 
и въ данномъ мѣстѣ. Такъ какъ seghullah, означая народъ 
избранный, равносильно seghullah lehowa (Мал. 3, 17), то 
при щс, TxspLTTocv̂ ascoç подразумѣвается объектъ auxoö: по 
избавленіе снабдінія, т. е. во избавленіе Вогомъ Своего 
достоянія, которымъ являются вѣрующіе. Затѣмъ: въ похвалу 
славы Его^ т. е. славы Вожіей. И избавленіе" и похвала' 
выражаютъ здѣсь послѣднюю цѣль нашего наслѣдія и потому 
должны быть понимаемы въ смыслѣ окончательнаго избавле-
нія и полнаго обнаруженія похвалы славы Божіей. Совер-
шенное избавленіе,—•говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—совер-
шится въ будущей жизни... Когда не будетъ ни грѣховъ, 
ли человѣческихъ страстей, когда нечестивые не будутъ уже 
вмѣстѣ со святыми, тогда уже наступитъ совершенное избав-
леніе, а теперь данъ только залогъ" . Такимъ образомъ, 
то, что дано въ залогѣ наслѣдія, состоитъ, съ одной стороны, 
въ свободѣ достоянія Вожія, или въ свобоз;ѣ чадъ Вожіихъ, 
съ другой—въ похвалѣ славы Божіей. Нельзя сказать, что 
первая цѣль чисто будущая, а вторая достигается уже здѣсь 
въ нашей жизни и поведеніи : и та и другая ц^кіь осуще-
ствляются постепенно. Это ц'Ьли не соподчиненныя , а стоя-

О Ср. Йс. 43, 21: Хабѵ )XOÜ, OV ігг^ігтщ^іащг, Д ѣян. 20, 
28: тт]ѵ БХуД7)аі9[ѵ іоЬ Коріоь, ѵ̂ 7:гр1ёт:0ща0ію Sià tob аіріато; 
X0Ô Ыіоо.—[IsptTcotsîv означаетъ: дідать остатокъ, сберегать, со-
хранять; въ общемъ залогі: пріобрѣтать, снискивать.—Въ 2 
Парад. 14, 13 TtspttrotTjat; употреблено въ значеніи остатка: ô j t î 
piTj eîvat $v aôxoî; TUcpĉ rofr̂ atv. 

Migne, 62, 19. 
Противъ Гофмана (Die heilige Schrift, 1У, 1, s- 34). 
противъ Эл.шкота (St. Paul's Episile, p. 20) и другихъ. 
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щія между собою въ отношеніи подчиненія: свобода удѣла 
Божія, удовлетвореніе всѣхъ чаяній нашего духа служіітъ 
къ полной похвалѣ славы Вожіей. 

Опираясь на Ефес. 4, 30: и не оскорбляйте Духа 
Святаго Боокія^ имоке знаменасшеоя въ день (s ; )^/(lépav) 
избавленгя, многіе толкователи связываютъ слова: во избав 
леніе сиабдѣпія, въ похвалу славы Его непосредственно 
съ sacppaYcaâ-Yjxs Мысль собственно получается одна и 
та же, сказать ли: вы знаменались во избавленіе снабдФ 
нія, въ похвалу славы Его^ ^ или: вы получили залогъ 
наслѣдія во избавленіе снабдЪнія^ въ похалу славы Его^. 
Но послѣдняя связь представляется болѣе естественной, ибо 
нѣтъ основанія считать: ос, sotLv appaßüv х?.ѵ]р0ѵ0[х1(х; 

|̂л0)ѵ простымъ парентезомъ. Апостолъ указываетъ сначала 
на знаменованіе вѣрующихъ Духомъ Святымъ, затѣмъ—ближе 
опредѣляетъ это запечатлѣніе, какъ залогъ наслѣдія, и, нако 
нецъ, раскрываете, чт0 дано въ атомъ залогЬ. 

Такимъ образомъ, въ формѣ хваленія (1, 3: sôXoyyjxèc 

о Ѳсо^) Апостолъ раскрылъ величіе плана христіанскаго домо-
строительства и величіе осуществленія этого плана. Христі-
анство не есть фактъ временный, случайный, а основа! lie 
его предвѣчное, ибо прежде сложенія міра въ совѣтѣ Вожіем1> 
мы избраны чрезъ усыновленіе насъ во Христѣ Іисусѣ; поня-
тіе предъизбранія, предопредѣленія выступаетъ во всемъ раз 
смотрѣнномъ отдѣлѣ съ особенною силою. Христіанство при-
несло намъ величайшія, многоразличныя благословенія: 1) мы 
искуплены кровію Христовою и въ крестной смерти Господа 
получили оставленіе своихъ грѣховъ; 2) мы содѣланы истинію 
мудрыми и разумными, ибо если истинная мудрость теорети-
ческая и практическая состоитъ въ томъ, чтобы сообразо-
вать свои дѣйствія съ послѣднею конечною цѣлью, то мы 

Meyer, s. 53; Hoffmann, s. 33, 34; Ellicott, p. 20; Haupt, s. 3d. 
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знаемъ дту цѣль, которая состоитъ въ единеніи всего во 
Христѣ, въ возстановленіи первона^іальной гармоніи міра; 
8) во Христѣ и чрезъ Христа мы вступили въ тѣснѣйшее еди-
неніе съ Вогомъ,—стали наслѣдниками Вожіими, получили 
величайшія упованія, который получатъ свое полное осуще-
ствленіе только въ будущемъ и потому являются собственно 
христіанскими предъупованіями; 4) во Христѣ мы запечатлѣны 
і^ухомъ Святымъ, Который есть залогъ того, что намъ 
впослѣдствіи все будетъ дано, и эта полнота жизни состоитъ 
въ совершенной свободѣ чадъ Вожіихъ, служащей къ совер-
шенпѣйшей похвалѣ славы Божіей. 

Обращаясь, далѣе, непосредственно къ читателямъ посла 
нія, Апостолъ раскрываетъ величіе христіанства въ формѣ 
прошенія и въ стихахъ непосредственно связанныхъ съ 
посйднимъ ( 1 , 15—23) . 

6) Величіе христіанской надежды и укрѣпленіе въ чита-
теляхъ этой надежды (1, 15—23) . 

Сеео ради (Sià TOÖTO), T. е. ради столькихъ благосло-
веній Вожіихъ во Христѣ, участниками которыхъ вы содѣ 
лались "̂ ) и азь, предполагается, подобно вамъ 2), слышаьь 

Atà toöto употребляется при переходѣ къ новому ряду 
мыслей въ Римл. 5, 12; 2 Корине. 1; Колос. 1, 9• 

Два объясненія являются натуральными, почему Апостолъ 
пишетъ: и азь—xà^à, именно; г̂  агь^ подобно другимъ (Записки 
на посланіе къ Ефесеямъ, стр. 39), илиг гг азъ̂  подобно вамъ" 
(Meyer, s. 55). Некоторые, впрочемъ, соединяютъ оба эти объ-
ясненія: Апостолъ говоригь: и азг благодарю, и т ѣмъ ставитъ 
себя въ число другихъ благодарящихъ. Кто эти другіе? Нфесяне 
и другіе христіане... Къ ихъ благодарной пѣсни присоединяетъ 
свой гласъ и Апостолъ, смиреніе тѣмъ показывая^ что не ставит ь 
себя первоначальнымъ благодарителемъ и возбудителемъ другихъ 
къ благодаренію" (преосв. Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 87, 88; изъ 
западныхъ: Harless, Commentar, s. 83; Braune въ Lange, Bibel-
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тшу ьѣру о ХрисшЬ Іисусѣ и любовь^ яоке ко всѣяіь 
святымъ ), не престаю благодаря о васъ, помгшаніе о 
васъ творя въ молишвахъ люихъ, да Богь Господа на 
шего Іисуса Христа, т. е. Вогъ Господа по человѣческоіі 
Его природѣ , Ошецъ славы—Источникъ славы, Устрой-
тедь нашего домостроительства, даровавшій намъ столь вели-
кія блага, дастъ валіъ 8) духа прелудрости и откровенія 

werk, ІХ^, s. 40; и др.)• Изъ этихъ пониманій склоняемся къ 
принятію второго толкованія, потому что противоположеніе: 

5 jxsl(; является болѣе естественнымъ, чѣмъ: хі^ш—äUot. 
Апостолъ пишетъ: и азъ^ ибо не сомневается, что его благода 
реніе и молитва совпадаютъ съ благодареніемъ и молитвой са.михъ 
читателей, вкусивиіихъ и видѣвшихъ, яко блаіъ Господь. 

Выраженіе: сего радц и азъ.., не престаю нельзя толковать 
так ь, какъ бы стояло: сего ради и не престаю": это произволь-
ное изхмѣненіе текста, приводящее и къ измѣненію мысли (про-
тивъ De Wette, Kurzg. exeg. Handbuch, II, 4, s. 93). При такомъ 
толкованіи н ѣтъ уже рѣчи о другихъ" благодарящихъ, будугь 
ли это Ефесяне, или иные христіане, или тѣ и другіе, а слова 
Апостола получаютъ смыслъ: это (т. е. ваше участіе въ христіан 
скихъ благахъ) служитъ основаніемъ, почему я не престаю благо-
дарить". Удерживая строго форму хаусо, Гофманъ не видигь 
однако здісь указанія на другихъ" благодаряи^ихъ. Апостолъ 
пишетъ: и азъ̂  т. е, указываетъ на соотв ѣтствіе своего дѣйствія 
той перем ѣнѣ, какая произошла въ читателяхъ: я совершаю — 
говоритъ Апостолъ—то, что въ данномъ случай естественно 
совершать: не престаю благодарить о васъ ( Hoffmann^ Die heilige 
Schrift, IV, I, s. 37). Но при таколіъ пониманіи форма 
является излишнею, ибо и при опущеніи союза указанная мысль 
давалась бы начальнымъ àtà Toôto. 

^) Въ Синод. № 7 стоитъ: яже ко святымъ" (л. 230 об.),— 
всѣмъ^ по ошибкѣ опускается. 

Theodoret, Migne, 82, b\^.— Theophyl Expositio in ep. ad 
Ephes.: Ѳгйс" 58 toû ICopfoi) 'iTjaoö , lo^iion zoo ôtvbpéTC0t> lob 
épioiot) î]|XZv хата тт|ѵ aàpxa (Migne, 124, 1040). 

Въ Синод. 7 6\ стоитъ по ошибкѣ: подасть 
(л. 230 об.). 
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вь позианіе его прошъгцета очеса сероца тшего. 
Ст. 15—18». 

Нуждаются въ изъясненіи собственно слова: да.,, дасшъ 
валъ духа премудрости и дал.: îva... Ъщ ôpiiv 71:v6ö|jL0t 
aoçiofç xal év ётгіуѵйозс аитои Tisçcoitafxévooç 
T01)ç ôcpâ aX|J10uç Щс̂  Stavotaç 2j брішѵ. 

Подъ т в Щ а нѣтъ никакого основанія разумѣть Духа 
Святаго ), ибо Духъ Спятый не называется въ H. Завѣтѣ 
Духомъ откровенія, а разумѣются здѣсь благодатные дары 
Духа. Дары эти не—особенные, чрезвычайные, а они необ-
ходимы всѣмъ христіанамъ, такъ какъ Апостодъ молитвенно 
испрашиваетъ ихъ вообще вѣрующимъ для постиженія высоты 
и силы христіанства. Въ чемъ же состоигь сущность этихъ 
даровъ? Опираясь на такихъ мѣстахъ, какъ Римл. 1, 5: 
пріяхолгъ благодать и апостольство^ Римл. 11, 29: не-
раскатна 60 дарованіл и званіе (tà x^ptajjiaxa xai -ц 
xXfyoïç) Боокіе^ нѣкоторые толкователи полагаютъ, что здѣсь 
говорится не о двухъ духовныхъ дарахъ, а объ одномъ 
дарованіи, именно, премудрости, выраженіе же: и от.кровенія 

) Въ виду прсдшествующаго îva нужно читать $(01̂  вм. йсі 
(ср. Ефес. 4, 29), а не іфг̂  (optativ.) вм. ioirj (Римл. 15, 5: âœr̂ — 
да дасть; 2 Тим. 1, 16. 18). Мейеръ (s. 57) и Гарлессъ (s. 87) 
удержнваютъ здѣсь форму optativ.: Ш̂У], И объясняютъ ее въ 
томъ смысл ѣ, что Агіостолъ высказываетъ только свое субъек-
тивное желаніе, которое можетъ быть исполнено я неисполнено» 
Но îva въ Н. Завѣті соединяется только въ conjuctiv. 
Blass^ Grammatik, s. 206; Winer^ Grammatik, 8 Aufl., bearbeitet v. 

Schmiedel, Th. I, s. 120, 121.— Въ кодексѣ Ватиканскомъ 
Ефес. 17 читаемъ: ?va 5ш. 

Согласно съ лучшими кодексами, древне - славянскими 
переводами и нын ѣшнимъ славянскимъ текстомъ нужно принять 
чтеніе xapèlaç, варіантъ ёіаѵоСск; находимъ въ немногихъ мину-
скулахъ, у бл. Ѳеодорита (М. 82, 516), Икуменія (М. IIS, 1180). 

ГІротивъ Мейера (Commentar, s. 58. 59). 
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указываетъ на тотъ путь, которымъ получается премудрость: 
,,духа премудрости чрезъ откровеніе" Но какъ въ такомъ 
случаѣ понимать атсохаХифц? Нельзя придать ему собствен-
ное значеніе, ибо тогда понятіе мудрости весьма ограничи-
вается; къ такой мудрости способны не всѣ христіане. Нельзя 
понимать его и въ несобственномъ смыслѣ: ^просвѣщеніе", 
или просвѣтленіе", въ виду дальнѣйпіаго просвѣщенна очеса". 
Кромѣ того, смыслъ приведенныхъ мѣстъ посланія къ Римля-
намъ вовсе не тотъ, что мы пріяли благодать чрезъ апо-
стольство", или, что дарованія Божіи неизмѣнріы чрезъ при 
званіе": мысль Апостола здѣсь идетъ отъ общага къ част-
ному, особенному, а не отъ факта къ тому, что служитъ 
его обоснованіемъ. Полагаемъ, что и въ разсматриваемомъ 
м Ьстѣ теченіе Апостольскоіі рѣчи такое же, т. е. отъ дара 
общаго къ дару частному, хотя тотъ и другой даръ одина-
ново необходимы христіанину. Духъ премудрости" то же, 
что слово премудрости (Xoyoç а0(рСад—1 Корине. 12, 8); 
это есть вообп1.е правильное уразумѣніе божественной истины; 
предметъ его—вся широкая область христіанскаго вѣдѣнія. 
Духъ же откровенія" есть уразумѣніе тайнъ вѣры,—уразу-
мѣніе необходимое въ особенныхъ обстоятедьствахъ жизни, 
какъ Апостолъ пишетъ Филиппійцамъ 3, 15: елицъг убо 
совершеннщ ей да мудрствуияіъ^ и еэке аще ино что 
лыслите^ и сге Богь вамь ошкрыешъ (остсохаХйфеі). Можно 
сказать, что духъ премудрости" есть постиженіе божествен-
ныхъ истинъ умомъ, или познаніе дискурсивное, а духъ 
откровенія"—уразумѣніе тѣхъ же истинъ во вдохновенномъ 
созерцаніи, или познаніе интуитивное. 

Дары премудрости и откровенія включаютъ, понятно, 
ялементъ познавательный, или теоретическій, а потому нѣтъ 

Harless, s. 93. 94; Eadie, A Commentary, p. 83. Такое же 
толкованіе предлагаетъ отчасти и преосв. Ѳеофанг (Толкованіе, 
стр. 93). 
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принудительныхъ основаній соединять: духа премудрости и 
откровенія съ дальнѣйшимъ: âv ІтііуѵсЬаеі аигоо,—тѣмъ 
болѣе, что слова: да дастъ ъалъ духа преліудрости и 
откровенія образуютъ совершенно законченное предложеніе. 
Согласно съ св. Іоанномъ Златоустомъ и нѣкоторыми новыми 
толкователями ^ лучше относить sv ёл:1уѵ(Ьа61 autöö къ послѣ-
дующему: :is^coxLajxsvouç xob- ôçâ'aXiJLoog x7jç xapSiaç ô[j1wv 3). 
Стояш.ій предъ ôçS-aXp-oôç членъ не даетъ права считать 
TcsywxiaiJisvouç xouç о^Э-аХілобд accusativ. absolutus (ср. Дѣян. 
26, 3) , а тѣмъ болѣе видѣть здѣсь неправильную кон-
струкцію, по которой 71ŝ )a)xca[j1svoug относится къ предше-
ствующему ôptîv и стоить вмѣсто тафсохіар^аѵоід ). В ъ послѣд 
немъ случаѣ получается и совершенно невѣрная мысль: да 
дастъ вамъ духа премудрости и откровенія, просвѣщеннымъ 
очами сердца, или которыхъ очи сердца просвѣщены" т. е. 
Апостолъ молится о дарованіи того, чѣмъ читатели уже вла• 
дѣютъ. Совершенно естественно тс6срсот1а|1аѵо1)̂  xobç ö^d'aXjJtoug 
и дал. ставить въ связь съ предшествуюш.имъ и видѣть 
въ разсматриваемомъ выраженіи указаніе дѣйствія или пло-

) Migne, 62, col. 24; по русскому переводу стр. 38. 
2) Hoffmann, IV, I, s. 42, 44; Olshausen, ІУ, s. 159; Abbot, 

p, 28.— Ev ётгеуѵсоагі относитъ къ послѣдуюіцехму и Лахманъ 
(II, p. 460)., 

Защитники отнесенія sv етсфшазе aÔToD къ предшествую-
ідему часто указываютъ, что при этомъ получается параллелизмъ 
рѣчи, именно словамъ: духа премудрости и откровенія соотвіт 
ствуетъ: просвѣщенна очеса сердца вашею, а выраженіе: 05 позна-
nie ею имѣетъ для себя параллельный членъ въ словахъ: лко 
увѣдѣти вамъ {Harless, s. 94, 95; Meyer, s. 59, 60; Ellicot, p. 24). 
Ho этогь параллелизмъ установленъ съ явною искусственностію. 

*) Bengel, Gnomon, II, p. 906:quum oculi cordis vestri fue-
rint illuminati; изъ н о в і й ш и х ъ — A Commentary, p. 87. 

я . Ollramare, II, p. 256. 
H. Oltramare, II, p. 256. 257. 
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довъ полученія благодатныхъ даровъ: да дастъ вамъ духа 
премудрости и откровенія и чрезъ то содѣлаетъ очи ваши 
просвѣщеннымй въ познанш Его ). На основѣ объективнаго 
условія истйннаго богопознанія вырабатывается субъективное 
условіе: отъ дѣйствія благодати разверзаются очи въ позна-
ніи Бога (еѵ iTxiyvwasi, т. е. въ ясномъ, полномъ познаніи; 
ср. 1 Корино. 13, 12; есть ложный уѵозасд, но не Ькіуш 
Giç) ,—очи сердца—xapSiaç, т. е. не ума только, но всего 
внутренняго человѣка (ср. Матѳ. 13, 15; Римл. 1, 21; 2 
Корине. 4, 6). 

Апостолъ указываетъ далѣе слѣдуюіціе предметы хри 
стіанскаго вѣдѣнія, постигаемые только просвѣтленнымъ благо-
датью духовнымъ окомъ человѣка: яко увѣдЬти валіъ 
кое есть упованіе звангя его^ и кое богатство славы 
досшоянія его во свяшыхъ, и кое пресгѵЬюгщее величество 
силы его въ насъ вѣрующихъ по дѣйству дерэкавы крѣ 
пости его—-sic, xà віЬвші ô|j1aç xiç èaxiv ^ sX711ç xvjç 

ascoç aùxou, xal xlç 0 nXouxoç xyjç So^tj^ xyjç хХ У]роѵ0|лСа̂  
auToD sv Toïç ^уіоід, xal xi то UTCspßaXXov [іеуаЭ-о^ XYjç Su-

và[xsco^ autoS alç )̂ [xag xoùç Tiiaxsuoviaç xaxà xr̂ v svspysiav 

100 xpàxouç x-̂ ç Eapoç abxou. Ст. 18^. 19. 
ІІервымъ предметомъ христіанскаго вѣдѣнія является 

познаніе величі.я христіанской надежды,—какова эта надежда, 
сколь великія блага она приноситъ. Надежда эта покоится на 

Предъ ocp&aipLoàc поставленъ членъ потому, что разу-
міется внутреннее духовное зрініе, къ которому способны только 
христіане; TtscpwxeajièvoD; стоитъ предъ хо{); ôtp&aX)10iC1 такъ какъ 
на немъ покоится сила р ѣчи. 

^) 'Еѵ нѣтъ никакого основанія понимать въ 
смыслѣ sk етгіршлѵ, или 4tà sutYvcoJtv ^Hoffmann, IV, I, s. 42: 
kraft dessen, т. е. познанія Бога). 

Въ Синод. № 7: ^увѣдѣти памъ'' (л. 230 об.),—по 
ошибкѣ. 
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христіанскомъ званіи, или призваніи насъ въ царство Хри-
стово; въ немъ она имѣетъ свою основу, или свой корень и 
безъ него невозможна. Само собою разумѣется, что христіан-
екая надежда мыслится, какъ нѣчто предметное, имѣющее 
извѣстное содержаніе, а не какъ простой только actus, чисто 
субъективное состояніе 

Апостолъ далѣе испрашиваетъ читателямъ уразумѣнія: 
хаі xiç о TzXouxoç xfjç oo^r^ç хХ7]р0ѵ0[л1ад аЬхои èv zolç 

à 0 ^ lç. Въ кодексѣ Синайскомъ, Александрійскомъ, Ватикан-
скомъ и другихъ союзъ хаі предъ о ttXoûtoç опускается 2). 
Но независимо отъ того, первоначально ли это опущеніе, 
что многими признается или же нѣтъ въ приведенныхъ 
словахъ Апостола нельзя видѣть совершенно особаго пред 

[ мета христіанскаго вѣдѣнія, а здѣсь только ближе раскры-
I вается понятіе христіанской надежды, именно указывается 

ея основной предметъ. Послѣднимъ служитъ вѣчное, угото-
ванное Вогомъ, наслѣдіе,—наслѣдіе, которому принадлежитъ 
слава, и не только слава, но неизмѣримое богатство, полнота 
славы. Спорнымъ является, куда нужно отнести слова: sv 
lolç àyLoiç. Изъ западныхъ комментаторовъ одинъ только 
Гофманъ настаиваетъ, что év zolç &yiQ1ç относится къ обоимъ 

) Противъ Мейера (Commentar, s. 62), Гарлесса ( С о т т е п 
tar, s. 101) и др.; изъ отрицательныхъ Клеппера ф е г Epheser-
brief, s. 57. Anmerk. 3). 

Kai опускается также въВ. F. G. 17. 59. d. f. g., въ кодексѣ 
Аміатинскомъ, Фудьдскомъ. 

с . Tischendorf {II, Ш); Tregelles (p. 819); Lachmanus {U, 
p. 460); изъ комментаторовъ: Hoffman, IV, l , s . 44; Haupt, s. 39; 
Я Oltramare, II, p, 260. 

*) По всей вероятности, союзъ 7ЛІ опущенъ здісь по 
ошіібкі, въ виду даліе слѣдующаго xaf. Опущенія не находимъ 
въ Е. К. L. многихъ минускулахъ, у св. L Златоуста, бл. Ѳеодо-
рита, бл. Іеронима, въ переводѣ Сирскомъ. Удержнваютъ ѵлі 
Скргівенеръ (p. 483), Мейеръ (CoiTimentar, s. Елликотъ (p. 25). 
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ііредшествующимъ ему предложеніямъ, т. е. кое есть упова-
nie званія Его и кое богатство славы достоянія Его О,— 
конструкція явно ненатуральная, въ виду повторенія xiç предъ 
Ô TiXouxoç и въ виду того, что сила рѣчи вовсе не покоится 
на SV xolç ày^oLç. Большинство новѣйтих7> занадныхъ ком-
ментаторовъ относятъ £ѵ т01$ ÀYIOIÇ къ о TZXOUTOÇ, при под-
разумѣваемомъ здѣсь èo-zi, усматривая въ èv zolç àyiotç 

опредѣленіе круга или сферы, гдѣ находится богатство насл Ь-
дія, гдѣ оно осуществлено, реализовано 2). Но и при этой 
конструкціи разрывается безъ всякой нужды естественная 
связь понятій. Опираясь на Колос. 1, 12: призвавгиаго васъ 
въ причастіе паслѣдія святыхъ (той хХг̂ ро!) тшѵ àŷ wv; 
ср. Дѣян. 20, 32; 26, 18), болѣе естественно относить êv 

xolg aytoig къ непосредственно предшествующему: хлтр 
pGvoiJLiaç aoToö наслѣдія Его во святыхъ", т. е. наслѣ-
ція Его между святыми, или наслѣдія Его, принадлежащаго 
святымъ, освященнымъ, избраннымъ Его. Отсутствіе члена 
xfyç предъ èv xolç àYioiç, на что обыкновенно ссылаются 
не говоритъ противъ данной конструкціи, ибо оно указы-
ваетъ только на тѣснѣйшую связь понятій; при отнесеніи же 
6ѵ 101$ àytoiç къ отдаленному 5 тиХоиход можно бы, дѣйстви-
тельно, ожидать повторения члена (о іѵ хоГд àyioïc). Только 
слишкомъ искусственный экзегесисъ, опускающій обычное зна-
ченіе хХ7]р0ѵ0[іСа, можетъ, при указанной конструкціи, усма-
тривать мысль: наслѣдія его, сосшоящаго въ святыхъ 

Hoffmann, Die heilige Schrift, IV, I, s. 44. 45. 
Meyer, s. 62. 63; E. Haupt, s. 40; Ellicott, p. 25; Abbot^ 

p. 30; H. Ôliramare, II, p. 261. 262. 
Согласно съ Гарлессомъ (Commentar, s. 102 ff.), Ольсіау-

зеномъ (Biblischer Commentar, ІУ, s. 163), Брауне (Die Briefe, s. 44). 
Ch. Ellicott, p. 25; и др. 
Противъ Аббота (The Epistles, p. 30). 
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Дальнѣйшииъ предметомъ христіанскаго вѣдѣнія, къ 
ііознанію котораго необходимы просвѣщенныя благодатью очи 
сердца, является: и кое преспѣющее (то uTuspßaXXöv) вели-
чество силы его въ пасъ віруюгцшъ по дѣйсшву дероісавы 
крѣпосши Его (хахос г^ѵ svspyst,av той xpàiouç loyuoç 

aÙTof)). Судя по ходу рѣчи и этотъ предметъ христіанскаго 
позванія относится если не исключительно, то преимуще-
ственно къ будущему, и не есть нредметъ совершенно отлич-
лый отъ пре^шествующаго, а тѣснѣйшимъ образомъ связан-
ный съ нимъ, именно, здѣсь указывается при посредствѣ чего 
наша христіанская надежда осуществляется и будетъ вполнѣ 
осуществлена. Это есть сила Вожія,—сила неизмѣримая, или 
превосходящая всякія человѣческія мѣры (х6 ср. 
2 Коринѳ. 3, 10; 9, 14) . И теперь сила Вожія является въ 
вѣрующихъ, ибо ею мы живы ( 2 Корине. 13, 4), но совер-
шеннѣйшее ея обнаруженіе—въ будущемъ, когда будетъ 
упраздненъ послѣдній врагъ—смерть (̂ І Корине. 15, 26). 
Это величіе силы Вожіей обнаруживается сообразно (^сата) 

дѣйству державы крѣпости Его"; послѣдняя служитъ, такъ 
сказать, мѣрою первой, - мѣрою не гносеологическою, но реаль-
ною. Если хата IŶ V̂ èvspysiav той xpàxouç zrjç loyûoç abxoö 

ставить въ непосредственную связь съ послѣдующими словами, 
то получается мысль, что величіе силы (potentia) Вожіей въ 
насъ вѣрующихъ сообразно тому дѣйству державы крѣпости 
Его" , которое явлено во ХрисгЬ. Такая конструкція, пред-
ставляется наиболѣе естественною. Нельзя относить слова: по 
дѣйству державы крѣпости его" только къ zolç Ttiaxsuovxa; 

Rosenmüller, Scholia, IV, p. 487; Beel, Erklärung, s. 101; 
Hoffmann, 1У, 1, s. 47; Rückert, Der Brief, s. 67. 68.~-Изъ нашмхъ 
богослововъ: прот. С. Смирновъ (Филологическіл замічанія при 
чтеніи посланія ап. Павла къ Ефесянамъ, стр. 73), и довольно 
нерѣшительно авторъ Записокъ на посланіе къ Ефесеямъ 
(стр. 42, 43). 
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что, повидимому, весьма натурально,—ибо значеніе предлога 
хата тогда не выдерживается и приходится его понимать въ 
смыслѣ 8tà (ср. Колос. 2, 12); невозможно въ нихъ видѣть 
и ближайшее разъясненіе Sovafxecog аихои , такъ какъ 
слова: кое преспіющее величество силы Его въ насъ 
в'Ьруюгцихъ образуютъ одно цѣлое; будетъ излишнимъ расши-
реніемъ контекста рѣчи отнесеніе данныхъ словъ къ хід 
saiiv éXTtEç — zohç maisûovtaç Уже, впрочемъ, древніе 
экзегеты затруднялись относительно конструкціи данныхъ 
словъ. Такъ, патріархъ Фотій связываетъ ихъ и съ 
Kiaxsùoviaç и съ тС то ÖTispßaXXov... xouç тат660ѵта<; 

Обращаетъ на себя вниманіе необыкновенная сила рѣчи 
Апостола: хата irjy svipysiav той хратоид zfjç loyyoç a»jT0u; 
въ Bз льгaтѣ: secundum Operationen! potentiae virtutis ejus. 
'Loyûç s)(a)) есть сила внутренняя, заключенная въ 
себѣ самой—vis, или virtus (Марк. 12, 30); хратод—сила, 
вынаруживающаяся во внѣ, активная, препобѣждающая препят-
ствія, господствующая (Лук. 1, 51); êvepyeta—это обнару-
женіе xpdcToç. Слѣдовательно, данное выраженіе нужно пере-
водить: сообразно дѣйствію могущества силы Его" . 

Такимъ образомъ, услышавши о вірѣ и любви Ефесянъ, 
Апостолъ молитвенно испрашиваетъ имъ благодатные дары 
къ истинному уразумѣнію неизмѣримаго величія христіанской 
пал,е±дьг^—какова эта надежда, каковъ ея основной пред-
метъ, какимъ образомъ она осуществляется. Далѣе Апостолъ 
укрѣпляетъ христіанскую надежду указаніемъ на возвеличе-
ніе Основоположника христіанства и возвеличеніе въ Немъ 
Церкви. Дѣйствіе всемощной силы Вожіей получаетъ ближай-
шее разъясненіе въ стихахъ 1, 2 0 — 2 3 . 

О Rosenmüller, IV, 487: qui credimus propter maximam ejus 
potentiam. 

2) Stier, Die Gemeinde, 1, s. 167. 
Противъ Гарлесса (Commentar, s. 109). 

*) Oecum. Comment, in. ep. ad. Ephes. Migne, 118, col. 1181-
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Что во Христѣ, то и въ вѣруюіцихъ. Богъ дѣйствуетъ 
въ вѣруюіцихъ сообразно дѣйствію могущественной силы 
Его,—70±6 содія о Христѣ^ ъоскресивъ его ошъ мерш 
ѣыхь^ и пооадтъ одесную себе на небесныхъ^ превыше ъся-
каго начальства^ и пласшщ и силы^ и 20cn0ôcmm^ и вся-
каго иліене иліенуельаго ne точію въ вѣці селъ^ по и въ еря-
дущемъ, и вся покори подъ позѣ его—:^ѵ 8 ( ѵ 
тф Хріахф èyaipoLç айтоѵ sx vsxpöv, xal sxà91 a s v èv 

SsÇià auToö SV colç ітоираѵіоід 5^:spàvco TiàaYjç àpyfiç xal 

è^oDoiaç xal SovàjjLcO)^ xal x>)p16xrjzoç xal 71;avxàç ovo-

[iaxoç 0ѵ0|1аъо[.1гѵо1) ob [хбѵоѵ sv хер aimi іобтср, àXXà xal 
âv хф [JLsXXovxi, xal :làvia ÔTisxa^sv х>ко loijç тоВад aùxoù. 

Ст. 20—22a. 
В ъ Колос. 1, 1 5 — 1 7 ст. Апостолъ имѣетъ въ виду 

преимущественно божественную природу Христа, здѣсь же— 

') ^Ітеніе sv7]pY 0̂5v является бол ѣе завѣреинымъ ( . D. G. 
К. L. P. Orig. въ Catenae^ VI, p. 31; св. I. Златоустъ, бл. Ѳео-
доритъ и др.), нежели обыкновенно принимаемое 5ѵ7]руг̂ у.гѵ (А. 
В.), Ссылка на то, что переписчики не могли изменить ёѵг)руг̂ азѵ 
въ svijpY^xsv, и, наоборотъ, гщр^щгу легко перешло въ èv7lp Ĝгy, 
въ виду дальнійшихъ формъ аориста ( ^ Ш / , р. 31; Haupt^ s. 43; 
Oltramare, II, p. 2(54, 265 Not.), имѣетъ явно субъективный ха-
рактеръ.—Ветскотъ и Хортъ поставляютъ чтеніе sv)]pYTjasv на 
доляхъ (р. 430); Триджельсъ, напротивъ, помѣщаетъ in margine— 
évr̂ pYrjXSv (p. 820). 

Въ . А. В. многихъ minusc. стоить—xal xaôtaaç. Пред-
почитаемъ варіантъ xai exafttcrsv (св. I. Златоустъ, бл. Ѳеодо-
ритъ, Икуменій, бл. Ѳеофилактъ Болгарскій), въ виду дальн ѣй 
шихъ формъ аориста. Изм ѣненіе конструкціи: è e^pa(; aàTOv... xal 
éxà&easv вызвано усиленіемъ мысли; примѣры подобнаго изм ѣненія 
въ Новомъ Завѣт ѣ довольно часты. См. G. Winer^ Grammatik, 
7 Aufl. s. 533. 

Въ В - év TOI; oipavol;, —очевидное разъясненіе èv тоіс 
sîioopavto((;. 

Въ В—è;0aa1 a; xal àpx^;. 
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природу человѣческую, и отсюда понятны слова: содѣя о 
Хрнстѣ", воскресивъ Его" , спосади". Все сіе,—говоритъ 
св. Іоаннъ Златоустъ въ объясненіе даннаго мѣста,—пони-
май о Воскресшемъ изъ мертвыхъ, а никакъ не о ВогЬ— 
Словѣ. Не о Вогѣ—Словѣ говоритъ такъ Апостолъ, но о 
Іисусѣ, происшедшемъ огь насъ" (т1:зрІ той s^ ). Пря-

параллелью къ данному мѣсту служитъ Фил. 2, 9 — 1 1 , 
при чемъ въ посланіи къ Филиппійцамъ рѣчь о возвеличеніи 
Христа предваряется указаніемъ на состояніе Его истоіца 
нія (2, 5—8) . 

Само собою разумѣется, что, говоря: ^и пос^дилъ оде-
сную Себе", Апостолъ пользуется образомъ (ср. 1 Цар. 20, 
25; 3 Цар. 2, 19), но смыслъ послѣдняго не тотъ, что 
Христосъ только получилъ величайшую силу и достоинство^ 
а—что Онъ соцарствуетъ со Отцемъ . В ъ смыслѣ простого 
образа, обозначающаго небесную силу и величіе" ("status 
celestis), нѣкоторые понимаютъ и èv xoiç èmupocybiç но 
такъ какъ послѣднее имѣетъ здѣсь 'тотъ же смыслъ, что èv 

Tolç obpavolç, то оно, несомнѣнно^ включаетъ локальный мо-
ментъ^). Сей Іисусъ, вознгсыйся отъ тсъ на небо, та-
коокде пріидешь, им±е образомъ видісше Его идуща на 
небо (Дѣян. 1, 11). 

Совозсѣдая одесную Bora и соцарствуя съ Богомъ, 
Христосъ превыше (итсараѵсо, supra; ср. Ефес. 4 , 10; Евр. 
9, 5; противоположное ему—итохато)—Іоан. 1, 51; Лук. 8, 
16) всякаіо начальства и власти и силы и господства. 

V) Migne, 62, col. 25; ср. 6л. Ѳводоршпь, Migne, 82, 516: 
5гД0ѵ ^ê Stf Taöta Ttdtvta (5; irspl ûtv&pciiroi) xéôstxe. 

2) Противъ Олътрамара (II, p. 266, 267). 
Earless, Commentar, s. îlO. 
Бл. Ѳеодоритъ (Migne, 82, col. 517: гшЫхуооі H xat та 

fiaaüsta, év TOÎ<; STroopavfot;); изъ новійшихъ экзегетовъ: Scheu-
Ы , s. 23; Stier, I, s. 175 177 . 
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В ъ экзегетикѣ теперь почти общепризнано, что подъ нача-
ломъ", властью" и дал. нужно разумѣть не человѣческія 
власти и господства,—іудейскія, или языческія, въ какомъ 
смыслѣ употребляется иногда ар^аі и s^ouaiai (Лук. 12, 11; 
Тит. 3, 1) а ангельскіе чины, ибо только о нихъ. а не о 
земныхъ владыкахъ, можетъ быть рѣчь послѣ предшествую-
таго : спосади одесную Себе на небесныхъ". Такъ какъ 
Апостолъ говоритъ здѣсь о возвеличеніи Христа, превозне-
сеніи Его, а не о побѣдѣ Его надъ темными, противобор-
ствующими силами (1 Корине. 15, 24), то, поэтому, подъ 

началомъ" и властью'^ и дал. вѣрнѣе разумѣть только 
ангеловъ добрыхъ, а не ангеловъ добрыхъ и злыхъ В ъ 
параллельномъ мѣстѣ посланія къ Колос. 1, 16 чины ангель-
скіе называются нѣсколько иные и въ иномъ порядкѣ: агце 
престолы (̂ •роѵоО, аще господошвія (xupidxTjisg), аще па-
пала (арх^О, ЩС власти (е^ооаіаі); въ Ефес. 3, 10, гдѣ 
также разумѣются только добрые ангелы, поименовываются 

начала" (арх^О и власти" (sgouaiai); въ 1 Петр. 3, 22: 
власти" (s^oüaiai). На основаніи Новаго Завѣта порядокъ 

ангельскихъ степеней установить вообще невозможно. Опи-
раясь, впрочемъ, на самомъ названіи, есть основаніе пред-
полагать, что на первомъ мѣстѣ стоятъ S'pdvoî  а затѣмъ 
(имѣя въ виду Колос. 1, 16) слѣдуютъ xupidxYjxsç, (Sovà[j1etç), 
àpxat, i^ouaCai . Поэтому въ разсматриваемомъ мѣстѣ мы 
должны видѣть скорѣе степени ангеловъ восходяпця, а не 
нисходящія 3). 

О Ангеловъ добрыхъ и злыхъ разум ѣютъ: Olshausen, IV, s. 
166; LLightfoot, Saint PauFs Epistles to the Colossians and to Phi-
emon, p. 150, 151; T. Abbot, p. 33. 

О степеняхъ ангеловъ ср. С. Смирнова, Филологическія 
замічанія, стр, 77, 78; H, Ѳ. Мухинь, Посланіе св. Апостола Павла 
къ Колоссянамъ, стр. 134—136; I. Lightfoot, Colossians, p. 151, 152. 

Противъ Мейера (Commentar, s. 66J, Шмида (Соттеп-
tar» s. 82).—Ссылка Мейера и др. на Завѣтъ дв ізнадцати патрі-
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Усиливая, очевидно, высказанную мысль о возвеличеніи 
Христа, Апостолъ присоединяетъ: и всякаго гиіене именуе 
маго не шочію ьь тыщ сель, но и во грядущемъ, О 
какомъ имени" здѣсь говорится? В ъ словахъ посланія къ 
Филиппійцамъ: и дарова Ему имя, е±е паче всякаго имени 
(2, 9) ovojxa употреблено въ общемъ смыслѣ достоинства, 
или, точнѣе, имени, обозначающаго достоинство: велнчіе Христа 
превосходитъ всякое мыслимое достоинство. В ъ данномъ т е 
случаѣ, послѣ рѣчи о спосажденіи Христа въ небесныхъ, 
превыше ангельскихъ силъ, подъ именемъ, именуемымъ въ 
вѣцѣ семъ", нельзя разумѣть какое-нибудь достоинство, при-
надлежащее настоящему, земному порядку вещей,—достоин-
ство родовое^), а тѣмъ болѣе значимость личную, или инди-
видуальную 2), ибо само собою понятно, что Христосъ, спо-
сажденный одесную Bora, превыше всякаго человѣческаго 
достоинства; примѣнительно къ этому должны быть изъясняе-
мы и слова: въ вѣцѣ грядущемъ". Имя именуется въ 
вѣкѣ семъ и грядущемъ", но это не значить, что оно при-
надлежитъ настоящему, или будущему порядку вещей. Имѣя 

арховъ"^ гдѣ ê J o t ) п о м е щ а ю т с я на седьмомъ небѣ, а iovàpLStc 
на третьбхмъ небѣ, подкр ѣпляемая указаніемъ на Ямвлиха, само 
собою разумеется, ничего не доказываетъ. Равнымъ образомъ, 
слишкомъ субъективенъ аргументъ, что die Anschauung des 
Apostels geht am natürlichsten von oben herab^ von Rechten Gottes 
zu den himmlischen Wesen, welche am nächsten darunter stehen" 
{Meyer, s. 66). 

Haupt, s. 44. 
Olshausen, ІУ, s. 167.—Въ высшей степени странно тол-

кованіе Клеппера, что подъ именемъ, именуемымъ въ вѣцѣ 
семъ" нужно разумѣть законодателе^!, пророковъ и царей В. 
Завѣта, а подъ именемъ, именуемымъ въ віцНЬ грядущемъ"— 
А постоловъ и пророковъ, и другихъ лицъ, надѣленныхъ особен-
ными сверхъестественными дарами (Der Brief, s. 63). Это 
толкованіе не имѣетъ для себя ни малѣйшей опоры въ текст Ь. 

Посланіе къ Ефесянамъ. 22 
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въ виду контекстъ рѣчи, наиболѣе естественно подъ ovojxa 
разумѣть имя въ небесныхъ, т. е. имя ангельское. Апостолъ 
назвалъ нѣсколько чиновъ ангелъскихъ и, чтобы кто-нибудь 
не подумадъ^ что есть всетаки въ мірѣ ангеловъ нѣчто пре-
восходящее достоинство Христа, онъ присоединяетъ: и вся-
каго иліенбу т. е. имени ангельскаго, именуемаго, называе-
маго, извѣстнаго не шочію въ віцѣ семь, но и по гряцу 
щелѣ, Вл. Ѳеодоритъ пишетъ: исчисливъ всѣ, какія извѣ-
стны, имена невидимыхъ силъ, присовокупилъ, что если не 
знаемъ иныхъ, узнаемъ же послѣ въ будущей жизни, то онѣ 
вс'Ь покорены Ему"^) ; св. I. Златоустъ, въ объясненіе дан 
наго мѣста, говоритъ: значитъ, имена нѣкоторыхъ силъ 
небесныхъ намъ не объявлены еще и неизвѣстны" 2). Это 
толкованіе повторяютъ блаж. Ѳеофилактъ Волгарскій и 
Икуменій Хотя новѣйшая экзегетика не раздѣляетъ этого 
объясненія и даже прямо подвергаетъ его критикѣ но 
только оно, какъ мы сказали, вполнѣ соотвѣтствуетъ кон 
тексту рѣчи, въ противномъ же случаѣ подъ началомъ" и 

властью" и дал. нужно разумѣть земную власть, или же 
власть земную и небесную. Нѣтъ нужды доказывать, что 6 
аЕсЬѵ 05x0$ и аісЬѵ 6 jxsXXcov совершенно произвольно пони-

) Migne, 82, 517, 
iMigne, 62, 25. 
Мщпе, 124, 1048: si tt , (prjalv, sv xè oôpxvè èaxc, xatàts-

pov TOü TipoaliQcp&èvTOc xal Ьф(09ёѵтос êaxî, ыі icdvtcûv aôtoc bnép-
xspo;. Mav9àv0)isv iè 2t1 slaé иѵгс ^Dvàjistc vôv }ièv ахат0Ѵ(3}хаах0£, 
Tûxe is ûî7r0xa>.DcpÔï)a0}1èvat. 

Migne, 118, coL 1184, 1185. 
Abbots p. 34; даже Геиле (Der Epheserbrief, s. ЪЪ^—Зодень 

утверждаетъ, что подъ именемъ, именуемымъ въ вѣд Ь гряду-
щемъ" разум-ѣются тѣ ангельскія силы, который, хотя суще-
ствуютъ, еще не находятся въ общеніи съ настоящимъ зем-
нымъ міромъ (Hand-Commentar, III, 1, s. 115). Это очевидное 
извращеніе ангелологіи св. Апостола Павла. 
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мать въ смыслѣ: земной и небесный (надземный) ), а тѣмъ 
болѣе нѣтъ основанія замѣнять ихъ понятіями: реальный и 
мыслимый, или воображаемый 2): согласно обычному словоупо-
требленію, они овначаютъ два отдѣльныхъ періода^ именно, 
время до второго пришествія Христа и время послѣ Его 
славнаго явленія на землю. 

Христосъ не только превыше всего, всѣхъ ангельскихъ 
силъ, но и все Ему покорено: и воя покори подъ нозѣ Его. 

Не просто сказалъ: сдѣлалъ превыше, чтобы предпочесть 
имъ (ангельскимъ силамъ),—не въ смыслѣ сравненія употре-
билъ это слово, но даровалъ Ему такую честь, какую имѣетъ 
господинъ предъ своими рабами" Что данныя слова взяты 
изъ кн. Псалмовъ и образуютъ нѣкоторымъ образомъ ветхо-
завѣтную цитату, это, ІІОЖНО сказать^ не подлежитъ въ экзе-
гетикѣ сомнѣнію. Ho одни усматриваютъ въ нихъ только 
заимствованіе изъ Пс. 8, 5 — 7 , ср. Евр. 2, 7 — 8 , другіе 
же поставляютъ ихъ въ связь съ Пс. 109 (110) , 1: рече 
Господь Господеви моему: сѣди одесную мене, донъдеоке 
полооку враги твоя подпоМе ногъ твоихь; ср. 1 Корине. 
15, 2 5 — 2 7 . Сообразно этому, одни находятъ здѣсь мысль о 
покореніи вообще Христу всего сотвореннаго *), другіе—о 
подчиненіи Ему враговъ Царствія Божія^). Первое толко-
ваніе болѣе оправдывается контекстомъ рѣчи, ибо Апостолъ 
говоритъ о возвеличеніи Христа вообще и ничѣм ь не у ка-
зываетъ на противоборствующія царствію Вожію силы, кото-

Противъ Гаупта (s. 44). 
Противъ Ляйтфута (Colossians, р. 150; ср. Abbot, р. 33). 
Се, L Златоустъ (Migne, 62, 25; по русск. переводу 

стран. 42). 
*) Meyer, s. 68; Oltramare, II, p. 273; Ellicoît, p. 29, 30; 

Eadie, p. 104. 
Ohhausen, lY*, s. 168; Rosenmüller, ІУ, p, 484; Holihausen, 

p. 37: тгаѵха ailes, jede der Kirche feindliche Macht. 
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рыя должны быть упразднены. Владычество Христа—влады-
чество всеобщее,—ничто изъ него не исключено: вся покори; 
владычество это имѣетъ безусловный харалтеръ, что выра-
жается употребленнымъ образомъ: подъ нозі Еео^). Слова 
Псалмопѣвца: вся покорилъ ecu подъ позі его имѣютъ бли-
жайшее отношеніе къ человѣку,—къ его господству и вла-
дычеству надъ природою (ср. Быт. 1, 26); Апостолъ же 
богодухновенною мыслью относитъ эти слова ко Христу,— 
второму Адаму, родоначальнику новаго человѣчества, и отсюда 
придаетъ имъ болѣе широкій смыслъ—покоренія Христу всего 
сотвореннаго. 

И въ дальнѣйшемъ раскрывается то же основное поня-
тіе 1, 19 ст.: по дЫсшѵу дерокс^вы крѣпости его^ но 
Апостолъ указываетъ здѣсь не на прославленіе Христа, а на 
возвеличеніе Вогомъ Церкви чрезъ Христа, и, такимъ обра-
зомъ, фактомъ совершившимся укрѣпляетъ величіе будущей 
христіанской надежды,—кое есть упованге званія его и кое 
богатство славы достоянія его во свяшыхь. 

Того, говоритъ Апостолъ, Кого Господь превознесъ 
превыше всѣхъ ангельскихъ силъ, спосадивъ одесную Себя,— 
Того, Кто, по Своему достоинству, превосходитъ всякое не-
бесное достоинство,—извѣстное намъ и еще пока неизвѣ-
стное,—Того, Кому все покорено,—и Того даде главу выше 
всіхъ Церкви- хаі auxdv XS^OCXTJV ÔTXsp rcàvxa z ̂  êx-

хЯг^аіа . Ст. 22^. 

Ce, I. Златоустъ, Migne, 62, 26: oàz iiCkêç бттёта г̂ѵ, 
iWi tiiv 6JX<iî4v Ькощгі^, 

Въ древне-славянскихъ Апостолахъ слова Ьтгёр тгаѵті ne-
реводятся различно: ^паче всего'̂  (С. № 7. 15. 18; В. № 28. 35. 
36; Р. № 1495), ^паче вслкаго'^ (С. № 722), ^паче ernxb"" {ѴІ. К^ 
2 л. 28; В. JYO 33. 37), ^прежде всего' (С. № 915. 13. 16; Погод. 
№ 29); иногда ^?шне всея (Церкви)": В. № 31, л. 130 об.; ср. 
Vulg.: super о т п е т ecclesiam. —Въ Сліпченскомъ Агіостолѣ дан-
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Мѣсто это экзегеты неодинаково переводятъ и, сооб-
разно этому, различно изъясняютъ. Именно, существуютъ 
переводы: и Того далъ, какъ главу надъ всѣмъ, Церкви'' ); 
или: и Того далъ, поставленнаго надъ всѣмъ (positum super 
omnia). Церкви, какъ главу" ; иди: и Того далъ Церкви 
въ главу надъ всѣмъ" . В ъ первомъ переводѣ не высту-
паетъ ясно, что Христосъ есть глава Церкви, а между тѣмъ 
именно эту мысль выражаетъ здѣсь Аиостолъ, какъ видно 
изъ параллельныхъ мѣстъ (5, 23 и др.); и сами нѣкоторые 
заищтники этого перевода считаютъ необходимымъ подразумѣ-
вать предъ ixxXr/aiqc опущенное будто бы per brachyo-
logiam хссраХт̂ ѵ: Того далъ, какъ главу надъ всѣмъ, въ 
главу Церкви" Второй переводъ имѣетъ тотъ существен-
ный недостатокъ, что Ьлгр иаѵха относятъ къ айхбѵ, тогда 
какъ оно несомнѣнно служитъ ближайшимъ опредѣленіемъ 
xzcpoûJjv, В ъ третьемъ переводѣ ÛTisp тсаѵха безъ всякаго 
основанія ограничивается областью жизни Церкви. Наиболѣе 
естественно, согласно съ древними экзегетами и нѣкоторыми 
новыми, понимать хесраХг̂ ѵ \)7zhp тгаѵха въ смыслѣ: ѵ^аву^ 
возвышающуюся надъ всѣмъ, превосходягцую все,—или главу, 
высочайшую". Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ, что Богъ 
далъ главу Христа, сущаго надъ всѣмъ видимымъ и умо-
постигаемымъ (тоѵ оѵхос ô71sp тсіѵха xà ôpcbijisva xa l x i voou-
}xsva)... Не оставилъ при этомъ выше ни ангела, ни архан-

ное м ѣсто, въ связи съ предшествующимъ, читается такъ: Бра-
тіе, въсѣ покори Богъ подъ нозѣ Сына своего и того даде главу 
паче въсего церкви (И. № 101, л. 61). Очевидно, переводъ сво-
бодный, обилующій вставками,—черты вообще свойственныя 
древне-славянскимъ Апостоламъ. 

Meyer, s. 68; Ellicoti, p. 30. 
Гроцій, Эстій (II, p. 385). 
Rückerty s. 74. 
Schenkel, s. 24; ср. также Soden^ III, I, s. 115. 
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гела, ни другого кого-нибудь" ). Это объясненіе повторяютъ 
блаях. Ѳеофилактъ Волгарскій ), Икуменій . Замѣтимъ, что 
нѣтъ вовсе нужды абстрактное шер тсаѵха замѣнять конкрет-
нымъ ÔTièp Tcdcvxaç, какъ нѣтъ основанія поставлять на мѣсто 
i5ü)xsv—sô-Yjxev (ср. 1 Корине. 12, 28): даде,.. Церкви,— 
высочайшій, превосходнѣйшій даръ. Слѣдов., разсматриваемое 
мѣсто нужно переводить такимъ образомъ: и Того далъ 
главу надъ всѣмъ Церкви",—главу высочайшую не въ сравне-
ніи съ Апостолами и пророками, которые будто бы могутъ 
быть также названы главами а въ томъ смыслѣ, что глава 
Церкви—возвеличенный, прославленный Христосъ, Которому 
все покорено ь). 

Нельзя здѣсь не обратить вниманія, что уже самымъ 
названіемъ Церкви—êxxXr^oia отчасти опредѣляются ея отли-
чительныя свойства. Обыкновенно іххХ7]0Са переводится: 

собраніе ; но не всякое собраніе можетъ быть названо èx-

xXifjaCot. SuyXTjatç означаетъ собраніе первыхъ людей госу-
дарства, сановниковъ, консуловъ; 51(ххХ7]а1д- собраніе смѣ-

О Migne, 62, col 26. 
Migne, 124, 1049. 
Migne, 118,1185.—Изъ новыхъ это толкованіе находимъ 

у Олъсгаузена (ІѴ, s. 168), Гаупта, (s. 46), Ольтрамара (II, р» 
274), автора Записокъ на посланіе къ Ефесеямъ", стр. 44. 

)̂ Противъ Олъсгаузепа (IY, s. 168). 
Cô. I, Златоустъ даетъ и иное. кром ѣ приведеннаго, 

изъясненіе bnèp ТГАѴХА, именно: bitèp icàvta rd dyadd xoùxo TÜSKOITJ 

y.ÊV, tô T4V ÏWV îoôvat xs<pa>.)]v (62, 26). Объясненіе это прини-
маетъ преосв, Ѳеофанъ: возвысилъ Богь человѣчество въ лицѣ 
Спасителя, но выше всего то, что Онъ далъ Его во главу Церкви''. 
(Толкованіе, стр. 109). Преосв; Ѳеофанъ предлагаетъ и другое 
объясненіе bnêp тіаѵха: ^минул век другія твари, Богъ сод-ѣлалъ 
Его (т. е. Христа) главою только Церкви, ввелъ въ живой союзъ 
только съ Церковью*^ (стр. 108—109). Но такого значенія пред-
логъ 5Tcèp не можетъ имѣть. 



Ефес. 1, 220. _ 327 — 

шанное всякаго рода людей, собраніе толпы; sxxXr^ata— 
собраніе гражданъ, т. е. людей, принадлежащихъ одному 
государству, управляемыхъ одними законами У аѳинянъ 
различались двоякаго рода собранія: sxxXvjaiaL и àyopat, 
или. àyopaïai; первыя означали собранія узаконенныя, когда 
люди, имѣвшіе право на участіе въ обсужденіи государствен-
ныхъ дѣлъ, созывались властью, законнымъ иорядкомъ; вто-
рыя же были собранія смѣшанныя, безпорядочныя, гдѣ схо-
дилась просто толпа всякаго рода людей. Такимъ образомъ, 
наименованіе sxxXr^aia, прилагаемое кт> Церкви Христовой, 
включаетъ въ себя два момента: во-первыхъ, моментъ строй 
наго, упорядоченнаго единства] во-вторыхъ, моментъ зш-
нія, или призванія (XXYJJLC, sxxXyjxog, sxxaXsîv). Члены 
Церкви Христовой—члены одного града, управляются одними 
законами; Церковь—это не духовная аристократія, какъ и 
не смѣшанная толпа: въ ней находятся званные, или при-
званные благодатью, силою Божіею^). 

Чтобы кто-нибудь, говоря словами св. I . Златоуста, услы-
шавъ слово главу", не принялъ его въ значеніи только 
власти {хѵ)ѵ но въ смыслѣ собственномъ, не счелъ 
Его только начальникомъ (ар/оѵта), но видѣлъ въ Немъ 
дѣйствительную главу 3),—чтобы показать родство и близость 

О значеніи èxxXïjola у классическихъ писателей см.: 
С. Смирновг, Филологическія замѣчанія, стр. 83. 84; Я. Cremer, 
Biblisch-theolog. Wörterbuch, 8 Aufl. s. 508. Въ смыслѣ народ-
наго собранія sxocX7]a1a употребляется въ Д іян . 19, В2. 39. 41. 

Въ В. Завѣті êxotX7]0ta употребляется часто для обозначе-
нія народнаго собранія, им іющаго священный, религіозный ха-
рактеръ (Второз. 18, 16; 3 Цар. 8, 22) и соотвѣтствуетъ еврей-
скому Ç̂ljP (во многихъ случаяхъ kahal переводится чрезъ оаѵа-

которое обыкновенно соотвітствуетъ еврейскому —jedah). 
См. Cremer, s. 509. 

Migne, 62, 26. Ср. Oeçum. 118, 1185: Іш àp й àxooaaç 
у,г(раЦу, dpxny хСѵа ші èSooafav voptcarjc, awjJtaxtxô;, «pïjaiv, îjiiôv 
satt xscpaX)]. 
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(ту]ѵ ouyysvsLav xail vqv гуубтг^ха) Церкви ко Христу ^ Апо-
столъ прибавляетъ: я±е есть тѣго Его—r]x1ç ёаті xà aw 

[xa abxoû. Ст. 2 3 ^ 
Употребленное мѣстоимѣніе fizic, нельзя переводить просто: 

которая ^̂  ибо оно заключаетъ въ себѣ пояснительный къ 
предшествующему моментъ, какъ въ Рим. 2, 14. 15: ein 
закона не ияіуще^ саят себі сушь законы иске (oîxivs;) 
являюшь дѣло законное написано m сердцахъ свонхъ. 
Для оттѣненія этого иояснительнаго момента, заключающагося 
въ г)хц, можно съ полнымъ правомъ въ переводѣ прибавить 

именно": которая, именно (quae quidem), есть^тѣло Его^Ч 
Апостолъ, какъ извѣстно, часто называетъ Церковь тѣломъ 
Христовымъ (Ефес. 2, 16; 4, 4. 12. 16; 5, 23. 30; Колос. 
1, 18. 24; 2, 19; 3, 15; Римл. 12, 5; 1 Корине. 6, 15; 
10, 17; 12, 13. 27), и изъ всѣхъ наименозаній—это самое 
глубокое, можно сказать, неисчерпаемое, по своему существу. 
Церковь—гкіо Христово, т. е. духовное тѣло, духовный 
Его организмъ. Въ таинствѣ Евхаристіи мы пкушаемъ тѣло 
и кровь Господа, Онъ преподаешь намъ Свое тѣло, а въ 
Церкви, какъ тѣлѣ Его, Онъ содѣлалъ насъ Своимъ тѣломъ 2), 
Своею одеждою 

Для уясненія наименованія Церкви тѣломъ Христовымъ 
нужно имѣть въ виду образъ обыкновеннаго тѣла, или орга-
низма. В ъ тѣлѣ глава тѣснѣйшимъ образомъ связана съ 
остальными членами, и Христосъ есть Спаситель тѣла (Ефес. 
5, 24), въ Немъ и чрезъ Него Церковь получаетъ благо-

') Сб. L Златоустъ (xMigne, 62, 26). 
Св. L Златоустъ (Migne, aôpta éoco-coH è тс о i ri a s, 

aêiia Î)PLTV xi éaoxoû j i e i é â i û x e ) . Такъ какъ, - говоритъ св. L 
Златоустъ,—y насъ зашла рѣчь о тілѣ Господнемъ (т. е. Церкви^ 
какъ тѣлѣ Христовомъ), то воспомянемъ и то тѣло, которое 
было распято, пригвождено и которое жертвоііриносится" (ibid). 

^ Migne, 62, 26: Ijidttoy aôxoô è7toi7)asy. 
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датные дары Духа Святаго. Гдѣ глава, тамъ и гЬло: Христосъ 
сѣдитъ одесную Бога, и насъ Вогъ спосади на пебесныхъ 
во ХргісшЬ Іисусгь (2, 6). Обыкновенное тѣло живетъ, рас-
теть, увеличивается: и тѣло Христово созидается (Ефес. 4. 
12), творитъ возращеніе (4, 16). Тѣло не есть безразличное 
единство, а единое во многомъ, или единство въ разнообразіи; 
шаЛоігд^—говоритъ Апостолъ—и мы мнози едино шѣло 
если о Хрисшѣ, а по ецинолу другъ другу уди (Римл. 
12, 5). Въ тЬлѣ каждый членъ имѣетъ свое особое казна-
ченіе, служа цѣло.му, его жизни; и Церковь составляется и 
совокупляется при дѣйствіи въ свою мѣру каждаго члена" 
(Ефес. 4, 16), при чемъ, какъ въ гклѣ нѣтъ распри, а вся-
кій членъ служитъ цѣлому, такъ и въ Церкви Христовой 
мы всѣ примирились въ одномъ тѣлѣ (Ефес. 2, 16) , обра-
зуемъ одно тЬдо, одушевляемое однимъ Духомъ (Ефес. 4, 
4). Въ тѣлѣ есть свои союзы (auvSeajxo!.), которыми оно 
снемлется (Колос. 2, 19); такъ и въ Церкви супіествуютъ 
свои особыя связки, ибо подъ Апостолами и пророками, 
пастырями и учителями Церкви стоятъ всѣ христіане, каж-
дый съ особымъ даровапіемъ на пользу Церкви; всѣ связаны 
взаимоподчиненіемъ, любовью и радѣніемъ объ общемъ 
благЬ"" ). В ъ тѣлѣ есть своя система питанія, чрезъ кото-
рую гЬло усвояетъ необходимое ему (Колос. 2, 19); въ 
Церкви этой системѣ питанія соотвѣтствуетъ проповѣдь слова 
Божія и божественныя таинства*). Но нужно замѣтить, что 
въ тѣлѣ все происходитъ по законамъ необходимости, зако-
намъ физическимъ и химическимъ, въ Церкви же вездѣ дѣй-
ствуетъ законъ свободы и духа 

Такимъ образомъ, Христосъ не есть только ^'правитель 
Церкви, Владыка ея, но дѣйствительная Глава тѣла Церкви. 

Преосв. Ѳеофанг, Толкованіе на посланіе къ Колосся-
намъ, стр. 131-

Преосв, Ѳеофанъ^ тамъ-же. 
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Почтимъ—говорптъ св. I . Златоустъ—близость родства; 
убоимся, да не отсѣчется кто-либо отъ тѣла сего, да не 
ниспадетъ кто-либо, или явится недостойнымъ Его" 

Сказавши, что Церковь есть шѣло его^ Апостолъ про-
должаетъ: исполненіе исполняюгцаго всяческая по ѢСЪХЪ— 

Z0 7хХ7/ ра)|ха той xà иаѵха^) êv тхааіѵ 71:л7)рои[Х£ѵоо. Ст. 23^. 
Слова эти для всѣхъ толкователей составляютъ своего 

рода экзегетическій crux и потому изъясняются весьма раз-
лично. Пмѣя въ виду тѣснѣйшую связь ихъ съ предшествую-
іцпмъ, наиболѣе естественно предполагать, что они состав-
ляютъ ближайшее опредѣленіе: то ас0[1а abxoö, т. е. Церковь, 
будучи тѣломъ Христовымъ, есть въ то же время 
и, именно, TrXî pcojjia Христа—хоо ІСС HQL'^ZOL èv тіааіѵ 71X7]p01)-
|1sv01). Поэтому нельзя принять толкованія, что субъектомъ 
при тиХу]рй)[іа служитъ Христосъ, а подъ хоЬ та иаѵха sv 
naatv 71Xv)p0D[jLsv0u разумѣется Богъ Отецъ, при чемъ полу-
чается мысль^ что Христосъ есть 7 сХ )^ра)|аа Того, Кто все 
во всемъ наполняетъ" Опираясь на той же тѣснѣйшей связи 

Migne, 62, col. 27; по русскому переводу, стр. 45. 
Всѣ новійшіе комментаторы и издатели новозав. текста 

принимаютъ чтеніе та тгаѵта, как ь вподнѣ зав Ьренное и ману-
скриптами, и святоотеческими цитатами.—Въ древне-славянскихъ 
Апостолахъ данное м ѣсто читается различно: исполненіе всіхъ 
всімъ исполняющю (И. № 2, л. 28); исполненіе всѣхъ и вся 
исполняюща" (В. 37, л. 82 об.). Весьма часто встрѣчается 
ошибочное чтеніе: яИсполненіе исполняющюму всяческая о немъ 
(Синод. № 7, л. 232; № 9, л. 429; Погод. № 26, л. 109; Р. № 
21, л. 336 об.). 'Еѵ îcâjtv переводится: о всіхъ (Т. № 26, л. 
151 об.), 0 всемъ" (С. № 18, л. 389; И. № 101, л. 61), по 
всему" (Гильф. № 14, л. 222). Вообще древне-славянскіе пере-
воды даннаго мѣста отличаются неточностью. 

®) Толкованіе Эразма, Ветштейна, Meir'a и др., которые 
соединяютъ uô ігХ^ршріа toô id irdvta... съ aôxov êôû)X0V считая 

êcTtv T6 aôjxa aixob вводнымъ предложеніемъ.—Совершенно 
ненатурально объясненіе Бенгеля, что ci 11Х1]ра)у1а xoù xà тгаѵта... 
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данныхъ словъ съ предшествующимъ: шѣю его^ нельзя при-
знать вѣрнымъ и то изъясненіе, что подъ 71Х )̂ рй)[ла разум^Ь-
ется Церковь, а подъ той l à èv тіааіѵ 71;X7]p01)|J1SV01)— 
Вогъ Отецъ^); хотя въ 3, 19 ст. говорится: да исполни 
шеся ѣо ѣсяко исполненге БоМе, но то 71Х7]рс0|ла той Ѳеои 
не обозначаетъ здѣсь Церковь. Наиболѣе естественно, что 

въ разсматриваемомъ мѣстѣ относится къ Церкви, 
а подъ той та иаѵта êv uaaiv тсХ7]рои[А£ѵо1) разумѣется Хри-
стосъ. Какой же тогда смыслъ данныхъ словъ? 

Св. І. Златоустъ, въ объясненіе даннаго мѣста, гово-
ритъ: 71Х9/ ра)[ха Христа есть Церковь, точно такъ же, какъ 
7т:Хг̂ ра)[ха главы—тѣло и 71:?.)̂ рс0[1а гЬла—глава (хаі yàp rcXî poDjia 
xsçaX'^ç aö[jLa xal :1л7]рс0[ла 0(Ь[хат0$ x£cpaX ). Очевидно, 
:xXyjpü)[Aä, по мнѣнію св. I. Златоуста, употребляется здѣсь 
въ смыслѣ восполненія". Видишь,— продолжаетъ св. I . Злато-
устъ,—какъ онъ (т. е. Апостолъ) представляетъ, что Ему 
(т. е. Христу) нужны всѣ вообще члены. Ибо если бы мы 
не были мнози (РІ•^ OÛJJLSV -коХкоІ)—и рука, и нога, и другой 
какой-нибудь членъ, то не исполнилось бы (оЬ 71;Х7]роихас) 
цѣлое rluio. Слѣдовательно, тѣло Его исполняется чрезъ всѣ 
члены (Stà uàvTcov ouv TcXyjpoöTat то acàpia aÙToô). Тогда 
исполнится Глава, тогда будетъ совершенное тѣдо, если 
мы всѣ будемъ соединены и скрѣплены самымъ прочнымъ 
образомъ" 

есть accusativ absolutus, какъ тй )lapxàptt̂ V в^ Г ^ б, и обра-
зуетъ восклиданіе (epiphonema), въ виду всего сказаннаго о 
Христѣ съ 1, 20 ст. Нос totum (т. е. річь съ 1, 20 о Христѣ) 
potest ad hune titulmia revocari: zb 7г1т)р(0р1а... (т. е. Отца]. Gno 
?non, II, p. 907. 

Блаж. Ѳеодоритъ (Migne, 82, 517): табхтіѵ (т. е. Церковь) 
îrpoaïJYÔpgoas xoh jxèv Xptaxoô AÔPIA, TOD ié тахрб; ТГХТІРШРІА. 

Migne, 62, 26; Catenae, VI, 127; см. также 129 и дал. 
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Это толкованіе св. І. Златоуста, по которому Церковь, 
какъ тѣжо Христово, есть исіюлненіе, или восполненіе Христа, 
какъ главы тѣда, повторяютъ блаж, Ѳеофилактъ Болгарскій^) 
и Икуменій 2); его находимъ также ясно выраженнымъ у 
блаж. Іеронима оно шгѣегъ довольно много защитниковъ 
среди западныхъ новыхъ и новѣйшихъ экзегетовъ кото-
рые, по большей части, понимаютъ 7rX7jpo1)[jLsvoo въ смыслѣ 
îiXTjpoùvioç. Тотъ, говорятъ, Кто наполняетъ все, имѣетъ 
восполненіе въ Церкви; Церковь есть то, чтЬ дѣлаетъ 
Христа полнымъ"; Самъ въ Себѣ Христосъ полонъ и все-
совершенъ, но безъ Церкви Онъ не былъ бы Христомъ в). 

Изъ нашихъ богослововъ данное толкованіе принимаетъ 
преосв. Ѳеофанъ, который, впрочемъ, не настаиваетъ на его 
всецѣлой истинности. Спасенное, говоритъ онъ, и обоженное 
въ Господѣ Іисусѣ Христѣ человѣчество и одно—все совмѣ-
щаетъ. Но какъ оно не для себя самого таково, а для людей, 
то пока оно одно, все еще будто не полно, поколику не 
исполнено еще то, для чего оно таково. Прилѣпленіе вѣрую-

Migne, 124, 1049: шатгер yàp TÔ ad)|ia TrWjpwjxa sait rf̂ ç 
хгсраХі);, àva7clï]p05v aixiiv ôtà тйѵ оіхеішѵ jislöv OÖTCO xal 7j ex-
xir^ofa satt xoö Xpiaroö. 

Migne, 118, 1185. У Икуменія находимъ, впрочемъ, и 
другое толкованіе разсматриваемыхъ словъ, гд ѣ тсХГ|ро0|хёѵоэ iipn-
дается значеніе irXTjpoövtO(;, и актъ тгХг̂ роиѵ относится къ мірѴ 
вообще и къ членамъ Церкви (Ibid. 1185). 

Migne, 26, col. 464: sicut ergo adimpletur imperator, si 
quotidie ejus augeatur exercitus, et fiant novai provinciae, et popu-
lorum multitudo succrescat: ita et Dominus noster lesus Christus in 
eo quad sibi credunt omnia, et per dies singulos ad fidem ejus 
veniunt, ipse adimpletur in omnibus и дал. 

Напр. Эстій (II, p. 336). 
Hoffmann, IT, 1, s. 53 ff.; Abbot, p. 37; IVohlenberg, въ 

H. Strack, Kurzg. Commentar, 2 Aufl. IV, s. 19. 
Hoffmann, s. 54, 56; fFohlenberg, s. 19. 
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іцихъ къ Нему іісполняетъ то, для чего оно таково и тѣмъ 
пополняетъ Его. Какъ вѣрующіе суть Церковь, то выходитъ, 
что Церковь есть восполненіе Христа, Своего главы. Самъ 
въ Себѣ Онъ полонъ и всесовершенъ, но еще не во всей 
полнотѣ привлекъ къ Себѣ человѣчество. Оно постепенно все 
болѣе и болѣе обіцится съ Нимъ и чрезъ то какъ бы Его 
пополняетъ,—дѣлу Его давая приходить чрезъ сіе въ пол-
ноту исполненія" 

Противъ нѣкоторыхъ экзегетовъ нужно •поставить на 
видъ, что это толкованіе весьма глубокое по мысли, и его 
нельзя совершенно игнорировать, какъ явно несостоятельное 2). 
Оно со всею силою указываешь на тѣснѣйшую связь Христа 
съ Церковью, ибо глава не отдѣлима отъ тѣла, а неразрывно 
соединена съ нимъ, и жизнь тѣла не безразлична для главы. 
Восполненіе, само собою разулгЬется, касается не существа 
Христа, Который полонъ и всесовершенъ, а дѣла Христова, 
которое только чрезъ Церковь вполнѣ осуществляется; какъ 
глава мыслима только при существованіи гЬла, такъ и Спа-
ситель, Искупитель—при спасаемыхъ и искупляемыхъ. 

Толкованіе это не опирается на дѣйствительнонъ зна-
ченіи 7tXyjpa)[j1a (id, quod implet rem), какъ думаютъ многіе 
ибо такого значенія 7гХ7]ра)[ха, по нашему мнѣнію^ не имѣетъ, 
а, подобно всѣмъ словамъ, оканчивающимся на [1а и обозна-
чающимъ абстрактныя или конкретныя понятія, ему принад-
лежитъ страдательное значеніе (ср. тірау-
|jta, àpy6p(0[j1a и др.) 4). Происхоая отъ тгХг̂ роіЗѵ, первона-

Толкованіе, стр. 113. . ' Î 
Противъ Ольсгаузена (ІУ, s. 171), Мейера (s. ?t'f p , др ^ 
Напр. Eadie, А commentary^ p. 112. • 
Согласно съ Кремеромъ (Biblisch-theoiog. Wörterbuch, s. 

823), Тейеромъ (А greek-englich Lexicon of the New Testament, p. 
518), Ляйтф1]томъ (Colossians, p. 255).—Гарлессъ и другіе ком-
ментаторы прндаютъ 7z\r̂ p<d\LCL только действительное значеніе 
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чальный слыслъ котораго: наполнять" 7сХгура)[ла -сіѵод 
озиачаетъ: то, чѣмъ что-нибудь наполняется, иди напол-
неио" (id, quo res impletur, seu impleta est). Это значеніе— 
71Xv}p(0[j1a имѣетъ въ Новомъ Завѣтѣ сравнительно рѣдко. 
Такъ въ 1 Корино. 10, 26: Господня 60 земля и испол 
nenie ея означаетъ то, чѣмъ земля наполнена; 
смыслъ словъ Марк. 8, 20: колико когтицъ исполненія 
укрухъ дзясте—•кбзт 0к\)ріЬш 7cXr/pa)[jt(xxa нХаа[ха1соѵ Tjpais, 

(Commentar, s. 122j, a Ольтрамаръ (II, 276-277 \ изъ нашихъ 
Ф. Лумскій (Страннпкъ 1900, Марі: Церковь и Христосъ, экзе-
гетическій анализъ Ефес. 1, —дНЬйствительное и страдатель-
ное. Два - три примѣра, взятые при томъ не изъ Новаго Завѣта, 
которые обыкновенно приводятся въ доказательство дѣйстви-
тедьнаго значенія весьма, думаемъ, сомнительны по 
своему значенію. Таково поэтическое выраженіе Эврипида 
(Troad. 824> Aa0|is^0vxts тгаі, Z^v6c ixziç, 7,ty\hm TcXijpcajxa, zàX 
Xtaxav Xatpsfav, гдѣ xt)Xt'xa)V 71Цр(0}1а означаетъ ^полнот!] чашъ", 
^чаши, наполненныя до верху . Таковы же слова, взятыя изъ 
сочиненія Филона ("De АБгаЬ. р. 387), что вѣра есть 
^іоо, пЦршііа xpr^axêv èlTziim (см. Oltramare, II, 277; ДумсЫщ 
стр. 28^, ибо последнему выраженію совершенно естественно 
придать смыслъ: «віра исполнена благихъ надеждъ'^. Если ссы-
лаются на то, что техническое морское выраженіе: aiti 5 J0 
TtXTjpwîAàTœv |xd]fsa8 at означаетъ и вступить въ бой, располагая 
двумя кораблями (id, quod impletur), и вступить въ бой, распо-
лагая двумя экипажами корабля" (id, quod implet), при чемъ въ 
первомъ случаѣ îtX^pcûiia иміетъ, безспорно, страдательное зна 
ченіе, такъ какъ корабль есть то, чтб наполняется, а во второмъ— 
действительное, такъ какъ экипажъ корабля есть то, чт0 напол-
няетъ (Лумшй, стр. 28);—то ясно, что эта аргументація не 
имѣетъ ни малійшей убѣдительности, ибо можно сказать, что 

экипажъ корабля есть то, ч імъ корабль наполняется^. Также 
убедительна и голословная ссылка, что Ttvoc можетъ еще 
означать и дѣланіе чего-нибудь^ {Думскіщ стр. 31). 

О Напр. Деян. 2, 2: хаі SîcX p̂côasv SXov xôv oîxov; Д і я н . о, 
28: TceirXr̂ péxaTs Tijv 'IspoaaaXijji bjiôv. 
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очевидно, тотъ, что корзины были наполнены оставшимися 
кусками хдѣба. В ъ Мате. 9, 16: aïpsL àp zô пХтірщоі айтои 
атсо той IptaiCou слово 7хХг/рй)|ла не accusativ (Vulg.: tollit 
enim plenitudinem ejus e vestimento), a nominativ.; OLKO 

![laxiou покавываетъ, что подъ аЬхой нужно разу^гйть при-
ставленіе новое", а не ветхую одежду: ибо отниметъ напол-
неніе его (или восполненіе имъ, т. е. заплатою изъ небѣ-
леной ткани) нѣчто отъ ризы. Такой же смыслъ имѣетъ и 
Марк. 21: aïpsi то 7т;Х>7р(0|ла àiC abToö (т. е. tjiaxiou; въ 
text, recept. стоитъ: тЬ тсХ^рсоца acùxoij) то чаіѵоѵ (т. е. 
71Ху]ра)|ла) той тсаЛаюй (т. е. Е|хатСои) Такимъ образомъ, 
10 71Х7̂ ра)[ла той... TcXyjpoujxsvou будетъ означать: то, чѣмъ 
наполняется или восполняется... 3tX7]po6[jLsvoç",—или, что Его 
исполняетъ, дополняетъ 2). 

Но на ряду съ указаннымъ тсХт̂ рсо̂ ла имѣетъ и другое 
значеніе, именно: id, quod impletum est,— то, что наполнено", 
или просто: наполненность'', полнота", т6 7T;s71:X7jpco1xsvov. 
Это обычное употребленіе тсХ7̂ рсх)|ла въ посланіяхъ св. Апо-
стола Павла: Римл. 13, 10: :̂ p(0jxa оиѵ ѵ0[і0и ^ iydnr^: 
въ любви законъ приходитъ къ своей полнотѣ, совершенію; 
Гал. 4, 4: то 7хХ7]ра)[ха тоо хр^ѵои: полнота времени, дости-
женіе временемъ своего завершенія (ср. Ефес. 1, 10); Ефес. 
3, 19: то 7гХ 7̂ра)[ха тои Ѳзои—полнота Вожія,—полнота силъ 
Божіихъ; Ефес. 4 , 13: донде±е досшигнелъ пси.,, ѣъ ятру 
возраста исполпенія Христова—тоО той Хрі-
стой.—Въ данномъ значеніи 71X75pc0[JLA происходитъ отъ ТІХУ̂ -

Плашот въ Республикѣ (11, 371 Е) говорить: тсХ7|р(0}1а 
tf̂ c; uoXswç âcatv, <É>; sotxs, xal J1109c0tot, гд̂ Ь тгЦршіха употреблено 
въ смыслѣ supplementum. 

Форму страдательнаго залога: id, quo res impletur можно 
перевести въ равнозначную форму дѣйствительнаго залога: id, 
quod implet rem. Но отсюда не слѣдуетъ, что 11X7]pû)|ia имѣетъ 
дѣйствительное значеніе. 
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poOv въ смыслѣ: исполнять , совершать", приводить къ 
совершенію" ), и, въ отличіе отъ TcXrjpcaaiç, означаетъ не 
актъ, а результатъ акта: id, quod impletum est 2). 

Въ такомъ смысдѣ понимаетъ въ разсматри-
ваемомъ мѣстѣ блаж. Ѳеодоритъ и большинство новѣйшихъ 
лучшихъ толкователей и это объясненіе является наиболѣе 
простымъ, естественнымъ. Церковь есть полнота, то тетііХгр 
pü)[j1£v0vj или, по производному отсюда значенію: совершен-
ство, безусловное совершенство В ъ наименованіи Церкви 
:хХ75р(0[ха нужно видѣть указаніе на ея существо: она испол-
нена или совершенна; она есть полнота силъ Христовыхъ ß). 

Какой же тогда смыслъ дальнѣйшихъ словъ: той ш 
Tîàvia іѵ TîâoLV 71:X7]p0D|jtsv0u? 

I) Напр. Матѳ. 1, 22: ha ТіЦроіЬі̂  xb рт^Ш (ср. 2, 1 5 . 1 7 
23 и др.); Римл. 8, 4: tva TI ёіулш^^а TOÔ vdiiot) тиХгірсо&̂  év rjjxîv. 

Вірно, конечно, что любовь есть движущая сила испол^ 
ненія закона, но это не люжетъ оправдывать высказаннаго мнѣ-
нія (Ф. Лумскіщ Церковь и Христосъ, стр. 33), что въ Римл. 
13, 10: исполненіе убо закона люби есть nXripwjxcc указываетъ на 
актъ, процессъ исполненія, 

Migne, 82, 517. 
Meyer, s. 69; Ellicott, p. 31; Haupt, s. 47. 48. 
Ср. Іоан. 16, 24: îva 7 lapà ч :г£тсХ71ра)|Аё>71; Колос. 

2, 10; УЛІ 8ат8 sv aàtê Апок. 3, 2: оі àp еЬрт̂ уЛ 
00Ü xà ëp cc itsnXr^ptoiisva еѵштгіоѵ TOD Ѳго0. 

®) Нѣтъ нужды входить зд ѣсь въ разборъ тѣхъ толкованій, 
гдѣ :ilripcöjxa понимается въ смыслі ir^froc, т. е. множества, 
собранія христіанъ (Rosenmüller, Scholia, УІ, p. 484: TÔ иХ р̂ш}!.«, 
hebr. 610 ~ 11 , т. е. кЦЬо^.., Нос nostro loco ecclesia vocatur TcXrj 
pwyia, s. copia, quia constat e multis, est numerosus coetus), или въ 
смыслѣ ^oSa s. 134): sie (т. е. Церковь) ist die Herrhichkeit 
Christi, weil er mit ihr allein, wie das Haupt mit seinem Leibe, 
verbunden ist). 
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Tà TiàvTûc является прямымъ винительнымъ дополненія 
при 7 00: cX7]pou[AsvGu )̂  и потому тсХг/pouaö'ai имѣетъ здѣсь 
переходное значеніе,—употреблено не въ страдательномъ, а 
въ общемъ йЛРі среднемъ залогѣ, въ какой формѣ оно встрѣ-
чается и у классическихъ писателей—Ксен0(|)0нта, Деімосена 2). 
Самымъ распространеннымъ толкованіемъ данныхъ ачовъ 
является то, что Церковь есть полнота Того, Кто весь міръ 
наполняетъ—гегиш universitas (та тиаѵта) omnibus rebus (âv 
Tiàaiv) sibi implet Дѣйствительно, та Tîdvxa означаетъ 
иногда y Апостола все сотворенное, какъ въ Римл. 11, 36: 
яко изь того и тѣліъ и m немъ всяческая (та тсаѵта), 
или въ 1 Корине. 8, 6: но паліъ едгтъ Богъ Опіець изь 
негоже вся (та тіаѵта) и мы у него, или въ Колос. 1, 
16: яко шѣліъ создана быша всяческая (та 7т(іѵта). Но въ 
данномъ случаѣ ZOL ттіѵта соединено съ sv ттааіѵ, которое 
нельзя, очевидно, понимать въ смыслѣ простого усиленія та 
тіаѵта (всецѣло), иди же придавать ему значеніе dativ. instru• 
mentalis Кромѣ того, при указанномъ пониманіи не высту-
паетъ ясно великое преимущество Церкви быть полнотою 
Христовою,—ибо она полнота Того, Кто все наполняетъ; 
Христосъ наполняетъ ее такъ же, какъ и весь міръ, всѣ его 
области. 

Выраженіе та ттаѵта sv тгааіѵ встрѣчается еще: въ 
1 Корине. 12, 6: тогЫде есть Богъ, дѣйстьуяй вся во 
всЪхъ; 1 Корине. 15, 28: да буцеть Богъ всяческая во 

) Что là Ttàvxa не можетъ быть винительнымъ отношенія, 
это хорошо показано г. Думскими (Церковь и Христосъ, стр. 
35, 36). 

См. Meyer, s. 69. 
Meyer, s. 69; Ellicoît, p. 31; Beet^ A Commentary, p. 

291; и др. 
*) Это также хорошо разъяснено въ цитованной стать ѣ г. 

Лумскаго, стр. 35—37. 
Посланіѳ къ Ефѳсянамъ. 
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псѣхъ; Колос. 3, 11 въ формѣ: xà тіаѵта xat sv 7tàa1v: 
идѣоке нісшъ еллинъ^ пи іудей, обрѣзаніе и необрѣзаніе, 
варварь и скиѳъ, рабь и свободь, но ѣсяпеская гі по всѣхъ 
Хрисшосъ, Въ приведенныхъ мѣстахъ t à тсаѵха sv тіааіѵ 
вовсе не имѣетъ, какъ можно заключать изъ контекста рѣчи, 
космическаго значенія: sv тсааіѵ—не neutrum, a masculinum 
и относится къ личностямъ, субъектамъ дѣйствующимъ,— 
членамъ земной Церкви, или же членамъ будуи;аго царства 
аиавы, а хк тсаѵта обозначаетъ всѣ стороны^ или обнаруже-
нія жизни этихъ членовъ. Такой же смыслъ имѣетъ та тіаѵіа 
и въ Ефес. 15: истинствующе оке въ любви^ да воз-
расшилѣ въ Него всягсеская, Такимъ образомъ, та т1:аѵ са 
èv тгаоіѵ 7cXvjpou[isvûu нужно относить не къ міру вообще, а 
къ Церкви: послѣдняя есть полнота Того, Кто исполняетъ ^ ) 
всѣхъ ея членовъ во всѣхъ сторонахъ ихъ внутренней жизни. 
При такомъ пониманіи не получается тавтологіи мысли, какъ 
это можетъ показаться съ перваго взгляда. Опираясь на 
филологію, есть полное право, какъ мы видѣли, утверждать, 
что 7г 7 Â)[Jla означаетъ не актъ или процессъ, а результатъ 
или состояніе. Поэтому Церковь ^есть тсХ7]р(х)[ла — полнота, 
совершенство; въ ней нѣтъ ничего недостающаго, что нужно 
бы или можно бы присоединить. Но эта полнота только посте-
пенно осуществляется въ жизни вѣрующихъ чрезъ дѣйствіе 
Главы Церкви Христа, на что указывается словами: испол-
няющаго всяческая во всѣхъ. Христосъ исполняетъ всѣхъ 
вѣрующихъ, изъ полноты Церкви мы всѣ пріемлемъ, и задача 
жизни вѣрующихъ состоитъ въ томъ, чтобы достигнуть мѣры 
возраста исполненія Христова. Какъ Церковь есть тѣло 
Христово не въ актѣ или процессѣ, а по своему суи1;еству, 

О Если т:Цр0)}12 означаетъ полноту, то и uXr^poùadai нужно 
понимать въ соотвѣтствующемъ смыслѣ: исполнять", совер-
шать", приводить къ совершенію . 
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такъ по существу она есть —полнота. Но Церковь, 
какъ тѣдо Христово, возрастаетъ; Христосъ содѣлываетъ 
насъ членами Своего тѣла. Развитіе ея (т. е. Церкви) не 
есть что-либо новое, не данное Христомъ, а есть осуще-
ствленіе того идеала, который данъ ей во Христѣ... Общая 
жизнедѣятельность тѣла — Церкви, совершаемая Іисусомъ 
Христомъ, есть органическое воплощеніе даннаго идеала и 
дарованной благодати въ дѣйствительныхъ ея членахъ" 

Такимъ образомъ^ въ первой главѣ равсматриваемаго 
посланія Апостолъ прежде всего указываетъ на величіе благъ, 
дарованныхъ намъ во Христѣ, а затѣмъ въ молитвѣ о чита-
теляхъ, о вѣрѣ и любви которыхъ онъ слышалъ, раскры-
ваетъ величіе христіанской надежды, или христіанскаго упо-
ванія и укрѣпляетъ живительность въ вѣрующихъ этой 
надежды указаніемъ на величіе того, чт0 Вогъ, по дѣйсшву 
дерокавы крѣпосши Ёго^ содѣлалъ во Христѣ и чрезъ 
Христа въ Церкви—Его тѣлѣ. 

Далѣе слѣдуетъ болѣе пространное раскрытіе величія 
христіанскаго домостроительства. В ъ главѣ второй Апостолъ 
обращается, какъ мы сказали, къ внутреннему христіанскому 
опыту самихъ читателей, который ясно имъ показываетъ, 
какое великое, благотворнѣйшее, ни съ чѣмъ несравнимое 
дѣйствіе произвело въ нихъ христіанство,—какъ оно совер-
шенно преобразовало ихъ жизнь; въ главѣ же третьей, 3, 
1 — 1 3 ст., св. Павелъ указываетъ главнымъ образомъ на 
опытъ собственной благовѣстнической дѣятельности, ясно 
свидѣтельствующій о томъ же неизмѣримомъ величіи христі 
анской икономіи. Вторую главу можно подраздѣлить на два 

) Ф. Лумскіщ стр. 50. 51. Самъ, впрочемъ, г. Думскій 
понимаетъ, какъ сказано, т:Щр(0]12 въ смгэ1сл Ь акта или процесса. 
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отдѣла: 2, 1 — 10 и 2, 11—22, при чемъ въ томъ и дру-
гомъ отдѣдѣ раскрытіе осноішой мысли носитъ одну и ту 
же форму, именно, Апостолъ изображаетъ величіе христіан-
скаго званія ио противоположности тому печальному состоя-
нію, въ іготоромъ читатели посланія прежде находились. 



Б. Частное раокрытіѳ величія хриотіан-
отва (2, 1—3, 13). 

1) Раскрытіе величія христіанства на основѣ внутренняго 
христіанскаго опыта самихъ читателей посланія (жизнь 

вѣрующихъ во Хриотѣ), 2, t — 2 2 . 
а) Состояніе іудеевъ и язычниковъ, — Возроокденіе 

(2, 1-10). 
Прежде всего необходимо замѣтить, что 2, 1 — 7 ст. 

образуетъ одинъ періодъ, прерывающійся вводными предло-
женіями. Сказавши: и ѣасъ сущихъ прегрішенли мерт-
въгхъ и грѣхи вашими. Апостоіъ изображаетъ сначала 
состояніе язычниковъ (ст. 2), а потомъ нравственное состоя-
ніе іудеевъ (ст. 3) и возвращается къ начатой мысли въ 
ст. 4, заканчивая ее въ словахъ: и сущихъ насъ мертвыхь 
прегрѣшенАШ сооокиви Христолъ, при чехмъ, послѣ ввоп;-
наго предложенія: благо ̂ ашію есте спасени^ начатый пе-
ріодъ продолжается и получаетъ полную свою законченность 
только въ ст. 7 

Раньше Апостолъ говорилъ о возвеличеніи Вогомъ 
Христа и во Христѣ—Церкви, а теперь обращается непосред-
ствепно къ самимъ читателямъ. Начинается новый рядъ 

) Эта конструкція хорошо выдерживается въ нашемърус-
скомъ перевод^. 



— 342 — Ефес. 1, 20—22^ 

мыслей, и потому нѣтъ основанія начальное хаС во 2, 1 
связывать съ 1, 20: юоке содія или считать: и ѣасъ 
сущихь... дальнѣйшимъ непосредственнымъ продолженіемъ 
предшествующей рѣчи: и ѣся покори... и Того даде... и 
васъ сугцихъ На мѣсто начальиаго: и васъ сущшъ Апо-
столъ поставляетъ во 2, 5: w сугцихъ насъ^ и, такимъ обра 
зо.мъ, язычниковъ и іудеевъ, о состояыіи которыхъ говорилъ 
раньше, соединяетъ въ одно, какъ одинаково Богомъ обла 
годатствованныхъ во Христѣ, 

Итакъ, обраіцаясь непосредственно къ читателямъ посла-
нія, Апостолъ говоритъ: и пась сугцихъ прегріыиенліи лерш-
выхъ и грѣхи вашими (ст, 7: сооокиви Хрисшомъ)—хаі 
u[xaç oviaç vsxpooç xoîç Tcapa71Ttb[iaa1 xal xalç &р.архС 
aiçs) . Ст. 1. 

Состояніе, въ которомъ находились читатели до обраще-
нія ихъ изъ язычества, было состояніемъ нравственной 
смерти: они были мертвы zolç 71аратсха)|лаа1 шЦ à[.1ap-

") Преосвящ. Ѳеофанг^ Толкованіе, стр. 116: частица и со-
единяетъ сію річь съ предъидущею: юже содѣл о Христѣ, воскре-
сивъ его,.. Теперь продолжаетъ: и въ толіъ содѣя, что и васъ 
оживилъ". Изъ западныхъ: Bengel.^ Gnomon, II, 907; Monod, 
Explication de l'epitre de S. Paul aux Ephesiens, p. 71, 72. 

Harless, s. 136. 137; Olshausen, IV, 172. ПЗ.-Лахматио-
слѣ :г>Г|роор1Іѵо1>—1, 23 ставитъ только комму. 

Болѣе завѣреннымъ чтеніемъ является: aixapxtatc 
( . В. D. E. F. G., 15 минускуловъ, переводы, Оригенъ въ Ca-
tenae, ТІ, 134 fF., бл. Ѳеодоритъ), которому слѣдуетъ нашъ ела-
вянскій переводъ, а изъ древне-славянскихъ Апостоловъ: С. 
Л'о 7. 9; Гильф. № 13. 14. 15; Погод. Л1) 26; T.JY0 25; В. №35; 
P. Ло 21. Наоборотъ, согласно съ К. L, 122 (Синод. 328, л. 97), 
115 (Синод. 334, л. 270), бл. Ѳеофилактомъ Болгарскимъ, Ику--
меніемъ, опускается ûjJiôv у св. м. Алексія, равно въ С. 16. 
915; И. № 2; Погод. № 27. 29; Т. KQ 26; В. № 33. 37. Въ 
Слѣпченскомъ Апостолѣ стоитъ по ошибк ѣ: «и грѣхы пашимю> 
(Н. № 101, л. 61 об.). 
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Tiai; (Vulg.: delictis et peccatis) Многіе счіітаютъ лара-
тгішііа и à[jLap11a понятіями синонимическими и не проводятъ 
между ними различія . Другіе указываютъ между ними 
различіе, но опредѣляютъ его неясно и сбивчиво: тсаратстш-
jiaxa—это, говорятъ, отдѣльныя прегрѣтенія, именно, какъ 
отдѣльныя, а àjjtôcpTLai—разнообразныя проявленія одного 
богопротивнаго поведенія,— грѣха'', живущаго во удѣхъ 
нашихъ 3). Третьи проводятъ очень ясное различіе между 
данными словами, но оно не имѣетъ для себя никакой опоры 
ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завѣгк: тсарос71та)|ла1а—грѣхи 
неумышленные (а nolente facere injuriara), a ocjiapiiai—грѣхи 
намѣренные, сознательные или: 710сра7хт(0[хсхта обозначаетъ 
грѣховныя дѣйствія, или грѣховные поступки, а àjiapTiat. 
имѣетъ болѣе широкій, абстрактный смыслъ, обнимая всѣ 
виды грѣховныхъ движеній,—и грѣхи мысли, и грѣхи въ 
словѣ или дѣлѣ . Если принять во вниманіе такія мѣста, 
какъ Римл. 4j 25: и^ке преданъ бъгсшъ за прегрѣшеніл 

') Безъ всякаго основанія Мейеръ понимаетъ здѣсь vsxpot 
въ пролептическомъ смыслѣ: «такъ какъ вы были мертвы своими 
грѣхами, т. е. своими грѣхами привели себя къ смерти, подпали 
вѣчпой смерти:)); vexpoé употреблено будто бы въ смыслНЬ certo 
morituri {Meyer, s. 76; ср. Schmidt^ s. 94). Ср. употребленіе ѵгхрб; 
въ Римл. 6, 13; Колос. 2, 13; Апок. 3, 1. 

Rosenmüller, lY, 490; Haupt, s. 50; Abbot, p. 39; Oltra-
mare, II, p. 297; ср. также Cremer, Biblisch-theolog. Wörterbuch, 
8 Aufl., s. 821. 

Hofmann, Die heilige Schrift, IV, 1, s. 59. 
Титманно. 
Harless, s. 140; Ellicott, p. Ъо.— Олъсіаузенъ говоритъ, 

что 7cczpa:t r é j J L a t a — г р ѣ х о в н ы я дѣйствія (Actionen), a à p i a p t t a t — 
боліе внутреннія грі^ховныя движенія души (Commentar, IV, s. 173; 
ср. Klöpper, Der Brief andie Epheser,s, 67).—Иное различіе между 
7гаратгта)}1а и a j i a p t t a указываетъ блаж• Іеронимъ. «Н ]^которые 
говорятъ, что 1 гаратсх(0)хата суть какъ бы начало грѣховъ, когда 
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(xà тсара7т:хш[хата) наша и 1 Корине. 15, 3: Хрисггьосъ 
улре гріхь нашихъ ради (671sp xöv àjjiapxiwv равно 
Римл. 5, 20: законъ оке привниде^ да ултозкится ггрегріь-
шеніе (то TxapdcTcxcopia), идШе 60 улно±ися грѣхъ (fi 
а[ларт1а), преизбъгточесшвова благодать; то можно придти 
къ несомнѣнному уаключенію, что тіаратххсоіга и &[ларт:а 
дѣйствительно употребляются у св. Апостола Павла, какъ 
слова сиионимическія В ъ данномъ случаѣ при xoîg тіараихо) 
paaiv стоитъ и xaiç à|xapXLa1ç просто для усиленія рѣчи; 
въ 2, 5 говорится только: vsxpoùç zoiç тсаросптсЬііосоіу (ср. 
Колос. 2, 13: ліертвьгхъ сущихъ въ прегрішеніяхъ—Ъ юЦ 
TtapocTurcbjjiaaiv). Если есть нѣкоторое различіе между тгара-
тсх(0[10с и à|jLapx1a, то оно чисто формальное, именно, тиара-
•jixwjia, подобно iiapaßaaLg, оттѣняетъ мысль, что грѣхъ есть 
нарушеніе законной нормы, отступленіе отъ воли Божіей, 
ниспаденіе человѣка, и потому 71:арал:ха)|ла чаще всего упо-
требляется въ посланіяхъ св. ап. Павла тамъ, гдѣ говорится о 
проіценіи грѣховъ, о нашемъ оправданіи предъ Богомъ (Римл. 
4, 25; 5, 1 5 — 2 0 ; 2 Корине. 5, 19; Ефес. 1, 7) ). 

Грѣховная жизнь читателей стояла въ зависимости отъ 
обіцаго направленія того міра, которому они прежде нринад-
лежали: въ пих±е (т. е. во грѣхахъ) иногда ходисте 110 
вгьку міра сего—èy alç TUOXS 71:£PLS^:ax7]aax£ xaxà cov aEwva 

Х0І5 хба|лои xouiou. 2, 2^. 

помысоіъ скрытно подкрадывается къ намъ и еще не толкаетъ 
насъ въ погибель, встр ѣчая съ нашей стороны противодѣйствіе... 
А peccatum бываетъ тогда, когда что - нибудь выраженное въ 
дѣйствіи пришло къ концу» (Migne, 26, col. 465). 

Кромѣ посланій св. Апостола Павла, T1apdl7r1a)|ia употреб-
бляется еще въ слідуюш.их:ъ мѣстахъ Новаго Завѣта, гдѣ рѣчь 
идетъ объ отпуш,енін гріховъ: Мѳ. 6, 14. 15; 18, 35; хМарк. 
11, 25. 26. и Іак. 5, 16 (по иному чтенію: xàc а»шрт(а(;). 
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А̂ сЬѵ означаетъ вообще неопредѣленнуіо продолжитель-
ность времени: вѣкъ, періодъ Въ данномъ случаѣ, какъ 
и въ другихъ мѣстахъ Новаго Завѣта, oawv включаетъ не 
только моментъ временный, но и моментъ этическій: міръ 
сей" переживаетъ свой вѣкъ", характеризующейся нзвѣстнымъ 
направленіемъ мысли и жизни. Какое это направлеиіе, каковы 
начала міра сего, указывается сколько самимъ аІсЬѵ, столько 
же и словами: xoajxoç obzoç. В ъ Новомъ Завѣтѣ различается: 
aJcbv oîito; (Мѳ. 13, 22; Марк. 4, 19; и др.), à vöv aîcov 
(1 Тим 6, 17), ô âvs3T(b; cti&v (Гал, 1, 4) и - о [xsXXwv 
a?cbv (Евр. 6, 5; Ефес. 1, 21), б а?(Ьѵ sxslvo- (Лук. 20, 35), 
(5 aJcov êp)(ô[J1svoç (Лук. 18, 30), или 01 aiwvsç 01 
(Ефес. 2, 7). Вѣкъ сей" означаетъ время до второго при-
шествія Христа, а вѣкъ грядущій—время послѣ второго 
нришествія Господа, жизнь въ царствѣ славы. В ъ ііонятіе 

вѣка сего" включается обыкновенно понятіе вѣка лукаваго 
(Гал. 1, 4), и это понятіе еще яснѣе выступаетъ, когда 

вѣкъ сей" не противополагается вѣку грядущему (Ефес. 1, 
21),—какъ въ словахъ: не сообразуйтеся ьЪку сему (Римл. 
12, 2), премудрость не вѣка сего, ни князей вЪка сего 
престающихъ (1 Коринѳ. 2, 6), ліудръ въ віц-Ь семь 
(1 Корине. 3, 18). Такое же значеніе имѣетъ и «міръ сей", 
какъ въ 1 Коринѳ. 3, 19: премуцрость 60 міра сего 
буйство у Бога есть. Въ данномъ стихѣ оба разсматри-
ваемыя выраженія для большей выразительности соединены 
вмѣсгЬ: по віку мгра сего, т. е. по направленію грѣховнаго 
міра сего, переживающаго свой вѣкъ )̂. 

) AJ(ÛV обыкновенно теперь производятъ отъ агі, àiè;, alèv= 

Ы m [Cremer, s. 95; Thayet, p. 18), a не отъ äo), (Harless, 
Commentar, s. 143, 144). 

2) Не заслуживаетъ, конечно, разбора утвержденіе Тюбин-
генскоп школы, что аішѵ, какъ и irlrjpwjia, указываетъ на гно-
стйческ^ію термпнологію. Ср. 2 Кориио. 4, 4: о 05Ô; xoö аішѵо; 
TOîixOt). 
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Одушевляющимъ началомъ въ этомъ вѣкѣ міра сего" 
является князь власти воздушный": по князю власти воз-
дунінъгя^ духа^ гШсс иыні дЫствуетъ въ сышьхъ против-
ленія—xaxà lôv ap)(0vxa z^ç è^ouaiaç 105 àépoç xou тсѵеб|ла-
xoç ТОО VÖV evspyoôvTog êv xolç otoLç zrjç drcsL-ô-siaç. 2, 2^ 

Что подъ княземъ• '' разумѣется князь міра сего" 
(Іоан. 12, 31; 14, 30; 16, 11), богъ вѣка сего" (2 Корине, 
4, 4), діаволъ лли сатана, въ этомъ никто не сомнѣвается. 
Великую трудность для пониманія представляютъ дальнѣйшія 
слова: t^ç è^oooCocç zoo àépoç toö Tcvsoixaxoç. 

Въ Новомъ Завѣтѣ i^oooCa имѣетъ вездѣ значеніе: 
власть",—не въ смыслѣ potentia (Вйѵа і̂с )̂, a въ смыслѣ 

potestas. Указываюсь два мѣста, гдѣ, будто бы, è^oudœ озна-
чаетъ область", т. е. область господства или владычества, 
именно, Лук. 23, 6. 7: Пилат^ъ ±е, слышавь Галилею, 
вопроси^ агце человШъ Галилеанинъ естц и разултвь, 
яко отъ области Иродовы (sx zf^ç ŝ ouaLaç ""НрсоВои) есшъ^ 
посла его ко Ироду, и Колос. 1, 13: иоке избави насъ опгъ 
власти темныя (êx ttjç ê^ouaiaç той axoiouç) и пресшави 
(]jtcTsaxYjasv) въ •царство Сына любве своея Но совер-
шенно естественно придать первому мѣсту такой смыслъ: 

Прибавка посл ѣ xoö otèpo; слова xoùxoo (F. G. Ambras: 
secundum principem potestatis aeris hujus, Migne 17, 376; Amia-
tin., Vulg.) является дополненіемъ, имѣющимъ характеръ глоссы. 
Въ древне-славянскихъ Апостолахъ обыкновенно читается: «по 
князю власти аэрнаго духа» (св. м. Алексій; И. »N2 101; Погод. 
До 27; въ Гильф. № 13.14.15: Духа аиэрнаго ), или воздушна го 
духа (И. №2, л. 28; С № 7, л. 232 об.).— Въсынѣхъ против-
ныхъ" (И. № 101; Погод. № 26; Гильф. № 13), въ сыніхъ 
ныні протйвныхъ'' (Гильф. № 14); есть чтеніе въ сынѣхъ по 
коривыхъ ,—явная ошибка (И. № 2, л. 28). 

Hoffmann, Die heilige Schrift, ІУ, 1, s. 63; см. также: 
Cremer., Biblisch - theolog. Wörterbuch, s. 375; Oltramare, П, 
p. 299. 300. 
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Пилатъ узналъ, что Христосъ, какъ Галилеянинъ, нахо-
дится подъ властью Ирода, а потому и послалъ Его къ 
Ироду; принудительныхъ основаній понимать здѣсь âÇouaia 
въ отличномъ отъ обыкновеннаго смысдѣ вовсе нѣтъ, и къ 
такому толкованію приводитъ Гофмана и другихъ только 
предшествующее: àxouoaç Г а Л1X а {а ѵ, въ соотвѣтствіе 
которому будто бы и âÇoua^a означаетъ область". Что ка-
сается Колос. 1, 13, то противоположеніе ^ è^ouaCa TOÖ AXÉ-

дальнѣйшему: хід ßaaiXsicx той иіоіЗ не вынуждаетъ, 
конечно, понимать s^ouaia въ пространственномъ смыслѣ, ибо 
и [jLSTsatr̂ aev не означаетъ какого-нибудь пространствеініаго 
перемѣщенія изъ одной области въ другую: вѣрующіе исторг-
нуты отъ власти" тьмы и введены въ царство Христово; 
прежде надъ ними тиранствовала власть темная, а теперь 
они имѣютъ Царелгь Христа Ссылаются еще на Лук. 4, 
6: 001 В(Ьаа) xrjv IÇooatav та6х7]ѵ Sicaaav xal т̂ ѵ̂ So^av ай-
Tü)v 2). Но, очевидно, что ту)ѵ ê^ouaiav относится, какъ и 
SôÇav, къ айтсоѵ, т. е. царствамъ вселенной (ст. 5): дамъ 
Тебѣ всю сію власть (т. е. которую, предполагается, я 
имѣю надъ ними) и славу ихъ"". 

Такимъ образомъ хсхха іоѵ ар)(0ѵха zfjç è^oudôtç должно 
быть переводимо: по князю власти", а не: по князю обла-
сти" (т. е. воздуха). Какой же смыслъ этихъ словъ? Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ посланій св. Апостола Павла è^ooaCa 

употребляется въ собирательномъ, или коллективномъ смыслѣ: 
власть" стоитъ вмѣсто власти", абстрактное—вмѣсто кон-

І. Златоустъ говоритъ: отъ власти тьмы т. е. отъ за-
блужденія и діавольскаго господства. Не сказалъ просто: 07пъ 
тьмы^ но отъ власти, ибо діаволъ надъ нами им-ѣетъ великую власть 
и господство (Бесѣды на посланіе св. Апостола Павла къ Ко-
лоссянамъ, стр. 31; ср. Catenae VI, р. 380: sSoüaia; cp);atv ІУиУ.рі-
vrsî 7àp Tjjiôv). 

2) Я. Oltramare, II p. 299. 
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кретнаго. Въ такомъ значеніи ê^oDaioi употреблено, въ при-
ложеніи къ добрымъ ангелахмъ, въ Ефес. 1, 21: посадит.,. 
превыше •всякаго началстъа и власти (â̂ oDai'aç•; въ 1 
Корине. 15, 24 оно обозначаетъ злыхъ ангеловъ: егда 
испразцнитъ всяко пагіалство и всяку власть (s^ouaiav) 
и силу. Правда, здѣсь i^oData стоитъ на ряду съ ар)(Гу и 
56ѵа[і1д и слѣд. коллективный смыслъ его ясно открывается, 
чего въ данномъ случаѣ нѣтъ. Но нужно имѣть въ вид} 
приведенное уже мѣсто посланія къ Колоссянамъ: избави 
насъ ошъ власти темнил (1, 13), гдѣ â^ouaia совершенно 
естественно понимать въ смыслѣ собирательнаго цѣлаго. 
Такое значеніе усвояемъ ê^ouaCa и въ данномъ мѣстѣ: по 
князю власти"—то же, что по князю властей" , и на это 
даетъ намъ право самое ар)(0>ѵ, предполагающее отношеніе 
къ нѣкоторому множеству, или собирательному цѣлому. Полу-
чается, слѣдовательно, та же мысль, какую имѣютъ слова: 
о князѣ бісовстімъ (Mo. 9, 34; ср. Марк. 3, 22), о 
веелъзевулѣ кпязѣ бѣсовстѣл/іъ (Мѳ. 12, 24; ср. 12, 26. 27; 
Лук. 11, 15). 

Опираясь на такихъ мѣстахъ, какъ Колос. 1, 13: избави 
насъ ошъ власти телньгя (той ахотои;), Ефес. 6, 12: лііро 
дерокишеляліъ тьмы (xobq xoaixoxpdcxopaç той axdiooç), нѣко-
торые понимаютъ дальнѣйшее той ocspog въ смыслѣ axÔT0?jç 
Конечно, власти воздуха" суть и власти тьмы, но отоже-

) Согласно съ Эстіемь (П, 339), Корнеліемъ a-Lapide (Com-
mentaria in omnes Pauli ер. p. 482), Рюкертомъ (p. 82), Мейеромъ 
(s. 78), Гауптомь (s. 51) и др.; по существу не отличается п 
толкованіе, предлагаемое Гарлессомг (Commentar, s. 150), Элли 
котомъ (р. 34); къ подобному же пониманію отчасти склоняется 
и преосбЛщ. Ѳеофанъ (Толкованіе, стр. 120) и авторъ Записок ь 
на посланіе къ Нфесеямъ (стр. 47). 

Изъ новѣйшихъ укажемъ на Клеппера^ какъ защитника 
этого пониманія (Der Epheserbrief, s. 68, Anmerk. 3). 
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ствлять àYjp и axdioçj видѣть въ нихъ обозначеніе одного и 
того же понятія, будетъ явнымъ произволомъ^ ибо нигдѣ въ 
Новомъ Завѣтѣ агур не имѣетъ подобнаго значенія и даже 
не доказано твердо, что у греческихъ поэтовъ àVjp употре-
бляется гдѣ-нибудь въ подобномъ смыслѣ . Чтеніе той àspog 
тобхоі) привело нѣкоторыхъ къ пониманію, что Ц р стоить 
вмѣсто который окружается воздухомъ: въ формѣ 
метониміи содержащее (continens) поставлено на мѣсто содер-
жимаго (contento) Но, во-первыхъ, чтеніе тоихои есть, какъ 
мы сказали, явная глосса; во вторыхъ, подобное толкованіе 
рѣшительно противорѣчитъ новозавѣтному словоупотребленію, 
гдѣ щ р никогда не отожествляется съ xôa[xoç. 

Большинство новѣйшихъ изслѣдователей понимаютъ той 
i é p o ç не въ переносномъ, а въ собственномъ смыслѣ. Вла-
сти воздуха, говорятъ, живутъ именно въ воздухѣ, или въ 
воздушной атмосферѣ; воздухъ служитъ имъ мѣстообитаніемъ; 
онъ полонъ духовъ^ имѣющихъ своиліъ княземъ сатану . 
При этомъ нѣкоторые думаютъ, что Апостолъ не высказы-
ваетъ здѣсь своего положительнаго взгляда, а только приспо-
собляется къ воззрѣнію читателей, усвоившихъ распростра-
ненныя тогда ангелологическія представленія 0). Другіе же 
считаютъ данное ученіе принадлежашіимъ самому Апостолу 

О 'МР употребляется только въ слѣдуюш.ихъ, кромѣ дан-
наго, .м Ьстахъ Н. Завѣта: Дѣян. 22, 23; 1 Корине. 9, 26; 14, 9; 
1 Солун. 4,17; Апок. 9, 2; 16, 17. 

2) См. Meyer, s. 78. 
Ѳома Аквинатъ; изъ древнихъ Амвросіастъ (Мі^пе, 17, 

col. 377: quia in mundo vel in aere dominatur, spiritus aeris appe 
latur). 

Meyer, s. 79--81; Schmidt, s. 97—99; Bleck, Vorlesungen, 
s. 218, 219; Haupt, s 52; О. Everting, Die Paulin. Angelologie und 
Dämonologie, s. 109-

Изъ новѣйшихъ Abbot (A Commentary, p. 42). 
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и генеаисъ его находятъ въ раввинизмѣ, фидонизмѣ и апо 
крифическихъ сочиненіяхъ, каковы Книга Эноха'^, Восхож-
деиіе Исаіи" (Ascensio lesaiae) Ho объ аккомодаціи Апо-
стола безусловно не можетъ быть рѣчи; на это нѣтъ ни 
мал1>йшаго указанія ни въ предшествуюіцихъ, ни въ послѣ-
дуюіцихъ словахъ; Апостодъ, безъ сомнѣнія, выражаетъ здѣсь 
положительное ангелологическое ученіе. Раввинизмъ, на кото-
рый историческая критика такъ часто ссылается въ послѣд-
нее время, есть источникъ настолько мутный, полный всякихъ 
фантазій, что сами защитники раввинистическаго генезиса 
должны признать, что Аоостолъ заимстповалъ одну только 
обіцую идею о духахъ, отбросивши всѣ странности и курьезы 
раввинской ангелологіи, и этимъ они сами виолнѣ подрываютъ 
достовѣрность своей теоріи У Филона говорится не о злыхъ 
духахъ, а объ ангелахъ вообще, которые будто бы суть души, 
ниспавшія въ воздухъ . Изъ апокрифовъ приводятъ слѣдую-
щія два мѣста. В ъ К т г ѣ Эпоха'' говорится: духи неба 
имѣютъ свое жилище на небѣ, а духи земли, родившіеся на 
землѣ, имѣіотъ свое жилище на землѣ. И духи гісполиновь, 
которые устремляются на облака (welche auf die Wolken 
sieb stürzen), будутъ увлечены въ погибель, и будутъ низри-
нуты, и станутъ совершать насиліе и производить разруше-

Мейеръ, Шжидть, Блеккъ fOp. cit); Everling, s. 107—109; 
ср. De-Welîe, Kurzg. exeg, Handbuch, II, 4, s. 100; Soden, s. 117. 
Изъ нашихъ изслѣдователей прот. С Смирноеъ говоритъ, что 
предположеніе Мейера о слідахъ здѣсь раввинскихъ преданіГі 
вНЬроятно (Филологическія замічанія, стр. 90). 

Основательный разборъ новѣйшихъ теорій о вліяніи 
раввинизАіа и парсизма на демонологію св• Апосто.тга Павла см. у 
проф. Н. Н. Глубоковскаю^ Хр. Чтеніе, 1900, кн. 5: Ученіе an. 
Павла о добрыхъ и злыхъ духахъ", стр. 791 и дал. 

Philo, De gigantibus: 05; aUot fàôaofoi Äaijxova;, са^^ііоо^ 
Мшйа^с sî©ôsv ovopLdÇstv фохаі èè slac xaxà tôvâèpa Trstojiévit. См. 
0 . Everting, s. 107. 
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ніе на землѣ и причинять бѣдствіе" В ъ апокрифѣ Восхож-
деніе Исаіи" разсказывается (гл. 10), что Іисусъ нисходилъ 
чрезъ всѣ семь небесъ и вездѣ принималъ видъ ангеловъ, 
населяющихъ извѣстныя небеса. И видѣлъ я—говорится— 
когда Онъ нисходилъ и подобенъ былъ ангеламъ возд}\ха 
(angelis aeris) и былъ, какъ одинъ изъ нихъ (sicut unus 
ex iîs)" Ha такихъ параллеляхъ опирается въ данномъ 
случаФ^ историческая критика. Если въ послѣднемъ мѣстѣ 
рѣчь еще идетъ объ особомъ классѣ ангеловъ,— ангелахъ 
воздуха", подъ которыми, по всей вФ>роятности, разумѣются 
ангелы вѣтровъ и бури;—то первая ссылка не даетъ уже 
никакой опоры генетической критикѣ, и потому послѣдняя, 
чтобы оправдать хотя чѣмъ-нибудь свои самоизмышленныя 
построенія, подмѣниваетъ, согласно съ Дильманомъ, слова 

устремляются на облака" выраженіемъ: въ облакахъ жи-
вутъ" (in den Wolken hausen) II можно ли ставить въ 
параллель властей воздуха'' съ исполинами (родившимися 
отъ ангеловъ), тѣла которыхъ предназначены къ смерти 
отъ междуусобныхъ убійствъ, а ихъ духи, или души должііы 
скитаться по землѣ подъ именемъ злыхъ духовъ" *). При-
веденное мѣсто книги Эпоха въ фрагментахъ ея, сохранив-
шихся въ Хронографіи Георгія Синкела, читается, прибавимъ, 
такъ, что вовсе нѣтъ рѣчи о духахъ исполиновъ, устрем-
ляющихся въ облака, чтобы уподобиться духамъ добрымъ 0). 

) О. Everling, s. 107. 
О, Everling, s. 107. 108. 
A. Dillmann^ Das Buch Henoch, Leipzig, 1853, s. 9; ср. 

толкованіе на книгу, s. I l l , гд ѣ Днлъманъ прибавляетъ: zu dem 
Hausen in den Wolken wäre Ephes. 2, 2... zu vergleichen. 

Ce, A. Смирновь, Книга Эпоха. Историко-критическое из-
слѣдованіе, русскій переводъ и объясненіе апокрифической книги 
-^ноха, Казань, 1888, стр, 292. 

См. А. DillmanUy Das Buch Henoch, s. 85; ср. свящ. А, 
Смирновъ, Книга Эноха, стр. 484. 
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Такимъ образомъ, отвергая метафорическое толкованіе 
10 àépoç, не видимъ, въ то же время, основанія понимать 
ученіе Апостола о властяхъ воздуха'' въ грубо матеріаль-
номъ смыслѣ,—какъ будто именно воздухъ, или воздушная 
атмосфера полна злыхъ духовъ. В ъ Ефес. 6, 12 ст. Апо-
столъ говорить: піють наша брань къ крови а плоти, 
но къ началомъ^ и ко властелъ, и ко яііродерэкитеяемъ 
шліы ъЪка сего, къ духовомь злобы h xoîç sTioopavCotç (въ 
славянскомъ текстѣ: поднебеснылъ). Согласно съ нѣкоторыми 
древними и большинствомъ новѣйшихъ экзегетовъ, наиболѣе 
естественно относить іѵ z o i ç ітіоираѵСоід къ непосредственно 
предшествующему: къ духоволіъ злобы (npbç та rcvs1)|jtaxLxà 
zfiç TcovTjpLaç) ). Слѣд. sv xoiç ітоораѵіоід употреблено здѣсь 
не въ томъ значеніи, какое оно им'Ьетъ въ Ефес. 1, 3. 20; 
2, 6 и 3, 10 , а въ болѣе общемъ смыслѣ, въ какомъ 
oùpavd^, sTcoupàvtoç употребляется иногда въ Новомъ Завѣтѣ, 
напр., Лук. 10;, 18: видѣхь сатану^ яко молнію съ небесе 
спадгиа (sx той оЬраѵои таабѵта), или 1 Корине. 15, 40: 
ш'Ьлеса небесная (ocojiaxa отоираѵіа) Нашъ славянскій 

' ) Бл. Іеронимъ (Migne, 26, col. 546); бл. Ѳеодоритъ (M. 82, 
553); Амвросіастъ (Migne, 17, 401); изъ новыхъ: Гарлессъ (s. 539); 
Олъс1а1ренъ(ХѴ, 1, s. 177. 1Т8. 204); Мейеръ (s. 267. 268); Брауне 
(s. 162. 163); Элликоть (p. 148); и др.; изъ нашихъ изслѣдова-
телей—проф. Я. Я. Глубоковскій (Христ. Чтеніе, 1900, кн. 5, 
стр. 805). 

Ĵ Понимая въ Ефес• 6, 12 sv хоТ; STcoüpavtotc въ томъ же 
смыслѣ, въ какомъ оно встречается въ другихъ м Ьстахъ посланіл, 
св, I. Златоустъ изъясняетъ данное мѣсто слѣдующимъ образомъ•' 
SV ZOK: sTtoopavtot(; pLdtjîj ш х л і où mpl i f r ^ ^ ' i z m , oà пгр* èàZ71<;, 
Ш Ш р Ы р а к о і і а і х о д о à^év.,.. Ті ydp, sv XOÏQ è n o o p a y i o К: 
àvxl Toô 51 rép Tôv êicoDpavtov SGXtv (Migne, 62, 159). Также Ику-
меній (118, 1252), бл. Ѳеофилактъ Болгарскій (M. 124, 1128. 
1129). 

Въ Св. Прісаніи, какъ извѣстно, и птицы называются 
небесными (Мѳ. 6, 26; 8, 20; и др.). 
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переводъ: поднебеснылъ, хотя безсиорно неточенъ но 
совершенно вѣренъ по смыслу: областью дѣііствія духовъ 
служатъ поднебесный пространства, или поднебесные круги 
Въ такомъ значенін должно быть понимаемо и хоЪ àépoç: 
областью дѣйствія злыхъ духовъ служитъ область надземная, 
или поднебесная. Въ то же время хо\> азрод указываетъ, 
естественно, и на то, что власти" невидимы, невоснрини-
маемы, слѣд. безтѣлесны 3); они принадлежатъ не міру зем-
ному, чувственно воспринимаемому, а міру надземному, 
невидимому, и потому борьба наша идетъ не съ плотью и 
кровью, а съ міромъ сверхъчувственнымъ, вредоносно дѣй-
ствующимъ на міръ чувственный 

Куда же, спрашивается теперь, отнести дальнѣйшее: 
T0Ö Tcvaufjiaxoç и какой смыслъ ему придать? 

Слѣдуя обычной конструкціи Апостола, наиболѣе есте-
ственно связать это слово съ непосредственно предшествую-
щимъ: т-̂ ^ s^ouata- хоЪ àépoç, какъ приложеніе къ нему, 

) св. M. Алексія, равно въ И, Л« 2, л. 30; Погод. № 27; 
Т. 24 находимъ точный переводъ: въ небесныхъ"; обыкновенно 
же въ древне-славянскихъ Апостолахъ стоитъ: «поднебеснымъ» 
(С. № 9. 18. 722 . 915; Гильф. A I J U . 15; І І . Л У Ю І , Л. 80; Погод. 
Л1> 27; Т . № 23, л. 54 сб.; Р . Л0 1695, л. 4 4 об.; В. ЛЬ 31, л. 
130; К. 207, л. 102 об,; и др.). 

Ср. проф. Я. Я. Глубоковскіщ Хр. Чтеніе, 1ЭОО, кн. 5, 
стр. 805. 

Св. L Златоусты тбѵ fiTroüpdveov èizi хотгоѵ (т . е. арх^») УЛ\ 
^vEOjiaia àépta, a\ àaè\L1 x01 ^üvdtust; 2btv (M. 62, 32). 

*) Въ высшей степени странно мнініе Гана, что т^с eSoüjf^tc 
zob aépo; указываетъ на то» что злые духи не чисто духовныя, 
а воздухоподобныя существа, приближающіяся къ духамъ,—какъ 
и мнѣніе тѣхъ (напр., Зодена), которые подъ властями воздуха 
разумѣютъ не вообще злыхъ духовъ, а только тѣхъ изъ нихъ, 
которые окружаютъ землю и оказываютъ вліяніе на людей (So-
den, Hand-Commentar, III, 1, s. 117). 

Посданіѳ къ Ефесянамъ. * 24 
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какую связь усматриваютъ здѣсь многіе Тогда, очевидно, 
необходимо было бы, сообразно раньше данному изъясненію 
ZFJÇ È^OUDOCÇ, понимать и 100 TZVSÛIXOCTGÇ ВЪ коллективноиъ 
смыслѣ, т. е. такъ, какъ бы стояло тсоѵ 71:ѵаи[лаг(1)ѵ 2); но 
на такое толкованіе хоО Tcvsujjtaioç новозавѣтное словозшо-
требленіе не даетъ никакого права. Можно, затѣмъ, пред-
положить, что при хата тбѵ äp^ovioc стоитъ два опредѣленія, 
именно, съ одной стороны: власти воздуха", съ другой— 

духа", такъ что получается мысль, что князь властей 
возд}^ха" есть въ то же время князь того духа", который 
теперь дѣйствуетъ въ сын'Ьхъ противленія Но и это пред-
положеніе, повидимому, весьма естественное, не мол^етъ быть, 
по нашему мнѣнію, принято, ибо о духѣ, какъ извѣстномъ 
направленіи, которому слѣдовали язычники, раньше говори-
лось въ словахъ: по вѣку міра сего, теперь же Апостол1> 
разъясняетъ, чт0 именно обусловливало это направленіе, было 
силою создающею, или одушевляющею его. Наиболѣе правдо-
подобнымъ представляется мнѣніе, что въ данномъ случаѣ 
замѣчается уклоненіе отъ обыкновенной конструкціи: той 
Tcvsujaaxog стоитъ вмѣсто (xaxà) 10 Tivsijjxa, образующаго 
приложеніе къ xaxà làv ар)(0ѵха *): по князю... духу": 

Holthausens s. 44. 45; J. Monode, Explication, p. 80; Haupt^ 
s. 54; Oltramare, II, 304; изъ нашихъ толкователей—отчасти прессе, 
Ѳеофапъ (Толкованіе, стр. 121).—Въ древне-славянскріхъ Апо-
столахъ хоЪ тсѵг6)хат0і; соединяется, какъ мы видѣли, непосред-
ственно съ X0Ô dépoç: воздушнаго духа". 

Корпелій a-Lapide (Commentar., p. 485), Голъціаузенъ^ Mo 
иодЪу изъ нашихъ экзегетовъ—преосв, Ѳеофанъ (Толк. стр. 121). 

Так-ь: Harless, s. 160; Meyer, s. 81; Ellicoti, p. 34; A. Bis 
ping, Exeg. Handbuch zum Neuen Testament, Bd. VI, Abth. 2: Er-
klärung der Briefe an die Epheser, Philipper und Kolloser, 2 Aufl., 
Münster, 1866, s. 48; G. Winer, Grammatik, s. 589; изъ нашихъ— 
авторъ Записокъ на посланіе къ Ефесеямъ, стр. 47. 

*) Rosenmüller,\Уу р. 492; Rückert^ s. 84; Blecky Vorlesungen, 
s. 219. 220; и др. 
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князь властей воздуха—онъ же и духъ, дѣііствуюиіій въ 
сынахъ противленія 

Такую конструкцію, кажется, предполагаютъ: б.і.Ѳеодо-
ритъ, св. Іоаннъ Златоустъ и, сл+^дуя нмъ, ПкуменіГі, потому что 
въ словахъ: toö ::vstijjiaxoc zoo vöv evsp^oSvioc онп разум'Ьютъ 
духа личнаго. Бл. Ѳеодоритъ: oô р1і)Ѵ атсаѵтшѵ ѵ.ріхгі (т. е. $tà-

dWà )1(5vû)v тшѵ 04 irpoatsjievcov ta гr̂ pô \l0Lxa TÛÔTOÛ; 

Yàp 1>t0 6 ; àTrs t f t sÉa ; sxaXsas (M. 82, 520); св. L Златоустъ 
(M. 62, 32); Икуменій: c(xoö т:ѵг ір1ахос» тсѵг!>1ла yap è оатаѵас; 
(XL 118, 1188); Икуіменій. впрочеліъ, принимаетъ и другое объ-
ясненіе: ар^шѵ... тшѵ dsptcov irovrjpœv 7rvst>[JLdta)v (Ibid). АіМвросі-
астъ читаетъ: secundum principem potestatis... spiritum, qui nunc 
operatur (M. 17, 376, 377). 

Оригинальное объясненіе: Щ s^ouata; x o ö àcpo; 100 ::vstiiia-
то; находимъ у Гофмана. Онъ понимаетъ, какъ сказано^ sîot)Jt2 
въ сл1ысл ѣ области".; T0D TîvsôjxaTo; ставитъ въ непосредствен-
ную зависимость отъ Т05 iépoc,: «воздуха—духа», т. е. воздуха 
или атмосферы, образовавшейся подъ дѣйствіемъ духа. Полу-
чается мысль, что язычники ходили по князю той тлетворной 
атмосферы, которая возникла подъ вліяніемъ сатанинскаго духа; 
насколько язычники были подчинены князю", они жили въ 
его воздухѣ, дышали его атмосферою, которая есть область са-
таны. Это толкованіе Гофманъ проводитъ въ своемъ сочнненіи 
Schriftbeweis, 2 Aufl., Nördlingen, 1857, s. 457. Позднѣе самъ 
онъ его несколько измінилъ, понимая T05 d è p o ç TOÖ Trvsiijiaxoc 
въ смысл і5: ^юздуха дыханія , воздуха жизни": язычники ды-
шали гЬм ь воздухомъ, который составляетъ область сатаны (Die 
heilige Schrift, IV, 1. s. 62. 63). Это толкованіе нашло сравни-
тельно немногихъ заш,итниковъ (Wohlenberg, s. 20; Besser, Bibel-
Studien, XII, s. 92 fF.), хотя пониманіе щр въ смыслѣ духовной 
атмосферы довольно распространено {Oltramare, ІГ, p. 301, Note 
1; и др.; изъ отрицательныхъ: А. Elöpper, s. 68. 69, Anmerk. 4). 
Главное возраженіе противъ него то, что въ указанномъ пере 
носномъ смыслѣ dijp нигдѣ не употребляется, Въ частности, со-
отношеиіе между юі d i p o ; и tqD Tcveipt^aTo; у Гофмана оиредѣ-
ляется настолько искусственно и произвольно, что не нуждается 
вовсе и въ опроверженіи; и sSooafaç является, при этомъ 



— Зоб— Ефес. 2, 20. 

Духъ" дѣйствуетъ ньгні (ѵиѵ) вь сынЪхъ проштле 
нія,—нынѣ не въ томъ смыслѣ, что онъ дѣйствуетъ в ъ 
семъ вѣкѣ, но не будетъ имѣть власти всегда, и въ вѣкѣ 
грядущемъ ); и не въ томъ смыслѣ, что онъ нынѣ дѣй-
ствуетъ с7> особенною силою Онъ дѣйствуетъ нынѣ въ 
сынѣхъ противленія; сыны противленія—вотъ на кого про-
стирается теперь его власть (ѵоѵ составляетъ противополо-
женіе предшествуюпіему TIOXS), С Ы Н Ы противленія" (UIOL TTJÇ 

àTusiô-si'aç;; Ефес. 5, 6; Колос. 3. 6) гебраизмъ, подобно 
выраженію: сыны царствія" (^Мо. 8, 20), сыны свѣта" 
(1 Солун. 5, 5), сынъ погибели'' (2 Солун. 2, 3); ,сыны 
противленія" равносильно по смыслу: 01 Ь^ auiiO-siaç: против 
леіііе вошло въ ихъ природу, образуетъ стихію ихъ жизни. 
'ATisi-Q-sia означаетъ вообпіе противленіе волѣ Вожіей и, част-
нѣе, невѣріе (Vulg : in filiis diffidentiae). Cp. Римл. 11, 30; 
Евр. 4, 6. 

Подобно язычникамъ, въ состояніи грѣховности находи-
лись и іудеи до принятія вѣры во Христа. Подробно Апо-
столъ изображаетъ ихъ нравственное состояніе въ посланіи 
къ Римлянамъ (гл. 2), здѣсь же говорить: m них±е и мы 
вси •±гіхомъ иногда въ похошехъ плоти нашея, тъоряще 
волю плоти и поягытленій^ и біхомъ естествомъ чада 
еніыва, якооке и прочш—Ь olç xai î ptslç: Kavzeç àvsatpà-

Tcoxs SV talç èmS-upiiaiç TTJÇ aapxôç I^JJLWV, TOIOUVISÇ 

толкованіи, совершенно излишнимъ, ибо таже мысль получалась 
бы и при словахъ: по кнлзю воздуха духа". 

Olshausen, lY, 1, s. 179; отч^сш преосв, Ѳеофанъ (Толков, 
стр, 122). 

Bengel, Gnomon, П, 908: nunc maxime; Н01фаи5еп^ s. 45. 
46; Записки на посланіе къ Ефеселмъ, стр. 47: нынѣ наи-
паче, когда СынъБожій прииіелъ разрушить дѣла діавОѵія"; ср. 
преосв. Ѳеофанъ, Толкованіе, стр, 122. 
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то •â'cXrjtJLaTa zf^ç aapxoç xal 1à)v оіаѵокЬѵ, xai 1гу[хзѵ тзхѵа 
cpuasL ôpyyjg, Уиаі 01 Хоітхоі^), Ст. 3. 

Начальное sv olg нужно относить къ ближайшему: въ 
сынѣхъ противленія^', а не къ тхаратіхсор-ааіѵ, какая конструі;-
ція, принимаемая многими является совершенно ненатураль-
ною и вызвана только предполагаемымъ параллелизмомъ 
между SV odç (ст. 2) и sv olç, причемъ нѣкоторые произ-
вольно относятъ а|ларт1а1$ къ язычникамъ, а 7сара71:т(0[лаа1ѵ— 
къ іудеямъ для какого различенія, какъ мы видф л̂и раньше, 
нѣтъ ни малѣйшаго основанія. Такъ какъ въ 2, 1. 2 ст. 
рѣчь Апостола была обращена къ языко христіанамъ, то 
нужно признать, что въ словахъ хаі разуміштся не 
христіане вообще,—изъ іудеевъ и язычниковъ, а особенный 
классъ христіанъ, именно, іудео-христіане, ибо только тогда 
сопоставленіе будетъ вполнѣ понятнымъ и не покажется 
излишнимъ стоящее при î fjist:̂  опред^Ьлѳніе Kâvzsç Конечно, 
это не значитъ, что характеристика нравственнаго состоянія, 
находимая въ 3 ст., ириложима только къ іудеямъ: она 
распространяется и на язычниковъ, какъ и, наоборотъ, то, 

Явною корректурою нужно признать опущеніе xat щги 
(напр., въ G; см. Ch. Matthаеі^ Codex graecus, p. 62), или за 
мѣну TijiSlc чрезъ 5181 <; (Al Dl).—Чтеніе 7j|X£fta, принимаемое 
новѣйшими критиками (Тиіпендорфъ^ Триджельсъ, Весткотъ-
Хортъ) и некоторыми экзегетами {Raupt, s. 57; Abbots p. 44), 
завѣряетоі немногими свидетелями ( . В, 17. 73; Оригенъ, 
Catenae, VI, p. 137), a потому нужно пpeдпo итaть чтеніе îjjisv.— 
ü другихъ варіантахъ см. ниже. 

^) Rosenmüller, I"V, p. 492; Stier^ I, s. 251; преосв. Ѳеофанъ^ 
Толков, стр. 123; изъ древнихъ: 6л. Іеронимъ (Migne, 26, 466); 
также ігь перевод ѣ Пешито. 

) Stier, I, s. 234, 252; также Beck, Erklärung, s. 111. 112. 
Противъ Гофманна (1У, 1, s. 64)̂  Элликота (р. 35), Олъш 

рамара (Commentaire, II, р. 306. 307), Botenöepia (s. 21), Faijnma 
(s. 56) и др. 



— 358 — Ефес. 1, 20—22а. 

что Апостолъ говорилъ въ 2, 1. 2 ст., приложимо и къ 
іЗ^деямъ, хотя въ преимущественной степени относится къ 
языческому міру. Потому то Апостолъ въ 2, 4 — 5 ст. объ 
единяетъ язычниковъ и іудеевъ, какъ одинаково мершвыхь 
прегрѣшенлш. 

Такимъ образомъ, и іудеи, по ученію Апостола, принад-
лежали къ сынамъ противленія, ибо основною стихіею ихъ 
жизни были похоти плоти'', т. е. той стороны человѣческаго 
сущ.ества,—и матеріальной и психической, которая безусловно 
противоположна всему божественному, грѣховна, нечиста и 
которая похотствуетъ на духъ (Гал. 5, 17) 
Если, изображая нравственное состояніе язычниковъ, Апо 
столъ выдвигалъ, такъ сказать, внѣшній факторъ ихъ грѣ-
хоБности ( вѣкъ сей", князь власти"), которому они слѣ-
довали, то здѣсь выступаетъ преимущественно факторъ внут-
ренній. Дается мысль,—справедливо говоритъ преосв. Ѳео-
фанъ,—что ни міръ, ни діаволъ не имѣли такой власти надъ 
народомъ Божіимъ, какую являли н а д ъ я з ы ч н и к а м и " Пло-
тяность іудеевъ, частнѣе, выразилась въ томъ, что они тво-
рили волю (9 •s ^{iaт(x) плоти и полтгилтт (тсЬѵ Sia-
v01(0v)0). Это двѣ основныя формы грѣховности: чувственная и 

') Глаголъ àvacTxpècpsiv соединяется въ разсматриваемомъ 
мѣстѣ, какъ и въ 2 Корине. 1, 12 ст., съ дважды употреблен-
нымъ £Ѵ, причемъ въ первомъ случаѣ (èv oIc) указывается нрав-
ственная среда, или духовная атмосфера, въ которой жили 
іудеи, а во второмъ (sv таіс ексвйіііаі(;)—нравственное поведеніе, 
дѣлавиіее іудеевъ сынами противленія. 

Толкованіе, стр. 123. 
Plur. dsX^jiaxa употребляется только въ Дѣян. IB, 22 

(въ шітатѣ изъ Ветхаго Завѣта и притомъ въ отношеніи къ 
хотѣніямъ божественнымъ) и въ Марк. 3, 35 по кодексу Вати-
кансколму.—Къ ^tàvotat ср. Лук. 11, 17: х і itavorjpiata; Me. 15, 
19: diaXô topLoî Tcovrjpot. 
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духовная (психическая), но основа ихъ одна и та же—плоть 
волю плоти и пояіыіііленій, т. е. помышленій плотскихъ; плоть 
пм'^егъ, по Апостолу, свое мудроваміе плотское (Рнмд. 8, 6: 
то срроѵ7]11а lyjç; aotpxd^), составляюні^ее противоположность 
мз дрованію духа (Рнмл. 8, 6. 7); есть у.мъ плоти (Колос. 
2, 18); плоть" пользуется и духовными и физическими 
силами человѣка для своего проявленія. Таково вообще, по 
Апостолу, состояніе невозрождениаго человѣка, въ которомъ 
дѣйствуютъ страсти грѣховныя (Ршіл. 7, 5). 

И бѣхолъ—продолжаетъ Апостолъ—есшествомь чада 
гкЬва. Одни критическіе свидѣтели завѣряютъ чтеніе, соглас-
ное съ нашимъ славянскимъ текстомъ: zùasi тзхѵа àpyfjç 
другіе—хзхѵа cpuasi ору^і^ . Существениаго различія между 
этими варіантаѵіи н̂ ѵгъ̂  такъ какъ въ обоихъ случаяхъ çuasL 
служитъ опред Ьленіемъ тзх.ѵа только при первомъ 
чтеніи на словѣ çuast покоится ббльшая сила рѣчи, и при томъ 
cpoasi не противополагается скрыто иное состояніе, въ которомъ 
мы теперь находимся. Но второе чтеніе, какъ болѣе трудное 
(ибо скорѣе могли соединить xsxva съ àpyfiç, чѣмъ раздѣ-
лить ііхъ словомъ cp1)3£1),' обыкновенно предпочитается всѣми 
новѣйшими экзегетами и критиками новозавѣтнаго текста 

А. D. F. G. 37. 116 (Синод. 333, л. 173 об.) и др.; 
Vulg., Syr., Orig. (Catenae, YI, 137), блаж. Ѳеодоритъ (M. 82, 
520). ІІзъ древне-славянскихъ Апостоловъ: С. M 9, л. 430: ро-
ломъ чада гнѣву"; № 915; Погод. XQ 26; Гильф. XQ 13. 14. 15; 
Т. Л 2 5 , л. 51 об.; В. KQ 28. 35. 36. 

2) . В. К. 17. 47. 122 (Синод. 328, л. 97), 115 (Синод-
334, л. 270); св. I. Златоустъ (Migne, 62, 31. 32). Такъ же у св. 
м. Алексія: и б-^хомъ чада родомъ гнѣву"; С. N2 13, л. 338 
сб.: чада естествомъ гнізву"; Л1> 7; Л1> 16, л. 392 сб.; Погод. 
№ 29, л. 67 и № 27; Р. Л1> 1698; К- Л« 207, л. 98 об.-^Встрі-
чается чтеніе: чада гн-ѣву вещію" (В. № 33, л. 107; И. № 2, л. 28). 

'J Тишендорфъ (И, 671), Триджелъсь (р. 820), Весткоіт-
Хортъ (р. 430), Веіісъ (Das Neue Testament, II, p. 375; ср. Text-
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Главную трудность для экзегетовъ представляетъ изъ-
яснеиіе слова çûasu Фбаі^ означаетъ вообще природу, есте-
ство, независимо отъ его добрыхъ или дурныхъ свойствъ, 
и ^)тимъ çuoLç отличается отъ аар^. Въ посланіяхъ Апостола 
Павла, кромѣ даннаго стиха, србасі встрѣчается въ слѣдуіо-
щихъ трехъ мѣстахъ: Римл. 2, 14: егца 60 язъгцы не 
имугце закона естествомь (сриазі) законная пшоряшъ, 
сіи закона не имуще^ сами себі суть законъ; Гал. 2, 15: 
мы естествомь (q:uas1) іудеи, а не отъ языкъ ерігиницы^ 
и Гал. 4, 8: но тогда убо не відугце Бога, слуокисте не 
по естеству сущияіъ богомь (xolç [хг; (fuasi oöaiv â-soîç) 
Въ первомъ мѣстѣ србазі противополагается vd[x(|): язычники 
творятъ законное, не имѣя писаннаго закона,—творятъ по 
природѣ, т. е. законное вложено въ самое ихъ естество; во 
второмъ случаѣ cpuasi означаетъ то же, что іѵ ysvsasi; въ 
Гал. 4, 8 основное значеніе çûaiç сохраняется, но только 
tpuaiç противополагается здѣсь измышленному, воображаемому, 
нереальному, а потому по смыслу оно равносильно Svio)^, 
àATjô-̂ oç. Вездѣ, вообще, (рбаі̂  въ H. Завѣтѣ обозначаетъ 
врожденное, вложенное въ нашу природу, принадлежащее еіі 
0т7^ рожде}йя и составляетъ противоположность случайному, 
развитому, впослЬдствіи привходяідему. Такъ язычники суть 
по естеству {è% çûaswç) необрѣзаніе (Рим. 2, 27), какъ іудеи 
по естеству (xaià cpuoiv)—вѣтви благородной маслины (Рим. 
11, 21); само естество (^йаі^) учитъ, что если мужъ раститъ 
волосы, то это безчестіе для него" (1 Корине. И , 14). Ф6351 
противополагается понятію: ѵбріф, а также тому, что достиг-
нуто обученіемъ (SiSaaxaXCiy)^ заботливостью (iTcijisXstqc), при-

kritik^ s, 129).—Лахманъ (II, 462) принимаегь чтеніе: fûast cèxva 
opY^c. 

0 По другому, болѣе заверенному, чтенію . tolc ^ р і а г 1 - 1 
oüatv ôcoîc ( . A. В. С. 17. 47. Vulg., бл. Іеронимъ (Migne, 26, 
375: his, qui natura пои erant dû). 
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вычкою; фбаі; предподагаетъ родовое, генетическое отноіленіе 
11 обозначаетъ не развитіе, а то, что лежнтъ въ основѣ 
развитія, какъ его скрытое начало ). 

Поэтому слова Апостола: г̂ [л5ѵ ііяѵа фиазі opyfjç имѣютъ 
тотъ смыслъ, что самое естество, или природа наша была 
такова, что мы служили предметомъ гн Ьва; мы были чадами 
гнѣва не въ силу личныхъ, индивидуальныхъ грѣховъ, а 
были таковыми. 710 природѣ родовоіі, унаслѣдо-
ванной нами; fuas i то же, что зѵ ysviasi, на что указываетъ 
и употребленное tsxva: чада по естеству гнѣва, т. е. какъ 
бы рожденные во гнѣвѣ, гнѣвъ тяготѣлъ надъ нами. Св. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ: какъ дитя человѣческое уже по 
своей природѣ есть человѣкъ (:puaat. saxi), точно 
также и мы были чадами гнѣва" 

Въ ГІешито cp6asL переводится plene бл. Ѳеофилактч> 
Волгарскій и Иьуменій понихмаютъ его въ смыслѣ àXrjô-wç, 
yvyjaicog . Толкованіе это опирается, по всей вѣроятности, 
на Гал. 4, 8, гдѣ foasi означаетъ, какъ сказано, то же, 

Ср. Aristot. 1, 2: âv^pœnoc (fùasi TCOXÎXIX^V ЦШОѴ; P/ÛL 

Мепех. 245, D: cp'jjsc )xèv ßipßipoi Jvis;, ѵ0}лсо ^s "EUr^vsc; PhiL De 
praemiis et poenis p. 920, A: f^ozi аѵОрштхог, irptv тзЬіш-
T^vat xèv èv aàToîç ^орѵ, xstjjL2&a sv }isdoptw xay.fa; xal àpstïj;. 

2) Migne, 62, 32.—Блаженный Іеронимъ говоритъ, что мы 
были чадами гн ѣва: propter corpus humilitatis corpusque mortis, 
et quod ab adolescentia mens hominum apposita sit ad malitiam 
(Migne 26, 4G7}. Онъ даетъ, впрочемъ, и другое толкованіе: 
vel quod ex eo tempore, quo possumus habere notitiam Dei, et ad 
pubertatem venibus, omnes aut opere, aut linqua, aut cogitatione 
peccemus (Ibid). 

Ср. блаженный Іеронимъ: quidam... pro natura, prorsus, 
sive omnino, quia verbum yôast ambiguum est, transtulcrunt (M. 
26, 4 68). 

TheophyL: Td ^s Фбаз!*", àvtl xoù iXr̂ ôcôc xal ^vr^ato): 
(M. 124, 1053); Oecum, Migne, 118, 1189. такш iipeoce. Ѳео-
фанъ^ Толкованіе стр. Г26. 
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что ovTcoÇj aXTjO-wg. Оно легко примиряется съ указаннымъ 
изъясненіемъ, именно, если мы были вполнѣ", по истинѣ", 
или въ собственномъ сліыслѣ" чадами гнѣва, то очевидно 
потому, что гнѣвъ вызывался самимъ существомъ нашей 
природы, которая была такова, что рождала только гнѣвъ. 

Тѣ, которые не усматриваіотъ въ çuasi указанія на наслѣд-
ственную грѣховность, обыкновенно понимаіотъ выраженіе въ 
томъ смыслѣ, что грѣховный принципъ былъ Бложенъ въ 
нашу природу, но не самъ по себѣ онч> дѣлалъ насъ чадами 
гн'Ьва, а таковыми мы стали вслѣдствіе развигія этого нату-
ральнаго принципа, давши ему торжество надъ нравствен-
ными иобужденіями воли Но, во первыхъ, эти экзегеты 
принуждены понимать србоеі въ смыслѣ dativ instrument. , 
тогда какъ болѣе естественно считать его dativ. modal., во-
вторыхъ, сами они никакъ не могутъ отрицать того, что 
грѣховное nativa indoles въ насъ существовало, вложено 
было въ насъ отъ рояденія а отсюда, конечно, необхо 
димый выводъ, что оно дѣлало нашу природу скверною, 
нечистою. Ничѣмъ нельзя оправдать пониманія cpùosi въ 
смыслѣ: естественно" (naturellement), по естественному 
слѣдствію" (par une consequence naturelle): творили волю 
плоти и помышленій, а потому естественно (cpuasi) были ча-
дами гнѣва^); такого значенія çùasL нигдѣ не имѣетъ. 

Возраженіемъ противъ даннаго толкованія, само собою 
разумѣется, не можетъ служить то, что іудеи были народъ 
избранный, пачашоЫ... корень святъ (Римл. 11, 16), что 

Meyer, s. 8 5 - 8 7 ; Schmidt, s. 103-107; Haupt, s, 57. 58; 
Abbot, p. 45. 46; изъ отрицательныхъ: Soden^ III, 1, s. П8; 
Klöpper, s. 69, 70, Ашпегк. 4. 

Meyer: durch Natur, ein vermöge Naturells gewordene 
Verhältniss" (s. 85). 

Meyer, s. 87: Schmidt, s 106; Abbot, p. 46. 
Понііманіе Ольтрамара (Commentaire II, p. 311, 314). 



Ефес. 2, 15^. 16. —363 — 

имъ принадлежали всыновленіе и слава, и завѣши и закоио-
поло±енія (Рим. 9, 4) —ибо таковыми они были 710 
избрангю, а србові оставались чадами гнѣва. Обычнымъ, 
далѣе, возраженіемъ является то, что въ предшествующихъ 
словахъ говорилось о личныхъ, актуальныхъ гр'Ьхахъ, а 
потому такая же актуальная грѣховность разум і>ется будто 
бы и въ словахъ: и быхояіъ чала по естеству гнѣва] 
сначала изображалось наше поведеніе, а потомъ—слѣдствіе 
его Но это возраженіе имѣло бы силу въ томъ случаѣ, 
если бы стояло: творя (ixoioövxss) желанія плоти и помысловъ 
н будучи (хаі ovTsg) чадами по естеству гнѣва", ибо тогда 
TCGLoôvîsç и оѵхз; были бы координированы и отношеніе между 
ними можно бы понимать, какъ отношеніе основанія и слі>д 
ствія. На самомъ же дѣлѣ вмѣсто xai ovxsç стоитъ xal у/IJLSV, 

которое, очевидно, не соподчинено предшествующему TOLODV-

Tsg и не подчинено avsoxpacpy^^xsv, а образуетъ самостоятель-
ное предложеніе, что подтверждается и дальнѣйшимъ: якооке 
и прочіи, т. е. язычники (ср. 1 Солун. 4, 13). Мысль Апо-
стола въ разсматриваемомъ стихѣ идетъ не отъ основанія 
къ слѣдствію, а отъ факта ( творяще волю плоти и помыш-
леній") къ тому, чтб служитъ общею основою этого факта 
( и быхомъ чада по естеству гнѣва") . 

О Возраженіе Мейера (s. 87), Олътрамара (II, p. 317). 
Meyer, s. 86; Abbot, p. 45. 46; и др. 
Считаемъ излиишимъ входить здНЬсь въ опроверженіе 

мнѣнія Мейера и другихъ, что христіанскіе младенцы не идНз-
ютъ первородиаго гріха {Meyer, s. 87). Замѣтимъ только, что въ 
словахъ Апостола: иначе 60 чада ваша нечиста faxdfJapia) были 
Оы. нынѣ же свята (^ t0L) суть (1 Корине. 7, 14) річь идетъ о 
дѣтлхъ смѣшанныхъ браковъ и àxâôapta и а^еа должны быть 
понимаемы не въ нравственномъ, а въ юридическомъ смыслѣ: 
нынѣ же свята суткт. е. не суть нечистыя. незаконнорожден 
ныя, непотребный дѣти" {преосв. Ѳеофанъ^ Толкованіе перваго 
иосланія св. an. Павла къ Коринѳлнамъ, Москва, 1882, стр. 233). 
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Такимъ образомъ, природа наша была такова, что мы 
вызывали только гнѣвъ^ или были предметомъ гнѣва. Само 
собою разумѣется, что это былъ гнѣвъ Вожій, какъ вщио и 
изъ параллельнаго мѣста: их±е ради грядетъ гнѣвъ Бо±т 
HCl сыны нроіннвлснія^ ВЪ НИХЭІСб и вы иногда ходисте. 
егда окивясте вь нихъ (Колос. 3, 6). 'Оруѵ^ нѣтъ основанія 
понимать въ смыслѣ xdXaaiç, xijjKopiaj т. е. ставить effectas 
на мѣсто causa , ибо такого значенія àpy^ неимѣетъ даже 
въ выраженіяхъ: [xsXXouaa оругу (Мѳ. 3, 7; Лук. 3, 7), -^ціврх 
àp f ; (Римл. 2, 5): и здѣсь иаказаніе является только слѣд-
ствіемъ гнѣва. О гнѣвѣ Божіемъ Аиостолъ говоритъ и въ 
другихъ мѣстахъ своихъ посланій (Римл. 1, 18; 3, 5; 9, 
22; Ефес. 5, 6), какъ говорится объ этомъ и въ Евангеліи 
(Іоан. 3, 36). Гнѣвъ Вожій, полагается въ Богѣ,—не какъ 
страстный, конечно, аффектъ,—безусловною любовью Бога къ 
добру, благу; это есть энергія божественная, направленная 
противъ всего злого. Справедливо говоритъ Лактанцій: Если 
Богъ не имѣетъ гнѣва на нечестивыхъ и неправедныхъ, то 
Онъ не любитъ благочестивыхъ и праведииковъ... Когда дѣло 
идетъ о вещахъ противоположныхъ, то необходимо или скло-
няться (тоѵегі) въ обѣ противоположныя стороны, или же не 
чувствовать влеченія ни въ ту, ни въ другую сторону" 
Богъ любы есть (1 Іоан. 4, 7. 16 ) и, слѣдовательно, Онъ 
не есть ни стоическая àTiaâ'siaj ни эпикурейская natura, не 
движимая и не волнуемая теченіемъ міра, ни Фихтевское 

Данное місто нельзя привлекать въ доказательство существова 
нія въ вѣкъ Апостольскій крещенія младенцевъ, какъ нѣтъ 
основанія построять на немъ и противоположное заключеніе,— 
что такого крещенія не было,—что дѣти святы по самому сво-
ему рожденію отъ христіанскихъ родителей. 

) Противъ Гау?гп1а (Die Gefangenschaftsbriefe: der Brief an 
die Kolosser, s. 138) и друг. 

De ira Dei, с 5, 10 (ed. Walch., p. 1005). 
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нравственное міроправленіе, ни Гегелевское абсолютное: Вогъ 
любитъ, а, сл'Ьдов., и гнѣвъ Его пребываетъ на злыхъ, и 
этотъ гнѣвъ есть ревность Его святоіі любви противъ всякой 
неправды и нечестія. 

^^казавши на грѣховность язычниковъ п іудеевъ, быв-
шихъ чадами гнѣва Вожія, Апостолъ возвращается къ мысли 
2, ] стиха и изображаетъ, въ какомъ состояніи они нахо-
дятся теперь, послѣ принятія христіанства, и гдѣ причина 
или основа этой перемѣны: 

Богъ ок.е, богашъ сый вь лшлосши (£ѵ гівві)^ за пре-
многую любовь свою^ еюэке возлюби нась, и сущихъ яась 
ліертвъгхъ прегрѣгиенлт соо±иви Хрнстоліъ (а зѵе^а)0т1;01г/аз 
тф Хрізхф) : благодатію^) есте спасены^ и съ Нгиіъ 
воскреси (auv^^Ysips) ^ и спосади (аиѵе^саО-іасѵ) на небесиыхъ 
во ХрисшЬ Ігісусѣ. Ст. 4 — 6 . 

Наиболѣе естественною конструкціею даннаго мѣста 
является сл'Ьдующая: Вогъ же... и сущихъ насъ мертвыхъ 
прегрѣшенми сооживи Христомъ" и дал.; въ словахъ же: 

О Въ В. 17. 73. 118, у св. I. Златоуста (Migne, 62, 32), Ам-
вросіаста (хМ. 17, 378), Викторина (М. 8, 1255) стоитъ-6- ѵ Xpt-
атй, in Christo,—чтеніе, имеющее характеръ глоссы (ср. Колос. 2, 
13: oovsîa>o1 rofr|asv b\Ld(; абѵ a^xcS,—откуда видно, что въ даііномъ 
мѣстѣ абѵ при хф Xptaio) подразумевается). Вссткотъ и Хортъ 
поставляютъ чтеніе sv Хреатсо на поляхъ (р, 430^. 

Прибавка 05 предъ ^dpni fnanp., въ Matthаеі, Со-
dex graecus, p. 62; у Викторина: cujus gratia estis salvi facti, M. 
8, 1255; y Амвросіаста) явно не можетъ быть принята, по-
тому что р-ѣчь идегь о благодати Божіей. 

®J У св. м. Алексія: и совоскреси",— болѣе точный переводъ. 
Въ н-ізкоторыхъ древне-славянскихъ Апостолахъ стоитъ: ^братіе^ 
Богъ богатъ сый^... (11. № 2, л. 28^, прибавка церковно-бого-
служебная. 
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богатъ сый въ мияости'' и затѣмъ: за премногую любовь 
свою, еюже возлюби насъ^' указывается основаніе этого дѣіі-
ствія Божія. Слова эти нельзя ставить въ такую связь: богатъ 
сый въ милости за премногую любовь свою", при которой 
получается мысль, что богатство милости Божіей имѣетъ свою 
основу въ любви Вожіей 1),—ибо рѣчь идетъ не объ обнару-
женіи милости Вожіей въ отношеніи къ намъ, а вообще о 
милости Божіей; йѵ указываетъ на существо. Вѣрнѣе, что 
основою любви Божіей, явленной налъ^ служитъ Его милость— 
sXsoç, т. е. состраданіе,—снисхожденіе къ бѣдственному поло-
женію человѣка, хотѣніе помочь находяпщмся въ этомъ поло-
женіи. Всѣ дѣла наши были достойны не любви, но гнѣва 
и жесточайшаго наказанія; значитъ, если Онъ возлюбилъ 
насъ, то по своей великой милости (à71ô поХХоЪ sXsouç) . 
Слова: и сущихъ насъ мертвыхъ прегрѣшенми" нельзя от-
носить непосредственно къ предшествующему: еюже возлюби 
насъ" потому что въ такомъ случаѣ послѣ оѵіад 

было бы излишнимъ и при aovsÇcooTLÔLTjasv не было бы тогда 
объекта; кромѣ того, на данномъ выраженіи, гдѣ Апостолъ 
возвращается къ мысли 2, 1 ст., покоится особенная сила 
рѣчи; стоящій предъ оѵтад союзъ хаС не имѣетъ значенія 
простой copula а служитъ къ усиленію мысли: д а ± е 
мертвыхъ прегрѣшенми", или: въ то время, какъ мы были 
мертвы прегрѣшенми". 

V Пониманіе Гофмана ("Die heilige Schrift, IV, l , s . 69J, Га-
îjnma fs. Аббота^ fp. 46J, автора Записокъ на посланіе къ 
Ефесеямъ ( "стр. 49Л 

Ce, I. Златоустъ (M. 62, 32).—Поэтому не можетъ быть 
принято и то толкованіе. что еХео; ик-^ащ образуютъ дваосно-
ванія даннаго д-ѣііствія Божія,—общее и бол ѣе частное,—-какъ 
поннмаютъ: Элликотъ fp. 37j, Иди (р. 141 ), изъ отрицательныхъ— 
De Wette (Kurzg. ex. Handbuch, II, 4, s. \04), 

Противъ Зодепа (Hand-Commentar, III, 1, s. ІІЦ). 
Противъ Мейера (s. 89), Ольтрамара (II, р. 323), Бекка 

(Erklärung, s. 120). 
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Дѣйствіемъ милосердой любви Вожіеіі къ намъ является 
прежде всего то, что Богъ насъ нравственно мертвыхъ со 
ojkimi Христомъ, ГІодъ сооживленіемъ разумѣется, конечно, 
сооживленіе духовное, полученіе новой жизни во Христѣ: соо±и 
вилъ есть съ пиліъ (аиѵе^азотсіг^азѵ aùv аитф), даровавь 
намъ вся прегріпііенія (Колос. 2, 13). Но такъ какъ то, 
что нроисходитъ во Христѣ, совершается и въ вѣруюиціхъ, 
соединенныхъ съ Н Р Ш Ъ , какъ Его тѣло съ Главою, то соолшв-
леніе указываетъ, можно думатг», и на будущее сооживленіе: 

если начатокъ живъ ( ^ àiz'xpyi] и мы будемъ живы; 
если Вогъ Его оживотворилъ^ оживотворитъ и насъ" 
Употребленная форма аориста: а1)ѵ8ъс0о71о[7]азѵ указываетъ на 
фактъ, но въ то же время этотъ фактъ есть основаніе, залогъ 
или зачатокъ другого будущаго факта,—тѣлеснаго нашего 
оживотворенія. 

Послѣ отступленія: благодатію есше спасени, imiiomi-
нающаго, что спасеніе есть дѣло милосердой любви Божіей и 
съ нашей стороны совершенно незаслуженно, Апостолъ про-
должаетъ: и съ тиіъ воскреси и спосаци на небесныхъ во 
Христѣ ІисусЪ, Смыслъ даннаго выраженія, какъ и пред-
шествуюиі;аго, прежде всего духовный, т. е. указывается на 
фактъ внутренней, духовной жизни вѣруюиі,ихъ, совершившійся 
чрезъ купель крещенія: съ нимъ воскреси'', потому что во 
Христѣ мы воскресли къ новой жизни (Римл. 6, 4), возстали 
вѣрою; сносади на небесныхъ", ибо жизнь (наша) сокрыта 
со Христомъ въ Вогѣ" (Колос. 3, 3) , мы приступили къ 
небесному Іерусалиму (Евр. 12, 22); если, говоритъ Апостолъ, 
вы воскресли со Христомъ, то ищите горняго, гл.ѣ Христосъ 
сѣдитъ одесную Бога" (Колос. 3, 1). Но въ то же время 

Св. Іоаннъ Златоустъ (Migne, 62, 32); 6л, Ѳеодоршпъ: 
іулЫь Yap ècvaaxdvToc, xai щі іа еХтгі;0)лгѵ avajxrjaeaöat (M. 82, 
520). 



— 368 — Ефес. 2, 14. 15^. 

этл выраженія указывают !, и на будущее, которое мыслится, 
какъ несолінѣнное. данное уже въ настоящемъ и неотдѣлимое 
отъ него; воскресеніе духовное завершится всеобщимъ нашимъ 
воскресеніемъ; спосаяѵденіе на небесныхъ есть полное въ 
будущемъ прославленіе вѣрующихъ, соцарствованіе Христу 
(2 Тим. 2, 12). Никто бы и никогда бы не возсталъ, 
если бы не воскресла Глава; а когда наша Глава воскресла, 
воскрешены и мы. Точно такимъ же образомъ... когда Глава 
сѣдит73, сѣдитъ вмѣстѣ и тѣло" Настоящее и будущее 
мыслятся здѣсь въ одномъ неразрывномъ моментѣ 2». 

Такъ неизмѣримо велики благословенія Вожіи, дарован-
ныя намъ во Христѣ. Далѣе Апостолъ особенно отмѣчаетъ, 
что эти блага вполнѣ откроются только въ будупіемъ: да 
явишь въ вѣгфхь грядущшъ презѣлъное ^ ) богатство 
благодати своея благостынею на насъ о Христѣ lucycb— 
Iva SV xotç aSwav xoiç 6тс£р)(0|13ѵ01д xov ÖTXspßaXXovxa 
:хлоОхоѵ zfjç х^Р^'^^^ auxou sv xpyjaxöx7]xc sep )̂ [xàç sv Хрсахф 
'Іг^ао^. Ст. 7 . 

Мы раньше показали (стр. 157. 158), что подъ aEwvs^ 
s7csp)(djj1sv01 нельзя разумѣть будущій послѣдовательный рядъ 
вѣковъ и христіанскихъ поколѣній, или вообще будущее раз-

) Св. I. Змтоусшъ (Migne, 62, 32); ср. бл. Ѳеодоршпъ 
{M 82, 520). 

9 Изъ западныхъ новѣйшихъ экзегетовъ одинъ только 
хМейеръ усиливается доказать, что at>vs;(007r0t71aEV, ооущгірву, au-
v£7.àftî{jsv относятся всеціло къ будущему (Commentar, s. 90—91; 
ср. Schmidt, s. 110. 111). 

ГІреимущее" (С. X^ 915; Гильф. № 14), ііреспѣюшее" 
(С. Ліг 7, л. 234) преспівающее'^ (И. KQ 2, л. 28). 

*) Въ данный стихъ опущенъ по ошибкѣ, происшед-
шеГі потому, что и 2, 6 оканчивается тѣми же словами: èv Хр!-
а Г(0 'I^aoö.—Лучшимъ чтеніемъ здНЬсь, какъ и въ 1, 7. 18; 3, 8. 16, 
считается t4 TtXoöxoc (tô !)UEpßdcUov itloDxo;). 
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витіе христіанства 01 :( aiwvsç ётсвр)(0[Х£ѵ01 то же, что 6 afàv 6 
ép)(6[jLsvoç (Мрк. 10, 30; Лук. 18, 30), т. е. о аішѵ 6 [isXXov; 
между аісЬѵ и atovsç нельзя проводить строгаго различія, какъ 
и между (оіат) и ^ (olamim) Поэтому нужно безусловно 
отвергнуть тѣ толкованія, ио которымъ смыслъ словъ: да явить 
Во віціхъ грядущихъ таковъ: да явитъ въ будущемъ христіан-
ства, или въ будущихъ христіанскихъ ііоколѣніяхъ" или: да 
явитъ содѣланное на насъ,—первыхъ христіанахъ, первой 
нивѣ Христовой, въ примѣръ грядущимъ христіанамъ" или: 

да явитъ на другихъ (еще не христіанахъ) то, что содФ>лалъ 
на насъ" . Совершенно произвольно и толкованіе Гаупта, 
что благостыня, явленная намъ во Христѣ, слулштъ живымъ 
свидѣтельствомъ, по которому могутъ судить въ вѣц Ь гряду-
иіемъ и другія твари о величіи и преизобильномъ богатствѣ 
благодати Вожіей Да явить, т. е. обнаружитъ, содѣлаетъ 
для всѣхъ очевиднымъ въ віціхъ грядущихъ—посл^ вто-
рого пришествія Христова, презѣльиое (xà uTispßaXXov) 60 
гашсшво благодапт своея: теперь блага предначинательныя, 
а послѣ—блага полныя^ ихоке око не видѣ и ухо не сяы-
ига и на сердце человеку не взыдоша (1 Корино. 3, 9); 
только въ будущемъ вполнѣ откроется, кое есть упованіе 
званія его и кое богатство славы достоянія его во свя-
т,ыхъ (Ефес. 1, 18). 

Пониманіе Элликота (р. 39), Блекка (Vorlesungen, s. 223), 
Бекка (Erklärung, s. 125), Иди (p. 147) и мн. др. 

2) Cornelius-a-Lapidey Commentar., p. 484: ut ostenderet... 
in sequentibus temporibus; Estius, II, p. 343; Braune, s, 58. 

Eadie, p. 147: the language of the werse suggests the idea 
of sumple, or specimen. 

OUramare, II, p. 330. 331. 
Die Gefangenschaftsbriefe, s. 66. 
*Ev^etxviaöat значитъ именно: обнаружить вовн-Ь, явить 

(Рим. 2. 15; 9,22; 1 Тим. 1, 16; 2 Тим. 4, 14 и др.); употреб-
ляется только въ посланіяхъ An. Павла (11 разъ) и всегда въ 
общемъ залогѣ. 

Посланів къ Ефесянамъ. 25 
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Всѣ эти блага подаются намъ sv )(pyjaidxTjxt. ècp̂  ^ixäg 

8v Хріахф lYjaoi), т. е. съ нашей стороны они совершенно 
не заслужены, а даруются во благоволеніи, или чрезъ благо 
воленіе Вожіе къ намъ, стяжанное намъ Христомъ. Не благо-
дать (х^Р^ ̂ ) ^сть источникъ благостыни (хрУ]0т6тг^д), а 
благостыня—ея обнаруженіе, какъ обыкновенно изъясняютъ 
это мѣсто а благость, или благота ()(p7]atôx7jç) Божія къ намъ 
во Христѣ открываетъ намъ источникъ благодати (x^piç). 

Если въ 2, 4—7 ст. Апостолъ изображалъ преимуще-
ственно состояніе увѣровавшихъ во Христа изъ іудеевъ и 
язычниковъ и только какъ бы косвенно указалъ на причину 
его, то далѣе (2, 8—10) онъ со всею силою разъясняетъ, 
гдѣ основа этого ихъ новаго возрожденнаго состоянія. В ъ 
этихъ немногихъ стихахъ заключается, можно сказать, все 
сотеріологическое ученіе св. Апостола, подробно раскрываемое 
имъ въ посланіи къ Галатамъ и Римлянамъ; вѣра и дѣла, 
благодать и законъ—это основный понятія богословія св. 
Павла, и останавливаться здѣсь на раскрытіи ихъ нѣтъ, 
конечно, никакой возможности. 

Чтобы величіе состоянія, въ которомъ находятся вѣрую-
щіе, не надмило ихъ, говоритъ св. I. Златоустъ , Апостолъ 
продолжаетъ: благодашію 60 есте спасти чрезъ віру 
и сіе не отъ тсъ, БоМй ларъ, не ошъ ділъ, да никто±е 
похвалится^—х ^ yàp )(àpixi saxs osocoajjisvoi Stà TiCaxs-

) Xpiaxdiric составляетъ противоположность àicoxojita (Римл. 
11,22;. 

Меуег^ s. 93; Ellicott, p. 40; Schenkel, s. 30; Haupt, s. 66, 
•) Migne, 62, 33; no русскохму переводу стр. 62. 

Въ древне-слав. Апостолахъ обыкновенно переводъ не 
точный: и вірою" (Т. № 23. 26; С. № 7, х 234; № 915; 
№ 13. 16; также въ Острожской библіи); въ Погод. KQ 27 сто-
итъ, впрочемъ: віры ради^'. 



Ефес. 2, 15^. 16. —371 — 

(0 •̂ x.al тоихо 0Ь% в^ 0[ла)ѵ, ©sou то Scapov, ОЬУІ è^ ерушѵ, 
ïva \1rj xaux^^oyjxai. Ст. S. 9 

Объективнымъ условіемъ нашего спасенія является благо-
дать, какъ живая, дѣйственная сила Божія (ср. Римл. 
5, 2; 1 Корине. 15, 10), изливающаяся на насъ по любви 
Божіей, стяжанной Христомъ (Рим. 5, 15. 20. 21; и ми. 
др.) и подаваемая къ освященію нашему чрезъ Ji jxa (Евр. 
10, 29), пріятіе Котораго то же, что пріятіе благодати . 
(Гал. 3, 2 и дал.); субъективнымъ же условіемъ спасеиія 
служитъ вѣра, какъ живое воспріятіе евангелія и стремленіе 
усвоить правду Христову. Спасеніе не есть актъ прошедшій, 
совершенно завершившійся, такъ что со стороны христіанина 
ничего уже больше не требуется; какъ показываетъ употреб-
ленная Аностоломъ форма perfect.: ocacoaptsvoi, оно есть дѣй-
ствіе продолжающееся, такъ что въ немъ прошедшее и настоя-
щее объединяются: оно есть возрожденіе человѣка, избавле-
ніе его отъ власти темныя, и затѣмъ—постоянное обновленіе 
духомъ, облеченіе въ новаго человѣка (Ефес. 23. 24) . 

Такъ какъ спасеніе посредствуется вѣрою, воспринима-
ющею благодать, то кто-нибудь могъ подумать, что мы сами 
чрезъ віру являемся устроителями своего спасенія. Апостолъ 

Вм. h à т^; ittoxsö); обыкновенно предпочитается чтеніе 
dià TTfatsax; ( . В. D. F. G. 17; Оригенъ, св. Златоустъ, бл.Ѳео-
филактъ).—У св. І. Златоуста (М. 62. 33) и во многихъ руко-
писяхъ вм. éS Ьрішѵ стоить: èS щёу; но предшествующее еатз 60-
лѣе оправдываетъ чтеніе: èî bjJKôv. 

2J Первоначальное значеніе Х̂ Р̂ •̂ пріятность, красота. Въ 
H. Завітѣ X't̂ K употребляется не одинъ разъ для обозначенія: 
1) любви (Лук. 2, 52); 2) благоволенія, расположенности (Лук. 
17, 9: еда иматъ хвалу (X^ptv) рабу тому; Дѣян. 2, 47: uMijme 
благодать у всѣхь людей; Дѣян. 7, 10: даде ему благодать и пре-
мудрость; 25, 3; 20, 9: хотл угодное (X^ptv) сотворшпи) и 3) для 
обозначенія благаго діянія^ или благотворенія (1 Корине. 16, 3; 
2 Корине. 8, 6). 
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л прибавляетъ: и сіе (хаі тооіо), т. е. самая вѣра не ошъ 
васъ, Боокій даръ. ^Если бы Іисусъ Христосъ не пришелъ, 
если бы Онъ не призвалъ насъ, какъ бы мы могли увѣро-
вать? Како увѣруюшъ—сказано—агце не услышать (Римл. 
К), 14)? Такимъ образомъ, и вѣра, по ученію Апостола, не 
наше достояніе" Благодать сподобила насъ... благъ, а 
мы привнесли одну вѣру, но и въ той содѣйственною силою 
(aovspyoç) была боліественная благодать... Ибо не сами собою 
(auiojjiatot,) мы увѣровали, но, будучи призваны, приступили, 
и отъ приступившихъ Господь не потребовалъ чистоты жизни, 
но, пріявъ одну вѣру, даровалъ отпущеніе грѣховъ" 2). 

Съ грамматической точки зрѣнія нѣтъ препятствія отно-
сить хаі хоЬто именно къ bià xf/ç TXCOXSCOÇJ потому что 
niGziç TO же, что то TciaxsusLv . Новѣйшіе экзегеты всѣ 
почти вооружаются противъ этой конструкціи на томъ осно-
ваніи, что, при допущеніи ея, пришлось бы слова: хаі тоихо 
оЬх u[1d)v, OsGi) xô 2ü)pov считать парентезомъ, что невоз-
можно, ибо от ôjjtcôv и дальнѣйшее оЪх è^ spywv являются 
параллельными членами, которые нельзя разрывать Одни 
относятъ ха: zouzo ко всему предшествующему другіе—къ 
слову спасени" третьи связываютъ его съ словами: спа-

) Св. L Златоустъ (Migne, 62, 33); ср. Оесипг, (М. 118, 
1192). 

Бл, Ѳеодоршпъ (Migne, 82, 521); ср. бл, Іеронимг: et haec 
ipsa tides non est ex vobis, sed ex eo qui vocavit vos (Migne, 26, 
470). 

Противъ Иди (A Commentary, p. 151), Гаупта (s. 68)» 
которые говорятъ, что при разъясненіи Ttiaxt(;, стояло бы не ѵлі 
тобто, а хаі а5х7). 

Meyer, s. 93; Ellicott, p. 41; Abbot, p. 51. 
Hoffmann, I V 1 , , s. 73. 
Meyer, s. 93; ЫИсоЩ];>, 41; Harîess.s. 189; Braune, s. 59; 

Eadie, p. 152; Beet, p. 300; изъ о т р и ц а т е л ь н ы х ъ — ( H a n d - C o m -
mentar, III, 1, s. 119). 
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сени чрезъ вѣру" ). Первыя двѣ конструкціп по существу 
не различаются между собою, ибо въ понятіе спасени" вклю-
чаются и yapiç и nioxiç; послѣдняя же конструкція насильно 
разрываетъ эти двѣ стороны въ устроеніи нашего спасенія. 
Хотя у св. Павла хаі то'Зто, или хаі l a ö i a и относится въ 
другихъ мѣстахъ къ предшествующему вообще (1 Корине. 
6, 6: хаі тоіЗхо; 6, 8: xal xaöxa), но въ данномъ случаѣ 
эта конструіщія не можетъ быть принята, ибо при ней полу-
чается очевидная тавтологія. Раньше Апостолъ говорилъ: 
благодатгю есше спасены, а теперь: благодатію есте 
спасени чрезъ вѣру, и этотъ новый моментъ: чрезъ ѣѣру 
Апостолъ, можно думать, и разъясняетъ дальше. При этой 
конструкціи принятіе парентеза неизбѣжно, но онъ оканчи-
вается именно словомъ то Swpov, а не ойх spycov , кото-
рое, наиболѣе естественно, составляетъ противоположеніе Sià 
maiecoç (ср. Гал. 2, 16; Римл. 3, 20; 4, 2 ) . 

Такимъ образомъ, и самая вѣра, по ученію Апостола, 
не отъ насъ: она есть Божій даръ. Она принадлежитъ намъ, 
есть наша вѣра, но и предметъ и побужденія ея исходятъ 
не отъ насъ: если бы—повторимъ слова св. I . Златоуста— 
Іисусъ Христосъ не пришелъ, если бы Онъ не призвалъ 
насъ, какъ мы могли бы увѣровать"? И самое развитіе и 
укрѣпленіе вѣры, и плоды ея—все это содѣйствуется тою же 
божественною благодатію, безъ которой вѣра не была бы 
источнымъ началомъ жизни • ). 

Чрезъ эту вѣру, содѣйствуемую благодатію Вожіею, а 
не отъ дѣлъ, человѣкъ спасается, или оправдывается. Подъ 
дѣлами Апостолъ разумѣетъ д^Ьіа вообще и, частнѣе, дѣла 

О IVohlenberg, s. 21. 
Слова: 7л\ toöxo... oôx êS èp m считаюгь парентезомъ 

Грисбахъ, Шольцъ (II, р. 286). 
Ср. К H. Глубоковскій, Вѣра по ученію св. Апостола 

Павла, Хр. Чтеніе, 1902, № 5, стр. 700. 701. 



— 374— Ефес. 2, 11. 12. 

закона (груос vdiioi)—Римл. 3, 20, 28; 9, 32; Гал. 2, 16; 
3, 2; іруа—Римл. 11, 6). ,,Моисей пишетъ о праведности 
отъ закона: исподнившій его человѣкъ живъ будетъ имъ" 
(Римл. 10, 5). Такова правда (SixaLçaûvY)) отт> закона (Римл. 
9, 31; 3, 21), собственная правда (й іа §1ха10а6ѵ7]—Римл. 
10, 3), самооправданіе гіредъ Богомъ, котораго никто не 
можетъ достигнуть, ибо никто не въ силахъ исполнить весь 
законъ^ и потому елицы отъ дѣлъ закона суть, подъ клят-
вою суть" (Гал. 3, 10); чрезъ законъ человѣкъ приходитъ 
только къ познанію живущаго въ немъ грѣха (Римл. 3, 20; 
7, 7 и дал.). Евангеліе же открываетъ новый путь оправда-
нія, независимый отъ дѣлъ закона (Римл. 3, 21: x^^P^S vöfxoi)),— 
правду отъ вѣры (Рим. 3, 30), по благодати (Римл. 3, 24), 
прощающей грѣхи и дѣлающей насъ праведными чрезъ иску-
пительныя заслуги Христа. Безъ этого оправданія по благо-
дати чрезъ вѣру и имѣющіе дѣла, говоритъ св. Іоаннъ Злато-
устъ, погибли бы , 

Если такимъ путемъ совершается наше спасеніе, то 
высшій предначертанный божественный законъ таковъ: да 
nnkmoohe похвалится. ^Гдѣ же то, чѣмъ бы хвалиться? 
уничтожено. Какимъ закономъ? закономъ дѣлъ? Нѣтъ, но 
закономъ вѣры" (Римл. 3, 27). Не для того Вогъ содѣлалъ 
вѣру, чтобы никто не хвалился, но если оправданіе подается 
такимъ образомъ, то съ этимъ необходимо связано: да никшо±0 
похвалится и да содѣіается благодарнымъ благодати 2). 

^'"тверждая предшествующую мысль, что наше спасеніе 
есть дѣло благодати Вожіей, Апостолъ говоритъ: Того 60 
если швореніе^ созданы во ХристЪ Іисусѣ па дЪла бла-
гая^ яЬке преокде уготова Богъ^ да въ нихъ ходимъ—aùioô 

yap sajjtsv 7со{у][1а, %т1а {>еѵт6д іѵ Хріахф 'Ivjaou s71l spyoïç 

) Migne, 62, 34; по русскому переводу стр. 63. 
C0. /. Златоустъ (Migne, 82, 33). 
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dya-ô-oîc, olç 71p07]10L[xaa£v б Ѳвод, îvcy sv ocixoïç терітіат-^( 
0(0[JLSV. CT. 1 0 . 

и изъ контекста рѣчи, и изъ словъ: создани во Христѣ 
Іисусѣ" съ несомнѣнностью открывается, что подъ 
разумѣется не сотвореніе, тварь (Римл. 1, 20) а новое 
твореніе, т. е. 71;017j[xa нужно понимать не въ физическомъ, 
а въ духовномъ смыслѣ. Вѣрующій—чрезъ Христа и во 
Христѣ становится новою тварію (Гал. б, 15: хаіѵг̂  xTiatç), 
новымъ человѣкомъ (Ефес. 2, 15; 4, 24: xaivoç аѵ-Э-рштод; 
ср. Колос. 3, 9. 10); онъ спасенъ ба»ею пакибышгя (Тит. 
3, 5). Агце кто во Хрисшѣ^ нова тварь: древняя лило-
идоша^ се быта вся нова (2 Корина. 5, 17). Наше воз-
рожденіе (àvayswr^aLç) есть второе твореніе, ибо изъ небытія 
мы приведены въ бытіе. Чѣмъ мы были прежде, тѣмъ умерли, 
т. е. по ветхому человѣку, и содѣлались тЬмъ^ чѣмъ не были 
прежде" 

Новымъ рожденіемъ мы призваны и къ новой жизни: 
на дѣла благая, я±е пре±де угошова (olç 01рот9то{|хаагѵ) 
Богъ^ да въ нихъ (êv auxoîç) ходимъ. Трудность для экзеге-
тики представляютъ собственно слова: olç 7Lp0Y)10L[iaasv. Подъ 
olç разумѣется, конечно, тотъ же объектъ, что и при èv 

auToIç, т. е. дѣла благая Можно понимать olç или въ 

^ Существенныхъ варіантовъ данный стихъ не иміетъ, и 
встрѣчающіяся разночтеніл представляютъ собою очевидны я кар-
ректуры, напр., чтеніе: 0soö Ap ( ), itot^piaxa (47). 

TertulL Ad. Marc.: ipsius sumus factura conditi in Christo, 
Aliud est enim facere, aliud condere... Idem... condidit in Christo, 
qui fecit. Quantum enim ad substantiam, fecit; quantum ad gratiam, 
condidit (Migne, 2, 514). 

Св. 1. Златоустъ (Migne, 62, 34; ср. TheophyL 124, 1056). 

Противъ Рюкерта, который of<; понимаетъ въ смыслі: 
Saotc rjpiôv (Der Brief, s. 100). 
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аттрактивномъ смыслѣ: а ( который прежде уготовалъ") 
или въ смыслѣ dativ. отношенія ( для которыхъ прежде уго-
товалъ") . Послѣдній переводъ безспорно яснѣе, но рѣши-
тельнымъ возраженіемъ противъ него^ на что часто указы-
ваютъ, является отсутствіе при тсро7)то1[хаавѵ объекта ^^fxa; 
( для которыхъ прежде уготовалъ н а с ъ " ) и отсутствіе 
этого объекта не можетъ восполнить дальнѣйшее: да въ 
нихъ ходимъ" Кромѣ того, данный переводъ заключаетъ 
въ себѣ нѣкоторуіо тавтологію, ибо въ понятіи новаго рож-
денія само собою заключается уготованность на дѣла благая; 
противъ него говорятъ и древніе текстуальные свидѣтели, 
гдѣ стоитъ: quae ab initio paravit (Сирскій переводъ), quae 
prius paravit (Коптскій), или quae praeparavit (Amiatin.), 
quae praeparuit (G.) 

Какой же смыслъ словъ, что Вогъ благія д'Ьла тгрог̂ -
ToCiiaasv, чтобы мы въ нихъ ходили? 

Глаголъ sToijjLàÇsLv встрѣчается часто въ Новомъ Завѣтѣ 
и означаетъ вездѣ: приготовлять, напр., приготовлять то 

) Изъновыхъ: Meyer, s. 96; Olshausen, IV, s. 186; Bisping, 
s. 55; Hoffmann, IV, 1, s. 75; Ellicott,^. 42; Eadie, p. 159; Henle, 
s» 108; и МН0Г. др,; изъ отрицаюідихъ подлинность посланія: 
А, Klöpper, s. 75. 76. 

Изъ новыхъ: Е. Reiiss, Les Epitres Pauliniennes, II, p. 172. 
175; Oltramare, II, p. 345. 346; Г. Abbot^ p. 55; изъ отрицатель-
ныхъ: Soden^ III, 1, s. 120.—Никто теперь не повторяетъ мнѣ 
нія Бенгеля, Розенмюллера, что aFç стоитъ вмѣсто а, и év 
аохоі;, к а к ъ еврейское: .. , означаетъ то же, что sv оГ;, 
такъ что получается мысль: év of; Eva irepiTra-crjjwyisV тгрот]то{}іаа5ѵ 
ô Ѳсос iBengel, Gnomon, II, p. 909; Rosemnilller, IV, p. 497). 

Harless, s. 194; Ohhausen, IV, s. ISl:, Ellicott,^. І2 , Eadie, 
p . 1 5 8 . 

0 противъ Аббота (p. 55). 
)̂ Сюда нужно отнести и нашъ славянскій переводъ. У 

св. м. Алексш: то 60 есмы тварь, создани о Христѣ Іисусѣ на 
дѣлеса благая, яже прежде уготова Богъ . 
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Tiàaxa (Me. 26, 19), Хабѵ (Лук. 1, 17), 6S06; (Лук. 1, 76), 
àpwjxaia (Лук. 23, 56; 24, 1), атраисЬіа? (Дѣян. 23, 23), 
с̂ѵіаѵ (Филим. 22), тоЛіѵ (Евр. 11, 16). Глаголъ же 7x?os-

T0L|jLàÇst,v находится, кроиѣ даннаго мѣста, только въ Римл. 
9, 23: и да скаокеть богатство славы своея на сосудіхъ 
лшлосгпщ яоке гіредуготова въ славу (а 7гр0у;х0С[лаазѵ еі; 
56^а.ѵ). Какъ видно, тгроаіоіііаСгіѵ имѣетъ переходное значе-
ніе (ср. Ис. 28, 24: или сѣмя уготовитъ—TCposioijiaasi прежде 
воздѣланія земли"; Прем. 9, 8: тоже т. е. СКИНІЕО пред^Ч^О-

товалъ еси отъ начала ) ), и по смыслу не отличается отъ 
7tpoop(̂ £1v: прежде уготовалъ", т, е. въ своемъ божествен-
номъ рѣшеніи^ совѣтѣ, или, что то же, предопредѣлилъ", 
предназначилъ" (нашъ русскій переводъ) Слѣд. upor^ 

Tofjiaasv не выражаетъ, что благія наши ді>ла предуготованы 
благодатіею Божіею что они какъ бы изліянія изъ нане-
редъ уготованной божественной сокровищницы, откуда ново-
рожденный ихъ воспринимаетъ или что они предуготованы 
по формѣ положены, какъ виртуальные зачатки в),—такъ 
что не мы собственно 8ти дѣла творимъ, а совершаетъ ихъ 
въ насъ Вогъ, относятся они къ божественной причинности, 
и потому всякая похвала не должна имѣть мѣста Для 

) Несправедливо, поэтому, понимаютъ его въ непереходнодгь 
значеніи Штиръ (Die Gemeinde, I, s. 286), Беккъ (Erklärung, 
s. 127, 128), ссылаясь на неііодходящіе примеры: Лук. 9, 52: 
BTQi[3.dGX1 абтш; Л у к 4 7 ,12 . 

О Соображеніе Фрицше, принимаемое Мейеромъ (s. 9G), 
Елликотомь ' (р. 42), что aliud est enlm parare, èx01}1.dC£tv, aliud 
defmire, ôpi^siv, не имѣетъ, конечно, силы, ибо относится не къ 
irposiotjJiàCsiv и TcpooptCetv. 

Bisping, s. 55. 
О Meyer, s. 96. 
О Гроцій, 
®J A. Klöpper, s. 76. 
О Haupt, s. 70. 71. 
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подобнаго учеііія въ словахъ Апостола нѣтъ никакой опоры. 
Произвольно также толкованіе, что Вогъ предуготовалъ 

обстоятельства'' и отношенія, при которыхъ возможно людямъ 
творить добрыя дѣда Хотя, наконецъ, совершенно вѣрно, 
что благодать Божія приготовила силы и средства" для 
совершенія благихъ дѣлъ но и эта мысль въ тексгЬ 
прямо не дана. 

Нужно обратить вниманіе, что Апостолъ не говоритъ: 
sTii x o l ç epyoïç àyaô'OLç, a ётсі spyoLç àyaô-OLç, и, слѣдова-
тельно, здѣсь разумѣются не частныя наши добрыя дѣла, а 
благія дѣла вообш;е, благая наша дѣятельность, добродѣтель, 
или жизнь добродѣтельная. Путь благихъ дѣлъ—это естествен-
ное божественное предназначеніе для новой твари. Новое 
рожденіе неотдѣлимо и отъ новой жизни: благія дѣла—это 
стихія жизни возрожденнаго, предназначенная самою волею 
Божіею, и отсюда вытекаетъ ея безусловная нравственная 
необходимость, ибо она не есть нѣчто случайное, •а нераз-
рывно связана съ самимъ суп1.ествомъ новой твари. Благія 
дѣла предназначилъ", и, слѣдовательно, отъ нихъ нельзя 
уклоняться, какъ отъ дѣятельности, опредѣленной Богомъ 

Влагія дѣла не до возрожденія, а по возрожденіи: какъ 
до креш,енія не требовалъ отъ насъ дѣятельной добродѣтели 
(тсраххіх^ѵ àpsxVjv), такъ по крещеніи повелѣваетъ заботиться 
о ней" Какъ листъ, цвѣтъ и плодъ —свидѣтедьство жизни 
дерева,—такъ добродѣланіе — свидѣтельство оживленія во 
Христѣ" ). 

) Olshausen, s. 187. 
Записки на посланіе къ Ефесеямъ, стр. 52. 
TheophyL, Migne, 124, col. 1057: à ^^ Osèc 11рок]то(р1аа5ѵ 

таита йатс oöz ёатіѵ avaßalXeaöfft, à ; àpta|1èv0û ô£(5ftev т05 ёруоо. — 
Амвросіастъ: quae Deus nobis jam renatis decrevit (M. 17, 378). 

Блаж, Ѳеодоритъ (Migne, 82, 521). 
Преосвлгц Ѳеофапъ^ Толкованіе, стран. 141. 142. 
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Если во второй главѣ, 1 — 1 0 ст., Апостолъ имѣлъ въ 
виду какъ язычниковъ, такъ и іудеевъ, то далѣе, въ 2, 
1 1 — 2 2 ст., онъ обращается исіаючительно къ языко-христіа-
намъ^ и, припоминая ихъ прошлое, раскрываетъ, какую вели-
чайшую, ни съ чѣмъ несравнимую перемѣну, произвело въ 
нихъ Христово ученіе. Основная мысль отдѣла выражена въ 
2, 13: ньгнѣ оке о Хрисш'Ь Іисусѣ^ вы бывтіи иногда 
далече, близь бьгсше кровью Христовою, 

Ъ) Язычество по сравнеиію съ іудействоль; христг-
анское прилтреніе и его слідсшвія (2, И — 2 2 ) . 

Апостолъ опять возводитъ мысль читателе!^ изъ языко-
христіанъ къ ихъ печальному языческому прошлому, чтобы 
гѣиъ яснѣе они уразумѣли все величіе ихъ настоящаго хри-
стіанскаго состоянія. Раньше (2, 1—10) св. Павелъ урав-
нивалъ іудеевъ и язычниковъ: тѣ и другіе были одинаково 
мертвы грѣхами и прегрѣшеніями, одинаково были чада по 
естеству гнѣва и потому тѣ и другіе спасены только чрезъ 
вѣру благодатью Вожіею, данною во Христѣ Іисусѣ. Теперь 
же св. Апостолъ изображаетъ печальное прошлое язычества 
по сравненію съ тѣми величайшими преимуществами, кото-
рыми владѣлъ Израиль, народъ избранный и которыхъ были 
совершенно лишены язычники. 

Тѣм±е поминайтеяко вы, и±е иногда язы 
г^ы во плотщ глаголеміи необрѣзаніе отъ рекомаго 
обрізанія V ьо плотни рукотвореннаго: яко бѣсте во 
время оно безь Христа отчу±дени окитія Израи-

Въ И. №2, л. 28: «тѣмже, братіе^ поминагіте»,—прибавка 
церковно-богослужебная. 

2) Въ И. № 101®: «реками акровистй отъ рекомыл ритомія». 
Въ Т. Кй 24, л. 20 об.: «кромѣ Христа»; также Р. 

ЛЬ 1697. 



— 380— Ефес. 2, 11. 12. 

лева, и чуокди отъ запЬшъ обітоьанія^ употнія ne 
имуще и безбоорни въ мірѣ —Ьіо pTjiJiovsosTs, 8x1 
U[j1s1ç 7C0TS та sO-VY] SV aapxi, 01 àxpojJDaxCa 671:0 
ХЩ XSY0[JLSV7JÇ TC£p1X0[JL^Ç SV Oapxl )(SipOTOlTJXOU, 5x1 rjxs sv 

хф xaipcp êywSLvq) )(copiç Xpiaxou, àTC7jXXoxp10t)|jtsvo1 x-̂ ç izoXiZsiag 

X0Ö 'Іарау)л xal Çsvoi xwv zijç sTZcnyyeXloLÇ, iXraSa 
sxQvxcÇ xal ocô'soi iv хф х0а[хф. Ст. 11. 12 

Когда отъ великой бѣдности, говоритъ св. Іоаннъ 
Златоустъ^ мы переходимъ въ противоположное состояніе, 
или сподобляемся какой-нибудь еще большей чести, то, на-
слаждаясь славою своего нoвaI o иоложенія, о прежнемъ 
обыкновенно всѣ мы вспоминаемъ неохотно. Имѣя это въ 
виду, Апостолъ и говоритъ: тѣліоке {Ь16) поминайте^ 
Союзъ S16 въ данномъ мѣстѣ начинаетъ собою новый отдѣлъ, 

Въ И. № 101^ обНЬтовані-ѣ не имаще'', т. е. слово ѵупо-
ванія" по ошибк ^ опускается. 

ВъС.№ 7, л. 234; Погод. № 28, л. 60: ,,вовсемь мирѣ' ,— 
свободная прибавка. 

Чтенію: 6|лгК похі ( . D^. К. L. P., св. I. Златоустъ, бл. 
Ѳеодоритъ; этому чтенію сл^Ьдуютъ: Погод. № 27: ,̂вы иногда'''; С.̂  
JV2 915; св. м. Алексій) обыкновенно предпочитается чтеніе: 
TTOxè bjJtsîc ( ^ A. В. D\ Е, многіе минускулы и западные пере-
воды, Vulg., бл. Іерояимъ; также: С. № 7, л. 234 об.; И. № 101 
Погод. № 28; Гильф. № 14̂  л. 223j, ибо на похі, которому въ 
2, 13 противополагается vovf, покоится особенная сила р-Ьчи. 
Въ Пешито и нѣкоторыхъ другихъ переводахъ (Коптскій, Ар 
мянскій) TTOtè стоитъ послѣ là ë&vï]. Въ G ("Matthaei, p. 62^). 
читается: 01 irots,—какому чтенію слідуетъ нашъ славян-
скій переводъ и Острожская Библія. 

Вм. SV ТШ хаірф гу.гІт (Е. К. L. Р. бл., Ѳеодоритъ, Migne 
82, 521) болѣе завѣреннымъ чтеніемъ является: хаірш sxstvû) 
f , A. В. 17., Оригенъ и др.); прибавка предлога èv зд Ьсь 60 
лѣе понятна, ч ѣмъ опущеніе его. Ср. Гал. 6, 9: хаірф ^àp Wto) 
Öeptaojiev. 

Migne, 62, 37. 
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тѣснѣйшимъ обравомъ примыкаюіцій къ предиіествуюіцему, и 
нѣтъ основанія связывать 510 только съ 2, 10 ), или съ 2, 
4 — 1 0 или 2, 1—7 , а оно относится ко всему пред-
шествующему, т. е. къ 2, 1—10 *): шѣлрісе помиііайте, 
т. е. поминайте въ силу благоді^яній Божіихъ, явлеиныхъ 
на васъ, прежде духовно мертвыхъ, нынѣ же сооживленныхъ 
жизнью во Христѣ. Слова: xà SÔ-VT).. . Y^^IÇONOVQXO'Ù 

образуютъ одно цѣлое,—въ нихъ определяется субъектъ 
рѣчи, и такъ какъ это опредѣленіе очень распространено, 
то Апостолъ повторяетъ въ ст. 12 он, а въ соотв Ьтствіе 
710IS находимъ: тф^ ха рф sxsivcp. Нѣтъ поэтому нужды 
подразумѣвать при та ib-vq причастіе ovxsç M, или же т^тз в), 
какъ нѣтъ основанія и считать: 01 Хеуфвѵоі... )(sipoTcoii^xoo 
парентезомъ ). Апостолъ говоритъ, что читатели были тх 
sâ-vr^j т. е., какъ показываетъ члеиъ, онъ мыслитъ въ лицѣ 
читателей изъ языко-христіанъ все язычество, и чтЬ гово-
ригь о ихъ прошломъ, то относится вообн^е къ язычеству. 
Они были языцы" èv аархи Опредѣленіе іѵ аархС нужно, 
конечно, понимать въ соотвѣтствіи съ послѣдующимъ èv 

oapxij и потому оно не составляетъ здѣсь противоположности 
SV 71ѵ60[іа11: были язычниками во плоти, но не въ духѣ 
не указываетъ и на прежнюю плотскую, грѣховнуір жизнь 
читателей а отмѣчаетъ, что они носили въ самой плоти 

Противъ Непіе^ s. 109. 
Meijer, s. 97; ср. Schmidt, s. 118. 
De-Wette^ s. 107; отчасти ЕШсоЩ p. 43. 
Согоіасно съ большинствомъ кoммeнтaтopoв ^ {Oltramare^ 

II, p. 349; Г. Abbot, p. 55; и др.). 
Противъ De-Wette, s, 107. 
Estius, II, p. 346. 
Schol:(^, Novum Testamentum, II, p. 286. 

®J Бл. Іеронимъ: Ephesîos in carne vocans, ostendit in spiritu 
esse non genres (Migne, 26, 471^. 

Противъ Н01фаи$еп a s 60. 
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ііризнакъ своего языческаго происхожденія, который состоялъ 
въ необрѣзаніи Потому то они назывались презрительно 
axpoßuaxLoc, хотя тѣ, которые усвояли имъ такое названіе, 
понимали сами обрѣзаніе чисто внѣшнимъ образомъ,—какъ 
одинъ плотской механическій актъ Язычниковъ именовали 

необрѣааніемъ", и таковы они были на самомъ дѣлѣ; тѣже, 
кто усвоялъ имъ такое названіе, были обрѣзаніемъ", но обрѣ-
заніемъ только во плоти. Въ словахъ: отъ рекомаго обрѣзанія 
во плоти рукотвореннаго" не отвергается, какъ мы сказали 
раньше, значеніе обрѣзанія, а разъясняется только, что іудеи, 
при своемъ чисто внѣшнемъ взглядѣ на обрѣзаніе, не могли 
презрительно относиться къ язычникамъ, какимъ указаніемъ 
Апостолъ какъ бы устраняетъ возможность неправильнаго пони-
манія дальнѣйшихъ его словъ (12 ст.),—будто все это онъ 
говоритъ съ точки зрѣнія іудейской національной гордости. 
Истинная сущность обрѣзанія, не смотря на неправильное 
пониманіе его іудеями, остается въ силѣ: оно было печатью 
завѣта, символомъ избранія, принадлежности къ народу Вожію, 
какъ необрѣзаніе означало, напротивъ, лишеніе этихъ преиму-
ществъ. Такимъ образомъ, уже въ разсматриваемыхъ словахъ 
св. Павелъ указываетъ на глубокое раздѣленіе, существовав-
шее между язычниками и іудеями до Христа и имѣвшее для 
себя теократическую основу. Ближе сущность этого раздѣле-
нія опредѣляется дальше, гдѣ Апостолъ изображаетъ языче-
ство по противоположности Израилю, народу избранному. 

Читатели изъ язычниковъ находились w время оно^ 
т. е. въ своемъ язычествѣ, безъ Христа—Хріахои. 
Таково печальнѣйшее положеніе отпавшаго отъ Бога язы-

О Тофжанъ (ІУ, 1, s. 78) и, сл Ьдуя ему, Волепберіг (s. 22) 
относятъ SV aapxt къ послѣдующему 0\ Но противъ 
этого говоритъ отсутствіе члена предъ sv аархі (та êv aapx{j, по-
казывающее, что та sv aapxl образуетъ одно цілое,—при-
ложеніе къ 5}1sîc;. 

) Слова: 01 is^opisvoi изъяснены нами раньше (стр. 160. 161). 
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чества, первая и основная характеристическая его черта. 
Весьма многіе толкователи понимаютъ х^Р ̂ ^ Хріатои не въ 
качествѣ предиката, а въ значеніи бдижайшаго опредѣленія 
субъекта рѣчи, такъ что предикатомъ является: f^xs... ащА-
X0Tp10)[isv01: были въ то время безъ Христа отчуждены отъ 
житія Израилева" Но такая конструкція, въвиду стоящаго тф 
хаірф é>cs(vcp, является, безъ сомнѣнія, искусственною , и при 
томъ на словахъ x^P^S Хріатой, какъ показываетъ дальнѣйшее 
SV Хріатф 7 00 (ст. 13), покоится особенная сила рѣчи, которая 
при разсматриваемой конструкціи ослабляется. Птакъ, язычники 
были безъ Христа, Смыслъ словъ не тотъ, что они не слышали 
проповѣди о Христѣ, Который явился въ міръ и благовѣ-
ствовалъ ибо рѣчь идетъ о томъ, чѣмъ не владѣли языч-
ники, по сравненію съ іудеями, при данномъ же пониманіи 
преимущество іудеевъ предъ язычниками исчезаетъ; Апостолъ 
имѣетъ въ виду не читателей только посланія изъ язычни-
ковъ, а язычество вообще въ его цѣломъ. Какъ показываетъ 
стоящее Х^Р ̂ ^ Хріахои (а не Х^Р^ ̂  Хріатои lyjaou) здѣсь 
разумѣется не историческій", какъ выражаются, Христосъ 
а Вогъ—Слово, Логосъ, дѣйствовавшій и въ Ветхомъ Завѣтѣ; 
язычники были ^безъ Христа", т. е. безъ Мессіи, обѣтован 
наго Избавителя міра, о Которомъ знали іудеи; точнѣе они 
были внѣ (absque) Христа, ибо х^Р^*^ указываетъ на лишеніе 
чего-нибудь чрезъ удаленіе отъ предмета 

Hoffmann, s. 80; Haupt, s. 74. 75; Eadie, p. 163. 
Ср. Ellicôtt, p. 44; AbboL p. 57. 
Противъ Олътрамара (II, p. 352. 353). 
Haupt, s. 75; Oltramare, II, p. 353; и др. 
У св. Апостола Павла нигдѣ не встречается avsü, а 

везд ѣ X^P^̂ î находимъ только въ трехъ мѣстахъ H. Завѣта: 
Мѳ. 10, 29; 1 Петр. 3, 1 и 4, 9. Строгаго различія между ävsü 
и Х^Р ^ нельзя провести, какъ показываетъ 1 Петр. 4, 9: ävsü 
YOYYoajxôv и Филип. 2, 14: Хшре; 
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Въ дальнѣйіііихъ словахъ: а7ху)ХХ0три0[Х£ѵ01 x-^ç noXixsia'ç 
TOI) 'lapafyX %ocl ^svol т0)у Sia^^Tjxôv xi^ç sTtayyeXiaç нельзя 
вндѣть основанія, почему язычники были Х^Р'-^ ХріахоіЗ, ибо, 
очевидно, не потому они находились безъ Христа, что оста-
вались отчужденными отъ Израиля и не имѣли обѣтованій ), 
а скорѣе въ этомъ выражалось, или съ этимъ соединялось 
ихъ печальное существованіе х^Р ̂ ^ Хрююи. Такимъ обра-
зомъ, въ приведенныхъ словахъ нужно видѣть ближаіішее 
разъясненіе Xpiaioo. Язычники были àTxyjXXoTpicojjisvoL 
rr^ç noXixsiocg xoö 'Іорат^Х. Кромѣ даннаго мѣста noXizeiot 
встрѣчается еще только въ Дѣян. 22, 28 ст. Оно имѣетъ 
слѣдуюпі.ія три значенія: 1 ) государство, государственное 
устройство (reipublicae forma, или status), какъ въ 2 Макк. 
8, 17: предъ очима гиѵЬюще беззаконно... и прароди-
шельскаго окителъсшва разрушенге upoyovixf/ç 
TîoXLTsCa; ісаіаЪаіѵ); 4, 11: законныя yùo граокданскгя 
разоряя уставы (ѵ0[лс(хои; хаталиоѵ TioXixsiaç), беззаконные 
объшаи (лараѵ0[ло1)д нововводкдате''% 2) граж-
данство, право гражданства (jus civitatis), какъ въ Дѣян. 
22, 28: азъ многою цѣною нареченіе жительства сего (ту^ѵ 
тсоХіхбСаѵ ха6х7]ѵ) стяжахъ" и 3) обращеше (Vulg.: conversa-
tione), жизнь, норма жизни (ratio vivendi) . Изъ этихъ 
трехъ значеній наиболѣе соотвѣтствуетъ тексту первое основ-
ное значеніе, изъ котораго вытекаютъ и два другія. В ъ 
пользу этого говоритъ и стоящее при •f\ TioXiista опредѣленіе 
0 Iapa J обозначающее народъ іудейскій въ его цѣлости 

О Противъ Зодена (III, 1, s. 122). 
Аристотель опреділяетъ îioXtTSta, какъ i m хт|ѵ irdltv 

0lx06vxû)v xdSt; xtc (Polit. 3, 1. 1). 
®) См. I. Suiceris Thesaurus Ecclesiasticus, v. ГІ, p. 795, 79G: 

i] TtaXatà тгоктега, vêtus vivendi ratio; xatvi) iroXttcfa, nova vivendi 
ratio; крЬхт^ iroXttcia, optima vivendi ratio; eùa г h щ iioitTïta, 
evangelica vivendi ratio; и т. под. 
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и дальнѣйшее—а717]лХ0хр1.(Ь[лзѵ01, указывающее ближе всего 
на отдѣленіе отъ общества, государства, и, наконецъ, слова 
19 ст.: a u j i T i o X l x a c тшѵ ауішѵ. Такимъ образомъ, тоХіХсіа 

'ІарагуХ—это ветхозавѣтная теократія^ членами которой 
были іудеи, владѣвіпіе вслѣдствіе этого въ ней правами граж-
данственности и имѣвшіе Вогомъ установленный, определен-
ный порядокъ жизни. Не фактическій строй жизни іудейства 
разумѣется въ тсоХ т̂еСа той 'ІараѴ]Х, отдѣленіе отъ котораго 
язычники не могли считать для себя лишеніемъ, а строй 
идеальный, Богомъ положенный, вытекавшій изъ самой сущ-
ности теократіи И Израильтяне, говоритъ св. I. Златоустъ, 
были внѣ (èyizôç^ zfjç noXixeiocç, но не какъ чуждые ей (аХ-
лохрю:), а по своей безпечности ((Ьд рфд-иіха)" . 

Язычники были aL71Y]X)v0Tpt(31)|j1.sv0t отъ ветхозавѣтной тео-
кратіи съ ея правами и ея строемъ жизни. Глаголъ атсаХ 
ХохріоіЗаЭ-ас встрѣчается еще въ Новомъ Завѣтѣ въ Ефес. 4, 
18 и Колос. 1, 21. A c a 0 Ipl0^)v означаетъ: отчуждать, 
удалять, отдалять; йтіаХлотріойа-Э-аі—быть въ отдаленіи, от-
чужденіи^ быть àlXâipioÇy причемъ включается мысль, что 
то, что удалено, прежде находилось въ близости, родствѣ, 
единеніи. Такъ—въ Пс. 68, 9: чуждь быхъ (àTcv]AX0xp1.(1)pLs 
voç^ братіи моей и страненъ сыновомъ матере моея"; 
Ис. 1, 4: увы, языкъ грѣшный... разгнѣвасте святаго 
Израилева, обратистеся вспять (àTCTjXXo-upicoô-Tjcav аід xà ànCotù); 

Іезек. 14, 5: яко да уклонятъ домъ Израилевъ по сердцамъ 
ихъ, удаленнымъ отъ мене (хата zàç %ccpblccç aôxwv làg 
à7:7]XX0xp1(0[jLsvaç dn' s[j10ö) помыпіленіями ихъ"; 3 Макк. 
1, 3: сего же приведе Досиоей... родомъ іудеянинъ, послѣди 

) Этймъ устраняются возраженія Аббогпа (р. 58), Генле 
(Der Epheserbrief, s. I l l Anmerk. 3.) и др., что понятіе ratio 
vivendi, или norma vivendi не можетъ быть включаемо въ поня-
тіе Î) TcoltTsia toô 'Іарат]).. 

Migne, 62 ,38 . ; 
Посланіѳ къ Ефесянамъ. д " , ^ , . 

| у ч е н . Мост-5 . 
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же измѣнивъ законы и отъ отеческихъ догматовъ отчуждився 
(cxTCYjXXoxptcojxévoç)̂ . Такое значеніе имѣетъ атгаХХоіріойаЭ-аі 
и въ Ефес. 4, IS: оугце ошчу±деии (атітдХХохрссорѵоі) ошъ 
жизни БоМя^ участниками которой, предполагается, они 
(т. е. язычники) прежде были; Колос. 1, 21: и васъ иногда 
cyuifuxb ошчуокденныхь (оѵха^ à7c /jXXoxpL(D[j1svoô ), т. е. отъ 
Бога, истинное познаніе о Которомъ они прежде имѣли. 
Нѣтъ основанія отступать отъ указаннаго смысла атхаХ•« 
Xoxpiouaâ-ai и въ данномъ случаѣ. Обычнымъ возраженіемъ 
служитъ то, что язычники никогда не были членами ветхоза-
вѣтной теократіи и, слѣдовательно, не могли быть и отчуж-
дены отъ нея; &717)ХХ0тр1ш|л8ѵ01 означаетъ здѣсь не отчужден-
ность, а просто отдаленность, какъ слѣдствіе языческаго 
состоянія (status ethnicus) Исторически, конечно, недока-
зуемо единеніе и связь іудеевъ и язычниковъ, но, съ другой 
стороны, несомнѣнно, что тѣ и другіе первоначально были 
подъ одною божественною тіоХітеіа, и избраніе народа Вожія — 
быть свѣтомъ для другихъ предполагаетъ на противополож-
ной сторонѣ отчужденность отъ Бога язычниковъ. 

Сущностью ветхозавѣтной теократіи являлось обѣтованіе 
о Сѣмени (Быт. 3, 15; 12, 7; 15, 5; 17, 7; 22, 18), съ 
какймъ обѣтованіемъ, какъ своею основою, были неразрывно 
соединены другія благословенія о величіи народа Вожія (Быт. 
12, 2 и дал.), повторяемый Богомъ въ завѣтѣ съ патріар-
хами—Авраамомъ, Исаакомъ (Быт. 26, 3), Іаковомъ (28, 
13). Нельзя выключать и Синайскаго Завѣта , хотя онъ 
былъ и завѣтомъ, и законоположеніемъ (ср. Рим. 9, 4); 
разумѣется и завѣтъ^ повторенный Давиду (2 Цар. 7, 12). 
Суишость завѣта всегда была одна и та же, именно Ітсау-
ysXia, т. е. обѣтованіе хат' è^oy^-Qv,—обѣтованіе о прише-

Meyer, s. 99. 100; Oltramare, П, p. 354; и др. 
Противъ Гарлесса (s. 208, 209) и др. 
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ствіи Мессіи и Его царствѣ; но такъ какъ этотъ завѣтъ 
повторялся Вогомъ, то стоитъ S1aO-r;xaL. Какъ отчужденные 
отъ ветхозавѣтной теократіи, язычники не имѣли, естественно, 
участія и въ славныхъ мессіанскихъ обѣтованіяхъ и чаяніяхъ. 
Tf^ç èкcL eX̂ !xç сдужитъ, прибавимъ, ближаіішимъ опредѣле-
ніемъ тйѵ §1а9 у)>сс5ѵ, и потому безусловно нельзя относить 
его къ послѣдуюшему äXrcCSaM; кромѣ того, подобная кон 
струкція разрываетъ симметрическое построеніе Апостольской 
рѣчи. Что касается варіаЕітовъ: тазѵ ітгауубХісоѵ Siad-ig-
xYjç или zyjç, èTza'xysXioLç xöv Siaâ'rjxœv то они являются 
простыми глоссами. 

Таково было состояніе язычества безъ Христа". Слѣд-
ствіемъ этого являлось полное отчаяніе и безвѣріе язычниковъ: 
упованія не илугце и безбозкни въ ягіруъ. При èXrdç не 
стоитъ члена, а потому подъ надеждою нельзя разумѣть 
какую-нибудь опредѣленную надежду, напр., упованіе на 
воскресеніе (ср. 1 Солун. 4, 13), а разумѣется вообще от-
сутствіе надежды на спасеніе; лучъ свѣта, лучшаго будущаго, 
не озарялъ тьму языческаго сознанія, и это чувствовали 
сами язычники, опытно дознали это въ своей жизни (постав-
лено: р- ̂  sx^vxsç, а не 0Ъ% s)(0vx£ç). Безвѣріе ихъ (аО-еоі) не 
было отрицаніемъ божества, а оно выражалось въ томъ, что, 
не зная Бога, они служили не по естеству сугцимь богомь 
(Гал. 4 , 8), не стояли въ общеніи съ Вогомъ личнымъ и 
живымъ (Дѣян. 14, 15) и, въ этомъ смыслѣ, были безъ Бога 
(Vulg.: sine Deo) ГІонятіе включаетъ и другой 

Bosenmüller, Scholia, IV, p. 498: promissionis spem habentes 
nullam; Estius, П, 347, опираясь при этомъ отчасти на чтеніи, 
иаходимомъ у Амвросіаста: et promissionis eorum spem non haben-
tes (Migne, 17, 378). 

См. С. Tischendorf, П, p. 673. 
Блаж^ Ѳеодоритг: Jjte (M. 82, 521) 

Ср. Clem. Alex.: àôéoo;... 01 x4v JVXÛ); Svxa Шѵ і]уѵочхаае (Protrept. 
II, 28, p. 19, ed. Pott.). 
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сыыслъ, тѣсно связанный съ предшествующимъ: Вогъ попу-
стилъ язычникамъ ходить своими путями",—хотя путь пра-
вильнаго естественнаго богопознанія былъ имъ открытъ 
(Дѣян. 14, 16. 17; ср. Римл. 1, 20); по обращеніи же ко 
Христу язычники познали Бога, паче оке позиани бытие 
ошъ Бога (Гал. 4, 9). 

Весьма затруднительно для пониманія стоящее при 
сі^воі—SV хф xGajiq). Одни относятъ эти слова ко всему 
предшествующему изображенііо язычества ); другіе—къ сло~ 
вамъ: упованія не имуще и безбожии" третьи—только 
къ a&soL . Первая конструкція явно ненатуральна; противъ 
второй нужно сказать, что слова ^,упованія не имуще" не 
такъ неразрывно связаны съ aô-soc, чтобы Іѵ тф х0а[хф слу-
жило опредѣленіемъ при обоихъ; само собою разумѣется, что 
надежда относится къ будущему, а не къ настоящей жизни. 
Остается слѣд, принять третью конструкцію, при которой èv 

іф xdapLtj) получаетъ наибольшую силу. Міръ" имѣетъ здѣсь, 
какъ и въ Ефес. 2, 2 и другихъ мѣстахъ, не космическое, 
а этическое значеніе, и потому нельзя принять толкованія, 
что язычники были безбожни въ мірѣ,— тамъ, гдѣ все повѣ-
даетъ славу Божію^^ *), или безбожни въ мірѣ, стоящемъ 
подъ промыслительнымъ управленіемъ Вожіимъ 'Ev тф 
хоа|1ф составляетъ, можно думать, противоположеніе і̂  710X1-
xsCa той IaparJ : израильтяне имѣли теократическое устрой-

Koppe, VI, р, 201: inter caeteros homines in his terris 
vivebatis tales, quales modo descripsi. 

') Hofmann, s. 81; Abbott^ p. 59; Oltramare, ГІ, p. 359; 
Soden, Ш, 1, s. 121. 

Meyer, s. 102; Harless, s. 211; FJUcott, p. 46; Beck. s. 132; 
Blec ky Vorlesungen, s. 228, 

Записки на досланіе къ Ефесеямъ, стран. 55; ср. преос^. 
Ѳеофапъ^ Толкованіе, стр. 151, 152. 

Rüchrt, s. 106. 
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ство съ богоустановленными учрежденіями, а язычники были 
безбожни въ мірѣ'', въмірѣ грѣховномъ и развраіценномъ,— 

мірѣ противо божественноАіъ, въ который они погрузились, 
покланяясь и служа твари, вмѣсто Творца (Рим, 1, 25) ). 

Въ иномъ совершенно состояніи находятся увѣровавшіе 
во Христа язычники: нъгшъ оке о ХриспѵЪ Іисусѣ^ вы быв-
шіи иногда далече, близь бысте кровію Христовою— 
ѵиѵі Ы SV Хріаіф 0 0 0 1 7 UJJISIG 0 1 TOTS OVISÇ jjiôcxpàv syyijç 
iysvi^O-Yjia SV іф аІ'|хатс той Xpiaxou. Ст. 13 

В ъ опредѣленіи, повидимому, очень простой конструкціи 
даннаго стиха экзегеты расходятся. Одни относятъ h Хрі-
аіф ^ЪроЪ непосредственно къ syyf); sycVj^S-yjis: во Христѣ 
Іисусѣ... вы стали близки", а слова 2ѵ тф aLfiaxi хоЬ XpL-
аіои служатъ, по ихъ мнѣнію, ближайшимъ разъясненіемъ 
SV Хріахф 'I7JJ05,—какимъ образомъ язычники стали близки 
во ХрисгЬ Іисусѣ 3); другіе же связываютъ іѵ Хріахф 17] 0 
непосредственно съ ѵоѵС, какъ его ближайшее опредѣленіе: 
^нынѣ же во Христѣ Іисусѣ,—или увѣровавши во Христа 
Іисуса, находясь въ обіценіи съ Нимъ,—вы стали близки 
кровью Христовою" Если имѣть въ виду, что ѵиѵі проти-

') А&сО(; нигдѣ, кромѣ разсматриваемаго мѣста, не встрѣ-
чается ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завѣт-ѣ. 

Чтеніе è Ьc: заверяется весьма твердо (D. Е. 
F. G. К. L. Р., minusc., переводъ Сирскій; св. I. Златоустъ, бл. 
Ѳеодоритъ, св. L Дамаскинъ; этому чтенію слѣдуютъ: И. 2, 
л. 28; С. № 915; Погод. № 27; св. м. Алексій: вы иногда суіяіи 
далече близъ бысте''.); варіантъ же ( . A.B. 17. 
31. 47, Vulg., Амвросіастъ, Викторинъ; также: С. 7, л. 234 
об.; Погод. №28, л. 60 об.: »бысте близъ ), принимаемый Тишен-
дорфомъ, Триджельсомъ и многими комментаторами (напр., Оль-
трамаромъ), есть, по всей вероятности, корректура, вызванная 
желаніемъ оттѣнить большій параллелизмъ членовъ: 5vts<; )iaxpàv... 
êysvTiôr̂ Te sYY^c. 

Meyer, s. 103; Hofmann, s. 81; Brame, s. bS; Soden, s. 122. 
Ellicûtt, p. 46; Oltramare, П, p. 360. 
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вополагается тф хаірф зхгСѵф (ст. 12; ср. ст. 11: TLOTS) И 

SV Хріаіф 'I7jG0u находится въ противоположеніи предше-
ствующему Х^Р ̂ ^ Xpiaiou, равно то, что въ дальнѣйтемъ 
стоитъ SV тф aï[xaT1 хои X p t a i o ö j а не аЬтои;—то нужно 
склониться къ принятію второй конструкціи и пунктировать 
данный стихъ такимъ образомъ: ѵ1)ѵІ os iv Хрютф '17]а05, 
1)[jLsî; и дал. 

Такимъ образомъ, пынѣ^ когда читатели изъ язычни-
ковъ увѣровали во Христа Іисуса,— притедшаго Мессію, 
Богочеловѣка, они находятся въ совершенно иномъ состояніи, 
чѣмъ прежде: чрезъ искупительную смерть Христа они, быв-
шіе иногда далече"—(ха>сраѵ, стали близь—Совер-
шенно извращаютъ смыслъ стиха тѣ, которые [лахраѵ и 
syyôç понимаютъ въ смыслѣ отношенія язычниковъ къ іудей-
ству, такъ что получается мысль, что язычники владѣютъ 
только тѣмъ, 4TÔ давно уже принадлежало Израилю, и хри-
стіанство не есть абсолютная религія, а только преобразован-
ное іудейство, распространенное чрезъ смерть Христа и на 
язычниковъ . Такое пониманіе безусловно исключается послѣ-
дующею рѣчью, откуда видно, что язычникъ не присоеди-
няется къ іудею, а оба—іудей и язычникъ совокупляются 
воедино, образуя одного новаго человѣка. Даже въ талмуди-
ческой литературѣ быть близко" и быть далеко" употреб-
ляется и въ болѣе широкомъ смысдѣ,—о близости или отда-
ленности къ Богу Со стороны получаемой мысли нельзя 
ничего возразить противъ толкованія, что прежде язычники 
были homines miserrimi, а теперь—homines felicissimi или 

Ваш, Paulus, Th. 2, 2 Aufl., s. 45; Schwegler^ Nachapostol. 
Zeitalter, Bd. П, s. 335. 385. 

См. Schoetîgenii Horae hebraicae, p. 761 и дал. Приведемъ 
только одно мѣсто: Vajikra Rabba, U: dixit R. Chanina, filius 
Papa: meminibus nominis Dei, S. В., qui fuimus longe remoti et 
appropinquavimus ad ipsum (p. 761). 

Koppe, VI, s. 202. 
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прежде они были далеки отъ истиннаго боговѣдѣнія и надежды 
на вѣчную жизнь, а нынѣ владѣютъ этими благами Но 
никакъ нельзя признать вто толкованіе точно передающимъ 
мысль св. Апостола. Язычники прежде были i^axpôcv, т. е. 
отстояли далеко не отть іудейства, какъ націи, а отъ ветхо-
завѣтной теократіи и ея преимуществъ, о которыхъ говорилъ 
Апостолъ, и слѣд. были удалены отъ Бога, отъ царствія 
Божія; теперь же они іууид, т. е. близъ не къ ветхозавѣт-
ной теократіи, а къ новозавѣтному домостроительсті^у, такъ 
что, не будучи членами Израильской TxoXixsta, языки чрезъ 
крестную смерть Господа содѣдались наслѣдниками того, къ 
чему она вела, или что ею подготовлялось . 

Какимъ образомъ уничтожено кровью Христовою раздѣ-
леніе между іудеями и язычниками и въ чемъ выражается 
собственно близость" языко-христіанъ, Апостолъ разъ-
ясняетъ далѣе. 

Той 60 есть миръ нашъ , сотвортый обоя едино^ и 
средостЫіе ограды разортыщ враокду плошію своею^ 
законъ заповѣдей ученми упразднивъ—auxoç yap éaxtv ^ 
sEpTjVYj 6 TOtVjaaç та à^çoispoc sv, xal xo [xeadx01)(0v 

X0Ö 9payjJL0ü xŶ v è^ô-pav êv x5 aapxl aöxoö, xôv vo-

[jiov xà)v svxoXwv sv 50у[лаа1 хахару і̂ /аосд. Ст. 14. 15^*). 

О Гропій. 
Ср. Оесит., Commentar. in ер ad Ephes.: 01 jiaxpàv îvtsc t^c 

zob 'lapaTjX по\іхгЫ xtJc; xaxà Ѳ80ѵ è bç уеуоѵахз (Migne 118, 1196 ) 
®) С. № 1Ь\ л. 60; T. № 23, л. 52 сб.; JM? 24, л. 18 сб.: 

Христосъ есть миръ нашъ . Въ С. № 7, л. 235: то 60 есть 
Христосъ миръ нашъ". Въ И. J^ 2, л. 28: Христосъ 60 есть 
миръ нашъ". Въ С. Л2 15, л. 60: братіе, Христосъ есть миръ 
нашъ". Въ К. л. 99: тімже помніте, той 50 есть миръ нашъ". 
Всѣ эти прибавки имѣютъ церковно-богослужебное происхож-
деніе. 

Въ F. G: Ixôpav.—Чтеніе D: wxapxiaaç вм. хахару^оа; 
представляетъ очевидную ошибку писца. 
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Какъ видно изъ предшествующаго о Христѣ Іисусѣ", 
кровію Христовою" (ст. 13), сила мысли въ начальныхъ 

словахъ аокоится преимущественно на а1)то$, что оправды 
вается и самою постановкою посдѣдняго: Христосъ, и никто 
иной, есть н а т ъ миръ,—живой, воплотившійся миръ, или 
нашъ Примиритель; не внѣшнимъ какимъ-нибудь образомъ 
Онъ привелъ насъ къ миру, а примиреніе совершено въ Его 
Лицѣ; Онъ—Миръ,— князь мира (Ис. 9, 6), въ Немъ источ-
никъ и основа нашего примиренія и избавленія; уже ветхо-
завѣтные пророки изображали царство Мессіи, какъ царство 
мира (Мих. 5, 5; Зах. 9, 9. 10). Вогъ бѣ во Христѣ 
міръ примиряя себѣ, не вмѣняя имъ согрѣшеній ихъ" 
(2 Корине. 5, 19). 

Только Христосъ, нашъ Примиритель, воплотившійся 
миръ,—соединилъ въ одно двѣ до сихъ поръ враждующія 
половины человѣчества—іудеевъ и язычниковъ: сошворивый 
обоя едино У св. I. Златоуста мы находимъ слѣдующее 
объясненіе этихъ словъ. Апостолъ не то говоритъ, что Онъ 
(т. е. Христосъ) привелъ насъ въ одинаковое благородство 
съ ними (т. е. іудеями), но что Онъ и насъ и ихъ возвелъ 
въ лучшее состояніе. Влагодѣянія Божіи къ намъ даже выше, 
ибо тѣмъ дарованы были обѣтованія, и они были ближе къ 
Богу, намъ же не дано было никакихъ обѣтованій, и мы от-
стояли отъ Бога дальше. Потому и сказано: язычники за 
милость прославили Бога" (Римл. 15, 9). Израильтяне полу-
чили обѣтованія, но оказались недостойными ихъ; намъ же 
ничего не было обѣгцано и мы были чуэкди; ничего общаго 

О Та àji(p0Tspa въ 2, 15. 16 определяется: тоб: ^іо тоЬІ; 
àjKforépooQ. При diKpôrspa нѣтъ нужды подразумѣвать ^ , i&vï] 
и T. п. Ср. 1 Корине. 1, 27. 28; xà J1û>pà toö xoajiou... та ааі̂ гѵ ;̂ 
Евр. 7, 7: х4 ёЬхтоѵ Ш TOÖ Х Р Г І Х Т О Т eôXoysmt, гдѣ neutrum 
употребляется для обозначенія лица. 
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у насъ съ іудеямй не было и Онъ сотворилъ насъ едино,— 
не присовокупилъ насъ къ нимъ, но и ихъ и насъ совоку-
пилъ во едйно (аиѵафад іѵ). Представимъ ііримѣръ. Вообра-
зимъ двѣ статуи, —одну, сдѣланную изъ серебра, другую—изъ 
свинца; эти двѣ статуи расплавлены и образованы изъ нихъ 
двѣ золотыя статуи: вотъ какъ двѣ статуи стали одно. Или 
возьмемъ другой примѣръ: пусть одинъ будегь рабъ, другоіі 
усыновленный; оба они должны были служить одному господину, 
но одинъ былъ объявленъ лишеннымъ насдѣдства (остсох7]р1х-
тод)5 хотя былъ сынъ, другой бѣжалъ прочь (Bpa7:£x>]ç) и 
не зналъ отца, а потомъ оба сод к1аны насдѣдниками и закон-
ными дѣтьми. Вотъ какъ оба удостоились одной чести: оба 
содѣлались одно,—съ гЬмъ различіемъ, что одинъ пришелъ 
иездали, другой—изблизи" 

Какимъ образомъ Христосъ содѣлался миромъ и для 
іудеевъ, и для язычниковъ, Апостодъ разъясняетъ прежде 
всего въ словахъ: и средосшѣніе ограды разоривый— 
хаі XÔ 11S00T01)(0V toö îppayiJtoî) Хъаад MS00X01)(0V означаетъ 
срединную стѣну (paries intergerinus ), раздѣляюиіую два дома, 
или перегородку, отдѣляющую два помѣщенія; cppayjids же 
означаетъ ограду, изгородь, заборъ, тынъ (Мѳ. 21, 23; 
Марк. 12, 1; Лук. 14, 23). У классическихъ писателей 
jjLsodx0L)(0v встрѣчается только у Эратостена въ святооте-
ческой письменности—у св. Игнатія Богоносца, въ посланіи 
его къ Траллійцамъ . Такъ какъ {xsaöxoixov само по себѣ 

Migne, 62, 38. 39. 
TtotTjaac... xal... Xâaac не стоятъ между собою въ от-

ношеніи соподчиненія, указывая только на фактъ примиренія, 
а ші иміетъ здѣсь изъяснительное значеніе: именно". Противъ 
Гофмана (Die heilige Schrift, 1. s. 84), Фейне (Eph. 2, 14—16 
въ Studien und Kritiken, 1899, H. 4, s. 542). 

Athen,, VII, 281 D: ХОУ xal apexqc piejôioîxov. 
*) Впрочемъ, слова св. Игнатія Богоносца къ Траллійцамъ: 

xal Iax,ta8v lèv an al<ôvoc ураурібѵ xal ib pteadîoîxov aixoù ëXûaev 
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вшочаетъ понятіе раздѣленія, отдѣленія, то поэтому ĵisaoTCL-
Xov T0Î) сррау[х013 нельзя переводить: средостѣніе раздѣляю-
щее" (то [Х8абт01)(0ѵ Siaçpàoaov, 10 hoLXsiyjZov) ), ибо полу-
чалась бы тавтоіогія мысли. По той же причинѣ нельзя пони-
мать той сррау[л00, какъ родительный приложенія: средостѣ-
ніе, состоявшее въ оградѣ" 2). Вѣрнѣе, что той cppayjAou есть 
genitiv, происхожденія, иди genitiv. принадлежности: средо-
стѣніе ограды", т. е. средостѣніе, которое происходило отъ 
ограды, или которое принадлежало оградѣ 3); ограда" про-
изводила извѣстное дѣйствіе и этимъ дѣйствіемъ было средо 
стѣніе, такъ что средостѣніе ограды" означаетъ то же, что 

оградз^ бывшую средостѣніемъ". М8а0'т01)(0ѵ той cppayfxoö — 
образное, конечно, выраженіе. Нѣкоторые видятъ въ немъ 
указаніе на ту каменную стѣну, которая, по свидѣтельству 
Іосифа Флавія (Antiqu. XV, 11, 5), отдѣляла дворъ іудеевъ 
отъ двора язычниковъ и на которой была надпись, запре-
!дающая, подъ страхомъ смергной казни, входить язычнику 
во внутренность ограды другіе усматриваютъ, кромѣ того, 
указаніе на задраніе церковной завѣсы, при крестной смерти 
Господа (Мѳ. 27, 51), бывшее знаменіемъ нашего прибли-
женія къ Богу, открытія всѣмъ людямъ входа въ вѣчное 
царство Господа . Но невозможно доказать, что эти образы 
дѣйствительно предносились богодухновенному взору Апостола, 
хотя, съ другой стороны, возраженіемъ противъ даннаго 
пониманія не можетъ, само собою разумѣется, служитъ то, 

(с. 9; І. Lightfooi, The Apostolic Fathers, Part. II, ed. 2, p. 158) 
являются, очевидно, цитатою изъ посланія къ Ефесянамъ. 

Harless, s. 217; и др. 
Meyer, s. •104; Braune, s. 68; Abbot, p. 61; Henle, s. 117; 

Soden, s. 122. 
Согласно съ Элликотомг (p. 47). 
Abbott, p. 61. 
Braune, s. 68; Elïicott, p. 47. 48. 
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что, при написаніи посланія, храмъ Ирода еще существовалъ 
и дворъ язычниковъ по прежнему отдѣлялся отъ двора іуде-
евъ 0• Смыслъ даннаго выраженія вполнѣ понятенъ и безъ 
привлеченія указанныхъ образовъ. Оградою" (sepes, ) 
Апостолъ называетъ ветхозавѣтный законъ,—не обрядовый 
только законъ, а законъ вообще, который оиредѣлялъ вс Ь 
стороны жизни избраннаго народа. Въ такомъ переиосномъ 
смыслѣ ограда" употребляется у пр. Исаіи: огра±деніелъ 
оградихъ (çpayj j iov тігрсгЭ-г^хос), и окопахъ, и пасадихъ лозу 
избрану (5, 2), и въ притчѣ Господа о виноградаряхъ 
(Мѳ. 21, 33 и дал.). Законъ былъ оградою избраннаго на-
рода,—съ цѣлью утвержденія его въ добрѣ и охраненія отъ 
окружавшаго его языческаго мрака и тьмы. Но онъ же 

служилъ стѣною, отгораживавшею народъ Вожій отъ всѣхъ 
другихъ народовъ'' (преосв. Ѳеофанъ), какое средосгЬніе, 
вызываемое закономъ, Господь упразднилъ. 

Пониманіе дальнѣйшихъ словъ зависитъ прежде всего 
отъ установления правильной ихъ конструкціи, послѣдняя же 
опредѣляется весьма различно. Одни относятъ х7)ѵ sx^pocv къ 
предшествующему, считая его приложеніемъ къ то p.sac5x01 
уоѵ Т05 сррау|лоО: ,,Который разрушилъ средостѣніе ограды,— 
вражду"; затѣмъ: во плоти Своей законъ заповѣдей въ уче-
ніяхъ упразднивъ" Другіе, наоборотъ, относятъ х7)ѵ sx-
•Э̂ раѵ къ послѣдующему, связывая его съ хаіарут^^ад, но 
при этомъ въ частностяхъ совершенно между собою разно-

) Противъ Иди (Commentary, р. 172). 
Meyer, s. 104; Harless, s. 218 il; Haupt, s. 82; Bisping, s. 

61; Eadie, p. 173; и мн. др.—Изъ древнихъ èx^P^^ считаютъ 
приложеніемъ къ pLsaôxotxov св. L Златоустъ (Migne, 
62, 39: Ttolov êaxî х6 jisadtotxov spjiTjVSÜsr тт|ѵ Ix^P^v), Икуменій 
(118, 1197: lîoîiv ôè jisaötoqov; хцѵ ëx̂ P̂ LV Атросіастъ 
(Migne, 17, 379: inimitiam enim, quae velut paries media erat... 
hanc solvit Salvator); и др. 
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гласятъ. Именно, одни считаютъ тоѵ V0[JL0V ХСЬѴ ІѴТОЛШѴ SV 

Sdyp-aaiv простымъ приложеніемъ къйу^^роіѵ: вражду во плоти 
Своей, (именно) законъ заповѣдей въученіяхъ упразднивъ" 
Другіе же разсматриваютъ !)(-Э-раѵ sv х ̂  oapxl аохоБ и 
хоѵ vQ[xov—SV Soyjjtaaiv, какъ параллельные члены, относяіціеся 
къ xaxapY^^aç: вражду во плоти Своей, законъ заповѣдей 
въ ученіяхъ упра3[1;нивъ" Своеобразную конструкцію на-
ходимъ у Зодена, которому, съ нѣкоторыми отступленіями, 
слѣдуетъ Фейне, именно Зоденъ считаетъ х7)ѵ s)( 9 pav началомъ 
новаго предложенія, параллельнаго предшествующему: о 
noirjooLç ( Который содѣлалъ изъ обоихъ одно, разрушивши 
средостѣніе ограды. Который вражду...), какое предложеніе, 
прерываясь вставками, указывающими, какимъ образомъ Хри-
стосъ упразднилъ вражду, оканчивается только въ 16 ст., 
при чемъ опять повторяется начальное ХУ)Ѵ S) (^PAV: убивъ 
вра±ду на нежь . 

Ненатуральность послѣдней конструкціи, думаемъ, съ 
перваго взгляда очевидна. Она опирается на томъ, что въ 
посланіи къ Ефесянамъ, какъ и въ другихъ писаніяхъ св. 
Апостола Павла, рѣчь довольно часто прерывается вводными 
предіоженіями, какъ въ Ефес. 2, 1 и дал., Гал. 2, 6 и др. 
Но для того, чтобы признать въ данномъ мѣстѣ анаколуѳію, 

Braune, s. 69; Monody Explication, p. 118; изъ отрицатель-
ныхъ: A, Klöpper^ Der Brief, s. 82. 

Hofmann^ .s, 85, 86; Wohlenberg, s. 22, 23; Я . Miller, 
Commentary on St. Paul's Epistle to the Ephesians, London, 1899, 
p. 114, 1 5 . Этой конструкціи слідуетъ нашъ славянскій и 
русскій переводы. 

Soden, Hand-Commentar, Ш, s. 123; Feine^ Op. cit. s. 
545. 546. Въ отличіеотъ Зодена, который TTjV Іх^ро^ •̂ OTOX'tstvac 
CTjv Ixöp^v SV аіхш считаетъ паралдельнымъ предшествующему: 
Ь т̂ ощост̂  та àjJtyotspa ёѵ, Фейне ставитъ tijv e^^P^^ и дал. въ 
отношеніе подчиненіл къ предшествующему: о тсогг|ао̂ с... хаі Хбаас, 
такъ что въ 1 > і^^раѵ дал. указывается способъ, какимъ 
образомъ Христосъ сотворилъ обоя едино. 
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недостаточно простого повторенія ТУ|Ѵ s-^ô-pav въ 2, 16, а 
требуется, конечно, нѣчто иное. Справедливо говоритъ одинъ 
изъ заоадныхъ изслѣдователей, что, если бы Апостолъ послѣ 
x'̂ v sxO'pav—15 ст. имѣлъ въ виду ту мысль, которая нахо-
дится въ концѣ 6. ст.; то онъ высказалъ бы ее раньше 
словъ: да оба созиждетъ собою во единаго новаго чело-
вѣка" ). Нельзя сравнивать совершенно ясной анаколуоіи въ 
Гал. 2, 6: отъ мнящихся быти что—якови нѣкогда бішіа, 
нкчтоже ми разнствуетъ: лица Вогъ человѣча не пріемлетъ— 
мнѣ 60 мниміи ничтоже привозложиша (obSsv :üpoa(xvs 9 avxo 
вм. оЬЬЬ тхроааѵахзО-т]), или Ефес. 2, 1 и дал. съ гІ>мъ совер-
шенно искусственнымъ теченіемъ мысли, которое получается 
при даьшой конструкціи. Именно: Который вражду—упразд-
нивши въ Своей плоти законъ заповѣдей въ ученіяхъ, дабы 
изъ двухъ создать въ Себѣ Самомъ одного новаго человѣка, 
устроя миръ, и въ одномъ тѣлѣ примирилъ обоихъ съ Богомъ,— 
Который убилъ вражду посредствомъ Своего Креста" . Не 
говоримъ о томъ, что здѣсь атохіаіѵад несправедливо связы-
вается съ членомъ, стоящимъ предъ тіоі^аа^ (ст. 14). 

Вторая указанная конструкція встрѣчаетъ то возраже-
ніе, что законъ ветхозавѣтный не могъ быть названъ самъ 
по себѣ враждою", и затрудненіе не устраняется, если даже 
подъ закономъ разумѣютъ только ветхозавѣтный обрядовый 
законъ ). Если при хатарут^аад находится непосредственный 
объектъ: іоѵ ѵб[хоѵ, то предполагать еще при немъ иной 
объектъ—i/O-pav едва ли возможно,—тѣмъ болѣе, что ихъ 
разд'Ьляетъ êv aapxi аЬтоо. Послѣднія слова нельзя непо 
средственно связывать съ т7)ѵ ê/'^P^^? ^^^ тогда стояло бы: 
іі̂ ѵ s)( 9 pav т̂ ѵ̂ SV aapxl abxo'j и получалась бы мысль, кото-

Haupt, s. 81. 
Soden, s. 123, 124. 
A. Klöpper^ s. 84: national-particulare, ceremonielle Seite 

des Gesetzes. 
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рую здѣсь дѣйствитедьно нѣкоторые несправедливо усматри-
ваютъ, именно, что Христосъ упразднилъ вражду дь своей 
плоти, т. е. въ іудейскомъ народѣ (ср. Римл. 11, 14). 

Третья конструкція, повидимому, весьма проста и 
естественна, ибо здѣсь понятія, данныя въ то (18а0т01)(0ѵ хои 
(ppayiioöj какъ бы расчленяются и выясняются. Но, во-пер-
выхъ, êv іід aapxl абтоо нельзя, какъ только что сказано, 
непосредственно соединять съ xrjv s^Ö-pav во-вторыхъ, 
изъ контекста рѣчи вовсе не видно, чтобы вражда" упразд-
нялась однимъ, а законъ"~другимъ путемъ. При данной 
конструкціи стоялъ бы предъ іоѵ ѵб[хоѵ союзъ хаі, или послѣ 
Tàv ѵ0[х0ѵ—Ы (русскій переводъ: а законъ заповѣдей")^ 
чего на самомъ д̂ Ьлѣ нѣтъ. 

По всѣмъ этимъ соображеніямъ нужно, по нашему мнѣ-
нію, склониться къ принятію первой конструкціи, т. е. что 
ryjv ву^Ь-ра^ служитъ приложеніемъ къ то [isaöxoix®'̂  ^^^ 
9рау[і0и Получается такое расчлененіе даннаго мѣста: 

Который разрушилъ средостѣніе ограды—вражду' ; затѣмъ: 
^упразднивъ во плоти Своей законъ заповѣдей въ ученіяхъ". 
Сила мысли, покоющаяся на ху)ѵ і)( Э раѵ (ср. 2, 16), при 
этой конструкціи вовсе не ослабляется, а, быть можетъ, даже 
пріобрѣтаетъ большую энергію; что же касается того, будто 
ТѴ^Ѵ sx'Ô'pav естественнѣе соединять съ xaxapyslv, чѣмъ XÛSLV 

то нужно сказать, что у св. Апостола Павла xaiapysiv до-
вольно часто связывается именно съ ѵбрд (Римл. 3, 31; 7, 
2. 6; ср. 2 Корине. 3, 13). 

) Миллеръ подъ èv aapxi aôtoô разумѣетъ, вопреки кон-
тексту, святѣйшую жизнь Господа (Commentary, р, 114). 

Затрудненіе, куда отнести тт|Ѵ ex^pav такъ велико, что 
Гауптъ даже склоняется къ нич-Ьмъ не оправдываемому пред-
положенію, что Trjv êxÔpav составляетъ позднійшую глоссу (s. 82 
Anmerk.). 

Возраженіе Клеппера (Der Brief,«s. 82 Anmerk. 2). 
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Такимъ образомъ, законъ—выраженіе Израильской 7:ол --
таіа являлся какъ бы великою стѣною, отд'Ьлявшею іудеевъ 
отъ другйхъ народовъ. Эта обособленность Израиля была до 
времени необходима въ цѣляхъ божественнаго домостроитель 
ства, ибо нужно было возжечь cвѣт F> въ одномъ народѣ, чтобы 
затѣмъ явился свѣтъ во откровеніе языковъ; это было так ъ же 
необходимо, какъ и то, о чемъ Апостолъ говоритъ въ дру-
гомъ мѣстѣ: шіхъ (т. е. іудеевъ) паденіельь спасеніе язы-
ковъ^ во еоке раздраэкити ихъ (Рим. 11, 11). СредосгЬніе, 
происходившее отъ закона, Апостолъ ближе опредѣляетъ, какъ 
вражду. Это не была простая національная вражда двухъ 
отдѣленныхъ народовъ, какъ понимаютъ многіе ;̂ ау-Э-ра^), 
а тутъ была и вражда противъ Бога, ибо іудей, почивающій 
на законѣ и вслѣдствіе этого презрительно относящійся к̂ ^ 
язычнику, самъ не исполнялъ закона и не могъ найти въ 
немъ оправданія, а язычники, стоящіе внѣ ограды и ненави 
димые іудеями, были чужды завѣтовъ обѣтованія и предо-
ставлены были Вогомъ ходить въ своихъ путяхъ (Дѣян. 
14, 16). Средостѣніе ограды" не есть простое національ-
ное раздѣленіе, а оно отдѣляло человѣчество и отъ Бога, 
ибо законъ гнѣвь содѣлываешъ (Римл. 4, 15), т. е. онъ 
обнаруживаешь преступленія, чрезъ которыя виновный всту-
паетъ во вражду съ Богомъ 2). 

Христосъ Спаситель упразднилъ ветхозавѣтный законъ, 
имѣвшій указанныя дѣйствія и открыіъ намъ новый путь 
оправданія чрезъ вѣру, при которомъ и разд^Ьленіе іудеевъ 
и язычниковъ не можетъ уже имѣть мѣста. Какимъ обра-
зомъ престалъ законъ, опредѣляется Апостоломъ въ словахъ: 

во плоти Своей законъ заповѣдей въ ученіяхъ—èv 50у[іаа1ѵ 
упразднивъ''. Само собою разумѣется, что при данной кон-

А. Klöpper, s. 84; и др. ^ОН, ^ . 
Ср. св. L Златоустъ (Migne, 62, 39)І // 



— 400— Ефес. 2, 14. 15^ 

струкціи SV Boyjiaaiv не можетъ быть понимаемо въ смысдѣ 
dativ. instrum. и относимо къ какъ обозначеніе 
того, чѣмъ упраздненъ законъ,—упраздненъ ученіями, т. е. 
евангельскими законоположеніями средство упраздненія 
закона указывается въ словахъ: sv т ̂  аархі аитои, т. е. 
крестною смертію Христа (ср. 16 ст.: Sià той охаорои). 

Какой же смыслъ іѵ §6у|лаас.ѵ? 
Дбу|ха означаетъ мнѣніе", взглядъ", основоположе-

ніе" и употребляется часто, особенно во множественномъ 
числѣ, для обозначенія ученія философовъ Затѣмъ §0у|ла 
и^гйетъ значеніе: рѣшеніе'' (сената, народнаго собранія), 
или постановленіе", декретъ", предписаніе'^ grj, Ду^. 
2, 1 указъ кесаря Августа о народной переписи называется 
В6у[ха; постановленія Апостольскаго собора суть Воуи^аха 
(Дѣян. 16, 4); велѣнія кесаря въ Дѣян. 17, 7 называются 
также 50у[Ааха. Въ 3 Макк. 1, 3 говорится о Досиѳеѣ, 
отступникѣ отъ іудейства: измѣнивъ законы (xà vd[x1[ia) и 
отъ отеческихъ догматовъ (хшѵ тсахрСсоѵ ос у|хата)ѵ) отчуж-
дився"; споры и препирательства о закоиѣ Апостолъ въ 
Колос. 2, 20 обозначаетъ глаголомъ Soyjj-axLÇea^au Поэтому 
и въ данномъ случаѣ èv Soyjjiaaiv имѣетъ, можно предпола-
гать, такое же значеніе. Оно служитъ ближайшимъ опредѣ-
леніемъ xôv sviolcav. Возраженіемъ противъ этого не можетъ 
служить отсутствіе члена xwv предъ sv §бу[хаа1ѵ, ибо, какъ 
показываютъ выраженія: svxéXXsa9 aL sv или svxoÀvjv 
SiSdvat SV Sdyptaxt, слова: SVXOÀYJ ІѴ образуютъ одно 

Такъ древніе толкователи, исключая Амвросіаста; такъ-же 
Сирскірі переводъ: in praeceptis suis; Vulg.: decretis; древне-сла-
вянскіе переводы: ученьемъ" (Т. № 23, л. 52 об.; С. № 18, л. 
392 об.), ученіими (С. Ѣ 7, л. 235 об.; № 9), ученіи" (Т. 
ЛЬ. 26, л. 152 об.). 

См. Сгбт^г, Biblisch-theolog. Wörterbuch, 8 Aufl. s. 326. 327. 
Cremer, s. 325. 326; ср. Thayer, s. 153. 154. 
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цѣлое отсутствіе члена предъ sv Soyjjtaaiv говоритъ только 
о невозможности соединять это выраженіе непосредственно 
съ хоѵ v0[jtov (тогда стояло бы: хоѵ sv Такимъ 
образомъ^ Христосъ упразднилъ: законъ заповѣдей (тоѵ 
vojjLov Twv svToXöv) въ постановленіяхъ (sv 00у[хаа1ѵ)", при 
чемъ xcûv svToXwv указываетъ на содержаніе закона, а sv 

—на императивную, внѣшне - повелительную форму 
этихъ заповѣдей. Если принять во вниманіе обицй характеръ 
стиля посланія къ Ефесянамъ, отличаюиі.агося особенною 
плерофоріею выраженія мысли, то отнесеніе év Воу[лаа1ѵ къ 
1ü)v êvToXcov не представляетъ никакого затрудненія. 

По мнѣнію Гарлесса и Ольсгаузена (которые связывают!, 
зѵ съ хахаруг^аад), Апостолъ не могъ высказать 
той аитиномистической мысли, что законъ ветхозавѣтный 
вообще упраздненъ,—во всѣхъ отношеніяхъ и во всѣхъ 
своихъ частяхъ,—какъ обрядовой, такъ и нравственной. 
Христосъ упразднилъ законъ заповѣдей", т. е. законъ, 
выражавшійся во множествѣ разрозненныхъ велѣній, требо-
ваній, поставивши на мѣсто его единство евангельскаго духа; 
Онъ упразднилъ законъ заповѣдей" sv Söyjjiaaiv, т. е. 
уничтожилъ повелительную форму этого закона, или упразд-
нилъ его со стороны догматовъ Но совершенно непонятно, 
почему прибѣгаютъ къ подобному искусственному толкованію, 
когда нигдѣ не говорится, что ветхозавѣтный законъ 
упраздненъ только 0тчacтИ съ извѣстной стороны, или 
въ извѣстномъ отношеніи, а, напротивъ, св. Павелъ со всею 
силою раскрываетъ, что кончина закона — Христосъ въ 

) См. Meyer, s. 107; Jbbott, p. 63. 
*) Само собою разумѣется, что стоящій предъ idYjiaatv 

предлогъ év не можетъ быть понимаемъ въ смыслѣ простого 
хаі—какъ понимаетъ Розенмюллеръ: xôv еѵхоХйѵ xal 
(Scholia, ІУ, p. 502). 

Harless, s. 232; Olshausen, s. 197. 198. 
Посланіе къ Ефесянамъ. 27 
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правду всякому вѣруюіцему" ( Римл. 10, 4), что законъ 
былъ тѣнью будущаго, а самое тѣло—Христосъ" (Колос. 

2, 17), что законъ ветхозавѣтный потерялъ теперь значеніе, 
ибо законъ былъ для насъ дѣтоводителемъ ко Христу, дабы 
намъ оправдаться вѣроіо; по пришествіи же вѣры, мы уже 
не подъ руководствомъ дѣтоводителя" (Гал. 3, 24. 25). 
Законъ ветхозавѣтный упраздненъ Христомъ въ своей обря-
довой и въ своей нравственной части. Но упраздненіе послѣд-
ней нельзя понимать въ томъ смыслѣ, что ветхозавѣтныя 
нравственный заповѣди потеряли теперь свою силу: значеніе 
ихъ вѣчное, незыблемое, но онѣ возвышены и восполнены 
въ евангельскомъ ученіи и стали составною частью новоза-
вѣтной благодатной икономіи, получивши въ благодати Хри-
стовой новую силу для своего осуществленія. Поэтому Лпо-
столъ говоритъ: законъ ли уничтожаемъ вѣрою? Никакъ; 
но законъ утверждаемъ" (Римл. 3, 31). 

Не законъ Христосъ Спаситель упраздняетъ, а законъ 
заповѣдей въ постановленіяхъ", т. е. упраздняетъ ветхо-

завѣтный законъ, отличавшійся дробностью,—законъ предпи-
сывающій^ повелѣвающій, все опредѣляюіцій и карающій, но 
не даюііцй силъ для его исполненія и открывающій намъ 
только нашу немощ.ь и потребность въ иномъ пути оправда-
нія. На мѣсто закона, постановленія котораго были начер-
таны на скрижаляхъ каменныхъ, поставляется законъ, напи-
санный на скрижаляхъ сердца (2 Корине. 3, 3), законъ 
вѣры, законъ духа жизни (Римл. 3, 27; 8, 2), заповѣди 
котораго не тяжки суть (1 Іоан. 5, 3), какъ глаголъ близ-
кій къ нашему сердцу (Римл. 10, 8). 

Ветхозавѣтный законъ упраздненъ крестною смертью 
Господа^ открывшею намъ новый путь спасенія, примирив-
шею насъ съ Богомъ. Престали, естественно^ жертвы, когда 
была принесена великая Голгоѳская жертва; отошла тѣнь, 
когда явилось самое тѣло (Колос. 2, 17). Кончина закона 
Христосъ ѣъ правду всякому верующему (Римл. 10, 4); 
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чрезъ искупленіе насъ отъ іаятвы закона благословеніе, 
данное Аврааму, распространилось и на язычниковъ (Гал. 
3, 13. 14). 

Параллельнымъ разсматриваемому стиху является Колос. 
2, 14: исшребтъ ecke на насъ рукотсаніе ученми, е±е 
бѣ сопротито намъ, и то взять отъ средьг^ пргігвоз-
дивь е на крестЬ. Различіе между этими мѣстами то, что 
въ посланіи къ Ефесянамъ говорится о разрушеніи вражды 
чрезъ уираздненіе закона, а въ посланіи къ Колоссянамъ 
порядокъ обратный: упраздненъ законъ, а потому уничто-
жена и вражда, раздѣлявшая насъ между собою и бывшая 
враждою и противъ Бога. Законъ называется рукописаніемъ" 
()(sipoYpaçov) на насъ" (то х а Ь 1 / ^ ' ià>v)j т. е. противъ 
насъ, ибо, давши клятву его исполнять (Второз. 27, 14—26; 
Исх. 24, 3), мы его не исполняли и, такимъ образомъ, онъ 
являлся какъ бы нашимъ долговымъ документомъ. Онъ былъ 
закономъ, состоящимъ, или, лучше, написаннымъ xolç Siyjxa-j 
aLv^), вслѣдствіе чего обязательность его еще больше увели4 
чивалась. Далѣе, въ словахъ: eohe бі допротивно намъ, w 
то взят^ъ отъ среды^ пригвоздилъ е на крестѣ не разу-
мѣется самъ по себѣ ветхозавѣтный законъ, который подав-

• лялъ множествомъ своихъ требованій" и ^такимъ образомъ 
стоялъ преградою на пути человѣка ко спасетю"" имѣя 

Ток JoYpLûtaev наиболее естественно относить къ х ^ ^ Р ^ -
р̂оѵ, при чемъ, въ соотвѣтствіе последнему, подразумѣвать ^ ! -
îiévov (I. Lightfoot^ Colossians, s. 185; Eaupt, Brie( ш die Kolosser, 
s. 100; Abbott, s. 255; Meyer, Abth, 9, 3 Aufl. s. 274. 275). - -Въ 
cod. 17 стоить abv tolc Jö^liaatv, но нигді не встречается чте-
нія: SV хоЧ îoYJxaaiv, и предполагать, для утвержденія послідняго 
чтенія, порчу текста, возникшую будто бы вслідствіе сходства 
окончаній: x̂ tp̂ Ypâ po v>e V, къ какому предположенію склоняется 
Ляйтфутъ (Colossians, р. 185), нѣгь никакого основанія. 

H. Ѳ. Мухипъ, Посланіе св. Апостола Павла къ Колосся• 
намъ, стр. 190. 
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въ виду параллельное мѣсто посланія къ Ефесянамъ, нужно ска-
зать, что здѣсь разумѣется вражда", бывшая въ указанномъ 
раньте смыслѣ дѣйствіемъ закона. В ъ объясненіе colç Воу̂ Ааслѵ 
прибавимъ, что св. Ириней Ліонскій, непосредственно послѣ 
ссылки на Колос. 2, 14, противополагаетъ слѣдованію іудей 
скимъ догматамъ (тоід хсоѵ Ь JSa^(0v Soy^iaoïv rcpoosp^saô-ai) 

духовное служеніе (Tcvsojiaxixw^ Xeixoupyslv) 1). 
Характеръ примиренія, совертеннаго Іисусомъ Христомъ, 

ближе опредѣляется въ далыіѣйпіемъ, гдѣ Апостолъ указы-
ваетъ цѣль упраздненія средостѣнія ограды". Цѣль эта 
состоитъ въ томъ, да оба созиокдетъ собою ѢО едтаго но 
тго человѣка, творя лиръ, и примиришь обоихъ во 
ецтолъ т-ілі Богопи крссшомъ^ убтъ вра±ду па нежь— 
ïva zobç Ыо xxCaig іѵ ІА1)Тф2) siç Iva xaivôv йѵО р̂сотоѵ, TCOLÄV 

£tp^v7]v, xai xobç à[x90xsp0Dç èv Ivl аа)[лат1 
хф 81à xoö ахаирои, àTOXXsCvaç XY]V s)(9 pav sv аихф. 
Ст. 150. 16. 

Слова эти служатъ ближайтимъ разъясненіемъ предше-
ствующаго (2, 14 и 15^) и образуютъ въ отношеніи к ъ 
нему параллелизмъ, именно, первая половина приведеннаго 
мѣста ( да оба созиждетъ... творя миръ") соотвѣтствуетъ^ 
по нашему мнѣнію, словамъ: той 60 есть миръ пашъ^ 
сотворивши о боя едино, а вторая (^и примиритъ... убивъ 
вражду на немъ")—дальнѣйшимъ словамъ: и средостЫге 
ограды... упразднивъ. Параллелизмъ замѣчается и между 
самими членами первой и второй половины разсматриваемага 
мѣста: да оба сози±детъ^ а затѣмъ слѣдуетъ: и прими 
ритъ обоихц творя миръ^ а во второй половинѣ— 

Fragm. 38. 
Боліе труднымъ и потому бол-ѣе правильньшъ чтеніемъ 

является, по всей вѣроятности, év a jT(5 ( . A. В. F. P. niinusc.); 
чтеніе же Ь каохф (D. Е. G. К. L; св. Іоаннъ Златоустъ, блаж 
Ѳеодоритъ и др.) есть разъясненіе sv aôxco. 
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враокду на пелгъ. Какъ сяова: сотворивый обоя едино" и 
затѣмъ: и средостѣніе ограды... упразднивъ'' находятся 
между собою въ отношеніи дѣйствія и его обусловливающей 
причины, такъ то же самое нужно сказать и о параллельныхъ 
имъ членахъ разсматриваемаго мѣста. Поэтому, несправедливо 
видѣть во второй половинѣ даннаго мѣста только ближай-
шее простое разъясненіе первой его половины ); а еще болѣе 
невѣрно такое, почти ставшее обычнымъ, пониманіе данныхъ 
словъ: Христосъ примирилъ іудеевъ и язычниковъ, а затѣмъ 
уже ихъ соединилъ въ одномъ тѣлѣ, примирилъ ихъ съ 
Богомъ, убивши вражду . Мысль Апостола должна быть 
выражена обратно: Христосъ примирилъ Своимъ крестомъ 
человѣчество съ Вогомъ, открылъ намъ новый путь спасенія, 
а потому іудеи и язычники могли составить и дѣйствительно 
образовали одно. Примирившись съ Богомъ, вѣрующіе уми-
ротворяются въ себѣ, а чрезъ этотъ миръ мирятся и всѣ 
взаимно" 3). Моменты здѣсь связаны между собою внутренно, 
а не хронологически и потому не можетъ быть рѣчи о 

прежде" и послѣ". 

Совершенно послѣдовательными являются тѣ экзегеты, 
которые во всемъ разматриваемомъ отдѣлѣ придаютъ словамъ 
axâ'pa и sîpr̂ vYj одинъ смыслъ и, наоборотъ, нѣтъ ника-
кого основанія признавать, что въ ст. 15 означаетъ 
вражду іудеевъ и язычниковъ между собою, а въ ст. 1 6 — 
вражду ихъ съ Богомъ И указанный раньше паралделизмъ 

) Противъ Olshausen'z, s. 200. 
Empty s. 84 ff. 88, 90 Anmerk.; Abbott^ p. 65; Meyer^ s. 

I I I : Christus hat durch seinen Kreuzestod die wechselseitige Feind-
Schaft zwichen luden und Heiden getilgt und sodann mittest dieses 
Todes Beide... mit Gott versöhnt.—Также Oliramare, II, p. 379; и др. 

Преосв. Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 157. 
Meyer, s. I l l ; ВІесТг, Vorlesungen, s. 230. 231; Schenkel, 

s. 36. 37. 
9 Преосв, ѲеофанЬу Толкованіе^ стр. 157. 
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рѣчи, и самое существо дѣла говоритъ, что въ обоихъ сти-
хахъ s)(ô pa однозначуще, и, именно, выражаетъ вражду іуде-
евъ и язычниковъ другъ къ другу и къ Богу; подобный 
смыслъ имѣетъ и eipi^vr/ ). 

Раньше Апостолъ говорилъ, что во Христѣ іудеи и 
язычники составили одно ( сотворивый обоя едино"...), а 
теперь ближе опредѣляетъ ихъ состояніе: да оба созискдешъ 
собою во едшаго потго человЪка. Человѣкъ—христіанинъ 
является прежде всего единымъ" человѣкомъ, т. е. разли-
чіе іудея и язычника въ христіанствѣ не имѣетъ мѣста; 
затѣмъ, онъ новый человѣкъ", т. е. не есть смѣшеніе іудея 
и язычника, или присоединеніе язычника къ іудею, а о н ъ — 
новая тварь (ср. Гал. 3, 28). Язычникъ не сдѣлался іуде-
емъ, но тотъ и другой пришли въ новое состояніе. Не для 
того Онъ упразднилъ законъ, чтобы одного преобразовать 
въ другого, а для того, чтобы возсоздать обоихъ" 2). Хри-
стосъ создалъ новаго человѣка ъъ Себі (іѵ айтф),—не в ъ 
томъ смыслѣ, что Онъ представилъ примѣръ этого новаго 
человѣка , а въ томъ, что Онъ—второй Адамъ, Глава и 
Родоначальникъ новаго человѣчества. В ъ этомъ выразилось 
примирительное дѣло Искупителя; Апостолъ говоритъ: тіоіоаѵ 
8Ep7̂ vY)v, а не тоіі^аад sEpTjvyjv, указывая не только на харак-
теръ акта созданія новаго человѣка, какъ акта примири-
тельнаго, но и на Лицо Христа, какъ нашего Примирителя 
(ср. ст. 14: той 60 есть миръ нашъ). 

Основаніемъ того, что іудеи и язычники образовали 
одного новаго человѣка, новую тварь, служитъ, какъ сказано, 
примиреніе насъ во Христѣ съ Вогомъ, а послѣднее совер-

Ср. X Златоустъ (Migne, 62, 40: тгоішѵ e l p i j v ^ v 
aÔTOI(; іирос тоѵ 0sôv xai upèc іЩШс,) . 

Св. I. Златоустъ (Migne, 62, 40). 
Haupt, s. 84. 85; ЕШсоП, s. 49. 
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шено крестною нескверною жертвою, которою упразднена 
вражда чрезъ упраздненіе закона. И примирить (атсохахаХ-
ла^ )[]) обоихъ W единомъ ш Ьлѣ (sv Ivl awjiaxi) Богови 
кресшомь, убивъ ъра±ду на немъ. Спорнымъ является, во-
первыхъ, значеніе атохатаХХатхзіѵ, а во вторыхъ, смыслъ 
іѵ іѵі а(0[хат1. 'АтюхатаХлаттеи встрѣчается еще только въ 
Колос. 1, 20. 21. Одни считаютъ его простымъ усиленіемъ 
xaxaXXàaasiv ), другіе же видятъ въ немъ указаніе на воз-
^зтановленіе первоначальнаго мира съ Вогомъ, нарушеннаго 
человѣкомъ 2). Первые ссылаютса на такіе глаголы, какъ 
à:1sxS£)(sa 9 a1j а71;0%ара50>с1 ѵ, или ocTxo'&aujxdÇsLVj àTOÔ'appsîv, 
которые не включаютъ въ себя момента повторенія; вторые 
указываютъ на а710хахар9 оиѵ, àTioSiSovai, a7xoXa[xßavs1v. 
Хотя въ другихъ посланіяхъ св. Павла употребляется обык-
новенно xaxocXXaaasiv (Римл. 5, 10; 2 Корине. 5, 1 8 — 2 0 ) , 
но, въ виду стоящаго предъ àicoxaxyjAAa^sv в ъ Колос. 1, 21: 
à7ûY]XXoxp1a)[jLsvouç5 склоняемся ко второму пониманію. Разу-
мѣется, конечно, не примиреніе ѣповь^ о чемъ не можетъ 
быть рѣчи, а возсоединеніе человѣка съ Богомъ. Св. Іоаннъ 
Златоустъ видитъ въ АтіотсахаХХа^ід указаніе на то, что и 
прежде человѣческое естество было способно къ примиренію 
(sôxaxàÀAaxxoç),—какъ во святыхъ, бывтихъ еще и прежде 
закона . 

Христосъ иримирилъ обоихъ во единомъ тѣлѣ Вогови 
крестомъ". Весьма многіе подъ іѵ аа)[ла разумѣютъ Церковь, 
какъ тѣло Христово Но всѣ эти экзегеты вынуждены счи-

Meyer,~ s. 100; Abbott, p. 66; Bisping, s. 64; Feine, Op. cit., 
s. 563; Oliramare П, p. 379. 

2) Olshausen, s. 201; Ellicott, p. 49; Hofmann, s. 92; Cremer, 
Wörterbuch, s. 133; съ неуверенностью Beet, p. 156. 

Migne, 62, 40. 
ОкЬаизещ s. 199. 200; Braune, s. 70; Ellicott, p. Bisping, 

s. 64; и др. Изъдревнихъ: Икуменій: sv I v i ашріате Ѳгш" 
ОГоѵ Ytv0)xévo0(; іѵ 05 aôxè; ёаті хщаЦ (М. 118. 1197). 
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тать xobç à^içoispouç êv ivl acofjiau однимъ неразрывнымъ 
цѣлымъ и при SV Ivl аа)[1ах1 обыкновенно подразумѣвать— 
оѵхад,—что, во всякомъ сіучаѣ, является экзегетическииъ 
пройзволохмъ. И мысль при этомъ тодкованіи получается не-
вѣрная,—что Христосъ примирилъ крестомъ іудеевъ и языч-
никовъ съ Богомъ, когда они уже образовали Церковь, стали 
членами Его тѣла. Сознавая это, другіе толкователи отоже-
ствляютъ SV ас0[ла съ предшествующимъ: slç хаіѵод аѵ9 ра)-
Tzoç^ a Ьіді ТОО aiaopoö относятъ къ послѣдующему атіоххзі-
va;: чтобы изъ двухъ создать въ Себѣ Самомъ одного но-
ваго человѣка, устрояя миръ и, такимъ образомъ, примирить 
обоихъ, теперь составившихъ одно тѣло (одного новаго чело-
вѣка), съВогомъ, крестомъ убивъ" и дал. О* Но это толко-
ваніе можно бы принять только тогда, если бы подъ еди-
нымъ новымъ человѣкомъ" разумѣлся какой то новый ;,со-
ціальный человѣкъ", на основѣ котораго созидается прими-
реніе іудеевъ и язычниковъ, а не новая тварь", созданная 
во Христѣ чрезъ примиреніе. Указанный раньше паралле-
лизмъ Апостольской рѣчи показываетъ, что sv aöp-a озна-

, чаетъ Тѣло Христово, принесенное за насъ въ умилостиви-
тельнуіо жертву Богу . Это оправдывается и параллельными 
мѣстами посланія къ Колоссянамъ: умиротьортъ кровгю 
креста его (1, 20); примири въ тЪлЪ плоти его сліер-
шію его (1, 22; ср. 1 Петр. 2, 24) . Возраженіемъ не мо-

Abbott, p. 66; ср. Soden, Ш, 1, s. 124. 
Св. I, Златоустъ (Migne, 62, 40: sv Ivt awpiatt, щаі, хф 

aÔTOû, тш Ѳгф. Пшс toöxo ^Ыхаі; TTJV ôfstioiièvTjV ätxrjv AÔXÂC, 

cpr̂ alv, 67r0ŒT:à(; îtà той ахаороЬ); бл. Ѳеодорить (Migne, 82, 524: 
èv èvi аЛріаті хф bnèp ndvtac Ttpoasvèxôsvxt); бл, Ѳеофилактъ (Migne, 
124, 1064).—Изъ новыхъ: Бетель (II, 911: in uno corpore cruci 
affixo); Гарлессъ (s. 240); Фейне (Op. cit. s. 564); Миллеръ (Com-
mentary, p. 119. 120); изъ штяуі^ъ—преосв, Ѳеофанг (стран. 157), 
авторъ Записокъ •на посланіе къ Ефесеямъ (стран. 58), 
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жетъ служить дальнѣйшее Sià той ахаироіЗ, которое, будто-бы, 
при данномъ толкованіи, является излишнимъ ибо нѣтъ, 
конечно, тавтологіи въ словахъ: во единомъ тѣлѣ, прине-
сенномъ на крестѣ". Обыкновенно говорятъ, что, при ука-
занномъ толкованіи, предикатъ Іѵі является непонятнымъ, 
такъ какъ само собою разумѣется, что принесено въ жертву 
единое Тѣло Однако и въ другихъ мѣстахъ Апостолъ 
указываетъ на единичность жертвы Христовой, составляющей 
противоположность многимъ ветхозавѣтнымъ жертвамъ: сіе 60 
сотвори единою Себе прннесъ (Евр. 27); От оке едину 
о грѣсЬхъ принесъ окертву (Евр. 10, 12). Мысль, впрочемъ, 
выражаемая въ данномъ случаѣ svi, ииая: оно объясняется 
предшествующимъ тоо^ a|jtcpo1spouç и указываетъ, что іудеи 
и язычники, прежде раздѣленные и враждующіе, одинаково 
примирены великимъ Голгоѳскимъ жертвоприношеніемъ. 

При указанномъ пониманіи нѣтъ, само собою разум Ьется, 
никакого основанія относить Sià той атаорои къ посл'Ьдую-
п1;ему: à710>cxs1vaç. И въ этомъ, впрочемъ, случаѣ іѵ аЬхф 
можетъ быть понимаемо 'двояко: въ Себѣ" (èv абхф) и 

въ немъ", на немъ" (êv аитф), т. е. на крестѣ По-
слѣднее толкованіе является болѣе естественнымъ, в ъ виду 
ближайшаго Stà хоіЗ атаорои. 

Olshausen, s. 200; Me7jer, s. 110; Oltramare, II, p. 383; 
Eadie, p. 180. 

Olshausen, s. 200; Abbott, p. 66; Oltramare, II, p. 382; 
Meyer, s. 110. 111. 

Haupt, s. 89; Oltramare, p. 381.—Въ F. G. 115: sv èaoti; 
Vulg. и некоторые древне-латинскіе переводы: in semetipso; 
Амвросіастъ: interficiens inimicitias in semetipso, Migne, 17, 380; 
также Викторинъ, Migne, 8, 1259. 

Большинство э к з е г е т о в ъ . — І е р о н и м ъ : in еа (т. е. 
сшсе), Migne, 26, 475.—Тертулліанъ относитъ aôt(i) къ sv Ы 
aéixaxt: cum interfecisset inimicitiam in eo per crucem (Adv. Marc. 
V, 17; Migne, 2, 515). ГІониманію этому слѣдуетъ Бенгель (И, 
911: in corpore sua). 
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Такимъ образомъ, раздѣленіе между іудеями и язычни-
ками уничтожено кровію Христовою, великою крестною жерт-
вою. Законъ, содѣлывавшій гнѣвъ и обособлявшій народъ 
избранный отъ язычниковъ, теперь упраздненъ Голгоѳскою 
жертвою; мы искушены отъ клятвы законной (Гал. 3, 13) , 
и раздѣленное до сихъ поръ человѣчество примирено съ 
Богомъ и между собою принесеніемъ единаго Тѣла Христова, 
а потому язычники и іудеи могли составить единаго новаго 
человѣка. 

Какъ бы заключая свою рѣчь о Христѣ, нашемъ При-
мирителѣ, Апостолъ говоритъ: и пришедъ благовѣсши миръ 
валъ далпимъ и блиокнимъ: запе тЪлгъ ималіы пртеце 
иге обои во единолгъ Дусѣ ко Отцу—хаі sX^àv sD'/jyys« 

Xiaaxo slp^vYjv upiîv xolç [Jiaxpàv xal xoiç syyug, o u bC 

aÙTOD .е)(0[Л£ѵ xrjV тйроааусоуг^ѵ 01 àiJtçoTspoi sv svL 71:vsu[J1ax: 

rupoç 10V 7raxè poc. Ст. 17. 18 ). 
Такъ какъ въ предшествующемъ стихѣ говорилось объ 

упраздненіи вражды крестомъ, или крестною смертью Господа, 
то, отсюда, весьма многіе экзегеты, опираясь на контекстѣ 
рѣчи, заключаютъ, что въ словахъ: и пришедъ благовѣсти'' 
говорится о томъ, что произошло послѣ крестной смерти 

Боліе первоначальньшъ чтеніемъ, зав ѣряемымъ лучшими 
кодексами и всѣми переводами, кромѣ Сирскаго (см. раньше 
стран. 85)^ является: гіргіщѵ &р1Тѵ toîc цахріхѵ xocl гІртіщѵ тоі; 
Чтеніе это принимается вс ѣми новѣйшими комментаторами и 
издателями новозавітнаго текста. Этому чтенію слѣдуютъ P. № 
1695, л. 42: миръ вамъ далъни, миръ ближнимъ^; Гильф. № 13, 
л. 169: миръ вамъ далнимъ и миръ ближнимъ",—Нын ѣшнее 
чтеніе славянскаго текста: »миръ вамъ далнимъ и ближнимъ", 
согласное съ К. L. Syr., св. I. Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ, блаж. 
Ѳеофилактъ Болгарскій, Икуменій, находимъ въ большинств'Ь 
древне-славянскихъ Апостоловъ (напр. Погод. № 14̂  л. 81 об; 
№ 27).—Ошибочно въ С. № 915: миръ ЯД̂ЛІЗ далнимъ и ближ 
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Спасителя; sX^év слѣдуетъ за атіохтеіѵа^ и потому означаетъ 
не явленіе Христа во плоти, а пришествіе Его послѣ про-
славленія (вознесенія на небо), т. е. здѣсь разумѣется при- -
шествіе Христа въ несобственномъ смыслѣ. Одни разумѣютъ 
притествіе въ Духѣ Святомъ, Который есть Духъ Христовъ 
и Который вселяется въ сердца вѣрующихъ ); другіе— 
пришествіе въ лицѣ Апостоловъ и вообще проповѣдниковъ 
Евангелія, благовѣствовавшихъ слово примиренія третьи 
соединяютъ оба эти толкованія . В ъ пользу несобственнаго 
пониманія данныхъ словъ говоритъ будто-бы и то, что Хри-
стосъ, какъ извѣстно, Самъ не проповѣдывалъ язычникамъ, 
а слово Его обращалось къ іудеямъ,—^^погибшимъ овцамъ 
дома Израилева", и потому слова: благовѣсти миръ вамъ 
далнимъ" были бы совершенно непонятны Если бы Апо-
столъ разумѣлъ благовѣстіе Христа во время Его земной 
жизни, то, слѣдуя историческому порядку, онъ, говорятъ, на 
первомъ мѣстѣ поставилъ бы ближнихъ", какъ народъ обѣ-
тованія, а затѣмъ уже дальнихъ"^ какъ услышавшихъ позже 
слово Евангелія 

Несостоятельность перваго толкованія, полагаемъ, само-
очевидна, ибо нигдѣ у св. Апостола •Павла sp)(aa 9 a1 не 
употребляется для обозначенія вселенія Духа, ниспосланнаго 
Христомъ, въ сердца вѣрующихъ, а въ такихъ случаяхъ 

Meyer, s. 112, 113; ср. Schmidt, s. 136, 137; Olshausen, 
s, 201; Schenkel, s. 37. 

Амвросіастъ (Migne, 17, col. 380); изъ яовыхъ—Abbott, 
p. 66. 67; Ellicoît, p. 50; Eadie, p. 185. 

Klöpper, s. 90.—Никто теперь, кромі Миллера (Gammen-
tary, p. 121), не повторяетъ мнѣнія Бетеля (П, 911), Рюкерта 
(Commentar, s. 120), что въ словахъ: пришедъ благовѣсти указы-
вается на воскресеніе Христа и явленіл Воскресшаго. 

О Olshausen, s. 201; Schenkel^ s. 37. 
Meyer, s. 113 и Anmerh s. ИЗ; Abbott, p. 67. 
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обыкновенно стоитъ: alvat гѵ (Римл. 8, 9), OIXSLV (1 Корине. 3, 
16) ivoLxsLV гѵ (Римл. 8, 11); при томъ еЬгіууеІіооіто остается 
тогда совершенно безъ объясненія. Что касается второго 
толкованія, то Христосъ Спаситель дѣйствительно говорилъ 
Своимъ ученйкамъ: не оставлю васъ сиры: пріиду къ вамъ" 
(Іоан. 14, 18); рѣхъ вамъ: иду и пріиду къ в а м ъ , 1 4 ) 
28). Но, во-первыхъ, здѣсь идетъ рѣчь не о проповѣди Апо-
стольской , а о непрерывномъ тѣснѣйшемъ общеніи Господа 
съ вѣрующими въ Духѣ Святомъ,—какОхДіу общеиію будетъ 
предшествовать явленіе Его по Своемъ воскресеніи (14, 19 
и дал.); во вторыхъ, слововыраженіемъ ев. Іоанна нельзя 
безъ ограниченія пользоваться при истолкованіи посланій св. 
Павла. Проловѣдь Апостоловъ о Христѣ нигдѣ не называется 
пришествіемъ Христа. Параллелью къ разсматриваемому мѣсту 
не можетъ служить и Дѣян. 26 , 23 ибо здѣсь употреб-
лены иныя выраженія: яко Христосъ имѣяше пострадати, 
яко первый отъ воскресенія мертвыхъ свѣтъ хотяше пропо-
вѣдати людемъ (іудейскимъ) и языкомъ". 

Какъ раньше Апостолъ говорилъ о Христѣ, примирив-
шемъ насъ въ Своемъ Дицѣ, такъ и здѣсь рѣчь идетъ о 
непосредственномъ благовѣстіи Христа во днехъ Его плоти. 

Не другаго—говоритъ Апостолъ—послалъ и не чрезъ кого 
либо другаго объявилъ (ё[і>]ѵ130£ѵ) это намъ (т. е. миръ), но 
Самъ содѣлалъ это. Не избралъ ни ангела, ни архангела, 
ибо исправить столько золъ и возвѣстить о содѣланномъ могъ 

; только Онъ Самъ, явившись на землѣ, и никто другой. 
Господь принялъ на Себя должность слуги, и почти раба, и 

' ; пришелъ, и возвѣстилъ миръ" . Начальное хаі (хаі Д^шѵ) 

Противъ Аббота (р. 67). 
Противъ Эллшота (р, 50); Аббота (p. 67); Иди (p. 186). 
Св. I. Златоустъ (Migne, 62, 43), Ср. TheophyL Migne, 124, 

\06i; Oecum.: тсё)1фа(; àXX'абтб; èzotco itaxovr|adt|isvoc (Migne, 
118,1197.—Изъновыхъ xaL èlbè'9 гощ^гШахо понимаютъ въ саб-
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имѣетъ значеніе простой соединительной частицы и не вклю-
чаетъ въ себя временнаго момента послѣдовательности, кото-
рый стараются здѣсь усмотрѣть, подчиняя мысль Апостола 
простымъ хронологическим!» рамкамъ; оно только присоеди-
няетъ къ сказанному новый логш-ескш моментъ. Такъ какъ 
основною темою ст. 1 4 — 1 7 является: той 60 есть ліиръ 
нашъ^ то совершенно естественно ставить съ этими словами 
въ связь: и уіришедъ благовѣсши: Христосъ есть н а т ъ 
Примиритель не только Своею искупительною смертію, но и 
всею Своею жизнью и ученіемъ; что Имъ содѣлано на крестѣ, 
то и возвѣщено Имъ; Его пришествіе есть явленіе мира и 
Евангеліе есть благовѣстіе мира (Ефес. 6, 15; ср. Римл. 
10, 15). Слова: дальнимъ" и ближнимъ" нѣтъ нужды 
ставить въ непосредственную связь съ £й7]уу8Х10а10 а они 
относятся къ stp7]v7]v5 на что указываетъ и повтореніе по-
слѣдняго предъ тоід ёур^* Христосъ воявѣстилъ миръ, и 
этотъ миръ одинаково распространяется на язычниковъ и 
іудеевъ. Апостолъ поставляетъ впереди дальнихъ", ибо 
обращается непосредственно къ читателямъ посланія, состо-
ящимъ преимущественно изъ языко-христіанъ. 

В ъ дальнѣйшихъ словахъ: ou Ьі autoö не 
опредѣляется содержаніе благовѣствованнаго Христомъ мира, 
какъ понимаютъ ихъ тѣ, которые придаютъ оті значеніе 
простого: что" 2), ибо содержаніе вЩ^г} видно изъ пред-

ственномъ, а не въ духовномъ смысл ѣ: Harless^ s. 246 fF.; Hof-
mann, s. 95. 96; Haupt, s. 92; Wohlenberg, s. 23; Непіе, s. 122; 
Macpherson, s. 226. Къ этому толкованію склоняется и преосв, 
Ѳеофаш (Толкованіе, стр. 164); авторъ Записокъ на посланіе къ 
Ефесеямъ видитъ здісь указаніе на пришествіе Христа по воскре-
сеніи, или вообще пришествіе на землю: ^блаювѣсши и Самъ, и 
чрезъ Аиостоловъ'•" (стр. 59). 

Противъ Мейера (s. 113) и др. 
Bisping, s. 66; Klöpper, s. 91; изъ боліе раннихъ: Könne 

(Novum Testam. УІ, p. 206). 
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тествовавшаго и это понятіе не нуждалось уже въ разъ-
ясненіи. Данныя слова служатъ къ обоснованію: и пригиедъ 
бяагоѣѣсши лтръ и дал., и он имѣетъ поэтому значеніе 
кавзальное, какъ оно и переведено въ нашемъ славянскомъ 
и русскомъ тeкcтѣ ). Откуда видно, что миръ благовѣство-
ванъ Христомъ и язычникамъ и іудеямъ? Открывается это 
изъ того, что благами мира пользуются одинаково и языч-
НИКИ и іудеи 2); мы не меньше и они не больше, но стоимъ 
во единой благодати" И тѣ и другіе—говоритъ Апостолъ— 
имѣютъ тіроааусоуі^ѵ... èv svl тсѵе6|лат1 71pôç löv тсатгра. 
Кромѣ даннаго мѣста тіроаауо)^ ^ встрѣчается еще въ Ефес, 
3, 12 и Римл. 5, 2. Одни придаютъ ему значеніе переход-
ное ( приведеніе") 4), другіе—непереходное ( доступъ") 
То и другое пониманіе можетъ быть оправдано употребле-
ніемъ слова у классическихъ и позднѣйшихъ греческихъ 
писателей®); но если принять во вниманіе, что въ Ефес. 3 , 1 2 
ẑpoo0i 0) ĵ стоитъ вмѣстѣ съ 71арру]аса, имѣющимъ непере-

ходное значеніе. то лучше понимать тіроааусоу^^ въ смыслѣ: 
доступъ". Вогъ есть нашъ Отецъ, а мы—Его чада, могу-

щія взывать: Авт—Отче (Гал. 4, 6), и, какъ чада, имѣемъ 
свободный, дерзновенный доступъ ко Отцу. Этотъ доступъ 
данъ намъ чрезъ Христа іѵ 71;ѵ56|1ат1. Подъ 71v£Ujj.a 
разумѣется не единство христіанской жизни" ), не имма-

Такъ понимаетъ здѣсь Sxt большинство экзегетовъ 
{Harless, S. 248; Meyer, s. ИЗ. 114; Ellicoît, p. Abbott, p. 67; 
и др.). 

Probatio, какъ справедливо указываютъ, ab effectu. 
Св. I, Златоусть (Migne, 62, 43). 
Meyer, s. 114; EUicott, p. 51. 
Harlessy s. 250. 251; Haupt, s.. 93; Abbott, p. 67; Henle, s. 

123; Süden, III, 1, s. 125; Cremer, Wörterbuch, s. 72.—Нашъ рус-
скій переводъ: имѣемъ доступъ"; Vulg.: accessum. 

См. Cremer, Biblich-theolog. Wörterbuch, s. 72. 
Olshausen, s. 202. 
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нентный духъ этой жизни" ), не единая душа и едино 
сердце вѣруіощихъ" 2), а Духъ Божій, ниспосланный Хри-
стомъ. Гнѣвъ разрушилъ (т. е. Христосъ) смертью, а лю-
безными (bKepàaxouz) содѣлалъ насъ Отцу чрезъ Духа... 
Чрезъ Себя Самого и чрезъ Духа прибдизидъ насъ къ Нему 
(Отцу)" 3). При 7xvsu[1aTL, какъ раньше при асЬ|лаи (ст. 16), 
поставленіе предиката êvi объясняется предшествуюш.имъ оі 
аіхсрбтсроі; кромѣ того, 01 à\L<:p61sp01 sv Ivl тіѵги^гахі не обра-
зуетъ одного неразрывнаго цѣлаго а sv svl 7tvs6[xaT1 соеди-
няется непосредственно съ словами: имѣемъ доступъ". В ъ 
разсматриваемомъ мѣстѣ находится, какъ видно, ясное ука-
заніе на три Лица пресвятой Тройды: чрезъ Него", во 
одномъ Духѣ", къ Отцу". 

Какъ показываетъ дальнѣйшее: äpa 05v (2, 19: ^̂ тѣмже 
убо") Апостолъ дѣлаетъ теперь какъ бы выводъ изъ раньше 
сказаннаго о примиреніи 

Если законъ упраздненъ, іуиеи и язычники примирены 
кровью Христовою и тѣ и другіе имѣютъ одинаковый доступъ 
ко Отцу чрезъ Христа во Святомъ Духѣ, то отсюда слѣ-
довательно"—шЪлоке у60—говоритъ Апостолъ читателямъ— 

О Haupt, s. 93. 
Oltramare, П, p. 394. 
Сб. L Златоустъ (Migne, 62, 43). 
Противъ Ольтрамара (П, 394. 395). 

®) ара 05ѵ встречается только въ посланіяхъ св. Апостола 
Павла (Римл. 5, 18; 7, 3. 25; 8,12; 9, 16. 18; Гал. 6, 10; 1 Солун, 
5, 6 и 2 Солун. 2, 15) и указываетъ на главн ѣйшій выводъ изъ 
предшествующаго, служа щій основою дальнейшей рѣчи: отсюда 
следовательно , итакъ^ следовательно" (=hinc ergo^ hinc igitur). 
У классическихъ писателей подобное сочетаніе встречается 
только въ вопросительной форме: 05ѵ {Winer^ Grammatik, s. 
414; Abbott, p. 68; Ellicott, p. 51, 52). 
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кшому нісше странны и пришелщы, по сооісителе сья-
тымъ и присніи Богу, наздани бывше па оопошніи Апо-
сшолъ и пророкъ V, сугцу краеугольну салолу Іисусу 
Христу—ара оиѵ obxéxi saxè gsvoi xai тсаросхоі, aXXà 
тоХітаі Töv àyicDv xal оЫвІоі toö ѲаоіЗ, 
èizl тф тсЬѵ атоохоХсоѵ хаі TcpoçYjiôv, оѵто̂  &хроусо~ 
viatoD aÖToö lyjaoö Xpiaioö. Ст. 19 20 

Таково положеніе языко-христіанъ въ Церкви Христовой, 
въ которую они призвавы благодатію Вожіею, Апостолъ у по-
добдяетъ Церковь граду, или гражданству, и говоритъ, что 
языко-христіане не являются въ ней ^svoi, т. е. они не чуже-
странцы, прияаддежаице иному государству, иному отече-
ству; они и не тсароіхоі, т. е. не таковы, чтобы, находясь 
въ государствѣ, живя въ немъ, не пользовались въ то же 
время правами гражданства, являлись простыми поселенцами. 

Въ древне-славлнскихъ Апостооіахъ обыкновенно: на 
основаніи алостольстѣ и пророчст ѣ (пророчестѣ)": И. № 2, л. 
28; Р. № 1095, л. 42 об,; В. № 28, л. 227; № 37, л. 83; № 31, 
л. 123 об.; № 33, д. 107 об. Въ Т. NQ 23, л. 52 об. прибавлено 
святыхг: на основаніи Апостолъ святыхъ и пророкъ святыхъ". 
Есть переводы совершенно свободные: иа основаніи апостоль-
ст ѣй церкви" (Т. № 24, л, 19). 

2) Лучшимъ чтеніемъ обыкновенно считается bXkà êaté 
a1)|x7roXfTat ( A. В. С. D. 17. 31. Vulg, Victorin. fMigne, 8, 1260: 
sed estis cives; также: G. № 7, л. 235 об.; Гильф. № 14, л. 
223 об.] вм. Ш а at))11T0XîTat (К. L. Р. Syr., св. Іоаннъ Злато-
устъ, бл. Ѳеодоритъ). Повтореніе êats усиливаетъ мысль, подобно 
повторенію èXàpSTE въ Римл. 8, 15, XaXoàiisv въ 1 Корине. 2, 
6. 7.—К1> а)сроуа)ѴіаТоа прибавляется въ F. G. Vulg. и др., въ 
видѣ разъясненія, Хідоо.—'Irjaoö Xpta:05—въ С. D. Е. F. G. К. 
L., Syr., св. I. Златоустъ (Migne^ 62, 44—въ объясненіи, а въ 
приведеніи текста, col. 43, опускается бл. Ѳеодоритъ 
(Migne, 82, 525).—Тишендорфъ, Триджельсъ, Весткотъ-Хортъ 
приниіѵіаютъ чтеніе Xptaxoü 000 1 согласно А. В. Vulg., блаж• 
Ѳеофилактъ (Migne, 124, 1065). 



Ефес. 2, 15̂ . 16. —417 — 

Нѣкоторые видятъ въ п&роглоі указаніе не на государствен-
ную, а на семейную форму жизни и усматриваютъ в ъ немъ 
противоположеніе дальнѣйшему oixstoi, какъ ^évoi образуетъ, 
по ихъ мнѣнію, антитезъ къ аиілтоХітаі ). Но это не оправды-
вается обычнымъ значете^мъ тгароіход, которое, соотвѣтствуя 
еврейскому toscliab (Исх. 12, 45; Дев. 22, 10; и др.), или 

? ger (Быт. 15, 13; и др.) указываетъ, именно, наживущаго въ 
чужомъ городѣ или странѣ (inquilimis),—означаетъ то же, что 
классическое [xsxoixoç (ср. Дѣян. 1, 6: будетч^ сѣмя его при-
шельцы въ земли чуждей ; 7, 29: бысть притлецъ въ земли 
Мадіамстѣй ') . Обыкновенно ссылаются на Левит. 22, 10. И , 
гдѣ TcdpoLxog îspscog противополагается домочадцамъ его (ot 
oîxoysvsîç aùxou) и первому запрещается, а вторымъ дозво-
ляется вкушеніе священнаго Но и здѣсь тсароіход сохра-
няетъ свое обычное значеніе, ибо притлецъ, поселившійся 
на время у священника, есть, конечно, чужой въ домѣ его, 
но все-таки пришлецъ, иноплеменникъ. Вѣрнѣе, что 7т:с£р01х01 
составляетъ простое усиленіе Çsvoi, и тому и другому про-
тивополагается aDjjtTioXl-xai 

Такимъ образомъ, языко-христіане не являются чуждыми 
въ Церкви Христовой, а они равноправные съ іудео-христі-
анами ея члены. Они часть великаго Вожія гражданства,— 
часть неотдѣлимая: сограокдане сттыхъ (aujjiTcoXîiai l ö v 
äyCcov) Подъ святыми" нельзя разумѣть христіанъ во-

Harless, s. 252. 253; Braune, s. 72; Olshausen, s 202; Bisping, 
s. 67; Eadie, p. 189; отчасти Henle, s. 129. 

2) Harless, s. 253; Braune, s. 72; Eadie, p. 189. 
Согласно съ Мейеромъ (s. 115), Олътрамаромъ (П, p. 398); 

Абботомъ (р. 68); изъ нашихъ—прессе, Ѳеофаномъ (стр. 166. 
167). 

^) Тишендорфъ, Весткотъ-Хортъ и, слѣдуя имъ, Элликотъ 
(р. 52) и другіе читаютъ аоѵттоХТта! на основаніи . А. ВК С. D^ 
Е. F. G . — в с т р е ч а е т с я и у классическихъ тісате-
лей, что прежде отвергалось. См. Thayer^ р. 597; Abbott, р. 69. 

Посланіе къ Ефесянамъ. 28 
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обще а разумѣются преимущественно іудео-христіане, при 
чемъ включаются и ветхозавѣтные праведники, ибо, по ходу 
рѣчи, языко-христіане владѣютъ тѣмъ, что уже давно иодго-
товлялось божественнымъ домостроительствомъ и что состав-
ляло предметъ вожделѣнныхъ чаяній ветхозавѣтныхъ святыхъ. 

Мы записаны—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ—содѣпаны 
согражданами не просто іудеевъ, но мужей великихъ своею 
святостію, каковы Авраамъ, Моисей и Илія" Святыми" 
Апостолъ называетъ здѣсь не только суіцихъ подт> благо-
датью, но и тѣхъ, которые подъ закономъ (xoijç sv ѵб[іср) и 
прежде закона (xobç кро ѵ0[л0и). Ибо и объ Авраамѣ сей 
Апостолъ сказалъ, что ждаше основанія имущаго града, 
ему же художникъ и содѣтель Вогъ" (Евр. 11, 10) 3). Влаж. 
Іеронимъ разумѣетъ подъ святыми" и ангеловъ , но по-
слѣдніе могутъ быть относимы къ Церкви, понимаемой только 
въ самомъ широкомъ смыслѣ. 

Усиливая свою мысль, Апостолъ указываетъ на еще 
болѣе высокое положеніе языко-христіанъ,—большую ихъ 

близость". Они не только члены великаго града Вожія, а 
принадлежатъ къ единому Вожію дому, великому семейству, 
домохозяиномъ коего является Богъ. Тѣ, которые прежде 
были безбоокни въ лірѣ^ теперь содѣлались своими", при-
сними Богу, чѣмъ указывается на ихъ внутреннѣйшее отно-
шеніе къ Отцу, какъ чадъ Божіихъ. 

Отъ образа Церкви, какъ семейства Божія, Апостолъ 
незамѣтно переходитъ къ однородному образу Церкви, какъ 

. ) Противъ Meyer's. 115; Harless\, s. 254; Brauney s. 72; 
Ellicot(2L, p. 52; Abbot(p. 69; Henle, s. 124. 

Migne, 62, 43. 
Блаж, Ѳеодоритъ (Migne, 82, 525). 
Potest autem omnis aedifîcatio super fundamentum apostolo-

rum prophetaramque constructa, non solum nos, sed et coelestes 
signiîicare virtutes (Migne, 26, 476). 
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великаго дома Вожія, какимъ образомъ онъ пользуется и въ 
другихъ своихъ посланіяхъ (1 Тим. 3, 15: іѵ oïxq> ©sou; 

Евр. 3, 6). Вѣрующіе потому принадлежатъ къ семейству 
Божію, что составляютъ единый домъ Вожій, являясь въ немъ 
живыми камнями (1 Петр. 2, 5). Не сами себя они вола-
гаютъ при строеніи этого дома, а присоединены къ нему, 
послѣ увѣрованія во Христа, силою и благодатью Вожіею: 
они наздани на осиованіи—ЫоіхооощЫ^х^д еп\ тф •ö ŝpLsXia) 
Апосшолъ и пророкь^ т. е. какъ бы надстроены поверхъ, 
занимая устойчивое, незыблемое положеніе ^ и составляя 
корпусъ зданія" а основаніемъ послѣдняго служатъ Апо-
столы и пророки. Мы раньше показали, что подъ пророками 
нужно разумѣть не пророковъ новозавѣтныхъ, а пророковъ 
ветхозавѣтныхъ и выяснили, почему Апостолы поставляются 
раньше пророковъ, когда, повидимому, порядокъ долженъ 
быть обратный, если-разумѣется пророчество ветхозавѣтное 
Здѣсь нужно прибавить, что слова: на основаніи Апостолъ 
и пророкъ одни понимаютъ въ только что указанномъ смы-
слѣ, именно, что Апостолы и пророки служатъ основаніемъ 
зданія (TÔ)V атіоахбХсоѵ xal тс;р0(уѵ]хс0ѵ—genitiv. appositionis) 

0 Этимъ объясняется употребленіе dativ.: ётсі тш dspiSAtö) 
вм. accusativ. (Римл. 15. 20), указывающаго больше на направ-
деніе дѣятельности.—Вѣрніе форма ôspiêXtoc;, a не въ 
виду 1 Коринѳ. 3, И и 2 Тимоѳ. 2, 19; нельзя съ рішитель-
ностью доказать, что Апостолъ употребляетъ гд ѣ нр1будь neutr. 
xHsjJLsXtov (Римл. 15, 20; 1 Тимоѳ. 6. 19). Произвольно мнѣніе 
Гофмана, что OejxèXtov означаетъ основаніе, а &£)x6).t0(;—краеуголь 
ный камень (Die heilige Schrift, ІУ, 1, s, ICI). 

2) Преосв. Ѳеофйнъ, Толкованіе, стр. 169. 
См. стран. 169-—173. 
Сб. L Злашоустъ (Migne, 62, 43: 01 à1r<5at0X0f/аі 

01 TipocpijxaO; Икумепій (Migne, 118, 1200: ÔsiisXto; aTtoxslvxat 01 
irpocpTlxat xal 01 auoaxoXot, bptsK ті|ѵ Xotirriv olxoSojiijv àmnXripoôxB); 
изъ новыхъ: Bisping, s. 67; HaupU s. 95; Abbott, p. 71; Oltramare^ 
II, p. 401. 
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другіе же придаютъ имъ значеніе, что Апостолы и пророки 
положили основаніе зданія, которымъ является вѣра во Хри-
ста, или Евангеліе (тшѵ атоатоХсоѵ xocl Tipo^Tjxwv• genit. 
auctoris) Но употребленному Апостоломъ образу бодѣе 
соотвѣтствуетъ именно первое толкованіе, хотя съ втъ не-
разрывно соединяется и второе, ибо Апостолы и пророки 
служатъ основаніемъ зданія, конечно, въ силу своей пропо-
вѣди о Христѣ. Пониманіе нѣкоторыми экзегетами данныхъ 
словъ въ смыслѣ: на основаніи, на которомъ утверждались 
сами Апостолы и пророки" , вызвано усматриваемою ими 
трудностью при сравненіи даннаго мѣста съ 1 Коринѳ. 3, 
11, гдѣ Самъ Христосъ называется основаніемъ. Но Хри-
стосъ есть основаніе первичное, а Апостолы—вторичное,— 
въ смыслѣ первыхъ основныхъ камней Церкви, Христосъ не 
primus inter pares, а Онъ краеугольный камень, на которомъ 
утверждается все строеніе и безъ котораго оно рушилось 
бы. Все содержитъ Христосъ^ ибо краеугольный камень 
поддерживаетъ и стѣны и основанія (иаі loùç TG1)(0DÇ auvs-

XSL, xai T01)ç 9 'SjisXbuç)... Иногда Апостодъ представляетъ 
(Христа) свыше содержащимъ все тѣло и совокупляющимъ 
(аѵсоЭ-вѵ хат£)(0ѵта со тіаѵ acojxa xal аоухрахоиѵт), a иногда 
же—снизу ( 1«10) 9 8 ) носящимъ на Себѣ все зданіе и являю-
щимся главнымъ основаніемъ (pt^av 5ѵ1а)"• ). Христосъ 
есть краеугольный камень зданія, а не основанія^ и потому 
айтоо ^ при àxpoycovLaLOD нужно относить не къ Q-sptsXCq) а 

О Меуег^ s. 116; Ellicott, p. 52; Braune, s. 72; и др. 
Henle, s. 126: ds)j1èX!04 ist der Grund, auf dem die Apo-

stel und Propheten stehen. 
Ce, L Златоустг (Migne, 62, 44; ср. TheophyL Migne, 

124, 1665). 
*) Benkel, II, p. 912: lapide angulari ejus; изъ новѣйшихъ: 

Soden. III, l, s. 126; Macpherson, p. 232. 233: the head cornerstone 
of the foundation (p. 233). 
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къ 'iTjaoù Xpioioö, какъ и переведено въ нашемъ славянскомъ 
текстѣ: сущу краеугольну сальолгу Іисусу Христу" Воз-
раженіемъ не можетъ служить отсутствіе члена , ибо предъ 
именами собственными членъ иногда опускается (Дук. 20 , 42: 
хаі auTÔç Aaßl§ Asysi). Апостолъ называетъ Христа крае-
угольнымъ камнемъ", имѣя въ виду пророчественныя слова 
псалма 117 (118), 22, которыя Самъ Христосъ прилагаетъ 
къ Себѣ (Мѳ. 21, 42 ; ср. 1 Петр. 2, 7; Дѣян. 4, 11): 
камень, егооісе небрегоша зиоісдущгщ сей бъгсшь во гла-
пу угла (slç xscpaX'̂ ^v ycovCaç),—равно слова пр. Исаіи: се 
азъ полагаю w основаніе Сгону камень многоцѣненъ, 
избранъ^ краеуголенъ (ахроусоѵіаіоѵ), честенъ (28, 16; ср. 
1 Петр. 2, 6). 

Б ъ какомъ отношеніи находится Христосъ къ Церкви, 
какъ ея краеугольный камень, Апостолъ раскрываетъ дальше: 
о нелЛе всяко созданіе составляело растешь въ цер-
ковь святую о Господѣ, о пемоке и вы созидаепгеся въ 
окилище Бо±іе духомъ—êv ф иааа 0fx0S0[j17) аиѵар^хо 
Xoyo1)|xsv7] au^si vaàv ayiov h К1)р1(р• âv ф xal ôjisiç 
auvoixoSoiiSta-ô-s dç хат01хг^ с7]р10ѵ c05 ©soi) sv Tivso^iaiL. 
Ст. 21. 22. 

Чтеніе text, recept. TZOLOOL ^ встрѣчается въ 
^ А. С. Р., нѣкоторыхъ минускулахъ, у св. Іоанна Злато-

уста (textus) у бл. Ѳеофилакта Но гораздо болѣе завѣ-
реннымъ является чтеніе тхааа 0Ы0Ь0\ІГІ, находимое въ \ В. 
D. Е. F . G. К . L. , многихъ минускулахъ, у св. I . Злато-
уста (изъясненіе) блаж. Ѳеодорита 6), Икуменія ; это 

О Vulg.: ipso summa angulari lapide Christo lesu. 
Bengel, II, .p. 912; Soden, III, I, s. 126. 
Migne, 62, 43. 
Migne, 124, 1065. 
Migne, 62, 44. 
Migne, 82, 525. 
Migne, 118, 1200.—У Оригена находимъ чтеніе: iiâaa т| 

01Х050}14 (Cramer, Catenae, VI, p. 151) и uàaa 017050)14 (Cramer, 
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чтеніе принимается всѣми новѣйшими издателями новозавѣт-
наго текста и экзегетами мнѣніе Рейхе, что опущеніе 
здѣсь члена прецставляетъ намѣренную корректуру, не мо-
жетъ быть принято уже потому, что чтеніе тгааа 01х0§0|л >̂  
является болѣе трудпымъ, чѣмъ варіантъ 71:ааа ^ o^xoSoji^/^ 

Признавая первоначальнымъ чтеніе тсааа 0^ч0§0[л7], мно-
гіе, опираясь строго на грамматикѣ, переводятъ данное вы-
раженіе: всякое, или каждое строеніе", какъ и въ н а т е м ъ 
славянскомъ текстѣ: всяко созданіе",—разумѣя подъ вся-
кимъ строеніемъ ' частную церковь такъ что получается 
такое теченіе мысли: отъ Церкви вообще (ст. 20) Апостолъ 
переходитъ къ рѣчи о частной церкви (ст. 21), а дадѣе 
(ст. 22) говоритъ о Церкви Ефесской (Мейеръ) или же объ 
отдѣльныхъ членахъ Церкви (Гауптъ). 

Конечно, и частной церкви принадлежитъ по существу 
то, что и Церкви вселенской; она есть также CTpoeHie"" 
Божіе и живетъ жизнью общею со всею Церковью. Переходъ 
отъ рѣчи о каждой частной церкви къ церкви Ефесской, или 
отдѣльнымъ христіанамъ, такъ-же вполнѣ понятенъ, какъ и 
отъ рѣчи о Церкви вообще, и съ этой стороны не можетъ 
быть препятствія къ принятію указаннаго пониманія На 
изъ контекста видно, что Апостолъ говоритъ о едипомъ 
строеніи, въ которомъ примирены іудеи и язычники и гдѣ 
послѣдніе являются равноправными съ іудео-христіанами чле-

Catenae, VI, 64) —Чтеніе у̂  СБ. I. Златоуста (textus) тиааа îj 
0ІУ,0Ъ0]і,г1 Абботъ считаетъ ошибкою писцовъ или корректурою 
(The Epistles, p. 72). 

Тишендорфъ, Триджельсъ, Весткотъ-Хортъ и другіе. 
Ellicott, p. 54; Abbott, p. 72. 73; и др. 
Ср. Abbott, р". 72. 73. 
Meyer, s. 118, 119 ff; Haupt, s. 97. 98; Oltramare, II, p. 

410. 411. 
Противъ Гарлесса (Commentar, s. 261. 262). 
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нами, и потому разсматриваемымъ словамъ лучше придать 
смыслъ: у̂ все (нашъ русскій переводъ) строеніе" т. е. 
тгааа означаетъ то же, что тіааа 7 0 і%0Ь0\1У] 2). 
Такой нереводъ вовсе не противенъ и грамматикѣ, какъ но-
казали мы раньше, при разсмотрѣніи свидѣтельства св. Игна-
тія Богоносца о посланіи къ Ефесянамъ. К ъ указанрымъ 
тамъ примѣрамъ, гдѣ Tcaç означаетъ то же, что тіад 6, при-
бавимъ слѣдующіе: 1 Петр. 1, 15: по звавшему вы свя-
тому и сами святи во всемъ житіи (8ѵ тсаатд осѵаатроф ̂ ) бу-
дите"; Колос. 1, 15: перворожденъ всея твари (71аа7]$ 
aswç)", т. е. перворожденъ міра, а не всякой твари", о ко-
торой, очевидно, нельзя сказать, что она рождена. 

Такимъ образомъ, во Христѣ, какъ живомъ краеуголь 
номъ камнѣ все строеніе Церкви (0tx0S0[j17] означаетъ 
именно строеніе, а не зданіе,—указываетъ на актъ, процессъ; 
ср. 1 Корине. 3, 9: Ѳеои уешруіоѵ, Qeob èozs) pa-

стетъ (au^si)^), и растетъ потому, что во Христѣ все при-
водится въ Церкви к ъ . единству, цѣлостности, гармоніи (аоѵ-
apiioXoyoDjisvYj") все занимаетъ свое мѣсто, соотвѣтствую-

) Въ P. 1695, л. 42: о немже все зданіе", 
Оесиш: 0іх0б0|хі1ѵ, тт); ха»6 X00'ЕххЦа{ас гщгг (М. 118, 

1200).—Изъ новыхъ: Ellicoti, р. 54; Hofmann, s. 104; и др. 
Одни относятъ еѵ ш къ 'ЦооЬ Jptatoü {Oltramare, IL p. 

407; Ellicott, p 54; Henle, s. 129; Braune, s. 74), другіе—•къ 
ІУ(.ро^т1аіоо aôzoo {Bisping, s. 69; npeoce. Ѳеофанъ, стр. 172; изъ 
древнихъ Икуменій: sv <5 тгааа" iv ш àxpoymial^, Migne, 118, 
1200); HO оба пониманія могутъ быть соединены; невѣрно от-
несеніе Гольцгаузеномъ sv ф къ ösjisW© (Der Brief, s. 71). 

Форма a5ï3t вм. aôSàvst употребляется еще въ Колос. 
2, 19; въ Ветхомъ Завѣтѣ у Ис. 61, 11: (0; aöSoüaa. У клас-
сиковъ форма aöSö) встрѣчаетсл часто (См. Thayer, р. 84; Abbott^ 
р. 75). 

Sovap lalo ô )}1èv7 : у бл. Іеронима: compaginata (M. 26, 
475), у Амвросіаста: compacta (M. 17, 380).—SavapiioXo^eTv, встрі> 
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щее цѣлому. Само собою понятно, что Церковь возрастаетъ 
не по существу, ибо она есть полнота, гдѣ все дано для 
жизни, а возрастаетъ въ отнотеніи къ своимъ членамъ— 
живымъ камнямъ, которые умножаются въ числѣ и, въ то же 
время, духовно совершенствуются, преобразуются въ благо-
датной средѣ Церкви. Церковь, подобно организму, возрастаетъ 
не чрезъ присоединеніе новаго,—того, чего не дано перво-
начально въ идеѣ организма, а—чрезъ развитіе уже даннаго, 
напередъ положеннаго; такъ и малое дерево постепенно воз-
растаетъ въ великое, широколиственное древо, яко пріиши 
птицамъ небесньгліь и вишаши на тьшвехъ его (Мѳ. 13, 
32). Цѣль возрастания та, чтобы вѣрующіе образовали храмъ 
святый о ГоспоцЪ (sv Kupîcp). В ъ виду употребленія sv Ки-
pitp въ другихъ мѣстамъ посланій Апостола Павла (Римл. 
16, 2. 8. 13; 1 Корине. 3, 17 и др.; Ефес. 4, 1. 17; 5, 
8; 6, 1), естественно подъ Kuptog разумѣть Христа. При 
этомъ одни относятъ SV Коріф къ au^sL ), другіе—къ йусоѵ 
третьи—къ ѵаоѵ öcyLov 3). При первомъ толкованіи, въ виду 
предшествующаго вѵ ф, получается нѣкоторая тавтологія 
мысли; второе пониманіе предполагаетъ скрыто постановку 
ayt-ov предъ ѵаоѵ, ибо на äytov покоится тогда вся сила 
рѣчи; наиболѣе поэтому естественно третье пониманіе: храмъ 
святый о Господѣ,—о Господѣ и чрезъ Господа онъ дѣлается 
храмомъ святымъ. 

Такъ какъ языко христіане суть сограждане святыхъ^ 
являются частью Божія строенія, то сказанное о Церкви во-
обще относится и къ нимъ: о Христѣ, въ общеніи съ Нимъ, 
они созидаются въ жилище Вожіе. Апостолъ говоритъ, оче-

чающееся еще въ Ефес. !б, означаетъ то же, что классиче-
ское aovappioCstv, или aovapjjidaa^tv 

) Meyer, s, 120; Oltramare, II, p. 411. 412. 
) Earless, s. 263; Abbott, p. 75; Hofmann^ s. 105; Haupt, 

s. 98; Soden, s. 126, 
•) Ellicott, p. 55; cp. Stier, Die Gemeinde, I, s. 404. 
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видно, о томъ, чѣмъ христіане являются, что они суть, а не 
о томъ, чѣмъ они должны быть и потому aovoixoSoixsLGÖ'a 
есть именно индикативная, а не императивная форма. Suvoi-
xoSoiisiaS-s указываетъ на отношеніе части къ цѣлому, 
хотя этимъ не исключается и взаимное соотношеніе частей 
между собою: созидаетесь, подобно другимъ вѣрующимъ,— 
и всѣ вмѣстѣ, и каждый порознь,—въ жилище Божіе,— 
мѣсто, гдѣ обитаетъ Вогъ Жилище Бооісіе духомь—sv тсѵзй-
[laiL Сообразно предшествующему sv K.upiq), и параллельное 
ему SV 7т:ѵс6|лат1 нужно ближайшимъ образомъ относить не 
къ а именно къ словамъ xaioLXTjiv^pLov той 
Ѳсои. Оно не составляетъ противоположенія êv aapxî: жи-
лище Божіе духовное", въ противоположность рукотворен-
ному (Дѣян. 7, 48: èv )(£1p0Tc0L >]x01̂  v a o l ç ) и б о о такой 
противоположности въ контекстѣ нѣтъ вовсе рѣчи, Здѣсь, 
какъ и 2, .18 ст., находится ясное указаніе на три Лица 
Пресвятой Троицы: по Хрисш'Ь вѣрующіе созидаются въ 
жилище Боокіе и таковымъ жилищемъ содѣлываются чрезъ 
дѣйствіе Духа Сьятаго . 

Обозрѣвая въ краткихъ чертахъ соддзяйІйЖ ІР^ІЗСА^ 

наго отдѣла посланія, мы видимъ, что, сказавши о возвели-
ченіи Вогомъ Основоположника христіанства и о возвеличеніи 
въ немъ Церкви, которая есть Его тѣло, полнота въ себѣ 
самой (1, 20—23) , Апостолъ во второй главѣ подробно 

О Противъ Мейера (s 122). 
Противъ Ольсгаузена (s. 204. 205), Рюккерта (s. 128: 

ein geistiger Tempel im Gegensatz gegen den steinernen der luden. 
0 Въ нѣкоторыхъ древне-славянскихъ Апостолахъ прибав-

лено, въ виду разълсненія, святымъ": Духомъ святымъ'* (И. 
2, л. 28; T. № 23, л. 52 об.; В. KQ 28, л. 227; № 33, л. 107 об.; 
№ 37, л. 83), 
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раскрываетъ, каково состояніе вѣруюіцихъ во Христѣ въ 
основанной Имъ Церкви. Прежде язычники, какъ и іудеи, 
были духовно іМертвы, одинаково, по самому естеству, были 
чадами гнѣва Божія, а теперь, по благодати Вожіей, чрезъ 
вѣру они возрооісденъг^ сооживлены жизнью Христовою и въ 
вѣцѣ грядущемъ будутъ совершенно прославлены во Христѣ; 
новое возрожденное состояніе требуетъ и новой жизни,— 
жизни благихъ дѣлъ, на которую вѣрующіе предназначены 
(2, 1—10) . Прежде язычники и іудеи были отчуждены между 
собою, образуя двѣ враждебный половины человѣчества, и 
были отдѣлены и отъ Бога вслѣдствіе своей грѣховности; 
нынѣ же во Христѣ, примиривтемъ насъ крестомъ съ Богомъ 
и открывшемъ новый путь оправданія чрезъ вѣру, на мѣсто 
упраздненнаго закона, они образуюшъ одного человШа; 
Ашръ, благовѣствованный Христомъ, одинаково простирается 
и на дальнихъ и на ближнихъ; тѣ и другіе имѣютъ равный 
доступъ къ Отцу чрезъ Христа во Святомъ Духѣ (2, 1 1 — 
18). Церковь, въ которой человѣкъ возрождается и прими-
ряется съ Богомъ, есть градъ Божій, великое семейство Вожіе» 
строеніе Божіе, краеугольнымъ камнемъ котораго служитъ 
Христосъ, основаніемъ—Апостолы и пророки, а вѣрующіе, 
какъ живые камни, полагаются на этомъ основаніи. И въ 
цѣломъ, и въ своихъ частяхъ, Церковь чрезъ Христа во 
Святомъ Духѣ растетъ въ жилище Божіе (2, 19—22) . 

Раскрывши ведичіе христіанства на основѣ внутренняго 
опыта самихъ читателей, которые возрождены и примирены 
во Христѣ, Апостолъ, далѣе, въ 3, 1 — 1 3 обраш,ается, въ 
тѣхъ же цѣляхъ, къ своему собственному благовѣстническому 
служенію. 



2) Раскрытіе величія христіанства на основѣ выясненія 
сущности, задачи и цѣли благовѣстническаго служенія 
Апостола языковъ (о тайнѣ Христовой, ввѣренной Апосто-

лу). 3 , 1 — 13 ст. 

Приступая къ изъясненію даннаго отдѣла посланія, 
прежде всего считаемъ необходимымъ указать, что 3, 2 — 1 3 , 
вмѣстѣ съ 3, 1, образуіотъ именно самостоятельный отдѣлъ 
посланія, а не являются простымъ отступденіемъ (паренте-
зомъ), вызваннымъ чисто ассоціативнымъ ходомъ мысли Апо-
стола, какъ думаютъ многіе экзегеты, которые 3, 1 непо-
средственно связываютъ съ 3, 14 ст. Основаніемъ къ 
такому соедйненію служитъ, по ихъ мнѣнію, главнымъ обра-
зомъ, слѣдующее. В ъ 3, 1 нѣтъ предиката, а есть, говорятъ, 
указаніе только субъекта рѣчи, и потому нужно допустить, 
что, сказавши: сего ради азъ Павелъ юзникъ Іисусъ Хри-
сшо'въ о ъасъ язъгцѣхъ, Апостолъ имѣлъ въ виду писать то, 
что говорится въ 3, 14 ст.: преклоняю колЫа мол ко 
Отцу Господа нашего Іисуса Христа; но слова: о ьасъ 

) Изъ древнихъ блаж. Ѳеодорить: ßoöXsxat jxèv еітгеіѵ, 8TL.. 
âèopiat xai IXSTSUO) ТІѴ TÄV Ь\т Ѳзіѵ GEßATWAAE b[xà<; піаш, 
Y.cd ті]ѵ SVTSÔOSV cpî)01xév>;v Tuapaaxsîv bpilv аштг̂ ріаѵ. Téôstxe 5s 
TcXsîaxa ^là iièaoû, izâXiy Ц(; sôepYsaidt(; ar̂ piafvœv то jis-ye&oc (M. 
82, 525); Ѳеодорг Мопсуесскій (Migne, 66, col. 917); изъ новыхъ: 
Harless^ s. 271; Bisping, s. 71. 72; Haupt, s. 99; Ellicott, p. 56; 
Abbott^ p. 77; Eadie^ p. 209; и мн. др. 
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язъщіхъ дали иное направленіе мысли Апостола^ и, возвра-
щаясь въ 3, 14 ст. къ прерванной рѣчи, онъ повторяетъ 
опять начальныя слова: сего ради, и продолжаетъ: преклоняю 
колЬна лоя Но уже само по себѣ невѣроятно предпо-
ложеніе столь длиннаго отступленія, занимающаго 12 стиховъ; 
это ясно сознаютъ тѣ, которые, усматривая здѣсь отступле-
ніе отъ начатой въ 3, 1 рѣчи, стараются всячески его сокра-
тить и начинаютъ прерванную рѣчь то 8, 8 то 3, 13 ст. 3). 
Къ указанному предположенію нѣтъ вовсе нужды и прибѣ-
гать, ибо хотя въ 3, 1 нѣтъ предиката^ но онъ, несомнѣнно^ 
подразумѣвается. Вопросъ только въ томъ, какой именно 
глаголъ нужно здѣсь подразумѣвать. В ъ нѣкоторыхъ спискахъ 
прибавлено: 71p£0j3s6c0 въ другихъ ч6хай)(7]|ла1 въ треть-

О Olshausen, s. 205; Bisping, s. 71. 72; Haupt, s. 99. 
Икуменій: axÖTTst Ы Stt ар$ х|х8ѵос: т^с TisptoSot) шха to 

op&èv ax^lJta, SV ^ àv ra:r05ciast STiXa t̂oas, ті)ѵ avxairoSo-
0£V, TTpdc tdv тшѵ iTspt^oiwv тбтгоѵ. 05tû); ШІ ®oaxoôfôï](; xai Дт]-
}xoaôévy](; nolloLy^oîi, Tä 6è loôxou idpiy cpyjatv, oTov̂ /̂ àptv xoù aovotxoSo-
mb^vat 6pLà(; sk тхощхгіріоѵ &гоЬ. "ЕЬбЬгі іарк; aSr/j. \\ol% 
idpiq To SV Zok s&vsatv, cpTjai'v, sàa г\i!:eaЬ0Ll (Migne. 118, 1204); 
изъ новыхъ: Braune, s. 80. 

Holthausen, Der Brief, s- 74. 75; отчасти Олътрамаръ 
(Commentaire, П, p. 5. 6). Послідній, согласно съ Гофманомъ 
(s. 142, 143) и другими^ готовъ всю третью главу посланія счи-
тать отступленіехмъ и, такимъ образомъ, 3, 1 ст. связывать не-
посредственно съ 4, 1 ст. (Commentaire, П, р. 5J, что безусловно 
произвольно. 

*) D. Е. Это чтеніе, по всей вероятности, зналъ Амвро 
сіастъ, когда въ объясненіе 1 говоритъ: nunc se legatione 
hujus doni fungi Dei provisione, Christo mittente, declarat (Migne, 
17, 381). 

71 (X или XI в.; писанъ, по всей вероятности, въ Кала-
бріи; см. Tichendorfi Novum Testamentum, III, p. 656). Также 
cod. 122 (Московской Синодальной библіотеки № 328, л. 97 
об., гд і 7sxa6x>i}Aat поставлено на поляхъ) и 219. Этому чтенію 
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ихъ—postule 1); Оригепъ и, слѣдуя ему, блаж. Іеронимъ, 
усматривая здѣсь соллецизмъ рѣчи, подразумѣваютъ èyv&pioà 

то cognovi mysterium . Но всѣ эти прибавки 
являются простыми глоссами, при чемъ Tipsoßsuco взято, по 
всей вѣроятности, изъ Ефес. 6, 20 ст., а хсха6хѵ)[ла!. по-
ставлено на основаніи Филип. 2, 16 ст. Согласно съ св. 
Іоанномъ Златоустомъ и Сирскимъ переводомъ наиболѣе 
естественно послѣ 6 SsajjLiog подразумѣвать si\ii 3), такъ что 
слова: юзникъ Іисусъ Хрисшосъ являются предикатомъ. Про-
тивъ этого не можетъ служить возраженіемъ, что при Ssafiio^ 
стоитъ членъ ибо аослѣдній или не имѣетъ здѣсь значенія, 
или же, вѣроятнѣе, указываетъ, что Апостолъ есть юзникъ 
хаЭ-' sloyjiv. И никакой тавтологіи при данномъ толкованіи 

слѣдуютъ обыкновенно древне-славянскіе Апостолы: сего ради 
азъ Павелъ юзникъ Іисусъ Христовъ о васъ лзыцѣхъ похеаяихсл 
(С. Ко 7. 9. 18. 915; И. № 2; Гильф. № 13. 15; Погод. № 14. 26; 
Т. № 25. 26; Р. № 1098; В. JV» 33. 35. 37; въ'К. № 207, л. 99: 

похвалюся"). Исключеніе составляетъ Сл ѣпченскій Апостолъ, 
гдѣ прибавки ,̂похвалихся нѣтъ (И. № 101, л. 61 об.). 

) d. е. 
^) Orig, въ Cramer, Catenae, VI., p. 153. 154: S0X0txtap16v 

v0}itCû> ysYovèvat sv xto тітго). Jèov Y P̂ aôtiv £lp7]7,èvat, zoùzob 
/àptv г é OaöXo(; ôsajjLio«;'ІГ|а05 Xpeaxoy еуѵшр^аа xi jiDaxïjptov, 0 hè 
(prjaîv харгѵ è^à üaöXo; êèaptîoc, хата атгохоЁХофеѵ èYvcopt'aîî  
JJLOL zb Л0ахг)р10у''.,. Ср. Hieron: hujus rei causa ego Paulus vinctus 
Christi lesu... cognovi mysterium, ut vobis quoque illud traderem 
(xMigne 26, 477). 

Ce, L Златоустъ (Migne, 62, 44: Ы zobxo ші 
ixat, cpTjatv; ср. Theophyh àéap1to<; 05v 5111 Ьтгёр bjiôv, M. 124, 1068); 
изъ новыхъ: Meyer, s. 124; Schenkel, s. 42; Macpherson, p. 237. 

Обычное возраженіе, находимое у Гаутга (s. lOOj, 
Тарлесса (s. 269Л Лббота (р. 77), Олътрамара (П, р. 3), Биспита 
(s. 71).—Elixt нельзя подразумѣвать при è^è IlaôXoc, а такую 
именно прибавку имѣютъ въ виду Гофманъ (s. 107), Брауне (s. 80), 
когда д̂ Ьлаютъ противъ нея возраженія. 
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не получается^), ибо сего ради" указываетъ на христіан-
скія блага, полученный Ефесянами, а о васъ языцѣхъ" со 
всею энергіею отмѣчаетъ, за кого именно страждетъ св. Лпо-
столъ, кого, слѣдовательно, эти блага касаются. 

Основная мысль разсматриваемаго отдѣла можетъ быть 
кратко выражена въ слѣдующихъ словахъ: я—говоритъ Апо-
столъ—меньшій изъ всѣхъ святыхъ, пѣсль достоит паре-
ѣі^ися Апостоль, запе гонихъ Церковь БоМю ( 1 Корине. 
15, 9), но мнѣ ввѣрено благовѣстіе величайшей тайны Хри-
стовой, и это по дару благодати БооЫя^ данньгя мн'Ь по 
дШсшпу силы его (ст. 7). Весь отдѣлъ, по его основной 
мысли, можетъ быть названъ: о тайнѣ Х р и с т о в о й с л у ж и т е -
лемъ которой является св. Апостолъ. 

Что же разумѣетъ здѣсь св. Павелъ подъ тайною 
Христовою" (то pLuoTTjpiov T0Ö Хріатои)? 

Тайна—[лоатт^рюѵ есть вообще предвѣчный совѣтъ Вожій 
во Христѣ, поскольку онъ познается не обыкновенными чело-
вѣческими силами, а только при посредствѣ божественнаго 
откровенія. В ъ посланіяхъ св. Апостола Павла есть мѣста, 
гдѣ тайною Христовою называется все вообще ученіе Хри-
стово, домостроительство христіанскаго спасенія. Такъ въ 
Колос. 4, 3: до Богъ ошверзетъ намъ двери слова про 
глаголаши •тайну Христову^ еяске ради и связанъ есмъ^ 
да явлю , якооке подобаешь ми глаголати^—гдѣ тайна 
Христова" означаетъ то же, что тайна благовѣствованія" 
(Ефес. 6, 19: г д p a x V j p t o v той sbayysXCou), тайна Бога и 
Отца и Христа (Колос. 2, 2). Но, съ другой стороны, 

тайной" Апостолъ называетъ возглавленіе всего существую-
щаго во Христѣ (Ефес. 1, 9. 10), тайною именуетъ вопло-
щеиіе Сына Вожія (1 Тим. 3, 17), т. е. основные, централь-
ные, но все-таки отдѣльные пункты христіанскаго вѣроуче 

Противъ Элликота (р. 56), Аббоша (р. 77). 
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нія• Въ разсматриваемомъ отдѣлѣ, именно въ 3, 6 ст., св. 
Павелъ опредѣляетъ сущность тайны Христовой въ слѣдую-
щихъ словахъ: яко быты языкомъ снаслідникомъ и сті-
лесникальъ и спричастникол4.ъ обѣтовангя его о Христі 
Іисусѣ, ІІодъ тайною" здѣсь, очевидно, разумѣется призва-
ніе язычниковъ въ Церковь Христову. ÏÏ подлинно, говоритъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, это великая тайна, ибо не понятно, 
какимъ образомъ язычники вдругъ приведены въ благород-
ство большее, чѣмъ каково было благородство іудеевъ" 
Такъ какъ 3, 6 ст. стоитъ въ неразрывной связи съ пред-
тествующимъ, то необходимо признать, что и раньше разу-
мѣется подъ тайною" призваніе язычниковъ въ Церковь 
Христову, какая тайна особенно занимала умъ Апостола, 
какъ благовѣстника во языцѣхъ. Это понятіе о тайнѣ Хри-
стовой, какъ тайнѣ спасенія языковъ, господствуетъ во всемъ 
разсматриваемомъ отдѣлѣ. Апостолъ открываетъ намъ, что 

не только люди, но ни ангелы, ни архангелы, ни иная какая 
сотворенная сила не знали сего", т. е. тайны благовѣство-
ванія язычникамъ; это было тайною, никому неизвѣстною 2). 

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній перейдемъ къ 
самому изъясненію разсматриваемаго отдѣла. 

Сего ради (тоихои ^^^ Павелъ юзникъ Іисусъ 
Хрисшовъ (той Хріатои iTjaoö) 3) о тсъ язъгцѣхъ^ аще у60 
слышасте сжошреніе благодати В0 Мя, даннъгя літъ въ 
васъ. Ст. 1. 2. 

Благовѣстіе Христово язычникамъ привело Апостола въ 
узы; онъ узникъ за Христа, Его ученіе,—узникъ о Господѣ 

) Св. /. Златоустъ (Migne, 62, 45). 
Св. L Златоустъ (Migne, 62, 46). 
Чтеніе recept. іоЬ Xplaroö 'iTjooö весьма твердо заверено 

и кодексами (А. В. Е. К. L. Р.), и переводами (Сирскій), и 
отцами Церкви (бл. Ѳеодоритъ, блаж Іеронимъ).—Тишендорфъ 
принимаетъ чтеніе toö Хрютой. 
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(Ефес. 4, і ; ср. Филим. ст. 9) . Онъ страждетъ ради языко-
христіанъ, за успѣхъ ихъ вѣры, ради тѣхъ благъ, который 
получ:ены ими во Христѣ и о которыхъ Апостол7> ближай-
шимъ образомъ говорилъ въ 2, 1 9 — 2 2 ст. Ефесяне, по 
всей вѣроятности, слышали о божественномъ домостроитель-
ствѣ, явленномъ въ служеніи Апостола 2). В ъ чемъ состоитъ 
величіе этого дохмостроительства, Апостолъ разъясняетъ да-
лѣе. Сначала онъ говоритъ о тайнѣ", которая ему открыта 
( 3 — 6 ст.); затѣмъ показываетъ, что онъ является служите-
лемъ этой великой тайны ( 7 — 1 2 ст.). 

Яко по ошкродбнію сказася лтѣ шайна^ якооке пред-
натсахъ вмалѣ^ о нелюке лгоокеше чтуще разуллѣти 
разумъ лгой ѢЪ шайнѣ ХрисшовЬ—ou 4) xaxà атіохаЪфіѵ 
iyvcbpias |Л01 то paiigpiov, xa 9 (bç 6) тсрогурафа sv оАіуф, 

) Экзегеты разногласлтъ въ опредѣленіи, къ чему нужно 
относить toôtoo xàpty: одни соединлютъ его непосредственно съ 
2, 22 (Meyer, s. 123; Bisping, s. 71); другіе—съ 2, 11—22 {Sehen-
heU s. 42); третьи—съ 2, 19—22 {Harless, s. 272J. Такъ какъ 2, 
22 ст. т ѣснѣйшимъ образомъ связапъ съ предшествующими 
стихами: 19—21, то предпочитаемъ последнюю конструкцію. 

2) Обълсненіе 3, 2 см. раньше, стр. 78. 79. 89 и дал. 
с . № 7, л. 237: «прежде писахъ"; въ И. № 2, л. 28 

об.; Погод. № 14 л. 66 об. прибавлено: вамъ": прежде пи-
сахъ вамъ вмалі". 

Въ В. Ott опускается; также у Викторина^ который xaià 
ctTC0xàXt)cj)1v относитъ къ предшествующему (Migne, .8, 1262: quae 
data est mihi in vos secundum revelationem; notum mihi factum est 
mysterium) и Амеросіаста (Migne 17, 381). Въ G. поставлено 
въ форм ѣ, очевидно, разъясненія: Xatà атгоха)10ф ѵ Ŷ P (Matthaei, 
P 

Раньше мы сказали, что боліе завѣреннымъ чтеніемъ 
является eymptad/j (стр. 90). 

. Kaftà; . ТОО Xptatoö нѣтъ основанія считать вводными 
словахми, какъ въ text, recept., потому что S ст. 5 непосредственно 
примыкаетъ къ sv ссо }XDJX̂ pto хой Xptaxoö. 
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TZpoç s Виѵаа-Э-Е àvayivcoaxovieç уогіооіі XYJV auvaaiv \10\) sv тф 
(iuaxTjpicp xoö Xpiaxou. Ст. 3. 4. 

Подъ тайною", какъ раньше сказано, разумѣется не 
тайна домостроительства христіанскаго вообще, не предвѣч-
ный божественный планъ о спасеніи человѣка а тайна 
призванія язычниковъ въ Церковь Христову. Эту тайну 
Апостолъ узналъ не своими собственными силами, не чрезъ 
какое-нибудь человѣческое наученіе, а она стала ему извѣ-
стною по откротнію Подъ откровеніемъ нельзя разумѣть 
какое-нибудь частное, особенное откровеніе, бывшее по обра-
щеніи Апостола, а разумѣется откровеніе, данное ему на пути 
въ Дамаскъ. Напоминая о своемъ обраш:еніи, Апостолъ гово-
ритъ, что ему былъ гласъ: иди, яко азъ по языки далече 
послю тя (Дѣян. 22, 21), ошверсши очи ихъ, да обра-
тяшся ошъ тмы въ сътътъ и отъ области сашанипы 
къ Богу (26, 18); и въ посланіи къ Галатамъ Апостолъ 
пишетъ: благоволи Вогъ,. яьиши Сына своего во мнЪ, да 
благов'Ьсшвую его во языцЪхъ (1, 15. 16). 

Чт0 Апостолу сообщено о тайнѣ по откровенію, о томъ, 
или, вѣрнѣе, въ томъ самомъ видѣ (ха^сЬд),—говоритъ онъ,— 
я преднаписахъ вмалѣ—тіроеурафа sv бХСуф. Проура^еіѵ 
имѣетъ здѣсь то значеніе, въ какомъ оно употреблено въ 
Римл. 15, 4: написать выше, прежде, или написать впереди 3). 

Противъ Олыпрамара (Commentaire, II, р. 15. 16). 
Между xaiff и Ы атгохаХифейх; (Гал. 1, 12) 

нельзя провести различія по существу: и то, и другое указы-
ваетъ на познаніе чрезъ откровеніе, но первое болѣе оттѣняетъ 
форму, а второе- -путь, средство познанія. 

Такое значеніе глаголу тсроурасресѵ нужно, думаемъ, при-
дать и въ Гал. 3, 1: имже предъ очима Іисусъ Христосъ предна-
писанъ бысть—тсрое^ра^рт], т. е, прежде написанъ, наглядно 
изображенъ, или начертанъ чрезъ мою устную проповідь. И 
въ Іуд. ст. 4: кpo e p(X}lp.éУ0t означаетъ: прежде написанные", 
или предназначенные . 

Посланіе къ Ефѳсянамъ. 29 
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При £ѵ оЯіуф подразумѣвается Хоу^: кратко, краткимъ ело-
вомъ (ср. 1 Петр. 5, 12: Ьі ôXCycov) , Нѣкоторые видятъ 
въ іѵ àXiy(^ ближайшее опредѣленіе ; р о еурафа: написалъ 
немного выше (paulo ante) но іѵ ôXtyci), при подразумѣ-
ваемомъ при немъ ХР^^Ф? ^е имѣетъ подобнаго смысла, а 
означаетъ: въ короткое время" , Въ данныхъ словахъ 
нѣтъ никакого основанія видѣть ука8аніе на недошедшее къ 
намъ посланіе Апостола. Уже блаж. Ѳеодоритъ разъясняетъ 
несостоятельность этого мнѣнія: ^преднаписахъ ѣмалЪ не зна-
читъ, говоритъ онъ, какъ предполагали нѣкоторые (xivs^ 
ÖTisXocßbv), будто-бы писалъ онъ другое посланіе" Мнѣніе 
это находитъ рѣшительное опроверженіе въ дальнѣйшихъ 
словахъ: о немоке моокеше чтуще^ т. е. читая теперь, 
именно, написанное, а не написанное прежде, въ другомъ 
посланіи.—Кто подъ тайною, о которой говоритъ здѣсь Апо-
столъ, разумѣетъ совокупность вообш;е новозавѣтнаго откро-
веннаго ученія, тотъ, понятно, въ словахъ: лкооке прщнапи-
сахъ вмалѣ видитъ указаніе на все до сихъ поръ раскры-
ваемое въ посланіи Но, сообразно раньше сказанному, 
вѣрнѣе усматривать здѣсь указаніе только на предшествую-

) Syr.\ in paucis; ce, I. Златоусты ^ Sik ^çdjim (Migne, 
62, 45); Vulg.: in brevi. 

Estius, II, p. 357; Koppe, УІ, p. 213: èv оЩш pro. .. оЩш 
irpdxspov ёурафа. 

Дѣян. 26, 28: êv ôXt'Ŷ , т. е., думаемъ, въ ко-
роткое время", т. е. легко, безъ труда (иронія со стороны 
Агриппы). Слова эти, впрочемъ, некоторыми понимаются въ смысл-Ь̂  
кратко, немногими словами,—противъ чего говоритъ Дѣян. 26, 
29: èv ЬЩш xal èv яоХХй (по другому чтенію: \lг â\^). 

Migne, 82, 525. 
Напр., Oltramare^ II, 17; xaôé; ісроі̂ рафа fait allusion à 

Texposition tout entiere, qu'il a fait' du jitxJt̂ ptov dans les deux 
chapitres précédents; Braune, s. 80; и др. 
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ііцй отдѣлъ посланія: 2, 1 1 — 2 2 ст., гдѣ преимущественно 
говоридось о призваніи язычниковъ въ Церковь Христову 

Написанное о тайнѣ" служитъ мѣриломъ, какъ бы 
критеріемъ (тіро; 8), по которому, говоритъ св. Павелъ, вы 
люокеше чшуще разулѣти разумъ (auvsaiv) мой вь тай-
нѣ ХрисшовЪ: можете узнать, какъ я понялъ (ttcoç oüvvjxa), 
какъ уразумѣлъ" (тссо̂  svorioa) 2) тайну Христову, т. е. не 
тайну, относящуюся ко Христу, а тайну, заключающуюся 
во Христѣ, или тайну, которая имѣетъ свое основаніе во 
Христѣ. Имѣя, можетъ быть, въ виду ложный гносисъ, вся-
кій вѣтръ тлетворнаго ученія (4, 14), угрожаюгдій читате-
лямъ, Апостолъ разъясняетъ, что его слова суть безуслов-
ная истина, какъ слова, опирающіяся на божественномъ от-
кровеніи; его разумѣніе есть разумѣніе духовное (aôvsoiç 
TTvsDiJLaTixK̂ ; Колос. 1, 9); Апостолъ имѣетъ умъ Христовъ 
(1 Коринѳ. 2, 16); В ъ данномъ мѣстѣ нѣкоторые видятъ 
указаніе на то, что посланіе не назначалось Ефесянамъ, ибо 
послѣдніе, на основаніи личнаго благовѣстія Апостола, знали, 
конечно, его разумъ въ тайнѣ Христовой Но разсматри-
ваемое выраженіе нельзя понимать въ такомъ смыслѣ: я 
написалъ вамъ, чтобы выуразумѣли,-уразумѣли, слѣдовательно, 
то, чего еще не знали и что только теперь узнаете Употреб-
ленное: іѵауіѵсЬохоѵтед означаетъ: когда будете читать", 
или просто: при чтеніи",—разумѣется, конечно, публичное 
чтеніе посланія въ Церкви; будете читать—пишетъ св. Апо 
столъ—и зфазумѣете мое пониманіе тайны Христовой; что 
говорилъ раньше, то и пишу: согласіе здѣсь полное. Ссылка 
на написанное, предполагающая раньше устно сказанное, 
получаетъ тѣмъ большую силу, а не является излишнею. 

) Согласно съ Мейеромъ (s. 127), Гауптомъ (s, 103, Anmerk). 
Св. L Златоустг (Migne, 62, 45). 
Eofmann, s. 111. 112; Abbott, p. 81. 
Такъ, именно, понимаетъ данныя слова Гофманъ (Die 

heilige Sclirift, lY, 1, s. 111). 
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Характеръ самой тайны^ открытой. Апостолу, оііредѣ-
дяется въ сдовахъ: лоісе во шіхь родѣхъ (sv sxspaLç ysveaiç) 
не сказася сътомъ челоѣѣческимъ [xoig DIOIÇ ХШ àvâ-pdi-
Tzm), якоске ныні ошкрьгсл свяшымъ его Апостоломъ и 
пророкомь Духолъ Съяшымъ (sv TivsôfxaTi). Ст. 5. 

Вмѣсто êv BxépoLiç ysvsaîç болѣе завѣреннымъ чтеніемъ, 
находимымъ у св I. Златоуста ), блаж. Ѳеодорита , Викто-
рина^), блаж. Іеронима *) и др., является чтеніе sxspaiç угѵ8-
oLiç 5); SV, по всей вѣроятности, прибавлено, въ виду даль-
нѣйшаго dativ.: loZq ьіоіс, х т àvO-pwTKov, Tsvsà означаетъ 
прежде всего родъ",—людей одного племени, происхожденія, 
Затѣмъ Y^^sà употребляется для обозначенія поколѣнія, гене-
раціи, т. е. совокупности людей, живущихъ въ одно время 
(Мѳ. 24, 34; Марк. 13, 30); отсюда дальнѣйшее значеніе 
Ysvsdc—вѣкъ, періодъ времени, въ которое живетъ извѣстное 
поколѣніе (Дѣян. 14, 16: sv •zcdç тсарфх^Р^^ '̂̂ ^ь TsveaLç; 15, 
21). У L X X Ysvsdc часто соотвѣтствуетъ —dor, которое 
имѣетъ два значенія: поколѣніе и періодъ времени; у Ис. 
24, 22 даже ; jamim переведено чрезъ ysvsà: мпозѣят 
роды дудеть посѣщеніе ихъ. Въ виду дальнѣйшаго: сы-
номъ человѣческимъ" и противоположенія прошедшаго времени 

) Migne, 62, 45. 
Migne, 82, 528. 
Migne, 8, 1263: aliis generationibus. 
Migne, 26, 448. 
Чтеніе это находимъ въ большинств ̂  унціальныхъ и 

минускульныхъ кодексовъ, и оно принимается всѣми новѣйшими 
экзегетами и критиками новозавѣтнаго текста.—Этому чтенію 
слѣдуютъ: С. Ш 7, л. 237: (синѣмъ родомъ»; Ш 9, л. 433 об.; 
№ 18; И. № 101, л. 61 об.; Гильф. № 14, л. 224; Погод, № U , 
л. 66; Т. № 25, л. 52 об.,—и вообще всѣ почти древне-славян-
скіе Апостолы.—Вмѣсто: д,Духомъ Святымъ*' въ древне-славян-
скихъ Апостолахъ переводъ точный, безъ разъяснительной при 
бавки: (сдухомъ». 
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настоящему ( нынѣ открыся"), естественно понимать sispaig 
ysvsaîg, какъ dativ. времени (ср. Ефес. 2, 12: тф хаірф 
sxsLVtp; Мѳ. 12, 1: 'тоід aaßßaat; Дук. 13, 14: тф aaß-
]Затер; и др.) 1). 

Такимъ образомъ, въ прежніе вѣка, или въ прежнія 
времена тайна не была извѣстна сыномъ чедовѣческимъ". 
Подъ сынами человѣческими" нѣкоторые разумѣютъ пре-
имущественно ветхозавѣтныхъ пророковъ—на томъ основаніи, 
что пр. Іезекіиль именуетъ себя, обычно, сыномъ человѣче-
скимъ" ( Ьеп adam—7, 1; 12, 1; и др.) Но, во-
первыхъ, такое обозначеніе находится только у пророка Іезе-
кіиля, а, во-вторыхъ, Іезекіиль именуетъ себя такимъ обра-
зомъ не какъ пророкъ, а какъ человѣкъ въ его обычной 
слабости, немощности. Несправедливо также, опираясь на 
обыкновенномъ значеніи сынъ человѣческій" (Числ. 23, 19) , 

сыны человѣческіе" (Быт. 11, 5; Пс. 13, 2; 30, 20; и др.), 
видѣть здѣсь указаніе на человѣчество 3), людей вообще— 
іудеевъ и язычниковъ>), ибо такое расширеніе понятія не 
согласно съ дальнѣйтимъ: святымъ его Апостоломъ и про-
рокомъ", какія слова показываютъ, что сыны человѣческіе" 
выдѣляются изъ остального человѣчества, какъ органы 60-
жественнаго откровенія. Поэтому, сыны человѣческіе"— 
это ветхозавѣтные патріархи, пророки и вообще праведники. 
В ъ словахъ Апостола не лица противополагаются другимъ 
лицамъ, а времена ветхозавѣтнаго домостроительства—ново-
завѣтной икономіи. И Апостолы и пророки суть также сыны 

) Противъ Мейера^ который, удерживая значеніе Ysveà— 
поколѣніе (Geschlecht), считаетъ ètépat; YSvsaT; dativ. commodi, 
a дальнѣйшее toT; lAoXç xôv àvftpéircûv нонимаетъ, какъ dativ. 
epexeg. (s. 128)."^ 

Bengel, Gnomon, II, p. 913. 
Oltramare, II, p. 20. 23. 
Преосв, Ѳеофанъу Толкованіе, стр. 186. 
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чедовѣческіе" (ср. Дѣян. 10, 26: азъ самъ человѣкъ есмь"), 
но Апостолъ приіагаетъ посдѣднее наименованіе къ ветхо-
завѣтнымъ избраннымъ, къ ,,святымъ Божіимъ чедовѣкамъ" 
(2 Петр. 1, 21), указывая этимъ на превосходство служе-
нія новозавѣтнаго,—служенія благодати предъ служеніемъ 
ветхозавѣтнымъ,—служеніемъ сѣни. 

Апостолъ не говоритъ, что тайна призванія язычниковъ 
была совершенно неизвѣстна въ Ветхомъ завѣтѣ: она только 
не была возвѣщена такъ, какъ (0)$) нынѣ открыта; wç имѣетъ 
сравнительное (компаративное) значеніе, и его нельзя пони-
мать въ смыслѣ: въ то время, какъ", или между тѣмъ, 
какъ" Если въ посланіи къ Колоссянамъ Апостолъ гово-
ритъ: тайну сокровенную отъ ѢШЪ и отъ роцовъ^ нынѣ 
Ohe яьися сттымъ его (1, 26), то отсюда нельзя заклю-
чать, что тайна никому прежде не была извѣстна: не ска-
залъ скрытую (xsxpojjLjjisvov), говоритъ св. I . Златоустъ^ но 
сокровенную (àTioxsxpujjijjtsvov); таково существо тайны^ какъ 
отъ вѣчности предначертанной и познаваемой только чрезъ 
сверхъестественное откровеніе (ср. Ефес. 3, 9). И въ В. 
Завѣтѣ было предсказываемо о вступленіи язычниковъ в ъ 
царство Христово (Ис. 55, 5; 60, 3 и дал.; ср. Гал. 3, 8; 
Римл. 9, 2 4 — 2 6 ; 15, 9—12) , но тамъ не было извѣстно, 
что отъ язычниковъ не потребуется обрѣзаніе и соблюдете 
обрядового Моисеева закона, чтобы содѣлаться имъ членами 
Церкви. Не смотря на то, что пророки говорили о призва-
ніи языковъ, это оставалось все еще тайною. Почему изуми-
лись тѣ, которые были съ Петромъ (у Корнилія)? Да и самъ 
Петръ чрезъ откровеніе отъ Духа позналъ тогда, что и 
язычниковъ принялъ Вогъ. Дотолѣ еще въ прикровенности 
лежали словеса пророковъ, гадательными представлялись и 
проясненія ожидали отъ самаго дѣла испвлненія ихъ ' ' 

) Прети въ Блекка (Vorlesungen, s. 240). 
)̂ Сб. L Дамасшнъ, 
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Хотя тайна извѣстна была и древнимъ пророкамъ, но не 
такъ, какъ нынѣ, потому что не видѣли самихъ дѣлъ, но 
преднаписали о нихъ" 

Тайна открыта не одному только Апостолу языковъ, 
но вообще Апостоламъ и пророкамъ, что ясно подтверждается 

'повѣствованіемъ Дѣеписателя объ обращеніи Корнилія (гл. 
10), о посланіи Антіохійскою церковью Варнавы и Савла 
на дѣло проповѣди (13, 1—3) , особенно же повѣствованіемъ 
объ Іерусалймскомъ соборѣ (гл. 15; ср. Гал, 1 — 1 0 ) . 
Апостолы никогда не сомнѣвались въ необходимости пропо-
вѣди и язычникамъ, но только имъ сначала не было извѣстно, 
что послѣдніе имѣютъ одинаковое съ іудеями право на уча-
стіе въ Царствѣ Христовомъ и что нѣтъ нужды возлагать 
на нихъ иго закона, его оке ни отцы наши, ни мы— 
говоритъ св. Ап. Петръ—возмогохомъ понести {]І^Ы-вЛЪ^ 10) . 
Открыто же это было имъ sv тсѵеи(хат1, т. е. ч]резъ Духа 
Божія. Нѣтъ нужды доказывать, что іѵ 7т:ѵ5б|латс нельзя свя-
зывать съ TipoqPTjxaiç тѣмъ болѣе—относить къ яослѣдую-
щему , а оно непосредственно соединено съ ^ тсбхаХбср-Э-т]. 

Самое содержаніе тайны, возвѣщенной со всею ясностью 
только въ новозавѣтномъ откровеніи, таково: (яко) быти 
языколъ снаслѣдникомъ^ и стѣлесникомъ^\ и спричасш 
никомь обѣтотнія его о Христгь ІисусЬ благошстъо-
ваніемъ•—sîvai т а sô-vyj аоуосХ7]роѵб(1а ч а і aüaa0)[J1a x a l au{i -

) Блаж. Ѳеодорить (Migne, 82, 528). 
Hol^hausen, s. 78: иросрт̂ тае; sv irvsojiaxt, nach hebräischer 

Konstruction,—xo rc oöaiv èv тгѵеэріаті. 
Амвросіастъ: in spiritu esse gentes cohaeredes... (.Migne, 

17, 381). Толкованіе это равділяетъ Эразмь (Adnotationes, p. 477). 
Въ С. № 7, л. 234; № 9, л. 433 об.—«стѣлесникомъ», 

по ошибкѣ, опускается. 
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(Л3х0)(а TTjç зтсаууеХіа^ айхоіЗ sv тф Хріатф bià той s&ày-
YsXioi). Ст. 6 . 

Слова Апостола ближайшимъ образомъ примыкаютъ къ 
предшествующему ^техаХбсрО-у] (ст. 5), и sîvai является infinit, 
цѣлй, или намѣренія: чтобы быть язычникамъ". Мысль вы-
ражена съ необыкновенною силою, чт0 объясняется суще-
ствомъ самаго предмета, о которомъ говоритъ Апостолъ; два 
слова, именно, auoacajjio^ и аи|Л[л5т0)(0д образованы, можно 
сказать, самимъ св. Павломъ, потому что они не встрѣча• 
ются ни у LXX, ни у классическихъ писателей 3), и ихъ 
находимъ только въ твореніяхъ отцевъ и учителей Церкви 4), 
заимствовавшихъ ихъ, по всей вѣроятности, изъ разсматри-
ваемаго посланія. В ъ словахъ Апостола нельзя усматривать 
риторическую фигуру—климаксъ такъ какъ auaacojxa ука-
зываетъ на болѣе тѣсное единеніе и сближеніе, чѣмъ au[A 
|j1è40)(a, и z^ç sK(XYYsXCaç, хотя можетъ быть относимо къ 
auyxXYjpovofjia, но его нельзя связывать съ а6ааа)[ха. Всѣ 
попытки западныхъ комментаторовъ установить между дан 

') AÙX0Û (D^ D^ Е. R G. К. L. Syr.—Phil, бл. Ѳеодоритъ, 
св I. Дамаскинъ^ блаж. Ѳеофилактъ, Амвросіастъ) обыкновенно 
опускаютъ (Тишендорфъ, Триджельсъ, Весткотъ и Хортъ и всі 
нов ѣй111іе экзегеты) на основаніи . А. В. С. D., miniisc., Syr., 
Copt, Оригенъ, св. L Златоустъ.—Вм-ѣсто sv хф "Хріатш болѣе 
завіреннымъ является чтеніе, принимаемое нашимъ славянскимъ 
переводомъ: èv тш Xptatà)'Iï)a05 ( . A. В. С. 17. 47. Copt.). 

Тишендорфъ читаетъ: at)vxX71pov6pLa, а6ѵа(0р1а ( . A. В. D 
и др.), ativixètoxa ( . A. В. С. D. F. G.). 

^) У Аристотеля встр ѣчается: aoaawjxaTOTrolsîv (De mundo, 
IV, 30).~Въ 2 Макк• 5, 20 находится глаголъ 
(также у классиковъ: Xenoph, Anab. ѴП, 8. 17; Plat. Theaet. 
181 С).—У св. Апостола Павла (50\1\І.ІХ0Х0<; употреблено еще въ 
Ефес. 5. 7̂  а аэаааіііос—только въ данномъ мѣсті. 

См. Suiceri^ Thesaurus, II, p. 1192. 
Пониманіе ЗсЬепкеГя (s. 44). 
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ншш предикатами тѣснѣйшую логическую послѣдоватеяьность 
являются, по нашему мнѣнію, искусственными. Таковы, напр., 
пониманія, что стѣлесники" и соприqacTHHKH есть бли-
жайтее опредѣленіе предшествующаго: сонаслѣдники",—при 
чемъ первое опредѣляетъ его со стороны внѣтней (outward), 
второе—со стороны внутренней (inward) или, первое вы-
ясняетъ его образно (bildlich), а второе—въ собственномъ 
смыслѣ (eigentlich) ; или, первое оттѣняетъ субъективную, 
личную, второе—объективную сторону, какіе моменты объ-
единены будто бы въ оиухХ7]роѵб|ла 3). Не менѣе искусственно 
толкованіе, что сонаслѣдники" указываетъ на отнопіеніе къ 
Богу, стѣлесники"—на отношеніе ко Христу, а сопричаст-
НИКИ обѣтованія"—на отношеніе къ Духу Святому *), потому 
что ётсаууеХСа означаетъ здѣсь не Духа обѣтованія (1, 14), 
а обѣтованія Вожіи, завѣты обѣтованія (2, 12), обѣтованія, 
данныя Израилю и если въ 2, 18 . 22 находится указа-
ніе на Троичность Лицъ въ Вогѣ, то видѣть и здѣсь такое 
же укаааніе нѣтъ основанія Древніе толкователи соеди-
няютъ предикаты сонаслѣдники" и сопричастники обѣто-
ванія", а стѣлесники" поставляютъ въ концѣ, или же посту-
паютъ наоборотъ, полагая въ началѣ предикатъ, наиболѣе 
ясно указьшающій на единеніе и сближеніе.. Что значитъ, 
говоритъ св. I . Златоустъ, быть сонаслѣдниками и сопри-

Ellicott, p. 60. 
Meyer, s. 130. 

3) Harless, s. 287. 
Bengel, II, p. 913; Stier, I, s. 443. 444; ВесК s. 158. 
Ce. L Златоусты iisxsîxov 01 'Іара^Хітаі, at))i]1STsTX0v U 

xai xà ëftvTj гш^^гІЫ(; t o ö Ѳ5 0 0 (Migne, 62, 46). 
Подъ Г] STcqY îta разуміетъ здісь Духа обѣтованія и 

Иди. ділая, въ подтвержденіе этого, неубѣдительныя ссылки на 
Гал. 3, 2. 14; Д-Ьян. 15, 8 (Commentary, p. 220. 221). 
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частниками обѣтованія и стѣлесниками" )? А блаж. Ѳеодо-
ритъ даетъ слѣдующее изъясненіе данныхъ словъ: Поелику 
назвалъ вѣрующихъ единымъ тѣломъ, то говоритъ, что языч-
НИКИ содѣлались сшѣлесникалт. И поелику наслѣдіе почи-
талось принадлежащимъ іудеямъ, то наименовалъ еще языч-
никовъ сонаследниками. И какъ іудеи духмали, что имъ 
однимъ даны обѣтованія, о чемъ сказалъ Апостолъ и въ 
посланіи къ Римлянамъ: обЪшовангя (9, 4), то назвалъ 
также язычниковъ сопричасшникалии о&Ьтовапія^ Опи-
раясь на этихъ толкованіяхъ, можно сказать, что аиухХ-^ро-
ѵб(іа получаетъ ближайшее свое уясненіе въ а1)[х|18х0)(а zrjç 

èmyysXCaç, а 06ааа)[ла служитъ простымъ его усиленіемъ. 
Язычники имѣютъ равное съ вѣрующими изъ іудеевъ право 
на наслѣдіе Вожіе (ср. 1, 11. 14); имъ, хотя и позднѣе 
призваннымъ, не принадлежитъ меньшая часть наслѣдства. 
Но они не только сонаслѣдники, которые иногда получаютъ 
наслѣдство по чисто внѣшнему, юридическому праву: они, 
подобно вѣрующимъ іудеямъ, принадлежатъ единохму тѣлу 
Церкви, имѣюшему своею главою Христа, образуя составную 
часть этого тѣла, а не какое - нибудь внѣшнее наращеніе. 
Наслѣдника-ми же Вожіими язычники стали чрезъ участіе въ 
благосдовеніяхъ Авраама (Гал. 3, 14) и вообще участіе 
во всемъ томъ, чт0 обѣщано о спасеніи въ Ветхомъ Завѣтѣ. 

Всѣ эти блага языко-христіане получили во Христѣ,— 
чрезъ Его искупительную смерть, а увѣровали они во Хри-
ста чрезъ проповѣдь евангелія, требовавшую особыхъ благо-
вѣстниковъ (ср. Римл. 10, 14. 15). 

О Migne, 62, 45. Theophyl: oôx ^pxèaÔT] dè Щ 
хЦро\0\1а /AT. а0)Л)лётоха гітсс&ѵ, àU' Ы Ът̂ Ыотц TÏJV ТГОЩѴ è o ^ 
щхсс хаі ivcöctv, StJ0aa)}1a SÎTCSV . (M. 1 2 4 , 1 0 6 9 ) ; также Икуменій 
( M . 1 1 8 , 1 2 0 4 ) . 

Migne, 82, 528. 
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Опредѣдивши характеръ и сущность тайны", Апостолъ 
далѣе раскрываетъ. что онъ есть ея служитель. Мысль раз-
вивается въ порядкѣ, соотвѣтствующемъ предшествующему: 
сначала показывается, какимъ образомъ Апостолъ содѣлался 
служителемъ тайны" (ст. 7), затѣмъ уясняется, въ чемъ 
состоитъ это служеніе,—какова его задача (8. 9) и цѣль 
(10—12). 

Емуоке (т, е. благовѣствованію) бъгхъ служитель по 
дару благодати Боокія^ данныя мнѣ по Аѣйсшву силы 
его—оЬ ёу£ѵ0[ХУ]ѵ Sidxovoç хоста тг̂ ѵ Swpsàv yàçixoç toü 
Ѳвои x7)v So^siaàv [xot x a i à x7]v svspyeiav z'^ç Suvdjj-scoç 
a1) cou. Ст. 7. 

Ha ряду съ чтеніемъ ёузѵ0[л7]ѵ )̂ встрѣчается варіантъ 
syavyja^Tjv ; послѣднее чтеніе, какъ необычное, должно быть 
предпочитаемо . При принятіи того или другого чтенія 
мысль, впрочемъ, не измѣняется, ибо въ дорическомъ діалектѣ 

употреблялось вмѣсто іуеѵ0|1У]ѵ и отсюда оно пе 
решло въ языкъ позднѣйшихъ греческихъ писателей (Поли-
бій, Діодоръ Сицилійскій, Діонисій Галикарнаскій и др.) ^j. 
Тоже нужно сказать и о получаемой мысли при принятіи 
варіантовъ: SoQ-ctaav щ и bod^sioriç При первомъ чтеніи 

) С. D . Е. К. L., miiiusc., св. І. Златоустъ, бл. Ѳсодоритъ, 
с в, I. Дамаск инъ. 

. А. В. D . F. G., minusc®. Икуменій (въ изъясненіи, 
Migne, 118, 1204). 

Чтеніе это принимаютъ Лахманъ, Тишендорфъ, Трид-
жельсъ, Весткотъ и Хортъ; изъ комментаторовъ—Элликотъ^ Иди, 
Абботъ, Ольтрамаръ и др. Чтеніе ёу5ѵ<51хг|ѵ считаютъ первона-
чальнымъ Грисбахъ, Гарлессъ (s. 288). 

См- Ellicott, p. 61; Abbott, p. 84. 
D®. £ . K. L., тіпизс., св. Іоаннъ Златоустъ, блаж Ѳео-

доритъ, блаж Ѳеофилактъ^ Икуменій. 
. А. В. С. D . F. G., minusc^o. Caten., Vulg., Викто-

ринъ (Migne, 7, 1264: secundum donum operatîonis Dei, quae data 
mihi est), блаж Іеронимъ, Амвросіастъ. 
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zYjç х^Р^ ®̂̂  ®̂  родительный субъекта: по дару 
благодати Божіей, данному мнѣ", т. е. даръ дается ао благо-
дати Божіей, или въ силу благодати Божіей; при второмъ 
же чтеніи zfjç y^ipixoç той Ѳ605 есть родительный объекта, 
или genitiv. appositionis: по дару благодати Божіей, данной 
мнѣ , т. е. подается даръ благодати, или даръ, состоящій 
въ благодати Вожіей. Но въ томъ и въ другомъ случаѣ 

даръ^"" означаетъ апостольство языкамъ. Такъ какъ второе 
чтеніе болѣе завѣряется древними манускриптами находитъ 
для себя подтвержден!е въ 3, 8 ст. ( дана бысть благодать 
сія '0 и оправдывается вполнѣ стилемъ посланія, то оно при-
нимается больпшнствомъ изслѣдователей^). Дальнѣйшее xaxà 
ivspysiav... уясняетъ, какимъ образомъ полученъ даръ благо-
дати; совершенно ненатурально относить эти слова къ по-
слѣдующему стиху, ибо тогда S0 8 sta)^g [xoi было бы из-
лишнимъ . 

Такимъ образомъ, Апостолъ называетъ себя служите-
лемъ (Stdxovoç) евангелія, чрезъ принятіе котораго языко-
христіане становятся живыми членами тѣла Христова. Какъ 

тайну" Апостолъ уразумѣлъ не своими естественными си-

См. выше. 
Тишендорфг, Триджелъсъ, Весткотъ и Хортъ. Вейсь (Das 

Neue Testam. II, s. 384); изъ комментаторовъ: Гофмат (s. 115), 
Абботь (р. 84), Элликотъ (несколько нерешительно, р. 61), 
Миллеръ (р. 139). Комментаторъ Гарлессъ (s. 289), равно Иди 
(р. 223)̂  Блеккъ (Vorlesungen, s. 241) предполагаютъ, что тт}; 
509sia3 jc заимствовано изъ Ефес. 3, 2, для какого предположе-
нія нѣтъ твердыхъ основаній. 

О Ті-^отшъ Гофмана (Die heilige Schrift, IV, 1, s. 115). 
*) Atd)tovoc лроисходитъ не отъ 5tà и хбѵес— пыль (противъ 

Брауне^ s. 83), . а отъ dtàxû) или перехожу, прохожу (род-
ственно: itéy.m): слуга, исполнитель порученій другого. См. 
Thayer, s. 138; подробнее: С. Смирновг^ Филолог, замѣчанія^ 
стр. 126. 
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лами, а по откровенію свыше, такъ и служителемъ тайны 
благовѣствованія онъ является не самояванно, а это служеніе 
есть благодатный даръ, дарованный ему,—оно есть дѣло его 
апостольскаго призванія. Самый этотъ даръ дарованъ Апо-
столу незаслуженно; въ немъ обнаруживается только величіе 
силы Божіей, содѣлавтей прежняго хульника и гонителя 
Апостоломъ Христовымъ. 

Въ чемъ состоитъ дарованный св. Павлу даръ благо-
дати, или какая задача его служенія, разъясняется дальше: 

Миѣ меншему всЬхъ святыхъ дана, быстъ благо-
дать сія^ во языцЪхъ благовісшити неизолідодашое 60 
гашсшво Христово и просвѣшиши всѣхъ^ что есть 
смошрепге тайнъг^ сокровешыя ошъ вѣковъ пъ Бозѣ^ 
создавшемъ всяческая Іисусъ Хрисшомъ—й\х01 тф sXocxia-
Тохзрф Tiàvtcov TÖV àyCcoVj êSdô /) ^ X^P^^ aö17], èv xolç £ 8 9 -

aiv sôaYysXCaaaô'at, côv àvs^t<)(v1aaxov тіХоихоѵ TOO Xpiaxoo, 
xal ^(OTcaat Tcàvxaç xiç ^ xotvwvia TOO [xoaTVjpiou той à710x£>cpu|jt-

[Jtsvoo àTzà xwv •a£a)v(0v sv тф Ѳеф хф Tà u à v T a хтсааѵті Sià 
'IYJGOÖ Xpiaxoö. Ст. 8. 9 

Мысль приведенныхъ стиховъ нисколько не измѣняется, 
если, согласно съ Гарлессомъ и Весткотомъ - Хортомъ, 
считать слова: лні меншел/іу воѣхъ святыхъ дана бысть 

) Вм. T(Öv aytcov болѣе правильнымъ чтеніемъ, какъ сказано 
раньше Сстр. 176), является ау((0ѵ.—тоіс sftvsatv вгюлні завѣ-
рейс (D. E. F. G. K. L, почти всі minusc., Syr., Vulg., св. I. Злато 
устъ, блаж. Ѳеодоритъ, Викторин ь̂  блаж• Іеронимъ, Амвросіастъ), 
и, опираясь на сравнительно номногихъ спискахъ и переводахъ 
( . А. В. С. minusc'.; Copt.) опускаютъ его Тишендорфъ, Трид-
жельсъ, Лахманъ, изъ экзегетовъ—Абботъ (р. 86)̂  Гауптъ (s. ПО), 
Ольтрамаръ (II, р. 34), Генле (s. 144).—Вм. т . т т Ы всѣми луч-
шими критиками принимается оіхоѵоіхіа, какому чтенію слідуетъ 
нашъ славянскій переводъ и вообще древне-славянскіе Апосто-
лы.—О другихъ варіантахъ см. въ текстѣ. 
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благодать сія вводнымъ предложеніемъ и: во язьщѣхъ благо 
тсшиши ставить въ непосредственную связь съ словами 
3, 7 ст.: благодати Бо±ія^ данныя мнѣ Но такая кон 
струкція рѣшительно должна быть отвергнута, ибо совер-
тенно ненатурально отдѣлять: ѢО ЯЗЬЩІХЪ благовісшиши 
отъ непосредственно предшествующаго: дана бысть благо-
дашь сія^ и въ оправданіе ея могутъ приводить только то 
завѣдомо невѣрное основаніе, что 3, 2 — 1 3 образуетъ 
отступленіе и потому будто бы неестественно предполагать 
остановку рѣчи прежде, чѣмъ Апостолъ не возвратился къ 
исходному ея моменту Мы раньше показали, что 3, 1— 
13 образуетъ особый отдѣлъ посланія. 

Величіе задачи своего благодатнаго служенія Апостолъ уси-
лйваетъ указаніемъ на свое недостоинство быть носителемъ 
этого служенія: л/т'Ь меншему псѣхъ свяшыхъ дана бшстъ 
благодать сія, Это подлинно—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ-
великая и необыкновенная скромность" Апостолъ назы-
ваетъ себя наименьшимъ изъ всѣхъ святыхъ, т. е. наимень-
тимъ не изъ Апостоловъ и пророковъ а наименьшимъ 
изъ всѣхъ христіанъ. Употребленное eXa/ioioxspog есть 
сравнительная степень, образованная изъ Superlativ. êXà)(1a-

Toç , и потому точно должно быть переведено: меньшій 
изъ самыхъ малыхъ". Такъ Апостолъ называетъ себя не 

Harlessy s. 290; Westcott-Hort, The New Testament, I, 
p. 432. 

Earless, s, 290. 
Migne, 62, 49. 
Протйвъ Розенмюллера (Scholia, ІУ, p. 510. 511), Könne 

(Novum Testam. VI, p. 217). 
О подобномъ словообразованіи, которое встречается у 

поэтовъ и бол ѣе позднихъ греческихъ писателей см.: Winer^ 
Grammatik, 7 Aufl. s. 67. 68̂  Blass, Grammatik, s. 33. 34; Winer— 
Schmiedel 8 Aufl. Th. I, s. 97. 
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въ силу глубочайшаго сознанія живущаго^ въ немъ грѣха и 
потребности благодати (Римл. 7, 17) ибо законъ духа 
жизни во Христѣ Ійсусѣ освободилъ меня—говоритъ св. 
П а в е л ъ - —отъ закона грѣха и смерти*^ (Римл. 8, 2), и всѣ 
при томъ нуждаются одинаково въ спасающей силѣ Вожіей 
(Римл. 3, 22; 11, 32; Гал. 3, 22 и дал.). Называя себя 
такъ, Апостолъ вспоминаетъ свою прежнюю жизнь въ іудей-
ствѣ, когда онъ жестоко гналъ Церковь Божію и опусто-
шалъ ее (Гал. 1, 13. 14), и требовалось особенное явленіе 
ему Господа на пути въ Дамаскъ, тогда какъ другіе увѣ-
ровали во Христа вслѣдствіе простого слышанія слова 
Евангелія. 

Не смотря на это мое недостоинство, мнѣ ввѣрено— 
говоритъ Апостолъ—величайшее служеніе: проповѣдывать 
среди язычниковъ неизслѣдованное (àvsëix^^^aoTov) богат-
стьо Христово. Глаголъ è̂ 1)(v1àÇsLv значитъ: идти по слѣ-
дамъ, искать, открывать, изслѣдовать (Прем. 9, 16: xtç èlix 

vîaasv; Сирах. 18, 4. 6); отсюда àve^iyyioLoioç (Іов. 5, 9; 
9, 10; въ Новомъ Завѣтѣ только въ Римл. 11, 33)—неиз-
слѣдимый, непостижимый, неисповѣдимый. Таково, по своему 
существу, богатство Христово, въ силу его необъятности, 
неизмѣримости, безконечности,—богатство, явленное въ хри-
стіанскомъ домостроительствѣ,—точнѣе, примѣнительно къ 
контексту рѣчи,—богатство тайны Христовой m язъщЪхъ 
(Колос. 1, 27). И теперь еще оно тайна; богатство неизслѣ-
димо и послѣ его явленія ([isià хо çavyjvat) никакая мысль 
человѣческая не можетъ обнять его достоинства и величія. 

Кто 60 разумѣ умъ Господень? Или кто совѣтникъ Ему 
бысть" (Римл. 11, 34)? Какъ, спрашиваетъ блаж. Ѳеодорйтъ, 

) Противъ Гарлесса (Commentar, s. 291), Элликота (Epist-
le, p. 62). 

Сб. L Златоусшг (Migne, 62, 50). 
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Апостодъ проповѣдуетъ, если богатство неизсдѣдимо", и 
отвѣчаетъ: сіе самое, говоритъ Апостолъ, и проповѣдую^ 
что оно неизслѣдимо. Не изслѣдую неизслѣдованное (ойх 
SyvYjXaico l à àvs^txviaata), но нынѣ открытой тайнѣ научаю 
невѣдущихъ" 

Чрезъ проповѣдь Евангелія язычникамъ Апостолу пору-
чено просвітити ізсѣхъ^) (:laviaç), т. е. всѣхъ озарить 
духовнымъ свѣтомъ, отверстй очи ихъ сердца. Подлинность 
чтенія тіаѵтад лучшими современными критиками и многими 
экзегетами обыкновенно оспаривается Но внѣшнихъ доста-
точныхъ основаній для этого нѣтъ, ибо тгаѵта^ отсутствуетъ 
собственно только въ А и 67\ и, наоборотъ, находится 
во всѣхъ другихъ спискахъ и переводахъ. Что касается 
внутреннихъ основаній его неподлинности, то они легко 
устраняются правильнымъ экзегесисомъ. Обыкновенно указы-
ваютъ, что, при принятіи даннаго чтенія, необходимо подъ 
тіаѵтад разумѣть іудеевъ и язычниковъ, а не однихъ только 
язычниковъ, но это, будто бы, не согласно съ предшествующимъ: 
во лзьщіхъ благошсшиши, показывающимъ, что тіаѵтад 
нужно ограничить именно язычниками Но хотя предметомъ 
тайны являются дѣйствительно язычники, на нихъ непосред-

) Migne, 82, 528. 
^Просвітити вел"• (И, № 101, л. 62; С. № 9 , л. 432 об.; 

Ко 16, л. 394 об.; Погод. № 29, л. 67 об.), просвѣтити все̂  
(Гильф. № 13. 14. 15), сспросвѣтитн всѣжъъ (Погод. № 14, л. 
67). Явная ошибка: «просвѣтити васъъ (С. № 7, л. 238). 

^.Тишендорфъ опускаетъ тсаѵта; (Ц, p. 678); Весткотъ и 
Хортъ помѣщаютъ его на поллхъ (р. 432); Лахманъ заключаетъ 
въ скобы (р. 466); отрицаютъ подлинность: Гаупть (s. llOj, 
Абботъ (р. 87).—Удерживаютъ ігаѵтас: Триджелъсъ (р. 824), Вейсь 
(Das Neue Testam. И, s. 384; ср. Textkritik der paulin. Briefe, 
s. 90), Мейеръ (s. 133), Элликошь (p. 62. 63). 

4) Hmpt, s. 110; АЬЪоП, p. 87. 



Ефес. 3, 16. 17. —449 — 

ственно открывается величіе домостроительства христіанскаго, 
но эту тайну видятъ и созерцаютъ и другіе; язычники про-
свѣщаются Апостолом^ непосредственно, другіе — посред-
ственно, такъ что просвѣщеніе, какъ слѣдствіе благовѣстія 
языкомъ, простирается дѣйствительно на всѣхъ. Никто, ко-
нечно, не можетъ признать убѣдительнымъ аргументъ, что 
TiàvTaç прибавлено просто потому, что во всѣхъ другихъ 
мѣстахъ Новаго 8авѣта, кромѣ спорнаго чтенія Апок. 22, 5 
ç(0x1Çs1v имѣетъ при себѣ непосредственный accusativus 2). 

Просвѣщеніе ((yrntaat.) касается того, что есть слю 
треніе тайны сокровеннъгя отъ піковъ въ Бозі. Подъ 

тайною", какъ видно изъ хода рѣчи, разумѣется тайна, о 
которой говорилось въ 3, 6 ст.,—тайна призванія явычни-
ковъ, единенія ихъ съ іудеями во Христѣ, въ чемъ откры-
вается величіе домостроительства Вожія. Тайна эта была по 
ложена отъ вѣчности, прежде вѣкъ" (1 Корине. 2, 7: тсро 
тшѵ аійѵшѵ), прежде сложенія міра" (Ефес. 1, 4). Въ по-
сланіи къ Римлянамъ св. Аностолъ подробно выясняетъ, что 
есть смотреніе тайны сея^ т. е. въ чемъ выразилось боже-
ственное домостроительство въ осуществленіи этой тайны,— 
въ распространеніи богатства Христова и на язычниковъ, 
вслѣдствіе призванія которыхъ къ сонаслѣдности, сотѣлесно-
сти и сопричастности выходило величественное и преславное 
тѣло Христово изъ лицъ всѣхъ мѣстъ и всѣхъ временъ" 

Затрудняютъ много экзегетовъ дальнѣйпіія слова: создав-
шемъ всяческая Тисусь Христомъ. Слова 000[ 1 Xpta-
той отсутствуютъ во многихъ спискахъ въ переводахъ 
Сирскомъ (Пешито), Коптскомъ, въ Вульгатѣ, въ твореніяхъ 

Вм. чтенія text, recept.: сра>т{?;ег aôtoJC многіе прини-
маютъ: (fcotiast (Tischend.: çcoteeT) s7r' aô1:06<;. 

Противъ Гаупта, Aööoma. 
Преосв. Ѳеофат, Толкованіе, стр. 194. 195. 

. А. в. с. D . F. G. Р. 
Посданіѳ къ Ефесянамъ. 30 
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отцовъ и учителей Церкви, преимущественно западныхъ 
и потому новѣйшіе критики и экзегеты—всѣ единогдасно 
выкдючаютъ ихъ, считая прибавкою сдѣланною въ 
виду Колос. 1, 16 ст. Но на основаніи сиисковъ курсив-
ныхъ, авторитетнаго текста св. I. Златоуста блаж. Ѳеодо-
рита слова эти нужно считать первоначальными; подлин-
ность ихъ подтверждается предшествующею и послѣдующею 
рѣчью, гдѣ все относится ко Христу. Удерживая эти слова, 
нельзя придавать имъ нравственный или этическій смыслъ, 
разумѣя новое твореніе, или новое созданіе ибо въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ XTCÇSLV имѣетъ такое значеніе, при немъ на-
ходятся ближайшія опрецѣленія, ясно указывающая именно на 
этотъ смыслъ (Ефес. 2, 10: созцани ѣо ХриотЪ ІисусЬ 
на дѣла благая\ 2, 15; 4, 24; ср. Псм . 50 , 12); противъ 
моральнаго толкованія говоритъ и ха тіаѵха, которое нельзя 
произвольно какъ нибудь ограничивать. Если же yxiÇstv нужно 
понимать въ собственномъ смыслѣ, то какое, спрашивается, 
существуетъ отношеніе между тайною, сокровенною въ Богѣ, 
и сотвореніемъ Вогомъ всего чрезъ Христа? Такъ какъ подъ 
тайною не разумѣется тайна вообще искупленія во Христѣ, 

Tertull. Ad. Marc. V, 18 (Migne, 2, 516); блаж. Іерошмг 
(Migne, 26, 482), Амвросіасть (M. 17, 382) и др. 

Тиіиендорфъ^ Триджельсъ, Весткотъ и Хортъ и др.; изъ 
комментаторовъ: ОЬЪаизещ s 211; Bisping, s. 78; Hofmann, s. 
120; Ellicott, p. 63; Abbott, p. 87. 

Oltramare, 11, p. 37, Note. 2; Harless, s. 295. 
Migne, 62, 49, 50. 

®J Migne, 82, 528,—Слова 5tol'I7]00ö Xp1a u05 ясно предпола 
гаетъ и изъ западныхъ Викторинъ въ своемъ изъясненіи дан 
наго міста (Migne, 8, 1266: ergo creator licet Deus accipiatur, sed 
per Christum tamen creator Deus и дал.\ 

®J Mosenmüller, IV, p. 512: qui nunc omnia rénovât per 
Christum; Hol:(hausen, s. 82; и мн. др. Изъ нашихъ богослововъ— 
отчасти авторъ Записокъ на досланіе къ Ефесеямъ, стр. 69. 
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то не можетъ быть принято объясненіе, что искупленіе есть 
творческш актъ, который можетъ принадлежать только Тому, 
Кѣмъ создано все объясненіе это опускаетъ, кромѣ того,• 
изъ виду слова: сокропенныя ошь ѣЪковъ, Далѣе, твореніе 
міра не есть дѣло только божественной свободы, а и боже-
ственной благости, и потому совершенно односторонне толко-
ваніе, что Творецъ всяческихъ былъ свободенъ и въ устро-
еніи тайны,—въ ея сокрытіи и затѣмъ ея явленіи, когда 
исполнилось время . Въ такую же явную односторон-
ность впадаютъ и тѣ, которые усматриваютъ здѣсь указаніе 
на божественное творческое всемогугцесшво, съ которымъ 
была положена тайна Не нуждается въ критикѣ новѣйшее 
мнѣніе Гаупта, который ставитъ данныя слова въ непосред-
ственную связь съ упоминаніемъ въ слѣдующемъ стихѣ объ 
ангельскихъ силахъ, и видитъ здѣсь мысль, что Творецъ 
всего, слѣдовательно и ангельскихъ силъ, долженъ былъ, 
такъ сказать (so zusagen die Verpflichtung übernommen hat), 
явить эту тайну, для прославленія Своего имени, и ангель-
скимъ чинамъ . Простое, совершенно естественное, отноше-
ніе между тайною, сокровенною въ Вогѣ и твореніемъ всего 
Богомъ чрезъ Свое Слово, замѣняется, какъ видно, всякими 
произвольными концепціями, не имѣющими вовсе для себя 
опоры въ текстѣ. А отношеніе это таково, что тайна" была 
положена при самомъ созданіи всего; твореніе и промышле-
ніе неотдѣлимы другъ отъ друга и тайна призванія языч-
никовъ, единенія ихъ съ іудеями во Христѣ, была уже при 
твореніи въ мысляхъ Божіихъ; что эта тайна сначала была 
сокрыта, а потомъ явлена, это не какая либо случайность, 

Толкованіе Олъсіаузена (s. 211), Биспиша (s. 78). 
2) П^отпвъ Аббота (р. 88). 

Такъ Эллшоть (р. 63). 
^ Haupt, s. 111. 
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а эго требовалось первоначальнымъ т а н о м ъ д0м0стр0йтещ> 
ства, положеннымъ Творцемъ. Эта тайна не въ послѣднее 

..время измышлена Вогомъ, ибо у Него нѣтъ вновь прибыва-
юпщхъ волей (опредѣленій воли), но все вѣчно. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, какъ творилъ Онъ міръ, тогда же полагалъ и осно-
ваніе спасенію" 

В ъ дальнѣйшемъ Апостолъ опредѣляетъ высочайшую 
цѣль ввѣреннаго ему Богомъ служенія быть благовѣстникомъ 
я8ымникамъ: да скаокется пыні пачалолгъ и властемь 
на пебесныхъ церкотю многоразличная премудрость Во-
окія^ по предлоокенію пѣкъ, ecke сошъорм о ХрисшЬ 
Іисусѣ Господѣ нашемъ, о неліоке ил^алл^ы дерзновеніе % 
приведете m начѣяпт вѣрою его—ïva vöv zcâç 
àpy^cdç >cal mlç è^oooiatç êv lolç èicoupavioLç 81à x7jç èxxXïj 

oiaç ^ тоЪтоСхіХо^ aoqjia той 680 [), хата Tcpdâ-saiv töv aSo)-

v(ûv, yjy ITIOCTJOSV èv Хрютф 'IR^AOU Т Ф Киріф IGJJLÜW, sv Ф ву^о\івѵ 
TYjv 7xaj3pr/a1av %cd т7)ѵ тгроаауазуу^ѵ sv тето1 Э )̂ а61 Sià t t jç 
TilaTscoç a'DTOD, Ст. 1 0 — 1 2 . 

Вопросъ весьма спорный, въ какой ближайшей связи 
съ предшествующимъ стоитъ 3, 10 ст. Одни соединяютъ 
его непосредственно съ словами: создавшемъ всяческая" 
другіе—съ X00 àTw0xsxpD|j1|jLsv00 третьи—съ обоими пред-

^ Св. Іоашъ Лймасшпо, 
Тишендорфъ^ Весткотъ и Хортъ ( р. 432), Лахманъ (р. 

467) читаюіъ: sv тш Хреатш (А. В. С. 17• 37. 116); но опуще-
ніе члена предъ Хр1а1:ш боліе зав ѣрено ( . С^ D. R К. L. P. 
minusc., CB, I. Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ).—Чтеніе F. G. (Mathaei^ 
p. 64): тсроаа^шугіѵ eîç т7]ѵ иміетъ характеръ глоссы. 

Изъ новійшихъ: Harless^ s. 296; Klöpper, s. 105, An-
merk. 5. 

Meyer, s. 135; Haupt^ s. I l l ; Abbott, p. 88; Bisping, s. 76; 
Henle, s. 149; Bleck, s. 244. 
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шествующими стихами 1 ). Первая конструкція безусловно не 
можетъ быть принята въ виду получаемой мысли, которая 
нигдѣ не имѣетъ для себя подтвержденія въ Писаніи, именно, 
что цѣль творенія всего направлялась къ постепенному откры-
тію ангеламъ чрезъ Церковь божественной премудрости; при 
твореніи была положена и тайна искупленія, но нельзя ска-
гать, что все создано ради обнаруженія этой тайны и, при 
томъ, явленія ея ангельскимъ силамъ. Защитники данной 
конструкціи видятъ особенную силу рѣчи въ словахъ: создав-
шежъ жтеекая^ тогда какъ, на самомъ дѣлѣ, эти слова 
могли бы быть и опущены безъ измѣненія смысла мѣста. 
Вторая конструкція опирается главнымъ образомъ на томъ, 
что yvwpioS ^ противополагается той à710%sxpD[j1[jL£v0u, а ѵиѵ 
соотвѣтствуетъ будто бы предшествующему à71à löv aicovcov. 
Н е отрицая естественности такого антитеза, мы, однако, 
полагаемъ, что и эта конструкція не можетъ быть принята 
по той' же причинѣ, именно, вслѣдствіе получаемой мысли,— 
что тайна была сокрыта въ глубинѣ божественнаго существа 
отъ вѣчности ддя того, чтобы нынѣ она открылась ангеламъ. 
Наиболѣе натуральною представляется третья конструкція, по 
которой: 1'ѵа yvcoptaS-ig и дал. примыкаетъ къ основной мысли 
предшествующйхъ двухъ стиховъ и грамматически связано, 
думаемъ, ближайшимъ образомъ съ (pwxiaai Tiàvxaç. 

Такимъ образомъ, просвѣтительное служеніе Апостола 
направляется къ тому, да скажется нынѣ пачаломъ и 
власшелъ на небеспыхъ церковью многоразличная пре-
мудрость Боэкія. Подъ началами" и ^властями" разу-
мѣются, какъ показываетъ: sv xoiç ітіоораѵіоід не человѣ-

) Olshausen, s. 212. 213; Stier, 1, s, 464; Schenkel, s. 46; 
Ellicott, p. 64; Oltramare, II, p- 42. 

'Ev ZOK sicoDpavtoec нужно относить не къ yvcoptäft̂  (про-
тивъ Mathies'a ), а къ talc oLpioC«: ші sSooafau; членъ шк опу-
скается предъ sv тоТс s7:ot>paviotc въ виду т Ьснѣйшей связи по-
слѣдняго съ rai; àpxaT<; xai êSooatâttc. 
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ческія власти и могущества, а именно ангельскія силы, и 
при томъ не ангелы злые и не ангелы добрые и злые 
а ангелы добрые, ибо только они могутъ уразумѣвать пре-
мудрость Божію (ср. 1 Петр, 1, 12) , ангелы же злые по• 
знаютъ не премудрость, а силу и могущество Божіе, иредъ 
которымъ они трепегцутъ (Іак. 2, 19); изъ хода рѣчи откры-
вается, что познаніе ангелами Божественной премудрости 
ведетъ къ прославленію ея, благоговѣйному изумленію ей, 
что, конечно, относится только къ ангеламъ добрымъ, Апо 
столъ говоритъ не просто àyysXocç, а началамъ и властямъ"^ 
оттѣняя этимъ достоинство и силу познающихъ премудрость 
Вожію и потому еще болѣе усиливая мысль о величіи Церкви, 
гдѣ открывается эта дивная премудрость. Нѣтъ нужды дока• 
зывать здѣсь полную произвольность новѣйшаго мнѣнія, что 
подъ началами" и властями" разумѣются ангельскія силы^ 
бывшія будто бы защитниками ветхозавѣтнаго закона, или 
космическіе духи (Elementargeister), имѣвпце притязаніе на 
почитаніе ихъ язычниками; тѣ и другіе чрезъ проповѣдь 
Апостола будто бы уразумѣли, что ихъ владычеству поло-
женъ уже конецъ и премудрость Божія нашла иные пути 
воспитанія человѣчества . Мнѣніе это опирается главнымъ 
образомъ на извращенномъ пониманіи Гал. 3. 19; 4, 3 . 8. 
9; Колос. 2, 1 0 — 1 5 , входить въ разъясненіе какихъ мѣстъ 
здѣсь не приходится. 

) Амвросіастъ (Migne, 17, 382, 383). Блаж-Іеронимъ гово 
ритъ, что н-ѣкоторые (quidam) подъ началами" и' властями" ра 
зумѣютъ ргіпсірет aeris istius et angelos ejus (Migne, 26, 483). 

Bengel, П, p. 913; Olshausen, s. 212; Hofmann, Die heili-
ge Schrift, ІУ, I, s. 120; Der Schriftbeweis, I, s. 36L. 

Soden, Hand^Commentar, Ш , 1, s. 129; 0 . Everling, D ie 
paulin. Angelologie und Dämonologie, s. 103, 104; E. Haupt, Der 
Brief an die K010$ser, s. 80 ff. 
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Такимъ обраЗомъ, служеніе Апостола направляется, какъ 
говорить св. I . Златоустъ, къ просвѣщенію и ангеловъ, и 
архангеловъ, и началъ, и властей ). Это, конечно, цѣіь далеко 
не единственная, но цѣль высочайшая, изъ которой ясно 
открывается все величіе ввѣреннаго Апостолу служенія; она 
достигается и другими Апостолами, но особенно обнаружи-
вается въ трудахъ св. Павла, чрезъ благовѣстіе котораго Цер-
ковь становится дивнымъ и преславнымъ зрѣлищемъ единенія 
во Христѣ и ближнихъ и дальнихъ. Ангелы, желающіе про-
никнуть въ божественныя сокровенныя тайны (1 Петр. 1, 12) , 
узнаютъ ихъ, насколько это возможно, именно чрезъ Цер^ 
ковь, ибо песлѣдняя есть живое, фактическое свидѣтельство 
премудрости Вожіей; въ ней осуществляется вѣчный планъ 
Божія домостроительства; она какъ бы зерцало многообраз-
ной премудрости Вожіей" , т. е. премудрости, явленной въ 
различныхъ формахъ, избиравшей различные пути для своего 
осуществленія^ полагавшей различныя предначертанія, кото-
рыя всѣ вели къ одной цѣли—спасенію человѣка. Не люди 
просвѣщаютъ ангеловъ, а послѣдніе просвѣш;аются тѣмъ, 4TÖ 
содѣлано Вогомъ для людей. Когда узнали мы (премудрость 
Божію), тогда узнали и они чрезъ насъ" 3). Изъ даннаго 
мѣста яснѣйшимъ образомъ видно, что знаніе ангеловъ рас-
ширяется и расширяется именно чрезъ Церковь. Въ своемъ 
блаженномъ созерцаніи Бога, просвѣщаемые свѣтомъ славы, 
ангелы созерцаютъ какъ существо, такъ и мудрость Вожію... 

Migne, 62 49. 
2) ПоЪкошЫ встречается въ Н. Завѣтѣ только въ дан-

номъ мѣст ѣ; оно означаетъ, какъ то̂ чно переведено въ нашемъ 
славянскомъ текстѣ, многоразличный , multiformis, или muiti-
varius. У классическихъ писателей noUT:oiy.il0Q употребляется въ 
значеніи ;,разноцв-ѣтный , окрашенный въ разные цвѣта . См. 
Thayer, р. 529. 

C0. /. Златоуста (Migne. 62, 4̂ 9). 
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Но различныхъ формпь, въ которыхъ обнаруживается во вре-
мени эта мудрость Божія,—отдѣльныхъ какъ бы лучей, ко-
торые исходятъ во времени изъ солнца мудрости, ангелы не 
созерцаютъ, а научаются ихъ познавать только уже послѣ 
того, какъ они перешли въ дѣйствительность. Такъ^ ангелы 
вообще знали о совѣтѣ Вожіемъ спасти родъ человѣческій 
чреяъ воплоіценіе Единороднаго Сына, но объ образѣ и спо-
собѣ совершенія спасенія въ Церкви, о томъ, напр., что и 
язычники, подобно іудеямъ, призваны будутъ къ облагодат-
ствованію во Христѣ, слѣдовательно объ отдѣльныхъ откро-
веніяхъ божественной мудрости и благости—они узнали только 
въ Церкви, значитъ, изъ самихъ совершившихся событій" 
Св. I . Златоустъ говоритъ, что ангелы знали только то, что 
бысть часть Господня людіе его (Второз. 32, 9), и въ 
другомъ мѣстѣ сказано: Існяэь olcô царства Персскаго сто 
яшс протшу лтѣ (Дан. 10^ 13). Посему неудивительно, 
если они не знали этого (т. е. тайны призванія язычниковъ). 
Ибо, не зная того, что касалось возвраш;енія (израильтянъ), 
тѣмъ болѣе не могли знать этого, такъ какъ оно открылось 
чрезъ Евангеліе. Той 60, говоритъ, спасетъ люди своя 
(Мѳ. 1, 21) Израиля. Здѣсь/ничего не сказано о языкахъ, 
но о нихъ даетъ откровеніе Духъ Божій" Тайна эта стала 
ангелацъ извѣстною чрезъ домостроительство, явленное аъ 
Церкви" {bioL тсері хг̂ ѵ ^ЕххХідаСаѵ 0lx0v0[JL1aç) 3). 

Откровеніе ангельскимъ силамъ чрезъ Церковь много-
различной премудрости Божіей совершается не случайно, а 

Bispingy s, прессеАщ. Ѳеофаш^ Толкованіе, стр. 198. 
Migne, 62, 50. 
Блаж, Ѳсодорить (Migne, 82, col. 529).—Усматривать въ 

данномъ м ѣстѣ полемическую цѣль,—обличеніе культа служенія 
ангеламъ—нѣтъ никакой нужды, ибо мѣсто вполнѣ ясно и безъ 
предположенія полемики (противъ Олыпрамара, П, р. 45—47). 
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по предло±енію ѣѣкъ—хата тироЗ-еаіѵ TÖV afc()v0)v ^Нынѣ, 
говоритъ (Апостолъ), совершилось, но не нынѣ опредѣіено, 
а предначертано издревле (аѵшЭ-аѵ тгротгтит^сохо)" 2). Вѣчное 
ііредложеніе Вожіе не въ томъ состояло,- чтобы содѣлалась 
ангеламъ извѣстною тайна, а тайна имъ открыта согласно 
(хата) вѣчному плану божественному, такъ что открытіе ея 
имъ входило въ послѣдній, или составляло его часть.—Этотъ 
вѣчный планъ спасенія Вогъ сотвори о Хри 
сші ІиоусЬ Господѣ нашемь В ъ пониманіи Inoiyjasv 
экзегеты расходятся, именно, одни придаютъ ему значеніе: 
образовалъ (constituit; Vulg. Amiatin.: fecit) ; другіе— 
осуществилъ, исполнилъ (executus est; нашъ русскій переводъ: 

исполнилъ") Существеннаго различія между этими пони-
маніяхми, конечно, нѣтъ, но употребленное наименоварііе: о 
Христѣ Іисусѣ Господѣ натемъ" , указывающее на Boro-
человѣка, воплотившагося Логоса, равно 3, 12 ст., гдѣ предпо-
лагается осуществленіе вѣчнаго плана спасенія во Христѣ, 
побуждаетъ склоняться ко второму толковатю npoS-saiç 
не есть только актъ, который полагается, опредѣляется, а 

Katà Tcpoftsatv тшѵ аішѵшѵ относится не къ тгоЪтм(х!Хос 
а0(ріа, какъ понимаетъ Голъцгаузет (Der Brief, s. 85) и др., а—къ 
ушріаЦш 

Св. Іоаннъ Златоустъ (Migne, 62, 50). 
Нѵ 67rof7]a2v. "flv нужно относить къ Tcpoftsjtv; если бы 

оно было связано съ aocpfa, то ѵ̂ êîcoiijasv стояло бы предъ xatà 
Tcpo&eatv. 

Harless, s. 302; Haupt, s. 113; Abbott, p. 90; Hofmann, 
s 122; Wohlenberg, s. 27; Soden, Ш , 1, s. 130. 

Meyer, s. 135; Olshausen, s- 213; Bisping, s. 80; Ellicott, 
p. 65; Oltramare, П, p. 51. 52; Henle, s. 150; Braune^ s. 86; такъ 
же и Klöpper, s. 106, Anmerk. 3. 

Блаж. Ѳеодоритъ: taöta 7rpà тйѵ ala)v(0v npoéOsîo, гиоіт^ог 
àè hià XTJC; mxà тбѵ Asjîrôtr^v "Xptaxàv olxovojiiac (Migne, 82, 
col. 529). 
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сюда включается и содержаніе акта,—то, что положено и 
что осуществляется, такъ что ТГРО-Э^ЕАІѴ TIOLSIV можетъ имѣть 
тотъ же смыслъ, что и выраженіе: то Э-еХт̂ ха TZOIBIV (Ефес. 
2, 3; Мѳ. 21, 31; Іоан. 6, 38). 

Слѣдствіемъ осуществленія во Христѣ Іисусѣ, Господѣ 
нашемъ^ вѣчнаго плана спасенія является то, что въ Немъ 
имамы дерзпоьеніе и приведете ( г^ѵ :la^pyjotav xal iyjv 
ліроааусаут^ѵ). Первоначальное значеніе тса^р7]а1а—свобода 
слова (тгаѵ и p7]a1$), или свобода рѣчи, прямота^ откровен-
ность слова (Марк. 8, 32; Іоан. 10, 24); такъ какъ свобода 
слова предполагаетъ отсутствіе страха, боязни, то тгаррг^аСа 
означаетъ вообще дерзновеніе, радостную смѣлость, отвагу. 
У св. Апостола Павла TiajSprjOia употребляется для выраженія 
дерзновенія и предъ Богомъ (Евр. 4, 16; 10, 19), и предъ 
людьми (2 Корине. 4, 12; 7, 4: много ми дерзновеніе къ 
тмц Фил. 1, 20). В ъ данномъ случаѣ оно употреблено 
несомнѣнно въ первомъ смыслѣ , означая нате сыновнее 
дарзновеніе предъ Вогомъ, опирающееся на томъ, что во 
Христѣ Іисусѣ Вогъ возлюбилъ и простилъ насъ, содѣлалъ 
насъ своими чадами; любовь Вожія, явленная намъ въ Сынѣ, 
изгоняетъ всякій страхъ (1 Іоан. 4, 18), и на мѣсто его 
является радостное сознаніе, что егооке аще просилѣ^ прі-
ельлемъ отъ пего (1 Іоан. 3, 22) и не посрамимся въ день 
суда (1 Іоан. 2, 28). Лучшимъ выраженіемъ этого нашего 
дерзновенія предъ Богомъ является доступъ къ Нему,—до-
ступъ увѣренный (sv тгетоі-Э-г^аа), съ надеждою или упова-
ніемъ,—доступъ чадъ ко Отцу, прощающему и милующему. 
Многіе относятъ sv къ хі̂ ѵ 71app7]a1av и XY)V тіро 
aaywY^^Vj видя въ немъ указаніе того состоянія, или настро-
енія души христіанина, при которомъ только возможны и 

О Противъ Ольсгаузена (Commentar, IV, s. 213: tcapprjJt'a bezeich-
net die Seite des Glaubensstandes gegen die Welt). 
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дерзновеніе, и доступъ къ престолу благодати (Евр. А, 
16), и при отсутствій котораго, напротивъ, они не имѣютъ 
мѣста . Но такъ какъ 7xapj5Y]a(0c есть х а̂мо по себѣ понятіе 
ясное, опредѣленное, то предпотатаемъ указанное пониманіе, 
опираясь въ этомъ случаѣ и на общемъ стилѣ посланія, гдѣ 
извѣстное понятіе обыкновенно связывается съ ближайшимъ 
ему предтествующимъ. 

Для полученія указанныхъ благъ во Христѣ нужна 
вѣра въ Него; тат ід аохои тоже, что jitaxLç stç аЬхоѵ (ср. 
Римл. 3, 22: §1à maiscûç 'Ivjaoo Xpioioö; Гал. 3, 22). 

Раскрывши величіе своего Апостольскаго служенія тайнѣ 
Христовой, св. ГІавелъ заключаетъ свою рѣчь словами: тЪл/і 
оке молю ъы не сшуокаши си ѢЪ скорбехъ моихъ о пасъ, 
яоке есть слаьа ваша—Siô аітоиааі jx^ sxxaxslv ) èv xalç 

Э-Хіфваі JIOD uTcsp ôpiôv, f(z1ç saxl So^a Ô[1Û3V. CT. 13. 

Данное мѣсто нельзя ставить въ связь только съ однимъ 
предшествующимъ стихомъ и, собственно, съ словами: ила-
мы дерзнозеніе^ слѣдствіемъ чего является мужественное 
перенесете скорбей,—ибо такая связь будетъ несомнѣнно 
довольно случайною, и 71apj57]aLa, какъ сказано, не означаетъ 
здѣсь дерзновеиія в ъ отношеніи къ людямъ, дерзновенія 
проповѣди . Односторонне также соединять данныя слова 

О Meyer, s. 139; Harless, s. 303; Ellicott, p. 66; Oltramare, 
II, p. 54. 

Новійшіе критики читаютъ вм. еххаШѵ—svxaxsTv (Tisch., 
Westcott), или гухахбТѵ (Lachm., Tregelles'). Ho это, по всей 
вероятности, александрійская корректура ( . А. В.); въ minusc., у 
отцевъ Церкви (св. I. Златоустъ, блаж- Ѳеодоритъ и др.) стоитъ 
êxxaxslv.—Объ êv ante .consonantes' см, Tischendorf у N. T. Ш, 
p. 76 ff. 

Противъ ЭстІА (II, p. Мейера (s. 139), Биспинга 
(s. 81). 
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съ 3, 8 — 1 2 ст. , такъ какъ рѣчь Апостола о задачѣ и 
цѣли своего служенія непосредственно примыкаетъ къ пред-
шествующему разъясненію тайны Христовой. Поэтому Sid 
относится, полагаемъ, ко всему предшествующему, т. е. къ 
3, 2 — 1 2 2): такъ какъ мое служеніе столь велико и вами 
получены столь великія блага, посему молю" и дал. 

В ъ нашемъ славянскомъ и русскомъ переводѣ при cdiob-
jxai находится мѣстоименіе: вы'' (ô^Jiaç), которое въ грече-
скомъ текстѣ отсутствуетъ, и при [лг; êxxaxsLv подразумѣ-
вается также 0|лад . Такое пониманіе находимъ въ Вульгатѣ 
fpeto, ne defîciatis), y св. Іоанна Златоуста^), Икуменія 0), 
блаж. Ѳеофилакта Амвросіаста въ новое время оно также 
ймѣетъ многихъ защитниковъ 8). Но на ряду съ нимъ суще-
ствуетъ и другое пониманіе, по которому при аЕтоиріас под-
разумѣвается іоѵ Ѳзбѵ, а при sxxa^siv—êpts. Пониманіе 
это находимъ въ переводѣ Сирскомъ, у блаж. Ѳеодорита 

Такъ, напр., Элликоть (р. 66), Гауптг (s. 115), Абботъ 
(р. 91). 

2) Согласно съ Гофманомг (s. 125, Г26)^ Ольтражаромъ 
( I I , Р, 5 6 ) . 

') Переводъ св. м. Алексія иной; тѣмъ молю не озлоб-
лену быти въ скорбехъ моихъ о в а с ъ . 

Migne, 62, 50. 
Migne, 118, 1208. 
Migne, 124, 1073: aixoôiicct f>|ià(;, îva jii) ёххах^тг, TOOTèaxi 

xapâaa^a&s xal SopûP^aôg, (&; napccXoyoo ttvd(; Yevojxévoo. 

Migne, 17, 383: commonet ne scandalum patiantur propter 
tribulationes, quae sanctis a perfidis irrogantur. 

Meyer, s. 139; Ellicott, p, 67; Oltramare, II, p. 56. 57; 
Abbott, p. 92; Eadie, p. 238; Henle, s. 152; Soden, Ш , 1, s. 130; 
и MH. др.; изъ нашихъ: авторъ Записокъ, стр. 71; преосв, Ѳео-
фанъ, ТолкоБаніе, стр. 202, 203. 

Migne, 82, 529. 
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отчасти у блаж. Іеронима его защищаютъ и многіе новые 
комментаторы . Блаж. Ѳеодоритъ, въ объясненіе разсматри-
ваемаго мѣста, питетъ: посему испрашиваю того, чтобы 
воспользоваться мнѣ божественною помоіцью (zrjç d^eiccç ànoXau 
COLI ponfiç) И ради вашего спасенія мужественно перенести 
встрѣчающіяся скорби" 

Согласно первому толкованію св. Павелъ проситъ хри-
стіанъ не ослабѣвать духомъ, или не смущаться его стра-
даніями; при второмъ же пониманіи получается мысль^ что 
самъ Апостолъ проситъ Бога о мужественномъ перенесеніи 
постигающихъ его скорбей за дѣло вѣры, или проповѣдь 
Евангелія языкамъ. И то, и другое изъясненіе находитъ, 
какъ мы видѣли, авторитетныхъ загдитниковъ, и сдѣлать 
между ними выборъ не легко. Сличая, однако, данное мѣсто 
съ 2 Корине. 5, 20: по ХристЪ убо молимц Евр. 13, 
19: лишше оке молю, гдѣ также объектъ при глаголѣ опу-
щенъ, болѣе вѣроятнымъ считаемъ и въ разсматривае-
момъ мѣстѣ подразумѣвать ô|j1aç;. Едва ли могло быть опу 
щено Ѳ80ѵ при a£T0ü[xat; ссылка на Колос. 1, 9: не пре 
стаемъ о ьасъ молящее^ (тсро0сих0|13ѵо1) и просяще (а?то0-
[jisvoi), да исполттеся m разужѣ воли его и Іак. І^ 6: 
на проситъ оке (alxstxa)) ѣірою ничего не подтверждаетъ, 
ибо здѣсь самимъ контекстомъ рѣчи требуется постановка 
именно Ѳвоѵ: въ первомъ случаѣ altouptsvoi выражаетъ со-
держаніе молитвы {7T:poos1))(6[xsvot) Апостола о Колоссянахъ, 

О Migne, 26, 485: id quod nunc latinus translator expressit, 
ne deficiatis, potest juxta graeci sermonis ambiguitatem et ita legi, 
ne deficiam. Ut sit sensus: propter quod peto, ne deficiam in tribu-
lationibus meis pro vobis. Блаж. Іеронимъ предпочитаетъ однако 
первый ііереводъ: ne deficiatis. 

Bengel, II, p. 914; Harless, s. 304. 305; Olshausen, s. 214; 
Hofmann, s. 126; Haupt, s. 114, 115. 

Migne, 82, 529. 
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а во второмъ aiTsiTO) слѣдуетъ посдѣ предшествующаго: 
да просишь ошъ дающаго Бога (ст. 5). Защитники второго 
толкованія обыкновенно указыпаютъ, что при (XYJ іхкосхеіѵ 
совершенно естественно подразумѣвать тотъ же субъектъ, 
что и при aJxoöjJiat, т. е. г|л8 и что sv xalç &Х[фе01ѵ полу-
чаетъ надлежащее объясненіе только въ томъ случаѣ, если 
рѣчь идетъ о твердомъ перенесеніи скорбей самимъ Апосто-
ломъ, а не объ отношеніи къ скорбямъ св. Павла христіанъ, 
ибо въ послѣднемъ случаѣ стояло бы èm или êid Но го-
раздо естественнѣе предполагать, что объектъ при а£тои|ха1 
и субъектъ при [ХУ) sxxaxsiv одинъ и тотъ же, именно,— 
ô[xaç, нежели допускать, что они различны,—въ первомъ 
случаѣ подразумѣвается Ѳебѵ, во второмъ—sjis; затѣмъ sv 
Xocïç d'Xicpsoiv сильнѣе, чѣмъ Sià тшѵ 0 Х1ф8а)ѵ отмѣчаетъ 
внутреннее единеніе Апостола и вѣрующихъ: страданія учи-
теля суть скорби самыхъ его учениковъ, и послѣдніе, пора-
женные ими, могли ослабѣть духомъ, потерять вѣру въ вели-
чіе и правоту того дѣла, которому служитъ св. Павелъ. 
Рѣшительно говорятъ противъ разсматриваемаго толкованія 
слова: есть слат ваша, которыя служатъ къ ободре-
нію читателей, а не Апостола,—уясняютъ не то, почему св. 
Павелъ не долженъ падать духомъ въ скорбяхъ, а почему 
читатели не должны смущаться его страданіями. Правда, нѣ-
которые защитники даннаго толкованія относятъ fiiiç не къ 
таід Э-Хіфеаіѵ, а къ ixrj êxxaxslv, такъ что получается мысль, 
что Апостолъ долженъ мужественно переносить страданія, 
ибо это его мужество служитъ славою для читателей 2). Но 
такая конструкція является искусственною: èaxl Sd^a 

) Earless^ s. 305; Olshausen, s. 214; Haupt, s. 114; Rückert, 
s. 148. 

Изъ древнйхъ: блаж, Ѳеодоритъ 5115xèpa yâp 8öSa 7j sv 
X0ÙX01C iiot) xapxspfa; изъ новыхъ: Earless, s. 304. 305; Olshausen, 
s. 214; Hof mann, s. 127; Wohlenberg, s. 28. 
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ô|jLwv есть аттракція вм. аІЧіѵзд (т. е. doi Ьо^а 
ô[i<(0v; не личное мужество Апостола служитъ славою читате-
лей, а величіе того дѣла, за которое онъ страждетъ. 

Такимъ образомъ, нужно принять толкованіе даннаго 
мѣста, находимое у св. I. Златоуста. Какъ,—спрашиваетъ 
онъ,—они (т. е. читатели посланія) унывали" (s^sjcàxouv), 
когда другой скорбѣлъ? Это значить, что они приходили въ 
страхъ, смущались. Объ этомъ онъ пишетъ и Оолунянамъ, 
говоря: яко пи единому слущатися ш скорбехъ сихъ 
(1 Сол. 3, 3). Почему скорби его составляютъ ихъ славу? 
Потому что Вогъ такъ возлюбилъ ихъ, что отдалъ за нихъ 
Своего Ецинороднаго Сына и предалъ на страданія своихъ 
рабовъ—Апостоловъ. В ъ самомъ дѣлѣ, и Павелъ былъ въ 
у з а х ъ для того, чтобы они получили толикія блага. Такъ 
велика къ нимъ любовь Вожія^ 

Раньше мы сказали, что Ефес. 3, 2 — 1 3 не состав-
ляетъ простого, ассоціативнаго отступленія, а образуетъ осо-
бый отдѣлъ посланія, и потому XOÖTOD Х^Р^^ 3, 14 ст. нельзя 
считать простымъ повтореніемъ тобхои х^Р^̂ ^ 3, 1 ст. Такъ 
какъ, далѣе, въ 3, 13 Апостолъ молитъ читателей не 
унывать въ его скорбяхъ, то не можетъ быть, конечно, при 
нята и та связь, что въ 13 ст. Апостолъ молится о себѣ^ 
а въ 14 и дал. возноситъ молитву о чишателяхъ^—тѣмъ 
болѣе, что, при такой связи, можно бы ожидать въ 14 ст. 
простого ха і , а не хобтои другой стороны, въ 
виду только что сказаннаго, одностороннимъ является и то 
пониманіе, что Апостолъ преклоняетъ колѣна ко Отцу ради 

Migne, 62, col 50.—Въ катенахъ находимъ такой пери-
фразъ даннаго мѣста: Ш alxoö)xat bnèp 5jxôv, т6 jxi) ëxxaxsîv 
Î)p1â(; èv xaîc йі£ф8а1ѵ pioo, attevs; sialv брізтера (Cramer, VI, 
p. 158). 

Противъ Гарлесса (s. 306), Гофмана (s. 127). 
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того (TOUTOU читатеяи не падали духомъ въ 
его скорбяхъ ). Хотя тойтои х^Р^^ простое повто-
реніе TOUTOU х ^ Р ^ 1 ^ ст., но оно раскрываетъ ту же мысль, 
которая имѣется въ виду въ 8, 1, и при томъ мысль, обо-
ращенную уже содержаніемъ только что разсмотрѣннаго от-
дѣла. Поэтому наиболѣе естественною представляется слѣ-
дующая связь: такъ какъ вы, говоритъ Апостолъ, получили 
столь великія блага во Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, и 
мое служеніе вамъ, языко-христіанамъ, ввѣренное мнѣ Вогомъ, 
столь возвышенно; то сего ради преклоняю колЪна JI/ІОЯ ко 
Отцу и дал. Молитвою Апостолъ началъ раскрытіе величія 
христіанскаго домостроительства, примѣнительно къ Ефеся-
намъ (1, 16 и дал.), и молитвою заключаешь это раскрытіе. 

Противъ Мейера (s. 141: тобтои x^ptv damit ihr nicht 
muthlos werdet), Олыпрамара (II, p. 69: c'est pour cela с .—à.—d. 
pour que ses lecteurs ne se laissent pas decourager, que Paul se 
tourne vers Dieu). 



Заключеніе догматической части посланія (молитва Апо 
стола объ Ефеоянахъ). 3, 1 4 — 2 1 . 

В ъ молитвѣ Апостола различаются три части: призыва-
ніе (ст. 14. 15), прошеніе (16—20) и славословіе (20. 21). 
Какъ и все вообще посланіе, молитва имѣетъ возвышеннѣй-
т і й характеръ, подобна богодухновенному священному гимну, 
изливающемуся изъ глубины души Апостола, преисполненной 
высотою дарованнаго намъ богатства Христова, Этимъ объ 
ясняется необыкновенная трудность ея для истолкованія, что 
сознается всѣми экзегетами. 

В ъ призываніи Апостолъ говоритъ: шо ради прекло-
плю колѣна люя ко Отцу Господа нашего Іисуса Хри-
ста, изъ негооке ѣсяко отечество на небесѣхъ и на зеліли 
именуешься—ТОБТОО )(ÀPTV X£X|JI7T:TCO та yavaxà [JLOU 71;POÇ тоѵ 
Tiaiepa той Kupioi) ^[iwv 'ІУ]аой Xptaxoö, è^ 05 тсааа Tiaiptà 
SV oôpavoiç xal SKI Z-^Ç YRJÇ ôvoiiàÇsxau Ст. 14. 15. 

Подлинность словъ: тоіЗ КирСоо i^jjtôv 'I7jaoö Xptaxou 
почти всѣми новѣйшими критиками и экзегетами отрицается О 
на оснопаніи кодексовъ ^ А. В. 0 . 17. 67^, нѣкоторыхъ 
переводовъ (коптскій, эѳіопскій, армянскій), святоотеческихъ 
цитатъ 2) и прямаго свидѣтельства бл. Іеронима, что въ 

) Tischend. Tr. Lachm. Westcott.; изъ комментаторовъ: Earless, 
s. 307; Ellicott, p. 68; Abbott p. 93; Ohratnare, II, p. 60; и др. 
Исключеніе составляютъ: Де-Ветте (Kurzgef. Handbuch, II, 4, s. 
123. 124), Гофманг (Die heilige Schrift, IV, 1, s. 128). 

Напр., Оршепъ (Catenae, VI, p. 161). 
Посланіе къ Ефесянамъ 31 
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западныхъ кодексахъ стоитъ: ad Patrem Domini nostri lesu 
Christi, но нужно читать просто (simpliciter legendum): ad 
Patrem Но всѣмъ этимъ свидѣтеяьствамъ можно противо-
поставить показаніе почти всѣхъ минускуловъ и двухъ древ-
нѣйшихъ переводовъ (Itala и Пешито), равно авторитетное 
чтеніе св. Іоанна Златоуста ^ и бдаж. Ѳеодорита. 

Такимъ образомъ, Апостолъ преклоняетъ колѣна",— 
образное выраженіе, указывающее на усиленную молитву , — 
предъ Отцомъ Господа нашего Іисуса Христа, Который есть 
Отецъ, изъ негоЛсе псяко отечество на небеоіхь и на зелыи 
именуется. Слова эти весьма затруднительны для пониманія 
и потому истолковываются далеко неодинаково и древними, 
и новыми экзегетами. В ъ Сирскомъ переводѣ и въ Буль-
гатѣ иаіріа переведено: paternitas; такое же пониманіе нахо 
димъ у блаж. Ѳеодорита блаж. Іеронима и у нѣкоторыхъ но-
выхъ экзегетовъ 6). Но рѣшительнымъ возраженіемъ противъ 
него является то, что 7т:ахр10с нигдѣ не употребляется въ 
абстрактномъ смыслѣ: 71:атрох7]д; кромѣ того, если различныя 
фор]ѵа1 отцовства" на землѣ намъ совершенно понятны и 
всѣ онѣ имѣютъ свою перво-основу въ высшемъ Божіемъ 

отцовствѣ"; то только гадательною является мысль о ду-

) Migne, 26, col. 487. 
Безъ вслкаго основанія Гарлессъ выражаетъ сомнініе 

въ томъ, что св. Іоаннъ Златоустъ читалъ даішыя слова (s. 307): 
изъ того, что св. отецъ не изъяснлетъ ихъ прямо, не слѣдуетъ, 
что и въ тексті они не находились. 

Св. Іоант Златоустъ . oàx sÎTcav атгХшс, ъЬ^о^а.{^ hllà îijv 
7atavsvüY)JLlv7;v Sèrjatv àià xoö îtajxirxsiv та у<5ѵа са äörjXcoasv (Migne, 
62,51). Ср. TheophyL: TTJV Sè pistà xaxav6Ss(0c Зёчасѵ. ÊA^piavs 
(Migne, 124, 1073). 

Migne, 82, 529. 
Migne, 26, 488. 

®) Напр. R, Stieu Die Gemeinde, I, s. 488 ff.; cp. преосвлгц, 
Ѳеофанг, Толкованіе, стр. 205. 
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ховныхъ отцахъ" на н е б ѣ ^ ) о томъ, что архангелъ является 
духовнымъ отцемъ ангеловъ, и начала, господства, власти 
имѣютъ низшихъ, подчиненныхъ имъ, ангеловъ, въ отношенін 
къ которымъ они называются отцами Нужно, конечно, 
здѣсь принять во вниманіе обычное употребленіе слова татріа. 
В ъ Новомъ Завѣтѣ оно встрѣчается только два раза, именно: 
Лук. 2, 4: запб бъгти ему (т. е. Іосифу) отъ цому и 
отечества Давидова (і^ 01x00 хаі rcatpiaç ÄaßiS) и Дѣян. 
3, 25: и о сЪлгени твоемъ возблагословяшся вел ошече-
сшвія земная (тіаааі at тсатріаі xfiç yyjç). В ъ первомъ слу-
чаѣ noczpid имѣетъ значеніе familia: Іосифъ Обручникъ при-
надлежалъ не только къ дому Давида, включавшему братьевъ 
послѣдняго и ихъ потомковъ, но происходилъ изъ фамиліи 
Давида, т. е. родъ его восходилъ именно къ самому Давиду^). 
Во второмъ мѣстѣ тхатріа употреблено въ болѣе тирокомъ 
смыслѣ,—означаетъ то же, что србЯт), какъ видно изъ парал-
лельнаго мѣста Быт. 12, 3: и благословятся о тебѣ вся 
племена (al ^бХаі, ) земная. Ср. Пс. 21, 28: и 
ггоклонятся предь нимъ вся отечесшвія (at тгатріа:, 

) ^ізыкъ. Поэтому разсматриваемое мѣсто нужно пере-
водить: всякій родъ, иди всяко колѣно (çîSXyj) на небесахъ 
и на землѣ". 

Блаж. Ѳеодоритъ: éoùpavot)(; ôè irait'pac;, xobç irvsojxaîtxobc 

xaXcT (Migne, 82, 529). 
Блаж. Іеронимг: ita puto et angelos, caeterasque virtutes 

habere principes sui generis in coelestibus^ quos patres gaudeant 
appelare. Archangelus enim, nisi angelorum dici non potest, et 
domination et principatus, et potestas, nisi inferiores subjectos habe-
ant, non vocantur (Migne, 26, 489). 

Народъ Израильскій разделялся на двѣнадцаті. колѣнъ • 
((рбХаі). по числу сыновъ Израиля; колѣна делились на фамиліи 
(тгатріаО, происходящія отъ различныхъ сыновъ сыновей Іакова, 
а фамиліи были разд ѣлены на дома (01x01, ). Но это 
словоупотребленіе не строго выдерживается у LXX, и въ Лук. 2, 
4 оГхоч им ѣетъ боліе широкое значеніе, чѣмъ ^axpta. 
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Отсутствіе члена предъ тсахріа не позволяетъ придать 
словамъ значеніе: ,,все колѣно", т. е. будто небесное и зем 
ное составляетъ оз:но великое семейство Вожіе, которое полу-
чаетъ отъ Бога наименованіе чадъ^). Равнымъ образомъ 
нельзя понимать ихъ въ смысдѣ: всяко колѣно, именно ко 
лѣно на вебесахъ и колѣно на земли т. е. какъ бы рѣчь 
была только о двухъ колѣнахъ ибо тогда стояло бы: ттааа 
TLocipCa, J] SV obpavolç xai yj êm Паасс тиатріа указы-
ваетъ на nazçioi на небѣ и на землѣ. 

Какой же смыслъ данныхъ словъ? 
Избѣгаетъ, безъ сомнѣнія, больтихъ трудностей толко 

ваніе, которое разумѣетъ здѣсь тіахріаі чадъ Божіихъ на 
небѣ и на землѣ 3),—святыхъ на небѣ и избранныхъ на 
землѣ,—церковь торжествующую и церковь воинствующую 
Но оно не согласуется съ смысломъ тсатріа, которое нельзя 
разрѣшать просто въ понятіе богосыновства, прилагаемаго 
къ каждому члену царствія Божія. На основаніи Колос. 1, 
16. 20; Дѣян. 3, 2 5 ст. совершенно естественно разумѣть 
подъ колѣнами на небесахъ ангельскія силы, а иодъ колѣ-
нами на землѣ—роды и племена лвдей. Уже не говоритъ— 
разъясняетъ св. I. Златоустъ—объ отечествѣ, которое было 
раздѣлено по числу ангелъ Вожіихъ (Второз. 32 , 8), но о 
Томъ, Кто сотворилъ и еорнія и долънія колѣна {рХкЬ. 

Противъ Олъсгаузепа (s. 215).—А. С.Хомлковъ въ своихъ 
опытахъ переводовъ Апостольскихъ посланій переводитъ данное 
мѣсто такъ: отъ Коего все на небесахъ и на землѣ въ одно 
отечество именуется ; буквально: отъ Кого всякое отечество на. 
небесахъ и на землі именуется, т. е. всѣ названы чадами Бо-
жіими" (Соч. А. С. Хомякова, т. 2, Москва, 1900, стр. 416). 

2) Такъ Гофманъ (Die heilige Schrift, ІУ, 1, s. 129, 130); 
Монодъ (ExpHcation, p. 190). 

Cremer, Biblisch.—theolog. Wörterbuch, Aufl. 8, s. 756. 
0 Беза (Novum Testamentum, Pars II, 97 . ). 
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xal Tccç äv(0 xal xàç xàtco тсоіт^ааѵса cpuXocç),—не такія, 
каковы іудейскія" Вогъ есть Отецъ духовъ (Евр. 12, 9) 
и Отецъ человѣковъ. В ъ какомъ смыслѣ? Если нельзя 
TcaipiaL на землѣ понимать въ духовномъ значеніи,—видѣть 
въ нихъ только истинныя тіатріаС",—тіахріаС вѣрующихъ, 
усыновленныхъ во Христѣ чадъ Вожіихъ то, съ другой 
стороны, будетъ одностороннимъ также думать, что Апостолъ 
говоритъ только о творческой дѣятельности Бога, отъ Кото-
раго всяко колѣно именуется колѣномъ по своему происхож-
денію отъ Него. Богъ есть Отецъ всѣхъ,—не только какъ 
Творецъ, но и какъ Промыслитель; Апостолъ разумѣетъ не 
естественное только, натуральное но и высшее, 
опирающееся на божественной икономіи. 

Уже у древнихъ экзегетовъ встрѣчаемся съ вопросомъ, 
какимъ образомъ ангелы образуютъ иатрсаі и на этотъ во-
просъ дается отвѣтъ, что тіатріа: на землѣ суть роды (ysvsai), 
а TzcLxpiai на небѣ, гдѣ никто не рождается отъ другого", 
суть чины (а1)аху]|лата)^. Ангелы образуютъ тсахріаі, какъ 

сыны Божіи" (Іов. 1, 6; 2, 1), раздѣленные на извѣстные 
классы, или роды. В ъ виду яснаго ученія Господа: m тскре-
сеніе 60 ни ±еняшся^ ш посятютъ, по яко ангели Боокги 
на небеси сушь (Мѳ. 22, 30), совершенно нелѣпа попытка 
нѣкоторыхъ современныхъ изслѣдователей навязать Апо-
столу ученіе о суш.ествованіи происходяш.ихъ одна отъ другой 

) Migne, 62, col. ôl; ср. TbeophyL xal та; xal tac 
хата) cpoXd; aôtèc STroiTjae (Migne, 124, 1073); Oecum., Migne, 
118, 1208. 

Такъ понимаютъ гсатріаі на зехМЛ Ь: Монодъ (р. 190), 
Битъ (А Commentary, p. 322, 323: families of adopted sons 
on earthj. 

Бл.ѲеофилактгОЛ. 124, 1073), Икуменій (M. 118, 1208). 
Ср. Theodor. Mopsuest.: Іѵ іг TOÎC oôpavoTc 0ô8é}1CA, оаатіі 
ілата H xal т:0Ш (Migne, 66, 917). 
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фамилій ангедовъ ); изслѣдователи эти ліогутъ ссылаться, въ 
подтвержденіе своего взгляда, только на апокрифическую 
книгу Эпоха'', гдѣ дѣйствительно говорится о дѣтяхъ 
ангеловъ 

Ко Отцу всѣхъ разумныхъ существъ—ангеловъ и чело-
вѣковъ, Творцу и Промыслйтелю всего, отъ Коего исходитъ 
всякое даяніе благое и Который услышитъ наши протенія,— 
Апостолъ обращается съ молитвою о читателяхъ: да дасть 
паліъ по богатству славы своея силою утвердитжя Ду 
хомъ его во внутреннѣмъ человЪцЪ, вселитися Христу 
вѣрою въ сердца ваша^ въ любви вкоренени основани— 
І ш §ф7} û[XLV x a i à xov тіХоихоѵ і-^д So r̂̂ ç aöxoö, S1)và[xs1 xpa-
xaccoâ'Tjvât. bià xoö Пѵ8и[1ато$ аит05 slç xov saco осѵ-Э-ротоѵ, 
ш ю щ ш і xov Xpiaxôv bien maxstoç sv xcdç xaphionç біішѵ^ 
SV àyàn'q èppi^oiiévoi xal xS'&aXLcopisvoi. От, 16. 17. 

Вогъ есть не только Отецъ всѣхъ, но Онъ и Отецъ 
славы (Ефес. 1, 17); в ъ Немъ сокрыто безконечное богат 
ство славъг^ т. е. богатство всякихъ совертенствъ, между 
которыми здѣсь преимущественно разумѣется богатство дер-
жавы крѣпости Его (Ефес. 1, 19 ) и богатство благодати 
Его (Ефес. 1, 6), т. е. всемогул^ество и благость Вожія. 
Поэтому Вогъ силенъ и желаетъ даровать намъ просимое. 
Слова Апостола: fio богатству славы его указываютъ не 
на мѣру, сообразно которой даются совершенства, а на источ-
никъ ниспосылаемыхъ намъ милостей; открывшій Свое вели-
чіе во Христѣ, явитъ его и въ хрисііанахъ, и даруетъ 
имъ просимое. 

) Разуміемъ главнымъ образомъ Эверлинга (Die paulin. An 
gelologie und Dämonologie, s. 104. 105), Зодена (Hand—Commen-
tar, ni , 1, s. 131). 

Kb критикѣ этого взгляда см. проф. Я. Я. Глубоковскій, 
Хр. Чтеніе, 1900, мартъ. 
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Самое протёніе состоитъ прежде всего въ слѣдующемъ: 
да дастъ ъамъ.., силою ушвердишися Духомъ его во 
внушреннемъ человѣцЪ^). Силою—S1)và[xst. новѣйшіе экзе-
геты понимаютъ или какъ dativ. орудія: утвердиться силою, 
додаваемою чрезъ Духа" или какъ dativ. отношенія: 

утвердиться силою, или въ силѣ" 3), или какъ dativ образа, 
гдѣ SovàjjLsi означаетъ то же, что Buvaxôç: крѣпко утвер-
диться" Противъ послѣдняго пониманія говоритъ то, что 
Suvàpisi не употребляется въ смыслѣ нарѣчія; при второмъ 
толкованіи получается тавтологія, ибо само собою понятно, 
что внутренній человѣкъ укрѣпляется въ силѣ, или силою, 
при чемъ разумѣется укрѣпленіе всего внутренняго человѣка, 
а не отдѣльной способности—ума (Гауптъ), или воли (Гар-
лессъ). Поэтому нужно принять первое пониманіе^ нахо-
димое и у древнихъ экзегетовъ: Его (т. е. Духа Святаго),— 
говоритъ св. I . Златоустъ,—силою утвердиться..., ибо не 
иначе можно утвердиться въ добрѣ, какъ чрезъ Духа" 
Укрѣпленіеб) силою Духа касается внутренняго человѣка",— 
въ него нисходитъ (eSç), его объемлетъ. Выраженіе о saw 
avâ-pwTOç встрѣчается еще въ Римл. 7, 22; въ 2 Корине. 

) Въ перевод-ѣ Сирскомъ, Коптскомъ, у древнихъ толко-
вателей, напр., Икуменія (Migne, 118, 1208. 1209), блаж. Ѳеофи-
лакта (M. 124, 1076) elc тіѵ ісгш âvôpwuov соединяется съ 
XATOTXÏJAAT, что, въ виду дальн ѣйшаго £Ѵ ТАІ; ШРЫАІС, 5)XÂ)V, 

является тавтологическимъ, и потому нужно предпочитать обыч-
ную конструкцію. 

2) Meyer, s. 144; Ellicott, p. 69; Abbott,^. 95; Eadie, p. 244; 
изъ нашихъ толковатеѵчей отчасти преосв. Ѳеофань, Толкованіе^ 
стран. 207. 

Но/тапщ s. 132; Haupt, s. 122; Harless, s. 313: im Kraft 
zu erstarken... nicht in Erkenntniss. 

Rückerty s. 133; Olshausen, s. 216; отчасти авторъ Запи-
сокъ, стран. 74. 

M. 62, col. 51; ср. Theophyl (Migne, 124, 1076). 
в) Kpatatoöv позднѣйшая форма вм. осрахбѵзіѵ. 
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4, 16 стойтъ тожественное о ІашЭ-гѵ (аѵЭ^рсотсо )̂, которому 
противополагается о е^со аѵЗ-рсатсод. Внутренняго человѣка" 
нельзя отожествлять съ новымъ человѣкомъ'' (xaivoç avQ-pco-
TOç), ибо о saco аѵЭ-ршто^ есть, какъ видно изъ Римл. 7, 22, 
и въ невозрожденномъ человѣкѣ. Внутренній человѣкъ"— 
это высшая духовная, богоподобная природа человѣка, или 
это есть духъ (^xvsöjia), въ противоположность плоти (аар^). 
По значенію 6 saco avâ-poTioç иногда приближается къ vouç 
(Римл. 7, 23 . 25), но нельзя прямо отожествлять эти поня-
тія '), ибо Апостолъ говоритъ о суетѣ ума (Ефес. 4, 17) , 
о растлѣніи умомъ (1 Тим. 6, 5), но нигдѣ нѣтъ рѣчи о 
суетѣ и растлѣніи внутренняго человѣка. Можно сказать, 
что о soü) avô-pcDTOç включаетъ то, что дано въ понятіяхъ 
Tiveufioc (ср. 1 Корине. 2, 11), vouç (Римл. 7, 23 . 25; 12, 2), 

(Ефес. 3, 17: ѣъ сердца вашщ 1 Петр. 3, 4: по-
таенный сердца человШъ), но наиболѣе 6 saco av9 ̂p(0710g 
приближается къ 71vcî5[ia. Внутренній человѣкъ", хотя и 
потемненный вслѣдствіе паденія, сознаетъ величіе закона 
Божія и желаетъ ему подчиняться (Римл. 7, 22) , но подъ 
вліяніемъ плоти дѣлается плѣнникомъ закона грѣховнаго 
(Римл. 7, 23); только подъ дѣйствіемъ благодати внутренній 
человѣкъ укрѣпляется и обновляется по вся дни^ а внѣтній 
человѣкъ, т . е. плотское, чувственное, напротивъ, тлѣетъ и 
отпадаетъ (2 Корине. 4 , 16). У св. Апостола Павла внут-
ренній человѣкъ" не противопоставляется внѣтнему чедовѣку, 
какъ чистое, само въ себѣ доброе—нечистому и злому; аар^ 
сама по себѣ не есть источникъ зла, оковы для души, а 
она только область проявленія грѣха, какъ Tcvsö[j.a есть 
сфера проявленія добра, или органъ къ его воспріятію. По-
этому странно поставлять данное ученіе в ъ генетическую 
связь съ философіею Платона на томъ только основаніи, что 

Отожествляетъ ихъ, ши-^.^Гауптъ (s. 122). 
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у этого философа и его ііослѣдователей встрѣчаются выра 
женія: внутренній чсловѣкъ" (Rep. IX, 589 A: xoij аѵ-Э-рсо 
тгои о svTÔç àvô-pcoTUOç s a ï a i Іухратааіатод; Ploti7l^ 
Ennead. V, 1, 10: oîov Xsysi Плахсоѵ тоѵ sïaco аѵЭ-рсотсоѵ)̂  

истинный человѣкъ" {Plotin^ Ennead. I, 1, 10: Э-фс^ѵ Ьг^ 
Çœcoô-sv то aöiJiaj о bs avQ-pcoTioç aXXoç)^). Отъ 
сходства терминологіи нельзя заключать къ сходству и обо-
значаемыхъ понятій; у Платона внутренній человѣкъ" есть 
только умъ, логическая сила (10 Аоуіа-сіхоѵ zfjç ко-
торая должна господствовать надъ остальными частями души— 
желательною и чувствовательною. 

Въ чемъ выражается укрѣпленіе силою Духа внутрен-
няго человѣка, Апостолъ разъясняетъ далѣе: вселитися 
Христу вЪрою ьъ сердгщ ваша (xax0LX ̂ aat. тоѵ Xpioxôv 
bià Ticaxscog sv шЦ xap§1a1ç б[Лй)ѵ). Отсутствіе предъ xaxöt-
xTjaai соединительнаго союза указываетъ на тѣснѣйшую связь 
этого прошенія съ предшествующимъ; въ виду отсутствія 
хаі лучше связывать •кахоіщааі съ храха1а)91 ̂ ѵа!., а не съ 
ïva §фѵ]: ^,утвердиться силою Духомъ во внутреннемъ чело-
вѣкѣ, чтобы Христосъ вселился въ сердца ваши" Прекрасно 
замѣчаетъ преосвяш,. Ѳеофанъ: Вселеніе Христа въ сердце 
современно утвержденію во внутреннемъ чеііовѣкѣ. Вмѣстѣ 
они начинаются, вмѣстѣ увеличиваются, вмѣстѣ являются 
въ совершенствѣ... Но какъ внутренняя жизнь имѣетъ свои 
стороны, то можно ихъ усматривать и въ этихъ изреченіяхъ. 
Утвержденіе во внутреннемъ человѣкѣ есть приготовленіе въ 
насъ жилища Христу Господу" . Христіане приняли Духа 

9 Противъ Фрицше (Pauli ad Roman, epistola cum com-
mentariis perpetuis, Hallis, 1836-1843 , v. П, p. 63), Мейера 
(s. 145). 

) Origen. въ Cramer, Catenae, VI, p. 161: ôats... xaTûtxijCat 

тйѵ XptOTOV. 
Толкованіе, стр. 210. 
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и приняли Христа въ сердца свои (Ефес. 1, 13), но Апо-
столъ молится о их ъ высшемъ духовномъ совертенствѣ, ду-
ховномъ возрастаніи. Kaioixfjaai , составляющее противопо-
ложность Tiapoixstv (Быт. 37, 1), указываетъ на постоянное, 
неизмѣнное, непоколебимое сочетаніе со Христомъ Господомъ, 
когда христіанинъ о себѣ можетъ сказать: ohmy оке не къ 
тому азъ, по оістетъ ъо мнѣ Хрисшосъ (Гал. 2, 20). 
Не мысль, требуемая отъ насъ Христомъ" (mens, quam 
Christus postulat), проникаетъ насъ а Самъ Христосъ, 
какъ живое Лицо, вселяется въ насъ. О томъ, какимъ обра-
зомъ Христосъ обитаетъ въ сердцахъ, послушай—разъ-
ясняетъ св. I. Златоустъ—что говоритъ Онъ Самъ: Азъ и 
Ошецъ пріиделіъ и обитель у пего сошѣоримъ^ (Іоан. 14, 
23). Вселеніе Христа происходитъ, при благодати Духа 
Святаго, чрезъ вѣру, и чѣмъ болѣе возрастаетъ и укрѣп-
ляется наша вѣра, тѣмъ тѣснѣе, глубже, жизненнѣе наше 
сочетаніе съ Господомъ. 

Трудно опредѣлить конструкцію дальнѣйшихъ словъ: ьъ 
любви вкоренены и осповани. Уже патріархъ Фотій соеди-
няетъ ихъ съ послѣдующимъ: îva ё^(,ах6а7]т6, усматривая 
здѣсь hyperbaton (xaô u71spßa10v), т. е. уклоненіе отъ обыч 
наго расположенія словъ, по которому ïva должно предше-
ствовать іѵ ауатсг] spp1Çc0[j1év0c . Конструкція эта, принятая 
впослѣдствіи Везою Венгелемъ и др., нашла многихъ 
защитниковъ въ новѣйшее время 0). Кромѣ ссылки на 1 Корине. 

Противъ Фрицше (Pauli ad Roman. Epistola, П, p. 118). 
У Икуменія (Migne, 118, col. 1209). 
Novum Testament. II, p. 970, 
Gnomon. П, p. 919. 
Meyer, s. 146, 147; Hofmann, s. 133, 134; Bisping, s. 84, 

85; Oliramare, II, p. 75, 76; Braune, s. 92; и др.; изъ н а т и х ъ 
богослововъ: авторъ Записокъ, стр. 74. Изъ издателей Новаго 
Завѣта конструкцію эту принимаетъ Лахманъ (р. 467); она удер-
жана и въ нашемъ русскомъ перевод ѣ. 
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9, і 5 : тб у.абхгціі і̂ои ïva xiç xsv(^)a r]; 2 Корине. 2, 4: 
;1 ïva yvöxs; Гал. 2, 10: [хбѵоѵ тшѵ TITO/COV l va 

Iiv7jpvs60|1sv; Іоан. 13, 29; тоід utwxoiç Iva ті Sep; Дѣян. 
19, 4: siç тоѵ sp)(d[j1svov jisx' а&тоѵ Iva татебасоаі,—обыч • 
нымъ основаніемъ, приводимъшъ въ защиту этой конструкціи, 
является сдѣдующее. Апостолъ употребилъ здѣсь participia 
perfecti, которыя, очевидно, обозначаютъ не состояніе, къ 
которо.\1у читатели должны возвыситься, а состояніе, въ ко 
торомъ они уже находятся... Но послѣ молитвы объ укрѣп-
леніи читателей силою Духа и о вселеніи въ ихъ сердца 
Христа явно невозможно Апостольское предположеніе, что 
читатели уже въ любви вкоренени и основани" (S^PLCC0[XSV0L 

xal 18701 £^ £[18 1(0 ); тогда логически необходимы participia 
praesent." 

Но ссылка на указанные примѣры trajectio ïva ничего^ 
по нашему мнѣнію, не доказываетъ, ибо есть существенное 
различіе между указанными мѣстами и разсматриваемымъ 
выраженіемъ: тамъ союзу ïva предпіествуетъ собственно одно 
только понятіе, здѣсь же—два причастныя иредложенія; тамъ 
предъ ïva стоитъ простой объектъ, здѣсь же—то, что слу-
житъ ближайшимъ опредѣленіемъ субъекта рѣчи, тѣснѣйшимъ 
образомъ связано съ нимъ. При данной конструкціи разры-
вается естественное соотношеніе между вѣрою (Bià xrjç шо-
xs(0O и любовью (sv dyocTî []), которою поспѣшествуется вѣра 
(Гал. 5, 6), и понятіе и у а щ выступаетъ, безъ сомнѣнія, 
совершенно неожиданно, такъ что одинъ изъ защитниковъ 
данной конструкціи принужденъ прибѣгать къ странному 
разсужденію, что Апостолъ предполагаетъ у читателей зна-
ніе, что любовь проистекаетъ изъ вѣры, а потому онъ могъ 
ожидать, что, руководясь употребденнымъ nominatiy. äppL ĉü-

) Mei/âr, s. 147; ср. Schmidt, s. 176; Oltramare, II, p. 75, 
76; Braune, s. 92; Bisping, s. 85. 
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jjtsvoL xal TS-S-sjisXico îsvoi, они не отнесутъ sv à (^щ къ 
предшествующему, а будутъ усматривать въ немъ начало 
предложенія, обозначающаго цѣль: Iva s^1ax6a7j1s . Важно, 
также, что ни въ одномъ изъ древнихъ переводовъ эта 
конструкція не принимается, кромѣ перевода Готѳскаго. По 
становка participia perfect! ip̂ 1Çc0[jLsv01 xal xs-S-sĵ sXicjajjisvoi 
является непонятною, если ихъ соединять съ Iva bcb-Q и ви-
дѣть въ нихъ особое прошеніе, координированное первымъ 
двумъ^); но она совершенно естественна, если данныя слова 
обозначаютъ слѣдствіе вселенія Христа, обусловливающее 
собою достиженіе того, о чемъ говорится дальше (îva 
l^iapoTjis). 

Разсматриваемую конструкцію имѣлъ въ виду уже 
Оригенъ и называлъ ее конструкціею насилующею текстъ^). 
Самъ онъ въ данныхъ словахъ усматриваетъ соллецизмъ и, 
относя ихъ къ Ь(Ьу;1 Ô[JLLV, полагаетъ, что они поставлены 
вмѣсто spptÇwp-svoLç %(d TaS-siJLsXicofiévocç Отступленіе отъ 
обычной конструкціи, вызванное желаніемъ усилить мысль и 
сдѣлать переходъ къ дальнѣйшему болѣе легкимъ, видятъ 
здѣсь и многіе новѣйшіе экзегеты, различно, впрочемъ, по-
нимая связь даннаго выраженія съ предшествующимъ 0). Если 

) Hofmann, Die heilige Schrift, IV, 1, s. 133, 134. 
Такую конструкцію устанавливаетъ Гауптъ (Gefangen-

schaftsbriefe, s. 120—122). 
Cramer, Catenae VI, p. 161, 162: ахёфас̂  гі }17) ßtaaetat 

05x0) tijv cppàatv ètTuoxataaxà; . îva èppECcûjJièvQi xai rsôsjisXtcopièvoi 

Ibid. p. 161: дохвХ jAot aâ fco; là sS^c èv aolotxlw slp7ja&a1, 
(&; npoc TTJV cppàaiv. :ТРОС; yàp то (̂!) àxàXoo&OV ^V S(1TSIV 

èppîCûJjxsvot; xaî Ts&s}jLsXtü)}1£vo!c• 

Harless, s. 316 ff; Olshausen, s. 216, 217; Ellicott, p. 70, 
71; АЬЬоЩ p. 96, 97: These words seem best taken as in irregular 
nominative.,. More prominence is thus given to the thought and the 



Ефес. 2, 21. 22. ~ 477 — 

имѣть въ виду такіе, дѣйствительно въ даниомъ случаѣ убѣ-
дительные, примѣры, какъ Ефес. 4, 2: uapaxaXw öjxag тіврі-
тгат-^ааі. . аѵ£ )(бр16ѵ01; Колос. 3, 16: б XcSyoç той Xpiaiou 
SVOLXSIXCD èv Ö[X1V... SiSàaxovxsç xai VOO9 STOÎ)VTSÇ, ТО МОЖНО^ 

думаемъ, вполнѣ согласиться съ этямъ мнѣніемъ. Ставить 
данныя слова въ связь съ ïva едва ли справедливо въ 
виду отдаленности послѣдняго. Подобно тому, какъ xaxoixyj-
ааі примыкаетъ ближайшимъ образомъ къ xpaxaicoô-Tjvai, точно 
также и данныя слова, думаемъ, служатъ къ разъясненію: 

вселитися Христу вѣрою въ сердца ваша", обозначая слѣд-
ствіе вселенія Христа (=to$xc ^аѵгоО-аі ôjjiaç êv іуоіщ èppi-

^(ojxévouç и дал . ) ^ . 
Такимъ образомъ прошеніе Апостола состоитъ въ томъ, 

чтобы христіане силою Духа Святаго были укрѣплеиы во 
внутреннемъ человѣкѣ; это укрѣпленіе есть приготовленіе 
жилища въ насъ Христу Господу^ а при неизмѣнномъ оби-
таніи Христа въ сердцахъ нашихъ мы будемъ ѢЪ любви 
вкоренени и основани. Два образа Апостолъ употребляетъ 
для обозначенія свойства истинно христіанской любви: образъ 
растенія, глубоко вростаго своими корнями въ землю (ср. 
Мѳ. 13, 3 я дал.) и образъ строенія (ср, Ефес. 2, 20—22) , 
имѣющаго твердое основаніе (ср. Колос. 2, 7); но оба эти 
различные образы указываютъ на одно и то же: стойкость, 
непоколебимость, утвержденность христіанской любви. 

Обладание этими, испрашиваемыми Апостоломъ христіа-
намъ у Отца всѣхъ, благами служитъ необходимымъ уело-

transition to the following clause is made more easy. Eadie, p. 248, 
249; Bleck, Vorlesungen, s. 248; Monod, Explication, p. 197, 198; 
Soden, Ш, 1, s. 132. 

') Весткотъ и Хортъ совершенно искусственно относятъ sv 
à̂ àTĉ î предшествующему èv таг; хирдіаі: bjiêy (p. 432), при 
какой конструкціи... spptC(01J1ev0t xai Ts&s}x£).tû)j1èv0t не имѣетъ при 
себѣ необходимаго опред ѣленія. 
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віемъ къ тому: ца возлгосИсеше разумѣти со всЬми свя 
тылгщ что широта^ и долгота, и глубина, и высота; 
разуятши оке престъюгцую разулѣ любовь Христ^ову— 
Гѵа s^ta)(6ayjxs хатаХар8а9 а1 аиѵ naoi loîç ayioig, 11 то 
TcXàxoÇj xai [Ji'̂ xoç xal ßdc'S'og xal ифо^, yvövai TS ТГ̂Ѵ UTisp-
ßaXXooaav ауа71: /]ѵ TOÖ Xpcaxoö. Ст. 18. 19^). 

Какъ видно, христіанское познаніе опирается на хри-
стіанской жизни: укрѣпденіе внутренняго чедовѣка, вселеніе 
Христа въ наши сердца и пребываніе въ дюбви—вотъ необ-
ходимое его условіе; это, слѣдоватедьно, не познаніе аб-
страктное, дискурсивное, а познаніе, основанное на внутрен-
немъ христіанскомъ опытѣ. Да возлюокете разултши (іѵа 
êÇca)(6a7]xs xaxaXaßsa &a1), т. е. получите силу, станете вполнѣ 
способными познать христіанскую истину. Глаголъ s^(.a)(ôsLv, 
встрѣчающійся въ Новомъ Завѣтѣ только въ данномъ мѣсгЬ 
(ср. Сир. 7, 6), составляетъ усиленіе простого tax^siv; хаха-
Xa[jtßoJvsLv означаетъ: схватывать", овладѣвать" (Римл. 9, 
30; 1 Корине. 9, 24; Филип. 3, 12), а въ среднемъ значе-
ніи—xaxaia[jLßavsa9 ̂ a1 (Дѣян. 4, 13; 10, 34; 25, 2 5 ) — по-
стигать", уразумѣвать" (Hesych: xaxavosîaS'aL), ибо по-
знаніе истины есть овладѣваніе истиною, пріобрѣтеніе ея. 
Читатели посланія не странники и пришельцы, но сожители 
святымъ (2, 19), и христіанскую истину они должны ураз-

Въ . р.: b^hatfii. Bàôo; xai 0фос; - въ К. L. 
большинства minusc; Оригенъ (Catenae, УІ, 161, 162), св. L 
Златоустъ, блаж Ѳеодоритъ; также въ Т. № 26, л. 153 сб.; 
№ 185, л. 91; Р. № 1698; В. № 33, л. 108; С. № 915; И. Л о 2, 
л. 28 об. Лахманъ (р. 467), Триджельсъ (р. 825), Абботъ (р. 99) 
принимаютъ чтеніе 5с{)0(; хаі ßa&o;, согласно съ В. С. D. F. G.' 
5 minusc., Vulg. Syr.; также въ С. № 7, л. 239 об.; № 18; И. 
№ 101, л. 62 об. и высота и глубина"; Гильф. № 13, л. 170 
об. Трудно рішить, какое изъ этихъ чтеній правильн ѣе, но 
предпочитаемъ первое^ какъ болѣе заверенное. 
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умѣть со ъсЪми святыми^—на ряду со всѣми святыми, 
или подобно всѣмъ святшіъ, T. е. христіанамъ, а не Апо-
столамъ только и пророкамъ, какъ думаютъ нѣкоторые 
Включается, конечно, здѣсь и та мысль, что христіанское 
разумѣніе аріобрѣтается не особно, отдѣльно отъ другихъ? 
но что оно зрѣетъ и совершеннымъ является подъ условіемъ 
общенія со всѣми" христіанами 2). 

Укрѣпленные духовно, христіане уразумѣютъ, что ши-
рота и долгота и глубина и ъъгсоша. Слова эти суть 
образное обозначеніе не широты и всесторонности познанія 
а великости и неизмѣримости предмета познаваемаго. Но что 
служитъ этимъ предметомъ? Многіе экзегеты видятъ здѣсь 
указаніе на измѣренія духовнаго дома, храма Божія, т. е. 
Церкви . Данныя слова, говоритъ Гофманъ, вызывают^ 
представленіе о нѣкоторомъ строеніи и, именно, строеніи, 
которое обнимаетъ читателей совокупно со всѣми христіа-
нами, что вполнѣ подтверждается прибавкою: aùv тгааіѵ xoiç 
àyCoLç, кажущеюся, при всякомъ другомъ изъясненіи^ излиш-
нею. Но какое иное можетъ быть это строеніе^ какъ не то, 
о которомъ въ 2, 1 9 — 2 2 ст. говорится, что читатели при-
надлежатъ къ нему со всѣми святыми? Это строеніе прости-
рается на всѣ народы востока и запада; оно существуетъ 
чрезъ всѣ времена до скончанія міра; оно нисходитъ въ 
глубину, обнимая и умершихъ вѣрующихъ, и поднимается 
въ высоту, идѣже живетъ Христосъ" Но, не говоря объ 

) Амвросіасшъ: cum sanctis, qui sunt apostoli et prophetae 
(M. 17, 384); CorneL-a-Lapide, p. 496. 

Преосвлщ. Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 216; ср. Oltramare, 
LU p. 77, 78; Monod, p. 202; Brame, s. 93. 

Противъ Олъааузена (s. 218). 
Hûfmann, s. 138; Eadie, p. 254; Wohlenberg, s. 23; Find 

lay, s. 193, 194; отчасти Soden, s. 132. 
Hofmann, s. 138; ср. Findlay, s. 193, 194; Wohlenherg, 

s. 29. 
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искусственномъ истолкованіи выраженія: глубина и. высота", 
совершенно произвольно поставлять данный слова въ связь 
съ 2, 19—22 ст; и сами по себѣ, и въ связи съ 01)ѵ тса 
аіѵ xoiç àyioiç они вовсе не вызываіотъ необходимо представ-
ленія объ измѣреніяхъ духовнаго зданія. или строенія. Еще 
болѣе произвольно поступаютъ тѣ, которые, въ своемъ сбли-
жеиіи даннаго мѣста съ Ефес. 2, 19—22 , опираются на 
словахъ 8, 18: xaxGCx ̂ aa1 (Ефес. 2, 22: xaxoiVwYjxr̂ pLov), 
TŜ 5|JLSX1(01J1SV01 (Ефес. 2, 20: sTioixoSojjLïjaî'svTsç sm іф ô-sijls-
AL(|>) и привлекаютъ Апок. 21, 16, гдѣ говорится объ из-
.мѣреніи новаго Іерусалима—его долготѣ, широтѣ и высотѣ ). 

Далеко естественнѣе то толкованіе, которое при словахъ: 
что широта и долгота и глубина и ѣысота подразумѣ-
ваетъ то р а т /]р(.оѵ, т. е. тайну домостроительства Божія, 
неизмѣримое величіе которой читатели должны уразумѣть . 
Но и это толкованіе встрѣчается съ значительною трудно-
стыо: начиная съ 3, 14 ст. Апостолъ нигдѣ не говоритъ о 

тайнѣ", и въ 3, 3 — 1 3 раскрывалъ ученіе не о тайнѣ" 
вообще, а о тайнѣ призванія язычниковъ въ Церковь Хри-
стову. Кто вообще заимствуетъ объектъ при словахъ: что 
широта и долгота и дал. изъ предшествующей рѣчи Апо-
стола, для того открывается широкая область предположеній, 
и потому неудивительно, что одни считаютъ такимъ объек-
томъ [Х1)ат:7]р10ѵ, другіе—многоразличную премудрость Вожію 
(Ефес. 3, 1 ) , третьи—божественную благодать 

На вѣрномъ пути стоятъ тѣ экзегеты, которые объ-
ектъ при словахъ: что широта и долгот^а, и дал. стре-

О 'boden, s. Kohlenberg, s. 29. 
Преосвящ,^ Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 217, 218; Harless, 

s. 321; Okhausen.s, 217, 218; Bleck, s. 249; Klöpper, s. 117, 
Anmerk. 3; отчасти Soden, s. 132. 

De Wette, s. 126. 
Гроцій. 



Ефес. 2, 21. 22. ~ 481 — 

мятся найти въ слѣдующемъ непосредственно: разумѣти оке 
( T S ) преспѣющую разулъ любовь Христову, Дѣйствительно, 
частица т8, въ отличіе отъ хац присоединяетъ (adjungit, а 
не conjimgit) къ предшествующему то, что служитъ къ его 
объясненію, восполненію и дальнѣйшему раскрытііо (Дѣяп. 2, 
33; Евр. 1, 3). И между данными словами и предшествую-
щимъ имъ выраженіемъ сушіествуетъ несомнѣнно паралле-
лизмъ: Yvcbva: соотвѣтствуетъ xaxaXaßsa'O'aLj a x7]v ouspßaX-
Aoooav выражаетъ въ существѣ тоже, что т( то тсХахо^ и 
дал. (ср. Ефес. 1, 19: и хо ÖTxspßaXXov [хеуеО-о^). Поэтому 
предполагаемъ, что, сказавши: что широта и долгота и 
глубина и пысоша, Апостолъ вмѣсто простого: xfjç іуащ^ 
TOD XpiaxGö поставилъ для усиленія мысли параллельное пред-• 
шествующему: равумѣши оке преспЬюгцую разульъ любовь 
Христову. Не имѣетъ силы возраженіе, что если бы при 1С 
XÔ TiXàxoç и дал. Апостолъ имѣлъ въ виду объектъ, стоящій при 
у ш ш і , то удержана была бы форма genitiv.: хщ àyà7t7]g1), 
какъ неубѣдительно и то, что уѵшѵаі въ такомъ случаѣ 
не усиливаетъ, а ослабляетъ мысль 3, 18 2): достаточно про-
тивъ этого скаезать, что стоитъ не просто ушші XY)V ÀYÀ-
TîYjv, a yvcovai ХГ]Ѵ ÔTcapj3àXXouoav zrjç yvt&aswç àyàTLr^v. 

Такимъ образомъ неизмѣримымъ предметомъ христіан-
скаго познанія служитъ любовь Христова, явленная на кре-
стѣ , а слѣдовательно, и любовь Бога, пославшаго Сына 
Своего для спасенія міра (Іоан. 3, 16; Римл. 5, 6—8) . 

Широтою, долготою, глубиною и высотою Апостолъ изобра-

') Возраженіе Гофмана (Die heilige Schrift, IV, 1, s. 137). 
Возраженіе Зодена (s. 132). 
Отсюда, некоторые изъ древнихъ и новыхъ экзегетовъ, 

напр., блаж. Іеронимъ (хМ. 26, 491), Эстій (П, р. 365. 366) раз-
умѣютъ подъ широтою" и дал. таинство креста Христова. 

Св. L Златоусшъ: TÔ )лёуа&о; àY^Tcrj; t05 Osoö, 
7ѵшѵа£, таѵшхоі гххішігі (M. 62, 51); ниже col. 52: 7] ауа-
Щ X0Ö X p t a x o ö . 

Посіаніе къ Ефесянамъ. 32 
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зилъ величіе (то jjLsysô'Ciç icapsSigXwasv), ибо сими измѣреніями 
обозначается величина" Нѣкоторые подъ широтою" любви 
Христовой разумѣютъ ея распространеніе въ дѣлѣ искуте -
нія на весь міръ, или на всѣхъ людей; подъ долготою ̂ ^— 
ея сокрытіе въ Вогѣ отъ вѣчности и ея продолженіе во всѣ 
времена до скончанія вѣковъ; подъ глубиною"—нистествіе 
Христа, по безконечной любви, къ находящимся въ адѣ, ко-
торымъ Христосъ проповѣдалъ (1 Петр. 3, 19); подъ вы-
сотою"—безконечную возвышенность любви Христовой надъ 
всѣми нашими умопредставленіями . Но едва ли настоитъ 
нужда въ такомъ частномъ изъясненіи каждаго изъ указан-
ныхъ измѣреній,—тѣмъ болѣе, что можно дать имъ и другое 
объясненіе, напр., подъ глубиною" съ такимъ же правомъ 
можно разумѣть не сошествіе Христа во адъ, а нисшествіе 
любви Христовой до крайней глубины человѣческихъ золъ, 
порожденныхъ грѣхомъ . Св. I . Златоустъ, не вдаваясь въ 
частное изъясненіе даннаго выраженія, замѣчаетъ только: 

широтою, и долготою, и глубиною, и высотою онъ называетъ 
познаніе величія любви Вожіей,—какъ она всюду распростра-
нйлась. Описываетъ же тѣлесными чертами (o^fxaTtxoîç оуг^-
^аоіѵ), приспособляясь къ человѣку (Seixvùç іоѵ avâ'pcoTOv ); 
для сего и говоритъ, что объяла и верхнее, и нижнее, и 
находящееся по сторонамъ" 

Усиливая мысль, Апостолъ, вслѣдъ за употребленіемъ 
тѣлесныхъ образовъ, изображаетъ далѣе величіе любви Хри-

Блаж. Ѳеодоритъ (M. 82, 532). 
Bisping, s. 86. 

)̂ Понизманіе автора Записокъ на посланіе къ Ефесеямъ 
(стр. 75); такъ же Брауне (s. 93).—Экзегетами особенно различно 
истолковывается 5ф0(;. ІІатріархъ Фотій понимаетъ: х4 5фос въ 
смыслі: o ct о хатарссс aôxàc èaxi xal о otvaßac, 5тг bnepdm тшѵ 
oôpamv ÀЩ 2 E xijv àTcap̂ v̂ Î)JJLÔV {Oecum., Migne, 118, 1212). 

Migne, 62, 51. 
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стовой въ чертахъ духоБныхъ: разумѣши оке преспѣюгцую 
разумъ любовь Христову. Мысль здѣсь вовсе не та, что 
совершенные христіане познаютъ, что любовь Христова не-
познаваема , или, что о ней никогда нельзя имѣть адекват-
наго познанія, и н а т е знаніе всегда не соотвѣтствуетъ здѣсь 
реальности познаваемой 2);—ибо uKspßdXXouaav нельзя разрѣ-
шать въ infiîiitiv., а оно служитъ предикатомъ при àycxTiYjv. 
Любовь Христова превосходитъ, по ученію Апостола, позна-
ніе (yvtoatç), ѣсякъ умъ (Филип. 4, 7) , т. е. обыкновенный 
умъ, обыкновенное разсудочное, или дискурсивное познаніе; 
такймъ путемъ она дѣйствительно неуразумѣваема. Но что 
сокрыто для естественнаго человѣческаго познанія, то откры-
вается христіанину, хотя, конечно, . не вполнѣ, силою Духа 
Святаго, чрезъ вселеніе Христа и истинную жизнь въ любви 
Христовой: тогда онъ познаетъ внутренно, чрезъ жизнь въ 
духѣ, непознаваемое обычнымъ способомъ. Хотя любовь 
Христова—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ—и выше всякаго 
человѣческаго познанія, однако, вы ее познаете, если будете 
имѣть обитающаго въ васъ Христа 

Апостолъ молитвенно испрашивалъ Ефесскимъ христіа-
намъ совершенства жизни во Христѣ и отсюда совершенства 
познанія величайшей, неизмѣримой любви Христовой. Это 

Olshausen, s. 218; Bisping, s. 86. 
2) Oltramare, p. 80• 

Migne, 62, 52.—Неправильное пониманіе конструкціи 
даннаго выраженія, гд ѣ т7]<; ^ш г̂шс, зависитъ отъ bTrspßaUoüjav, 
а не отъ к^лщ^, и бігеррШоиааѵ t/j: yv îasa)(;, какъ показываетъ 
его постановка между cijv... à^airTiv, служитъ опредѣленіемъ по-
сл Ьдней,—повела, по всей вероятности, къ чтенію: Tijv Ьтсер̂ аХ-
\oûaav а̂ атгчѵ т^с fV(ûasa)C xoô ІріахоЬ, находимому въ немногихъ 
кодексах!, (А. 74• 115) и принимаемому некоторыми экзегетами 
(Гроцій); при этомъ чтеніи получается мысль, что любовь ко 
Христу выше, цѣнніе знаніл о Немъ,—мысль совершенно несо-
отвѣтствующая контексту. 
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совершенство безконечно, но посдѣднимъ его предѣломъ, или 
посіѣднею цѣлью, къ осуществленію которой должны стре-
миться христіане, является: да исполнитесь w всяко испол-
пеніе Eoohie—îva тсХ у]р(0 9 т̂£ siç тгаѵ xà тсХт̂ ро̂ ха юЬ 
Ѳгои. 

Прежде всего замѣтимъ, что стоящій послѣ тсаѵ членъ 
требуетъ переводить данное выраженіе: да. исполнитесь во 
ізсе исполненіе Божіе" а не— во всякое исполненіе Вожіе". 
В ъ В. 73. 116 находится чтеніе: Iva nXYjpcoQ̂  ̂  тсаѵ то nXrj-
р(0|ла zoù Ѳгоѵ; въ 17: Iva 7xX /jpa)9*7j :xav то c pa)|JLa sîç 
ôiiôtç. Но эти чтенія необычныя, составляющія, по всей вѣ-
роятности, корректуру, и изъ новѣйшихъ только Весткотъ и 
Хортъ поставляютъ in margine въ своемъ изданіи Новаго 
Завѣта чтеніе Ватиканскаго кодекса. 

Раньше мы сказали, что 7сХ )]ра)[ла имѣетъ два значенія: 
1) id, quo res impletur, sen impleta est и 2) id, quod impie-
tum est. Первое значеніе здѣсь совершенно неприложимо, и 
тѣ, которые его принимают^, должны разумѣть подъ тіаѵ то 
71:X7jpü)|j.a Toö ѲеоіЗ Церковь, восполняющую Bora и Христа ,— 
толкованіе, не нуждающееся въ критикѣ, ибо рѣчь идетъ не 
о Церкви, а о членахъ, вступившихъ въ Церковь. ПХ-̂ рооіла 
означаетъ въ данномъ мѣстѣ id, quod impletum est,—пол-
ноту, то т£7l7 ]pa)|JLsvovJ И ТОО ѲаогЗ есть не родительный 
объекта, а родительный субъекта, или, точнѣе, родительный 
дѣйствующей причины: полнота, исходящая отъ Bora,—пол-
нота дарованій Вожіихъ, или благодатныхъ сидъ Вожіихъ, 
данныхъ намъ во Христѣ. Такимъ образомъ^ высочайшею 

Въ нашемъ русскодіъ дереводі: дабы вамъ исполниться 
всею полнотою Божіею". 

J. Klöpper, s. 118 Anmerk. 1; GesammtgeiTieinde, die, wie 
Christi so Gottes, erfüllende Ergänzung bildet—Указанное раныце 
чтеніе Ватиканскаго кодекса опирается^ можетъ быть, на томъ^ 
что 1:ХУ]р(0)ха относится къ Церкви. 
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цѣлью христіанской жизни служитъ обилованіе всѣми благо-
датными дарами, полнота всего, чѣмъ исполнить христіанъ 
предналгЬрилъ Вогъ" . Смыслъ сдовъ тотъ же, что и 
Апостола Іакова: д а будете совершении и ѣсецѣли и ни въ 
чеягоке лишени (1, 4). Влаж. Ѳеодоритъ говоритъ: да бу-
дете имѣть Его (т. е. Бога) совершенно вселившимся въ 
васъ (ïva TSXSLCOÇ aôiôv svoixov 

К ъ молитвѣ объ Ефесянахъ Апостолъ непосредственно 
присоединяетъ славословіе: могущему оісе паче ъся mwpumu 
no преизбъгточестпію, ux±e просимъ или разужЬельъ, по 
сил'Ь дѣйстѣуемШ ъъ насъ, Тому слава въ церкви о 
Христѣ Іисусѣ по вся роды вѣка вѣковъ. Аминь—тф Ss 
S^vajis^vcp итар тіосѵта KotTjaai итерзхтеріааоіЗ соѵ а1то6а6 Э ос Г] 
ѵ005[Л£ѵ, хата ті̂ ѵ §6ѵа[л1ѵ х-̂ ѵ ёѵзруои[лёѵ у]ѵ sv а1) сф 
Sö^a SV т5 sxxXvjaia év Хріахф 'I7]a05 siç TZOLOOLÇ xàç ysvsàç 
той cdîbvoç х(Ъѵ afcovcov. àjjii^v. Ст. 20. 21 . 

Славословіемъ Апостолъ начинаетъ, какъ сказано, раз-
сматриваемую часть посланія (1, 3 ст.), славословіемъ ее и 
заканчиваетъ. Подобное славословіе,—въ самомъ посланіи, а 
не въ концѣ его, находимъ и въ другихъ писаніяхъ св. 
Павла (Римл. 11, 3 3 — 3 6 ; Гал. 1, 5; 1 Тимоѳ. 1, 17), что 
объясняется необыкновенною глубиною чувства Апостола. 
Связь славословія съ непосредственно предшествующимъ (вы-
ражаемая чрезъ Ss) совершенно понятна. Не можетъ быть 
возвышеннѣе прошенія, какъ: да исполнишеся во всяко 
исполненіе Боокіе^ ибо это высочайшая цѣль жизни христі-
анина, осуш;ествляемая, по мѣрѣ дарованія благодатныхъ силъ, 
уже здѣсь на землѣ. Но Апостолъ увѣренъ, что онъ проситъ 
нечрезмѣрнаго, ибо знаетъ у Кого... проситъ" —проситъ 
у всесильнаго, всемогущаго Бога. 

О Преосвящг Ѳеофат, Толкованіе, стран. 220; ср. G. Findlay, 
201. 202. 

Migne, 82, 532. 
Запріски на посланіе къ Ефесеямъ, стран, 76. 
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Обыкновенно первую половину приведеннаго мѣста (З ,̂ 
20) ионимаютъ такъ, что Апостолъ сначала указываетъ на 
величіе силы Вожіей вообще (хф Bs Виѵа[х8ѵф uTcsp тйаѵга 
7ro:f/aaO, а затѣмъ это понятіе раскрываетъ въ примѣненіи 
къ данному случаю (бтерахтаріааои... vooö[jt8v): сила Вожія 
безконечна и, частнѣе, она безмѣрно превосходите все, о 
чемъ мы иросимъ, или что разумѣемъ^); слова бтерехтарю-
аои d)v aEx06(jLs9 a и дал. служатъ будто бы ближайшимъ 
опредѣленіемъ обиіаго и неопредѣленнаго отар тіаѵха^). Но 
при такомъ пониманіи ÔTusp тгаѵха остается, при всѣхъ уси-
ліяхъ, необ ъяснимымъ: одни понимаютъ его въ смыслѣ обыч-
ной ходячей формулы для обозначенія высочайшей силы или 
ѳнергіи дѣятельности 3), хотя существованіе такой формулы 
ничѣмъ, понятно, доказать не могутъ; другіе произвольна 
ограничиваютъ итсзр тсаѵха тѣмъ, 4TÔ уже до сихъ поръ 
было явлено или содѣлано Богомъ третьи приходятъ къ-
явно несостоятельному толкованію, что подъ 6 7 :8 т:аѵха раз-
умѣются всѣ, противодѣйствующія Богу твари, потенціи и 
событія" Нѣкоторые понимаютъ ô^xsp въ смыслѣ нарѣчія 
(adverbialiter) какой смыслъ придается ему и въ н а т е м ъ 
славянскомъ переводѣ (ср. 2 Корине. 11, 23: итер 1 &: 
паче азъ)^ но противъ этого говоритъ его тѣснѣйшая связь 

Meyer, s. 152; Harless, s. 328; Hofmann, s. UO; Ellicoity 
p. 74; Abbott, ip. 103; Bisping, s. 87; Oliramare, Ш, p. 83; Henle, s. 
161; Soden, s. 133. 

Bisping, s. 87; и др. 
Meyer, s. 152: populärer Ausdruck der allerhöchsten That-

kraft; Oltramare. ITl.̂  p. 83: une expression populaire pour indiquer 
la puissance suprême. 

Hofmann, s, 140: was schon geschehen oder geworden ist; 
раньше Гроцій: qua hactenus visa sunt. 

Braune, s, 98. 
Bengel, Gnomon, II, p. 915. 
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съ Tiàvxa (ср. Ефес. 1, 22). Если обратить вниманіе на от-
ношеніе даннаго стиха къ предыдущему и имѣть въ виду 
вообще стиль настоящаго посланія, то совершенно естествен-
нымъ является отнесете итсер тсаѵха къ дальнѣйщему: aJxou-
[ібЭ-а. Апостолъ какъ бы намѣревался сначала писать: итсер 
тіаѵіа TOiYjaai а a1T06[is9 a 7j ѵооіЗ[х8ѵ; но для усиленія мысли 
прибавилъ: отервхтггрюаоО, въ зависимости отъ котораго 
стоитъ дальнѣйпіее: йѵ, равносильное тоитсоѵ а . Такимъ обра-
зомъ, сила Вожія превосходитъ, по Апостолу, все (отігр 
71;аѵха), что мы просимъ, или что разумѣемъ, и не только 
превосходитъ, но несравненно превышаетъ (бтергхтар^оаои): 

могущему же содѣлать несравненно больше надъ всѣмъ, 
или всего, чего мы просимъ" и дал. Принятую конструкцію 
находимъ у св. I . Златоуста, который смыслъ данныхъ словъ 
изъясняетъ такъ: я, говоритъ, молюсь; но Онъ и безъ моей 
молитвы содѣлаетъ больше нашихъ прошеній,—и не просто 
только больше или обильнѣе {oh% àTzkCoç lasi^ova sxTcspiaaoö), 
но несравненно далеко обильнѣе (u^:sps)CT1sp1aaoöj,—выраженіе, 
указывающее на особенную великость дара" Замѣтимъ, 
что uTispsxTispiaaou^ имѣетъ здѣсь значеш^^ не предлога^ 
а нарѣчія ( преизобильно'') и управляех ̂  родительнымъ, по-
добно предшествующему ö71spßdcXXouoay, какъ имѣющёе сравни-
тельное значеніе Оно представл^тъ усиленіе sxixepioaoö и 
встрѣчается еще только въ 1 С^іун. 3, 10 и 5, 13 ст. 5). 

) Migne, 62, col. 52; ср/ TheophyU col. 1077. 
Обыкновенно предшУчитается слитное написаніе: &TCspey 

TtsptaaoS, а не раздельное: 51rèp èx TCSptaaoö (Recept.), ибо само-
стоятельное значеніе пред^оговъ здісь исчезаетъ. См. F, Blass, 
Grammatik, s. 14, § 4. j 

3) Въ значеніи прідлога его понимаетъ, напр., Гауптъ 
(s. 130). f 

Ср. Blass, Gramrlatik, s. 105, 106. 
7: Ьщжгрюйфс; Римл. 5, 20; 2 Ксрйкѳ. 
Апостола Павла особенно часто встрѣ-

Ср. Марк. 7, ^ 
1, 4: b7tspTt£ptost>(0. —y Cl 
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Сила Вожія несравненно превосходитъ тѣ блага, о кото-
рыхъ мы—христіане просимъ, или о которыхъ помышляемъ, 
такъ что сущность ея нельзя измѣрять ограниченностью на-
шихъ силъ. Еолгй есть Богъ сердца нашего и вЪоть вся 
(1 Іоан. 3, 20); око ne ѣщѣ^ и ухо не слыша^ гь на 
сердце человеку }іе взьюоьаа^ siolce уготова Богъ любя-
щилгъ Его (1 Корине. 2, 9). В ъ этой неизмѣримой силѣ 
или всемогуіцествѣ Вожіемъ христіане убѣждаются опытно: 
по силѣ, дЫствуемШ въ насъ. Слова эти нельзя связывать 
съ ѵ000|л6ѵ, ибо тогда они были бы излишни, а они отно-
сятся къ хф Ьг §0ѵа[лзѵф... TcoLTjaai, указывая, такъ ска-
зать, опытный христіанскій критерій, по которохму можно су-
дить о величіи силы Божіей; въ насъ, т. е. не въ душахъ 
только нашихъМ, а вообще въ христіанахъ и во вселіъ 
христіанскомъ домостроительствѣ. Величіе этой силы Апо-
столъ раскрывалъ раньте: ею Богъ воскресидъ Христа и 
превознесъ Его превыше всего (1, 20. 22); ею мы соожив-
лены, стали причастниками новой благодатной жизни (2, 1 — 
10), согражданами святыхъ, жилищемъ Божіимъ, Церковью 
святою (2, 19—22) ; эта сила содѣлала меньшаго изъ всѣхъ 
святыхъ" служителемъ тайны Христовой, благовѣстникомъ 
языкамъ неизмѣримаго богатства Христова , 

чаются слова, сложныя .съ bizip: Римл. 8, 37: 6t:5pvixav; 2 Корино. 
11, 5: ЬкгрІШ; Филип. 2, 9: Ь7Г£р1)ф00ѵ; 2 Салун. 1, 3! 
vs!v; 1 Тимоѳ. І4: бтггртиХеоѵаСеіѵ. 

Ellicott, p. 74: in our souls. 
0 По силѣ дѣйствуеиѣй (T^V гщ^ощгщу) въ насъ. 'EvspYSlv^ 

встрѣчающееся почти исключительно въ посланіяхъ св. Павла, 
въ другихъ же новозавѣтныхъ книгахъ употребляющееся только 
три раза (Мѳ. 14, 2; Марк. 6, 14 и Іак. 5, 16), нигді не иміетъ 
страдательнаго значенія, а употребляется въ дійствительномъ, 
или же въ общемъ залогѣ. Въ первомъ значеніи в щ ^ г Ь стоитъ, 
когда субъектомъ является лицо: 1 Корине. 12, 6. 11; Тал. 2, 
8; 3, 5; Ефес. 1, 11. 20; 2, 2: xoö пѵзбііахос х05 vöv 
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Всесильному, всемогущему Богу, сокровищница благъ 
Котораго безмѣрна, да будетъ—зашгючает7> Апостодъ — 
слава^\ именно слава въ Церквы^ о Хрисші Іисусѣ—èv т ̂  
sxxXyjaca sv Хріахф 'ITJOOÖ. На ряду съ этимъ чтеніемъ 
весьма распространеннымъ варіантомъ является: sv ^ ix-
xX-zjaia x a l sv Хріоіф '17)005 ^ . И то, и другое чтеніе на-
ходитъ м н о р х ъ защитниковъ 4). Едвали можно согласиться, 
что при обоихъ чтеніяхъ сиыслъ даннаго мѣста одинъ и 
тотъ же, нисколько не измѣняется ибо при второмъ чте-
ніи понятія êv rg i>txX7jota и âv Хріахф 'I7)aoü выступаютъ 

Филип. 2, 13; во второмъ употребляется при ^uvajxt;, какъ въ 
данномъ случа ѣ, Ышто^ (2 Корине. 4, 12), iXDaxTQpiov (2 Салун. 
2, 7), ш Щ т х а (Римл. 7, 5) и др. 

при 7 ôàîa подразумѣвается не èaxtv, какъ думаютъ нѣ-
которые {Rofmann, s. 141; Henle, s. 161; JVohlenberg, s. 30), a 
£1ï] {Meyer, s. 153 и др.)> ибо подъ славою разумеется не ^öSa, 
которую Богъ Ихміетъ въ Самомъ Себ Ь, какъ Отецъ славы 
(Ефес. 1, 17}, а слава, которая должна быть нами воздаваема 
Ему. 

D .̂ К. L. Р., большинство minusc., Syr., св. I. Златоустъ, 
блаж. Ѳеодоритъ, блаж• Ѳеофилактъ, Икуменій. Этому чтенію 
слѣдуютъ Bc fe разсмотрѣнные нами древне - славянскіе Апостолы 
(См. напр., С. № 7, л. 240; № 18. 915; Т. № 25, л. 53; 26, 
л. 153 об.; В, № 28, л. 227 об.)• 

А. в . с . 4 minusc., Vulg., Copt., Arm., бл. Іеронимъ 
(M. 26, 492). 

Первое чтеніе принимаютъ: Грисбахъ, Рейхе, Тпшен-
дорфъ^^ изъ комментаторовъ: Meyer, s. 122, 123, 153; Harless^ s 
330, 331; Olshausen, s. 220; Oltramare, Ш, p. 85; Bleck, Vorlesun-
gen, s. 251; Macpherson^ p. 276, 277.— Второе чтеніе предпочи-
таютъ: Лахмат (П,- р. 468), Тишендорфъ^ Триджельсъ (р. 
825), Весткотъ и Хортъ (р, 433); изъ комментаторовъ: Eofmann, 
s. 141, 142; Bisping, s, 87; Henle, s, 160; Haupt, s. 131; Klöpper, 
s. 119, 120, Amnerk. 2; Beel. p. 327; Findlay, p. 206; довольно 
нерѣшительно: Ellicott, p• 4 ; Abbott, p. 103; G. Miller, p. 161. 

Противъ Элликота (p. 75). 
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самостоятельно, раздѣльно. Но рѣтеніе вопроса, какое изъ 
указанныхъ чтеній считать первоначальнымъ, представляется 
затруднительнымъ. В ъ нѣкоторыхъ коцексахъ и въ древнихъ 
свидѣтельствахъ sv т ід и av Хріахф 'Ivjaou перестав-
ляются одно на мѣсто другого: sv Хр^атф Ivjaoö YCLI sx-
хХг/аіа^), или sv Хрютф 'І7]аоіЗ xal év XIQ 8ххХ7]01а , въ 
46 и у Орозія слова sv совершенно опускаются. 
Сличая указанные варіанты, Мейеръ приходитъ къ заключе-
нію, что выпавшее, конечно, по ошибкѣ sv х^ ixxXyjaia по-
служило причиною другихъ варіантовъ, именно, его впослѣд-
ствіи вставили или правильно, т. е. предъ словами sv Xpta-
сф или неправильно, т. е, послѣ этихъ словъ, при 
чемъ ввели соединительный союзъ хаі Но едвали это пред-
положеніе можетъ быть принято^, потому что нельзя вовсе 
доказать столь широкаго распространенія манускриптовъ съ 
опущеніемъ sv xig èxxX7]a1 a . Вѣроятнѣе думать, что изъ 
первоначальнаго: sv ! щ êxxXYjoicf, sv Хріагф Ivjaou возникло 
второе указанное чтеніе, именно, прибавкою хаі думали облег-
чить іюниманіе выраженія, ибо асиндетическое построеніе его 
представлялось неяснымъ; затѣмъ уже, послѣ прибавки xat , 
произошла перестановка, опирающаяся на. томъ соображеніи, 
что Глава даетъ жизнь тѣлу, Онъ—выше тѣла. Во всякомъ 
случаѣ, выпаденіе хаС представляется необъяснимымъ, вставка 
же его вполнѣ понятна по указанной причинѣ. Каждый из-
слѣдоватедь оцѣниваетъ, какъ извѣстно, внѣшнія свидѣтель-
ства, въ пользу того или иного варіанта, своеобразно; для 
насъ чтеніе восточныхъ отцевъ и большинства минускуловъ 
представляется здѣсь вполнѣ надежнымъ. 

D\ F.. G. 
D*, Амвросіастъ: in Christo lesu et in Ecclesia (Migne, 

17, 385), Викторинъ (M. 8, 1270J. 
1 2 3 . 
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Слова: èv -щ è%%ky]aLçL sv Хріохф 'I7]aoö изъясняются 
неодинаково, именно: 1) въ Церкви, которая во Христѣ 
Іисусѣ", или: въ Церкви Христовой" 1); 2) ^въ Церкви чрезь 
Христа ]tacyca'S—въ томъ смыслѣ, что отъ Него исходятъ 
всѣ дарованныя намъ блага 2), и что только Его благодатью 
и силою можно достойно славословить Бога ); 3) въ Церкви 
дО Христѣ Іисусѣ",—при чемъ èv èxxXTjaia обозначаетъ, 
такъ сказать, внѣшнюю Среду, гдѣ прославляется Вогъ, а 
гѵ Хріахф 000[17 указываетъ внутреннее основаніе этого 
прославленія, и'бо наше славословіе Богу совершается во 
Христѣ Іисусѣ Первое толкованіе не отличается точностью, 
такъ какъ Апостолъ выражаетъ не ту мысль, что Церковь 
есть Церковь Христова, а говоритъ, что слава воздается въ 
Церкви о Христѣ Іисусі^); ива же другія толкованія не 
различаются между собою по мысли и одинаково могутъ быть 
приняты. Слава всемогуш;ему Богу ѣъ Ц е р к в и п о л -
ная, вседовлѣющая,—слава—единымъ сердцемъ и едиными 
устами! 

Прославленіе всемогущаго Бога въ Церкви именемъ 
Христовымъ будетъ ъо вся роды віка вѣковъ, т. е. про-
стирается, какъ говоритъ блаж. Іеронимъ, въ невыразимую 
вѣчность^. Для обозначенія вѣчности Апостолъ въ другихъ 
посланіяхъ употребляетъ обыкновенно выраженія: s£ç xooç 

О Olshausen, s. 220; Braune, s. 98; i?. Stier, I, s. 537. 
Св. L Злашоустъ (Migne, 62, 52). 
Блаж. Ѳеофилактъ (M. 124, 1077: xà ovtt oàbîk 56-

vatai oàhè ôoSdcaott, si jJiTj sv t^ toö Xptaxoc) xàpixi mi Sovajist). 
Ср. преосвлщ. Ѳеофанг, Толкованіе, стр. 226. 

Meyer, s. 133; 0 ). Schmidt, s. 183; Oltramare, Ш, p. 86; 
Macpherson, p. 276. 277. Также: Ellicott, s. 75; Bisping, s. 87; 
Beet, p. 327; Findlay, p. 208. 

Xptaiüi 000[ 1 служитъ опредѣленіемъ не одного êv 
TiQ a 7] бил- Щ гххЦощ... 

Migne, 26, 492: ineffabili aeternitate permanet. 
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aicovocç (Римл. 1, 25; 9, 5; 11, 36), ш и scç aiöva (Евр. 7, 
24. 28), или £1ç •zobç aEwvaç xcöv aScovcov (Гал. 1, 5; Филип. 
4, 20; 1 Тиотѳ. 1, 17) . В ъ данномъ случаѣ, какъ и въ 
другигь мѣстахъ разсматриваемаго посданія, употреблена 
усиленная форма рѣчи чрезъ соединеніе синонимическихъ 
выраженій. Именно, elç nàcoiç zclç ysvcàç означаетъ: во всѣ 
роды,—роды, идущіе непрерывно (dç), самые отдаленные 
роды, или въ роды, пр0стира10щівс я въ безконечность (ср. 
Лук. 1, 50: siç ysvaàç ysvsöv); такой же смыслъ имѣетъ и 
aîcovsg xöv aiwvcov: вѣка вѣковъ", т. е. вѣка самые отда-
ленные или вѣка, идущіе безъ конца. В ъ своемъ соединеніи 
данныя выраженія означаютъ, что послѣдовательные роды 
падаютъ въ вѣкъ, объемлются имъ, но втотъ вѣкъ есть вѣкъ 
вѣковъ, т. е. вѣка, идущіе въ безконечность, составляютъ 
его содержаніе. Ср. Дан. 7, 18: scoç той aîcbvoç TWV aîcbvcov. 

Своеобразно понимаетъ данное мѣсто извѣстный коммен-
таторъ Мейеръ. По его мнѣнію аЕ(Ьѵ тоаѵ aScovcov означаетъ 
начинающійся со вторымъ пришествіемъ Христа (парусіею) 
вѣчный періодъ, т. е. ala>v о [isXX0)v, который мыслится, какъ 
завершеніе міровыхъ періодовъ. Форма plural.: 01 aiôvsç xwv 
aScovcov отличается отъ 6 аішѵ iwv a l m m не по существу, 
а только по формѣ представденія, такъ какъ мессіанское 
время при употребленіи ея мыслится не въ единств і^ а въ 
рядѣ многихъ періодовъ времени, слѣдовательно, не какъ 
цѣлость (Total i tät) ,—какъ оно представляется при б а£сЬѵ,— 
а по многимъ составнымъ своимъ частямъ, совокупность ко-
торыхъ образуетъ единое цѣлое мессіанской вѣчности. Сло-
вами siç noLoaç xàç y^vedcç той a£ô)voç iwv aîcovcov выра-
жается, что прославленіе Бога будетъ простираться во всѣ 
роды (Geschlechter) мессіанскаго (близкаго) періода, т. е. 

Въ Евр. 1, 8: Si; tôv аішѵа rob aiwvoc (изъ Пс.ѵ44 
(45), 7). 
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это прославленіе будетъ продолжаться не до парусіи только, 
но и послѣ станетъ дѣломъ всѣхъ поколѣній (Generationen), 
живуідихъ въ мессіанскомъ вѣкѣ... Наименованіе ysvsat при-
надлежитъ живущимъ въ мессіанскомъ періодѣ постольку, 
поскольку они относятся къ различнымъ генераціямъ (Gene-
rationen) различныхъ вѣковъ до-мессіанскаго періода^. 

Не говоря о полной ошибочности взгляда, что св. 
Павелъ ожидалъ скораго второго притествія Господа на землю, 
самъ Мейеръ обнаруживаетъ несостоятельность своего толко-
ванія, когда у^ѵааі принуждеиъ понимать въ только что ука-
занномъ смыслѣ, ясно сознавая, что въ поскресеніб 60 пи 
окенятся, пи посягаютъ, но яко апгели Боокги па небеси 
сушь (Мѳ. 22, 30; 12, 25); данное мѣсто онъ изъясняетъ 
такъ, какъ бы стояло не éiç тсааад xàç ysvedcç, а sv nâoaiç 
laiç ysvsaiç.—Ошибку Мейера исправляетъ Шенкель, спра-

ведливо утверждая, что ysvsac должно быть здѣсь понимаемо 
въ смыслѣ: времена", періоды"^); ysvsac имѣетъ въ дан-
номъ случаѣ то же значеніе, что и въ Ефес. 3, 5 ст. Въ 
то же время Шенкель повторяетъ мнѣніе Мейера, что о a£(bv 
тозѵ аЕа)ѵ(0ѵ есть aiwv о [JLSXXCDV Но данное выраженіе 
нѣтъ никакого основанія сопоставлять съ такими сочетаніями, 
имѣюпіими значеніе превосходной степени, какъ ауса àyioDv 
(Евр. 9 , 3) , ß a a ü s ö g ß a a i X s w v , %ûp10ç (Апок. 1 9 , 1 6 ) . 

Вѣка вѣковъ , отожествляемые Мейеромъ съ вѣкъ вѣ-
ковъ", это не вѣка изъ вѣковъ, или вѣка, выдѣляющіеся изъ 
вѣковъ, заверпіающіе ихъ, а, по обычному новозавѣтному 

) Meyer, s. 153, 154; ср. Schmidt, s. 183, 184. Взглядъ Мей-
ера разлѣляютъ гякже Faijumz (s. 132), Зоденъ (Hand Commentar, 
Ш, 1, s. 133, 134: sprachlich liegt am nächsten unter dem aiév 
УЛ& êSô Tiv das messianische Zeitalter zu verstehen, das durch den 
Gen. xâ)v аішѵшѵ als das alle anderen überbietende bezeichnet wird). 

Schenkel, s. 52. 
Schenkel s.. 52. 



— 494— Ефес. 3, 20. 21. 

словоупотребіенію, это—вѣка отцаіеннѣйшіе, идущіе в ъ 
безконечность. 

Прославленіе Бога въ Церкви именемъ Іисуса Христа 
вѣчно, потому что Церковь, какъ Тѣло Христово, вѣчна, 
имѣетъ вѣчную Главу. Здѣсь на землѣ, до скончанія міра, 
она существуетъ, какъ общество воинствующее, а въ цар 
ствѣ славы она—новый небесный Іерусалимъ, торжество (Евр. 
12, 22. 23), Церковь прославленныхъ святыхъ , 

Въ разсмотрѣнныхъ главахъ св. Апостолъ разъяснилъ 
величіе христіанства, или величіе христіанскаго домостроитель-
ства, показавъ, чтб христіанство принесло намъ, какія блага 
Богъ даровалъ намъ в ъ Іисусѣ Христѣ. В ъ дальнѣйтихъ 
же главахъ, образующихъ нравственную часть посланія, св. 
Павелъ раскрываетъ, чего требуешъ отъ насъ христіанство, 
какая жизнь христіанина сообразна съ высотою его званія. 
^Показавъ имъ (т. е. Ефесянамъ)—говоритъ блаж. Ѳеодо-
ритъ—богатство Божія благодѣянія, побуждаетъ (затѣмъ) къ 
разнымъ видамъ добродѣтели 

) Въ высшей степени поэтому ненатуральна попытка Гоф-
мана относить слова: гк ігааас Tàc Ysvsàc ôö aîôvo; tôv аійѵсоѵ 
только къ выраженію: абтш 7] êv Хріатш 05 17] (съ вы-
ключеніемъ: èv т^ —на томъ основаніи, что Церковь 
существуетъ будто только здѣсь на землі до скончанія міра 
(Die heilige Schrift, ІУ, 1, s 142). 

Migne, 82, 532. 



II. Нравственная часть посланія (гл. I V — V I ) . 

Вторая часть посланія къ Ефесянамъ имѣетъ по пре-
имуществу нравственный, увѣіцательный характеръ, хотя иног-
да она прерывается возвышеннѣйшими догматическими созер-
цаніями, что вполнѣ понятно, ибо христіанская жизнь неот-
дѣлима отъ христіанской вѣры, отъ христіанскаго догмата, 
на которомъ она опирается. Нѣкоторые считаютъ^) Ефес. 
4, 1 — 1 6 ст. простымъ заключеніемъ первой догматической 
части посланія, имѣя, очевидно, в ъ виду теоретическій, от-
влеченный характеръ этого отдѣла. Но, во-первыхъ, такое 
заключеніе было бы совершенно непонятнымъ, въ виду 3, 
1 4 — 2 1 ст.; во вторыхъ, раскрытіе в ъ данномъ отдѣлѣ истинъ 
вѣры служитъ непосредственно къ укрѣпленію христіанской 
нравственности, частнѣе—къ утвержденію христіанскаго еди 
ненія,—неотдѣлимо отъ послѣдняго. 

Основная мысль, проникающая нравственную часть по-
сланія, выражена въ словахъ: достойно ходиши звапія^ ѢЪ 
ueohe звани бысше (4, 1 а въ чемъ состоитъ высота этого 
званія Апостолъ показалъ раньше. Данная часть, кромѣ за-
ключенія (6 , 10—24) , можетъ быть, какъ сказано, подраз-
дѣлена на двѣ части: въ первой 4, 1 — 1 6 ст. говорится 
объ общемъ строѣ христіанской жизни,—единствѣ Церкви; 
во второй, 4, 17—6, 9 ст. даются частныя правила христіан-
ской жизни. 

О Именно Ноіфаизещ s: 98. 



L Часть общая. 

о е д и н с т в ѣ Ц е р к в и ( 4 , 1 — 1 6 ) . 

Раскрывая ученіе о единствѣ Церкви, Апостолъ прежде 
всего указываетъ, какія христіанскія добродѣтели служатъ 
къ утвержденію церковнаго единства ( 1 — 3 ст.); затѣмъ 
олредѣляетъ теоретическія, или догматическія основы послѣд-
няго (4—6) ; наконецъ, раскрываетъ, что разнообразіе въ 
Церкви духовныхъ дарованій и служеній, установленное Ca-
штъ Христомъ, не расторгаетъ церковнаго ' единства, а, 
напротивъ, служитъ къ его укрѣпленію и совершенство-
ванію вѣрующихъ (ст. 7 — 1 6 ) . 

Молю убо тсъ азъ юзпикъ о ТосподЪ^ достойно 
ходиши зѣанія ВЬ неоке звани бысте, со ѢСЯЫМЪ сми-
ренолудріемъ и кротосшію, съ долгошерпЫіемь^ терпяще 
другъ другу любовью, т^щащеся блюсти единеніе духа 
въ союзѣ лира—тіарачаХса 05ѵ ô[jLaç sycb 6 Ssa|J1toç êv Ko-

picp à^ioyç TZBpiTzoLTf̂ ooLi z^ç KXrjascog fjç IxArz-ö-r/xa, ixsTà 7ra07jç 

xarcstvocppoaûvYjç xal npccoxrizoç, [jisxà [хахро-Э-иіііад, àvs)(0[J1sv0L 

êv ayaTiig, aTiooSdcÇovisç XTjpsiv xyJV svoxTjra той 
Tîvsu^aioç sv тф а1)ѵ§6а|1ф sJp-^vYjç. Ст. 1 — 3 . 

0 Въ P. № 1695, л. 43: д,званія вашего''. 
Въ С. № 7, л. 240 сб.: тщаа1.еся блюсти успеніе духа"; 

также С. № 9, л. 437,—явная, полагаемъ, погр ѣшность писца. 
Въ Погод. 14, л. 88 об: снабд ѣти совокупленіе духа^. 
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IlapaxaXsîv означаетъ въ H. Завѣтѣ: обращаться къ 
кому-нибудь съ просьбою", просить" (Мате. 8, 5: лоля 
его и глаголя] Фтт. ст. 10: молю шя о льоелѣ чаді); 
затѣмъ, болѣе употребительное его значеніе: ^увѣідевать" 
(Дѣян. 2, 40; 1 Корине. 4, 16; 1 Солун. 5, 14; и мн. 
др.); иногда; утѣпіать", ободрять" (2 Корине. 7, 6: о 
Txapaxöc^öv xobç ZOLTZBIVOÙÇ] 7, 13; 13, 11; 2 Солун. 2, 17). 
Всѣ эти значенія тѣсно связаны между собою, потому что 
христіанское увЪщаніе имѣетъ характеръ не приказанія, а 
просьбы^ ліоленія ^) и заключаетъ въ себѣ радостный, ушѣ-
шишельный моментъ. В ъ данномъ случаѣ лучше удержать 
обычное въ посланіяхъ св. Апостола Павла значеніе тсхра-
xaXsiv, т. е. увѣщевать" (hortor) а не умолять'' 
(obsecro), ибо послѣднее значеніе не требуется контекстомъ 
рѣчи: указаніемъ на свои узы ради Христа которыя, какъ 
говоритъ блаж. Ѳеодоритъ, болѣе его украшаютъ, чѣмъ цар-
скія діадемы Апостолъ только желаетъ усилить свои увѣ-
п^анія, сдѣлать ихъ болѣе дѣйственными. 

Такимъ образомъ, дѣлая какъ бы выводъ изъ всего 
раньте сказаннаго (оиѵ) ß), Апостолъ увѣіцеваетъ христіанъ 

) См. слова св. I, Златоуста о христіанскихъ учителяхъ 
(Migne, 62, col. 55). 

Бл. Ѳеодоритъ: 6:11 та гЩ i r p o i p é i r s t т^; аргт7)с 
(M. 82, 532). 

Само собою разум ѣетсл, что sv Küpto) относится къ о 
èéa\L10Q, а не къ тсарахаі©, что ясно изъ самой постановки словъ 
(ср. Ефес. 3, 1; Филим. 1. 9. 23). 

)̂ Migne, 82, col. 532. См. воодушевленнѣйшее изълсненіе 
св. I Златоустомъ словъ: азъ юзникъ о Господѣ (Migne, 62, coL 
55 и дал.; по русскому переводу стран. 120 и дал.). 

OÖV относится ко всему предшествующему (ср. Рим. 12, 1), 
а не къ 3, 21 ст., какъ утверждаетъ Мейеръ (Commentar, s 157), 
пли только къ тѣмъ мѣстамъ 3 гл., гд ѣ указывалось на духов-
ныя преимущества и призваніе Ефесянъ~ст. 6. 12. 14 и дал., 
какъ думаетъ Элликотъ (Commentary, р. 76). 

Посланіе къ Ефѳсянамъ. 33 



— 498 — Ефес. 4, 1—3. 

достойно хсдити зпанія^ ѣъ не±е {rjç) ^ звани бьгсше, 
или, что то же, жить достойні Богу (Коіос. 1, 10; 1 
Солун, 2, 12), призвавшему ихъ во свое царство и славу 
(1 Солун. 2, 12). В ъ чемъ состоитъ это достойное хожденіе, 
разъясняется дальше въ 4 , 2. 3 ст. 

Эти стихи, сравнительно простые по содержанію, весьма 
трудно расчленить на части, или установить точно ихъ кон-
струкцію. Одни экзегеты соединяютъ \іехсс к&ощ татіеіѵосрро 
aovyjç и дал. непосредственно съ и, такимъ обра-
зомъ, усматриваютъ въ словахъ Апостола только два отдѣль-
ныя увѣщанія, опредѣляющіяся причастными формами: сна-
чала—àvsxdjxsvocj а затѣмъ—aTOoSaCovisç 2 Другіе связы-
ваютъ непосредственно съ àvs)(01J1sv01 только предшествующее 
[xsxà [jiaxpoô'OiJLiaÇj руководясь тѣмъ, что ^ла і̂ро-Э-иіхіа, какъ 
показываетъ повтореніе предъ нимъ [хзха, здѣсь обособляется 
отъ предшествующаго; и, въ виду того, что [Jtaxp09 u{x̂ (X есть 
собственно обнаруженіе кротости, это обособленіе объясняется 
только инымъ nexus, въ которомъ стоитъ [î axpo-S-ofxCa по 
сравненію съ TocTiSLvô poaovYj и Т1:рс5с6 с7]д такимъ образомъ, 
эти толкователи усматриваютъ въ словахъ Апостола три 
отдѣльныя наставленія: 1) (ходити) со всякимъ смиренно-
мудріемъ и кротостію; 2} съ долготерпѣніемъ терпяще и 
дал.; 3) тщащеся блюсти и дал. Наконецъ, третьи считаютъ 
слова: со всякимъ смиреномудргемъ и крошостію и затѣмъ: 
съ долготерпѣніемъ параллельными членами, стоящими въ 
зависимости отъ Tcsptrcai-^aaL, и такими же координированными 

) ''Не аттракція вм. ѵ̂ (имѣя въ виду выраженія: УІц^г^ 
хакіѵ, icapdxl^atv irocpaxaXsTv), или, в ірніе , ip (ср. 2 Тим. 1. 9: 
xaUaavxoc хЦагі ЩІо )̂. 

Записки на посланіе къ Ефесеямъ, стран. 78; изъ за 
падныхъ: А, Klöpper, s. 121, Anmerk. 1; Beck, Erklärung, s. 176. 

) Earless^ s. 338. 339. Такую же конструкцію принимаютъ: 
Esiius, II, p. 369; R. Stier, II, s. U; Rückert, s. 168; Olshausen, 
s. 222; Soden, s. 134. 
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параллельными членами являются, по ихъ мнѣнію, дальнѣй-
т і я увѣщанія, наягинающіяся причастными формами (àvsyo-
[isvot.... aTrooSàÇovTSç) 

Едва ли, думаемъ, справедливо слова [Asià ^хаат]^ татеі-
vocppoaùvr^ç и дал, непосредственно соединять съ àvsyo^svoi, 
понимая ихъ въ адвербіальномъ смыслѣ ( съ всякимъ сми-
ренномудріемъ... терпяще"), ибо тогда сила мысли Апостола 
несомнѣнно ослабляется: указывае]ѵпля Апостоломъ христіан-
скія добродѣтели не выступаютъ, такъ сказать, во всемъ ихъ 
значеніи, а освѣщаются только съ извѣстной стороны. Кромѣ 
того, при данной конструкціи получается при àve)(0[j1sv0L слиш-
комъ много опредѣленій, особенно, если имѣть въ виду, что 
и послѣдующее sv а у і щ относится также къ 
Противъ второй конструкціи говоритъ параллельное мѣсто 
посланія къ Колоссянамъ: облецытеся... w утробы гцец-
ротъ^ благость^ смирепомудріе, кротость^ цолеошерпі-
nie, пріелілюще (іѵехо^Авѵоі) другъ друга (3, 12), гдѣ [іахро-
^1)[лСа вовсе не сливается до нераздѣльности съ àvsxoVsvoi, 
Везспорно, что указываемыя Апостоломъ добродѣтели: сми-
ренномудріе, кротость, долготерпѣніе стоятъ въ тѣсной связи 
между собою^ какъ видно и изъ только что приведеннаго 
мѣста посланія къ Колоссянамъ, и нельзя ихъ разрывать, 
поставляя [JisTà исхат]̂  xa71e1vocpp&a6vY]ç ocal TipqcoTYjxoç въ связь 
с ъ предшествующимъ: Tïspiuaxvjaoa, а дальнѣйшее [lexà [хахро-
9 û|jLLaç относя къ послѣдующему; повтореніе члена предъ 
laaxpoS-DiiLa не имѣетъ своею причиною иной nexus^ а скорѣе 
это повтореніе говоритъ въ пользу параллелизма рѣчи. Но, 
съ другой стороны, представляется несомнѣннымъ, что хотя 

) Eaupt, s. 134; Meyer, s. 158. 159; ЕШсоП, р, 77. 78; 
Hofmann, s. 144. 145; Braune, s. 100. 101; и др. 

2) Лахманъ (II, 468) и, слѣдуя ему, Ольсісіузенъ (s. 222) 
относятъ SV ccYait^ къ aTtooSdtCovTs;, что решительно не можетъ 
быть принято, въ виду дальнійшаго: sv CDvSèaiXû) t^(; slp v̂r̂ c;. 
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jASxà ^axpoô u[i1aç нельзя связывать въ адвербіальной формѣ 
до неразрывности съ дальнѣйпшмъ àvsydjjisvoi àXX7}X0)Vj но 
послѣднее служитъ къ его ближайшему разъясненію (ср. 
Римд. 2, 4: zYjç àvo^c^g xal xrjç [1ахр09 и[х1а^), что опускаетъ 
изъ виду третья конструкція. Поэтому, данное мѣсто нужно 
расчленить такъ: 1) (ходити) со всякимъ смиренномудріемъ и 
кротостію; 2) (ходити) съ долготерпѣніемъ (здѣсь комма) ̂  
терпяще другъ другу любовью; 3) тщащеся блюсти единеніе 
духа въ союзѣ мира. 

Во главѣ христіанскихъ добродѣтелей Апостолъ постав-
ляетъ смиренномудріе (Дѣян. 20, 19; Филип. 2, 3; Колос. 
3, 12; 1 Петр. 5, 5), какъ и Христосъ Спаситель ублажаетъ 
прежде всего нищихъ духомъ (Матѳ. 5, 3). Слово xa^xsivo-
фроаиѵу; у до • христіанскихъ писателей не встрѣчается, и 
самое іатеіѵосррбѵсоѵ имѣетъ иногда здѣсь дурной смыслъ^), 
а Tamvdç приравнивается, по значенію, къ словамъ: раб-
скій" (àvSpaTioScoSr^ç) , несвободный" (àveXsu-Ô^spog) не-
благородный низкій" (aysvvi^ç)^; у L X X употребляется 
TaTisivdçpcov (Прит. 29 , 23J, татеіѵо^роѵбіѵ (Пс. 130, 2) . 
Тапеіуосрроаѵуѵ] составляетъ противоположность 0ф7]Хосрроабѵу]̂  
какъ xaTcscvocppovsîv противопоставляется бфг;Хо ̂ роѵ81ѵ (Римл. 
11, 20; 1 Тим. 6, 17), и означаетъ скромное мнѣніе о себѣ^ 
сознаніе своей слабости, немощности, нищенство духомъ, 
смиреніе себя въ мысляхъ и чувствахъ. Это христіанское 
смиреніе покоится на живѣйшемъ сознаніи того, что все у 
христіанина есть даръ благодати. Что оке имати^ eeo:ßce 
нѣси пріялъ? Аще ±е и пріяль ecu, что хвалитися, яка 
•не пріемь (1 Корине. 4 , 7)? Но будетъ неточностью сказать, 
что смиренномудренный считаетъ себя малымъ, потому что 

) Plut, De Alex. virt. II, 4. 
Aristot, Eth. Eudem. Ш, 3. 
Plato, De legg. ІУ, 774, C. 
Arrian, Epist, I, 3. 
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онъ дѣйсшвишельно жаль и истинное мнѣніе о себѣ есть 
мнѣніе уничиженное Смиренномудренный сознаетъ свое 
великое духовное христіанское богатство, но въ то же время 
знаетъ, что оно не имъ пріобрѣтено, а даровано ему по 
благодати Вожіей, самъ же по себѣ онъ немощенъ и слабъ. 
По словамъ св. I. Златоуста, смиренномудріе состоитъ въ 
томъ, что кто - нибудь, будучи ведикимъ, смиряетъ себя 
(xaTcsivo^poaùvYj, тоихс5 ёотц охаѵ xiç [хзуа^ ôv, saoxov хатігС-
vol), или сознавая за собою великое, нисколько собою не 
тщеславится (отаѵ jisydcXa xlg Іаохф ouvsiScbg, |л7]§зѵ р-гуа 
Tispl aöxoö tpavxaÇ^xai) . 

Вмѣстѣ съ смиренномудріемъ у Апостола поставляется 
кротость. Просох /);, или, по другому чтенію, upaSxTjç (тхр^од 
и Tipocôç) противополагается суровости (àypLoxYjç), строгости 
(xaXs7coxY]ç) . В ъ Новомъ Завѣтѣ тірао^ означаетъ не кротко 
шерпящаго, покорнаго, послушнаго, какое значеніе ему 
усвояется по преимуществу въ В. Завѣтѣ (Пс. 24, 9; 33, 
3), а кротко дѣйсшвуюгщаго, снисходительнаго, не раздра-
жающагося. npqcoxyjç выражаетъ въ Н. Завѣтѣ не отношеніе 
къ Богу и къ людямъ, какъ нѣкоторые думаютъ^), а отно-
шеніе къ людямъ (1 Корине. 4, 21; 2 Тим. 2, 25: съ кро 
тосшію наказующу противныя; Тит. 3, 2: являющиль 
кротость ко' ѢСѢМЪ человѣкомъ)^). И въ Іак. 1, 21 

) Противъ Третау который опредѣляетъ смиренномудріе: 
nous estimer petits, parce que nous sommes tels, avoir de nous-
mêmes une vraie, c'est-a-dire, une humble opinion (Synonymes du 
N. T. p. 175). 

См. Suiceri, Thesaurus, v. II, p. 1235. 
Plat., Sympos.: грс̂ отт̂ ха ф 7ropt4û)v, ^YptotTj-ca Ь" èiogl-

:a)V (197, D). 
Напр., Элликотъ (p. 77), Тренчъ (Synonymes, p. 178). 
Христосъ Спаситель говорить, что Окъ кротокъ (Мате. 

29 ^ ),—не въ смыслѣ послушанія Его Отцу Небесному, а въ 
смыслѣ Его кротости къ людямъ. Такой же смыслъ иміетъ, 
думаемъ, :гр̂ о̂  въ Матѳ. 5, 5; 1 Петр. 3, 4. 
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принятіе слова истины въ кротости противополагается гнѣв-
ливости, раздражительности (1, 20); во 2 Корине. 10, 1 
кротость сопоставляется съ тихостью, снисходительностью 
(èn1s1%ia). Кротость естественно связана съ смиренномуд 
ріемъ, ибо кто сознаетъ свою немощность и слабость, тотъ 
и къ другимъ будетъ относиться безъ гнѣва, раздражитель-
ности и оскорбительности. 

Послѣ смиренномудрія и кротости Алостолъ поставляетъ 
долготерпѣніе. Махро^оріСа означаете, съ одной стороны^ 
твердость, стойкость, и въ этомъ случаѣ синонимомъ еыу 
служитъ ÔTcojiovT] (Евр. 6, 12; ср. 10, 36), а съ другой—• 
великодушіе, терпѣливое перенесеыіе обидъ, отсутствіе мсти-
тельности (Гал. 5, 22; Колос. 3, 12)^). В ъ послѣднемъ зна-
ченіи оно, очевидно, употреблено и здѣсь, гдѣ говорится о 
взаимныхъ отнотеніяхъ христіанъ. 

Христіанское долготерпѣніе не холодное, бездушное, а 
оно опирается на любви, послѣдняя служитъ его движущею 
силою: терпяще'^) другъ другу люботю. Слова эти, какъ 
мы сказали, относятся, ближайшимъ образомъ, именно к ъ 
^isxà [laxpo'S'OjxCaç; но они указываютъ не на фактическое 
обнаружевіе долготерпѣнія, слѣдствіе его s), ибо тогда év 
і ^ а щ было бы излишнимъ, а опредѣляютъ характеръ истин-
наго христіанскаго долготерпѣнія. Какъ возможно, говоритъ 
св. I. Златоустъ, сохранять терпѣніе къ тому, кто раздр'а-
жителенъ и клеветникъ? Апостолъ указалъ способъ: любовью 

О Въ Колос. 1, 11 Ь7:0]і0ц ставится вміст і съ jiay.po-
äüixia ( ср. 2 Корине. 6, 4. 6; 2 Тим. lOj, г д і 
употреблено, очевидно, во второмъ указанномъ значеніи. 

'Avsxojièvot —послѣ предшествующаго шрМсСкё бріас; 
есть constructio ad sensum (ср. Колос. 3, 16: іѵ 5)1!ѵ... 5îJ4ax0VTSC 
xai voûÔÊTOôvtsç). 

ГІротивъ Мейера (s. 159: die thatsächliche Aeusserung 
der jjtaxpoftüjita), Элликоша (p. 78); и др. 
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говоритъ. Если ты не имѣешь терпѣнія къ ближнему, то 
какъ будетъ терпѣть (àvs^sxai) тебя Вогъ?... Гдѣ есть лю-
бовь, тамъ все можно снести ( зхаѵха 0101% 

Какъ бы обобщая сказанное, Апостолъ говоритъ, что 
жизнь христіанина должна быть неустаннымъ стремленіемъ 
(oTTooSàÇovTsç) блюсти едипепіе духа m союзі жира. 

Что такое—спративаетъ св. I . Златоустъ—единеніе 
духа (svdxrjç 3 xvsü[Aax0(;)? Какъ въ тѣлѣ духъ (хо 
все объемлетъ и сообщаетъ какое то единство всему, про-
исходящему въ различныхъ членахъ, такъ и здѣсь. Ибо для 
того данъ Духъ^ чтобы объединить людей, различающихся 
между собою по происхожденію и по образу жизни (Sià yàp 
ToöTo то TLVcöixa 6§0 9 7 , îva xobç уеш xal трбкоід Siacpopoiç 
SiaaxTjxoraç 8ѵ(Ьа іг]). И старецъ, и юноша, бѣдный и богатый, 
отрокъ и взрослый, жена и мужъ и всякая душа становится 
чѣмъ-то единымъ (хаі тсааа фі))(^ sv 11 yivexat), и это 
единство болѣе единства тѣлеснаго. Первое сродство (сюуу^ 
vs(a) гораздо выше послѣдняго; въ немъ болѣе совершенное 
единеніе (TUXSLCOV ^ äxpißsCa xrjg svcoascoç). Ибо союзъ душъ 
( yàp zrjç (pDx^ç auva^sia) тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ проще 
и однообразнѣе" 2). 

Это толкованіе св. I. Златоуста, въ болѣе только ясной 
формѣ^ повторяютъ блаж. Ѳеофилактъ Волгарскій и патріархъ 
Фотій. Какъ въ тѣлѣ—говоритъ блаж. Ѳеофилактъ—духъ 
есть начало все связывающее и объединяющее, хотя члены 
различны; такъ и въ вѣрующихъ есть Духъ Овятый, Кото-
рый объединяетъ всѣхъ, хотя мы разнимся другъ отъ друга 
и родомъ, и нравами, и занятіями" . Патріархъ Фотій разъ-
ясняетъ: стараясь блюсти единое тѣло и единый духъ, со-

Migne, 62, col 72. 
Migne, 62, col. 72. 
Migne, 124, 1080. 
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образно единству Духа ,—какъ насъ Духъ Святый объеди-
нилъ (xaxà ті̂ ѵ svdxTjxa той ІІѴс6[лаход, xaô 'àç )̂ /t̂ aç 0: 
ayiov ^vwas üvsöjjia), какъ вы и призваны... Подобно тому, 
какъ въ нашихъ тѣлахъ есть духъ н а т ъ , дѣйствуюіцій во 
всѣхъ членахъ и все объединяющій, такъ и намъ данъ Духъ 
Святый, связующій и дѣлающій насъ однимъ тѣломъ^ хотя 
мы различаемся по роду, образу жизни и нравамъ" 

Блаж. Ѳеодоритъ, в ъ разъясненіе разсматриваемыхъ 
словъ, говоритъ: всѣ вы сподобились единой благодати, еди-
ный источникъ изіиваетъ различные потоки" Блаженный 
Іеронимъ пишетъ: Ефесянамъ, которые приняли уже един-
ство Духа Святаго, справедливо говорится: тщащеся блю-
сти едшеніе Духа^' 

Приведенное толкованіе находимъ также у многихъ 
новѣйшихъ видныхъ комментаторовъ . 

Наоборотъ, другіе толкователи разумѣютъ здѣсь подъ 
Tcvsöpia не Духа Божія, а духъ человѣческій: едипеиіе духа— 
это, говорятъ, ,,внутреннее сердечное единеніе", согласіе 
д у т ъ " [ а п і т о г и т coixcoräia), единеніе дупіъ между со 
бою" (animorum inter se conjunctio), одна душа и одинъ 
духъ" 5). 

Migne, 118, 1213. 
2) Migne, 82, 533. 

Migne, 26, 494. См. также изъясненіе Оригена (Catenae, 
VI, p. 165). 

Meyer, s. 159; Ellicott, p. 78; Earless, s. Ъ4с\. 342; Braune, 
s. 101; Macpherson, p. 285; Beet, p. 331; Eadie, p. 270. 271; от-
части преосв, Ѳеофанг^ Толкованіе, стран. 240., 

Estius, II, p. 369; Koppe, VI. p. 229: animi studiorumque con-
sensus; Bisping, s. 91: die Einheit der Gesinnug, der religiösen 
Ueberzeugung, des Glaubens; Hofmann, s. 145; Oltramare^ III, p. 
95, 96; изъ нашихъ богослововъ: авторъ Записокъ, стран. 79; 
отчасти преосв, Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 238—240. 
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Изъ этихъ двухъ толкованій нужно, по нашему мнѣніЮу 
принять первое изъясненіе, потому что едва ли св. Апостолъ 
употребляетъ гдѣ-нибудь 71vsö[aa въ такомъ общемъ психо-
логическомъ смыслѣ, какъ единство душъ", единодушіе". 
В ъ послапіи къ Филиппійцамъ св. Павелъ говоритъ: ту оке 
любовь имуще, единодугини—aй[xф J /öL, единолгудрени (2, 
2) слѣд. пользуется инымъ выраженіемъ; въ Дѣян. 4, 32: 
народу оке ьѣровавшему бЪ сердце и душа едина (і^ѵ г^ 
xapSia %cà fj фи^^ [xia),—опять стоитъ ф^х^^, а не Tivsu Ĵia. 
Обычнымъ возраженіемъ противъ даннаго толкованія служитъ 
то, что оно не соотвѣтствуетъ употребленному глаголу TTjpsiv, 
ибо подобнаго рода единства нельзя блюсти, оно не отъ насъ 
зависитъ^). Но, во первыхъ, т7]ргІѵ неозначаетъ, необходимо, 
сохранять то, что нами самими достигнуто, отъ насъ зави-
ситъ, или находится въ нашей власти и распоряженіи; во-
вторыхъ, единеніе Духа" не есть единство, принадлежащее 
Духу, а единство, имѣющее въ Немъ свою основу, единство, 
которое содѣлываетъ Духъ, или производитъ его. 'R іѵоіг^; 
той IIvsu[xaT0s—это единство, обитающее въ Церкви, отъ 
Духа Вожія. Не въ насъ, конечно, оно имѣетъ свою истин-
ную причину, не мы его производимъ, но мы можемъ его 
блюсти и можемъ, наоборотъ, его разрушать Данное тол-
кованіе, повидимому, разрываетъ связь между 4, 3 и 4 , 4 ст., 
ибо отъ побужденія къ единодушію совершенно естествен-
нымъ является переходъ къ утвержденію необходимости его 
на томъ, что едино тѣло, единъ Духъ"^. Но въ 4, 4 ст. 
нѣтъ yap, или какой-нибудь связующей частицы, а пред-

') Возраженіе, напр., Гаупта (s. 135), Гофмана, (s. 145). 
Ср. Orig. Catenae, VI, 165: "Efzatof; ф oôv xolç б̂г) 

£JX4X(xat TTjv •Іѵйттіта той Пѵгбііато(;, xal ôsojJièvotc xr^pslv таб-
T̂ V tTjpsîv tijv 8ѵ6т7]ха coö Пѵ5і}іато;. Т0І<; 5s ptr̂ Séiia) 
IXOüJi щу 6ѵот7]та ^оЬ Пѵвіріатос; Щоіхо, aîrooSa^ovisc xatavtâv 
ÈUI t V ЫХЩХА X05 IIvsùjxaToc. 
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полагать здѣсь эллипсисъ нѣтъ основаній. Поэтому переходъ 
дѣлается вдоінѣ понятнымъ именно только при указанномъ 
толкованіи: нужно хранить единство, данное Духомъ: одно 
тѣло, одинъ Духъ. Не заслуживаетъ, конечно, опроверженія 
вовраженіе, что если бы подъ Tivsôjjia разумѣлся здѣсь Духъ 
Божій, то стояло бы: іоЪ &10 \) Пѵа0[х(хх0$ 

Единство церковное, данное Духомъ Святымъ, блюдется 
m союзі лира^),—это необходимое условіе съ нашей сто-
роны его сохраненія,—сфера, такъ сказать, въ которой оно 
имѣетъ мѣсто. Союзъ мира—говоритъ Апостолъ—составитъ 
изъ всѣхъ васъ одинъ, крѣпко сплоченный сосудъ, который 
способенъ будетъ удержать изліянные въ васъ потоки благо-
д а т и " ^ . Нельзя считать въ союзѣ мира метафориче-
скимъ выраженіемъ, гдѣ a\>vbeo\i0ç означаетъ любовь,—такъ 
что получается мысль: в ъ союзѣ, т. е. въ любви, которая 
ведетъ къ миру, его укрѣпляетъ и утверждаетъ" . Парал 
лелизмъ даннаго выраженія предшествующему; sv ауатіт{], 
равно ссылка на Колос. 3, 14, гдѣ любовь называется сою 
зомъ совершенства (о auvSsajjtoç TTJÇ TSXSIÖTYJXO^), ничего, 

Возраженіе Олыпрамара (Ш, 95).—Считаемъ нужнымъ 
здѣсь прибавить, что приведенныя раньше слова св. I. Злато-
уста нѣкоторые (напр., преосв. Ѳеофанъ, стран, 239) понимаютъ 
въ томъ смысдѣ, что св. Златоустъ подъ единеніемъ дука" раз-
умѣетъ единодушіе. Но и самыя слова св. I. Златоуста (81à àp 
z o ô r o т о îcveôpia éSàôx] и дал.), и разъясненіе этихъ словъ позд-
н ѣйшими комментаторами, не оправдываютъ этого пониманія. 

Лахманъ совершенно искусственно относитъ èv тш ааѵ5га 
1(0( xfjc вір^цс: къ послѣдующему (II, p• 468). 

Преосв. Ѳеофаш^ Толкованіе, стран. 240. 
Толкованіе Бетеля (Gnomon, II, p. 916: vinculum, quo 

pax retinetur, est ipse amor), Гарлесса (s. 342. 343), Рюкерта 
(s. 170), Шшира (П, s. 20. 21), Брауне (s. 101); изъ натихъ 
богослововъ—отчасти автора Записокъ на посланіе къ Ефесе-
ямъ, стр. 79. 
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понятно, не говорятъ въ пользу этого толкованія. Союзъ 
мира"—это не союзъ, приводящій къ миру, т и производя-
щій миръ (genitiv, objecti), а союзъ, состоящій въ мирѣ 
(genit. apposit.); взаимный миръ, составдяющій противопо-
ложность распрямъ, разногласіямъ, является объединяющею 
силою. 

Сохраненіе единства въ Церкви, единства, исходящаго 
отъ Духа Бояая, требуется тѣмъ, что едино шіло, единь 
Духъ, яко ohe и звани бъгсте во едипомъ уповапіи звапія 
вашего; единъ Господь, ецша вѣра^ едино крещеніе^ единь 
Богъ и Отег^ъ всѣхъ, uöhe нацъ всѣми и чрезъ всЬхъ и 
во всіъхъ насъ (о 1711 косѵтсоѵ хаі bià. тіаѵтшѵ xal sv tkxolv 
Ô[j11v). Ст. 4 — 6 

При словахъ: едино тѣло, единъ Духъ" нужно под-
разумѣвать, какъ показываетъ 4, 5. 6, êaii, а не sais, или 
yévco^s^); слова эти не имѣютъ характера прямого увѣща-
нія, а здѣсь, какъ и дальше, Апостолъ раскрываетъ объек-
тивныя основы церковнаго единства и тѣмъ уже побуждаетъ 
къ сохраненію его 3). 

Въ И. Ко 2, л. 28 об.; Погод. № 14, д. 83 опускаются 
по ошибкѣ слова: едина віра, едино крещеніе". Въ Т. № 23, 
л. 53 сб.; В. № 31, л. 126 опущено по ошибкѣ: иже надъ 
всіми и чрезъ всіхъ и во всіхъ".—Встречается также чтеніе: 

иже надо вс ѣми о всіхъ" (В. № 28, л. 242 об.), или: «и о 
вс ѣхъ и во всѣхъ" ( а № \ ô \ л. 61).—Въ Т. № 24, л. 19 об. 
стоитъ свободная прибавка: «единъ ходатай Богъ и Отець 
вс ѣхъ, иже надо всіми" и дал. О другихъ варіантахъ см. ниже. 

О Икуменій: ;ЕѴ 1 6 0 5 £ , сртіаіѵ, 05x0) 
051(0 ; x^SopièvoL ' E x т о б х о о ^àp , (?)]лѵ, è o s a d s x a l §v т:ѵгЬ 
]la ex^vxs; (M. 118, 1213. 1216); блаж* Ѳеофилакть Болгарскій 
(M. 124, 1081); изъ новыхъ: Эсщгй (П, p. 369: ut skis unum cor-
pus et unus spiritus). 

Совершенно произвольно Гофманъ отдѣляетъ 4, 4 отъ 4, 
5. 6, относя этотъ стихъ къ предшествующему: ;^достойно ходи-
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Вѣруюпце образуютъ, по ученію Апостола, единое тѣло 
Христово (ср• 1, 23; 2, 1Ѳ; Римл. 12, 5), одушевляемое 
единымъ Духомъ Вожіимъ (ср. 2, І 8 . 22). Едипѣмъ Ду 
холь лъг ѣси W едино шѣло кресшихолся^ аще іудегі, 
аьце еллини^ или раби, или свободнщ и пси единѣлъ 
Духолъ пшгоихомся (Корино. 12, 13). Этому единству вполнѣ 
соотвѣтствуетъ (xaô-wç >cal) и призваніе христіанъ во еди 
ной надещѣ , вытекающей изъ самаго ихъ призванія: всѣ 
одушевляются единымъ упованіемъ славы, безсмертія, жизни 
вѣчной, участія въ царствѣ Христовомъ; никому не предостав-
лена больше сравнительно съ другимъ. 

Св. Іоаннъ Златоустъ изъясняетъ данное мѣсто раз-
лично, понимая его и въ томъ смыслѣ, что словами: ецино 
т-Ьло Апостолъ требуетъ, чтобы мы сострадали другъ 
другу, не желали благъ ближняго и участвовали въ радо-
стяхъ одинъ другого", а словами: единъ духъ научаетъ, 
чтобы, при единомъ тѣлѣ, было у насъ единомысліе" Но 
преобладаюш;имъ толкованіемъ св. отца является то ,̂ что едино 
тѣло—Церковь, а единъ духъ—Духъ Божій. Вѣрные всѣхъ 
мѣстъ вселенной, которые были, есть и будутъ, а также уго-
дившіе (Богу) и до пришествія Христова, составляютъ одно 
тѣло' '^ . . . Словами: единъ духъ онъ (т. е. Апостолъ) хотѣлъ 
побудить къ взаимному согласію, какъ бы такъ говоря: по-
лучившіе единаго Духа и пьюпце отъ одного источника не 
должны раздѣляться 

ти званія... нхобы вы были одно т-ѣло, одинъ духъ, какъ вы и 
призваны въ одной надеждѣ вашего званія (Die heilige Schrift, 
IV, 1, s. 146. 147). 

'Ev }Xt(̂  èXnibi. Предлогъ sv н і т ъ нужды разр-ѣшать 
з д і с ь въ етсі или sJ;. 

2) Migne. 62, 79.—Толкованіе это повторяютъ блаж, Ѳеофи 
лактг (М. 124, 1081), Ипуменій (M. 118,1214. 1216). 

Migne, 62, 75. 
Migne, 62, 79. 
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Въ Церкви, какъ единомъ тѣлѣ Христовомъ, одушев-
ляемомъ единымъ Духомъ Вожіимъ, вся жизнь запечатлѣна 
единствомъ, неизмѣнностью своихъ основъ. Единъ Господь^— 
не въ томъ смыслѣ, что можетъ быть въ Церкви и много 
господей а въ томъ, что одинъ и тотъ же Господь для 
всѣхъ,—Искупитель, Примиритель, Освятитель; Онъ не на-
именовался для одного большимъ, для другого—меньшимъ; 
едина ѣѣра^ ибо не спасся одинъ вѣрою, другой—дѣлами, 
а спасаетъ всѣхъ вѣра; едино крещеніе^ ибо чрезъ него 
всѣмъ отпущены грѣхи и для всѣхъ оно служитъ дверью въ 
Церковь Христову Если единъ Господь, то и едина вѣра 
въ Него, и едино крещеніе, въ которомъ чрезъ вѣру соче-
таваемся съ Господомъ. Подъ вѣрою" обыкновенно раз 
умѣютъ fides, qua créditai но такая вѣра неотдѣлима отъ 
fides, quae creditur, ибо вѣра не есть простое субъективное 
признаніе истины Христовой, у каждаго различное, а она 
есть вѣра, исповѣдуемая всѣми, и о ней можетъ быть только 
единое истинное ученіе, сохраняемое в ъ Церкви. 

Западные комментаторы обыкновеннно ставятъ вопросъ, 
почему Апостолъ не упоминаетъ здѣсь о таинствѣ Евхари-
стіи, и даютъ весьма различные, но всегда неудовлетвори-
тельные отвѣты Вопросъ этотъ представляется для насъ 

Такъ понимаетъ слова, напр., Мейерь (s. 161). 
2) См. Сб. L Златоусшъ (Migne, 62, 80). 

Earless, s, 344; Meyer, s. 162; Ellicott, p. 80 и др. 
)̂ Отвітовъ этихъ намъ нѣтъ вовсе нужды здѣсь приводить. 

См. Meyer, s. 162; Harless, s. 345; Ellicott, p. 80; АЪЪоП, p. 109, Oltra 
mare^ Ш. p. 104; Haupt, s. 187.—Лучшимъ изъ нихъ, безспорно, 
является объясненіе Гарлесса, которое раздѣляютъ Ольтрамаръ, 
Монодъ, Гауптъ: der Apostel nennt hier nur die Grundbedingungen 
der christlichen Gemeinschaft, wie sie von vorn herein^ bei dem 
ersten Eintritt in dieselbe, für jeden vorhanden sind (s. 845). Ho 
противъ этого нужно сказать, что и таинство Евхаристіи яв-
ляется такимъ же Grundbedingung. 



— 510— Ефес. 4, 1—3. 

совершенно излишнимъ, ибо, какъ раньше Апостолъ не пере-
числяетъ всѣхъ христіанскихъ добродѣтелей, служаш:йхъ къ 
укрѣпленію единенія, исходящаго отъ Духа, такъ и здѣсь 
не указываетъ всѣхъ догматическихъ основъ единства 
Церкви. 

Къ такимъ основамъ, кромѣ указанныхъ, принадлежитъ 
и то, что единъ Богъ и Отеѵ^ъ ѢСѢХЪ. ПОДЪ ВСѢМИ, какъ 
показываетъ рѣчь о членахъ Церкви, нужно разумѣть не 
всѣхъ вообще людей, какъ понимаютъ нѣкоторые ), а вѣрую-
щихъ. Всѣ христіане суть чада Вожіи, по усыновленію во 
Христѣ (Ефес. 1, 5), всѣ пріяли Духа сьгнополоокенгя 
(Рим. 8, 15; Гал. 3, 26; 4, 5—7) . К ъ словамъ: Богъ и 
Отецъ всіхъ Апостолъ присоединяетъ: иоке надъ псЬми, и 
чрезь всѣхъ, и во всѣхъ пасъ (въ recept.: u^jiîv). Подлин-
ность чтенія sv тібсаіѵ ôjjiiv 2), или sv тгааѵ !̂[JLLV (нашъ ела-
вянскій переводъ) справедливо подтюргается сомнѣнію. У 
Оригена св. I. Златоуста блаж. Іеронима переводахъ 
коптскомъ, эѳіопскомъ и во многихъ манускриптахъ стоитъ 
только SV тіааіѵ 8). По всей вѣроятности, 5|х1ѵ есть прибавка, 

) Напр., Abbott, р. 109. 
Блаж. Ѳеодоритг (M. 82, 533), Икумепіщ блаж, Ѳеофи 

лактъ. Чтеніе принимаетъ Koppe Г VI, p. 231). 
D. К F. G. К. L. Vulg., Syr., многіе минускульные ко-

дексы, св. L Дамаскинъ, Амвросіастъ: in omnibus nobis (M. 17, 
386); также С. № 9, л. 437 об.; И. № 2, л. 28 об.; Т. Д̂о 26, 
л. 154. 

Catenae VI, p. 170. 
Migne, 62, col. 79. 80. Въ объясненіи, впрочемъ: о sv тЯ-

аіѵ Ь\1Ь (col. 80). 
M. 26, 497. 

О . А, В. а minusc. 8. 
Чтеніе принимаютъ Тишендорфъ, Триджельсъ и др., 

равно всѣ новѣйшіе комментаторы.—Оно предполагается въ С. 
№ 15 , л. 61; № 15^ 
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имѣющая характеръ глоссы, на основаніи Ефес. 4, 4 [х^; 
xXrjoscûç ô[jLcov), a —на основаніи Ефес. 4, 7 (іхаахф 

Но эта глосса, ограничивающая значеніе тіааіѵ, совер-
шенно правильна, ибо, какъ видно и з ъ . контекста, гдѣ рѣчь 
идетъ о вѣрующихъ или членахъ Церкви, тсаоіѵ должно 
быть понимаемо въ формѣ masculin., а не neutrum. Такой 
же смыслъ имѣетъ и предшествующее ему: тіаѵхсоѵ... иаѵкоѵ, 
потому что ненатурально или оба выраженія, или только 
второе изъ нихъ (Sià тхаѵхсоѵ) понимать въ смыслѣ neutrum, 
а Tiaaiv—въ формѣ masculinum ). В ъ Римл. 9, 5 тгаѵхшѵ 
( сый надъ всѣми Вогъ") нужно придать иное значеніе, 
такъ какъ здѣсь говорится объ отнотеніи Христа вообще 
къ міру; также въ Колос. 1, 17: и Той есть пре±де ъсЬхъ 
(rzpo Tidcvicov) и всяческая (та тсаѵха) о Немь состоятся. 

Что иже надъ всѣми" означаетъ владычество, или 
властительство , въ этомъ, можно сказать, никто не сомнѣ-
вается. Затруднительно изъяснить дальнѣйшее: тіаѵхоѵ 
хаі гѵ TiaoLv. Что h à uàvxcov не можетъ указывать на твор-
ческую дѣятельность Бога, это, ,думаемъ, ясно изъ самаго 
выраженія Нѣкоторые подразумѣваютъ при Sià тіаѵхсоѵ 
глаголъ saxt; но въ такомъ случаѣ получается странная 
мысль, и приходится вести рѣчь о трансцедентности (о è%1 

Tcàvxcav) II имманентности (Sià rcdvxcov) Божества^). Наиболѣе 
естественно при 51à тсаѵхоѵ подразумѣвать: дѣйствуетъ", а 

Vulg : qui est super omnes, et per omnia, et in omnibus 
nobis.—Ольтрамаръ понимаетъ и 7cavT<ov и Tcâatv въ формѣ neut-
rum, усиленно стараясь оправдать это свое толкованіе (Ш, 
р. 106—109). Но, въ такомъ случа ѣ, получается самая общая 
мысль,—что Богъ есть высочайшее Существо (FÊtre suprême),— 
мысль совершенно несоотв Ьтствующая контексту. 

2) Бл. Ѳеодоршпъ: xijv 5saTU0T5£av aojiafvst (M. 82, 533). 
Противъ Ольсіаузена (s. 225). 

*) Противъ Гофмана (s. 147). 
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при іѵ Tiaaiv— обитаетъ", что вполнѣ соотвѣтствуетъ и 
употребленнтіъ предлогамъ. Но какъ представлять это дѣй-
ствіе и это обитаніе? Вогъ вселяется въ насъ, обитаетъ въ 
насъ во Святомъ Духѣ, а дѣйствуетъ,—примиряетъ и 
спасаетъ въ Сынѣ^). Такимъ образомъ, здѣсь находится 
непрямое указаніе на Троичность Экзегеты, которые не 
желаютъ допустить этого, опираясь на явно несостоятель-
номъ доводѣ, что рѣчь здѣсь идетъ о Вогѣ Отцѣ *), вынуж-
дены иди отожествлять по мысли Sià іхаѵкоѵ и èv тгааіѵ 
или проводить между ними такое смутное различіе: 81à тгаѵ-
тсоѵ относится вообще къ членамъ Церкви, какъ единому цѣ-
лому, а SV тгаоіѵ—индивидуализируетъ это божественное 
дѣйствіе 6). 

Апостолъ, какъ мы видѣли, увѣщеваетъ христіанъ къ 
сохраненію церковнаго единства и указываетъ обпдя, неиз-
мѣнныя основы послѣдняго. Какъ бы устраняя, далѣе, воз-

•) Св. I, Злашоустг7 - a l sv 71âatv 6jxlv", то^тгатіѵ^ ô èv 
Tïâatv oizôv (M. 62, 80). 

^ Св. I. Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ, Икуменій, бл. Ѳеофи-
лактъ, Ѳеодоръ Мопсуесскій видятъ въ bià тгаѵкоѵ указаніе 
вообще на промыслъ, или промыслительное домостроительство 
Бо/іѵіе. K a i èid тгаѵкоѵ Tootèatav—говорить св. І. Златоустъ— 
тгроѵошѵ, Jtotxc&v (M. 62, 80). Cp, блаж. Ѳеодоритг: xo U bià îcàv-
ccûv (at>]xatvêt) irpdvotav (M. 82, 533); Ѳеодоръ Мопсуесскій: bià. 
7: à V t (0 V T7JV oixeiav èîrtSeavàjJisvoc; irpovotav (M. 66, 917). 

Cp. Iren, Adv. Haer. Y, 18: super omnia quidem Pater, 
per omnia autem Verbum..., in omnibus autem nobis Spiritus. 

Такъ: Hof mann, s. 148; Oltramare, Ш, p. I l l ; Haupt, s. 
138; Abbott, p. 109. 

О Такъ: Мейеръ (s. 163). 
®) Abbott, р. 109: the latter (т. е. èv Tîâatv) is more individua-

lisiring, the indwelling is an indwelling in each; whereas h i тсаѵхшѵ 
expresses a relation to the whole body, through the whole of which 
the influence and power of God are diffused; Haupt, s. 138. 
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раженіе противъ единства Церкви, св. ІІавелъ раскрываетъ, 
что это единство вовсе не нарушается существующимъ въ 
Церкви различіемъ и разнообразіемъ духовныхъ дарованій и 
служеній, ибо всѣ они исходятъ отъ Единаго Господа, дарую-
щаго благодать по Своей мѣрѣ, а не по нашимъ заслугамъ,— 
Господа прославленнаго и превознесеннаго, все исполняю-
щаго, и всѣ они служатъ, ио божественному установленію, 
къ одной цѣли—созиданію единаго многосоставнаго тѣла 
Христова. 

Единому оке кожускдо насъ дадеся благодать по 
лтрѣ дарованія Христова—svl Ss Ё Х І А І Ф )̂ [ХСОѴ SSOÔ-Y] 

)(àpiç хата z6 [летроѵ t-^ç Scopsaç loö Хрютои. От. 7^). 

Всѣ вѣрующіе пріяли единаго Духа, одушевляются еди-
нымъ упованіемъ вѣчнаго наслѣдія, имѣютъ единаго Иску-
пителя и Примирителя, одну спасающую вѣру, одно очища-
ющее ихъ отъ грѣховъ крещеніе, одного Бога и Отца. В ъ 
отношеніи къ пріятію этихъ высочайшихъ божественныхъ 
даровъ всѣ христіане равны; всѣмъ имъ даровано то, что 
именно дѣлаетъ ихъ христіанами и безъ чего вступленіе въ 
Церковь невозможно; здѣсь нѣтъ какихъ нибудь преиму-
ществъ. Ч т о всего главнѣе ( т а тгаѵтсоѵ xs tyaXatcoSsaTspa) , 
то обще всѣмъ: крещеніе, спасеніе чрезъ вѣру, право имѣть 
Бога Отцемъ и всѣмъ имѣть причастіе въ томъ же Духѣ" 
Но въ то же время 3) это единство не исключаетъ различія 

) Въ В. D\ F. G. L стоить просто x^ptc; членъ ( ), по 
всей вероятности, опущенъ по ошибкѣ, въ виду предшествую-
щаго Tj (60607] J.—Въ нікоторыхъ древне-славянскихъ Апостолахъ 
стоитъ: единому же комуждо васъ"" (напр., Гильф. N 14, л. 225,— 
согласно съ В. 109. и блаж Ѳеодоритомъ (Migne, 82, 533), 

Св. I. Златоустъ (M. 62, 81). Ср. блаж. Ѳеофилактъ 
(M. 124, 1084). 

)̂ Evt Si Ix̂ Äaxu): Jé образуетъ переходъ отъ іѵ 7râatv къ 
отдѣльнымъ членамъ Церкви, включая въ то же время въ себѣ 
некоторый антитезисъ, 

Посланіе къ Ефесянамъ 34 
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и разнообразія, ибо только при единствѣ въ разяичіи и мо-
жетъ стройно сіагаться тѣдо Церкви: аще ли быша пси 
едтъ удъ^ гдЬ шЬло (1 Корине, 12, 19). Каждому вѣру-
ющему подается особая благодать^ т. е. даръ благодати, 
которымъ христіанйнъ можетъ и долженъ пользоваться на 
обіцую пользу. Имуще ске дарованія по благодати, дан-
нѣй памъ различна: аще пророчество^ по мѣрѣ ьіры^ 
аще ли слуокеніе, въ слускеніи^ агце учай^ во ученіи, агце 
утѣшаяй^ во ушѣшеніи и дал. (Римл. 12, 6. 7; ср. 
1 Корине. 12, 4 и дал.; 1 Петр. 4, 10. 11). Получаемое 
благодатное даяніе имѣетъ свою мѣру, и опредѣляетъ ее Самъ 
Христосъ, раздаюіцій дары. Для чего же одинъ получилъ 
больше, другой—меньше? Это, говоритъ онъ (т. е. Апостолъ), 
не имѣетъ никакого значенія, но дѣло безразличное (aSta^o 
роѵ хо 71рау[і0с saxiv), ибо каждый (изъ получившихъ) спо-
собствуетъ къ созиданію. И потому показываетъ, что не ради 
собствеішаго достоинства одинъ получилъ больше, а другой 
меньше, но для другихъ, какъ Самъ Христосъ распредѣлилъ 
(èfJtsxpYjosv)" 1). 

Что Христосъ Спаситель есгь раздаятель благодатныхъ 
даровъ, это Апостолъ утверждаетъ словами В. Завѣта 
тімоке глаголешь: возшедъ па высоту у плѣнилъ ecu плЪнъ 
и даде даянія человШомъ—SIQ Х6у61 'Ava§àç dç ифо^ 
]̂ Xl̂ ûcXcoTSDacV а£)([АаХ0)а1аѵ %OLI eSœxs §0[хата zolç аѵЭ-ро) 
TOiç. Ст. 8. 

Слова взяты изъ Пс. 67 (68) , 19 ст. В ъ еврейскомъ 
текстѣ они читаются: 
alita Іашшагош, schavita scheyi, laqachta mattanoth baadam. 
В ъ текстѣ LXX: àvapàç sSç ифо^ igxfAo^^coTsoaaç а£х[АаХ(0а1аѵ, 
sXaßs^ Sojjtaxoc вѵ àvd-pcoTiq) (Cod. . A.: àv9 pc&TO1ç). 

Св. L Златоустъ (M, 62, 81). 
Ср. Икуменій5 tt, cpijaiv, J] ^dtpt(; b(ûpsd èaxi zoo Xpiaioö 

xai aôxàc }xsxp7]aa; ёдсохв, axoos, срт̂ ац т05 Дар(0 (M. 118, 1216). 
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Апостодъ, какъ видно, приводитъ разсматриваемое мѣсто 
по тексту LXX, при чемъ въ апостольской цитаціи замѣ 
чаются слѣдующія уклоненія отъ этого текста: 1) вмѣсто 2 
лица поставлено 3 лицо; 2) прибавленъ соединительный союзъ 
хаС и 3) вмѣсто sXaßsg поставлено совершенно противопо-
ложное понятіе sScoxs . Пер выя два уклоненія несуществен-
ны, ибо они нисколько не измѣняютъ мысли, но третье укло-
неніе всегда обращало и обращаетъ на себя вниманіе кри-
тиковъ и экзегетовъ. Затрудненіе объяснить его происхож-
деніе такъ велико, что нѣкоторые (Whiston) рѣшались безъ 
всякаго основанія утверждать, будто еврейскій текстъ и 
текстъ L X X разсматриваемаго мѣста псалма испорченъ, и 
только Апостолъ сохранилъ намъ правильное чтеніе. Ничѣмъ 
также не можетъ быть подтверждено мнѣніе, что Апостолъ 
слѣдовалъ иному чтенію даннаго псалма, гдѣ вмѣсто ^ ^ 
laqachta стояло ^ natatta, ибо такого варіанта нигдѣ не 
встрѣчается; равнымъ образомъ, безусловно нужно отвергнуть 
утвержденіе нѣкоторыхъ экзегетовъ, что тутъ мы имѣемъ 
дѣло съ ошибкою памяти (lapsus memoriae) 2), или просто— 
съ произвольнымъ измѣненіемъ ветхозавѣтнаго текста, въ 
виду доказываемой мысли 

Некоторые варіанты разсматриваемаго м ѣста опираются, 
безъ сомн-ѣнія, на желаніи приблизить его, по возможности, къ 
тексту LXX. Таково опущеаге zai предъ і̂ сохгѵ ( А. С^ D\ 
Е. F. G.), чтеніе ^^l^aXétsûaa; (A. L. 47. Aeth.), sv àvôpcùTuot(; 
{F. G. Таково же, обращающее на себя вниманіе, чтеніе боль-
шинства древне-славянскихъ Апостоловъ: пріллг ecu даяніе" 
(я) вм.: даде даянія" (С. № 18, л. 398 об.; № 9, л. 438; № 
915; И. Хо 101, л. 121; Т. № 26, л. 154; № 184, л. 324; Р. Ж 1698; 
В. Л? 28, л. 289 об.; К. 207 ^ , л. 100). Наоборотъ, правильное 
чтеніе: даде даянія" находимъ въ И. JY« 2, л. 28. 

Противъ Рюкерта (s. 177). 
Theodor MopsuesU: 8è TÔ ''EXaßs §0|1ата 

oäxüx; SV TO) xstjxsvov, eJ0)7sv 56)1axa sTtrs, t^ 
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Есть цѣлая группа комментаторовъ, которые разсматри-
ваемое уклоненіе Апостольской цитаціи пытаются объяснить 
слѣдующимъ образомъ. Опираясь на законѣ параллелизма 
еврейской рѣчи, они утверждаютъ, что слова: принялъ да-
янія въ человѣцѣхъ" служатъ къ разъясненію предшеству-
ющаго: плѣнилъ плѣнъ", опредѣляя, въ какомъ отношеніи 
Вогъ стоитъ къ Своимъ плѣнникамъ. Господь, говоритъ 
псалмопѣвецъ, плѣнилъ плѣнъ, принялъ даянія въ человѣ 
цѣхъ", т. е. принялъ даянія, состоящія въ самихъ человѣ-
кахъ, такъ что прежніе Его враги, противники теократіи, 
стали теперь Его слугами, или Его рабами. Таковъ Божій 
плѣнъ. Но кого Богъ принимаетъ, какъ Свое даяніе, кого 
дѣлаетъ Своимъ рабомъ, того вводитъ въ Свое царство, или 
тому даетъ Свои дары. Поэтому Апостолъ и говоритъ: 
даде даяпія челоѣШомъ . Слова псалмопѣвца: принялъ 
даянія въ человѣцѣхъ^ (или среди человѣковъ) означаютъ^ 
что плѣнники являются жертвеннымъ даяніемъ, или жертвен-
ныі¥ъ приношеяіемъ (Opfergaben) Богу. Но кого Б о г ъ 
избралъ для Себя въ жертву, т. е. избралъ орудіемъ Своихъ 
цѣлей, того надѣляетъ Своими дарами, которые необходимы. 
для достиженія данныхъ цѣлей", и эту именно мысль псалмо-
пѣвца и выдвигаетъ Апостолъ въ словахъ: даде даяпія 
человѣкомъ —Нѣсколько иное толкованіе находимъ у из-
вѣстнаго комментатора посланія къ Ефесянамъ Гарлесса. И 
по его мнѣнію плѣнники, которыхъ плѣнилъ Богъ, суть Его 

TCSpi хтіѵ olxstav xp4<îàusvoc; àxoloDÔtav èxsî jièv yàp irpo; !}]v î)1té-
ftsaty ТІ sXaßev ^pîxottsv, еѵтаоОа Sé тш Trpoxsijisvo) г à ёёюхеѵ-
à7c6\ot)bov (M. 66, 920).—Изъ новѣйшихъ Ольтрамаръ утверж-
даетъ, что Апостолъ измінилъ sXaßs; въ880)Х6ѵ для того, чтобы 
данное місто псалма, не имеющее мессіанскаго характера, при-
ложить ко Христу (Ш, р. 13]. 132). 

) Braune, s. 108. 
Olshausen, s. 229. 
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жертвенные дары (Opfergaben), которые Онъ принялъ 55 
человѣкахъ, или среди человѣковъ, а не ошъ человѣковъ; 
Онъ избралъ ихъ Самъ, какъ восхотѣдъ. Апостолъ только 
раскрываетъ дальше мысль псалмопѣвца, измѣняя ее, ііримѣ 
нительно къ контексту, по формѣ, но не по смыслу, когда 
говоритъ, что Христосъ Своимг плѣнникамъ, привлеченнымъ 
Имъ, даетъ даянія по Своей мѣрѣ ), 

Искусственность, ненатуральность этого объясненія, хотя 
оно принадлежитъ и лучшимъ толкователямъ, съ перваго 
взгляда очевидна. Слова плѣнилъ плѣнъ" несомнѣнно озна-
чаютъ то же, что плѣнилъ плѣнныхъ"; aE)([iaXa)a1a упо-
треблено вмѣсто аЕ1])( аХа)тод (Іудиѳь, 2, 9; Апок. 13, 10), 
какъ ûpL[JL(x)({a стоитъ иногда вм^Ьсто ^ирцла^^оі (т. е. аб-
страктное вмѣсто конкретнаго). Прямой естественный смыслъ 
выраженія: плѣнилъ плѣнъ"—это взялъ въ плѣнъ", ли-
шилъ свободы", покорилъ, подчинилъ своей власти". Ни-
что не указываетъ, что плѣнилъ плѣнъ" у псалмопѣвца 
означаетъ, что бывшихъ прежде Его врагами Вогъ содѣлалъ 
теперь Своими плѣнниками, приблизилъ ихъ къ Себѣ,—ввелъ 
ихъ въ Свое царство, и, соотвѣтственно этому, у Апостола 
оно имѣетъ смыслъ, что Христосъ, бывшихъ прежде грѣш-
никами, т. е. плѣнниками грѣха, привлекъ къ Себѣ, иску-
пилъ плѣнныхъ людей Ничто вообще не оправдываетъ 
толкованія, что плѣнные приняты въ блаженный, спаситель-
ный плѣнъ Вожій, или плѣнъ Христовъ. Поэтому совершенно 
ненатурально и дальнѣйшее выраженіе, образуЕОщее будто 
бы параллелизмъ предшествуюихему, понимать въ смыслѣ: 

Commentar, s. 360. 361. 
Такое толкованіе словъ ^плНкнилъ плѣнъ" находимъ 

также изъ древнихъ: у блаж, Ѳеодорита (М. 82, 533), 6л. Іеро-
нима (М. 26, 498), Икуменіл (М. 118, 1217: xtva 5è 10ï}1a (ûtso-
asv; 7]р1а; irjXovdtt, TTjv хяХтіѵ xa't aôjicpàpODaav aix)xaXa)atav. П0лё|ха) 
yàp ѵ01)Т© vu^aa; тоѵ Jtdßolov, аіцхМтоо^ ehe ii^iâa). 
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принялъ даянія, состоящіл въ человѣкахъ. Это толкованіе 
безусловно нарушаетъ соотвѣтствіе Апостольской рѣчи ело-
вамъ псалмопѣвца, ибо св. Павелъ подъ §0[хата разумѣетъ 
несомнѣнно благодатные дары, а у псалмопѣвца Ô0[xa1a озна-
чаетъ будто бы людей, взятыхъ въ спасительный Вожій плѣнъ, 
которымъ поэтому даются дары Вожіи. 

Довольно распространено въ настоящее время мнѣніе, 
что Апостолъ слѣдовалъ въ данномъ случаѣ раввинской экзе 
гетической традиціи, гдѣ lAaßs^ уже было измѣнено въ sow-
xsv и св. Павелъ только принялъ это измѣненіе 0• В ъ дока-
зательство ссылаются на таргумъ, сирскій и арабскій пере-
водъ, гдѣ sXöcßsg Sojjtaxa êv аѵ-Э-рсЬткі) {noiç) переведено: 
dedisti dona filiis hominum (Таргумъ), или largitus es dona 
hominibus (Пешито)^). Однако, сами нѣкоторые изъ защит-
никовъ этого взгляда ясно сознаютъ, что на переводѣ 
Пешито отразилось въ данномъ случаѣ вліяніе посланія къ 
Ефесянамъ, переводъ же арабскій стоитъ въ зависихмости 
отъ сирскаго Не могутъ, конечно, замалчивать и позд-

Holthausens s. 104; Meyer, s. 167; Haupt, s. 140; Soden, 
Ш, 1, s. 135; Abbott, p. 112. 113: he (т. е. Апостолъ) simply 
made use of the Rabbinical interpretation as being suitable to his 
purpose; Macpherson, p. 296; I. Dalmer, Bemerkungen zu 1 Kor. 
10, 3, 4 und Ephes. 4, 8—10, въ Studien und Kritiken, 1890, s. 
580. 581: die Form des Citats erklärt sich also aus einer dem 
Paulus bekannten judischen Überlieferung; отчасти E. Böhl, Die 
Altestam. Citate im Neuen Testament, Wien, 1878, s. 252. См. 
также: А. Эдершеймъ, Жизнь и время Іисуса Мессіи, перев. 
свящ. М. Ѳивейскаю, т. I, вып, IV, Москва, 1899, стран. 371 
примѣч.: цитата въ посланіи къ Ефесянамъ 4, 8 походитъ на 
переводъ въ таргумѣ". 

См. цитаты выше. 
Abbott, s. 112; ср. А. Klöpper, s. 126 Anmerk. 3 . - Даль > 

меръ утверждаетъ, что Пешито зависитъ здѣсь отъ таргума 
(Ор cit. s. 581).—Въ посл ѣднее время Несшле привелъ справки. 
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няго происхожденія таргума, но при этомъ всячески настаи-
ваютъ на сохраненіи здѣсь послѣднимъ древне-іудейской экзе-
гетической традиціи но такое сохраненіе является совер-
шенно недоказанныімъ. Не обращаютъ также вниманія, что 
таргухмъ прямо относитъ слова: dedisti dona filiis hominum 
къ Моисею, перефразируя Пс. 67 (68) , 19 ст, такимъ обра-
зомъ: ascendisti in firmamentum, Moses propheta, abduxisti 
captivitatem, docuisti verba legis, dedisti dona filiis hominnm. 
Если принять во вниманіе позднее образованіе таргума (VI 
или ѴП в.)^ то не лишено вѣроятія предположеніе, что тар-
гумистъ изъясняетъ указаннымъ образомъ слова псалма въ 
полемическихъ цѣляхъ 

Разбираемое мнѣніе ничего въ сущности не проясняетъ, 
потому что, не говоря о полной недоказанности зависимости 
здѣсь Апостола отъ іудейской экзегетической традиціи, есте 
ственно напрашивается вопросъ, какъ же возникла эта самая 
традиція, на чемъ она опирается. Нуженъ, сдѣд., иной путь 
къ рѣшенію данной проблемы. И на вѣрномъ пути стоятъ^ 
полагаемъ, тѣ, которые обраш,аютъ вниманіе на значеніе 
глагола ^ , laqach. Нельзя сказать, что этотъ глаголъ 
имѣетъ много значеній, и въ одномъ случаѣ выражаетъ: 

получать", брать", въ другомъ— давать". Но совершенно 
вѣрно, что laqach принадлежитъ иногда пролептическое 

показывающія, что въ нѣкоторыхъ древнихъ сирскихъ рукопи-
сяхъ, особенно несторіанскихъ, данное мѣсто псалма читается: 
тріяль еси даянія>, а не: <ададе даянія>, такъ что сирское 
текстуальное преданіе зд Ьсь раздвояется, и нельзя категори-
чески утверждать, что сирскій текстъ слѣдуетъ здісь цитаціи 
даннаго м ѣста псалма въ посланіи къ Ефесянамъ (Zeitschrift 
für die neutestam. Wissenschaft und Kunde d. Urchristenthums, 
1903, H. 4, s. 344. 345. 

Meyer, s. 167; Dalmer, s. 580, 581; Abbott, p. 112, 113. 
Harless, s. 351. 



— 520— Ефес. 4, 1—3. 

значеніе: взять, чтобы дать", доставлять", приносить''. 
Отсюда: пріялъ даянія въ чедовѣкахъ" означаетъ то же, 
что пріялъ даянія (чтобы дать) въ человѣкахъ" 1). В ъ 
подтвержденіе такого значенія ^ ^ laqach, можно привести 
сіѣдующіе примѣры: Выт. 18, б: и принесу хлѣбъ, да 
ясше^ т. е. принесу и дамъ; Выт, 42, 16: послише отъ 
себе едшаго и ьозлшше брата ъашего^ т. е. возьмите и 
доставьте его мнѣ (слова Іосифа братьямъ); 3 Цар. 17, 11: 
и пошла она, чтобы взять' ^^ т. е. взять и дать. Н а такіе 
примѣры, какъ Быт. 15, 9: позми ягнѣ (ср. Быт. 27, 13); 
Исх, 25, 2: да ъозльутъ ми; Левит. 24, 2: заповѣзкоъ 
съгномъ Израилевьгмъ^ да возмутъ ти елей отъ масли-
чія чисть и мн. др., нѣтъ нужды ссылаться, ибо указанное 
значеніе _ ^ laqach здѣсь самоочевидно. 

Пролептическое значеніе ^ laqach подтверждается, 
думаемъ, и дальнѣйптми словами псалма: ^ ^ 

yeaph sorerim lischkon iag elohim. Двоякимъ совершенно 
различнымъ образомъ переводятъ эти слова. По одному пере-
воду: (Ты принялъ даянія въ человѣцѣхъ) и даже въ про-
тивящихся,—чтобы обитать (lischkon ставится въ зависи-
мость отъ ты восшелъ на высоту), Господи Боже 2); по 
другому переводу: (Ты принялъ даянія въ человѣцѣхъ), такъ 
что и противящіеся будуть обитать у Господа Бога" 3). Про-

) Согласно съ Бетелемъ (II, р. 916), Эсшіемь (П, р. 373), 
Шетіеномг (Ногае hebraicae, р. 773: _ in significatione praeg-
nanti adhibetur et notât sumere, ut alteri demus), Шенкелемь (s. 
61), Иди (p, 282), Бисттомъ (s. 94), Гете (s. 174) и мн. др.; 
изъ нашихъ богослововъ: преосе, Ѳеофанъ, Толкованіе, стр. 25 L 

Переводъ, напр., Гарлесса (Conimentar, s. 360), Ольтра-
мара (Ш, р. 115. 116, Note. 3), Бита (А Commentary, р. 333). 

Переводъ, напр., Клеппера (Der Brief an die Epheser, s. 
26 ), Евальда^ Эдершейма (Жизнь и время Іисуса Мессіи, I, 

IV, стр. 371: »такъ, чтобы и изъ противящихся могли обитать 
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тивъ перваго перевода говоритъ прежде всего неясность со-
поставленія: въ человѣцѣхъ и даже въ противящихся"; при-
ходится подъ ba-adam разумѣть покорившихся добровольно, 
а подъ sorerim—тѣхъ, кого заставила подчиниться и упла-
тить дань одержанная надъ ними побѣда ^ —различіе не 
имѣющее для себя никакого основанія въ текстѣ, ибо рѣчь 
идетъ вообще о побѣдѣ надъ врагами. Во вторыхъ, lischkon 
остается, при первомъ переводѣ, совершенно изолированнымъ, 
безъ всякаго опредѣленія, и при немъ одинаково произвольно 
подразумѣвать: въ нихъ" (Штиръ), или ^на Сіонѣ" (Maurer), 
или на небѣ" (Генстенбергъ). Такимъ образомъ, нужно 
предпочитать второй переводъ данныхъ словъ: такъ что и 
противящіеся будутъ обитать у Господа Бога . Смыслъ словъ 
понятенъ только въ томъ случаѣ, если раньше гово-
рилось о благодѣяніяхъ Вожіихъ, данныхъ народу Израиль-
скому; эти благодѣянія должны показать и непокорнымъ языч-
никамъ, какъ благословенъ Вогъ Израилевъ (ст. 20) . Иначе 
говоря: взялъ даянія въ человѣцѣхъ", означаетъ то же, 
что взялъ даянія, чтобы дать, или раздѣлить ихъ въ на-
родѣ своемъз ) ,—знакъ величайшей милости, благоволенія 
Вожія; Вогъ пріялъ дары (въ Свою десницу) и готовъ ихъ 
дать, или, точнѣе, пріялъ ихъ, чтобы дать людямъ. Апо-

у Господа Бога"). Гофманъ предлагаетъ совершенно искусствен-
ную конструкцію, именно онъ относитъ ba-adam къ послѣдую-
щему и переводитъ: (Ты восшелъ на высоту...), чтобы обитать 
въ человѣцѣхъ и даже въ противящихся (Die heilige Schrift, 
ІУ, 1. s. 151). 

) Такъ Ольтрамаръ (Commentaire, Ш, p. 116 Note). 
2) У LXX: zal ^àp aTist&oövxS(;, tô5 хахаахт1ѵ0>ааЕ. -Въ тар-

гум ѣ слова перифразированы такъ: et vel in rebellibus, qui pro-
selyti fiunt convertentes se in conversione, considit inhabitatio glo-
riae Domini Dei, 

Въ русскомъ перевод ^: принялъ дары для челов ѣковъ . 
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столъ вмѣсто взяяъ, чтобы дать" поставилъ равносильное 
выводное понятіе: далъ" 

Волѣе естественнаго рѣшенія данной экзегетической 
проблемы невозможно представить; нельзя здѣсь довольство-
ваться смѣлымъ, энергичньгмъ^ но никого не удовлетворяю-
щимъ: поп liquet. Англійскій комментаторъ Элликотъ видитъ 
въ измѣненіи Апостоломъ SXAßS^ въ SSCDXSV ясное указаніе 
на то, что 67 (68) псаломъи частнѣе 19 стихъ его имѣетъ 
мессіанское значеніе и что sXaßsg заключаетъ въ себѣ болѣе 
глубокій и обширный смыслъ, который и раскрываетъ намъ 
Апостолъ своею богодухновенною мыслью Объясненіе, ко-
нечно, хорошее, но имъ не исключается и указанная фило-
логическая основа даннаго измѣненія. 

Послѣ сказаннаго очевидно, что разсматриваемыя слова 
наиболѣе естественно понимать въ такомъ смыслѣ, Восшелъ 
на высоту"—у псалмопѣвца означаетъ: восшелъ на гору 
Сіонъ, на которой, какъ говоритъ псалмопѣвецъ в ъ ст. 17, 
Вогъ благоволилъ обитать и будетъ Господь обитать вѣчно"; 
на эту гору Божію", гору Вассанскую", гору высокую" 

Быть можетъ, потому и св. I. Златоустъ говоритъ: ' О jièv 
Просрт^тт](; фг^аіѵ èv х ф E X a ^ s ; 5 6 ) х а х а 8 ѵ і ѵ & р о ) -
Tü о L a ô x i ; 8è щаіг ' E 5 0 7 . £ V ä o i x a i c t s v à v ô p ( 0 7 r 0 £ ( ; . Too-
то—прибавляетъ св. L Златоустъ—таотбѵ saxtv гхгіш (M. 62, 
81).—Изъ другихъ святоотеческихъ объясненій перемѣны ІХа^зс 
въ ëôû)xsv приведемъ для полноты слѣдующія. Блаж* Ѳеодоритъ 
говоритъ: X a p L p à v o û V Y^p xijv iriaxiv à v x t 5 t 5 0 a t v xijv x ^ p t v 
(M. 82, 533; cp. Oecum. Comment. Migne, 118, 1217; TheophyL, 
Migne, 124, 1084). Бл. Іеронимъ: Verum ibi, quia necdum factum 
erat, sed futurum promittebatur, propterea dicitur: accepisse. Hie 
vero cum Apostolus scribit, quia jam dederat et in universo orbe 
Ecclesiae fundatae erant: idcirco поп accepisse scribitur, sed dedisse 
(M. 26, 498). 

Epistle to the Ephesians, p. 83. 



Ефес. 4, 1—3. —523 — 

завистливо смотрятъ другія горы высокія" (ст. 16. 17)^) . 
У Апостола же восшедъ на высоту" имѣетъ смыслъ: воз-
несшись на небо, сѣдши одесную Бога Отца, пріявши вся-
кую власть и силу. Плѣнилъ плѣнъ"—у псалмопѣвца: взялъ 
въ плѣнъ враговъ народа Вожія, когда цари воинствъ бѣ-
жали (ст. 13) , когда Всемогущій разсѣялъ царей на сей 
землѣ" (ст. 15). У Апостола же плѣнилъ плѣнъ^^ озна-
чаетъ, что Христосъ Своею крестною смертію плѣяилъ, какъ 
говоритъ св, I. еЗлатоустъ, діавола, и смерть, и клятву, и 
грѣхъ". Видишь заключаетъ св. отецъ—добычу и коры-
сти" (oxö a хаі Xà^upa) 2). Восторжествовавши надъ вра-
гами Своего народа, Вогъ, какъ Всемогущій Побѣдитель, 
взялъ даянія для человѣковъ; сидящая дома" теперь дѣлитъ 
добычу" (ст. 13); расположившись въ удѣлахъ своихъ", 
народъ Божій сталъ, по псалмопѣвцу, какъ голубица, кото 
рой крылья покрыты серебромъ, а перья чистымъ золотомъ" 
(ст. 14). Такъ, и Христосъ, восторжествовавшій надъ вра-
гами, прославленный и превознесенный, даетъ вѣрующимъ 
благодатные дары Духа Святаго, по Своей мѣрѣ. Десницею 
убо БооЫею ѣознесеся и обѣтованіе святаго Духа пріелъ 
отъ Отца, излія de (Дѣян. 2, 33). 

Апостолъ пользуется словами псалма, имѣюп1;ими мессі-
анское значеніе Но на прямомъ месеіанскомъ смыслѣ 
словъ невозможно, конечно, настаивать: мы имѣемъ здѣсь 

О Контекстъ р ѣчи, какъ видно, бол ѣе оправдываетъ пони-
маніе ^ lammarom въ смыслѣ на Сіонъ^ (Эвальдъ, Ольсга-
узенъ, Ольтрамаръ, Монодъ, Брауне и др.), ч Ьмъ на небо 
(Генстенбергъ, Гитцигъ, Гарлессъ, Гупфельдъ и др.)• В'ь île, 17 
(18), 17; 143 (144), 7 ст. ^ т а г о т означаетъ действительно 
небо. 

2) Migne, 62, 82. 
)̂ Время происхожденія и поводъ къ написанію 67 (68) 

псалма опред-ѣляются изслѣдователями весьма различно. Наи-
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не аророчество въ собственномъ смыслѣ, а—только прообразъ, 
или предуказаніе. Слова псалмопѣвца ближайтимъ образомъ 
относятся къ современнымъ событіямъ, а затѣмъ, въ болѣе 
широкомъ приложеніи, къ событіямъ новозавѣтнымъ. ГІобѣда 
Іеговы надъ врагами Израиля и облагодѣтелъствованіе Изра-
иля есть прообразъ яобѣды Христа и изліянія Имъ на вѣру-
ющихъ благодатныхъ даровъ Духа Святаго. Тутъ сходна 
не только форма дѣйствія, принадлежащая единому Богу, 
дѣйствовавшему и въ Ветхомъ и въ Новомъ Завѣтѣ, а сходно 
по существу и самое дѣйствіе, ибо тотъ и другой актъ слу-
жатъ къ избавленію народа Божія, утвержденію истинной 
Божіей теократіи. О чемъ говоритъ псалмопѣвецъ, то вполнѣ 
осуществилось только въ побѣдѣ Христовой. 

Такимъ образомъ, Христосъ даетъ даянія вѣрующимъ 
110 Своей мѣрѣ и на это дарованіе прообразовательно было 
указано уже въ Ветхомъ Завѣтѣ. Апостолъ, далѣе, ближе 
раскрываетъ, Кто есть Дарующій даянія: а еоке взыде, что 
есть^ шочію яко и спиде npeohôe ѢЪ ДОЛНШШІЯ страны 
земли? Сшедьгй, той есть и ѣозшедый превыше всгьхъ 
небесъ^ да исполнить всяческая—то Ss avsßy]", и saitv 
ві \11 ou xai xaxsßvj лірсотоѵ siç тй xaxcbxspoc [ispyj xyjç ytjç; 
о xaiocßdg, abxdç sait xal 0 àvapàç итараѵаз тсосѵтсоѵ xwv 
oupavcov, ïva îxAïjpcoa'îg xà тіаѵха. Ст. 9. 10. 

Слова Tupwxov и [Jtsp7) являются спорными,—одни сяи-
таютъ оба чтенія позднѣйшею глоссою другіе признаютъ 
таковою только тхрсотоѵ . Оба чтенія имѣютъ собственно 

боліе вероятно мнѣніе Генстенберга, что псаломъ этотъ напи-
санъ Давидомъ по случаю взятія Раввы Аммонитской (2 Цар. 
12, 26 и дал,). 

Meyer, s. 155; Ellicott, p. 84; Harless, s, 361. 362; Bisping, 
s. 95; Olshausen, s. 230. 

Abbott, p. 114; Haupt, s. 141 Anmerk.; Hofmann, s. 155; 
Oliramare, Ш, p. 133, 134 Note; и др. Прютоѵ опускаютъ Хищен-
дорфъ \ Триджельсъ, Лахманъ (р. 469). 



Ефес. 4, 9. lu. — 525 — 

одинъ характеръ, одинаково не измѣняютъ смысла Апостоль-
ской рѣчи и одинаково поэтому могло бы быть опущено какъ 
тсрбзіоѵ, такъ и |Л£р7]. Отсюда, полагаемъ, нужно признать 
одно изъ двухъ: или оба чтенія первоначальны, или же оба 
представляютъ позднѣйшую корректуру. Но что касается 
[ispY], то первоначальность его завѣряется больпіинствомъ 
авторитетныхъ свидѣтелей: оно находится въ важнѣйшихъ 
унціальныхъ кодексахъ подтверждается всѣми минускулами, 
переводами 2), находится у св. I . Златоуста 3), блаж. Ѳеодо-
рита Евсевія Кессарійскаго и другихъ отцевъ. Поэтому 
и тирбзтоѵ, не завѣряемое, правда, многими свидѣтелями, нужно, 
полагаемъ, также признать первоначальнымъ и скорѣе 
опущеніе его есть корректура 

Повидимому, весьма простымъ, совершенно естествен-
нымъ, пониманіемъ даннаго мѣста является такое. Если 
Христосъ востелъ", то Онъ предварительно и снишелъ"; 

) . А. В. С. D ^ К. L. 
Коптск:й, Сирскій-Фидоксеновскій.—Такъ же древне-сла-

вянскіе Апостолы. 
M. 62, 81. 
M. 82, 533. 
Отсутствуетъ Ttpöxov въ: А. С . D. F. G. minusc^., 

Copt., Orig. (Catenae, YI, 162), блаж• Іеронимъ; также въ Гильф. 
№ 13, л. 171:.я3 ще не точію яко и слізе въ нижнейшее чести 
земле . Находится rcpwtov въ ^ В. С^ К. L. імногихъ минуску-
лахъ, Syr., св. I. Златоустъ (текстъ), блаж. Ѳеодоритъ, Амвросіастъ. 
Также удерживается 1:р©хоѵ почти во всіхъ древне-славянскихъ 
Апостолахъ: С. № 18: сниде древле ; № 9: и слѣзе древле"; 
№ 915: «сниде прежде»; И. № 2, л. 28 об: ссниде первѣе»; 
№ 101, л. 121: си слѣзе древле>; Погод. № 27; Т. № 23, 
л. 92: ссниде древле>; № 24, л. 47 об; Р. № 1698; В. № 28, 
л. 289 об. 

®) Прштоѵ удерживаютъ Рейхе, Скривенеръ, Вейсъ (Text-
Kritik d. Paulin.-Briefe, s. 102). Весткотъ и Хортъ ставятъ чте-
ніе npêTOV in margine (p. 433). 
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нельзя говорить о восшествіи, не разумѣя при этомъ и нис-
тествія, ибо первое необходимо включаетъ второе и безъ 
него немыслимо, когда говорится о Христѣ; изъ avaßvjvai 
необходимо вытекаетъ xaxaßvjvai, какъ фактъ предшествуюпий 
восшествію. Такъ какъ восшествіе и нисшествіе стоятъ въ 
такомъ внутреннемъ необходимом^ соотношеніи между собою, 
то понятно, что подъ нисшествіемъ въ долнѣйшія страны 
земли" можно разумѣть только снипіествіе Христа на землю 
или Его воплощеніе, ибо только такое снитествіе необходимо 
предполагается фактомъ восшествія и изъ него логически 
вытекаетъ М. 

Почти всѣ защитники даннаго толкованія выходятъ изъ 
той мысли, что слова Апостола служатъ изъясненіемъ непо-
средственно предшествующихъ словъ псалма. Такъ какъ 
мессіанское значеніе послѣднихъ могло быть читателямъ не-
яснымъ, то Апостолъ, говорятъ, и раскрываетъ, что ^вос-
тествіе", о которомъ говоритъ псалмопѣвецъ, необходимо 
предполагаетъ нисшествіе", и, слѣдовательно, нистедшій на 
землю Христосъ есть и востедтій па ѣысоту или превыше 
псѣхъ небесц о Немъ именно говоритъ псалмопѣвецъ, или 
слова псалма дѣйствительно относятся ко Христу . Типо-
логическія отнотенія (Beziehungen) псалма — разъясняетъ 

Harless, s. 362 ff; Bisping, s. 95 ff; Haupt, s. 146 ff; Heule, 
s. 175. 176; E, Engelhart, Der Gedankengang des Abschnittes 
Ephes, 4, 7—16 въ Studien u. Kritiken, 1871, s. 125 ff; Eadie, p. 
293; Schenkel, s. 62; Oltramare, Ш, p. 137. 140 ff. Изъ боліе 
раннихъ изслѣдователей подъ сошествіемъ Христа свъ дольней-
шія страны земли» разумели снишествіе Его на землю или 
воплощеніе: Ше?тенъ (Ногае hebraicae, р. 774), Гольцгаузенъ (s. 105 
и дал.)^ Розенмюллеръ (Scholia, IV, р. 526) и мн. др. Къ этому 
толкованію склоняется, хотя несколько нерешительно, и проф. 

• Н, Н. Глубоковскій (Благов-ѣстіе св. Апостола Павла и теософія 
Филона Александрійскаго, Хр. Чтеніе, 1901, кн. 11 я, стр. 657). 

Haupt, s. 148. 149; и др. 
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Апостодъ—нашли именно въ томъ свое исполненіе, что ска-
занное въ іісалмѣ о Вогѣ относится въ малѣйшихъ своихъ 
частностяхъ и ко Христу. Не можетъ быть рѣчи о восше-
ствіи, если Востедшій раньте не сходилъ" Слова псалма 
предполагаютъ именно 8ту противоположность; въ самомъ 
псалмѣ нѣтъ однако никакихъ указаній, что подъ xaiaßaivscv 
можно разумѣть что нибудь другое, а не сошествіе на зем-
лю" . Апостодъ—утверждаютъ—полагаетъ въ основу своего 
разъясненія псаломское: àva,8à$ и раскрываетъ, что псалмо-
пѣвецъ говоритъ о Христѣ, ибо востествіе предполагаетъ 
нистествіе, Христосъ же сотелъ съ неба на землю, слѣдо-
вательно Его разумѣетъ псалмопѣвецъ подъ ,,восшедшимъ" . 

Несостоятельность этихъ доводовъ открывается изъ 
того, что мессіанское значеніе словъ псалма изъ хода Апо-
стольской рѣчи дѣлается самоочевиднымъ и его вовсе не 
было нужды доказывать. При томъ доказательство носило бы 
какой то чисто формалистическій, раввинскій духъ: снише-
ствіе" подтверждаетъ, что и востествіе", о которомъ гово-
ритъ Псалмопѣвецъ, также относится ко Христу *) Главное 
же въ томъ, что защитники даннаго толкованія никакъ не 
могутъ представить натуральнаго изъясненія словъ; eiç l à 
xaxwxspa |jLsp7] zfjç yvj^. Обыкновенно они понимаютъ vrjç 
j r jç какъ genitiv. appositionis: въ болѣе низкія области,— 
въ области земли'% или въ области, состоящія въ землѣ" 

) Harless, s, 362, 
Harless, s. 362. 
Bisping^ s. 95, 97; см. также Engelhardt, s. 127, 128; 

E. Güder, Die Lehre von der Erscheinung lesu Christi unter der 
Todten, Bern, 1853, s. 82, 83. 

Многіе и усматриваютъ въ данномъ мѣстѣ простой рав 
винскій мидрашъ къ словамъ псалма (^Raupt, s. 141; ср. Dalmer, 
s. 588Л 

Harless, s. 363. 364; Haupt, s. 148; Bisping, s. 96; Oltra-
7nare, Ш, p. 136; Engelgardt, s. 128; Schenkel, s, 62. Также: 
Winer^ Grammatik, Aufl. 7, s. 494. 
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Съ грамматической точки зрѣнія нѣтъ препятствія понимать 
i^S T̂ /Ç такимъ образомъ, но совершенно ненатурально, что-
бы для обозначенія земли Апостолъ употребидъ столь слож-
нее, описательное выраженіе. Принимать ли чтеніе [xspr;, или 
нѣтъ, данное выраженіе не можетъ означать slç т^ѵ )caicoxs-
pav (по сравненію съ небомъ) . Ссылаются на Дѣян. 2, 
19 ст., Іоан. 8, 23 ст. но эта ссылка ничего не дока-
зываетъ, потому что здѣсь земля, въ противоположность небу, 
называется г} хахсо (Дѣян. 2, 19), ш хатсо (Іоан. 8, 23);, 
т. е. употреблено другое выраженіе. Поэтому нѣкоторые 
игнорируютъ сравнительную форму хоста)т6ра и разрѣтаютъ 
ее въ простое хахсо . Такія мѣста, какъ Іоан. 3, 18; 6, 
33. 38 и др. не могутъ быть также привлекаемы, ибо 
здѣсь xaxaßaiveiv соединяется съ прямымъ sx той obpavoû и 
имѣется въ виду бытіе предвѣчнаго Догоса, нисшедапаго на 
землю. 

Форма та хатйтера нигдѣ въ Новомъ Завѣтѣ. кромѣ 
даннаго мѣста, не встрѣчается. Не находимъ ее и въ Вет-
хомъ Завѣтѣ, а здѣсь употребляется та хатштата, В ъ соеди 
неніи съ if^ç yfiç она по смыслу не отличается отъ та хатсЬ-
тара zriQ Выраженіе: та хатштата zfiç yrjç, составляю-
щее переводъ ^ tacbtijoth arez, встрѣчается въ 
Пс. 62 (63), 10; miu оке всуе искаша душу мою: пни 
душъ ѣъ преисподняя земли {віс, та хатйтата i^Yjç yfiç). 
Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что та хатсЬтата •zyjç ^ 
означаетъ здѣсь адъ, шеолъ. Такой же смыслъ имѣетъ дан-
ное выраженіе и въ Пс. 138 (139), 15: не ушаися кость 
люя отъ тебе, я±е сотъорилъ ecu ъъ тайпЪ, и составь 
лгой ѣъ преисподнихъ земли (èv nolç хатотйтоі^ t t jç y^ç); 

Earless, s. 364; Eadie, p. 292; SchenM, s. 62. 
Oltramare, ПІ, p. 136. 137. 
Ha нихъ дѣлаютъ ссылку, напр., Eadie, p. 292; Henley 

s. 176. 
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значеніе, впрочемъ. еврейскаго tachtijoth arez здѣсь спорно: 
одни разумѣютъ утробу матернюю другіе—вообще скры-
тое потаенное мѣсто , подобное внутренности земли, и по-
спѣдній смысдъ соединяли здѣсь и LXX. Такое значеніе 
имѣетъ и l à pd^^q хщ 9 ̂  (erez tachti joth—Іезек. 26, 20: 

вселю тя въ глубинахъ земныхъ"; 32, 18. 24). Прилага-
тельное хахсохаюд соединяется съ Xày.xoç или a07]ç (Пс. 87 
(88), 7: положита мя в ъ ровѣ преисподнемъ— ^ 
bebor tachtijoth; Плач. 3, 55). Тамъ же, гдѣ земля противо-
полагается небу, употребляется не та хатсЬхата xrjç ^ , 
а Yj yyj xàxù) (Ис. 51, 6: воздвигните на небо очи и воз-
зрите на землю д о л у " — ^ haarez mittachath) или 
ö-cixsAia хщ Y7JÇ (йс. 44 , 23: возвеселитеся небеса, востру-
бите основанія земли") . 

Такимъ образомъ, xyjç ](; не родительный приложенія 
и даже не родительный сравненія ( ниже, или глубже, чѣмъ 
земля") а genitiv. partitiv., или genitiv. possessionis: в ъ 
нистія части земли, т. е. принадлежаіція землѣ". Разсматри-
ваемыя слова означаютъ, слѣдовательно, адъ, или шеолъ, 
куда Христосъ сходилъ послѣ Своей смерти. Это толкованіе 

) Olshaiisen, s. 230. Въ нашемъ русскомъ перевод ѣ: ,;Не 
сокрыты были отъ Тебя кости люи, когда я созидаемъ былъ въ 
тайнѣ, образуемъ былъ во глубин ѣ утробы. 

Gesenius, Thesaurus philologicus criticus linguae hebraicae et 
chaldaeicae, t. Ш, p. 1496. 

Въ Ис. 44, 23 подъ ^ tachtijoth haarez, 
dsîisXta i^(; Ŷ lC Гезеніусъ разум-ѣетъ inferiora, iiifuna terrae, orcus 
(Thesaurus, Ш, p. 1496), Ho, согласно съ LXX, лучше разуметь 
зд Ьсь землю, противополагающуюся небу, ибо пророкъ не могъ 
призывать къ хваленію и адъ (Ср. Пс. 6, 6; во гробѣ кто бу-
детъ славить Тебя"?). 

Противъ Мейера, (s. 173). 
Посланіе къ Ефесянамъ. 35 
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свято-отеческое ^ , раздѣляемое и многими новыми и новѣй-
шими комментаторами . Правда, св I . Златоустъ говоритъ: 
55Д0льнѣйшими странами онъ называетъ смерть ( t à Ss xàxco 
}jLspY) XYjç • ŷÇy тоѵ «Э-аѵатоѵ ^Tjaiv)", но тутъ же прибавляетъ: 

согласно человѣческимъ понятіямъ (ато irjg тшѵ àv9 ̂pc071cav 
бтоѵо(ад), какъ и Іаковъ говорилъ: сведете старость мою 
съ тчалію во адъ (Быт. 44, 29); и какъ еще въ псалмѣ 
сказано: уподоблюся нисходящимъ трот'' (Пс 142, 7 ) s ) . 
Такъ разъясняетъ и бл. Ѳеодоритъ: дольнѣйтими странами 
земли Апостолъ назвалъ смерть, ибо и пророкъ говоритъ: 
полоокиша ля ѢЪ ровѣ преисподнемъ (Пс. 87, 7) и еще: 
и составь мой въ преисподпихъ земли" Сошествіе 
Христа Спасителя во адъ не отдѣлимо, конечно, отъ Его 
смерти. 

Толкованіе это подтверждается и дальнѣйшимъ: пре-
выше всѣхъ небесъ", да исполнитъ всяческая". Нисшелъ 
въ дольнѣйшія страны земли, за которыми нѣтъ уже дру-
гихъ, и восшелъ превыше всего, далѣе чего уже нѣтъ ничего 
другого ь). Восшелъ, говоритъ Тертулліанъ, in sublimiora coelo-
rum и сошелъ in inferior a terrarum^j . 

СіЗ. Ириней Ліонскій (Adv. Haer. Y, 31; ср. IV, 22), 
ТертуАЛІанг (De anima, с. 55; Migne^ 2, col. 742. 743), ce, I. 
Златоустъ^ блаж. Ѳеодоритъ (см. ниже), бяаж, Іеронимъ,. Амвро-
сгастъ\ и др.)• 

May er J s. 173; Olshausen, s. 233; Hofmann, s. Iö5. 156; 
Braune^ s. 109; Ellicott, p. 85. 

Migne, 62, 81. 
*) Migne, 82, 533.—Несправедливо, поэтому, западные тол-

кователи обыкновенно утверждаютъ, что св. І. Златоустъ и бл. 
Ѳеодоритъ разумѣютъ подъ xà хатштгра jispi] т^; ^ЧС—смерть 
Спасителя (Harless, s. 362; Meyer, s. 174; Eadie, p. 290; Abbott, 
p. 115). 

Migne, 62, 82. 
Migne, 2, col. 742. 
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Что данное толкованіе не мирится съ контекстомъ рѣчи, 
ибо не понятна будто бы тогда связь между сотествіемъ 
Христа Спасителя во адъ и дарованіемъ Вознесшимся благо-
датныхъ даяній вѣрующимъ , это совершенно несправед-
ливо: указаніемъ на сошествіе Христа во адъ только полнѣе 
раскрывается мысль, что Дарующій стяжалъ власть разда-
вать благодатные дары по Своей мѣрѣ. Не заслуживаетъ 
разбора возраженіе, что если бы Апостолъ разумѣлъ соше 
ствіе Христа во адъ, то онъ употребилъ бы форму: та 
хатбтата x'qç yfjç, или: siç aSoi) (Дѣян. 2, 27), или §щ aSou 
(Матѳ. И , 23)2) ; раньше мы сказали, что нельзя проводить 
строгаго различія между та хатсотзра и та хатс&хата zrjç 
YYjç: смыслъ выраженій одинъ и тотъ же. Часто указываютъ, 
что, при данномъ толкованіи, теряется, необходимо заклю-
чающаяся въ словахъ Апостола, логическая связь между 

взыде" и сниде'', ибо изъ восшествія Христа на небо не 
слѣдуетъ необходимо Его сошествіе во адъ; изъ одного 
факта нельзя никакъ выводить другой фактъ Для устра-
ненія этого дѣйствительно важнаго возраженія многіе пред-
полагаютъ въ рѣчи Апостола эллипсисъ: сниде на землю и 
даже въ дольнѣйшія страны земли", т. е. въ адъ Но въ 
такомъ предположеніи нѣтъ, по нашему мнѣнію, вовсе нужды, 
ибо Апостолъ не доказываетъ здѣсь предвѣчнаго бытія Хри 
ста, а говоритъ о Христѣ Вогочеловѣкѣ, Искупителѣ, явив-
шемся на землю. Христосъ Богочеловѣкъ на ѣысоту, 
т. е. вознесся на небо, и Христосъ Богочеловѣкъ снще 
преокде ѢЪ долнѣйшія страны земяи, т. е. во адъ. Апо-
столъ не выводитъ логически на основаніи анализа àvspr^ 

Harless, s. 365; Schenkel, s. 62. 
2) Oltramare, Ш, p. 136; Eadie, p. 292; Abbott, p. 115. 

Haupt, s. 144. 145; Henle, s. 177; Oltramare, Ш, p. 137. 
*J Такъ изъ новійшихъ, напр., F, Bleck, Vorlesungen, 

s. 260; A. Monod, p. 246. 
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другой фактъ—xaxsßTjj а связываетъ одинъ фактъ съ дру 
гимъ, какъ предшествующее и послѣдуюіцее: Христосъ про-
славленный и превознесенный есть Христосъ прежде смирив-
шій Себя, снисшедшій даже до ада. Слова: плѣнияъ плѣнъ 
необходимо наводятъ на мысль о побѣдѣ надъ смертію, грѣ-
хомъ и діаволомъ, какая побѣда совершена не сошествіемъ 
вообпіе Христа на землю. Его вопдоп],еніемъ, а крестною 
смертію Господа и Его нисхожденіемъ во адъ. 

Оошедшій во адъ, смирившій Себя до смерти, смерти 
оке крестшгя (Фил 2, 8) и затѣмъ прославленный, пре-
вознесенный, восшедшій преъыше ѢСѢХЪ пебесъ (ср. Фил. 2, 
9: тѣмже и Вогъ его превознесе") есть единое Лицо,— 
Богочеловѣкъ Іисусъ Христосъ: сшедый Той есть и восше-
дый превыше псѣхъ небесъ О прославленіи Христа Апо-
столъ такимъ же образомъ говоритъ и въ посланіи къ Ев-
реямъ: имугце убо архіереа велика, прошедшиго небеса 
(4, 14); таковъ 60 памъ подобаше архіерей: преподобеиъ, 
незлобтъ, безскверненъ, ошлучепъ отъ грЪшпикъ и ѣьгтше 
пебесъ (0ф7; Х0т8ро^ тшѵ oupavwv) бъгвый (7, 26). При изъ-
ясненіи: превыше всЬхъ •небесъ нѣтъ основанія прибѣгать 
къ іудейскому представленію о семи небесахъ 2 ), или пред 
полагать супхествованіе только трехъ небесъ (à^jp, ocid-i/jp, 

zpkoç oùpotyoç) , ибо въ книгахъ Ветхаго и Новаго 8а-
вѣта говорится о многихъ небесахъ (Пс. 67, 34; 3 Цар. 
8, 27; Евр. 4, 14; 7, 26; 2 Коринѳ. 12, 2). Мысль в ъ 

О Ѳеодоришъ: oà •(ар aXkoQ улі йлХос avsXYjbäsv 
(M. 82, 536).—Апостолъ говоритъ: ші b ävaßdf;, a не о xai àva-
^àç. Последнее выраженіе означало бы, что Христосъ не только 
сошелъ, но и восшелъ, а первое им ѣетъ смыслъ: Тотъ, Кто 
сошелъ, есть единое Лицо съ Т ѣмъ, Кто восшелъ" {Hofmanuy 
s. 156; ср. Oltramare, Ш, U3) . 

Противъ Мейера, (s. 174), Аб607па (p. 116: is probably 
an allusion to the seven heavens ot the lews). 

Противъ Гарлесса (s. 366), 
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данномъ случаѣ совершенно общая: прошелъ всѣ небеса; 
сколько бы ихъ ни было, всѣ они въ его власти; Невмѣсти-
мый не ограничивается какими • нибудь пространственными 
отнотеніями. 

Прославленный и превознесенный Господь, послѣ Своего 
восшествія, которому предшествовало Его сошествіе,—Хри-
стосъ Побѣдитель ада и смерти, пріяпъ власть и силу, да 
исполнишь ѣсяческая. Различно понимаютъ эти слова. Явно 
несостоятельнымъ объясненіемъ нужно признать то, что здѣсь 
говорится объ исполненіи во Христѣ ветхозавѣтныхъ проро-
чествъ и обѣтованій ), или о совершеніи того, что надле-
жало Христу совершить,—о совершеніи дѣла искупленія . 
Весьма распространено толкованіе, по которому Христосъ 
исполняетъ все,—весь міръ,—небо и землю Овоимъ благо-
датнымъ присутствіемъ , или Своимъ присутствіемъ и дѣй-
ствіемъ , или Своею силою и славою при чемъ, конечно, 
не видятъ никакого указанія на вездѣприсутствіе" (ubiquitas) 
тѣла Христова в), ибо говорится о всемогуществѣ, вседер-
жительствѣ Христа. Но это толкованіе слишкомъ расширяетъ 
значеніе xà тсаѵха. Примѣнительно къ Ефес. 1, 28 и общему 
ходу мысли Апостола лучше подъ та тсаѵха разумѣть не 
космическое бытіе вообще, а всѣ стороны внутренней жизни 
вѣрующихъ, или членовъ Церкви, которыхъ Христосъ испод-
няетъ. Онъ даде даянгя человѣкомъ^ ибо Прославленный 

) Koppe, p. 236. 
2) Rücken, s. 181. 182. 

Earless, s. 367: um... das All, Himmel und Erde, mit seiner 
Gnadengegenwart zu füllen; Braune, s. 109. 

Bengel, Gnomon, II, p. 917: praesentia et operatione sua, 
eo ipso; Ellicott, p. 86. 

Записки на посланіе къ Ефесеямъ, стр. 82; ср. преосв, 
Ѳеофапъ, Толкованіе, стран. 258. 

Противъ лютеранскихъ богослововъ (Hunius, Каловій). 
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Онъ и власть пріяіъ для того, чтобы исполнить вѣрующихъ 
Своими благодатными дарами 

Раскрывши, Кто есть даруюицй благодатный даянія, 
Апостолъ возвращается къ мысли 7 от, о различій духов-
ныхъ дарованій и показываетъ, что это различіе богоучреж-
дено и не нарушаетъ вовсе единства церковнаго, а, напро-
тивъ, служитъ на пользу Церкви, и безъ него преспѣяніе 
вѣрующихъ было бы не возможно. 

И Той даль есть овьг yöo Апостолы^ ошг ок е про-
•роки, овы оке благовісшники, ошг оісе пастыри и уші-
шели, къ совершетю святыхъ^ ъъ дЬло слусИсенія^ въ сози-
даніе тѣла Христова—%аХ aôxog sScoxs xoùg [JLSV à7xoa1ô-

Xooç, louç 8s xp0ф тaç, TOÙÇ SS зиаууеХіахосд, zobç Ss т1:01[лз-
vac; SiSaa^càXooç, 71poç xôv xaxapxiafjiôv xöv àytcov, d ç 
іруоѵ SiaxovCocç, slç 0£x0S01J1 ̂ v x05 aa)[jLaxoç xcö Xptaxou. 

Ст. 11. 12. 
И Той далъ,—Хрнстосъ прославленный, превознесенный 

послѣ Своего уничиженія, а не кто-нибудь другой,—Христосъ все 
исполняющій въ тѣлѣ Церкви. Той даль, Тотъ, Кто содѣлалъ 
столь многое и показалъ такую силу, и не отказался низойти 
ради насъ даже въ дольнѣйшія страны, не сдѣлалъ безъ 
причины раздЬленія дарованій. Въ другомъ мѣстѣ онъ (т. е. 

') Своеобразно понимаетъ разсмотрѣнное мѣсто посланія 
Зодень (Hand-Commentar, Ш, s. 135. 136), которому слѣдуетъ 
Абботъ (і ommentary, p. 115. 116). По мнінію Зодена нисше-
cTBie"" не предваряетъ восшествія'' Христа, а слѣдуетъ за нимъ; 
УліаЦуаХ указываетъ на нисшествіе прославленнаго Господа къ 
вѣрующимъ для раздаянія Своихъ даровъ. Но, не говоря о чте-
ніи: xaxè r̂̂  тсршхоѵ, въ такомъ смысл ѣ xaxajjàc решительно не 
употребляется; кромі того, прославленный Христосъ пребываешь 
въ Церкви, какъ Т ѣлѣ Своемъ, а не нисходить въ нее для раз-
даянія даровъ. Ссылка Зодена на Ефес. 17; 3, 17; 5, 31 — 
33 ничего не доказываетъ, ибо здѣсь н Ьтъ р ѣчи о соше• 
ствіи Христа. 
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Апостолъ) говоритъ, что это сдѣлалъ Духъ: ^ъ неліоке 
тсъ Духъ Свяшый посшави епископы пасти Церковь 
Господа (Дѣян. 20, 28). И тогда какъ здѣсь онъ гово-
ритъ, что содѣлалъ это Сынъ, въ другомъ мѣстѣ говоритъ, 
что—Вогъ" 0• 

Въ ряду благодатныхъ служеній, учрежденныхъ Госио-
домъ, на первомъ мѣстѣ, какъ и въ 1 Коринѳ. 12, 28; 
Ефес. 3, 5, поставляется служеніе Апостоловъ. Слово àTzo-
3T010Ç употребляется не только въ тѣсномъ^ но и въ болѣе 
широкомъ смыслѣ, что безъ достаточнаго основанія нѣкото-
рыми оспаривается 2). Такъ, въ Дѣян. 14, 4. 14 наимено-
ваніе oLKÔGzoloç усвояется, вмѣстѣ съ Павломъ, и Варнавѣ; 
въ Гал. 1, 19 къ Апостоламъ причисляется и Іаковъ Вратъ 
Господень. Весьма спорными являются слѣдующія мѣста: 
Рим. 16, 7: цѣлуйте Андроника и Іунію ( I0 v{av).., иоке 
сушь нарочиты во Апосшолѣхъ (oîxivsç sioiv ёта7]|л01 év 

xoiç àTcoaxoAoïç); 1 Корине. 15, 7: потоліъ оке яѣыся Idkony, 
maoke Апостололъ ъсѣмъ (TOÎÇ атсоахбХоід 71:aatv); и 1 Солун. 
2, 7: могущее въ тягошЪ бытщ яко оке Христоъи Апо 
столи ((Ь$ Хріахои àicdaxoXoi). Что касается перваго мѣста, 
то 0ÏX1VSÇ sJaiv êma7]|jL01 iv xoîç йтоахоХоід наиболѣе есте-
ственно, согласно съ древними толкователями, переводить: 

прославивтіеся между Апостолами", или прославившеся, 
какъ Апостолы" пониманіе этихъ словъ въ смыслѣ: про-

Св. L Златоустъ (М. 62, 82}, Абтбс 65(0Хс—говоритъ 
ниже св. Златоустъ—щЬёУ àvxsiTCi()(;, 

Напр., Олъшрамаромг (Commentaire, Ш, р. 150. 151). 
*) Orig: Possibile est et illud intellegi, quod fortassis ex illis 

septuaginta duobus, qui et ipsi apostoli nominati sunt, luerint.—C0. 
I. Златоустъ: xô àitooxoXoûc sbat )!ёуа ті Ы 6ѵ хобтоеч s n:ta7);10t; 
thai, svoTjaov т]).£хоѵ è^z^ixiov. Также бл. Ѳеодоришъ (M. 82, col. 
220). —'loüviav или 'loüvtäv, по всей вероятности, обозначеніе 
лица мужскаго, а не женскаго пола (См. Lightfoot, Galatians, 
p. 96; Th. Zahn, Einleit, I, s. 295 Anmerk. 22). 
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славившіеся у Апостоловъ", или отличенные в ъ глазахъ 
Апостоловъ" ) не оправдывается филояогіею, ибо тогда сто-
яло бы не SV, а тіара. Во второмъ приведенномъ мѣстѣ 
подъ Апостолами" разумѣются, по всей вѣроятности, 70 
Апостоловъ, такъ какъ прибавкою тгааіѵ послѣ zoic ànooio 
Aoiç едва ли св. Павелъ желалъ выразить мысль, что собраны 
были всѣ въ совокупности 12 , не исключая и Ѳомы, и 
при томъ, о явленіи двѣнадцати" говорилось раньше (ст. о). 
Что касается указаннаго мѣста перваго посланія къ Ѳессало-
никійцамъ, то Апостолъ часто въ втомъ посланіи у потреб-
ляетъ форму ^[xsîç, когда говоритъ о себѣ самомъ (напр. 
3, 1), и потому нельзя съ увѣренностью сказать, что въ 
словахъ &Ç ànôoxoXoi разумѣются и Силуанъ и Тимоѳей, со-
трудники св. Павла; во всякомъ случаѣ это предположеніе 
не исключается вовсе текстомъ 2). 

/ Въ данномъ мѣстѣ подъ Апостолами" разумѣются 12 
/ Апостоловъ, къ которымъ причтенъ былъ и св. Павелъ. 

Это— самовидцы Господа, свидѣтели Его воскресенія, непо-
средственно отъ Него посланные и преисполненные всѣхъ 
даровъ Св. Духа. Они и пророки, и благовѣстники, они и 
пастыри, они и дарованія имѣли исцѣленій и всякій раяумъ; 
все въ нихъ было совмѣщено и чрезъ нихъ вложено въ 
Церковь. На нихъ и низошелъ Духъ Святый всею полно-
тою Своею, и чрезъ нихъ исшелъ въ Церковь и преиспол-
няетъ ее... Церковь живетъ Апостольскими сокровищами и 
благодатью отъ нихъ излившеюся и непрерывно переливаю-
щеюся изъ рода въ родъ" 3). 

Такое пониманіе находимъ у Олътрамара (Ш, р. 150 
Note), Шна (Einleitung, I, s. 275. 295 Anmerk. 22). 

2) Въ н ѣкоторыхъ мѣстахъ аттоатоХо; употребляется въ 
смыслѣ вообш;е посланника , делегата^ (2 Корине. 8, 23; 
Филип. 2, 25: Епафродита брата и споспѣшника и своинника 
моею, вашею же посланника). Въ Евр. 3, 1 наихменованіе атсоатоХо; 
прилагается къ Самому Іисусу Христу. 

Преосв. ѲеофанЪу Толкованіе, стран. 258. 259. 
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Послѣ Апостоловъ, какъ и въ 1 Корине. 12, 28; Ефес. 
3, 5, поставляются пророки. Апостолы были и пророками, 
но пророки не были Апостолами. Подъ пророками" не раз-
умѣются лица, только предсказывавтіе будущее, каковъ былъ 
Агавъ (Дѣян. 11, 28), но и лица, сообіцавшіе полученныя ими 
божественный откровенія и ивъяснявтіе эти откровенія. Про-
рочествуяй челоъЪколіъ глаголешь созиданіе^ и ут-Ьшеніе, 
и ушверокденіе ( 1 Корине. 14, 3). Пророчествующій— 
говоритъ св. I . Златоустъ—глаголетъ все отъ Духа, а уча-
ідій говоритъ иногда и отъ собственнаго разума" В ъ кн. 
Дѣяній Апостольскихъ пророками оііредѣленно называются 
Агавъ (11, 28; 21, 10), Іуда и Сила (15, 32); пророками 
и учителями именуются Варнава, Симеонъ Нигеръ, Луцій 
Киринеянинъ, Мануилъ и Савлъ (13, 1) . 

В ъ 1 Корине. 12, 28 послѣ пророковъ поставляются 
учители (SiSaaxotAOL), а здѣсь—Евангелисты, ІІослѣдніе— 
это проповѣцники Евангелія среди іудеевъ и язычниковъ, 
которые благовѣствовали, ходя съ мѣста на мѣсто" 3), но 
обходили не всѣ мѣста Нкуменій подъ евангелистами" 

) БесНЬды на первое посланіе св. Апостола Павла къ Ко 
ринѳянамъ, С.-Петербургъ, 1858, ч. II, стран. 179 

На основаніи употребленной Д ѣеписателемъ, при пере-
численіи пророковъ и учителей Антіохійской церкви, формы: 
tè... 7ЛІ.. y.aî., а затѣмъ: xè... ml едвали можно утверждать, что 
Варнава^ Симеонъ и Луцій причисляются къ пророкамъ, а Ma-
нуилъ и Савлъ—къ учителямъ (противъ Олыпрамара^ Соттеп-
taire, Ш, р. 153^ Note; изъ нашихъ изслѣдователей: И. Артоболев-
скаго. Первое путешествіе св. Апостола Павла съ проповѣдью 
Евангелія, Троицкая-Сергіева Лавра, 1900, стран. 8 и дал.) См. 
нашу замітку: «Кпь изученію книги Д іяній Апостольскихъ> въ 
Трудахъ Кіевской Духовной Академіи, 1902, 12. 

Бл. Ѳеодоритъ: (т. е. евангелисты) тгариоѵте; іщ-
potTOV (M. 82, 536). 

Св. L Златоустъ: 0\ ріт) irspttovisc тгаѵтахоо (M. 62, 82). 
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разумѣетъ написавшихъ Евангеліе" ), но св. I. Златоустъ, 
съ обычною ему осторожностью, считаетъ это только воз-
можнымъ . В ъ 2 Тим. 4, 5 наименованіе евангелиста усво-
яется и Тимоѳею, но дѣломъ благовѣстника" его служеніе, 
какъ извѣстно, не ограничивалось. Евангелисты трудились 
подъ руководствомъ Апостоловъ, были ихъ ближайшими 
соработниками на нивѣ Христовой. 

Послѣ евангелистовъ Апостолъ поставляетъ пастырей 
; и учшпелей (тоид Ьв 710c[xsvaç xal SiSaaxàXooç), дѣятельность 

которыхъ, въ отличіе отъ раньте названныхъ лицъ, про-
; исходила въ извѣстномъ мѣстѣ принадлежала извѣстной 

частной церкви. Одни видятъ здѣсь указаніе на различныхъ 
лицъ другіе—на одни лица, которые, по одной Старонѣ 
своего служенія, названы TO1[J.SVSÇ, по другой—ScSaaxaXot,, 
именно, 7c0L|j17]v6ç указываетъ на управленіе, руководитель-
ство въ области вѣры и жизни, —на учительство, 
внутреннее управленіе (xußspvvjat^) . В ъ пользу послѣдняго 
мнѣнія говоритъ отсутствіе предъ SLSaaxàAouç обычнаго здѣсь 
у Апостола: zobç Ss, какое отсутствіе нельзя обгьяснять 

О Migne, 118, col. 1220. 
Migne, 62, 82. 
Бл. Ѳеодоришъ: TCOtjJLèvac Sèxal Ôtôaoxàloûc; toi); 

y.axà iroXtv 7ЛІ otéjir^v àcpcôptajiévoû; (M. 82, 536); cp. ce. 
I. Златог]смо\ 01 )caÔTjpiévot xai nzpi iva т:01:0ѵ 7jaxoI4|xèvot (M. 
62, 82). 

Изъ древнихъ: 6л. Ѳеофилактъ и Амвросіастг, при чемъ 
первый разумѣетъ подъ StJàazaXot діаконовъ (M. 124, 1085), a 
второй говоритъ: magistri vero exorcistae sunt^ quia in Ecclesia 
ipsi compescunt et verberant inquietos (M. 17, 387). Изъ новѣй-
шйхъ отличаютъ пастырей^ отъ учителей , какъ особыхъ лицъ: 
ElJicott, р. 87; Abbott, р. 110; Oltramare, Ш, р. 155. 156; De-
Wette, II, 4, s. 134; Bleck, Vorlesungen, s. 262. 263; Engelhardt, 
s. 133. 

^) Бл. lepôHUMZ (см. ниже), Икуменій (M. 118, 1220). Изъ 
новыхъ: Bengel, II , p. 917; Harless, s. 371; Meyer, s. 177; Haupt, 
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принадлежностью пастырей и учителей" къ одной категоріи, 
ибо и прежде названный дица, какъ служагція ѣсей Церкви,— 
Церкви вообще, образуютъ также одинъ кдассъ^); тѣмъ 
болѣе неумѣстно объясненіе, что опущеніемъ xobç Ы св. 
Паведъ даетъ уразумѣть, что онъ заканчиваетъ неполное 
перечисленіе" различныхъ служепійз). Уже блаж. Іеронимъ 
замѣчаетъ: не сказалъ (т, е. Апостолъ): иныхъ же пасты 
рями и иныхъ учителями, но: иныхъ пастырями и учите-
лями, показывая, что пастырь цолженъ быть и учителемъ" 
Въ посланіяхъ къ Тимоѳею и Титу Апостолъ даетъ настав-
ленія, что пастырю подобаетъ быти учителъну (1 Тим. 3, 2: 
§15ахих0у; ср. Тит. 1, 9; 1 Тимоѳ. 5, 17). Дѣло пастырства 
не отдѣлимо отъ учительства; справедливо говоритъ Венгель: 

пастыри соединяются здѣсь съ учителями, ибо пасутъ стадо 
преимущественно наученіемъ, затѣмъ—увѣщаніемъ, исправ-
леніемъ" Тѣ лица, которыя въ 1 Корине. 12, 28 назы 
ваются SiSaaxaXoi, здѣсь именуются въ распространенной и 
усиленной формѣ: пастыри и учители. II0t.[j1svs(̂  то же, что 
01 sraaxoTOövxc(^ (1 Петр, 5, 2), или ènio^omi и Tcpsoßuxspoi. 
Христосъ Спаситель Самъ, какъ извѣстно, называетъ Себя 
Пастыремъ (Іоан. 10, 2—16) ; Онъ есть великій Пастырь 
(Евр. 13, 20), Пастырь и Посѣтитель [Ыа%0710^) душъ 
нашихъ (1 Петр. 2, 25)^ 

S. 152. 153; Schenkel, s. 63; Bisping, s. 98; Eadie^ p. 304; изъ 
нашихъ толкователей: преосв. Ѳеофанъ^ Толкованіе, стран. 262; 
Записки на посланіе къ Ефесеямъ, стр. 83; С. Смирнобъ^ Фило-
логич. замѣчанія, стран. 139. 

) Противъ Елликота (р. 87), Аббота (р. 118) и др. 
Противъ Ольтрамара (Ш, р. 155), 
Migne, 26^ 500.—Въ н-Ькоторыхъ древне-славянскихъ 

Апостолахъ встрѣчаемъ неточный переводъ: ;,овы пастухы, овы 
учителя (Т. № 24, л, 47). 

^) Bengel, Gnomon, II, p. 917. 
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Указанный сяуженія Христосъ Спаситель далъ, или 
положилъ въ Церкви къ совершенгю свяшыхъ (:xpoç тоѵ 
Уи0старт1а[х0ѵ таѵ àyiwv),—такова ихъ цѣль, по божествен-
ному установденію. Слово хахарт1а|лод употребляется въ 
Новомъ Завѣтѣ только въ данномъ мѣстѣ; во 2 Корине. 
13, 9 находимъ однородное ему хатартіад . Первоначаль-
ное значеніе xaiapxi^siv: приводить что-нибудь опять въ 
порядокъ, возстановлять (restituere), исправлять (гесопсіп-
паге). В ъ такомъ смыслѣ xaiapx^^sLv употребляется въ по-
сланіяхъ св. Павла только въ Гал. 6, 1: агце и тадетъ 
человѣкъ въ нШое прег^) Ьшеніе^ вы цуховніи исправляйте 
(xaxocpTL^cTc) таковаго духоліъ кротости,^)] но значеніе 
это, очевидно, вдѣсь не приложимо, ибо нѣтъ рѣчи о какихъ-
нибуді^ недостаткахъ, порокахъ, которые нужно исправить. 
Обычное значеніе xaxapiC^siv: сдѣлать готовымъ (ccpiioç), 
уготовлять (Римл. 9, 22: axsör/ ôpY ̂ ç xar/jcxiapisva sic à7z0)-
Xsiav), устроять, приводить къ совершенію (Евр. 11, 3: 
xaxYjpuaO'ar, zouç ccimaç pr}\i0Lu ©sou; Евр. 10, 5) , a гдѣ 
рѣчь идетъ о нравственныхъ отнотеніяхъ, тамъ xaxapxfÇsiv 
означаетъ: дѣлать совершеннымъ (1 Коринѳ. 1, 10; 2 Корино. 
13, И),—дѣлать тѣмъ, чѣмъ нужно быть человѣку по своему 
назначенію . Такимъ образомъ, н а т ъ славянскій переводъ 
тгрод ocaxapxiajjLov: къ совершенгю нужно признать перево-
домъ вполнѣ точнымъ . Разумѣется, конечно, духовное со-
вершенствованіе, возрастаніе, укрѣпленіе въ святости, а не 
умноженіе, исполненіе христіанъ въ чисдѣ, какъ понимаютъ 
нѣкоторые xaxapxcapidç. 

) KaTapxtaîXo; есть результатъ, или слѣдствіе хогхартгаі;. 
Такой же смыслъ им Ьетъ xaxapxt^siv въ Матѳ 4, 21: 

zaxapxfCovxa(; та 5txxoa а5т0ѵ; Марк. 1, 19. 
Hesych: xaxapxtaaf xaxaaxso^aaf TsXst(»^ae(ed. Schmidt, v. 

П, p. 433). 
Vulg., Amiatin.: ad consummationem.—Блаж. Ѳеофилактъ: 

тсрі;... xijv xeisfwatv (M. 124, 1085). 



Ефес. 4, 9. 10. — 541 — 

Дальнѣйшія слова: elç s p y o v Siaxdvtaç многіе соединяютъ 
непосредственно съ rcpôç тоѵ хатарт1а|лоѵ xöv ayicov, усма-
тривая въ нихъ цѣль совершенія святыхъ Ч. Получается 
мысль, что названныя служенія, установленныя Оамимъ Го-
сподомъ, назначены къ тому, чтобы содѣлать вѣрующихъ 
способными служить (Siaxovsïv) и другъ другу, и Церкви 
вообще. Слѣдующее же: dç oJxoSojiYjV xoû ас0[лат0д той Xpi-
атоіЗ одни считаютъ членомъ параллельнымъ, координирован-
нымъ siç spyov Siaxoviaç ( къ совертенію святыхъ въ дѣло 
служенія, къ совершенііо ихъ въ созиданіе тѣла Христова")^); 
другіе поставляютъ его къ предшествующему въ отношеніе 
слѣдствія третьи видятъ въ немъ обозначеніе цѣли, т. е. 
совершеніе святыхъ въ дѣло служенія должно направляться 
къ тому, чтобы они созидались въ тѣло Христово При 
этой конструкціи слову Siaxovia придается общее значеніе, 
которое оно имѣетъ весьма рѣдко въ Новомъ Завѣтѣ (Дѣян. 
6, 1; 2 Тим. 4, 11). Обыкновенно же Ьіххоѵіа означаетъ 
служеніе особенное, ввѣренное Господомъ на пользу Церкви,— 
службу, къ которой не могутъ быть всѣ способны. Такой 
смыслъ имѣетъ Staxovia въ Дѣян. 20, 24: Римл. 11, 13; 
12, 7; 2 Корине. 4, 1; 6, 3; Колос. 4, 17; 1 Тим. 1, 12 
и мн. др. Въ словахъ: къ совершению святыхъ" христіане 
являются предметомъ попечительности, руководительства и 
наученія, и такую же мысль заключаютъ, естественно ду-
мать, и дальнѣйшія слова, т. е. не вѣрующіе служатъ, а о нихъ 
,,служатъ", или о нихъ труждаются и пекутся. При данной 

О Rückert, s. 185. 186; De Wette, s. 135; Schenkel, s. 63; 
Braune, s. П2; Monod, p. 255—257; Haupt, s. 154 ff. 

2) De-JVette. s. 135; Schenkel, s. 63. 
Braune, s. 112 удерживаетъ переводъ Лютера: dass die 

heiligen zugerichtet werden zum Werke des Amtes, dadurch der 
Leib Christi erbauet werde. 

Haupt, s. 156. 
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конструкцій придается, кромѣ того, %azapz101i6ç значеніе: 
приготовленіе" , тогда какъ оно означаетъ, какъ сказано, 
совершеніе". 

Съ другой стороны, не возможно данное мѣсто пони-
мать и такъ, что всѣ три его члена стоятъ между собою 
въ отношеніи координаціи, каждый является самостоятель-
нымъ членомъ Противъ этой конструкціи говоритъ и 
перемѣна предлоговъ (тіро^... slç... elç), и отсутстеіе xai 
предъ BIÇ oixoSopi^^v, и вообще необходимость внутренняго 
блйжайтаго соотношенія данныхъ понятій. Если ссылаются 
на Римл. 15, 2: кійокдо ohe вась блиокнему да угоокдаетъ 
•во благое къ созиданію (apsaxsxcü SLÇ ХО ауаЗ-оѵ rcpôç оЫо-
Soî -ŷ v) въ іоказательство того, что Апостолъ вообще любитъ 
измѣнять предлоги то эта ссылка не вѣрна, потому что 
и здѣсь перемѣна предлоговъ не совершается безразлично: 
SLÇ указываетъ на ближайшую, а тсрод—на болѣе отдаленную 
цѣль: нужно совершать благое ближнему и это приведетъ 
къ созиданію, внутреннему единенію вѣрующихъ. 

Наиболѣе естественной представляется такая конструкція. 
Господь далъ указанный благодатныя служенія къ соверше-
пію святыхъ.- Дальнѣйшее: въ дЫо слуэкенія зависитъ 
также отъ sBwxev и опредѣляетъ, какимъ образомъ эта цѣль 
достигается, или, иначе говоря, указываетъ задачу, ' дѣло, 
чрезъ осуществленіе котораго эта цѣль приводится въ испол 
неніе: далъ... къ совершенію святыхъ на дѣло служенія", 
или далъ въ дѣло служенія къ совершенію святыхъ", или, 
что то же по мысли: далъ къ совершенію святыхъ чрезъ 

De Wette\ Zubereitung fs. Ш); Брауне: Bereitung (s, 1121; 
Шенкель: Zurichtung (s, 63). 

Benkel, II, p. 917; Holthausen, s. 112. 113; JVohlenberg, 
s. 34; изъ нашихъ богослововъ преосв, Ѳеофанъ^ стран. 263—266; 
Записки, стран. 84. 

См. Meyer, s, 177. 
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дѣло служенія". Въ чемъ состоитъ это дѣло служенія, разъ-
ясняется ближе въ словахъ: въ созиданіб шѣла Христова, 
Такимъ образомъ, одно понятіе здѣсь тѣснѣйшимъ образомъ 
примыкаетъ къ другому и получаетъ въ немъ свое разъ-
ясненіе 

Такимъ образомъ, Апостолы и пророки, евангелисты, 
пастыри и учители положены въ Церкви, по божественному 
установленію, къ духовному совершенію вѣрующихъ. Для 
этого они преданы въ дѣло служенія благодати, которое они 
выполняютъ; они Божіи слуги (Siàxovot; ^ 2 Корине. 6, 4), 
служители Христовы (2 Корине. 11, 23); они находятся къ 
другимъ членамъ Церкви въ особенныхъ отношеніяхъ. Ви-
дишь ли—говоритъ св. I . Златоустъ—достоинства? Каждый 
созидаетъ (olxoSojxsX), каждый устрояетъ (хатархі^гі), каж-
дый служитъ" (Staxovsl) Ихъ служеніе состоитъ въ сози-
даніи тѣла Христова чрезъ ученіе, управденіе, духовное 
руководительство, освяіденіе таинствами. Везъ служенія 
атихъ богоучрежденныхъ лицъ не могло бы созидаться тѣло 
Христово, хотя оно въ самомъ себѣ заключаетъ начало своей 
жизни и своего единства. Для созиданія его, слѣдовательно, 
они и ихъ служенія необходимы, и необходимы не для вне-
сенія въ организмъ его какихъ - либо чуждыхъ жизненныхъ 
началъ, но для поддержанія его собственныхъ" 3). 

Конструкція эта наиболее приближается къ конструк-
ціи Мейера (s. 178), Элликота (р, 88), Гофмана (Die heilige 
Schrift, IV, 1, s. 158, 159). Такъ же въ сущности понимаютъ 
данное місто: Abbott, p. 119; Непіе^ s. 181; Cremer y Biblisch-theo-
log. Wörterbuch, 8 Aufl. s. 174.175; Miller, Commentary, p. 194. 
Такого же пониманія держится и Гарлессг, хотя, по его мні-
нію, si; ip-fov ?laxovCa; и гі; 0lx050)x7jV xoö абрсато; zoh Xptaioö 
прммыкаютъ непосредственно къ тгро; xatapxiopiôv хшѵ ayt'cov, а 
не зависятъ отъ ŜCÖXSV (S. 372. 373). 

Migne, 62, col. 83. 
Преосв. Сияыестръ, Ученіе о Церкви въ первые три вѣка 

христіанства, Кіевъ, 1872, стр. 60. 
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Послѣдняя, конечная цѣль совершенія святыхъ, достигаемая 
чрезъ созиданіе тѣла Христова богоучреждепными служеніями, 
выражается въ сдовахъ: допдеоке достигнеліъ вси въ соедине 
ніе пѣры и познанія Сына ВооЫя^ ъъ муока совершенна^ ьъ 
лѵЪру возраста исполненія Христова—\iéyç^1 xaiavxvjacD-

[xsv 01 TïàvTsç slç T ̂ v syozT/m xrjg Tûiaisooç xal етуѵбоащ 
той DLOÖ XOÖ ©SOU; 21Ç OCvSpa XsXsiOVj siç jiSTpOV ^XiKitxg той 

TXAVJpcOpiOCIOÇ той XpiOTOÎ). Ст. 13. 

Изъ всего ^ хода рѣчи и, частнѣе, изъ выражевія: къ 
совершенію святыхъ^ ясно видно, что Апостолъ въ словахъ: 
оондеоке достшнемь пси разумѣетъ не людей вообще а 
христіанъ, вѣрующихъ; вси—это члены тѣла Христова, или 
члены Церкви,—всѣ въ совокупности, и каждый въ отдѣль-
ности. Глаголъ хатаѵтаѵ означаетъ: приходить, прибывать 
(Дѣян. 16, 1; 18, 19. 25), достигать (Филип. 3, 11) и не 
включаетъ необходимо мысли, что люди сходятся съ разныхъ 
мѣстъ, оставивши прежнія свои различныя заблужденія 2). 
Поэтому, не можетъ быть принято толкованіе, что Апостолъ 
говоритъ здѣсь о присоединеніи къ Церкви новыхъ вѣрую-
щихъ, что единство вѣры означаетъ: пока достигнемъ того, 
чтобы у всѣхъ была одна вѣра... чтобы не оставалось болѣе 
не-христіанъ" Додъ 01 TCOCVTSÇ разумѣются, какъ сказано, 

Блаж. Іеронимь: videtur autem mihi de omnibus homini-
bus dicere, quia multi vend doctrinarum sunt (Migne, 26^ 501). 
Cp. Catenae, VI, p. 171: ^т^хт^хкоу, тготзроѵ irdcvis; атса̂ атгХ©(; avôpa)-
izoï ri ijiJict(; 01 x)j1pû)&svT2; èv Хрестш. AoSsc 8è updc то крохвроѵ 
àTToèsSoaOai, êtà TÔ TTOXXOÙ; àvôiJio{); sbat тт]; ^TSAAZAICAC, тобс 
7A0?û)vtX0vxa(; èv TIQ . tœv àvUpcûTccov и дал. 

Такъ понимаетъ xaxaviâv Cornelius-а Lapide, p. 508: in 
verbo оссигатцв est metaphora, sumpta ab iis, qui diversis lacis, 
egressi in unum locum conveniunt (p- 508). 

Преосвящ, Ѳеофанъ, Толкованіе, стран., 266; ср. Cornelius« 
a-Lapide, p. 508. 
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вѣрующіе, и св. Павелъ разъясняетъ, что высочайшая цѣль 
жизни членовъ Церкви—8то достиженіе ^)j прежде всего, подъ 
руководствомъ іерархическихъ дицъ, ъъ соединеніе търы и 
познанш Сына БооЫя, Смыслъ словъ не тотъ, что всѣ хри-
стіане должны имѣть оцну и ту оке вѣру, одяо и то эісе^ 
редигіозное позыаыіе,—ученіе о Лицѣ Іисуса Христа должно 
быть общимъ достояніемъ всѣхъ,—предметомъ нхъ вѣры и 
познанія 2). Это единство само собою предполагается; въ 
Церкви Христовой едина вѣра (Ефес. А, 5j, и кто не имѣетъ 
истинной вѣры, тотъ и не принадлежитъ къ Церкви Хри-
стовой. Совершенно несправедливо видѣть въ словахъ Апо-
стола оправданіе всякихъ вѣроисповѣдныхъ разлнчій, кото-
рыя будто бы являются необходимыми ступенями въ дости-
женіи единства вѣры и христіанскаго познанія Извѣстный 
комментаторъ Ольсгаузенъ, которому слѣдуютъ и нѣкоторые 
другіе экзегеты, придаетъ даннымъ словамъ тотъ смыслъ, 
что вѣра и внаніе станутъ одно (eins werden), т. е. вѣра, 
которою начинается христіанская жизнь, будетъ возвышена 
на степень знан ія ' 4 ). Но, по словамъ Апостола, вѣра пре-

Употребленная форма conjuDctiv.: xaxcqpTTjawjicV показы-
ваетъ, что осуществленіе Ц ѢЛЙ МЫСЛИТСЯ, какъ нѣчто только же-
лаемое и ожидаемое, а не какъ н ѣчто неизб-Ьжное.—Опущеніе 
при )xè^pt частицы av обыкновенно объясняют!» тѣмъ, что не 
имѣются въ виду ВОЗМОЖНЫЙ препятствія, при осупхествленіи 
данной цѣли (Méyer, s. 180; Harless, s. 375; Abbott, p. 120; Oltra-
mare, Ш, p. 167: l'auteur pose simplement le but, sans se preoccu-
per des obstacles). Ho такое различіе между î̂ é^pt и jxéxpt av не 
можетъ быть доказано, ибо у классическихъ писателей (Ѳуки-
дита, Ксенофонта) опущеніе äv является часто случайнымъ и 
не им ѣетъ вліянія на мысль. 

2) Непіе, s. 183. 
ГІротивъ Шенкеля (Brief, s. 64). 
Olshausen, s. 241. Также Биспитъ (s. 101); отчасти Шптръ 

(Die Gemeinde in Christo lesu, II, s. 11 
Послаыіе къ Ефесянамъ. 36 
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бываетъ ньшѣ^ т. е. въ сей жизни, вмѣстѣ съ надеждою и 
любовью (1 Корине. 13, 13); вѣра и христіанское знаніе 
согласны между собою, но не тождественны и никогда вѣра 
не превратится въ ^наніе, какъ никогда и знаніе не можетъ 
замѣнить собою вѣру. Вѣра есть всегдашнее необходимое 
усіовіе христіанскаго знанія (ср. Филип. 3, 9. 10); она 
обладаетъ тѣмъ, чтЬ знаніе стремится разъяснить. 

Самъ Апостолъ разъясняетъ данныя слова, когда при-
бавляетъ: вь муоіса совершенна. Каждый христіанинъ есть 

новый человѣкъ" (Ефес. 2, 16), новая тварь" (Гал. 6, 
15), но не каждый мужъ совершенный (АѴТ р̂ TSXSIOÇ). Совер-
шенство характеризуется зрѣлостію, высотою христіанскаго 
познанія: совершенныхъ есть твердая птца, ильугіщхъ 
чувсшьія обучена цолгиліъ ученіемъ въ разсуэкценге добра 
оке и зла (Евр. 5, 14; ср. 1 Корине. 2, 6). Наоборотъ, 
существуетъ младенчество въ вѣрѣ, когда христіане требу-
ютъ млека, а не крѣпкія пигци (Евр. 5, 13; 1 Корине. 3, 
1). Достиженіе единенія вѣры и познанія есть состояніе ду-
ховной зрѣлости, возмужалости, когда христіанское познаніе 
находится въ соотвѣтствіи (согласіе саамо собою подразумѣ-
вается) съ вѣрою, адекватно, такъ сказать, ея содержанію. 
Всѣ христіане имѣютъ одну и ту же вѣру, но не всѣ одина-
ково способны къ ея уразумѣнію, проникновенію въ ея тайны. 
Единеніе вѣры и познанія есть единое познаніе вѣры, или, 
какъ показываетъ ітсіуѵсоаід, единое совершенное познаніе 
вЪрьг^—познаніе твердое, крѣпкое, не колеблющееся. Мужу 
совершенному" Апостолъ противополагаетъ въ слѣдующемъ 
стііхѣ младенцевъ" (ст. 14), готовыхъ увлекаться измѣн-
чйвыми человѣческими мнѣніями. Совершенное знаніе вѣры,— 
едйненіе вѣры и познанія находится въ Церкви, и задача 
послѣдней въ томъ, чтобы всѣ вѣруюпце его достигли. До-
ошигнемъ вой: одни уже его достигли, другіе—нѣтъ; высо-
чайшая же цѣль въ томъ, чтобы всѣ къ нему были спо-
собны. Предметъ христіанской вѣры и христіанскаго позна-
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нія—Сыт Боокій^)^ въ Которомъ сокрыты всѣ сокровища 
прельупрости и разума (Колос. 2, 3). 

Мужъ совершенный" не только совершенъ въ вѣрѣ и 
познаніи ея, но совершенъ и въ жизни, ибо одно не отдѣ 
лймо отъ другого. Служа къ разъясненію пре,1щ1ествую1цаго: 
m соединеніе вірьг и познанія Сына Бооісш^ само выра-
женіе: въ луэЬа совершенна получаетъ свое разъясненіе въ 
дальнѣйшемъ: въ міру возраста ( )̂ Xtxiaç) гісполненія Xpu-
стова 2). Слово -î Xixi'a имѣетъ два, тѣсно связанный между 
собою, значенія, именно: ростъ, величина, высота (statura), 
какъ въ Лук. 19, 3: возрасшольъ лгалъ бѣ^ и затѣмъ: 
возрастъ, лѣта жизни (aetas), какъ і^ъ Іоан. 9, 21: саліъ 
возрастъ иматъ^ или въ Евр. 11, 11: паче времене воз 
раста ради. Отсюда данное выраженіе можно понимать 
двояко: въ мѣру роста (высоты) полноты Христовой" 
или: въ мѣру возраста полноты Христовой" Въ первомъ 
случаѣ ТОО TzXy1p(b\10LX0ç хоЬ Xpiatoö обыкновенно разсматри 
вается какъ родительный принадлежности: въ мѣру роста 
(высоты) полноты Христа," т. е. полноты, которую имѣетъ 
Христосъ во второмъ,—какъ родительный качества, или 

Tob 0\oö ход ѲгоЬ относится къ т^с îctaxso); и я ; ётгірш-
агш;; стоящій предъ STîqvàarso)(; членъ не требуетъ связывать 
T0Ö üloö хой Ѳгод только съ snqvcûjsco; (противъ Гаупта, s. 158). 

Гофманъ начинаетъ съ еі; ^ѵ^ра té);£tov новое предложе-
ніе, относя sic ävdpoc TÜstov и дал. непосредственно къ aôS7]aa)-
jisv (ст. 15)̂  отъ котораго, будто бы, зависитъ и ст. 14: îva 
y.ètt (bjjLSv (Die heilige Schrift, IV, 1, s. 160 ff). Ho эта конструк-
ція настолько искусственна и произвольна, что не нуждается и 
въ опроверженіи. 

Bengel, П, p. 918; Rückert, s. 190, 191; Ellicott, p. 90; 
Oltramare, Ш, p. 173. 174; Beet^ p. 339. 

4) Meyer, s. 161; Haupt, s. 159; АЪЪоП, p. ѴЩ Blecke Vörie-
sungen, s. 265; и др. г • 

Ellicott, p. 90: to the measure ot the stature of Christ s 
fullness, i. e. of the fullness which Christ has. 
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характеристики: въ мѣру возраста полноты Христа", т. е. 
возраста, когда воспринята полнота Христова. В ъ пользу 
перваго поыиманія обыкновенно ссылаются на то, что [xsxpov 
приложимо только къ statura ); однако и aetas имѣетъ 
также свою мѣру", связанную, конечно, съ statura: младен-
чество, юность и зрѣлость или возмужалость. Такъ какъ то 
7cÀ75pc0[xa той Хріатои имѣетъ, полагаемъ, тотть же смыслъ, 
что и то той Ѳвои (Ефес. 3, 19), т. е. означаетъ 
полноту, исходящую отъ Христа, полноту благодатныхъ силъ 
или дарованій Христовыхъ^ то нужно предпочитать второе 
толкованіе: въ мѣру возраста, которому свойственна полнота 
дѣйствующихъ благодатныхъ силъ Христовыхъ, или который 
характеризуется воспріятіемъ этой полноты . 

Такова высочайшая цѣль жизни Церкви, осуществляемая 
подъ руководствомъ учрежденныхъ Христомъ благодатныхъ 
служеній. Для сего былъ поставленъ Апостолъ, для сего 
пророкъ, который пророчествуетъ и увѣщеваетъ, для сего 
благовѣстникъ, который проповѣдуетъ, для сего—и пастырь^ 
и учитель: всѣмъ поручено было одно дѣло. Не говори же 
мнѣ о различіи дарованій: всѣ имѣіи одно дѣло'' . Везъ 

Rückert, s. 190; EUicott, p. 90. 
Считаемъ излишнимъ останавливаться на явно несостоя-

тельномъ пониманіи tô 7гХ>]рс0|ха т05 Xptaxoö, по которому по-
слѣднее здѣсь означаетъ Церковь (Hofmann, s. 162; Engelhardt, 
Der Grundgedanke, s. 136). Н і т ъ также никакого основанія пони 
мать то 7rX)]pû)[xa въ смысл ѣ TTSTrXr̂ pœjAévoc;, относя последнее 
или ко Христу (хоЪ usirxiipcojisvoo Xptaxoö—Beza), или къ îjXtxtac 
(riXixta; TT); тиг7сХ7;рй))1ёѵ7]с; toö Xptatoö -Rosenmüller, IV, p. 531; 
нашъ русскій переводъ: въ мѣру полнаго возраста Христова").— 
Въ нікоторыхъ древне-славянскихъ Апостолахъ TjXtxta пере-
водится:^ въ міру mnAa"" (С. № 18, л. 399 об.; Т. № 23, л. 
92 сб.; Гильф. N0 13.14. 15), т. е. т^іаіа понимается преимуще-
ственно, какъ statura. Въ И. № 2, л. 28 об.: мѣру тѣлесщіо 
испоАнепіл Христова''. Также T. № 24, л. 47. 

Cß. L Златоустг (M. 62, 83). 
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богоучрежденныхъ служеній эта цѣль не можетъ быть дости-
гаема. По своему существу Церковь есть полнота Христова, 
но вѣруюідіе только постепенно приходятъ въ тотъ духов-
ный возрастъ, когда они будутъ способны воспринять полноту 
дарованій Христовыхъ; въ этомъ смыслѣ тѣло Христово по-
степенно созидается. Апостолъ не разъясяяетъ, будетъ ли 
указанная цѣль достигнута здѣсь, на землѣ, или же она 
получитъ свое осуществленіе только въ жизни будущей. Ясно 
для насъ одно,—что это есть цѣль земного существованія 
Церкви, и къ достиженію ея всегда нужно стремиться. Мы 
проповідуелгъ—ѵотщіъ кто^иожъ-наказующе всякаго чело 
вѣка и угьаще псякой премудрости^ да представиліъ 
ѣсякаго челопѣка совершенна о Христѣ Іисусѣ (Колос. 
1, 28). Что это есть цѣль существованія Церкви на землѣ, 
вицно и изъ дальнѣйшихъ 1 4 — 1 6 ст. и изъ 3, 19 ст.: да 
исполпишеся во всяко исполненіе Боокіе, Единеніе вѣры и 
познанія возможно здѣсь, въ настоящей жизни, когда мы 
вгьрою ходимъ^ а не видѣніелгъ (2 Корине. 5, 6), въ бу-
дущей же жизни вѣра замѣнится живымъ созерцаніемъ Бога 
1) Корине. 13, 12)1) . 

Да не бываемъ Am^^jy—продолжаетъ Апостолъ—мла 
денцъг^ влающеся и скитающеся всякимъ в-Ьшромъ ученія^ 
во локи человічесшѣщ въ коварсшвѣ козней лщенія— 

Въ область простыхъ экзегетическихъ фантазій^ нуж 
но отнести разсужденіе Мейера, что Апостолъ ожидалъ въ ско-
ромъ времени осуществленія указанной въ 13 ст. ц ЗЬли, которая 
получитъ свое фактическое исполненіе предъ вторымъ прише-
ствіемъ Господа, вслідъ за обнаруженіемъ во всей сил ѣ анти-
христіанскаго принципа; осуществленіе ея будетъ слѣдствіемъ 
того очистительнаго процесса , который произойдетъ вслѣд-
ствіе полнаго обнаруженія въ мірѣ началъ настолщаго вѣка 
лукаваю {Meyer, Commentar, s. 183. 184, Anmerk. 1; cp, Schmidt, 
s. 215. 216 АптегЮ. 
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tva [XTJXSTI è[Jtsv ѵгуТіібц xal Txspicpspdjxsvoi 
Tiavù àvs[J1tp StSaaxaXiaç, 8v x5 xußsia тшѵ бсѵ̂ -рсог̂ шѵ, 
SV ravoopyiqc тіро^ xr^v [is^oSsiav zfiç nXdvYjç. Ст. 14. 

Въ приведенныхъ словахъ продолжается періодъ, нами-
нающійся въ ст. 11 и оканчивающійся только въ ст. 1(5. 
Поэтому наиболѣе естественно связывать ихъ съ выраже-
ніемъ: и Той даль есть.,, къ совершенію святыхь При 
этомъ ст. 13 и 14 на.ходятся, полагаемъ, между собою въ 
такомъ соотношеніи: если подъ руководствомъ богоучрежден 
ныхъ служеній вѣруіощіе должны достигнуть полнаго духов-
наго возраста Христова, то, понятно, къ чему они должны 
стремиться: благодатныя служенія даны для того, да не 
бываелъ кто лгу младенцы и дал. Такимъ образомъ, ст. 13 
и 14 стоятъ между собою въ отношеніи подчиненія, а не 
соподчиненія. О значеніи богоустановленныхъ служеній св. 
Павелъ говоритъ въ ст. 14 въ формѣ отрицательной, а въ 
дальнѣйшемъ—15 ст.—въ формѣ положительной. 

Подъ младенчествомъ, о которомъ говоритъ Апостолъ, 
нельзя разумѣть прежняго состоянія читателей въ язычествѣ, 
какъ понимаютъ данное выраженіе нѣкоторые экзегеты . 
И обычное въ Писаніи значеніе ѵ^^то^ (Мате. 11, 25; Лук. 
10, 21; 1 Корине. 3, 1; 13, 11; Евр. 5, 13), и противо-
положеніе послѣдняго мужу совершенную (ст. 13), и общій 
контекстъ рѣчи,—все показываетъ, что младенчество озна-
чаетъ духовную незрѣлость въ вѣрѣ христіанской. Олова 
Апостола: да не бытемъ ктолу млацещъг не заключаютъ 
въ себѣ чего-нибудь укоризненнаго, ибо св. Апостолъ упо 
требляетъ здѣсь такой образъ выраженія, что, какъ говоритъ 
І. Златоустъ, и самого себя ставитъ въ услрвіе неправде-

Согласно съ Гарлессомг (s. 381), Брауне (s. 113), Елли-
котомг (р. 91), Еиспингомъ (s. 102. 103) и др. 

2) Преосв. Ѳеофань^ Толкованіе, стран. 269 и дал. 



Ефес. 4, 17—19. — 5 5 1 — 

нія (êv xâ^si Stopâ-cbast^ç) и исправляетъ другихъ" Исправ-
леніе же состоитъ въ томъ, чтобы мы не были болѣе ([лт] 
ули) младенцами, изъ какого состоянія уже, предполагается, 
вышли и, слѣдовательно, не подвергались тѣмъ опасностямъ, 
какія обыкновенно угрожаютъ младенчеству въ вѣрѣ, при 
его неопытности и неустойчивости: шаюгцеся (чХиВсоѵі̂ оріе-
ѵо:) и скипгающеся (т1:ер1ср£р0[Л£ѵ01) всякюыь пѣшромъ уче 
нгя. KÀDScDVLÇsâ a(. указываетъ на движеніе волны вверхъ и 
внизъ, а 71sp1ç)£psa&ac—на разбрасываніе ея во всѣ стороны. 
Такимъ образомъ, читатели не должны увлекаться анти-хри-
стіанскимъ ученіемъ, которое измѣнчиво, непостоянно и 
суетно, и уподобляется волнѣ, которая порывами вѣтра взды-
мается и разбрасывается во всѣ стороны Какимъ обра-
зомъ дѣйствуетъ анти-христіанское ученіе, къ какимъ пріе-
мамъ оно прибѣгаетъ^ или что его одутевляетъ, это изобра-
жается въ дальнѣйшихъ словахъ: вѵ х ̂  xußsia тоѵ àv-ô-pco-
7ca)v, SV иаѵооруСа тгрод т^ѵ [jtsS-oSaCav t t jç juXàvTjç Здѣсь 
одно понятіе служитъ, какъ и въ иныхъ случаяхъ, къ уси-
ленію другого понятія. Именно, xoßsia—собственно игра 

) Migne, 62. 83. 
2) KiüScovfCeaî at означаетъ: ^быть носиму волнами и быть 

носиму, подобно волнамъ". Въ виду тгаѵті àvsjJia), которое отно-
сится не къ mpifspôiiByot только, но и къ 7AD5û)VtCi)Jt voe, лучше 
придать хХоЬті^^гаЫі последнее значеніе. Ср. Іак. 1, 6: cj-
мняйся 60 уподобися волненію морскому в-Ьтры возметаему" (хХб-
ôa>vt fi aXàaaï]C àvsïJLtÇ0)1èvû)). 

Ср. Іуд. ст. 12: обяацы безводни отъ бѣтръ препосими 
[ЬиЬ àvsîxcov 7rsptcpep6|xevat); Евр. 13, 9: въ наученія странна и раз-
лична не прилагайтеся (р-Т) nspcfépsabs). 

'Еѵ Ti([ xoßztq. xcöv àvftpcûTtcûV нужно непосредственно свл-
зывать съ предшествующимъ, опускал посл ѣ xijc 5t§acjxaXfrt(; 
кохмму, которая стоитъ въ нашемъ славянскомъ и русскомъ 
перевод ѣ. 
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въ кости" затѣмъ въ переносномъ смыслѣ: ,,хитрость". 
обманъ ", лукавство " (fraudulentia) —усиливается чрезъ 

Tiavoopyta: хитрость, связанная съ коварствомъ 3); тгаѵоізруіа, 
далѣе, получаетъ свое усиденіе въ крод ху)ѵ [xsô'oSaav: коварство 
віечетъ, или направляется npàç zrjv IJLSÔ-OÔSLOCV, T. е. къ кознямъ, 
замысламъ, цѣлой обдуманной системѣ всякихъ злокозненныхъ 
пріемовъ (machinatio) zYjç TiXdvr̂ ç является параллельнымъ 
предшествующему xöv àvO-pcbjicov, и тсХосѵт; (какъ показываетъ и 
стоящій предъ нимъ членъ) здѣсь олицетворяется. Такимъ обра-
зомъ, лжеученіе, угрожающее неопытнымъ въ вѣрѣ, пользуется 
всякою хитростію и обманомъ, опирающимся на ііреданіи чело-
вѣческомъ (ср. Колос. 2, 8); оно дѣйствуетъ коварно, и его 
коварство соединено со всякими замыслами, или систематиче-
скими кознями, идущими со стороны лжи,—духа лжи, діавола ь). 
Прямой полемической цѣли данное мѣсто не заключаетъ, но на 

О Plato, Phaedr. 274, D: TCSXTcfac; xai гоЩщ Xenoph. Memo-
rab. I, 3, 2. 

Переносное значеніе Xüjisia бл. Ѳеодоритъ разъясняетъ 
такимъ образомъ: 15еоѵ Ьк td)v xoßsD-ivxcüV т і х а х е і а г р і з т а -
tpépsev тобс ШІ тгаѵоіруси; хоЬхо TTÛCSÎV (M. 8 2 , 5 8 6 ; ср. св. 
I. Златоусшь^ M. 62, 83). 

Пауощк (Лук. 20, 23; 1 Корине. 3, 19; 2 Корине. 4, 
2; 11, 3), Tuav05pY0c; (2 Корине. 12, 16) иміетъ въ Новомъ За-
в ѣтѣ дурное значеніе; въ Ветхомъ же Завітѣ оно употребляется 
иногда и въ добромъ смыслі (Притч. 1, 4; 8, 5: уразум+>йте 
незлобивіи коварство"; 13, 1). 

Msôoaeia (Тишендорфъ и Весткотъ-Хортъ читаютъ на 
основаніи . В ^ . F. G.: цгЫІа) встречается еще въ Ефес. 
6, 11 ст.; ни въ В. З а в і т і , ни у греческихъ писателей этого 
слова не находимъ. Ms&oôoç—во 2 Макк. 13, 18; asôoS26stv^B0 
2 Цар. 19, 27. 

Въ А при TcXàv7]c прибавлено т05 Ьіфіоо на осно-
вант, очевидно, Ефес. 6, 11,~глосса, по смыслу, совершенно 
вѣрная.—Замітимъ, что отсутствіе предъ тіаѵооруіЧ члена тре-
буетъ относить: тгрбс; щу )xsdoJsiav т^с; тіХаѵтіС только къ sv 7ravot>p-
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основаніи его открывается, что читателямъ, видно, угрожалъ 
зарождающійся гносисъ съ его коварнымъ, льстивымъ обѣ-
щаніемъ дать человѣку высшее, истинное знаніе,—имѣли 
уже вторгнуться волцы шяокцы^ не щадящіи стада 
(Дѣян. 20, 29). 

Такймъ образомъ, благодатныя служенія даны Христомъ 
для того, чтобы мы не были младенцами въ вѣрѣ,—юными, 
неопытными, колеблющимися и увлекающимися всякимъ анти-
христіанскимъ направленіемъ, гдѣ сатанинская ложь поль-
зуется для прельщенія неопытныхъ разнообразною хитростью 
и искуснымъ коварствомъ. Чѣмъ мы должны быть, или къ 
чему обязаны стремиться, подъ руководствомъ этихъ. благо-
датныхъ служеній, выясняется дальше: гісшинсшъуюіце оке 
ѣъ любви да возрастимъ m пего всяческая, иоке есть 
глава Х р и с ш о с ъ — S 3 іѵ ауості ̂  aö^^^acojjisv dç 
аЬхоѵ xà Tuàvxoc, oç saxiv ^ xscpaX ̂ , о Хріатбд. Ст. 15^). 

Начальное àXTj-ô-sôovisç одни непосредственно соединяютъ 
съ дальнѣйшимъ sv а у А щ , другіе же считаютъ его само-

а не къ SV TiJ хп г̂іо^ тсоѵ otvftpcoTrcDV, èv TtoL̂ oop̂ lcî  (противъ 
Гаупта, s. 165. 166). Связывать Ttpo; тт)ѵ j1sb05stav TzloLvr̂Q съ 
предшествующими причастными формами, что дѣлаютъ Гофманг 
(s. 164)5 Воленбергь (Der Brief, s. 35) и др. значитъ извращать 
конструкцію стиха, опуская изъ виду, что уже влающеся и ски 
тающесл показываетъ, что неопытные находятся во власти 

лжи", и, слѣд., ц Ьлью колебанія и увлеченія <всякимъ вѣт-
р0]мъ> не можетъ быть тгрб; тт]ѵ ]ііМгіаѵ ific, иЫщ^, 

AôS4a(0}xsv, очевидно, зависитъ отъ îva ст. 14.—Чтеніе 
F. G: aX7]d£tav 3è Tiotoôvxs(; (Hieron., Ambros., Vulg.: veritatem 
autem facientes) вм. аі7)0г6оѵт8с имѣетъ характеръ глоссы.— 
XptaTo; (вк. X p i o t ö c — А . В. С. 17) твердо заверено боль-
шинством.ъ минускуловъ, текстомъ св. I. Златоуста, блаж-
Ѳеодорита. 

2) Bengel, II, p. 918; Eüdert, s. 199; De-Wette, II, 4, s. 138; 
Bleck, Vorlesungen, s. 267; M0170d, p. 266. 267; Hofmann, s. 165; 
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стоятельнымъ и sv относятъ къ a1)̂ r̂ ac0[xsv Изъ 
етихъ двухъ когіструкцій нужно предпочитать первую, под-
тверждаемую древними переводами находимую у блаж. 
Ѳеодорита , Икуменія и Ѳеофилакта Въ пользу этой 
конструкціи говоритъ и порядокъ или расположеніе словъ, 
и параллелизмъ построенія рѣчи въ 14 (xXuScovtÇojjisvoc xal 

7t pLcpspd[xsv01... èv) и 15 ст. (àX yj9 -£uovx£g âv). Сами защит-
НИКИ второй конструкціи сознаютъ^ что трудно допустить, 
чтобы àAr^ô-socvTsg стояло отдѣльно, самостоятельно, занимало 
совершенно изолированное положеніе 

A 7 }̂ cüSLv встрѣчается въ Новомъ Завѣтѣ, кромѣ дан-
наго мѣста, только въ Гал. 4, 16 и здѣсь оно означаетъ: 

говорить истину (veritatem dicere). Это значеніе нѣкото-
рые усвояютъ ему и въ разсматриваемомъ стихѣ: говоря 
истину въ любви",—въ любви, составляющей противополож-
ность коварству лжеучителей и подобающей всякому христіа 
нину Противоположеніе ауатгт) стоящему раньте тсаѵоируСа 
можетъ быть принято, но контекстъ Апостольской рѣчи рѣ-
титедьно не позволяетъ думать, что здѣсь говорится о т л -

Oltramare^ Ш, р. 186; Abbott^ р. 126; Braune, s, 114; изъ на 
шихъ богослововъ—авторъ Записок1>, стран. 86; преосв. ѲеофанЬу 
Тодкованіе, стран. 273. 

Meyer, s. 187; Earless, s. 890; Olshausen, s. 245; Bisping, 
s 104; Schenkel, s. 134; Benle, s. 186. 187; Ellicott, p. 93; Eadie, 
p. 318. 

Переводъ Пешито. 
Блаж Ѳеодоритъ не приводить при толкованіи слова 

aX7]ôs60v1:S(; (Migne, 82, 536), но изъ самаго его толкованія, во-
преки Шульце (Migne, 82, 536 Note), видно, что онъ соединялъ 
àXïjdsôovTc; съ êv 0L à щ , См. ниже. 

Migne, 118, 1221. 
Migne, 124, 1088. 1089. 
Напр., Haupt, s. 167, 
Hof mann, s, 165. 
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сказываніщ сообщеніи истины другимъ въ духѣ любви; увѣ-
щаніе Апостола относится къ христіанамъ вообще, а не къ 
христіанскимъ утателямъ.—Кто говоритъ истину, тотъ, оче-
видно, сохраняетъ истину, владѣетъ ею, крѣпко держится ея. 
Отсюда разсматриваемыя слова нѣкоторые понимаютъ въ 
смыслѣ: сохраняя истину въ любви' ' ,—въ любви къ слабымъ, 
заблуждающимся, погрѣшающимъ въ истинѣ Но и это тол-
кованіе имѣетъ тотъ же недостатокъ, что и предшествующее, 
именно, оно совершенно произвольно ограничиваетъ понятіе 
любви извѣстнымъ отношеніемъ, или извѣстною частною сторо-
ною. Соединяя грамматически àXvj'S'sôovxsç съ sv àyàxcYj, нѣко-
торые, по смыслу, ихъ раздѣляютъ: ,,сохраняя истину въ 
любви, или съ любовью, при любви", т. е. сохраняя истину 
II любовь , познаніе и любовь или, что то же, содержа 
истину и пребывая въ любви Но какъ ни кратка и сжата 
рѣчь св. Апостола, едва ли можно такъ раздѣлять тѣснѣй-
шимъ образомъ связанныя между собою понятія; тогда уже 
естественнѣе отнести sv àyÔLTzy;! къ дальнѣйшему. 

'AXvjft-sùsiv означаетъ не только говорить истину, сохра-
нять истину, но и быть истиннымъ", или истинствовать", 
какъ стоитъ въ нашемъ славянскомъ переводѣ; àXvjô'euscv 
то же, что àXvjd'Yj или àXrjd-ivov slvai. Отсюда àXïjô-sûovxeç 

SV ауатіі[] означаетъ: будучи истинными въ любви", или 

О Bückert, Der Brief, s. 199. 
Oltramare, Ш, p. 186; Monod, p. 266/ 267; Abbott, p. 123; 

Bleck s. 267. 
De-Wette, II, 4, s. 138: die Erkenntniss mit der Liebe 

verbunden sein muss. 
Преосв. Ѳеофанъ, Толкованіе, стран. 273. 274.—Изъ древ-

нихъ это толкованіе находимъ у ИкуменІА: àXijdsàovxs; év xs 
SoYîAaatv xal ß{ü> хас Хоу© 8ѵ ауатгі[) (M. 118, 1221); y блаж. 
Ѳеосрилакта: j i^jxätt ^гоЩ Ъ6^\10іха e ^ o v i e ; , )JLI^TS èv bnoxpbsi Сюѵтзс 
(M, 124, 1089). 
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имѣя истинную любовь". Бдаж. Ѳеодоритъ пишетъ: въ по-
сіаніи къ Риміянамъ Апостолъ говоритъ: любы не лице-
лѣрна (Римл. 12, 9); въ посланіи къ Коринѳянамъ: пъ 
любви нелицелѣрнѣ (2 Корине, б^ 6). Такъ и здѣсь повелѣ-
ваетъ ймѣть истинную любовь (à Y 9 ^ Іугі^ à y à T i y j v ) " В ъ 
Пешито данный слова переведены: утвержденные въ любви". 
Ср. 3, 17: ѣъ любви ѣкоренени и оснотни, 

Само собою понятно, что истинная любовь предпола-
гаетъ и истинную вѣру и безъ нея невозможна; она гово-
ритъ о духовной зрѣлости христіанина. Поэтому и при 
данномъ пониманіи выдерживается противоположеніе предпіе-
ствующему: да не бъгваел/іъ ктому л/іладепцъг и дал. Но 
собственно увѣщаніе Апостола составляетъ антитезъ той 
хитрости, тому злокозненному коварству, которымъ ноль-
зуется лжеученіе^ желая обольстить неопытныхъ. 

Принятою конструкціею устраняется необходимо объ-
ясненіе Гарлесса, который соединяетъ sv непосред-
ственно съ дальнѣйшимъ BIÇ айтоѵ, предполагая здѣсь by-
perbaton, т. е. будто sv ауатгт;] должно стоять послѣ 
[jiev . В ъ дѣйствительности, подъ любовью разумѣется здѣсь 
христіанская любовь вообще, все объедиріяющая, связующая, 
оживотворяющая, въ противоположность хитрости^ лукавству 
и коварству, поселяющймъ раздоры и распри. Н а основѣ 
любви, которая есть союзъ совершенства (Колос. 3, 14), 
мы должны abgdcvsLV BIÇ aöxov xà тсаѵта. Aö^dcvstv имѣетъ 
значеніе переходное (1 Корине 3, 6: Богъ ±е возрасти; 
2 Корине. 9, 10) и непереходное (Ефес. 2, 21; Матѳ. 6, 
28; Лук. 1, 80; 2, 40) . В ъ виду стоящаго xà тгосѵтос есте-
ственнѣе придать ab^àvstv цервое значеніе . Всѣ стороны 

) M. 82, 536. 537. 
Oommentar, s. 390. 391. 
Такъ Икуменій (M. 118. 1221: aôSyjawpLSv . cà itdcvta Г|}хйѵ 

xai ßtiv xal Xô ov xat боуіхата), блаж, Ѳеофигактъ (M. 124, 1089).— 
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жизни вѣрующихъ ) должны быть проникнуты Христомъ^ Его 
духомъ; къ Нему, такъ сказать, онѣ должны быть возведены, 
Имъ одушевлены. Христосъ—цѣль возращенія нами всего; 
все къ Нему направляется, ибо все отъ Него исходитъ и 
Имъ одушевляется; безъ Мене—говоритъ Господь—не мо-
оісеше швориши ничесооЬе (Іоан. 15, 5). Жизнь тѣла, 
ростъ его членовъ возможенъ только при единеніи съ главою, 
а Христосъ есть Глава тѣла Церкви,—не только ея Упра 
витель, но и Спаситель, источникъ ея жизни. В ъ постав-
леніи б Xpiaxoç въ концѣ рѣчи нѣтъ нужды доискиваться 
какого-нибудь особеннаго смысла 2). Это Апостолъ дѣлаетъ 
для усиленія мысли и съ цѣлью связать дальнѣйшую рѣчь 
съ непосредственно предшествующимъ (о Хр:ах6^ s^ оЩ, 
По этой именно причинѣ вмѣсто: въ Него Христа, Кото-
рый есть Глава" говорится: въ Него, Который есть Глава 
Христосъ". 

Почему нужно все возращать во Христа, какъ Главу, 
разъясняется въ дальнѣйшихъ словахъ: изъ негооке псе 
шЬло составляемо и счиніваемо приличнЪ^ всмфмъ 
осязаніемъ подаянія^ по дЫству въ жЬрЬ единъгя коеяоЬдо 
части^ возращеніе шЬла шворишъ въ созданге саліаго 

Нов ѣйшая экзегетика обыкновенно придаетъ здѣсь aôSàvstv 
непереходное значеніе, понимая xà iràvxa, какъ винительный 
отношенія, или опреділенія (Меуег^ s. 188; Abbott, p. 124; 
Oltramare, Ш, p. 189). 

) Tà тгаѵта—.все безъ исключенія" въ отличіе отъ про-
стого тгаѵта— все^. Решительно непонятно, какимъ образомъ 
та тсаѵта, указывающее будто на предшествующее, можно огра-
ничивать единствомъ вѣры и познанія", какое ограниченіе дѣ 
лаетъ Гарлессъ (s. 389. 390). 

По мнінію Гарлесса о Xpîaxd; поставляется въ концѣ^ 
чтобы показать, что Христосъ, какъ Помазанникъ", раздаетъ 
Свои дары (s. 391). 
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себе любовію—е^ ob тсаѵ то аа)[ла auvaoïioXoyoûfxsvov x a l 

aoixßLßaCofjtsvov 1) Sià TxàoTjç ôc^fjç т-^д sraxopvjY^aç хах^ svép-

ysiav sv [isTpcp Ivo; Іхаатои [xspoug т̂ ѵ̂ au^Yjaiv тоіЗ a(0[1a-

ход Tco'SLxai siç oixoboiiriv sauToo sv àYarc ̂ . Ст. 16. 
Прямымъ параллельнымъ мѣстомъ къ разсматриваемому 

стиху является Колос. 2, 19: не дерока главы, изъ нея±е 
все шЬло составы и соузы подаемо и снелглелго^ растишь 
возрагценіе БооЫе—00 храхсоѵ TY)V xsçaXi^v, Щ ob тсаѵ то 
aöjjia Bià xcov à^cav xai aovSsa[jLcov £7c1)(0p7]y06jj.sv0v xal аир.-
ßißa^oiJisvov au^st тг̂ ѵ ao^TjOiv loö Ѳзои. 

Сличеніе разсматриваемаго мѣста съ Колос. 2, 19 
показываетъ, что основная его мысль выражена въ словахъ: 
в^ ob тсаѵ то aü)|xa... T'̂ V а5^ у]а1ѵ той ас0|хато$ izoïsizai slç 

olxoSopiYjv sauToö sv той а([)[лато^ поставлено вмѣ-
сто saoToij вслѣдствіе отдаленности начальнаго тіаѵ то асоріа. 
Приведенное іѵіѣсто изъ посланія къ Колоссянамъ выясняетъ 
также, что hà 7zdiorfi à f f j ç 1:Yjç 5л;1)((0р у]у:ад нельзя отдѣлять 
отъ предшествующйхъ причастныхъ формъ: 0иѵар[і0Х0у06[і5-
ѵоѵ xal 0D[1ßt,ßa^6[isvov Такъ какъ, далѣе, èv ілзтрф, свя-
ванное, полагаемъ, съ хост' èvspysiav, вовсе не указываетъ 
на ростъ или возращеніе, то нѣтъ основанія относить xaт 
svspysLav и дал. къ послѣдующему: TYJV ÔCO^TJOIV noislzoci 0), a 

) Тишендорфъ читаетъ a о vßißaCoixsvov на основаніи . 
А. С. D\ F. G. 

Вм. piépou; ( . В. D. Е. F. minusc., d. e. f. g. Syr.— 
Philoxen., блаж. Ѳеодоритъ, св. I. Дамаскинъ, Амвросіастъ, Вик-
торинъ; также древне-славянскіе Апостолы) встречается чтеніе 
iiéXoD(; (A. С. 14. Vulg., Syr.—Peschito, св. I. Златоустъ, блаж• lepo-
нимъ). Первое чтеніе, какъ болНЬе трудное, должно быть пред-
почитаемо; jxeloü(; есть̂ , по всей вероятности, глосса. 

Чтеніе êotaxoô болѣе заверено, нежели aôxoô. 
ІТротивъ Мейера (s. 190), Гаупта (s. 173. 174) и др. 
Гіротрівъ Элликота (р. 95), Ольтрамара (Ш, р. 191) 11 

др., которые ôià'Tcdor)(; t̂ *̂  strixop^Ytac относятъ къ причаст-
нымъ формамъ, а xaI svipystav и дал. къ TCOtsTtat. 
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лучше связывать его съ непосредственно предшествующшіъ: 
zYjç èшxopr] ^aç, Такимъ образомъ, получается такое расчле-
неніе даннаго мѣста: изъ Негоже все тѣло—составляемо м 
счинѣваемо ириличнѣ всяцѣмъ осязаніемъ подаянія, по дѣй-
ству въ мѣрѣ единыя коеяждо части—возращеніе тѣла тво-
ритъ въ созданіе самаго себе любовью". 

Какъ видно, двѣ основныя мысли нужно различать въ 
разсматриваемомъ мѣстѣ: во-первыхъ, Церковь есть живое, 
единое, органическое цѣлое и, во-вторыхъ, Церковь, какъ 
живое единство, растетъ, созидается. 

Церковь есть тѣло Христово, въ разъясненномъ уже 
раньше смыслѣ. Она тѣло—аиѵар[лоХоуои[Л£ѵоѵ и а1)|лр1раъ0[л£-
ѵоѵ. Употребленныя формы причастія настоящаго времени 
указываютъ на дѣйствіе продолжаюпдееся: Церковь не мертвое, 
а живое единство, всегда себя удерживающее и утверждаю-
щее. SuvapjjtoXoysLv (Ефес. 2, 21) означаетъ: связывать, 
соединять, прилаживать, согласовать одно съ другимъ; aujjißL-
ßdCsiv (Колос. 2, 2; 2, 19)—сводить вмѣстѣ, соединять, 
примирять Что первое указываетъ на гармонію цѣлаго, а 
второе—на его прочность, устойчивость 2), это ничѣмъ не 
можетъ быть подтверждено. Равнымъ образомъ произвольно 
мнѣніе, что a1)1Jtß1j3dĉ s1v отмѣчаетъ совокупность частей (ag-

Въ переносномъ смыслѣ at)}jL84pàÇs1v значитъ: соеди-
нлть мысли вмістѣ, сравнивать ихъ и отсюда, какъ результатъ 
ихъ сравненія, заключать" (Діян . 16, 10: разумѣвше—cjopipt-
ßd^ovTSc, яко призва ни Богъ благоеѣстшпи um), изъяснять" 
(1 Корине. 2, 16: кто 60 разумѣ умъ Господень, иже изъяснишь — 
aDjX^t^aasi и), доказывать" (Д іян . 9, 22: препирал—00]і,уЦ1:,т, 
яко сей есть Христосъ). 

Bengel^ И, р. 919: аоѵаріхоХо̂ оэрігѵоѵ pertinet ad го regu-
lare, ut partes omnes in situ sua et relatione mutua recte aptentur; 
aopLp^aÇÂjisvov notât simul firmitudinem et consolidationem. Также: 
Eadie^ p. 322; Записки, стр. 87. 
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gregation), а aDvapjjLOAoysIv—внутреннюю ихъ согласован-
ность (interadaption) въ такомъ случаѣ можно бы ожи-
дать, что порядокъ данныхъ словъ былъ бы обратный. 1 1 1 -
ß1ßa^0|jLsv0v есть просто усиленіе предшествующаго аиѵар-
jjLoXoyoöjjisvov,—усиленіе совершенно понятное, ибо аиѵар-
[ioXoystv относится обыкновенно къ вещамъ, а a1)[xß1ßd^s1v— 
къ лицамъ. Церковь, слѣдовательно, есть гармоническое един-
ство живыхъ членовъ, субъектовъ дѣйствуюпщхъ. 

Это гарморіическое строеніе Церкви обусловливается oià 

TïdoYjç zTjç èmxoprjYiocç. 'EnixopYjyicc встрѣчается еще 
въ Филип. 1, 19; въ классической письменности этого слова 
не находимъ. XopTjyeîv (отъ х^Р^ь и аузіѵ) и вт)(0р7)ус1ѵ 
означаютъ собственно: поставлять на свой счетъ хоръ для 
празднествъ". Дальнѣйшее значеніе: нести издержки, достав-
лять, подавать. Отсюда 671:1)(0р7]у1а: доставленіе, снабже'ніе, 
подаяніе. Вѣмъ 60—говоритъ Апостолъ—яко сіе сбудется 
ли во спасеніе вашею ліолитвою и подаяніеліъ (s7xt)(0pr^-
Т^а^) Духа Іисусъ Христова (Филип. 1, 19); въ другомъ 
мѣстѣ: подаяй (ет1)(0р7}уй)ѵ) убо вамъ Духа и дШствуяй 
силы въ васъ (Галат. 3, 5); во 2 Корине. 9, 10: даяй ±е 
{о Ы sTCLyopvjyöv) сЬмя сѣющему. Вездѣ, какъ видно, рѣчь 
идетъ о божественномъ подаяніи, и въ разсматриваемомъ 
мѣстѣ, гдѣ говорится о Христѣ, одушевпяюіцемъ тѣло Церкви, 
£7t1xopï]yta означаетъ: подаяніе Христово, подаяніе Духа^) . 
Нельзя, поэтому, понимать Ыіуоруі^ісх. въ смыслѣ простой 
взаимной христіанской помощи, взаимной поддержки (largitio 
rautua, mutimm anxilium) . 

Ellicotu p. 94. 
Св. L Златоустъ . i] х̂ РЧТ^^ ^̂ ®v icLpiaiidxcov (M. 62, 84); 

бяаж. Ѳеодоритъ: xà xoö Пѵзбііато;... хар1'а)1ата (M, 82, 537). 
Такъ понимаютъ: Bengel, II, p. 919: mutuum auxilium; 

Bisping, s. 104; Henle, s. 188; Schenkel, s. 65; De-Wette, II, 4, 
s. 139; Blech, Vorlesungen, s. 268. 
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Если таково значеніе Ыіу^ортіуіоі, то отсюда, само собою 
понятно, невозможно à̂ p̂ q придавать значеніе: соприкосно-
веніе" (Berührung), т. е. соприкосновеніе отдѣльныхъ частей 
тѣла, при которомъ одинъ членъ оказываетъ взаимную по-
мощь другому 

Оамымъ распространеннымъ пониманіемъ асрт̂  является 
то, по которому оно означаетъ: связь"—junctura (Band, 
jointure, joint) При этомъ экзегеты, понимающіе sTc1)(0pr̂ -
уса, по нашему мнѣнію, правильно, т. е. въ смыслѣ подая-
нія Христова, или подаянія Духа, изъясняютъ а щ zrjç 
s7:L)(0pYjYcaç двоякимъ различнымъ образомъ: связь, имѣю-
щая своимъ назначеніемъ подаяніе" (XTJÇ èmy^oprjyioLç род. 
объекта)^), или: связь, состоящая въ подаяніи", т. е. само 
подаяніе является связью {хщ èniyopriYioLç род. приложенія), 
и какъ различны подаянія, такъ многоразличны и связи 
тѣла Первое пониманіе болѣе соотвѣтствуетъ Колос. 2, 
19, гдѣ именно âcpaC подаютъ, поддерживаютъ. Но, при 
принятіи его, нельзя опредѣлить, что именно нужно пони-
мать подъ связью": отдѣльные вѣрующіе не могутъ быть, 
конечно, разумѣемы (противъ Гаупта), но нѣтъ основанія 
видѣть здѣсь указаніе и на богоустановленныя служенія; 
кромѣ того, àçT] въ значеніи junctura не можетъ имѣть 
переходного значенія и требовать послѣ себя объекта. Всѣхъ 
этихъ трудностей избѣгаетъ второе толкованіе, при которомъ, 
дѣйствительно, получается совершенно ясная мысль: благодат-

1) Противъ Гофмана (Die heilige Schrift, lY, s. 171). 
2) Earless, s. 394; Olshausen, s. 246; Bisping, s. 104; Ellicoti, 

p. 94; Henle, s. 187; Eadie, p. 321. 322; Oltramare, Ш, p. 191; 
Haupt, s. 172. 173; изъ нашихъ богослововъ: авторъ Записокъ, 
стран. 87—89. См. также L Lightfoot, Colossians, p. 196. 197. 

®J Ellicott, p. 95. 
*) Harless, s. 396; Olshausen^ s. 246.—Ольтрамаръ понимаетъ 

xtfi гт^орщЬс^ въ смыслѣ: èx xij(: етіехорЧТІа; (Ш, p. 194). 
Посланіе къ Ефесяналіъ 37 
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ныя подаянія суть связи" или связки тѣла Церкви, и они 
подаются Христомъ различно. Но рѣшительнымъ возраженіемъ 
противъ этого пониманія (какъ и противъ перваго) является 
невозможность строго доказать, что означаетъ гдѣ-ни-
будь точку соприкосновенія двухъ частей, сгибъ, суставъ, 
связку, й з ъ примѣровъ, приводимыхъ самымъ Ляйтфутомъ 
въ доказательство, что асраС имѣетъ почти то же значеніе, 
что и та ар-Э-ра видно, что аЕ à^pat означаетъ у Аристо-
теля соприкосновеніе частей, которыя могутъ воздѣйствовать 
одна на другую 2). У Аристотеля означаетъ: соприко-
сновеніе, и отъ него отличается aûptcpuaiç—сродство 3); Галенъ, 
при описаніи устройства человѣческаго тѣла, называетъ су-
ставъ, или сочлененіе, союзъ—прямо ^ ^ . Правда, Гип-
пократъ употребляетъ въ смыслѣ а|л|ааха—связки му-
скуловъ, но самъ Ляйтфутъ признаетъ, что это употребленіе 
исключительное 

Очевидно, на мѣсто à^v)—junctura нужно поставить 
иное значеніе. Первоначальный смыслъ ÔLcpri (отъ ocTixsaS-ai): 
прикосновеніе, осязаніе, чувство осязанія, а затѣмъ—вообще— 
чувство, воспріятіе, ощущеніе (aïaô-YjaLç). Такъ понимаютъ 
àcp'Q св. I. Златоустъ в), блаж. Ѳеодоритъ ), и, слѣдуя имъ, 

) Ляйтфутъ выражается весьАіа осторожно: а \ à(pat will 
be almost a synonyme for xà apôpa^ differing however (1) as being 
more wide and comprehensive, and (2) as not emphasing so stron-
gly the adaptation of the contiguous parts (Colossians^ p. 197). 

CM- Lightfoot, p. 196. 197. 
Metaph, I V 4 , : îtacpépst bè aiji^fDat; àcp^c: sv9a )xsv y^P 

05ÜSV Tiapa x7)v sxspov äva^xr^ гЪаі , гѵ bè t o î ; aoj17recp6xoa1v 
s jTt ZI sv t à a à t i sv otjxcpoTv 8 ttoUI àvxl t o ö атгтгадаі 
vae улі slvat êv. См. Lightfoot, Colossians, p. 196• 

Lightfûot, p. 197. 
Lightfoot, p. 197. 
Migne, 62, 84: iià i^fiQ... xooxkozi èii Т^; ALAFT ĴEÛ)(;. 

Migne, 82, 937: т|ѵ ôs тііѵ ataft / iatv :rpoar^YGpsoasv, èirstôi] 
ocat aöxT] j i ia хшѵ tcèvts a laôr jaèwv, y.d k7zb t o ô jxepooi; zb тгаѵ èv^piaas. 
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Икуменій блаж. Ѳеофилактъ 2) и нѣкоторые изъ новыхъ 
экзегетовъ Поэтому смыслъ мѣста тотъ, что тѣло Церкви 
воспринимаетъ, какъ бы ошущаетъ, чрезъ Христа многораз-
личныя (TiàoYjç) подаянія Духа, которыя раздѣляются во всѣхъ 
членахъ, сообразно ихъ силамъ и назначенію, и такимъ пу-
темъ образуется единое гармоническое цѣлое. Христосъ— 
Глава тѣда Церкви, и какъ въ обыкновенномъ организмѣ 
отъ главы исходитъ чувствительность, такъ происходитъ и 
въ тѣлѣ Церкви. Духъ Христовъ касается каждаго члена и 
производитъ въ немъ Свое дѣйствіе; отъ живоноснаго Источ-
ника текутъ и чувствуются по всему тѣлу благодатныя ду-
ховныя силы. Тѣло—говоритъ св. I. Златоустъ—восприни-
маетъ подаяніе Духа сообразно (ха і ' àшX00^ iy) своимъ 
членамъ". Духъ дѣйствуетъ, изливаясь обильно свыше и 
касаясь (a71xö[jL£vov) всѣхъ членовъ и давая подаяніе 
Youjjicvov)" . 

В ъ Колос. 2, 19 à^a i означаетъ также: чувства воспрія-
тія, посредствуемыя въ обыкновенномъ тѣлѣ нервами а 
aDvSs0[jL0C—выражаетъ сочлененія. Чрезъ чувства тѣло полу-
чаетъ жизнь, питаніе, а сочлененія связываютъ, совокупляютъ 
его. Такъ и .тѣло Церкви, по словамъ блаж. Ѳеодорита, 

воспринимаетъ отъ Христа источники ученія и начала спа-
сенія'% а Апостолы, пророки и учители являются въ Церкви 
сочлененіями 

') Migne, 118, col. 1221. 
Migne, 124, 1089. 

О Изъ нашихъ богослововъ: преосв, Ѳеофанъ^ Толкованіе, 
стран. 275. 276; изъ западныхъ: Meyer, s. 190. 191; Wohlenberg, 
s. 35. 36. 

Migne, 62, 84. 
Св. L Златоустъ: xà діі хт vsipwv alo&r]xtx6v (62. 84). 
Бл, Ѳеодоритъ (Migne, 82, 613; ср. ce, L Златоустъ, M. 

62, 85). 
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Въ тѣлѣ Церкви все находится на своемъ мѣстѣ, объ-
емлемое однимъ и тѣмъ же Духомъ Вожіимъ, Который по^ 
даетъ разіичныя благодатный дарованія. Слова: по дѣйству 
въ мѣрѣ единыя коеяокдо части попучаютъ объясненіе в ъ 
4, 7. 11. К а і ' svspYsiav sv [ізтрф то же, что xaxà 
аѵаЛоуіаѵ (Римл. 12, 6)—пропорціонально силамъ и назна-
ченію членовъ. Подъ [Jtspooç многіе разумѣютъ части тѣла 
и этймъ отличаютъ (JtspoDç отъ [xsXoDg Но Апостолы и 
пророки, евангелисты, пастыри и учители, и отдѣльные вѣ-
руюгдіе суть члены, а не части тѣла, и потому глосса [хглоис 
совершенно вѣрна по смыслу. 

Такъ гармонически сложенное тѣло Церкви возрастаетъ, 
или творитъ возращеніе Божіе (Колос. 2, 19), т. е. по Вогу, 
по наилучшему идеальному порядку жизни и развитія. Осно-
вою его роста является любовь, которая все соединяетъ, сбяи-
жаетъ и сопрягаетъ. Везъ любви дарованія, полученный из-
вѣстнымъ членомъ, были бы безполезны для жизни цѣлаго 
тѣла, ибо еэтотъ членъ замыкался бы въ себя., не зналъ бы 
другихъ членовъ и являлся бы обособленнымъ. И самое 
воспріятіе подаянія Христова обусловливается именно 
любовью, ибо рука, отнятая отъ тѣла, лишена жизни тѣла. 
Возращеніе тѣла тъоритъ (71:0151та1) ьъ созданіе самого 
себс любоѣію (̂ sSç 01x0S0[jLyjV laDxou sv іу&щ), Смыслъ 
словъ не тотъ, что тѣло растетъ для созиданія въ любви 
а тѣло растетъ въ любви, чтобы достигнуть созиданія, т. е. 
полнаго своего духовнаго совершенства; поэтому sv і у а щ і 
нужно относить не къ eiç 01xoS0[17jv, а къ а5^у]с1ѵ 7t0Lsl1a1. 

) Oltramare, Ш, p. 195: ce sont les différants groupes, dont 
le corps se compose; Haupt, s. 175; Soden, s. 139: die Gruppen 
von Gliedern. 

Haupt, s. 171: alles Wachsen der Gemeinde geschiccht zu 
dem Zweck, dass diese sich vermöge der Liebe auferbaut. См. так-
же: Ellicott, p. 95. 96: Abbott, p. 127; Braunây s. 115. 
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Форма KoiBlzcLi (а не коіві) указываетъ, что тѣло имѣетъ вну-
треннюю жизнь въ самомъ себѣ, заимствуетъ питательные 
для себя соки только въ своей Главѣ, а не откуда нибудь 
извнѣ, изъ другого источника. 

Обозрѣвая разсмотрѣнный отдѣлъ нравственной части 
посланія, мы видимъ, что основныя его мысли слѣдуюідія. 
Церковь по своему существу едина, всѣ ея основы запе-
чатлѣны безусловнымъ, неизмѣннымъ единствомъ, а потому 
христіане, ходя достойно своего высочайтаго званія, должны 
хранить въ союзѣ любви это единство, исходящее отъ Духа 
Вожія и ни въ чемъ его не нарушать (4, 1—6). Но един-
ство Церкви не исключаетъ въ то же время различія благо-
датныхъ дарованій вѣруіоідихъ, подаваемыхъ чрезъ Духа 
Христомъ Спасителемъ, Который прославленъ, превознесенъ 
послѣ Своего уничиженія и все исполняетъ въ Церкви (4, 
7—10) . Подающій различныя дарованія вѣрующимъ устано-
вилъ въ Церкви и особенныя благодатный служенія, кото-
рыя не нарушаютъ единства Церкви, а, напротивъ, учреж-
деиы для того, чтобы возвести всѣхъ членовъ Церкви къ 
высочайшему духовном} совершенству, состоящему въ еди-
неніи вѣры и познанія Сына Божія,—достиженіи такого 
духовнаго возраста, когда полнота духовныхъ даровъ Хри-
стовыхъ будетъ нами вполнѣ воспринята и мы всецѣло ею 
проникнемся (4, 11—13) . Стремясь, подъ руководствомъ 
богоустановленныхъ служеній, къ достиженію этой высочай-
шей цѣли, мы должны быть крѣпкими, постоянными въ вѣрѣ, 
не колеблясь, подобно младенцамъ, всякимъ обольщающимъ 
насъ вѣтромъ ученія, должны при истинной вѣрѣ сохранять 
н постоянство въ любви, и на основѣ любви всѣ стороны на-
шей жизни должны проникнуться Христомъ, Его Духомъ; 
Христосъ—послѣдняя цѣль нашихъ стремленій, какъ Глава 
тѣла Церкви (4, 14. 15). Въ ст. 16 какъ бы суммируется 
все до сихъ поръ раскрываемое Апостоломъ: Церковь есть 
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единое, но въ то же время многосоставное тѣло Христово, 
скрѣтяемое многоразличными воспріемлемыми подаяніями 
Духа Христова, даруемыми соотвѣтственно силам ъ и назначе-
нію ея членовъ, и, будучи такимъ гармоническимъ един-
ствомъ въ различіи или многообразіи, Церковь во Христѣ и 
чрезъ Христа, какъ своего Главу, возрастаетъ въ любви 
всѣхъ вѣрующихъ, дондеоке досшигнемъ ьси въ мЬру воз-
раста исполпенія Хрисѵпова. 

Въ разсмотрѣнной части посланія св. Павелъ раскры-
ваетъ основаніе или принцииъ христіанской нравственности, 
которымъ должно быть хожденіе съ любви (ст. 3), истин-
ствованіе въ любви (ст. 15). Далѣе слѣдуетъ указаніе пра-
вилъ христіанской жизни. Эта часть можетъ быть, какъ ска-
зано, раздѣлена на два отдѣла: 4, 17 — 5, 21 и 5, 2 2 — 6 , 
9, изъ которыхъ въ первомъ отдѣлѣ даются наставленія, 
касающіяся всѣхъ христіанъ, а во второмъ—наставленія чле-
намъ семейства. 



Б. Часть частная. 
1. Общія правила христіанской жизни (4, 1 7 — 5 , 21 ) . 

Давая общія правила христіанской жизни, Апостолъ 
прежде всего указываетъ основное требованіе этой жизни: 

Сіе убо глаголю и послугиесшвую о Господі, кшому 
не ходити тмъ, яко±е и прочіи язьщы ходятъ ъъ суеші 
уліа шъ, помрачени СЛАЫОЛОМЪ, суще отчускдени ошъ 
окизни Боокія за невѣкесшво сущее пъ пихъ, за окамене 
те сердецъ ихъ^ иоке въ нечаяніе ѣлоокшеся предаша 
себе студодѣяпію въ дѣлапге всякія нечистоты въ лихо-
иліаніи—тоото 05ѵ Хзуш хаі [lapiupofxat sv Коріф, [jtr^xsii 
u|j1aç TcspiTiaielVj xa 9 à)ç xal та XoiTià е-Э-ѵт] TcspiTiaisI sv pia-
TaidxTjXL loîj vooç аохшѵ, âax0XLa[isv0L St-avota ôvxsg à^jX-

XoxpioDpLsvoL T^ç Ç0)Yjç zou ©SOU, Stà T ^v ayvoiav ZYjy ooaav 

sv abzoïç, ocà ТУ)Ѵ Txcopcoatv irjç xapSiaç аЬтшѵ, OIXLVSÇ à7crjX-

yvjxdxsg éocôTobç TiapsScoxav x ̂  àosXyeiqc éiç èpyaoïav аха-Э-ар-
aiaç Tiàavjç êv TiXsovs^îa. Ст. 1 7 — 2 0 

') Въ . A . В. 17. Aeth.—éaxotcûjjiévot (также въ Апокал. 
9, 2 по cod. А: еахотшЬт], въ Апок. 16, 10 по . А. С. Р.: saxo-
Tü)}X£vrj),—чтеніе, по всей в-ѣроятности^ Александрійскаго про 
исхожденія (его принимаютъ Тишендорфъ^ Лахманъ, Трид-
жельсъ и др.).—^*OvTs; въ н-ікоторыхъ кодексахъ (F. G.)1 равно 
у блаж. Ѳеофилакта Болгарскаго (М, 124, 1092), по ошибкѣ any-
скается.—О другихъ варіантахъ см. ниже. 
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Начальное TOÛXO указываетъ не на предшествующее 
а на послѣдующее,—то, о чемъ Апостолъ намѣревается гово-
рить (ср. 1 Корине. 7, 29; 1 Солун. 4, 15).—05ѵ обыкно-
веняо относятъ къ 4, 1—3, полагая, что Апостолъ возвра-
щается здѣсь къ прерванной въ 4, 4 — 1 6 рѣчи и выра-
жаетъ въ отрицательной формѣ (jjiYjxsit, и|1а(; 71:sp171a1sLv) то, 
о чемъ тамъ говоридъ въ с|)0рмѣ положительной (a^twç тсзр 
:хэт-^ааі)2 . Но такъ какъ 4, 4 — 1 6 не является вовсе про-
стымъ отступленіемъ, вызваннымъ чисто ассоціативнымъ хо-
домъ мысли, а, напротивъ, тѣснѣйшимъ образомъ примыкаетъ 
къ 4, 1—3, какъ его теоретическое обоснованіе, то вѣрнѣе 
думать, что рЬѵ имѣетъ значеніе вывода изъ всего раньше 
сказаннаго. Христіанское званіе столь велико, Церковь съ ея 
многоразличными дарованіями и служеніями, данными ей Хри-
стомъ, имѣетъ столь великую задачу и цѣль, что вѣруюгціе, 
ііомня объ этомъ званіи, о своемъ единеніи въ тѣлѣ Церкви, 
не должны болѣе ({JL /JX8IL) жить такъ, какъ они жили прежде 
и какъ живутъ теперь тѣ, изъ среды которыхъ они вышли. 
Это наставленіе Апостолъ даетъ съ особенною силою: гла 
голю и послушесшвую (|1архир0[ха1), т. е. завѣряю, катего-
рически удостовѣряю,—свидѣтельствую (Гал. 5, 3; Дѣян. 
20, 26),—свидѣтельствую во имя Господа (іѵ Кор1(р; ср. 
Римл, 9, 1; 1 Солун. 4, 1), какъ Его служитель и послан-
никъ. Читатели не должны жить такъ, якоэке и прочіи 
язъгцьг ( Т А X017:à з-Э-ѵт]). Подлинность чтенія XOLTCO. многіе 
подвергаютъ сомнѣнію, считал его позднѣйшею корректу-
рою . На основаніи внѣшнихъ свидѣтельствъ трудно дѣй-
ствительно рѣшить, какое чтеніе принять: та Хоітіа s-S-vrj, 
или просто та s9 v7], ибо то и другое одинаково, можно ска-

О Противъ Гофмана (s. 174. 175). 
2) Harless, s. 398; Meyer, s. 192. 193; Ellicott, p. 96; Olira-

mare, Ш, p. 197; Abbott, p. 127; Soden, Ш, 1, s. 139; и др. 
Haupt, s. 179 Anmerk. 2; Ellicott, p. 96; Abbott, p. 128. 129. 
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зать, завѣряется ). Но однако оиущеніе Xoind болѣе понятно, 
нежели его вставка; корректура сдѣлана, должно быть, въ 
виду того, что Ефесяне не были уже болѣе язычниками. 

Въ какомъ состояніи находились язычники, Апостолъ 
изображаетъ въ дальнѣйшихъ словахъ. Характеристика язы-
чества здѣсь краткая и какъ бы комментаріеліъ къ ней слу-
житъ Римл. 1, 1 8 — 3 2 ст. Язычники ходили въ суетѣ уліа 
шъ^—такова была основная стихія ихъ жизни. Подъ 
,^,умомъ"—voôç разумѣется не мышленіе только или позна-
вательная способность, а вообще высшая духовно-нравственная 
природа человѣка (Римл. 7, 23. 25) ,—умъ теоретическій и 
умъ практическій. В ъ религіозномъ отнотеніи язычество 
характеризуется невѣдѣніемъ Бога, въ нравственномъ отно 
шеніи—суетностью всѣхъ его дѣйствій и начинаній. И ре-
лигіозная мысль, и нравственность язычества не имѣли для 
себя твердой опоры, вращались въ пустотѣ, ибо направлены 
были на предметы временные, скоропреходящіе, не имѣющіе 
истинной реальности. Подъ [латаіа разумѣется въ Ветхомъ, 
а иногда и въ Новомъ Завѣтѣ, идольство (Дѣян. 14, 10: 
ато хоихазѵ тшѵ [латаісаѵ; евр. ); но однимъ многобожіемъ, 
хотя оно и преимущественно здѣсь разумѣется (ср. Римл. 
1, 21: spia'uaié'ô'yjaav sv xolç Віалоуіаілоід a1)xà)v) 2), ^латаіб-
xr̂ ç не можетъ быть ограничиваемо (ср. 1 Корине. 3, 20). 
Господь предалъ язычниковъ вообще въ нтскусенъ умъ 
(Римл. 1, 28),—обозначеніе религіознаго и нравственнаго 
извращенія. Язычники жили, помышляя (cppovoûvxaç) и вѣруя 

') Tà XotTcà— . D^. D ^ E. К. L.minusc., Syr, св. Іоаннъ 
Златоустъ, блаж. Ѳеодоритъ; этому чтенію сл ѣдуютъ всѣ 
древне-славянскіе переводы. Опускается loiixà въ . А. В. D ' . 
F. G. Copt. Vulg. Чтеніе ТА SÔVY) принимаютъ Лахманъ, Тишен-
дорфъ, Триджельсъ, Весткотъ-Хортъ. 

2) Бл. Ѳеодоритъ: xpwjisva (т. е. та ёЬц) Ш^фаі, 
та jxi) 5ѵта ôsoTiotoôvTa (M. 82, 537). 
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(:xioTsuovTsç) и принимая (ато88)(6|і£ѵ01) не то, что истинно, 
но что суетно (|лату)ѵ) измыслиіъ и образоваяъ ихъ умъ" 

Продолжая характеристику язычества, Апостолъ гово-
ритъ: soxoxiojisvoi х^ Siavoia ovicç àTî^rjXXoipicoiisvoi zfiç 

UOU Ѳзои. Обыкновенно OVTSÇ ОТНОСЯТЪ К Ъ èax0T -A[xsv01 

Т ^ SLOCVOIOC и считаютъ SAXOXLOJXSVOT и ат1; /]ХХ0т:р1а)[ХЗѴ01 па-
раллельными членами, при чемъ первое будто бы отмѣчаетъ 
болѣе теоретическую, второе—практическую сторону суеты 
ума . Но на подобномъ параллелизмѣ настаивать невоз-
можно, потому что Siàvoia означаетъ не мышленіе или мы-
слительную дѣятельность, а преимущественно способность 
нравственнаго познанія, нравственнаго смысла (1 Петр. 1, 
13; Евр. 8, 10); OIÖLVOIOL есть органъ по преимуществу нрав 
ственнаго сознанія, или нравственной рефлексіи, и употреб-
ляется иногда вм. vouç, xapSia (Матѳ. 22, 37: іѵ 
Siccvoia; ср. Второз. 6, 5; Ефес. 1, 18: TTJÇ xapSCaç = §1аѵ01-
а^) . Что касается конструкціи ovisç, то, опираясь на самой 
постановкѣ этой причастной формы, равно на Колос. 1, 21, 
лучше относить OVTSÇ К Ъ А717]Я^ОТР1А)[Л8ѴО1 Такимъ обра-
зомъ, сказавши, что вся религіозно-нравственная жизнь яяы-
чества была суетною, враиіалась въ области временнаго и 
преходящаго, Апостолъ для усиленія прибавляетъ, что языч-
ники были ослѣплены нравственнымъ смысломъ (ср. Римл. 1, 

О Патр. Фотій^ Икуменія (M. 118, 1225). 
Meyer, s. 194; Earless, s. 401; Ellicoît, p. 97. Также чи-

таетъ Тишендорф-ъ и др. 
Meyer, s. 194; Braune, s. 119; Olshausen, s. 248: im der 

ersten Gliede herrscht vielmehr die Beziehung auf die Intelligenz, 
im zweiten die Beziehung auf die Empfindung. 

Быть можетъ, по этой ііричинѣ saxoTiojièvoi ttq Stavoiq^ 
въ нікоторыхъ древне-славянскихъ Апостолахъ переводится 
помрачени совѣстію" (Погод. № 29, л. 68 об.; Р. JY2 9, л. 189). 

Такъ Сб. L Златоусшъ (М. 62, 91) Иначе блаж. Ѳеодо-
ритъ: sazoTtOjievo! àicaoia^ ovtsi; (M. 82. 537). 
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21: и омрачися неразултое ихъ сердите), исчезло у нихъ 
истинное пониманіе цѣли жизни, а это было слѣдствіемъ того, 
что они были отчуждены отъ той жизни, которая имѣетъ 
свой источникъ въ единомъ, живомъ Вогѣ 0; внѣ истиннаго 
Бога нѣтъ ни истинной религіи, ни истинной нравственности. 

Въ такое состояніе язычники впали по своей собствен-
ной винѣ. Они были лишены божественнаго источника жизни 
за невѣдѣніе Бога, Котораго они могли познать на основѣ 
естественнаго откровенія: зане разумѣвше Бога, не яко 
Бога прославиша или благодариша (Рим. 1, 21),—невѣ-
дѣніе, всецѣло проникающее ихъ жизнь (хг/ѵ 05ааѵ sv аЬтоід). 
Это невѣдѣніе покоилось на моральной основѣ,—на окаме-
нѣніи (тссорсоаіс) ихъ нравственнаго сознанія, ихъ совѣсти; 
атрофировался или пришелъ въ безчувствіе тотъ органъ, 
которымъ усвояются блага высшей духовной жизни, а потому 
эта жизнь стала для нихъ невозможною. 

) Такъ какъ рѣчь идетъ вообще о состояніи язычества, 
то подъ т) с̂оі] х05 ©eoö нельзя разуметь жизни христіанскаго 
возрожденія (противъ Мейера: s. 194, 195; Ольтрамара 111 , р. 202, 
203). T0Ö Ѳ г о 0 — g e n i t . originis.—О значеніи à117jXloxpia)}xévo! см. 
изъяснепіе 2, 12. 

Ilcopcoatc понимаютъ двояко: ^окахмен-ѣніе" или огру-
бѣніе" (Copt.: obduratio) и ослѣпленіе" (Syr. Vulg.: caecitas),— 
смотря потому, производятъ ли его отъ пФро;—твердый, или 
отъ тсюрйс—сл ѣпой. Такъ какъ последнее слово находится только 
у грамматиковъ (Свида: iiépcoaîC ïj tacpXcoat;) и употребленіе его 
у грековъ не можетъ быть доказано (встречается только: щро<:— 
увечный, слѣпой^, то обыкновенно предпочитаютъ первое значе-
ніе. Блаж, Ѳеодоритъ: тсшршаіѵ $s Улр81а<; t ^ v ê a ^ a t ^ i v àvaX-
Y ^ a t a v (namp. Фотій y Икуменія. M. 118, 1225: ^vaiaftijaeav) 
éxàXsas (M. 82, 537).—Ср. св. I. Златоусты тгсоршак; ôè 0ô5a)JLÔ-
dsv Ytvstae, tùX 7 a n d ЬаіаЩаіас.у при чемъ св. Златоустъ при-
бавляетъ: xoöxo Jta^jpàxts! too; ::броіх; (M. 62, 94).—Въ нашемъ 
славянскомъ текстѣ îicàpcoat(; переводится: окаменѣніе" (Марк. 
3. 5) и осл Ьпленіе" (Римл. 11, 25). 
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Въ чемъ выразилось окаменѣніе сердца язычниковъ 
Апостолъ изображаетъ въ словахъ: OÎTLVSÇM ÀTCYJ^YTJXDXA; 

éau uoug uaps§(0xav т ̂  àoeXyeicf siç spyaaiav àxot 9 apa1aç Tzd 

a^ç sv TiXsovs^ia. В ъ Пешито ànrjXyriKozsç переведено: absei-
derunt spem suam; въ Вульгатѣ и въ до Іеронимовскихъ 
переводахъ: desperantes послѣднему переводу слѣдуетъ и 
н а т ъ славянскій текстъ: івъ иечаянге ьлоокшеся Нельзя 
сказать, что этотъ переводъ необходимо предполагаетъ чтеніе: 
dL7zr1AHl%6zS(; ВМ. аТС7]Ху7]Х0Т£С, ибо въ болѣе узкомъ смыслѣ 
ànalyeiv у греческихъ писателей означаетъ: desperare Но 
уже блаж. Іеронимъ замѣчаетъ, что desperantes соотвѣт-
ствуетъ собственно греческому à7ûV]Xmx61s$, a àTCTjXyr^xoxcç— 

имѣетъ иной смыслъ Чтеніе à7c7jXmxdxsç въ D. Е. , или 
à^riXnixâzBç въ F . G. есть, по всей вѣроятности, проясненіе 
6cT1:7]Xy7]x6xsç, опирающееся на Ефес. 2, 12: упованія не 
имугще. 

AтI;aлYslv (отъ àXyslv и ато) означаетъ: перестать 
чувствовать боль", затѣмъ: быть нечувствительнымъ", по-
терять чувствительность". Здѣсь разумѣется безчувствен-
ность" нравственная, или моральная смерть, которая насту-
паетъ тогда, когда сердце перестаетъ внимать голосу совѣсти. 

OÏTtvs(;=quippe qui. 

2) Такой же дереводъ находимъ у Амвросіаста (M. Il, 
390), Викторина (M. 8, 1278). 

Въ И. № 2, л. 28 сб.: иже очаявъшесл"; также: Погод. 
№ 14, л. 67 об. 

Polyb. IX, 40, 4: airaX^oövTs; тоТ; sXitia ; I, 35, 5: xi; 
аігг^Хучхбта; фу^а; т^ѵ Sovajistuv s7rl xi xpsîxxov riyapv, 

Quod autem ait, gui desperantes semetipsos, id est іщІ^Ті-
хбхг; kaotobr, multo aliud in graeco significat, quam in latino: des 
perantes quippe à1t̂ X7ttocÔT5ç nominantur, autem hi sunt, 
qui postquam peccaverint, non dolent (M. 26, 504. 505; cp. Tischen-
dorf. Novum Testam. II, p, 686). 
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—говоритъ блаж. Іеронимъ—это тѣ^ которые, 
совершивши грѣхъ, не скорбятъ объ этомъ и. не чувствуя 
вовсе своего разрушенія (suam ruinam), стремительно дви-
жутся къ погибели^' Впавши въ такое моральное безчув-
ствіе, язычники предавались распутству, безчинству (т^/ 
àasXYSia) 2), которое открывало имъ широкій просторъ ко 
всякаго рода грѣхамъ плоти (slç èpyaaCav ахаг^араіад ndoYjç), 

Не по случайному увлеченію они грѣшили, но совершали 
(sipyàÇovTo) всѣ эти преступныя дѣйствія, заботясь сами о 
вымышленіи ихъ. Во ѣсякой нечистоші. Нечистота—это 
всякое любодѣяніе ([X01)̂ s1.a), блудъ (:lopvsLa), сладострастная 
любовь къ отрокамъ (:laiSspaaxia), зависть, всякая страсть 
и невоздержаніе" . 

Дальнѣйшее sv 71X80va t̂a одни понимаютъ въ смыслѣ: въ 
жадности", въ корыстолюбіи" (avaritia) другіе же прида-
ютъ TcXsove îa болѣе широкое значеніе: незнаніе мѣры", нена-
с ы т и м о с т ь " 0). При этомъ перваго рода экзегеты иди видятъ 
здѣсь указаніе на другой, кромѣ распутства, основной язы-

) M. 26, 504. 505. 
Большинство производитъ аазХугіа отъ а и аеХ̂ со, или 

OèXyw—обворожаю, прельщаю. О другихъ производствахъ см. 
Ellicott, S. 119; Thayer, 79. 

3) Сб. I, Златоустъ (M. 62, 94j. 
См. ниже. 
Сб. L Златоустъ: арібтрш; sxp^aavxo (M. 62, 

Ѳеодоритъ: uXsovsSfav ^dp ttjv apistpfav sxdXsasv (M. 82, 540).— 
Бл. Ѳеофилактъ Болгарскій: 0\ Jè хііѵ à|X£tp(av êXdjJisvoi, èv Tîâatv 
гк îTcopcoatv (M. 124, 10^2)—Икуменш • êv :rXsovsSicf, TOO-
zéazi 5тггрР0Хі|ѵ ші àvcvôoxo); гір^аааѵто (M. 118, 1225; y 
Икуменія^ впрочемъ, находимъ и иное толкованіе; см. ниже).— 
Обълсненіе это принимаютъ: Suicerus (Thesaurus, II, p. 751: пето 
hic ïïXsovcSiav dixerit avaritiam, sed projectam ad lasciviam о т п е т 
audaciam), Эстій (II, p. 382: in avaritia, id est ardenter et insatia-
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ческій порокъ »), или же соединяютъ sv тиХаоѵг̂ іа тѣснѣй-
шимъ образомъ съ ііредшествующимъ Іаотои^ тарзЗсохаѵ, 
такъ что получается мысль, что язычники предавались рас-
путству въ корыстолюбіи, или ради корыстолюбія (quaestus 
ex impudicitia) 2). Отступать отъ обычнаго въ Н. Завѣтѣ 
вообще и въ посланіяхъ св. ап. Павла въ частности—зна-
ченія думаемъ, не представляется необходимымъ.— 
тѣмъ болѣе, что само по себѣ ахаЭ-арабад uàoyj^ указываетъ 
на ненасытимость языческой плотяности; значеніе KIBOVB^IOL— 

copia, abundantia есть значеніе позднѣйшее, хотя оно 
вполнѣ оправдывается этимологіею (то TCXSOV S)(a1v). Такъ 
какъ въ посланіяхъ an. Павла корыстолюбіе обычно постав-
ляется въ связь съ грѣхами плоти, то и въ данномъ случаѣ: 
SV TiXsovs^ia имѣетъ смыслъ, что язычники соединяли съ 
распутствомъ и страсть корыстолюбія. Связь между этими 
пороками чисто общая, и нѣтъ вовсе основднія дѣлать то 
ограниченіе, какое, какъ сказано, находимъ у Бенгеля и 
другихъ экзегетоБъ. Лихоиманіе—говоритъ св. I . Дамаскинъ— 
есть необходимое послѣдствіе плотоугодія: желаютъ стяжать, 
чтобы было что иждивать на удовольствія . 

biliter)^ Финдлей (p. 272: im greediness); изъ нашихть богослововъ 
отчасти авторъ Записокъ на посланіе къ Ефеселмъ (стр. 92); 
преосвящ. Ѳеофанъ (стр. 2^1\—Гарлессъ тюнимаетъ TĈ sovaSia въ 
смыслі Völlerei (p. 407). 

) Meyer, s. 197; Ellicott, p. 99; Oltramare, Ш, p. 208, 209; 
Schenkel, s. 70; fVohlenberg^ s. 37. Изъ древнихъ Икуменій гово-
ритъ: hoch ІаитоЬ; irapéôcoxav ^адгаіѵ, іогі^гіо^ ші îrXsovsSécç'(М. 
118/1225). 

Bengel, Gnomon, II, p, 920; Rosenmüller, ІУ, p. 539; изъ 
новѣйшихъ: Haupte s. 181, 182; Klöpper, s. Ш; Miller, p. 223, 224. 

См. Suiceri Thesaurus, II, p. 748: bhdxm 7гк0Ѵ£$(а. 
Въ древне-славянскихъ переводахъ: еѵ TiXsovsSt'ĉ  пере« 

водится часто неточно: лихоиманіе^ (В. № 35, л. 78J, или 
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Въ Римі. 1, 24 Ааостолъ говоритъ: шѣжоісб гі пре 
даде ихъ Богъ въ похотѣхъ сердець ихъ въ нечистоту^ а 
здѣсь: предаша себе сшудодЪяпію. Многіе думаютъ, что 
въ приведенныхъ мѣстахъ говорится о двухъ различныхъ 
актахъ, именно, во второмъ случаѣ разумѣется собственное 
паденіе язычества, иогруженіе его, вслѣдствіе злой воли, въ 
грѣхъ, а въ первомъ случаѣ имѣется въ виду божественный 
юридическій актъ наказанія и исправленія, вслѣдствіе чего 
паденіе язычества еще болѣе усилилось^). Но эти два акта нигдѣ 
у св. Апостола не различаются; Богъ никого не наказываетъ 
тѣмъ, что активно предаетъ его, послѣ содѣяннаго грѣха, въ 
еще большую грѣховность. Древніе толкователи понимаютъ 
7C7.psSa)xsv в ъ смыслѣ aïaaev, аиуч8)((Ьр7]Х£ѵ— нопустилъ" 

Въ такомъ состояніи находились язычники. Вы оке— 
ародолжаетъ Апостолъ—не тако познаете Христа^ аще 
у60 слышасте Его и о Немъ наугтсшеся^ якооке есть 
истина о Іисусѣ. Ст. 20. 21. 

Смыслъ этихъ словъ разъясненъ нами раньше 3). Вы— 
говоритъ Апостолъ—не такъ познали Христа, чтобы это 
познаніе давало вамъ возможность оставаться при прежнемъ 
языческомъ образѣ жизни, если только, принявши евангель-
ское благовѣстіе, вы внутренно прониклись истиною, данною 
во Христѣ Іисусѣ, или въ общеніи съ Нимъ. 

Истина эта состоитъ въ томъ, чтобы ошлоокиши пальъ 
по первому окитію вешхаго человѣка^ тлЪющаго въ по-

лнхоим ѣнія" (В. № 39, л. 169), и лихоиманія" (Р. № 21). Bei-
.ми этими переводалш ясно дается мысль, что T:\sovsSta есть, на 
ряду съ распутствомъ, другой основной порокъ язычества. 

) Ellicott, p. 99; Meyer, Commentar über d. Neue Testament, 
4 Abth: Brief des Paulus an die Römer, 3 Aufl., s. 66. 67. 

Св. L Злашоустъ СМ. 62, 93), блаж. Ѳеодоритъ (M. 
82, 540). 

См. ч. I, стран. 93—96. 
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хошехъ ггрелесшныхъ, обновлятися оке духолгъ yjvia m-
шего, и облещися въ новаго человШа, созданнаго по Богу 
въ правдѣ и преподобіи истины—атіо&гаЭ^аі ôjjiaç x a i à 
r/]v тсротараѵ àvaaxpoç /] v тоѵ лаХаіоѵ аѵЭ-розгсоѵ тоѵ ^â-sipo-
|лгѵоѵ x a i à xàç êmâ-Ojjiiaç if^ç àuàx7]ç, avavsouaO-ai Sè 

7cvs1)[1aTc TOO voQÇ ô[J1'â)v, xal sv§6a(xa 9 a1 àv xocivôv avO-po-ov 

Tov x a i à 0sôv хиаО-зѵта sv ВсхаіоабѵУ] xal 0а10ху; т1 -f^ç 
àXyjO-SLaç. Ст. 2 2 — 2 4 

Съ отрицательной стороны истина пребыванія во Хри 
стѣ состоитъ въ томъ, чтобы сложить съ себя, подобно вет-
хой, негодной къ употребленію одеждѣ, своего ветхаго чело-
вѣка". Подъ ветхимъ человѣкомъ'^ Апостолъ, какъ видно 
изъ дальнѣйшаго, разумѣетъ грѣховное состояніе, иди грѣ 
ховность мыслей, чувствованій и дѣйствій. В ъ крещеніи вѣ 
рующіе уже совлеклись ветхаго человѣка", т. е. растлѣнной 
грѣхомъ въ Адамѣ природы человѣка, но это совлеченіе они 
должны фактически явить,—совлечься вешхаго человѣка съ 
дЬянми его (Колос. 3, 9), уклоняться отъ всякихъ дѣлъ 
тьмы; благодать не дѣйствуетъ непроизвольно, механически. 
и потому и послѣ крещенія могутъ жить^ якооке языг^ъг въ 
суеті ума ихъ. Побужденіемъ отложить ветхаго человѣка 
является то, что втотъ человѣкъ въ самомъ себѣ носитъ 
тлѣніе (cpO-st-popLsvov) . Одни понимаютъ тлѣніе (çQ-opà) в ъ 
смыслѣ все болѣе и болѣе увеличивающейся нравственной 
порчи (1 Корине. 15, 33; 2 Корине. 11, 3) ветхаго чело-
вѣка другіе—въ смыслѣ его окончательной погибели 

Въ L ТІ)Ѵ TipoTépav аѵаатросргіѵ по ошибкѣ опускается.— 
Явною корректурою является чтеніе D\ F. G: xal аЩщ (y 
Амвросіаста: in veritate et justitia, Migne, 17, 391). 

Нельзя разрешать (p&sepôpisvov въ imperfectum: qui cor 
rumpebatur, что ділаетъ Бенгедь (Gnomon, II, p. 920). 

Abbott, p. 137; Ollramare, Ш, p. 220; Harless, s. 420. 
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(1 Корине. 8, 17; Гал. 6, 8: cpô-opà) Но эти два толко-
ванія легко, конечно, примиряются: ветхій человѣкъ все 
болѣе разлагается, развращается, подвергается нравственному 
гніенію, и неизмѣннымъ слѣдствіемъ этого является о;кидаю 
щая его погибель, уничтоженіе: оброгі^ы 60 грѣха смерть 
(Римл. 6, 23). Тлѣетъ и постепенно приближается къ гибели 
ветхій человѣкъ вслѣдствіе своихъ похотей льсти", т. е, 
похоти, или пожеланія производятся грѣховнымъ началомъ, 
которое прельщаетъ, соблазняетъ, но не даетъ вовсе того, 
что обѣщаетъ 

Со стороны положительной истина пребыванія во Хри-
стѣ состоитъ въ обновленіи (àvavsoôaîhat,) духомъ у]ѵ1а*̂  и 
облеченіи въ новаго человѣка на мѣсто человѣка ветхаго. 
Обыкновенно àvavc0ûa9 ocl понимаютъ въ страдательномъ зна-
ченіи, потому что общее и дѣйствительное значеніе этого 
глагола совпадаютъ, а между тѣмъ обновленіе есть дѣйствіе 
благодати Вожіей, а не совершается самимъ человѣкомъ . 
Но, соотвѣтственно предшествующему атио^еаЗ'а: и послѣау 
ющему sv§uaaa& a1j лучше придать àvav£0ôa 9 aL общее зна 
ченіе: мы обновляемся духовно, какъ и совлекаемся ветхаго 
человѣка и облекаемся въ новаго, тою же благодатію Духа, 
которая не дѣйствуетъ непроизвольно, безъ всякаго нашего 
участія, такъ что мы являлись бы только пассивными зрите-
лями въ насъ совершающагося, а благодать Вожія содѣй 

Meyer, s. 202; Hofmann, s. 186; Bleck, Vorlesungen^ s. 271. 
Т^; атсатг]; нельзя разр ѣшать въ атсат7)Ха(; (слав.: преле-

стныхъ\ русскій переводъ: обольсттгелънихъ\ также Beza; изъ 
нашріхъ—авторъ Записокъ, стр. 93). Въ виду стоящаго члена 
лучше !)]С dirdxr^; понимать въ смыслѣ genitiv. subjecti (ср. Римл. 
7. 11: грѣхъ..^ прельсти (г^щк^щаг) мл; Евр. 3, 13: да не о же-
сточгшгсл нѣкто ошъ васъ лестію грѣховною (àiiàtif) тщ^ àjxapTtac). 

Такъ почти всѣ нов ̂ йшіе западные комментаторы {Haupt, 
s. 186; Hofmann, s. 187; Abbott, p. 137; Ellicott, p. 102; и др). 

Посіаніе къ Ефесяеамъ. 38 
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ствуетъ намТ) въ нашемъ обновленіи. Только здѣсь Апостолъ 
употребляетъ avavsoua&aij въ другихъ же посланіяхъ встрѣ-
чается avaxaivoöv (2 Корине. 4, 16; Колос. 3, 10), аѵа 
xcxLvî siv (Евр. 6, 6) . Всѣ эти глаголы имѣютъ одно значе-
ченіе; соотвѣтственно, впрочемъ, различію vsdç и xat-vo;, 
можно сказать, что àvavc0 aâ ocl болѣе указываетъ на обнов-
леніе въ противоположность обветшалости, одряхлѣлости а 
àvaxaivouvj àvaxaiviÇsiv отмѣчаютъ обновленіе вообще по 
сравненію съ прежнимъ состояніемъ. 

Апостолъ увѣщеваетъ: обновлятися духолгъ ума ва-
wiezo. Слова: духомъ ума" весьма различно истолковываются. 
Какъ показываетъ той v06ç и̂ хсоѵ и общая форма àvavsoôaô-aL, 
подъ 71;vsu[jLa не разумѣется здѣсь Духъ Вожій, а духъ чело-
вѣческій, стоящій въ тѣснѣйтемъ общеніи съ Духомъ Вожі-
имъ, воспринймающій Его благодатныя дѣйствія. Поэтому тф 
7tvsu[xa u.L не dativ. орудія, какъ полагаютъ многіе^), а dativ. 
отношенія^). Въ Римл. 12, 2 Апостолъ даетъ увѣщаніе: яе 
сообразуйтеоя вѣку сему^ но преобразуйтеся обновленгелѣ 
yjâ,a вашего (т ^ àvaxaivcoasi той vohç ôixwv), а въ данномъ 
мѣстѣ говоритъ: обновлятися духожъ улга вашего (ХФ TÛVSÔ-

ptaxi ТОО V00Ç ö[iü)v). Выраженія эти нельзя считать тожде-
ственными, а въ послѣднемъ есть свой особый оттѣнокъ. 
Мы сказали раньше, что voôç есть сознательная духовно-
нравственная природа человѣка. Но эта природа можетъ при-
пять совершенно извращенное направленіе, ибо умъ можетъ 
бить преданъ суетѣ, можетъ служить плоти, такъ что есть 

неискусенъ умъ" (àSoxijioç voög— Римл. 1, 28), умъ 

) Св. L Златоусты àvavsoyaî>at saxtv, Зтаѵ абто то 
рахо; àvaveôxai àXXo êS aXioü ^Ыіігѵоу (Migne. 62, 95). 

Такъ изъ нов ѣйшихъ Элликотъ (р, 103). 

Согласно съ Мейеромъ (s. 203), Гарлессомъ (s. 423 и 
дал.) и др. 
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плоти" (Колос. 2, 18: ито той vooç r?jç ааркод), В ъ истин-
номъ же своемъ состояніи voôç долженъ быть органомъ духа 
(71vsü[xa), стоящаго въ общеніи съ Духомъ Вожіимъ. Бо-
этому обновляться духомъ ума" означаетъ то же, что обнов-
ляться духомъ въ умѣ" или обновляться въ духовномъ 
стремленіи духовномъ христіанскомъ направленіи ума. 
Обновленіе касается, слѣдовательно, внутреннѣйшаго нашего 
существа,—настроенія всей нашей духовно нравственной 
жизни. Обновленіе умомъ" обусловливается собственно обнов-
леніемъ дѣйствующаго въ умѣ духа чрезъ общеніе его съ 
Богомъ 

Укрѣпляясь духовно, вѣрующіе должны облечься въ но 
ваго чбловШа^ созданнаго по Богу въ правдѣ и препо 
добіи истины, Новый человѣкъ"—это не олицетвореніе 
добродѣтельной христіанской жизни, или образа (habitus) этой 
жизни, какъ и ветхій человѣкъ не есть простое объективи-
рованіе жизни порочной . Раньше мы сказали, что христіане 
совлеклись въ креш;еніи ветхаго человѣка^ т. е. растлѣнной 
грѣхомъ, падшей природы Адама и теперь должны совлечься 

О Св. L Златоустъ: хф icveöjiaxi év тш ѵш (M. 62, 96). 
Блаж. Ѳеодоршт: : орріііѵ roô vooö 11v£t)j1a1:totT|v сІрГ|Хгѵ 

(M. 82, 540). 
)̂ Само собою разум-ѣется, не могутъ быть приняты толка-

ванія: духомъ и умомъ" (Записки, стр. 93. 94), или духомъ, 
который есть умъ" (Гроцій: spiritus mentis est ipsa mens). На 
различіе т ѣсн ѣйшимъ образомъ связанныхъ между собою 7гѵг0}іа 
и voö; ясно указываетъ I Корине. 14, 14. 15: духь (т4 тгѵеоіла) 
мой (т. е. все мое высшее духовное существо, ощущающее боже-
ственную благодать) молится, а умъ (ѵоЬс;) мой (т. е. сознатель-
над, рефлектирующая сила) безъ 71лода есть (т. е. остается безъ 
плода для другихъ, если неразумно пользуются даромъ язы-
ковъ). Помолюсл духомъ, помолюсл же и умомъ^ воспою духомъ,• 
воспою же и у МО Mo. 

Противъ Мейера (s. 203Л Таупта (5. 188). 
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дѣяній этого человѣка; точно также они облеклись въ кре-
щеніи въ новаго человѣка и нынѣ обязаны фактически эта 
явить въ своей добродѣтельной жизни. Какимъ образомъ— 
разъясняетъ св. І. Златоустъ—облеченнымъ вновь гово-
ритъ: облекитесь? Здѣсь онъ говоритъ о жизни и дѣлахъ. 
Тогда облечете (xd £ѵ5и[1а) произошло въ крещеніи, а теперь 
въ жизни и дѣлахъ,—чтобы уже не жить больше по влече-
нію похотей льсти, но по Богу" . По своей сущности ,,но-
вый человѣкъ'' это новая тварь (2 Корине. 5, 17), новое 
созданіе, ибо изъ чадъ гнѣва (Ефес. 2, 3) мы содѣлались 
чадахлш благодати. Въ новомъ человѣкѣ" возстановлена не 
поврежденная грѣхомъ природа Адама до его паденія, такъ 
какъ онъ созданъ по Богу^ т. е., какъ показываетъ парал-
лельное мѣсто посланія къ Колоссянамъ, по образу Вожііо 
(Колос. 3, 10: по образу—хаі' sixiva—создавышго его) 

Потерянное нами въ Адамѣ, т. е, бытіе по образу и по-
добію Вожію мы опять получили во Христѣ Іисусѣ" Какъ 
созданному, подобно первому человѣку, по образу и подобію 
Божію новому человѣку принадлежатъ: 1) Bixaioaovyj и 2) 
éaicTT/ç. Установить различіе между этими свойствами весьма 

О Migne, 62, 96. 
Въ виду этой ясной параллели нѣтъ никакого основанія 

понижать 7,ата Ѳзіѵ въ схмыслѣ: какъ Богъ пожелалъ, сообразно 
Его водѣ" [Oltra7nare, Ш, р. 230), или же изъяснять Хата Ѳгоѵ 
по противоположенію аѵдрштгоѵ {Но/тапщ s. 189. 190: У.дта 
Ѳгоѵ... bezeichnet... im Gegensatze zu xax' аѵдрштсоѵ etwas, das ge-
schehen ist als göttlicher, nicht menschlicher Weise geschehen). 

Iren, Haeres. Ш, 18, 1 (по русскому переводу прот. П. 
Преображенскаго, стр. 362). 

)̂ Ср. сл ѣдуюшдя мѣста: Лук. 1, 75: служити Ему преподо-
біемъ и правдою (sv âot0T7]Tt улі Sty.acoaivij) предъ Нимъ вел дни 
живота нашего1 , Солун. 2, 10: вы свидѣшели и Богъ, лко пре 

• подобно и ?іраведпо {оаЫс, ѵМ Jtxaicoc) и непорочно вамъ вѣрующимь 
бъіхомъ; Тит. 1, 8: подобаешь 60 епископу безъ порока быти.,. 
праведну, преподобну (ЙІУЛІОѴ, 8atov). 
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затруднительно ибо OOLO^ (sanctus) употребляется и въ 
смыслѣ Stxaioç (Justus) Но въ данномъ случаѣ наиболѣе 
вѣроятно, что ScxacoouvTj узазываетъ на отношеніе къ людямъ^ 
а ooioxTfi—на отношеніе къ Вогу 51ха10а6ѵ7] болѣе отмѣ 
чаетъ правоту дѣйствій, а ôoiôzr](;—чистоту, непорочность 
сердца В ъ В. Завѣтѣ boioç въ примѣненіи къ людямъ 
означаетъ человѣка, сохраняющаго истинныя отношенія къ 
Богу завѣта, Богу Израилеву (Пс. 49 (50), 5; 30 (31), 24) ; 
та oat.a—святые завѣты, обѣтованія Божіи (Ис. 55, 3; ср. 
Дѣян. 13, 34: xà Saia AaßiS xà т^іата). 

Какъ Богъ святъ и праведенъ, такъ и слово Его или 
истина Его свята и праведна (ср. Римл. 7, 12). Новый 
человѣкъ" созданъ отъ истины, а потому ему принадлежитъ 
святость и праведность. Подъ истиною" {xfjç àXvj&siaç) 
разумѣется истина xaт —истина евангельская во всей 

О Oтo;кдecтßo^яeтъ эти свойства преосвлгц. Ѳеофанъ (Толко-
ваніе, стр. 301); склоненъ считать 6а6 т7]С простымъ усиленіемъ 
êr/aioa6vrj Кремеръ (Biblisch-Theolog. Wörterbuch, s. 732). 

2) Hesych.: bom' УлЬарбс, ^Uaioç, s iasß7]c, slpTjvtzö;, àyvoc 
(ed. Schmidt, v. Ш, p. 226). См. также Suicer, Thesaurus, t. II, 
p. 517. 

Блаж Ѳеофилактъ Болгарскій въ изъясненіи Тит. I, 8 
говоритъ: Sizatov та iipd; аѵЬршісоі);, гоотёатіѵ, кпроаажбХт^т -̂
-rov. Oatov тоотёатіѵ söXaß7] ттері tà Ы а , }X Ŝèv xdàv тсо Ѳгш ô f2t 
0;<)xèv(ûv èXXetTcovia.—Климентъ Александрійскій öepa:rst'a Ѳ605 на-
зываетъ oatötr^c; (Suicer. Thesaurus, II, p. 517).—Св. L Златоустъ 
въ изъясненіи Ефес. 4, 24: sv Slxatoaôv^ говоритъ: въ судахъ 
мы называемъ правымъ того, кто терпитъ обиды, а самъ не оби-
жаетъ... Если мы не станемъ нарушать взаимныхъ правъ (та 
тсрос ШУІХО^С Ъ І Ш І О І ) , ТО будемъ правы (Stxatot); если докажемъ, 
что намъ была сдѣлана несправедливость, и тогда будемъ правы 
<x\ L 62, 9е). 

Ср. 1 Тим. 2, 8: хощу tjöo да молитвы тЩЯшъ мужіе 
на вслкомъ мѣстѣ воздѣюще преподобныл руки ( oatot); x^îp^O 
інѣва и размышленія. 



— 582 — Ефес. 4, 14. 

ея совокупности. Пороокдени не ошъ сѣпене исшлѣнна^ 
но не исшлѣнна. словомъ оіситго Бога и пребьгвающа 
во ѣіки (1 Петр. 1, 23; Іак. 1, 18). Созданнаго въ ггравдЪ 
и преподобш истины^ т. е. праведности и святости, свой-
ственной евангельской истинѣ, или изъ нея вытекающей, въ 
ней имѣющей свою основу 1). 

Указавши на существо христіанской нравственности, 
или ея основное требованіе^ Апостолъ, затѣмъ, частнѣе рас-
крываетъ, въ чемъ должно состоять совлеченіе ветхаго чело-
вѣка съ дѣлами его и облеченіе въ человѣка новаго. Настав-
ленія св. Павла могутъ быть раздѣлены на два отдѣла: 4, 
25—5, 2 и 5, 3 — 2 1 . В ъ первомъ отдѣлѣ преимущественно 
раскрывается, въ чемъ должна состоять правда (S1xa1006v7j) 
хрисшгапта^ или каково должно быть христіанское отноше-
ніе къ ближнимъ; во второмъ же отдѣлѣ главнымъ предме-
томъ является ученіе о христіанской чисшоші, или CBSi-
шосши (oaioTTjg). Наставленія Апостола имѣютъ вездѣ ха-
рактеръ простого предостереженія въ виду окружавшей хри-
стіанъ языческой распущенности, и нѣтъ основанія предпо-
лагать, что они вызваны нравственными пороками Ефес-
скихъ христіанъ. 

Наставленія о христіанской правдѣ начинаются увѣща-
ніемъ: тѣмске^ т. е. въ виду необходимости совлеченія вет-
хаго человѣка и облеченія въ новаго, отлоокше локу^ гла 
голыше истину Ыйокдо ко искреннему своеліу^ зане еслгы 
другъ другу удове—Sto йтсо-Э-зілеѵо̂  х6 XaXsixs Ь.Щ-
ô-siav sxaaxoç jisxà loö х̂Аг/аСоѵ аитои• oxi ёа[1гѵ à X k î ^ m 

(isXY), CT. 25. 

) Т^; aXrj&sta(;, соответствующее предшествующему тг/(; 
атиаху)(;, лучше понимать^ въ виду стоящаго члена, въ смысдѣ 
genitiv. subjecti, а не qualitatis. Есть ложная святость и ложная 
праведность, но не въ этомъ, очевидно, смыслѣ Апостолъ гово-
ритъ о правдѣ и преподобіи истины. 
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По замѣчанію блаж. Іеронима, Апостоиъ пользуется 
здѣсь словами пророка Захаріи, 8, 16: глаголите истину 
Ыйокдо искреннел/іу своеліу (rcpoç тсѵ TCXYJOIOV AÔXOÛ) ) . 

Подъ йскреннимъ'^ или ближнимъ", какъ показываетъ: зане 
еслгъг другъ другу удоъе^ нужно разумѣть не ближняго во-
обще, а христіанина или вѣрующаго. Іожь вообще непозво-
лительна въ какой бы то ни было формѣ; тѣмъ болѣе она 
недопустима въ отношеніяхъ христіанина къ христіанину, 
ибо вѣрующіе суть члены единаго тѣла Христова (ср. Римл. 
12, 5; 1 Корине. 12, 15 и дал.), а въ организмѣ одинъ 
членъ не обм'анываетъ другого, но всѣ выполняютъ свое 
назначеніе, служа жизни цѣлаго. Глаза, усматривая стрем-
НИНЫ и пропасти, указываютъ ихъ ногамъ, чтобы они укло-
нились и не причинили вреда всему тѣлу. И слухъ, ощущая 
звуки, даетъ о томъ знаніе глазамъ, и чувства не лгутъ 
одно другому" . О необходимости отложить ложь въ какой 
бы то ни было формѣ и говорить истину дается наставленіе 
часіію въ виду непосредственно предтествующаго: въ правд'Ь 
и преподобіи истины (какъ рожденные отъ истины, вѣрую-
щіе должны всегда и говорить истину), частью же потому, 
что ничто, рѣтительно ничто столько не производитъ вражды, 
какъ ложь и обманъ" Ложь есть спутникъ всѣхъ другихъ 
пороковъ; діаволъ лоокь ест^ь и отецъ локи (Іоан. 8, 44). 

Христіане должны говорить истину и избѣгать лжи въ 
какой бы то ни было ея формѣ. Но можетъ случиться, что 
ложь подвигнетъ кого-нибудь на вражду и гнѣвъ; отсюда 
дальнѣйшее Апостольское увѣщаніе: гнѣвайшеся и не со-
грішайте: солнце да не зайдешь въ гнЬвѣ вашемъ: шоке 

) Migne, 26, 510. 
Блаж. Ѳеодоритъ (Migne, 82, 540); ср. ce, L Златоустъ 

(Migne, 62, 100). 
Ce, L Златоустъ (Migne, 62, 99). 
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дадите мѣста дгаволу—ôpyiÇsa'&c xal 7 ] àfxapxàvsts о 
y]X10ç [xrj amSüsiCL) s7cl тф 71арору1а[хф ojicov, jji'/̂ xs Віоотг тотоѵ 
тф SiccßoXo). Ст. 26. 27. 

Апостоіъ приводитъ слова Пс. 4, 5, по переводу LXX: 
гнѣвайтеся и не согрѣшайте". Въ еврейскомъ текстѣ это 

мѣсто читается такъ: ^ ^ • ^ rig-^u ve-al teclietau. 
Обыкновенно его переводятъ: трепещите" (или: убойтеся. 
т. е. Бога), и не согрѣшайте" Но, имѣя въ виду даль-
нѣйшія слова: размыслите въ сердцахъ вашихъ на ложахъ 
вашихъ и утишитесь", лучше придать ^ ragaz, означаю-
щеіѵіу вообще сильное возбужденіе, движеніе духа^ тотъ 
именно смыслъ, какой соединяли съ нимъ LXX, т. е. ragaz 
означаетъ не страхъ (предъ Богомъ), а гнѣвъ, раздражен-
ность (къ праведнику)^). 

Смыслъ данныхъ словъ у Апостола, конечно, тотъ же, 
какой они имѣютъ у Псалмопѣвца. Нельзя думать, что Апо-
столъ дозволяетъ или попускаетъ гнѣвъ, какъ нѣчто неиз-
бѣжное (ôpyiÇsaô-s imperativ, pemissivus), но требуетъ только, 
чтобы ие согрѣиашъ w гнівѣ^—ябо гнѣвъ самъ по себѣ 
можетъ быть грѣховнымъ, и изъ дальнѣйшихъ словъ Апо-
стола видно, что •онъ наставляетъ полному безгнѣвію . 
Чуждую тексту мысль привносятъ и тѣ, которые понимаютъ 
слова въ томъ смыслѣ, что нужно гнѣваться безъ грѣха, 
имѣть праведный гнѣвъ, или гнѣваться праведно Хотя 

Такъ: Harless, s. 430; Ellicott, p. 105; Olshausen, s. 257; 
Meyer^ s. 205 Anmerk.^—согласно съ Гезеніусомъ, Евальдомъ. 

2) Такъ Генстенберіг, Гитциіъ, отчасти Гофмат (Die heilige 
Schrift, ІУ, , s. 191. 192). 

Противъ Винера (Grammatik., s. 292. 293), De-Wette (s. 
143) и др. 

Harless, s. 455: zürnt in der rechten Weise ohne das ihr 
sündigt; Meyer, s. 205. 206; Bisping, s. 112. 113. Также Soden, 
s. 142; и др. 



Ефес. 4, 26. 27. — 585 — 

дѣйствительно есть гнѣвъ святой (Марк. 3, 5; Римі. 1, 18 
и дал.; Ефес. 2, 3), законный и праведный, но указанія на 
такой гнѣвъ здѣсь вовсе нѣтъ, и Апостоіъ, какъ мы ска-
зали, увѣіцеваетъ христіанъ къ безгнѣвію (ср. 5, 31) 
Нужно признать, что ôpyiÇsaô's употреблено въ гипотети-
ческомъ смыслѣ: гнѣваясь, не согрѣшайте", иди: если гнѣ-
ваетесь, впадаете во гнѣвъ, не согрѣшайте". Какимъ обра-
зомъ это достигается, Псалмопѣвецъ выражаетъ въ словахъ: 

размыслите въ сердцахъ вашихъ на ложахъ вашихъ и 
утишитесь", а у Апостола та же мысль дана въ иномъ 
образѣ: солнце да не зайдетъ во гн-Ьвѣ тшелъ, т. е. при-
ступы гнѣва, раздраженія, гнѣвнаго возбужденія ^ ) должны 
быть подавлены въ самомъ скоромъ времени, непремѣнно въ 
тотъ же день; не нужно допускать, чтобы они укрѣпились 
въ нашей душѣ, возобладали надъ нею, подчинили себѣ нашу 
волю и, такимъ образомъ, обратились въ страсть. Побужде-
ніемъ къ такому скорому прекращенію гнѣвнаго возбужденія 
служитъ: Huohe дадите лгЪоша діаволу. Враждовать другъ 
противъ друга значитъ давать возможность дѣйствовать 
хитрымъ діавольскимъ кознямъ. Пока мы будемъ тѣсно 
соединены и сближены между собою, тогда онъ не можетъ 
ввести ни одного изъ своихъ злыхъ навѣтовъ; но когда, 

О Само собою разум'^етсл, что op i!^eaëг нельзя понихмать 
въ смыслі простого imperativ., ибо тогда подъ гнѣвохмъ нужно 
разуметь гнѣвъ противъ зла, гр ѣха и вслкаго рода лжи (блаж. 
Ѳеофилакть Болгарскій: TLvéc 8s cpaatv, Sit pifa àva)1àptr]T0; 7 
Tipèc tob; Safîxovac улі xà ітаг^т], 7jv гіащгіхп îjjiTv svxaö&a о Äslo; 

'A::ô0T0Xûc, M. 124, 1097; ср. Oecum, M. 118, 1229), что совер 
шенно несогласно съ дальнѣйшимъ: солпц-ё да не зайдешь 6г 
гнѣвѣ еашемъ. 

2) Uapopy1Gj16<:—въ Н. Завѣтѣ апа^ Xг ô̂ xey0y; въ В. Завітѣ 
оно встречается въ 3 Цар. 15, 30; 4 Цар. 19, 3; 23 26; Неем. 
9, 18. 26. 
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хотя немного, онъ раздѣлитъ насъ, то вторгнется къ намъ, 
подобно бурной воднѣ" 

Христіанская правда нарушается, далѣе^ присвоеніемъ 
чужой собственности, какой порокъ, свойственный ветхому 
человѣку, также вовсе не долженъ имѣть мѣста среди хри-
стіанъ: крадый ктолу да не крадешь, по паче да 
шруоісдается^ дѣлая съоилш рукалга благое, да иягашь 
подаяши шребуюіцежу—о [ху]:с61(, XXSTLTSTÜ), [лал-
Aov Ss xoTciaTCûj 8руа^6|1£ѵод то àyaô'ov xaiç ïva 

^X'ïî хф )(psiav syp^ni Ст. 28. 
Причастіе настоящаго времени, соединенное съ чденомъ, 

употребляется, какъ извѣстно^ часто вмѣсто существитель-
наго, при чемъ отношеніе опредѣленнаго времени, или 
опредѣленнаго момента не имѣется въ виду (Матѳ. 27. 

Ce, I . Златоустъ (Migne, 62, 101, 102j. 
Наиболее завѣреннымъ является чтеніе, принятое въ 

нашемъ славянскохмъ тексті—своими рукама благое—таі; ѴЛак 
Хграсѵ Tà ayaOdv ( . A. D. E. F. G. Vulg., Copt., блаж- Іеронимъ 
и др.; также: С. № 915; 16, л. 397 об.; № 18, л. 402 об.; Р. 
До И, л. 412). Чтерпе recept.: ті ccyctdày таТс X̂ P̂ '̂v встречается 
въ L, большинстве minusc., у св. I. Златоуста (М. 62, 102), 
блаж• Ѳеофилакта, Икуменія; также св. М. Алексій: дѣяая бла-
гое рукама; И. Л'о 2; Погод. № 14. л. 68 об.; В. № 37, л. 85. 
Кромі того есть чтенія•' а) то à^aSèv talc; lätae; (К. ші-
nusc.•̂ ®, Syr.—Phil., блаж» Ѳеодоритъ, M. 82, 541); b) таі; ігроЬ 
to àfadèv ( .̂ В. Amiatin., Амвросіастъ), Изъ этого разнообра-
зія варіантовъ нельзя заключать, что iSwt; и to à^aftov поздней 
т а я прибавка,—при чемъ первое заимствовано будто бы изъ 1 
Корине. 4, 12, а второе—изъ Гал. 6, 10 (мнініе Гарлесса, 
Ольсгаузена; Абботъ склоняется къ тому, чтобы считать встав-
кою только iSiaec, р. 142;: на Шак покоится особенная сила 
річи и tô àYaôiv въ Гал. 6, 10 иміетъ несколько иной сімыслъ, 
ч ѣмъ здісь, ибо тамъ оно означаетъ нравственно-доброе.—Чте 
ніе Тертулліана: operando manibus (De resurr. carnis,c. 45; Migne, 
2, 859) является чтеніемъ исключительнымъ. 
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40; Апок. 1 0 , 2). Поэтому о XXSTCTCDV не то же, что 5 

xXsTXTYjç, или о x sфaç, а означаетъ: кто крадетъ" и кто 
кралъ". Имѣется въ виду вообще порокъ татьбы, а не фак-
тическое обнаруженіе его среди извѣстныхъ лицъ христіан-
скаго общества Апостолъ только предостерегаетъ отъ 
пороковъ, свойственныхъ ветхому человѣку и прнлѣтяю-
щихся и къ человѣку новому. Нѣтъ никакого основанія по-
нимать è хХетітсоѵ въ формѣ praeteritum (Vulg.: qui furaba-
tur; слав, и русскій переводы) или ослаблять значеніе 
xXsTüTsiVj разумѣя здѣсь всякаго рода обманъ, обиду ближ-
няго, присвоеніе чужого Ю xXsmcov—это похититель чужой 
собственности. Такой человѣкъ не только долженъ отстать 
отъ своего грѣха, но обязанъ совершенно измѣнить образъ 
своего поведенія: прежде онъ лшлъ на счетъ труда другихъ, 
а теперь обязанъ самъ до изнеможенія трудиться (хотсіахсо); 
тѣми самыми руками^ которыми онъ прежде творилъ зло, 
онъ долженъ дѣлать благое (то àyaO'dv), т. е. честное, по-
лезное прежде онъ похищалъ у другихъ, а теперь дол-
женъ самъ трудиться, чтобы имѣть возможность не только 
удовлетворять свои потребности, но и помогать въ нуждѣ 
другимъ. 

Уврачевавши",—говоритъ блаж. Ѳеодоритъ,—болѣзнь 
рукъ, (Апостолъ) врачуетъ недугъ языка": ѣсяко слово 
гнило да не исходишь тъ уешь вашихъ^ но точію еоісе 

ПротиБЪ Гофмана (s. 194• 195),/л^птд (s. 192Л по мні-
нію которыхъ въ этомъ порок Ь были виновны, обратившіеся въ 
христіанство изъ рабовъ,—людей вообще низшаго класса. 

Такъ же изъ новѣйшихъ комментаторовъ: Ояьтрамаръ 
(Ш, р. 242, 243). 

Esüus, II, p. 385: lurari generaliter positum videtur, pro 
traudare, subtrahere, et quocunque titulo injuste auferre vel detinere 
alienum. 

Cramer, Catenae, YI, 184: xiv... a(7.atov Ttoptajxdv. 
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есть благо къ созданію •вѣры, да дасшъ благодать слы-
шагцилъ. И не оскорбляйте Духа Свяшаго Бо±ія, гиюке 
зналенастеся m день избавленгя— n:âç Xdyoç QCLizpôç èx 
той axofxaxoç 0[Jtwv ^ sxTcopsusaö-co, aXX' si t l ç aycL^^bç 

0LX0S0|1r;v xfjç XP^^^^? ^^ X P̂̂ "̂  àxououaiv xal [xr̂  
X'JTrsLTS то Пѵ60[ла то Ayiov той ® où, sv ф âa^payiaô^/jTs 
SLÇ -/̂ [jLspav ôcTroXoTpcoasa)̂ . Ст. 29. 30^) . 

Слово гнидо"—Xoyoç, ааттрод. Иатірод (отъ озна-
чаетъ собственно: подверженный гніенію, гнилой, а затѣмъ: 
негодный, дурной 2). Слово гнило''—не то же, что слово 
безполезное, не назидательное, не приносящее никакого доб-
раго плода слушающимъ его а это слово нравственно из 
вращенное, дурное (Aeth,: pravus; Vulg.: malus); оно гнило 
по своему существу и вноситъ разрушеніе и порчу во вза-
имныя отношенія людей. Слово гнило —это срамословіе 
(аіохролоуіа), злорѣчіе (Xoioopia), клевета (aoxo-fаѵтіа), хула 
(ßXocjcp'rjixia), ложь и тому подобное'' Не такое слово должно 

') Чтеніе х^; Tciarsœc, принимаемое нашимъ славянскимъ 
текстомъ, далеко менѣе зав Ьрено (D\ Е \ F» G. Vulg.., западные 
отцы и учители Церкви), нежели чтеніе xpsfa; (кромѣ важнѣй-
шихъ кодексовъ и переводовъ, чтеніе это находится у Оригена, 
Catenae, VI, 184, св. I. Златоуста, М. 62, 103; бл. Ѳеодорита, M. 
82, 541), и оно несомненно представляетъ глоссу. Бл. Іеронимъ 
говоритъ: Pro ео antem quod nos posuimus ad aedificationem oppor 
tunitatis, hoc est quod dicitür graece: X7)c ^̂  latinis codici-
bus propter euphoniam muta vit interpres, et posuit: ad aedificatio-
пет fidei (M. 26, 513).—Во всѣхъ почти древне-славянскихъ 
Апостолахъ стоитъ: къ созданію потребы", или требованію" (И. 
№ 2; G. № 9. 13. 16. 915; Гильф. Л 14; Погод. 26. 27; T. 
Л о 25. 26; P. № 1698; В. jYo 36. 37. 39), какое чтеніе нужно 
бы возстановить и въ нын ѣшнеиъ славянскомъ текстѣ. 

Матѳ. 7, 17: аатгроѵ ôèvôpov; Матѳ. 13, 48: та oaupà— 
дурныя рыбы. 

Такъ Олътрамаръ (Ш, р. 245). 
Migne, 82, col, 541. 
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исходить изъ устъ христіанина, а—слово, ведущее тсрод 
G1x0S0|jLrjV xfiç xps '̂̂ cg. Выраженіе это, какъ показываетъ сто-
ящій предъ ХР^^^^ членъ, имѣетъ смыслъ: къ созиданію при-
мѣнительно къ данной нуждѣ,—представляющейся духовной 
потребности вѣрующихъ, которую необходимо удовлетворить ). 
Такое назидательное слово,—не только само по себѣ доброе, 
но и отвѣчающее духовной нуждѣ вѣрующихъ—дастъ благо-
дашь сльгшагциліъ. Подъ благодатью" одни разумѣютъ 
благодать Духа Святаго , другіе—пріятность, удобопріемле-
мость слова для слушающихъ третьи—вообще благослове-
ніе духовное Но всѣ эти значенія здѣсь легко со-
единяются, потому что истинное духовное благословеніе по-
дается отъ Духа Божія и только оно является слушающимъ 
пріятнымъ (Ssy.Tog). Слово христіанина должно быть во благо 
даши солью растворено (Колос. 4, 6) и тогда оно дѣлаетъ 
слушаюищхъ облагодатствованными 5). 

Слово благое, назидательное приноситъ другимъ духовное 
илагословеніе, подаетъ, подобно мѵру, благодать, помазую-

Ср. 6л. Ѳеофилактъ: àvaYXaïov ôv tiq ^:poxstjièvi(; хогщ (M. 
124, 1100). Также Икуменій, бл. Іеронимъ. 

Всуменій (M. 118, 1232), изъ новыхъ—Monoдь (р. 310). 
^) Бл. Ѳеодорить (М. 82, 541: x^ptv Ы {^opî ôtav sxaXsas, 

töüTsaTtv fva cpavyj ЬгУлЬс, тоі; àxoaouct); изъ новыхъ.—Рюкертъ 
(s. 220). 

Ĵ Такъ обыкновенно нов Ьйшіе комментаторы (Мейеръ, 
Гарлессъ, Элликотъ и др.). 

Гофманъ, при объясненіи 4, 29, относитъ хт]; ^̂ гЫс» къ 
110сл ѣдующему: ïva и понимаетъ ][psia въ смыслѣ обращенія" 
(Umgang, Verkehr). Получается мысль: ^,да дастъ при обращеніи 
(т. е. говорящій благое слово) благодать (т. е. по Гофману 
пользу! слушающимъ" (s. 196). Но такой гибербатонъ ничѣмъ 
не можетъ быть оправданъ РЗ Н-ѢТЪ никакого основанія пони-
мать хР^̂ ^ томъ смыслѣ, въ какомъ оно употреблено 
въ 4, 28. 
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щимся имъ а слово гнилое не только нарушаетъ правду 
взаимныхъ христіанскихъ отношеній, но оскорбляетъ, печа-
литъ (fjL7) XoTtslTs) Самого Духа Вожія, храмомъ Котораго вѣ-
руіощіе содѣлались (1 Корине. 3, 16. 17; 1 Солун, 4, 8)^). В ъ 
словах!» Апостола нѣкоторые усматриваютъ атропоморфизмъ 
или атропопатизмъ и, желая его избѣжать, разумѣютъ подъ 

Духомъ Святымъ Божіимъ" не третье Лицо Пресвятыя Трой-
цы, а духъ вообще христіанскій, духъ христіанской жизни 3). 
Толкованіе это настолько не согласно съ текстомъ, что не нуж-
дается вовсе и въ опроверженіи. Замѣтимъ только, что Духъ 
Вожій оскорбляется въ томъ же смыслѣ, въ какомъ Вогъ имѣетъ 
гнѣвъ; это вовсе не есть какой-нибудь страстный аффектъ; Д у х ъ 
Вожій не оскорбляется въ Себѣ Самомъ, ибо Божество, какъ 
говоритъ бл. Іеронимъ, не чувствуетъ какого-либо волненія 
(perturbationem) 4), а Духъ Вожій, Его существо, оскорбляется 
въ насъ нашими недостойными дѣйствіями. 

Желая сильнѣе указ^ать на тяжесть грѣха оскорбленія 
Духа Святаго празднымъ словомъ" (Матѳ. 12, 36), Апо-
столъ напоминаетъ о благодѣяніи, полученномъ нами отъ 
Духа Святаго: вѣрующіе въ таинствѣ мѵропомазанія запе-
чатлѣны Духомъ, получили залогъ Его па день {elq ^^piépav) 
избавленгя^ т. е. пріяли ручательство того^ что всѣ обѣто-
ванныя имъ блага будутъ впослѣдствіи даны и наступитъ 
день избавленія тѣла нашего (Римл. 8, 23)^ полной духов-
ной свободы чадъ Вожіихъ. Нѣкоторые экзегеты въ словахъ 
Апостола: и не оскорбляйте Духа Святаго Боокія видятъ 
указаніе на Ис. 63, 10: и разгтъваша (іхарсо^иѵаѵ) Духа 

) Сб. /. Злашоустг (М. 62, 103). 
И древніе, и новые экзегеты поставляютъ разсматривсяе• 

мый стихъ въ непосредственную связь съ предшествующимъ, въ 
виду начальнаго хаі а не pLTjâè. 

Такъ изъ новѣйшихъ комментаторовъ: Олъшрамаръ (Ш, р. 
251. 252). 

Migne, 26, col. 514; ср. Амвросіастъ (M. 17, 893). 
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Сттаго, и, сообразно дальнѣйшимъ словамъ пророка: и 
обрашися имъ на ъраМу и той воет на ня, понимаютъ: 
гш±6 знаменастеся m день избавленія въ смыслѣ предо-
стереженія отъ возможности потери полученнаго запечатлѣнія 
отъ Духа Но, во-первыхъ, прямая связь разсматривае-
мыхъ словъ въ Ис. 63, 10 не можетъ быть доказана (ср. 
\хг1 XeinslzB и тсарсЬ^оѵаѵ); во вторыхъ, запечатлѣніе отъ 
Духа можетъ быть угашаемо (ср. 1 Солун. 5, 18), потем-
няемо, но не можетъ быть, думаемъ, совершенно утеряно. 

Апостолъ увѣщевалъ отложить ложь и говорить истину,— 
не питать вражды, злопамятства, а возможно скорѣе прими-
ряться съ ближнимъ,—не похип];ать чужой собственности, а 
своимъ трудомъ снискивать свой хлѣбъ, чтобы имѣть воз-
можность помогать и нуждающимся,—не допускать въ своихъ 
словахъ ничего оскорбляюп];аго святость Духа Божія, а упо-
треблять свое слово ко благу ближнихъ, къ удовлетворенііо 
ихъ духовныхъ нуждъ и потребностей. Слѣдуютъ и далѣе 
увѣщанія къ христіанской правдѣ,—сначала со стороны 
отрицательной, т. е. чрезъ предостережете отъ пороковъ, 
противныхъ христіанской правдѣ (ст. 81), а затѣмъ—со 
стороны положительной, т. е. чрезъ прямое побужденіе къ 
христіанскимъ добродѣтелямъ (ст. 32). 

Всяка горесть^ и гнѣвъ, и ярость, и кличь, и хула, 
да возліешся отъ васъ, со всякою злобою—тгааа шхрісс 
иаі 6 9 [JLOÇ %cà op ^^l xal xpauyvj %сС1 ß^aa^^^jita & 9 1( ) à ç ' 

Ст. 31 . 

Heirless, s, 444. 445; Hofmann, IV, 1, s. 197; Wohlenberg, 
s. 39. 

Болѣе завіреннымъ чтеніемъ является: ô à j i o i ; x a i ору^І 
( . A. В. minusc., св. L Златоустъ), a не оруЧ ^̂ ^̂  (D. 
F. G. Vulg.), принимаемое нашиліъ славянскимъ переводомъ.— 
У св. M. Алексія: и ярость, и гнівъ^ (стр. 126). 
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Горесть"—ищіа.—это желчное, раздражительное, враж 
дебное настроеніе къ ближнему (Римл. 3, 14; ср. Іак, 3, 14: 
Ç7]X0v жхроѵ) — ему подверженъ человѣкъ коварный, 
хитрый, злокозненный, подозрительный; онъ угрюмъ, задум-
чивъ, мраченъ"^). Какъ желчь вещественная производитъ 
воспаленіе въ тѣлесномъ составѣ, такъ духовная—разжи-
гаетъ наши мысли" Душѣ, страдающей горестью"^ невоз-
можно, говоритъ св. I. Златоустъ, оставаться въ спокойствіи. 

Горесть—корень ярости (S-ufjioD) и гнѣва (ôpyyjç)" Öojjio^— 
это внутреннее возбужденіе, вскипѣніе духа, гнѣвное раздра-
женіе, а орут]—гнѣвъ, какъ состояніе болѣе продоллштельное 
и менѣе интенсивное Изъ этихъ страстей возникаютъ: 

крикъ" (xpaDyTj)—обнаруженіе гнѣва въ страстности, новы-
шенности тона рѣчи (Дѣян. 23, 9), и хуленіе (ßAaacpr^piia)— 
обнаруженіе гнѣва въ злорѣчіи, оскорбленіи ближняго (Колос. 
3, 8; 1 Тим. 6, 4). Крикъ—говоритъ св. I . Златоустъ— 
это конь, имѣюіцій своимъ всадникомъ гнѣвъ. Смири коня 
и побѣдить всадника... Лодави крикъ и ты этимъ отнимешь 
крылья у своего гнѣва, подавишь волненіе своего сердца" 

Всѣ указанные пороки не должны имѣть мѣста среди 
христіанъ; они должны быть совершенно изъяты изъ среды 
вѣрующихъ, вмѣстѣ съ уничтоженіемъ ихъ основы—всякой 
злобы- (xaxLa), ~ внутренней, скрытой злостности, коварства 
(malignitas), строящаго всякіе тайные ковы (Римл. 1, 29; 
Кол. 3, 8). 

Въ Дѣлн. 8, 23 Ki^ipià соединяется съ 
Migne, 62, 108• 
Migne, 62, 107. 
Migne, 62, 108. 
См. подробно С. Смирновъ^ Филологнческія замѣчанія, 

стр. 141. 142. Ср. церковно-отеческое опредѣленіе &6|Х0(; и op f̂  
въ сочиненіи проф. К. Л Попова: Блаженный Діадохъ (Y в.), епи-
скопъ Фотики древняго Эпира, Кіевъ, 1903, стран. 303 и дал. 

Migne, 62. 108. 109. 
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Бывайте оке—говоритъ Апостоаъ—другъ ко другу бла 
зщ лтлосердщ прогцаюгце другъ другу^ якооісе и Богъ w 
Христѣ простиль есть ъамъ—уСѵеаЗ-е Bs bIç àXkriloxiç 
XP'yjoxoij suaTcXayxvoij )(ap1C6[xsv01 saoxoiÇj xaô'àç %cd ô ©sàç 

iv Xpiaitp èŷ oLpiGOLxo 1)[j-Iv. Ст. 32 

Отложивши раздраженіе, гнѣвъ, нужно облечься въ бла-
гость (ср. Колос. 3, 12).—доброту, радушіе, дружественное 
расположеніе ко всѣмъ. Въ отношеніи къ слабымъ, немощ-
нымъ необходимо питать состраданіе къ оскорбителямъ— 
чувствовать не гнѣвъ и мстительность, а прощать причинен-
ныл ими намъ обиды Воздавай добромъ за зло, чтобы 
сдѣлать его (врага) должникомъ и одержать дивную побѣду. 

A3 оцущенс въ нѣкоторыхъ кодексахъ (В. 32. 47), оче 
видно, по ошибк^Ь писца.—Бсѣми почти новѣйшими критиками 
и экзегетами принимается чтеніе &р1Іѵ (̂  . А. F. G. P. minusc., 
Vulg., Copt.̂  текстъ св. L Златоуста ) вм. îjpiîv (В . D. E. К. L. 
minusc. ^^ Syr., св. I. Златоустъ въ изъясненіи, блаж Ѳеодорнтъ). 
Въ древне-славянскихъ Апостолахъ чаще встречается чтеніе: 
ядарова намь"- (св. м. Алексій; И. № 2; Погод. № U. 26. 27. 
28; Q № 18. 915; Т. 0N0 25, л. 54 об.; Р. № 1698; В. JYO 37, л. 85 
об.), чімъ дарова вамъ^ (Гильф. № 13. 14. 15). Трудно сказать, 
какое чтеніе первоначально. Предпочитаемъ чтеніе, оправдыва-
емое текстомъ св. I. Златоуста и большинствомъ минускуловъ, 
т. е. 5p1îv. 

Е5атгХаух.ѵо; въ смыслѣ: милосердый , благоутробный" 
Бстрѣчается только въ молитвѣ Манассіи (ст. 6) и въ 1 Петр. 3, 
8; у классиковъ гЬатйа^/уо(; такого значенія не имѣетъ. См. 
Thayer, р. 262; С. Смирновъ, Филолог, замѣчанія, стр. 144. 
145.—Въ Колос. 3, 12: облецытесл.., во утробы щеЬроть (акХіухш 
olXTipjxm). 

XapfCsj&a! означаетъ: даровать", или оказывать ми-
лость" (Лук. 7, 21; Римл. 8, 32; Филип. 2, 9), а затѣмъ: про-
щать" (2 Корине. 2, 7. 10: 12̂  13), въ какомъ смыслі оно 
употреблено и въ разсматриваемомъ м ѣстѣ.—^Eat)xoIc равно зд і5сь 
à>A7]X0tc. См. fFmer, Grammatik, s, 143. 

Иосланів къ Ефесянамъ. 39 
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Потерпѣлъ ты зло? Дѣлай добро, и, такимъ образомъ, отмщаіі 
врагу" Побуждая къ прогденію обидъ, Апостолъ, говоритъ 
св. I. Златоустъ, указываетъ не на то, что будетъ ( отпу 
сти, и отпустится тебѣ, и если не отііущаете, не отпустится 
и вамъ"), а на то, что случилось,—то благо, причастниками 
котораго мы являемся 2); нужно прощать другимъ, памятуя, 
что чрезъ крестныя страданія Христа Богъ простидъ намъ 
наши грѣхи. 

Заключаетъ св. Павелъ свои увѣщанія о христіанскоіі 
иравдѣ побужденіемъ къ любви^ которая есть основа всѣхъ 
христіанскихъ добродѣтелей. ,,Если будетъ любовь, то не 
будетъ ни ярости, ни гнѣва, ни крика, ни брани, но все 
это будетъ уничтожено. Посему онъ (т. е. Апостолъ) и по-
ставляетъ главнѣйшее на концѣ" 

Бывайте убо подраокателе Богу, якооке чада воз-
любленная. Ст. 1. 

Богъ простилъ вамъ грѣхи чрезъ крестную смерть Сына 
Своего Единороднаго, и вы, заключаетъ Апостолъ, подра-
жайте Богу (ср. Мате. 5, 45), прощая другимъ грѣхи и 
будучи благими, милосердными. Ты уподобляешься Б о г у , — 
говоритъ св. I . Златоустъ—когда вмѣстѣ съ Нимъ про-
щаешь" , Ты прощаешь сорабу, а Богъ—рабу, и врагу, 
и ненавидящему Его" . К ъ этому подражанію должно по-
буждать насъ и то, что Богъ не только простилъ намъ 
грѣхи, но содѣлалъ насъ, по Своей безпредѣльной любви, 
Своими чадами, далъ намъ право всыновленія (Гал. 4, 7; 
1 Іоан. 3, 1). Удостоиться такой величайшей любви Божіей, 
облагодѣтельствованія Божія и не подражать Отцу небесному 

Migne, 62, 114. 
2) Migne, 62, 115. 

Migne, 62, 117. 
*) Migne, 62, 117. 

Migne, 62, 116. 
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въ Его любви, это совершенно несообразно съ званіемъ 
христіанина. Аще сиа^е возлюбилъ есть насъ Богъ^ и ми 
долокни есмъг другъ друга любыми (1 Іоан. 4, 11). 

Высочайшимъ примѣромъ любви служитъ для насъ 
Христосъ, принесшій на крестѣ за грѣхи наши умилости-
вительную жертву Богу: и ходите ѣъ любвщ якоЛсе и 
Христосъ воз люби Аъ есть насц и предаде себе за ны 
прииошеніе и окертву Богу въ воню благоуханія—хаі 
uspiTiatsiTS êv сіуатіі[], xaâ-àg ШІ о XpLaxoç rj^anrjosy ^piaç, 

x a l TLapsSfjùxsv Іаотоѵ uTCSp /^[icöv : 1 : p o a : p o p à v x a l S - u a t a v х ф 
Ѳсф £Lç 00|лг̂ ѵ Ст. 2 

При словахъ: предаде себе (ср. Гал. 2, 20) нѣтъ нужды 
подразумѣвать: на смерть" (siç S-avaiov) а тѣмъ болѣе— 
относить эти слова къ сф Ѳ8ф s), противъ чего говоритъ и 
самый распорядокъ словъ. Влижайшимъ предикативнымъ 
оиредѣленіемъ при нихъ служитъ: приношенге (тсроасрораѵ) 

Чтеніе ::apsScoxsv saüxov bnèp E) )хш v весьхма мало за 
вірено (В. 37. 73. 116. Sah., Aeth., Викторинъ), и, наоборотъ, 
почти во всѣхъ кодексахъ и переводахъ, равно у св. I. Злато-
уста, бл. Ѳеодорита, находиімъ чтеніе: buèp Г] jx © v. Сообразно 
этому изъ двухъ, повйдимому, одинаково завіряемыхъ варіан-
товъ: ïjvàTCTjasv 7]j1àc ( ^ D. E. F. G. K. L 17. 47. Vulg., Syr., 
CB. L Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ; также И. № 2, л. 29; Погод. JS0 
27. 28. 29; С. Л̂  13, л. 345 об; X? 16, л. 394 об.; Т. JNs 23, л. 
56; Х- 24, л. 21; Р. KQ 1698,—при чтеніи за ны) и 
?!}xâ(; ( \ А. В. Р. 37. 73. 116. Sah., Aetk, Викторинъ, бл. Ѳео-
филактъ; также: С. KQ 9, л. 443; № 15 л. 64 об.; Гильф. A's 
13. 14. 15.; В. Afo 28, л. 229; Л 3 1 0 , л. 135 об.; № 36, л. Г25 
об.—при чтеніи за вы) предпочитаемъ первое чтеніе, такъ какъ 
TjlJiâc и щ т т^сно связаны между собою и, по ходу рѣчи, тру-
дно допустить соединеніе• î]Y xTc5fj0£v —11 apé5(0xev Іаотбѵ 
t)7rèp Т] )Jl â) V. 

Противъ Гарлесса (s. 449), Элликота (p. 112). 
)̂ Такъ: Meijer, s. 215. 
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и оісершву (ô-Dotav) 1). Въ посланіи къ Евреяіѵгь^ гл. 10, 
ст. 10. 14, Tcpoâ opcäc имѣетъ то же значеніе, что и 9 иа1а: 
о ней оке воли освящени есмы пртесеніемъ (St,à vqç 
Tcpoaçopag) тѣла Іисусъ Христова (10, 10); едииѣль 60 
припошенгелъ (тсроосрора) совершилъ есть во вЪки освя-
щаемыхь (10, 14). Поэтому тгроафора и Ô l)aCa понятія 
въ разсматриваемомъ мѣстѣ синонимическія, одно другое 
усиливающія: Христосъ содѣлался за насъ (отсгр или 
ради нашего спасенія, приношеиіемъ и, именно, окершвеп-
пымъ приношеніемъ, или Онъ Самъ Себя принесъ за насъ 
въ жертву. Это умилостивительная жертва Богу за грѣхи 
людскіе,—жертва, служащая въ воню благоуханія, т. е. 
жертва пріятная, благоугодная Богу (Фил. 4, 18; см. Лев. 
1, 9. 13. 17; 2, 12; 3, 5; ср. Быт. 8, 21> 

Многіе богословы стараются, подобно социніанамъ, до-
казать, что въ разсматриваемомъ мѣстѣ не говорится объ 
искупительной смерти Христа, а Христосъ является только 
высочайшимъ образцемъ любви, послушанія, самоотверженія, 
какому примѣру христіане должны подражать, принося свою 
личность въ жертву ближнему . Не будемъ доказывать, 
что итізр )̂ [іазѵ означаетъ здѣсь: ^^влѵЬсто насъ", хотя та-
кой смыслъ словъ вполнѣ оправдывается дальнѣйтимъ. Но 
и сами нѣкоторые изъ богослововъ социніанскаго направле-
нія не могутъ отрицать, что Э'оаСа означаетъ здѣсь не жертву 
духовную (Евр. 13, 15. 16), а жертву кровную, и вынуж-
дены ограничиваться никого не убѣждающими словами, что 

не всякая кровная жертва есть жертва искупительная" 
Въ высшей степени странно слѣдуюш,ее разсужденіе: такъ 
какъ саможертва (Selbstopfer) Христа здѣсь разсматривается 
только какъ доказательство Его любви къ намъ и какъ обра 

) Евр. 10, 5. 8: доаіаѵ хаі тгроасрораѵ. 
Такъ изъ новѣйшихъ: Haupt, s. 197. 198; Я. Oltramare, 

Ш, p. 256 ff; Abbott, p. 146 ff. 
Oltramare, lU, p, 261. 
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зецъ нашей любви къ братьямъ, то прибавка: тсроасрораѵ 
у-аі ô01(1 av не можетъ указывать на искупительное значеніе 
смерти Господа, ибо съ этой стороны дѣло Господа было 
единичнымъ и подражаніе здѣсь исключается^ . Разсуждая 
такимъ образомъ, необходимо признать, что и смиренномудрію 
Христа мы не можемъ подражать, ибо Онъ, хотя былъ во 
образѣ БооЫи и, слѣдов., не присвоилъ Себѣ похитительски 
равенства съ Вогомъ, однако ульалилъ, зракъ раба 
пріилгъ (Филип. 2, 5 и дал.), — какое самоуничиженіе 
для человѣка, конечно, не мыслимо. Нравственная увѣща-
тельная цѣль разсматриваемаго мѣста вовсе не исключаетъ 
ученія объ искупительной смерти Христа, хотя это ученіе 
здѣсь не столько раскрывается, сколько предполагается уже 
извѣстнымъ. В ъ искупительныхъ страданіяхъ Господа за наши 
грѣхи выразилась вся безпредѣльная Его любовь къ намъ, 
и этой именно любви христіане должны подражать, полагая 
душу свою за други своя (Іоан. 15, 13). 

Послѣ наставленій, имѣющихъ своимъ предметомъ христі-
анскую правду (Sixatoaov /;), Апостолъ переходитъ къ увѣща-
ніямъ о христіанской чистотѣ и святости (oaidxTjç). Прежде 
всего онъ предостерегаетъ отъ пороковъ, свойственныхъ вет~ 
хому человѣку и противныхъ христіанской чистотѣ (5, 3—6) . 

Блудъ оке и всяка нечистота и лихоиліство ниоісе 
да иліенуется въ васъ^ яко±е подобаешь святымъ. И 
скверпословіе, и буес/іовіе, или кощупы^ яоке неподобная^ 
но паче благодареніе—:topvsCa Ss xal тсйаа dxaä'apaCa îj 

TrXsovs^ia [jLYjSà ôv0[1aÇso90) èv 0[л1ѵ, xaîhàç тіретхбі dyCoî  
^а і a1a)(p6x7]$ xal [xwpoXoyCoc ^ sbTpa71;sXCa, xà oux àv^xovia, 
àXXà [jiaXXov su)(ap1ax1a. Ст. 3. 4 

) Haupt, s. 197. 
Грисбахъ и Лахманъ принимаютъ чтеніе; а1ахрбт>); і] 

|Xü)p0>.0Yta ч söipaTTS Ĵa (согласно съ А. F. G); чтенію этому слНЬ 
дуютъ многіе слав, списки: ли срамота, ли буеслово^ ли скверънь-
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Апостолъ прежде всего предостерегаетъ вѣрующихъ отъ 
двухъ основныхъ языческихъ пороковъ, на которые онъ ука-
зывалъ и раньше (4, 19), именно: блуда и вообще всякой 
нечистоты, одною изъ формъ которой является блудодѣяніе, 
и затѣмъ корыстолюбія. Въ какой связи стоятъ данные по-
роки, мы сказали раньше. Ни одинъ изъ утихъ видовъ язы-
ческой распущенности нюке да именуется—говоритъ Апо-
столъ—ѣъ пасъ. Будетъ несомнѣннымъ ослабленіемъ мысли 
св. Павла понимать эти слова въ томъ смыслѣ, что указан-
ные пороки не должны имѣть мѣста въ христіанскомъ обще-
ствѣ^). Они не только не должны быть совершаемы, но са-
мыя нашіенованія ихъ нужно истребить изъ памяти под-
ное отсутствіе этихъ пороковъ должно произвести собою заб-
веніе самихъ ихъ назвааій. 

Отъ порочныхъ дѣйствій или поступковъ Апостолъ пе-
реходитъ къ грѣхамъ слова. Говоримъ: къгрѣхамъ слова", 
потому что аЕауроху)^, въ виду дальнѣйшаго: ум [лороХоуса 
гі ebzpccKsXioL и параллельнаго мѣста Колос. 3, 8: а10)(ро-
Аоуіаѵ, совершенно справедливо ограничить, какъ это дѣ-

ство" (Р. JYO 1695, л. 47 об.; Л^ 11, л. 414; С. Ха 9. 15. 18); 
Тишендорфъ: улі ala^pöirj(;, 7) іхсороЬ^іа, ^ sôtpaTwsXta (согласно 
съ ); Весткотъ - Хортъ и Триджельсъ сл-ѣдуютъ чтенію text, recept. 
(p. 435j, принимаемому нашимъ слав, текстомъ. Последнее чте-
іііе является наиболее завѣреннымъ (почти всѣ минускулы, св. 
I Златоустъ^ бл. Ѳеодоритъ). Чтеніе: 7) abipàzT^ç,, rj {KopoXô ta 
вызвано, по всей вѣроятности, предшествующимъ: і] irXsovsSta.— 
Корректурою, полагаемъ, является также варіантъ: а oàx оіЦулѵ 
( . А. В; въ Т. № 24; С. № 18; В. № 28 стоитъ: ^яже не по 
добаеть^; въ Т. 23; Р. Л 1 6 9 5 0 : ^еже не подобаеть"), прини-
маемый Лахманомъ, Тишендорфомъ, Абботомъ (р. 149), ибо чте-
ыіе 1:à obv. àv^xovta болѣе трудно 

Такъ Венгель, который подразумѣваётъ при 0ѵ0}ха-
Céa^û): ut facta. 

Блаж. Ѳеодоришь (Migne, 82, 544). 
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лается въ нашемъ славянскОіМъ и русскомъ ііереводѣ, поня-
тіемъ: сквернословіе^' Что касается [хсаролоуСа и гихра-
TCcXta , то первое (Vulg.: stultiloqiiium; Syr.: sermones stul-
titiae) означаетъ ребяческую болтовню, затѣмъ—рѣчи безсмы-
сленныя, безплодныя, пустая; первоначальный же смыслъ 
аЬтратіеХіа (tpsTica и su) собственно: изворотливость въ дѣй-
ствіяхч>, движеніяхъ; отсюда: вѣжливость, учтивость (urba-
nitas); затѣмъ: шутливость", остроуміе" въ данномъ слу-
чаѣ sijipaTcsXia, очевидно, озпачаетъ острословіе низкое, по-
стыдное (слав.: кощуны"). Всѣ эти пустыя и срамныя рѣчи, 
поддерживающія похотныя мысли и чувства, среди христіаніі 

ниже да именуются" т. е. самое понятіе о нихъ должно 
исчезнуть; всякаго рода сквернословіе неприлично высокому 
званію христіанина. Не срамныя рѣчи должны исходить изъ 
устъ вѣруюідаго, а ему подобаетъ возносить благодареніе 
(с1))(ар:ат1а) о тѣхъ великихъ благахъ, какія дарованы намъ 
во Христѣ 

О Такъ Икг]меній (M. IIS, 1236), блаж• Ѳеофилактъ Бол 
іарскій (124, 1104); изъ новыхъ: Ohhausen, s. 264; Rudert, s. 
224; Oltramare^ Ш, p. 268.—-Понимаютъ аіахрбхт;•(; въ смысл-і. 
вообще безстыдства или безстыднаго поведенія: Меуег^ s. 216; 
Harless, s. 452; Abbott, p. 149; Ellicott, p. 114; Haupt, s. 200; 
Macpherson, p. 371. 

Оба слова являются aitaS is^ö^ieva. 

О значеніи s^xpairslia см. С. Смирновъ, Филологиче 
скія зам Ьчанія, стр. 147. 148. 

)̂ При ѵлі аІахрбтУ](; и дал. наибол-ѣе естественно подраз-
ум-ѣвать предшествующее: }iîlSè 0v0)xa ŝaHa) èv 

При aXXà ]JLâX>ov aô^apiaifa одни подразум-ѣваютъ иѵтіУ.гі 
(Bengel, II, p. 922), другіе•—^svéaôcû sv 5JJLTV (Meyer, s. 216; Elli 
cott, p. 115). Первое предположеніе оправдывается предшествую-
щимъ: là ойх àv>î70vîa.—Контекстомъ рѣчи вовсе не требуется 
отступать отъ обычнаго вначенія sô^^aptatia въ посланіяхъ св. 
Апостола Павла, придавая ему значеніе: дрѣчь пріятная" (какъ 



— 600— Ефес 5, 5. 6. 

Указанные языческіе пороки, принадлежащіе ветхому 
чедовѣку, не только совершенно исключаются высокимъ зва-
ніемъ христіанина, но они влекутъ за собою гибельнѣйтія 
послѣдствія, что служитъ также побужденіемъ оставить ихъ, 
облекшись въ новаго человѣка. 60 да ъѣсте, яко ѣсякъ 
блуцникъ, или печистъ^ или лихоиліецъ^ uohe есть идоло-
слуокишель, не имать цосшоянія въ гщрстъіи Христа 
и Бога. Никтооке ъасъ да льстишь суетнылги словесы: 
сихъ 60 раци гряцешъ гнЫъ Боокій па сыны непокоривыя— 
üoÖTo yap SOTS yLvcbaxovisç, oxi %dLç, торѵод, / ахаЭ-арход, 

7 :lÀsovsxTYjÇj oç s a u сЕЗсоЯолатрг/^ оЬуі s)(£t хХ7)роѵ0[хСаѵ sv 

Tig paaiXeia той Хріатои xocl 0 s o o . MvjSslç и|1ад йтхатахо) 

xsvoïg XoyoLg^ bià таиха y à p epyszoLi -f] zou Ѳеоо anl тои^ 

ôiouç zYjç ànei^Biaç. Ст. 5. 6. 
Ha ряду съ чтеніемъ sais, принимаемымъ нашимъ ела 

вянскймъ текстомъ 1), находится варіантъ ïazs. Не легко опре-
дѣлить, какое изъ этихъ чтеній первоначально, ибо оба они 
твердо завѣряются . Но такъ какъ чтеніе lais болѣе труд-
ное, то его нужно предпочитать Форму ïais одни пони-
маютъ, какъ iadicativ. другіе, какъ imperativus Мысль 

поннмаетъ sù^aptax^a бл. Іеронимъ^ Migne 26, 520; по русскому 
переводу въ Трудахъ Кіевской духовной Академіи, 1903, кн. 
9, стран. 336; изъ новыхъ: Розенмюллеръ, ІУ, р. 547). 

Въ И. J\2 2: се 60 да есте відуіде" (также у св. м. 
Алексія); въ Т. № 23, л. 56; С. № 18: се 60 есть відуще". 

"Eats—D^ Е. К. L. minusc., Syr., блаж. Ѳеодоритъ, св. 
L Дам.аскинъ.5 бл. Ѳеофилактъ.—^ Іате — . А. В. D \ F. G. P. 
minusc^^., Vulg., Copt., Arm., Климентъ Александрійскій, св. I. 
Златоустъ. 

Чтеніе ïcTTc принимаютъ вс ѣ нов Ьйшіе критики и ком-
ментаторы: Tischendorf, II, s. 690; Tregelles, p. 829; Westcott and 
Hort, p. 435; Ellicott, Abbott] и др. 

Meyer, s 217; Harless, s. 455; Oltramare, Ш, p. 271. 
Haupt, s. 203. 
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Апостола получаетъ большую силу и выразительность, если 
придать b i s первое 8наченіе: ибо сіе вы вѣсте, зная^ что 
никакой блуд?шкъ и дал.", т. е. вы сами хорошо знаете,— 
знаете на основаніи присущаго уже вамъ знанія, и не те-
перь только я наставляю васъ этому. Такое значеніе ïois 

оправдывается и 1 Корине. 6, 9. 10, гдѣ также предпола 
гается, что христіане знаютъ, что всякаго рода неправед-
НИКИ,—блудники, идолослужители и т. п. царствія Вожія 
не наслѣдуютъ. Нѣкоторые считаютъ форму Іаге yivcoaxov-
Tsç гебраизмомъ, подобнымъ формѣ уіѵшахсоѵ ^& (Быт. 
15, 13; 3 Цар. 2, 37. 42), yvo'visg yvéasaS'S (Іер. 49, 19) 
Но, въ такомъ случаѣ, во-первыхъ, причастная форма пред-
шествовала бы ïaxs, а во-вторыхъ, былъ бы употребленъ 
одинъ и тотъ же глаголъ, а не два различныя выраженія^). 

Такимъ образомъ, Апостолъ напоминаетъ извѣстное са-
мимъ читателямъ,—что работающіе страстямъ блуда или во-
обш;е нечистоты и корыстолюбія не имѣютъ достоянія или 
наслѣдія въ вѣчномъ царствѣ славы,—въ іі^арствш Христа 
и Бога, На основаніи отсутствія члена предъ Ѳ805 нѣкото-
рые экзегеты придаютъ разсматриваемымъ словамъ смыслъ: 
^,въ царствѣ Того, который есть Христосъ и Богъ" Но 

) В. Stier^ Die Gemeinde, II, s. 246; изъ НОВ-ЬЕІШИХЪ: H» 
Ohramare, Ш, p. 270. 

2J Въ высшей степени искусственна конструкція Гофмана, 
который lais (indicativ.) относитъ къ предшествующему (тйбто 
указываетъ^ по Гофману, на сказанное въ 5, 3. 4)/ а і̂ѵшау.оѵ-
ігс,—къ последующему (s. 204, 205). Не мен ѣе произвольно по-
ступаетъ и Гауптъ, который связываетъ ozi только съ у^^^ахоѵ-
тзч, а іатг относитъ къ 7 ст., считая 6 ст. вводнымъ: знайте,— 
зная, что никакой блудникъ... не имѣетъ наслѣдія въ царствѣ 
Христа и Бога...,—что вы не должны быть причастника^ми ихъ" 
(s. 203—205). 

Harless, s. 457, 458; Monod, p. 326.—Изъ древнихъ къ 
этому толкованію склоняется блаж. Іеронимъ (Migne, 26, 522). 
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атотъ аргумента не можетъ оправдывать даннаго толкованія, 
ибо членъ предъ Ѳао^ часто вообще опускается (1 Корине. 
6, 9. 10: ßaausiav ©sou; 15, 50; Римл. 15, 8; 13, 4; Гал. 1, 1). 
Мы раньше видѣли, что слова: еиі хф Э8 [л5Х1ф хсЬѵ атоато-
Асоѵ хаі тсроф/^ісаѵ (Ефес. 2, 20; ср. 3, 5) не могутъ быть 
понимаемы въ смыслѣ: на основаніи тѣхъ, которые суть 
Апостолы и въ то же время пророки''; соединеніе атоахоХсйѵ 
/ a l Tzpocp-qx^ подъ однимъ членомъ указываетъ на иринад-
лелсность тѣхъ и другихъ лицъ къ одному классу, или къ 
одной категоріи, ибо тѣ и другіе служили одной цѣли. В ъ 
данномъ случаѣ чрезъ опущеніе члена предъ Ѳзоо сильнѣе 
показывается единосущіе Христа и Бога (ср. 1 Тимоѳ. 5, 21: 
sv(07;10v ТОО Ösoö xal Xpt-axou 17]a01) xal шѵ SXXSXTÜ)V аууз-
лшѵ; 2 Солун. 1, 12; Тит. 2, 13). Вѣчное царство есть еди-
ное, нераздѣльное царство Господа Іисуса Христа и Бога-
Отца; оно основано Христомъ и Сынъ предастъ его устроен-
нымъ Отцу (1 Корине. 15, 28). 

При словѣ: лихоимецъ" стоитъ ближайшее опредѣленіе: 
ѵике есть ицолослуокишслъ (oç іатсѵ siSoXoXàxpr/ç) По 
пытка нѣкоторыхъ экзегетовъ относить это опредѣленіе ко 

Кромѣ чтенія: S(; sattv siJcoXoXâtpï](; встрѣчаются варіанты: 
a) о sattv stôcôXoXdTpTj(; и b) 8 ёатіѵ sBcoXoXaipsfa. Хотя наиболее 
труднымъ является варіантъ: о saitv еіЬшХоХатрг^(; и різъ него 
легко объясняются другія чтенія, но мы все таки воздержи-
наемся отъ принятія этого чтенія (предпочитаютъ его: Tischen-
dorf, II, 690; Tregelles, p. 829; Lachmannus, p. 474; Westcott and 
Hort, p. 435; Oltramare, Abbott)^ въ виду его імалой зав-^рен-
ности ( . В. 17. 67 св. Кириллъ Александрійскій, бл. Іеронимъ: 
quod est idoles serviens. Въ T . Л 2 3 2 , л. 56 об.: е ж е есть слуга 
кухлшромъ"; Р . 1695, л. 47 об.: еже есть идолослужитель"; 
C. № 9, л. 444.: еже есть кумирослужитель"; С. № 15 л. 
65: ^еже есть идоложьртвьнъ"; Гильф. J\o 14, л. 227: еже 
есть идололатрь" )» Чтеніе о^ saxtv «lîcoXoXàTp̂ c; находится въ А. 
D. Е. К. L Р. minusc., Syr.-Philox., св. L Златоустъ, бл. Ѳеодо-
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всѣмъ раньше указаннымъ порокамъ, а не къ любостяжанію 
только ^ ) не выдерживаетъ критики, ибо и въ параллельномъ 
мѣстѣ посланія къ Колоссянамъ, 3, 5, rixiç не употреблено по ат-
тракціи вм, ахіѵа (т. е. ІЛ£ХУ))2), а относится только къ тиХгоѵе-
^іаѵ, что подтверждается и стоящимъ предъ послѣднимъ чле-
номъ. Конечно, блудъ и всякая нечистота есть также идоло-
служеніе, но идолослуженіе болѣб скрытое, чѣмъ корыстолюбіе, 
гдѣ вмѣсто Бога человѣкъ покланяется маммонѣ (Матѳ. 6, 24) 
и на богатство возлагаетъ все свое упованіе. 

Напоминаніе о гибельности названныхъ пороковъ Апо-
столъ сопровождаетъ увѣщаніемъ: пикшооке васъ да льстишь 
суетнылш (т. е. не имѣющими истинности, лживыми, вво-
дящими нъ обманъ) словесы: сихъ 60 ради (т. е. указан-
ныхъ ради грѣховъ) грячетъ (теперь обнаруживается, а въ 
день суда вполнѣ откроется) гнЫъ Боэісій на сыпи пепоко-
ривьгя. Такъ какъ подъ сынами противленія" (ср. 2, 2) 
разумѣются преимущественно люди невѣрующіе, о которыхъ 
Апостолъ говоритъ и дальше, то, по всей вѣроятности, со-
блазнъ угрожалъ, главнымъ образомъ, со стороны язычества. 
Но вполнѣ возможно, что и въ самой христіанской средѣ 
были такіе члены, которые, не отрѣшившись еще отъ преж-
няго языческаго образа мыслей, считали эти пороки не осо-
бенно тяжкими, оправдывали ихъ, какъ нѣчто извинительное 
и неизбѣжное для человѣка (ср. 1 Корине. 6, 9). Во всякомъ 
случаѣ, прямой полемики въ данномъ мѣстѣ нельзя усматри-
вать; нѣтъ указанія и на какой-нибудь теоретически обосно-
ванный антиномизмъ• 

рптъ (Погод. № 27, л. 29: ізже есть идолослужитель"; также 
Т. Л'Ь 26, л. 155 об.); о èazty cî coXoXaxpsfa—въ F. G, It., Vulg., 
Амвросіастъ, Викторинъ. 

Harless, s. 456; Brame, s. 133. 
Такъ понимаетъ fjttc Гарлессъ (s. 456), 
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Сказавши о гибельности языческихъ пороковъ, Апостолъ 
дѣлаетъ отсюда такой нравственный выводъ: во первыхъ, 
христіане должны избѣгать этихъ пороковъ и ходить во свѣтѣ 
(5, 7—10); во-вторыхъ, ходя во свѣтѣ, они должны обли-
чать дѣла тьмы (5, И — 1 4 ) ; наконецъ, обличая дѣла грѣ-
ховныя, они сами во всей своей жизни должны обнаруживать 
осмотрительность и благоразуміе (5, 15—17) . 

Первый нравственный выводъ: не бывайте убо сопри-
чаошпигщ сильъ (ст. 7), т. е. сынамъ противленія, творя 
тѣ же грѣхи и подпадая одинаковой съ ними участи. Осно-
ваніе этого требованія: бѣсте 60 иногда тліа^—когда 
находились въ отчужденіи отъ Христа и благодатной жизни 
Церкви, нътЬ ohe^ въ общеніи со Христомъ, свѣшъ о Го 
сподѣ (ст. 8^). Отсюда необходимость полной перемѣны жиз-
ни: якооке чада світа ходите (ст. 8^): плодъ 60 духов 
пъгй (6 yàp xapTcoç xoö Tivsupiaxoç) ^) есть во всякой благо-
стыни (à^aô-oauvi[)) и гѵравііЪ и гісшині (ст. 9). Вся жизнь 
христіанина должна быть служеніемъ добру или благу, правдѣ 
и истинѣ, которымъ противоположны зло, несправедливость и 
ложь. Подъ истиною разумѣется истина евангельская, отъ 
которой исходитъ благость (Римл. 15, 14; Гал. 5, 22), 

Пѵгоіхато(;—D ^ Е ^ К, L., большинство минускуловъ 
Syr.—PhiL, св. I. Златоустъ, бл, Ѳеодоритъ; также древне-сла-
влнскіе Апостолы. Фштіс— . А. В Ч F, G. miniiscJ. I t , Vulg.^ 
Syr.-Peschit., блаж. Іеронимъ. На основаніи такъ назътваемыхъ 
внутреннихъ основаній невозможно определить, какое изъ 
указанныхъ чтеній первоначально. Если обыкновенно говорятъ^ 
что 7гѵг6}хатос составляетъ глоссу, заимствованную изъ Гал. 5, 22 
{Harless, s. 463; Ellicott^ p. 118 и др.; изъ нашихъ: авторъ Запи-
сокъ, стр. 108), то этому можно противопоставить соображеніе, 
что 7rvsô)xaT0c изменено въ сршіос; соответственно предшествую-
щему: (рсос êv Kopt(0. На основаніи минускуловъ и текста св. L 
Златоуста принимаемъ чтеніе nvsijJiaTO(;. 
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какъ благое поведеніе, желаніе всѣмъ оказывать добро, и 
правда, какъ воздаяніе всѣмъ допжнаго, или правосудіе. 
Такая жизнь христіанина предполагаетъ: искушающе, что 
есть благоугодно Богови (ст. 10). Это внутреннее испыта-
ніе, обсужденіе, удостовѣреніе, что есть истина и что ложь, 
что правда и что неправда,—что вообще сообразно съ волею 
Вожіею и что несогласно съ нею, составляетъ необходимый 
долгъ христіа[шна (1 Корине. 2, 15); испытаніе совершается 
въ умѣ и сердцѣ вѣрующаго, просвѣщенномъ благодатью 
Духа Святаго. 

Второй нравственный выводъ касается необходииости 
обличенія языческихъ дѣлъ тьмы: и не пріобгцайшеся къ 
дѣлильъ неплоднымъ тмы ), паче оке и обличайте. Бъгва-
ельая 60 отай отъ нихъ сралшо есть и глаголашы. Вся 
оке обличаеліая отъ свЪша являются: все 60 являемое 
свЪтъ есть—хаі |лг/ auyxoLvovsiTs Ц xolç ep o^ç xolç àxàp-
TIOIÇ той axÔTODç, [xâXAov §s xa l ёівуувхв, l à y^P ĉpucp:̂  

yivdjjisva bn aÖTöv oday^pèv sai iv x a l Xsysiv t a Bs тхаѵха 
èXsy)(d|j1sva ô71ô той срсотод cpavspoi3xa1 тсаѵ yap 10 çavspou-
jJisvov (f)à)ç 'saTLv. Ст. 1 1 — 1 3 . 

Христіане не только не должны быть сообщниками дѣлъ 
тьмы или дѣлъ плоти (Гал. 5, 19), не приносящихъ плода 
въ жизнь вѣчную (Римл. 6, 23), а, напротивъ, ведущихъ къ 
погибели и смерти (Римл. 6, 21. 23), но они должны обли-
чать эти дѣла; нельзя оставлять послѣднія какъ бы незамѣ-
ченными^ а необходимо обличать, порицать виновниковъ ихъ, ~ 
раскрывать имъ всю ихъ нравственную порочность. Глаголъ 
SASY)(SCV имѣетъ здѣсь обычное значеніе: обличать словолъ 

Въ т . № 23, л. 35. 54 переводъ свободный: дѣліхъ 
(л. 54: делесѣхъ) неподобныхъ (л. 54: нешюдныхъ) и темныхъ". 

Въ Т. № 23, л. 54 по ошибкѣ: все бо обличаемо". 
Тишендорфъ согласно съ . А. В \ Е. G. L. читаетъ: 

at)vxotvcûvsîTs. 
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(1 Тим. 5, 20; 2 Тим. 4, 2; Тит. 1, 9. 13), а не обличать 
словами и дѣлами, святою жизнью 

Такое обличеніе особенно необходимо въ виду крайней 
развращенности или крайняго упадка язычества: бывае.пая 
60 отай отъ пихъ сралпо есть и глаголати. Только что 
указанная связь ст. 12 съ предшествующимъ представляется 
наиболѣе естественною, ибо въ ст. 11 сила рѣчи покоится 
на словахъ: паче оке и обличайте-^ къ которымъ есте-
ственно примъікаетъ дальнѣйшее yap . Попытка Гарлесса 
отнести 12 ст. къ первой половинѣ 11 ст. ( не участвуйте 
въ безплодныхъ дѣлахъ тьмы, ибо о нихъ даже срамно го-
ворить, а тѣмъ болѣе ихъ совершать"), а 13 ст.—ко вто-
рой половинѣ этого стиха ( но и обличайте, ѣся оке обли-
чаемая' ' и дал.) ^) вызвана простымъ желаніемъ этого ком-
ментатора вездѣ усматривать параллелизмъ апостольской рѣчи. 
Она, кромѣ того, связана съ отожествленіемъ іруа той ахо-
XGUÇ съ хроср-̂  у1ѵб[Х£ѵа какое отожествленіе находимъ и 
у другихъ экзегетовъ, не раздѣляющихъ конструкціи Гар-
лесса 5) Но противъ этого нужно сказать, что ахото^ упо-
треблено въ нравственномъ смыслѣ, а хриср ̂ — в ъ значеніи 
собственномъ; дѣла тьмы" могутъ быть совершаемы не 
тайно только, но и явно; о всѣхъ вообще языческихъ поро-
кахъ Апостолъ не могъ сказать, что о нихъ даже срамно и 
говорить. Очевидно, что, желая сильнѣе отмѣтить необходи-
мость обличенія языческой развращенности, Апостолъ указы-

') Противъ Олъсгаузена (s. 267) и др. 
Такую связь ст. 12 съ предшествующимъ усматриваетъ 

большрінство новійшихъ комхментаторовъ: Meyer^ s. 222; Haupt, 
s. 210; Ellicûit, p. 119. 120; Oltramare, Ul, p. 286—288; и др. 

) harless^ s. 466• 467; также: Bleck^ Vorlesungen, s. 280; 
Bisping, s. 121. 

Harless, s. 467. 
Olshausen, s, 267; Soden, s. 145; Oltramare, Ш, p. 285. 
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ваетъ на особенные языческіе пороки,—пороки тайные,, о 
которыхъ онъ говоритъ въ Римл. 1, 26. 27^), 

Не смотря на столь ужасный упадокъ язычества обличеніе 
его гіринесетъ свою нравственную пользу, окажется благо-
творнымъ: вся эісе (Ss) 2) обличаемая отъ свЪша являются. 
Вся (та тсаѵта), т. е. порочность вообпіе и преимущественно 
тайные языческіе пороки; отсутствіе члена предъ іХ8у)(01х£ѵ х 
требуетъ переводить данное выражеиіе: все, когда оно об-
личается" а не все, что обличается" , ибо тогда сто-
яло бы: та тіаѵта то sXsy)(6|jLsva. Дальнѣйшее: ш о 105 
одни относятъ къ 8Хзу)(6[лзѵа другіе къ—^javspoüiai 
Такъ какъ въ непосредствено слѣдующихъ словахъ сраѵз-
pouad-aL и çwç поставляются въ тѣснѣйшую связь, выясняется 
ихъ взаимное отношеніе, то лучше принять вторую конструк-

') Гофманъ усматриваетъ въ 12 ст. такую мысль. Обличеніе 
имѣетъ свои пред ѣлы; что совершается въ тайнѣ, то, конечно, 
недоступно обличенііо, PI, какъ срамное для рѣчи, и не можетъ 
быть обличаемо; но тѣмъ бол-ѣе христіанину необходимо обли-
чать все то, что явно въ языческой распущенности (Die heilige 
Schrift, 17, s. 211. 212 ), Но замѣчаніе о языческой пороч-
ностн: срамно есть и глаюлатн вовсе не включаетъ мысли, что 
объ этой порочности ни въ какихъ ціляхъ невозможно гово-
рить и нельзя ее облрічать. Изъ этого замѣчанія не сл-ѣдуетъ 
также, что обличеніе хможетъ совершаться жизнью и дѣламіі, а 
не словами. 

Дг включаетъ противоположеніе предшествующему: бы-
ваемая 60 отай отъ нихъ": хотя эти пороки и тайные, но если 
они будутъ обличаемы и дал. 

) Syr.-Philox.: dum redarguntur. 
Vulg.: quae arguntur. 
Hofmann, s. 212; Soden, s. 145; Klöpper, s. 167; Wohlen 

berg^ s. 42. 
Meyer, s. 224; Haupt, s. 211; Harless, s. 469; Ellicott, p. 

120. 121. 
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цію. Такимъ образомъ, всякій грѣхъ, если онъ обличается, 
дѣлается явнымъ при христіанскомъ свѣтѣ, или при свѣтѣ 
христіанскаго обличенія; послѣднее вскрываетъ язву грѣхов 
ности и открываетъ путь къ ея исцѣленію; оно обнаружи-
ваетъ все безобразіе грѣха, раньше не сознаваемое, укры-
вавшееся въ темнотѣ и избѣгавшее свѣта. Всякь 60 дѣлаяй 
злая^ ненавидишь свЫга и не приходишь къ свѣшу, да 
не обличатся діла его, яко лукава суть (Іоан. 3, 20). 

Апостолъ прибавляетъ, далѣе, въ обоснованіе сказаннаго: 
все 60 являемое, свѣшъ есть. Если подъ свѣтомъ" раз-
умѣть свѣтъ христіаискій, свѣтъ, принадлежащій чадамъ 
свѣта, то слова являются непонятными, ибо являемое^ обна-
руживаемое, т. е., при данномъ пониманіи, грѣхъ, не стано-
вится, конечно, вслѣдствіе обличенія его свѣтомъ, не полу 
чаетъ природы свѣта, а открывается только путь къ его 
исправленію, къ переходу его изъ тьмы къ свѣту Стоя-
щее: i o x t v не позволяетъ, далѣе, понимать выраженіе въ 
смыслѣ: приходитъ къ свѣту" (т. е. грѣхъ), а отсюда,— 
предполагается,—есть надежда, что станетъ свѣтомъ", 
именно, когда сознаютъ свою грѣховность и обратятся^). 
Пзъ затрудненія легко выходятъ тѣ, которые понимаютъ 
9avspoô|jLsvov въ среднемъ значеніи: ибо все, что дѣлаетъ 
явнымъ, есть свѣтъ", или: свѣтъ есть то, что дѣлаетъ все 
явнымъ"; только свѣту свойственно все являть или откры-
вать Но рѣшительнымъ возраженіемъ противъ этого толко-

) Противъ Де-Ветте (II, 4, s. 14-7). Гауптъ говоритъ: der 
Satz капп nämlich nur bedeuten, dass durch das (pavspoüv die sün-
dige That in den Bereich des Gottesreiches hineingezogen wird и 
дал. (s. 211. 212). Ольтрамаръ понимаетъ sairtv въ смыслѣ: 
с' est-a dire illuminé, instruit (III, p. 293). 

Rückert, s. 234; ср. Olshau^en, s. 269. 
)̂ Такъ изъ нов ѣйшихъ: Eadie, p. 3&7; Abbott, p. 156; 

Bleck, s. 281. Изъ нашихъ богослововъ: авторъ Записокъ, стр. 
110. 11L 
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ванія служитъ то, что вездѣ въ Новомъ Завѣтѣ сраѵзроиаЭ-аі 
имѣетъ страдательное значеніе ); въ такомъ схмыслѣ оно 
употреблено и въ первой половинѣ 13 ст.; ссылка на Марк. 
16, 12; Іоан. 1, 31; 9, 3; 2 Корине. 4, 10. 11 ничего не 
доказываетъ ибо и здѣсь сраѵ6роиа9 а1 принадлежитъ обыч-
ное значеніе 3). 

Итакъ, очевидно, что ywç означаетъ свѣтъ вообще, какъ 
противоположность тьмѣ. Все 60 являемое свЪтъ есть,— 
таковъ общій законъ: все, что дѣлается явнымъ или обна 
руживается, то становится свѣтлымъ, или на то падаетъ 
свѣтъ; безъ свѣта явленіе или обнаруженіе чего-нибудь не-
возможно. Этотъ общій законъ [іодтверждаетъ собою и за 
конъ міра нравственнаго.—что только подъ вліяніемъ хри-
стіанскаго свѣта обличаемый порокъ становится явнымъ и 
открывается вся его постыдность и отвратительность. 

Такъ какъ обличеніе столь важно, можетъ имѣть такія 
благодѣтельныя послѣдствія, то сего ради или по этой 
причинѣ, глаголетъ (Xsyst), т. е. обличая, увѣщевая: востани 
спяй, и воскресни отъ мергпвыхъ и освѣшитъ шя 
Хрисшосъ—гугіраі о xaS-suScov коСі аѵаата s>c таѵ vaxpöv, 
xal sTüL^auasL 001 6 Xpioioç. Ст. 14 

Въ виду этого Блеккъ, настаивающій на среднемъ значе-
ніи cpavspo1>}isvov, безъ всякага решительно основанія пред 
полагаетъ порчу даннаго м ѣста: первоначально стояло <favsp05v 
TÔ (s. 281). 

Эту ссылку дѣлаетъ Иди (р. 386). 
На другихъ, явно несостоятельныхъ толкованіяхъ дан 

наго міста, считаемъ излишнимъ останавливаться. 
*) «Отъ мepтвыx )» въ Р. 1696 по ошибк ѣ опускается. 
®) Вм. eystpa! (чтеніе многихъ минускуловъ, св. I. Злато-

уста, бл. Ѳеодорита) обыкновенно предпочитается чтеніе унціа-
ловъ èpLÇtZ (также въ Матѳ. 9, 5; Марк. 2, 9. 11; 3, 3; Лук. 5, 
23; Іоан. 5, 8), при которомъ нѣтъ нужды подразум-ѣвать: 
сгаотбѵ, а оно, подобно есть formula excitandi.—'Avà 

Посланіе къ Ефесянамъ. 40 
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Рѣчь обращена не къ язычникамъ только, сынамъ про-
тивленія ^ ), а вообще къ іюдямъ, въ которыхъ истинная ду-
ховная жизнь замерла, и они подобны спящему (Римл. 13, 
11), или—сильнѣе говоря—мертвому. Смыслъ мѣста самъ по 
себѣ совершенно ясенъ, и только въ высшей степени трудно 
опредѣлить, откуда оно заимствовано Апостоломъ, въ рѣщеніи 
какого вопроса экзегетика исчерпала, можно сказать, всѣ 
возможные пути. 

Слова: Bio Xéysi (ср. 4, 8), повидимому, наиболѣе оправ-
дываютъ предположеніе, что мѣсто взято изъ В. Завѣта, ибо 
при AsysL естественно подразумѣвать ура95< . Но уже бл. 
Іеронимъ говоритъ, что, тщательно разсмотрѣвши всѣ изда-
нія ветхозавѣтныхъ книгъ и самыя рукописи еврейскія" 
(ipsaque НеЪгаеогиш уоіитіпа), онъ нигдѣ не нашелъ, гдѣ 
это написано Попытка доказать, что разсматриваемое 
мѣсто представляетъ цитату изъ кн. пророка Исаіи, 60 гл. 
1 ст. , страдаетъ явною искусственностью. Въ еврейскомъ 
текстѣ Ис. 60 гл. 1 ст. читается: ,,востань, свѣтись ( 

ata— сокращенная форхма вм. avaatr^öt (ср. Дѣян 12,7).—Чтеніе 
ёіпфабаес(; xoö Xptatoö (D'), continges Christum, произошло вслѣд-
ствіе перехода по ошибк Ь STitcpaöast въ ётфабагь. По словамъ 
бл. Іеронима (Migne, 26, 526), онъ слышалъ одного человіка^ 
который Ефес. 5, 14 относилъ къ Адаму, погребенному будто 
бы на Голгоѳѣ. Востань, Адамъ, который спишь, и воскресни 
отъ мертвыхъ",—и дал-ѣе не такъ, какъ читаемъ хмы: и осв Ь-• 
титъ тя Христосъ", но коснется тебя Христосъ". Бл. Іеронимъ 
зам ѣчаетъ, что это чтеніе не согласуется съ контекстомъ мѣста. 
Ср. проф. М. Л• Шуретовъ, Древность преданія о погребеніи 
Адама на Голгоѳѣ, Москва, 1894, стр. 10 и дал. 

) Противъ Олътрймара (III, р. 296) и др. 
Migne, 26, 525. 
Harless, s. 472—474; Hofmann, ІУ, Ь s. 215—217; Ellicott, 

p. І2Г, Eadie, p. 389; изъ нашихъ богослововъ: авторъ Записокъ, 
стр. i l l . 
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, qumi, ori), ибо пришелъ свѣтъ твой и слава Господня 
взошла надъ тобою"; въ текстѣ LXX: св'Ьтися, свішися^ 
Іерусалиле, пріиде 60 твой світъ, и слава Господня на 
шебѣ возсія. Защитникамъ разсматриваемаго мѣста прихо-
дится, конечно, имѣть въ виду текстъ не LXX, а еврейскій. 
Но и тогда все сходство ограничивается тѣмъ, что sysipe со-
отвѣтствуетъ ^ qumi, ori, для разъясненія какихъ словъ 
будто бы присоединено: спяй и воскресни ошъ мертвыхц а 
въ дальнѣйшихъ словахъ: и освѣшишъ тя Христосъ^ по мнѣ-
нію однихъ экзегетовъ, воспроизводится въ новозавѣтномъ духѣ 
выраженіе: ибо пришелъ свѣтъ твой" а по мнѣнію дру-
гихъ—они соотвѣтствуютъ, по мысли, второй половинѣ стиха: 

и слава Господа взошла надъ тобою" 2). Сознавая неудовле-
творительность этого объясненія, привлекаютъ, кромѣ И с. 
60, 1, еще Ис. 26, 19: воскреснуть ліертвьге и восша-
нушъ^ иоке во гробгъхъ 3), или же Ис. 26, 19 и 52, 1: 
восшанщ востани Сгоне или Ис. 9, 2: людіе, ходя-
щіи во тмѣ, видЪша свЪтъ велгй: октущіи во сшранѣ 
и сѣпи сліертнЫ, свѣтъ возсія на вы Но легко ви-
дѣть, что разсматриваемое мѣсто, будучи составлено изъ 
этихъ, отдаленно соприкасающихся съ нимъ, изреченій, те-
ряетъ тогда всякій характеръ цитаты, хотя бы даже цитаты 
свободной. 

Влаж. Іеронимъ предполагалъ, что Апостолъ пользуется 
здѣсь апокрифами, не одобряя, конечно, послѣднихъ, но извле 
кая изъ нихъ, какъ и изъ сочиненій Арата, Эпаменида и 

) Hofmann, s. 215. 2І6; Записки, стр. 111. 
2) Ellicott, p. 121. 

Bisping, s. 123. 
Schenkel, s. 82.—Макферсонъ считаетъ данное місто 

свободною цитатою, основывающеюся на Пс. 43 (44), 24; Ис. 
26, 19; 51, 7; главнымъ же образомъ—наИс. 60, 1 (р. 382.383). 

Ноіфаизеп, s. 142. 
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Менандра, то, что заслуживало одобренія^). Епифаній Кипр-
скій, а позднѣе Георгій Синкелъ называютъ и самое апокрм-
фическое сочиненіе, тъ котораго будто бы взято данное 
мѣсто, именно, по мнѣнію перваго, это—Апокалипсисъ Иліи 2), 
по мнѣнію второго—апокрифъ, приписываемый Іереміи ; въ 
глоссѣ на поляхъ къ данному мѣсту, находимой въ кодексѣ 
Бернеріанскомъ, этотъ апокрифъ называется книгою Эноха 
( in sécréta Enoch")4). Уже самое это разнообрааіе мнѣній 
показываетъ, что связь даннаго мѣста съ апокрифическою 
литературою чисто случайная и призрачная; иначе его источ-
ники не опредѣлялись бы столь различно. Св. Апостолъ 
Павелъ нигдѣ не привлекаетъ въ своихъ посланіяхъ апокри-
фовъ а тѣмъ болѣе нельзя предположить такого пользова-
нія здѣсь,—послѣ словъ: сеео ради глаголешъ^ указываю-
щихъ на божественный авторитетъ приводимаго изреченія. 
Въ . высшей степени странно,—чтобы не сказать Оолѣе,— 
мнѣніе Мейера, что Апостолъ, какъ показываетъ 010 Xsysi, 
намѣревался сначала привести ветхозавѣтное реченіе, но 
вслѣдствіе lapsus memoriae сдѣлалъ ссылку на нѣкоторое 
апокрифическое произведеніе в). 

Въ послѣднее время извѣстный изслѣдователь апокри-
фовъ Решъ говоритъ, что разсматриваемое мѣсто составляетъ 

') Migne, 26, 525. 
Eaeres. 42 (ed. F. Oehler, I, 1, p. 678). 
Chronographia, p. 121: sx toö 'rspsjxt&ü Хгуоіхзѵсоѵ атго-

y.pöcpcüv. 
Ch, Matthaei, Codex graecus, 66^. 
CM. проф. H. H, Глубоковскій. Хр. Чт. 1900, іюнь: Благо-

вѣстіе св. Апостола Павла и апокрифическая іудейская литера 
тура^^ Самъ проф. Глубоковскій примыкаетъ къ мнѣнію, что 
Ефео. 5, 14 есть типическая аккомодація на кн. пр. Іоны, 1, 6 
(Ibid. стран. 969). 

Commentar, s. 228. 
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изреченіе Самого Христа Спасителя и взято Апостоломъ изъ 
до - каноническаго Евангелія" (yorkanonischen Eyangelien-

sclirift), написаннаго на еврейскомъ языкѣ, гдѣ данное изре-
ченіе находилось будто бы въ повѣствованіи о воскрешеніи 
Христомъ мертвыхъ Но существованіе подобнаго евангель-
скаго писанія является совершенно не доказанною гипотезою; 
при XsysL ненатурально подразумѣвать Xpiaxoç, и самыя слова: 
освЪтишъ тя Хрисшось не могли быть влагаемы въ уста 
Спасителя. 

Блаж. Ѳеодоритъ говоритъ: Должно знать, что свидѣ-
тельство сіе не изъ Писанія, ибо въ божественномъ ІІисаніи 
нигдѣ его не находимъ. Нѣкоторые ивъ толкователей (тшѵ 
8р[А у)ѵ8иха)ѵ) утверждали, что сподобивтіеся духовной благо-
дати написали нѣсколько псалмовъ, и сіе даетъ разумѣть 
божественный Апостолъ въ посланіи къ Коринѳянамъ: Ыйоісда 
васъ псалолгъ имашь'' (1 Корине. 14, 26) 2). Таково же 
мнѣніе и Северіана, видящаго здѣсь указаніе на перво хри 
стіанскіе псалмы или ученія" Это предположеніе, раздѣ-
ляемое многими новѣйшими экзегетами представляется наи-
болѣе вѣроятнымъ въ виду дальнѣйшаго: глаголюще себе 
во псалл^.іхъ и пѣніихъ и пЪснехъ духовнъгхъ (ст. 19); 
Апостолъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ указываетъ какъ бы 
примѣръ -этихъ священныхъ новозавѣтныхъ церковныхъ псал-
мовъ, служащихъ къ обличенію и утѣтенію. Эти священныя 

Agrapha (въ Texte und Untersuchungen v. О. Hebhardt 
und А. HarnacK Bd. V, H, 4), s. 224—226; 289. 290. 

Migne, 82, 545. 
Cramer, Catenae, ТІ, p. 197: ЦХоѵ 05v 8t1 sv èvl хобтоѵ 

тшѵ тсѵг0)іат!У.шѵ ^aXjiöv 01: проигохшѵ, Ixstvo TOÖTO 5 ЁІІЩІХБУВОАГУ, 

^ j Stier, Die Gemeinde, 2, s. 284 ff.; Rosenmüller, IV, p. 552; 
Braune, s. 137; Abbott, p. 158; Haupt, s. 213; Oltramare, Ш, p. 
300. 301; Findlay^ p. 335; несколько нер ̂ шительно Miller, p. 
275; изъ нашихъ богослововъ: преосвлщ. Ѳеофанъ (стр. 357). 
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пѣсни были плодомъ благодати Духа Святаго, Его наитія. и 
DOTOMY при Ьіо XSYSI подразумѣвается 0 UVSÖ[JLOC. 

Разъяснивши необходимость христіанскаго обличенія^ 
Апостолъ увѣіцеваетъ христіанъ къ осмотрительности, благо 
разумію (5, 15—17) , такъ подобающимъ христіанамъ, какъ 
чадамъ свѣта, обличающимъ дѣла тьмы, являющимся свѣти-
лами среди рода строптиваго и развращеннаго. Это—третій 
нравственный выводъ изъ разъясненія гибельныхъ послѣд-
ствій языческой порочности. Чего требуетъ христіанское благо-
разуміе? Гдѣ его основа? 

Блюдите убо, како опасно ходите, не якооісе не-
ягудрщ но яко±е премудри: иокуггуюгце •время^ яко дніе 
лукаьи сушь. Сего ради не бывайте несмысленни, но 
разумѣвайте, что есть воля Бо±ія—[305 £71616 ѵ nG>ç 
àxpijâwç TcspiTcaxsiTS, [хт) . &>ç ааосроц ÖLXX' GO'-^OI, і^ауо 
paÇojj-svoL xov xaipöv, 0x1 ai f^ixspôci uovYjpai bIqi Sià хоито 
[JL )̂  YTVSAÖ-S AIYPOVSÇJ ÀXXÀ OÛVLSVXSÇ TL ZO ЫХгі\10І TOO KO• 

pioo ). Ст . 1 5 — 1 7 . 

О Вм. pXéTTSTa oöv тгшс dxptßüx: îrsptTictTSîTS некоторые новѣй-
шіе критики и экзегеты принимаютъ чтеніе: рХітггхе OÜV OCXPCPÔ;, ІГШС 

тсгрстсдтбТте ( Tischendorf, II, s. 492; Westcott, p. 435; В. Weiss, Textkritik, 
p. 135; Abbott, p. 159). Послѣдній изъ названныхъ ученыхъ гово-
ритъ, что TẐ c, посл ѣ ay.pjßwi: было случайно опушено, а затѣхлгь 
вставлено неправильно предъ axptßö(;. Но второе чтеніе, встречаю-
щееся, нужно замітить^ въ большинств ѣ древне-славянскихъ Ana-
столовъ, мало завѣрено; оно находится въ В. и весьма немногихъ 
мршускулахъ (Синод. № 118, по Маттеи 193, л. 161 об.). Ссыл-
ка на Оригена, который будто бы иринималъ это чтеніе, не мо-
жетъ быть принята, ибо Оригенъ даетъ здѣсь свободный пери 
фразъ текста (См. Cramer, Catenae, YI, p. 197. 198). Св. I. Злато-
устъ читаетъ различно: pXèirsTe 05ѵ ay.ptßüc, :rû); и ß)i7r£TS oov тгйс 
«pifiû)(; (Migne 62, 127). По всей вѣроятности, axpeßw; TZÙQ есть 
корректура, опирающаяся на томъ, что йхрфйс удобніе отнести 
къ ßXsTTsev (ср. 1 Солун. 2: a'xpißö)(; oîSaxs), чімъ къ т:гр!тсах6Тѵ, 



Ефес. 6, 1 1 . . 12. — 615 — 

Такъ какъ стихи 12—14 не образуютъ отступленія, 
или вводной рѣчи, то нѣтъ основанія поставлять начальное 
оиѵ въ связь съ 5, 10. 11 0 ^ тѣмъ болѣе—съ 5, 8 2). 
Разсматриваемое мѣсто непосредственно примыкаетъ къ пред-
шествующему, образуя какъ бы выводъ изъ него: если хри-
стіане должны свѣтомъ, принадлежащей имъ истины, освѣ 
щать окружающую ихъ тьму, то, понятно, они обязаны вни-
мательно слѣдить за собою и ни въ чемъ въ своей жизни 
не подавать соблазна другимъ. 

Блюдите убо^ како опасно (dxpißög) ходите, 'Ахрс-
ßü)̂  означаетъ собственно: точно (accurate), тщательно, досто-
вѣрно (Матѳ. 2, 8; Лук. 1, 3; Дѣян. 18, 25; 1 Солун. 5, 
2; см. также: Дѣян. 18, 26; 23, 15. 20; 24, 22). Такое 
значеніе axpLßwg придаютъ обыкновенно и здѣсь: смотрите, 
какъ вы точно ходите", т. е. будьте внимательны къ тому, 
сообразуетесь ли вы въ своихъ дѣйствіяхъ съ точными тре-
бованіями христіанскаго долга, или христіанской истины 
Но такъ какъ эта точность", истинность христіанскаго по-
веденія касается, какъ видно, отношенія къ невѣрующимъ, 
къ внѣшнимъ" (ср. Колос. 4, 5), и въ ней обнаруживается 
мудрость христіанина, то лучше придать dxpißö^ то значе-
ніе, которое ему усвояется въ переводахъ: осторожно", 

осмотрительно" Мысль х\постола можно выразить такъ: 

п хмысль получается ясн і^е.—Чтеніе recept. AT)VTÈVTSC (ВЪ D\ F. G: 
aovtöv-cs(;) является болѣе завѣреннымъ (D^. Е. К. L, почти вс ѣ 
минускулы, Vulg., Syr.—Philox., св. L Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ), 
нежели aüv^STs ( • А. В. minusc.^. Syr.), принимаемое Тишеп-
дорфомъ, Лахманомъ. 

Meijer, s. 229; Oltramare, III, p. 301. 
Ellicott, p. 122; Olshausen, s. 270. 271. 
Meyer, s. 229; Ellicott, p. 122; Oltramare, III, p. 301; и др. 
Vulg.: caute (также блаж• Іеронимъ,—Migne, 26, 526; 

AMBpociacT1 , ~Migne, 17, 397); слав.: опасно^, т. е. съ опасли 
востыо, съ осторожностью. 
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смотрите, насколько вы ходите осмотрительно,—какъ подо-
баетъ мудрымъ, а не неразумнымъ". Будите у60 ліудри— 
говорить Христосъ Спаситель—яко злгя и гщлщ яко го-
лубіе (Матѳ. 10, 16). 

Мудрость христіанская требуетъ, чтобы вѣрующіе жили 
ŝ ocyopaÇdiJLSvoi тоѵ xaipöv. Какъ показываетъ тоѵ xaipdv, 
èêaY0pàÇsa 9 al употреблено здѣсь въ общемъ залогѣ. EçaYG 
pàÇsiv значитъ: искупать, выкупать кого-нибудь внесенною 
за него цѣною, или платою (Гал. 3, 13: Христосъ ны 
искутлъ есть ошъ клятвы законньгя^ бывъ по насъ 
клятва; 4, 5); затѣмъ: покупать, пріобрѣтать, дѣлать что-
нибудь своею собственностью. Въ данномъ мѣстѣ, какъ и 
въ Колос. 4, 5, в^ауора^гаЗ-а употреблено, очевидно, во 
второмъ смыслѣ. Христіанинъ долженъ жить такъ, чтобы не 
опускать никогда благопріятнаго случая, или благопріятнаго 
момента (хоѵ хаірбѵ) для дѣіанія добра; пользуясь такъ благо 
разумно временемъ, онъ какъ бы купуетъ время, обращаетъ 
въ свою собственность всякій его благопріятный моментъ,—ку-
пуетъ, конечно, цѣною благочестія, добрыхъ дѣлъ, уподобляясь 
купцу, ишущехму добраго бисера и не опускающему никогда 
случая пріобрѣсть его ). Такое отношеніе христіанина ко 
времени тѣмъ болѣе необходимо, что дніе (евр. ^ hajia-

Иной смыслъ иміетъ sJa^opdCstv въ Дан. 2, 8, гд-Ь 
Навуходоносоръ на слова халдеевъ: царь да повѣстъ сонь рабомъ 
своимъ^ и сказаніе ею возвѣсшимг ему (ст. 7) отвѣчаетъ: поисптшь 
вѣмъ азъ, лко время вы (точію) искупуете (0x1 хагроѵ bjxsK 
ра^гхз), т. е. д ѣлаете одну проволочку^ замедленіе, выжидаете 
благопріятнаго момента, чтобы выйти изъ затрудненія (Гезеніусъ, 
Гитцигь). Н-ѣкоторые, впрочемъ, понимаютъ это выраженіе въ 
смыслѣ: пользуетесь этимъ благопріятнымъ случаемъ" (^Schött^enii 
Ногае hebraicae, р. 750: liquido поѵі̂  vos hanc opportunitatem cap-
tare; также ЕШсоЩ p. 123; Ollramare, III, p. 302 Note), т. е. 
забвеніемъ мною видѣннаго сна. 
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шіт) лукави суть^ т. е. вѣкъ сей лукавъ и развращенъ 
(Гал. 1, 4). Съгновб пЪка сего ліудрШши паче съгновъ 
свѣша въ родѣ своемъ суть (Лук. 16, 8): они пользуются 
временемъ для своихъ цѣлей, подчиняютъ его своимъ ияте-
ресамъ, и тѣмъ болѣе христіанинъ долженъ какъ бы удер-
жать за собою время, обращать его вт> свою пользу, для 
своихъ вѣчныхъ цѣлей" Такъ какъ время не на-ходится 
въ полной власти вѣка сего", въ полномъ подчиненіи ему, 
то нельзя понимать s^ayopa^djisvoi. хоѵ яаіроѵ въ томъ смы-
слѣ, что христіанинъ своею доброю дѣятельностью какъ бы 

выкупаетъ", искупаетъ" время отъ того дурного употреб-
ленія, которое изъ него дѣлается; i^ayopaÇoiv означаетъ 
здѣсь то же, что àyopàÇgtv; предлогъ только усиливаетъ зна-
ченіе глагола 2). Форма общаго залога s^ayopaCöfisvoL исклю-
чаетъ также пониманіе, что христіане искупаются отъ вре 
мени", т. е. не должны поддаваться измѣнчивости времени, 
а, напротивъ, при его текучести, должны оставаться неиз-
мѣнными въ принятомъ ими добромъ направленіи жизни 
Наконецъ, совершеино произвольно ограничивать смыслъ дан-
наго выраженія указаніемъ на то, что христіанинъ долженъ 
избирать благопріятный моментъ для обличенія, или для вне-
сенія свѣта въ тьму рѣчь идетъ объ искупаніи вообще 
времени для добродѣланія. 

прессе. Ѳеофанъ^ Толкованіе, стр. 360. 
2) Согласно съ Мейеромъ fs. 230), Абботомъ (р. 160). 

Преосв. ѲеофанЪу Толкованіе, стр. 361. 
Противъ Гарлесса (s. 477), Гофмана (s, 218).—Опираясь 

на Дан. 8 Бенгель понимаетъ искупующе время" въ смыслѣ: 
выжидая, въ виду лукаваго врсхмени, болѣе благопріятнаго для 

себя момента; смысляй—говоритъ пр. Алюсъ—вз то время пре-
молчитъ^ яко время лукаво есть (5, 13). Bengel, Gnomon, p. 924. 
Но мы уже сказали, что è^a opàt̂ гlУ имѣетъ въ разсматриваемомъ 
мѣстѣ посланія иной смыслъ. Апостолъ увѣщеваетъ христіанъ 
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Въ виду необходимости только что указаннаго благо-
разумнаго поведенія (ст. 17: сего ради)^)^ нужно, продол-
жаетъ Апостолъ, тщательно разсматривать, вникать, распо-
знавать въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, чего требуетъ 
отъ нас!) воля Господа Іисуса Христа 3); иначе мы не бу-
демъ правильно пользоваться даннымъ намъ разумомъ,— 
будемъ неслысленни . Гдѣ нѣтъ правильнаго разумѣнія 
воли Господней, обсужденія того, что благоугодно Господу, 
тамъ невозможно въ премудрости ходить ко внѣшнимъ, доро-
жить временемъ для своего спасенія и для блага ближнихъ. 

Такимъ образомъ, побуждая христіанъ къ чистотѣ• 
святости жизни, Апостолъ прежде всего наставляетъ бѣгать 
языческихъ пороковъ, приводящихъ къ гибели; затѣмъ увѣ-
щеваетъ обличать эти пороки, чтобы привести ихъ къ свѣту 
и чрезъ то исправить ихъ; наконецъ, даетъ наставленіе 
обнаруживать всегда въ своемъ яоведеніи христіанское благо-
разуміе, чтобы, обличая окружаюіцую языческую распущен-
ность, вѣруіоице не подавали сами какого-нибудь повода къ 
соблазну. 

къ бодрствованію, къ напряженной духовной д ѣятельности, въ 
виду «дней лукавыхъ^ а не къ временному ослабленію этой 
д ѣятельностР1. 

') Блаж. Ѳеофіілакгпь Болгарскій (Migne, 124, 1009), Икуменій 
(118, Г241) и н-ѣкоторые изъ новыхъ экзегетовъ (напр., Тагртгъ^ 

215) связываютъ ЬіА TOÙTO СЪ непосредственно предшествую-
щимъ: лко днге лукавы суть {Икуменій . ётсееЦ 7] тгоѵ7)р(. а, cp7]atv, 
àvSsZ хаі STTtxpaTSî той Tuapovtoc ^іоо xai î]}xèpû)v, ріт) {̂ѵга&г асрро-
vsç). Но противъ этого нужно сказать, что сила мысли въ пред 
шествующемъ не покоится именно на этихъ словахъ. 

Гіѵйахеіѵ—вообще познавать, а aovtsvai—тщательно вни 
кать, дознавать. 

Въ виду Ефес. 5, 8. 14, т05 Koptoü указываетъ на Христа. 
AtppcüV также относится къ ааосро(;, какъ ^рбщак; къ 

аоср(а,—указываетъ на отсутствіе нравственнаю познанія. 
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Увѣщанія о христіанской чистотѣ св. Паведъ заклю-
чаетъ наставленіемъ исполняться Духомъ Вожіимъ: И не 
упивайшеся Шномъ^ ѢЪ пелэке есть блудъ (аасоиа), но 
паче исполняйтеся Духолѣ^ глаголюще себѣ ѢО псалліхъ 
и ігЬніихъ и пгьснехъ духотыхъ (ХаХоиѵтз^ èamolç 
хаХ ufjLvoiç %cd фЗаід 7:v£1)[iaTtxalç), ьоспѣвшоще и поюгце ъъ 
сердцахъ тшшъ (^Sovxsç хаі фаХХоѵхгд 8ѵ хід xapSia 5[iôE>v) 
Господеви^ благодаряще (£1))(aptoxoûvTsç) зсеги.а о ѢСЬХЪ (ô7rsp 
Tcàvxcov) о иліепи Господа нашего Іисуса Христа Богу и 
Ошцу^ повинующеся другъ другу ъъ страсѣ Боокги (Ь 
форф Ѳвои). Ст. 18—21 

Чистотѣ христіанской жизни должна соотвѣтствовать. 
какъ ея завершеніе, чистота христіанской радости. Между 
радостью міра и радостью христіанина существуетъ полная 
противоположность: міръ или сыны тьмы ищутъ веселія въ 
упоеніи виномъ, отуманеніи себя, христіане же, какъ сыны 
свѣта, должны обрѣтать радость въ упоеніи или исполненіи 
Духомъ Божіимъ, возвышающимъ всѣ силы нашего духа. 

) Только въ L ВХМ. стоитъ saoxoô(;.—По ошибкѣ 
т:ѵгг)}1атеу.аТі; опущено въ В. d. е; въ А. прибавлено £Ѵ x.àptxt 
(Колос. З̂  16).—Изъ чтеній: TIQ ХарЫс^, èv т:() zap^tq., sv хаТс xap-
Shii; наименѣе завіреннымъ является первое чтеніе ( ^ В. ()rig., 
Catenae, VI, p. 201; чтеніе это принимаютъ: Тишендорфъ, Трид 
жельсъ, Весткотъ Хортъ, Ляйтфутъ, Colossians, р. 222, Абботъ 
и др.), и, напротивъ, почти вс ѣми минускулами (также К. L. 
Syr.-Philox., св. I. Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ, бл. Ѳеофилактъ^ 
Икуменій) утверждается второе чтеніе (также св. м. Алексій: ^въ 
сердци ; Т. № 25, л. 7 об.; И. № 2 , л. 29 об.; Погод. №27. На-
оборотъ: въ сердцахъ", согласно съ А. D. Е. F. G. Vulg., стоитъ 
въ С № л. 62; Т. № 23, л. 35 об.: въ сердцихъ нашихъ"; 
Р. № 1695).—Вм. Ѳ£00 (многіе минускулы, бл. Ѳеодоритъ, Migne 
82. 545) обычно предпочитается чтеніе Xptaxoö ( А. В. minusc.̂ ^^ 
Syr., Vulg.; также св. I. Златоустъ, Migne, 62, 129, хотя въ дру-
гомъ м ѣст ѣ: col. 134—Ѳзои). 
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Упіются—говоритъ Псалмопѣвецъ о праведныхъ, знающихъ 
Бога—отъ тука долгу твоего^ и пошокоягъ сладости 
твоея напоити я, яко у Тебе источникъ октота^ во 
свЪшЬ швоемъ узриліъ свѣтъ (35 (36), 9. 10). Наоборотъ, 
грѣшники говорятъ: пріидите^ да возягелгъ вино^ и напол-
пился пьянства^ и бул&ліъ яко днесь тако и заутра 
(Ис. 56, 12). Упоеніе виномъ не радость доставляетъ, а 
оно источникъ безчинства, распущенности, разврата 2); питіе 
же духовное, исполненіе Духомъ выражается въ чистыхъ, 
святыхъ формахъ. Именно, исполненіе Духомъ, которое люди 
душевные, плотскіе готовы принять за исполненіе виномъ 
(Дѣян. 2, 13), обнаруживается въ томъ, что вѣруюідіе нази-
даютъ другъ друга во псаллтхъ и пѣніихъ и пѣснехъ 
духовнъгхъ. Какой смыслъ этихъ словъ? 

Хотя стиль посланія къ Ефесянамъ отличается, какъ 
мы раньше сказали, особенною силою, плерофоріею рѣчи, но 
нѣтъ основанія думать, что Апостолъ разумѣетъ здѣсь одинъ 
только родъ духовныхъ пѣсней, которыя онъ называетъ 

въ виду іудео-христіанъ, 5[лѵ01—въ виду языко-хри-
стіанъ и, наконецъ, пользуется обозначеніемъ —понят-
нымъ тѣмъ и другимъ Противъ этого говоритъ то, что 

Рѣшительно н ѣтъ никакого основанія усхматривать въ 
}xstfàaxsaôs otvo) указаніе на безпорядки, происходившіе во время 
агапъ. 

Въ такомъ же смыслі; àacoifa употреблено въ Тит. 1, 6; 
1 Петр. 4, 4; аасотш;—въ Лук. 15, 13. Ааштіа (аасохо;: отъ а и 
aaéû), 06(1>=a(ôÇa)) означаетъ собственно: неспасеніе^ погибельность, 
потерянность. Поэтому во многихъ древне-славянскихъ Апосто-
лахъ £Ѵ (0 èaxtv аоштіа переводится: вънемъ же н ѣсть спасенія" 
( Т . № 23, л. 35 об.; также л. 54; С. № 722, л. 90); въ И. Кй 2, л. 
29 об.: въ немъ же есть неспасеніе". 

Совершенно искусственно Гофманъ относитъ èv гиѵсбііаті 
къ последующему AaXoövxsc (s. 220; также Wohlenberg, s. 

Имѣемъ въ виду толкованіе Гарлесса{$. 481.482), Зодена 
(s. 64). 
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ôpoç имѣетъ совершенно опредѣленное значеніе: хвалебная 
пѣснь, и не можетъ быть отожествляемо съ фаХ[л0д, кромѣ 
того, смыслъ послѣдняго слова, въ его христіанскомъ упо-
требленіи, былъ хорошо знакомъ и языко-христіанамъ, такъ 
что не было нужды его разъяснять; Апостолъ, безъ сомнѣ-
нія, не имѣлъ ядѣсь въ виду классифицировать роды хри-
стіанской поэзіи, но ненатурально предполагать, что всѣ три 
обозначенія указываютъ на одно и то же. Однако, съ другой 
стороны, трудно опредѣлить, какія именно пѣснопѣнія раз-
умѣетъ св. Павелъ въ приведенныхъ словахъ . Подъ фосХ-
\і0і одни разумѣютъ псалмы новозавѣтные , другіе—псалмы 
ветхозавѣтные третьи—тѣ и другіе четвертые псалмы 
ветхозавѣтные преимущественно, но не исключительно Если 
имѣть въ виду, что псалмопѣніе является дѣйствіемъ вдохно-
веннаго состоянія, исполненія Духомъ Вожіимъ и принять во 
вниманіе 1 Корине. 14, 26: ееда сходитеся, Ыйокдо васъ 
псалоліъ имашъ (ср Іак. 13: фаХлзтса"), то наиболѣе 
вѣроятнымъ представляется первое толкованіе, т. е. подъ 
фаХ[л01 разумѣются псалмы новозавѣтные, составленные по 
образцу псалмовъ ветхозавѣтныхъ, Соотвѣтственно этому и 
u[xv01 обозначаетъ гимны новозазѣтные, а не ветхозавѣтные; 
нримѣромъ ихъ служитъ пѣснь Елизаветы, Богоматери, Си-
меона Вогопріимца; по всей вѣроятности, изъ священнаго 

') Прессе, Ѳеофанъ, признавая, что указанный Апостололгь 
п-ѣснопінія, разнились ілежду собою, отказывается 011ред ^лить 
это различіе (Толкованіе, стран. 367). 

Meyer, s. 233; Ellicott, p. 125. 
Olshausen, s. 273; Oltramare, III, p. 313. 314; Trench, 

Synonymes, p. 399; С Смирновъ, Филологическія замічанія, 
стран. 151. 

^j Я . Ѳ. Мухипъ, Посланіе св. Апостола Павла къ Колос-
сянамъ, стран. 241. 

Lightfoot, Colossians, p. 223. 
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христіанскаго гимна взято 1 Тим. 3, 16. Если псаломъ есть 
вообще пѣснь Богу , выражающая различныя чувствованія 
молящагося: радость, скорбь, надежду, благодареніе, то Ö[JLVO; 

означаетъ хвалебную пѣснь Христу и Богу; св. I. Златоустъ 
говоритъ, что гимны дѣло болѣе святое (9 a151 spov 7срау[ла), 
чѣмъ псалмы, ибо ангельскія силы пѣснословятъ (0[лѵооа1ѵ], 
а не псалмословятъ (où фалХооаіѵ) . Болѣе широкимъ поня-
тіемъ является ф§аІ 71:ѵ81)[хах1ха1: это священная христіанская 
поэзія вообще, къ которой принадлежатъ и псалмы, и гимны 
въ отличіе огъ обыкновенныхъ пѣсенъ эти оды называются 
Апостоломъ ^xvsojjtaxLxaLj ибо онѣ отъ Духа и содержаніе 
ихъ духовное. 

Христіане, исполненные Духа Святаго, назидаютъ другъ 
друга псалмами, гимнами и вообще пѣснями, но только 
пѣснями духовными . Разумѣется назиданіе если не исклю-

Ч̂ аХріос (отъ cbd(û) означаетъ собственно прикосновеніе; 
затѣіЛіъ: ударъ струнъ пальцами, или плектромъ; отсюда—музы-
кальный инструментъ; и, наконецъ, пѣснь подъ звуки музыкаль-
наго орудія. Григорій Нисскій говоритъ: фa JL4c nèv saxtv fj $td 
Toü ôpydvot) Z05 іхоозіхоі) }хеХ:одіос (In Psalmos tractatus, c. 3). Что 
въ христіанской церкви псалмы исполнялись подъ аккОхМпани-
ментъ музык. орудія, это не можетъ быть доказано; они испол-
нялись только соответственно музыкальноіѵіу ритму. 

Migne, 62, 363. 
Климегітъ Александрійскіп говоритъ: (05т|Ѵ 7rv£ü|1ax17.71v 6 

ATiöaioXo(: sipTjXs, rôv cbaXjiöv (Paedag. II, 4). Въ Апок. 5, 9 гимнъ 
Христу называется шбт) xatvfj (ср. Апок. 15, 3 и дал.). К ь свя-
щенной христіанской поэзіи профессоръ M. Л Муретовг отно-
ситъ и 13 гл. перваго посланія св. Апостола Павла къ Корин-
ѳянамъ ( Новозаветная п ѣснь любви сравнительно съ Пирохмъ" 
Платона и Пѣснію Песней" въ Богословскомъ В-ѣстн. 1903, кн. 
11. 12, и отд-Ьльный оттискъ). 

Ĵ Аалоуѵтг«; ёаэтоіс;: между собою, другъ другу (kio-zoX(; 
то же, что аЩІоі^; ср. Ефес. 4, 32). 

Въ древне-славянскихъ Апостолахъ: въ пѣснехъ и въ 
хвалахъ и въ гласѣхъ (или славахъ") духовныхъ" (И. № 2. 
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чительно, то преимущественно въ богослужебныхъ христіан-
скихъ собраніяхъ. Извѣстно свидѣтельство ГІлинія въ письмѣ 
къ Траяну, что христіане собираются до восхода солнца и 
взаимно поютъ (dicere secum invicem) пѣснь Христу, какъ 
Богу 

Характеръ христіанскаго пѣснословія опредѣляется въ 
словахъ: поя и восиѣвая 2) въ сердцѣ вашемъ Господу", 
т. е. Христу. Наставленіе Апостола получаетъ полную силу 
и выразительность, если sv т^ xapSca понимать въ смыслѣ: 

отъ сердца", изъ сердца" (sx v/jç xocpëiaç, или хата zrjv 
xap5(av)j т. е. нужно пѣснословить Господа не устами только 
(ЛаХооѵізд iauxoîçl, но и сердцемъ. Со вниманіемъ присту-
пай къ этому дѣлу, ибо невнимательные поютъ безъ пользы, 
произнося только слова, тогда какъ сердце ихъ блуждаетъ 
въ другомъ мѣстѣ"^). Многіе экзегеты поставляютъ раз-
сматриваемыя слова не въ отношеніе подчиненія (ближайшаго 
опредѣленія) къ предшествующему, а въ отношеніе соподчи-
ненія, въ какомъ случаѣ получается мысль, что исполненіе 
Духомъ выражается не только въ пѣснословіи явномъ, откры-
томъ, но и въ пѣснословіи молчаливомъ, совершающемся въ 
глубинѣ нашего сердца *), Но въ такомъ случаѣ ,,поя и 

:1. 29 об.; т . JYQ 23, л. 35 об.; № 24, л. 20). Иногда съ пропу-
скомъ Улі äpivoi; (В. № 31: во псалм-ѣхъ и піснехъ духовныхъ^) 
или (і^аТ; TïVctjjxaTtxa[(; (T. Л1> 23, л. 54: въ пѣснехъ, во хвале-
нихъ"). 

Epist X, 97.—О раннемъ употребленіи псалмовъ и гим-
новъ въ христіанской церкви можно заключать изъ свидетель-
ства Евсевія (H. Е. V, 28, ed. Schwegler, p. 197), Тертулліана 
(Apolog. с. 39; Ad Uxor. II, 8). 

Въ древне-слав. Апостолахъ: поюще и прѣпоюще". 
Св. І. Злат01]сшъ (Migne, 62, 129), блаж. Ѳеодоритъ 

(Migne, 82, 545). 
Meijer, s. 234: Harless, 482. 483; Ellicoti,^^. 125; Olshausen, 

s. 272; Я. Ѳ. M2jxum, стран. 241. 
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воспѣвая'' не получаетъ наддежащаго объясненія, ибо aS-iv, 
соединенное съ синоншическимъ фаХХвіѵ, указываетъ необ 
ходимо на обыкновенную пѣснь; есть умная молитва, но нѣтъ 
умнаго пѣнія. 

И въ пѣснословіи, и во всѣхъ другихъ своихъ дѣй-
ствіяхъ христіане должны благодарить Бога о всѣхъ {Ьт.Ц 
Tcàvxwv). Одни понимаютъ ô71sp тсаѵтсоѵ въ смыслѣ masculi 
пит другіе—въ смыслѣ neutrum . Первое пониманіе 
вызывается, можно думать, желаніемъ указать болѣе ясно 
связь между разсматриваемымъ и слѣдующимъ стихомъ (по-
винуюгцеся другъ другу); филологически же болѣе оправды-
вается второе толкованіе. При этомъ подъ итізр тсаѵтсоѵ раз-
умѣется вообще благодѣтельствованія намъ Вожіи, выражаю-
щіяся не въ посылаемыхъ только намъ радостяхъ, но и въ 
испытываемыхъ скорбяхъ. Должно благодарить за все, что 
ни случится...,—хотя бы-то была болѣзнь, хотя бы бѣд-
ность" . Благодареніе Богу и Отцу нашему ^ должно совер-
таться о имени Того, Кто есть Глава Церкви, чрезъ Кого 
дарованы намъ всѣ высочайшія блага, о немэке имамы 
дерзновеніе и приведете ъъ надѣянги пѣрою его (Ефес. 
3, 12). Елика аще песо просите отъ Ошгщ во илія 
Мое, даешь вамъ (Іоан. 16, 23), говоритъ Христосъ Спа-
ситель ученикамъ. 

Смиренная покорность волѣ Божіей въ посылаемыхъ 
намъ радостяхъ и скорбяхъ ведетъ и ко взаимной свободной 
покорности, въ чемъ также выражается исполненіе насъ Ду-

M Блаж. Ѳеодоритъ: inèp ttdvtcöv шѵ XTjc sôsp f3aîa<; 
yjrcov (M. 82, 545). 

Сб. L Златоустъ^ блаж, Ѳеофилактъ (Migne, 124, 1112), 
Икгумепій (M. 118, 1241> и большинство новѣйшихъ экзегетовъ. 

Св. I. Златоустъ (M. 62, 129). 
flatpt многіе нонимаютъ въ смысл-Ь: Отцу Господа^^ 

(Meyer, s. 235), что не соотвѣтствуетъ контексту р ѣчи. 
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хомъ Эта покорность радостная, ибо взаимное повиновеніе 
обусловливается не страхомъ человѣческимъ, не какими ни-
бз̂ дь выгодами, а страхомъ Христовымъ,—страхомъ предъ 
Христомъ (ср. 2 Коринѳ. 5, 11), какъ Судіею живыхъ и 
мертвыхъ (1 Петр. 4, 5). Это взаимное повиновеніе состоитъ 
во взаимной любви, взаимноііъ служеніи другъ другу. 

Слова: повинующеся другъ другу въ страсЬ БооЫи 
(Христовѣ) образуютъ какъ бы переходъ къ дальнѣйшему,— 
къ частнымъ правиламъ о христіанскомъ повиновеніи, каса-
ющимся членовъ христіанскаго дома. 

Такая связь даннаго стиха съ предшествующимъ пред-
ставляется наиболѣе естественною. Ср. 1 Петр. 5, 5. 6. Ттгохаа 
aojisvot стоитъ, несомн ѣнно, въ зависимости отъ 7:ХТ|р00а&г 6ѵ 
Пѵг6}1ат1, а потому нельзя съ 5, 21 начинать новый 0тд ]Ьл1ь по-
сланія. 

Посланіе къ Ефесянамъ. 41 



2 . Частныя правила христіанской жизни (5 , 2 2 — 6 , 9 ) . 

Давая наставленія членамъ христіанскаго дома о взаим-
номъ повиновеніи, основанномъ на христіанской любви, Апо-
столъ прежде всего обращается къ женамъ и мужьямъ (5, 
22—33). 8дѣсь находится глубочайшее раскрытіе сущности 
христіанскаго брака. Брачный христіанскій союзъ подобенъ 
союзу Христа съ Церковью; ни одно изъ Вогомъ у станов-
ленныхъ отношеній такъ наглядно не выражаетъ этого тайн-
ственяаго сочетанія, какъ брачное отношеніе. Въ этомъ 
сущность христіанскаго брака; въ немъ должно быть осуще-
ствлено то, что дано въ союзѣ Христа съ Церковью. 

Обращаясь къ христіанскимъ женамъ, Апостолъ гово-
ритъ: оісеньг, споимъ муокемъ повинуйшеся, якооЬе Господу 
(lolç JSlolç àvSpàaiv U7x0xdc0asa 9 s j (bç тф Киріф), зане луокъ 
глаъа есть окетг^ якооке и Христось глава Церкве^ и 
той есть Спаситель тѣла ( х а і а Ь і о д ё о т і acoxTjp хои 
асорьаход). Но яко±е {ЬХХ öa7csp) церковь повинуется 
Христу^ такоокде и океньг своияіъ муокелгъ во вселіъ. 
Ст. 22—24 . 

) Блащ. Іеронимъ говорить: hoc, quod in latinis exemplari-
bus additum est: subditae sint^ in graecis codicibus nan habetur, si-
quidem ad superiora refertur et subauditur: subjecti invicem in timore 
Christi (Migne, 26, 530). Кромѣ кодексовъ блаж• Іеронима, 
ЬтсохааагаЙз отсутствуетъ также въ В. и у Климента Александ-
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Жены должны повиноваться своимъ ) мужьямъ, яко±е 
Господу. Смыслъ словъ не тотъ, что мужъ является для 
жены какъ бы замѣстителемъ, образомъ (imago) Господа 2), 
ибо такой замѣны, конечно, не можетъ быть, и во Христѣ 
н-Ьстъ му±есЫй полъ или окенсЫй (Гал. 3, 28); жена по-
лучаетъ доступъ ко Христу не чрезъ мужа: святится... 
ліуокъ невѣренъ о ^енЪ вѣрпѣ (1 Корине. 7, 14). Слова: 
якооісе Господу указываютъ на природу или характеръ пови-
новенія жены своему мужу: это повиновеніе есть подчиненіе 
какъ бы Самому Христу. Если повинуешься мужу, то ду-
май, что ты повинуешься, какъ работающая Господу (cbç іф 
Kupitp SooAsuüoaa). Ибо если противяш;ійся даже внѣшнимъ 
общественнымъ властямъ противится повелѣнгю БооЫю 
(Римл. 13, 2), то тѣмъ болѣе—не повйнуюш;аяся мужу" . 

Повиновеніе жены своему мужу заповѣдуется Богомъ 
отъ начала и потому есть ея естественный необходимый 
долгъ. Оно обусловливается самимъ происхожденіемъ жены 

рійскаго, и почти всѣ лучшіе новѣйшіе критики и экзегеты его 
опускаютъ—Вмѣсто пространнаго чтенія: хаі aato; sait acaxijp 
TOÖ AÉIIAXOC обыкновенно принимается болѣе краткое чтеніе: 
otÖTi; ашхгір zoù асоілатос^ заверяемое многими кодексами ( . А. 
В. D\ F. G.), переводами (Vulg.) бл. Іеронимомъ, Викториномъ, 
Амвросіастомъ.—Вм. àXX' ёатсгр въ лучшихъ кодексахъ ( • А. D\ 
F. G ) и у св. I. Златоуста (М. 62, 136) читается: àXV é ; . 

) Toî; iSiotç, указывая на внутреннѣйшее единеніе мужей 
и женъ, сильнее оттіняетъ необходимость подчиненія жены 

своимъ" не противополагается здѣсь подразумеваемому: 
чужимъ". 

Cornelius-а Lapide: mulieres subjectae sint viris^ quasi Chri-
sto ipsimet^ cujus locum et personam viri repraesentant (p. 532®) 
Также: Harless^ s. 491; Ellicott, p. 127; Henle, s. 241; и др.— 
Рѣшительно не возможно принять толкованія Ѳомы Аквината, 
что жены должны вид-Ьть въ своихъ мужьяхъ господъ (ср. 1 
Петр. 3, 6), ибо тогда стояло бы не TW Коріш, а TOÎC xopioic:. 

Св. I. Златоустъ (Migne, 62, col. 136). 
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отъ мз'-жа: ність 60 мѵокъ ошъ сИсены, но океиа отъ лгу±а; 
ибо не создапъ быстъ ліуокъ окепы ради^ но окепа ягѵоіса 
ради (1 Корине. 11, 8. 9); вмѣстѣ съ тѣмъ, оно есть нака-
заніе Божіе женѣ за ея грѣхъ (Быт. 3, 16; ср. 1 Тим. 2, 
14). Въ разсматриваемомъ мѣстѣ Апостолъ, впрочемъ, ука-
зываетъ не естественное, а благодатное основаніе повиновенія 
жены своему мужу: луокъ глат есть окены^ яко±е и 
Хргісшосъ глава н^еркве^ слѣдовательно, управленіе жены со 
стороны мужа имѣетъ для себя высочайшій образъ въ главен-
ствѣ Христа; мужъ и жена находятся въ союзѣ, подобному 
таинственному сочетанію Христа съ Церковью. 

Дальнѣйшія слова: Той Спаситель тѣла" изъясняются 
различно. Въ новѣйшей экзегетикѣ весьма распространено 
пониманіе, что слова эти образуютъ самостоятельное, незави-
симое предложеніе, и слѣдующее àXXà сохраняетъ характеръ 
противоположенія. Усматриваютъ, поэтому, такую мысль: Онъ 
(т. е. Христосъ), и никто иной, есть Спаситель тѣла, а мужъ 
не является спасителемъ своей жены; но такое отношеніе, 
принадлежащее только Христу^ не уничтожаетъ однако обя-
зательности повиновенія женъ мужьямъ: ^но^ какъ Церковь 
повинуется Христу, такъ и жены своимъ мужьямъ во всемъ'^ ). 
Не будемъ настаивать, что при словахъ: Той Спаситель 
тѣла'' совершенно естественно, въ соотвѣтствіе съ предпіе-
ствующимъ, подразумѣвать мысль: такъ и мужъ—спаситель 
жены, тѣла своего" (ср. 5, 28) во всякомъ случаѣ, эта 
мысль здѣсь прямо не дана и ее не будемъ поэтому привно-
сить. Но кто^ спрашивается, на основаніи того, что толька 

Bengal^ Gnomon, p. 925; Meyer, s. 238; Hofmann, 1, 
s. 220; Haupte s. 221; Ellicott, p. 128. 129; Oltramare, III, p. 332. 
333; Soden, s, 147; Klöpper, s. 176; и др. 

)̂ Эту мысль подразуміваетъ бл. Ѳеофилактъ Бомарскій 
(M. 124. col. 1113) и, слѣдуя ему, преосв. Ѳеофанъ, Толкованіе,. 
стран. 374, 375; изъ западныхъ: De-Wette, II, 4, s. 150. 
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Христосъ есть Спаситель тѣла, и никто иной, могъ усу 
впиться въ необходимости подчинения жены своему мужу? 
Данное толкованіе привноситъ, безъ сомиѣнія, въ текстъ 
странную мысль, и, какъ усердно его ни защищаютъ, оно 
безусловно, по нашему мнѣнію, должно быть оставлено. 

Примыкаемъ къ тѣмъ экзегетамъ, которые въ словахъ: 
Той Спаситель тѣла" усматриваютъ простое приложеніе къ 

предшествующему: глава церкве Въ виду ясности, слова 
ати могутъ быть переданы такъ: будучи Спасителемъ тѣла", 
или: какъ Спаситель тѣла", т. е. Христосъ есть глава Церкви, 
ибо Онъ ея Спаситель, [Іромыслитель, отъ Котораго Церковь 
получаетъ жизнь и единство. Что же касается дальнѣйшаго 
спорнаго àXXàj то оно не означаетъ возвращенія Апостоль-
ской мысли къ прерванной будто бы рѣчи о бракѣ (послѣ 
предполагаемаго отступленія изъ нѣсколькихъ словъ: Той 
Спаситель тѣла"—такое возвращеніе ненатурально допу-
екать) ; равно совершенно произвольно усматривать здѣсь 
такой эллипсисъ: не будьте непослушны мужьямъ, но якоже 
церковь... " . По нашему мнѣнію, здѣсь àXkoL просто предваряетъ 
выводъ изъ предшествующаго: но теперь" (atque), или: но 
отсюда слѣдуетъ". Увѣгцанія Апостола могутъ быть, поэтому, 
выражены въ такой формѣ: мужъ есть глава жены, какъ Хри-
стосъ, будучи Спасителемъ тѣла Церкви, есть Глава Церкви; 
Церковь повинуется Христу всецѣло, съ любовью; но отсюда 
слѣдуетъ, что и жены должны повиноваться своимъ мужьямъ". 
Повиновеніе должно быть ьо ьсемъ (sv Ttavxt), что предписы-
рается закономъ благочестія, равно подаваемымъ прим^Ьромъ 
повиновенія Церкви Христу. 

Повиновеніе жены своему мужу не означаетъ, что мужъ 
является ея простымъ властителемъ или повелителемъ. Му-

Harless, s. 492. 493; RückerU s. 248; Eadie, 413. 
2) Противъ Гарлесса (s. 492. 493). 
3) Противъ Иди (p. 413): 
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оЫе—говоритъ св. Апостолъ—любите своя окены ( ад 
Y'jvocixaç saüxwv), якооке и Хрисшось возлюби Церковь и 
себе предаде за ню, да освятить ю, очистшъ банею 
во иною въ глаголѣ {?va abx'̂ v ха-Э-арСаа̂  хф Хоихрф 
Toij ôSaxoç SV рг/|лах1), ца представить ю себѣ (CLUZ'QV 

заохф)" славну Церковь^ не имущу скверны^ или порока, 
или нічто ошь таковыхъ, но да будеть свята и непо-
рочна 1). Ст. 25—27. 

Мужья должны любить своихъ женъ безпредѣльно, съ 
готовностью положить за нихъ свою жизнь; при такой любви 
іювиновеніе легко и пріятно. Ввдѣлъ—говоритъ св. I. Злато-
устъ—мѣру послушанія? Послушай же и о мѣрѣ любви. 
Хочешь, чтобы жена повиновалась тебѣ, какъ Христу пови-
нуется Церковь? Заботься же и самъ о ней, какъ Христосъ 
о Церкви" Хотя бы—говоритъ одинъ изъ новыхъ экзе-
гетовъ (Бугенгагенъ)—ты соединилъ въ одно всѣ доводы 
риторовъ, не убѣдишь такъ супруговъ ко взаимной любви^ 
какъ убѣждаетъ здѣсь Павелъ^. Высочайшимъ образомъ 
любви для мужей онъ поставляетъ Христа, Который изъ 
любви къ Церкви, Своей невѣстѣ,—изъ любви къ тѣмъ, 
которые были прежде нечисты, отвращались Его, ненавидѣли 
Его принесъ Себя въ искупительную жертву Богу (ср. 
Ефес. 5, 2). 

) Новѣйтіе критики и экзегеты (Тишендорфъ, Лахманъ^ 
Триджельсъ, Элликотъ, Абботъ) обыкновенно опускаютъ 
опираясь, главнымъ образомъ, на А. В, Но свидетельство мину-
скуловъ, древнихъ переводовъ (Syr.^ Vulg., Copt). зав ірлетъ его 
первоначальность. Точно также н і т ъ твердыхъ основаній пред-
почитать чтенію aÔT)]v (D^. Е. К., большинство минускуловъ, Syr.— 
Peschit.^ св. 1. Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ) чтеніе aôxôc ( • A. В, 
minusc. ̂ ,̂ Vulg., Викторинъ, Амвросіастъ). 

Migne, 62, 187. 
Ср. св. L Златоустъ (Migne, 62, 1371. 
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Цѣлью этой искупительной жертвы является освященіе, 
или содѣланіе святыми вѣрующихъ чрезъ очищеніе ихъ 
банею водною въ ыаголѣ. Что подъ то Хоитроѵ той ubaxoç 
разумѣется крещеніе, это единогласно признается всѣми древ-
ними и новыми экзегетами 2) (ср. Тит. 3, 5: спасе насъ 
банею пакибышія и обновленія Духа Свяшаго; Дѣян. 22, 
16; 1 Корине, б̂  11); въ крещеніи мы сиогребаемся въ 
смерть Господа, чтобы и совозстать съ Нимъ и ходить въ 
обновленіи жизни (Римл. 6, 3. 4). Различно только пони-
маютъ дальнѣйшее: sv Прежде всего мнѣнія расхо-
дятся относительно того, куда отнести эти слова: одни свя-
зываютъ ихъ съ ÔL̂ iio-q другіе—съ xa^apioaç (или вѣр-
нѣе съ xaô-apCoaç хф Хоитрф той 85axoç) третьи—съ тф 
Хоохрф той uboLxoç Противъ первой конструкціи говоритъ 
самое расположеніе словъ; вторая конструкція слишкомъ, такъ 
сказать, растяжима и страдаетъ неопредѣленностью; кромѣ 
того, при хаЭ-арсаад есть опредѣленіе: хф Хоохрф той öSaxög, 
такъ что относить къ нему и зѵ'р>̂ [хах1 не представляется 
нужды. Остается.) такимъ образомъ, принять третью конструк-

соединено съ x f̂taptofoc(;, которое выражяетъ актъ, 
предшествующірі освященію; (ср. 1, Корине, 6, И: но омыстесл^ 
но освлтистесл). Иначе въ Вульгат-Ѣ: vi illam sanctifîcaret тип 
dans. 

Явно произвольно Гроцій подразум ѣ8аетъ ûc при t ä 
)vODxpçô X05 5ôaxoc. 

Изъ древнихъ бл, Іеронимъ (M. 26, 532); изъ новыхъ: 
Rosenmüller, SchoVm, Rückert, s. 245; Meyer, s, 239; Oltra-
mare, III, p. 339; Macpherson, p. 401; изъ нашихъ богослововъ 
отчасти авторъ Записокъ, стран. 121. Этой конструкціи сл ѣ-
д3 eтъ также нашъ русскій переводъ: чтобы освятить €6 .. по-
средствомъ слова". 

Harless, s, Ellicott, p. Haupt, s. Abbott, 
p. 168; несколько нерѣшительно Cremer^ Wörterbuch, s. 413, 

Olshausen, s. 279; De-Wette, s. 151; Monody ip. 381. 
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цію, какъ наиболѣе естественную. Обыкновенно возражаютъ, 
что въ такомъ случаѣ стояло бы: хф, или той sv р /][хат(. 
Но отсутствіе члена предъ sv р7̂ |1ат1 указываетъ только на 
его тѣснѣйшую связь съ тф Яоохрф той оВато^,—на то, что 
оно образуетъ съ послѣднимъ какъ бы одно цѣлое (ср. объ-
ясненіе Ефес. 2, 15: шѵ svxoXwv sv §0у[лаа1ѵ). 

Если справедлива послѣдняя конструкція, то, само собою 
разумѣется, нельзя понимать р-̂ іла въ общемъ значеніи: слово 
Вояае, евангеліе, или слово вѣры (Римл. 10, 8) . Т7]|ха 
имѣетъ здѣсь болѣе узкій смыслъ: слово, съ которымъ соеди-
няется, или которымъ сопровождается крещеніе,—слово, кото-
рое образуетъ внутреннюю сторону послѣдняго, т. е. сооб-
щаетъ ему благодатную силу (accedit, говоритъ блаж. Авгу-
стинъ, verbum ad elementum et fit sacramentum). Это тѣмъ 
болѣе справедливо, что р ̂ [ха означаетъ именно слово произ-
несенное - ,,глаголъ" (Мате. 4, 4; Марк. 9, 32; Іоан. 10, 
21), и въ отличіе отъ Xdyoç, какъ обнаруженія ягысли^ (5у][ла 
имѣетъ, въ общемъ, значеніе выраженной т л щ тамъ, гдѣ 
pfjiia означаетъ евангеліе .или благовѣстіе, оно обыкновенно 
соединяется съ членомъ (Дѣян. 5, 20. 32; 10^ 37. 44; 
Римл. 10, 8), въ данномъ же случаѣ êv р̂ /цхлхі стоитъ на 
подобіе: ßarcxiCsiv êv öSaiL, sv TivsojiaxL. Такъ, при-
ходимъ къ святоотеческому толкованію, что sv ргцхаи у ка-
зываетъ на тайноводственныя слова, произносимыя при кре-
щеніи. Вд глаголѣ говоритъ. Какомъ? Во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа" 

О Harless, s. 498; Меуег^ s, 241; Haupt, s. 225; Oltramare, 
Ш , p. 338; Macpherson^ p. 401. 

Такъ; Meyer, s. 289; Ellicott, p. 130; Oltramare, III, p. 
340. 

Сб. I. Златоустъ (Migne, 62, 137). Также: бл, Ѳеодоритъ 
(M. 82, 048), Ѳеофилактъ Болгарскій (M. 124, col. 1116), 
Икуменій {M. 118, col. 1244). 
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Нѣкоторые придаютъ здѣсь p-̂ jioc значеніе обѣтованіе": 
въ глаголѣ, т. е. по обѣтованію, касающемуся установленія 
Господомъ таинства крещенія или по обѣтованію оставле-
нія въ крещеніи грѣховъ и оиравданія^. Но такого вначе-
нія [57)|ла не имѣетъ и въ Лук. 2, 29: по глаголу твоему 
съ лиролъ] обѣтованіе можетъ быть, конечно, названо гла-
голомъ", но нельзя отожествлять его съ нимъ^). 

Дальнѣйшія слова: ца ггредсшавишъ наиболѣе есте-
ственно поставлять въ связь съ предшествующимъ: да освя-
титъ, т. е. да освятитъ и чрезъ то представитъ". Такимъ 
образомъ, цѣлью освященія вѣрующнхъ Христомъ въ тайн-
ствѣ крещенія служитъ: да представітьъ ю себѣ славну 
Церковь, не ил/іугцу скверны, или порока, или нѣчшо 
отъ таковыхъ, но да будешь свята и непорочна. 

Уже въ словахъ: очист^ивъ банею водною въ глаголѣ 
Апостолъ имѣетъ въ виду образъ невѣсты, измовенной водою 
чистою и вполнѣ достойной для представленія своему жениху. 
Этот7> образъ еще яснѣе предносится мысли св. Павла здѣсь,— 
гдѣ онъ указываетъ свойства Церкви, при чемъ тѣлесная 
чистота ( не имущу скверны, или порока, или нѣчто отъ 
таковыхъ") является, конечно, символомъ чистоты духовной. 
Невѣстою Христовою Церковь называется и въ другихъ 
мѣстахъ (2 Коринѳ. 11, 2; ср. Матѳ. 25, 1 и дал.; Іоан. 
3, 29), особенно же ясно въ Апокалипсисѣ. Христосъ Самъ 
содѣлалъ Церковь Своею невѣстою,—чистою, святою, несквер 
ною, ибо Онъ Самъ предалъ Себя за нее въ жертву, и 
Самъ представляетъ ее Себѣ невѣстою, украсивши ее вся-
кою добротою. 

Апостолъ, нужно имѣть въ виду, говори'гъ здѣсь о свой-
ствахъ Церкви,—не о томъ, чѣмъ вѣрующіе только долокны 

) Harlessy s. 499; Monod, p. 382. 
Беза, Кальвинъ, 
Ср. Я. Cremer, Biblisch-theolog. Wörterbuch, s. 413. 
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бытъ^ а что они уже сушъ^ въ силу искупительной смерти 
Господа. Они—тѣло Христово, домъ Вожій, жилище Божіе, 
церковь святая о Господѣ (Ефес. 2, 21. 22); крестившіеся 
во Христа, со Христомъ сочетались и во Христа облеклись 
(Римл. 6, 3 и дал.); вѣрующіе омылись, освятились, оправ-
дались (1 Корине. 6, 11). Господь содѣлалъ Церковь свя-
тою, Самъ пребывая въ ней и пославши Духа Святаго, и, 
желая сохранить свое сочетаніе со Христомъ, вѣруюпдіе 
должны блюсти себя въ святости и непорочности,—продол-
жать во всю свою жизнь дарованное имъ освященіе; душа 
христіанина, какъ невѣста, сочеталась со Христомъ и должна 
вѣрно хранить этотъ святой союзъ. Въ виду этихъ свойствъ 
Церкви не можетъ быть принято толкованіе, что ца прец-
ставить и дал. указываетъ на будущее,—на день второго 
пришествія Христова^): да предсшатшъ—это фактъ буду-
щаго только по сравненію съ предшествующимъ: Себе пре-
даде за пю. Господь содѣлалъ Церковь святою, чистою и 
непорочною. Вѣрно только, что слава Церкви, какъ невѣсты 
Христовой, вполнѣ явится въ день второго пришествія. Эта 
слава изображается въ Апокалипсисѣ въ такихъ образахъ: 
Радуемся и ѣеселимся и дадильъ слаъу елгу: яко пршде 
бракъ агнчій^ и dhena его уготовила есть себе. И дано 
бысть ей облегцися въ виссонъ чисть и свѣтелъ ̂  виссонь 
60 оправданія сшшьгхъ есть (19, 7. 8). Тайнозритель 
видитъ градъ святый, Іерусалилъ повъ, схоцящъ отъ 
Бога съ небесе^ пршотованъ^ яко певѣсту украшену 
му±у своелгу (21, 2). 

Такъ Христосъ возлюбилъ Церковь—свою духовную 
невѣсту; это высочайшій образъ брачнаго союза. Хочешь— 
повторимъ слова св. I. Златоуста—чтобы жена повиновалась 

) Изъ древнихъ блаж. Авгусшинъ (Retractationes I, 7), блаж. 
Іерони.чь (In Jerem. с. 31); изъ новыхъ: Estius, II, р 402; Меуе1\ 
s. 242; Schenkel, s. 90. 
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тебѣ, какъ Христу повинуется Церковь? Заботься же и самъ 
объ ней, какъ Христосъ о Церкви. Хотя бы нужно было 
пожертвовать за нее жизнью, хотя бы нужно было тысяче-
кратно быть разсѣченнымъ, или потерпѣть и пострадать что 
бы то ни было, не отказывайся; но хотя бы ты потерпѣлъ 
все это, не думай, что ты сдѣлалъ что-нибудь подобное тому, 
что содѣлалъ Христосъ" 

Образъ Церкви, какъ тѣла Христова, несомнѣнно пред-
полагается въ только что разсмотрѣнныхъ стихахъ. Но онъ 
выступаетъ ясно въ дальнѣйшемъ ученіи Апостола о христі-
анскомъ бракѣ. Какъ Христосъ возлюбилъ Церковь—Свою 
невѣсту, (которая есть Его тѣло), шако—1. е. подобнымъ 
же образомъ, долокпи суть муМе (ofjxcoç ôcpsLXouatv oi 
àvSpsç) jwöumii своя окены, лко своя шЪлеса: тбяй 60 
свою окену, себе салшго любить. Никшо-оке 60 когда свою 
плоть возненавидЪ, но питаетъ и грѣешъ ю, яко±е и 
Господь (6 KopLoç) церковь: зане уди есмы т.Ъла его, ошъ 
плотни его и ошъ костей его (ех aapxoç а1)т05 xal 

TüE)v ôaxscov аЬтоо). Ст. 28—30 2). 

) Migne, 62, col. 137; ср. блаж. Ѳеофилактъ (Migne, 124, 
col 1116). 

05 x0); d^süoüai 0\ äv^p£C К, L, почти вс ѣ минускулы, 
Syr.—Peshit., св. L Златоустъ, блаж. Ѳеодоритъ, св. I. Дамаскинъ. 
Другимъ чтеніемъ является: 05тш(;ха1 0\ аѵбрг; ofsiXooatv—А. D. Е. 
F. G. 213. Vulgr, Copt., блаж- Іеронимъ, Амвросіастъ, Викторинъ 
(Migne, 8, 1288: ita et viri debent). Первое чтеніе, какъ менѣе ясное, 
обыкновенно предпочитается критиками (Тишендорфъ) и экзеге-
тами {EUicott, р. 132; Oltramare, III, р. 347; и др.) второму чтенію 
( последнее защищаетъ Meyer, s. 213. 244), которое имѣетъ въ виду 
прояснить связь стиха съ предшествующимъ—Вм. Ь Кір^ос боліе 
зав ѣреннымъ чтеніемъ является Ь Xptaté(;: A. В. F. G. Vulg., Syr., 
св. 1. Златоустъ (M. 62, 139), блаж Ѳеодоритъ; также въ Т. № 26, 
л. 55 об.—Слова: èx aapxà«; aàxoô ші êx tôv ôaxècûv aàxoô, 
считаемыя Тишендорфомъ и другими неподлинными {Tischen-
dorf, p. 695; Lachmanus II, p. 477; Soden, s. 148; Abbott, p. 172), 
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Начальное ouicaç нѣкоторые относятъ къ послѣяуюідему, 
поставляя его въ связь съ дальнѣйшимъ ûc (такъ.... какъ)1). 
Но указанное раньше значеніе ooxcaç ( подобнымъ же обра-
зомъ" ) оправдывается и обычнымъ его употребленіемъ , и 
контекстомъ рѣчи; это справедливо и въ томъ случаѣ, если 
принять чтеніе: хаі 01 avSpaç осргіХоиаіѵ , ибо и тогда 
дальнѣйшее àç имѣетъ значеніе не простого сравненія, а 
доказательства. Далѣе, мысль Апостола не та, что мужья 
должны любять своихъ женъ, какъ себя самихъ, или какъ 
свое собственное тѣло, а св. Павелъ разъясняетъ, что жены 
являются какъ бы собственными тѣлами своихъ мужей, или 
что мужья должны видѣть въ нихъ свои собственныя тѣла, 
а потому обязаны питать къ нимъ безпредѣльную любовь,— 
какъ Господь любитъ Церковь—Его тѣло. Если такой харак-
теръ имѣетъ любовь мужа къ женѣ, въ силу ихъ внутрен-
няго духовнаго единенія,—въ силу того, что жена есть тѣло 
мужа,—не чужда ему, а образуетъ какъ бы его другое я"; 
то любовь мужа къ своей женѣ требуется его любовью къ 
самому себѣ Отсюда слѣдуетъ, что любовь мужа къ женѣ 

опускаются въ нѣкоторыхъ кодексахъ ( А. В. 17. 67^), можно 
думать, по ошибкѣ писца, глазъ котораго отъ перваго aôioô не-
замѣтно перешелъ къ третьему (ашріа-со;... Справедливо 
говоритъ Мейеръ, что если бы эти слова были позднѣйшею при 
бавкою, то стояло бы, согласно съ Быт. 2, 23: SX xàv 03zkm 
aùzob xal èx т^; aapxô; abxoö {Meyer, s. 213; ср. Ellicott, p. 134). 

0 Estius, II, p. 402; Hûfmann. IV, 1, s. 233. 
0 значеніи OSTO); известный филологъ Германъ гово-

ритъ: поп alia est vis, quam quae naturae ejus consentanea est, ut 
eo confirmentur praecedeniia {Francisci Vigeri Rotomagensis de 
praecipvis graecae dictionis idiotismis liber cum animadversionibus.. 
G. Hermanni, Lipsiae, 1834, p. 931). 

Протрівъ Эстіл СП, 402), Биспиша (s. 181). 
Слова: люблй 60 (у св. м. Алексія переводъ точный: 

люблй) свою жену себе сашго любитъ образуютъ выводъ изъ 
предшествующаго. 
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соотвѣтствуетъ закону природу, и противоположное къ ней: 
чувство является совершенно ненатуральнымъ: никто сИсе 
60 когда плоть (aàpm) свою ьозненавицЪ, но питаешь и 
грѣетъ ю, Апостолъ употребляетъ аар^ вм. acbfjia въ соот-
вѣтствіе съ дальнѣйшимъ: отъ плоти его,.., m плоть еди-
ну^ а не для того, чтобы сильнѣе оттѣнить немощность aöfia^ 
нулдающагося въ заботливости аар^ не включаетъ здѣсь 
ионятія грѣховности^ или грѣховныхъ вожделѣній, и заботли-
вость о своей плоти требуется законами самого естества; 
человѣкъ питаешь и грѣеть (•97131 «. ) ее, т. е. пригрѣваетъ, 
заботится, печется о ней 2). 

Любовь мужа къ женѣ, какъ къ своему собственному 
тѣлу, требуется не только законами естества, но она имѣетъ 
высочайшее благодатное основаніе въ любви Христа къ 
Церкви, какъ Его тѣлу: якооісе—іірибавляетъ Апостолъ,— 
и Господь Церковь, т. е. питаетъ и пригрѣваетъ,—общее 
обозначеніе любвеобильной попечительности Христа о Церкви,— 
ея внѣшней и внутренней жизни Апостолъ и раньше гово-
рилъ и теперь повторяетъ, что такая любовь Христа къ 
Церкви имѣетъ свою основу въ томъ, что мы уди еслгъг 
тѣла его, т. е. Церкви, какъ Его тѣла; вы оке есте, гово-
ритъ св. ІІавелъ въ другомъ мѣстѣ, тгьло Христово и 
уди отъ части (1 Корине. 11, 27)^). Для усиленія мысли 

') Противъ Olshausen'a (s 280). 
2) Болѣе широкое значеніе ddXTistv— иміть попеченіе", 

заботиться" (Syr.: curat.; Vulg.: fovet) зд Ьсь скорее приложимо^ 
нежели тѣсное значеніе: грѣть {Bengeh И, p. 926: id spectat 
amictum, ut nutrit victum; также Меуег^ s. 246). 

Не Ихмѣетъ основанія различеніе, что Господь nutrit earn 
(т. е. Церковь) ѵегЬо et Spiritu, vestit virtutibus (Гроцій), или: 

питаетъ словомъ, и т ѣломъ, и кровью Своею, гр ѣетъ и покры-
ваетъ благодатью и одѣлніемъ оправданія" (Записки, стран. 123). 

Н-ѣтъ основанія, въ виду 1 Корине. 11, 27, разумѣть. 
здісь не Церковь, какъ тѣло Христово, а corpus ipsius Christi 
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Апостолъ прибавляетъ: ошъ плоти Его и ошь костей Его, 
Слова взяты, съ нѣкоторымъ измѣненіемъ, изъ Быт. 2, 23 
и прямой ихъ смыслъ тотъ, что какъ Ева создана отъ 
Адама,—отъ его кости и плоти, такъ и вѣруюгяіе рождены 
чрезъ Христа и во Христѣ; Церковь такъ же близка ко 
Христу, какъ Ева къ Адаму; Христосъ—родоначальникъ 
новаго человѣчества, какъ Адамъ—родоначальникъ человѣ-
чества ветхаго, грѣховнаго. Что значитъ—говоритъ св. I. 
Златоустъ:—ошъ плоти Егоі Значитъ—истинно отъ Него 
(УѴ7]А1СО$ S^ AUTOÖ)... Какъ Онъ имѣетъ насъ въ Себѣ, такъ 
и мы имѣемъ Его въ себѣ" Такое единеніе со Христомъ 
подается намъ въ таинствахъ крещенія и евхаристіи: съ 
Нимъ спогребаемся и возстаемъ въ крещеніи, ядимъ тѣло 
Его и піемъ кровь Его'^ Прямаго указанія на евхаристію 
здѣсь нѣтъ, ибо тогда стояло бы: ,,отъ плоти Его и отъ 
крови Его" но Господь содѣлываетъ насъ Своимъ тѣломъ, 
подавая намъ вкушать Свое пречистое тѣло и Свою пре-
чистую кровь 

C020 ради—продолжаетъ Апостолъ—оставишь чело 
ъЪкъ отца своего и матерь, и прилѣпишся къ окенѣ 
своей^ и будеша два въ плоть едину. Тайна сгя велика 
есшъ^ азъ оке глаголю во Христа и во Церковь—àvil 
TOUTOU ocvô-pcoTioç л;оѵ тгатерсс абтоВ х а і r ^ v JJLTJTS-
pa, xal TTpooxoXXTj-S-Tjosxat. тирод yuvaîxa OCÔTOÛ, xal 

saovxai 01 S60 siç aàpxa [A.Cav. То paiVjpiov xoüxo [isya 

(Bengel, Gnomon, II, p. 926; также Harless, s. 506; Hofmann, IV, 
1, s. 236. 237; Записки, стран. 123). 

Migne, 62, 139. 
Блаж. Ѳеодоритъ (Migne, 82, col. 548). 

.Пpoтивъ Olsbausen'2L (s. 281) и др. 
)̂ Ср. Iren. Adv. Haer. V, 2 (no русскому переводу прото-

іерея П. Преображенскаго, стран. 579 и дал.). 
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saiiv syd) Ss Xsyco slç Xpiaxov xal eiç ixxXr^oiav. 
Ст. 31. 32 

Слоиа 3 1 ст. взяты изъ Быт. 2, 24 и по сравненію 
съ текстомъ L X X представляютъ уклоненіе незначительное, 
именно вмѣсто svsxsv тоихои поставлено равнозначущее àv-cl 
TOUTOU 2), опущено аитоо послѣ [xvjTspa и вм. x^j yuvccixC 
стоитъ Tcpdç yuvocïxa. Въ евр. текстѣ отсутствуетъ 01 
SÜ0; прибавкою его указывается на моногамическій харак-
теръ брака. 

Многіе экзегеты полагаютъ, что разсматриваемое мѣсто 
относится, ближайтимъ образомъ^ ко Христу, къ раскрытію 
Его единенія съ Церковью Но въ такомъ случаѣ первая 

') Членъ пред'ь патера и }хг̂ тёра опускается только въ 
немногихъ кодексахъ (В. DV F. G.} и потому необходимо его 
удержать.—Опускаемое Тишендорфомъ (II, р. 696), Элликотомъ 
(р. 135) и др. а5т00 находится почти во всНЬхъ мину-
скулахъ, Syr.-Peschit., Copt., св. 1. Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ; 
въ древне-слав. Апостолахъ иногда: отца и матерь" (Р. № 21, 
л. 357 об.), иногда: отца и матерь свою" (Погод. № 28, л. 42), 
иногда же: отца своего и матерь свою" (Гильф, KQ 14. л. 228), 
но чаще всего: отца своего и матерь" (И. 2, л. 29 об.; Т. 

26, л. 15б).~ Титендорфъ предпочитаетъ варіантъ: TiQ^Dvaixi, 
но, главнымъ образомъ, потому, что подлиннымъ чтеніемъ LXX 
считаетъ irpà; ті)ѵ ^ошіул (вм.° }^{ /.()̂  и потому въ послѣднеліъ 
чтеніи посланія къ Ефесянамъ видитъ согласованіе съ текстомъ 
LXX. 

Ср. значеніе àvTt въ выраженіи: aviV ôv (Лук. 1, 20; 
19, 44). См. Winer^ Grammatik, s. 342.—Зоденъ лридаетъ àvxi 
xoÔTOt) значеніе: вмісто этого" (т. е. вмѣсто ненависти къ ж е н і — 
собственной плоти), усматривая здѣсь безъ всякаго основанія 
возвращеніе къ главному будто бы понятію: 5] laotoö adipj (s. 
148. 149). 

'ADTOÖ ПОСЛѢ }XIJÎÈPA считается, впрочемъ, многими въ 
текстѣ LXX прибавкою. 

Bengel, Gnomon, II, p. 926. 927; Earless, s. 510; Olshan-
5ещ s. 283; Oltramare, III, p. 356, 357; изъ нашихъ богослововъ 
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половина 31 ст. или совершеііно оставляется безъ объясне-
нія^), или же приходится прибѣгать къ такому аллегоризму, 
что подъ человѣкомъ" разумѣется Вогочеловѣкъ, а остав-
леніе отца и матери" озмачаетъ сріитествіе Христа на землю, 
оставленіе Имъ небеснаго Іерусалима 2), какой аллегоризмъ 
вовсе не оправдывается текстомъ. Всѣ эти экзегеты опи-
раются на томъ, что àvxl тоотоо нужно относить къ непо-
средственно предшествующему: зане уди еслъг шЪла его, 
ошъ плоти его и ошъ костей его, слѣд., заключаютъ, и 
дальнѣйшія слова имѣютъ также духовный, переносный 
смыслъ. Но гораздо вѣрнѣе связывать àvTi тоиюо со всею 
основною мыслью Апостольскаго увѣіцанія въ б, 28—30, 
или, по крайней мѣрѣ, придать словамъ: отъ плоти его и 
ошъ костей его прямой, первоначальный ихъ смыслъ; ибо 
послѣ этихъ словъ, какъ и въ кн. Бытія, слѣцуетъ: сего 
ради оставить человЪкъ. Получается тогда мысль: такъ 
какъ жена является собственнымъ тѣломъ мужа, или такъ 
какъ она отъ костей и отъ плоти мужа, то сего ради оста-
ттъ человікъ'^ и дал. 

Мейеръ и, слѣдуя ему, нѣкоторые другіе экзегеты отно-
сятъ разсматриваемыя слова исключительно ко Христу, и 
при этомъ разумѣютъ будущее, имѣющее наступить при 
второмъ притествіи Христа, единеніе Господа съ Церковью, 
которая теперь есть только Его невѣста. Получается такое 
изъясненіе: ,^сего ради (такъ какъ мы члены Христа, отъ 
Его плоти и Его костей) оставить человШь (т. е. Христосъ 
при парусіи) отца и матерь (небо, гдѣ Онъ сѣдитъ одес-
ную Бога) и прилѣпится къ окенѣ своей (Церкви) и 

къ этому толкованію склоняется преосв. Ѳеофано, Толкованіе, 
стран. 387 и дал. 

Гарлессг^ Олъсгаіренъ, 
Изъ древнихъ 6л. Іеронимъ (М. 26, 535) и ,др.; изъ но-

выхъ—Бетель (Gnomon, II, p. 927). 
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(тогда) будеша два (Церковь и Христосъ) въ плоть едину 
(этическое единство) Ненатуральность этого толкованія, 
принадлежащаго одному изъ лучшихъ новѣйшихъ экзегетовъ, 
для всякаго очевидна. Мейеръ въ своемъ пониманіи опи-
рается на томъ, что, во-первыхъ, аѵті тобтои относится 
къ непосредственно предшествующему, гдѣ говорилось о еди-
неніи Христа съ Церковью; во-вторыхъ, должна быть строго 
удержана форма будущаго времени: хахаХесфе:-; въ-третьихъ, 

тайною великою" Апостолъ называетъ самое приведенное 
ветхозавѣтное изреченіе;, насколько оно заключаетъ въ себѣ 
сокровенный, изъясняемый Апостоломъ, смыслъ о Христѣ и 
Церкви; mysterium magnum—это обычная въ раввинизмѣ 
формула въ отношеніи къ такимъ сокровеннымъ по смыслу 
мѣстамъ . Но несостоятельность перваго довода мы пока-
зали уже раньше. Далѣе, форма хахаХеСфві не указываетъ 
на то, чего теперь еще нѣтъ, но что наступитъ только въ 
будущемъ: оставишь—моментъ будущій въ отношеніи къ 
моменту, когда изречено Вожіе обѣтованіе. КатаХ51ф61 имѣетъ 
этическое значеніе: оставит^ц т. е. это долоісно быть и 
всегда будетъ; хагаХеіфаі, такъ сказать, будущее всегда 
повторяющееся, по божественному установленію. Не говоримъ 
о томъ, что въ указанномъ Мейеромъ смыслѣ данная форма 
ко Христу совершенно не приложима, ибо единеніе Христа 
съ Церковью, какъ Его тѣломъ, полное, вседовлѣющее; Цер-
ковь есть всегдашняя невѣста Христова и при второмъ при-
шествіи она только явится во всей своей славѣ. Наконецъ, 
[luax^piov нигдѣ не встрѣчается въ посланіяхъ an. Павла 
въ томъ значеніи, какое усвояетъ ему Мейеръ^ слѣдуя тал-
]ігудической литературѣ. 

) Меуег^ s. 246. 247; также: Ж Schmidt, s. 287; A. Klöpper, 
s. 182. 183. 

Meyer, s. 248—252; ср. Schmidt, s. 287—290. 
Посланіе къ Ефесянамъ. 42 
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Наибодѣе естественно, что въ 5, 31 раскрывается уче-
ніе о бракѣ или брачномъ союзѣ. Апостолъ словами кн. Вытія 
говоритъ о томъ первомъ законѣ, который данъ по сотво-
реніи жены и внѣдренъ въ естествѣ человѣческомъ. Ибо 
вступающій въ бракъ, оставляя родителей, сочетавается съ 
женою, и союзъ дѣлается столь тѣснымъ, что двое почита-
ются составляющими одну плоть. Свидѣтель сему и плодъ 
брачный, потому что единое чадо рождается отъ обоихъ" 

Сообразно данному толкованію и подъ тайною" раз-
умѣется не тайна единенія Христа съ Церковью , а тайна 
брака или брачнаго союза. Это— тайна великая'': называетъ 
бракъ великой тайной, поелику на нее указывалъ, какъ на 
нѣчто великое и дивное, и блаженный Моисей, или, лучше, 
Вогъ'^ Но св. Давелъ раскрываетъ великость брачнаго 
союза еще и съ особенной стороны: азъ оісе^—Апостолъ, 
учитель говоря, что это великая тайна, глаголю w Хри-
ста и ъо Церковь: разумѣю тайну брака по отнотенію ко 
Христу и Церкви. Бракъ есть отобразъ единаго нераз-
рывнаго союза Христа съ Церковью, и это дѣлаетъ его 
величайшею тайною. Какъ союзъ Христа съ Церковью 
—союзъ благодатный, такъ и бракъ христіанскій утверждается 
благодатью; что онъ есть таинство, это необходимо слѣдуетъ 
изъ того, что онъ—отобразъ, какъ бы отпечатокъ союза 

Блаж. Ѳеодоритъ (M. 82, 548). 
ГІротивъ Бетеля (II, p. ^'!!),Гарлесса (s. 510), Олътрамара 

(Ш, р. 362) и др. 
Ce, I . Златоустъ (M. 62, col. 140). 

8é не включаетъ мысли, что другими эта тайна" 
можетъ быть понимаема иначе (противъ Мейера, s. 252 и др.), 
а показываетъ, что св. Павелъ раскрываетъ суш,ность тайны" 
съ особенной стороны, указываетъ въ ней новый моментъ. 

Ср. en. Силъвестръ^ Опытъ iipasocjraBHaro догматическаго 
богословія, т. IV, Кіевъ, 1897, стр. 547. 
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Господа съ Церковью. По истинѣ—говоритъ св. I. Злато-
устъ—это великое таинство (ііоатт^ріоѵ), заключающее въ 
себѣ какую то неизглаголанную премудрость (cc7:à(5p7)xov 
Ttva aocptav). Это показалъ и древній пророкъ Моисей; объ 
этомъ и нынѣ вопіетъ Павелъ, говоря: w Христа и во 
Церковь ). 

Обагіе (тіЩ^)— заключаетъ Апостолъ свои наставленія 
мужамъ и женамъ—и вы по единому Ыйскдо (01 хаУ sva, 
sxaoxoç) свою окену сице да любишь, якооке и себе {&><; 
aauxdv), а ±епа да боится своего жуэка (îva çojÎTjxat xov 
avSpa). Ст. 33 % 

Нарѣчію TTXYJV обыкновенно придаютъ значеніе: однако", 
тѣмъ не менѣе" (Vulg.: veruntamen) и видятъ въ немъ 

указаніе на возвращеніе къ прерванной рѣчи 5, 30 или 
же ограниченіе, какъ бы перерывъ самой рѣчи о тайнѣ 
Въ томъ и другомъ случаѣ получается одинъ и тотъ же 
смыслъ: однако—не входя ближе въ разсмотрѣніе этой 
тайны—и вы должны" и дал. Но противъ этого пониманія 
нужно сказать, что ст. 31. 32 не могутъ быть признаны 
отступленіемъ, а служатъ къ раскрытію той же основной 
темы о бракѣ, и самая рѣчь о тайнѣ великой'' является 
вполнѣ законченной, такъ что перерыва ея невозможно пред-
полагать. Кромѣ того, тіЩѵ обыкновенно не выражаетъ воз-
вращенія назадъ рѣчи, а оно или ограничиваетъ высказан-
ную мысль (Мате. 18, 7; 26, 39: обаче не яко±е азъ 
хощу^ по якооке шъц Фил. 4, 14: вся могу о укрѣпляю-

О Св. 1. Златоустъ (Migne, 62, 140). 
У M. Алексія переводъ точный: тако да любитъ, яко 

себе, жена же да боится мужа". 
Bengel, II, p. 927; Olshausen, s. 286; Bisping, s. 136; 

Soden, III, 1, s. 149; Abbott, p. 176.—Генле относитъ iiX^v даже 
къ 5, 28 (Der Epheserbriet, s. 250). 

Meyer, s. 252; Ellicott, p. 136. 
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гщшъ лгя ІтусЬ Христѣ. Обаче добрѣ сотвористе^ 
спріобщтшеся печали моей)^ или же прямо расширяетъ эту 
мысль, показывая, что она включаетъ въ себя и нѣчто другое, 
новый моментъ (Матѳ. 11, 22: обаче глаголю шмъ\ Тиру 
и Сидону ошрадніе будешь m день судный^ неоке шліц 
11, 24; 1 Корине. 11 ,1 ; Фил. 3, 16). Почти во всѣхъ 
случаяхъ оно можетъ быть передаваемо чрезъ àXXà. И въ 
данномъ мѣстѣ наиболѣе естественно понимать его въ смыслѣ 
выводнаго, или заключительнаго àXkà (ср. Ефес. 5, 24): 
55H0", или но отсюда слѣдуетъ". Такимъ образомъ, сказавши, 
что бракъ есть великая тайна, какъ отобразъ союза Христа 
съ Церковью, Апостолъ заключаетъ, что, подобно Христу, 
возлюбившему Церковь и предавшему Себя за нее, и мужья— 
всѣ безъ исключенія (,,по единому кійждо") О—должны любить 
своихъ женъ^ которыя образуютъ съ ними неразрывное един-
ство, являются ихъ собственнимъ тѣломъ (ср. Ефес. 5, 28). 

А dcena да боится сѣоего муока^), т. е. боится въ 
страхѣ Христовомъ; ^oßsta^ai употреблено въ смыслѣ оказы-
ванія почтенія, уваженія, послушанія (ср. Марк. 6, 20; 
Римл. 13, 7). Какъ Церковь—тѣло Христово—повинуется 
Господу по любви къ своему Спасителю и Искупителю, такъ 
и жена—тѣло мужа—подчиняется ему не какъ раба, а какъ 
свободная. Власть мужа надъ женою опирается на любви, и 
повиновеніе жены мужу одушевляется тою же любовью, а 
потому это повиновеніе радостное. Не сказалъ Апостолъ: 

жена да любитъ своего мужа" 3), а: окена да боится 

Ііослѣ разділительнаго 01 хаУ ёѵа (ср. I Корине. 14, 
31) совершенно понятенъ переходъ отъ plural. къ ê/aat04• 

При Іш (poß̂ xcci естественно подразумевать не ôéXû), а 
пиросшХю (ср. 1 Корине. 16, 15: тгарлхаЫ.. Ьа; 2 Корине. 9, 5; 
12, 8 и др.). 

Такое чтеніе; жена да любитъ своего мужа ^ представ-
ляющее своего рода глоссу, находимъ въ Р. №. 1698. 
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своего муока^—сказалъ въ соотвѣтствіе образу Церкви, кото-
рая повинуется своему Главѣ (5, 24). 

Послѣ увѣщаній мужьямъ и женамъ Апостолъ есте-
ственно переходйтъ къ наставленіямъ, касающимся дѣтей и 
родителей: чада^ послушайте родителей своихъ о Господі 
(sv КирСф) t): de 60 есть праведно. Чти отца твоего и 
ягатеръ, яоісе есть заповѣдъ первая во обітованіи, да 
благо ти будетъ^ и будеши цолголѣтепъ на земли. И 
отцьг^ не раздраокайше чадъ своихъ^ но воспит овайт е 
гіхъ въ наказанш и ученіи Господни. Ст. 1—4. 

Подъ K'jpioçj судя по ходу рѣчи̂  разумѣется не Вогъ 
Отецъ, а Христосъ (ср. 4, 17; 5, 21. 22); іѵ Киріф отно-
сится не къ 10LÇ уоѵвйаіѵ, а къ бтіахоигте Такимъ обра 
зомъ, повиновеніе дѣтей своимъ родителямъ должно быть 
повиновеніемъ христіанскимъ, чѣмъ вполнѣ опредѣляется его 
природа и его границы: оно не есть повиновеніе рабское, а 
покоится на любви ко Христу и не можетъ имѣть мѣста 
тамъ, гдѣ дѣтямъ приказываютъ что-либо безнравственное. 
Повиновеніе дѣтей родителямъ праведно (Stxatov), т. е. спра-
ведливо по природѣ (србагі Зічаібѵ soxt) и предписывается 
закономъ (xal Ько xoö v0[i0u тсроатаааехаі) 3). Прямая запо-
вѣдь Десятословія требуетъ почтенія къ родителямъ, а изъ 

'Еѵ Koptü) опускается, можетъ быть, на основаніи Колос. 
3, 20, въ В. DK R G. d. е f. g., Tertull. (Ad Marc, Y, 18); 
большинство же кодексовъ и переводовъ зав ѣряетъ его перво-
начальность. 

Оригенъ колеблется, съ какими словами связать sv 
Kopiü): )̂ісрфоХбѵ satt 6 ртітоѵ fj-cot àp zoïç sv Корш о̂ѵзОаіѵ ХР̂  
?!)Tiaxoôsîv та céxva, sv Коріш âsï &7raxot>sev та тгхѵа TOÎC Y0vsï>atv 
УЛІ oôSsTépav 3 тюѵ èxâox^y àuoâoxiîiaaxéov (Catenae, YI, p, 208). 
Ho, въ виду 4, 17; 5, 2L 22, это колебаніе не ліожетъ имѣть 
імѣста. 

Блаж. Ѳеофилактъ (М. 124, col. 1121). 
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почтенія, само собою разумѣется, вытекаетъ послушаніе, ибо 
послѣднее есть свидѣтельство оказываемаго родителямъ ува-
женія и вниманія. Эту заповѣдь Апостолъ называетъ первою 
во обѣтованіи '̂ (тсрсотт] sv ётгауусХіос). При истолкованіи дан-
ныхъ словъ необходимо имѣть въ виду, что Tipwxoç нераз-
рывно соединено съ sv гтсауубХіа ); ыослѣднее именно опре-
дѣляетъ, почему данная заповѣдь есть первая". Поэтому, 
не можетъ быть принято пониманіе тірсохѵ) въ смыслѣ важ-
нѣйшая" или ßrĵ  значеніи: заповѣдь, которая впервые 
должна быть по времени усвоена дѣтьми" Апостолъ назы-
ваетъ заповѣдь Десятословія о ііочтеніи родителей заповѣдью 

первою во обѣтованіи", т. е. первою не въ отношеніи по-
рядка, а въ отношеніи къ обѣтованію, ибо она есть первая 
заповѣдь Десятословія, соединенная съ прямымъ указаніемъ 
награды за исполненіе ея. Такъ какъ дальнѣйшія заповѣди 
Десятословія не связаны съ обѣтованіемъ, то для объясненія 
разсматриваемаго предиката многіе экзегеты прибѣгаютъ къ 
предположенію, что Апостолъ разумѣетъ здѣсь не Десятосло-
віе только, а всю вообще совокупность божественныхъ запо-
вѣдей, которыя примыкаютъ къ Десятословію: между заповѣ-
дями, данными Вогомъ при Моисеѣ и въ послѣдующее время^ 
заповѣдь: чти отца и матерь" есть первая заповѣдь, соеди-
ненная съ обѣтованіемъ" . Но въ подобномъ расширенш 

Поэтому нельзя принять конструкцію, предлагаемую in 
margine Весткотомъ и Хортомъ: npcûXTj, sv ётгауубХес̂  (The New 
Testament, Text, p. 436). 

Rosenmüller^ Scholia, IV, p. 562: primarium praeceptum; 
Koppe, N. T. VI, p. 273: praeceptum princeps, gravissimum. 

R, Stier, Die Gemeinde in Christo Jesu, Th. И, s. 398—400; 
Braune, s. 155; Abbott, p. 177. 

Meyer, s. 256; Ellicott, p. 138; Bisping, s. 137; Henle, 
s, 254. Также A. Clemen, Der Gebrauch des Alten Testaments in 
der neutestam. Schriften, Gütersloh, 1895, s. 223. 
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понятія èvzoX̂ q нѣтъ, думаемъ, нужды; ибо Апостолъ назы-
ваетъ такъ данную заповѣдь въ отношеніи къ иредшёству-
юідимъ четыремъ заповѣдямъ, который обѣтованія не заршю 
чаютпЕ», а соединены съ прещеніемъ за неисполненіе ихъ 
(Исх. 20, 5. 6; Второз. 5, 9. lOj i ) . 

Самое обѣтованіе, соединенное съ пятою заповѣдью, 
слѣдующее: да благо ши будешь и будеши долголЪтеш 
на земли ( ïva su aoi ysvTjiai xa l sa )[] [xaxp0)(p0vt0$ enl ту]д 
YYjç)• Въ Исх. 20, 12, Второз. 5, 16 обѣтованіе читается 
такъ: ^да благо ти будетъ и да долголѣтенъ будеши на земли 
(Исх. 20, 12: на земли блазѣ), юже Господь Вогъ твой 
даетъ тебѣ" (îva eu 001 ysvYjiat, %al va |1ахр0)(р6ѵ10̂  ^̂  
1711 •Zf̂ ç [T^Ç aya^-i^ç], % KopLoç 0 Osog aou ЫЬоуоі 001). 
Во Второз. 5, 16 по тексту еврейскому члены переставля-
ются: чтобы продлились дни твои, и чтобы хорошо тебѣ 
было на той землѣ, которую Господь Богъ твой даетъ тебѣ' 
Обѣтованіе, слѣд., приводится Апостоломъ по тексту LXX, 
но только вм. ysvig поставлено ёатд для выраженія большей 
несомнѣнности исполненія обѣтованія и не достаетъ словъ: 

юже Господь Богъ твой даетъ тебѣ". Мейеръ полагаетъ, 
что св. Паведъ опускаетъ эти слова потому, что обѣтованіе 
было хорошо йзвѣстно читателямъ и что вслѣдствіе опущенія 
ихъ историческій смыслъ выраженія STCI TTJÇ yrjç не теряется, 
т. е. послѣднее означаетъ Палестину Но гораздо есте-

Ср. Earless^ s. 518; Soden, s. 149.—Изъ сказаннаго видно, 
что не можетъ быть принято толкованіе, что данная заповедь 
первая" во второй таблиц ѣ Деслтословія (изъ древнихъ: Амвро-

сіастъ, Migne, 17, col. 399. 400). 
Перестановку находимъ въ греч. код. 32. 73. 
Мысль получаетъ большую силу, если saiQ считать само-

стоятельнымъ (Winer, Grammatik, s. 271), а не ставить въ зави-
симость отъ предшествующаго Гѵа {Меуег^ s. 258; Ellicott, p. 139; 
Oltramare, Ш, p. 372; и др.). 

Meyer, s. 257. 258. 
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ственнѣе думать, что слова опускаются по той причинѣ, что 
они имѣютъ спеціальное значеніе, и вслѣдствіе пропуска ихъ 
смыслъ обѣтованія необходимо расширяется. Отсюда, виро 
чемъ, нельзя выводить, что обѣтованіе у Апостола должно 
быть понимаемо въ аллегорическомъ смыслѣ, гдѣ подъ долго-
лѣтіемъ" равумѣется вѣчная блаженная жизнь, а подъ 

землею"—царствіе небесное Данныя слова нельзя также 
сопоставлять съ Матѳ. 5, 5 о наслѣдованіи кроткими земли, 
а смыслъ ихъ прямой и непосредственный. Умы, къ кото-
рымъ (Апостолъ) обращаетъ свою рѣчь, еще нѣжны, почему 
и увѣщаніе дѣлаетъ краткое, такъ какъ дѣти не могутъ 
слѣдить за длиннымъ словомъ; по этой же причинѣ и о Цар-
ствіи Вожіемъ не говоритъ ни слова: не такому возрасту 
слушать объ этомъ; но чего больше всего и особенно желаетъ 
младенческая душа, о томъ и говоритъ, именно, что она 
будетъ долголѣтная" 

Указаннымъ обязанностямъ дѣтей соотвѣтствуютъ обя-
занности къ нимъ родителей, которыя опредѣляются Апосто-
ломъ со стороны отрицательной и положительной. PI отцы 
( х а і Ol uocTspsç) не раздраокайше ([іѵ] 71:apopy1Çsxs) гіадъ 
своихъ: не приводите ихъ въ гнѣвъ излишнею строгостью, 
суровостью, лишая ихъ наслѣдства, оставляя ихъ безъ при-
зрѣнія, обращаясь съ ними жестоко" . Но ѣоспитовайше 
ихъ въ наказаніи и ученги Готоднежъ (sv TiaiSsia x a l 

) Estius, II, p. 408; Olsbamen, s. 287. 
Св. I. Златоустъ (Migne, 62, 149). 
Kat отм ѣчаетъ живость и быстроту рѣчи, и связываетъ 

въ одно цѣлое наставленія д ітямъ и родителямъ.—Называются 
только отцы", какъ главы семейства, которые болѣе, ч ѣмъ мате-
ри, склонны къ принятію суровыхъ м-ѣръ въ отношеніи къ д-ѣ• 
тямъ. 

Ср. Колос 3, 21 : 1 spsöt'Csxs. 
Св. Z Златоустъ (M. 62, 150). 
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vodS'Soloc КорСои) . HaiSeia и v01) 9 sa1a —понятія собственно 
синонимическія, на что указываетъ и отсутствіе повторенія 
предлога предъ послѣднимъ; опредѣдить различіе между ними 
весьма трудно, ибо то и другое вкшчаетъ теоретически и 
практическій моментъ. Но, имѣя въ виду обще-бибдейское 
сіовоупотребленіе^ наиболѣе вѣрно сказать, что Tcat.Ss(a (евр. 

^ musar) указываетъ боіѣе на воспитаніе дѣйствіемъ, 
извѣстными дисциплинарными .мѣрами ( наказаніе", неправ-
леніе"—Евр. 12, 5. 7. 8. 11; Прем. 3, 11; 15, 5), а ѵои-
8 catcx—на воспитаніе словомъ (,,наученіе", обличеніе— 
1 Корине. 10, 11; Тит. 3, 10: еретика человѣка по первомъ 
и второмъ наказаніи отрицайся") . То и другое должно 
быть Господнимъ, т. е. согласнымъ съ духомъ и ученіемъ 
Христа, или идущимъ какъ бы отъ Него Самого. 

Частныя наставленія Апостолъ заканчиваетъ увѣщаніемъ, 
обращеннымъ къ рабамъ и господамъ. И слуги—говоритъ 
св. I. Златоустъ—съ своими добродѣтелями входятъ въ со-
ставъ дома и обусловливаютъ его благоустройство. Поэтому 
блаженный Павелъ и этой его части не оставилъ безъ вни 
манія, но напослѣдокъ приступаетъ къ ней" . 

NoDftsaia есть болѣе поздняя форма сравнительно съ 
vooûèxr^aïc;.—Мейеръ читаетъ xoö Kopt'oo (s. 25'9), но для такого 
чтенія иѣтъ текстуальныхъ основаній. 

Ср. Z Trench, Synonymes du N. T. p. 129 и дал.; Ellicott, 
p. UO; Haupt, s. 239. Гроцій справедливо говоритъ: шіЬгіа. hic 
significare videtur institutionem per poenas ̂  vooftsaia autem est ea 
institutio, quae est verbis''. Мен ѣе ясное различіе указываютъ 
Мейеръ и Гарлессъ, по мн ѣнію которыхъ TuaiSsta и yoobzaicL от-
носятся другъ къ другу, какъ обпхее къ частному: ist 
das Generelle, Kinder^ucht überhaupt, und vou^sata ist specielle, 
die die Besserung bezweckende Rüge"" (Meyer, s. 259; Harless, s. 
521. 522). 

Migne, 62, col. 155. 
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Рабы, послушайте господій своихъ по плоти (тоід 
xupioiç xaxà adcpxa) господъ временныхъ, земныхъ, (кото-
рымъ противополагается единый вѣчный Владыка Христосъ) 2); 
со страхомъ и шрепешолѣ ([лета (yoßoü xal трбріоо),— съ 
полнымъ уваженіемъ и почтеніемъ къ нимъ (ср. 2 Корине. 
7, 15: со страхоліъ и трепешолъ пріясте его)^ предпо-
лагаюгцимъ всяческую тщательность и усердіе въ выполненіи 
къ нимъ своего долга; ѣъ простошЪ сердгщ тшего , — 
съ полною искренностью, безъ всякаго двоедушія; якооке и 
Христа: въ служеніи господамъ рабы должны видѣть послу 
таніе Самому Господу, вслѣдствіе чего необходимость пови-
новенія усиливается, но въ то же время оно становится 
игомъ легкимъ и благимъ. Въ чемъ состоитъ это повинове-
ніе въ иростотѣ сердца разъясняется дальше: не предъ очилга 
точію {щ >caI ôcpô aX|j10S0uXs1av) работающе^ яка чело-
шкоугодницы (&>ç àvô pc071àpsaxc»:) ), по якооке раби Хри 

') Toî; y.t)pi01ç xatà aâpxa—D. E. F• G. K. L., большинство 
minusc., CB. L Златоустъ—въ текстѣ fM. 62, 155), блаж. Ѳеодо 
ритъ (M. 82, 549), Икуменій (M. 118, 1248). Чтеніе: тоі; xaiè 
аарха xopioiç ( . A. В. P. minusc.^^ св. L Златоустъ—въ изъясне 
ніи, св. L Даліаскинъ, блаж. Ѳеофилактъ), принимаемое Тишен-
дорфомъ (II, р. 698), Лахманомъ (II, 478), Триджельсомъ (р. 
832), Весткотомъ и Хортомъ (р. 436), Абботомъ (р. 178), по 
всей вероятности, опріраетсл на Колос. 3, 22. 

Въ словахъ: 770 плоти св. 1. Златоустъ видитъ утѣшеніе 
рабовъ: не скорби, какъ бы такъ говоритъ, что твоя доля ниже 
положенія жены и дітей: это рабство только по ихмени и го-
сподство по плоти,—временное и непродолжительное (тирбахафос 
хаі ßpaxsla), Migne, 62, 155. 

У M. Алексія: простотою сердца вашего".— 'ArzloxTfi 
встречается (8 разъ) только въ посланіяхъ св. Павла. 

'OcpöaXjxoöoülsia встречается еще только въ Колос. 3, 22. 
Боліе правильнымъ чтеніемъ Тишендорфъ, Элликотъ и др. счи-
таютъ: ocpöaXjxoSoüXta ( . D. E. F. G. L.). 

'Av^^pcouapsaxo(; (Колос. 3, 22) употребляется въ Пс. 52 
(53), 6; у классическихъ писателей этого слова н-Ьтъ. 
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сшовы: человѣкоугодникъ не рабъ Христовъ, и рабъ Хри-
стовъ—не человѣкоугодникъ. Ибо кто, будучи рабомъ Божі-
имъ, захочетъ угождать чедовѣкамъ? Напротивъ, кто, угож-
дая человѣкамъ, можетъ быть рабомъ Божіимъ" Какъ 
рабы Христовы, слуги должны выполнять волю Божію: тво-
ряще полю Бооісію, А это необходимо предполагаетъ, что 
свое служеніе они должны выполнять искренно, по совѣсти: 
ошъ души (sx —со благоразуміельъ ([xsx' sùvoiaç; 

Vulg.: cum bona yoluntate; Ciarom.: cum benegnitate; Copt.: 

cum cogitatione bona) слуокаще^ якооке Господу: съ пол-
нымъ усердіемъ, благорасположенностью, или благожелатель-
ностью, а не по нуждѣ 2). 

) Мідпе, 62, col. 156.—Въ виду дальнійшаго: лкоже Го 
споду, а не лкоже челобѣкомъ слова: (&с ЬоЪХоі TOO Xpiaroö 
составляютъ противоположеніе: éç аѵ1̂ ра)тсар5ахоц a не обра-
зуютъ вводнаго предложенія: будучи рабами Христовыми 
(Bückerty s, 254), такъ что вся сила рѣчи покоилась бы тогда 
на шворлще волю Божію и дал. 

)̂ Нужно зам ѣтить, что SX фохЧ^ одни относлтъ къ по-
следующему: Syr.—Peschit., св. /. Златоустъ (М. 62, 156), изъ 
новыхъ: Бетель (Gnomon, II, р, 928), Гарлессъ (s. 526. 527), 
Гофманъ (IV, 1, S. 246), Абботъ (р. 179), Веткоть-Хоршъ (The 
New Testament, Text. p. 436), Алъфордъ (The Greek Testament, 
V. NI, p. 142); другіе— къ предшествующему, т. е. связываютъ 
его съ TTOtoövic(;: Syr-Philox.^ яашъ русскій переводъ: также— 
Мейеръ (8. 261. 262), Элликотъ (р. 142), Іаупшъ (s. 240)^ Мак-
cßepcoHb (p. 417), Олътрамаръ (III, p. 381) и др. Въ виду, глав-
нымъ образомъ, того, что, при допущеніи посл Ёдней конструк-
ціи, подъ волею Божіею" нужно разумѣть послуяіаніе рабовъ 
своимъ господамъ (такъ Haupt^ s. 240. 241; Macpherson, p. 417), 
на какое ограниченіе нѣтъ основанія, предпочитаемъ первую 
конструкцію. Тавтологіи рѣчи въ этомъ случаѣ вовсе не полу-
чается, ибо èx Ф̂ ХЧС указываетъ на искреннее, сердечное дѣланіе, 
а Î1ST e ô v o t a ; — н а искреннее благожелательное отношеніе къ 
тому, кого дѣло выполняютъ. Кром ѣ того: творить волю Божію 



— 652 — Ефес. 5, 22—24. 

Рабы не должны отчаяваться, не получая здѣсь награды 
за свое христіанское дѣланіе, а должны утѣшать себя ожида-
ніемъ высшаго божественнаго воздаянія: відяіце, яко ЫйсИсдо, 
еоке агще сотворить ou о êàv и sxaaioç 7 :017 0 [)) 
благое^ de пріиметъ отъ Господа^ агце рабъ^ аіце сьо 
бодъ. От. 8. 

Т а к ъ возвышенно Апостольское ученіе о рабахъ, нахо-
димое и в ъ другихъ посланіяхъ св. Павла (Колос. 3, 2 2 — 
2 4 ; 1 Тим. 6, 1. 2; Тит. 2, 9. 10). Христіанство не гово-
ритъ рабу: разорви свои цѣпи", а оно внутренно растор-
гаетъ ихъ, поставляя раба и свободыаго въ одинаковое отно 

отъ души"—выраженіе необычное; въ Колос. 3, 23 è% ф в д ^ 
соединяется не съ а съ èp^àt^saU, и словамъ посланія къ 
Ефесяналіъ: творлще волю Бозюію здѣсь соотвѣтствуетъ: болгцесл 
Бога (3, 22). 

) Чтеніе, принимаемое славянскимъ текстомъ: яко кійждо, 
еже аще сотворить (также: С. № 9, л. 448 об.; Кя 16, л. 402; 
Хо 915; И. № 101, л. 63; Р. № 1698): 8x1 exaaxo; 5 sàv тгоф^ 
является твердо зав ѣреннымъ (А. Е. minusc.^^; въ D^. F. G—av; 
Vulg.^ Arm., бл. Іеронимъ, Амвросіастъ). Чтеніе это принимаютъ: 
Lachmanus, II, р. 478; Tregelles, p. 833 (о аѵ ;̂ Abbott, p. 179 
(S Oltramare, III, p. 382. 383. Но боліе труднымъ и потому, 
можно думать, первоначальнымъ чтеніемъ является recept.r Sxt 3 
édv т! sxaatoç 710î7]a1a: К. L. многіе минускулы, Syr., св. L Злато 
устъ (Migne, 62, 155. 156; другія чтенія св. L Златоуста: 5ТІ 
s iv Tt; àvbpcûTCO(; и S av xt «vôpw^io;), блаж. Ѳеодоритъ (Migne, 
82, 552 съ прибавкою i]|iû)v послѣ ёхаато;}, блаж. Ѳеофилактъ 
(M. 124, 1125). Изъ этого именно чтенія, а не изъ перваго 
объясняются другіе варіанты, иміющіе характеръ корректуры: 
а) Ste ёхаахос sdv х1- въ В. (чтеніе это принимаютъ: Tischendorf, 
II, 699; JVestcott-Hort, p. 436); b) Sx! sav xi exaaxo;—въ L\ 46. 
62. 115. 179. Не безъ основанія Элликотъ и другіе предпола-
гаютъ, что tmesis: 5 sàv хс корректоры разрешали въ 6 éàv, а 
отсюда, въ виду предшествующаго oxt (получалось: oxt о х ), про-
изошли другія перестановки и соотв Ьтствуюш;ія измѣненія. 
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шеніе къ Господу, Вдадыкѣ и Искупителю всѣхъ; и рабъ, и 
господинъ—одинаково братья во Христѣ, при раздичіи ихъ 
внѣшняго соціальнаго иоложенія (Гал, 3, 28; Филим. 16). 

Призванный о Господѣ рабъ, свободникъ Господень есть: 
такожде и призванный свободникъ, рабъ есть Христовъ" 
(1 Корине. 7, 22). Христіанство лреобразуетъ соціальныя 
отношенія внутреннимъ образомъ, и чтЬ не согласно съ его 
вѣчною истиною, то постепенно отпадаетъ само собою. 

Обязанностямъ рабовъ соотвѣтствуютъ обязанности къ 
нимъ господъ: и господіе шаяокде шпорите къ нилгъ^ по-
слабляюще имъ прещенія (àvisvTs^ т )^ѵ à71:sLX ̂ v): ъЪдугце, 
яко и вамъ сажілъ и ш'Ьлгъ (Recept.: xal ujjiôv auiwv) 
Госпоць есть на небвсѣхь и обиновенія лица (ироаазтсо-

пѣошъ у него. Ст. 9 

) Кромѣ чтеніяз ііринятаго въ нашемъ славянском'ь текстѣ: 
и вамъ самНЬмъ и т Ьмъ"—хаі 6jJLâ)v хаі aÔTcôv (L. minusc.^, Syr.-

Philox., Ахмвросіастъ, M. 17, col. 400: et vaster et illorum; также: 
G № 16, Л. 402; № 915; p. Д̂о g, л. 194 об.) и чтенія recept: 
zat &jxü)v aàîôv (К, большинство minusc., Syr.-Peschit., св. I. Злато-
устъ, M. 62, 157; бл. Ѳеодоритъ, M. 82, 552; также И. 2, л. 
29 об.: и вамъ самѣмъ'̂ ; С. № 14, л. 94; В. Х2 33, л. 112; 
Погод. KQ 14, л. 70), встр ѣчаются еще варіанты; xotl абтюѵ zal 
Ь]хт ( »—èaoTôv; A. В. D. P. minusc.^ Catenae, VI, p. 213; 
Vulg., Copt., бл. Іеронимъ, Migiie, 26, 542: et ipsorum et vester; 
также: Погод. № 28, л. 42: и тѣмъ и вамъ^; T. 25, л. 56; 
въ И. № 101, л. 63: тѣмъ и вамъ ; въ Погод. № 27: и т імъ 
самѣмъ вамъ"), и xat aÔTôv 6jJ.öv (Е. F. G.). Трудно рѣшить, ка-
кое изъ этихъ чтеній первоначально. Почти всѣми новѣйшими 
критиками (Tischendorf, П, 699, Tregelles, Westcott-Hort, Lach-
manus) и экзегетами (Harless, Meyer, Ellicott, Abbott, Oltramare) 
предпочитается третье чтеніе: xal aöxöv xai bjjKöv, какъ чтеніе 
менѣе согласное съ параллельнымъ мѣстомъ Колос. 4. 1 и • оправ-
дываемое словами: и обиновенія лица н Ьсть у него", показы-
вающими, что господъ и рабовъ Апостолъ одинаково поставляетъ 
предъ Господомъ. 
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Въ новѣйшей экзегетикѣ обыкновенно объясняютъ общее 
и неопредѣленное: шаяжце (xà аЬта) творите къ пиягъ 
чрезъ сближеніе его съ предшествующимъ [ха! вЬ^оіа(; (ст. 7), 
т. е. относитесь къ рабамъ благосклонно, господствуйте надъ 
ними такъ, какъ того требуетъ благорасположеніе къ нимъ . 
Но подобное ограниченіе не имѣетъ основанія въ текстѣ, 
ибо xà aux à связано со всею предшествующею рѣчью о 
рабахъ: господа должны относиться къ рабамъ такъ же по-
христіански, какъ относятся къ нимъ рабы, или должны 
соблюдать къ нимъ христіанское jus analogum. Таяокде 
творите къ нимъ^—разумѣется не тожество дѣйствія, ибо 

дѣло слугъ—служить, а господамъ свойственно приказывать 
и требовать исполнительности" , а—тожество духа или 
настроенія: по христіански относитесь къ рабамъ,—дѣй-
ствуйте въ томъ же духѣ, въ какомъ они должны посту-
дать въ отношеніи къ вамъ. Тѣ вамъ служатъ, какъ Го-
споду и предъ лицемъ Господа, а вы приказывайте о Го-
сподѣ; тѣ вамъ доброхотствуютъ, а вы о нихъ попеченіе 
возъимѣйте; тѣ видятъ въ васъ Господа, а вы видьте въ 
нихъ братій...; тѣ служатъ вамъ съ благорасположеніемъ, 
будьте и вы благосклонны и добры" 

Выраженіемъ этого христіанскаго отношенія господъ къ 
своимъ рабамъ является: послабляюще (имъ) прещенгя. 
'Avisvat означаетъ: ослаблять", умѣрять" (Дѣян. 16, 26; 
27, 40), затѣмъ: оставлять", покидать", отлагать" (Евр. 
13, 5). Въ данномъ случаѣ лучше принять второе значеніе, 
примѣнительно къ словамъ: таяокде творите имъ,—тѣмъ 
болѣе, что àTxsiXT], какъ показываетъ стояш̂ Ьй предъ нимъ 

Meyer, s. 262; Ellicott, p. 144; Oltramare, Ш, p. 384; 
Henle, s. 263; и др.—Гауптъ связывает-ь xà aàxd съ предшествую-
ш;имъ ayaftdv (s. 242). 

) Преосв, Ѳеофанъ, Толкованіе, стран. 405. 
Преосв. Ѳеофат, стран. 405. 
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членъ, выражаетъ не угрозы вообще, а кары, жестокія 
наказанія, практйковавшіяся въ то время въ отнотеніи къ 
рабамъ. Господа, слѣдов., не должны быть къ своимъ ра-
бамъ жестокими и строптивыми" ([л7) çopxtxoi... JJLTJSS SKOLX 

Побужденіемъ къ такому отношенію къ рабамъ служитъ 
то, что и господа, и рабы имѣютъ единаго небеснаго Вла-
дыку, Судью нелицепріятнаго. Который каждому воздастъ по 
дѣламъ его. Не подумай, что за обиду, причиняемую рабу, 
Богъ проститъ потому, что она причинена рабу. Внѣшніе 
законы, какъ законы человѣческіе, допускаютъ еще различіе 
между сословіями; но законъ общаго Владыки не знаетъ ни-
какого различія, такъ какъ благодѣтельствуетъ всѣмъ вообще 
и надѣляетъ всѣхъ однимъ и тѣмъ же" Какимъ хочешь 
имѣть къ себѣ Владыку, такимъ самъ будь къ слугѣ, потому 
что Вогъ не знаетъ разности между рабомъ и господиномъ, 
всѣхъ сотворилъ одинаково" 

Достоинъ удивленія, говоритъ бл. Ѳеодоритъ, порядокъ 
Апостольскаго увѣщанія. Апостолъ сначала предписалъ 
законы мужамъ и женамъ, потому что бракъ предше 
ствуетъ чадородію; иотомъ и дѣтямъ, и отцамъ, такъ какъ 
плодъ брака—чадородіе, по рожденіи дитяти одинъ именуется 
отцемъ, другой—сыномъ; послѣднее же мѣсто онъ отвелъ 
взаимному союзу (ХУ)Ѵ ао^иуСаѵ) слугъ и господъ, ибо этотъ 
союзъ устанавливается обстоятельствами, а первые почтены 
естественными преимуществами" 

Послѣ наставленій, касающихся всѣхъ христіанъ (4, 
17—5, 21) и наставленій членамъ христіанскаго дома (5, 

Св. I. Зяатоусть (Migne, 62, 157). 
Св. L Златоустъ (Migne, 62, 157). 
Блаж. Ѳеодоритъ (Migne, 82, 552). 
Migne, 82, 552. 
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22,—6, 9) сдѣдуетъ заключительное увѣщаніе (6, 10—20), 
къ которому присоединяется сообщеніе о посольствѣ Тихика 
(6, 21. 22) и Апостольское благословепіе (6, 23. 24). 
Заключительное увѣщаніе касается всѣхъ христіанъ, ибо 
предметомъ его служитъ ученіе о духовной борьбѣ вѣру-
ющихъ съ врагомъ ихъ спасенія. 



3. Заключительное уБѣщаніе (б, 10-20). 
о духовной хриотіанокой борьбѣ. 

Въ 6, 10 заключается христіанскій иризывъ къ муже-
ственной духовной борьбѣ съ врагами нашего спасенія: прочее 
оке (то XoiTiöv) брашія моя (àSsXcpoC [лои) возмогайше 

) Вм. Tô \01к6у ( . D. E. F. G. K. L. P. minusc., св L 
Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ, бл. Ѳеофилактъ, Икухменій) Лахманъ 
(IL 479), Тишендорфъ (П, 700), Гауптъ (s. 243), Рюкертъ (s. 
255) и др. предпочитаютъ менѣе заверенное чтеніе TOÖ ХОІТГОО 
( *. А. В. minusc.^, св. L Дамаскинъ), ото>1^ествляя по значенію 
1Ь XoiTüov и Toö Xot1ro5, хотя последнее собственно означаетъ: въ 
будущемъ^^, съ этого времени" (Гал. 6, 17).—Tô ^оітібѵ обычно 
употребляется^ когда св. Павелъ намеревается закончить свою 
р ѣчь (1 Корине. 13, 11; Фил. 3, 1; 4, 8; 1 Солун. 4, 1): прочее^ 
т. е. что касается остального, чтб, кромѣ сказаннаго, вы должны 
помнить. 

Новѣйшіе критики и экзегеты почти всѣ единогласно 
считаютъ WsX p̂ot piot) прибавкою, взятою изъ другихъ посланій, 
гдѣ, послѣ то Xotirôv, слідуетъ ЫгЩоі (2 Коринѳ. 13, 11), или 

jiOD (Филип. 3, 1) Но твердыхъ внішнихъ основаній 
для этого нѣтъ: большинствомъ свидетелей заверяется d̂ sXtpo{ 
piot) ( .̂ К. L. Р- minusc., Syr., Copt., св. L Златоустъ, блаж-
Ѳеофилактъ; также: св. м. Алексій; Т. J\2 26, л. 157; 184, л. 
331 об.; и др.), или dhXifoi (въ А.—после èvîûvajj.05aô£; F. G. 
Vulg., блаж• Ѳеодоритъ, Амвросіастъ; отсутствуетъ dîsX̂ POT )JLOD— 

Посланіе къ Ефесянамъ. 43 
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(ёѵВоѵаілоіЗоО-б)̂ ) о Господі^ ибо только въ Неиъ , или в ъ 
общеній съ Нимъ, возможно духовное укрѣпленіе (Фил. 4, 
13); и въ дерэкавЪ крѣпости его (ср. 1, 19): дѣйствующею 
въ христіанахъ силою является всемощная сила Господа, 
безконечно превосходящая всякія вражескія козни. Не бой-
тесь, возложите надежду на Бога, и Онъ все облегчитъ 
для васъ" . Отложите всякую боязнь, охраняемые силою 
Божіею" 

Чего именно требуетъ наша духовная брань съ врагомъ, 
Апостолъ раскрываетъ далѣе: облег^ытеся во вся ору±ія 
Бооісгя (XR̂V тсосѵотіХСаѵ TOO Ѳзой), яко возлгощи валіъ стати 
противу кознемъ діаволъскимъ: яко ністъ пагиа ( ^ ^ ) 

въ ^ В. D. Е. 17. Arm., Aeth., блаж« Іеронимъ, M. 26^ 542). 
Обыкновенная ссылка, что посланіе к ъ Ефесянамъ имѣетъ 
окружной характеръ, и потому dSsX f̂oe 10 ), какъ указывающее 
на ближайшее отношеніе Апостола къ читателямъ, совершенно 
непонятно (Oltramare^ Ш, р. 386 Note; и др.)» является слит-
комъ субъективною •и опровергается раньше сказаннымъ о на-
значеніи посланія. 

) Въ ß. 17. Orig., Catenae, VI, p. 213 стоитъ: ôûva|J10ÛJ&s. Ср. 
Колос. 1, и . 

Св. / . Златоустг (Migne^ 62, 158). 
Блаж. Ѳеодоритъ (Migne, 82, col. 552). 

'Чтеніе Tjiilv ( . A. D^, E. L., почти всѣ minusc., Vulg., 
Copt., Syr-Philox., CB. L Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ; также: T. Kq 
23, л. 54 об,: ;;НІсть намъ"; С. № 16, л. 402: ;,наша брань"; 
Погод. № 27: нѣ намъ брани"; Погод. J\2 29, л. 80 об.: нѣ 
наша брань") всѣ нов Ьйшіе критики предпочитаютъ чтенію 
5}xîv (В. D^. F. G. minasc.^ Syr.-Peschit.^ Амвросіастъ; также: T. 
№ 25, л. 72 об.: н і ваша брань"; P. № 1695, л. 44 об.; С. № 9, 
л. 449; Л2 152, 02 об.; И. № 101, л. 80; Гильф. Л̂о 13, л. 174 
сб.; Л о 14,15; Погод. .М 14, л. 86; въ н ѣкоторыхъ спискахъ стоить 
просто: нѣсть брань" [Р. № 1698], съ пропускомъ или 
5)лІѵ), какъ чтенію менѣе завѣренному и им-ѣющему, должно 
быть, свою основу въ предшествующемъ: тсрос то 86ѵаа&аг 6 }х а ç. 
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брань къ крови и плотщ но къ пачаломъ, и ко властеліъ, 
и ко міродерокиупелемъ ^ шли вЪка сего (т05 axoxouç 
той аЕйзѵод тобтоо) къ духоволъ злобы поднебесныль 
(7rpèç l à TCvaujJiociixà тоѵ7)р1ад і ѵ lolç sTcoopaviotç) 

Ст. 11. 12. 
Христіанинъ есть духовный воинъ, который обязанъ 

вести неустанную борьбу съ діаволомъ. Обрааъ христіанина— 
воина встрѣчается и въ другихъ посланіяхъ св. Павіа 
(2 Корине. 10, 4; 1 Солун. 5, 8; 1 Тим. 6, 12; 2 Тим. 
2, 3; 4, 7). Судя по его ближайшимъ чертамъ, онъ могъ 
быть заимствованъ изъ Ветхаго Завѣта но вполнѣ вѣро-
ятно, что св. Апостолу предносился здѣсь образъ римскаго 
воина онлита Въ словахъ: тіаѵотХіаѵ іоЬ 
Ѳбои сила рѣчи, по мнѣнііо оцнихъ, покоится на ті̂ ѵ тіаѵо-
TiÀLav 6), по мнѣнію другихъ—на хоіЗ ©sou Если тхаѵо-
TiXia переводить точно,—какъ въ нашемъ славянскомъ текстѣ: 
вел ору±ія^ полное оружіе, или всеоружіе (блаж. Іеронимъ: 
omnia arma), а не просто: оружіе (Vulg.: armaturam),—то 
легко открывается справедливость перваго пониманія; оно 
оправдывается и дальнѣйшею рѣчью, гдѣ св. Павелъ указы-

Y св. м. Алексія переводъ точный: къ началомъ, къ 
властемъ, къ міродержителемъ". 

Обыкновенно принимается болѣе краткое чтеніе: іоЬ 
axÖTotx; Toôtot) ( . A. В I).' F. G. Vulg., Copt , Syr.-Peschit. 

Древне-славянскія чтенія сж, въ объясненіи Ефес- 2, 2, 
стран. 353, 

Ис. 59, 17: ул\ svsSôaato ôî»catoa!>v7]v бс ôcopay.a; ср. 
Ефес 6, 14: ш і sv^^aajjisvot тбѵ Ы р а ш т7]с ^йшсоабуг^;. Ис. 59, 
17: 7а1 TisptèâsTO Tcspty.atcpaxai'av i7a)xrjptot) ê u i XTjc x8cpaX7jc; ср. Ефес. 
6, 17—Ср. также Прем. 6, 17—20. 

Meyer, s. 264; ElUcott, p. 145. 
Meyer, s. 263, 264; Haupt, s. 243. 244; Elïicott, p. 145; 

Oltramare, Ш, p. 387. 
) Harless, s. 533. 
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ваетъ важнѣйшее христіанское оружіе; изъ текста не видно, 
что вооруженію Божію противополагается другой родъ ору-
жія, именно, оружіе плотское (ср. 2 Корине. 10, 4). 

Всеоружіе, даруеімое Богомъ, необходимо для того, чтобы 
противостать діаволу, дѣйствующему со всякою хитростью и 
коварствомъ 1). Борьба ведется именно не съ кровью и 
плотію", т. е. не съ слабыми и смертными людьми 2), а съ 
55началами и властями". Какъ между добрыми ангелами есть 
престолы, господства, начала и власти, такъ и въ царствѣ 
тьмы суядествуютъ также свой начала" (principes) и свои 

власти" (potestates); врагъ силенъ и могущественъ; царство 
тьмы имѣетъ свое устройство, свою опредѣленную организа-
цію, расчитанную, конечно, на то, чтобы дѣйствовать съ боль-
шимъ искусствомъ, методичностью. Чтобы сильнѣе указать на 
опасность врага и потому необходимость духовной трезвен 
ности и бодрствованія, св. Апостолъ называетъ злыхъ духовъ 
лгіродерокишеляли шлььг вШа сего: они міродержцы духов-
ной и нравственной тьмы,—тьмы язычества, грѣха и заблуж-
денія; они властвуютъ не надъ твореніемъ, а надъ злыми, 
слѣдующими вѣку лукавому (Гал. 1, 4). Міродержителями— 
говоритъ св. I. Златоустъ—называетъ діаволовъ не потому, 
чтобы они держали міръ, а потому, что они настоящіе винов-
никй злыхъ дѣлъ" ((Ьд іш jxovrjpöv spycov Sviaç aSxCouç) . 

о значеніи jisdoäsfa см. изъясненіе 4, 14, стран. 551. 552. 

Въ другихъ містахъ встречается aàpS xal aljxa (Матѳ. 
16, 17; 1 Корине. 15, 50; Гал. 1, 16; чтеніе Евр. 2, 14: аархі; 
УЛІ aïiiaxo; спорно и боліе завѣрено а?}іа1;ос Xai аархй;). Плоть 
и кровь" означаютъ: а1 природу человека со стороны ея т-ѣле-
сности, или въ ея отличіи отъ чисто духовныхъ существъ ( 1 Корине. 
15, 50; Евр. 2, 14); Ь) людей, по ихъ смертной, конечной, огра-
ниченной природі (Мате. 16, 17; Гал. 1, 16). 

Migne, 62, 159. 



Ефес. 6, 13. _ 6 6 i — 

Вражескія силы многочисленны ); существо ихъ природы со-
ставляетъ зло, а мѣстомъ ихъ дѣйствованія служатъ под-
небесные круги, или поднебесный пространства 2). 

Мысль Апостола въ ст. 12 не та, что намъ приходится 
бороться не только съ плотью и кровью", но и съ началами 
и властями" (о&х... àXXdc = оЬ [лоѵоѵ... àXXà хаі) Борьба 
ведется собственно съ злыми духами; они, какъ говоритъ 
св. I. Златоустъ, суть настоящіе виновники злыхъ дѣлъ, 
такъ что въ борьбѣ плоти и крови нужно видѣть дѣйствіе 
^,міродержителей", являющихся источнымъ началомъ зла. 
Сынъ Вожій пришелъ въ міръ для разрутенія дѣлъ діавола 
(1 Іоан. 3, 8); царство тьмы, князь міра сего (Іоан. 12, 31; 
14, 30; 16, 11) желаетъ одолѣть царство свѣта, и прихо-
дится бороться съ силами невидимыми, сверхчувственными, 
дѣйствующими и внутренно, и чрезъ всякія человѣческія 
посредства, или чрезъ людей. 

Сего ради, т. е. въ виду такой трудности предстоящей 
борьбы, пріимише ѣся орускія ( cyjv тіаѵотсХіаѵ) Боокія, да 
возмоокете противишися въ день люшъ (sv х ̂  î̂p-sp? "̂  ̂  
TïbvYjpa) и вся содѣявше стати (йтсаѵта хатзруааа[л8ѵог. 
oifyvoci). Ст. 13. 

Въ нѣкоторыхъ древне-славянскихъ спискахъ вм. въ 
день лютъ" стоитъ: въ день брани" . Это чтеніе ижЬетъ, 
конечно,. характеръ глоссы, но глоссы совершенно вѣрной: 

9 Tà TcvsopLaxixà имѣетъ коллективное значеніе, подобно: 
хЬ іісігіхйѵ—конница (Апок. 9, 16); то ^oXtxaiv (oxpatsojta)—вой-
ско, состоящее изъ гражданъ; xà Xïioxpixà—разбойничество; 
и т. п. 

О значеніи sv TOÎ; гтіоораші^ см. изъясненіе, 2, 2 ст., 
стран. 352. 353. 

. Rosenmüller, Scholia, IV, p. 567; R. Stier, Die^ Gemeinde, 
II, s. 441. 

в. № 31, л. 130, л. 243 об. 
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TcovYjpà—это день ялой хат s^ox ̂ ^?— 
борьба съ сатанинскою силою становится для христіанъ осо-
бенно трудною. ,,Дпеліъ лютыліъ (f/|j1spav 710v7]pàv), гово-
ритъ блаж. Ѳеодоритъ, называетъ день брани, давъ имя сіе 
отъ дѣйствующаго въ тотъ день діавола" Многіе новые 
экзегеты подъ г] [̂хзрос -ц r^ov/jpa разумѣютъ время предъ 
вторымъ иришествіемъ Христа, когда наступитъ послѣднее 
самое сильное обнаруженіе царства зла и тьмы Но изъ 
всей предшествующей (6, 11. 12) и послѣдующей рѣчи (6, 
15—17) Апостола видно, что день лютъ" имѣетъ мѣсто 
въ настоящей жизни христіанина. Жизнь есть война непре-
рывная, но сраженія бываютъ по временамъ,—чаще, или 
рѣже" въ жизни христіанина бываютъ времена, когда 
требуется особенное напряженіе духовныхъ силъ. 

Исполнивши все, безусловно все, что требуется христі-
анскою борьбою, пройдя, такъ сказать, всѣ ея стадіи, хри-
стіане выйдутъ побѣдителями: и вся содѣявше стати— 
хаі атхаѵха хат8руаоар.£ѵо1 vat, т. е. христіане устоятъ, 
не обратятся въ бѣгство, не будутъ ниспровергнуты врагомъ. 
SxTjvai является слѣдствіемъ предшествующаго àvuaivjvai (въ 
русскомъ переводѣ: устоять"); хахгруааа[і8ѵ01 есть усиленіе; 
spyaaà[x6v01: сдѣлавши", совершивши" Многіе экзегеты 
придаютъ здѣсь xaxspydÇsaS'aL смыслъ: побѣждать", пре-. 
одолѣвать" (xaxaTOXŝ jLsiv, debellare) Ho съ такимъ зна-. 

Migne, 82, col 553. 
Meyer, s. 270; Soden^ s. 151; и др. 
Записки, стран. 141.—Ср. Bengel, Gnomon, II, p. 931, 
Въ ѴиЬ. ccitÄVXCt XQCTspY^Gajisvot переведено: in 0шпіЬи5 

perfect!. Въ основі этого перевода лежитъ, по всей вѣроятно-
сти, чтеніе: y.aistpYaajxèvot, которое въ испорченномъ видѣ 
(xaxsp7aajJ1ivoO встр^Ьчается въ А. 

Harless, s. 543; Olshausen, s. 295; Oltramare, III, p. 
401. Такое значеніе УЛТзр^а^еаЭа^ придается и въ нашемъ рус-
скомъ перевод^. 



Ефес. 6, 1 1 . . 12. — 663 — 

ченіемъ xaxepyàÇsaO'ai нигдѣ не встрѣчается въ посланіяхъ 
св. Апостола Павла, пе смотря на частое его здѣсь употреб-
яеніе (Римл. 1, 27; 2, 9; 5, 3; 7, 8. 13. 15. 17. 18. 20; 
15, 18; и др.) 1). 

Самое всеоружіе Вожіе, которымъ христіане должны 
пользоваться въ своей духовной борьбѣ, состоитъ въ слѣду-
ющемъ: сшаните убо препоясани чресла вагиа истиною, 
и оболкшеся ьъ броня праъдъг^ и обувгие нозѣ во угошо 
тніе благошсшпованія ллира (sv гх01[лаа1а той еЬауузАСоо 
zrjç ëlpYjvYjç) 2). Надь •всЪлт öfce (ènl 7zä01v) 3) воспршмш е 
щишъ В'Ьры^ въ неліоісе возлюокете вся стрілы лука 
ваго разококенныя (та тс87;ирсои18ѵа) угасыти. И шлемъ 
спасенія воспргимише^ и ллсчь духовный, иоке есть гла 
голь Ст. 1 4 — 1 7 . 

') Katsp^a^sabat въ смыслі ХататгоХгііеіѵ встречается у клас-
сйческихъ писателей {Xenoph,^ Суг. ІУ, 6,4: mxгlp da0LX0 tôv Xsovia). 

Чтеніе, им-іЬющее, очевидно, характеръ глоссы: на угото-
ваніе благовіствованія віры" (Т. Nü 23, л. 54 об.; № 24. л. 20); 
въ В. JVQ. 31 пропускъ: во уготованіе евангелія"; у св. м. Аде-
ксія въ уготовленіе евангелія мирнаго". 

Чтеніе èv ::âatv, принимаемое Лахманомъ (II, 480), Tu-
іиендорфомъ (II, 701. 702), Вешкотомг-Хортомъ (p. 437), изъ 
экзегетовъ—Гауптомг (который, крохмѣ того, совершенно ненату-
рально относить sv Ttâatv къ предшествующему, поставляя его 
въ связь съ SV ST0t}1aa£qj;, s. 250), является далеко меніе заверен-
нымъ ( • В Р. 10 minusc.), чѣмъ èni nàctv (A.D. E. F. G. К. L. 
Syr., св. L Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ). Изъ того, что въ Vulg., въ 
древне-латинскихъ переводахъ и у нікоторыхъ западныхъ отцовъ 
(напр., у Викторина, Minge, 8, 1291) читается in omnibus нельзя 
заключать, что въ основѣ этого перевода лежитъ варіантъ sv 
Ttâatv, ибо въ греко-латинскихъ спискахъ in omnibus соотвіт-
ствуетъ £7гс îcâjjv (см. Matthaei, Codex graecus, p. 68).—Въ н ѣко-
торыхъ древне-слав. спискахъ: Kâjtv по ошибкѣ опускается 
(В. № 31, л. 131 об.: щитг вѣры пріемше). 

9 Въ Т. JY2 23 Ефес. 6, 16. 17 читается съ пропусками: 
0 всемъ подоимте щитъ вѣрный, имже возможете угасити, 

мечь духовный пріимите, еже есть слово Божіе'' (л. 54 об.). 
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Таково христіанское всеоружіе (7 :avc7 c La). Обыкновенно 
приготовляюіційся къ борьбѣ додженъ быть прежде всего 
опоясанъ, ибо это придаетъ его движеніямъ силу, ловкость 
и проворство, и безъ пояса борющійся не мыслимъ. Такъ и 
христіанинъ долженъ быть опоясанъ, но поясомъ не веще-
ственнымъ, а духовнымъ,—поясомъ истины (sv àXTjS-sia). 
Истина есть ,,глава нашихъ помысловъ" оставивши ложь, 
нужно поступать по истинѣ, т. е. истинѣ евангельской, кото-
рая должна быть натимъ внутреннимъ достояніемъ и съ 
которою необходимо согласовать всѣ наши мысли, ибо мы 
рождены отъ истины (ср. Ефес. 1, 13; 4, 24; 5, 9). Второю 
принадлежностью борюіцагося долженъ быть панцырь, заш;и-
щающій его грудь отъ нападеній врага и дѣлающій его не-
уязвимымъ. Для христіанина—борца такимъ панцыремъ 
служитъ правда (SoxôcioaovYj),—справедливость, правота, или 
праведный намѣренія и предпріятія 2). A r̂  9 cla есть преиму-
ш;ественно правда мысли, Sr/a!,oa6v7j—правда воли; кого умъ 
и воля стоятъ въ согласіи съ божественною волею, тотъ 
побѣдоносно отражаетъ всякія самыя сильныя нападенія діа 
вола. Далѣе, обыкновенный воинъ, приготовляющійся къ 
борьбѣ, обязанъ имѣть на себѣ военныя сандаліи; христіа-
нинъ же долженъ обуть свои ноги по угошованіи (sv èxoi 

}jiaaia;—dativ. instrument.) благовѣствованія мира. Двояко 
понимаютъ это выраженіе: христіанинъ долженъ быть оду-
тевленъ готовностью свидѣтельствовать евангеліе мира 
или же: христіанинъ долженъ быть одушевленъ готовностью, 
т. е. готовностью къ духовной борьбѣ, которую поселяетъ 

) Св. I Злашоустг (М. 62, 164). 
О C0. J . Златоустъ (М. 62, 167). 

Изъ новѣйшихъ: Haupt, s. 249; Hofmann, s. 256; Wohlen-
berg. Klöpper. Ср. также раньше указанное чтеніе слав, списковъ: 

на уготованіе благовѣствованія віры". 
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въ немъ Евангеліе мира^). Послѣднее пониманіе нужно, по 
нашему мнѣнію, предпочитать, такъ какъ оно болѣе соотвѣт-
ствуетъ ходу рѣчи и употребленному Апостоломъ образу. 
Какъ воинъ, обутый въ сандаліи, всегда готовъ двинуться 
впередъ,—бодро и смѣло противостоять своему врагу, такъ 
и христіанинъ, одушевляемый Евангеліемъ мира, т. е. Еван-
геліемъ, принесшимъ намъ миръ съ Вогомъ, всегда твердо 
выступитъ на брань съ міродержителями вѣка сего"; ради 
Евангелія мира онъ неослабно^ ведетъ борьбу съ тѣмъ, чтЬ 
нарушаетъ этотъ святой его миръ, и, борясь съ діаволомъ, 
онъ чрезъ это мирствуетъ съ Вогомъ ). 

Опоясаніе, покрытіе груди панцыремъ и обутіе ногъ въ 
военныя сандаліи дѣлаютъ воина готовымъ къ борьбѣ. Но 
борющійся долженъ имѣть еще щитъ, шлемъ и мечъ. Такими 
же орудіями борьбы, но только, конечно, духовными, а не 
вещественными, обязаны владѣть и христіане. 

Изъ нов-ѣйшихъ: Meyer, s. 273; ElUcoti,^. 150; Oltramare, 
III, p. 403. 

Такъ какъ евр. ^ machon^ въ значеніи: основаніе", 
кріпость", переводится у LXX чрезъ ètotixaata (1 Эздр. 2, 68: 

поставити ею на основаніи—гш ti]v 1 Эздр. 3, 
3: и уютоваша алтарь на основаніи ею; ср. Пс. 88, 15: правда 
и судба уюто&аніе престола ^го—ётоцАаоіа toö »povoo abt05); то 
нѣкоторые экзегеты придаютъ sto'ipiaok такой же смыслъ и 
здѣсь (Bengel,, II, 931; Koppe, Rosenmüller; изъ нашихъ—авторъ 
Записокъ, стран. 144). Но къ употребленному Апостоломъ об-
разу это значеніе совершенно не подходитъ, ибо, очевидно, 
нельзя сказать: обуть ноги свои крѣпостію евангелія мира". 
'E-cotiJ-aata (у классиковъ 8x011x6x7);) означаетъ: а) ириготовленіе, 
актъ приготовленія (Пс. 64, 10); Ь) готовность (promptitudo ], со 
стояніе готовности (Ос. 9, 38; евр 10, 17: уіотованію сердца ихъ 
внАтъ ухо твое; 56, 8; евр. 57, 7); и с) крепость, основаніе 
(евр. , mechin, можегь быть понимаемо въ смыслѣ готовый" 
и въ значеніи: устойчивый , прочный", твердый"). 
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Надъ всЬми оке (sm ттааіѵ) ъоспршлгше щитъ (хоѵ 
O-upsdv) търы и дал. Такъ какъ вѣра есть основа и истины, 
и правды, и готовности къ борьбѣ ради Евангелія, принесшаго 
намъ миръ, то sm тіааіѵ нельзя понимать въ смыслѣ простого 
присоединенія ( кромѣ этого еще'', или: ко всему этому 
еще") , а лучше придать ему значеніе, какое находимъ въ 
нашемъ славянскомъ переводѣ: надъ всѣми" (super omni-
bus), т. е. поверхъ всего", или выше всего",— паче 
всего", что вы надѣли, или во что облеклись. Вѣра служитъ 
для христіанина щитомъ, ибо какъ щитъ охраняетъ воина 
отъ стрѣлъ противниковъ, даже стрѣлъ, бросаемыхъ зажжен-
ными , такъ и вѣра защищаетъ христіанина отъ самыхъ 

Такъ обыкновенно понимаютъ èrd iràatv новѣйшіе запад 
ные экзегеты {Meyer, s. 274; ElUcoîî^ p. 15Г, OUramare, Ш, p. 
405. 406; и др.). Въ доказательство ссылаются на Лук. 3, 20: 
приложи и сіе надъ есѣми (вт:і тгааіѵ^ и затвори Іоанна въ темницу. 
Но и здісь мысль та, что къ своимъ преступленіямъ Иродъ 
прибавилъ тягчайшее преступленіе,—заключеніе Іоанна Крести-
теля въ темницу. Полною параллелью къ разсматриваемому мѣ-
сту не можетъ служить также Лук. 16̂  26 и Колос. 3, 14, ибо 
здісь при STci itâatv стоитъ тобтогс; кромѣ того, и въ этріхъ 
містахъ STTL irâjtv не обозначаетъ собственно простого присоеди-
ненія, а въ Лук. 16, 26 отм ѣчаетъ важнѣйшую причину, почему 
просьба богача во ад ѣ не можетъ быть удовлетворена, а въ 
Колос. 3, 14 указываетъ на важнѣйшее въ нравственной жизнгі 
(любовь). 

Ѳоргб;—большой продолговатый щитъ, покрывающій 
всего человѣка^ въ отличіе отъ аа7г(с (clypeus),—щита круглаго 
и легкаго. Щиты дѣлались изъ дерева и покрывались твердою 
кожею (pLOĈ stü) SspjJtaxt; РоІуЪ.^ Hist VI, 23, 3); такого щита не 
могли зажечь стрѣлы и вообще метательные снаряды^ начинен-
ные воспламеняющимся веществомъ и бросаемые зажженными 
(îà 7rs1rt)pû)usva, или Tcôpcpopa, ofaxot rcôp^opoi; иначе 
malleoli, falaricae), a, ударяясь объ этотъ щитъ, они потухали, 
Употребленіе снарядовъ, обвитыхъ паклею съ горючимъ веще-
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сильныхъ вражескихъ нападеній. Кто есть побѣокдаяй 
міръ, токмо пѣруяй^ яко Іисусъ есть Сыпь Бооісій 
f l Іоан. 5, 5). Вѣра поставляетъ человѣка въ такое тѣснѣй-
шее единеніе съ Вогомъ, что этого союза ничто уже не можетъ 
нарушить. Подобно тому, какъ ш;итъ застѣняетъ собою все 
тѣло, дѣлаясь какъ бы стѣною—и вѣра 8а1диш;аетъ насъ 
такимъ же образомъ. Ибо все ей уступаетъ" . Вѣрою 
побѣдиша царошшя, оодЪяша правду^ получиша обѣто-
ъанія, заградиша уста львовъ^ угасиша силу огненную и 
дал. (Евр. 11, 33. 34). 

Дадѣе, духовнымъ шлемомъ для христіанина служитъ, 
по Апостолу, спасеніе 2). Въ 1 Солун. 5, 8 св. Павелъ го 
воритъ: ми оісб съгнове суще дне, да трезвимся, оболк-
шеся въ броню вѣры и любве и шлеліъ упованія спасе 
нгя { ш\ T1sp1x£̂ )aXa1av èXniba a0)x7jp1ag). Вьтраженія: шлемъ 
упованія спасенія" и шлемъ спасенія" едва ли могутъ быть 
отожествляемы: первое указываетъ на спасеніе окончательное, 
вѣчную блаженную жизнь въ царствѣ славы, а второе—на 
спасеніе во Христѣ отъ грѣха, проклятія и смерти. Христіа-
нинъ искупленъ Христомъ, избавленъ отъ власти темныя 

ствохлгь, равно зажигательныхъ стрНЬлъ (тонкихъ палочекъ, обви-
тыхъ хлопьями съ смолою и другими горючими веществами) было 
изв і̂ стно грекамъ и римлянамъ {Herod,, УПІ, 52; Thucijd.^ II, 75; 
Cicero, Pro Milone, 24). О стр ѣлахъ горягцихъ упоминается и въ 
Пс. 7, 14. 

^) Св. L Злйтоустъ (Migne^ 62, 169). 
2) Kai т7]Ѵ irsptxscpalatav t o ô аа)хг]р100. Tot> acotr^piot) genitiv. 

appositionis: шлемъ, состоящій въ спасеніи , или: шлемъ, ко-
торымъ служит!, для насъ спасеніе". Форма ашт7]рьоѵ встр-ѣчается 
только въ писаніяхъ св. Луки (Лук. 2, 30; 3, 6; Дѣян. 28, 28), 
но обычна переводу LXX (Ис. 59, 17: Trspté&sto TueptX£̂ )aXatav 
отгіріоо èzi tf̂ *; xsçaX7jc). Бенгель понимаетъ xoö am^piot), какъ 
форму masculin.: salutaris^ i. e. Christi (II, 937); но для этого 
нѣтъ никакого основаніл. 
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(Колос. 1, 13), введенъ въ царство Сына любви (Колос. 1, 
13), и сознаніе этого, подобно шлему, защищаетъ его отъ 
напастей зла; вѣруюіцій торжествуетъ побѣду во Христѣ, 
твердо уповаетъ на благодать Христову (1 Петр. 1, 18). 

Кромѣ духовнаго щита и шлема христіанинъ долженъ 
воспріять и ліечь духовный (хаі тідѵ |іа)(а1раѵ той Tcvsu[xa• 
T0ç)j иоке (8) есть глаголь БооЫй, Тои 71ѵ86|лато̂  можно 
изъяснять или какъ genitivus qualitatis, какое пониманіе 
находимъ въ нашемъ славянскомъ переводѣ или какъ 
genitiv. originis, или auctoris . Въ виду стоящаго предъ 
7T:VSÖ[JLOCXÔ  члена лучше склониться ко второму толкованію: 

мечъ Духа", т. е. мечъ, подаваемый Духомъ Божіимъ (ср. 
6, 13: ^ тгаѵотсліаѵ той а этотъ мечъ )̂ есть 
слово Божіе вообще, для христіанина—Евангеліе, исходящее 
отъ Духа Господня Слово Вожіе живо и дѣйственно и 
острѣе всякаго меча обоюду остраго" (Евр. 4, 12); Еванге-
ліе есть сила Бо±ія w спасете всякому вѣруюгцелгу 
(Римл. 1, 16; ср. 1 Корине. 1, 18); Самъ Христосъ Спа 

Такъ обыкновенно переводится 105 7rvst)|iatoc; въ древне-
славянскихъ Алостолахъ. 

Св. І. Златоустъ изъясняетъ: ^,или онъ говоритъ зд ѣсь 
о Дух і , или же разумѣетъ мечъ^ понимаемый въ духовчомъ 
смысл ѣ" ("Нхог TÔ itvsöpia cprjaiv, ^xot sv TIQ 1rvs1)}xatix4 І^Ч^Щ) 
Migne, 65, 169. 

0 относится по аттракціи къ х1)ѵ |JLà][atpav. 
Тарлессъ (s. 552), Олъсіаузенъ (s. 298), Шенкель (s. 103) 

понимаютъ xoö uvsijxaxoc, какъ genitiv. appositionis, опираясь на 
томъ, что такое именно значеніе имѣетъ предшествующее tfjc 
Titaieo);, равно toô аттіріоо. Но противъ этого говорятъ дальній-
шія слова: иже есть глаголь Божіщ ибо мечемъ является не са-
мый Духъ, а слово, исходящее отъ Духа. Еще бол Ье искус-
ственно придавать той тсѵг6р.ато; значеніе родительнаго принад-
лежности^ разумея подъ :rvsoiia духъ человіческій,— какое пони-
маніе находимъ у Гаупта (s. 252), Ольшрамара (III, р. 410). 
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ситель отражаетъ искушенія отъ діавола словомъ Вожіимъ 
(Матѳ. 4, 4. 7. 10; Лук. 4, 4. 8. 12). 

Таковы оружія духовной христіанской борьбы. Христіа-
нинъ можетъ принять ихъ только отъ Бога; онъ долженъ 
полагаться не на свои собственныя силы, а на помощь свыше. 
Поэтому духовная христіанская борьба необходимо должна 
соединяться съ молитвою и безъ нея невозможна: всякою 
молитвою и моленіемъ молящеся па всяко время ду-
хомъ, и m сіе истое бдяще во всяколгъ терпЫіи и льо-
лишдѣ о всѣхъ святыхъ—ЬЛ nâ^oric, 71:poasu)(7jç xal Ss^as-
(j)ç 71;poasD)(0[j1svo1 sv тсаѵті хаірф sv TcvsojjLaxij xal slç aôxd 
TOUTO àypvjTivoôvTsç sv TüdcG ̂ [] Tcpoaxapxspv^asi xal SsT^asi uspl 
TiàvTcov 10V dytcov. Ст. 18. 

Вопросъ спорный, къ чему нужно относить тсроаеихо-
pisvoi: одни связываютъ его съ предшествующимъ Ssgaaâ-s 
( ст. 17) 2). другіе—съ начальными словами 14 ст.: azfjie оОѵ . 
Первая конструкція не можетъ быть принята, такъ какъ не 
шлемъ только и мечъ христіанинъ воспринимаетъ молитвою, 
но и другія указанныя оружія получаетъ чрезъ молитву и 
пользуется ими съ молитвою; при томъ, Ss^aa9 s представ-
ляетъ собственно уклоненіе отъ предшествующей ему кон-
струкціи и можетъ быть по смыслу замѣнено причастного 

Чтенію si; zooxo (D^. E. К. L. minusc., бл. Ѳеодоритъ), 
которому слідуетъ нашъ славянскій текстъ и древне-слав. Апо 
столы (И. Л̂о 101, л. 63; Гильф. № 13, 14; Погод. № 27; С. KQ 
9, 16, 915; и др.)• обыкновенно предпочитается болѣе крат-
кое чтеніе гіс айтй ( А. В. D . F. G. 17- 31. Vulg., Syr.; св. 
I Златоустъ, Migne 62, 172); 1:05x0, по всей вѣроятности, разъ-
яснительная прибавка (гк aôtd Toöto часто встрѣчается въ по-
сланіяхъ св. ап. Павла: Римл. 9, 17; 13, 6; 2 Корине. 5, 5; 7, 
11; Гал. 2, 10; Ефес. 6, 22; Колос. 4, 8). 

Harless, s. 533; Olshausen, s. 299. 
Meyer y s. 278; Ellicott, p. 153; Oltramare, III, p. 413. 
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формою Sâ ccjjLsvoi. Поэтому, нужно предпочитать вторую 
конструкдію: итакъ, стойте, препоясавъ чресла ваши... и 
облекшись... и обувъ ноги... и шлемъ спасенія воспріявше... 
и всякою молитвою и моленіемъ моляш;еся" . 

Вопреки Мейеру начальное oià niar]ç izpo^ebyfiç xal 
совершенно естественно соединять съ 7tpoa3ü)(ö[j1svo1, 

а не разсматривать, какъ самостоятельный членъ , допу-
екая при этомъ такой переводъ: при молитвѣ всякаго рода 
и прошеніи молящеся во всяко время духомъ"; ни гебраизма, 
ни тавтологіи при указанной раньше связи не получается, 
ибо стоитъ не просто: молитвою... молящеся" (ср. Іак. 5, 
17: Tzpojsuxy 7сроа/|1)̂ ато), а ,,всякою молитвою... молящеся'^ 
Если Мейеръ указываетъ, что нельзя сказать: ,,всякою мо-
ЛИТВОЮ... во всяко врехмя", то противъ втого необходимо 
замѣтить, что всякою молитвою и моленіемъ'' отмѣчаетъ раз-
нообразные роды молитвы,—такъ сказать, объемъ молитвы, 
а во всяко время" указываетъ на постоянство молитвы, или 
непрестанность молитвеннаго насгроенія (1 Солун. 5, 17; 
2 Солун. 1, 17; Лук. 18, 1). Проазих>] и osYjaiç соединяются 
и въ другихъ мѣстахъ Новаго Завѣта (Фил. 4, 6; 1 Тим. 
2, 1; см. также Пс. 5, 10; 54 (55), 1. 2; Дан. 9, 3) . 
Проа61р/у] означаетъ молитву вообш;е (precatio),—прошеніе, 
хваденіе, благодареніе, a SsTjaiç— моленіе", прошеніе" 
(rogatio); Txpoaso)(̂  указываетъ именно на молитву, есть, 
какъ говоритъ Гарлессъ, vocabulum sacrum (отсюда: домъ 

') Нѣтъ, конечно, основанія разрешать KpoaeoxôiisvoL въ 
imperativ. 

Меуег^ s. 278. Гофманъ совершенно ненатурально соеди-
няетъ bià uàGTfi Tcpoast)̂ «̂; у-̂ і îsrjasa)(; съ предшествующимъ: 

воспрінмите т. е. воспріимите всякою молитвою и моленіемъ" 
(Die heilige Schrift, ІУ, 1, s. 261. 262), 

Проазо'/Ч соотвітствуетъ евр. tephillah, a MT^GIC,— 
, techinah. 
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молитвы^^—01x0$ Tzpojsox^ç; (Мате. 21, 13; ср. Дѣян. 16, 
13. 16), а MrjGiç означаетъ и простую просьбу, направлен-
ную къ людямъ, есть vocabulum commune '). Соединеніе 
KpOGSû yj И служитъ къ усиленію мысли. 

Такимъ образомъ, готовность христіанина къ духовной 
борьбѣ необходимо соединяется съ молитвою и безъ нея нельзя 
пользоваться указаннымъ раньше духовнымъ оружіемъ. Mo-
литва вѣрующаго бываетъ разнаго рода ( всякою молитвою и 
моленіемъ"), соотвѣтственно христіанскимъ нуждамъ и потреб-
ностямъ; молитва должна быть постоянною, неотступною ( во 
всяко время"). Во всякое время—говоритъ св. І. Злато-
устъ—приступай къ молитвѣ, какъ и пъ другомъ мѣстѣ 
сказалъ: непрестанно льолишеся'^ (1 Солун. 5, 17). 

Новая черта христіанской молитвы указывается въ ело-
вахъ: £Ѵ TXVSUJAÄXU П О Д Ъ 7сѵсБ[ла одни разумѣютъ духъ чело-
вѣческій ( молиться въ духѣ или духомъ, т. е. молиться 
сердцемъ, а не устами,—молиться sx другіе— 
Духа Вожія 3). Соотвѣтственно раньше данному изъясненію 
выраженія: мечъ духа" предпочитаемъ второе пониманіе, 
какъ болѣе соотвѣтствующее словоупотребленію Апостола 
(ср. Іуд. ст. 20: молясь Духомъ Святымъ"). Источникъ 
истинной молитвы не въ насъ, а въ Духѣ Вожіемъ, ибо Онъ 

' j Св. І. Златоустъ и б.паж Ѳеодоритъ въ своемъ изъясне-
ніи 1 Тим. 2, 1 указываютъ такое частное различіе между дан 
ными словами: Trpoasox̂ ^ есть испрашиваніе благъ" fatTTjat; T(ôv 
à^abcov), а Jsifjat;—^прошсніе объ избавлеиіи отъ какихъ либо 
скорбей" (&71èp àTcaUa^ï); тіѵшѵ Ъщрт Ыхгіа тсроасрероііёѵг}), 
Migne, 82, col. 798; Migne, 62, 529; ср. Suiceri Thesaurus, I, p. 
824; t. II, p. 851. 852. 

Estius, II, p. 416: in spiritu, hoc est cum devoto cordis 
:iSectu.—Rosenmüller, Scholia, ІУ, 575: anima, herzlich. -/^)^ö/;^. 
Ѳеофанъ, Толкованіе, стран. 43T. 

Meyer, s. 279; Harless, s. 555; Haupt, s. 254; Ellicott, p. 
154; Abbott, p. 187; Записки, стран. 147. 
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научаетъ насъ молиться и о Немъ ѣопіемъ: Авва Отгіе 
(Римл. 8, 15; Гал. 4, 6); Онъ послушествуетъ намъ въ 
немощахъ нашихъ. О чесольъ 60 помолимся, мкооке подо-
баетъ, не в'Ьмы, по самъ Духъ ходашайствуетъ о насъ 
воздыханш неизглаголанными (Римл. 8, 26) 

И вь сіе истое {dç айхо) - продолжаетъ св. Апостолъ— 
бдяще во всякомъ шерпінги и молитві о всЬхъ святъгхъ. 
Elç aoxd нельзя относить къ послѣдующему, именно къ ело-
вамъ 19 ст.: да дастся ми слово, ибо въ такомъ случаѣ 
стояло бы S1Ç T 0 0 1 0 , и кромѣ того выраженіе: о всѣхъ святыхъ^' 
было бы тогда непонятно 2); sJç aùio указываетъ, очевидно, 
на предшествующее: на сіе", съ этою цѣлью", въ виду 
этого'', т. е. въ виду необходимости молиться во всякое 
время Духомъ. 

Такимъ образомъ, чтобы молитва была истинною, хри-
стіане должны бодрственно пребывать sv тхааід проахартзрт] 
as!, xal Ьщогі TispL тсаѵтозѵ тб)ѵ ày^wv. Нѣкоторые экзегеты 
раздѣляютъ разсматриваемое выраженіе такъ, что sv Tz&o-q 
TZpOG/iCCpXSp'fjOSl ОТНОСЯТЪ к ъ àypUTlVOÔVTSÇ, а be^QGSl к ъ Ttspl 

Tcàvtcov xü>v âylœv; получается мысль: бодрствуя во всякомъ 
терпѣніи и молясь о всѣхъ святыхъ" Но противъ такого 
раздѣленія говоритъ и отсутствіе повторенія члена предъ 
Ssr̂ asL, и параллельное мѣсто посланія къ Колоссянамъ, гдѣ 
Tipoaxap-cspsiv непосредственно связывается съ 7rpoas1))(7̂ : въ 
яюлишвѣ терпите (х ̂  тгроасох ̂  Tcpoaxapxspsîxs) бодрствую-
ще (Ypy)Y0p0övTs$) въ ней со благодареніелѣ [4, 2). Изъ 

) У св. м. Алексія sv TCVSopLaxt переведено: о дус ѣ" (стран. 
127); въ Гильф. № 13, л. 175: ,.духомъ" по ошибкѣ опускается; 
въ С. Ш 14, л. 94 стоитъ: духомъ и постомъ^у что, можетъ 
быть, произошло отъ неправильнаго прочтенія: и 0 шомь точью 
бьдяще" (такъ въ И. № 2, л. 30; Погод. KQ 14, л. 80 об.). 

Противъ Ноіфаизепа (s. 184). 
Oltramare, ПІ, p. 418. 
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всего хода рѣчи открывается, что 71:pooxapTsp7]atç не есть 
вообще терпѣніе, устойчивость, постоянство христіанской 
жизни, а терпѣніе, неотступность именно христіанской мо-
ЛИТВЫ (ср. Дѣян. 1, 14: Tipoaxàpxspoôvxsç i ^ su)(^ xal т ̂  
SsT^asi). Поэтому SsVjasi составляетъ поясненіе къ іхроахарте-
pvjaei ): въ терпѣніи и молитвѣ", т. е. въ молитвенномъ 
терпѣніи", или иначе: въ терпѣливой, неотступной молитвѣ" 
о всѣхъ святыхъ. Такъ, истинная молитва необходимо пред-
полагаетъ неусыпную молитву и о другихъ христіанахъ, 
которые, подобно молящемуся, ведутъ духовную борьбу съ 
врагомъ спасенія. Никогда, говоритъ св. I. Златоустъ, не 
будетъ того, чтобы ты во время молитвы, имѣя въ виду 
одного себя, такимъ образомъ привлекъ къ себѣ милость 
Вожію" 2). 

Увѣщевая къ неусыпной молитвѣ о другихъ христіанахъ, 
св. Павелъ испрашиваетъ молитвъ и о себѣ, ибо онъ также 
окруженъ врагами и нуждается въ божественной помощи для 
достойнаго выполненія своего Апостольскаго служенія: и о 
лтѣ (т. е. бодрствующе въ постоянномъ моленіи), да дастся 

) Газ^птъ разсматриваетъ év nda^ TcpoaxapTsp^JSt Xai 5s7]ase, 
какъ самостоятельный членъ,—особое опред ѣленіе характера 
истинной молитвы, поставляя послѣ aYpöTTVoövTg; комму. Свою 
конструкцію Гауптъ обосновываетъ сл-ідующимъ соображеніемъ: 
Die Mahnung, in aller Ausdauer zu wachen, würde ganz angemes-
sen sein, aber dass man in Form des Gebetes (sv 8s7]as0 wacht 
sk cLÔzôy also behufs des Gebetes, lässt sich nicht sagen: der Zweck 
würde zugleich als Mittel gedacht sein (s. 254) Ho тавтологія обра 
зуется потому, что Гауптъ отд-ѣляетъ év irdaij тгроахар^тзр^ааг xal 
5s7jaet отъ дальнѣйшаго.' irspi ттаѵтсоѵ шѵ а у1(0ѵ; при соединеніи 
же послѣднихъ словъ непосредственно съ предшествуіощимъ 
становится очевиднымъ, что р ѣчь идетъ не о молитвѣ вообще, 
а о молитв'Ь о всѣхъ святыхъ, какая молитва необходимо пред-
полагается истинною молитвою. 

Migne, 62, col. 172. 
Посланіе къ Ефесянамъ. 44. 
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ми слово во отверзете устъ мошъ съ дерзновеніелъ 
сказами тайну благовЫтвоватя^ о пел1±е посольствую 
во узахъ да въ нелъ дерзаю^ лко±е подобаешь ли гла-
голами. Ст. 19. 20. 

Болѣе трудныя выраженія приведеннаго мѣста изъяснены 
нами раньше, гдѣ мы показали, что Апостолъ проситъ здѣсь 
не объ освобожденіи его изъ узъ^ а о томъ, чтобы онъ 
могъ защитить истину Христову смѣло, мужественно,—могъ 
сказать все, что ему подобаетъ возвѣстить^. Съ церзнове-
піелгъ (sv Tzappridoc) сказати—не значитъ: свободно, безъ 
узъ , а, примѣнйтельно къ дальнѣйшему: âa въ нелъ дер-
заю, означаетъ безбоязненную, смѣлую проповѣдь о тайнѣ 
Христовой. 

Такимъ образомъ, въ заключительномъ своемъ настав-
леніи, имѣющемъ не частный, а общій характеръ, Апостолъ, 
послѣ увѣщанія къ мужественной христіанской борьбѣ и указа-
нія на великую трудность послѣдней, опредѣляетъ сущность и ха-
рактеръ духовнаго христіанскаго всеоружія, Важнѣйшимъ ору-
жіемъ ( надъ всѣми же'') является вѣра (соединенная, конечно, 
съ любовью; ср. 1 Солун. 5, 8), служащая для христіанина какъ 
бы великимъ щитомъ, охраняющимъ его отъ самыхъ силь-
ныхъ нападеній врага. Отъ вѣры—истина, оаоясующая чресла 
мысли христіанина,—устремляющая его помыслы горѣ и не 
позволяющая имъ разсѣиваться; отъ вѣры—правда или добро-
дѣтельная жизнь, защищающая, подобно панцырю, христіа-

Въ древне-славлнскихъ Апостолахъ: немже молюся 
во узахъ жел-ѣзныхъ" (Т. № 26, л. 157 сб.; Р. № 9, л. 195) или: 

за ііюже (т. е. тайну) молюся во узѣ (И. 2, л. 30). Посаль-
ствованіе разсматривается, какъ молитвенное посольство и по-
тому 7rp6aßs6ct) переводится: молюся". Въ нѣкоторыхъ спискахъ 
SV Шаеі по ошибкѣ опускается (С. № 14, л. 94: за неже мо-
ЛЮСЯ, да о немъ дерзну"). 

См. раньше, стран. 9—11. 
Противъ Könne (VI, р. 286); Записки, стран. 147. 
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нина отъ зла; вѣра же рождаетъ самоотверженную готов-
ность къ борьбѣ съ врагомъ спасенія во имя Евангелія, при-
несшаго намъ миръ или примиреніе съ Вогомъ, въ силу 
какой готовности христіанинъ уподобляется воину, обутому 
въ военныя сандаліи и всегда могущему бодро и живо высту-
пить ла борьбу. Вѣра подаетъ духовный тлемъ, которымъ 
служитъ спасеніе, или искупленіе, дарованное намъ во Хри-
стѣ, въ силу котораго никакія уже вражескія нападенія тьмы 
не должны насъ устрашать; отъ вѣры—глаголъ Божій или 
Евангельское слово, острѣйшее всякаго обоюду остраго меча. 
Всѣ эти оружія подаются Вогомъ, а не достигаются Е ш ш т 
собственными силами. Поэтому духовная борьба необходимо 
предполагаетъ постоянную, крѣпкую молитву къ Богу о по 
мощи, и такъ какъ всѣ христіане суть едино тѣло Христово, 
то истинная молитва включаетъ и молитву о другихъ вѣрую 
щихъ, борющихся также съ врагомъ спасенія и переживаю-
щихъ день лютъ". Апостолъ проситъ молитвы и о себѣ 
самомъ, чтобы, въ виду враговъ, вполнѣ защитить истину 
Христову. 



4 . Сообщеніе о посольствѣ Тихика. Апостольское благо-
словеніе (6 , 2 1 — 2 4 ) . 

,,Аиостолъ самъ только что упомянудъ о томъ, что 
онъ —въ узахъ; въ подробности же разсказать о своемъ поло-
женіи поручаетъ Тихику. Онъ изъяснилъ въ своемъ посла-
ніи все, что относится къ догматамъ и утѣтенію, что же 
касается собственно извѣстій, это предоставляетъ тому, кто 
доставитъ посланіе" Да уьЪсше эке Ц ЬЫщ Я0ІС6 о ЯЬИ/ѴЬщ 
что ділаю^ вся ска±ешъ вамъ Тихикъ возлюбленный братъ 
и вѣрпый слузкишель о Господі^ егооісе послахъ къ ъалгъ 
па ей истое, да увѣсше^ яоке о шсъ, и да утѣиштъ 
сердца ваша^). Ст. 21. 22. 

Слѣдуетъ Апостольское благосдовеніе: Мырь брашіи и 
любовь съ вѣрою отъ Бога Ошгщ и Господа Іисуса Хри-
ста. Благодать со всЪлги любягциліи Господа нашего 
Іисуса Христа въ неистлѣніи (èv àçô^apaCa). Алшнъ . 
Ст. 23. 24. 

) Св. L Златоусшъ (M. 62, col. 170). 
') Къ изъясненііо этихъ стиховъ см. стран. 19. 38—41. 

'Api/jV находится въ ®. D. E. К. L. P., въ большинствѣ 
минускуловъ и переводовъ и у многихъ отцовъ Церкви (св. J. 
Златоустъ, бл. Ѳеодоритъ), и потому я і т ъ твердаго основанія 
считать его простою литургическою прибавкою^ что дѣлаютъ но-
B'fefiniie критики и экзегеты. 
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Апостодъ ниспосылаетъ сугубое благословеніе—Ефес-
скимъ христіанамъ и христіанамъ вообще ( со всѣми любя-
іцими"). Что, говоритъ св. I. Здатоустъ, въ другихъ мѣстахъ 
посланій св. Павла соединено, т. е. благодать (х^Р^ъ) и миръ 
(sipî vYj), то здѣсь раздѣпяется: миръ Апостолъ помѣстилъ 
особо и благодать также" ). Миръ—это не простое христіан-
ское согласіе или отсутствіе распрей, какъ понимаютъ нѣко-
торые , а, соотвѣтственно еврейскому ^ schalom, это 
благословевіе Вожіе, обтеніе или единеніе съ Вогомъ, выте-
кающее изъ примиренія съ Вогомъ, при которомъ мы поль-
зуемся всѣми божественными благами. Этотъ миръ дости-
гается не собственными нашими силами, а подается благо 
дашью Вожіею ( благодать и миръ"). Плодомъ же благодат-
наго общенія съ Вогомъ является любовь къ Вогу.и ближ-
нимъ,— любовь съ вѣрою",—не то же, что любовь и вѣра", 
а любовь при вѣрѣ,—любовь необходимо требуемая истинною 
вѣрою, ибо истинная жизнь въ вѣрѣ есть жизнь въ любви. 

Весьма затрудняетъ экзегетовъ истолкованіе послѣднихъ 
словъ: SV àcpS-apaïqc. Везспорно, что наиболѣе естественнымъ 
является отнесеніе этого выраженія къ хшѵ ауатхсЬѵтсоѵ 

благодать Вожія да будетъ съ тѣми, которые любятъ Господа 
нашего Іисуса Христа въ пеисшлѣніи^^ т. е. любовью неиз-
мѣнною, твердою, не колеблющеюся, николиже отпадающею,— 
любовью вѣчною. Отнесеніе sv àcpâ-apaïqc къ x^P^^ является 
ненатуральнымъ въ силу самаго расположенія словъ и при-
водитъ къ такимъ искусственнымъ толкованіямъ: благо-
дать, сопровождающаяся неистлѣніемъ, приводящая къ нетлѣ-

MigDe, 62, col. 174. 
Изъ нашихъ богослововъ преосв. Ѳеофань, Толкованіе, 

стран. 445. 
Такъ изъ древнихъ: св. L Златоустъ, 6л. Ѳеодоршпъ] изъ 

новыхъ: Meyer, s. 287; Ellicott, p. 159; Oltramare, III, p. 434; 
Bispingy s. 152. 
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нію, къ вѣчной жизни̂ ^ 1), или: благодать, по самой своей 
сущности неистлѣнная" . Само собою разумѣется, что не-
истлѣннал, непреходящая любовь есть любовь чистая, искрен-
няя, недоступная никакому влеченію грѣховности, такъ что 
понятіе асрЭ-осраіа здѣсь переходитъ въ àcpS-opCa, à51aç90 -
pea (Тит. 2, 7) . 

Такъ въ Апостольскомъ благословеніи какъ бы объеди-
няется все содержаніе разсмотрѣннаго нами посланія. Да укрѣ-
пляется ъѣра^ величіе которой Апостолъ изобразилъ столь 
пространно въ первой части посіанія; да возрастаетъ любовь^ 
которая служитъ основою всей нашей христіанской жизни; 
да водворяется лиръ съ Богомъ, котораго не нарушатъ ни-
какія вражескія нападенія, если, во имя Евангелія мира, иди 
Бога мира, мы будемъ пользоваться съ молитвою даннымъ 
намъ всеоружіемъ Вожіимъ. Всѣ же эти блага суть дѣйствіе 
благодати Божіей. 

Olshausen, s. 302; Haupt, s. 259; Soden, s. 154. 
2) Harless, s. 569. 570. 

'Aï>9apata въ смыслі чистоты употребляется въ Премуд. 
6, 19. 20.—Изъ новійшихъ Клепперъ повторяетъ совершенно 
уже оставленную экзегетами, какъ явно несостоятельную, кон-
струкцію, по которой év à(pÔapa{qf нужно соединять съ 
Хріахбѵ (такъ раньше Ветштейнъ: Jesum Chrisfum in immortalitate 
i. e. immortalem, gloriosum, non humilem). • 



Ц Р И Б Й В Д Е Н І Е . 





о древне-олавянокихъ переводахъ по-
сланія святаго Апостола Павла къ 

Ефеоянамъ. 
При изъясненій разсматриваемаго посланія, мы всегда, 

гдѣ это быдо необходимо, привлекали чтенія древне-славян-
скихъ Апостоловъ. Считаемъ поэтому нужнымъ сказать 
теперь нѣсколько словъ объ особенностяхъ этихъ Апосто-
ловъ,—суммировать то, что уже добыто нами при экзегесисѣ 
посланія. 

Древне - славянскіе переводы разсматриваемаго посланія 
отличаются въ общемъ значительною свободою. Такъ, прежде 
всего въ нихъ немало есть прибаткъ. Напр.: прежде всего 
міра'' (1,4), тѣмже, поминайте" (2, 11), безбожни 
во ѣсеш мірѣ" (2, 12), наздани бывте на основаніи свя 
шыхъ Апостолъ и свяшыхъ пророкъ" (2, 20), единъ Хода-
тай Вогъ и Отець всѣхъ" (4, 8) и т. п. Не одинъ разъ 
шекошъ глоссированъ^ напр. вм. даде даянія" (4, 8) почти 
во всѣхъ древне-славянскихъ Апостолахъ стоитъ: пріялъ 
еси даянія"; вм. въ день яютъ" (6, 13)—,,въ день брани"; 
вм. во уготованье благовѣствованія мира" (6, 15)— на 
уготованье благовѣствованія вѣры". Встрѣчаются явныя не-
точности въ переводѣ (напр. переводъ 1, 23; 2, 20: на 
основаніи апостольстѣй и пророчестѣй церкви"; 4, 11: овы 
пастухи, овы учителя"), пропуски (напр. опущеніе въ 1, 3 
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словъ: благосіовенъ Вогъ и Отецъ Господа нашего Іисуса 
Христа"; въ 4, 5 опускаются иногда слова: едина вѣра, 
едино крещеніе"; въ 4, 6 не достаетъ иногда словъ: иже 
надъ всѣми и чрезъ всѣхъ и во всѣхъ"; въ 5, 19 опуще-
но: во псалмѣхъ% или: въ пѣснехъ духовныхъ"), ошибки, 
происшедшія отъ неправильнаго прочтенія или греческихъ 
списковъ (отсюда частое мы" вм. вы", насъ" вм. васъ''. 
или наоборотъ), или тѣхъ славянскихъ списковъ, съ кото-
рыхъ дѣлались копіи (отсюда въ 4, 3: успеніе духа'' вм. 

единеніе духа"; 6, 18: во всяко время духомъ и постомъ"). 
Наибольшею неточностью, насколько мы подмѣтили, отлича-
ются Апостолы Московскаго Никольскаго Единовѣрческаго 
монастыря. 

Но, съ другой стороны, древне-славянскіе переводы раз-
сматриваемаго посланія отличаются иногда необыкновенною 
точностью, доходящею даже до буквализма. Такъ, въ 1, 12 
TipoYjXmxdxaç обыкновенно переводится: проуповавпіимъ" ; 
въ 3, 5 стоитъ: инѣмъ родомъ"; въ б, 12 іѵ zolç s7cou-
pavLoiç часто переводится: въ небесныхъ^^ Особенная точ-
ность замѣтна въ переводѣ св. м. Алексія на что мы уже 
указывали при изъясненіи посланія. 

Въ последнее время извѣстный изслідователь древне-
славянскихъ памятниковъ, профессоръ—академикъ А. Соболев-
скій, провелъ взгллдъ, что Чудовская рукопись, не принадлежитъ 
св. м. Алексію, а писана неизв ѣстною рукою. Въ доказательство 
этого почтенный ученый ссылается прежде всего на то, что мы 
не им ѣемъ св ѣд ѣній о писаніи св. м. Алексіемъ книгъ, а между 
тѣмъ данная рукопись писана мастеромъ своего дѣла, человѣ 
комъ привыкшимъ къ писанію книгъ и превосходно владѣвшимъ 
не только русскимъ уставомъ, но и греческою скорописью". Спи-
сокъ—продолжаетъ проф. А. Соболевскій—не получилъ распро-
страненія на Руси. ^А между тНЬмъ—это отличный по исправ-
ности текстъ, лучшій изъ дошедшихъ до насъ текстовъ XIV в. 
Если бы Чудовская рукопись действительно была трудомъ св. 
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Иногда въ древне-славянскихъ переводахъ разсматри-
ваемаго посланія удерживаются лучтія чтенія, которыя сіѣ-
довало бы возстановить и въ нынѣшнемъ славянскомъ текстѣ. 
Такъ. въ 3, 5 стоитъ: Духомъ" вм. Духомъ святымъ"; 
въ 4 , 29 принимается чтеніе: ZYJÇ ХР^^^^ созданію по-
требы") вм. T7JÇ Tiiaxscoç (, ,къ созданію вѣры"); въ 5, 29 
нѣкоторые древне-славянскіе Апостолы слѣдуютъ чтенію о 
XpioToç вм. б Kupioç; въ 4 , 6 находимъ иногда чтеніе: %al 
SV Tcaaiv (безъ и[хсЬѵ, или 

M. Алексія, конечно и при его жизни, а особенно по смерти, 
она нашла бы ценителей и мы имѣли бы съ нея большій и.ш 
меньшій рядъ списковъ. Наконецъ, Чудовская рукопись, если бы 
она принадлежала св. Алексію, должна бы была послѣ его смерти 
поступить въ митрополичью казну^ и или сгор Ьть въ одинъ изъ 
большихъ московскихъ пожаровъ, какъ сгор ѣла ббльшая часть 
книгъ митрополичьей библіотеки и весь митрополичій архивъ, 
или сохраниться тамъ, гдѣ сохранилось всего больше книгъ 
митрополичьей библіотеки^—въ Троицкой Лаврѣ. Чудовъ мона-
стырь не имѣетъ, кажется, въ своей библіотекѣ ничего такого, 
что бы указывало на поступленіе въ нее книгъ изъ митропо-
личьей библіотеки . 

;,Свэрхъ того—продолжаетъ названный нашъ ученый—пре-
даніе о принадлежности Чудовской рукописи св. Алексію... яв-
ляется записаннымъ лишь въ кокіхЬ XVII в., въ позднѣйшей 
редакціи житія Алексіл, принадлежащей, повидимому, известному 
справш;ику Евѳимію. Его н Ьтъ ни въ одной болѣе ранней редак-
ціи того же житія, даже въ редакціи макарьевскаго времени'' 
(Переводная литература Московской Руси XIV*—ХУП в., С.-Пе-
тербургъ, 1903, стр. 30. 31). 

Трудно оспаривать эти филологическіе и историческіе до-
воды нашего почтеннаго ученаго. Мы собственно не имѣемъ и 
нужды въ защит Ь принадлежности рукописи св. м. Алексію: 
кѣмъ бы она ни была написана, она иміетъ для насъ важній-
шее значеніе, ибо это—списокъ исправнѣйшій, отличаюш.ійся 
замечательною точностью перевода. Но нельзя не заметить, что 
аргументы проф. А, Соболевскаго вызываютъ нѣкоторыя сомнѣ-
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Встрѣчается иногда переводъ совершенно своеобразный. 
Такъ, слова 5, 18: sv ф вохіѵ dacDiia обыкновенно перево-
дятся: въ немже нѣсть спасенія", или: въ немже есть не-
спасенье", какой переводъ опирается, какъ .діы сказали, на 
первоначальномъ вначеніи äacoxia; въ 6, 20 T p̂saßsoco пере-
водится: модюся^^ въ 4, 13 dç |1ітроѵ ^Xixtag передается: 

въ мѣру тѣла"; въ 2, 2: tod àspog 'xoù :1ѵа6[хато̂  — воз-
душнаго духа". 

О взаимномъ отношеніи, или родствѣ древне-славянскихъ 
переводовъ разсматриваемаго посланія, по встрѣчаюіцимся въ 
нихъ варіантамъ, можно судить на основаніи слѣдуюпшхъ 
примѣровъ: 

1) 2, 3: а) естествомъ чада гнѣва"—çoasi isxva opyr/ç: 
Гильф. Жо 13. 14. 15; Т'. Л'о 25; С. Л " 9 ; .Ло 910; 
В. До 28. 35. 36. 

b) чада по естеству гнѣва"— csxva «pöasi ôpy,7jç: 
св. M. Алексій; С. Ло 7. 13. 16; Погод. Ло 29; Р. 

1698. 
c) чада гнѣву вещію": И № 2; В. Л'о 33. 

2) 3, 1: сего ради азъ Павелъ юзникъ Іисусъ Хри-
стовъ о васъ языцѣхъ похвалихся". Прибавки: похвалихся" 
нѣтъ въ Слѣпченскомъ Апостолѣ, у св. м. Алексія. 

нія. Такъ, не обращено внршаніл, что Чудовская рукопись не 
разрывно соединена съ завѣщаніемъ, приписываемымъ самому 
св. м. Алексію^—чѣмъ и объясняется, что она не попала въ 
митрополичью библіотеку, а сохранилась именно въ Чудовомъ 
монастырѣ, куда не поступали сокровища митрополичьихъ библіо-
текъ. Кромі того, говорить, что если бы рукопись принадле-
жала св. Алексію, она нашла бы при его жизни, или послѣ его 
смерти широкое распространеніе, оказала бы значительное влія-
ніе на наши новозавѣтньте списки, значитъ^ быть можетъ, раз-
суждать слишкомъ по современному. Пока еще преждевременно 
утверждать, что вліяніе рукописи было незначительное, ибо мо-
гутъ быть открыты новые славянскіе списки, гд ѣ это вліяніе 
представится въ новомъ свѣтѣ. 
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3) 4, 9: а) сниде прежде"—хаЦЗт] тсрйхоѵ. Обыкно-
венно upötov удерживается въ древне-слав. Апостолахъ. 

Ь) слѣзе (безъ rcpöxov) въ нижнейшее чести земле": 
Гильф. JNO 13. 
4) 4, 28: а) дѣлая своима рукама благое"—IOLÏÇ toi-

aiç xspdv то àyaâ-dv: С. № 915; 16. 18; P. И ; 
JSo 1698; В. 28; Гильф. .Yo 13: рукама своима"; T. Л1> 
25: рукама своима дѣлая благое". 

Ь) дѣлая благое рукама"— со ауа^оѵ xatç yepd^: 
св. M. Алексій; И. 2 0\ ; Погод. № 14; В. XQ 37. 
5) 5, 2: а) якоже и Христосъ возлюбилъ есть насъ 

и предаде себе за ны": св. м. Алексій; И. ЛІ 2; Погод. Л̂« 27. 
28. 29; С. 13. 16; Т. 23. 24; Р. 1698. 

Ъ) якоже и Христосъ возлюбилъ есть васъ и пре 
даде себе за вы": Гильф. JSo 18. 14. 15; и др. 

6) 5, 5: а) иже есть идолослужитель": св. м. Алексій; 
Погод. Л'о 27; Т. № 26; и др. 

Ь) еже есть идолослужитель: Гильф. ?SQ 14; Т. 
Ло 23; и др. 
7) 6, 9: а) и вамъ самѣмъ и тѣмъ": С. Хо 915; и др. 

b) и вамъ самѣмъ": И. Л'о 2. 
c) тѣмъ и вамъ": И. Л 1 0 1 ; Погод. . Y . 2 8 

8) 6, 12: а) наша брань": св. м. Алексій; Погод. 
Ло 27. 28; и др. 

Ъ) ваша брань": И. Ло 101; Гильф. 13. 14. 15. 
На основаніи подобнаго рода сличеній мы приходимъ 

къ такому выводу. Нашъ извѣстный знатокъ древне-славян 
скаго перевода Новаго Завѣта, профессоръ Московской Ду-
ховной Академіи, Г. Воскресенскій, различаетъ четыре ре-
дакціи этого перевода: 1) древнѣйшуіо юго-славянскую, болѣе 
или менѣе первоначальную кирилло-мееодіевскую (основной 
списокъ С. Л? 7); 2) русскую ХГѴ в. неизвѣстнаго испра-
вителя (основной списокъ И. ^о 2); 3) русскую XIV в., 
содержащуюся въ спискѣ Новаго Завѣта св. м. Алексія; и 
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4) русско-болгарскую, содержащуюся въ Библіи 1499 (С. 
№ 915) Недостатокъ этой классификаціи такой же, какой 
обыкновенно свойственъ подобнаго рода опытамъ: почти весь 
текстуальный матеріалъ отнесенъ къ первой редакціи . Не 
думая вовсе оспаривать выводы нашего почтеннаго ученаго, 
мы всетаки рѣшаемся сказать, что особую редакцію, какъ 
видно изъ указаннаго сличенія и другихъ примѣровъ, со-
ставляетъ Спѣпченскій Апостолъ (И. Л'2 101 и 101^; здѣсь 
напр. нѣтъ столь характерной прибавки въ 3, 1: похва-
лихся"); къ особой редакціи нужно причислить также Гильф. 
№ 13. 14. 15 (въ JSo 13 нѣтъ обычнаго въ 4, 9: прежде"; 
въ № 14 въ 4, 7: единому же комуждо тсъ"). Апостолы 
изъ собранія Погодина едвали образуютъ одну группу, какъ 
и Апостолы Синодальной Типографской библіотеки. 

Отъ какихъ греческихъ списковъ стоятъ въ зависи-
мости древне-славянскіе переводы разсматриваемаго посланія, 
ато также почти невозможно опредѣлить. Но обращаетъ на 
себя вниманіе слѣдующее. Почти во всѣхъ древне-славянскихъ 
Апостолахъ 3, 1 читается, какъ мы уже сказали, такъ: 
^,сего ради азъ Павелъ юзникъ Іисусъ Христовъ о васъ 
языцѣхъ похвалихся'^. Прибавка хз%а6)(7][ха1 находится только 
въ спискахъ минускульныхъ: 71, 122—Синод. Вибліот. по 
каталогу Маттеи XQ 328, и 219. Слѣдовательно, можно съ 
полнымъ правомъ сдѣлать выводъ, что древне-славянскіе ne-
реводы разсматриваемаго посланія стоятъ въ зависимости 
именно отъ этой группы списковъ. Нужно замѣтить, что 
№ 122 (328) взятъ изъ Аѳона. Кромѣ того, во всѣхъ 
древне-славянскихъ Апостолахъ Ефес. 5, 15 читается: блю-

Древне-славянскій Апостолъ: Посланіе къ Римллнамъ, 
Сергіевъ Посадъ, 1892, стр. 2 и дал. См. также Богословскій 
В ѣстникъ 1903, кн. 2: Къ вопросу о новомъ пересмотр ѣ ела-
вянскаго перевода Библіи", стр. 235. 

См. Древне-славлнскій Апостолъ: Посланіе къ Римля-
намъ^ 9—27. 45. 46. 
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дѣте убо опасно, како ходите". Это чтеніе находимъ въ ^К 
В. 17. 31. 73. 80 и 118—Синод. Библіот. M 193. 

Ивъ Аѳона, изъ монастыря св. Діонисія, взятъ и спи-
сокъ К (по обозначенію Зодена, І^, см Die Schriften des 
Neuen Testaments, Bd. I, Abth. 1, 1902, s. 63. 28ü; по 
каталогу Синод. Библіотеки № 97 (98); унціальный спи-
сокъ IX в.). Вдіяніе этого списка особенно, по нашему мнѣ-
нію, замѣтно на Новомъ Завѣтѣ св. митрополита Алексія. 
Такъ, Ефес. 5, 15 читается у св. Алексія отлично отъ обыч-
наго чтенія древне-славянскихъ Апостоловъ, именно такъ: 

блюдѣте убо, како опасно ходите". Чтеніе это совпадаетъ 
съ К Чтеніе 1, 13: то ebayysXiov xfiç acoiYjpCocç i^picov 

находимъ только въ К . Такъ и у св. м. Алексія: еван-
геліе спасенья нашего''. Обращаютъ еще на себя вниманіе 
слѣдующія совііаденія чтеній Новаго Завѣта м. Алексія съ К: 

1) 2, 1: и вы соущая мертвы прегрѣшеньи и грѣхы" 
(безъ слова: вашими"). 

2) 2, 3: и бѣхомъ чада родожъ гнѣвоу" 
3) 2, 11: яко вы иногда (вм. иногда вы") языци" 
4) 5, 6: ,.иже надъ всѣми и о всѣхъ и во всѣхъ насъ'' 
5) 4, 31: и ярость и гнѣвъ" 
6) 4, 32: ,,дарова намъ'' .( 
7) 5, 2: якоже и Христосъ возлюби ны и 

преда себе за ны" (%а)ѵ). 
8) 5, 4: и (хаі) срамъ, и (хаі) боуесдовье, ли (г)) 

евтрапелія". 
9) 5, 19: въ сердци вашемъ". Г 

Синод. № 97 (98) л. 207. 
2) Ibid. л. 196. " 

Ibid. л. 198: xai 7j}J12v тгхѵа cpaast ' ^ ^ 
Ibid. л. 199: 8ть Ьтс т̂ охк 
Ibid. л. 203: xai èv irâatv Tjjilv. 
Ibid. л. 206: ш \ Ь6\10с, xal 

) Ibid. л. 206: èxoLpioazo îjpiîv. 
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10) 6, 8: вѣдоуще, яко иже аще токождо створи бяагое"^. 
Вообще мы пришли къ тому взгляду, что на древне-

славянскихъ Апостолахъ разсматриваемаго посланія (а быть 
можетъ и на всемъ Новомъ Завѣтѣ) сказалось вліяніе гре-
ческихъ аѳонскихъ списковъ. 

Отъ Вульгаты эти Апостолы независимы, Въ подтверж-
деніе этого можно указать на слѣдуіогція мѣста: 

Древне-славян. хАпостолы: 
Во всѣхъ древне-слав. Апо-

столахъ находятся послѣ соз-
давшемъ" слова: Іисусъ Хри-
стомъ". 

Во всѣхъ древне-слав. Апо-
столахъ: ,,въ церкви о Христѣ 
Іисусѣ". 

Во всѣхъ древне-слав. Апо-
столахъ предполагается чтеніе 

Въ древне-слав. Апостолахъ 
этого чтенія не находимъ. 

Vulg.: 
Ефес. 3, 9: in Deo, qui 

omnia creavit. 

Ефес. 3, 21: gloria in 
Ecclesia et in Christo lesu. 

Ефес. 4. 16: secundum 
operationem in mensuram uni-
uscujusque membri {\1éX0\)ç). 

Ефес. 5, 5: hoc enim scitote 
intelligentes (ïaxs Yt-voaaxovisg . 

Ibid. л. 209.—Совпаденіе чтеній Навага Зав ѣта св. митра-
полита Алексія съ К замечается и въ другихъ Апостольскихъ 
посланіяхъ. Укажемъ талька сл-ѣдующіе немногіе примеры: 

Римл. 6, 12: внегда послоуіпати era (aÔT ;̂ такъ же и въ 
L и Р) въ (év; такъ же и въ L и Р) желаньихъ его". 

Римл. 8, 23: но и сами начатокъ духа имоуще и мы въ 
собѣ (xoti Tjjxsî(; aÔToO стенемъ". 

1 Іоан. 2, 14: пишю ( pdf(û вм. лучшаго чтенія: е^рафа) 
вамъ, дѣти, яко познаете отца". 

1 Іаан. 2, 23: всякъ отм-ѣтаяйся Сына ни Отца же имать" 
(дальніэйшія несомненно падлинныя слова: а исповѣдаяй Сына 
и Отца имать", согласно съ К, опускаются). 

1 Іоан. 2, 27: но яко та хризма (то aÔTÔ ^ ^^ ^̂  
aÙTOô XP^̂ Î )̂ оучить вы о всіхъ". 
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Рглавлѳніѳ. 
Предисловіе I—ѴП. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
О п р о и с х о ж д е н і и п о с л а н і я 

Глава первая. 
Мѣсто и время написанія посланія. 

Написаніе посланія въ узахъ (1—5). Происхождение 
его въ римскихъ узахъ Ааостола, а не въ узахъ кесарій-
скихъ (5—14). Опроверженіе возраженій противъ этого взгляда 
(15—22). Установленіе времени написанія посланія чрезъ 
опредѣленіе отношенія его къ посланіямъ къ Филиппійцамъ, 
Колоссянамъ и Филимону (32—42). 

Глава вторая. 
Назначеніе посланія и поводъ къ его написанію. 

Церковный свидѣтельства о назначеніи посланія (43— 
48). Свидѣтельство объ этомъ самого посланія (48. 49). 
Критическій разборъ взгляда, что посланіе вовсе не назна-
чалось Ефесянамъ, или же написано, по первоначальному 
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намѣренію Апостола, не имъ только однимъ (49—110). 
Положительное рѣшеніе вопроса о назначеніи посланія 
(110. 111). Вопросъ о посланіи отъ Лаодикіи" (112—122). 
Поводъ къ написанію посланія (122—126). 

лава третья. 
П о д л и н н о с т ь п о с л а н і я . 

Церковпыя свидѣтельства о подлинности посланія 
(127—139). 

Положеніе вопроса о происхожденій посланія въ запад-
ной раціоналистической критикѣ (139—149). 

Защита подлинности посланія: а) опроверженіе возраже-
ній, заимствуемыхъ ивъ богословія посланія (149—177); 
b) опроверженіе возраженій, опирающихся на отнотеніи по-
сланія къ посланію къ Колоссянамъ (177—196); с) опро-
верженіе возраженій, заимствуемыхъ изъ языка и стиля по-
сланія (197—206). Общій характеръ посланія (206. 207). 
Проблема объ отношеніи его къ первому соборному посланію 
св. Апостола Петра (208. 209). 

Глава четвертая. 
Отношеніе посланія къ Ефесянамъ къ первому соборному 
посланію св. Апостола Петра. Раздѣленіе посланія къ 

Ефесянамъ. 
Исходная руководительная точка зрѣнія въ рѣтеніи 

вопроса о взаимномъ отнотеніи разсматриваемыхъ посла-
ній (210- 211). 

Опредѣленіе времени происхожденія перваго соборнаго 
посланія св. Апостола Петра чрезъ историко-экзегетическое 
обоснованіе взгляда, что посланіе написано не іудео-христіа-
намъ^ а языко-христіанскимъ малоазійскимъ церквамъ, осно-
ваннымъ'св. Павломъ и его сотрудниками (211—233). 
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Ближайшее опредѣіеніе времени происхожденія перваго 
соборнаго посланія св. Петра, въ связи съ вопросомъ о 
пребываніи Апостола обрѣзанія въ Римѣ и его мученич:е 
ской кончинѣ (233—252). 

Выводы изъ установленной хронологической даты о 
взаимоотношеніи разсматриваемыхъ посланій и ближайшее 
опредѣленіе характера этого взаимоотношенія (252—265), 

Раздѣленіе посланія (265—270). 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
И з ъ я с н е н і е п о с л а н і я . 

I . Догматическая часть посланія (гл. I — I I I ) . 

A. Общее раскрытіе величія христіанства стран. 
(1, 3—23). 273—340. 

B. Частное раскрытіе величія христіан-
ства (2, 1—3, 13) 341—464. 

1) Раскрытіе величія христіанства на 
основѣ внутренняго христіанскаго опыта са-
михъ читателей посланія (2, 1—22). . . 341—426. 

2) Раскрытіе величія христіанства на 
основѣ выясненія сушіности, задачи и цѣли 
благовѣстническаго служенія Апостола языковъ 
(3, 1—13) 427—464. 

Заключеніе догматической части посланія 
(3, 14—21) 465—494. 

II. Нравственная часть посланія (гл. IV—VI) . 

А. Часть общая. 

О единствѣ Церкви (4, 1—16). . . 496— 566. 
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В. Часть частная. 

1. Общія правила христіанской жизни 
(4, 17—5, 21) 567—625. 

2. Частныя правила христіанской жизни 
(5, 22—6, 9) 626—656. 

3. Заключительное увѣщаніе (6, 10—20). 657—675. 
4. Сообщеніе о посольствѣ Тихика. Апо-

стольское благословеніе (6, 21—24). . . 676—678. 

Прибавленіе : 
о древне - славянскихъ переводахъ посла-

нія св. Апостола Павла къ Ефесянамъ . . 679—688. 

У к а з а т е л и : 
1) Указатель изъясненныхъ мѣстъ Свя-

щеннаго Писанія . . . . • . 689—695. 
2) Указатель словъ, получившихъ изъ-

ясненіе . . . . . . . 6 9 6 - 6 9 8 . 
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