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ОТ РЕДАКЦИИ

Настоящий сдвоенный выпуск «Богословских трудов» является юбилейным 
и посвящен 50-летию сборника, которому в 2010 г. исполнилось 50 лет. 

Первый выпуск БТ вышел в свет в июне 1960 г. К 2012 г. вышло 46 выпу-
сков (42 номерных, один сдвоенный и два специальных, посвященных юбилеям 
Московской и Ленинградской духовных академий). 

Появление подобного издания было большим достижением Русской Пра-
вославной Церкви в советское время. Разрешение на выпуск сборника было 
получено у советской власти под предлогом развивавшихся международных 
контактов Церкви, которая должна была обладать своим периодическим изда-
нием. Первые попытки возрождения журналов Московской и Ленинградской 
духовных академий относились к 1945 и 1953 гг. Однако по причине нехватки 
сил у академий в 1953 г. было принято решение организовать совместное более 
или менее регулярное издание1. Таким изданием и стал сборник БТ, подготовка 
которого началась в 1957 году2.

Долгие годы сборник (помимо ЖМП, где издавались небольшие статьи, 
обычно популярного характера) был единственным изданием, публиковавшим 
серьезные работы по основным научно-богословским дисциплинам. Отсю-
да тематическое разнообразие материалов, представленных на страницах БТ:  
труды по вопросам догматического богословия и патристики, церковной исто-
рии, литургики, канонического права, библеистики, агиографии и другим 
церковно-историческим дисциплинам. Значительное место занимала публика-
ция архивных материалов. Сразу после выхода БТ становились библиографи-
ческой редкостью. В советское время сборник имел не только научное, но и гро-
мадное просветительское значение.

В 1990-х гг. в связи с реорганизацией Издательского отдела Московской 
Патриархии, а также после появления у церковных академий и институтов 
своих собственных изданий журнал начал испытывать определенные трудно-
сти, что сказалось на снижении качества и разнообразия публикуемых в БТ 

1 Подробнее см.: Дионисий (Шленов), игумен. «Богословский вестник» 1945 года: новая 
находка на пути от дореволюционного к современному академическому журналу // БВ. 2010.  
№ 11–12. Юбилейный выпуск. С. 921–934.

2 См.: Полищук Е. С. Сборник «Богословские труды» (предыстория, история и обзор содер-
жания вышедших номеров) // БТ. 2003. Вып. 38. С. 376–400, здесь: С. 382; Он же. Богословское 
творчество в Русской Церкви // ЖМП. 2011. № 5 (май). С. 88–95.
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материалов: в основном преобладали исследования по истории Русской  
Церкви.

На заседании Священного Синода 26 декабря 2001 г. председателем редкол-
легии сборника был назначен митрополит Минский и Слуцкий Филарет, пред-
седатель Синодальной богословской комиссии, что ознаменовало новый этап  
в развитии БТ. С 38-го выпуска, вышедшего в 2003 г., начался постоянный рост 
качества публикаций, что неоднократно отмечалось в рецензиях3.

В настоящее время в изменившихся условиях церковно-научной жизни 
основная задача журнала по-прежнему состоит в консолидации лучших сил 
как церковных, так и светских ученых, в предоставлении им возможности,  
в частности, печатать работы фундаментального характера, не будучи стеснен-
ными рамками обычных журнальных статей, и, что самое важное, — в подня-
тии уровня научных исследований. Тем самым БТ призваны не только отразить 
научный и богословский потенциал, имеющийся в Русской Церкви, и стимули-
ровать рост церковной науки, но и дать возможность светским ученым публи-
ковать результаты своих исследований. Ведь до сих пор из-за идеологических 
запретов прошлого многие светские академические издания остаются закры-
тыми для целого ряда областей гуманитарного научного знания, связанного  
с церковно-исторической (и шире — христианской) тематикой.

При этом сборник не отказывается от своей традиционной просветитель-
ской роли в России и продолжает публиковать исследования исключительно 
на русском языке (или в русском переводе, если речь идет о трудах западных 
ученых), а также переводы источников, как это видно на примере настоящего 
выпуска.

Символом возрождения БТ стало восстановление в нем (начиная с выпуска 
41) твердого переплета, утраченного в 1992 году (выпуск 31). Следует отметить 
также создание в 2010 г. сайта БТ (www.btrudy.ru), на котором постепенно раз-
мещается архив журнала в электронном формате. 

3 См., например: Журинская М. А. [Рец. на] Богословские труды. Сборник 38 // Альфа и Оме-
га. 2004. № 1 (39). С. 363–367; Дунаев А. Г. Русское богословие между прошлым и будущим // 
ЖМП. 2009. № 12. С. 76–83.



СОДЕРЖАНИЕ

От редакции  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

ПЕРЕВОДЫ ИСТОЧНИКОВ
Сирийская версия 4-й книги Эзры (предисл. и пер. с сирийского Е. В. Барского)  . . . .  13
СВТ. ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ. Неизреченное (предисл. и пер. с древнегреч.  

В. Н. Генке)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61
ПРП. МАКСИМ ИСПОВЕДНИК. Пасхалистический трактат (предисл., пер.  

с древне греч. и коммент. П. В. Кузенкова)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99
СВТ. СИМЕОН ФЕССАЛОНИКИЙСКИЙ. Послание увещательное о пути спасе-

ния, посланное святым Божиим церквам по всей епархии (пер. с древнегреч.  
М. В. Никифорова под ред. М. М. Бернацкого)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179

ИССЛЕДОВАНИЯ
В. Н. ЛОССКИЙ. Отрицательное богословие и познание Бога в учении Майстера 

Экхарта (гл. 4) (пер. с франц. Г. В. Вдовиной)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  203
М. М. БЕРНАЦКИЙ. Проблемы авторства и литературной традиции «Слова о том, 

что всегда надлежит держать в уме день исхода из жизни» (CPG. 4035) Симеона 
Месопотамского  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  293

В. В. ПЕТРОВ. Символ и священнодействие в позднем неоплатонизме и в «Аре о-
пагитском корпусе»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305

А. Г. ДУНАЕВ. К истолкованию Quaestiones et dubia, 13 прп. Максима Исповедника  . 343
А. В. БАРМИН. Вопрос о Filioque и его источники в творчестве Евстратия Ни кейс-

кого . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  357
А. Ю. ВИНОГРАДОВ. Существует ли «Исихастское утешение» Каллиста Ангеликуда? 

Предварительные замечания о рукописной традиции текста  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  367
С. ФРЁЙСХОВ. Часослов без последований Больших Часов (вечерни и утрени): 

Исследование недавно изданного Часослова Sin. gr. 864 (IX в.) (пер. с франц.  
М. М. Бернацкого)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  381

А. М. ПЕНТКОВСКИЙ. К истории славянского богослужения византийского 
обряда в начальный период (кон. IX — нач. X в.): два древних славянских канона 
архангелу Михаилу  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  401



СОДЕРЖАНИЕ 7

CВЯЩЕННИК МИХАИЛ ЖЕЛТОВ. Чины вечерни и утрени в древнерусских 
Служебниках студийской эпохи  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  443

CВЯЩЕННИК ДМИТРИЙ ПАШКОВ. Сенат и Синод в позднеримской империи  . .  471
А. Г. БОНДАЧ. К публикации работы С. Н. Трояноса о понятии «икономия»  . . . . . .  481
С. Н. ТРОЯНОС. Понятие «икономия» в византийском праве (с учетом современной 

греческой канонистики) (пер. с нем. свящ. Дмитрия Пашкова)  . . . . . . . . . . . . . . . .  485
П. В. КУЗЕНКОВ. Пасхалии и летосчисления на примерах систем Анатолия Лао-

дикийского и Андрея Константинопольского: богословские и астрономические  
аспекты  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  503

КЛИМЕНТ, МИТРОПОЛИТ КАЛУЖСКИЙ И БОРОВСКИЙ. Православная Цер-
ковь на Североамериканском континенте после продажи Аляски Соединенным 
Штатам. Острова Прибылова  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  541

РЕЦЕНЗИИ
Παναγιώτης Ἀ. Δ. ῾Ησυχαστικά, Α΄. Ἀθήνα, 2006. (Βυζαντινὴ Γραμματεία; 3) 

(А. Г. ДУНАЕВ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  571
Два отечественных введения в агиографию [Никулина Е. Н. Агиология. Курс лекций. 

М.: Изд-во ПСТГУ, 2008; Лурье В. М. Введение в критическую агиографию. СПб.: 
Аксиома, 2009] (А. Ю. ВИНОГРАДОВ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  594

Иванова К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София: Академично 
издателство «Проф. Марин Дринов», 2008 (А. Ю. ВИНОГРАДОВ)  . . . . . . . . . . . . .  622

Philothé du Sinaï. Nouveaux Manuscrits Syriaques du Sinaï. Athènes: Fondation du Mont 
Sinaï, 2008 (Г. М. КЕССЕЛЬ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  625

Παῦλος (Μενεβίσογλου), μητρ. Σουηδίας καὶ πάσης Σκανδιναβίας. Αἱ ἐκδόσεις τῶν ἱερῶν 
κανόνων κατὰ τὸν 16ον καὶ 17ον αἰῶνα (1531–1672). Θεσσαλονίκη: Ἐπέκτασις, 2007. 
(Νομοκανονικὴ βιβλιοθήκη; 21) (А. Г. БОНДАЧ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  635

Занемонец А. В. Иоанн Евгеник и православное сопротивление Флорентийской 
унии. СПб.: Алетейя, 2008. (Серия «Византийская библиотека. Исследования») 
(ПРОТ. ВАЛЕНТИН АСМУС)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  643

Сокращения  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  647
Сведения об авторах и переводчиках  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  651



THEOLOGICAL STUDIES, 43–44

CONTENTS

Editorial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

SOURCES IN TRANSLATION
The Syriac Version of the Book of Fourth Ezra (introd. and transl. from Syriac by  

E. V. Barsky) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13
ST. GREGORY THEOLOGOS. The Poems under the Title «τὰ ἀπόρρητα» (introd. and 

transl. from ancient Greek V. N. Genke)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61
ST. MAXIMUS THE CONFESSOR. The Treatise on the Pascha Computus (introd., transl. 

from ancient Greek and comments P. V. Kuzenkov)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99
ST. SYMEON THESSALONICEAN. The Admonitory Epistle on the Way of Salvation, 

that Was Sent to the Saint Churches of all the Diocese (transl. from ancient Greek  
M. V. Nikiphorov, edited by M. M. Bernatsky)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179

STUDIES
VLADIMIR N. LOSSKY. Negative Theology and Knowledge of God in the Doctrine  

of  Meister Eckhart (ch. 4) (Transl. from French by Galina V. Vdovina)  . . . . . . . . . . . . .  203
MIKHAIL M. BERNATSKY. The Authorship and Literary Tradition Problems  

of Symeon Mesopotamites’ Sermo, quod semper mente versare debemus diem exitus 
de vita (CPG. 4035)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  293

VALERY V. PETROV. Symbol and the Sacred Action in the Later Neoplatonism and  
the Corpus Areopagiticum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305

ALEKSEY G. DUNAEV. The Interpretation of St. Maximus the Confessor’s Quaestiones 
et dubia, 13  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  343

ALEKSEY V. BARMIN. The Filioque Issue and Its Sources in the Writings of Eustratius 
of Nicaea  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  357

ANDREY Yu. VINOGRADOV. Does the Writing  Ἡσυχιαστικὴ παράκλησις of Kallistos 
Angelicoudes exist? Preliminary Notes on the Maniscript Tradition  . . . . . . . . . . . . . . . .  367

SYMEON FRØYSHOV. The Book of Hours without the Rites of the Great Hours (Ves-
pers and Matins): The Study of the Recently Published Horologion Sin. gr. 864 (9 c.)  
(Transl. from French by M. M. Bernatsky)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  381



9CОNTENTS

A. M. PENTKOVSKY. On the History of the Slavonic Worship of the Byzantine Rite in 
the Initial Period (late 9th — early 10th c.): Two Ancient Slavonic Canons to the  
Archangel Michael  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  401

PRIEST MIKHAIL ZHELTOV. The Rites of Vespers and Matins in the Old-Russian  
Euchologia of 13–14 cc.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  443

PRIEST DMITRY PASHKOV. Senate and Synod in the Later Roman Empire  . . . . . . . . . . . . 471
A. G. BONDACH. On the Publication of the S. N. Troianos’ Article about the Notion  

of «Oikonomia»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  481
S. N. TROIANOS. The Notion of «Oikonomia» in the Byzantine Law (Taking into Account 

the Modern Greek Study of Canon Law) (Transl. from German by priest Dmitry 
Pashkov)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  485

P. V. KUZENKOV. The Calendar Systems of Anatolius of Laodicea and Andrew of  
Constantinople as the Example of Computus Methods and Chronologies: The Theo-
logical and Astronomical Aspects  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  503

KLIMENT, METROPOLITAN OF KALUGA AND BOROVSK. The Orthodox Church 
on the North American Continent after the Selling of Alaska to the United States.  
Pribylov Islands  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  541

REVIEWS 
Παναγιώτης Ἀ. Δ. ῾Ησυχαστικά, Α΄. Ἀθήνα, 2006. (Βυζαντινὴ Γραμματεία; 3) 

(A. G. DUNAEV)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  571
Two Russian Introductions to Hagiography [Nikulina E. N. The Hagiology Course 

Lectures. М.: The Publishing House of St. Tikhon’s University, 2008 (in Russian);  
Lurie V. M. Introduction to Critical Hagiography. St. Petersburg: «Аxioma», 2009 
(in Russian)] (A. Yu. VINOGRADOV)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  594

Иванова К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София: Академично 
издателство «Проф. Марин Дринов», 2008 (A. Yu. VINOGRADOV)  . . . . . . . . . . . .  622

Philothé du Sinaï. Nouveaux Manuscrits Syriaques du Sinaï. Athènes: Fondation du Mont 
Sinaï, 2008 (G. M. KESSEL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  625

Παῦλος (Μενεβίσογλου), μητρ. Σουηδίας καὶ πάσης Σκανδιναβίας. Αἱ ἐκδόσεις τῶν ἱερῶν 
κανόνων κατὰ τὸν 16ον καὶ 17ον αἰῶνα (1531–1672). Θεσσαλονίκη: Ἐπέκτασις, 2007. 
(Νομοκανονικὴ  βιβλιοθήκη; 21) (A. G. BONDACH)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  635

Zanemonets A. V. Jean Eugenicus and Orthodox Resistance to the Florentine Union. 
St. Petersburg: «Aletheia», 2008 [in Russian] (ARCHPRIEST VALENTIN ASMUS)  . .  643

Abbreviations  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  647
The Information about the Authors and Translators  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  651



К ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО  
БОГОСЛУЖЕНИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО ОБРЯДА  

В НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД (КОН. IX — НАЧ. X В.): 
ДВА ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ КАНОНА 

АРХАНГЕЛУ МИХАИЛУ1

А. М. Пентковский

В 864 г. болгарский хан Борис I после вторжения византийских войск 
на территорию I Болгарского царства в 863 г. и последующего заключе-
ния мирного договора с Византией принял христианство вместе с дру-
гими  представителями протоболгарской знати2. При крещении он при-
нял христианское имя Михаил, став тезоименитым своему прежнему 
противнику, византийскому императору Михаилу III. С этим крещением, 
во многом имевшим политический характер, традиционно связывается 
происхождение почитания архангела Михаила, широко распространен-
ного в южнославянских землях3. Однако наиболее ранние свидетель-
ства этого почитания зафиксированы не в восточной части I Болгарского 
царства, где находилась столица и княжеская резиденция, а его в юго-
западной части, где уже в 900 г. был основан монастырь архангела Миха-
ила на Охридском озере. В этот же период была создана базилика архан-
гелов Михаила и Гавриила в Костуре, а позднее основаны монастырь 
архангела Михаила в Вароше около Прилепа, где была найдена кирил-
лическая надпись 996 г., и монастырь архангела Михаила около Злетово,  
в котором подвизался преподобный Гавриил Лесновский (XI в.). Вероят-
но, в XIII в. появился небольшой скальный монастырь архангела Миха-
ила на берегу Охридского озера около с. Радожда. Следует отметить, что 
скальный монастырь архангела Михаила был также создан в XII в. около  
г. Рас в Сербии4. Строительство храмов, посвященных архангелу Михаилу, 

1 В основе статьи лежит доклад, прочитанный на международной научной конферен-
ции «Свети Наум Охридски и словенска духовна, културна и писмена традициja», про-
ходившей 4–7 ноября 2010 г. в Охриде.

2 Божилов, Гюзелев, 1999. С. 171–172.
3 Чешмедшиев, 1996. С. 55–56.
4 Поповић, Поповић, 1998.

Богословские труды. 2012. Вып. 43–44. С. 401–442
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сопровождалось появлением различных изображений архангела: так, на 
южной стене нартекса в церкви архангела Михаила около с. Радожда име-
ется фреска с изображением чуда архангела Михаила в Хонех, датируе-
мое XIII в.5, а в собрании Охридского музея находятся две двухсторонние 
иконы XIV и XVI вв. из охридских церквей, где на одной стороне изобра-
жен преподобный Наум, а на другой — архангел Михаил6.

Довольно рано почитание архангела Михаила в славянских землях 
получило собственное литургическое оформление: уже в начале X в. был 
создан славянский гомилетический текст — Похвальное слово арханге-
лам Михаилу и Гавриилу святителя Климента Охридского7, а также сла-
вянский канон архангелу Михаилу с фразовым акростихом8. Однако 
содержание этих текстов не указывает на прямую зависимость почита-
ния архангела Михаила от крещения князя Бориса-Михаила, и в таком 
случае формирование славянского культа могло быть обусловлено теми 
же обстоятельствами и причинами, с которыми связано появление сла-
вянских гимнографических и гомилетических текстов, посвященных 
архангелу Михаилу и другим бесплотным силам.

I. Богослужебные последования архангелу Михаилу  
в славянских рукописях XI–XIV вв.

Славянские рукописи XI–XIV вв. содержат различные богослужеб-
ные последования архангелу Михаилу. Древнейший датированный спи-
сок последования находится в новгородской минее 1095 г. под 6 сентября, 
а новгородская минея 1097 г. содержит под 8 ноября еще одно последо-
вание9. Южнославянское происхождение древнерусского комплекта 
богослужебных миней для двенадцати месяцев, в котором эти два после-
дования находились изначально, не вызывает сомнений10, а греческие 
источники последований находятся в рукописных и печатных греческих 
минеях11.

Наиболее примечательное богослужебное последование архангелу  
Михаилу находится под 8 ноября в Скопской минее XIII в. (НБКМ 
522, лл. 34 об. — 45 об.)12, в его состав входят два канона, не имеющие 

5 Тричковска, 2009. С. 158, 161.
6 Георгиевски, 1999. С. 80 (№ 32), 88 (№ 36). Двухсторонние иконы предназначались 

для установки в открытых алтарных преградах, а также использовались в праздничных 
церковных процессиях-литиях.

7 Иванова, 2008. С. 287–288; Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 238–286. 
8 Кожухаров, 2004. С. 49–51.
9 Ягич, 1886. С. 048–055, 321–329.
10 Христова-Шомова, 2010а. С. 133–134; Христова-Шомова, 2010б. С. 35; 

Христова-Шомова, 2009. С. 52–53, 59–61; Йовчева, 2008а. С. 215–225. Ср.: Ягич, 1886. 
С. XCVII.

11 Ягич, 1886. С. 522–523, 589; Schiró, Kominis, 1972. P. 209–219 (канон на 8 ноября).
12 Описание: Цонев, 1923. С. 52–53. Подробнее об этой рукописи см.: Станкова, 2007, 

а также: Радченко, 1907. С. 156–162; Десподова, 2003. С. 46–47. По мнению Б. Цонева, 
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греческих оригиналов, а во втором из канонов имеется славянский фра-
зовый акростих13. В Скопской минее имеются также другие славянские 
гимнографические произведения конца IX — начала X вв.: канон Дими-
трию Солунскому, канон на Введение Богородицы с фразовым акрости-
хом, трипеснцы на предпразднство Рождества Христова с фразовым 
акростихом, стихиры на Рождество Христово с азбучным акростихом, 
особый перевод канона Иоанна Дамаскина на Рождество Христово  
с фразовым акростихом, стихиры на Богоявление с азбучным акрости-
хом, особый перевод канона Иоанна Дамаскина на Богоявление с фра-
зовым акростихом, канон на перенесение мощей Иоанна Златоуста  
с фразовым акростихом14. Однако анализ пространных уставных рубрик 
Скопской минеи15, а также особенности структуры содержащихся в ней 
богослужебных последований, показывают, что рукопись отражает отно-
сительно поздний этап развития славянской литургической традиции16 
и связана с организацией богослужения по славянской версии фессало-
никийской редакции Студийского синаксаря17.

В состав богослужебного последования архангелам Михаилу и Гаври-
илу, находящегося в Скопской минее, входят: 

1. уставная рубрика о стихословии первой кафизмы на вечерне  
и пении «на восемь» стихир на «Господи, воззвах»;

2. четыре самогласных стихиры первого гласа на «Господи воззвах»:
Neb{s´n´ïm´ v´s™m´ star™i1 i k´ b{u sluΩitel´1
Bespl´t7n´ïim´ star™i‚a1 mixaile i gavrile1
Nn{™ pr™stolu trepet7nu pr™(d)stoœwe arx(g)li1 
Krasot™ neijre(∂)n7n™i stra‚7no pr™(d)stoœwe1
3. самогласная стихира шестого гласа на «Слава»: 
S´r(d)ûite så nam´ ar7xa(g)l´skaæ v´så ∂inona∂åliæ118;
4. инципит богородична на «И ныне» (Arx(g)l´sk´ïi v´spoim´ v™r´niï) 

и указание на прокимен дня;
5. три ветхозаветных чтения (Нав. 5, 13–15; Суд. 6, 2, 7, 11–24; Дан. 10, 

1–20); 

рукопись отражает орфографические особенности кратовско-лесновского типа (Цонев, 
1923. С. 52), что должно связывать ее со скрипториями Северной Македонии (подроб-
нее см.: Бицевска, 2000), однако наличие нескольких писцов в Скопской минее предпола-
гает специальное изучение ее палеографических и орфографичеких особенностей, что,  
в свою очередь, позволит уточнить локализацию.

13 Сведения о наличии акростиха сообщил в 1979 г. С. Кожухаров, а в 1983 г. им был 
опубликован полный текст канона (Кожухаров, 1983).

14 Десподова, 2003. С. 47; Станкова, 2007. С. 131–132.
15 Пентковский, 2001б. С. 152.
16 О некоторых литургических особенностях болгарских и сербских праздничных 

миней, содержащих оригинальные славянские гимнографические произведения см., 
например: Станкова, 2009.

17 Пентковский, 2001а. С. 75–76.
18 Μηναῖα, 1889. Σ. 74.



А. М.  ПЕНТКОВСКИЙ404

6. три самогласных стиховных стихиры четвертого гласа со стихами:
Trisl´ne∂´naago bΩ(s)tva pr™d´statel´ s{t´ïi1
Obraj´ tvoi ∑gn´nen´ i krasota tvoæ div´na1
Tvoråi ag{gli svoœ d{x´ï ækoΩe pi‚et´119;
7. самогласная стихира на «Слава» шестого гласа:
Prid™te v7si v™r´ni1 v´spoim´ vr´stø pr™∂´(s)nøœ1
8. указание о пении богородична на «И ныне»;
9. тропарь четвертого гласа:
Nebes´n´ïx´ vo«vod´ ar7xistratiΩe120;
10. уставная рубрика, содержащая указание о пении канона на повече-

рии; указания о пении на утрени «Бог Господь», праздничного тропаря,  
о стихословии кафизмы и пении первого седальна и седальна из Октоиха, 
о пении степенных антифонов четвертого гласа, прокимен, указание об 
утреннем евангельском чтении (Лк. 7, 24–27), о пении 50 псалма; устав-
ная рубрика о пении канонов на утрени в седмичные дни;

11. два канона, соединенные в богослужебном порядке:
канон архангелу Михаилу второго гласа (далее  — КаМ2: Glubin™ 

†kr´ïl´ «si d7no1 <...≤ Prosv™wei drev7le um´ï v´ï‚7nåæ b{e1);
канон архангелу Михаилу восьмого гласа со славянским акрости-

хом (далее — КаМ8: V´∑røΩena fara∑na pogrøΩ71 <...≤ Pripa(d)œwa må b{e 
primi wedrotami si1)21, 

12. по третьей песне три седальна:
первого гласа: Pr™stolu stra‚7nu pr™(d)toœwe1
четвертого гласа: Bespl´t7n´ïx´ lik´ star™i‚a1
восьмого гласа: Pr™stolu sv™tlu pr™(d)toœwe1
13. по шестой песне:
кондак второго гласа: Ar7xistratiΩe b{Ωii1 slugo veliœ slav´ï122;
икос третьего гласа: Bespl´t´n´ïx´ ∂inove veselåt´ så1
14. светильны:
¤inona∂ål´ni∂e v´ï‚7nim´ silam´1
Pr™dßstoœ pr™stolu vl(d)∂nu1
15. указание о пении богородична Sladosti ag(g)lom´;
16. семь стихир на «Хвалите», в том числе:
— три стихиры четвертого гласа:
Krasno ukra‚a«mi1 bΩ(s)v´nami jar™mi1
Pr™sv™tlami jar™mi1 trisv™tlo ukra‚en´ï1
Æko ∂inona∂ål´nik´1 i jabralo ag{glom´1
— четыре самогласных стихиры шестого гласа: 
SluΩitel™ st{́ ïœ troicø1
O div´n´ïi sv™t´1 v´ istinø † b{a sv™tila priem7låwa1

19 Ibid. Σ. 73.
20 Ibid. Σ. 79.
21 Издание текста см.: Кожухаров, 2004. С. 49–51.
22 Μηναῖα, 1889. Σ. 85.
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O div7n´ïi b{́  na‚´1 na nebe(s)x´ gor™ na pr™stol™ s´ïi1
Mixaile na∂ål´ni∂e1 jem´n´ïmi ust´ï k7to moΩet´1
17. стихира пятого гласа на «Слава»:
IdeΩe ∑s™n™«t´ bl(d)t´ tvoæ arx(g)le123

18. инципит богородична на «И ныне» (Oûtoli bolej7ni).
Данное последование появилось в результате переработки ранее суще-

ствовавшего последования, которая была обусловлена адаптацией бого-
служения к новым богослужебным нормам. Из Паремейника в после-
дование были добавлены ветхозаветные чтения, а все седальны были 
помещены после третьей песни канона, хотя один из них, как отмечено 
в уставной рубрике, следовало петь после стихословия рядовой кафизмы 
Псалтири и он, соответственно, должен был находиться перед канонами. 
Тогда же были последовательно соединены песни двух канонов, а к четы-
рем стихирам на «Хвалите» были добавлены три стихиры, относившиеся 
ранее к утренней стиховне24, что указывает на архаичность использовав-
шихся источников25,  что подтверждает регулярное обозначение плагаль-
ных гласов через «i(s) - iskr´», встречающееся, например, в Битольской 
триоди26. Уставные указания о пении канона на повечерии и канонов 
на утрени, находящиеся в рассматриваемом последовании, совпадают  
с уставными указаниями в южно-итальянских богослужебных синакса-
рях отрантской группы (Николо-Казолянский типикон)27, так же как 
и набор праздничных псалмов на утрени на память святителя Василия 
Великого (1 января) и на Сретение (2 февраля)28, отличаясь от соответ-
ствующих указаний в богослужебных синаксарях калабро-сицилианской 
(Мессинский типикон) и гроттаферратской (Типикон монастыря Пати-
рион) групп.

Самый ранний список последования архангелам Михаилу и Гаврии-
лу, в состав которого входит КаМ2, три стихиры и седален, имеющиеся  
в Скопской минее29, находится в древнерусском богослужебном сбор-
нике (праздничной минее) кон. XI  — нач. XII вв. РГАДА. Тип. 13130, 
известном также под названием «Ильина книга», который содержит 

23 Ibid. Σ. 89.
24 В архаичных богослужебных текстах, использованных при составлении прото-

графа Скопской минеи, утреннее богослужение в праздничные дни имело стихиры 
на стиховне как структурный элемент утрени, так как в Скопской минее сохранилась 
утренняя стиховна в службе на Богоявление (НБКМ. 522, л. 232–232 об.).

25 Например, в Загребской триоди стихиры на утренней стиховне имеются в Неделю 
мясопустную, Неделю сыропустную, в Неделю ваий, Неделю о самарянине и на Вознесе-
ние (Црвенковска, 1999. С. 127–128, 155, 372–373, 479–480, 488).

26 Zaimov, 1984. P. 4, 5, 6, 8, 11 и далее.
27 Apostolidis, 1984. P. 48.
28 Ibid. P. 88–89, 116.
29 Третья стихира на «Господи возвах», первая и вторая стихиры на «Хвалите», тре-

тий седален.
30 На совпадение канонов архангелу Михаилу в РГАДА. Тип. 131 и в Скопской минее 

указал Г. Попов (Попов, 2005. С. 25).
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праздничные службы на первую половину церковного года (сентябрь–
февраль)31. Это богослужебное последование было опубликовано четы-
ре раза (отдельно — в 200032 и 200133 гг.; в составе рукописи — в 200534 
и 200635 гг.).

В праздничной минее РГАДА. Тип. 131, подобно Скопской минее, 
находятся известные славянские гимнографические тексты36: канон 
Димитрию Солунскому37, стихиры на Рождество Христово с алфавит-
ным славянским акростихом38, канон и стихиры славянскому первоучи-
телю Кириллу39, а также тропари из составленного Климентом Охрид-
ским канона на Успение Божией Матери40. Наличие особых праздничных 
блаженн на литургии связывает происхождение этого сборника с грече-
ской фессалоникийской и, соответственно, славянской охридской литур-
гической традицией41. С этой же традицией, судя по всему, связан и осо-
бый порядок следования гимнографических текстов в  богослужебных 
последованиях в РГАДА. Тип. 131, при котором сначала следует канон,  
а затем — стихиры42. Появление протографа РГАДА. Тип. 131 на Руси 
относится к начальному периоду развития богослужения Русской Церк-
ви, который характеризовался наличием не только книжных43, но и цер-
ковных связей между Киевом и Охридом44. Именно в этот начальный 
период на Русь были перенесены славянские богослужебные книги, 
необходимые для совершения регулярного богослужения на славянском  
языке45. 

31 Описание рукописи см.: Сводный каталог, 1984. С. 117–118. Издание текста: 
Крысько, 2005. 

32 Верещагин, 2000. С. 16–28.
33 Верещагин, 2001. С. 408–418.
34 Крысько, 2005. С. 186–205.
35 Верещагин, 2006. С. 593–605.
36 Верещагин, Крысько, 1999. С. 20–21.
37 Крысько, 2005. С. 142–163.
38 Там же. С. 352–373. Впервые наличие этих стихир в РГАДА Тип. 131 отметил 

Г. Попов (Попов, 1982. С. 10).
39 Крысько, 2005. С. 556–594. На этот список канона обратил внимание еще 

И. И. Срезневский (Срезневский, 1867. С. 66).
40 Крысько, 2005. С. 612–613, 618–619, 622–625. Подробнее см.: Мошкова, 2000. 

С. 53, 66.
41 Пентковский, Йовчева, 2001. С. 51–52, 56; Пентковский, Пентковская, 2003. С. 160–

162; Пентковский, 2007. S. 24.
42 Подробнее см.: Верещагин, Крысько, 1999. С. 18–19; Нечунаева, 2001. С. 87–88. Такое 

же расположение гимнографических текстов встречается в седмичные дни в Битольской 
триоди XII в., в которой имеются славянские трипеснцы Константина.

43 Сперанский, 1929. S. 528–530; Мошин, 1959. С. 53–58.
44 Приселков, 1913. С. 33–76; Карташев, 1959. С. 160–166.
45 Так, около 991 г. в Киев был перенесено богослужебное Евангелие, к которому при-

надлежали т. н. «Новгородские листки» и которое было протографом Остромирова 
евангелия 1056–1057 гг. (Мошин, 1983). Однако этот роскошный кодекс не использовал-
ся в регулярной богослужебной практике, так как в древнерусских рукописях представ-
лены другие редакции славянского евангельского перевода.
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Текст КаМ2 в древнерусской рукописи сокращен по сравнению с тек-
стом КаМ2 из Скопской минеи46: в каждой из песен отсутствуют один 
тропарь и троичен, то есть в целом отсутствует около трети первоначаль-
ного текста (без учета ирмосов и богородичных). Оставшиеся тропари 
были подвергнуты редактированию, которое нередко приводило к изме-
нению содержания и искажению смысла47. Сопоставление текста празд-
ничных блаженн, находящихся в РГАДА. Тип. 131 и в южно-славянских 
рукописях, также показало, что древнерусский текст содержит различ-
ные поновления на лексическом, морфологическом и синтаксическом 
уровнях, отражающие общую тенденцию взаимоотношения древне-
русских и южнославянских списков одного и того же богослужебного  
текста48.

С литургической традицией Охридского региона несомненно свя-
зана праздничная минея ГИМ. Хлуд. 164, написанная в 1371–1395 гг. 
дияком Добре из села Калугерец (недалеко от г. Македонский брод)49, 
в которой также находится КаМ2 (лл. 21 об. — 25)50. Эта праздничная 
минея, подобно Скопской минее, содержит славянские гимнографи-
ческие произведения: канон Димитрию Солунскому, канон на Введе-
ние Богородицы с акростихом, циклы стихир на Рождество Христово  
и Богоявление с акростихами, каноны на Рождество Христово и Бого-
явление с акростихами, канон Симеону Богоприимцу с акростихом, 
канон Кириллу Философу, канон Ахиллу Ларисскому, канон на Успение 
Богородицы51.

Древнейший список КаМ2 сербского происхождения, а также два 
седальна первого и восьмого гласов, имеющиеся в Скопской минее, нахо-
дятся в древней части Братковой минеи XIII в. (НБС. 647, лл. 144–149)52, 
которая по своим литургическим особенностям занимает промежуточ-
ное место между праздничной минеей архаичного типа РГАДА. Тип. 131 
и Скопской миней, напоминая по структуре и составу древнерусские и, 

46 Йовчева, 2009. С. 246.
47 Ср., например, начало первого тропаря четвертой песни в РГАДА. Тип. 131 

(St7ra‚´nii pa∂e uma 1 tvoi pr™stoli sødß 1 sv™t´la Ωe x™rovimß i serafimß 1 (Крысь-
ко, 2005. С. 190) и в Скопской минее (Stra‚en´ pa∂e uma t7voi pr™stol´ «st´ b{Ωe 1 sv™t7la 
Ωe voin´stva 1 xeruvim´ i serafim´ 1, л. 34 об.).

48 Пентковский, Йовчева, 2001. С. 54–55. Вообще, древнерусские рукописи, содержа-
щие гимнографические тексты южнославянского происхождения, довольно часто име-
ют особые ошибочные чтения (Йовчева, 2008а. С. 218–220).

49 Описание рукописи см.: Николова, Йовчева, Попова, Тасева, 1999. С. 46–48.
50 Этот текст был использован для подведения разночтений при издании РГАДА. Тип. 

131 (Крысько, 2005. С. 187).
51 Николова, Йовчева, Попова, Тасева, 1999. С. 47. См. также: Велев, 2006. С. 194–

201.
52 Подробнее об этой рукописи см.: Штављанин-Ђорђевић, 1976. Описание рукописи: 

Штављанин-Ђорђевић, Гроздановић-Паjић, Цернић, 1986, С. 340. О некоторых литурги-
ческих особенностях см.: Ранковић, 2005. С. 114–116. Наличие КаМ2 в Братковой минее 
отметила М. Йовчева (Йовчева, 2009. С. 205).
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соответственно, южнославянские минеи «студийского типа». Еще один 
список КаМ2 находится в Зографской минее начала XIII в. (Зограф. 53, 
лл. 129–131 об.)53 после службы на 31 октября (!), но во всех его песнях 
отсутствуют троичные тропари54. Примечательно, что в этих двух сход-
ных по тексту, структуре и составу сербских минеях XIII в. имеется и осо-
бый канон апостолу Андрею, написанный Наумом Охридским55. 

КаМ2 находится также в сербской минее 1320–1330 гг. Архив САНУ. 
58 (лл. 103 об., 105–106 об.)56, которая по литургическим особенностям 
связана с реформированным сербским богослужением по Евергетидско-
му уставу57. Тропари КаМ2 также находятся в составе комбинированных 
канонов шестого-восьмого гласов на понедельник из сербского Октои-
ха XIV в. НБКМ. 17258, который по своим литургическим особенностям 
также связан с богослужением, определявшимся Евергетидским уста-
вом59. При этом в сербской традиции, в отличие от древнерусской, был 
известен и КаМ8, о чем свидетельствует служба в сербской праздничной 
минее XIII в. (Архив САНУ. 361, л. 30–33), где в составе славянского пере-
вода канона восьмого гласа Иоанна монаха имеются третья, четвертая, 
пятая и шестая песни из КаМ860.

Таким образом, в славянских богослужебных рукописях XII–XIV вв., 
восходящих по составу к древним коллекциям оригинальных славян-
ских гимнографических текстов и связанных с литургической традицией 
Охридского региона, находятся два канона архангелу Михаилу, не имею-
щие греческих источников.

53 Описание рукописи: Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов, 1994. С. 52. На этот канон 
в Зографской минее впервые указал С. Кожухаров (Златанова, 1986. С. 101). Благодарю 
Р. Н. Кривко, обратившего наше внимание на этот канон, и И. Христову-Шомову, сооб-
щившую подробные сведения о его составе.

54 Зографская минея представляет собой сокращение полного текста служебной 
минеи, другие ее каноны также содержат меньшее количество тропарей (Христова-
Шомова, 2009. С. 47, 52).

55 Попов, 2006. С. 32. 
56 Matejko, 2010. С. 70.
57 В составе последований имеются многочисленные уставные рубрики, которые вос-

ходят к Евергетидскому синаксарю, подобно другим сербским служебным минеям этого 
типа. Подробнее см.: Суботин-Голубовић, 1998.

58 Йовчева, 2009. С. 206–212.
59 Появление тропарей канона архангелу Михаилу в Октоихе не является случайным, 

так как связь этого канона с канонами бесплотным силам из Октоиха зафиксирована  
в богослужебных указаниях праздничных миней. См., например, рубрику о соединении 
канонов на 8 ноября в ГИМ. Хлуд. 164: ka(n) v´ ∑(x) 1 gla(s) 1 d* 1 v´ po(n) 1 ta(Ω) 1 ka(n) 
1 gla(s)1 v* 1 p™(s) 1 a* 1 (л. 21 об.).

60 Попов, 1995. С. 3–5. Однако Г. Попов не обратил внимание на то, что л. 31, содержа-
щий четыре указанные песни из канона Константина, написан почерком, отличным от 
того, каким написана вся эта служба, и, судя по всему, лист является вставным.
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II. Взаимоотношение КаМ2 и КаМ8
Упоминание храма архангела Михаила в каждом из этих канонов, 

указывающее на возможную связь этих канонов с одним и тем же хра-
мом архангела Михаила, дает основания для их сравнительного изуче-
ния. Сопоставление соответствующих тропарей КаМ2 и КаМ8 пока-
зывает, что во многих случаях они близки между собой. Например, 
сходное содержание имеют первый и третий тропари I песни в каждом  
из канонов: 61626364

КаМ2 КаМ8
Первый  
тропарь 
I песни

Prosv™wei drevle. um´ï 
v´ï‚9nåæ b{e. pa∂e uma vl(d)ko. 
n{n™ ust9n™ moi †vr´ji. 
i daΩ(d)´ mi slovo dne(s)1 
v´sp™vati slavø tvo«go  
ar9xag{gla 461

Pripa(d)œwa må b{e priimi 
wedrotami si. m{låwø så 
uwedri sp(s)e obniwanøœ 
mi d{‚ø. i ust´n™ moi 
∑skvr´nen™i ∑∂isti.
i slo(v) mi daΩ(d)´ ∑bilno. da 
v´spoœ slavø ar9xistratigovø 462

Третий  
тропарь 
I песни

Æko Ωe drev9le pr(o)rk´ 
prore(∂). sta boråså protivø 
œj´ïku mixaile. var9var´skøœ 
gr´d<i≤nø. i stra‚9nøœ m´glø. 
n{n™ ukroti v´ slav™ tvo«i 463

T´ïi ækoΩe pr(o)rk´ prore(∂) 
drev9le. slav´n´ïi mixaile. 
sta boråså protivø œj´ïku 
bej9boΩ9nu. i lüdi si 
svobodiv´. svobodi na(s) 
poœwix´. † stra(s)ti 
t™les´n´ïœ. d™t™li tvoœ 
pr™slav´n´ïœ 464

Далее последовательно совпадает содержание в первых тропарях  
III песни, во вторых тропарях той же песни, в первых тропарях IV песни, 
во вторых тропарях той же песни, в первых тропарях V песни, в третьих 
тропарях той же песни, в первых тропарях VI песни, в третьих тропарях 
той же песни, в первых тропарях VIII песни, в третьих тропарях той же 
песни и в третьих тропарях IX песни65. Однако связь между соответству-
ющими тропарями в КаМ2 и КаМ8 существует не только на уровне содер-
жания. Сопоставление третьего тропаря VI песни свидетельствует о тек-
стуальной зависимости одного тропаря от другого: 

61 НБКМ. 522, л. 37 об.
62 Кожухаров, 2004. С. 49.
63 НБКМ. 522, л. 37 об. — 38.
64 Кожухаров, 2004. С. 49.
65 Сходство первого тропаря в двух канонах заметил Е. М. Верещагин (Верещагин, 

2001. С. 408), на последовательное совпадение содержания тропарей указал Л. Матейко 
(Matejko, 2010. С. 71–72).
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КаМ2 КаМ8
Mixaila velikaago v™r9ni s´‚´(d)
‚e så. pr™d´stoœwaago netl™n´n™i 
slav™ b{Ωii.

Arxistratiga v™r9ni v´si s´‚´(d)‚e så. 

xvalami neskvr´n´nami po∂´t™m´ 
sv™t9lo. 

neskvr´n´nami ust´nami po∂´t™m´.

«st´ bo pobor9nik´ nam´ dr´Ωaven´  
i kr™p´k´1

«(s) bo pomow´nik´.

† lüt´ïx´ b™d´ ij9bav9l™œ 466 † b™d´ i napasti ij9bavl™œ.
t™m9Ωe radost9no poxvalim´ «go  
x(s)a slavåwe 467

Таким образом, использование одного из канонов при составлении 
другого не вызывает сомнений, однако рассмотренный случай не указы-
вает на первичность какого-либо из этих канонов. Тем не менее сопостав-
ление второго и третьего тропарей IV песни из КаМ2, в которых исполь-
зуются богословское понятия «первого» и «второго» светов, отражающие 
представления о вторичности света ангелов по отношению к первично-
му Божественному свету68, со вторым тропарем IV песни из КаМ8 сви-
детельствует о первичности текста КаМ2 по отношению к тексту КаМ8:

6970

КаМ2 КаМ8
V´siæ t´ïi vl(d)ko. siæni« v9toro«. 
sv™ta netl™«maago. nastavl™œ  
n´ï tvoimi ar9xistratigi.  
na tvo« prosv™weni« wedre. æko 
da t™mi raΩ(d)aœwe tvoœ jarå. 
n{n™ ∑bråwem´ x{e. sv™t´ prisno 
nejaxodåwii 4

Isxodåwø slav´⁄ tvo«œ sv™tlosti. 
v9tor´⁄i b{e ævïl´ «si 1 ar(x)gl´⁄ tvoœ 
sv™tåwõ i nastavl™œwõ. na pravõ 
Ωijn´ pravõwe. t™m´ tebe slavim´ 
1 imiΩe prosv™weni søwe 1 pamå(t) 
ix´ dne(s) tvorå‚e 469

V´j´piim´ v™r9ni «dinogla(s)n(o) 
dne(s). sv™tlo lik´stvuœwe. um´ï 
svoœ ∑∂iw´‚e v™roœ. mixailu 
∂´(s)nomu v´j´piim´ n{n™ poœwe. 
æko sv™t´ s´ïi v9tor´ïi. ispl´n´ sv™ta 
pr´vaago. pr´v´ïi arx(g)le 470

66 НБКМ. 522, л. 41.
67 Кожухаров, 2004. С. 50.
68 Упоминание о «втором свете» по отношению к архангелам встречается в византий-

ской гимнографии (Йовчева, 2009. С. 205), а также в более ранних патристических тек-
стах — в сочинениях Григория Богослова и Пс.-Дионисия Ареопагита.

69 Кожухаров, 2004. С. 49.
70 НБКМ. 522, л. 39 об.
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Этот вывод подтверждается результатами сопоставления третьих 
тропарей первой песни, где в КаМ8 при организации акростиха было 
добавлено местоимение T´ïi. Следовательно, составитель КаМ8 исполь-
зовал КаМ2 в качестве основного источника, что нашло отражение  
и во взаимоположении канонов в богослужебном последовании, находя-
щемся в Скопской минее.

III. Авторская принадлежность КаМ2
Выявленная связь между КаМ2 и КаМ8, а также зависимость КаМ8, 

авторство которого зафиксировано в акростихе, от КаМ2 дают основа-
ния для обращения к вопросу об авторстве КаМ2. Как известно, гре-
ческий оригинал КаМ2 не выявлен71, что стало основанием для сомне-
ний в его переводном характере и предположений о написании КаМ2 
по-славянски72, а также для осторожных намеков на возможное автор-
ство Константина-Кирилла73. Имеющееся в КаМ2 упоминание о храме 
архангела Михаила стало основанием для предположения о составлении 
этого канона преп. Наумом в связи с освящением храма архангела Миха-
ила в основанном им монастыре на Охридском озере74.

Существенно уточнить представления об авторской принадлежно-
сти КаМ2 позволяет обращение к древнейшему славянскому гимногра-
фическому наследию, значительная часть которого является результатом 

71 Предположение о существовании греческого канона второго гласа и принадлежно-
сти его некоему Иоанну, высказанное Л. Матейко на основании упоминания этого име-
ни в сербской минее Архив САНУ. 58 (Matejko, 2010. С. 70), едва ли имеет достаточные 
основания, так как имя гимнографа в указанной рукописи связано не с каноном второго 
гласа, как это кажется на первый взгляд, а принадлежит пространной уставной рубри-
ке, находящейся на л. 103 об. и представляющей собой перевод соответствующего тек-
ста Евергетидского синаксаря (Дмитриевский, 1895. С. 308–309).

72 Верещагин, 2000. С. 16; Крысько, 2007. С. 127.
73 Верещагин, 2000. С. 14, 22, 27.
74 Йовчева, 2008б. С. 239; Йовчева, 2009. С. 204. Предположение об авторстве преп. 

Наума по отношению к канону архангелу Михаилу из Зографской минеи XIII в. было 
впервые высказано С. Кожухаровым (Златанова, 1986. С. 101). Попытка лингвистическо-
статистической аргументации авторства преп. Наума была предпринята Л. Тасевой, 
которая сопоставила соотношение между различными частями речи и соотношение 
между личными и неличными глагольными формами в канонах Климента Охридско-
го, в канонах Константина, в единственном каноне Наума Охридского и в КаМ2 (Тасе-
ва, 2011). Однако статистические характеристики гимнографическов текстов Климен-
та и Константина были в каждом случае определены на основании двух произвольно 
выбранных канонов, а не комплекса известных канонов. В свою очередь, для определе-
ния статистических характеристик КаМ2 бы использован не полный текст этого канона 
из Скопской минеи, в которой находятся два привлекавшихся для сопоставления гимно-
графических текста Константина, в том числе и КаМ8, а сокращенный и редактирован-
ный текст из РГАДА. Тип. 131, где отсутствует около трети первоначального текста. Поэ-
тому полученные статистические данные характеризуют не столько гимнографические 
тексты того или иного автора в целом, сколько использованные списки. Соответствен-
но, результаты сопоставления этих данных характеризуют, главным образом, взаимоот-
ношение списков и едва ли достаточны для определения авторства КаМ2.
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совместной деятельности двух авторов — епископа Климента Охридско-
го и пресвитера (позднее — епископа) Констанина75, имя которого зафик-
сировано в акростихе КаМ8. Например, на Рождество Христово Климент 
составил трипеснцы предпраздства76, а Константин  — праздничный 
канон77, на Успение Божией Матери, напротив, Константин составил три-
песнец78, а Климент — праздничный канон79. Два канона были написа-
ны Константином и, судя по всему, Климентом для празднования памяти 
архиепископа Мефодия80.

Рассмотрим связанные между собой КаМ2 и КаМ8 в контексте 
совместной деятельности Климента и Константина. Известно, что ком-
плекс составленных ими древнейших славянских гимнографических тек-
стов был глаголическим, о чем свидетельствуют, в частности, особенно-
сти алфавитного акростиха стихир из рождественско-богоявленского 
цикла, обнаруженные еще в 1971 г. в Скопской минее81, орфографиче-
ские особенности фразовых акростихов82, а также наличие глаголических 
фрагментов в отдельных текстах83. Характерное наличие Æ на месте эти-
мологического ‰ в слове PÆTI из акростиха КаМ8, типичное для ран-
них кириллических транслитераций с глаголических оригиналов и обу-
словленное использованием единой глаголической графемы84, указывает 
на существование глаголического оригинала для КаМ8. Следовательно, 
КаМ2, составление которого предшествовало КаМ8, также был глаголи-
ческим85, то есть и КаМ2, и КаМ8 принадлежали к глаголическому ком-
плексу славянских гимнографических текстов. 

Ирмосы и богородичны, находящиеся в КаМ2 из Скопской минеи, 
встречаются в этой же рукописи во втором каноне на Богоявление, 
основу которого составляет перевод праздничного канона Косьмы 
Маиумского86. Этому канону в Скопской минее предшествует другой 

75 Пентковский, 2007. S. 23–24. Впервые на совместную гимнографическую деятельность 
Климента и Константина в рамках одного и того же книжного центра, а также на использо-
вание единых языковых и литературных норм указал Г. Попов (Попов, 1982. С. 21-22).

76 Попов, 1982. С. 7–9.
77 Попов, 1997.
78 Попов, 1995.
79 Мошкова, Турилов, 1999.
80 Pavić, 1936. S. 76–79; Костич, 1938, С. 201–203; Мошкова, Турилов, 1998.
81 Иванова-Константинова, 1971.
82 Например, акростих Константина в трипеснцах (Попов, 1985. С. 135–141). См. так-

же: Поп-Атанасов, 2001а. С. 104–111.
83 См., например, в трипеснцах Константина в Битольской триоди (Попов, 1985. 

С. 134–135, 477, 480, 486, 496, 513, 516, 545, 547, 544, 584, 595, 596, 604, 605, 609, 612).
84 Попов, 1985. C. 138; Поп-Атанасов, 2001а. С. 110.
85 Связь текстов Скопской минеи с глаголической традицией отмечал С. Кожухаров 

(Кожухаров, 2004. С. 46).
86 НБКМ. 522, л. 224 об. — 232. Публикация текста по РГАДА. Тип. 131: Крысько, 2005. 

С. 460–474. В древнерусской рукописи указаны только начальные слова ирмосов, а бого-
родичны не выписаны, но в конце первой песни имеется уставное указание об использо-
вании богородичнов из канона архангелу Михаилу (Крысько, 2005. С. 462).
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богоявленский канон, восходящий к канону прп. Иоанна Дамаскина вто-
рого гласа, но имеющий славянский акростих и богородичны87. Кроме 
того, дополнительные богородичны, для которых не обнаружены грече-
ские оригиналы, находятся в Скопской минее и в славянском переводе 
первого канона Косьмы Маиумского на Рождество Христово88. Наличие 
богородичных тропарей в этих праздничных канонах было обусловлено 
греческой богослужебной практикой пения богородичных во всех кано-
нах, в том числе и в изначально их не имевших, которая была характерна, 
в частности, для палестинского региона89. Однако в данном случае бого-
родичны не обусловлены греческими оригиналами, а появились в сла-
вянских текстах, на что указывает включение богородичных в состав 
славянского акростиха в VIII и IX песнях славянского канона на Богояв-
ление90.

Использование одного и того же комплекта переводных ирмосов  
и оригинальных богородичных встречается в славянских гимнографи-
ческих текстах. Например, совпадают ирмосы и богородичны (для I–VII 
песен) в анонимном славянском каноне на Богоявление с фразовым акро-
стихом и в каноне Аполлинарию Равенскому, имеющем акростих Кли-
мента Охридского91. Совпадают ирмосы и богородичны в приписывае-
мом Клименту Охридскому богородичном каноне 3-го гласа на среду из 
Октоиха и в каноне того же гласа апостолу Петру, составленному Кли-
ментом Охридским92. Кроме того, совпадают ирмосы и богородичны IV, 
V и VI песен в каноне Кириллу и Мефодию со славянским акростихом  
и в каноне из общей службы святителю, составленной Климентом Охрид-
ским, а также совпадают ирмосы и богородичны VII, VIII и IX песен  
в каноне Кириллу и в каноне из общей службы апостолу, составленной 
Климентом Охридским, что привело к предположению об атрибуции 
этих двух канонов Клименту Охридскому93. Поэтому использование при 
составлении КаМ2 ирмосов и богородичнов из второго канона на Бого-
явление в Скопской минее, основу которого составляет славянский пере-
вод канона Косьмы Маиумского, указывает на связь КаМ2 с комплек-
сом оригинальных славянских гимнографических текстов на Рождество  
и Богоявление, в составлении которого принимали участие святитель 
Климент Охридский и «Константин поп»94. 

87 НБКМ. 522, л. 224 –232. См.: Попов, 1982. С. 16–18; Попов, 1997. С. 6–7. Публикация 
текстов первого и второго (частично) канонов по Скопской минее: Попов, 2005. С. 48–62.

88 Попов, 1998. С. 11–14.
89 Примеры для греческих канонов по рукописям из Синайской коллекции см.: Крив-

ко, 2008. С. 78–82.
90 Попов, 2005. С. 59-62.
91 Там же, 2005. С. 23.
92 Крашенникова, 2006. С. 8, 14.
93 Мирчева, 1993. С. 127–129. Однако исследовательница не обратила внимание на 

совпадение ирмосов.
94 Попов, 1982. С. 21, 22; Попов, 1997. С. 15–16.
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Предположение о вторичности богородичных в богоявленских кано-
нах из Скопской минеи по отношению к богородичным из канона Апол-
линарию Равенскому в случае первого богоявленского канона (с акро-
стихом) и к богородичным из КаМ2 в случае второго богоявленского 
канона95 не имеет достаточных оснований, так как составление канонов 
для праздника Богоявления должно было предшествовать составлению 
других (небогоявленских) канонов, где использовались ирмосы и бого-
родичны богоявленских канонов, а не наоборот. Кроме того, наличие 
богородичных в VIII и IX песнях первого богоявленского канона (с акро-
стихом) не вызывает сомнений, так как они входят в состав акростиха. 
В свою очередь, использование одних и тех же богородичных в различ-
ных по содержанию канонах указывает на отсутствие неразрывной свя-
зи между содержанием основных тропарей и богородичных: например, 
в каноне Богоявлению с акростихом и в каноне Аполлинарию Равенско-
му совпадающие богородичны I, III и V песен имеют «рождественское» 
содержание, а богородичен VII песни — даже «благовещенское». Поэто-
му сложно видеть «очевидные связи с архангельским воспоминанием» 
в совпадающих богородичных из VII и IX песней в славянском каноне 
на Богоявление и в КаМ2, указывающие на изначальную связь богоро-
дичных с КаМ2, а не с каноном на Богоявление96. Более того, содержание 
богородичных, используемых в богослужебных последованиях, обычно 
не связано с содержанием предшествующих им песнопений97.

Изначальное присутствие богородичных в каждом из славянских 
богоявленских канонов является существенным аргументом при опре-
делении авторской принадлежности этих текстов98. Так, первичность 
богородичных в каноне Богоявлению с анонимным акростихом (пер-
вый канон Скопской минеи) является существенным аргументом при 
атрибуции текста Клименту Охридскому, так как эти же ирмосы и пер-
вые шесть богородичных находятся в каноне Аполлинарию Равенскому 
с акростихом KLIM99. Наличие же оригинальных славянских богородич-
ных во втором богоявленском каноне из Скопской минеи, основу которо-
го составляет перевод канона Косьмы Маиумского, способствует выяс-
нению происхождения дополнительных тропарей, имеющихся в каждой 
из его песен. Судя по всему, эти тропари принадлежат не неизвестному 

95 Попов, 2005. С. 23, 25–26.
96 Ср.: Попов, 2005. С. 26. Однако ни один из двух богородичных не содержит «про-

славления небесных ангельских сил» в явной форме.
97 См., например, изменяемые богородичны на «И ныне» для стихир на «Господи воз-

вах», на «Хвалите», на вечерней и утренней стиховнах.
98 Значимость не только акростихов, но и богородичных для определения авторской 

принадлежности канонов отмечал еще профессор Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии И. А. Карабинов. (Карабинов, 1910. С. VIII).

99 Богородичен VIII песни праздничного содержания и богородичен IX песни просла-
вительного содержания, входящие в акростих богоявленского канона, были заменены на 
богородичны покаянного содержания. 
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византийскому канону на Богоявление100, а вместе с богородичными вос-
ходят к славянскому канону на Богоявление, написанному в подражание 
богоявленскому канону Косьмы Маиумского с использованием его ирмо-
сов101, подобно первому славянскому канону на Богоявление из Скопской 
минеи, в котором были использованы ирмосы богоявленского канона 
прп. Иоанна Дамаскина. Вопрос же об авторской принадлежности этого 
славянского канона во многом зависит от авторства КаМ2, при составле-
нии которого были использованы ирмосы и богородичны из богоявлен-
ского канона.

Характерной особенностью КаМ2, отличающей его от КаМ8, являет-
ся наличие троичного тропаря в каждой из его песен. Троичные тропари 
хорошо известны по византийским канонам, и в данном случае особый 
интерес представляет византийский канон о расслабленном из Цвет-
ной Триоди, где в каждой песне содержатся два тропаря, первый из кото-
рых обращен к архангелу Михаилу и изначально связан с богослужением  
в храме, ему посвященном, а второй — троичен. В каноне о расслаблен-
ном из староизводных славянских Цветных Триодей102 также имеется 
эта пара тропарей103, а сам канон несомненно был известен составите-
лю КаМ2, принимавшему участие не только в составлении оригинальных 
канонов, но и в переводе византийских гимнографических текстов, что 
позволяет высказать предположение о влиянии канона о расслабленном 
на КаМ2.

Содержание и характерное словоупотребление троичных тропарей из 
КаМ2 сближает их с троичными канонами из славянского Октоиха свя-
тителя Климента Охридского104 (см. ниже), а первая половина троичного 
тропаря из VII песни в КаМ2 сходна по тексту с соответствующей частью 
второго тропаря из III песни троичного канона седьмого гласа: 105106

 
КаМ2 Троичный канон седьмого гласа

Troice bejna∂ål´naæ 1 nejaxodimaago 
sv™ta sv™tlosti 1 pr™bΩ(s)tv´na  
i nerajlõ∂´na 1

Troice pr™s´vr´‚enaæ1 nejaxodimago 
sv™ta sv™tlost´ nerajm™sima1 
nerajlu∂ima

ml{tv´//niky si ijbavi † v7s™x´ 
lüt´ïx´ 1 da toboœ ij7bav7leni 
v´pi«m´ 1 ∑{c´ na‚ix´ 4105

pom{lui tvar´ svoü1 slovo b{Ωi« 
v´pl´wei se na(s) ra(d)i1 v´stani«m 
si v´j(d)vigni n¥ æko ml(s)rd´ 4 106

100 Попов, 2005. С. 26.
101 Ср.: Верещагин, 2003. С. 88–89.
102 Попов, 2008. С. 24.
103 См., например, в Загребской триоди (Црвенковска, 1999. С. 462–466) или в Шафа-

риковой триоди (РНБ. F. п. I. 74, л. 139–140) и в триоди РНБ F. п. I. 68 (Л. 153 об. — 167).
104 Крашенинникова, 2006. С. 231–267.
105 НБКМ. 522, л. 42–42 об.
106 Крашенинникова, 2006. С. 253.
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Текст КаМ2 имеет сходство не только с гимнографическими,  
но и с гомилетическими произведениями Климента Охридского, на что 
указывает близость начальной части третьего тропаря VIII песни КаМ2 
(Nasta prajnolüb´ci 1 arxg(g)lova dne(s) pr™sv™tlaæ pamå(t) 1 )107 и нача-
ла Похвального слова архангелам Михаилу и Гавриилу (далее — ПСаМГ: 
Nasta prajdnolüb9ci. pr™sv™tlo« trßΩßstvo besplßtn¥xß silß.)108. Пере-
числение ангельских чинов, имеющееся в двух тропарях КаМ2 — в пер-
вом тропаре IV песни и в первом тропаре IX песни109, имеется и в началь-
ной части ПСаМГ110, однако подобные перечисления не представляют 
собой уникальной особенности КаМ2 и ПСаМГ. Они встречаются в раз-
личных текстах, в том числе в тропарях троичных канонов Климента 
Охридского111, а также во всех трех стихирах, находящихся в древней-
шем списке богослужебного последования архангелу Михаилу РГАДА.  
Тип. 131 и в последовании из Скопской минеи112. При этом начальные 
части двух стихир близки к фрагменту из начальной части ПСаМГ:113114115

 
Стихиры ПСаМГ

Nyn™ pr™stolu trepet´no 1 
predßstoæwe stra‚´no 1 besplßt´na 
voin´stva 1 an{gli i arxan{gli 1 <...>113

† samogo bΩ(s)tva jareœ sßftåwe 
så. i ∑kr(s)tß pr™stola b{iæ trepetno 
predßstoœwe. kril´⁄ trepetno 
pokr´⁄vaœwe lica svoæ.  
i nepr™stan9nomß glaso(m) trßstøœ 
p™sn´ b{u vßsilaœwe <...>114

Kras´no udobrimi 1 bΩs{tv´nami 
jaråmi 1 pr™b{gat´no arxan{gli 1 
pr™stolu predßstoite 1 nepr™stan7ny 
glasy 1 tr´s{tøü p™sn´ g{vi vßpiüwe 1 
xeruvimß i serafimß 1 <...>115

Связь стихир из последования архангелу Михаилу с ПСаМГ в действи-
тельности является еще более тесной, так как основу самогласной сти-
хиры шестого гласа на вечерне из Скопской минеи составляют «хайре-
тизмы» из ПСаМГ: 

107 НБКМ. 522, л. 43. Ср.: Крысько, 2005. С. 198.
108 Мирчев, 1966. С. 422. Ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 280.
109 НБКМ. 522, л. 39 об., 43 об. Ср.: Крысько, 2005. С. 190, 200.
110 Мирчев, 1966. С. 422. Ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 280.
111 См., например: Крашенинникова, 2006. С. 237, 262.
112 Крысько, 2005. С. 202, 204. Ср.: НБКМ. 522, л. 34 об. (стихира на «Господи возвах»), 

45 (стихиры на «Хвалите»). В Скопской минее эти стихиры находятся, судя по тексту, в 
редактированном виде.

113 Крысько, 2005. С. 202. Ср.: НБКМ. 522, л. 34 об.
114 Мирчев, 1966. С. 422. Ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 280.
115 Крысько, 2005. С. 202. Ср.: НБКМ. 522, л. 45. 
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Стихира ПСаМГ
Prid™te v9si v™r´ni1 v´spoim´ 
vr´stø pr™∂´(s)nøœ1 na∂ål´nika 
søwa mixaila velikaago1 i gavrila 
radost´naago1 xvalami radost´n´ïmi 
v´j´gla‚aim´ g{låwe 1 

<...≤ k nïma Ωe «dinogl(s)no 
pripadaœwe radostßno 1 s poxvaloœ 
vßpï«mß rekøwe1

ra(d)ûi så mixaile arxistratiΩe 
[nosei skivotro vl(d)∂no«] 1 
ra(d)ûiså arxag{gle gavrile 1 pr´v´ïi 
bl{gov™st´ni∂e vs™k´ïœ radostii 1 
ra(d)ûiså mixaile 1 nb(s)n´ïm´ 
vo«vodam´ pr´v´ïi 1 
ra(d)ûiså gavrile 1 istin™ 
sluΩitelü 1 
ra(d)ûiså mixaile 1 vsego mira 
sv™tom´ ∑jar™œi 1 
ra(d)ûiså gavrile 1 bl{gov™st´ni∂e  
x(s)vu v´pl´weniü 1 //

ra(d)ûi så arxistratiΩe mixaile 
<...≤ prßv¥ vo«voda vesplßtn¥mß 
silamß1 ra(d)ûi så arxistratïΩe 
gaûrile1 prßv¥ bl{gov™stnï∂e 
vßs™mß radoste(m)1 ra(d)ûi så 
arxistratïΩe mixaile1 «dïnosøwßn¥ø 
i nerajlø∂n¥œ troicø skûptronos∂e 
1 ra(d)ûi så ar9xistratiΩe gaûrile1 
trßbejna∂ålnago sv™ta istin9n¥ 
sluΩitelü1 ra(d)ûi så ar9xistratiΩe 
mixaile <...≤ ves´ mirß sv™tomß 
∑jar™œ 1 <...≤ radÁi så arxistratïΩe 
gaûrile 1 vßplßwenïü b{Ωiü do(s)in¥ 
b{lgov™stnï∂e 1 <...≤

ra(d)ûita så v™r9n´ïim´ teplaæ 
jastøp´nika1 va bo pr™di tekosta 
v´ ad´ 1 i s´kru‚ista vra(t)  
s´mr´t9naæ 1 

ra(d)ûita så sßglasnaæ teplaæ 
jastøpnïka 1 <...≤ v¥ bo sßkru‚ista 
pr™(d)tek‚a vß adß sßm{rtn¥œ 
ver™œ 1 <...≤116

x{u ij9 groba v´skr{s´‚u 1 togo m{lita 
prisno1 s{psti d{‚ø poœwix´ v´ï 4117

Зависимость отдельных стихир из богослужебного последования 
архангелу Михаилу в Скопской минее от ПСаМГ закономерна, так как 
в ранней славянской традиции стихиры составляли вместе с каноном 
единое богослужебное последование, образовывавшее, в свою очередь, 
единый комплекс с Похвальным словом, в котором значимость гомиле-
тического текста была сопоставима со значимостью текстов гимногра-
фических, причем составление Похвального слова предшествовало соз-
данию стихир и канонов118. Однако определение авторства славянских 

116 Мирчев, 1966. С. 430–432. Ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 281–282.
117 НБКМ. 522, л. 37–37 об..
118 Зависимость гимнографических текстов от гомилетических уже отмечалась в ран-

ней славянской традиции. См., например: Pavić, 1936. S. 74–76 (связь канона Мефодию 
с «Похвальным словом»); Ангелов, 1966а. С. 81–83 (связь стихир из службы Клименту 
Римскому с «Херсонской легендой»), С. 101 (сходство стихиры Дмитрию Солунскому с 
Похвальным словом).
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стихир сложнее атрибуции канонов, так как создание фразового или же 
азбучного акростиха возможно только в достаточно большой группе сти-
хир (например, стихиры на Рождество Христово, стихиры Пресвятой 
Троице), объединенных по тематическому, а не календарному принципу. 
Наличие имени автора в таком акростихе (как в стихирах на Богоявле-
ние с фразовым акростихом119 и, возможно, в трех стихирах из богослу-
жебного последования на перенесение мощей свт. Иоанна Златоуста120) 
является исключением. Поэтому выявленная зависимость стихир из 
богослужебного последования архангелу Михаилу от ПСаМГ не только 
позволяет атрибуировать их Клименту Охридскому, но и прочнее связы-
вает стихиры с вторичным по отношению к ПСаМГ КаМ2, что, в свою 
очередь, указывает на принадлежность этого канона Клименту Охрид-
скому121.

Справедливость выводов об авторской принадлежности КаМ2 и сти-
хир подтверждется стилистическими и лексическими особенностя-
ми этих текстов, совпадающими с основными стилистическими и лек-
сическими особенностями гимнографических произведений Климента 
Охридского, к которым относятся повторяющиеся употребления ограни-
ченного набора лексических основ и словосочетаний в различных комби-
нациях, в том числе частое использование различных словарных единиц, 
содержащих корень sv™t- и mrak-, существительного jaræ, причастия 
ojar™«mß и устойчивого сочетания jareœ ojarenß (ojar™«mß), глаголов 
prosv™wati и prosv™titi, prosv™titi så, сложных прилагательных с пер-
вой компонентой tr´-(tri-)122, как, например, в третьем тропаре IX песни 
КаМ2 (Oûkr™p7l™i så sv™tlostiœ <...≤ jar™mi nejaxodåwami prosv™weni. 
<...≤ n´ï ∑jari), в первом тропаре тропаре VIII песни КаМ2 (ag{gl´stii ∂in´ï 
<...≤ ∑jar™œt´ Ωe i prosv™waœt´) и в четвертом тропаре IX песни КаМ2 
(trisv™t7l´ï mixaile)123. Совпадающие лексические единицы и устойчи-
вые словосочетания используются по отношению к Пресвятой Троице  
в троичном тропаре V песни КаМ2 (Trisv™t7lø bΩ(s)v´nøœ jarø) и в пер-
вом тропаре VII песни троичного канона второго гласа Климента Охрид-

119 Попов, 1982. С. 12–14; Попов, 1985. С. 47–48.
120 Станчев, Попов, 1988. С. 147–148; Попов, 2009. С. 34, 39.
121 Похожая ситуация сложилась при изучении последования на Перенесение мощей 

свт. Иоанна Златоуста, где сходство языка и стиля в группе стихир, начальные буквы 
которых рассматривались как часть акростиха с авторской подписью, с одной сторо-
ны, и каноном с фразовым акростихом, с другой стороны, позволили высказать пред-
положение о принадлежности данного канона Клименту Охридскому (Станчев, Попов, 
1988, С. 147–149; Попов, 2003, P. 45; Попов, 2009. С. 33–35). Ранее этот канон приписы-
вался Науму Охридскому на основании наличия во фразовом акростихе фонетической 
особенности, известной по фразовому акростиху из канона апостолу Андрею, принад-
лежащего Науму Охридскому (Кожухаров, 1984. С. 19).

122 Добрев, 1995. С. 163, 169, 170. Примеры словоупотреблений, характерных для гим-
нографических произведений Климента Охридского, см. также: Ангелов, 1969. С. 242–
243; Станчев, Попов, 1988. С. 143–144.

123 НБКМ. 522, л. 44, 43, 44.
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ского (tr´sv™tlimi jarami 1 ∑svewa«ma)124. Сходные выражения встреча-
ются в троичных стихирах с фразовым акростихом (например, в первой 
стихире четвертого гласа: prosv™ti sv™ta tvoego tr´sv™tlami jaræmi), 
авторство которых также приписывается Клименту Охридскому125, 
и в трипеснцах на предпразднство Богоявления со славянским акрости-
хом (например, первый тропарь VIII песни в трипеснце восьмого гласа: 
Jareø trisv™tlaago bΩ(s)tva siæœ), предполагаемым автором которых 
является Климент Охридский126. Здесь же необходимо указать на тес-
ную связь лексики КаМ2 и лексики группы молебных стихир четвертого-
шестого гласов бесплотным силам, в том числе и особых стихир  
архангелам Михаилу и Гавриилу, связываемых с деятельностью Климен-
та Охридского по переводу и дополнению Октоиха127. Кроме того, во вто-
рой стихире четвертого гласа используется богословское понятие «вто-
рой свет»128, дважды встречающееся в КаМ2, тропари которого были 
включены в состав комбинированных канонов на понедельник в Октои-
хе НБКМ. 172 (см. выше).

Особое внимание следует обратить на определительное наречие 
«trepet´no», которое встречается в стихире «Nyn™ pr™stolu» из после-
дования архангелу Михаилу и дважды в начальной части ПСаМГ  
(см. выше). Оно входит в число «ключевых слов» Климента Охридско-
го129 и неоднократно им использовалось для характеристики состояния 
ангельских сил в трипеснцах на предпразднство Рождества Христова, 
также находящихся в Скопской минее: например, во втором тропаре IV 
песни в трипеснце четвертого гласа (Trepet7no så divit´ v7s™ tvar´. nebo 
i jeml™ stra‚7no. ag{gli i ar´xag{gli. ja∂åla i vlasti.), во втором тропаре V 
песни в трипеснце пятого гласа (Trepet7no så divåt´ neb{sn´ïœ sil´ï.), в пер-
вом тропаре VI песни в трипеснце шестого гласа (Nb{sni ∂inove trepet7no 
så divåt´.)130. Похожие контексты находятся и в азбучных стихирах на 
Рождество Христово, связываемых с деятельносью Климента Охридско-
го131 — в стихире на букву Т (Trepet7no så divåt´ xeruvim´ i serafim´. 
sil´ï i vlasti i pr™stoli. neraj7lø∂no jråwe. na pr™stol™) и в стихире 
на букву Ч (∂ini bespl´t´n´ïi. ag{gli arx(g)li. vlasti i sil´ï. xeruvim´ 
i serafim´ trepet7no så divåt´.)132. Необходимо отметить, что совпадаю-
щий контекст имеется в первом тропаре V песни славянского канона чет-
вертого гласа на Богоявление с акростихом KLIM, то есть принадлежащего 

124 НБКМ. 522, л. 40 об.; Крашенинникова, 2006. С. 235.
125 Там же. С. 272, 278.
126 НБКМ. 522, л. 208; Попов, 1982. С. 15–16, 21.
127 Добрев, 1993б. С. 112, 113, 116, 121–122. Ср.: Йовчева, 2004. С. 112.
128 Добрев, 1993б. С. 112.
129 Добрев, 1995. С. 165.
130 НБКМ. 522, л. 130, 135, 141 об. Ср.: Добрев, 1995. С. 162.
131 Там же. С. 159–164.
132 НБКМ. 522, л. 133, 138 об.; Иванова-Константинова, 1971. С. 355, 356. Ср.: Крысь-

ко, 2005. С. 362–364, 368.
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Клименту Охридскому: Trepet7no divet´ se ubo. xeruvimi s´ straxom´ 
i serafimi ra(d)uüwe se 3133.

В трипеснцах на предпразднство Богоявления также встречают-
ся сходные контексты: например, во втором тропаре VI песни трипесн-
ца четвертого гласа (V´ï‚nåœ sil´ï trepet7no kril´ï jakrivaøt7så), в тре-
тьем тропаре IV песни трипеснца восьмого гласа (Trepet7no uΩasaøt7så 
xeruvim´1 ∂ini v7si ag{gl´sti i arx(g)l´sti), во втором тропаре VIII пес-
ни трипеснца восьмого гласа (Ag{gli re(∂) vl(d)ko i arx(g)lï 1 trepet7no ne 
sm™œwe jr™ti)134. Три упоминания о трепетании ангельских сил име-
ются в связанном с деятельностью Климента Охридского славянском 
каноне на Богоявление с фразовым акростихом (см. выше): в первом 
тропаре IV песни (Lici bespl7tnii. stra‚7na jr™niæ v´j´ïraøwe. trepet7no 
divl™xø så.), в третьем тропаре V песни (Trepet7no så divåt´ xeruvim´ 
i serafim´. stra‚7na vid™niæ.) и в первом тропаре VII песни (Íestokrilati 
i mnogo∑∂iti. trepet7no uΩasaøwe så re(∂) v´piøt´.)135. При этом отме-
ченное начало первого тропаря IV песни из славянского канона на Бого-
явление с фразовым акростихом сходно с началом второго тропаря IX 
песни канона на Богоявление с именным акростихом (Lici be(s)pl(t)´n¥. 
stra‚no pr™(d)sto«t´.)136, что указывает на принадлежность Климен-
ту Охридскому также славянского канона на Богоявление с фразовым 
акростихом. Наконец, еще одно упоминание о трепетании находится  
в не имеющем греческого оригинала тропаре на блаженнах на Бого-
явление (Ierdan´ v´jvrati så v´spåt´ straxom´. <...≤ ag{gl¥ Ωe trepet7no 
klan™xø så)137.

Таким образом, рассмотренный материал (в том числе: использо-
вание КаМ2 при составлении КаМ8, глаголический оригинал КаМ2, 
неразрывная связь КаМ2 и стихир со славянскими произведениями 
рождественско-богоявленского цикла, связываемыми с деятельностью 
Климента Охридского, с троичными канонами Климента Охридского  
и с троичными азбучными стихирами, с ПСаМГ Климента Охридско-
го, а также наличие характерных для сочинений Климента Охридского 
стилистичеких и лексических особенностей) позволяет утверждать, что 
составителем КаМ2 был Климент Охридский. Следовательно, два связан-
ных между собой славянских канона архангелу Михаилу (КаМ2 и КаМ8) 
являются еще одной составной частью комплекса оригинальной славян-
ской гимнографии, созданного совместными трудами святителя Климен-
та Охридского и пресвитера (позднее — епископа) Константина. 

133 ГИМ. Муз. 2835, л. 99. Этот канон был обнаружен А. А. Туриловым в 2005 г. (Тури-
лов, 2006. С. 24. Прим. 13) в сербской праздничной минее конца XIII — начала XIV вв. 
(ГИМ. Муз. 2835, л. 98–100 об.).

134 НБКМ. 522, л. 201 об., 207, 208.
135 НБКМ. 522, л. 226, 227, 229; Попов, 2005. С. 51, 54, 57.
136 ГИМ. Муз. 2835, л. 100.
137 Пентковский, Йовчева, 2001. С. 59; Крысько, 2005. С. 458.
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В свою очередь, принадлежность КаМ2 Клименту Охридскому ука-
зывает на авторство Климента для славянского канона на Богоявление, 
написанного в подражание богоявленскому канону Косьмы Маиумского 
и сохранившегося в составе второго («комбинированного») богоявлен-
ского канона в Скопской минее. Таким образом, Скопская минея содер-
жит два канона Климента Охридского на Богоявление: первый канон  
с фразовым акростихом, ирмосы и богородичны которого были исполь-
зованы в каноне Аполлинарию Равенскому, и второй канон, ирмосы  
и тропари которого были использованы в КаМ2.

Структурные особенности, характерные для КаМ2, встречаются, как 
указано выше, в каноне о расслабленном из Цветной триоди, в каждую 
песнь которого входят два дополнительных тропаря — архангелу Михаи-
лу и троичный, восходящие к составленному Иосифом Песнописцем осо-
бому канону архангелу Михаилу, Троице и Богородице138. Весьма вероят-
но, что составитель КаМ2 был знаком и с другими греческими канонами 
Иосифа Песнописца, посвященными архангелу Михаилу. Так, в первом 
тропаре I песни и в первом тропаре III песни канона Иосифа Песнопис-
ца четвертого гласа с ирмосами Τῷ ὁδηγήσαντι πάλαι встречаются харак-
терные для КаМ2 лексические и стилистические особенности, в том 
числе сопоставление архангела Михаила со светозарным солнцем, озаря-
ющим землю и отгоняющим мрак, а также упоминание о предстоянии 
престолу святой Троицы и просвещении исходящими от него лучами139. 
В свою очередь, первый тропарь I песни КаМ2 (Prosv™wei drev7le. um´ï 
v´ï‚nåæ. b{e. pa∂e uma vl(d)ko. n{n™ ust7n™ moi †vr´ji. i daΩ(d)´ mi slovo 
dne(s). v´sp™vati slavø tvo«go ar7xag{gla4) зависит от известного ирмоса 
четвертого гласа Ἀνοίξω τὸ στόμα μου, который был использован Иоси-
фом Песнописцем в другом каноне четвертого гласа, также посвященном  
архангелу Михаилу140.

Зависимость КаМ2 от канонов Иосифа Песнописца, посвящен-
ных архангелу Михаилу, поддерживает сделанный вывод об авторской 
принадлежности КаМ2, так как свт. Климент Охридский неоднократ-
но обращался к сочинениям известного византийского гимнографа. 
Например, в конце жизни свт. Климентом были переведены трипеснцы 
Иосифа для периода Пятидесятницы как дополнение к первоначально-
му переводу Триоди141, в состав которого уже входили трипеснцы Иоси-
фа для периода Великого поста142. Кроме того, стихиры на Богоявление 
с фразовым акростихом, составленные Иосифом, были использованы  

138 Τωμαδάκης, 1971. Σ. 124.
139 Ibid. Σ. 108. Греч. текст: Schiró, Kominis, 1972. P. 221, 225. Ср.: Ягич, 1886. С. 051, 052.
140 Τωμαδάκης, 1971. Σ. 107–108. Греч. текст: Μηναῖα, 1888. Σ. 66–74. Слав. перевод 

этого канона имеется в Драгановой минее XIII в. (Петрова, 2011).
141 Попов, 2008. С. 52–54.
142 Попов, 1985. С. 108.
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при написании азбучных славянских стихир на Богоявление143, входя-
щих в Рождественско-богоявленский цикл, в создании которого прини-
мал участие святитель Климент Охридский. Сочинения византийского  
гимнографа использовал в качестве образца и преподобный Наум Охрид-
ский: особый набор ирмосов в составленном им каноне апостолу Андрею 
совпадает с набором ирмосов в одном из молебных канонов Иосифа Пес-
нописца144. 

IV. Датировка и локализация КаМ2 и КаМ8
Вопросы датировки и локализации канонов КаМ2 и КаМ8, принад-

лежащих двум известным славянским гимнографам, следует рассматри-
вать в контексте истории начального периода славянского богослужения 
византийского обряда, основываясь не на неопределенных «сообра-
жениях литературно-исторического и литургического характера»145, 
а на результатах историко-литургического изучения славянских богос-
лужебных книг и начального периода славянского богослужения. Как 
известно146, корпус славянских богослужебных текстов в начальный 
период развития славянского богослужения состоял из двух неравных 
частей. Основная его часть представляла собой комплекс славянских 
богослужебных книг, переведенных с греческого в процессе формиро-
вания славянского богослужения монастырского обряда. В этот ком-
плекс входили Евангелие служебное, Апостол служебный, Паремейник, 
Псалтырь, Октоих, Минеи, Триоди Постная и Цветная, Служебник, 
Часослов. Дополнительную часть составлял комплекс оригинальных 
славянских гимнографических текстов, в который входили славянские 
гимнографические произведения седмичного, годового неподвижно-
го и годового подвижного кругов богослужения. Комплекс оригиналь-
ных текстов вторичен по отношению к системообразующему комплек-
су переводных текстов, так как он дополняет переведенный  комплекс, 
а не наоборот, что хорошо видно на примере оригинальных славянских 
канонов, в том числе и двух канонов архангелу Михаилу, составите-
ли которых использовали тексты ранее переведенных ирмосов. Тем не 
менее, не исключена возможность появления отдельных оригинальных 
текстов и в процессе работы над переводным комплексом, как, напри-
мер, в случае свободного перевода рождественского канона, где сохра-
ненная метрическая структура греческого оригинала147 сохраняла его 
мелос148.

143 Попов, 2005. С. 27–28.
144 Попов, 2006. С. 37.
145 Попов, 1997. С. 5.
146 Подробнее см.: Пентковский, 2007.
147 Попов, 1998. С. 4, 7.
148 Christians, 2002. S. 51, 54.



К ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО БОГОСЛУЖЕНИЯ.. . 423

Само устроение славянского богослужения состояло не только в пере-
воде и распространении славянских богослужебных книг. Книги эти сле-
довало правильно использовать в богослужении, регулярное совершение 
которого должны были обеспечивать соответствующим образом подго-
товленные славянские священнослужители. Поэтому устроению славян-
ского богослужения необходимо предшествовал этап, связанный с соот-
ветствующим обучением будущих священнослужителей в церковных 
школах149. В I Болгарском царстве в конце IX столетия этот подготови-
тельный этап был связан с деятельностью Климента в качестве учителя 
в административном округе Кутмичевица. Три топонима, упоминаемые 
в Пространном житии Климента в связи с его деятельностью в Кутми-
чевице  — Охрид, Девол и Главиница150  — позволяют локализовать ее 
в Западной Македонии и Южной Албании151. Присоединие этого реги-
она к I Болгарскому царству произошло при князе Борисе незадолго до 
принятия христианства152. Кутмичевица обеспечивала выход к Адри-
атическому морю (порт в Авлоне/Аполлонии) и занимала стратегиче-
ское положение в борьбе за территории византийской фемы Диррахион, 
так как разрывала сухопутные связи между Диррахионом и Фессало-
никой (соединявшая их via Egnatia проходила через Охрид). Находив-
шиеся в Кутмичевице речные долины Воюсы, Семени и Девола, а так-
же верхнего Шкумби благоприятствовали земледелию и были заселены  
славянами153.

Кутмичевица была христианизирована византийцами154 и в первой 
половине IX в. относилась с церковной-административной точки зрения 
к византийской митрополии в Диррахионе (слав. Драч), столице римской 
провинции Новый Эпир, а с начала IX в. — столице византийской фемы 
Диррахион. При этом и после признания Византией в 864 г. новых границ 
I Болгарского царства, включающих Кутмичевицу155, на присоединен-
ных территориях продолжали находиться византийские епископы, о чем  
свидетельствует участие охридского епископа Гавриила в Константино-
польском Соборе 879 г.156, и, соответственно, византийские епархии157. 

149 Туницкий, 1913. С. 189, 235.
150 ПЖКл XVIII. 54: Iliev, 1995. P. 98 (743, 745); Туницкий, 1918. С. 118–119.
151 Златарский, 1927. С. 228; Венедиков, 1979. С. 83; Obolensky, 1988. С. 39–40. 
152 Вероятно, в середине 50-х годов IX в. (Панов, 1986. С. 186–187; Ангелов, 1966б. С. 8; 

Златарски, 1918. С. 342; Туницкий, 1913. С. 168), тогда как территория Центральной Маке-
донии была присоединена еще при хане Пресиане в 837–842 гг. (Златарски, 1918. С. 342).

153 Селищев, 1931. С. 50–62.
154 Надпись о крещении в 866 г. князя Бориса «с данным от Бога ему народом», най-

денная около с. Балши в Южной Албании (Иванов, 1931. С. 12–15), относились к креще-
нию протоболгар в восточной части I Болгарского царства, а не к крещению славянских 
племен в Южной Албании.

155 Златарский, 1927. С. 24–26.
156 Николова, 1997. С. 83.
157 См., например, византийский список епархий Диррахийской митрополии, в кото-

рый входят епархии с центрами в Охриде, Главинице и Велеграде (Darrouzès, 1981. P. 330).
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Таким образом, деятельность славянских церковных школ в Кутмичеви-
це во многом была направлена на ослабление византийских церковных 
структур, связанных с митрополией в Диррахионе, и их последующую 
замену на структуры, принадлежащие церковной организации I Болгар-
ского царства158. Поэтому при организации церковных школ в Кутми-
чивице государство предоставило необходимые материальные ресурсы 
(недвижимость), в том числе три дома в Деволе159, который был не толь-
ко административным160, но и церковным центром этого региона, так 
как здесь в рамках строительной программы князя Бориса был постро-
ен один из семи соборных храмов161. Будущие священнослужители были 
освобождены от налогообложения162, а материальное обеспечение дея-
тельности церковных школ было возложено князем Борисом на местное  
население163. 

Поскольку устройство церковных школ в Кутмичевице было нераз-
рывано связано с  использованием славянского языка в богослужении, 
а вопрос о греческом языке как литургическом не имел для болгарского 
властителя такого принципиального значение, какое имел для византий-
ского духовенства, то во время своего учительского служения Климент 
не должен был иметь существенных препятствий для использования сла-
вянского языка в богослужении, но при отсутствии славянских епархий 
и регулярно пополняемого славянского клира эта литургическая практи-
ка не могла иметь распространения. В 893 г. пресвитер Климент был воз-
веден в епископское достоинство и стал «первым епископом славянско-
го языка» в церковной организации I Болгарского царства, а его епархия, 
расположенная в Кутмичевице164, стала первой епархией, где славянский 
язык официально использовался в качестве богослужебного165. 

Таким образом, начало регулярного славянского богослужения на 
территории I Болгарского царства было неразрывно связано с деятель-
ностью Климента в качестве епископа, так как необходимым условием  

158 Туницкий, 1913. С. 184–185.
159 ПЖКл XVIII (54): Iliev, 1995. P. 98 (742–744); Туницкий, 1918. С. 118–119.
160 Венедиков, 1979. С. 80–84.
161 Николова, 1997. С. 89–91.
162 ПЖКл XVIII. 59: Iliev, 1995. P. 99 (785–788), 115; Туницкий, 1918. С. 120–121.
163 ПЖКл XVII. 53: Iliev, 1995. P. 99 (736–741), 115; Туницкий, 1918. С. 118–119.
164 Точное местоположение епархии Климента неизвестно. Высказывались предполо-

жения о локализации епархии, исходя из ее относительной близости к Охриду к северо-
востоку от Охрида: западнее Вардара с центром в Дебреште (Златарски, 1927. С. 268–275; 
ср.: Николова, 1997. С. 78–83) или даже в басейне реки Вардар с центром в Велесе (Снега-
ров, 1966. С. 302). Если же принимать во внимание, что епископское служение святителя 
Климента неразрывно связано с его предшествующим учительским служением в Кутми-
чевице, то его епархия должна была находиться юго-западнее Охрида. Центр епархии, 
вероятно, находился в городе Велеград (Берат), и она граничила с Девольской епархией, 
также находившейся на территории Кутмичевицы, но не могла включать территорию 
этой епархии в свой состав, как полагает Т. Томоски (Томоски, 1986. С. 208–209). 

165 Peri, 1992. P. 178–181, 186.
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для устроения и последующего развития регулярного богослужения 
на славянском языке было наличие славянского епископата, обеспечи-
вавшего хиротонию подготовленных славянских священнослужителей  
и саму возможность его совершения, тогда как наличие комплекта пере-
веденных богослужебных книг достаточным условием не являлось. Поэ-
тому завершение формирования и начало систематического использова-
ния комплекса славянских переводов византийских богослужебных книг 
монастырского обряда произошло в епархии святителя Климента (то 
есть не ранее 893 г.)166; здесь же был создан комплекс оригинальных сла-
вянских гимнографических текстов, а ученики, прошедшие необходимую 
подготовку в церковных школах, были рукоположены во чтецы, диаконы 
и священники167.

Литургические особенности комплекса богослужебных книг, переве-
денных с греческого, подтверждают сделанный вывод. На зависимость 
этого комплекса от западно-византийской (фессалоникийской), а не от 
восточно-византийской (константинопольской) литургической тради-
ции, указывают особые лекционарные системы в Евангелии и в Апосто-
ле168, особые молитвы в чинопоследовании Божественной литургии169, 
праздничные блаженны на литургии170, праздничные светильны на утре-
ни171, наличие добавленных вторых песен и богородичных в празднич-
ных канонах172. Таким образом, утверждения о формировании комплекса 
славянских богослужебных книг в Плиске в 886 г. в соответствии  
с «официально принятыми» из Константинополя «официальными» 
богослужебными книгами в процессе проводимой князем Борисом «сла-
вянизации богослужения»173 не имеют оснований и не соответствуют 
действительности.

Рассматриваемые два канона архангелу Михаилу принадлежат к ком-
плексу оригинальных славянских гимнографических текстов. Следова-
тельно, они были созданы не ранее 893 г. и происходят из Кутмичевицы,  

166 Ср.: Туницкий, 1913. С. 234–239.
167 ПЖКл XVIII. 59: Iliev, 1995. P. 99 (781–785); Туницкий, 1918. С. 120–121. В Житии 

Климента начало рукоположений славянских священнослужителей отнесено к перио-
ду его учительского служения, однако регулярные рукоположения начали происходить 
после 893 г.

168 Пентковский, Пентковская, 2003. С. 145–152, 160–161.
169 Желтов, 2007. С. 291–335, 340–341, 346–347.
170 Пентковский, Йовчева, 2001. С. 49, 57–58.
171 Йовчева, 2001. S. 60.
172 Кривко, 2008. С. 64–66, 77, 78–81; Попов, 2007. S. 305–306. Вторая песнь входила 

в состав не только праздничных, но и воскресных канонов в палестинских Октоихах-
параклитиках (например, в Sin. gr. 779, f. 47r–47v (канон I гласа), 79v–80r (канон II гласа), 
и т. д.) и в палестинских Триодях (например, в каноне в Неделю о блудном сыне в Sin. gr. 
734, f. 3v–5v). Необходимо отметить, что вторая песнь входила в состав воскресных кано-
нов и в древнейшем славянском переводе Триоди. См., например: РГБ. F. п. I. 68, л. 154 — 
154 об. (канон в Неделю о расслабленном), л. 177 об. — 178 (канон в Неделю о слепом).

173 Попов, 1982. С. 26; Попов, 1985. С. 55; Попов, 2005. С. 31–32.
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где находились епархия Климента, центр славянского богослужения  
и место создания оригинальной славянской гимнографии. Именно поэ-
тому КаМ2 и КаМ8 встречаются в рукописях, связанных с литургической 
традицией охридско-преспанского региона и содержащих оригинальные 
гимнографические сочинения, в том числе и сочинения святителя Кли-
мента Охридского.

Уточнить датировку и место создания КаМ2 позволяет выявленная 
зависимость этого канона и стихир от ПСаМГ, предназначавшегося для 
праздника обновления (ежегодного воспоминания дня освящения) хра-
ма в основанном преподобным Наумом монастыре архангела Михаила 
на Охридском озере174, на что указывают имеющиеся в ПСаМГ смысло-
вые акценты на 7–10 стихах XXIII псалма175, которые в чинопоследовании 
обновления пелись при входе в храм на литургии176. Упоминание о покро-
вительстве и благодатной помощи, оказываемых архангелами Михаилом 
и Гавриилом пустынножителям (t™ma pust´⁄neΩitele Ωiteisk´⁄ø str(s)
ti i slasti umr{tviv9‚e te∂enï« svo« skon∂™‚ø)177,  подтверждает связь 
ПСаМГ с монастырем. В таком случае «святой дом» архангела Михаила, 
упоминаемый в третьем тропаре VI песни КаМ2 (V™r7n´ïø v9så sv™tit´ 
1 lik´stvuœwø dne(s) v´ s{t™m´ domu tvo«m´u 1 arx(g)le poœwøœ tå 
sv™tlo.178), есть церковь архангела в монастыре преподобного Наума на 
Охридском озере, а КаМ2, подобно ПСаМГ, предназначался для празд-
нования обновления этого храма, так как в византийском монастыр-
ском богослужении послеиконоборческого периода каноны с упомина-
нием храма, храмового святого или храмового праздника были связаны  
с празднованием обновления, когда пелись каноны и освящению храма,  
и храмовому святому179, а не с освящением храма, когда пелся только 
канон освящению180.

174 Общие предположения о связи ПСаМГ с монастырем архангела Михаила на 
Охридском озере высказывал К. Мирчев (Мирчев, 1966. С. 421), а К. Куев тогда же 
утверждал, что ПСаМГ было составлено Климентом Охридским как епархиальным 
архиереем (?!) в связи с освящением (?!) храма в монастыре преп. Наума (Куев, 1966, 
С. 222–223; ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 240)

175 Мирчев, 1966. С. 432–433; ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 282.
176 См., например, указания на пение этого псалма перед входом в храм в описании 

празднований обновления храмов в константинопольских монастырях  — патриар-
ха Алексия Студита (Пентковский, 2001б. С. 348, 362), Евергетидском (Дмитриевский, 
1895. С. 366–367) и Христа Человеколюбца (Пентковский, 2003. С. 342–343).

177 Мирчев, 1966. С. 434. Ср.: Ангелов, Куев, Кодов, 1970. С. 282.
178 НБКМ. 522, л. 41; Ср.: Крысько, 2005. С. 194.
179 См., например, пение канонов на празднование обновления храма по Студийско-

му уставу в монастыре патриарха Алексия Студита (Пентковский, 2001б. С. 347) или на 
празднование обновления храма по Евергетидскому синаксарю в Евергетидском мона-
стыре (Дмитриевский, 1895. С. 365) и в монастыре Христа Человеколюбца (Пентковский, 
2003. С. 341). Славянский перевод византийского чинопоследования обновления с пени-
ем канонов см., например, в РГБ. Соф. 1056, л. 80 об. — 88 (Лисицын, 1911. С. 108–109).

180 Архаичный слав. перевод византийского чинопоследования освящения храма с 
пением канона освящению см.: Jовановић-Стипчевић, 1987. С. 90–113.
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Поскольку и КаМ2 со стихирами, и ПСаМГ предназначались для 
храма архангела Михаила в монастыре преподобного Наума на бере-
гу Охридского озера181, то они были составлены не ранее 905 г. (создание 
храма) и не позднее 916 г. (кончина святителя Климента). Однако «дом» 
и церковь архангела Михаила четыре раза упоминаются в КаМ8, состав-
ленном на основе КаМ2: в третьем тропаре III песни, в первом и седь-
мом тропарях VII песни, во втором тропаре IX песни182. В таком случае 
КаМ8 предназначался не для неизвестного монастыря архангела Михаи-
ла в Преславе183, а для монастыря архангела Михаила на Охридском озе-
ре и также был составлен не ранее 905 г. В действительности же нижнюю 
границу создания канонов можно сместить на один-два года, так как 
первое празднование обновления храма архангела Михаила состоялось  
не ранее 906 г., а КаМ8, свою очередь, был составлен позднее КаМ2.

V. КаМ2 и КаМ8 в контексте деятельности учеников  
архиепископа Мефодия в Кутмичевице

Выявление связей КаМ2 и КаМ8 с монастырем, основанным препо-
добным Наумом Охридским, и определение нижних границ создания 
этих текстов расширяет существующие представление о деятельности 
учеников архиепископа Мефодия в I Болгарском царстве и, в частно-
сти, в Кутмичевице. Связь КаМ2 с монастырем архангела Михаила под-
тверждает и дополняет сведения о духовной близости между епископом 
Климентом и Наумом пресвитером, имеющиеся в первом Житии препо-
добного Наума Охридского, тогда как связь КаМ8 с этим же монастырем 
существенно расширяет и уточняет немногочисленные сведения о дея-
тельности составителя этого текста. 

По свидетельству Константина пресвитера известно, что он, побуж-
даемый преподобным Наумом (вероятно, в конце IX в., точная дата неиз-
вестна) составил Учительное евангелие184. Учительное евангелие пред-
ставляло собой собрание еженедельных поучений на темы воскресных 
евангельских чтений и входило в состав комплека славянских гоми-
летических текстов для годового круга богослужения, в который так-
же входили слова святителя Климента Охридского для праздничных 
богослужений годового круга185, в том числе и ПСаМГ. Структура Учи-
тельного евангелия отражает особенности западно-византийской (фес-
салоникийской), а не константинопольской лекционарной системы186, что 
связывает этот текст с комплексом славянских переводов византийских  

181 Иванов, 1931. С. 306, 309–310, 313.
182 Кожухаров, 2004. С. 49–51.
183 Кожухаров, 2004. С. 48.
184 Антоний, 1895. С. 162, 268.
185 Антоний, 1895. С. 270–271.
186 Пентковский, 1998. С. 30–31.
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богослужебных книг. Местом составления Учительного евангелия была 
Кутмичевица, так как именно в этом регионе, как было отмечено выше, 
после 893 г. формировался корпус славянских богослужебных книг и про-
ходила совместная работа епископа Климента с Константином пресвите-
ром над комплексом оригинальных славянских гимнографических тек-
стов, в том числе и над рождественско-богоявленским циклом, с которым 
связан КаМ2. Весьма вероятно, что епископ Климент и Константин пре-
свитер принимали активное участие также в подготовке комплекса пере-
водных текстов, предшествовавшего комплексу оригинальных текстов. 
Итак, местом деятельности Константина пресвитера в период от 893 г.  
и до поставления на епископское служение была Кутмичевица187.

В создании комплекса оригинальных гимнографических текстов  
в Кутмичевице принимал участие и преподобный Наум, составивший 
канон апостолу Андрею, в котором предполагается наличие второй пес-
ни188. Участие епископа Климента и Наума пресвитера в создании сла-
вянских богослужебных и славянских гомилетических текстов, с одной 
стороны, и их руководство деятельностью церковных школ в 886–893  
и 893–900 гг., с другой стороны, показывает, что в указанный период учи-
тельское служение и устроение славянского богослужения были взаимос-
вязаны. Поэтому и Константин пресвитер, принимавший активное уча-
стие в создании славянских гимнографических и гомилетических текстов 
в Кутмицевице, не должен был оставаться в стороне от подготовки сла-
вянских священнослужителей в церковных школах Кутмичевицы. 

В рассматриваемый период церковные вопросы этого административ-
ного региона находились в непосредственном ведении князя Бориса. Уже 
упоминалось, что по его указанию в Деволе был построен один из семи 
соборных храмов, а в 886 г. он направил в Кутмичевицу учителя Кли-
мента для организации церковных школ и материально обеспечивал эту 
деятельность. Тогда же в Охриде, где находилось одно из двух мест для 
отдохновения руководителя церковных школ, был построен монастырь  
с триконхальной церковью189. 

Уход князя Бориса в монастырь и передача им государственного прав-
ления своему сыну Владимиру-Расате привели к языческой реакции, 
жестко подавленной князем Борисом, вынужденным временно оставить 
монашескую обитель. Поставление им в 893 г. князя Симеона во главе I 
Болгарского царства, совпадающее по времени с епископской хиротони-
ей Климента и последующим назначением Наума учителем в Кутмиче-
вице, указывает на определяющую роль князя Бориса в этих церковных 

187 О деятельности Константина в 886–893 гг. сведений не имеется, но его присут-
ствие в Кутмичевице весьма вероятно; дата его епископской хиротонии неизвестна,  
но уже в 907 г. он был епископом (Vaillant, 1954. P. 6-7).

188 Кожухаров, 1984; Matejko, 1998.
189 ПЖКл XXIII. 67: Iliev, 1995. P. 101 (882–892); Туницкий, 1918. С. 126–129; Коцо, 1966. 

С. 92–93.
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событиях, которые в агиографических текстах связываются с инициа-
тивой князя Симеона190. По возвращении в монастырь князь Борис не 
оставлял без внимания состояние церковной жизни в этом регионе. 
Оставление учительского служения преподобным Наумом Охридским  
в 900 г. и удаление в монастырь архангела Михаила на Охридском озере191 
не могло произойти без согласования с теми, кто поставил его на это слу-
жение, что косвенно подтверждается свидетельством Жития Наума об 
участии князя Бориса вместе с князем Симеоном в 905 г. в создании церк-
ви в монастыре архангела Михаила192, которая, подобно церкви в охрид-
ском монастыре святителя Климента, была триконхальной193. Более того, 
князь Борис был ктитором обители на Охридском озере194.

В начальный период этот монастырь предназначался не только для 
аскетической жизни и духовных подвигов, так как основатель его при-
нял «чернеческий образ» (то есть монашескую схиму) перед кончиной195, 
а не перед созданием обители. Судя по всему, князь Борис и князь Симе-
он рассматривали этот монастырь как один из центров подготовки свя-
щеннослужителей (школа), а также перевода и изготовления/переписы-
вания богослужебных книг (скрипторий), то есть монастырь представлял 
собой один из центров Охридской книжной школы196, книжная продук-
ция которой имела богослужебное назначение. О связи епископа Климен-
та с этим монастырем, имевшим особое предназначение, свидетельству-
ет составление им гомилетического (ПСаМГ) и гимнографических (КаМ2  
и стихиры) текстов для храмового праздника, а также участие в погре-
бении основателя монастыря197. В каждом из этих случаев епископ Кли-
мент не мог действовать как епархиальный архиерей, так как монастырь 
архангела Михаила, ктитором которого был князь Борис, не только нахо-
дился за пределами епархии Климента и имел особое назначение, но и не 
подчинялся ординарному епископу в силу своего особого статуса, подоб-
ного статусу императорских монастырей в Византии198. Следовательно, 
полномочия епископа Климента в указанных случаях определялись его 
руководящим положением в организации деятельности славянских епар-
хий в Кутмичевице.

190 ПЖКл XX. 61–62: Iliev, 1995. P. 99–100 (805–821); Туницкий, 1918. С. 122–125; Ива-
нов, 1931. C. 306.

191 Иванов, 1931. С. 306, 309 –310.
192 Там же. С. 312. В основе известия об участии и князя Симеона, и князя Бориса 

в строительстве церкви лежит эпиграфический источник (Златарски, 1925. С. 12–13, 19; 
Гергова, 1991. С. 171).

193 Коцо, 1966. С. 93–94.
194 Князь Борис как ктитор монастыря св. Наума упоминается в двух румынских гра-

мотах 1781 и 1813 гг. (Иванов, 1931. С. 642–649). О князе Борисе как ктиторе монастыря 
упоминает также В. И. Григорович (Григорович, 1877. С. 108–109).

195 Иванов, 1931. С. 306.
196 Ср.: Георгиев, 1966. С. 72.
197 Иванов, 1931. С. 313.
198 Meester, 1942. P. 9, 104.
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Сведения о продолжателях учительского служения в Кутмичевице  
после ухода пресвитера Наума в монастырь в 900 г. не сохранились, но 
деятельность церковных школ в регионе не должна была прекра титься 
и руководство ими могло быть по предложению епископа Климента  
и решению князей Бориса и Симеона передано Константину пресвите-
ру, труды которого были известны крестителю болгар. Изображение 
князя Бориса на выходной миниатюре в Синодальном списке Учитель-
ного евангелия (ГИМ. Син. 262)199 указывает на него как на заказчика 
этого текста, а также на связи, существовавшие между князем Борисом, 
по заказу которого было составлено Учительное евангелие, пресви-
тером Наумом, по чьему побуждению оно появилось, пресвитером Кон-
стантином, непосредственно его составившим, и монастырем архангела  
Михаила. 

При участии князей Бориса и Симеона должно было происходить 
избрание пресвитера Константина для посвящения в епископский сан (до 
907 г.), а епископ Климент, несомненно, принимал участие как в избра-
нии, так и в совершении епископской хиротонии. Судя по всему, епископ 
Константин стал вторым, после епископа Климента, «епископом славян-
ского языка»200. Местонахождение его епархии неизвестно, но принимая 
во внимание активное участие пресвитера Константина в создании кор-
пуса славянских богослужебных книг и, вероятно, в подготовке славян-
ских священнослужителей, эта епархия, по аналогии с епархией епископа 
Климента, также должна была находиться в Кутмичевице201. Возможно, 
что центр епархии находился в Деволе или в относительной близости от 
него, так как епископ Константин написал второй канон для празднова-
ния обновления в монастыре архангела Михаила, находившемся на тер-
ритории Деволской епархии. 

После кончины князя Бориса в 907 г.202 церковные дела в Кутмичевице 
перешли полностью в ведение князя Симеона, по повелению которого 
епископ Константин в этом же году выполнил перевод «Четырех книг 
против ариан» свт. Афанасия Александрийского203, а незадолго до своей 

199 Горский, Невоструев, 1859. С. 409. Описание миниатюры: Голышенко, 1959. С. 413–
414. Публикация миниатюры: Вздорнов, 1980. С. [146].

200 По мнению Й. Иванова, епископ Константин был третьим «епископом славян-
ского языка», так как вторым он считал епископа Климента, а первым — архиепископа 
Мефодия (Иванов, 1931. С. 310).

201 Распространенное мнение о нахождении епископа Константина на Преславской 
кафедре было высказано без каких-либо обоснований в ноябре 1847 г. П. Шафариком 
(Шафарик, 1848. С. 49) и до настоящего времени не получило убедительных подтверж-
дений. Соответственно, наименование епископа Константина Преславским не соответ-
ствует действительности.

202 Vaillant, 1954. P. 7 –8. 
203 Vaillant, 1954. P. 6–7. В 908 г. книгу «Афанасъ» по повелению князя Симеона пере-

писывал на устье реки Тича, то есть в Преславе, черноризец Тудор Доксов (Vaillant, 1954. 
P. 6–7), но место изготовления списка не может быть отождествлено с местом выполне-
ния перевода и с местонахождением епископской кафедры переводчика (ср.: Николова, 
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кончины епископ Климент обращался к князю Симеону, желая уединить-
ся в своем монастыре в Охриде204. Таким образом, проходившая в Кут-
мичевице деятельность по подготовке славянских священнослужителей 
и организации славянского богослужения, а также по созданию корпу-
са славянских богослужебных книг и корпуса гомилетических текстов, 
активными участниками которой были ученики и последователи святи-
теля Мефодия епископ Климент, пресвитер Наум и епископ Константин, 
происходила по инициативе и при поддержке князя Бориса, заложивше-
го основы церковной политики в этом регионе, а также князя Симеона205. 

Как известно, в своей государственной и церковной политике князь 
Борис рассматривал создание независимой церковной организации как 
одну из основ для политической самостоятельности и единства I Бол-
гарского царства206. Составляющей частью этой политики было созда-
ние славянских епархий в Кутмичевице, но для суждения о том, насколь-
ко принадлежавший к протоболгарской знати князь Борис стремился  
к устроению национальной славянской церкви во всем I Болгарском цар-
стве или же его действия ограничивались только Кутмичевицей и дру-
гими регионами, где существовали византийские епархии, достаточ-
ных оснований не имеется. Однако сходные действия князя Бориса  
в Брегальнице указывают на региональный характер проекта по орга-
низации славянского богослужения и славянских епархий. По повеле-
нию князя Бориса в Брегальнице был построен храм, куда были пере-
несены мощи мучеников Тимофея, Комасия и Евсевия из Тивериуполя 
(Струмица), византийский епископ которого участвовал в константино-
польском соборе 879 г. вместе с византийским епископом Охрида; через 
некоторое время, уже по повелению князя Симеона, туда же были пере-
несены мощи мучеников Сократа и Феодора207. Богослужение в храме 
в Брегальнице совершалось славянскими клириками на славянском язы-
ке208, а епископ Климент составил славянский канон Тивериупольским 
мученикам209, что позволяет отнести организацию славянского богослу-
жения в Брегальнице к концу IX в. (после 893 г.). Однако после кончи-
ны князя Бориса геополитические устремления правителя I Болгарско-
го царства достаточно быстро сосредоточились на константинопольском  

1997. С. 163), поэтому значимость колофона Тудора Доксова для определения места 
выполнения перевода сопоставима со значимостью колофона новгородского писца, 
переписавшего в 1489 г. этот текст «со старой книги болгарской» по повелению диакона 
Герасима Поповки (Vaillant, 1954. P. 12–14).

204 ПЖКл XXV. 71–72: Iliev, 1995. P. 102–103 (941–990); Туницкий, 1918. С. 130–133.
205 Принято считать, что князь Симеон был продолжателем политики своего отца 

(см., например: Туницкий, 1913. С. 193).
206 Там же. С. 175, 226.
207 Martyrium, XXXVII, XL–XLII, XLVII (Theophylactus, 1865. Сol. 201cd, 204ab, 205d, 

208a-d, 213a); Алексова, 1989. С. 88–98, 122, 162. Ил. 102–114; Николова, 1997. C. 72, 77.
208 Martyrium, XLII (Theophylactus, 1865. Сol. 208d).
209 Велев, 2002. С. 113; Велев, 2006. С. 101–102; Поп-Атанасов, 2001б. С. 100–106.
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направлении210, что привело к концентрации сил в восточной части госу-
дарства и, соответственно, постепенному ослаблению внимания к запад-
ной его части211, замедлению интеграционных процессов, а позднее 
и к восстаниям в западной части.

При рассмотрении деятельности учеников архиепископа Мефодия  
в Кутмичевице принималась во внимание принадлежность КаМ2 Кли-
менту Охридскому, однако полученные выводы не претерпели бы суще-
ственных изменений и в случае авторства пресвитера Наума, так как 
неизменной остается первичность КаМ2 по отношению к КаМ8, состав-
ленному епископом Константином, а также связь КаМ2 и стихир с произ-
ведениями святителя Климента Охридского. В свою очередь, локализация 
основной деятельности пресвитера, а затем епископа Константина к Кут-
мичевице позволяет обратиться к широко распространенным в церквях 
Южной Албании и Западной Македонии иконам «седмочисленников»212, 
на которых изображены равноапостольные Кирилл и Мефодий, а также 
святитель Климент Охридский, преподобный Наум Охридский, Ангела-
рий и Горазд, а также Савва. Все они принимали участие в организации 
славянских школ и славянских церковных структур в Моравии и затем  
в Кутмичевице. И все они неоднократно упоминаются в Житии Климента 
Охридского213. Однако на всех этих иконах, вне зависимости от различия 
их иконографических типов, отсутствует изображение епископа Констан-
тина, тогда как славянский просветитель Константин-Кирилл Философ 
изображен в епископских одеждах, причем на иконах «центричного» типа 
епископ Кирилл изображен ниже святителя Мефодия и на одном уров-
не с епископом Климентом. Однако ни в Житии Климента Охридского, 
ни в Похвальном слове Кириллу и Мефодию, ни в Пространном житии 
Кирилла не имеется каких-либо упоминаний о епископском достоинстве  
славянского первоучителя Констанина-Кирилла или его епископской 
хиротонии. Поэтому изображение Константина-Кирилла в епископском 
облачении восходит не столько к изображению святителя Кирилла Алек-
сандрийского214, сколько к изображению одноименного славянского епи-
скопа, которым, судя по всему, был епископ Константин, чья деятельность 
неразрывно связана с деятельностью святителя Климента Охридского  
и преподобного Наума Охридского в Кутмичевице. Смешение славян-
ского епископа Константина с Константином-Кириллом происходило 
не только на уровне иконографии: надписание Учительного евангелия 

210 Божилов, Гюзелев, 1999. С. 255–260.
211 В 901 — нач. 902 гг. военные отряды князя Симеона захватили несколько укре-

пленных пунктов на подступах к Диррахиону, однако вскоре их вернули; военный поход 
в эту область в 913–914 гг. также не принес ощутимых результатов (Божилов, Гюзелев, 
1999. С. 249, 255).

212 Бакалова, 2003. С. 582.
213 Iliev, 1995. P. 120.
214 См., например: Бакалова, 1994. С. 100–102.
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именем «Константина Философа»215, то есть Кирилла216, показывает, что 
смешение затрагивало и уровень текста. Таким образом, средневековая 
иконография славянского просветителя Константина-Кирилла связана  
с несохранившейся иконографией славянского епископа Константи-
на, что открывает новые аспекты изучения и интерпретации как иконо-
графии седмочисленников, так и других средневековых изображений 
славянского первоучителя217.

Еще одной любопытной особенностью рассматриваемой иконогра-
фии является наличие храма в руках архиепископа Мефодия, характер-
ное для изображения ктитора, тогда как он не мог быть ктитором ни 
одного из построенных в Кутмичевице храмов. При этом в притворе 
храма в монастыре преподобного Наума Охридского рядом с изобра-
жением седмочисленников находится изображение князя Бориса, рас-
сматриваемое как ктиторское218, хотя князь Борис изображен только 
с крестом в правой руке как «просветитель», подобно изображению на 
отмеченной выше выходной миниатюре в Синодальном списке Учи-
тельного евангелия (ГИМ. Син. 262)219. Весьма вероятно, что на этом 
изображении изначально в левой руке князя Бориса находился храм, 
как и на выходной миниатюре в древнерусском списке «Слова Иппо-
лита Римского о Христе и Антихристе» (ГИМ. Чуд. 12), содержащей 
ростовое изображение князя с крестом («просветитель») в правой руке  
и моделью храма («ктитор») в левой руке220, но при одном из поновле-
ний живописи изображение храма перешло от князя Бориса к архи-
епископу Мефодию и, утратив ктиторский характер, получило эккле-
зиологическое измерение.

Изображение князя Бориса в притворе храма в монастыре архан-
гела Михаила на Охридском озере и находящееся рядом изображение 
архиепископа Мефодия и его учеников, в том числе епископа Климента  
и пресвитера Наума, напоминает и сегодня о деятельности по органи-
зации славянских епархий и славянского богослужения в Кутмичевице,  
с которой неразрывно связаны составленные епископами первых сла-
вянских епархий в Кутмичевице Климентом и Константином каноны  

215 См., например: Антоний, 1892. С. 160–166.
216 На отождествление епископа Константина со славянским первоучителем 

Константином-Кириллом как возможную причину исторического забвения епископа 
Константина указал Ю. Павич (Pavić, 1936. С. 78–79).

217 Например, известное парное изображение епископа Климента (?) и епископа 
Кирилла в пещерной церкви в Калиште на Охридском озере может восходить к изобра-
жению епископа Климента и епископа Константина, а не только зависеть от Итальян-
ской легенды (Ср.: Ћоровић-Љубинковић, 1970. С. 125–127).

218 См., например: Златарски, 1925. C. 16. Храм был расписан (поновлен?) в 1806 г., 
однако изображение князя Бориса в начале XIX в. не было случайным (см.: Там же. 
С. 17–18).

219 Голышенко, 1959. С. 415.
220 Описание миниатюры: Голышенко, 1959. С. 392–394. Публикация миниатюры: 

Вздорнов, 1980. С. [154].
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архангелу Михаилу — небесному покровителю и князя Бориса, и славян-
ских церковных школ в Кутмичевице221, и славянской литургической тра-
диции в целом.

VI. Выводы
Рассмотренный материал показывает, что КаМ2, а также некоторые 

стихиры из богослужебного последования архангелу Михаилу в Скоп-
ской минее, были составлены в 905–916 гг. святителем Климентом Охрид-
ским и предназначались вместе с ПСаМГ для празднования обновления 
храма архангела Михаила в монастыре, основанном преподобным Нау-
мом на берегу Охридского озера. С этим же монастырем связан и КаМ8, 
составленный на основе КаМ2.

Связь каждого из этих канонов, входящих в состав комплекса сла-
вянских гимнографических текстов, с монастырем архангела Михаи-
ла на Охридском озере указывает на Кутмичевицу (Западная Македония  
и Южная Албания) как на место, где происходила деятельность по созда-
нию корпуса славянских богослужебных книг.

Связь двух канонов между собой является еще одним подтверждени-
ем совместной деятельности святителя Климента Охридского и пресви-
тера Константина по созданию корпуса славянских богослужебных книг 
и, в частности, по созданию комплекса славянских гимнографических  
и гомилетических текстов, которая проходила в Кутмичевице в конце 
IX — начале X веков.
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