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ОБТЬ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

въ 1907 году.
Основанный нами восемь лѣтъ тому назадъ, духовный, богослов­

ско-апологетическій журналъ „Btpa и Церковь" имѣетъ своею задачею 
раскрытіе и отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„не пововводыо* хранимой Духомъ Святымъ въ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціонализму и нѳвВрію. Охватившее же наше 
отечество такъ называемое „освоботительноо' движеніе, которое 
подъ именемъ „духовнаго обновленія* проникло и въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываетъ, думается намь, православнаго 
апологета неуклошго держаться того.ке строго охранительнаго на­
правленія и а ь положительномъ раскрытіи хранимаго въ нашей Церкви 
православія. Поэтому, выходя изъ той мысли, что но внѣшнимъ сози­
дается внутреннее и но изъ общаго слагается частное, и не закры­
вая глазъ на практическіе недочеты современной богословской мысли 
и церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и нуж­
нымъ не „новые пути" для этой мысли и жизни отыскивать и про- 
лагать, а отмѣчать и выяснять духоносыую истину и животворящую 
силу въ старыхъ, отцами завѣщанныхъ, устояхъ. Въ истекшемъ 
году эта основная идея журиала съ особенною ясностію проводилась 
въ статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значеніи и положеніи въ 
церкви епископата, о приходской жизни, о современныхъ политиче- 
ско-общѳствошіыхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и постановкѣ религіозно-нравственнаго образованія въ свѣтской 
школѣ; ею же одушевлялись мы и въ предлагаемомъ нами 
новомъ русскомь переводѣ „Посланія патріарховъ восточно-кафо­
лическія церкви и православной вѣрѣ*.

Немного единомышленниковъ оказалось у насъ между собраті­
ями и не богатъ былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. Но 
вотъ что писалъ намъ но этому поводу одинъ святитель Божій: 
„Вопросъ о будущей судьбѣ вашего журнала, по существу и значе­
нію своему, имѣетъ великую важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненія въ данном ь случаѣ такъ и обострились; но по той же 
причинѣ и не слѣдуетъ допускать прекращенія .. изданія*. „Не къ 
малодушному бездѣйствію, а къ усиленію пастырской ревности зо­
ветъ насъ освободительный духъ времени*, по тому жо поводу ии- 
еалъ досточтимый о. цротоіорѳй Іоаннъ Ильинъ Сергіевъ (Крон­
штадтскій). Ободряемые такими учитольнымп слонами людей Бо­
жіихъ, мы и открываемъ подписку на журналъ на 1907-й годъ въ 
его прежнемъ духѣ и направленіи.

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, чго по содер­
жанію своему онъ дѣлится на три отдѣла; въ первомъ— научио-богослов- 
снонъ отдѣлѣ журнала помѣщаются статьи, служащія къ разъясненію 
тѣхъ богословскихъ івъ широкомъ смыслѣ слова) вопросовъ, которые 
въ современной жизни и печати понимаются несогласно съ ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлъ—цврновно-общественныі, посвя­
щается обозрѣнію и обсужденію съ точки зрѣнія православной цер­
ковности выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства, а предметомъ третьяго— бабліографачесиаго. служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что въ наступающемь году въ журналѣ будутъ помѣщаться под-
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Глагола й л ъ  (ученикамъ Слоимъ) 
Inez.: Rhi же кого Д а  глаголете бытЙ; 
Оиѣціаиъ же Оілшнъ Петра, рече: 
Ты !си Хр<*тосъ, Онъ КТа живапц 
0 шиѣіііавл ІПса речё ёлй: влженъ • 
ёсй Сілшжс варъ Іиш, raku> плоть 
и кровь не гавй тсбѢ, но Оцъ Д 6й, 
Иже на нвсй ъ̂. И Ізаже тевѣ глголю, 

гакш ты ёсіі Петръ, и на сёлъ каленн 
созйжд̂ ' Прковь Дою, й врата адова 
не шдолѣютъ ей.

(Mo. Z Y I ,  16—18).

Меть ётъ, «коже Ты, Гди Еже 
лой, вознесый рогъ вѣрнымъ Твон^ъ, 
Блже, й оутвердіівый насъ на кАленн 
ЯсповІданіА Твоегѵи.

[Ирм. третьей ппени воежр. 
канона шестого гласа).



u r n  и церковь.
19С7.

Томъ I.

Вѣра и Церкпвь. Іін. і .



О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

ЗНАЧЕНІЕ К РЕЩЕНІЯ ГОСПОДНЯ ВЪ ДѢЛИ НАШЕГО СПАСЕНІЯ ‘) .
Днесь небесѳ н земли Творецъ 

приходить плотію на Іорданъ, кре­
щенія прося Безгрѣшный, да очи­
ститъ міръ отъ лести вражія, и 
крещается отъ раба Владыка вся­
ческихъ (ангеловъ и человѣковъ, 
неба и земли). Стихира на стихов­
нѣ.

Глубина паденія человѣческаго; совершенное поврежденіе н рас­
тлѣніе двойственной человѣчесной природы. Чрезвычайность 
средствъ со стороны Творца нъ возстановленію, возрожденію, 

просвѣщенію и обожѳнію (пакибытіе).

Празднуемъ, братія, всемірное и всеспасительное кре­
щеніе плотію Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Хри­
ста отъ Іоанна во Іорданѣ. Оно предопредѣлено было въ 
совѣтѣ Божіемъ отъ вѣчности, какъ и всѣ чудныя дѣла 
Божія касательно спасенія человѣческаго рода. Изъ того 
самаго, что оно опредѣлено было Самимъ Богомъ, видно, 
что оно было необходимо и требовалось безконечною прав­
дою Божіею, какъ необходимая мѣра къ возстановленію и 
очищенію падшаго и оскверненнаго грѣхомъ рода человѣ­
ческаго. Такъ и Самъ Господь сказалъ о фарисеяхъ, что они 
отвергли совѣтъ Божій о себѣ, не крестившись отъ Іоанна 
Крестителя крещеніемъ покаянія.

Паденіе человѣка было велико, глубоко, всесторонне, 
всегибельно, и безъ воплощенія и крещенія по плоти Сына 
Божія спасеніе его было невозможно.

1)  Слово на девь Преславнаго Богоявленія и Крещенія Господня, про­
изнесенное въ Кронштадтскомъ Андреевскомъ соборѣ 6  января 1907 года.
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Никакой ходатай, ни ангелъ, не ногъ спасти падшаго 
человѣка, созданнаго по образу и подобію Божію. Одинъ 
только всеблагій, премудрый и всемогущій Творецъ могъ 
спасти его, ибо, чтобы спасти,—нужно было возсоздать его 
и, такъ сказать, переплавить его, какъ золото въ горнилѣ, 
и дать ему пакибытіе чрезъ крещеніе (то-есть новое бытіе). 
Кто же, кромѣ Творца, могъ это сдѣлать? И вотъ Самъ 
Творецъ воплощается и дѣлается Человѣкомъ, чтобы спа­
сти подобное подобнымъ, то-есть Своимъ чистымъ человѣ­
чествомъ, въ соединеніи съ Божествомъ, чтобы привить къ  
Себѣ, какъ къ доброй плодовитой маслинѣ, одичавшую отъ 
грѣха маслину—человѣчество грѣшное,—Самъ крещается 
въ рѣкѣ и влагаетъ освященіе водѣ на всѣ времена, что­
бы такимъ образомъ узаконить таинство крещенія водою 
и Духомъ, для отмытія скверны грѣха человѣческаго. Онъ 
погружается въ водѣ, что бы погрузить людскіе грѣхи, и 
чтобы мы спогреблись Ему крещеніемъ въ смерть, дабы и 
совоскреснуть съ Нимъ изъ мертвыхъ. Да умолкнутъ же 
всѣ наши безбожники, отвергающіе нужду крещенія и про­
чія таинства нашей св. вѣры, необходимыя для нашего 
спасенія, и да посрамятся въ своей гордынѣ, какъ древніе 
фарисеи, отвергшіе крещеніе Іоанново, и да вспомнятъ 
слово Господне: если кто не родится водою и Духомъ , не 
можетъ войти въ царствіе Божіе: рожденное отъ плоти 
есть плоть (грѣхъ), а рожденное отъ Д уха  есть духъ (свя­
тость). (Іоан. 3, 5—6).

Современные интеллигенты не признаютъ первоначаль­
ной порчи человѣческаго рода—и страсти плотскія счита­
ютъ законными, и борьбу съ ними не нужною, такъ же 
какъ и нахожденіе свое подъ сѣнію Церкви—ненужнымъ, 
и Евангеліе— для себя необязательнымъ или неисполни­
мымъ, и потому отдались быстринѣ теченія своихъ стра­
стей, и въ этомъ безпутіи погибаютъ; жизнь считаютъ за 
игру страстей и плотскія наслажденія sa цѣль жизни, а 
смерть — за совершенное исчезновеніе съ щизненнаго по­
прища. Боже мой! до чего извратились понятія людей, еще 
именующихся христіанами!

Господи! гдѣ Твое Евангеліе, это слово о царствіи не­
бесномъ, слово о вѣрѣ и покаяніи, слово о мирѣ, слово 
живни вѣчной, слово во всякой іотѣ истинное, непрелож-
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ное, неизмѣнное, спасительное, радостное и животворное 
для всѣхъ вѣрующихъ искренно? Оно удалено почти изъ 
всѣхъ жилищъ и читается ежедневно только въ  церкви,— 
а безъ него человѣкъ ходитъ во тьмѣ и не знаетъ, куда 
идетъ, — потому что тьма ослѣпила ему глаза  (1 Іоан. 2, 
11). Слово человѣческое суетное, блазненное читается еже­
дневно и въ  домахъ, и на улицахъ съ жадностью и вели­
чайшимъ интересомъ, а къ сладчайшему и спасительному 
слову Божію пропалъ въ людяхъ всякій интересъ. О, сует­
ные, спящіе духовнымъ сномъ л ю ди ,-когда вы воспряне­
те, пробудитесь и взгляните трезво истинными очами на 
жизнь свою, на высокую, вѣчную цѣль ея! Когда вы  заг 
интересуетесь своею христіанскою задачей, вопросомъ о 
будущемъ судѣ, о жизни и смерти, дѣла ваши осудятъ 
васъ; слово Евангелія, которое вамъ проповѣдано, оно бу­
детъ судить васъ въ послѣдній день (Іоан. 12, 48).

Заключу слово мое словами Апостола Павла къ крестив­
шимся христіанамъ изъ язычниковъ: Неужели не знаете, 
что всѣ мы, крестившіеся во Христа Іисуса, въ смерть Его 
крестились? И  такъ мы погреблись съ Нимъ крещеніемъ въ 
смерть, дабы, какъ Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ славою 
Отца, такъ и намъ ходить въ обновленной жизни. Ибо, какъ 
мы соединены съ Нимъ подобіемъ смерти Его, то должны 
бить соединены и подобіемъ воскресенія, зная то, что вет­
хій нашъ человѣкъ (отъ Адама наслѣдованный) распятъ съ 
Нимъ, чтобы упразднено было тѣло грѣховное, дабы намъ 
не быть уоке рабами грѣху; ибо умершій освободился отъ 
грѣха. Если ж е  мы умерли со Христомъ, то вѣруемъ, что 
н жить будемъ съ Нимъ, зная, что Христосъ, воскресши 
игъ мертвыхъ, уж е не умираетъ: смерть уж е не имѣетъ 
надъ Нимъ власти. Ибо, что Онъ умеръ, то умеръ однаж­
ды для грѣха; а  что живетъ, то живетъ для Бога. Такъ и 
вы почитайте себя мертвыми для грѣха, живыми оке для 
Бога во Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ. (Римл. 6, 3— 11). 
Аминь.



НАУЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ МАТЕРІАЛИСТИЧЕСКАГО МОНИЗМА.
(Критическій разборъ «шровыхъ загадокъ» Геккеія).

Въ мірѣ случайностей великое и ничтожное, прекрасное 
и отвратительное, мощное смысломъ и убогое имъ, иногда 
становятся вполнѣ сравнимыми въ своихъ слѣдствіяхъ— 
на долю того и другаго, случается, выпадаетъ широкая из­
вѣстность. Вещи полярныя вообще интересны, и здѣсь по­
ка нѣтъ психологической загадки. Но она неибѣжно рож­
дается тамъ, гдѣ одно, оставаясь неизмѣннымъ по суще­
ству, превращается въ свою противоположность для созна­
нія многихъ.

Если рукоплескали Нерону, увѣряя, что онъ великій 
артистъ, то тамъ въ безумной тираніи, полномъ обезличе­
ніи массъ, многочисленныхъ шайкахъ льстецовъ— тунеяд­
цевъ заключается вѣрный ключъ къ объясненію уродли­
выхъ восторговъ. Но когда переводятъ «міровыя загадки» 
Геккеля вотъ уже на пятый языкъ, когда онъ самъ не­
истово выкрикиваетъ, что въ одной Германіи въ 16000 эк­
земпляровъ разошлась его книга, а въ Англіи за три мѣ­
сяца нашлось тридцать тысячъ обезумѣвшихъ, то полу­
чается сложный комплексъ переживаній съ неизбѣжнымъ 
характеромъ раздражаемости. Бъ одно и то же время и 
мучительный интересъ—въ чемъ тайна успѣха? Обаяніе ли 
предъ заглавіемъ пошутило надъ любопытствомъ людей, 
или вообще бѣдность разсудочной силы массъ, или, нако­
нецъ, здѣсь повиненъ какой-то паталогическій гипнозъ 
толпы; а параллельно—стыдъ за науку и гнѣвъ оскорблен­
наго чувства на дерзость автора придать своимъ дурно 
связаннымъ, во многихъ случаяхъ плохо самимъ сознавае­
мымъ, въ добавокъ догматическимъ положеніямъ названіе 
монистической философіи.
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Не йогу умолчать и еще объ одной досадной вещи— 
страшно должно быть хотѣлось Геккелю, чтобы его имя 
въ какомъ нибудь изданіи рисовалось съ предикатомъ ((фи­
лософъ» или было сопоставлено оъ какимъ либо именемъ 
дѣйствительно философа, и вотъ желаніе сбылось.

Въ іюлѣ 1900 г. человѣкъ вполнѣ логичный, берлинскій 
профессоръ философіи Фридрихъ Паульсенъ въ журналѣ 
«Preussische Jahrbiicher» пишетъ статью подъ заглавіемъ 
«Эрнстъ Геккель, какъ философъ»; а въ 1901 г. въ томъ' 
же Берлинѣ появляется монографія признаннаго знатока 
Канта, профессора философіи въ Билѣ Эриха Адикэса подъ 
заглавіемъ: «Кантъ contra Геккель; теорія познанія противъ 
естественно-научнаго догматизма». Хотя для Адикэса въ 
его работѣ имя Геккеля есть простая случайность, не имѣетъ 
никакой цѣны, и Канта онъ сопоставляетъ съ Геккелемъ не 
обычномъ смыслѣ, а просто въ томъ, что Геккель припи­
салъ себѣ естественпо-научное міровоззрѣніе — монистиче­
скую философію, для Адикэса же естественно научное мі­
росозерцаніе—сплошной догматизмъ, такъ какъ Кантъ, по 
мысли Адикэса, въ своей критикѣ чистаго разума ясно по­
казалъ, что міросозерцаніе относится не къ области знанія, 
а къ области вѣры; значитъ предъ судомъ Канта разсма­
тривается не Геккель, какъ таковой, а естествознаніе въ 
своей претензіи создать міросозерцаніе. Вотъ почему въ 
этой лее работѣ Адикэсъ, гдѣ касается самого Геккеля въ 
его стремленіи философствовать, говоритъ о немъ, что въ 
философскомъ отношеніи Геккель нуль, па что, правда, и 
самъ Геккель жалуется въ своемъ послѣсловіи (218 стр.). 
Тѣмъ не менѣе все же правда, что имя Геккеля вертится 
въ заголовкѣ на ряду съ Кантомъ!

Въ статьѣ уважаемаго профессора философіи Фридриха 
Паульсена: «Эрнстъ Геккель, какъ философъ» предикатъ 
философа обошелся Геккелю очепь дорого. Въ этой статьѣ 
съ логичностію, свойственною Паульсену вообще, безпо-' 
щадно обнаруяіена бьющая въ глаза бездарность Геккеля, 
какъ мыслителя, совершенное непониманіе имъ философіи 
и смѣхотворность его работы «міровыя загадки».

При чтеніи «міровыхъ загадокъ» Паульсенъ глубоко 
пережилъ все, что неизбѣжно перечувствуетъ всякій мы­
слящій человѣкъ, прочитывая этотъ par excellence дивный
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трудъ. «Со жгучимъ чувствомъ стыда, говоритъ Пауль- 
сенъ, л читалъ эту книгу, мнѣ стыдно было за жалкое 
состояніе общаго и философскаго образованія нашего народа. 
Больно и грустно, что у  насъ возможна такая книга, что 
она была написана, напечатана и раскуплена, что ее чита­
ли, ей вѣрили, ею восхищались въ народѣ, имѣющемъ своего 
Канта, Гете и Шопенгауэра!*

Однако Геккель, навсегда безсильный дать осмыслен­
ный отвѣтъ Паулъсену по существу, объявилъ, что Пауль- 
сенъ изъ зависти подвергъ его злостной критикѣ; именно, 
но словамъ Геккеля, Паульсенъ, будто-бы, позавидовалъ' 
слишкомъ широкому распространенію книги: «міровыя за­
гадки». Очевидно, Геккель, опираясь на гипнозъ толпы, 
не въ силахъ былъ проразумѣть той простой вещи, что 
Паульсенъ остался-бы при прежнемъ взглядѣ на «міровыя 
загадки Геккеля», если-бы даже люди всего земнаго шара 
находили въ этой книгѣ что-либо цѣннаго. Вѣдь чест­
ный человѣкъ не можетъ безъ возмущенія смотрѣть, а 
не завидовать, когда люди типа «молчалиныхъ» соз­
даютъ себѣ блестящую карьеру, такъ разумный чело­
вѣкъ и съ склонностію къ широкимъ концепціямъ раздра­
жается и только страдаетъ, когда предъ нимъ разверты­
вается такая трагикомедія: книга съ хвастливымъ загла­
віемъ при поразительной бѣдности логики и синтеза мно­
гими принимается за монистическую философію и именно 
тамъ, гдѣ духъ Канта сильнѣй и сильнѣй оживаетъ.

И вотъ черезъ семь лѣтъ, послѣ выхода въ свѣтъ, «мі­
ровыя «загадки» появились и у насъ въ Москвѣ въ рус­
скомъ переводѣ.

Какъ отнесутся мои соотечественники къ этой новинкѣ,^— 
сказать напередъ не рискую. Сдается мнѣ, что Геккель и его 
издатели едва ли будутъ особо благодарны Москвѣ. Вѣдь 
здѣсь уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ пробудился интересъ 
къ изученію Канта и, по заявленію одного участника дѣла, 
идетъ все въ возрастающей прогрессіи, и даже на лицо— 
мы имѣемъ уже на русскомъ языкѣ первый выпускъ «Кап- 
tiana»—серіи руководствъ къ изученію философіи Канта; 
въ недалекомъ будущемъ готовятся къ изданію еще три 
выпуска: II, Фр. Шульце: t Разъясняющее изложеніе кри­
тики чистаго разума»; Ш, Гольдеръ: «Изложеніе теоріи по-
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знанія Канта»; IV, Адамсонъ: «Четыре лекціи о философіи 
Канта» и сверхъ того въ скоромъ времени на родномъ язы­
кѣ взыскующіе Канта могутъ узнать, какъ преломился 
Кантъ въ сознаніи профессороъ германскихъ университе­
товъ изъ ихъ рѣчей въ день столѣтней годовщины со дня 
смерти Канта.

Я думаю, что при такомъ аппаратѣ «неокантизирующіе- 
ся», на лозунгъ поклонниковъ Геккеля «impavidi progredia- 
пшг» ')) отвѣтятъ: «sani а НаескеГе regrediamur*.

Кромѣ того, въ нѣкоторой части общества глубоко живъ 
духъ Вл. С. Соловьева и образовался пока маленькій сою- 
зикъ съ цѣлью всесторонне углубиться въ философію Со­
ловьева. Я увѣренъ, что люди и этого толка беэпорно от­
вернутся отъ монизма Геккеля; мнѣ сдается почему-то, что 
даже самые термины «книги загадокъ»: протисты, метазои 
и т. п. тамъ способны вызвать только нервное подерги­
ваніе.

Внѣ философской оцѣнки общихъ концепцій книги и 
ихъ логической цѣнности трудно предугадать, какое отно­
шеніе вызоветъ въ себѣ книга, потому что у нея претен­
зіи всеобъемлющи. Она хочетъ все разрѣшить и въ кате­
горической формѣ. Здѣсь мы даже встрѣчаемся со взгля­
домъ Геккеля на. юристовъ. Любопытно, согласятся ли 
юристы со слѣдующимъ: «о главномъ объектѣ своей дѣя­
тельности, человѣческомъ организмѣ, и важнѣйшей функ­
ціи его,—душѣ, юристы имѣютъ лишь поверхностныя свѣ­
дѣнія; объ этомъ на каждомъ шагу свидѣтельствуютъ намъ 
удивительные взгляды ихъ на свободу воли, отвѣтствен­
ность человѣка... Большинству студентовъ-юристовъ даже 
въ голову не приходитъ позаняться антропологіей, психо­
логіей и исторіей эволюціи, этими первыми предпосылками 
для правильнаго сужденія о существѣ человѣка. Конечно, 
для этого у нихъ нѣтъ времени, оно съ избыткомъ ухо­
дитъ у нихъ на досканальное изученіе пивного кодекса, 
на облагораживающій культъ дуэлей, а то, что остается 
послѣ всего этого изъ ихъ драгоцѣннаго времени, необхо-

*) Этимъ лозунгомъ «impavidi progrediamar» заканчиваетъ свою ста­
тью проф. Лангь «Эрнстъ Гоккель, какъ человѣкъ и ученый», XX стр.



димо для зазубриванія сотенъ параграфовъ — вѣдь знаніе 
этихъ параграфовъ открываетъ юристамъ дорогу ко всѣмъ 
должностямъ въ нашемъ современномъ культурномъ госу­
дарствѣ» (4 стр.).

НоггіЫІѳ dictu!—Геккель въ тысячной долѣ, кажется, да­
же напоминаетъ Толстого—именно во взглядѣ на политику; 
онъ говоритъ: «вовсе не имѣетъ значенія та или другая госу­
дарственная форма. Монархія или республика, аристократи­
ческій или демократическій строй—все это второстепенные 
вопросы въ сравненіи съ тѣмъ, будетъ ли наше современ­
ное культурное государство носить церковный или свѣт-' 
скій характеръ» (5 стр.). Выходитъ, что далее и для поли­
тиковъ всѣхъ согласій, въ особенности чуждыхъ вопросовъ 
міровоззрѣнія, въ книгѣ Геккеля найдется двѣ или три 
строчки далеко не безъинтересныхъ.

Но пора уже кончить объ этомъ — будущее покажетъ, 
какъ оцѣнятъ у насъ Іенскаго естествовѣда-философа.

Увидавъ переводъ книги Геккеля: «міровыя загадки», я 
пріобрѣлъ эту книгу, отнюдь безъ надежды найти въ ней 
дѣйствительно солидное раскрытіе монистической филосо­
фіи. Имя Геккеля мнѣ извѣстно было давно но его работамъ 
и тогда уже онъ оставилъ впечатлѣніе человѣка крайне ув­
лекающагося, способнаго прямо таки къ фантастическимъ 
гипотезамъ и съ значительнымъ дефектомъ въ логикѣ. Это 
тотъ самый Геккель, который въ одной изъ своихъ обшир­
ныхъ работъ утверждалъ, что родиной проантропоса была 
Лемурія, которая, впрочемъ, потонула въ океанѣ; тотъ, съ 
которымъ случился скандальный курьезъ, когда онъ въ 
своей общей морфологіи мучился вопросомъ, гдѣ связущее 
звено позвоночныхъ съ безпозвоночными; но вскорѣ онъ 
воспрянулъ духомъ и съ запальчивой самоувѣренностію за­
явилъ: «что амфіоксъ со стороны позвоночныхъ животныхъ 
и асцидисъ со стороны безпозвоночныхъ создаютъ мостъ, 
который одинъ дозволяетъ заполнить бездну между этими 
главными группами животныхъ... Согласіе, обнаруживаемое 
амфіоксомъ и асцидіемъ..., показываетъ также и ихъ кров­
но? родство и ихъ происхожденіе отъ одной общей формы; 
этимъ оно проливаетъ самый яркій свѣтъ и на древнѣйшіе 
корни родословной человѣка». Однако, вскорѣ оказалось, 
что подъемомъ духа Геккель обязанъ не работамъ зоолога
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Ковалевскаго по изслѣдованію асцидіевъ и амфіокса, а 
своему свободному художеству, которое и выразилось въ 
тенденціозной поддѣлкѣ рисунковъ Ковалевскаго. Но Вюрц­
бургскій профессоръ Семперъ, самъ подробно изслѣдовав­
шій развитіе ланцетника, уничтожилъ фантастическій 
мостъ Геккеля *).

Не тѣмъ Геккель вызываетъ Къ себѣ раздраженіе, что 
онъ горячій поборникъ дарвинизма. Стоя безусловно на 
точкѣ зрѣнія антидарвинистической, я тѣмъ не менѣ? мно­
гихъ дарвинистовъ глубоко уважаю. Ни Романесъ, изслѣ­
дованія котораго въ области духовной эволюціи для Гек­
келя имѣютъ силу непререкаемаго авторитета, ни Гекели 
—не менѣе горячій апостолъ дарвинизма, никогда не были 
столь догматичны, какъ Геккель, никогда такъ безцере­
монно не обращались съ научнымъ словомъ, хотя Гекслн 
человѣкъ по натурѣ былъ страстный, съ богатой фанта­
зіей *), а Романесъ имѣлъ сильное предрасположеніе къ 
естественно-научному монизму.

Въ монизмѣ естествознанія, по моему мнѣнію, важнѣй­
шимъ вопросомъ является вопросъ о произвольномъ зарож­
деніи: безъ его оправданія монизмъ—дѣло вѣры, а не поло­
женіе науки 4); между тѣмъ ни Гекели, ни Романесъ, какъ 
ни дорого было для нихъ доказать произвольное зарожде­
ніе, признали открыто, что такихъ доказательствъ нѣтъ. 
Гекели въ своей президентской рѣчи въ британскомъ об­
ществѣ въ 1870 г. призывалъ только къ вѣрѣ въ произволь­
ное зарожденіе. «Оглядываясь назадъ, говорилъ онъ, въ 
страшную даль прошлаго, я не нахожу никакихъ воспоми­
наній о началѣ жизни, а потому у меня нѣтъ никакихъ 
средствъ составить какое нибудь опредѣленное заключеніе 
объ условіяхъ ея (т. е. жизни) появленія. Убѣжденіе, въ

*) См. объ ѳтомъ мою работу: «Происхожденіе человѣка съ точки 
зрѣнія органической эволюціи», 1905 г. 30 стр.

3)  См. напр., его рѣчь: «эволюція и этика» въ сборникѣ рѣчей Ти­
мирязева «Нѣкоторыя основныя задачи современнаго естествознанія». 
11 5 — 160 стр.

4)  См. объ этомъ мою статью: «Вопросъ о происхожденіи жизни въ 
свѣтѣ научнаго познанія и богословско-философствующей мысли», 1904 г. 
журналъ «Вѣра и Церковь», кн. 7 , 8.
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научномъ смыслѣ слова, есть дѣло серьезное, нуждающееся 
въ прочныхъ основаніяхъ, а потому сказать, въ виду при­
знаннаго отсутствія доказательствъ, что у  меня есть ка­
кое-либо убѣжденіе въ тотъ или  иной способъ зарожденія 
существующихъ формъ жизни, значило бы употребить сііова 
неправильно. Но тамъ, гдѣ нѣтъ убѣждінія, можетъ быть 
ожиданіе; и есди-бы мнѣ позволили заглянуть за предѣлы 
бездны временъ, отъ которыхъ сохранились геологическія 
воспоминанія, въ еще болѣе отдаленную эпоху, когда земля 
проходила чрезъ такія физическія и химическія условія, 
какихъ она въ другой разъ не увидитъ, подобно тому, какъ' 
человѣкъ не воротитъ своего дѣтства,—тамъ я ожидалъ бы 
найти очевидцевъ эволюціи живой протоплазмы изъ мерт­
вой матеріи. Я ожидалъ бы ея появленія въ простѣйшей 
формѣ, но со способностію, какою обладаютъ и нынѣ су­
ществующіе грибки образовать новую протоплазму изъ та* 
кихъ веществъ, какъ углекислый аммоній, соли щавелевой, 
винно-каменной кислоты, щелочей, соединеній фосфора и 
воды—безъ помощи свѣта. Таковы ожидаиія, къ какимъ 
приводитъ меня разсужденіе по аналогіи; но я  еще разъ 
прошу васъ помнить, что я  не имѣю никакого права назы­
вать свое мнѣніе чѣмъ либо инымъ, нежели дѣломъ фило­
софской вѣры» 5). Такъ же открыто и прямо признается и 
Романесъ. «Съ научной точки зрѣнія, говоритъ онъ, въ 
настоящее время мы согласны съ тѣмъ, что наука не въ 
состояніи еще дать хотя бы какое либо предположеніе по 
этому предмету; и намъ, людямъ науки, приходится лишь 
откровенно признаться иъ этомъ. Теперь же мы можемъ 
высказать, что теорія органическаго развитія кажется намъ 
особенно вѣроятной на томъ общемъ основаніи, что она 
стоитъ въ полномъ соотвѣтствіи съ такъ называемымъ 
принципомъ непрерывности» 6).

Для сопоставленія я позволю себѣ утомить читателя 
дословной передачей сужденій Геккеля по данному во­
просу. Четырнадцатую главу своихъ «міровыхъ загадокъ»

5) Эдвардъ Клоддъ «Картины міра, дѣтство человѣчества, піонеры 
эволюція въ XIX столѣтіи» (въ одной квитѣ) 442— 443 стр. переводъ 
съ англійскаго А. Погпдвиа 1898 г.

6) Романесь «Теорія Дарвина и важнѣйшія изъ ея примѣненій», пе­
реводъ съ англійскаго Кольцова подъ редакціей Мензбира, 1899 г. 16 стр.
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Геккель озаглавилъ: «Единство въ природѣ». Въ ней, въ 
отдѣлѣ: «Архигонія или первоначальное зачатіе» онъ го­
воритъ: «старое понятіе самопроизвольнаго зарожденія все 
еще толкуютъ теперь очень различно; именно благодаря 
господствующему на этотъ счетъ смѣшенію понятій, бла­
годаря противорѣчивому примѣненію этого понятія къ 
совершенно различнымъ, старымъ и новымъ гипотезамъ, 
эта важная проблема осталась по сегодняшній день од­
нимъ изъ самыхъ туманныхъ вопросовъ во всемъ есте­
ствознаніи. Я  ограничиваю понятіе первоначальнаго за­
чатія или абіогенесиса первымъ возникновеніемъ живой 
плазмы изъ анорганическихъ соединеній углерода и раз­
личаю - въ этомъ началѣ біогенесиса два главные пе­
ріода: 1) автогонію, возникновеніе простѣйшихъ плазмаг 
тическихъ организмовъ въ анорганичесвой питательной 
жидкости и 2) пласмогонію, индивидуализацію примитив­
нѣйшихъ организмовъ изъ числа этихъ плазматическихъ 
соединеній; они принимаютъ форму монеръ. Эти важныя 
и очень трудныя проблемы я  такъ подробно разбираю въ 
15 главѣ моей «Естественной исторіи мірозданія», что мнѣ 
нѣтъ надобности возвращаться къ нимъ здѣсь; я отсылаю 
читателя къ моей книгѣ. Очень обстоятельный и строго­
научный разборъ этихъ вопросовъ я далъ уже въ 1866 г. 
въ своей «Морфологіи» (томъ 1, стр. 167—190); позднѣе 
Нэгели въ своей механико-физіологической теоріи проис­
хожденія» Х1884 г.) пользуется гипотезой первоначальнаго 
зачатія совершенно въ томъ же смыслѣ, какъ и я, считаетъ 
ее неизбѣжнымъ элементомъ въ естественной исторіи раз­
витія. Я совершенно согласенъ съ его положеніемъ: «отри­
цать первоначальное зачатіе—значитъ вѣрить въ чудо» 7).

Я думаю, можно бы кажется премію назначить, если-бы 
кто пибудь въ этой тирадѣ Геккеля открылъ признаки 
научнаго доказательства первоначальнаго зачатія. Онъ да- 

,етъ названіе главѣ: «единство міра», которая въ монисти­
ческой схемѣ должна быть основною главой, говоритъ мно­
го но поводу, но напрасно искать доказательства. Что же 
изъ приведеннаго отдѣла возможно извлечь? Разсудокъ не

7)  Геккель «Міровыя загадки» 134 стр.
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требовательный, и въ особенности нодверженный дурману 
гипноза, пожалуй, и удовлетворится отвѣтомъ, заявивъ, 
что Геккель видитъ первоначальное зачатіе въ возникно­
веніи живой плазмы изъ анорганическихъ соединеній угле­
рода и различаетъ въ немъ два періода: автогонію и плаз- 
могонію. Но я позволю себѣ спросить Геккеля, чѣмъ же 
лучше его наивный отвѣтъ, смѣхотворныхъ сужденій, вы­
сказанныхъ еще въ глубокой древности Плиніемъ млад­
шимъ. «Откуда берется пища въ морѣ для исполинскихъ 
морскихъ животныхъ и удивительныхъ чудовищъ? Спра­
шиваетъ онъ. «Она берется, отвѣчаетъ Плиній, изъ заро­
дышей, которыя падаютъ въ море съ неба. Накопляясь въ 
морскихъ безднахъ, они составляютъ обильную пищу для 
обитателей водъ; а оставшіеся, перемѣшиваясь между собой 
различными способами безъ всякаго порядка, производятъ 
существа, которыя имѣютъ сходство съ животными» 8). 
Повторяю, отвѣтъ Плинія при всей смѣхотворности я ста­
влю выше отвѣта Геккеля. Въ то время, какъ Геккель, 
уклоняясь отъ доказательства, фанатично утверждаетъ, 
что живая плазма произошла изъ анорганическихъ соеди­
неній углерода и даетъ понять, что онъ будто-бы въ 1866 
г. въ своей морфологіи далъ строго научный разборъ этихъ 
вопросовъ, Плиній отказывается отъ мысли, что живое 
самопроизвольно произошло на землѣ и допускаетъ, что 
оно развилось изъ зародышей, упавшихъ съ неба.

Мнѣ могутъ возразить, что изъ духа противорѣчія не 
впадаю ли я самъ въ нѣкоторую наивность, если противо­
полагаю Геккелю Плинія, человѣка глубокой древности. Но 
позвольте—у лицъ склонныхъ къ защитѣ Геккеля я прошу 
вниманія, маленькаго напряженія разсудка и возможной 
объективности.

Когда была доказана полная невозможность въ фак­
тахъ естественнаго опыта найти опору для generatio spon­
tanea, поборники ея вернулись къ пріему Плинія—къ от­
чаяннымъ фантастическимъ выходкамъ. Г. Э. Рихтеръ 
первый создалъ теорію «Kosmoso6a», существованія зароды-

*) Эдмонъ Перье «Основныя идеи зоологіи въ ихъ историческомъ раз­
витіи», 1886 г. 26 стр.
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шей на планетныхъ мірахъ. Исходя изъ того, что во все­
ленной всюду носятся мельчайшія частицы твердаго ве­
щества, отдѣляющіяся отъ міровыхъ тѣлъ при ихъ быстромъ 
движеніи, Рихтеръ принимаетъ, что одновременно съ этими 
твердыми частицами и въ связи съ ними постоянно отдѣ­
ляются отъ міровыхъ тѣлъ и жизнеспособные зародыши, 
которые вмѣстѣ съ послѣдними переносятся на другія 
міровыя тѣла. Если таковые зародыши нападаютъ на 
міровыя тѣла въ такой стадіи развитія, какая представ­
ляетъ особенно благопріятныя условія тепла и влажности, 
они начинаютъ развиваться далѣе и служатъ исходнымъ 
пунктомъ для новаго міра организмовъ. По мнѣнію Рих­
тера, гдѣ нибудь въ міровомъ пространствѣ всегда суще­
ствовали такія тѣла, въ которыхъ была жизнь и при томъ 
въ формѣ клѣтокъ. Существованіе во вселенной живыхъ 
клѣтокъ является вѣчнымъ «Опте ѵіѵшп aetemitate ѳ cellula». 
Независимо отъ Рихтера Гельмгольцъ и Вильямъ Томсонъ 
въ свою очередь подняли вопросъ, не могла ли быть зане­
сена жизнь на нашу землю съ какого нибудь небеснаго 
тѣла и оба высказались, что такой взглядъ нельзя считать 
ненаучнымъ. Прошу запомнить читателя, что это произо­
шло черезъ 18 лѣтъ послѣ выхода въ свѣтъ морфологіи 
Геккеля, на которую онъ ссылается, что —будто тамъ имъ 
дано строго научное обоснованіе абіогенесиса.

Гельмгольцъ въ трудѣ 1884 г. «Ueber die Entstehung des 
Planetensystems» (Yortrfigd und Reden, Bd. I I  Braunschweig 
1884 г.) говоритъ: «Метеориты содержатъ иногда углеводо­
родныя соединенія; свѣтъ, исходящій изъ головы кометъ, 
даетъ спектръ, ближе всего стоящій къ спектру электри­
ческой искры въ углеводородномъ газѣ. Но углеродъ ха­
рактеренъ для органическихъ соединеній, изъ которыхъ 
построены живыя тѣла Кто можетъ сказать, не разносятъ 
ли кометы, пересѣкающія всюду міровое пространство, и 
зародыши жизни, насколько новыя міровыя тѣла способны 
давать убѣжище организованнымъ твореніямъ! И можетъ 
быть, эта жизнь въ зародышѣ даже должна считаться 
сродни нашей, какъ ни своеобразны ея измѣненія въ за­
висимости отъ приспособленія къ новымъ условіямъ». Од­
нако Гельмгольцъ глубоко сознаетъ, что подобныя предпо­
ложенія дальше догадокъ не идутъ. «Я не могу возразить,

Вѣра и Церковь. ІІГ«. 1.  2
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если кто нибудь станетъ считать эту гипотезу весьма не­
вѣроятной или крайне невѣроятной. Но я  считаю совер­
шенно научнымъ, если всѣ наши попытки вывести орга­
низмы изъ вещества безжизненнаго терпятъ неудачу, спро­
сить, возникла ли  жизнь вообще когда нибудь, не на столько 
ли  она стара, какъ и  сама матерія, а ея зародыши, пере­
даваясь съ одного мірового тѣла на другое, не развились ли  
тамъ, гдѣ нашли для себя удобную почву»?

Однородные взгляды по вопросу о происхожденіи жизни 
высказалъ и англійскій физикъ Вильямъ-Томсонъ въ своей 
рѣчи «о новѣйшихъ успѣхахъ въ естественныхъ наукахъ» 
при открытіи британскаго собранія естествоиспытателей 
въ 1871 г., значитъ, черезъ пять лѣтъ послѣ Геккелевской 
морфологіи. Если гипотеза космическихъ зародышей по­
явилась значительно позднѣе морфологіи Геккеля, а появ­
леніе всякой новой гипотезы по какому либо вопросу сви­
дѣтельствуетъ о неудовлетворительности предшествующихъ 
объясненій по данному вопросу, если къ тому же самая 
идея гипотезы «Kosmosofia» по существу является отрица­
ніемъ всякихъ научныхъ доказательствъ произвольнаго 
зарожденія, то имѣлъ ли нравственное право Геккель, не 
приводя никакихъ доказательствъ въ своихъ «міровыхъ 
загадкахъ», отослать читателя къ своей морфологіи (66 г.!) 
съ увѣреніемъ, что тамъ вопросъ строго-научно обосно­
ванъ?

Паконецъ, почему Геккель не считается съ новѣйшимъ 
неовитализмомъ? Почему опъ оставилъ въ сторонѣ изслѣдо­
ванія базельскаго проф. Бунге? Почему обошелъ молчаніемъ 
прекрасное изслѣдованіе Engelmann’a въ его Beitrflge zur 
Physiologie des Protoplasmas» надъ одноклѣтчатымъ суще­
ствомъ Arcella, которое несомнѣнно, какъ доказалъ Энгель- 
манъ, имѣетъ психическую жизнь—цѣлестремитсльность? 
Почему пе пытался серьезно опровергнуть новѣйшій свое­
образный неовитализмъ проф. ботаники въ Килѣ Рейнке въ 
его двухъ крупныхъ изслѣдованіяхъ: «Міръ какъ дѣяніе» 
1899 г. и «Введеніе въ теоретическую біологію» 1901 г.? 
Вѣдь оттуда бы Геккель ясно узналъ, что самый наи­
простѣйшій организмъ состоитъ изъ весьма различныхъ 
соединеній; что число ихъ показываетъ, что жизнь не прі­
урочена къ какому нибудь однообразному веществу, и  пота-
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му не можетъ бить разсматриваема, какъ химическое 
свойство одного какого либо соединенія. Правда Геккель на 
224 стр. въ своемъ не менѣе алогичномъ, какъ и вся его 
книга, послѣсловіи вспомнилъ о Рейнке, но вмѣсто опро­
верженія онъ бросаетъ только одну фразу полную грубости 
и злости: «Его (т. е. Рейнке) гипотеза о доминантахъ слу­
житъ лазейкой, чрезъ которую прокрадывается въ міро­
созерцаніе современнаго человѣка старая мистика, дуа­
лизмъ и суевѣріе, вѣра въ сотвореніе міра и прочія чудеса» 
(и только!) Этотъ балаганный пріемъ Геккеля, я  думаю, 
дальше балаганной публики никого и не можетъ удовле­
творить. Въ 1904 г., спустя пять лѣтъ послѣ выхода «міро­
выхъ загадокъ» Геккеля, на второмъ международномъ фи­
лософскомъ конгрессѣ въ Женевѣ этотъ же проф. ботаники 
Рейнке произноситъ блестящую рѣчь «о неовитализмѣ и 
роли конечныхъ причинъ въ біологіи», гдѣ далее доказы­
ваетъ, что финальность въ природѣ объективно существу­
етъ.

Итакъ, Геккель, не обосновавъ идеи произвольнаго 
зачатія въ «міровыхъ загадкахъ», не имѣлъ права отсы­
лать читателя къ своей морфологіи, ни тѣмъ болѣе гово­
рить, что тамъ вопросъ строго-научно раскрытъ, не считаясь 
съ положеніемъ вопроса въ научномъ мірѣ послѣ выхода 
его морфологіи. Какимъ нее удивленіемъ будетъ нораженъ, 
наконецъ читатель, если окажется, что въ этой самой 
морфологіи, на которую Геккель ссылается съ такимъ ап- 
пломбомъ, на самомъ дѣлѣ никакихъ доказательствъ нѣтъ. 
Общій смыслъ сужденій по данному вопросу изъ его труда 
«Generelle Morphologie der Organismen» (Berlin 1866 tj) тотъ, 
что въ нѣкоторый моментъ развитія земли леивое вещество 
должно было произойти изъ безжизненнаго, потому что было 
время, когда земля находилась въ такомъ состояніи, ко­
торое исключало всякую органическую жизнь. По Геккелю 
этотъ моментъ наступилъ не ранѣе, чѣмъ находящіеся въ 
атмосферѣ водяные пары осѣли въ капельно-жидкомъ видѣ. 
При этомъ появившіеся первоначально организмы вовсе 
не были клѣтки, а должны были быть самыми низшими 
и самыми простыми организмами, которые только мы мо­
жемъ представить, совершенно однородные, безструктур­
ные, бѣлковые комочки. Однако на вопросъ, какъ произо-
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шло это возникновеніе, Геккель отвѣтить отказывается, 
«Каждая попытка проникнуть въ подробности самозарож­
денія уже заранѣе должна считаться несостоятельной, 
потому что мы не можемъ себѣ составить сколько нибудь 
удовлетворительнаго представленія о томъ совершенно 
своеобразномъ состояніи, въ какомъ находилась наша земля 
во времени перваго появленія организмовъ». И такой 
суррогатъ фантазмовъ выдается за строго научное рас­
крытіе вопроса! Геккель долженъ былъ, вмѣсто того, что­
бы играть на довѣріи людей, привести въ вышеназванномъ 
отдѣлѣ «міровыхъ загадокъ» экстрактъ доказательствъ 
изъ своей морфологіи; тогда, по крайней мѣрѣ, читатель 
зналъ бы, что выраженіе «строго-научно» въ отношеніи 
къ трудамъ Геккеля нужно понимать не въ обычномъ 
смыслѣ.

Впрочемъ въ вышеприведенномъ мною отдѣлѣ изъ 
«міровыхъ загадокъ», именно въ концѣ его Геккелемъ слу­
чайно обронена фраза, которая съ вѣроятностью даетъ 
право гадать, чтб подъ' кричащею фразой «строго научно» 
должно разумѣть въ его морфологіи. Читатель, вѣроятно, 
помнитъ, что отдѣлъ заканчивается такъ: «Нэгели поль­
зуется гипотезой первоначальнаго зачатія совершенно въ  
томъ же смыслѣ, какъ и я, считаетъ се неизбѣжнымъ 
элементомъ въ естественной исторіи развитія. Я  совершен­
но согласенъ съ его положеніемъ: отрицать первоначальное 
зачатіе — значитъ вѣрить въ чудо» (134 стр.). Прошу вни­
мательно вдуматься въ логическій смыслъ послѣдней 
фразы. Очевидно мысль Геккеля идетъ такимъ образомъ: 
я въ чудо не вѣрю, а не принять первоначальнаго за­
чатія значитъ принять идею творенія, т. е. чудо; потому 
я, отвергая чудо, принимаю первоначальное зачатіе. Слѣдо­
вательно, основаніемъ для Геккеля принять первоначаль­
ное зачатіе служитъ не необходимость мысли, съ неиз­
бѣжностію вытекающая изъ научныхъ доказательствъ, а 
невѣріе вь чудо. Но тогда Геккель по совѣсти долженъ 
былъ формулировать такъ: «я не вѣрю въ идею творенія, 
а вѣрю въ идею произвольнаго зачатія, причемъ догматика 
моей вѣры по данному вопросу болѣе подробно изложена* 
въ моей морфологіи». Правда, при такой постановкѣ дѣла 
прозелитовъ Геккелевской вѣры оказалось бы меньше, за 
то Геккель больше бы выигралъ въ честности.
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Итакъ, повторяю,' Геккель своей книгой «міровыя за­
гадки» способенъ вызвать раздраженіе отнюдь не тѣмъ, 
что онъ—поборникъ дарвинизма, а именно тѣмъ, что онъ 
только престидижитаторъ дарвинизма; а равно онъ проти­
венъ христіанину совершенно не тѣмъ, что онъ выстав­
ляетъ себя врагомъ христіанской религіи, а именно тѣмъ, 
что на самомъ дѣлѣ онъ оказывается только кощун­
никомъ въ крайне вульгарномъ значеніи этого слова. 
Возьмите напр., Людвига Фейербаха — это то же врагъ 
христіанства и даже серьезный; но его книга «сущность 
христіанства» не только не вызываетъ какого либо отвра­
щенія, а даже при всемъ несогласіи съ ней, можетъ до­
ставить глубокій умственный интересъ. Геккель же, совер­
шенно не вѣдая, въ чемъ заключается сущность религіи 
вообще и христіанской въ частности, кажется, подъ этой 
сущностью разумѣетъ рожденіе Іисуса Христа отъ Дѣвы 
Маріи и пускается во всевозможныя инсинуаціи съ пріе­
мами безподобно напоминающими свахъ стараго времени, 
которыя по найму инсинуировали противъ дѣвушекъ въ 
интересахъ разстроить ихъ бракъ.

Для большей законченности въ интересахъ обрисовки 
своеобразныхъ пріемовъ Геккеля въ такъ называемомъ 
«научномъ» изслѣдованіи я считаю долгомъ отмѣтить еще 
одинъ прелюбопытный тактическій пріемъ. Въ шестой 
главѣ «міровыхъ загадокъ», озаглавленной метафизически: 
«сущность души» Геккель предлагаетъ вниманію читателя 
отдѣлъ подъ названіемъ: «психологическія матаморфозы». 
Во всемъ отдѣлѣ находится только одна общая мысль на­
столько общеизвѣстная, что даже крестьянскіе мальчишки 
въ деревняхъ великолѣпно знаютъ ее, но только проще и 
яснѣе выражаютъ. «Дѣдко-то не въ разумѣ на старости 
сталъ» говорятъ они про иного старикгьчудака. Геккель то 
же говорить, что на старости лѣтъ случаются метаморфозы 
объективныхъ и субъектныхъ воззрѣній; а изъ отдѣльчика 
«эволюція души по выходѣ ребенка изъ утробы матери» вид­
но, что этотъ періодъ для мущины начинается послѣ 60 лѣтъ. 
Приведенная мысль могла-бы имѣть какой нибудь инте­
ресъ въ психологическомъ отношеніи и значимость лишь 
подъ тѣмъ условіемъ, когда-бы было научно раскрыто: 
1) есть ли это общее явленіе для человѣка въ извѣстный
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періодъ возраста и 2) почему въ извѣстный періодъ происхо­
дятъ именно такія перемѣны. Ничего подобнаго у Геккеля 
нѣтъ. Паденіе силъ, какъ причина психологическихъ ме­
таморфозъ, Геккелемъ утверждается скрыто, или, какъ 
обычно говорятъ, объ этомъ можно прочесть между строкъ. 
Во избѣженіе какой нибудь выходки поклонниковъ Гекке­
ля съ пріемами своего учителя я привожу изъ «міровыхъ 
загадокъ» отдѣлъ «психологическія метаморфозы» цѣликомъ 
и дословно, подчеркивая лишь тѣ мѣста, которыя интере­
сны для читателя со стороны обрисовки пріемовъ Геккеля. 
«Психологическія метаморфозы: самый любопытный при­
мѣръ такой полной метаморфозы своихъ объективныхъ и 
субъективныхъ воззрѣній въ  области психологіи являетъ 
намъ самъ маститый вождь немѣцкой философіи, Эмману­
илъ Кантъ. Въ своей молодости Кантъ, бывшій тогда дѣй­
ствительно критическимъ философомъ, приходитъ къ убѣж­
денію, что три столпа мистицизма? не выдерживают ъ  
критики съ точки зрѣнія критики «’чистаго разум а»; на  
старости лѣтъ (!) Кантъ становится догматикомъ и  на­
ходитъ, что эт и три верховныя фантасмагоріи являются  
«^постулатами практическаго разум а» и въ качествѣ т а­
ковыхъ оказываются безусловно необходимыми. Въ настоя­
щее время пользуется извѣстнымъ вліяніемъ школа нео­
кантіанцевъ, но чѣмъ усерднѣе она проповѣдуетъ «возвра­
щеніе въ  Канту», какъ единственный исходъ изъ ужасной 
путаницы современной метафизики, тѣмъ ярче выступаетъ 
предъ нами это очевидное, роковое противорѣчіе между 
воззрѣніями молодого и стараго Канта; мы ниж е вернемся 
къ этому дуализму.

«Интересный примѣръ такой же коренной перемѣны во 
взглядахъ представляютъ два знаменитыхъ естествоиспы­
тателя: Р. Вирховъ и Э. Дюбуа-Реймонъ. Эту метаморфо­
зу нельзя обойти молчаніемъ: оба берлинскихъ біолога уже 
сорокъ слишкомъ лѣтъ тому назадъ играли очень важную 
роль въ крупнѣйшемъ университетѣ Германіи и прямо и 
косвенно оказали глубокое вліяніе на всю современную 
духовную жизнь. Рудольфъ, заслуженный основатель цел- 
люлярной патологіи, въ лучшую пору своей научной дѣя-, 
тельности, въ  серединѣ 19-го столѣтія (въ особенности, во 
время своего пребыванія въ Вюрцбургѣ отъ 1849 до 1856, г.)



НАУЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ. 23

былъ чистымъ монистомъ; онъ считался тогда, однимъ изъ 
самыхъ видныхъ представителей вновь народившагося ма­
теріализма. В т  жизненные процессы человѣка Вирховъ раз­
сматривалъ тогда, какъ механическія явленія природы, и 
изложилъ свои общіе біологическіе взгляды на этотъ пред­
метъ въ рядѣ превосходныхъ статей (въ первыхъ томахъ 
издаваемаго имъ Архива патологической анатоміи). Въ 
другихъ статьяхъ онъ тоже болѣе или менѣе ярко выска­
зываетъ свое тогдашнее монистическое міровоззрѣніе. Са­
мой замѣчательной изъ всѣхъ этихъ статей, безпорно, яв­
ляется статья: «объединительныя стремленія въ научной 
медицинѣ» (1849). Въ 1856 г. Вирховъ удѣляетъ этому «ме­
дицинскому символу вѣры» первое мѣсто въ своемъ «сбор­
никѣ статей но научной медицинѣ»; это было сдѣлано, ко­
нечно, съ намѣреніемъ и съ полнымъ сознаніемъ философ­
скаго достоинства этого «символа вѣры». Вирховъ неуклон­
но и  сознательно слѣдуетъ здѣсь тѣмъ самымъ основнымъ 
положеніямъ нашего современнаго монизма, къ которымъ 
я прибѣгаю въ этой книгѣ въ области «міровыхъ загадокъ»; 
онъ признаетъ исключительно опытную науку, а един­
ственными надежными источниками ея — наши органы 
чувствъ и мозгъ; онъ рѣшительно возстаетъ противъ дуа­
лизма въ антропологіи, противъ всякаго, такъ называемаго 
откровенія и всякой «трансцедентности» съ ихъ двумя пу­
тями: «вѣра и антропоморфизмъ». На первомъ планѣ онъ 
подчеркиваетъ монистическій характеръ антропологія, не­
разрывную связь между духомъ и тѣломъ, силой и мате­
ріей; въ концѣ своего предисловія (стр. 4) онъ говоритъ 
слѣдующее: я убѣжденъ, что мнѣ никогда въ жизни не 
придется отказываться отъ положенія о единствѣ человѣ­
ческаго существа и отъ всѣхъ его послѣдствій». Къ сожап 
лѣнію это убѣжденіе оказалось жестокой ошибкой: 28 лѣтъ 
спустя Вирховъ высказываетъ діаметрально противополож­
ныя воззрѣнія въ своей нашумѣвшей рѣчи «о свободѣ науки 
въ современномъ государстту>, которую онъ прочелъ 1877 г. 
на собраніи естествоиспытателей въ Мюнхенѣ; противъ 
нападокъ, заключающихся въ этой рѣчи, я выступаю въ 
своемъ сочиненіи «Свободная наука и свободное ученіе» 
(1878 г.).

«Такую же непослѣдовательность въ области важнѣй­
шихъ философскихъ проблемъ проявилъ и Эмиль Дюбуа-
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Реймонъ, что снискало ему громкое одобреніе со стороны 
дуалистическихъ школъ, а главнымъ образомъ со стороны 
Ecclesia militans. Знаменитый ораторъ Берлинской Академіи 
въ общемъ былъ прежде всегда сторонникомъ нашего мониз­
ма;; онъ много способствовалъ низверженію виталистической 
доктрины и трансцедентнаго взгляда на жизнь; тѣмъ вос­
торженнѣе было ликованіе нашихъ противниковъ, когда 
въ 1872 г. въ своей извѣстной рѣчи ignorabimus онъ объя­
вилъ «сознаніе» неразрѣшимой міровой загадкой и въ ка­
чествѣ сверхъестественнаго феномена противопоставилъ его 
всѣмъ остальнымъ функціямъ нашего мозга». 47 — 49 стр.

Справедливо ли г. читатель, что въ этомъ отдѣлѣ меж­
ду строкъ Геккель внушаетъ, что и Кантъ и Вщш въ и 
Дюбуа-Реймонъ въ болѣе старческомъ возрастѣ ослабѣли 
умственными силами? Если у васъ г. читатель незамѣтно 
получился таковой выводъ, то я бы просилъ разобраться, 
что послужило его основаніемъ при чтеніи отдѣла. При 
самомъ внимательномъ анализѣ получившагося у васъ вы­
вода вы можете отвѣтить только одно, что произведенія 
этихъ лицъ Канта, Вирхова и Реймона въ болѣе поздній 
періодъ ихъ жизни принципіально противорѣчивы болѣе 
раннимъ произведеніямъ и въ то же время идутъ въ раз­
рѣзъ съ монистическимъ воззрѣніемъ Геккеля. Кромѣ кон­
статированія факта перемѣны, какой же возможенъ вы­
водъ? Но прежде—какъ образуется самый процессъ вну­
шенія? На болѣе позднія произведенія этихъ лицъ при по­
мощи разныхъ эпитетовъ Геккель набрасываетъ'опредѣлен­
ную тѣнь и выражая сожалѣніе, что болѣе раниія произ­
веденія этихъ могучихъ лицъ, въ пору ихъ расцвѣта или 
не противорѣчили, или вполнѣ подтверждали принципы 
воззрѣній Геккеля; болѣе позднія произведенія идутъ въ 
разрѣзъ съ принципами Геккеля и вызываютъ въ немъ 
сожалѣніе, очевидно потому, что, какъ противорѣчащія 
Геккелю, они суть результатъ ослабѣвшаго мышленія— 
неизбѣжнаго результата стар ости—нѣкогда великихъ умовъ. 
Такъ постепенно вливается ядъ недовѣрія и къ критикѣ 
практическаго разума Канта и къ упомянутымъ позднѣй­
шимъ Вирхова и Реймона. Но если отбросить всѣ потай­
ныя внушенія, что лее должно слѣдовать изъ этого отдѣла?. 
Фактъ остается фактомъ: критика практическаго разума
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противорѣчивъ критикѣ чистаго разума и въ болѣе позд­
нихъ произведеніяхъ и Вирховъ и Реймонъ высказываются 
діаметрально противоположно воззрѣніямъ болѣе раннихъ 
періодовъ. Но какъ изъ факта перемѣны логически выве­
сти, что они суть произведенія болѣе ослабѣвшаго ума? 
Нужно показать, что въ этихъ произведеніяхъ сказался 
разрушающійся разсудокъ, т. е. въ нихъ ослабѣли логич­
ность и синтезъ. Но кто способный понять критику пра­
ктическаго разума или блестящую рѣчь Реймона о міро­
выхъ загадкахъ рѣшится на такое святотатство противъ 
разума?..

Выводъ я  думаю ясенъ.
Теперь я  позволю спросить читателя только знакомаго 

съ психологіей, какъ гармонируетъ приведенный отдѣлъ, 
составляющій по содержанію почти ‘/з шестой главы, оза­
главленной «сущность души»?!

Дѣло, кажется, просто вскрывается. Геккелю нужно 
было создать несложный аппаратъ для внушенія, а на ко­
го подобный аппаратъ воззимѣетъ силу, въ комъ вызоветъ 
.обратное отношеніе, съ этимъ Геккель не считается. Край­
не интересно, что въ этой же главѣ о «сущности души» 
въ отдѣлѣ: психологія животныхъ» (0 Геккель пускаетъ 
этотъ аппаратъ, что называется во всю, въ отношеніи зна­
менитаго физіолого-психолога Вундта, такъ что на долю 
отдѣла «психологія животныхъ» ни'іего не остается! (см. 
51—53 стр.). Изслѣдованія Вундта въ области души чело­
вѣка и животныхъ пользуются широкою извѣстностію въ 
ученомъ мірѣ. Нельзя говорить о душѣ животныхъ, умал­
чивая о Вундтѣ. Но словно на бѣду Геккеля позднѣйшая 
работа Вундта 1892 г., «Лекціи о душѣ человѣка и живот­
ныхъ» принципіально противорѣчатъ монистическому по­
ниманію.

И вотъ Геккель блестяще примѣняетъ вышеупомяну­
тый аппаратъ внушенія и достигаетъ далее таковыхъ ре­
зультатовъ, что въ отдѣлѣ: «психологія животныхъ» ни 
слова отъ себя нъ концѣ концовъ не говоритъ о психологіи 
оюивотныхъ. Сказавъ въ началѣ отдѣла о Реймарусѣ, дав­
шемъ въ 18 ст. тол чекъ къ изслѣдованію по психологіи 
животныхъ и перечисливъ далѣе только по именамъ дру­
гихъ лицъ, работавшихъ въ этой области, Геккель, прямо
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переходитъ къ Вундту и говоритъ слѣдующее: «въ настоя­
щее время однимъ изъ самыхъ выдающихся нѣмецкихъ 
психологовъ считается Вильгельмъ Вундтъ въ Лейпцигѣ; 
отъ большинства другихъ философовъ его отличаетъ то 
громадное преимущество, что онъ обладаетъ солидными 
познаніями въ области зоологіи, анатоміи и физіологіи. 
Бывшій ученикъ и ассистентъ Гельмгольца, Вундтъ при­
выкъ примѣнять основные законы физики и химіи во 
всѣхъ физіологическихъ дисциплинахъ, въ томъ числѣ так­
же въ психологіи, какъ того требовалъ Іоганнъ Миллеръ. 
На этомъ принципѣ основаны въ 1863 г. прекрасныя лекціи 
Вундта но душѣ человѣка и животныхъ». Какъ онъ самъ 
заявляетъ въ предисловіи, онъ доказываетъ здѣсь, что 
важнѣйшіе душевные процессы происходятъ безсознатель­
но; эти лекціи показываютъ намъ тотъ механизмъ, кото­
рый переработываетъ за порогомъ сознанія толчки, полу­
чаемые нами отъ внѣшнихъ впечатлѣній. Но выше всего 
цѣню я въ этомъ трудѣ Вундта то, что онъ здѣсь впер­
вые переноситъ законъ сохраненія силы въ область психо­
логіи и подтверждаетъ это рядомъ фактомъ изъ области 
электрофизіологіи.
• Тридцать лѣтъ спустя (1892 г.) Вундтъ обнародовалъ 
второе, совершенно переработанное и значительно сокра­
щенное изданіе своихъ «лекцій о душѣ человѣка и живот­
ныхъ». Въ этомъ изданіи онъ рѣшительно отказывается 
отъ главныхъ мыслей, высказываемыхъ имъ въ первомъ из­
даніи, и  вмѣсто прежней монистической точки зрѣнія пре­
подноситъ намъ дуализмъ чистѣйшей воды. Въ предисло­
віи ко второму изданію онъ говоритъ, что ему не скоро 
удалось избавиться отъ фундаментальныхъ заблужденій 
перваго изданія, которое ну же давно стало въ его глазахъ 
своего рода прегрѣшеніемъ молодости». «Оно лежало тяже­
лымъ бременемъ на моей совѣсти, и я стремился такъ или 
иначе загладить свою ошибку».—Дѣйствительно, оба изда­
нія этихъ очень распространенныхъ «лекцій» Вундта діа­
метрально расходятся во взглядахъ на важнѣйшія явленія 
духовной жизни; въ первомъ изданіи они носятъ чисто-мо­
нистическій и матеріалистическій характеръ, во второмъ— 
дуалистическій и спиритуалистическій. Въ первомъ изда­
ніи авторъ видитъ въ психологіи естественную науку и
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примѣняетъ е ъ  ней тѣ же принципы, какъ и въ физіоло­
гіи: психологія является лишь частью этой послѣдней; че­
резъ 30 лѣтъ психологія стала для него типичной наукой 
о духѣ, радикально отличающейся отъ естествознанія какъ 
по своимъ принципамъ, такъ и  по своимъ объектамъ изслѣ­
дованія. Рельефнѣе всего эта метаморфоза сказалась въ  
выставленномъ Вундтомъ принципѣ психо-физическаго па­
раллелизма, согласно которому «всякому психическому про­
цессу соотвѣтствуетъ тотъ или иной физическій процессъ»;, 
хотя оба совершенно независимы другъ отъ друга и не 
находятся между собой въ отношеніи естественной при­
чинной связи. Разумѣется, этотъ безусловный дуализмъ 
между тѣломъ и душой, природой и духомъ, снискалъ пол­
ное одобреніе господствующей школьной философіи; она 
видитъ въ немъ значительный шагъ впередъ, тѣмъ болѣе, 
что слышитъ его изъ устъ авторитетнаго естествовѣда, 
который прежде исповѣдывалъ совершенно противополож­
ныя воззрѣнія нашего новѣйшаго монизма. Я  лично стою 
уже болѣе сорока лѣтъ на органической точкѣ этого мо­
низма и при всей моей доброй волѣ никакъ не могу эман- 
ципироваться отъ этого послѣдняго; поэтому мнѣ, конечно, 
не остается ничего другого, какъ считать «прегрѣшенія 
молодости» молодого физіолога Вундта правильнымъ взгля­
домъ на природу и взять ихъ подъ свою энергичную защи­
ту отъ противоположныхъ взглядовъ старика философа 
Вундта» (52— 53 стр.) Далѣе, Геккель, снова перечисливъ 
жертвы старости (Кантъ, Вирховъ, Реймонъ, Бэръ), сказалъ 
въ двухъ фразахъ о поучительности этихъ примѣровъ и 
тѣмъ закончилъ отдѣлъ «о психологіи животныхъ».

Не правда ли, читатель, вѣдь остроумный маневръ съ 
аппаратомъ внушенія! Но гдѣ же, спроситъ читатель, «пси­
хологія животныхъ»? Въ болѣе ранней работѣ Вундта «о 
душѣ человѣка и .животныхъ». Но гдѣ же гарантія, что 
тамъ сообразно съ дѣйствительностію и вполнѣ научно 
представлена психологія животныхъ? Гарантія въ  томъ, 
что тамъ Вундтъ прилагаетъ къ фактамъ психической 
жизни механическіе принципы, и его воззрѣнія вполнѣ 
отвѣчаютъ монизму; а работа того же Вундта болѣе позд­
няго времени и на туже тему противорѣчитъ монизму, 
потому не заслуживаетъ вниманія; ergo она есть резуль-
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татъ старости съ необходимымъ слѣдствіемъ упадка умст­
венныхъ силъ.

Прочитывая книгу Геккеля «міровыя загадки», я совер­
шенно охотно объяснилъ бы ея поразительную алогичность 
преклоннымъ возрастомъ Геккеля тѣмъ болѣе, что она 
дѣйствительно написана имъ въ этомъ возрастѣ, но къ 
несчастію такое предположеніе непримѣнимо къ Геккелю, 
такъ какъ перемѣнъ въ немъ не произошло и произведенія 
его цвѣта лѣтъ въ  такой же степени алогичны, какъ н 
данное.

Давъ краткую обрисовку пріемовъ Геккеля, я считаю 
нужнымъ еще добавить и о томъ, что въ книгѣ «міровыя 
загадки» такъ называемый монизмъ не принадлежитъ саг 
мому Геккелю. Въ своемъ послѣсловіи Геккель самъ зая­
вляетъ; «мои противники оказываюсь мнѣ слишкомъ мно­
го чести, выдавая ученіе монизма, набросанное мною въ 
1892 г. въ  Альтенбургской рѣчи и развитое въ «міровыхъ 
загадкахъ», за мою личную доктрину. На самомъ дѣлѣ, 
монизмъ является нагляднымъ и цѣльнымъ міросозерца­
ніемъ новѣйшаго естествознанія на исходѣ 19-го столѣтія» 
(221 стр.).

Геккель здѣсь несомнѣнно справедливъ, когда заявля­
етъ, что монизмъ его «міровыхъ загадокъ» не есть его лич­
ная доктрина. Это есть собственно эволюціонизмъ, съ фи­
лософской стороной котораго безмѣрно лучше познакомить­
ся по работѣ Спенсера «основныя начала»; а кто предпо­
читаетъ конкретныя формы, для того опять таки безмѣрно 
лучше прочесть работу Генри Друммонда «эволюція и про­
грессъ человѣка». Тамъ, по крайней мѣрѣ, у читателя по­
лучится ясная картина хода эволюціи внѣ отношенія къ 
тому—истинно это или ложно. Отъ работы ate Геккеля при 
всемъ стремленіи читатель не можетъ достичь ни первой, 
ци второй цѣли; я снова повторяю: если-бы въ имени Гек­
келя не таилось нѣкотораго гипноза по преніи судьбы, то 
я счелъ-бы совершенно безполезнымъ говорить объ этой 
книгѣ. Представьте себѣ какую нибудь солидную библіо- 
т  'ку, которая много лѣтъ оставалась безъ должнаго при­
смотра, приведена въ полный безпорядокъ и—вотъ Васъ 
пригласили ее устроить! Въ положеніи ташкі асе неблаго­
дарной задачи окажется всякій, кто сдѣлалъ-бы попытку
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изложить въ немногомъ содержаніе «міровыхъ загадокъ». 
Поразительная разбросанность, частая повторяемость, дог­
матичныя утвержденія вмѣсто доказательствъ, дробленіе 
на бездну отдѣльчиковъ съ заголовками, часто неотвѣчаю- 
щими ихъ содержанію, вмѣсто положительнаго раскрытія < 
—историческій балластъ, вмѣсто прямого отвѣта предложе­
ніе читателю обратиться къ такой-то работѣ съ завѣрені­
емъ, что тамъ вопросъ научно раскрытъ—чтобы одолѣть 
эти прелести и выжать экстрактъ, который къ тому же 
не поразитъ никакой новизной знакомаго съ эволюціонной 
теоріей, такъ я отъ подробнаго изложенія уклоняюсь и 
рекомендую читателю познакомиться съ эволюціонной док­
триной въ какомъ либо популярномъ изложеніи, свидѣтель­
ствуя по совѣсти, что онъ этимъ выиграетъ, а не прои­
граетъ; Геккеля же буду касаться лишь тамъ, гдѣ онъ 
рельефнѣй выступаетъ, какъ, такъ называемый, мыслитель.

Итакъ, прежде всего возникаетъ вопросъ, что хотѣлъ 
выразить Геккель, и какъ нужно понимать заглавіе его 
книги «міровыя загадки» и ниже «популярныя очерки мо­
нистической философіи»?

Геккель главнымъ образомъ хотѣлъ показать, что су­
ществуетъ для науки не семь міровыхъ загадокъ, какъ 
установилъ Реймонъ въ своей знаменитой рѣчи «ignorabimus», 
а существуетъ, если угодно, только одна—это законъ суб­
станціи; потому книга озаглавлена: «міровыя загадки». Опи­
раясь на такъ называемый законъ субстанціи (законъ со­
храненія матеріи-{-законъ сохраненія энергіи), Геккель все 
міровое бытье выводитъ изъ единаго и потому своему 
представленію развитія мірового бытья онъ придаетъ на­
званіе монистическихъ очерковъ. Въ своемъ заключеніи 
онъ говоритъ: «число міровыхъ загадокъ постепенно сокра­
щалось, пока не свелось въ концѣ концовъ на единую все­
объемлющую, универсальную загадку, на проблему суб­
станціи. Что собственно представляетъ собою это великое 
чудо природы, въ чемъ его глубочайшая сущность? Есте­
ствоиспытатель называетъ его природой или вселенной,
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идеалистъ—философъ—субстанціей или космосомъ, вѣрую­
щій—Творцомъ или Богомъ. Можемъ ли мы утверждать, что 
замѣчательное развитіе нашей современной космологіи по­
вело къ разрѣшенію этой загадки субстанціи», что оно, по 
крайней мѣрѣ, приблизило насъ къ этому желанному ре­
зультату?

Смотря по тому, кто задаетъ себѣ этотъ вопросъ, изъ 
какой философской точки зрѣнія исходитъ спрашивающій 
и въ какой степени онъ обладаетъ эмпирическими науч­
ными познаніями,—онъ приходитъ къ  различнымъ резуль­
татамъ. Мы безъ обиняковъ должны согласиться съ тѣмъ, 
что сокровеннѣйшая сущность природы осталась намъ по 
сію пору, быть можетъ, столь же чуждой и  непонятной, 
какъ Анаксимандру и Эмпедоклу 2400 лѣтъ тому назадъ, 
Спинозѣ и Ньютону 200 лѣтъ тому назадъ, Канту и Гёте 
за 100 лѣтъ до насъ. Даже болѣе того, мы должны приз­
наться, что настоящая сущность субстанціи являются намъ 
во все болѣе таинственномъ и загадочномъ свѣтѣ, по мѣрѣ 
того, какъ мы проникаемъ въ ея аттрибуты, матерію и 
энергію, и знакомимся съ ея безчисленными формами про­
явленія и развитія. Мы и теперь не знаемъ, что представ­
ляемъ собою «вещь въ себѣ», скрывающаяся за познавае­
мыми нами явленіями.

Но какое намъ вообще дѣло до этой мистической «вещи 
въ себѣ», разъ у насъ нѣтъ никакой возможности подойти 
къ ней, разъ мы не въ состояніи далее съ достовѣрностью 
установить фактъ ея существованія? Представимъ лучше 
безплодныя изысканія на этотъ счетъ «чистымъ метафи­
зикамъ», а сами въ качествѣ «безхитростныхъ физиковъ» 
займемся тѣми неоцѣнимыми реальными пріобрѣтеніями, 
которыя выпали на долю нашей монистической философіи 
природы.

Первое мѣсто между всѣми открытіями нашего «вели­
каго столѣтія» занимаемъ грандіозный, всеобъемлющій за­
конъ субстанціи, «осіговной законъ сохраненія силы и ма­
теріи». Такъ какъ субстанція вездѣ находится въ процессѣ 
вѣчнаго движенія и нреобразованія, этотъ законъ въ то 
же время является универсальнымъ закономъ развитія. 
Этотъ верховный законъ, подчинившій себѣ всѣ остальные, 
доказываетъ намъ всеобщее единство природы и  вѣчное дѣй-
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ствіе естественныхъ силъ, изъ темной проблемы субстанціи 
развился ясный законъ субстанціи. Па этой почвѣ мы стро­
имъ , свою монистическую философію космоса, которая 
учитъ насъ, что во вселенной безраздѣльно царятъ «вѣчные 
желѣзные, могучіе законы. Она сводитъ съ пьедестала три 
главныя центральныя догмы прежней дуалистической фи­
лософіи: личнаго Бога, безсмертіе души и  свободу воли». 
(ibid 198—199 стр.)

Итакъ, въ книгѣ Геккеля законъ субстанціи имѣетъ 
самое кардинальное значеніе. Поэтому я считаю совершен­
но необходимымъ подвергнуть всестороннему разсмотрѣнію, 
что разумѣетъ Геккель подъ закономъ субстанціи, почему 
онъ увѣренъ въ его универсальномъ значеніи.

Въ 12 главѣ, озаглавленной: «Законъ субстанціи» онъ 
говоритъ: «самымъ верховнымъ и всеобъемлющимъ зако­
номъ природы я считаю законъ субстанціи, единственно 
истинный космологическій основной законъ. Открытіе его 
является величайшимъ пріобрѣтеніемъ 19 столѣтія: всѣ 
остальные извѣстные намъ законы природы подчинены 
этому универсальному закону субстанціи. Въ понятіи «за­
кона субстанціи» я  объединяю два высшихъ универсальныхъ 
закона различнаго происхожденія: болѣе старый химиче­
скій законъ о «сохраненіи матеріи» и физическій законъ о 
«сохраненіи силы», открытый сравнительно недавно. Для 
многихъ моихъ читателей, вѣроятно, будетъ чѣмъ-то са­
мимъ собою разумѣющимся, что оба эти основные закона 
точнаго естествознанія по существу неразрывно связаны 
другъ съ другомъ; на этой точкѣ зрѣнія стоятъ также 
большинство современныхъ естествоиспытателей. Однако 
этотъ 'фактъ до сихъ поръ еще оспаривается многими уче­
ными, такъ что нуждается все-таки въ особомъ доказа­
тельствѣ. Поэтому мы сначала бросимъ бѣглый взглядъ 
на каждый изъ этихъ закоповъ въ отдѣльности. Законъ 
сохраненія матеріи. Сумма матеріи, заполняющей безко­
нечное пространство вселенной, всегда одна и та лее. Когда 
какое нибудь тѣло, повидимому, подвергается процессу 
уничтоженія и исчезаетъ на нашихъ глазахъ, оно на са­
момъ дѣлѣ переходитъ лишь въ другую форму. Такъ, папр., 
при сгораніи угля послѣдній соединяется съ кислородомъ 
воздуха и превращается въ газообразную углекислоту;
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кусокъ сахара, упавшій въ воду, переходитъ изъ твердаго 
состоянія въ жидкое. Точно такъже, когда намъ кажется, 
что возникаетъ новое тѣло природы, на самомъ дѣлѣ лишь 
происходитъ превращеніе матеріи изъ одной формы въ 
другую: во время дождя водяные пары, находящіеся въ 
воздухѣ, охлаждаются и падаютъ въ видѣ капель на землю; 
когда желѣзо находится въ сыромъ мѣстѣ, верхній слой 
металла соединяется съ кислородомъ и водой, соединяю­
щимися въ воздухѣ и, такимъ образомъ, образуется рако­
вина. Въ природѣ мы нигдѣ не замѣчаемъ возникновенія 
или сотворенія новой матеріи; нигдѣ не замѣчаемъ также 
исчезновенія или уничтоженія матеріи. Это положеніе опы­
та считается теперь самымъ важнымъ и непреложнымъ 
началомъ химической науки; съ помощью вѣсовъ мы всег­
да можемъ въ немъ наглядно убѣдиться. Французскому 
химику Лавуазье принадлежитъ та безсмертная заслуга, 
что онъ первый съ помощью вѣсовъ доказалъ этотъ законъ. 
Въ настоящее время всѣ естествоиспытатели, долгое время 
занимавшіеся изученіемъ явленій природы, такъ неколе­
бимо убѣждены въ безусловномъ постоянствѣ матеріи, что 
не могутъ себѣ даже и  представить обратнаго. Законъ 
сохраненія энергіи. Сумма силъ, дѣйствующихъ въ безко­
нечномъ пространствѣ вселенной и обусловливающихъ всѣ 
явленія природы, остается одной и той же. Въ паровозѣ 
дѣйствуетъ давленіе (сила напряженія) нагрѣтаго пара, 
которое превращается въ живую силу механическаго дви­
женія; когда раздается свистокъ паровоза, въ воздухѣ 
происходить звуковыя келебанія, которыя передаются 
черезъ барабанную перепонку и цѣпь ушныхъ костей въ 
лабиринтѣ нашего внутренняго уха, а отсюда черезъ слу­
ховой нервъ къ акустическимъ клѣткамъ-гангліямъ, обра­
зующимъ слуховой центръ въ височной области мозговой 
коры. Все изумительное богатство образовъ и красокъ, 
одушевляющее нашу планету, является въ послѣднемъ 
счетѣ ничѣмъ инымъ, какъ солнечнымъ свѣтомъ, прошед­
шимъ чрезъ извѣстныя превращенія. Поразительное раз­
витіе техники въ наше время даетъ намъ возможность 
превращать одну силу въ другую. Теплоту въ движеніе, 
движеніе—въ свѣтъ и звукъ, эти послѣдніе—въ электриче­
ство или наоборотъ; это теперь извѣстно всѣмъ и каждому.
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При точномъ измѣреніи количество силы, дѣйствующей 
въ этихъ превращеніяхъ, оказалось, что оно остается всег­
да одинаковымъ. Во вселенной не пропадаетъ ни одной 
частицы какой-то ни было силы: не пропадаетъ и не соз­
дается вновь...

Единство закона субстанціи. Д л я  нашего монистическа­
го міросозерцанія очень важно доказать, что оба этихъ 
главныхъ космологическихъ закона: химическій законъ 
сохраненія матеріи и  'физическій законъ сохраненія силы 
неразрывно связаны между собой; между обѣими теоріями 
такая же тѣсная связь, какъ и между ихъ объектами, 
матеріей и силой (энергіей). Многіе монистическіе ученые 
и философы сочтутъ это единство законовъ чѣмъ-то само 
собою разумѣющимся; такъ какъ они касаются лишь двухъ 
различныхъ сторонъ одного и того же объекта-космоса; 
однако, этотъ вполнѣ правильный взглядъ далеко еще не 
сталъ общимъ достояніемъ науки. Напротивъ его энергич­
но оспариваетъ вся дуалистическая школа въ философіи, 
виталистическая доктрина въ біологіи и теорія паралле­
лизма въ психологіи; онъ нашелъ себѣ противниковъ даже 
среди (непослѣдовательныхъ!) приверженцевъ монизма, ко­
торые побиваютъ его ссылкой на сознаніе, вообще на выс­
шую духовную дѣятельность человѣка или на другія про­
явленія его «(свободной душевной жизни». Поэтому я  са­
мымъ категорическимъ образомъ подчеркиваю здѣсь единст­
во закона субстанціи: между обоими логически расчленен­
ными законами фактически существуетъ неразрывная связь 
(ibid 109—111 стр.)

Будто-бы, по словамъ Геккеля, ((современная физика 
установила законъ субстанціи въ болѣе элементарной 
анорганической области; физіологія доказала, что этотъ 
законъ дѣйствуетъ во всей области органической природы. 
Она показала, что всѣ безъ исключенія жизненныя функ­
ціи организмовъ покоятся на постоянномъ обмѣнѣ силъ 
и связанномъ съ этимъ обмѣнѣ веществъ не отличаются 
въ этомъ отношеніи отъ элементарнѣйшихъ процессовъ въ 
такъ называемой безжизненной природѣ. Не только ростъ 
и питаніе растеній и животныхъ, но точно такъ-же и  
функціи ихъ движеній и  ощущеній, ихъ чувствъ и  душев­
ной дѣятельности—все это зиждется на превращеніи силы

Вѣра  ѵ  Церковь. Пн. 1. 3



U-BPA И Ц Е Р К О В Ь .

напряженія въ живую силу и наоборотъ. Этотъ верховный 
законъ господствуетъ въ тѣхъ совершеннѣйшихъ продуктахъ 
нервной системы у высшихъ животныхъ и у  человѣка, ко­
торые называются духовною жизнью. Стало-быть. онъ про­
стирается также на всю обѣгаетъ психологіи. Мы твердо 
убѣждены, что вышеописанный основной законъ космоло­
гіи простирается на всю природу. Этотъ монистическій 
взглядъ имѣетъ чрезвычайно важное значеніе. Онъ не толь­
ко доказываетъ принципіальное единство міра и причинную 
связь между всѣми познаваемыми явленіями—его положгь- 
тельное достоинство, — но и, окончательно разбивая три 
центральныя догмы метафизики: «Богъ, свобода, ’безсмертіе»; 
онъ является крупнѣйшимъ пріобрѣтеніемъ современной 
мысли—его отрицательное достоинство. Законъ субстанціи 
сводитъ всѣ явленія на механическія причины и примыкаетъ 
стало-быть, кг общему закону причинности» (ibib 120 — 
121 стр.)

Я привелъ буквально все существующее у Геккеля о 
законѣ субстанціи и оказалось, что подъ нимъ Геккель 
разумѣетъ законъ сохраненія матеріи, открытый въ 1789 г. 
Лавуазье, и законъ сохраненія энергіи, открытый Робер­
томъ Мейеромъ въ 1842 г. *). Тотъ и другой законы самымъ

3 4

9) Любопытно, что Геккель властно заявляетъ, будто втотъ законъ 
совершенно уничтожаетъ догматы —  личнаго Бога, свободной воли и без­
смертія; между тѣмъ какъ самъ Юлій Робертъ Майеръ, которому наука 
и обязана закономъ сохраненія энергіи, не только пе видѣлъ никакого 
антагонизма между законами природы и даже признаніемъ управленія 
міромъ волею Бога, но открыто заявилъ въ своихъ естественно научныхъ 
чтеніяхъ бытье Бога, какъ Творца и Промыслителя міра, и свою борьбу 
противъ матеріализма велъ, повинуясь великимъ словамъ Христа: «вся­
каго, кто исповѣдуетъ Меня предъ людьми, исповѣдую и Я предъ Отцомъ 
Моимъ небеснымъ». Если этотъ фактъ и можетъ поставить читателя въ 
положеніе вопроса, то Геккель, я думаю, едва ли бы смутился ссылкой на 
него; онъ вѣроятно епояа прибѣгъ бы къ очерченному мною выше ап­
парату внушенія и, ссли-бы оказалось, что приведенныя сужденія Мей­
ера падаютъ на болѣе поздній періодъ его жизни, то Геккель съ обыч­
нымъ сожалѣніемъ снова оы съ обычнымъ выраженіемъ печали подчер­
кнулъ бы фактъ метаморфозы, какъ онъ не постѣснялся это сдѣлать въ от­
ношеніи даже Ньютона въ нужномъ для него мѣстѣ. «Изъ своего закона 
тяготѣнія Ньютонъ, говоритъ Геккель, заключилъ о непосредственномъ 
вліяніи на разстояніе— это стало со временемъ однимъ изъ .самыхъ важ-
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эл ем е н т а р н ы м ъ  обр азом ъ  и зл о ж е н ы , д о б а в л е н о , что  в а ж н о  
д о к а за т ь  о н ер а зр ы в н о й  с в я зи  м е ж д у  собою  т о го  и  д р у г о г о  
за к о н а , н о  в м ѣ ст о  д о к а за т е л ь с т в ъ  я в и л и с ь  тол ь к о  сл ова  
и  в ъ  д о б а в о к ъ  с ъ  .^ ш л ю ч и тел ь н ы м ъ  х а р а к т ер о м ъ  « п оэт ом у  
я  сам ы м ъ  к а т е г о р и ч е ск и м ъ  о б р а зо м ъ  п о д ч ер к и в а ю  зд ѣ с ь  
е д и н с т в о  за к о н а  су б с т а н ц іи »  (ib id  111 с т р .)  С к а за н о , д а л ѣ е , 
что за к о н у  с у б с т а н ц іи  п о д ч и н е н а  в с я  п с и х и ч е с к а я  ж и з н ь ,  
н а ч и н а я  о т ъ  о щ у щ ен ія  и  к о н ч а я  в ы сш и м и  п р о я в л ен ія м и  
д у х а , и  в с е  эт о  в ъ  п о р а зи т е л ь н о  д о г м а т и ч н о й  ф ор м ѣ , б езъ  
в с я к и х ъ  о б о сн о в а н ій . П р а в д а  ес т ь  к о е  к а к ія  п о п ы т к и  п р и ­
д а т ь  в и д и м о с т ь  о сн о в а н ій , но т о л ь к о  н е  в ъ  ц ен т р а л ь н о й  
Х П  гл а в ѣ  о за к о п ѣ  с у б с т а н ц іи , а  п о  м ѣ ст а м ъ  р а зб р о са н ы , 
н а ч и н а я  о т ъ  V I  гл ав ы .

Е с л и  я  о д о л ѣ ю  э т у  т р у д н о с т ь  п р е д ст а в и т ь  ск ол ь к о  н и -  
б у д ь  с в я з н о  у д и в и т е л ь н о  б е з с в я зн ы е  отр ы в к и  Г е к к ел я  по 
в о п р о су  объ  эв о л ю ц іи  д у ш и , т а к ъ  я  сп ец іа л ь н о  р а зб ер у  эт и  
п р и зр а ч н ы я  о сн о в а н ія , а  т еп ер ь  п о к а  в е р н у с ь  к ъ  за к о н у  
с у б с т а н ц іи . Почему Геккель въ усиленной степени подчер­
киваетъ (хотя не доказываетъ), что законъ сохраненія ма­
теріи неразрывно связанъ съ закономъ сохраненія энергіи?

М н ѣ  к а ж е т с я , м о ж н о  о т в ѣ т и т ь  н а  эт о  у д а ч н о , п о ст а в и в ъ  
д р у г о й  вопросъ : к а к о в о й  в ы в о д ъ  п о л у ч и л ся -б ы , ес л и -б ы  это  
бы ло н а  сам ом ъ  д ѣ л ѣ  т а к ъ ?  П ол уч и л ось -бы : в ещ ес т в о  н и ­
к о г д а  н е  и с ч е з а е т ъ  (п о с т у л а т ъ  п ер в а го  за к о н а ) , общ ая  су м ­
м а  эн е р г іи  в с е г д а  р а в н а  се б ѣ  (п о с т у л а т ъ  в тор ого  зак он а);  
ес л и  и х ъ  с в я з а т ь  н ер а зр ы в н о , т о  эт и м ъ  сам ы м ъ  зн а ч и т ъ  
п р и зн а т ь , ч т о  в н ѣ  вещ ества, н ѣ т ъ  э н е р г іи , а  г д ѣ  н ѣ т ъ  э н е р ­
г іи  н и  в ъ  п о т е н ц іа л ь н о м ъ  н и  в ъ  к и н ет и ч ес к о м ъ  п о л о ж е н іи  
т а м ъ  н ѣ т ъ  и  в ещ еств ъ ; e r g o  з а  гр а н и ц а м и  т о г о  и  д р у г а г о —

ныть и вредныхъ догматовъ физики, эта гипотеза нс только не дастъ 
намъ ни малѣйшаго представленія о дѣйствительныхъ причинахъ притя­
женія массъ, а напротивъ является серьезной преградой на пути къ ура- 
зумѣиію ихъ. Я  подозрѣваю, что постоянныя размышленія объ этомъ 
таинственномъ дѣйствіи на разстояніи не мало способствовали той пере­
мѣнѣ, которая произошла съ Ньютономъ за послѣдніе 34  года его жизни 
и совратили его въ темный лабаринтъ мистическихъ грезъ теистическихъ 
суевѣрій: подъ конецъ онъ доже дѣлалъ метафизическія гипотезы о про­
рочествѣ пророка Даніила и безсмысленныхъ бредняхъ откровенія св. Іо­
анна» (ibid 112 стр.).
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небытье, а отсюда обратный выводъ: существуетъ лишь то, 
что подлежитъ учету химіи (вещество) и физики (энергія). 
Отсюда совершенно справедливо, что законъ субстанція 
низводитъ съ пьедестала догматы и о личномъ Богѣ и о 
безсмертіи и о свободной волѣ.

Но позвольте, г. Геккель, что вы связуете, какъ за­
кономѣрное то, что для васъ только желательно связать, 
и что вообще желательное вмѣсто сущаго нерѣдко вы­
даете такъ это не новость при знакомствѣ съ вашими 
трудами. Но отчего вы не попытались воображеемую вами 
неизбѣжную связь между,; этими двумя законами логи­
чески раскрыть, а лишь только ограничились словами 
«подчеркиваю», «убѣжденъ» и т. п.? Вѣдь законъ сохра­
ненія вещества есть законъ химіи и ни о чемъ дру­
гомъ не говоритъ, какъ только о томъ, что въ предѣлахъ 
опыта всякое вещество всякій разъ не только не пропадаетъ 
абсолютно, а измѣняясь въ видѣ вполнѣ сохранятъ свою 
прежнюю вѣсомость, что всегда и  подтверждается на вѣ­
сахъ химіи—о большемъ, ни о чемъ не говоритъ этотъ за­
конъ. Даже съ точки зрѣнія этого закона нельзя утверж­
дать, что вещество никогда не было сотворено, потому что 
этотъ законъ говоритъ вѣдь только о веществѣ имѣющем­
ся, о неизбѣжномъ сохраненіи его количества — оно не соз­
дается и не убываетъ, но по какому праву мысли прида­
вать этой формулѣ характеръ вѣчности? Вѣдь если допу­
стить, что вещество создано — вѣдь въ этомъ созданномъ 
веществѣ также бы осуществился законъ сохранія матеріи, 
какъ неисчезающемъ.

Что касается закона сохраненія энергіи, то его прило­
жимость простирается только на физическое бытье и онъ 
отнюдь не приложимъ къ психическому міру, какъ завѣ­
ряетъ Геккель. Не мѣшало-бы Геккелю прежде своихъ увѣ­
реній познакомиться со слѣдующими работами, гдѣ вполнѣ 
научно раскрыта неприложимость закона сохраненія энер­
гіи къ психической жизни: съ монографіей проф. М. Кар­
рьера «Das Wachstum der Energie in der geistigen und orga- 
nischen Welt», А ученый E. Dreher въ статьѣ «Geistige und 
materielle Kraft», говоря объ упомянутой монографіи М. 
Каррьера, сомнѣвается далее вообще въ томъ, чтобы законъ 
сохраненія энергіи имѣлъ значеніе всеобщаго закона даже
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и въ физической области (си. журн. 1903 г. Zeitschrift fflr 
Philosophieund philosophische Kritik. Bd. 101 и 102): Таковой 
же взглядъ на законъ сохрамія энергіи высказываетъ из­
вѣстный американскій энпиристъ и психофизіологъ Ladd 
въ своемъ замѣчательномъ трудѣ: «Philosophy of Mind: An 
essay iu the metaphysics of Psychology. London. 1895 r.

Отстаивая здѣсь, между прочимъ, тезисъ о томъ, что 
психологія должна быть дуалистична, проф. Лэдъ мастер­
скимъ анализомъ понятій причинности, взаимодѣйствія, 
энергіи и самаго закона сохраненія энергіи, пока непровѣ­
реннымъ еще въ области біологіи и явленій жизни, гово­
ритъ, что этотъ законъ имѣетъ значеніе извѣстнаго обвб- 
щенія количественныхъ отношеній въ области физическихъ 
явленій, но столь оке не примѣнимъ къ объясненію ихъ 
качественной разнородности и  различій, какъ и особенной 
природѣ душевныхъ явленій сравнительно съ матеріаль­
ными (о трудѣ Лэдда см. журн. Вопросы философіи и 
психологіи, УІ ч. У кн. или 30 кн. отъ момента изданія 
журнала 619—624 стр. Отзывъ проф. Н. Я. Грота). Тако­
вой же взглядъ на законъ сохраненія энергіи мы встрѣ­
чаемъ въ трудѣ Busse «Geist und Когрег. Seele und Leib 
(Leipzig, 1903 г.). Отстаивая въ психологіи принципъ взаи­
модѣйствія и отвергая паралледистическое ученіе, Busse на 
404—474 стр. названнаго труда подвергаетъ всестороннему 
разбору законъ сохраненія энергіи. Сущность разбора со­
стоитъ въ слѣдующемъ. Указавъ на то, что принципъ со­
храненія энергіи не есть, положеніе самоочевидное, онъ раз­
личаетъ въ немъ, подобно Вундту, два момента: принципъ 
эквивалентности (aquivalenz-prinzip) и принципъ постоян­
ства (konstanz-prinzip). Первый принципъ опытнаго проис­
хожденія даетъ полное право утверяедать только то, что 
«если при взаимодѣйствіи тѣлъ (будь они составныя части 
міра неорганическаго или органическаго) въ одномъ мѣстѣ 
затрачивается опредѣленное количество энергіи, то въ дру­
гомъ появляется такое же количество энергіи въ той же 
или другой формѣ». Слѣдовательно, имѣетъ отношеніе 
только къ взаимодѣйствію физическихъ агентовъ и потому 
нисколько не исключаетъ взаимодѣйствія между дуѵіой и  
тѣломъ. Принципъ постоянства наоборотъ такое взаимо­
дѣйствіе безусловно исключаетъ, но за то самый принципъ
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постоянства не доказанъ и  не можетъ быть доказанъ. 
Правда, его можно вывести изъ принципа эквивалентно­
сти, но только подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, если­
бы можно было доказать, что физическій міръ есть замк­
нутая система, недоступная для вліянія извнѣ (т. е. для 
воздѣйствія факторовъ къ ней не принадлежащихъ) и сама 
не простирающая вліянія ни на что внѣ ея. Такимъ обра­
зомъ получается, что принципъ постоянства опирается на 
принципъ замкнутой физической причинности, а слѣдова­
тельно и падаетъ вмѣстѣ съ нимъ. Таковъ взглядъ Busse.

Однако въ виду того, что законъ сохраненія энергіи въ  
законѣ «субстанціи» Геккеля играетъ капитальную роль, я 
считаю необходимымъ остановиться на немъ возможно под­
робнѣе.

. Въ качествѣ принципа эквивалентности законъ сохра­
ненія энергіи есть только эмпирическое обобгценіе. Когда 
пушечное ядро ударяется о пробный щитъ, его энергія 
движенія мгновенно уничтожается, за то и оно и щитъ 
очень разгорячаются. Значитъ, энергія уничтожаясь въ 
одной формѣ, совсѣмъ не уничтожается, а лишь усколь­
заетъ отъ зрѣнія, подобно волшебнику «Арабскихъ ска­
зокъ», чтобы появиться вновь подъ какою либо другою 
формой; и соотношеніе различныхъ формъ энергіи механи­
ка опредѣляетъ съ математической точностью. Напримѣръ, 
чтобы получить единицу теплоты нужно затратить 425 ки­
лограммометровъ механической работы І0). Значитъ, за-

10) Для наибольшей конкретности и избѣгая подробностей въ текстѣ, 
я  здѣсь въ примѣчаніи приведу примѣръ какъ утилизуется міровая энер­
гія для нуждъ человѣка. Въ городѣ Скрэнтонѣ, близъ Филадельфіи, па 
значительномъ разстояніи отъ города находится водопадъ. Вода падаетъ 
на лопатки многочисленныхъ огромныхъ колесъ, чѣмъ и приводитъ эти 
послѣдніе во вращательное движеніе, которое передаете^ индукціоннымъ 
машинамъ, помѣщеннымъ подъ навѣсомъ справа отъ колесъ; такимъ обра­
зомъ, энергія движенія воды превращается въ электрическую энергію; 
послѣдняя по сѣти воздушныхъ и подземныхъ проволокъ передается въ 
соотвѣтствующіе пункты, гдѣ и утилизуется, сообразно цѣли: одна часть 
ея превращается въ свѣтъ для освѣщенія города, другая въ теплоту, 
употребляемую на металлургическихъ заводахъ, третья служитъ телеграфу 
и телефону, четвертою пользуются въ гальванопластическихъ заведеніяхъ; 
далѣе эта энергія является рабочей силой въ механическихъ мастерскихъ,
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конъ сохраненія энергіи, какъ эмпирическое обобщеніе, 
имѣетъ границу своего приложенія — именно, онъ примѣ­
нимъ тамъ, гдѣ только установлено существованіе эквива­
лентныхъ отношеній между силами природы. Но для пси­
хическихъ явленій еще никто не установилъ физическихъ 
эквивалентовъ и я утверждаю, что попытка установить 
ихъ останется на вѣки въ своемъ родѣ квадратурой крура 
въ психологіи. Напротивъ, въ психологіи должно считать 
непререкаемымъ фактомъ, что малыя колебанія въ физіо­
логическихъ процессахъ не измѣняютъ психическихъ явле­
ній, вызываемыхъ ими; а это и значитъ, что однимъ и 
тѣмъ же психическимъ явленіямъ соотвѣтствуютъ цѣлые 
ряды физическихъ эквивалентовъ въ извѣстныхъ границахъ. 
Это съ ясностію вытекаетъ изъ закона Вебера и Фехнера. 
При одномъ и томъ же качествѣ ощущенія бываютъ раз­
личной силы напряженности. Возьмемъ ли мы ощущеніе 
звука или ощущеніе свѣта—ихъ сила зависитъ отъ вели­
чины внѣшняго раздраженія: чѣмъ сильнѣе раздраженіе, 
тѣмъ интенсивнѣе ощущеніе, и наоборотъ. Сѣтчатка наше­
го глаза сильнѣе раздражится, когда мы къ одной заж­
женной свѣчѣ прибавимъ другую зажженную, и по этой 
причинѣ мы скажемъ: стало свѣтлѣе. Однако варьируя 
эти опыты, мы приходимъ къ факту весьма солиднаго 
значенія: окажется, что ощущенія увеличиваются нерав­
номѣрно съ усиленіемъ раздраженій, но значительно 
медленнѣе ихъ. Къ одной свѣчѣ прибавленная другая 
значительно увеличиваетъ ощущеніе свѣта, но прибавь­
те одну свѣчу къ большой люстрѣ, зажженной въ залѣ, 
и замѣтнаго измѣненія въ вашемъ ощущеніи не про­
изойдетъ. То же самое наблюдается и въ прочихъ ощуще­
ніяхъ. Веберъ и Фехнеръ установили особый законъ зави­
симости ощущеній отъ раздраженій: въ то время, когда 
раздраженіе растетъ въ геометрической прогрессіи (т. е. 
въ порядкѣ 2, 4, 8, 16 и т. д.), ощущеніе увеличивается 
только въ ариѳметической прогрессіи (въ порядкѣ 2, 4, 6,

двигателемъ желѣзнодорожныхъ поѣздовъ, трамваевъ, молотильныхъ ма­
шинъ и т. д. См. мой рефератъ, чатанный въ Московскомъ Университетѣ. 
«Въ поискахъ за истиной», 1905 г. 10 стр.
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8, и т. д.). Слѣдовательно, ощущеніе не наростаетъ посте­
пенно вмѣстѣ съ постепеннымъ ростомъ раздраженія—оно 
мѣняется скачками. Нужно только опредѣленнымъ обра­
зомъ увеличить раздраженіе, чтобы вмѣстѣ измѣнилось н 
ощущеніе. Поэтому пока раздраженіе не достигло опредѣ­
ленной нормы, хотя само и прошло извѣстную скалу измѣ­
неній, ощущеніе остается безъ перемѣны. Ergo, даже *въ 
ощущеніяхъ—этихъ первичныхъ фактахъ сознательной жиз­
ни наблюдается прерывность и ни о какихъ эквивалентахъ 
не можетъ быть рѣчи.

Въ принципѣ эквивалентности мы имѣемъ дѣло съ ме­
ханической причинностью* Получаемъ возможность выра­
жать ее въ причинныхъ уравненіяхъ. По, спрашивается, 
съ какими понятіями оперируютъ причинныя уравненія? 
Это суть понятія массы, скорости, разстоянія и  т. п. Но 
я  утверждаю, что ни въ какомъ будущемъ эти понятія не 
могутъ быть приложены правомѣрно къ явленіямъ психи­
ческой жизни.

Любая цѣпь физической причинности отмѣчена харак­
теромъ субстанціальности. О какомъ-бы физическомъ про­
цессѣ ни поднялся вопросъ, мы всегда стараемся разло­
жить этотъ процессъ на опредѣленныя движенія вещества. 
Вѣдь для всѣхъ измѣненій и событій въ природѣ неизбѣж­
но предполагается нѣкоторый опредѣленный субстратъ 
этихъ измѣненій и событій. Спросите, что такое звукъ? Въ 
отвѣтъ вы получите—колебаніе (движеніе матеріи); вы за­
хотѣли узнать причину свѣта и вамъ прежнее время пред­
ложили бы въ отвѣтъ теорію истеченія, по которой свѣтъ 
есть результатъ того, что свѣтящееся тѣло отбрасываетъ 
отъ себя частицы своего вещества, подобно тому, какъ па­
хучее тѣло распространяетъ свой запахъ—значитъ движе­
ніе чего-то; теперь на тотъ же вопросъ отвѣтятъ теоріей 
волнообразнаго движенія эфира—значитъ опять движенія 
нѣкоего субстрата. Паука вполнѣ увѣрена въ непремѣн­
номъ присутствіи вещества въ каждомъ явленіи физиче­
скаго міра. Невозможно допустить движенія, если нѣть 
движущагося тѣіа, т. е. мы убѣждены въ соотносительно­
сти вещества и его состояній, мы непоколебимо знаемъ, 
что не можетъ быть матерьяльныхъ состояній, если ихъ 
не переживаетъ никакое вещество и не можетъ быть ве-
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щества, которое не находилось бы въ какомъ нибудь опре­
дѣленномъ состояніи движенія или покоя. Поэтому веще­
ство съ полнымъ правомъ должно быть названо субстан­
ціей матерьяльной дѣйствительности: оно основа и носи­
тель процессовъ вселенной, оно всегда равно себѣ, не воз­
растая и не уменьшаясь въ количествѣ, — чрезъ многооб­
разное движеніе своихъ частицъ оно всегда сохраняетъ 
свою неизмѣнную природу. Все это дѣлаетъ незыблемымъ 
положеніе, что для физической области явленіе и субстан­
ція соотносительны.

Всякое тѣло, какъ таковое, неизмѣнно обладаетъ какою 
нибудь длиной, какой нибудь шириной, какою нибудь глу­
биной; для него неизбѣженъ пространственный объемъ,— 
равно какъ и какая нибудь форма—т. е. тѣло или кругло 
или кубично или представляетъ какую нибудь другую мно­
гогранную фигуру; оно ограничивается или прямыми или 
кривыми поверхностями. Его отношеніе къ другимъ тѣ­
ламъ опредѣляется его положеніемъ и разстояніемъ отъ 
нихъ въ пространствѣ. Что справедливо о тѣлѣ какъ тѣ­
ломъ, то же самое справедливо и о частяхъ его, до какой- 
бы возможной дѣлимости мы ни довели его—эти доступ­
ныя только хорошему микроскопу, частицы все же будутъ 
протяженны—съ опредѣленнымъ объемомъ, величиной, фор­
мой и положеніемъ Но выше я сказалъ, что явленіе и 
субстанція соотносительны. Отсюда, если протяженны сами 
тѣла, то протяженны и всѣ явленія, происходящія съ ними: 
физическія явленія состоятъ изъ двилсенія или всей массы 
данныхъ тѣлъ, или ихъ мельчайшихъ частицъ. Но что та­
кое самое движеніе? Всякое движеніе есть перемѣна мѣста 
въ пространствѣ въ опредѣленномъ направленіи. Значитъ 
вполнѣ справедливо можно сказать, что явленія физической 
природы сводятся къ пространственной перестановкѣ про­
тяженныхъ величинъ. Но кто дерзнетъ изъ психологовъ ут­
верждать, что наши желанія,—выраженія воли и мысли— 
протяженны, или кто осмѣлится сказать, что блаженство 
музыкальнаго ощущенія есть опредѣленная пляска ато­
мовъ углерода, водорода, азота, кислорода, фосфора и дру­
гихъ, что верхъ чувственнаго удовольствія есть своеобраз­
ный вихрь подобныхъ же атомовъ, что бѣшенство боли 
при раздраженіи тройничнаго нерва есть только молеку­
лярная буряУ
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Я утверждаю, что для психологовъ всѣхъ порядковъ 
одинаково аксіоматично положеніе, что психическіе атомы 
не протяженны (въ физическомъ значеніи этого понятія) “ ). 
А если при наличности убѣжденія въ несомнѣнной истин­
ности положенія въ то лее время у нѣкоторыхъ психоло­
говъ до сихъ поръ продолжаетъ двоиться въ глазахъ, по­
скольку иные продолжаютъ утверждать, что душевныя яв­
ленія и сопровождающія ихъ фязическія явленія совсѣмъ 
одно и тоже; то во избѣжаніе потери времени я отвѣчу 
имъ словами Паульсена: «положеніе: мысли суть собствен­
но не что иное, какъ движенія въ мозгѣ, чувства не что 
иное, какъ тѣлесныя явленія въ сосудо-двигательной си­
стемѣ,—это положеніе вполнѣ неопровержимо, не потому, 
конечно, что оно истинно, а потому, что оно абсолютно 
безсмысленно. Безсмысленное раздѣляетъ съ истиной то пре­
имущество, что оно не можетъ быть опровергнуто. Мысль, 
которая есть въ сущности не что иное, какъ движеніе, 
есть желѣзо, которое собственно деревянно. Противъ этого 
нельзя спорить; можно только сказать: подъ мыслью я ра­
зумѣю именно мысль, а не движеніе мозговыхъ молекулъ, 
и точно также словами: гнѣвъ и страхъ я обозначаю имен­
но самые гнѣвъ и страхъ, а не суженіе или расширеніе 
кровеносныхъ сосудовъ».

!1) Еще Юмъ далъ на это прекрасный отвѣтъ. «Что протяженно, 
говоритъ онъ, то должно имѣть опредѣленную фигуру, напримѣръ, быть 
квадратнымъ, круглымъ, треугольнымъ. Но ни одинъ изъ этихъ призна­
ковъ пельзя приписать, положимъ, какому нибудь желанію, или вообще 
какнмъ-бы то пи было впечатлѣніямъ и представленіямъ, (за исключеніемъ 
тѣхъ, которыя получаются изъ зрѣнія и оеязанія). Моральная оцѣнка 
пе можетъ помѣщаться направо или налѣво отъ страсти, и запахъ или 
звукъ не могутъ имѣть ни круглой пп четырехъугольпоб формы. Эти 
предметы и воспріятія такъ далеки отъ того, чтобы требовать себѣ опре­
дѣленнаго мѣста, что они совсѣмъ не соединимы съ какими ннбудь мѣст­
ными опредѣленіями! Даже воображеніе нс можетъ приписать имъ что 
либо подобное». Что касается того, что мы постоянно воспринимаемъ 
протяженность, какъ предметъ пепосредствснпаго сознанія, и мыслимъ о 
протяжсппости, то только слабое мышленіе можетъ свихнуться и на 
этомъ оспованіи подумать —  пе протяженны ли мысли о протяженности. 
Таковымъ я совѣтую твердо помнить, что идея протяженности и протя­
женность этой идеи— не одно и тоже.
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Итакъ, психическія явленія, какъ состоянія сознанія, не 
протяженны—они не движутся въ пространствѣ и не сла­
гаются изъ матеріальныхъ частицъ — это аксіома психо­
логіи.

Между тѣмъ принципъ эквивалентности въ причинныхъ 
уравненіяхъ, какъ я выше сказалъ, оперируетъ съ поняті­
ями массы, скорости, разстоянія, т. е. съ такими понятія­
ми, которыя по своей природѣ никогда не могутъ быть 
приложимы къ психическимъ явленіямъ, какъ не протя­
женнымъ.

Именно своимъ отличительнымъ свойствомъ-неиротяжен- 
иостыо психическія явленія безусловно отрицаютъ въ отно­
шеніи себя и законъ сохраненія энергіи, какъ точпую ме­
ханическую теорему. Въ этомъ значеніи законъ сохраненія 
энергіи предполагаетъ въ качествѣ неизбѣжнаго условія 
своей истинности тотъ общій фактъ, что всякое движеніе 
способно породить только или другое движеніе или новое 
расположеніе .матеріальныхъ частицъ (если кинетическая 
форма энергіи переходитъ въ потенціальную). Слѣдовитель- 
но, онъ неизбѣжно проходитъ мимо сферы, отмѣченной 
характеромъ непротяженности. Два года тому назадъ въ 
своей монографіи: «Вопросъ о происхожденіи жизни въ свѣ­
тѣ научнаго познанія и философствующей мысли», я, меж­
ду прочимъ, показалъ, что приложеніе закона сохраненія 
энергіи даже къ объясненію появленія паипростѣйшей 
жизни ведетъ только къ отрицанію закона сохраненія 
энергіи (см. 25 стр. моей монографіи). Избѣгая подробно­
стей, я покажу это возможно кратко. Вообразимъ на время, 
что физическое движеніе порождаетъ психическія состоянія, 
или превращается въ нихъ. Что яге тогда произойдетъ съ 

•закономъ сохраненія энергіи? Вѣдь не нужно проницатель­
ности, чтобы ясно видѣть, что законъ сохраненія энергіи 
тогда будетъ рѣзко нарушенъ, потому что въ тотъ самый 
моментъ, когда физическое движеніе порождаетъ въ го­
ловномъ мозгу психическое явленіе, само физическое дви­
женіе исчезаетъ безвозвратно, а появившееся на смѣну его 
психическое явленіе не имѣетъ никакихъ физическихъ прш- 
наковъ и невыразимо ни въ какихъ, механическихъ поняті­
яхъ—а это и значитъ, что сумма физической энергіи исче­
заетъ, не замѣняясь соотвѣтственною суммою той же
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энергіи. Крохѣ того, законъ сохраненія энергіи, какъ прин­
ципъ постоянства, опирается на принципъ замкнутой фи­
зической причинности; но вѣдъ для этого прежде всего ну­
жно доказать, что въ мірѣ нѣтъ другихъ дѣятелей, кромѣ 
инертныхъ тѣлъ. Итакъ, если принципъ постоянства и мо­
жетъ получать характеръ закона, то лишь послѣ того, когда 
только будетъ доказано, что въ мірѣ нѣтъ другихъ дѣяте­
лей , кромѣ инертныхъ тѣлъ; но доказать да еще по отно­
шенію къ цѣлому космосу несуществованіе чего либо ло­
гически, по моему, никогда неразрѣшимая проблема.

Далѣе, если-бы въ данной системѣ тѣлъ нѣкоторыя не 
обладали свойствомъ инертности, а напротивъ сами бы 
могли начинать и оканчивать дѣйствія, тогда къ таковымъ 
тѣламъ принципъ постоянства не имѣлъ бы никакого от­
ношенія. Таковымъ тѣломъ является человѣкъ въ его 
психической дѣятельности.

Причинная связь явленій физическаго міра имѣетъ 
строго опредѣленный характеръ: тамъ всякое послѣдующее 
явленіе слагается изъ тѣхъ же элементовъ, какъ и явленіе 
предшествующее, и отличается отъ него только нѣкото­
рымъ перераспредѣленіемъ ихъ; причемъ это перераспредѣ­
леніе совершается всегда безусловно необходимо—оно цѣли­
комъ залагается въ предшествуюѵтхъ отношеніяхъ между 
элементами. Потт, билліардный шаръ наталкивается на 
другой и оба катятся. Вещество ихъ осталось прежнее, а 
направленіе и скорость движенія съ механическою необхо­
димостью вытекаетъ изъ первоначальнаго движенія пер­
ваго шара, изъ свойствъ даннаго имъ толчка. Въ физиче­
ской природѣ всѣ процессы стремятся подвести йодъ этотъ 
типъ. Тамъ все имѣетъ качественную однородность и раз­
личія создаются только количественными разнообразіями. 
'Гакова механическая причинность. Совершенно особый ха­
рактеръ представляютъ явленія психическія. Тамъ каждое 
явленіе души обладаетъ своимъ индивидуальнымъ качест­
вомъ, которое составляетъ его принадлежность, отдѣляющую 
его отъ всѣхъ другихъ психическихъ состояній. Вѣдь ни­
кто не можетъ ощущеній звука выразить въ ощущеніяхъ 
свѣта, и ощущеній зрѣнія никто не переведетъ на языкъ 
обонянія. Подобно тому, какъ мы никогда не уяснимъ 
слѣпорожденному, что такое свѣтъ, точно также совершен-
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ио напрасной будетъ наша попытка разъяснить человѣку 
различіе цвѣтовъ, допустимъ, краснаго и зеленаго, если 
онъ лишенъ способности пхъ различія. Все это отъ того, 
что каждое ощущеніе, повторяю, имѣетъ свою, индивиду­
альную физіономію. Такую же-качественную разнородность 
никогда неразложимую имѣютъ и другіе псифическіе фак­
ты. Ощущенія специфически отличаются отъ представленій, 
идеи—отъ актовъ воли, чувства—отъ мыслей; въ свою оче­
редь каждое чувство въ своей особой субъективной окраскѣ 
имѣетъ индивидульную физіономію, которая отдѣляетъ его 
отъ всѣхъ другихъ чувствъ. Въ процессѣ развитія сознанія 
возможно лишь только эмпирически отмѣнить послѣдова­
тельные этапы развитія сознанія—что ощущенія являются 
прежде представленій, представленія прежде понятій и 
т. д., но построить эту послѣдовательность геометрически 
изъ какихъ нибудь однородныхъ простыхъ единицъ пси­
хическихъ пикогда невозможно—именно потому, что по­
слѣдующіе психическіе факты не есть только своеобразная 
сумма предыдущихъ, а имѣетъ въ себѣ самомъ нѣчто со­
вершенно качественно новое, образуемое не путемъ сложенія.

Въ виду крайней важности вопроса въ данномъ ходу рѣ­
чи, а также и независимо для психологіи вообще, я покажу 
здѣсь по крайней мѣрѣ, что представленіе не есть сумма 
ощущеній. Съ ощущеній, пакъ извѣстно, начинается жизнь 
нашего сознанія; слѣдующимъ этапомъ развитія являются 
представленія предметовъ, получаемыя дѣятельностію души- 
воспріятеля. Допустимъ, я беру представленіе яблока. Изъ 
чего слагается мое представленіе объ яблокѣ? Изъ самыхъ 
разнообразныхъ зрительныхъ ощущеній отъ его окраски, 
изъ мускульныхъ ощущеній отъ его формы (при движеніи 
глаза), изъ осязательныхъ и мускульныхъ ощущеній отъ 
его твердости. Если мы узнаемъ при этомъ, что это—ябло­
ко, а не что нибудь иное, мы тѣмъ самымъ вспоминаемъ 
зрительныя, вкусовыя, мускульныя, осязательныя ощуще­
нія, которыя получили отъ него раньте. Но вѣдь позвольте 
—впечатлѣній много, а предметъ получился одинъ—именно 
яблоко. Какъ это возможно? Прошу особаго вниманія, что­
бы уяснить тайну воспріятія и разъ навсегда понять, что 
воспріятіе не есть сумма ощущеній. Прежде всего, ощуще­
нія отъ яблока различны и дѣйствуютъ на различные
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органы и нервы. А эти органы и нервы, какъ учить фи­
зіологія, передаютъ полученныя впечатлѣнія въ совершен­
но различные мозговые центры, иногда весьма отдаленные 
другъ отъ друга. Итакъ, въ чувствахъ—индивидуальныя, 
вполнѣ обособленныя ощущенія и ничего больше, а въ соз­
наніи—единство, т. е.. опредѣленное представленіе яблока. 
Этого единства вѣдь не дано въ чувственности. Если-бы 
множественность ощущеній таинственнымъ образомъ соз­
наніемъ не претворялась въ единство, то никогда никакого 
представленія о яблокѣ и не получилось-бы] да и вообще 
безъ этого синтеза сознанія не было-бы у человѣка ни 
одного представленія ни о какой вещи въ мірѣ и самаго 
міра, какъ объективированной суммы многомилліонныхъ 
вещей, для человѣка не существовало-бы. Ergo, ощущеніе 
отнюдь не то же. что воспріятіе и представленіе—не сумма 
впечатлѣній, а качественно совершенно новое въ психическомъ 
мірѣ.

Поэтому душевная жизнь есть непрерывный рядъ новыхъ 
пріобрѣтеній. Когда она просыпается впервые, сознаніе на­
чинаетъ наполняться ощущеніями, которыя раньше не су­
ществовали, потому что не было самой душевной жизни, 
часть которой они составляютъ. Новорожденный ребенокъ 
впервые раскрылъ глаза и получилъ различныя зритель­
ныя впечатлѣнія. Раньше этого момента ничего подобнаго 
этимъ ощущеніямъ въ немъ не было. Откуда они взялись? 
Ихъ не было ни въ ребенкѣ, ни во внѣшней природѣ. 
Правда, аналогичныя ощущенія существовали у другихъ 
людей, но сознаніе одного человѣка не доступно для дру­
гого. Поэтому въ сознаніи ребенка появленіе зрительнаго 
ощущенія есть абсолютно новый фактъ. Между тѣмъ въ 
соотвѣтствіи съ этимъ фактомъ въ физическомъ организмѣ 
человѣка происходятъ явленія совершенно противополож­
ныя по природѣ. Тамъ послѣдовательность механическаго 
типа. То возбужденіе нервовъ и мозговыхъ центровъ, ко­
торое физически вызываетъ ощущенія, можно съ полнымъ 
правомъ разсматривать, какъ продолженіе движеній внѣш­
ней среды, преобразованное внутри организма, соотвѣтствен­
но особому строенію этого послѣдняго; а это внутреннее 
строеніе ребенка само есть результатъ предшествующихъ 
процессовъ, сводящихся къ движенію. Т. е. въ физической
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причинности, какъ я сказалъ выше, ничего качественно 
новаго не творится, а различія обусловливаются только пе­
рераспредѣленіемъ; психическая же причинность совершен­
но другого типа—здѣсь, какъ видно изъ приведеннаго, по­
слѣдующее состояніе можетъ и не быть логически неиз­
бѣжнымъ продолженіемъ состоянія предшествующаго, мр 
выражаетъ нѣкоторое новое, качественно различное отъ 
прежняго, раскрытіе потенцій внутренней силы, лежащей 
въ основѣ даннаго порядка явленій. Таковая причинность 
должна быть названа творческой. Этимъ творческимъ ха­
рактеромъ проникнута вся душевная жизнь и представ­
ляетъ абсолютную противоположность механической при­
чинности. Физическій міръ совершенно безцвѣтенъ.

Въ безразличной инерціи физическія тѣла одинаково 
стремятся пребывать во всякомъ разъ возникшемъ состоя­
ніи движенія или покоя; въ мірѣ психическомъ каждое со­
стояніе вызываетъ или положительное или отрицательное 
отношеніе нашей психической индивидуальности, стремленіе 
его или удерясать и усилить, или удалить и ослабить. 
Этотъ фактъ избирающаго вліяпія сознапія на ходъ душев­
ныхъ событій одинаково наблюдается на всѣхъ ступеняхъ 
душевной жизни, начиная отъ нобуяідсній, исходящихъ 
отъ чувственныхъ удовольствій и страданій, и кончая 
сложнѣйшими эмоціями и высшими проявленіями воли въ 
теоретическихъ и практическихъ дѣйствіяхъ. Уже въ са­
мыхъ элементарныхъ фактахъ психической жизни именно 
въ ощущеніяхъ эта оцѣнка присутствуетъ. Нѣтъ ощущенія, 
которое было-бы для насъ совершенно безразлично. Съ каж­
дымъ изъ нихъ у  насъ неизбѣжно соединяется переживаніе 
пріятности или непріятности, что психологи называютъ 
тономъ ощущенія и въ чемъ выражается оцѣнка но отно­
шенію къ ощущеніямъ. Всѣ наши внутренніе и внѣшніе 
акты движутся именно этими оцѣнками, хотя на различ­
ныхъ ступеняхъ душевной яшзни и у различныхъ инди­
видуумовъ онѣ истекаютъ изъ различныхъ основъ: иной 
въ своихъ цредпочтеніяхъ руководится эгоистическимъ 
интересомъ, другой избираетъ руководствуясь внушеніями 
нравственнаго или эстетическаго чувства, а третій пред­
почитаетъ стремленіе къ достовѣрному знанію.
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Въ интересахъ лучшаго уясненія избирательной роли со­
знанія я позволю себѣ представить характеристику этой чер­
ты душевной жизни словами выдающагося аналитика и зна­
менитаго нсихолога Уилльяма Джэмса 1а). Онъ говоритъ: 
«начнемъ анализъ съ низшихъ формъ психики: что такое 
самыя чувства наши, какъ не органы подбора? Изъ безко­
нечнаго хаоса движеній, изъ которыхъ, но словамъ физи­
ковъ, состоитъ внѣшній міръ, каждый органъ чувствъ из- 
влекаетъ и воспринимаетъ лишь тѣ движенія, которыя ко­
леблются въ извѣстныхъ предѣлахъ скорости. На эти дви­
женія данный органъ чувствъ реагируетъ, оставляя безъ 
вниманія остальныя, какъ будто-бы они вовсе не существо­
вали. Изъ того, что само по себѣ представляетъ безпоря­
дочное неразличимое сплошное цѣлое, лишенное всякихъ 
оттѣнковъ и различій, наши органы чувствъ, отвѣчая на 
одни движенія и не отвѣчая на другія, создали міръ, пол­
ный контрастовъ рѣзкихъ удареній, внезапныхъ перемѣнъ

1а) Такъ какъ при ссылкахъ эпитеты «выдающійся, знаменитый и 
п. д.>, случается, придаются извѣстному лицу ве по существу, а въ 
связи съ тѣмъ, насколько извѣстное лицо солидарно въ своихъ еуяеде- 
ніягь съ авторомъ ссылокъ, то во избѣжаніе подобныхъ предположеній 
я отмѣчу здѣсь, какое впечатлѣніе въ ученомъ мірѣ вызвала книга 
Джэмса Psychology, вышедшая въ 1892 г. Психологъ Солли въ журналѣ: 
«МішІ» говоритъ, что Джэмсъ, написавъ ее, «совершилъ дѣло великой 
важности». По словамъ Мариллье въ «Ксѵпе pliilosophique, главномъ ор­
ганѣ французскаго позитивизма, трудъ Джэмса представляетъ самое вы­
дающееся произведеніе психологической литературы за послѣдніе 20 лѣтъ; 
это— одновременно наиболѣе полный и точный инвентарь того, что мы 
знаемъ въ области психологіи, и совокупность теорій, которыя слѣдуетъ 
признать одними изъ наиболѣе новыхъ и оригинальныхъ за послѣдніе 
полнѣка. Доріакъ въ Аппее pliilosophique (органѣ французскаго критици­
зма) говорить, что «Principles of Psychology» обезпечиваетъ ихъ автору 
одно изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ нс среди представителей (этого мало 
было-бы сказать), но среди просвѣтителей современной мысли «Таковое 
единодушіе, добавляешь русскій переводчикъ книги И. Лапшинъ, въ одо­
бреніи критиковъ, принадлежащихъ въ различнымъ философскимъ напра­
вленія л ъ. показываетъ, что психологическія заслуга Джэмса важны сами 
по себѣ независимо отъ той философской теоріи, съ точки зрѣнія кото­
рой мы будемъ оцѣнивать ихъ значеніе». Уилльямъ Джэмсъ «Психологія» 
перов. съ англ. И. Лапшина 1896 г ., съ приложеніемъ статьи перевод­
чика: «Философское значеніе психологическихъ воззрѣній Джэмса» 1 —  2 
стр. приложенія.
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и картинныхъ сочетаній свѣта и тѣни. Если ощущенія, 
получаемыя нами при посредствѣ органа чувствъ, обуслов­
лены извѣстнымъ соотношеніемъ концевого аппарата орга­
на ко внѣшней средѣ, то съ другой стороны, изъ всѣхъ 
этихъ ощущеній вниманіе наше избираетъ лишь нѣкоторыя 
наиболѣе интересныя, оставляя въ сторонѣ остальныя Мы 
замѣчаемъ лшш. тѣ ощущенія, которыя служатъ знаками 
объектовъ,-достойныхъ нашего вниманія въ практическомъ 
или эстетическомъ отношеніи, имѣющихъ особыя названія 
«существительныхъ» и потому возведенныхъ въ особый 
чинъ достоинства и независимости. Но помимо того осо­
баго интереса, который мы придаемъ объекту, можно ска­
зать, что какой нибудь столбъ пыли въ вѣтряной день 
представляетъ совершенно такую же индивидуальную вещь 
и въ такой нее мѣрѣ заслуживаетъ особаго названія, какъ 
и мое собственное тѣло.

Что же происходитъ далѣе съ ощущеніями военринл 
таго нами отъ каждаго отдѣльнаго предмета? Между ними 
разсудокъ снова дѣлаетъ выборъ. Извѣстныя ощущенія онъ 
избираетъ въ качествѣ чертъ, правильно характеризующихъ 
данный предметъ, на другія смотритъ, какъ на случайныя 
свойства предмета, обусловленныя обстоятельствами дан­
ное минуты. Такъ, напримѣръ, крышка моего стола назы­
вается квадратной, согласно одному изъ безконечнаго числа 
впечатлѣній, производимыхъ ею на ретину и представляю­
щихъ ощущеніе двухъ острыхъ угловъ; но всѣ эти впеча­
тлѣнія я  называю перспективными видами стола, четыре 
же прямыхъ угла считаю истинной формой стола, видя 
въ прямоугольной формѣ на основаніи нѣкоторыхъ собст- 
веннныхъ эстетическихъ соображеній существенное свойство 
стола. Подобнымъ же образомъ, истинная форма круга 
воспринимается нами, когда линія зрѣнія перпендикулярна 
къ нему и проходитъ черезъ его центръ; всѣ другія ощу­
щенія. получаемыя нами отъ круга, суть лишь знаки, ука­
зывающія на это ощущеніе. Истинный звукъ пушки тотъ, 
который мы слышимъ, находясь подлѣ нея. Истинный 
цвѣтъ кирпича есть то ощущеніе, которое получается на­
ми, когда глазъ глядитъ на него на не далекомъ разстоя­
ніи, не при яркомъ освѣщеніи солнца и не въ полумракѣ; 
при другихъ же условіяхъ мы получаемъ отъ кирпича дру-

Вѣра « Церковь, Кн. 1. 4
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гое впечатлѣніе, которое служить лишь знакомъ, указы­
вающимъ па истинное, именно, въ нервомъ случаѣ кир­
пичъ кажется краснѣе, во второмъ синѣе, чѣмъ онъ есть 
на самомъ дѣлѣ. Читатель, вѣроятно, не знаетъ предмета, 
котораго онъ не представлялъ-бы себѣ въ извѣстномъ ти­
пичномъ ноложеніи, извѣстнаго нормальнаго размѣра, на 
опредѣленномъ разстояніи, съ опредѣленной окраской и 
т. д. Но всѣ эти существенныя характерныя черты, кото­
рыя въ своей совокупности обраэують для насъ истинную 
объективность предмета и контрастирують съ такъ назы­
ваемыми субъективными ущущеніями, получаемыми когда 
угодно отъ даннаго предмета, суть такія же простыя ощу­
щенія. Нашъ умъ дѣлаетъ выборъ въ извѣстномъ направле­
ніи и рѣшаетъ, какія именно ощущенія считать болѣе ре­
альными и существенными.

Далѣе, въ мірѣ объектовъ, индивидуализированныхъ 
такимъ образомъ съ помощью избирательной дѣятельности 
нашего ума, то, что называется «опытомъ», всецѣло обус­
ловливается воспитаніемъ нашего вниманія. Вещь можетъ 
попадаться человѣку въ глаза сотни разъ, но, если онъ 
упорно будетъ не обращать на нее вниманія, то никакъ 
нельзя будетъ сказать, что эта вещь вошла въ составъ его 
жизненнаго опыта. Намъ случается видѣть тысячи мухъ, 
аіуковъ и молей, по кто, кромѣ энтомолога, можетъ по­
черпнуть изъ своихъ наблюденій подробныя и точныя свѣ­
дѣнія о жизни и свойствахъ этихъ насѣкомыхъ? Съ дру­
гой стороны, вещь, видѣнная разъ въ жизни, можетъ 
оставить неизгладимый слѣдъ въ нашей памяти. Предста­
вимъ себѣ, что четыре американца совершаютъ путешест­
віе по Европѣ. Одинъ привезетъ домой богатый запасъ 
художественныхъ впечатлѣній отъ костюмовъ, пейзажей, 
парковъ, произведеній архитектуры, скульптуры и живо­
писи. Для другого во время путешествія эти впечатлѣнія 
какъ-бы не существовали: онъ весь будетъ занятъ, соби­
раніемъ статистическихъ данныхъ, касающихся практиче­
ской жизни: разстоянія, цѣны, количество населенія, ка­
нализація городовъ, механизмы для замыканія дверей и 
оконъ—вотъ какіе предметы будутъ поглощать все его 
вниманіе. Третій, вернувшись домой, будетъ въ состояніи 
дать подробный отчетъ о театрахъ, ресторанахъ и публич-



Н АУЧН АЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ. 51

ныхъ собраніяхъ — и больше ни о чемъ; четвертый лее, 
быть можетъ, во все время путешествія будетъ до того 
погруженъ въ свои думы, что, но возвращеніи на родину, 
его память, кромѣ названій нѣкоторыхъ мѣстъ, ничего не 
сохранитъ. Изъ той лее массы воспринятыхъ впечатлѣній, 
каждый путешественникъ избралъ то, что наиболѣе соот 
вѣтствовало его личнымъ впечатлѣніямъ.

Если мы теперь, оставивъ въ сторонѣ случайныя соче­
танія объектовъ въ опытѣ, зададимся вопросомъ, какъ 
нашъ умъ раціонально связываетъ ихъ мелсду собой, то 
мы увидимъ, что • и въ этомъ послѣднемъ процессѣ умъ 
играетъ главную роль... Здѣсь всякое сужденіе обусловли­
вается способностію ума раздробить на части анализируе­
мое явленіе, извлечь изъ послѣднихъ то именно, что въ 
данномъ случаѣ можетъ повести къ правильному вшоду: 
геніальнымъ человѣкомъ мы называемъ такого, который 
всегда съумѣетъ извлечь изъ даннаго опыта истину въ 
теоретическихъ вопросахъ и указать надлежащія средства 
въ практическихъ. Въ сферѣ эстетической нашъ законъ 
является еще болѣе несомиѣнпымъ. Артистъ завѣдомо дѣ­
лаетъ выборъ въ средствахъ художественнаго воспроизве­
денія, отбрасывая всѣ тоны, краски и размѣры, которые 
не гармонируютъ другъ съ другомъ и не соотвѣтствуютъ 
главной цѣли его работы. Это единство, гармонія, «конвер­
генція характеровъ», согласно выраженію Тэна, которая 
сообщаетъ произведеніямъ искусства ихъ превосходство 
надъ произведеніями природы, всецѣло обусловлена элими­
націей. Любой объектъ, выхваченный изъ жизни, можетъ 
стать произведеніемъ искусства, если художникъ съумѣетъ 
въ нем l отмѣтить одиу черту, какъ самую характеристич­
ную, отбросивъ всѣ случайные, не гармонирующіе съ основ­
ной чертой, элементы.

Дѣлая еще шагъ далѣе, мы переходимъ въ область этики, 
гдѣ выборъ завѣдомо царитъ надъ всѣмъ остальнымъ. По­
ступокъ не имѣетъ никакой этической цѣнности, если онъ 
не былъ выбранъ изъ нѣсколькихъ одинаково возможныхъ. 
Бороться во имя добра и постоянно поддерживать въ себѣ 
благія намѣренія, искоренять въ себѣ соблазнительныя вле­
ченія, неуклонно держаться тяжелой стези добродѣтели— 
вотъ характеристическія проявленія этической способности.
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Мало того, все это представляетъ лишь средства къ до­
стиженію цѣлей, которыя человѣкъ считаетъ высшими. 
Этическая же энергія par excellence должна идти еще 
дальше и выбирать изъ нѣсколькихъ цѣлей, одинаково до­
стижимыхъ, ту, которую нужно будетъ считать наивыс- 
ш;ю. Выборъ здѣсь влечетъ за собою весьма важныя по­
слѣдствія, налагающія неизгладимую печать па всю даль­
нѣйшую дѣятельность человѣка. Когда человѣкъ обдумы­
ваетъ, совершить преступленіе, или нѣтъ, выбрать или 
нѣтъ эту профессію, взять ли на себя эту должность, же­
ниться ли на богатой, то выборъ человѣка въ сущности ко­
леблется .между нѣсколькими равно возможными будущими 
его характерами. Его рѣшеніе, сдѣланное въ данную ми­
нуту, предопредѣляетъ все его дальнѣйшее поведеніе. Шопен­
гауэръ, приводя въ пользу своего детерминизма тотъ аргу­
ментъ, что въ дапномъ человѣкѣ со сложившимся харак­
теромъ при данныхъ условіяхъ возможно лишь одп о опре­
дѣленное рѣшеніе воли, забываетъ, что въ такіе критиче­
скіе въ нравственномъ смыслѣ моменты для сознанія яв­
ляется сомнительною именно предполагаемая закончен­
ность характера. Здѣсь для человѣка не столь важенъ во­
просъ, какъ поступить въ данномъ случаѣ: ему важнѣе 
опредѣлить, какимъ существомъ лучше стать ему на бу­
дущее время» 1а).

Итакъ, законъ сохраненія энергіи и въ качествѣ прин­
ципа постоянства абсолютно не можетъ простираться на 
психическую жизнь, потому что, какъ я сказалъ выше, его 
универсальность допустима лишь тогда, когда будетъ не­
сомнѣнно доказано, что въ мірѣ никакихъ другихъ, дѣяте 
лей нѣтъ, кромѣ инертныхъ тѣлъ; между тѣмъ психиче­
ская жизнь обнаруживаетъ творческую причинность: 1)уже 
простѣйшій фактъ психической жизни—ощущеніе есть абсо­
лютно новый фактъ и вполнѣ неразложимый и ); 2) вся

,3) Уилльямъ Джемсъ «Психологія» 1 2 9 — 131 стр.
14) Л подчеркиваю, что ощущеніе есть первичный неразложимый 

фактъ вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ психологовъ монистовъ, которые, со­
блазнившись плодотворностію атомистической гипотезы въ химіи, гдѣ ка­
чественное разнообразіе тѣлъ сводится иа количественное различіе атом­
ныхъ вѣсовъ, стали разсматривать количественное разнообразіе ощущеній,
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психическая жизнь есть постоянное пріобрѣтеніе качест­
венно новаго; 3) вся душевная жизнь насквозь проникнута 
оцѣнкой и  телеологическимъ характеромъ: наше психиче­
ское состояніе внутренне направляется нашими стремле­
ніями и оцѣнками; наше 'я на всѣхъ ступеняхъ своего раз­
витія постоянно дѣлаетъ выборъ между пригоднымъ для 
него и ему враждебнымъ. Тогда какъ въ мірѣ физическомъ 
существуютъ безусловно противоположныя свойства: 1)

какъ комплексы простѣйшихъ однородныхъ ощущеній. Такъ дѣлалъ Льюисъ, 
предполагая, что простѣйшему біологическому элементу біопласмѣ соот­
вѣтствуетъ простѣйшій психическій-психопласма. Тоже мы видимъ у Маіа 
и Спепссра. Тоже самое у Геккеля въ его «клѣточной психологіи». Д ля  
оправданія монизма допускать разложимость ощущенія не­
обходимо, но объявлять, что ощущеніе и на самомъ дѣ̂ гѣ 
разложимо значитъ безмѣрно грѣшить противъ дѣйстви­
тельности. Вотъ неопровержимое доказательство неразложимости ощу­
щенія, выраженное въ прекрасныхъ положеніяхъ У. Джемсомъ. «Любая 
различимая степень и любое различимое качество самаго ощущенія яв­
ляется нераздѣльнымъ фактомъ сознанія, хотя внѣшнія при­
чины нашихъ ощущеній и состоятъ изъ многихъ частей. 
Каждое ощущеніе есть непрерывное цѣлое. «Сильное ощущеніе, говоритъ 
докторъ Мюпстсрбергъ,— не есть составное изъ слабыхъ, но скорѣе 
нѣчто совершенно новое и какъ-бы нссравпимое, такъ что искать 
измѣримой разницы между сильнымъ и слабымъ звуковымъ свѣтовымъ 
или термическимъ ощущеніемъ па первый взглядъ можетъ показаться 
такъжс безсмысленнымъ, какъ пытаться опредѣлить математическую раз­
ницу между соленымъ и кислымъ или между головиою болью и зубною 
болью. Отсюда ясно слѣдующее: если въ болѣе сильномъ свѣтовомъ ощу­
щеніи болѣе слабое не заключается, то не психологично говорить, 
будто первое отличается отъ второго нѣкоторымъ при­
ростомъ)). Дѣйствительно паше ощущеніе ярко-краснаго свѣта по, есть 
ощущеніе красноватаго цвѣта съ придаткомъ сіце красноватаго: это есть 
нѣчто качественно отличное отъ красноватаго. Точно также въ нашемъ 
ощущеніи свѣта электрической дуги не заключается свѣта многаго мно­
жества дымящихъ сальныхъ свѣчей. Каждое ощущеніе представ­
ляетъ само по себѣ нѣкоторую недѣлимую единицу, и рѣ­
шительно нельзя видѣть никакого яснаго смысла въ заявленіи, 
что ощущенія суть массы скомбинированныхъ единицѣ. Этотъ 
выводъ нисколько не протнворѣчитъ тому факту, что исходя on . слабаго 
ощущенія и постепенно усиливая его, мы чувствуемъ, какъ оно возра­
стаетъ все болѣе, болѣе и болѣе. Здѣсь нс то, чтобы увеличивалось ко­
личество однороднаго матеріала, но наоборотъ, здѣсь все болѣе и болѣе 
увеличивается различіе, разстояніе между даннымъ ощущеніемъ и тѣмъ, 
которое мы приняли за исходную точку. «Джзнсъ» «психологія» 19 стр.
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вмѣсто качественной разнородности тамъ даритъ совер­
шеннѣйшая однородность, создающая только видимость 
разнородности путемъ разнаго количества элементовъ и 
неодинаковаго способа сочетанія однихъ и тѣхъ лее эле­
ментовъ; вмѣсто творческой — механическая причинность; 
вмѣсто движеній по оцѣнкамъ и представленія цѣлей— 
властное царство закона инерціи съ неизбѣжнымъ безраз­
личіемъ-гдѣ въ грядущемъ нѣтъ желанья

и прошедшаго не жаль,
гдѣ, часъ разлуки, часъ свиданья
и не радость, ни печаль!

Еслл наше сознаніе, какъ показано выше, играетъ ролъ 
избирающаго начала, то значитъ оно въ извѣстной степе­
ни участвуетъ въ физіологическихъ процессахъ и черезъ то 
оказываетъ свое особое видоизмѣнятцее и направляющее воз­
дѣйствіе. на ходъ физическихъ событій—именно въ нашихъ 
собственныхъ поступкахъ. Избирая благопріятное и устра­
няя неблагопріятное, мы въ этомъ самомъ становимся ак­
тивными. Если мнѣ на это возразятъ, что независимо отъ 
автоматической дѣятельности нервной системы ничто не 
можетъ привлечь моего вниманія, то это можетъ считаться 
возралгеніемъ лишь только по недоразумѣнію. Правда, разъ 
предметъ попалъ въ поле моего духовнаго зрѣнія, такъ оиъ 
вмѣстѣ и сдѣлался предметомъ вниманія, но вѣдь, позволь­
те, за то отъ нервной системы не зависитъ интенсивность 
моего вниманія. Кто, хотя немного знакомъ практически 
съ педагогическимъ дѣломъ, тотъ имѣетъ массу примѣровъ 
того, какое иногда требуется напряженное умственное 
усиліе для ребенка, чтобы удержать вниманіе на одномъ и 
томъ же предметѣ. Именно, эта продолжительность и ин­
тенсивность вниманія составляетъ независимую перемѣнную 
отъ матерьяльныхъ условій среды. Конечно, отъ того, что 
я дольше сосредоточу вниманіе на извѣстномъ предметѣ 
или извѣстной идеѣ, я этимъ путемъ не внесу въ свое со­
знаніе новой идеи, но получаю великую возможность, уясне­
ніе которой богато чреватыми выводами въ вопросѣ о сво­
бодѣ воли. Допустимъ, двѣ противоположныя группы идей 
въ данный моментъ заполняютъ содержаніе нашего созна­
нія и создаютъ положеніе нерѣшительности; если мы на 
одной изъ нихъ, хотя на секунду остановимъ евое внима-
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ніе, то можетъ произойти рѣшающее дѣйствіе—одна секун­
да вниманія, направленная на одну изъ этихъ группъ, мо­
жетъ сообщить этой послѣдней перевѣсъ надъ другой. Но 
что лее такое практическая по содержанію жизнь, какъ не 
результатъ того, что мы мыслимъ? Если актомъ волевого 
усилія мы придаемъ господство извѣстной мысли надъ дру­
гими противоположными въ нашемъ сознаніи и если че­
резъ то мысль становится овеществленнымъ фактомъ, т е. 
опредѣляетъ нашъ поступокъ, то значитъ въ актѣ волевого 
усилія нагие внутреннее я  переходитъ за грани субъектив­
ной дѣйствительности и воздѣйствуетъ на физіологическій 
и физическій міръ.

Значитъ въ мірѣ бытья, кромѣ инертны,зегь тѣлъ, суще­
ствуютъ ewfi и  другіе дѣятели творческаго типа, поэтому 
принципъ постоянства, какъ основанный на предположеніи, 
что другихъ дѣятелей, кромѣ инертныхъ тѣлъ, нѣтъ, без­
спорно невѣренѣ въ качествѣ универсальнаго принципа. Та­
кимъ образомъ, слагаемыя Геккелевскаго «закона субстан­
ціи», какъ я показалъ, не выдерживаютъ никакого крити­
ческаго испытанія и совершенно обезцѣниваются. Геккель 
считаетъ его краеугольнымъ камнемъ своего монизма, но 
если этого камня нѣтъ, на чемъ же будетъ базировать мо­
низмъ Геккеля? Для Геккеля, конечно, — на желаніи вѣ­
рить, на чемъ онъ у него и всегда дерлсался, лишь для 
видимости надутъ былъ законъ субстанціи. Для ищущаго 
же безъ этого фундамента монизмъ распадается.

А . Чемодановъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).



ЗНАЧЕНІЕ ЗАСЛУГЪ ХРИСТА С П А С В Т Ш  ВЪ Д М Ѣ  ОПРАВДАНІЯ 
ЧЕЛОВНКА ГРЪШ ЗЕЕА.

Въ составѣ вѣроученія о спасеніи человѣка—болѣе труд­
ный вопросъ о способѣ нашего оправданія. Рѣшенія этого 
вопроса такъ различны, какъ различны взгляды на самое 
оправданіе человѣка. Не касаясь тѣхъ или другихъ мнѣ­
ній, представимъ хотя въ видѣ опыта уясненіе даннаго 
вопроса по ученію св. Апостола Павла въ его посланіи 
особенно къ Римлянамъ 1).

Ученіе св. Апостола объ оправданіи человѣка можно 
высказать въ слѣдующихъ краткихъ словахъ: «какъ чрезъ 
грѣхъ одного человѣка—Адама, въ которомъ всѣ люди со­
грѣшили, грѣхъ вышелъ въ міръ, такъ правдою одного— 
Іисуса Христа явилось всѣмъ людямъ спасительная Бла­
годать Болел я. Какъ чрезъ грѣхъ одного—осужденіе всѣмъ, 
такъ правдою Одпого—всѣмъ оправданіе. Какъ грѣхомъ 
одного воцарились грѣхъ и смерть, таіеъ и еще болѣе— 
праведностію Одного воцарились правда и жизнь вѣчная; 
и пріемлющіе обиліе благодати и даръ правды чрезъ Іису­
са будутъ царствовать въ жизни».

Изъ этого краткаго очерка очевидно, какъ нужно по­
нимать способъ оправданія человѣка заслугами Христовы­
ми. По прямому и ясному указанію св. Апостола, оправда­
ніе отъ грѣха есть наше достояніе собственно по Благода­
ти Христа Спасителя, подобно какъ осужденіе за грѣхъ 
есть наше наслѣдіе отъ прародителей. Заслуги Христовы 
принадлежатъ всѣмъ безь исключенія, равно какъ послѣд­
ствія прародительскаго грѣха простираются на всѣхъ безъ

') Рим. 5, 8— 10. 1?. 21.
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ограниченія. Заслуги Христовы оправдываютъ всѣхъ пріе­
млющихъ отъ Христа даръ правды по благодатному съ 
Нимъ общенію или союзу, подобно какъ осужденіе всѣхъ 
во Адамѣ принадлежитъ имъ по естественной между со­
бою связи или по естеству.—Таковъ въ общемъ смыслѣ и 
нашъ отвѣтъ на вопросъ объ оправданіи человѣка заслу­
гами Христовыми. Слѣдуетъ только представить но возмо­
жности обстоятельное раскрытіе высказаннаго отвѣта.

Но для намѣченной нами цѣли неизлишне будетъ пре­
жде всего обратить вниманіе на весь составъ ученія св. 
Апостола о семъ предметѣ. Въ составѣ Апостольскаго уче­
нія заключаются двѣ мысли: одна главная и основная— 
та, какъ правда Христова вмѣняется намъ и составляетъ, 
такъ сказать, наше достояніе; другая мысль, чрезъ кото­
рую уясняется первая — та, какъ грѣхъ прародителя вмѣ­
няется его потомкамъ и составляетъ ихъ наслѣдіе. Мысли 
эти расположены такъ, что мысль о силѣ грѣха всегда 
предшествуетъ мысли о силѣ и дѣйствіи заслугъ Христо­
выхъ; а послѣдняя раскрывается чрезъ сопоставленіе съ 
предыдущею, то есть, чрезъ сравненіе Христа съ Адамомъ 
и отношенія Христа къ вѣрующимъ въ Него съ отноше­
ніемъ Адама къ его потомкамъ, а также—силы и дѣйствія 
Правды Христовой съ силою и дѣйствіемъ грѣха Адамова. 
Согласно такому порядку мыслей въ ученіи св. Апостола 
будетъ слѣдовать и наше раскрытіе ученія объ оправданіи 
человѣка заслугами Христа Спасителя.

I .

Прежде всего и согласно указанію св. Апостола, необ­
ходимо раскрыть ученіе объ осужденіи человѣка. — А для 
того, чтобы вѣрнѣе понять Апостольское ученіе о правед­
ности Суда Божія надъ прародителями и ихъ потомками, 
надобно уяснить точный смыслъ ученія св. Апостола о 
грѣхѣ, за который послѣдовало осужденіе человѣка.

1) Ученіе св. Апостола о грѣхопаденіи человѣка содер­
жится въ посланіи его къ Римлянамъ въ слѣдующихъ сло­
вахъ: Единымъ человѣкомъ грѣхъ въ мірѣ вниде, и грѣхомъ 
смерть; и тако смерть во вся человѣки вниде, въ немъ ж е  
ecu согрѣшиша. Вси согрѣшиша, и лигиени суть славы Во-
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жія 2). Въ этихъ словахъ, по разумѣнію св. Церкви, за­
ключается ученіе собственно о грѣхѣ первородномъ или 
прародительскомъ—наслѣдственномъ *). Именно, здѣсь ра­
зумѣется грѣхъ, какъ нарушеніе воли или Заповѣди Бо­
жіей, а вмѣстѣ съ симъ — поврежденіе и разстройство че­
ловѣческой природы грѣхомъ прародителя, съ лишеніемъ 
Славы Божіей, то есть, первобытной невинности и правды, 
каковое грѣховное состояніе и наслѣдуется всѣми потом­
ками грѣшныхъ прародителей.—Слѣдуя такому церковному 
разумѣнію указанныхъ словъ св. Апостола, молено и дол­
жно со всею справедливостію утверждать, что грѣхъ и съ 
нимъ смерть получили свое начало въ лицѣ прародителей 
и, получивъ отъ нихъ начало, не ограничились ихъ при­
родою, но сдѣлались наслѣдіемъ всѣхъ ихъ потомковъ.

2) Но какъ прародительскій грѣхъ могъ сдѣлаться на­
шимъ наслѣдіемъ? Какимъ путемъ или способомъ онъ пе­
решелъ къ намъ? И какъ могло послѣдовать наше осужде­
ніе за прародительскій грѣхъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ, 
по разумѣнію церковному, заключается въ тѣхъ же сло­
вахъ св. Апостола: въ немъ же, то есть, во Адамѣ ecu со- 
грѣшиша. Слова эти прямо и ясно выражаютъ мысль о 
нашей грѣховности въ силу грѣха прародительскаго, то 
есть, что всѣ люди и родятся грѣшниками во обрат грѣ­
ховномъ и смертномъ, потому что всѣ согрѣшили въ пра­
родителяхъ. Такимъ образомъ способъ перехода къ намъ 
первороднаго грѣха заключается въ связи нашей съ пра­
родителями по естеству. Скажемъ о томъ подробнѣе. Адамъ 
есть въ точномъ смыслѣ—праотецъ рода человѣческаго, а 
всѣ люди—потомки его. Потому всѣ люди, по закону при­
роды, съ принятіемъ естества отъ прародителя, принима­
ютъ и его грѣховность, то есть, грѣховное естество. Какъ 
вредъ корня переходитъ и на вѣтви, или проникшій въ 
корень дерева ядъ путемъ естественнаго произростанія 
всасывается въ самый плодъ: такъ и посѣянное въ приро­
дѣ нашихъ прародителей сѣмя грѣха переходитъ нутемъ

•) Рим. 5, 12; 3, 23.
я) Такъ разумѣла и такъ учила св. Церковь на соборахъ: Кароагсн- 

скопъ, Африкан., Аравійскомъ и др.
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рожденія и въ природу ихъ потомковъ, производя въ ихъ 
жизни плевелы грѣховные по роду своему. Укажемъ еще 
другой примѣръ. Какъ дѣти наслѣдуютъ отъ своихъ ро­
дителей званіе и достояніе, точно также и всѣ люди по­
лучаютъ въ наслѣдіе отъ своихъ прародителей состояніе 
грѣховности, то есть, поврежденіе и разстройство ихъ при­
роды, а съ тѣмъ вмѣстѣ — лишеніе благодатныхъ Божіихъ 
даровъ, дѣлаясь въ то же время, по выраженію св. Апо­
стола, чадами гнѣва Б оэісія 4). Безъ такого союза нашего 
съ прародителями мы не были бы причастны ихъ грѣху, 
какъ непричастны, напримѣръ, одни Ангелы грѣху дру­
гихъ, не происходя по своей природѣ одни отъ другихъ. 
Вотъ способъ, какимъ грѣхъ прародителей можетъ распро­
страняться на все ихъ потомство, дѣлаясь общимъ ихъ на­
слѣдіемъ. Понятно само собою, что указанный выше спо­
собъ мало объясняетъ всеобщее наше осужденіе за праро­
дительскій грѣхъ. Происхожденіе наше отъ Адама еще не 
влечетъ, такъ сказать, грѣховной его вины на все потом­
ство; потому никто изъ потомковъ нс отвѣчаетъ за праро­
дительскій грѣхъ, котораго не совершилъ. При союзѣ на­
шемъ съ прародителями по естеству мы незаслуженно 
унаслѣдовали бы отъ нихъ самое поврежденіе или раз­
стройство ихъ грѣхомъ нашей природы и не отвѣчали бы 
за послѣдствія прародительскаго грѣха. Отвѣтственность 
наша въ такомъ случаѣ была бы равносильною той, какой 
подлежатъ существа не разумныя за дѣйствія человѣка, 
которому они служатъ, какъ орудія; или же мы раздѣляли 
бы прародительскій грѣхъ на ряду съ видимою природою, 
суетѣ подвергшеюся не волею, но за повинувшаго человѣка ь). 
Какъ же послѣ этого могло быть наше осужденіе за пра­
родительскій грѣхъ? За отвѣтомъ на этотъ вопросъ обра­
тимся опять къ ученію св. Апостола.

3) Прямой и опредѣленный отвѣтъ на указанный выше 
вопросъ заключается въ словахъ св. Апостола: Въ немъ ж е , 
то есть, во Адамѣ, ecu согрѣшиша •). Призпавая всѣхъ лю-

4) Еф. 2, 3.
’-) Рим. 8, 20, 21. 
*) Рим. 5, 12.
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дей грѣшными еще во Адамѣ, св. Апостолъ даетъ тѣмъ 
разумѣть, кромѣ естественнаго, и нравственный союзъ 
нашъ съ прародителемъ. По силѣ этого нравственнаго со­
юза, грѣхъ прародителя, принадлежа ему, принадлежитъ 
и всѣмъ намъ —его потомкамъ, съ тѣмъ только различіемъ, 
что онъ согрѣшилъ дѣйствительно и непосредственно; а 
мы сдѣлались грѣшными чрезъ его посредство, хотя и безъ 
личнаго нашего участія въ его грѣхѣ. По нравственной 
связи прародителя съ потомками, грѣхъ прародительскій 
есть, и наше достояніе и можетъ переходить изъ рода въ 
родъ, не теряя своего значенія и силы. Подтвердимъ наше 
сужденіе разумѣніемъ св. отцевъ и учителей Церкви 7 8). По 
церковному разумѣнію, пличный нашъ грѣхъ во Адамѣ не 
возможенъ. Мы получаемъ возмездіе не за нашъ личный 
грѣхъ, но п не за чужую вину. Виновность грѣха праро­
дительскаго есть и наша собственная, хотя и но по суще­
ству дѣйствія; какъ потомки грѣшныхъ прародителей, мы 
и сами грѣшны и виновны предъ Богомъ, достойны нака­
занія и лишенія милости Божіей: потому и разстройство 
нашей природы въ прародителяхъ сдѣлалось и нашимъ 
наслѣдіемъ» ®j. Для большей очевидности укажемъ примѣ­
ры дѣйствій нравственной вины. Такъ совѣтъ умирающа­
го, кончаясь съ его жизнію, дѣйствуетъ и по смерти, тре­
буя исполненія его воли. Такъ младенецъ въ св. крещеніи 
отрекается отъ врага нашего спасенія п посвящается Богу 
волею и словомъ воспріемниковъ. Потому и согласно уче­
нію св. Апостола можно со всею справедливостію сказать, 
что грѣхъ первородный въ силу нашего нравственнаго со­
юза съ прародителемъ, принадлежитъ и всѣмъ его потом­
камъ, производя въ ихъ природѣ разстройство и проявляя 
въ ихъ жизни гибельныя послѣдствія; и что потому смерть, 
какъ прямое слѣдствіе грѣха прародительскаго, стала удѣ­
ломъ всего человѣчества. Выразимъ сейчасъ высказанное 
наше заключеніе словами одного Богослова и учителя на­
шей Церкви. «Адамово ослушаніе виновно есть, да всякъ

7) Св. Іустинъ луч. въ разговорѣ съ Трифономъ Jft 88. Св. Ириней 
прот. ересей. Кн. 3, га. XX. Кв. 4, 5. Св. Кипріанъ въ письмѣ къ 
Фяду. Св. Амвросій, Златоустъ и друг.

8j Рим. 3, 9, 10. Ефес. 2, 3.
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отъ Адама происходящъ родится грѣшникъ проистекаю­
щимъ грѣхомъ по истинѣ внутрь въ себѣ сущимъ, а не то- 
чію Адамскимъ внѣшнимъ» а).

Приблизимъ еще къ «нашему разумѣнію мысль о вмѣ­
няемости намъ первороднаго грѣха нѣкоторыми'соображе­
ніями. Что несообразнаго съ здравымъ сужденіемъ, если 
участь одного человѣка касается и другихъ людей, если 
печальное состояніе одного овладѣваетъ и другими? Что 
лее несообразнаго и въ томъ, что грѣховное состояніе пра­
родителей досталось и всему ихъ потомству, что грѣхъ 
прародителей сдѣлался наслѣдіемъ и всего рода человѣче­
скаго? Не такъ понятны взаимныя отнопіенія существъ 
міра духовнаго и земнаго. Несовсѣмъ понятны взаимодѣй­
ствія видимой природы на человѣка и человѣка на приро­
ду. Но люди, какъ существа одинаковыя по своей природѣ 
и живущія при одинаковыхъ условіяхъ въ предѣлахъ про­
странства и времени, находятся между собою въ самыхъ 
близкимъ отношеніяхъ, такъ что жизнь и дѣйствія однихъ 
имѣютъ прямое вліяніе на другихъ, проявляясь тѣми или 
другими послѣдствіями. Выла бы хотя нѣкоторая несо­
образность, если бы мы имѣли какое-либо вліяніе па су­
щества міра духовнаго, разобщенныя^*. нами и своею при­
родою и мѣстомъ своего пребыванія. Но какая несообраз­
ность въ томъ, что люди, какъ существа одного рода че­
ловѣческаго, должны раздѣлять участь своихъ прародите­
лей, то сель, унаслѣдовать отъ нихъ грѣховное состояніе 
съ его послѣдствіями? Напротивъ было бы несообразностію 
и даже несправедливостію, если бы грѣхъ прародителя ос­
тавался безъ всякаго отношенія къ его потомству и безъ 
всякаго вліянія на его участь. Прародительскій грѣхъ, 
какъ нравственное зло, можетъ и долженъ подлежать вмѣ­
ненію всѣмъ людямъ, хотя они и не принимали въ немъ 
личнаго и дѣятельнаго участія. Отсюда понятно, что не-

а) Кам. Вѣры. Стеф. Яворск. ч. 2 , гл. 9 . Кстати здѣсь замѣтить, 
что шшравдомысляіціе соверіпеняо несправедливо думаютъ, будто человѣку 
можетъ принадлежать только его личный грѣхъ; а грѣхъ прародители 
можетъ переходить къ его иотонству только внѣшнимъ образомъ, не 
производя въ его природѣ никакого разстройства. Такъ думаютъ пелагіа- 
ве, раціоналисты.
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бесное правосудіе наказуетъ родъ человѣческій за грѣхъ 
его прародители по правдѣ. И такое праведное наказаніе 
требовалось тѣмъ болѣе, что грѣхъ прародителя, по слову 
св. Апостола, оставался безъ удовлетворенія Правдѣ Бо­
жіей, а потому удержалъ и всю свою силу, проявляясь въ 
жизни человѣческой до самыхъ тяжкихъ послѣдствій — до 
смерти тѣла и духа, каковыя послѣдствія, по выраженію 
св. Апостола, даже воцарились 10j надъ потомками нраро 
дители. А удовлетвореніе Правдѣ Божіей со стороны грѣ­
шника и смертнаго человѣка и быть не могло. Почему? 
Само собою понятно Грѣхъ, по существу своему, есть без­
законіе-, тяжесть грѣха—нарушеніе ноли Бога—Творца и 
оскорбленіе Его величія; возмездія за грѣхъ или оброцы 
грѣха “ ) смерть духовная и 'тѣлесная. Какая же могла 
быть со стороны человѣка—грѣшника умилостивительная 
жертва Богу? Никакой! Потому Небесное Правосудіе и до­
пустило оставаться грѣху съ его послѣдствіями въ родѣ 
человѣческомъ, доколѣ не совершится примиреніе Бога съ 
человѣкомъ во Іисусѣ Христѣ и доколѣ Крестною смертію 
Христовою не будетъ упраздненъ грѣхъ и побѣждена смерть.

4) Теперь, по ходу рѣчи св. Апостола, слѣдуетъ указать 
пространство дѣйствій первороднаго грѣха, то есть, всѣ ли 
потомки Адама или только немногіе подверглись вліянію 
того грѣха. Выше было о томъ замѣчено, по—кратко. Потому 
для большей полноты и ясности слѣдуетъ сказать нѣсколь­
ко подробнѣе. Св. Апостолъ прямо и ясно говорить: «Еди-
нѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ мірѣ вниёѣ и грѣхомъ смерть.....
ecu согрѣшиша» 1а). И зъ этихъ словъ со всею справедливо­
стію надобно заключить, что послѣдовавшее еще во Адамѣ 
осужденіе за  грѣхъ на смерть простирается на все потом­
ство безъ исключенія и на всѣ времена безъ ограниченія. 
Говоря, что всѣ люди во Адамѣ, св. Апостолъ даетъ разу­
мѣть, что согрѣшили какъ жившіе до закона, такъ и жив­
шіе во времена закона,—отъ Адама до Моѵсея и отъ Моѵ-

1и) Рим 5, 17—21.
“ ) Рим. 6, 23.
12) По мнѣнію св. Златоуста, св. Апостолъ вс касается вопроса, по­

чему чрезъ грѣхъ одного сдѣлались грѣшными всѣ-, это не относилось къ 
его спорт съ іудеями. Вес. X. къ Рим.
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сея до Христа; почему тѣ и другіе умирали. Такое разу­
мѣніе апостольскаго ученія не можетъ подлежать никакому 
сомнѣнію. Какъ появленіе смерти зависитъ отъ грѣха, а 
грѣхъ зависитъ отъ закона, письменнаго же закона не 
было до Моѵсея: то очевидно, что жившіе до закона и не 
согрѣшившіе подобно Адаму унаслѣдовали отъ своего пра­
родителя грѣхъ и въ силу того грѣха умирали. Иначе и 
Правосудіе Божіе не допустило бы наказанія смертію безъ 
всякой вины. Конечно, нельзя думать, будто во времена 
до закона письменнаго не было для жившихъ тогда людей 
никакого закона или заповѣди. Такая мысль нротиворѣчи- 
ла бы ученію св. Апостола въ другомъ мѣстѣ того же Его 
посланія, гдѣ онъ говоритъ, что и «языцы неимуще закона 
естествомъ законная творятъ, иже являютъ дѣло законное 
написано въ сердцахъ своихъ» ,а). По мнѣнію св. отдевъ 
и учителей Церкви, подъ отсутствіемъ закона до Могсея 
нужно разумѣть отсутствіе писаннаго закона или заповѣ­
дей, точно опредѣляющихъ образъ жизни человѣка. Та­
кимъ образомъ власть смерти до закона и надъ согрѣшив­
шими подобно прародителю ясно свидѣтельствуетъ о пра­
ведности суда Божія и наказанія тѣхъ людей смертію за 
грѣхъ прародительскій.

Точно также надобно сказать о силѣ первороднаго грѣха 
и о власти смерти во времена законныя и). Св. Апостолъ, 
говоря о царствѣ смерти до закона, не указываетъ предѣла 
смерти во времена закона Моѵсеева; напротивъ, допускаетъ 
власть ея и послѣ закона и во все послѣдующее время. 
Если жившіе до закона и несогрѣшивгаіе подобно Адаму, 
но опытно дознавшіе силу грѣха хотя и безъ яснаго со­
знанія закона и потому неподобные грѣшному прародите­
лю, подверглись проклятію и смерти: то подобную участь 
должны наслѣдовать и тѣ, которые знали требованія за­
кона и несмотря на то грѣшили подобно прародителю. Сила 
грѣха и власть смерти уясняются изъ апостольскаго ученія

1Я) Рим. 2 , 14  15 .
u ) Всеобщность грѣха и смерти признаютъ и иеправоммсляіціе— пс- 

лагіане и раціоналисты, но въ томъ только смыслѣ, что грѣхъ и смерть—  
естественныя послѣдствія нашей природы, а нс грѣха первороднаго. —  
Apud. August. Coiitv. P dag. Cap. XIV, n. 2 1 .
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въ другихъ посланіяхъ, гдѣ говорится о законѣ и его зна­
ченіи въ дѣлѣ нашего оправданія ,J). Такъ, по мысли св. 
Апостола, законъ занимаетъ какъ-бы средоточіе между 
ветхою и новою жизнію человѣка, не имѣя однако рѣшаю­
щаго вліянія на ту или другую сторону жизни человѣче­
ской. Цѣлъ закона — отклонить отъ грѣха, получающаго 
свою силу отъ закона ,6). Значеніе и услуга закона—при­
готовить человѣка къ жизни но вѣрѣ, указуя ему образъ 
истинной жизни и сообщая ему руководящія указанія на 
всѣ случаи жизни. Послѣдствіями участія закона въ жизни 
человѣка могли быть и были отчасти: возбужденіе въ че­
ловѣкѣ чувства немощи въ дѣланіи добра, жажды высшей 
помощи и вѣры въ силу таковой помощи. Такимъ обра­
зомъ законъ, если и не могъ оказать грѣшному человѣку 
необходимой помощи, то по крайней мѣрѣ среди неминуе­
мой нравственной погибели указывалъ ему путь къ новой 
п спасительной жизни. Въ атомъ смыслѣ законъ, по слову 
св. Апостола, былъ пѣстуномъ ко Христу * *7). Если же та­
ково было значеніе закона по отношенію къ грѣховному 
состоянію человѣка, то очевидно, что въ жизни человѣче­
ской какъ до закона и во времена закона, такъ и до Хри­
ста не могло быть существенной перемѣны. По разумѣнію 
св. Златоуста, «законъ послужилъ дополненіемъ осужденія, 
какъ Благодать—умноженіемъ дара Благодати ,в). Продол­
жимъ мысль ев. отца и учителя Церкви. Отъ появленія 
закона грѣхъ и смерть не утратили своей силы: отъ свѣта 
закона уяснилась только тьма грѣховная на всѣхъ путяхъ 
.жизни человѣческой; пришли въ ясность сознанія и грѣхи 
невѣдѣпія; открылась и самая наклонность ко грѣху ,в); 
отъ множества заповѣдей закона грѣхи не сократились; 
напротивъ, при множествѣ и строгости заповѣдей и ихъ 
трудности къ исполненію для поврежденной и слабой па­
шей воли, появились во множествѣ новые и болѣе тяжкіе 
грѣхи. Потому и сила грѣха дойдя, такъ сказать, до сама-

15) Гал. 3, 7.
,е) Рим. 7, 9.
17) Гал. 3, 24.
*8) Бесѣда X въ Рим. 
”0 Рим. 7, 7—9.
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го царства закона, не сокрушилась отъ его крѣпости, по 
проторглаеь въ область жизни человѣческой и обнаружила 
свои дѣйствія на всемъ пространствѣ временъ закона. Под­
твердимъ сейчасъ сказанное словами св, Златоуста: «За­
конъ данъ не для грѣха, но противъ грѣха,—не для умно­
женія грѣха, но для его уменьшенія и истребленія. Про­
тивное сему случилось не по свойству закона, а по нера­
дѣнію принявшихъ его» Что же касается оживленія 
или зарожденія силою закона зачатковъ новой—безгрѣш­
ной жизни человѣка,—каковы: сознаніе нравственной не­
мощи, жажда избавленія отъ грѣха п вѣра въ имѣющую 
явиться благодатную помощь,—то такое приготовленіе за­
кономъ человѣка не имѣло значенія дѣйствительнаго его 
оправданія, а было только указаніемъ на приближеніе 
грѣшнаго человѣка къ своему Искупителю, въ Которомъ, 
по увѣренію св. Апостола, вся полнота закона и правды, 
а съ Нимъ и въ Немъ — наше оправданіе въ жизнь вѣч­
ную аі).

и 5) Продолжимъ еще раскрытіе ученія о значеніи за­
кона въ дѣлѣ нашего оправданія. По ученію св. Апостола 
о грѣхопаденіи человѣка, грѣхъ и смерть были наслѣдст­
веннымъ отъ прародителей достояніемъ, а не слѣдствіемъ 
нарушенія ихъ потомками закона, или личныхъ ихъ грѣ­
ховъ. Если такъ, то какое именно имѣлъ законъ значеніе 
въ дѣлѣ оправданія человѣка?.. Выше было о томъ сказано 
отчасти—но для большей полноты и въ устраненіе возмож­
ныхъ недоразумѣній позволительно сдѣлать еще нѣкоторыя 
указанія. По апостольскому разумѣнію, законъ былъ толь­
ко временнымъ врачевствомъ, которое вскрывало болѣзнь, 
таящуюся внутри нашего существа; потому и отношеніе 
заповѣдей закона къ жизни человѣка надобно понимать 
не въ смыслѣ причины грѣха, по въ качествѣ условія, при 
которомъ грѣховныя дѣйствія приходили въ ясность со­
знанія и уяснялись въ ихъ гибельныхъ послѣдствіяхъ. За­
конъ своими требованіями давалъ людямъ понять всю не­
сообразность ихъ поступковъ, не заключая въ себѣ, такъ

**) Бесѣда X въ Римі. 5, 12. 
*’) Рим. 5, 16—21.
Вара и Церковь. Кн. 1. 5
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сказать, грѣхородящей и  смертоносной силы. Приведемъ 
подлинное ученіе св. Апостола о значеніи закона: что убо 
речемъ? Законамъ ли грѣхъ? да не будетъ. Но грѣха не злахъ, 
точію закономъ, похоти же не вѣдахъ, аще не бы законъ 
глаголалъ-, не похощеши п). Выразимъ мысль св. Апостола 
словами св. Златоуста: «Во время закона грѣхъ возобла­
далъ и господствовалъ. Но законъ не былъ причиною грѣ­
ха, а только уяснилъ грѣхи и указалъ ихъ послѣдствія, 
хотя и не оказалъ нужной помощи» **). Такимъ образомъ, 
и по апостольскому ученію и по отеческому разумѣнію, 
господство грѣха и смерти еоішіо въ міръ и продолжалось 
во всѣ времена отъ Адама до Моѵсея и отъ Моѵсея до 
Христа. По какъ? Собственно чрезъ грѣхъ прародитель­
скій, но не въ силу закона.

Неизлишне будетъ здѣсь присовокупить, что грѣхъ пра­
родительскій простирается и на людей всѣхъ временъ до 
скончаніи міра; а потому и всѣ люди находятся въ состоя­
ніи грѣха и осужденія за грѣхъ. А такъ какъ оправданіе 
наше есть даръ милости и любви Христа Спасителя, то 
для полученія оправданія требуется наше общеніе и еди­
неніе со Христомъ. Потому доколѣ не соединимся со Хри­
стомъ и не будемъ Христовыми, дотолѣ будемъ оставаться 
въ состояніи осужденія.—Этимъ и кончимъ раскрытіе уче­
нія о грѣхѣ и осужденіи человѣка по апостольскому ука­
занію.

II.

Приступая къ раскрытію ученія объ оправданіи чело­
вѣка заслугами Христа . Спасителя, мы должны указать 
хотя въ общихъ чертахъ ученіе св. Апостола о семъ пред­
метѣ. По апостольскому ученію, какъ за грѣхи одного че­
ловѣка послѣдовало осужденіе всѣхъ людей, такъ правдою 
единою Іисуса Христа будетъ оправданіе всѣхъ въ жизнь 
вѣчную. Самое оправданіе человѣка въ ученіи апостоль­
скомъ уясняется чрезъ сравненіе правды Христовой съ си-

»*) Рим. 7, 7.
**) Бесѣд. къ Рин. иа X и.
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Л(»ю грѣха Адамова, Христа съ Адамомъ, который и назы­
вается образомъ будущаго **). Потому и чтобы понять по­
длинный смыслъ апостольскаго ученія объ оправданіи че- - 
ловѣка, необходимо прежде всего обратить особенное вни­
маніе на дѣлаемое св. Апостоломъ сравненіе нашего оправ­
данія во Христѣ съ осужденіемъ во Адамѣ.

1) Св. Апостолъ сравниваетъ Адама со Христомъ, пра­
родителя—грѣшника съ Искупителемъ — безгрѣшнымъ и 
Богочеловѣкомъ. Отсюда понятно до несомнѣнности, что 
подобное сравненіе нельзя понимать въ смыслѣ дѣйетзи- 
тельнаго сходства. Иначе что будетъ общаго Христу съ 
Адамомъ, цравдѣ Христовой съ грѣхомъ прародителя, при­
родѣ человѣка—грѣшника съ природою Христа—совершен­
нѣйшаго Праведника? Если же и есть нѣкоторое сходство 
Христа съ Адамомъ, то это сходство, по разумѣнію св. от­
цовъ и учителей Церкви, касается всеобщности дѣйствія 
заслугъ Христовыхъ по подобію грѣха Адамова, а не са­
михъ дѣйствій по существу; тѣмъ болѣе оно не касается 
природы Христа Спасителя, какъ Богочеловѣка. Потому 
указанное сравненіе нужно понимать только въ смыслѣ 
сопоставленія или—вѣрнѣе — прот ивоположенія. И точно, 
противоположеніе, какое дѣлаетъ св. Апостолъ, сравнивая 
наше осужденіе съ оправданіемъ, проходитъ по всему со­
ставу его ученія объ оправданіи и прямо даетъ разумѣть, 
что оправданіе наше во Христѣ есть дѣло чрезвычайное. 
Для большей ясности скажемъ нѣсколько подробнѣе. Св. 
Апостолъ такъ уясняетъ дѣйствія благодати Христовой и 
дѣйствія грѣха. Не якож е прегрѣшеніе, тако и  дарь. Аще 
бо прегрѣшеніемъ единаго мнози умроша, м нож ае nave бла­
годать Б ож ія  и даръ благодатію единаго человѣка Іисуса  
Хрисша во многихъ преизлишествова. Я кож е единаго пре­
грѣшеніемъ во вся человѣки вниде осужденіе, т акож де и еди­
наго оправданіемъ во вся человѣки вниде оправданіе ж изни  2S). 
Отсюда понятно до очевидности, что оправданіе человѣка 
чрезъ Іисуса Христа и не имѣетъ по существу никакого 
сходства съ появленіемъ въ мірѣ грѣха чрезъ Адама и осуж-

*') Рим. 5, 14. 
ив) Рим. 5, 15—19.



68 ВИГА И ЦЕРКОВЬ.

деыіемъ всѣхъ на смерть; что Христосъ Спаситель и по чело­
вѣческой своей природѣ несравненно выше праотца наше­
го, поколику Онъ чуждъ всякаго грѣха п есть совершен­
нѣйшая правда.--Далѣе—изъ словъ св. Апостола откры­
вается, что и плоды нашего оправданія во Христѣ несход­
ны и превосходятъ послѣдствія нашего осужденія во Ада­
мѣ, а именно: за грѣхъ прародителя всѣ люди осуждены 
на грѣхъ и смерть; по правдою одного Христа всѣ оправ­
дываются отъ грѣховъ въ жизнь вѣчную **). Особенно лее, но 
апостольскому указанію, подтверждается несоотвѣтствіе 
оправданія нашего во Христѣ осужденію во Адамѣ тѣмъ, 
что Адамъ—грѣшникъ, а Христосъ — безгрѣшный: Адамъ 
умираетъ за грѣхъ нарушенія воли Божіей, а Христосъ 
умираетъ безъ всякой грѣховной вины и но Своей всебла­
гой волѣ; чрезъ грѣхъ Адамъ удалился отъ Бога, а Хри­
стосъ—Богъ въ подобіи плоти грѣха -~) явился на землю 
для искупленія человѣка. — Изъ всего доселѣ сказаннаго 
слѣдуетъ уразумѣть ту безспорную истину, что дѣло на­
шего искупленія чрезъ Христа—Спасителя есть дѣло, вы­
ходящее за предѣлы обыкновеннаго порядка дѣйствій и 
совершающееся по особеннымъ законамъ премудрости и 
благости Божіей. Короче сказать, мы оправдываемся за­
слугами Христовыми по благодати, и любви Божіей.

2) Послѣ этого и слѣдуя указанію св. Апостола, необ­
ходимо уяснить: какъ правда Христова можетъ служить 
къ оправданію человѣка—грѣшника, безъ всякихъ его за­
слугъ и тѣмъ болѣе — безъ удовлетворенія за оскорбленіе 
въ лицѣ прародителя грѣхомъ безконечнаго величія и 
правды Божіей? По болѣе яснымъ указаніямъ св. Апосто­
ла въ другихъ мѣстахъ его посланія *8) умилостивительною 
жертвою за грѣхи всего міра была крестная смерть Христа 
Спасителя; здѣсь сокрыта тайна любви Божіей къ чело­
вѣку грѣшнику; здѣсь же открытъ и источникъ даровъ 
благодати Божіей для нашего оправданія и спасенія. Но 
жизнь и смерть Христа Спасителя вполнѣ Ему прийадле-

36) Рим. 5, 6— 12. 
і7)  Рта. 8, 3. 
а*) Рим. 5, 8— 10.
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жатъ, такъ какъ ни чья сила ноли, кромѣ Его власти, не 
могла хотя и на краткое время прекратить жизнь Его 
крестною смертію 29). Потомъ оправданіе Христовою смер­
тію всѣхъ людей' отъ грѣха и смерти есть дѣло одной воли 
Искупителя и даръ Его любви, такъ что мы не имѣемъ 
никакого права па Его заслуги. При этомъ само собою 
уясняется и всеобщность нашего оправданія во Христѣ со­
отвѣтственно нашему осужденію во Адамѣ. Если и жив­
шіе до закона грѣшники могутъ оправдаться отъ грѣховъ 
въ жизнь вѣчную, то, конечно, не силою закона тогда еще 
не сущаго—разумѣется—писаннаго. Если и жившіе подъ 
закономъ могутъ получить оправданіе, то еще болѣе — не 
при номощи закона, только осуждавшаго человѣка за грѣ­
хи на смерть вѣчную.

Для большей полноты и ясности, приблизимъ къ своему 
разумѣнію ученіе св. Апостола объ оправданіи человѣка, 
направленное противъ іудеевъ и язычниковъ. Іудеи и языч­
ники—это были своего рода двѣ неровныя части міра или 
человѣчества и по своимъ религіознымъ понятіямъ, и по 
своей жизни, и по вѣрѣ своей касательно оправданія чело­
вѣка предъ Богомъ. Іудеи вѣрили, что всѣ люди согрѣши­
ли въ лицѣ Адама; знали и тяжесть грѣха прародитель­
скаго; чувствовали и трудность освобожденія своими си­
лами отъ грѣховнаго состоянія; потому и всю свою надежду 
на освобожденіе отъ грѣха возлагали на законъ письмен­
ный, къ которому имѣли безусловное уваженіе. Язычники 
жили по закону природы и надѣялись оправдаться дѣлами 
сего закона Новое ученіе св. Апостола объ оправданіи че­
ловѣка явилось съ новыми понятіями и надеждами; пер­
вымъ—іудеямъ — оно открыло безсиліе закона писаннаго, 
а послѣднимъ—безсиліе закона естественнаго; тѣмъ и дру­
гимъ указало на необходимость высшей помощи для оправ­
данія человѣка независимо отъ дѣлъ закона. Бъ част­
ности, напомнивъ іудеямъ извѣстное имъ ученіе о грѣхѣ 
и о судѣ за грѣхъ, указалъ ,и на безсиліе закона къ оправ­
данію и уяснивъ неизбѣжность наказанія за грѣхъ смер­
тію, св. Апостолъ въ тоже время предлагаетъ повое уче-

*9) Іоан. 10, 17, 18.



70 В-ВРЛ И ЦЕРКОВЬ

ніе о свободѣ отъ грѣха и о правдѣ безъ дѣлъ закона въ 
жизнь вѣчную, приписывая всѣ эти великія и незаслужен­
ныя блага исключительно силѣ заслугъ Христа Спасителя, 
въ Немъ ж е живетъ всяко исполненіе Божества тѣлеснѣ ®°). 
Проповѣдь объ оправданіи человѣка по благодати Христо­
вой особенно нужна была для и противъ іудеевъ, которые 
ожидали оправданія не столько отъ Мессіи, сколько отъ 
дѣлъ закона писаннаго и особенно обрядоваго. Изъ этаго 
краткаго очерка ученія св. Апостола очевидно, что оправ­
даніе нате во Христѣ есть дѣло собственно милости и 
благодати Божіей. О заслугахъ со стороны человѣка-грѣш- 
ника и о значеніи закона въ дѣлѣ нашего оправданія въ 
ученіи св. Апостола и рѣчи нѣтъ; есть только то указаніе, 
что отъ дѣлъ закона не оправдится всяка плоть предъ Бо­
гомъ 31). Кажется, довольно сказаннаго, чтобы понять, что 
оправданіе наше во Христѣ есть собственно даръ Божій, 
даръ благодати и любви Божіей Я2).

3) Но какъ именно заслуги Христовы дѣлаются нашимъ 
достояніемъ или вмѣняются намъ? И на этотъ вопросъ 
есть въ ученіи св. Апостола отвѣтъ, который дается чрезъ 
сравненіе отношенія правды Христовой къ людямъ съ от­
ношеніемъ грѣховности Адама къ его потомкамъ 8*). Св. 
Апостолъ указываетъ въ лицѣ Іисуса Христа второго Ада­
ма, какимъ онъ представляется въ историческомъ чтеніи 
Новаго Завѣта. Какъ второй Адамъ, Искупитель нашъ въ 
Своемъ Лицѣ представляетъ все человѣчество, подобно 
какъ Адамъ представляетъ собою весь родъ человѣческій. 
Какъ новый Адамъ, Спаситель есть виновникъ правды и 
жизни вѣчной, иодобно какъ прародитель нашъ — Адамъ 
есть виновникъ грѣха и смерти. Какъ всѣ потомки Адама 
получаютъ отъ него въ наслѣдіе грѣховность и смертность, 
а потому и подлежатъ осужденію, какъ чада гнѣва Б ож ія  3‘): 
такъ всѣ люди во Христѣ Спасителѣ пріобщаются Его духа 
и силы и вограждаются въ жизнь новую, а- потому полу-

30) Колос, 2, 9. 13. 14.
3|) Римл. 3, 20.
мл Рим а 9.4. 24
33) Рим. 5, 15—21; 1 Кор. 15, 45.
3*) Еф. 2, 3.
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чаютъ оправданіе, какъ чада Божіи. Потомъ какъ человѣ­
чество есть одинъ во всѣхъ Адамъ, такъ и все общество 
получившихъ во Христѣ оправданіе есть какъ-бы одинъ 
въ нихъ Христосъ. Рожденно отъ плоти плотъ есть, и 
рожденное отъ духа духъ, есть Зі); почему и заслуги Хри­
ста Спасителя, какъ втораго Адама, дѣлаются нашимъ на­
слѣдіемъ и достояніемъ.

4) При этомъ однако возникаетъ вопросъ какъ возмож­
но вмѣненіе намъ заслугъ Христовыхъ безъ всякаго съ 
нашей стороны въ томъ участія? Жизнь Спасителя и Его 
крестная смерть принадлежатъ Ему одному, какъ дѣло 
Его всеблагой воли и любви, хотя и Онъ не имѣлъ ника­
кой нужды ни въ исполненіи закона, ни въ крестной 
смерти, будучи Самъ истина и животъ и источникъ жизни. 
Участія нашего въ этомъ дѣлѣ не могло быть никакого. 
Разрѣшеніе такого вопроса находимъ также въ ученіи св. 
Апостола: Единаго (Іисуса Христа) оправданіемъ во вся чело­
вѣки вниде оправданіе жизни  зв). Благодатію есте спасени 
чрезъ вѣру; и сіе не отъ васъ, Б ож ій даръ 37). Праведный 
отъ вѣры живъ будетъ *8). По точному смыслу Апостоль­
скаго ученія, оправданіе или правда Христова даруется 
намъ по благодати чрезъ вѣру во Христа Спасителя. Вѣра 
наша, но разумѣнію св. Апостола, есть условіе нашего ду­
ховнаго союза со Христомъ для нашего оправданія во 
Христѣ. Какъ грѣхъ прародителя есть наслѣдіе всего его 
потомства но естеству, такъ и правда Христова есть досто­
яніе всѣхъ вѣрующихъ во Христа но благодати. Правда 
Христова, воспріятая вѣрующими, проявляясь вь нихъ 
праведною жизнію и, такъ сказать, измѣняя самое суще­
ство грѣшной души, преобразуетъ ихъ въ новую о Христѣ 
тварь за). Безъ вѣры заслуги Христовы не принадлежали 
бы людямъ, какъ не простираются они на отпадшихъ анге­
ловъ. А но вѣрѣ искупленіе наше Христомъ есть и наше

35) loan. 3, 6.
36) Рим. 5, 18.
" )  Еф 2, 8.
38) Евр. 10, 38.
зэ) Такъ изъясняетъ ученіе св. 

ч. 2̂  гд. 9.
Апост. Стеф. Яворск. «Камень Вѣры»
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достояніе, съ тѣмъ чрезвычайнымъ различіемъ, что Онъ 
совершилъ искупленіе своею силою и властію, а мы на­
слѣдуемъ искупленіе чрезъ Него, съ участіемъ нашимъ въ 
этомъ дѣлѣ вѣрою въ Него, какъ Спасителя Бога нашего. 
Короче сказать, правда Христа Спасителя, принадлежа 
Ему одному, въ тоже время принадлежитъ и всѣмъ въ 
Него вѣрующимъ, даруя имъ по вѣрѣ ихъ съ праведною 
жизнію онравданіе и жизнь вѣчную.

5) Остается еще одинъ вопросъ: возможно ли прощеніе 
грѣховъ нашихъ въ силу крестной смерти Христа Спаси­
теля, когда ни грѣхъ, ни смерть за грѣхъ невозможны 
были во Христѣ, какъ безгрѣшномъ и всесвятомъ, кото­
рый и не могъ быть жертвою за грѣхъ? *“). На этотъ во­
просъ указанъ уже хотя общій отвѣтъ въ ученіи св. Апо­
стола о .ТІидѣ Христа Спасителя, какъ второго Адама, и 
о союзѣ Его съ родомъ человѣческимъ. Здѣсь слѣдуетъ 
только подробнѣе раскрыть данный отвѣтъ. По мысли св. 
Апостола, Христосъ, какъ новый Адамъ, воспринялъ и 
вмѣнилъ Себѣ грѣхъ праотца Адама и всего его потомства: 
Богъ 5ѣ во Христѣ, міръ примиряя Себѣ; и Христа невѣ- 
діъвшаго грѣха по насъ грѣхъ сотвори, да м и  будемъ прав­
да Божія о Немъ 4'). Продолжимъ раскрытіе этой мысли 
словами одного Богослова и учителя нашей Церкви. «Хрис­
тосъ не бысть поистинѣ грѣшникъ внутрь Себе, да отъ 
грѣхъ нашихъ беззаконникъ быти вмѣнится, но точію 
грѣшникъ вмѣнительнѣ, яко грѣхи наша вмѣнишася Ему 
по долгу удовлетвореніе, еясе Онъ іволею воспріятъ 4-). 
Потому будетъ справедливо и согласно съ ученіемъ св. 
Апостола 4:1) сказать, что смерть Христова была и нашею 
смертію; что и мы всѣ во Христѣ и со Христомъ умерли; 
и что въ лицѣ Христа Спасителя и Его крестною смертію 
принесена требуемая правосудіемъ Божіимъ умилостиви­
тельная жертва отъ насъ за грѣхи наши. Отсюда само 
собою понятно, что и послѣдствія или плоды смерти Хрис-

,0) 2 Кор. 5, 21.
4‘) 2 Кор. 5, 19, 21.
*2) «К&мепь Вѣры» Ст. Явор. ч. 2, ы. 9.
4S) Рим. 5, 6—12, гдѣ св. Ал. говорить, что Христосъ умеръ пе 

за Себя, а за другихъ—за нечестивыхъ—за васъ и вмѣсто иасъ.
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товой относятся ко всѣмъ людямъ, какъ участникамъ въ 
ней *4). Какъ во Христѣ всѣ мы умерли за грѣхи, такъ 
во Христѣ всѣ получаемъ оправданіе отъ грѣховъ и нас­
лѣдіе жизни вѣчной 4в]. Свобода отъ грѣха, какъ плодъ 
крестной Христовой жертвы, даруется намъ не чрезъ по­
средство нашихъ страданій и добровольное преданіе себя 
въ жертву смерти, которым на судѣ правды Божіей не 
могутъ имѣть никакого значенія жертвы за грѣхи наши. 
Напротивъ, безмѣрно великая Голгоѳская жертва есть 
единое и единственное средство для нашего оправданія 
отъ грѣха, такъ что никакой другой жертвы и быть не 
можетъ. Если же и наша смерть но плоти неизбѣжна и 
мы всѣ умираемъ, то наша смерть въ силу смерти Хрис­
товой есть только переходъ въ жизнь вѣчную; притомъ 
далее среди тѣлеснаго разрушенія и тлѣнія появляются 
нерѣдко начатки жизни вѣчной. Очевидно послѣ этого, 
что какъ всѣ мы умерли во Христѣ, такъ съ Нимъ и во­
скреснемъ въ лсизнь вѣчную. Аще умрохомъ со Христомъ, 
вѣруемъ, яко и жѵти будемъ съ Нимъ *в). Какъ именро 
совершается переходъ нашъ изъ состоянія грѣховности и 
осужденія въ состояніе оправданія и жизни праведной? 
По разумѣнію св. Апостола, условіемъ для такого перехода 
есть вѣра во Христа Спасителя и силу Его крестныхъ 
заслугъ* Самый же переходъ совершается тогда, когда мы 
соединяемся со Христомъ во единъ духъ въ качествѣ Его 
членовъ и дѣлаемся участниками Его даровъ благодатныхъ, 
то есть, дѣлаемся христіанами. А до того времени остаем­
ся въ состояніи грѣха, осужденія и смерти 4!).

6) А чтобы яснѣе уразумѣть ученіе св. Апостола о на­
шемъ оправданіи заслугами Христовыми, позволительно 
обратить еще вниманіе на то, какова сила заслуги Хрис­
товой, то есть, простирается ли она на всѣхъ людей и на 
всѣ времена? Этотъ вопросъ требуетъ уясненія тѣмъ болѣе, 
что въ апостольской рѣчи объ оправданіи человѣка упот-

**) 1 Тим. 4, 7.
*■) 2 Кор. 5, 14—20.
46) Рим. 6, 5—12.
47) Рим. 3, 26. 28.
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реблены выраженія — всѣ и многіе, которые могутъ воз­
буждать не доразумѣніе. Такъ въ одномъ мѣстѣ посланія 
говорится: единаго, т. е., Христа, оправданіемъ во вся чело­
вѣки вниде оправданіе жизни; а въ другомъ мѣстѣ гово­
рится: послушаніемъ единаго праведна будутъ мнози **). 
Судя по этимъ выраженіямъ, молено бы думать,—какъ и 
думаютъ нѣкоторые толковники, — что оправданіе чрезъ 
Христа есть достояніе только многихъ, а не всѣхъ людей. 
Но такъ думать — несправедливо. Мысль о всеобщности 
оправданія во Христѣ проходитъ по всему составу ученія 
св. Апостола о семъ предметѣ въ Его посланіяхъ 49). Все­
общность искупительныхъ заслуть Христовыхъ св. Апос 
толъ подтверждаетъ и состояніемъ людей, которые всѣ 
согрѣшили, — и обиліемъ любви Божіей, для всѣхъ мило­
стивой,—и распространеніемъ осужденія Адамова на всѣхъ 
его потомковъ. Онъ же Апостолъ прямо говорятъ, что 
одинъ—Христосъ за всѣхъ умеръ, одинъ для всѣхъ искупи­
тель и правдою одного пріобрѣтено оправданіе для всѣхъ 40). 
Такое ѵчепіе св. Апостола согласно вообще <̂ъ ученіемъ 
Божест. откровенія 5І). Потому выраженіе Аностола ecu 
надобно понимать въ смыслѣ всеобщаго оправданія. По­
тому—далѣе—выраженіе: послушаніемъ единаго праведна бу­
дутъ мнози нисколько не ограничиваетъ силу искупительной 
жертвы Христовой. Напротивъ, говоря о всеобщности искуп­
ленія, Апостолъ даетъ разумѣть, что усвоеніе искупленія не 
есть всеобщее; и что воспользоваться имъ зависитъ отъ воли 
каждаго s2). Эту мысль Апостолъ подтверждаетъ, когда 
относитъ дѣйствіе искупительной жертвы только къ приз­
ваннымъ, поставляетъ его въ связи съ вѣрою и съ дѣй­
ствіями нашей свободы 53) Такимъ образомъ если оставить 
выраженіе св. Апостола—ecu и мнози въ ихъ подлинномъ

ів) 5, 18. 19.
*•) Рим. 3, 9; 5, 12. 15. Гы.-3. 22 23. 
i0j Рим. 5, 13. 18; 2 Кор. 5, 14; Евр. 2, 9. 2, Кор. 5, 14; 1 

Тим. 2, 6.
SI) Іонн. 2, 2. 6; Еван. loan. 15. 14; 8, 36; Лук. 10, 21; Апок. 

13, 8.
м) Put. 11. '20. Евр. 3, 14.
м) Рвм. 3, 26. 28; 14, 15; 1 Кор. 8, 1; 2 Кор. 5, 19. 20.
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значеніи, то между ними не будетъ никакого противорѣчія 
и выраженныя ими мысли останутся вполнѣ вѣрными. 
Уяснимъ это замѣчаніе нѣсколько подробнѣе. Оправданіе 
наше во Христѣ, какъ дѣло безпредѣльной любви Божіей, 
есть истинный даръ и, по свойству дара, есть общее до­
стояніе всѣхъ людей безъ исключенія и безъ различія 
времени. Яо какъ даръ человѣку—существу разумному и 
свободному оправданіе вмѣняется не всѣмъ людямъ без­
различно, а только не многимъ и тѣмъ именно, которые 
желаютъ принять и усвоить себѣ этотъ даръ по своей 
доброй волѣ и безъ принужденія. Право на заслуги Хрис­
та Спасителя даровано всѣмъ и всѣ призываются къ оп­
равданію; но—по всѣ оправдываются, а только желающіе 
и жаждущіе. Призываніе—дѣло всеобщее и, такъ сказать, 
безусловное; а оправданіе или спасеніе—условное и зави­
ситъ отъ доброй воли каждаго м). Потому искупленіе наше 
чрезъ Христа, хотя совершилось въ опредѣленный періодъ 
времени и не скоро послѣ грѣхопаденія прародителей и 
задолго до послѣднихъ ихъ потомковъ, но—относится ко 
всѣмъ людямъ и на всемъ пространствѣ времени. Въ этомъ 
смыслѣ нѣтъ различія или раздѣленія въ судьбѣ рода 
человѣческаго. Всѣ люди могутъ получить оправданіе 
во Христѣ— какъ жившіе до и во времена закона, такъ и 
живущіе и жить имѣющіе во времена благодатныя—одни 
вѣрою въ грядущаго, а другіе вѣрою въ пришедшаго Хрис­
та Спасителя. Подтвердимъ сейчасъ сказанное словами св. 
Златоуста: «Христосъ заплатилъ гораздо больше, чѣмъ мы 
были должны. Его уплата—безмѣрное море въ сравненіи 
съ малою каплею воды» *5). Тѣмъ не менѣе наше оправ­
даніе во Христѣ, при всей безпредѣльной полнотѣ иску­
пительныхъ заслугъ Христовыхъ, можетъ и не быть на­
шимъ достояніемъ по безвѣрію и упорству нашему во 
грѣхѣ. Почему такъ? По учепію св. Апостола 56), чрезъ 
наше оправданіе во Христѣ устрояется царство благодати 
въ жизнь вѣчную, вмѣсто царства грѣха на вѣчную смерть;

, 1 )  Рим. 11, 32; 1 Кор. 4, 7; Іоан. 6, 44. 
5В) Бесѣд. X къ Рим. 5, 12.
4в) Рим. 6, 13. 17—20. 22.
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членами благодатнаго царства должны быть сыны свѣта— 
правды и свободы, а не рабы грѣха—тьмы и лжи; призы­
ваемые къ оправданію во Христѣ должны имѣть живую 
вѣру во Христа и вести праведную жизнь, а не уклонять­
ся отъ Христа и не ругаться надъ духомъ благодати н не 
попирать кровь завѣта *"). по выраженію ов. Апостола. 
Понятно отсюда, что такіе и подобные люди не могутъ 
быть членами благодатнаго царства и сами себя постав­
ляютъ въ невозможность пользоваться плодами искупленія 
и готовятъ себя на судъ правды Божіей.

и 7) Въ заключеніе доселѣ сказаннаго слѣдуетъ уяс­
нить одно недоразумѣніе. Простирается ли сила искупи­
тельной жертвы на всѣ грѣхи безъ ограниченія и на всѣ 
времена безъ различія? Въ ученіи св. Апостола есть от­
вѣтъ и на этотъ вопросъ. Апостолъ у читъ, что крестная 
жертва удовлетво'рила за грѣхи всѣ и всѣхъ, начиная отъ 
созданія міра и до конца міра; что этого жертвою пріобрѣ­
тено вѣчное искупленіе; что Христосъ предалъ Себя за 
насъ, чтобы избавить отъ всякаго беззаконія; изгладилъ 
постигшее насъ осужденіе и пріобрѣлъ оправданіе и право 
на блаженство и в і чную жизнь ”*). Кромѣ того св. Апос­
толъ увѣряетъ, что если бы смерть Христова не имѣла 
силы вѣчной, то Ему надлежало бы многократно страдать 
и умирать отъ созданія міра., такъ какъ грѣшники всегда 
были и будутъ. Но Христосъ принесъ себя единожды за 
грѣхи и въ другой разъ явится пе для очищенія грѣховъ, 
но для воздаянія ожидающимъ отъ Него спасенія 5*). Та­
кимъ образомъ, по апостольскому ученію, нѣтъ грѣха пре­
вышающаго силу жертвы Христовой; какъ прежде жившіе, 
такъ и до скончанія міра имѣющіе жить могутъ полу­
чать прощеніе своихъ грѣховъ, если того пожелаютъ съ 
вѣрою во Христа Спасителя. По можетъ ли крестная жерт­
ва Христова имѣть спасительное дѣйствіе по отношенію 
къ прежде содѣяннымъ и еще несодѣяннымъ грѣхамъ? И 
это недоразумѣніе разрѣшается въ ученіи св. Апостола о

57) Евр 10, 28. 29. Снес. Матѳ. 12, 31. 32.
4») Евр. 9. 12; 10, 14. Таг. 2, 14. Евр. 5, 15. 17. . 
і9) Евр. 9, 26. 28.
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лицѣ Искупителя — распятаго и умершаго на крестѣ в0). 
По апостольскому ученію, Спаситель пострадалъ и умеръ 
на крестѣ какъ агнецъ непорочный и пречистый по чело­
вѣчеству, но и на крестѣ не переставалъ быть Сыномъ 
Божіимъ и Богомъ. Пострадавшій па крестѣ Спаситель 
нашъ, по своему божественпому всевѣдѣнію, вѣдалъ все 
прошедшее и будущее, какъ настоящее; вѣдалъ также—и 
не сущее, яко сущее; Его власть простиралась на всѣ вре­
мена и на всѣхъ людей со всѣми ихъ добрыми дѣлами и 
грѣхами. Потому и принесенная на крестѣ искупительная 
жертва, какъ всеобъемлющая и всесильная, имѣетъ свое 
спасительное дѣйствіе—для всѣхъ людей и всѣхъ временъ, 
если только люди пожелаютъ воспользоваться ея плодами; 
и нѣтъ грѣха сокрытаго отъ всевидящаго взора Искупите­
ля и превышающаго Его спасительную силу. Эта мысль 
еще яснѣе и опредѣленнѣе выражается въ словахъ св. 
Апостола: И хж е предувѣдѣ, тѣхъ и предустави сообраз­
ныхъ быти образу Сына Своего — Христа Спасителя: а  
ихже предустави, тѣхъ и призва; а ихже призва, сихъ и 
оправда; а  ихже оправда, сихг, и проелави в1). Далѣе по 
ученію апостольскому волею согрѣшающимъ намъ по прі­
ятіи разума истины, ктому о грѣсѣхъ необрѣтается жерт­
ва, а горшія сподобится муки, иж е Сына Бож-гя поправыщ 
и кровь завѣтную скверну возмнивъ, ею ж е освятися, и 
Духа благодати укоривый **). И такія дѣйствія искупи­
тельной жертвы, по увѣренію св. Апостола, зависятъ какъ 
отъ правды Божіей, такъ и отъ нредвѣдѣнія, что одни изъ 
людей увѣруютъ во Христа, а другіе не увѣруютъ и сво­
имъ невѣріемъ сами себя содѣлаютъ недостойными оправ­
данія въ жизнь вѣчную или вѣчнаго спасенія.—Короче 
сказать Господь предвидѣлъ и вѣрующихъ во Христа и 
невѣрующихъ: потому и предопредѣлилъ вѣрующихъ оправ­
дать и спасти, а невѣрующихъ лишить оправданія и спа­
сенія. Такова Божія премудрость и благость и правда въ 
искупленіи грѣшнаго человѣчества. Закончимъ все сказан-

60) 2 Кор. 5, 21. Квр. 9, 14. 
в|) Рим. 8. 29: 30.
6а) Квр. 10. 26. 29.
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ное о значеніи заслугъ Христовыхъ словами св. Златоуста: 
«Гораздо болѣе заплатилъ за насъ Христосъ, нежели сколь­
ко должны мы были; но не въ томъ однако смыслѣ болѣе 
заплатилъ, что будто безпредѣльная цѣна заслуги Хрис­
товой была болѣе безпредѣльной Божіей правды,—въ без­
предѣльномъ нельзя находить ни большаго, ни меньшаго, 
— а въ томъ, что Христосъ нс только отклонилъ тѣ бѣд­
ствія, которыя нанесъ Адамъ, но доставилъ намъ гораздо 
болѣе благодѣяній, т. е. благодать, жизнь и славу» яз).

Еп. П-лъ.

") Бесѣд. 10. Къ Рим. & гі.



О ХРАНИЛИЩѢ СВЯЩЕННАГО ПРЕДАНІЯ, НАХОДИМОМЪ ВЪ В1ГО- 
СЛУЖЕНІИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

О праздникѣ Преображенія Господня *).

Минея праздничная  сохранила намъ древнія Богослужеб­
ныя пѣснопѣнія (преимущественно составленныя св. Іоан­
номъ Дамасшшымъ и Козмош Маіумскиыъ), проникнутыя 
богословскимъ и молитвеннымъ созерцаніемъ Е вангель­
скаго событія Преображенія Господин, которое было, поис­
тинѣ, новымъ Богоявленіемъ чрезъ гласъ Отчій о Сынѣ 
возлюбленномъ, и проявленіемъ вѣчной славы Сына Божія, 
—присносущнаго Его свѣта, сокрывавшагося подъ покро­
вомъ плоти.

Церковь говоритъ (въ  канонѣ предпразднества Преобра­
женія: «Человѣкъ зрим ый , но Богъ крыемый, на Ѳаворъ 
Хрістосъ восходит ъ» 71).

О цѣли таинственнаго событія, предшествовавшаго жер­
твѣ крестной 78), вы сказы ваетъ Церковь: 1, о вольномъ 
страданіи, послѣдовавшемъ: и На горѣ п реобразился  ecu и 
як ож е вмѣщаху ученицы Твои, сл аву  Твою, Х ріст е Б ож е, 
видѣгиа, да  егда  Тя узрят ъ расп и н аем а, ст радан іе д а  у р а­
зумѣютъ вольное, м ірови ж е  да проповѣдятъ, яко Ты ecu  
воистину Отчее сіяніе  79).

«Прежде креста Твоего, Господи, гора небеси подобя- 
щися, и облакъ яко сѣнь протязашеся, Тебѣ преобразую-

*) См. ки. журя. «Вѣра и Церковь» 1906 г. JfsJfa 3, 4, 5, 6— 7. 
” ) Пѣспь первая предпраздпеетва.
1е) Ёсіи можно выразиться такъ, что оно предшествовало Голгооской 

жертвѣ подобно тому, какъ проскомидія предшествуетъ литургіи.
7Г) Еоидакъ праздника.
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щуся, отъ ()тца-же свидѣтельствѵему: тамо бѣ Петръ съ 
Іаковомъ и Іоанномъ, яко хотяху быти съ Тобою и во вре­
мя преданія Твоего: да видѣвше чудеса Твоя, не уст рашат ­
ся  страданій Твоихъ, нмже поклонитнся намъ въ мирѣ 
сподоби, великія ради Твоея милости т).

2) О прообразованіи, въ то время, воскресенія Господня 
изъ мертвыхъ:

«Преобразуя воскресеніе Твое, Хрісте Более, тогда поятъ 
три Твоя ученика: Петра и Іакова и Іоанна, на Ѳаворъ 
возшелъ еси, -Т ебе же, Спасе преобразующуся, Ѳаворская 
гора свѣтомъ покрывашеся. ученицы же Твои, Слове, по- 
вергоша себѣ долу на земли, не терпяще зрѣти невиди­
маго зрака; ангел и служаху страхомъ и трепетомъ, небеса 
убоянтася, земля вострепета, видяще, на земли, славы Гос­
пода s,j.

«Прежде креста Твоего, Господи, поимъ ученики на го­
ру высоку, преобразился еси предъ ними, лучею силы оза­
ряя ихъ: отсюду убо человѣколюбіемъ, отонуду же вла­
стію **), показами хотя воскресенія свѣтлость: — (тоже и 
насъ, Боже, въ мирѣ сподоби, яко милостивъ и человѣко­
любецъ м).

3) О наіпемъ. будущемъ, воскресеніи:
«Днесь Христосъ, на горѣ Ѳаворстѣй, Адамово премѣ- 

нивъ очернѣвіпее естество, просвѣтивъ, Богосодѣла н1).
4) О проявленіи существа Божія, и о сочетаніи обоихъ 

Завѣтовъ:
«Иже съ Моисеомъ глаголавый древле на горѣ Сиеай- 

стѣй образы, глаголя: Азъ еемь Богъ, Сый, днесь асе на го­
рѣ Ѳаворстѣй преображен, началообразное показуя , лучами 
облистаяся, тѣмже Хрісте величаю Твою силу **_)

®°) На Господи воззвать стіхира 4-го гласа.
81)  Стіхира 6-го гласа на вел. вечерпѣ Преображенія.
8І)  Ибо чрезъ воплощеніе Сына Божія сочетались вѣчныя свойства 

Божіи: милосердіе и всемогущество.
и ) На вел. вечернѣ, стіхира 2 -я , гл. 4-го.
84) То есть чрезъ благодатное соединеніе съ Собою, ибо тучъ же ска­

зано: Сіяніемъ добродѣтелей проевѣщшеся, вопіемъ, на горѣ святѣй зря- 
ще божественное Господне Преображеніе (на стіховпѣ, гл. 8 ) .

85) На мал. вечернѣ, стіхира первая.
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«Пріидите изыдемъ на гору Господню, и въ домъ Бога 
нашего, и узримъ славу Преображенія Его: славу яко еди­
нороднаго отъ Отца, свѣтомъ пріимемъ свѣтъ, и возвы- 
шени бывше Духомъ, Троицу единосущную воспоимъ во 
вѣки м).

«Неодержимое Твоего свѣтолитія, и непреступное Бо­
жества., зряще апостоловъ лучшій, на горѣ преображенія, 
безначальне Хрісте, божественнымъ измѣнишася улсасомъ 
и облакомъ осіявтеся свѣтлымъ, гласъ слышаху отечь, 
извѣствующъ таинство Твоего вочеловѣченія, яко единъ ecu 
и по воплтцепіи Сынъ единородный и Спасъ міра к).

«Иже прежде вѣкъ сый Богъ Слово, иже свѣтомъ яко 
ризою одѣваяйся, преобразующійся предъ ученики Твоими, 
паче солнца Слове просіялъ еси, Моисей же и Илія Тебѣ 
предсташа, мертвымъ и живымъ Тя Господа повѣдающе, 
и Твое славяще неизреченное смотреніе и милость, и мно­
гое милосердіе, имже спаслъ еси міръ, грѣхомъ погибаю­
щій» м).

«Отъ дѣвическаго облака Тя рождена и плоть бывша, 
и на горѣ Ѳаворстѣй преобразующася Господи, и облакомъ 
свѣтлымъ Тя окружаема, гласъ Роднтелевъ возлюбленнаго 
Тя Сына, ученикомъ предстоящимъ Тебѣ явѣ чжазоваше, 
яко единосущна и единопрестольна, тѣмже Петръ удивля­
лся: «добро есть здѣ бит и» глаголаше, не вѣдый что гла­
голаніе, Благодѣтелю, многомилостиве» **).

«Свѣте неизмѣнный, Слове, свѣта Отца нерожденна, въ 
явленнѣмъ свѣтѣ Твоемъ, днесь на Ѳаворѣ свѣтъ видѣ- 
хомъ Отца, свѣтъ и Духа, свѣтомъ наставляющаго всю 
тварь» Т

«Яко небомъ кладущему, и землею господствующему и 
преисподними область имущему, Хрісте, предсташа Ти: отъ 
земли убо, апостолы, яко съ небесе же Ѳесвітянинъ Иліа, 
Моисей же отъ мертвыхъ поюще согласно: людіе, превоз­
носите во вся вѣки» м).

8в) На литіи, етіхира 4-я.
” ) На стіховнѣ, ст. 3-я.
**) На хваллтсхъ, ст. 2-я.
**) На хвалитехъ, ст. 3-я.
' “3 Свѣтйлснь.
s1) Пѣсни 8-й, ірм. 8.

Вѣра к Церковь. К н. I. 6
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«Преобразился еси на горѣ Хрісте Боже, показавый 
ученикомъ Твоимъ славу 'Гною, я коже можаху; да возсія­
етъ и намъ грѣшнымъ свѣтъ Твой присносущный, молитва­
ми. Богородицы! Свѣтодавче, слава Тебѣ» •*).

«Закона и пророковъ, Тя, Хрісте, Творца и исполнителя 
свидѣтельствоваша, зряще во облацѣ: Моисей Боговидецъ 
и Иліа огнеколесничникъ и неопальный небожествеыннкъ, 
въ преображеніи Твоемъ, съ нимиже и насъ Твоего про­
свѣщенія снодоби Владыко, пѣти Тя во вѣки» *»).

«Ижс свѣтомъ Твоимъ всю вселенную освѣтивъ, на го­
рѣ высоцѣ преобразился еси блаже, показавъ ученикомъ 
Твоимъ силу Твою: яко міръ избавлявши отъ преступленія. 
Тѣмже вопіемъ Ти: милосерде Господи, спаси душы на­
ша» '*).

«Мракъ закона, свѣтлый преображенія пріятъ облакъ: 
въ немже Моисей и Иліа бывше и пресвѣтлыя славы спо- 
добивіпеся, Богу глаголаху: Ты еси Богъ нашъ Царь вѣ­
ковъ»

Такимъ образомъ по смыслу выше приведеннаго въ 
преображеніи Господнемъ намъ показанъ центръ обоихъ 
Завѣтовъ Божіихъ, проявлено Отчее сіяніе,—свѣтъ присно­
сущный Возстановителя падшаго человѣчества, и самый 
источникъ нашего воскресенія и просвѣтлѣнія природы. 
И на горѣ Ѳаворской, какъ-бы на жертвенникѣ, Спаситель 
міра предварительно принесъ Себя Отцу за міръ, возвѣ­
стивъ и явившимся пророкамъ, Иліѣ и Моисею, тайну 
Своихъ крестныхъ страданій, исхода и прославленія, а уче­
никамъ заповѣдавъ небесное видѣніе, котораго были они 
удостоены, въ тайнѣ, сохранить до воспослѣдовавшаго вос­
кресенія Его изъ мертвыхъ, начала нашего возстановленія.

При томъ, изъ традиціоннаго ученія Церкви явствуетъ, 
что Христово Преображеніе было не какимъ либо измѣне­
ніемъ Богочеловѣческаго естества, а лишь проявленіемъ 
Его присносутцнаго свѣта.

'*) Троиарь праздника.
**) На литіи, ст. гл. 2-я.
94) На литіи, ст. гл. 2-я.
9і) На хал. вечернѣ, ст. 8 гл.
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Возведемъ взоры души къ этому источнику свѣта, въ 
наше, помраченное время! «Да возсіяетъ и намъ, грѣш­
нымъ, свѣтъ присносущный! Дабы незнающіе Церкви, или 
забывшіе Ее, направляясь по дошедшимъ до насъ лучамъ, 
выходили изъ мрака и восходили на гору назначенія че­
ловѣка!.

О празднииѣ Воздвиженія Креста Господня.

Празднованіе обрѣтенія и Воздвиженія Крести Господня, 
установленное въ ІУ-мъ вѣкѣ, сосредоточиваетъ въ себѣ 
поклоненіе тайнѣ искупленія нашего, совершившагося стра­
даніями и смертію вочеловѣчившагося Сына Божія, поправ­
шаго діавола крестомъ Своимъ, а смерть, воскресеніемъ 
Своимъ отъ мертвыхъ, человѣчеству же отверзающаго рай.

Богослуженіемъ, совершающимся 14-го числа Сентября, 
Церковь возводитъ насъ на Голгооу и устремляетъ взоръ 
души нашей на страждущаго Спасителя, пригвожденнаго 
ко Кресту и пригвоздившаго грѣхъ человѣчества, чѣмъ 
Онъ примиряетъ насъ со Отдемъ небеснымъ. Служеніе 
этого дня соединяетъ въ себѣ предметы великихъ дней 
страстной седмицы и свѣтлаго Христова воскресенія ,6), 
обновившихъ міръ; тайну же спасенія нашего будемъ мы 
познавать во всю вѣчность.

Богослужебныя пѣснопѣнія праздиика воздвиженія Кре­
ста выражаютъ спасительныя истины сильными и умили­
тельными словами:

«Пріидите людіе, преславное чудо видяще, креста силѣ 
поклонимся: яко древо въ рай  смерть прозябе, сіе-же жизнь 
проивѣте. Безгрѣшнаго имущее пригвождена Господа, отъ 
Него же ecu я зи ц и  Нетлѣніе вземлюще, зовемъ: иже Крс-

9В) Если сосредоточенные лучи солнечные, дѣйствуютъ съ особою си­
лою, производящею восігламепѣніс, то, подобно тому и собнрапіс мыслей, 
чувствъ и вниманія нашего на Христовыхъ спасительныхъ страданіяхъ, 
нижетъ возжечь, возбуждать въ сердцахъ любовь н благодарность къ 
единственному благодѣтелю человѣчества, Господу нашему Іисусу Христу, 
при условіи обращенія, покаянія и внутренняго воздвиженія въ насъ 
креста.

9Т) Но вел. славосл. стіхира 5-го гласа.
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стомъ смерть упразднивши, и насъ свободивый, слава Тебѣ 97).
«Крестъ возносится, и  демони прогоняются, разбойникъ 

Эдема убо врата отверзаетъ, смерть умерщвляется, и  нынѣ 
пуста явися, Хрістосъ величается, Тѣмъ веселитеся ecu 
земнородніи: клятва разрушися 9н).

« Воздвизаему древу, окропленну кровію воплощеннаго Бога 
Слова, пойте, небесныя силы, земныхъ воззваніе празднуйте. 
Людіе, поклонитеся Хрістову кресту, и м ж е міру востаніе 
во вѣки 9П).

«Крестъ воздвизаемъ, на немъ вознесеннаго страсть пре­
чистую пѣти повелѣваетъ твари всей: на томъ бо убивъ 
насъ убившаго, умерщвленныя оживилъ есть и  удобри и  на 
небесѣхъ ж и т и  сподоби, яко милосердъ. Премножествомъ 
благости тѣмъ радующеся, вознесемъ Имя Его и  Того воз­
величимъ крайнее снисхожденіе ,0°).

« Токмо водрузися древо, Хрісте, Креста Твоего, основанія 
поколебашася смерти, Господи, егож е пож ре желаніемъ адъ, 
отпусти съ, трепетомъ. Явилъ ecu намъ спасеніе Твое, свя­
тый. и  сл,авословимъ Тя, Сыне Б о ж ій , помилуй насъ ,e,j

«.Креста Твоего древу покланяемся, Человѣколюбче, яко 
на немъ пригвоздился ecu, животе всѣхъ, рай отверзлъ ecu. 
Спасе, вѣрою пришедшу Ти разбойнику, и  сладости сподо- 
бися исповѣдался Тебѣ: помяни мя Господи. П ріими якож е 
онаго и насъ зовущихъ: согрѣшихомъ ecu, благоутробіемъ 
Твоимъ не презри насъ ,и).

«Днесь пророческое исполнися слово: се бо покланяемся 
на мѣсто идѣівсе стояша ноги Твои Господи, и древо спа­
сенія пріемше, грѣховныхъ страстей свободу получихомъ 
молитвами Бог родици, еднне Человѣколюбче ш).

«Днесь Владыка твари, и  Господь славы, на Крестѣ при­
гвождается, и въ ребра прободается. ж елчи  и оцта вкуша­
етъ сладость церковная, вѣнцемъ отъ тернія облагается 
покрываяй небо облаки, одеждею облачится поруганія, и

а8) На мал. вечерпѣ 1 егіхира 1-го гласа.
Пѣсни 8-в, ст. 1-я.

,0°) На вел. вечервѣ ст. 6-го гласа.
,01) На утр. па Богъ Господь, сѣдаленъ 6-го гласа. 
102) Па угр. па Богъ Господь, сѣдалспъ 6-го гласа. 
,ог) Сѣдалспъ 6-го гласа по 2 стпхосл. сл. креста.
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заушается бренною рукою, Рукою создавый человѣка, по 
плещема біенъ бываетъ одѣваяй небо облаки, заплеванія и 
раны пріемлетъ, поношенія и заушенія, и вся терпитъ 
мене ради осужденнаго, Избавитель мой и Богъ! Д а  спа­
сетъ міръ отъ прелести, яко благоутробенъ ш).

«Днесь Неприкосновенный существомъ, прикосновенъ мнѣ 
бываетъ, и страждетъ страсти свобождаяй мя отъ стра­
стей, свѣтъ подаваяй слѣпымъ, отъ беззаконныхъ устенъ 
оплевается, и даетъ плещи за плѣненныя на раны-, сего чи­
стая Дѣва и Мати, на крестѣ зрящи, болѣзненно вѣщагие: 
увы мнѣ, чадо мое! Что сіе сотворилъ есщ красный добро­
тою пане всѣхъ человѣкъ, бездыханный безбрачный являеши- 
ея, не имѣяй вида, ниже доброты: увы мнѣ, мой Свѣте! Не 
могу спяща зрѣти Тя, утробою уязвляюся, и лютое'ору­
жіе сердце мое проходитъ; воспѣваю Твоя страсти, покла- 
няюся благоутробію Твоему, долготерпѣливе Господи, слава 
Тебѣ т).

«Кресте пречестный, егоже обстоятъ чини ангельстіи 
веселящсся, днесь воздвизаемъ, божественнымъ мановеніемъ 
возносиши вся, окраденіемъ снѣди отгнанныя и въ смерть 
поползшыяся. Тѣмже тя сердцы и устнами вѣрніи лобы- 
зающе, священіе почерпаемъ, возносите, вопіюще, Хріста 
преблагаго Бога! И того поклоняйтеся божественному под­
ножію |06).

«Спаси ни, Сыне Божій, плотію распныйся, поющыя Ти: 
Аллилуіа w ).

«Кресту Твоему покланяемся, Владыко, и святое воскре­
сеніе Твое славимъ».

Церковь утверждена на Христѣ, краеугольномъ камени, 
кромѣ Котораго никто не моясетъ положить инаго основа­
нія (I Кор. 3. 11).

Ученіе Церкви и преданія ея основаны на Священномъ 
Писаніи. О крестѣ же говоритъ Св. Писаніе такимъ обра­
зомъ:

104) По вел. славословіи, стіхпра 6-я. 
т )  По славословіи великомъ.
1вв) Па вел. вечернѣ, ст. 3.
w ) На литургіи воздвиженія, антифонъ.
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«Иже хощетъ по Мнѣ идти, да отвержется себе, и да 
возметъ крестъ свой, и по Мнѣ грядетъ (Марк. 8, 34)—рече 
Господь.

«Мнѣ же да не будетъ хвалитися токмо о Крестѣ Гос­
пода нашего Іисуса .Христа, имже Мнѣ міръ распятся, и 
азъ міру, сказалъ Апостолъ (Галат. 6, 14).

Слово крестное—погибающимъ юродство есть, а спасае­
мымъ намъ сила Божія есть (I Кор. 1, 18).

О силѣ же Креста, Священное Писаніе говоритъ, что 
Христосъ благоволилъ: во единомъ тѣлѣ примирить насъ 
съ Богомъ посредствомъ креста, убивъ вражду на немъ (Еф. 
2, 13—16) и что кровію креста Господня примирено земное 
и небесное (Кол. 1, 20).

Поэтому, Церковь православная, Воздвиженіемъ Креста, 
проповѣдуетъ всему міру о Христѣ распятомъ (I Кор. 1. 23), 
Агнцѣ Божіемъ, вземлющемъ грѣхъ міра (Іоан. 1, 29).

«Кресту Твоему покланяемся, Владыко, и святое воскре­
сеніе Твое славимъ!!!»

Василій Арсеньевъ.

(Продолженіе будетъ).
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НОВОГОДНЕЕ СЛОВО *).

Въ минувшемъ году, попущеніемъ Божіимъ, русское обще­
ство пережило нс мало тяжелыхъ, печальныхъ, ужасныхъ 
явленій или событій. У насъ водворилась стихійная, «междо­
усобная брань», о которой упоминается въ церковной-литій- 
ной молитвѣ. Происходитъ какое-то дикое смѣшеніе свѣта и 
тьмы, правды и лжи, добра и зла но всѣхъ областяхъ жизни 
—экономической, политической и другихъ, такъ что трудно 
даже разобраться, гдѣ же свѣтъ, правда и добро, истинно хри­
стіанскіе, евангельскіе. Жизнь, своя и чужая, стала ничего не 
стоющею. Съ неимовѣрною дерзостью совершаются страшныя 
преступленія—грабежи, убійства и всяческія насилія, которыя 
въ свою очередь вызываютъ темничныя заключенія и казни 
со стороны власти; и каждый почти день приносятся жертвы 
крови земному, мірскому Молоху.

«Доколѣ же, Господи, доколѣ», какъ бы невольно спраши­
ваешь самаго себя...

Будемъ молиться, отцы, братіе и сестры о Христѣ, чтобы 
Господь «благословилъ наступающій новый годъ Своею благо­
стію — милостію къ намъ», чтобы хотя «избранныхъ ради»,— 
а такіе несомнѣнно и нынѣ есть на русской землѣ,—«прекра­
тились эти тяжелые, мрачные дни» и чтобы возсіяло солнце 
мира, правды, взаимной любви и довѣрія во всѣхъ классахъ 
общества, для дружнаго, общеземскаго устроенія нашей доро­
гой родины!

Прот. Нинолай Благоразумовъ.

*) Ироизнсеепо въ Спасоборскомъ соборѣ въ Москвѣ 1-го явваря пе­
редъ молебномъ па „новолѣтіе“ .
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Щ И Х Ъ  Л Ю Д ЕЙ .

I .

Пробудившееся иъ послѣднее время стремленіе къ церков­
нымъ реформамъ всколыхнуло прежде спокойную, тихую нашу 
церковную жизнь и возбудило цѣлый рядъ вопросовъ богослу­
жебныхъ и каноническихъ, въ которыхъ разно опредѣляемая 
внѣшняя регламентація церковной жизни даетъ видѣть отра­
женіе двухъ міровоззрѣній — одного традиціоннаго, сохраняю­
щаго свою силу для большей части вѣрующихъ, и другого, на­
родившагося недавно и покорившаго многихъ.

Одно изъ движущихъ стремленій, которое лежитъ въ осно­
вѣ послѣдняго міровоззрѣнія, есть стремленіе къ осуществленію 
въ церковной жизни начала свободы, какъ перваго принципа 
христіанства, по мнѣнію представителей этого міровоззрѣнія. 
Хотя точно и ясно границы требуемой свободы нс опредѣли­
лись, но все же въ церковной литературѣ этого направленія 
достаточно теперь обозначились тѣ точки зрѣнія, подъ кото­
рыми въ немъ разсматривается церковная жизнь. Сущность 
главныхъ положеній сводится: къ признанію за вѣрующими
права широкаго свободнаго изслѣдованія вѣры, свободы въ от­
ношеніи къ установленнымъ формамъ богослуженія и управ­
ленія и допущенію всѣхъ вѣрующихъ къ широкому свободному 
участію въ церковной жизни. При обоснованіи указанныхъ 
принциповъ кромѣ разныхъ практическихъ соображеній и дан­
ныхъ жизни ссылаются на понятіе самой христіанской вѣры; 
въ ея существѣ видятъ заложенными эти основы, т е. требо 
ваніе свободы въ усвоеніи вѣрующими христіанскихъ истинъ, 
требованіе свободнаго отношенія современныхъ членовъ Церкви 
къ формамъ церковной жизни, установленнымъ ранѣе и требо-
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ваніе признанія за каждымъ равнаго участія и значенія въ 
церковной жизни. Теперь нерѣдко можно встрѣтить, что за­
щита традиціоннаго церковнаго міровоззрѣнія осуждается, какъ 
одностороннее, юридическое пониманіе христіанства, въ кото­
ромъ вѣра лишается характера вѣры сознательной.

Выставляемое положеніе со стороны вѣрующихъ, что нуж­
но подчиняться установленнымъ искони правиламъ вѣры и 
жизни, уже отвергается, какъ стѣсненіе свободы, какъ заглу­
шающій живую религіозность — консерватизмъ, какъ низшая 
отжившая форма въ пониманіи христіанства.

Но въ самомъ ли дѣлѣ отстаиваніе церковныхъ традицій про­
тивно понятію христіанской свободы, въ самомъ ли дѣлѣ за­
щитники его чужды сознательнаго пониманія христіанства и 
вѣрно ли, что примѣненіе свободы изслѣдованія. вѣры и въ рѣ­
шеніи церковныхъ вопросовъ и въ регламентаціи церковной 
жизни безъ подчиненія голосу церкви древней есть высшая 
разумность въ пониманіи христіанства и обѣщаетъ возвести 
жизнь на высоту? Вѣрно ли, что защитники традиціонныхъ 
воззрѣній не руководятся ничѣмъ идеальнымъ, а только по­
буждаются своекорыстными побужденіями?

Нѣтъ особой нужды много останавливаться на вопросѣ о 
томъ, что разумѣется подъ понятіемъ христіанской свободы, 
какъ понятіемъ противоположнымъ состоянію духовнаго раб­
ства, чтобы видѣть, что данныя понятія не въ церковномъ и 
не въ библейскомъ смыслѣ разумѣются въ современной лите­
ратурѣ. Подъ свободою разумѣется въ христіанствѣ данная 
человѣку благодатію Божіею сила творить добро, сопротив­
ляться грѣху и достигать святости и общенія съ Богомъ, какъ 
послѣдней цѣли жизни временной и вѣчной. Этому состоянію 
противоположно было состояніе ветхозавѣтнаго человѣка, ко­
торый при невоспріемлемости его сердца къ благодати Божіей, 
оставался въ подчиненіи страстямъ и въ отчужденіи отъ Бога 
и воздерживаться лишь могъ при помощи закона отъ внѣш­
нихъ преступныхъ дѣйствій при неочищенномъ сердцѣ. Да и 
въ границахъ узкаго исполненія закона человѣкъ дѣйствовалъ 
но принужденію, а не по внутреннему влеченію духа; онъ жилъ 
безъ нравственнаго подъема чувства и потому исполненіе и 
законной правды было для него дѣломъ подневольнымъ. У хри­
стіанина есть и силы творить добро, есть возбужденное благо­
датію Божіею влеченіе къ нему и это то его настроеніе сво-
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боднаго расположенія къ добру отличаетъ его состояніе. Ука­
занная черта обнимаетъ существенный смыслъ въ понятіи хри­
стіанской свободы: ею означается способность и сила къ осу­
ществленію человѣкомъ нравственнаго закона по внутреннему 
влеченію, а не по рабскому сознанію долга, не по принужденію.

Есть, правда, еще оттѣнокъ въ пониманіи христіанской сво­
боды. Законъ ветхозавѣтный выражался въ формѣ разнооб­
разныхъ предписаній, предъявляемыхъ, какъ обязанности, къ 
волѣ человѣка. Для христіанина многія изъ этихъ постановле­
ній свою силу потеряли и онъ въ этомъ смыслѣ сталъ свобо­
денъ, хотя и для него внѣшняя регламентація внутренней ре­
лигіозной жизни необходима. Существующія въ христіанствѣ 
правила религіознаго воспитанія волею христіанина должны 
исполняться; однако къ нимъ онъ съ большею свободою мо­
жетъ относиться и можетъ, какъ выражается преосвященный 
Амвросій, въ иномъ случаѣ не поступать по буквѣ, а слѣдо­
вать внутреннему духовному смыслу закона. Если христіанинъ 
переживаетъ высшее духовное настроеніе, то въ отдѣльныхъ 
случаяхъ онъ можетъ позволить себѣ оставить установленное 
къ его возбужденію средство; такъ напр., ему нѣтъ нужды въ 
словесной молитвѣ, если онъ испытываетъ высшій духовный 
подъемъ и возвышается до умной молитвы. Но и эта свобода 
въ примѣненіи къ себѣ способовъ религіозно-нравственнаго во­
спитанія у людей даже совершенныхъ изъ границъ уваженія 
къ Церкви и установленнымъ ею нормамъ жизни не выхолитъ. 
Святые люди, будучи способны къ высокимъ молитвеннымъ со­
стояніямъ, не оставляли все же правилъ религіознаго воспитанія, 
установленныхъ для всѣхъ, а были самыми усердными ихъ ис­
полнителями. Да это понятно и психологически: если мы сыны 
Церкви, то ко всему установленному ею должны быть у насъ 
любовь и внутреннее сочувствіе, потому что наше настроеніе 
есть часть того же настроенія, какое выразила Церковь въ 
своихъ установленіяхъ.

Мы указали, какой смыслъ имѣетъ въ христіанствѣ понятіе 
свободы. Какъ же къ этому понятію свободы относится то по­
нятіе свободы, какое отстаивается теперь въ церковныхъ дви­
женіяхъ? Если теперь говорятъ о свободѣ вѣрующаго рѣшать 
вопросы вѣры и жизни христіанской и опредѣлять самостоя­
тельно сообразно потребностямъ времени нормы церковной 
жизни независимо отъ церковныхъ традицій, то здѣсь говорятъ
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не о той нравственной свободѣ, отмѣченной нами, а о свободѣ 
другой—внѣшней—свободѣ ума. Эта же свобода ума не есть 
нравственная свобода чистаго сердца и потому она какъ мо­
жетъ быть благомъ, такъ можетъ быть и аломъ, какъ можетъ 
содѣйствовать духовному освобожденію человѣка, такъ можетъ 
мѣшать ему и вводить человѣка въ рабство. Обычно теперь 
превозносится всякое свободное изслѣдованіе вѣры и осуждает­
ся слѣдованіе традиціонной вѣрѣ. Въ вѣрѣ, говорятъ, нужно 
не слѣпое довѣріе авторитетамъ, а живая сознательная убѣж­
денность: иначе вѣра будетъ чужда душѣ человѣка и будетъ 
лишь насильственно привита сознанію человѣка. Что въ вѣрѣ 
требуется живая сознательная убѣжденность, въ атомъ всякій 
защитникъ традиціонныхъ церковныхъ воззрѣній убѣжденъ; 
но чѣмъ дается такая живая увѣренность, въ опредѣленіи это­
го, какъ полагаемъ, и состоитъ различіе между представителями 
новыхъ теченій и вѣрными do всемъ Церкви людьми, къ кото­
рымъ пусть многіе изъ насъ защитниковъ этого воззрѣнія не 
принадлежатъ, но къ которымъ мы причисляемъ столповъ вѣ­
ры—напр., отца Іоанна Кронштадтскаго. По ихъ вѣрѣ болѣе 
мы и хотимъ судить объ истинной вѣрѣ.

Одно довѣріе къ авторитету не есть средство полное къ ирі- 
обрѣтенію ж и в о й  вѣры, но оно возмѣщается опытомъ ж ивой  
христіанской жизни, а не примѣненіемъ начала свободнаго те­
оретическаго изслѣдованія вѣры. Для живого познанія вѣры не 
нужно установленія собственнаго пониманія ея, а нужно прак­
тическое жизненное осуществленіе даннаго пониманія христіан­
ства. Нечего бояться однообразія христіанской истины; вѣра 
дастъ вѣчное содержаніе для нашей жизни, если мы усвоимъ 
ее душою, а не однимъ умомъ, и въ этомъ ея вѣчная новизна 
и жизненность, а не въ разнообразіи ся пониманія. Истинная 
жизнь всегда едина и неизмѣнна, но она предпочтительнѣе из­
мѣнчивыхъ словъ. Какъ ни почтенно свободное стремленіе че­
ловѣка къ истинѣ, но выше его обладаніе ею, выше опытъ 
христіанской жизни, ради которой человѣкъ познаетъ истину. 
Нужно сказать, что изслѣдованіе христіанства характеризуетъ 
время жизни, когда человѣкъ еще опознаетъ христіанство; 
христіанинъ пѣрующій уже знаетъ христіанство; ему изслѣдо­
вать христіанство нѣтъ нужды, онъ имѣетъ предъ собою болѣе 
трудную и настоятельную задачу осуществлять христіанство. 
Весь интересъ его жизни главнымъ образомъ состоитъ въ осу-
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ществленіи христіанства; успѣхами этого осуществленія онъ 
живетъ и потому христіанство для него всегда ново и безъ 
свободнаго изслѣдованія его истинъ, потому что для него новы 
тѣ настроенія и чувства, какія онъ воспитываетъ въ себѣ 
чрезъ христіанскую вѣру. Хотимъ сказать, что богатство хри­
стіанскаго развитія состоитъ въ опытѣ христіанской жизни че­
ловѣка и его свѣтомъ надо оцѣнивать всѣ проявляющіяся 
стремленія, какъ данное къ свободному изслѣдованію вѣры. 
Если представляютъ, что при слѣдованіи церковному міровоз­
зрѣнію терпитъ ущербъ свобода человѣка, если такое состоя­
ніе называется духовнымъ рабствомъ, подавленіемъ индивиду­
альности человѣка; то забываютъ, что высшимъ критеріемъ 
познанія вѣры должна быть духовная жизнь, которая, давая 
человѣку достовѣрную истину, дѣлаетъ не нужнымъ исканіе 
истины проблематичной.

Защитники традиціонныхъ церковныхъ воззрѣній представ­
ляются въ новой дитературѣ по церкоинымъ вопросамъ, какъ 
рабы чужихъ мыслей, не провѣренныхъ собственнымъ умомъ, вѣ­
рующими по слѣпому довѣрію авторитету, а не по свободной жи­
вой потребности души. Но почему такъ думать нужно и почему 
не понять бы ихъ настроеніе иначе? Почему свобода познанія ле­
житъ па пути пониманія христіанства несогласнаго съ древнимъ 
пониманіемъ? Вѣдь, провѣряя чрезъ самую жизнь установленное 
пониманіе христіанства, я могу въ опытѣ жизни своей внутрен­
ней находить подтвержденіе его истинности и тогда развѣ я не 
свободно его познаю и не дѣлаю своимъ личнымъ достояніемъ? 
Если въ рамкахъ этого пониманія мнѣ дается безграничная область 
для христіанской дѣятельности; то неужели оттого, что я пони­
маю христіанство согласно съ прежними вѣками, я заковываю въ 
цѣпи живую мысль, живыя проявленія живаго духа превращаю 
въ мертвую букву, внутреннее въ дѣлѣ вѣры замѣняю внѣш­
нимъ? Нѣтъ, -есш и можно кого обвинять въ недостаточно углуб­
ленномъ пониманіи христіанства, то лишь извѣстныхъ членовъ 
христіанскаго общества, когда они не дошли до глубокаго сознанія 
христіанскаго вѣроученія своею душою, или цѣнятъ въ христіанст­
вѣ одну вѣрность внѣшнему исповѣданію; но обвинять всѣхъ сы­
новъ Церкви вѣрныхъ за вѣрность традиціонному церковному 
пониманію, это значитъ клеймить самую дорогую черту въ хри­
стіанинѣ, благоговѣніе наше иредъ истинами христіанства и ус­
тановленіями Церкви, не понимать истиннаго христіанскаго на-
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строенія, такой глубокой вживчивости въ христіанство, когда 
оно является познанною истиною, не требующей изысканій, къ 
которымъ образуется нужда при слабомъ духовномъ опытѣ, 
ври удаленіи души отъ жипаго воспріятія христіанской истины. 
Есть вопросы, которые при наличности въ человѣкѣ опыта ду­
ховной жизни становятся ясными и чѣмъ этотъ опытъ глубже 
и содержательнѣе, тѣмъ прочнѣе опирается на него христіан­
ское міровоззрѣніе и тѣмъ оно опредѣлительнѣе. Идеаломъ хри­
стіанскаго знанія является не смѣна однихъ воззрѣній другими 
противоположными, но ясность и точность христіанскаго вѣдѣ­
нія. Какъ знаніе данное для руководства людей къ вѣчному 
спасенію, знаніе христіанское должно быть не предположитель­
нымъ, а достовѣрнымъ, а чтобы этого достигнуть и нужно рас­
ширеніе и углубленіе христіанскаго опыта жизни, подвижниче­
ское самовоспитаніе, а не свобода въ изслѣдованіи христіан­
ства. Чѣмъ опытъ жизни у насъ будетъ слабѣе, чѣмъ мы ме­
нѣе практически будемъ воплощать христіанское настроеніе, 
тѣмъ у насъ христіанское міровоззрѣніе будетъ смутнѣе и не­
опредѣленнѣе, тѣмъ разнообразія и противорѣчій пъ пониманіи 
христіанства у насъ будетъ болѣе и при осуществленіи свободы 
внѣшней дѣйствительно знать христіанство мы будемъ менѣе. 
Еретики много спорили о вопросахъ вѣры, но для христіанъ эти 
предметы, какіе они оспаривали, не составляли и предметовъ 
вопроса. Жизнь христіанская есть наиважнѣйшее средство къ 
познанію истинъ вѣры, къ ея поддержанію и укрѣпленію надо 
направлять всѣ личныя и общественныя усилія и эту задачу 
болѣе всего надо поставлять духовнымъ журналамъ: при ней 
примутъ правильное направленіе тѣ или другія изслѣдованія 
вѣры; опа поставитъ ихъ въ должныя границы и сдѣлаетъ по­
лезными, а не вредными для вѣры.

Итакъ полагаемъ, что требованіе изслѣдованія христіанскихъ 
вопросов!» не есть путь къ познанію христіанства; неправильно, 
что свобода осуществляется при установленіи міровозрѣнія 
противоположнаго традиціонному; если я свободно чрезъ опытъ 
духовной жизни убѣждаюсь въ истинѣ церковнаго міровоз­
зрѣнія, то мое пониманіе христіанства будетъ жизненное, а не 
формальное, юридическое.

Замѣчательно, что великій поборникъ свободы въ вѣрѣ, 
Хомяковъ, къ которому не относятся недовѣрчиво и въ 
современной литературѣ, представилъ намъ самыя глубокія
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доказатель ства возможности совмѣщенія свободы христіанина 
съ подчиненіемъ церковному міровозрѣнію, дашюмувъ опытѣ 
Церкви. Онъ понимаетъ авторитетъ Церкви, не какъ внѣш­
нюю силу, но какъ внутреннее начало вѣры человѣка, 
испытываемой человѣкомъ внутренней солидарности съ духомъ 
и ученіемъ Церкви, достигаемой участіемъ въ одной благодат­
ной жизни. Онъ же указываетъ, что свобода мысли, примѣ­
няемая въ христіанствѣ, не является благомъ -безъ подчиненія 
человѣческихъ мыслей единой вѣчной истинѣ, данной въ опытѣ 
Церкви, безъ согласія нашего съ этимъ опытомъ и ведетъ къ 
разрушенію Церкви, къ совершенной потерѣ истины. «Всякое 
вѣрованіе, всякая смыслящая вѣра есть актъ свободы и не-' 
премЬнно исходитъ изъ предварительнаго свободнаго изслѣдо­
ванія, которому человѣкъ подвергъ явленіи внѣшняго міра иди 
внутреннія явленія своей души» ') (стр. 43). Но это свобод­
ное изслѣдованіе создаетъ міровоззрѣніе христіанское только 
при духовномъ объединеніи человѣка съ Церковью и усвоеніи 
заключающагося въ ней лара благодатного познанія вѣры. 
«Попытка проникнуть въ область вѣры и ея тайны, пред­
нося предъ собою одинъ свѣтильникъ разума, есть дерзость 
въ глазахъ христіанина, .не только преступная, но въ то же 
время безумная». «Только свѣтъ, съ неба сходящій и проника­
ющій всю душу человѣка, можетъ указать ему путь. Только 
Церкви свитой и безсмертной, 'живому ковчегу Духа Божія, 
носящему въ себѣ Христа, соединенной, связанной съ Нимъ внут­
реннимъ и тѣснымъ единеніемъ, дана власть созерцать небесное 
и проникать въ его тайны. Не разумъ одинъ познаетъ истину, 
но разумъ, соединяющійся съ высотою духовной жизни, со 
святостью. Идеалъ христіанства—сіяніе чистѣйшей святости 
съ высочайшимъ разумомъ и только чрезъ это сліяніе разумъ 
пріобрѣтаетъ способность уразумѣвать предметы въ той об 
ласти, гдѣ одинъ разумъ, отрѣшенный отъ святости, былъ бы 
слѣпъ, какъ матерія», (стр. 58). «Вѣра не то, что вѣрованіе 
или убѣжденіе логическое, основанное на выводахъ, а гораздо 
болѣе. Вѣра не одно познаніе, но познаніе и жизнь, (стр. 62). 
«Тѣнь грѣха, содержитъ уже въ себѣ возможность заблужденія, 
а возможность переходитъ въ неизбѣжность, когда человѣкъ

') Богословскія сочиненія 2-й тонъ.



безусловно довѣряется собственнымъ силамъ. Тамъ истина, 
гдѣ безспорная святость, т. е. въ цѣлости вселенской Церкви», 
'(стр. 63). Сопоставляя католнчестоо и протестанстпо и пока­
зывая, въ чемъ отъ нихъ отличается православіе, онъ гово­
ритъ: «Единство папизма есть единство внѣшнее, чужді е со­
держанія живаго, и свобода протсстанствующаго разсудка есть 
также свобода внѣшняя, безъ содержанія реальнаго. Паписты 
держатся за знаменіе, протестанты за логическую мудрость. 
И тѣмъ и другимъ одинаково недоступно пониманіе Церкви, 
свободы въ единствѣ, жизни въ разумѣ», (стр. 72). «Каждый 
изъ насъ постоянно ищетъ того, чѣмъ Церковь постоянно 
обладаетъ. Невѣдущій, онъ ищетъ ее выразумѣть; грѣшный, 
онъ ищетъ пріобщиться къ святости ся внутренней жизни» 
(стр. 111). Гдѣ же истина въ старыхъ словахъ о вѣрѣ или 
въ тѣхъ свободныхъ изслѣдованіяхъ, какія обѣщаются въ бу­
дущемъ? Онъ отвѣчаетъ; «если каѳоличество древней церкви 
утратилось, то какимъ образомъ человѣчество могло бы надѣ­
яться вновь обрѣсти тотъ свѣтъ, какой оно не уберегло? На­
ука ли лаетъ гарантіи болѣе крѣпкія и надежныя, чѣмъ какія 
могъ бы найти Духъ Божій»? (стр, ПО) А развѣ священное 
Писаніе не поможетъ намъ уразумѣть истину? Нѣтъ, безъ го­
лоса Церкви вселенской не поможетъ. «Въ Писанія намъ дано 
видѣть не внѣшнюю букву, не внѣшній предметъ, а свидѣтель­
ство и слово всей Церкви, иначе наше собственное слово, на­
сколько мы отъ Церкви».

Изъ приведенныхъ уже выдерженъ видно (зти выдержки 
могли быть увеличены въ нѣсколько число разъ), что Хомякову 
дорога также, какъ современнымъ авторамъ, свободная само­
дѣятельность въ дѣлѣ вѣры; но онъ ея осуществленіе находитъ 
въ подчиненіи ученію Церкви. Опытнымъ, жизненнымъ усвое­
ніемъ въ Царкви даннаго содержаніи, по его мнѣнію, дается 
удовлетвореніе полное стремленію нашему къ истинѣ, потому 
что Церковь есть полнота благодати, истины и жизни. Но 
въ этотъ необъятный разумъ Церкви мы проникаемъ нс пу­
темъ свободнаго изслѣдованія вѣры—ничѣмъ не сдерживаема­
го, не опредѣляемаго, но чрезъ святую жизнь, которая насъ 
соединяетъ съ духомъ Церкви. Если защитники традиціонныхъ 
вооззрѣній имѣютъ недостатокъ такого опыта живой духовной 
жизни, то ихъ преимущество предъ представителями современ­
ныхъ теченій въ томъ, что тогда какъ послѣдніе въ познаніи
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христіанской вѣры придаютъ главное значеніе уму, паукѣ, 
первые — опыту жизни христіанской. При недостаткѣ этого 
опыта въ себѣ они возмѣщаютъ его довѣріемъ къ опыту 
людей, достигшихъ высокаго настроенія христіанскаго; у вто­
рыхъ ставится на первомъ мѣстѣ свободное изслѣдованіе истинъ 
вѣры, но такъ какъ это изслѣдованіе остается произведеніемъ 
собственнаго ума, то оно не имѣетъ значенія неоспоримой 
истины. Если бы сказали, что это изслѣдованіе совершается 
при посредствѣ благодати Божіей и бываетъ истинно, когда 
совершается совокупными усиліями вѣрующихъ настоящей 
Церкви, то мы полагаемъ, что современной Церкви не можетъ 
принадлежать такое пониманіе какого-либо пункта христіанства, 
какое противорѣчитъ пониманію древне церкви; пониманіе вы­
даваемое за таковое есть пониманіе нс Церкви, а личное. На 
этомъ основаніи мы принципы новыхъ теченій не усваиваемъ, 
потому что боимся, что чрезъ нихъ можетъ терпѣть ущербъ 
цѣлость христіанскаго ученія.

II.

Второй вопросъ, который мы думаемъ подвергнуть изслѣдо­
ванію—вопросъ относительно измѣненія Богослужебнаго чина 
Православной Церкви. Сама по себѣ возможность дѣлать 
измѣненія въ Богослуженіи допустима, какъ это показываетъ 
исторія развитія Богослуженія, но теперь больше всего обра­
щаетъ вниманія самая постановка вопроса объ измѣненіяхъ 
Ббгослужебнаго строя. Церковную жизнь предшедствующихъ 
вѣковъ называютъ временемъ обрядоваго благочестія и намѣ­
чаемыми измѣненіями хотятъ возвысить и одухотворить хри­
стіанство. Пріемлема ли эта точка зрѣнія для вѣрующаго?

Часто вѣрующихъ, защищающихъ высоту нашего Богослуже­
нія и его неповрежденную чистоту, называютъ людьми держащими­
ся внѣшняго христіанства. Несправедливо, думаемъ, полагать, что 
кто благовѣетъ предъ обрядами, предъ внѣшнимъ благолѣпіемъ 
Богослуженія, тотъ вѣру понимаетъ внѣшне, къ ней относится 
безъ достаточнаго сознанія. Кто болѣе всего могутъ считаться 
представителями духовнаго сознательнаго христіанства, какъ не 
святые люди; но они отличаются глубокою преданностью цер­
ковнымъ учрежденіямъ. Ихъ духъ воспитывался подъ живымъ 
воздѣйствіемъ церковной атмосферы; они религіозную жизнь 
свою поддерживали всѣми тѣми средствами, польза какихъ
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теперь стала отрицаться. А если брать примѣры изъ боіѣе 
близкой къ намъ жизни, то у кого можно найти столь глубо­
кое и живое раскрытіе христіанскаго идеала жизни, какъ не 
у преосвященнаго Ѳеофана, давшаго намъ живое святоотече­
ское Богословіе; но нашли ли бы у пего сочувствіе люди, нс 
любящіе обрядовъ, считающіе ихъ иротиворѣчащими духовно­
сти христіанства, если онъ считаетъ и для себя и для всѣхъ 
пользованіе внѣшними обрядами условіемъ къ развитію въ себѣ 
той духовности, во имя которой обряды осуждаютъ?—-Противо­
положеніе обрядности н сознательности христіанства вообще 
во многихъ случаяхъ заключаетъ въ себѣ глубокое недоразу- 
нѣніе, какъ это раскрыто въ одной проповѣди преосвященнаго 
Димитрія, архіепископа Херсонскаго, въ недѣлю женъ Миро- 
носицъ.

Духовность христіанства заключается въ благодатности 
его, а не въ томъ, что въ ней должна не имѣть ни­
какого значенія или имѣть малое значеніе внѣшняя вещест­
венная сторона. Гдѣ благодать Божія воспринимается душею, 
тамъ и имѣетъ мѣсто поклоненіе Богу въ духѣ и истинѣ. 
Внутреннее же общеніе души человѣческой съ благодатію 
Божіею можетъ происходить и при посредствѣ внѣшнихъ об­
рядовыхъ дѣйствій, какъ это въ отношеніи таинствъ даже 
возведено въ обязательный законъ, и тогда эти дѣйствія не 
будутъ лишать христіанство характера духовной религіи и нс 
будутъ его возводить на степень обрядовой вѣры. Наоборотъ, 
одно поклоненіе Богу мысленное, или въ слонѣ и духовномъ 
орудіи выраженное, можетъ быть неблагодатнымъ, необнов­
ляющимъ человѣка, если человѣкъ душею не переживаетъ 
того, что выражаетъ въ словѣ, или предается страстности, мѣ­
шающей ему испытывать на себѣ воздѣйствіе благодати Божі­
ей. Поэтому у Апостола Павла, выясняющаго весьма подробно 
понятіе духовнаго служенія Богу и понятіе плотскаго служенія 
Богу, говорится объ отсутствіи въ ветхозавѣтномъ куЛ>тѣ на­
чала его одухотворяющаго, благодатнаго, но нигдѣ не отри­
цается онъ, какъ вообіце культъ внѣшній, нигдѣ ему не про­
тивопоставляется служеніе христіанское, какъ «духовное» слу­
женіе одною мыслію или словомъ; «Духъ у Апостола Павла 
противополагается началу грѣховному, плотскому направленію, 
жизни по страстямъ. Конечно само собой понятно, что одинъ 
культъ безъ внутренней вѣры значенія не имѣетъ, но мы
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только говоримъ о томъ, что онъ проявленію живой вѣры не 
мѣшаетъ Поэтому, полагаемъ, недоразумѣніемъ является о б л и ­
ченіе православныхъ 9а обрядовое благочестіе; если есть одно­
стороннее направленіе въ религіозной жизни у кого-либо изъ 
христіанъ, то противъ него нужно бороться, стараться давать 
людямъ страдающимъ этимъ недостаткомъ духовное разумѣніе 
обряда, но этимъ не требуется умалять уваженіе къ обрядамъ.

Но теперь-то больше приходится бороться съ другими про­
явленіями внѣшней вѣры, завоевывающими себѣ мѣсто, а не 
съ обрядовымъ однимъ благочестіемъ, именно съ стремленіемъ 
многихъ замѣнить живую вѣру однимъ внѣшнимъ исповѣда­
ніемъ вѣры, или однимъ изученіемъ вѣры, теоретическимъ 
изслѣдованіемъ вопросовъ религіозныхъ Здѣсь также, говоря 
словами профессора Тарѣева, замѣняется истина символами, 
какъ и въ ложномъ направленіи обрядоваго благочестія.

Исходя изъ только что изложеннаго взгляда на обрядъ, пе­
реставая его уважать, теперь естественно столь свободно гово­
рятъ о необходимости сокращенія Богослуженія, опущеніи раз­
ныхъ его частей, измѣненіи Богослужебнаго текста. Чрезъ такія 
реформы надѣются достигнуть возвышенія религіозно-нравствен­
ной жизни вѣрующихъ, такъ какъ полагаютъ, что «множество 
обрядовъ» является препятствіемъ къ живой религіозной жиз­
ни.— Вотъ данная - то постановка вопроса опять и смущаетъ 
вѣрующихъ и преданныхъ Церкви людей. Конечно Церковь 
разрѣшаетъ приближеніе текста Богослуженія къ нашему по­
ниманію и объ этой реформѣ спорить вѣрующіе не стали бы, 
если она практически легко осуществима и полезна; но при­
знаніе въ обрядахъ установленныхъ Церковью чего-либо непри­
годнымъ, несоотвѣтствующимъ духу религіи—это мирится ли 
съ вѣрою въ Церковь, съ уваженіемъ къ ней, есіествснно 
спрашиваетъ всякій вѣрующій человѣкъ. Сохраненіе каждаго 
обряда отъ древнихъ вѣковъ ручается за его церковную жизнен­
ность; иначе его Церковь не вводила бы въ свой чинъ. Многіе 
тотъ или другой обрядъ объявляютъ мало пригоднымъ, или 
вреднымъ, несовмѣстимымъ съ высотою христіанской вѣры. Но 
опредѣлить жизненность обряда для насъ авторитетно могутъ 
лишь люди, обладающіе высшимъ духовнымъ настроеніемъ. По 
опыту своему они могутъ судить о жизненности того или дру­
гого обряда. Если человѣкъ, пользуясь даннымъ обрядомъ, 
чрезъ него возгрѣваетъ религіозное чувство; то онъ сжился
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съ нимъ и не можетъ примириться съ необходимостью упразд­
ненія его, потому что не видитъ къ тому причинъ. Отстаива­
ющіе величіе и спасительность нашего обрядоваго Богослуже­
нія говорятъ на основаніи такого внутренняго опыта сознанія 
пользы обряда, иди на основаніи довѣрія къ опыту люден вы­
сокаго настроенія, освящавшихся этимъ обрядомъ. Другіе по 
тѣмъ или другимъ основаніямъ видятъ въ перемѣнѣ обрядовъ 
условіе подъема религіозной жизни, въ сохраненіи—причину ея 
упадка. Но упадокъ религіознаго настроенія зависитъ отъ при­
чинъ болѣе сложныхъ, глубокихъ, при томъ болѣе всего внут­
реннихъ, личныхъ, а не отъ той или другой формы Богослу­
жебнаго строя. И при измѣненіи этого строя нужно измѣнить 
человѣку въ себѣ многое въ душѣ, а само по себѣ это измѣ­
неніе скажется мало на его настроеніи, заинтересуетъ лишь 
человѣка на одинъ разъ. Конечно, можетъ быть, пъ принципѣ 
возможны были нѣкоторыя измѣненія и теперь могли бы до­
пустить возможность имѣть открытымъ алтарь во время Бого­
служенія, измѣнить расположеніе эктеній, сократить ихъ число; 
но это ли нужно для поднятія религіозной жизни, не прояв­
ляется ли въ этомъ желаніи болѣе наклонность проявить свою 
свободу, а нс дѣйствительное желаніе удовлетворить насущной 
потребности? Но проявленіе своей свободы и дальше пойдетъ 
и будетъ искать того, чтобы Богослуженіе постепенно разно­
образилось и теряло всякую устойчивость. А что эти вводимыя 
перемѣны будутъ содѣйствовать возвышенію религіозной жиз­
ни, въ это труднѣе всего вѣрить; такъ какъ при горячемъ 
обсужденіи этихъ вопросовъ о замѣнѣ обрядовъ однихъ дру­
гими въ настоящее время нѣтъ ревностной заботы о поднятіи 
въ себѣ и въ обществѣ религіознаго настроенія, основаніе ко­
тораго—молитва, религіозное общеніе съ Богомъ. Хотя вопросъ 
этотъ объ измѣненіи обрядовъ самъ но себѣ не заключаетъ въ 
себѣ чего-либо противнаго догмату, самое измѣненіе обрядовъ 
однако не можетъ быть произвольнымъ. Церковь послѣдующаго 
времени не можетъ выражать неуваженіе къ обрядамъ Церкви 
древней и безъ прямыхъ нуждъ по одному чувству благовѣнія 
предъ Церковію древнею, по чувству солидарности съ нею не 
можетъ уже отмѣнить многіе изъ нихъ. Если Церковь этого 
не дѣлаетъ, то и отдѣльные члены этотъ грѣхъ не должны 
допустить. Тотъ же А. С. Хомяковъ говоритъ: «Обряды Церкви 
хотя и не неизмѣнны, (ибо созданы духомъ свободы и могутъ
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измѣняться по суду Церкви) никогда и ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ содержать въ себѣ какую-нибудь хотя малѣйшую 
примѣсь лжи или ложнаго ученія» (стр. 17). «Единствомъ об­
рядовъ церковныхъ долженъ дорожить всякій человѣкъ христі­
анинъ, ибо въ иихъ видимо проявляется, даже для непросвѣ­
щеннаго, единство духа и ученія; для просвѣщеннаго же на­
ходится источникъ радости живой и христіанской. Любовь есть 
вѣнецъ и слава Церкви» (стр. б). Доказывая необходимость 
иконъ, онъ говоритъ: «Не думай: перейдутъ де христіане къ 
идолопоклонству, ибо Духъ Христовъ, хранящій Церковь, пре­
мудрѣе твоей расчетливой мудрости Посему можешь и безъ 
иконы спастись, но не долженъ ты отвергать иконы» (стр. 24). 
Можетъ быть возможно было исповѣданіе христіанской вѣры 
безъ крестнаго знаменія, но могла ли бы Церковь его отмѣнить? 
И ко всякому обряду, созданному нашими братіями, принадле­
жавшими къ древней Церкви, мы во имя любви, духовной 
связи съ ними, естественно будемъ при общности духовной 
нашей жизни имѣть только одно чувство благовѣнія, умиленія.

Тотъ духъ рѣзкаго осужденія всего древняго, какой теперь 
обнаруживается, заставляетъ вѣрующихъ относиться съ осо­
бенною осторожностію къ вопросу вообще о всякой реформѣ 
и въ частности къ вопросу о реформѣ Богослуженія, заставля­
етъ тщательно взвѣшивать мотивы, какими она вызывается. 
Опять повторяемъ, что измѣненія, нс касающіяся существа вѣ­
ры и не подрывающія нашего уваженія къ древнему чину Бо­
гослуженія, каковы напримѣръ, измѣненіе Богослужебнаго тек­
ста, нѣкоторое сокращеніе чтеній при Богослуженіи въ при­
ходскихъ церквахъ, по идеѣ допустимы, если будетъ на то по­
ля Церкви, выраженная голосомъ истинныхъ сыновъ ея. От­
дѣльному члену Церкпи въ рѣшеніи данныхъ вопросовъ самое 
большее, что можетъ принадлежать—выразить свое мнѣніе или 
высказать свое желаніе. Съ другой стороны, имѣющему цер­
ковное сознаніе, христіанину не можетъ не быть не видно то, 
что дѣйствительныхъ основаній къ принятію многихъ, въ со­
временной литературѣ церковной предлагаемыхъ, измѣненій 
нѣтъ.

Возьмемъ примѣры: указываютъ на необходимость исключить 
изъ чина крещенія слова: «дунь и плюнь на него»,—въ чинѣ отре­
ченія отъ діавола: указываютъ на необходимость замѣны

 ̂другимъ евангеліемъ евангелія, читаемаго при бракѣ; указы-
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иаютъ на необходимость отмѣны частаго кажденія предъ 
архіереемъ, испрашиванія у него благословенія и т. д. Но 
вѣски ли основанія, указываемыя для того? Если говорятъ, 
что слова при крещеніи: «дунь и плюнь на него» должны 
быть оставлены потому, что дается поводъ къ преврат­
ному ихъ пониманію простымъ человѣкомъ; то чтобы пре­
дотвратить это, нужны другія средства. Крещаемый, если онъ 
взрослый, или воспріемники крещаемаго должны быть предъ 
совершеніемъ таинства доведены до разумѣнія смысла таинства 
и всѣхъ обрядовъ, входящихъ въ него и произносимыхъ при 
немъ словъ. Въ первенствующей Церкви и имѣло мѣсто такое 
предварительное приготовленіе вѣрующихъ къ крещенію; у насъ 
знанія своей вѣры у вѣрующихъ въ большинствѣ случаевъ 
нѣтъ вслѣдствіе упадка учительства, но о постановкѣ правиль­
ной послѣдней обязанности священника и должно позаботиться. 
Приходилось слышать, что при произнесеніи словъ объ отрече­
ніи отъ сатаны, воспріемники смѣются, надо полагать изъ ин­
теллигентныхъ. Чѣмъ объяснить это. если это бываетъ? 1 Іови­
димому, хотятъ сказать, что теперь интеллигентные люди не 
вѣруютъ въ діавола. Но при такомъ настроеніи могутъ ли лю­
ди допускаться къ крещенію или присутствовать при немъ въ 
качествѣ воспріемниковъ? Конечно само собой разумѣется, что 
истины евангельскія не могутъ быть приносимы въ жертву 
современнымъ культурнымъ теченіямъ, какъ бы они горделиво 
ни выставлялись предъ церковнымъ ученіемъ, а пастырю Цер­
кви только умѣстно напомнить одинъ завѣтъ Апостольскій— 
быть твердымъ и не колебаться всякимъ вѣтромъ ученія.

Что касается Еиангелія, читаемаго на бракѣ, то оно весь­
ма близко относится къ этому чину; такъ какъ Своимъ при­
сутствіемъ Господь благословилъ на бракѣ земныя радости и 
семейный союзъ.

Что частое кажденіе мѣшаетъ молитвенному сосредоточе­
нію, этого не скажутъ молитвенники: оно есть средство къ воз­
бужденію молитвеннаго настроенія. Если бы меньшее число 
разъ совершалось кажденіе предъ архіереемъ и меньшее число 
разъ у нихъ испрашивалось благословеніе, то тутъ догматиче­
скаго измѣненія никакого не было бы совершено; но если въ 
основаніи этого измѣненія лежитъ желаніе уменьшить уваже­
ніе къ іерархическому лицу, то Церковь и на такое измѣненіе 
можетъ смотрѣть строже...
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Предшествующимъ изложеніемъ мы отвѣчали на тѣ упреки, 
въ которыхъ въ защитникахъ традиціоннаго церковнаго міро- 
воззрѣнія осуждается ихъ приверженность древнимъ началамъ 
вѣры. Мы хотѣли показать, идо такъ думаемъ, что многіе за­
щитники традиціоннаго церковнаго міровоззрѣнія въ этой вѣр­
ности своей Церкви древней руководятся высокими понятіями 
о христіанской жизни, а не тѣми понятіями, какія имъ припи­
сываются.

Ш.

Переходимъ къ послѣднему пункту. Весьма не малая раз­
ность замѣчается между представителями Церкви въ пониманіи 
церковно - практическихъ вопросовъ, которые выдвинуты на 
первое мѣсто въ современной церковной жизни. Защитники 
старины церковной нс иначе считаютъ возможнымъ устроить 
зданіе церковное, какъ поюживши въ его основаніи извѣстные 
каноническіе принципы, безусловная обязательность которыхъ 
въ Церкви всегда признавалась и никогда не оспаривалась. 
Побужденія къ защитѣ этихъ принциповъ конечно должны 
корениться въ вѣрѣ члена Церкви въ эти принципы, какъ 
принципы согласные съ Евангеліемъ, требуемые имъ, необхо­
димые дли благоустройства жизни церковной.

У представителей новыхъ церковныхъ движеній есть опасе­
ніе, что представители традиціоннаго міровоззрѣнія, являясь его 
защитниками, болѣе ревнуютъ нс объ истинѣ, а о своихъ интере­
сахъ, нарушеніе которыхъ предвидятъ они въ новомъ строѣ цер­
ковной жизни. Мы полагаемъ, что если бы что защищалось но 
побужденіямъ личныхъ интересовъ изъ принятыхъ собственно 
обычаевъ нашей Церкви представителями церковнаго міровоз­
зрѣніи традиціоннаго, то должно быть уступлено, если какое-либо 
несовершенство имѣетъ быть замѣнено совершенствомъ; но въ 
защитѣ многихъ каноническихъ положеній представителями 
церковнаго міровоззрѣнія проявляется несомнѣнно ревность ихъ 
по христіанской истинѣ, желаніе сохранить чистоту, истинность 
своего исповѣданія, а не желаніе какое-либо корыстное. До­
стойно вниманія, что защитниками этихъ принциповъ особенно 
ревностными являются іерархи, стяжавшіе себѣ славу іерарховъ 
безкорыстнѣйшихъ, любвеобильнѣйшихъ, не ищущихъ своихъ 
си. (нреосв. Антоній, арх. Волынскій и преосв. Сергіи, арх. 
Финляндскій).
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Церковь, говорятъ представители новаго теченія въ Цер­
кви, есть живое Тѣло Христово, руководимое Духомъ Свя­
тымъ; она только должна руководиться присущимъ ей чув­
ствомъ истины и не должна бояться, что она потеряетъ ее, не 
заключивши ее въ какія-либо внѣшнія формы. Она свободно 
должна относиться къ внѣшнимъ формамъ жизни. Такова то­
чка зрѣнія однихъ. — Представители традиціоннаго церковнаго 
міровоззрѣнія наоборотъ полагаютъ, что если Церковь есть 
благодатное учрежденіе, всегда дарующее людямъ единую ис­
тинную жизнь, то должны быть нѣкоторыя общія канониче­
скія основы жизни ея. сохранявшая единство духа церковной 
жизни. Признаніемъ всеобязательности таковыхъ формъ Цер­
ковь, полагаютъ, не низводится на степень внѣшняго правова- 
го института и въ ней не погашается духъ чистаго высокаго 
христіанскаго настроенія; такъ какъ самый этотъ духъ Цер- 
кпи, самое христіанское настроеніе людей, воплощенное въ Цер­
кви, предполагаетъ это единство въ выраженіи его. Какъ не 
нарушается истинно-церковный идеалъ неизмѣннымъ существо­
ваніемъ въ Церкви таинствъ, такъ равно ничего юридическаго, 
ничего мертвящаго не вносится въ церковную жизнь сохране­
ніемъ того каноническаго принципа, что для осуществленія 
идеи церковнаго союза требуется взаимно согласное дѣйствова- 
иіе іерархіи и мірянъ, признаніе послѣдними за первыми ру­
ководящаго значенія. Охраняя такой принципъ, мы совсѣмъ 
охраняемъ не юридическое начало жизни, не въ одни формы 
жизни вѣримъ, не думаемъ смотрѣть на іерархію, какъ меха­
ническое орудіе сохраненія истины, но вѣру свою выражаемъ 
въ томъ, что при всѣхъ недостаткахъ отдѣльныхъ іерарховъ 
Господь всегда будетъ воздвигать въ іерархіи истинныхъ учи­
телей для людей для того, чтобы исполнены были слово Спа­
сителя, сказанныя Апостоломъ: «слушаяй васъ, Мене слушаетъ».

Такое отношеніе къ іерархіи, вытекающее изъ ученія о ея 
значеніи, даннаго въ словѣ Божіемъ, совершенно далеко отъ 
оправданія ея по корыстнымъ побужденіямъ, и не выражаетъ 
оно какого-либо неуваженія къ мірянамъ. Между мірянами мо­
гутъ быть всегда люди, достигающіе высокаго разумѣнія хри­
стіанской вѣры и чистоты жизни, однако церковная жизнь, 
устраиваемая мірянами въ духѣ несогласія съ своими пастыря­
ми, если это происходитъ въ Церкви, не будетъ правильной.

Дѣятелямъ церковнымъ болѣе всего надо стараться огра­
дить каждый каноническій принципъ, какъ и данный объ от-
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ношеніи іерархіи и мірянъ, отъ злоупотребленій, самый же 
принципъ долженъ быть оставляемъ въ неприкосновенности.

Проявленіе юридизма въ церковной жизни видятъ еще въ 
томъ, что Церковь примѣняетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ къ 
членамъ Церкви внѣшнія мѣры наказанія: въ этомъ видится 
теперь паденіе церковнаго духа, внесеніе въ нее противнаго 
ей насилія, стремящагося охранить благо Церкви внѣшними 
средствами. Иногда употребленіе таковыхъ мѣръ выводится 
опять же изъ корыстолюбивыхъ побужденій іерархіи.

Противно ли Церкви по существу употребленіе таковыхъ 
мѣръ? Само собою разумѣется, что христіанству насиліе чуж­
до: оно добро распространяетъ не чрезъ принужденіе, а чрезъ 
внутреннее свободное преобразованіе сердца христіанина. Но 
лишеніе вѣрующихъ, при отступленіи ихъ отъ церковнаго мі­
ровоззрѣнія и нормъ христіанской жизни, извѣстныхъ правъ 
церковныхъ не есть примѣненіе внѣшняго насильственнаго 
средства. Права эти по своей природѣ духовныя; ихъ лишить 
себя можетъ только самъ человѣкъ, а Церковь своимъ судомъ 
свидѣтельствуетъ только о томъ, что произошло во внутрен­
немъ настроеніи человѣка. Въ такомъ смыслѣ примѣняла свой 
судъ къ вѣрующимъ членамъ древняя Церковь, не думая на­
носить тѣмъ матеріальный ущербъ своимъ членамъ, а только 
духовно стараясь воздѣйствовать на нихъ. Теперь примѣненіе 
наказанія духовнаго сопровождается и внѣшнимъ ущербомъ 
для наказываемаго: лишаемый сана лишается и средства къ 
жизни, но это въ силу того, что теперь условія жизни цер­
ковной осложнились: въ первенствующей Церкви въ силу ино­
го строя матеріальная и духовная жизнь раздѣлялись и тамъ 
виднѣе было, что наказаніе носило только чисто духовный ха­
рактеръ. Званіе свищенно-служителя проходилось тогда во имя 
только идеальныхъ побужденій; положеніе внѣшнее ихъ врядъ 
ли отличалось отъ положеній простыхъ небогатыхъ людей. Бы­
вало, что средства къ жизни добывали духовныя лица трудомъ 
внѣшнимъ. При такихъ условіяхъ лишеніе даже сана мало мо­
гло наносить ущербъ духовному лицу, которое могло возвра­
щаться къ прежнему своему состоянію. Но и теперь Церковь 
своимъ наказаніемъ не ущербъ внѣшній полагаетъ примѣнить 
къ отлучаемому, но только признаетъ злоупотребленіе духовнымъ 
дарованіемъ. Людямъ другихъ убѣжденій Церковь не можетъ 
внѣшне мѣшать выдѣляться въ свое общество; но нринадлеж-
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ность къ Церкви должна соединяться съ выполненіемъ опре­
дѣленныхъ обязательствъ. Церковь должна хранить христіан­
ское вѣроученіе, опредѣленную совокупность христіанскихъ ис­
тинъ.—Самое тяжкое наказаніе, отлученіе отъ Церкви не го­
воритъ о внесеніи въ Церковь духа юридизма, желанія пред­
ставителей ея внѣшними мѣрами дѣйствовать: оно есть тоже 
дѣйствіе внушенное не другимъ чувствомъ, какъ любовію Цер­
кви, которая составляетъ начало всей жизни Церкви. Эта лю­
бовь наказывающая также можетъ спасать людей, какъ лю­
бовь и терпящая ихъ немощи, и на этомъ-то началѣ основана 
была всегда церковная дисциплина, а не на внѣшнемъ началѣ 
какого-либо сухого отношенія къ человѣку.

Мы не брались подробно и обстоятельно разсмотрѣть всѣ 
вопросы, обсужданные въ современной печати, но хотѣли толь­
ко высказать нѣсколько соображеній въ защиту тѣхъ людей 
церковныхъ, которые ложно обвиняются въ корыстныхъ по­
бужденіяхъ при ихъ чисто идеальномъ настроеніи. Печально, 
что люди, пользовавшіеся глубокимъ уваженіемъ всѣми за хри­
стіанское настроеніе прежде, теперь многими забыты при этихъ 
распространившихся новыхъ теченіяхъ въ Церкви, и къ ихъ 
голосу мало прислушиваются; но еще печальнѣе то, что забы­
ты великіе люди Христовы, прошедшіе уже свое земное попри­
ще за то, что ихъ воззрѣніе не можетъ служить къ оправда­
нію новѣйшихъ тенденцій, а уже начинаютъ восхваляться лю­
ди современныхъ нецерковныхъ взглядовъ.



О ЦЕРКОВНОСТИ РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО ОБРАЗОВАНІЯ И 
ВОСПИТАНІЯ ВЪ ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЙ ШКОЛЪ.

(Изъ чтеній въ школьной кошгассіи «Монархическаго Собранія» въ
Москвѣ).

Протестанты все дѣло религіозно-нравственнаго образованія 
юношества со стороны Церкви сводятъ къ уясненію дѣтямъ 
христіанскаго ученія, т. е. къ классному лишь преподаванію 
«Закона Божія», на основаніи слова Божія, внѣ непосредствен­
ной связи его съ Св. Преданіемъ. Протестантскіе пасторы, 
какъ «законоучители», могутъ и должны конечно воздѣйство­
вать на воспитанниковъ въ религіозно-нравственномъ отноше­
ніи и внѣ класснаго преподаванія «Закона Божія» всякими дру­
гими естественно-раціональными способами наравнѣ съ другими 
учителями и воспитателями; но при этомъ объ мысли о какихъ- 
бы то ни было особливыхъ—благодатныхъ силахъ и средствахъ 
духовнаго религіозно-нравственнаго воспитанія съ ихъ стороны 
и вообще со ■ стороны школы у протестантовъ нѣтъ и рѣчи. И 
все это вполнѣ понятно и послѣдовательно; потому что проте­
станты все христіанство понимаютъ лишь какъ ученіе, которое 
должно быть усвояемо сознаніемъ человѣка и осуществляемо 
въ жизни естественными силами; потому что они отвергаютъ 
не только Св. Преданіе, а и іерархію, и таинства, и обряды, и 
посты, и иконы, какъ внѣшнія видимыя орудія благодати Св. 
Духа, посланной въ міръ Христомъ Спасителемъ отъ Бога Отца 
для возрожденія исауплснныхъ Имъ людей. Но для меня совер^ 
шенно непонятнымъ представляется, когда такое раціоналисти­
ческое пониманіе религіозно-нравственнаго образованія прово­
дится и отстаивается въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ и 
учащіе и учащіеся исповѣдуютъ православную вѣру. Ниже мы 
увидимъ, въ чемъ выражается и до какой степени упорно от­
стал вас гея у насъ такое протестантско-раціоналистическое по-
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ниманіе дѣла религіозно-нравственнаго образованія и воспитанія; 
теперь же замѣчу лишь, что это пониманіе дѣла совершенно 
несогласно съ нашимъ православнымъ учешемъ о Христѣ Спа- 
ситдлѣ и о принесенномъ Имъ спасеніи, и потому въ будущей 
нашей православно-русской Кирилло-Меѳодіевской школѣ не 
должно имѣть мѣста.

Мы вѣруемъ и исповѣдуемъ, что Іисусъ Христосъ не Учи­
тель нашъ только, а и Искупитель и Богъ нашъ и что прине­
сенное Имъ сиасеніе, именуемое христіанскою вѣрою, или, что 
тоже, христіанствомъ, состоитъ не въ ученіи только, просвѣ­
щающемъ насъ свѣтомъ Божественной истины, а и въ благо­
дати Св. Духа, ниспосланной Имъ намъ отъ Отца небеснаго, 
какъ Божественной силѣ, не въ сознаніи только, а во всемъ 
существѣ нашемъ возрождающей насъ; мы вѣруемъ и исповѣ­
дуемъ, что сокровищницей этой Божественной силы служитъ 
наша единая, святая, соборная и апостольская непрерывно 
отъ св. Апостоловъ ведущая свое начало Церковь Христова; 
внѣшними выраженіями или орудіями этой хранимой въ Цер­
кви и возрождающей насъ не ех ореге opetato, какъ учатъ рим- 
ско-католики, а по силѣ вѣры, соединяемой съ любовію, Боже­
ственной силы служатъ св. таинства и способствующіе къ спа­
сительному усвоенію ихъ обряды и уставы церковные, отно­
сящіеся не одному лишь храмовому богослуженію, а и къ со­
образному съ нимъ укладу самой жизни въ разныхъ ея про­
явленіяхъ; строителями же этихъ Таинъ Божіихъ и носителями 
Благодати Христовой для насъ являются пастыри и учители 
церковные, которые эту благодатную силу получаютъ отъ Са­
маго Христа чрезъ непрерывно отъ св. Апостоловъ идущее 
архіерейское рукоположеніе и которые въ самомъ учительствѣ 
своемъ должны руководиться не нововводно хранимымъ въ 
Церкви Св. Преданіемъ.

Мы вѣруемъ, что Христосъ есть снѣтъ, просвѣщающій вся­
каго человѣка грядущаго нъ міръ; но какъ въ природѣ види­
мой самый яркій свѣтъ солнца въ зимній день нс оживляетъ 
видимой природы, и даже наоборотъ, чѣмъ ярче свѣтитъ, тѣмъ 
больше убиваетъ въ ней жизнь; а весною, когда наступаетъ 
тепло, этотъ же самый свѣтъ, льющійся къ намъ съ неба, даже 
облаками закрытаго, имъ же—свѣтомъ и чрезъ него же иду­
щею теплотою все согрѣваетъ и все оживляетъ, заставляетъ 
цвѣсти и плодъ приноситъ; такъ и въ мірѣ духовномъ свѣтъ
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Христовъ — или что тоже ученіе Христово, не только просвѣ­
щаетъ, а и согрѣваетъ и оживляетъ насъ лишь теплотою Духа 
Святаго, Христомъ же посланнаго отъ Отца и въ Церкви Его 
хранимой; такъ что какъ истинно слово Христово, что до про­
славленія Его страданіями и смертію Духъ Святой не у бѣ въ 
мірѣ (Іоан. VII, 39), такъ несомнѣнно и то, что и Самаго Хри­
ста Бога Спасителя нашего мы не можемъ усвоить себѣ безъ 
благодати Св. /Духа, въ Церкви Христовой—въ ея спаситель­
ныхъ таинствахъ и обрядахъ, словомъ во всемъ, что мы обыч­
но называемъ церковностію преподаваемаго.

Вотъ почему въ православно-христіанской школѣ религіоз­
но-нравственное образованіе и воспитаніе должно быть не толь­
ко строго согласовано съ ученіемъ христіанской Церкви теоре­
тически, а и во всемъ строѣ своемъ — жизненно стоять подъ 
покровомъ Церкви, подчиняясь ея уставамъ, какъ материнскимъ 
завѣтамъ, и ограждаясь благодатными установленіями Церкви,— 
ея священными временами, предметами и дѣйствіями, какъ стѣ­
ной. Нужно, чтобы воспитываемыя нами дѣти нс только знали 
всю эту церковность въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова, 
а и были окружены ею, какъ бы воздухомъ, дышали ею, пере­
живали ее; всѣ такъ называемыя церковныя времена, мѣста, 
предметы и дѣйствія, какъ токи благодати, должны быть не 
только такъ сказать терпимы въ школѣ, какъ есть это нерѣд­
ко теперь, а входить въ учебно-воспитательную жизнь школы, 
какъ ея составныя части--не менѣе, если не болѣе насущныя, 
чѣмъ такъ называемые кллссные уроки; ими должны прони­
каться самые эти уроки *).

Прекрасно выражена эта идея единенія школы съ Церко­
вію въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго образованія, долженству­
ющаго стоять но главѣ угла всего вообще образованія, въ 
извѣстномъ изреченіи воспитывайте дѣтей нс внѣ Цер­
кви и не рядомъ, не въ согласіи только съ нею, а въ 
самой Церкви — вмѣстѣ съ нею. Невольно припоминаются 
при этомъ тѣ великіе вселенскіе учители Церкви, которые, 
по выраженію одного учители же Церкви, «соединяли въ

') Вотъ почему между прочимъ п настаиваемъ мы па необходимости 
церковной —  свято-отеческой и богослужебной точки зрѣнія въ изученіи 
св. исторіи.
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себѣ въ удивительномъ согласіи человѣческую мудрость эллин­
скую съ вѣчною мудростію божественной благодати», свв. 
Василій Великій, Григорій Богословъ, Тихонъ Задонскій и 
др. И кому неизвѣстенъ трогательный и знаменательный въ 
этомъ отношеніи разсказъ сп. Василія Великаго о его дружбѣ 
съ св. Григоріемъ, — о томъ, какъ они въ дни юности 
своей знали лишь двѣ дороги,— одну, которая вела въ школы 
грамматиковъ и риторовъ, и другую, нъ храмъ Божій, гдѣ они 
освящали себя благодатною силою Божіею для уясненія себѣ и 
животворнаго усвоенія самой этой эллинской мудрости? Когда 
по окончаніи школьнаго образованія они пожелали глубже и 
животворнѣе усвоить себѣ Св. Писаніе, они и совсѣмъ удали­
лись изъ дышавшаго языческой атмосферой общества въ пу­
стыню, къ египетскимъ отшельникамъ, чтобы постомъ и мо­
литвою по уставамъ церковнымъ освящать и укрѣплять свою 
душу.

Эту-то завѣщанную свв. отцами церковность религіозно­
нравственнаго воспитанія *) и усвоили несомнѣнно наши пред­
ки въ допетровскій періодъ русской исторіи. Она—эта церков­
ность сказывалась не только нъ томъ, что учителями народ­
ными —  проводниками въ народъ истиннаго просвѣщенія было 
духовенство, Псалтирь, часословъ 'и другія священныя книги, 
богослужебныя и вообще святоотеческія творенія были учеб­
ными книгами и книгами для чтенія, а и въ томъ, что тогда 
не храмы были при школахъ, а точнѣе, самыя, школы были 
при храмахъ, какъ ихъ преддверія или притворы. Живымъ и 
нагляднымъ выраженіемъ истинно-русскаго пониманія значе­
нія православной церковности въ дѣлѣ народнаго просвѣ­
щенія могутъ служить конечно наши церковно-приходскія на­
родныя школы, въ самомъ строѣ своей учебно-воспитательной 
жизни стремящіяся возстановить древне-русскую допетровскую 
школу.

Но довольно объ общихъ основахъ церковности религіозно- 
. нравственнаго образованія и воспитанія, тѣмъ болѣе, что объ 

этомъ я сравнительно подробно говорилъ въ своихъ «Завѣт-

2) Подробное но твореніямъ св. отцевъ изложеніе ихъ ученія о ре­
лигіозно-нравственномъ воспитаніи см. въ книгѣ прот. А. Дернова: «Чте­
нія по Закону Божію*.
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ныхъ думахъ)' объ этомъ дѣлѣ; тамъ я говорилъ не только о 
томъ, что духомъ церкопности пропитано было все иосіштаніе въ 
древней допетровской Руси, что его стремятся ввести въ свою 
жизнь и наши церковно-приходскія и духовныя (къ сожалѣнію 
только не самаго послѣдняго времени) школы, а на основаніи 
документальныхъ данныхъ и свидѣтельства хорошо знакомаго 
съ англійскими школами Вл. А. Грингмута, я разсказывалъ и о 
томъ, что въ Англіи эта церковность воспитанія проводится не 
только въ низшей и средней, а и въ высшей школѣ, и указы­
валъ тѣ практическіе пути, какими ведется тамъ это дѣло *) Если 
всѣ ути живые примѣры говорятъ не только о необходимости, 
а и о возможности такъ сказать оцерковленія религіозно-нрав­
ственнаго воспитанія; то ясно, что задача моего настоящаго 
чтенія должна заключаться въ раскрытіи именно того, какъ и 
въ чемъ эту церковность можно практически осуществить въ 
нашей будущей Кирилло-Меѳодіевской школѣ. Чтобы раэдѣль- 
нѣе и нагляднѣе представлять себѣ дѣло, я поведу рѣчь свою 
сначала о томъ, гдѣ и когда, а потомъ о томъ, какъ въ этихъ 
мѣстахъ и чъ эти времена можетъ и должна выражаться цер­
ковность воспитанія и чрезъ кого совершаться.

1) Первымъ предметомъ моей рѣчи долженъ быть по этому 
храмъ Божій. По ученію православной Церкви, храмъ Божій 
есть не домъ молитвы только, а въ собственномъ смыслѣ домъ 
Божій, гдѣ Самъ Богъ выну пребываетъ и откуда именно 
вмѣстѣ въ принесенной Христомъ и иъ Церкви хранимой Его 
истиной изливается на всѣхъ ищущихъ спасенія вѣрующихъ 
спасающая носъ благодать Св. Духа. Въ этомъ імыслѣ храмъ 
нашъ есть нс только наилучшій образъ-сим волъ истинной Цер­
кви Христовой,' а и наивысшее выраженіе ея и ея жизни, какъ 
жизни церковной, какъ бы ея средоточіе — ея сердце, ея 
душа. Поэтому-го православно - русскіе люди и называютъ 
обычно храмъ церковію, выражая тѣмъ вѣру свою въ такое 
именно значеніе Храма и не ложно конечно. Церковь Хри­
стова есть общество истинно вѣрующихъ во Христа, т. е. 
не просто правомыслящихъ о Христѣ—правовѣрующихъ, но 
и право — и умомъ и сердцемъ и жизнію — молитвенно сла­
вящихъ Его—православныхъ, общество въ своей вѣрѣ и жизни

*) См. «Завѣтныя думы» стр. 36— 39.
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по вѣрѣ, а вмѣстѣ въ тѣмъ и въ вѣнчающей ихъ собою мо­
литвѣ оживотворяемое Духомъ Святымъ—Его вседѣйственной 
благодатію, чредъ неизмѣнно вѣрно хранящихъ истину Хрис­
тову и ее вмѣстѣ съ благодатію въ таинствахъ и обрядахъ 
богослужебныхъ передающихъ вѣрующимъ пастырей и учите­
лей Церкви, отъ св. Апостоловъ чрезъ архіерейское рукополо­
женіе ведущихъ свое происхожденіе. Но гдѣ же всего истѣе, 
такъ сказать, и выражается и осуществляется все это, какъ 
не въ св. храмѣ и совершаемомъ въ немъ богослуженіи? Здѣсь 
именно всѣ мы—и пастыри и пасомые, и богатые и бѣдные, и 
знатные и нс знатные, и мудрые и неразумные соединяемся 
во единое братство равныхъ предъ Богомъ людей; здѣсь всѣ 
мы едиными устами и единымъ сердцемъ славимъ Его и здѣсь 
именно больше и лучше, чѣмъ гдѣ нибудь, творится самая мило­
стыня, ради Христа; ибо и они—убогіе—братія Христовы; здѣсь 
въ св. иконахъ не воспомннательно только, а чрезъ присущую 
имъ благодать Св. Духа и дѣйствительно близки намъ и всѣ свя­
тые Божіи. Въ этомъ смыслѣ нигдѣ такъ дѣйствительно и живо, 
какъ въ св. храмѣ, мы нс образуемъ собою истинную Церковь 
Христову, какъ единую, святую, соборную и апостольскую; 
здѣсь наряду съ нашими молитвами и пѣснопѣніями Богу и 
святымъ Его и какъ бы въ отвѣтъ на наши обращенія къ 
Богу умомъ и сердцемъ — въ предлагаемыхъ намъ чтеніяхъ 
слова Божія и поученіяхъ пастырей мы получаемъ истину 
Христову, молитвенными воздыханіями Духа Святого въ псал- 
мпхъ Давидовыхъ дѣйственно возгрѣваемую въ насъ и въ по­
ученіяхъ пастырей и учителей Церкви не нововводно согласно 
съ Св. Преданіемъ уясняемую намъ, а вмѣстѣ съ истиною и 
благодать Св. Духа изливающуюся на насъ чрезъ обвѣянные 
ею предметы и дѣйствія, каковы св. иконы, кажденія, окроп­
ленія св. водою, священническія благословенія и т. п. обряды 
и паче того чрезъ св. таинства, особливо же чрезъ таинство 
св. причащенія, гдѣ мы не образно, а дѣйствительно вступаемъ 
въ кровное родство съ самимъ Господомъ; ибо мы вѣруемъ, 
что Онъ не символически или образно, но дѣйствительно всѣмъ 
существомъ Своимъ является въ преподаваемыхъ намъ и Ду­
хомъ Св. въ тѣло и кровь Христову пресуществляемыхъ хлѣбѣ 
и винѣ. Здѣсь поэтому не только силы небесныя съ нами не­
видимо служатъ, а и Самъ Онъ Господь Богъ пребываетъ съ 
нами; ибо помимо св. таинства причащенія Господь Духомъ
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Своимъ выну пребываетъ въ храмѣ—чрезъ св. Антиминсъ и въ 
насъ—какъ храмахъ Божіихъ—мѵропомазанныхъ... Храмъ— 
христіанскій есть поэтому въ собственномъ смыслѣ Домъ Божій 
и начатокъ Церкви Божіей не земной только, а и небесной, 
или врата небесныя, но выраженію св. патріарха Іакова о 
видѣнной имъ лѣствицѣ. Какъ прекрасно изображаются эти 
дорогія истины въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ! «Мы не знаемъ, 
гдѣ мы стояли, на землѣ или на небѣ, говорили о богослуженіи 
въ храмѣ св. Софіи послы Просвѣтителя Россіи, св. великаго 
князя Владиміра, и не храмъ ли Софійскій послужилъ поэтому 
какъ-бы родникомъ благодати Божіей, которою совершилось 
духовное возрожденіе русской земли.., и не удаленіе ли отъ 
храма Божія нашихъ образованныхъ лоідей —отцсвъ, а съ ни­
ми и дѣтей служитъ главною причиною упадка ихъ духовной 
жизни? Особенно гибельно въ этомъ отношеніи все чаще и 
чаще наблюдаемое ихъ уклоненіе отъ св. Причастія. По край­
ней мѣрѣ вотъ что сказалъ мнѣ о себѣ въ наше послѣднее 
свиданіе нашъ всероссійскій пастырь молитвенникъ, о. Іоаннъ 
(Кронштадтскій): «Каждый день причащаюсь, вотъ и живъ»...

Все это я говорю къ тому, чтобы оправдать и обосновать 
свое мнѣніе о томъ, что первымъ—основнымъ камнемъ оцер- 
ковленія нашей школы въ ея святомъ дѣлѣ воспитанія долженъ 
быть св. храмъ. Не Церковь при школѣ, а школа при Церкви, 
какъ было въ старину, должно быть и въ нощей Кирилло- 
Меѳодіевской школѣ. Первый камень при ея созданіи дол­
женъ быть для ея храма, который пусть будетъ и осно­
вой ея и вѣнцомъ ея — ея душой — сердцемъ. По крайней 
мѣрѣ я вѣрую, что если въ родномъ мнѣ Лицеѣ дѣло духов­
наго воспитанія юношества, при всѣхъ его недочетахъ, про­
исходящихъ отъ нашего и въ частности отъ моего неумѣнья 
или нерадѣнія, все же стоитъ прочно, то одной изъ причинъ 
этого, если не главной, служитъ то, что такъ именно началось 
самое основаніе его зданія и храмъ лицея, занимая самую сре­
дину его, является такимъ центромъ, изъ котораго божествен­
ная благодать, какъ кровь изъ сердца, разливается по всему 
дому и живущимъ въ немъ. Храмъ нашъ, не видный снаружи, 
ясно видѣнъ изъ всѣхъ классовъ и другихъ помѣщеній учени­
ческихъ и почему знать, не видъ ли теплящейся на алтарной 
стѣнѣ храма неугасимой лампады останавливалъ иногда шалу­
на, утѣшалъ упавшаго духомъ и вразумлялъ неуспѣвающаго?.
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Конечно, скажете вы, говорить такъ вполнѣ возможно бу­
детъ тогда, когда будетъ рѣчь о собственномъ .зданіи нашей 
школы и объ интернатѣ при ней; но приложимы ли эти рѣчи 
къ намъ теперь, когда мы, по недостатку средствъ, должны бу­
демъ ограничиться наемнымъ помѣщеніемъ, а объ интернатѣ 
или пансіонѣ не смѣемъ и думать? Думаю, что вполнѣ прило­
жимы и потому обязательны.

Прежде всего здѣсь въ Москвѣ вполнѣ возможно найти 
такое помѣщеніе, при которомъ есть и домовая Церковь. Не 
дальше, какъ въ предпрошедшемъ году, но должности наблю­
дателя за преподаваніемъ Закона Божія въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, мнѣ пришлось быть въ одной школѣ въ центрѣ 
Москвы, помѣщающейся въ наемномъ домѣ, въ которомъ ря­
домъ съ большимъ заломъ, служащимъ для рекреацій воспитан­
никовъ, есть Церковь, отдѣленная отъ этого зола желѣзными 
дверями. И вотъ какое грустное явленіе встрѣтилъ я при своемъ 
посѣщеніи этой школы; когда я пришелъ, въ залѣ происхо­
дила общая молитва предъ ученьемъ, для которой на назван­
ныхъ мною желѣзныхъ дперяхъ установлена была святая 
икона, И какъ, помню, мнѣ грустно стало, когда въ отвѣтъ на 
свое удивленіе такому устройству зала и мѣсту помѣщенія 
иконы, я узналъ, что за дверями—Церковь . Дѣти, которыхъ 
такъ любитъ Христосъ, молились Ему предъ запертыми две­
рями Его храма; да вѣдь это то же, если не хуже того, что 
разсказывается въ Евангеліи объ ученикахъ, отгонявшихъ дѣ­
тей отъ Христа!... Конечно въ нашей будущей школѣ этого 
ис должно быть; но дѣло сейчасъ не въ этомъ, а иъ томъ, 
что найти значитъ для нея домъ съ Церковію въ Москвѣ у 
пасъ можно. Я знаю и еще одинъ такой домъ особнякъ, обне­
сенный даже оградою съ Церковію не въ немъ даже, а при 
немъ и помню, что и въ этомъ домѣ была когда-то частная 
школа. Это на Яузскомъ бульварѣ, не далеко отъ Практиче­
ской Академіи. Домовыя церкви есть вообще по многихъ ста­
ринныхъ барскихъ домахъ, которыхъ въ Москвѣ еще много и 
которые часто нынѣ сдаются въ наемъ...

Если же такого—съ домовою церковію и незанятаго сейчасъ 
дома мы не найдемъ, то мы сами должны устроить храмъ въ 
имѣющемъ быть нанятомъ помѣщеніи. И пусть не говорятъ, 
что это не возможно и именно въ виду того, что школа наша 
будетъ помѣщаться въ такомъ домѣ временно и по переходѣ

Тіпра и Церковь. Км. 1. 8



ея въ другое мѣсто домъ можетъ быть занятъ такими лицами 
или такимъ учрежденіемъ, которое въ домовой Церкви нс бу­
детъ имѣть нужды; и что устроить это будетъ стоитъ дорого. 
Все это было бы вѣскимъ возраженіемъ противъ моей мысли, 
если бы долженствующая быть устроенною нами Церковь, по 
переходѣ школы въ другое помѣщеніе, оставалась въ покину­
томъ домѣ; но этого-то именно и не нужно допускать. Во вре­
менномъ помѣщеніи и Церковь нужно устроить временную — 
переносную, какою была напр. ветхозавѣтная скинія, или ка­
кими являются у насъ въ войскахъ такъ называемыя походныя 
Церкви. И какъ легко устроить и уставить въ назначенномъ 
для рекреац'й залѣ на особомъ деревянномъ помостѣ такую 
церковь—скинію, или палатку, изображающую собою алтарь! 
Вѣдь дозволяется же уставлять такія Церкви палатки для 
православныхъ воиновъ даже на открытыхъ мѣстахъ; почему 
же не можетъ быть разрѣшено уставить такую Церковь для 
дѣтей, которыя нс менѣе, чѣмъ воины, любезны Христу, и уста­
вить въ крытомъ помѣщеніи, гдѣ на нее не будетъ падать ни 
дождь, ни снѣгъ? Мнѣ живо припоминается сейчасъ, конечно и 
многимъ изъ васъ хорошо знакомая, такая церковь-скинія въ 
покояхъ митрополита Платона въ Спасо-Виѳанскомъ монасты­
рѣ, близъ Троице-Сергіевой лавры, поэтому и нѣтъ конечно 
нужды рисовать предъ вами картину расположенія и устрой­
ства такой Церкви скиніи; думаю, что многіе изъ васъ видали 
такія въ прошедшую русско-японскую войну; замѣчу лишь, 
что устройство ея можетъ обойтись въ 300—400 р., особенно 
если имѣть въ виду возможность пожертвованій на нее, если 
не деньгами, то утварью и вещами...

Еши же наконецъ и это окажемся невозможнымъ, то необ­
ходимо при самомъ наймѣ помѣщенія для школь;, такъ сказать, 
приписать ее къ ближайшей приходской Церкви съ тѣмъ, что­
бы въ этой Церкви воспитанники вмѣстѣ съ своими началь­
никами и наставниками могли не только присутствовать за бо- 
го-служеніими, которыя не могутъ быть совершены въ домѣ, 
а и принимать въ совершеніи этихъ богослуженій дѣятельное 
участіе чтеніемъ, пѣніемъ и прислуживаніемъ въ алтарѣ; все­
нощная же бдѣнія и разнаго рода молебныл пѣнія должны 
быть совершаемы въ одномъ изъ залъ школьнаго помѣщенія. 
Для этого въ залѣ долженъ быть устроенъ не большой иконо- 
стасикъ съ ла палами предъ нимъ, аналогіемъ для креста и 
Евангелія и шкафомъ для богослужебныхъ книгъ и облаченій...
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Впрочемъ рѣчь свою объ этомъ позвольте опять начать 
издалека.

2) Помните вы тѣ мѣста въ посланіяхъ св. ап. Павла, гдѣ 
онъ пишетъ привѣтствія зиаемымъ имъ христіанамі съ дома­
шними ихъ церквами (Рим. 16, 4; 1 Кор. 16, 19; Кол. 4, 1 5; 
Фил. 1, 2)? Этимъ именемъ апостолъ называетъ очевидно се­
мейства этихъ христіанъ, называетъ ихъ такъ потому, что эти 
христіане съ ихъ семействами въ самомъ укладѣ жизни своей 
представляли изъ себя малыя церквицы—общества истинно 
вѣрующихъ во Христа, постоянно поучавшіяся въ законѣ Го­
споднемъ и освящавшіяся благодатію Св. Духа въ таинствахъ 
и обрядахъ церковныхъ. И кто жъ изъ насъ не знаетъ, что 
таковъ именно уставно-церковный укладъ жизни былъ и у на­
шихъ предковъ? Прекрасно изображенъ этотъ укладъ не только 
въ нѣкоторыхъ старорусскихъ книгахъ, а и въ переведенномъ 
напримѣръ на русскій языкъ описаніи пребыванія въ Россіи 
діакона Павла Алеппскаго, бывшаго спутникомъ Антіохійскаго 
патріарха Макарія. По этому описанію, у нашихъ предковъ ус­
та вно-церковио не только распредѣлено было домашнее время 
провожденіе въ смыслѣ соблюденія постовъ, посѣщенія богослу­
женій и совершенія домашнихъ молитвъ, а и самое убранство 
ихъ жилыхъ помѣщеній. То и другое доселѣ сохранилось у насъ 
на Руси больше всего конечно въ св. обителяхъ, у сельскаго 
духовенства, у нашихъ простолюдиновъ, но къ сожалѣнію часто 
утеряно — въ городахъ, у представителей образованнаго обще­
ства. Оставляя въ сторонѣ вопросъ о распредѣленіи времени, 
остановлюсь на убранствѣ помѣщеній. Какъ въ былое время у 
предковъ, такъ и теперь у поселянъ въ такъ называемомъ пе­
реднемъ углѣ видное мѣсто занимаетъ Божница — наугольная 
полка или шкафъ съ уставленными на ней или въ немъ св. 
иконами и горящею предъ ними ломнадою, да не одною часто, 
а нѣсколькими; и непремѣнно въ каждомъ домѣ есть икона ро­
довая, семейная, или икона храмовая и т. п. Это я такъ живо 
помню изъ своего дѣтства, когда бывало съ родителемъ своимъ 
въ Рождество Христово хаживалъ по деревенскимъ, тогда еще 
нерѣдкость, курнымъ избамъ съ ХристоСлавленьемъ; да и те­
перь, даже здѣсь въ Москвѣ въ квартирахъ, часто въ одну ко- 
морку, дворниковъ и другихъ низшихъ служащихъ и жалованья- 
то получающихъ самое большое 15—20 рублей, я не разъ ви­
далъ песь передній уголъ установленный св. иконами и предъ
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ним и  4 или 5 горящихъ лампадокъ. Не то встрѣчаемъ въ по­
мѣщеніяхъ. часто собственныхъ, у лицъ средняго и высшаго 
общества. Здѣсь св. икона такъ уставлена, что ее еле вид­
но, потому что она часто очень маленькая и безъ лампады 
предъ ней, а рядомъ съ этимъ всѣ стѣны увѣшаны картинами 
и портретами какихъ либо мірскихъ знаменитостей или лично 
хозяевамъ близкихъ лицъ въ дорогихъ рвзэолоченыхъ рамахъ. 
«А развѣ прей. Серафима напримѣръ вы не такъ уважаете, 
какъ NN, или. развѣ вашъ Ангелъ святой NN, вамъ не такъ 
близокъ и дорогъ, какъ вотъ этотъ вашъ другъ и благо­
дѣтель, спрашивалъ я иногда въ такихъ домахъ; между тѣмъ 
ихъ иконокъ у васъ почему-то не видно».—«Да, но мы и безъ 
иконъ ихъ помнимъ и почитаемъ и къ чему выставлять это 
на показъ»?—«Но вѣдь и N N также не на показъ вы уважаете 
и всетаки, въ выраженіе своего чувства къ нему и для напоми­
нанія объ немъ имѣете его изображеніе; а св. иконы, но вѣ­
рованію православной Церкви, не только внѣшнимъ видомъ 
своимъ, чрезъ посредство собственнаго вашего воображенія, 
возбуждаютъ въ васъ соотвѣтствующія мысли и настроенія, а 
пребывающею въ нихъ благодатною силою Св. Духа— зримо 
или не зримо, во всякомъ случаѣ непостижимо дѣйствительно 
могутъ воздѣйствовать и несомнѣнно, по силѣ вѣры врздѣй- 
стпуютъ на насъ. А лампадка предъ иконой? Развѣ Вы не со­
гласны, что одинъ видъ теплящейся предъ иконою лампатки 
лаетъ какое-то особое умиленное настроеніе и подчасъ удержи- 
вистъ отъ непристойностей, которыхъ мы не постѣснялись бы, 
если бы не видѣли ея»?—«Да, все это конечно вѣрно, батюшка, 
заговорилъ было въ отвѣтъ на мои слова мой знакомецъ; но 
въ это время супруга его, какъ бы желая выручить мужа изъ 
какой бѣды и прекратить нежеланный разгоноръ. поспѣшила 
начать разсказъ о какой-то городской новости...

Я намѣренно опять такъ долго остановился па этихъ об­
щихъ и прямого отношенія къ нашей будущей школѣ не имѣю­
щихъ фактахъ и соображеніяхъ потому, что мнѣ представля­
ется въ нихъ убѣдительное указаніе, какъ должна быть устро­
ена церковная обстановка въ жилыхъ помѣщеніяхъ этой школы. 
Въ общемъ конечно и безъ лишнихъ словъ понятно, въ чемъ 
дѣло, такъ что но видимому и говорить больше нечего: на са­
момъ же дѣлѣ не совсѣмъ такъ. Ясно конечно, что желательно, 
чтобы не только въ рекреаціонномъ залѣ былъ, какъ и гово-
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рилъ выше, небольшой иконостасъ съ лампадою предъ нимъ, 
аиалогіемъ для сп. Креста и Евангелія и шкафомъ для облаче­
ній и богослужебныхъ книгъ, буде пъ школѣ не будетъ своего 
храма, а и въ каждомъ классѣ и вообще въ каждомъ жиломъ 
помѣщеніи были св. иконы съ лампадами предъ ними. Но я 
вотъ на что хотѣлъ бы обратить вниманье. И въ современныхъ 
школахъ св. иконы вездѣ есть, хоть и безъ лампадокъ; но 
какъ часто, не только ученики, а и учителя и сами начальни­
ки не знаютъ, кто изображенъ на имѣющихся въ классахъ и 
другихъ ученическихъ помѣщеніяхъ св. иконахъ, а еще чаще 
никто изъ нихъ не можетъ объяснить, почему именно такія, 
а не иныя изображенія поставлены. По большей части, если 
не всегда, св. иконы пріобрѣтаются и помѣщаются въ тѣхъ или 
иныхъ классахъ безъ всякихъ мыслей о какомъ-либо особен­
номъ значеніи этихъ именно иконъ въ данномъ случаѣ, просто 
потому, что экономъ выбралъ ихъ почему либо, а то и лавоч­
никъ пожелалъ. Въ нашей будущей школѣ не только въ рек­
реаціонномъ залѣ, а и въ классахъ и въ другихъ помѣщеніяхъ 
я хотѣлъ бы видѣть иконы не только всѣмъ и каждому из­
вѣстныя и всѣмъ видныя и понятныя, а и близкія такъ ска­
зать школѣ, имѣющія по данныхъ на нихъ изображеніяхъ 
то или иное отношеніе къ св. дѣлу си и населяющимъ 
ее. Хорошо бы прежде всего, чтобы въ школѣ была икона 
Спасителя, благословляющаго дѣтей, икона Божіей Матери или 
Казанская или Иверская, Владимірская. Знаю въ одной школѣ 
большую икону, изображающую благословеніе св. отрока Вар­
ѳоломея (прей. Сергія) старцемъ-инокомъ на ученье и слыхалъ, 
что дѣти особенно любятъ молиться предъ ней предъ экзаме­
нами. Далѣе въ нашей школѣ неотмѣнно должна быть икона 
св. первоучителей славянскихъ Кирилла и Меѳодія; хорошо 
также имѣть такую же напримѣръ икону Московскихъ чудо­
творцевъ—небесныхъ печальниковъ и собирателей русской зе­
мли, какою наше монархическое собраніе благословило кавказ­
скихъ патріотовъ.

Мнѣ мечтается далѣе такой напримѣръ обычай, чтобы 
каждый выпускъ, начиная съ 1-го года своего пребыванія 
въ школѣ, по указанію и подъ руководствомъ или началь­
ника или наставника, избиралъ того или иного святого сво­
имъ особливымъ покровителемъ и имѣлъ икону его въ классѣ, 
которая и переходила бы съ этими учениками изъ класса въ
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классъ и такъ до окончанія курса; предъ этой иконой тепли­
лась бы на добровольныя приношенія самихъ учениковъ хотя 
бы во время уроковъ лампада, которую и оправлялъ бы де­
журный ученикъ и почему въ самомъ дѣлѣ ученикъ не можетъ 
дѣлать этого, а заботиться о чистотѣ напримѣръ классной до­
ски обязанъ? По окончаніи выпускомъ курса такая икона по­
мѣщалась бы въ школьномъ храмѣ на подобіе того, какъ нъ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ прихожане помѣщаютъ въ своемъ при­
ходскомъ храмѣ иконы, сопровождавшія ихъ усопшихъ сродни­
ковъ при погребеніи ихъ въ храмъ для отпѣванія. Если нее 
или пока не будетъ храма, такія иконы могутъ быть помѣща­
емы въ рекреаціонномъ залѣ, гдѣ такимъ образомъ самъ собою 
съ теченіемъ времени можетъ составиться цѣлый иконостасъ. 
У насъ въ Лицеѣ нѣтъ этого обычая, а есть другой, въ силу 
котораго каждый выпускъ при окончаніи курса въ молитвен­
но благодарственную память и вмѣстѣ въ залогъ духовнаго 
единенія съ Лицеемъ приноситъ въ даръ лицейскому храму что 
либо изъ церковной утвари, (то сосуды, то крестъ, то. еванге­
ліе, то какую либо икону и т. п.); такъ что за двадцатилѣтній 
періодъ существованія этого заведеннаго мною обычая нашъ 
храмъ прямо обагатился утварью такимъ путемъ. Но не въ 
этомъ дѣло, а вотъ въ чемъ. Было уже не мало случаевъ, что 
.бывшій лицеистъ спустя много, много лѣтъ по окончаніи курса 
являлся въ Лицей, иногда съ своимъ сыномъ приведеннымъ для 
опредѣленія въ Лицей, заходилъ въ храмъ и съ какимъ умиле­
ніемъ любовался онъ при этомъ тѣмъ священнымъ предметомъ, 
на которомъ начертано его имя—какъ жертвователя, а св. ико­
ну какъ благоговѣйно лобызалъ!.. Не много нужно воображе­
нія, чтобы представить себѣ подобную же картину и въ нашей 
будущей школѣ, и нс знаю, какъ Вы, а я умиляюсь предъ 
этой картиной и думаю, что, ставши дѣйствительностію, она 
не лишена будетъ глубокаго значенія въ религіозно-нравствен­
номъ отношеніи. Да и помимо этого изображенный мною ико­
ностасъ въ рекреаціонномъ залѣ школы—великое воспитатель­
ное въ религіозно-нравственномъ отношеніи средство. Я знаю 
одну женскую гимназію, помѣщающуюся въ наемномъ домѣ, 
въ которомъ установленный въ углубленіи класса иконостасъ 
со многими иконами и не угасимыми предъ ними лампадами 
право не меньше, чѣмъ въ иной часовнѣ... И, Боже мой, ка­
кое благотворное вліяніе на дѣтей оказываетъ этотъ постоян-
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но открытый предъ ними иконостасъ! Съ какимъ благовѣйнымъ 
вниманіемъ слушаютъ они предъ нимъ ежедневное предъ уро­
ками самой начальницею заведенія совершаемое чтеніе св. еван­
гелія и молитвъ, съ какимъ усердіемъ преклоняютъ онѣ колѣна 
для молитвы и спѣшатъ приложиться къ этимъ иконамъ предъ 
уроками! При видѣ этого зала съ иконостасомъ и дѣтей предъ 
нимъ молящихся мнѣ всегда невольно приходили на мысль тѣ 
слова св. ап. Павла о домашней Церкви, которыми я началъ 
рѣчь свою объ этомъ предметѣ.

Но не здѣсь еще конецъ моимъ пожеланіямъ объ оцерков- 
леніи религіозно-нравственнаго воспитанія въ будущей Кирилло- 
Меѳодіевской школѣ посредствомъ самой внѣшней обстановки. 
Въ заключеніе я хочу указать еще на одну особенность.

3) Всѣми признано, что хорошія художественныя картины, 
развѣшанныя по стѣнамъ классовъ и коррндоровъ, способ­
ствуя развитію въ дѣтяхъ эстетическаго чувства, имѣютъ 
большое н умственно образовательное значеніе; поэтому нынѣ 
принято украшать стѣны не только классовъ, а и корридоропъ 
картинами то изъ естественной, то изъ гражданской исторіи, 
или древне-классической, или русской. Почему же между этими 
картинами не можетъ быть мѣста и картинамъ религіозно- 
нравственнаго содержанія? Въ нѣкоторыхъ церковно-приход­
скихъ школахъ я видалъ всѣ- стѣны классовъ увѣшанными 
картинами, изображающими событія двунадесятыхъ праздни­
ковъ и другія священно и церковно-историческія событія, а не­
давно почти тоже я увидалъ и въ одной на частныя средства 
устроенной московской гимназіи. Тожеахотѣлось бы мнѣ ви­
дѣть и въ нашей будущей школѣ; благо теперь у пасъ такъ 
много прекрасно исполненныхъ разными способами копій съ 
художественныхъ картинъ религіознаго сосодержанія. Впрочемъ 
оговорюсь; ни въ какомъ случаѣ пе хотѣлъ бы я видѣть въ 
нашей будущей школѣ копій съ рисунковъ Дорэ; зачѣмъ намъ 
француза-котолика, когда у насъ есть лучше его русскіе худо­
жники строго православнаго направленія, напримѣръ, В. М. 
Васнецовъ, Ивановъ и др...?

Перейду къ вопросу о времени, начавъ самаго крупнаго 
періода его—годоваго и кончая суточнымъ.

Прежде всего я не понимаю, почему начало учебнаго года 
пріурочивается въ современной средней школѣ къ 16-му авгу­
ста. Помимо того, что день этотъ—великій Господній праздникъ 
(пъ честь Нерукотпореннаго Образа), который вслѣдствіе этого



120 ВЪРЛ И ЦЕРКОВЬ.

совсѣмъ иропадаегъ для дѣтей, и нѣкоторые изъ нихъ лишь 
по окончаніи своего образованія—живя въ обществѣ узнаютъ, 
что день этотъ праздничный; во все же время ученія для мно­
гихъ изъ нихъ, особенно живущихъ л-вто въ деревн-в, не празд­
никомъ бываетъ и 15-е августа, такъ какъ они въ этотъ день 
должны быть въ дорогѣ, если желаютъ явиться въ школу вЬ 
время. Отъ 16-го апгуста до 1-го сентября всего лишь двѣ не­
недѣли; первое же сентября по церковному премясчисленію есть 
нонолѣтіе, и въ минеѣ мѣсячной положена особая служба въ этотъ 
день новолѣтію. До Петра Великаго и въ гражданскомъ быту на­
чало года считалось 1-го сентября; почему же не можетъ быть 
этого и въ нашей школѣ, желающей быть православно-русской 
школѣ, тѣмъ болѣе, что и теперь уже это практикуется нами 
въ нашемъ лицеѣ и никакого неудобства отъ этого не ощу­
щается?

Затѣмъ правда, что и въ настоящей средней свѣтской шко­
лѣ праздники Рождества Христова и Пасхи считаются кани­
кулами; но я всегда очень возмущаюсь, что рождественскіе 
каникулы оканчиваются 6-го января и ученье послѣ нихъ на­
чинается 7-го. Вслѣдствіе этого и на этотъ разъ для дѣтей про­
падаетъ не только праздникъ—соборъ, соборное исецерконное 
торжество въ честь св. Іоанна Крестителя — 7-го января, 
а и Крещеніе Господне — б-го и но той-же причинѣ, что и 
15-е августа Помню по своему дѣтству, какое тяжелое впечат­
лѣнія о свѣтломъ праздникѣ Крещенія оставалось у меня въ 
душѣ отъ того, что я долженъ былъ чуть ни прямо съ крест­
наго хода отправляться въ духовное училище, отстоявшее отъ 
родины въ 90 верстахъ. А вѣдь въ древней церкви и самое 
Рождсстно Христово праздновалось 6-го января—въ одинъ день 
съ Крещеніемъ; ибо то и другое событіе есть и именовалось 
Ѳеофаніи — Богоявленіе. Точно также для д-ьтей пропадаетъ и 
Лазарева суббота; потому что даже въ нѣкоторыхъ духовныхъ 
семинаріяхъ отпускъ на Пасху по крайней мѣрѣ прежде былъ 
въ этотъ день въ 12 часовъ.—Словомъ я думаю, что въ нашей 
будущей школѣ послѣ рождественскихъ каникулъ ученье должно 
начинаться не раньше, какъ 8 или 9 января, а отпускъ на 
Пасху—въ пятницу шестой седмицы Великаго поста, когда соб­
ственно и кончается сп. Метыредесятница.

Если указанными предположеніями . я сокращаю учебный 
годъ, то сейчасъ имѣющимъ быть сказаннымъ я возстаю про­
тивъ сокращенія теперь существующаго. Я разумѣю наши ма-
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единичные каникулы. Нѣтъ, думаю, нужды разъяснять, какое 
вопіющее попраніе православной церковности представляетъ 
собою наша масляница или сырная седмица, которая по уставу 
Церкви есть, если можно такъ выразиться, болѣе будніе въ 
смыслѣ трудоприспособленности дни, чѣмъ исѣ предшеству­
ющія ей седмицы; ибо но уставу церковному въ среду и пят­
ницу сырной седмицы не полагается быть даже божественной 
литургіи и читается молитва сн. Ефрема Сирина, начинающаяся 
прошеніемъ о сохраненіи насъ отъ «духа праздности». Конечно 
то правда, что указываемое мною нарушеніе церковнаго 
устава практикуется не только въ современной школѣ, а и во 
всей почти жизни нашей— и домашней, и общественной, и го­
сударственной и даже—тяжко говорить—церковной; потому что 
въ послѣдніе дни масляницы прекращаются, кажется, занятія даже 
въ Свят. Синодѣ; но что жъ изъ того? Неужели изъ за того, что 
«ели напр. я сознательно нарушаю церковный уставъ, и сынъ 
мой не только имѣетъ право, а и обязанъ также нарушать 
этотъ уставъ, хотя бы самъ онъ и не хотѣлъ этого? Развѣ 
только скажете, что послушаніе выше поста и молитвы; на это 
можно отвѣтить то, что отвѣтили св. Апостолы первосвященни­
камъ іудейскимъ, которые принуждали ихъ молчать объ Іисусѣ 
какъ Христѣ; аще праведно есть предъ іогомъ васъ послушати 
паче, нежели Бога, судите (Дѣян. 4, 19).—Итакъ, ио моему 
мнѣнію, масляничиыхъ каникулъ въ нашей Кирилло-Меѳодіев- 
ской школѣ быть не должно.

Но въ замѣнъ этихъ напрасныхъ въ духовномъ отношеніи 
каникулъ неотмѣнно должно установить, чтобы первая седмица 
Великаго поста была использована для дѣтей въ духовномъ 
религіозно-нравственномъ отношеніи болѣе, чѣмъ въ умствен­
номъ образованіи. Эта седмица, по моему мнѣнію, неотмѣнно 
должна быть посвящена на говѣнье, исповѣдь и св. причастіе 
учащихся и вмѣстѣ съ ними всѣхъ учащихъ. Конечно между 
нами не найдется, кто одобрилъ бы прошлогодній наир, отказъ 
московскаго городскаго управленія отдѣлить, согласно предло­
женію преосвященнаго Никона, ен. Вологодскаго, бывшаго то­
гда московскимъ викаріемъ, одну изъ седмицъ великаго поста 
для говѣнія воспитанниковъ городскихъ училищъ; но я опаса­
юсь, какъ бы нс пришло кому на мысль, будто я предлагаю 
сопсѣмъ освободить дѣтей отъ учебныхъ занятій на всю сед­
мицу. Нѣтъ. Я предлагаю использовать 1-ю седмицу великаго



-122 ВЪРЛ И ЦЕРКОВЬ.

поста въ указанномъ отношеніи такъ, какъ вотъ уже 23 года 
дѣлается это въ нашемъ лицеѣ. У насъ дѣло это ведется такъ: 
въ первые четыре дня первой седмицы великаго поста не бы­
ваетъ 3-го урока—отъ 11 до 12 ч. и б-го—отъ 3-хъ до 4-хъ; 
въ понедѣльникъ, вторникъ и среду отъ 11 до 12 ч. воспитан­
ники слушаютъ часы и вечерню, а въ среду—часы съ литургіей 
преждеосвященныхъ Даровъ, и отъ 3 до 4—во всѣ эти дни— 
■великое повечеріе съ великимъ покаяннымъ канономъ св. Ан­
дрея Критскаго; въ пятницу и субботу урокочъ совсѣмъ не бы­
ваетъ: въ пятницу всѣ воспитанники внѣ времени богослуже­
нія—утрени и часовъ съ литургіей преждеосвященныхъ Даровъ 
отъ 10 до 12 и всенощнаго бдѣнія отъ б до 8, исповѣдуются, 
а въ субботу за литургіей св. Іоанна Златоустаго причащаются 
св. Христовыхъ Таинъ. Такимъ образомъ на первой седмицѣ 
великаго поста у насъ воспитанники не имѣютъ уроковъ лишь 
въ пятницу и субботу, а въ остальные дни опускаются лишь по два 
урока. Думаю, что едва ли можетъ быть кто противъ такого въ об­
щей сложности трехдпевнаго лишь ущерба учебныхъ дней; по­
тому что духовно-нравственная польза этого умственнаго, на­
зову такъ, ущерба выше всякаго сомнѣнія. Говорю это по соб­
ственному 23 лѣтнему опыту. И въ первые годы радость суб­
ботняго дня для меня была ощутительна, а въ послѣднее время— 
не смотря на обиліе прямо таки физическаго труда въ пред­
шествующую пятницу, радость духовнаго единенія во Христѣ 
всѣхъ лицеистовъ — и учащихъ и учащихся совсѣмъ уничто­
жаетъ для меня эту усталость и дѣлаетъ субботу 1-й седмицы 
великаго поста второй пасхой. Я обычно за литургіей субботы 
зажигаю всѣ свѣчи, которыя незажженными приносятъ ко мнѣ 
исповѣдующіеся и это обиліе свѣчей невольно каждый разъ 
рисуется мнѣ, какъ образъ всѣхъ этихъ малыхъ сихъ, очищен­
ныхъ и омытыхъ въ предшествовавшемъ таинствѣ покаянія. 
Въ этихъ мелькающихъ огонькахъ мнѣ даже мерещатся какъ 
бы отблески дѣтскихъ слезъ, видѣнныя мною наканунѣ. Бозке 
мой! Сколько этихъ слезъ я видаю въ пятницу и какъ чисты 
и горячи эти слезы, невольно заставляющія иногда и самаго 
вздохнуть просто отъ умиленія! "Что же касается первыхъ 
четырехъ дней, довольно сказать, что вѣдь въ эти дни 
дѣти слышатъ великій покаянный канонъ Андрея Критскаго— 
этотъ умилительный и поучительный изъ каноновъ, который 
теперь для воспитанниковъ нашихъ среднихъ учебныхъ заве-
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деній совсѣмъ пропадаетъ. Замѣчу кстати. Какъ жаль, что 
слааинскій переводъ этого канона не вездѣ вразумителенъ, и 
исполненъ многихъ грубыхъ неправильностей и хорошо было 
бы замѣнить его тѣмъ новымъ славянскимъ переводомъ, кото­
рый лѣтъ десять тому назадъ, помню, напечатанъ былъ въ Ду­
шеполезномъ Чтеніи.—Само собою разумѣется, что для того, 
чтобы не было со стороны воспитанниковъ грубыхъ шалостей 
въ часы свободные отъ службъ въ четвергъ вечеромъ и пят­
ницу,. необходимо дать имъ соотвѣтствующія дѣлу книги для 
чтенія и при этомъ быть съ ними и самимъ учащимъ, тѣмъ 
болѣе, что и они. должны участвовать въ этомъ святомъ дѣла­
ніи, а о. законоучитель непремѣнно долженъ въ нарочитыхъ 
поученіяхъ за богослуженіями разъяснить весь смыслъ и зна­
ченіе этого дѣланія.—Послѣ сказанного едва ли можно что 
либо говорить противъ такого именно сокращенія учебнаго 
времени на первой седмицѣ великаго поста...

Едва ли далѣе можно что говорить и противъ слѣдующихъ 
—лишнихъ противъ существующихъ маленькихъ каникулъ, 
которые я желалъ бы завести въ нашей школѣ и подъ кото­
рыми я прежде всего разумѣю такъ называемые родительскія 
субботы.

Что у нѣмцевъ-протестантовъ нѣтъ такихъ праздничныхъ 
и слѣдовательно неучебныхъ дней, это вполнѣ понятно; потому 
что они не признаютъ молитвъ за усопшихъ; но какъ случи­
лось то, что родительскія субботы не значатся въ числѣ не­
учебныхъ дней, въ которые воспитанники должны посѣщать 
богослуженія, въ нашихъ заведеніяхъ, я не постигаю Въ за­
щиту родительскихъ субботъ я хочу сослаться не вообще ив 
ученіе православной Церкви о молитвѣ за усопшихъ, которые 
вѣдь и по суіцеству дѣла болѣе нуждаются въ молитвѣ, чѣмъ 
живые, а на особливую любовь русскаго народа къ этому уче­
нію и установленію церковному. Знаете ли вы, конечно знаете, 
чаю, и сами исполняете обычай православно-русскихъ людей 
отправляющихся на богомолье въ обитель преп. Сергія Радо­
нежскаго напередъ заѣхать, а болѣе впрочемъ зайти въ Хоть- 
ковъ монастырь помолиться за родителей Преподобнаго; потому 
что, какъ говорятъ простые русскіе люди, и Преподобный не 
приметъ твоихъ молитвъ, если откажешься напередъ помолить­
ся за его родителей. Русскій человѣкъ свое самое цѣнное въ 
очахъ Божіихъ нравственное дѣло—милостыню любитъ творить
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больше всего на поминъ родителей и не въ этомъ ли, между 
прочимъ, разумѣется, лежитъ залогъ приверженности русскаго 
народа къ старинѣ, отцами завѣщанной? И послѣ всего этого 
можно ли не смущаться тѣмъ, что въ нашей современной сред­
ней школѣ, очевидно по образцу нѣмецкой созданной, въ числѣ 
праздниковъ нѣтъ этихъ, воспитывающихъ глубоконравствен- 
ное чувство по отношенію къ усопшимъ — родительскихъ суб­
ботъ, какъ заведены они въ школахъ цсрковно-прихолскихъ и 
въ послѣднее время—духовныхъ?—Такихъ субботъ у насъ соб­
ственно четыре: одна такъ называемая Дмитровская суббота, 
бывающая въ субботу ближайшую къ 26 октября—со времени 
Куликовской битвы въ намять православныхъ воиновъ за вѣру 
царя и отечество на брани животъ свой положившихъ, дру­
гая—во вторникъ Ѳоминой седмицы, называемая радоьицею, 
какъ пасхальный привѣтъ усопшимъ, и двѣ остальныя— одна 
предъ сырной седмицей и другая—предъ Троицынымъ днемъ—за 
всѣхъ отъ вѣка вѣрою почившихъ, хотя бы и лишенныхъ хри­
стіанскаго погребенія, Я не стою за послѣднюю субботу, па- 
дающую на страдное время экзаменовъ, уступаю и радоницу; 
но остальныя двѣ субботы дмитровская и предъ сырной сед­
мицей, но моему мнѣнію, не отмѣнно должны быть неучебны- 
ми днями съ совершеніемъ въ нихъ положенныхъ богослуженій 
въ нашей будущей школѣ. И какъ хорошо было бы, если бы 
въ нашей школѣ завелся обычай пріурочить къ этимъ днямъ 
поминовеніе всѣхъ близкихъ школѣ усопшихъ—не только об­
щественныхъ дѣятелей, а и сродниковъ напр. воспитанниковъ!

Слѣдующимъ—новымъ праздничнымъ днемъ въ нашей бу­
дущей школѣ должно быть, разумѣется, 11-е мая, день памяти 
первоучителей славянскихъ. Какъ было бы хорошо, если бы 
наша школа могла примкнуть къ духовнымъ и церковно-при­
ходскимъ, собирающимся въ этотъ день въ Храмъ Христа Спа­
сители для общей молитвы за Божественной литургіей? Кто 
хоть разъ бывалъ въ этотъ день въ Храмѣ Спасителя видѣлъ 
эту тысячную толпу дѣтей и слышалъ общее пѣніе ими «Вѣ­
рую», и «Отче нашъ», тотъ непремѣнно захочетъ быть и на 
слѣдующіе раза. При видѣ этой массы дѣтей изъ разныхъ 
школъ сошедшихся вмѣстѣ и едиными устами славящихъ Го­
спода. мысль невольно переносится къ первоучителямъ славян­
скимъ, словомъ Евангельской истины просвѣтившимъ языки 
славянскія и всѣхъ ихъ приведшимъ ко Христу. О, если бы, не-
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вольно думается при этомъ, и всѣ эти славянскія племена хотя 
бы въ этой вѣрѣ во Христа не раздѣлялись между собой, и 
объединились въ одно Царство Божіе, какъ вотъ объедини­
лись эти дѣти! Почему знать, можетъ быть за объединеніемъ 
духовнымъ совершилось бы и государственное и общественное 
и т. д. Сладкія мечты! Вожделѣнныя надежды! Думаете ли вы, 
что онѣ — эти мечты и надежды не мелькаютъ иногда и въ, 
дѣтскихъ головенкахъ подъ вліяніемъ переживаемыхъ ими въ 
этотъ день настроеній? А если да, то вотъ вамъ и ключъ къ 
рѣшенію вопроса о глубоко - воспитательномъ значеніи этого 
празпика не только въ религіозно-нравственномъ, а и на пат­
ріотическомъ отношеніи.

Подобное же значеніе, но моему мнѣнію, долженъ имѣть и 
другой такой же приздникъ въ честь первосвитителей Россій­
скихъ—Петра, Алексія, Іоны и Филиппа, такъ много способ­
ствовавшихъ князьямъ Московскимъ въ дѣлѣ собиранія Рус­
скаго царства. Праздникъ этотъ, къ сожалѣнію мало чтимь.й 
даже москвичами, Церковію празднуется 5-го октября.

Въ тѣсной спизи съ этимъ праздникомъ стоитъ близко къ 
нему и по времени день памяти Препод. Сергія Радонежскаго— 
25 сентября,—день великаго небеснаго печальника земли рус­
ской, на поклоненіе мощамъ котораго въ созданную имъ Лавру 
изъ гола въ годъ ходитъ чуть не вся православная Россія. 
Удивительно поэтому, что день этотъ 25 сентября, который 
какъ праздникъ чтится даже пъ Сибири, въ нашихъ учебныхъ 
заведеніяхъ даже въ Москвѣ считается учебнымъ, несмотря 
на многократныя печатныя заявленія православно - русскихъ 
людей о желательности его празднованія въ нашихъ школахъ. 
Мы въ своей школѣ будемъ конечно вполнѣ единомышленны­
ми въ этомъ съ тѣми истинно-русскими людьми, которые дѣ­
лали указанныя выше печатныя заявленія.

Что храмовой праздникъ въ нашей школѣ, будс въ ней, 
дастъ Богъ, устроится свой храмъ, будетъ праздноваться имен­
но какъ и подобаетъ его праздновать по уставу православной 
Церкви, объ этомъ конечно нечего говорить; но нельзя не на­
помнить о томъ, что если въ нашей школѣ не будетъ своего 
храма, то она будетъ праздновать храмовой праздникъ той 
Церкви, въ приходѣ которой она помѣстится. И можно ко­
нечно быть увѣреннымъ, что въ нашей школѣ не случится 
того, что, знаю, было въ одной изъ гимназій, гдѣ директоръ
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поставилъ на видъ одному учителю то, что онъ въ храмо­
вой праздникъ приходской Церкви (она же приходская Цер­
ковь и гимназіи) ушелъ, сказавшись при этомъ кому слѣ­
дуетъ, съ урока .для принятія приходскаго причта обхо­
дившаго своихъ прихожанъ со святой водой.. Къ сожалѣнію 
въ нашихъ гимназіяхъ бываетъ и хуже этого, и мнѣ хочется 
разсказать одинъ такой случай, который объяснитъ, до чего 
дошло удаленіе нашихъ гимназій отъ Церкви. Въ этой гим­
назіи есть свой домовый храмъ во имя св. Благовѣрнаго Кня­
зя Александра Невскаго, память котораго Церковію празднуется 
дважды —30-го августа перенесеніе мощей Благовѣрнаго Князя 
изъ Владиміра въ С.-Петербургъ и 23-го ноября — его 
преставленіе. Такъ какъ въ табели неприсутственныхъ дней 
указано только 30-е августа, то начальство гимназіи не нашло 
возможнымъ въ неозначенный въ этой табели лень 23 ноября 
освободить учениковъ отъ занятій для прпсутствованія за Бо­
жественной литургіей, для совершенія которой и освободился 
только одинъ законоучитель.. Можно ли послѣ этого удивлять­
ся, что изъ такихъ гимназій дѣти выходятъ безъ любви и къ 
Церкви и къ отечеству?...

Въ заключеніе сіцс объ одномъ праздникѣ, который въ бу­
дущей пашей школѣ неотмѣпно долженъ праздноваться, впро­
чемъ не всей школой іп согроге, а отдѣльными ея членами, 
къ которымъ онъ будетъ относиться. Я разумѣю имянины или 
день ангела воспитанника ли то. или учителя, если день этотъ 
придется въ учебное время. Въ послѣднее время въ нашемъ 
образованномъ обществѣ сталъ попротестантскн больше празд­
новаться день рожденія, а не день ангела и не нъ этомъ ли 
одна изъ причинъ, что у насъ стало забываться н даже про­
фанироваться значеніе христіанскаго имени, носимаго каждымъ 
изъ насъ, какъ имени того святого, покровительству котораго 
св. Церковь поручаетъ насъ, предлагая намъ въ жизни этого 
святого живой и близкій примѣръ для подражанія? Подобно 
тому, какъ храмъ христіанскій есть домъ Божій, ибо Богъ пре­
бываетъ въ немъ, и каждый изъ насъ есть, какъ и говоритъ 
св. Ап. Павелъ, храмъ живущаго въ насъ Св. Духа (1 Кор. 
б, 19); православные храмы, посвященные имени того или 
иного святого, нарочито торжественно, какъ великій праздникъ, 
празднуютъ день памяти этого святого; какъ же мы—то, живые 
храмы Божіи, точно такъ же посвященные тому или иному
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святому, не будемъ праздновать тотъ день, въ который вся 
Церковь вселенская прославляетъ этого именно тезоименитаго 
намъ Угодника Божія? Церковь правитъ нарочитую службу свя­
тому, покровительству котораго она же посвятила насъ, нарекла 
насъ для памяти его именемъ, а мы не будемъ даже почитать и 
отличать отъ будней этого дня? Грустно это н да не будетъ и 
сего въ нашей будущей школѣ.

Если теперь мы подведемъ итоги и сосчитаемъ всѣ намѣ­
ченные нами для будущей школы неучебные дни сверхъ тѣхъ, 
какіе имѣются въ настоящихъ нашихъ среднихъ учебныхъ за­
веденіяхъ; то выйдетъ таковыхъ (отъ 16 до 31 авг. кромѣ 
двухъ воскресеній, 29 и 30 чиселъ—10 дней,-)-7 января,-{-пят­
ница и суббота и начальные дни 1-й седмицы великаго 
поста, Лазарева суббота, -+• 2 родительскихъ, -j- 11 мая, 
+  3 окт., -(-25 септ., -(-храмовой праздникъ) 22 дня. Поклон­
ники современной школы въ ужасъ конечно придутъ отъ этого 
итога. Благодаря удлиненнымъ на цѣлые мѣсяцы сравнительно 
съ прежнимъ временемъ лѣтнимъ каникуламъ, у насъ и 
безъ того учебныхъ дней въ году не больше 175, т. е. мень­
ше полугода; и вотъ изъ этого учебнаго полугола, считаемаго 
за годъ, я предлагаю исключить еще 22 дня. Это невозможно; 
это значитъ заботиться не о подъемѣ образованія и безъ того 
слабаго, а о пониженіи его. . Очень можетъ статься, что поклон­
ники современной школы сдѣлаютъ и еще какіе-либо другіе — 
горшіе сдѣланныхъ мною отъ ихъ имени, выводы, но, смѣло 
говорю, сдѣлаютъ поспѣшно и несправедливо.

Прежде всего отмѣтимъ удивительное внутреннее противо­
рѣчіе въ сужденіяхъ такихъ господъ; потому что пи дли кого 
не тайна, что такіе именно поборники просвѣщенія больше дру­
гихъ и кричатъ о переутомленіи нашихъ дѣтей школьными заня­
тіями. Мы ничего не имѣемъ противъ самаго этого факта переутом­
ленія, хотя и не согласны съ его объясненіемъ; потому что какъ 
ни какъ, а то—правда, что старая школа не знала гакихъ. исто­
щенныхъ, малокровныхъ и нервно разстроенныхъ дѣтей, какихъ 
выпускаетъ изъ своихъ стѣнъ школа современная. Но по­
тому то намъ н казалось бы fee къ лицу либеральнымъ за­
ступникамъ этихъ дѣтей возставать йротииъ нашихъ итоговъ, 
которые должны способствовать уменьшенію переутомленія, 
ибо оно происходитъ, по ихъ мнѣнію, отъ обилія занятій. 
Но забывая объ этомъ, они для обвиненія насъ въ обкуран-
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тизмѣ будутъ конечно ссылаться на нѣмецкій и пообіце иностран­
ныя школы, гдѣ неучебныхъ дней пъ году гораздо менѣе, чѣмъ у 
насъ. И это опять правда и правда вполнѣ понятная; ибо у нѣмцевъ, 
какъ протестантовъ, и вообще-то гораздо меньше праздниковъ, 
чѣмъ у насъ. Тѣмъ не менѣе мы стоимъ за свое—за введеніе 
въ нашей будущей школѣ отмѣченныхъ нами праздниковъ и пъ 
тоже время смѣемъ думать, что введеніемъ предлагаемыхъ нами 
праздниковъ мы будемъ содѣйствовать не пониженію уровня об­
разованія, понимаемаго въ истинномъ и широкомъ смыслѣ этого 
слова, а повышенію и вмѣстѣ съ тъмъ поможемъ ослабленію того 
психическаго и даже физическаго переутомленія дѣтей, на ко­
торое нынѣ всѣ такъ громко жалуются. И все это будетъ 
прежде всего потому, что въ своихъ предложеніяхъ мы идемъ 
не противъ Церкви и ея ученія, а въ строгомъ согласованіи 
ихъ съ этимъ ученіемъ, въ полномъ послушаніи ея материн­
скимъ уставамъ и завѣтамъ.

Объяснимся. Предлагаемое нами увеличеніе числа неучеб­
ныхъ дней въ году дѣйствительно могло бы способствовать по­
ниженію уровня образованія, если бы дни эти лишены были 
всякаго духовнаго содержанія и обречены были на полное ни­
чегонедѣланіе, какъ и случилось это съ тѣми пресловутыми 
семью днями вакатя, которые въ послѣдніе годы разрѣшено 
было имѣть каждому учебному заведенію министерства народ­
наго просвѣщенія сверхъ установленныхъ для всѣхъ и которые 
позволялось использовать но усмотрѣнію педагогическаго персо­
нала самаго заведенія; потому что предполагавшіяся при этомъ 
разрѣшеніи разнаго рода образовательныя экскуріи или не бы­
вали совсѣмъ, или обращались иногда въ такія увеселительныя 
прогулки, которыя никакъ ужъ не могли оздоровлять юношей 
по крайней мѣрѣ духовно. Не то должны представлять собою 
вновь намѣченные мною неучебные дни. Всѣ они суть празд­
ники церковные, дни, посвященные на служеніе Богу, на вос­
поминаніе и молитвенное прославленіе милостей Божіихъ, яв­
ленныхъ намъ въ тѣхъ священныхъ событіяхъ и святыхъ 
людяхъ, которые въ эти дни воспоминаются. Существенное зна­
ченіе всѣхъ этихъ милостей божіихъ заключается пъ томъ, 
что они не случайны й временны, а Самимъ Богомъ пред­
уставлены въ общее наше благо,—въ указаніе намъ истиннаго 
пути спасенія или, что тоже, духовнаго совершенствованія и 
въ этомъ смыслѣ самое воспоминаніе ихъ имѣетъ глубоко-раз-
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вивающсе значеніе въ религіозно-нравственномъ отношеніи, 
уясняй наше міропониманіе—въ широкомъ смыслѣ этого слова 
и тѣмъ давая отвѣты на тѣ проклятые вопросы, которые не­
разгаданными сфинксами стоятъ предъ невѣрующимъ созна­
ніемъ, облагораживая и возвышая сердце въ его стремленіяхъ 
къ прекрасному и укрѣпляя полю въ добрѣ. Если же мы при­
соединимъ къ этому и то еще, что обязательное участіе въ эти 
дни въ церковномъ богослуженіи незамѣтно, тѣмъ не менѣе 
дѣйствительно обвѣваетъ эти естественныя плоды праздничныхъ 
воспоминаній благодатію Св. Духа, подаваемаго намъ въ бого­
служеніи; то истинно образовательное значеніе церковно-празд­
ничныхъ дней въ школьной жизни нашихъ дѣтей станетъ для 
насъ выше всякаго сомнѣнія. Не напрасно одинъ широко об­
разованный и въ тоже время глубоко-религіозный человѣкъ 
называлъ праздники Господни лучами весенняго солнца, ожив­
ляющими пашу духовную природу. Въ томъ-то, по нашему мнѣ­
нію, и бѣда современной школы, въ томъ-то и причина переутом­
ляющаго дѣтей дѣйствія современнаго образованія, что вся сущ­
ность его полагается въ развитіи и питаніи однихъ лишь ум­
ственныхъ силъ человѣка безъ всякой почти заботы о разви­
тіи другихъ силъ человѣческаго духа—сердца и воли, безъ вся­
кой почти мысли объ удовлетвореніи другихъ его потребностей, 
не менѣе насущныхъ, чѣмъ потребности ума, потребностей ре­
лигіозныхъ, которыя начинаясь въ сердцѣ, озаряютъ и умъ, 
укрѣпляютъ и волю. Отъ того и выходитъ духовный образъ 
образованныхъ нашею школою дѣтей одностороннимъ, однобо­
кимъ: при развитіи разсудка—черствое сердце, при обиліи зна­
нія—отсутствіе вѣры. И въ тѣлесномъ организмѣ усиленное 
питаніе или наполненіе кровью однихъ частей его безъ доступа 
этой пищи и этой крови, соотвѣтственно переработанныхъ въ 
другія, не только истощаетъ и атрофируетъ эти послѣднія, а 
и чрезмѣрно насыщенныя дѣлаетъ болѣзненными. Почему же 
иначе должно быть въ духовномъ организмѣ человѣка? И здѣсь 
усиленное и притомъ одностороннее развитіе разсудка и чрез­
мѣрное насыщеніе его знаніями одного и того же порядка при­
тупляетъ его воспріимчивость; ибо однообразіе возбуждаетъ 
скуку, а остальныя силы духа, оставленныя безъ питанія ихъ 
соотвѣтствующею пищею, безъ удовлетворенія ихъ потребно­
стей, разслабляетъ, истощаетъ, опустошаетъ... Эту-то ду­
шевную пустоту, заброшенную и грязью закиданною современ- 
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ной школой, и должна восполнить Церковь своими откровен­
ными истинами и благодатными дарами въ ея священныя вре­
мена и въ освященныхъ ею мъстахъ, предметахъ и дѣйствіяхъ.

Я не стану дальше развивать свои мысли въ этомъ напра­
вленіи; ибо это, думаю, попятно вамъ и безъ лишнихъ словъ, 
и желанно безъ нарочитыхъ убѣжденій; гоня свое слово къ 
концу, обращусь къ ариѳметикѣ и гигіенѣ для выясненія того, 
отчего въ современной школѣ при счисленіи полугода занятій 
за годъ дѣти всетаки переутомляются, чего не бывало прежде 
и какъ этого избѣжать при предлагаемыхъ мною еще новыхъ 
неучебныхъ дняхъ. Нс прибавляя ничего новаго, я повторю 
лишь то, чтб говорилъ пить лѣтъ тому назадъ въ сноихъ «за­
вѣтныхъ думахъ».

Обличая сторонниковъ современной школы въ отмѣченномъ 
мною выше внутреннемъ противорѣчіи, я указывалъ тогда на 
то, что допущенное въ послѣднее десятилѣтіе удлиняете лѣт­
нихъ каникулъ присоединеніемъ къ прежнимъ августу и іюлю 
іюня, а въ послѣднее время и мая, во имя здоровья дѣтей, 
нераціонально, недобросовѣстно, а потому и неплодотворно. 
Изъ того, что май и іюнь, какъ мѣсяцы полнаго разцвѣта при­
роды, лучшіе для укрѣпленія физическихъ силъ дѣтей, и на за­
падѣ считаются каникулярными, слѣдовало бы нс прибавлять 
эти мѣсяцы въ качествѣ каникулъ къ іюлю и августу, искони 
у насъ каникулярнымъ, а лишь замѣнить ими послѣдніе, какъ 
и есть это на западѣ. Соединивъ же оба эти срока—и запад­
ный и нашъ, назову такъ, старо-русскій—въ одинъ, наши пе­
дагоги поступили не логично, не добросовѣстно и не цѣлесо­
образно. Сокративъ чрезъ этотъ двойной противъ запада и 
нашей старины срокъ лѣтнихъ каникулъ учебный годъ, они 
въ виду все болѣе и болѣе расширяющагося круга обще­
образовательныхъ знаній, ноневолѣ должны были заботиться 
объ увеличеніи количества часовъ занятій ежедневно и 
уменьшеніе праздниковъ въ уменьшенные ими учебные дни. 
Отсюда и настоящее переутомленіе учениковъ со всѣми его 
гибельными слѣдствіями. «Чтобы не распространяться много 
и въ тоже время быть понятными и убѣдительными въ 
своей рѣчи, позволимъ еебѣ, говорили- мы тогда, употребить, 
можетъ быть, некрасивое, но справедливое сравненіе воспи­
танія съ питаніемъ. Не нужно быть умнымъ врачемъ спе­
ціалистомъ, чтобы понять, что одна и таже но своимъ каче-
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сі вамъ и даже количеству пища можетъ или укрѣплять нашъ 
организмъ, если будетъ приниматься нами въ нѣсколько равно­
мѣрно по времени распредѣленныхъ пріемовъ, или ослаблять и 
разстраивать его, если мы примемъ всю заразъ безъ проме­
жутковъ. Рабочая лошадь менѣе устанетъ и даже скорѣе, быть 
можетъ, пройдетъ опредѣленное разстояніе, если будетъ совер­
шать его съ равномѣрно распредѣленными передышками, чѣмъ, 
если все потребное ей на эти отдыхи время скучено будетъ на 
одинъ срокъ. Примѣните эти простыя и общепонятныя, но 
вѣрныя разсужденія къ дѣлу образованія нашего юношества и 
вы поймете, отчего при чрезмѣрномъ сравнительно съ преж­
нимъ удлинившемъ лѣтнихъ каникулъ наши дѣти чрезмѣрно 
же сравнительно съ этимъ прежнимъ временемъ переутомляются. 
Удлинненіе каникулъ при увеличеніи учебнаго матеріала для 
учебнаго года ведетъ за собой усиленіе занятій въ учебное вре­
мя, а это влечетъ за собою усиленное истощеніе силъ учащих­
ся, которое, прогрессируя, можетъ дойти до того, что не мо­
жетъ быть восполнено никакими самыми длинными каникула­
ми. Совсѣмъ другое дѣло, если чрезъ сокращеніе каникулъ 
и введеніе ихъ въ принятую на западѣ и у насъ бывшую 
прежде двухмѣсячную норму дана будетъ возможность распре­
дѣлить въ увеличенномъ чрезъ это учебномъ году учебныя за­
нятія болѣе равномѣрно съ болѣе чистыми отдыхами и даже 
уменьшить занятія въ теченіе сутокъ». Конечно нельзя ска­
зать ничего противъ лѣтнихъ каникулъ въ маѣ и іюнѣ; но мы 
все же больше стоимъ за нашу старую вакацію въ іюлѣ и 
августѣ. Но дѣло не въ этомъ, а въ томъ, что чрезъ это со­
кращеніе каникулъ число учебныхъ дней въ году увеличиться 
на 50. Теперь, если мы вычтемъ изъ этого числа отмѣченные 
нами 22 праздника, раскинутые на протяженіе всего учебна­
го года, то у насъ останется еще 30 учебныхъ дней лишнихъ 
противъ 175 настоящихъ. Если положить 5 уроковъ въ сутки, 
то эти 30 дней дадутъ 150 часовъ лишнихъ, которые и можно 
отнять отъ столькихъ же учебныхъ дней, умепьшивъ въ каж­
дый изъ нихъ занятія на 1 часъ. А тогда и переутомленія не 
будетъ, а слѣдовательно и той чахлости и нервозности, какою 
отличаются современные школьники. Пусть даже лѣтнія вака­
ціи сократится противъ настоявшихъ нс на два мѣсяца, а на 
одинъ, или даже на т-в 22 дня, которыя мы предлагаемъ от­
нять отъ уроковъ на лишніе праздники въ теченіе учебнаго
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года, и тогда пониженія уровня образованія даже въ современ­
номъ смыслъ, а съ нимъ и переутомленія вслѣдствіе большей 
равномѣрности въ распредѣленіи труда и отдыха не будетъ, а 
будетъ наоборотъ.

Таковы благотворныя слѣдствія предлагаемаго нами измѣ­
ненія въ распредѣленіи учебнаго времени въ соглашеніи съ 
уставами Церкви.

Въ пользу такого именно болѣе равномѣрнаго распредѣленія 
учебнаго и неучебнаго времени можно бы сказать и еще мно­
гое кромѣ того, что оно можетъ способствовать укрѣпленію 
физическихъ и психическихъ силъ дѣтей, а слѣд. и улучшенію 
ихъ успѣховъ; но и сказаннаго, думается, довольно для оправ­
данія предлагаемыхъ мною новыхъ праздничныхъ дней въ 
году.

Перехожу къ согласованію учебнаго прсмени съ церковнымъ 
уставомъ въ самые праздничные дни. Здѣсь я буду совсѣмъ 
кратокъ. Здѣсь я хотѣлъ бы сказать только о томъ, чтобы 
въ будущей Кирилло-Меѳодіевской школѣ время, назначенное 
Церковію для богослуженій, не было отдаваемо свѣтскому- 
мірскому празднованію, въ смыслѣ посѣщенія театровъ и устраи­
ванія разнаго рода увеселителъныхъ собраній въ кануны празд­
никовъ, во время или послѣ всенощныхъ бдѣній, особливо въ 
дни постовъ.

Есть наконецъ и въ каждомъ учебномъ днѣ часы и мину­
ты, которые должны быть употребляемы на духовное или цер­
ковное дѣланіе; но думаю, что въ этомъ отношеніи ничего но­
ваго въ нашей школѣ вводить нс придется. Молитвы утреннія 
и вечернія, предъ ученьемъ и послѣ него, предъ вкушеніемъ 
нищи и послѣ него и въ современной школѣ совершаются ка­
жется неопустительно и всюду.

При внимательномъ отношеніи къ моимъ предложеніямъ уже 
и въ сказанномъ можно найти не мало указаній но вопросу 
объ оцерконленіи воспитанія въ нашей школѣ; все же остается 
вѣрнымъ, что главнымъ предметомъ моей рѣчи досел-в былъ 
вопросъ собственно о созданіи той внт.шней обстановки, кото­
рая лучше современной можетъ благопріятствовать церковности 
воспитанія, о томъ же, въ чемъ именно должна выражаться 
церковность самаго воспитанія, сказано лишь отрывочно и по­
путно. Досел-в напр. не было почти р-вчи о томъ, въ чемъ 
должно состоять личное участіе въ отмѣченныхъ проявленіяхъ 
церковности со стороны какъ учениковъ, такъ и учителей и
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самаго служителя Церкви, поставленнаго на стражѣ ея въ шко­
лѣ; а это — вопросъ первостепенной важности и не менѣе 
сложный и трудный, чѣмъ разсмотрѣнные доселѣ. Но по­
этому и рѣчь объ немъ должна быть особая...

Прот. I. Соловьевъ.



СВЯЩЕННОЙ ПАМЯТИ БЕЛИНАГО КНЯЗЯ СЕРГІЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА.

Въ Храмѣ Импѳраторснаго Лицея въ память Цесаревича 
Нинолая ').

Сердечно привѣтствую васъ, возлюбленные братіе, съ ва­
шимъ торжествомъ и радуюсь, что Господь привелъ меня снова 
участвовать въ немъ. Уже нѣсколько лѣтъ прошло съ тѣхъ 
поръ, какъ я въ послѣдній разъ былъ у васъ. За это время 
много пережито нами тяжелаго и скорбнаго, многое измѣнилось, 
многихъ изъ тѣхъ, которые участвовали съ нами, уже нѣтъ 
пъ живыхъ.

Нѣтъ и Того, который съ такою любовью всегда относился 
къ Лицею, съ такою радостью присутствовалъ здѣсь, такъ 
усердно молился за всѣхъ васъ — нѣтъ вашего Попечителя, 
въ Бозѣ почившаго Великаго Князя Сергія Александровича.

Вѣчная ему память!
Знаю, что вы отъ искренняго сердца произносите эту мо­

литву; и мы, русскіе иноки, отъ искренняго сердца молимся 
объ упокоеніи Его души, ибо Онъ былъ истиннымъ другомъ 
монашества: Онъ любилъ посѣщать иноческія обители и мо­
литься въ нихъ, любилъ бесѣду съ иноками, любилъ древніе 
монастырскіе церковные напѣвы и обряды.

Откуда же происходила эта любовь?
Она происходила отъ Его высокой религіозной нравствен­

ности. Его душа всегда тосковала о небесномъ. Она не могла 
удовлетвориться однимъ временнымъ, житейскимъ, веществен­
нымъ, обыденнымъ; она всегда стремилась къ небу—къ совер­
шенству. Сущность Его религіозныхъ міровоззрѣній заключа-

*) Рѣчь, произнесенной 13 днвард 1907 года епископомъ Трифономъ 
въ Императорскомъ Лицеѣ Цесаревича Николая.
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лась въ слонахъ преподобнаго Серафима Саровскаго, того Свя­
таго, котораго Онъ глубоко уважалъ и принималъ дѣятельное 
участіе въ открытіи его мощей.

«Человѣкъ подобенъ но тѣлу зажженной свѣчѣ; свѣча 
должна сгорѣть, и человѣкъ долженъ умереть, но душа его 
безсмертна; потому и попеченіе наше должно относиться болѣе 
къ душѣ, нежели къ тѣлу.»

«Кая бо польза человѣку, аще міръ весь нріобрящетъ, 
душу же свою отщетитъ? или что дастъ человѣкъ измѣну за 
душу свою» (Мѳ. 16, 26), за которую, какъ извѣстно, ничто 
въ мірѣ не можетъ быть выкупомъ? Если одна душа сама по 
себѣ драгоцѣннѣе всего міра и царства мірского, то несрав­
ненно дороже Царство Небесное; поэтому намъ все стараніе 
должно имѣть о пріобрѣтеніи Царства Небеснаго».

Этою же вѣрой въ загробную жизнь, этою же непрестан­
ною заботой о своей душѣ, этою любовью къ Церкви Божіей 
живетъ до сихъ поръ большая часть православнаго Русскаго 
народа.

А вмѣстѣ съ этимъ у православнаго Русскаго человѣка не­
разрывно соединена любовь къ своему Православному Царю 
и къ своей Родинѣ—Святой Руси.

И въ этомъ отношеніи почившій Великій Князь былъ 
истинно-православный Русскій человѣкъ.

Вотъ откуда и скорбь Русскаго народа объ Его безвремен­
ной кончинѣ; Русскій народъ потерялъ въ Немъ своего родно­
го по духу 'человѣка.

Вотъ гдѣ источникъ и тѣхъ искреннихъ молитвъ, которыя 
возсылаются о упокоеніи Его души и на мѣстѣ Его кончины, 
и у Его гроба, и вездѣ—въ городахъ и въ селахъ.

По той же причинѣ, что и для всего Русскаго народа, Ве­
ликій Князь долженъ быть особенно близокъ и вамъ; вѣдь 
и вы свято чтите Св. Церковь, пламенно любите своего Царя и 
Родину—Святую Русь.

И вы не измѣнили этой любви и въ наше смутное время, 
когда поколебалось такъ много русской молодежи.

Радуюсь за васъ! Радуюсь, что такое доброе воспитаніе 
дастся здѣсь!

— Честь и слава вашимъ: отцу законоучителю, начальни­
камъ и воспитателямъ!

Вѣрю, что и вашъ усопшій Попечитель радуется душой и 
молится за васъ.



136 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

И вотъ въ эти торжественныя минуты мое сердце подска­
зываетъ мнѣ помолиться за Него.

Закончимъ же наше молитвенное собраніе искреннею мо- 
митвон о упокоеніи Его души.

Во блаженномъ успеніи вѣчный покои подаждь, Господи, 
успшему рабу Твоему, Великому Князю Сергію Александрови­
чу и сотвори Ему вѣчную память.

4

Въ Храмѣ-усыпальницѣ Валинаго Князя

4-го февраля 1907 года *).

Второй разъ сподобляетъ меня Господь быть въ этомъ св. 
храмѣ—усыпальницѣ Великаго Князя и сегодня при входѣ въ 
храмъ еще съ большею живостью, чѣмъ въ первый разъ, во мпѣ 
мелькнула мысль о римскихъ катакомбахъ первыхъ временъ 
христіанства.

Знаете, какое страшное то было время для христіанъ, осо­
бенно въ Римѣ! Язычники гнали ихъ, подвергали всяческимъ 
мученіямъ и иъ своей ненависти къ нимъ дошли до такого 
неистовства, что готовы были стереть ихъ съ лица земли;

*) Рѣчь, сказанная 4-го февраля предъ панихидой о въ Бозѣ по­
чившемъ Великомъ Князѣ, иъ храмѣ, гдѣ погребено Его тѣло. Храмъ 
этотъ устроенъ въ Чудовонь монастырѣ, въ подалтарномъ этажѣ Алексѣ- 
свскаго храма, примыкающаго непосредственно къ Николаевскому Дворцу. 
Освѣщаемый однимъ лишь небольшимъ боковымъ окномъ, выходящимъ на 
Дворцовую площадь, съ невысокимъ сводчатымъ потолкомъ онъ въ об­
щемъ напомипаетъ собою пещерные храмы. Могила Великаго Князя въ 
сѣверной сторонѣ храма, приходящсйся йодъ той стѣной, въ аркѣ, кото­
рой въ верхнемъ храмѣ почиваютъ св. мощи Святителя Алексія Митро­
полита Московскаго; для мраморнаго сакрофага подъ могилой Великаго Кня­
зя въ стѣнѣ сдѣлана сводообразная ниша. Мраморный иконостасъ храма пора­
жаетъ оригинальностью своего устройства; въ двухъ боковыхъ его ар­
кахъ за мѣстными иконами, въ углубленіи алтарной стѣны уставлена 
масса самыхъ разнообразныхъ и по размѣру и но формѣ въ общемъ не­
большихъ старинныхъ иконъ и крестовъ. Мѣстныя иконы равно кЛкъ и 
иконы второго яруса расположенныя сплошной стѣной, художественнаго 
письма иконостаснаго стиля.
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такъ что христіанамъ по необходимости оставалось укрываться 
въ катакомбахъ и подземельяхъ; здѣсь же они, съ благого­
вѣйнымъ трепетомъ собрапшн съ арены цирка окровавленные 
останки мучениковъ, въ особыхъ нишахъ «хоронили» ихъ и на 
этихъ гробахъ крови приносили безкровную жертву. Въ па­
мять этого-то знаменія вѣры и любви первыхъ христіанъ св. 
Церковь въ освященные св. мѵромъ напрестольные антиминсы, 
на которыхъ совершается таинство Евхаристіи, и доселѣ вла­
гаетъ св. мощи...

Нужно ли разъяснять и доказывать, что и нынѣ, обезумѣв­
шіе въ своей враждѣ противъ Церкви православной и Царя 
Самодержавнаго, отшепенцм русскаго народа въ своихъ бого­
борныхъ соціалистическихъ утопіяхъ лелѣять идеалы нс лучше 
языческихъ, ибо они проповѣдуютъ даже не ііросю идолопок­
лонство, а сознательное безбожіе и подъ именемъ свободы,— 
вмѣсто Самодержавной власти Помазанника Божія деспотизмъ 
толпы?.. И всѣ оы знаете, а нѣкоторые изъ васъ надъ 
присными своими съ болью сердечной видѣли тотъ кровавый 
терроръ, которымъ крамольники вотъ уже третій годъ гне­
тутъ Россію и звѣрски губятъ вѣрныхъ слугъ царскихъ. 
Одной изъ первыхъ жертвъ этого крамольнаго террора палъ 
Благовѣрный Великій Князь, растерзанный адскимъ орудіемъ 
злодѣевъ въ этомъ алтарѣ Россіи, какъ назвалъ націъ священ­
ный Кремль въ Бозѣ почившій Государь. Помните, какъ ужа­
сенъ былъ этотъ взрывъ, отъ котораго, казалось вздрогнули 
самыя стѣны домовъ... Вѣрные слуги Книзя-Мучепика, подобно 
древнимъ христіанамъ въ Римѣ, охранно собрали окровавлен­
ные останки Его тѣла и перенесли ихъ въ храмъ святителя 
Алексія, что надъ нашими головами... Живо помню, какъ нѣкіе 
царелюбивые россіяне тщательно собирали для себя на паі^ять 
о Почившемъ обагренные кровію Его клочки Его одежды, об­
ломки экипажа, въ которомъ ѣхалъ, и даже куски обледенѣлаго 
снѣга... Потомъ Она—больше всѣхъ осиротѣвшая Княгиня со­
здала этотъ, пусть не подземный, а все же какъ бы пещер­
ный храмъ и здѣсь у подножія св. алтаря въ этой нишѣ, подъ 
этимъ мраморнымъ саркофагомъ, схоронила Его до радостнаго 
утра общаго воскресенія.

Развѣ все это въ самомъ дѣлѣ нс напоминаетъ вамъ на­
бросанную мною въ началѣ рѣчи въ общихъ чертахъ картину 
изъ жизни первыхъ христіанъ въ римскихъ катакомбахъ? Но-
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смотрите, даже монограммы, начертанныя на этомъ сакрофагѣ 
и выражающія вѣру въ Христово, а слѣдовательно и наше 
воскресенія, тѣже, чтб доселѣ сохранились въ нѣкоторыхъ 
изъ римскихъ катакомбъ. А Онъ Самъ, положенный подъ этимъ 
камнемъ, развѣ не мученикъ за вѣру православную и Царя 
Самодержавнаго!..

Да, знали они—эти сыны погибельные, какимъ оплотомъ 
Царскаго престола былъ въ Бозѣ почившій Благовѣрный Князь 
и потому-то позаботились прежде другихъ извести Его. Всего 
лишь съ не большимъ часъ тому назадъ я въ рѣчи своей въ 
храмѣ Лицея начерталъ предъ вами духовный образъ Его, 
какъ истинно православно-русскаго человѣка, не только въ 
Своихъ вѣрованіяхъ и чувствованіяхъ, а и въ дѣлахъ Своихъ 
и въ самомъ укладѣ жизни Своей бывшаго поборникомъ отцами 
завѣщанныхъ устоевъ Россіи. А сейчасъ эти св. иконы старорус­
скаго письма, Имъ при жизни собранныя въ божницахъ Своихъ 
царскихъ покоевъ, пусть подтвердятъ вамъ истину моихъ словъ и 
послужатъ для васъ живыми свидѣтелями Его любви къ святы­
нямъ родной старины; ибо, не знаю какъ вы, а я, взирая на 
эти старинные лики Господа Іисуса, Его Пречистой Матери н 
Святыхъ Угодниковъ, предъ которыми Благовѣрный Князь не 
разъ, конечно, изливалъ душу Свою въ молитвенныхъ возды­
ханіяхъ вердца, какъ живого вижу Его предъ собою съ его 
завѣтными думами и мечтами и м н ѣ  вѣрится, что Онъ 
почіетъ здѣсь не только бездыханнымъ тѣломъ Своимъ, а и 
духомъ.. И невольно подивишься предуставленному Богомъ 
совпаденію дня мученической кончины Его съ днемъ памяти 
св. Благовѣрнаго Князя ГеоргЬі Всеволодовича, мученически 
въ этотъ именно день 600 слишкомъ л ѣ т ъ  тому назадъ скон­
чавшагося въ борьбѣ съ татарами за святую Русь. Не ясный 
ли это знакъ, что и нашъ Князь Мученикъ жилъ въ своей 
службѣ Царю и родинѣ тою же вѣрою, за которую св. Цер­
ковь прославляетъ Благовѣрнаго Князя Георгія?..

Нс правда ли, какъ все это трогательно, умилительно и, что 
особенно нужно примѣтить намъ, поучительно..

Но не станемъ больше изыскивать путей Божіихъ въ судь­
бахъ Его, а, возблагодаривъ Благовѣрную Княгиню за даро­
ванное намъ счастье молиться о Князѣ мученикѣ у гроба Его, 
вознесемъ объ Немъ молитвы свои къ Господу, да воздастъ 
Правосудный Ему вѣнецъ славы, и въ этой славѣ возводитъ
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Его въ божественной сипѣ Своей все выше и выше, да ста­
нетъ и Онъ—родной Москвв и намъ съ вами Князь вм-вств со 
всвми силами небесными молитвенникомъ за насъ, за всѣхъ 
вѣрныхъ сыновъ Россіи и за всю изстрадавшуюся и истерзан­
ную землю Русскую...

Помолимся.



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Начало исторіи міра и человѣка по первымъ страни­
цамъ Библіи. ІІроф. Я. А. Богородскаго. Казань.

Ш)С г.

Задавшись мыслью но руководству начальныхъ главъ 
книги Бытія показать истинное начало исторіи міра въ 
его цѣломъ и въ частности исторіи человѣка, авторъ руко­
водился тѣмъ, что въ новѣйшее время, подъ вліяніемъ 
матеріалистическаго и позивпстическаго направленія въ 
наукѣ, слиткомъ утвердилось мнѣніе, будто о начальныхъ 
моментахъ исторіи міра и человѣка наука ничего положи­
тельнаго не знаетъ и знать не можетъ; начиная поэтому свои 
историческія изслѣдованія ио исторіи съ послѣдующихъ 
моментовъ ея, поклонники такого мнѣнія неизбѣжно раз­
нообразно и ио большей части превратно истолковыва­
ютъ характеръ, смыслъ и значеніе трактуемаго ими исто­
рическаго движенія жизни человѣческаго рода, сообразно 
съ тѣми матеріалистическими и пантеистическими міро­
воззрѣніями, которыхъ эержатся; потому что то—непрелож­
ный законъ жизни каждого живого существа, а въ томъ 
числѣ и человѣка, что характеръ ея вполнѣ и всецѣло обу­
словливается тѣми свойствами и силами, какія заложены 
въ его зародышѣ—зернѣ... Человѣкъ въ этомъ отношеніи 
имѣетъ то преимущество надъ всѣми остальными суще­
ствами, что одинъ знаетъ этотъ законъ п потому непре­
одолимо стремится зиать начало своей исторіи, равно какъ 
и всего міра и въ мірѣ. Задавшись мыслію указать начало 
исторіи міра и человѣка по первымъ страницамъ Библіи, 
авторъ такимъ образомъ удовлетворяетъ одному изъ на­
сущныхъ запросовъ человѣческаго духа и восполняетъ круп­
нѣйшій пробѣлъ въ исторической наукѣ.—А такъ какъ до­
пускающіе такой пробѣлъ полконникп матеріалистическаго 
и пантеистическаго міровоззрѣній исходятъ въ данномъ 
случаѣ изъ отрицательнаго отношенія къ Богооткровенно­
му библейскому ученію; то историческій трудъ автора по-
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лучаетъ богословско-апологетическій характеръ и это имѣ­
етъ тѣмъ болѣе пѣнное значеніе, что авторъ несомнѣнную 
истинность сказаній книги Бытія о началѣ исторіи міра 
и человѣка не путемъ внѣшнихъ свидѣтельствъ и апріорныхъ 
соображеній доказываетъ, а выясняетъ и раскрываетъ 
посредствомъ анализа самыхъ этихъ сказаній и сопостав­
ленія ихъ съ разнаго рода отрицательными воззрѣніями. 
Другими словами, защищаетъ истину самымъ дѣломъ, какъ 
бы*говоря читателю: нріиди и виждъ.—Третье существен­
ное достоинство разсматриваемаго сочиненія заключается 
въ  строго-научномъ н безпристрастно-критическомъ спо­
собѣ веденія дѣла: это пе легковѣсное, одними громкими 
бездоказательными фразами заполненное, разсужденіе 
п не тяжеловѣсное, загроможденное цитатами и ссылками 
иа научные авторитеты п зачастую не провѣренными 
выписками изъ цервоисточниковъ изслѣдованія. Книга 
написана такъ, что легко читается и не посвященнымъ во 
всѣ топкости научныхъ рѣшеній вопроса; но въ тоже вре­
мя авторъ не оставляетъ не раслѣдованнымъ съ самыхъ 
существенныхъ сторонъ ни одного вопроса изъ входящихъ 
въ составъ взятаго имъ предмета и каждое свое рѣшеніе 
обосновываетъ на строго научныхъ данныхъ, пользуясь 
для этого и философіей, и психологіей, и археологіей и 
другими науками. Имѣя дѣло съ современными мнѣніями 
и ученіями и въ критическихъ разборахъ ихъ не чуждаясь 
указаніями и на современные и западные научные авто­
ритеты, авторъ въ своихъ сужденіяхъ по тому или иному 
вопросу главнымъ образомъ дорожитъ святоотеческими 
толкованіями, но и въ этомъ случаѣ не слѣдуетъ имъ раб­
ски.— Словомъ разсматриваемый трудъ проф. Богородскаго, 
обнаруживая широкую эрудицію автора' и глубоко-вдумчи­
вое отношеніе къ дѣлу, не походитъ на тѣ научныя изслѣ­
дованія, которыя будучи результатомъ нарочитой, ad hoc 
относящейся кабинетной работы, дышатъ обыкновенно нѣ­
котораго рода страстностію; онъ производитъ впечатлѣніе 
многолѣтняго ц спокойнаго изученія авторомъ своего пред­
мета н потому отличается увѣренно-способнытъ тономъ 
изложенія: въ книгѣ нѣтъ ни лишнихъ слонъ, ни гром­
кихъ фразъ и восклицаній.

Вся книга, послѣ предисловія (1—V III стр.) состоитъ 
изъ семи неравныхъ главъ. Первая самая обширная глава 
(1—120 стр.) говоритъ о происхожденіи міра вообще; авторъ 
начинаетъ рѣчь свою обстоятельнымъ разборомъ матері­
алистическаго и пантеистическаго ученій о началѣ міра, за­
ключая разборъ свой свидѣтельствами извѣстныхъ естест­
венно-научныхъ авторитетовъ (между ними и нашего Пиро­
гова) о томъ, что изученіе явленій природы необходимо приво­
дитъ къ мысли объ ея Творцѣ; затѣмъ, основываясь на
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истязаніяхъ еп. Хрисаноа въ его книгахъ о религіяхъ 
древняго міра, знакомитъ насъ съ языческими космогонія­
ми индусовъ, китайцевъ, персовъ, ассиро-вавилонянъ, 
египтянъ и грековъ и въ заключеніе предлагаетъ истолко- 
вательный анализъ сказанія первой главы книги Бытія. 
Авторъ не даетъ такого дробнаго разбора разнаго рода 
научныхъ гипотезъ въ примиреніе показаній Библіи съ 
научными данными палеонтологіи, какъ есть наир-., что 
въ извѣстной книгѣ покойнаго прот. Н. Сергіевскаго, 
и хорошо конечно дѣлаетъ не потому лишь, что это могло 
бы быть повтореніемъ сказаннаго, а потому, что, уводя 
читателя въ тонкости научныхъ изысканій, такой раз­
боръ отвлекалъ бы его отъ, главнаго и существеннаго. 
Тѣмъ не менѣе авторъ къ положительному, согласному съ 
святоотеческимъ толкованіемъ пониманію текста прихо­
дитъ путемъ опроверженія разнаго рода отрицательныхъ 
мнѣній и научнаго анализа библейскаго сказанія, соглас­
но съ показаніями физики выясняетъ правдоподобность и 
цѣлесообразность творенія свѣта въ 1-й день, путемъ раз­
ныхъ естественно-научныхъ данныхъ дѣлаетъ удобопред- 
ставляемымъ изображеніе творенія видимаго неба, даетъ 
точное, согласное съ научными данными, опредѣленіе биб­
лейскаго дня и хорошо выясняетъ ненаучность несоглас­
наго съ библіей ученія объ эволюціонномъ развитіи всей 
міровой жизни изъ одной клѣтки. Много мѣста въ своемъ 
толкованіи библейскаго текста здѣсь, какъ и въ послѣдую­
щихъ главахъ, удѣляетъ филологическому анализу этого 
текста; но при этомъ то достойно вниманія, что толкованіе 
это не отличается отталкивающею сухостію и схоластично­
стію и читается съ интересомъ.—Вторая глава посвящена 
вонросу о происхожденіи человѣка—его природѣ, достоин­
ствѣ и назначеніи (121—192 стр.)- Сначала авторъ путемъ 
филологическаго анализа библейскаго текста, подтверж­
деннаго святоотеческими свидѣтельствами, излагаетъ цер­
ковно-библейское ученіе о предметѣ и затѣмъ но второй— 
ббльшей половинѣ главы занимается обстоятельнымъ раз­
боромъ извѣстной гипотезы Дарвина, обличая его во вну­
треннихъ противорѣчіяхъ, натяжкахъ и передержкахъ въ 
естественно научныхъ показаніяхъ и убѣдительными фак­
тами доказывая не количественное только, а качественно­
существенное отличіе души человѣка отъ души животныхъ.

. Подробно и обстоятельно обслѣдовавши самые началь­
ные моменты исторіи міра и человѣка въ первыхъ двухъ 
главахъ книги, авторъ въ слѣдующихъ пяти главахъ 
становится все скупѣе п скунѣе въ разборѣ отрицатель­
ныхъ воззрѣній и мнѣній, но не въ положительныхъ 
разъясненіяхъ текста; этому примѣру послѣдуемъ и мы 
въ своемъ библіографическомъ извѣстіи. Еще сравни-
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тельно подробно и съ отрицательной и положительной сто­
ронъ авторъ въ третьей главѣ обслѣдуемъ вопросъ о пер­
воначальномъ жилищѣ человѣка на землѣ—о раѣ въ Эде­
мѣ: доказавъ несостоятельность разныхъ древнихъ, средне­
вѣковыхъ и новыхъ мнѣній о мѣстонахожденіи рая, авторъ 
по библейскому сказанію о райскихъ рѣкахъ полагаетъ его 
мѣстоположеніе въ Арменіи, близь Арарата (стр. 143—236). 
—Въ четвертой главѣ онъ изображаетъ жизнь первоздан­
ныхъ людей въ раю, причемъ подробно останавливается на 
вопросѣ о возможности и характерѣ тѣлеснаго безсмертія 
безгрѣшныхъ людей, сопоставляя его съ тѣмъ, какое бу­
детъ по всеобщемъ воскресеніи (стр. 237 — 281). -  Пятая 
глава представляетъ иетолкователыіый анализъ даннаго 
въ 3-ей главѣ книги Бытія сказанія о паденіи прародите­
лей и его послѣдствіяхъ (стр. 282 — 313); ничего не имѣя 
противъ сказаннаго въ этой главѣ по существу дѣла, мы 
должны всетаки отмѣтить ея сравнительную неполноту и 
краткость. Впрочемъ это но можетъ быть поставлено 
въ упрекъ автору въ виду того, что о происхожденіи 
грѣха въ человѣческомъ родѣ, его сущности и слѣдствіяхъ 
есть нарочитыя отдѣльныя научныя изслѣдованія, какъ 
напр. В. Н. Велтистоваи Д. И. Введенскаго; не мало гово­
рится объ этомъ вопросѣ особенно съ его такъ сказать тідей- 
ной стороны въ такихъ напр. капитальныхъ трудахъ, какъ 
лроф. Песмѣлова о человѣкѣ и др.—Шестая глава изобра­
жаетъ начальныя черты исторіи рода человѣческаго послѣ 
грѣхопаденія, останавливаясь главнымъ образомъ на нрав­
ственной характеристикѣ потомковъ Каина и Сиѳа и ихъ 
судьбѣ (314—358 стр.).—Седьмая глава посвящена ие столь­
ко положительному изображенію, сколько защитѣ досто- 
вѣриости библейскаго сказанія о всемірномъ потопѣ (стр. 
359—390), п послѣдняя—восьмая о жизни людей послѣ ио- 
топа. Послѣ сравнительно краткаго изображенія жизни Ноя 
и его сыновей, авторъ особенно подробно останавливается 
на фактѣ вавилонскаго столпотворенія и смѣшенія язы­
ковъ; путемъ тонкаго психологическаго анализа выяснивъ 
нравственное значеніе столпотворенія, авторъ старается от­
стоять историческую правдоподобность появленія новыхъ 
языковъ и основательно оспариваетъ мнѣніе проф. С. С. 
Глаголева, отрицающаго эту правдоподобность. Послѣднія 
страницы книги даютъ краткую исторію хамитовъ, семи­
товъ и іафетидовъ въ ихъ разсѣяніи (стр. 437—442); и эта 
конечная краткость вполнѣ иопятна въ виду того, что 
этому вопросу въ свое время посвящено было обширное и 
обстоятельное изслѣдованіе проф. А. Д. Бѣляева.

Изъ всего сказаннаго съ достаточною, думаемъ, ясно­
стію видно, что книга проф. Богородскаго при всей ея на­
учной постановкѣ дѣла, можетъ и должна имѣть широкое
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распространеніе н£ между богословами спеціалистами, а 
вообще въ образованномъ обществѣ; на это она имѣетъ 
полное право и по самому предмету своему—какъ отвѣча­
ющая на одинъ изъ коренныхъ вопросовъ человѣческаго 
духа и самымъ дѣломъ доказывающая несомнѣпную истин­
ность Божественнаго откровенія, и по способу своего изло­
женія-общедоступному и въ тоже время строго научному.

П. I. С.

Протоіерей I. И. Сергіевъ (Нронштадтскій). Проповѣди 
его, произнесенныя въ С-Петербургскомъ Іоанов- 
скомъ женскомъ, монастырѣ. СПБ. 1907. Ц. 60 к.

Имя великаго молитвенника н духовнаго въ истинномъ 
я  высокомъ смыслѣ слова писателя, досточтимаго о. Іоанна 
Ильича Сергіева (Кронштадтскаго) извѣстно всюду п всѣ­
ми истинпо-вѣругощими глубоко чтится; читатели «Вѣры 
и Церкви» хорошо конечно знакомы съ его литературными 
трудами, отличающимися простотой и общедоступностію из­
ложенія и глубокой—святоотеческой назидательностію со­
держанія, и по неоднократнымъ библіографическимъ извѣ­
стіямъ о всѣхъ почти бывшихъ доселѣ выпускахъ этпхъ 
трудовъ и по тѣмъ словамъ и поученіямъ его, которыми 
съ самаго начала изданія журнала вотъ уже въ теченіе 
восьми лѣтъ украшается каждая почти книжка его. Вслѣд­
ствіе этого казалось бы, что относительно вновь изданныхъ 
подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ проповѣдей о. Іоанна 
можно развѣ только библіографическое въ собствеиномъ 
смыслѣ сообщеніе сдѣлать, что вотъ-де вышелъ новый томъ 
проповѣдей его на дни праздничные (16 upon.), на днев­
ныя Евангелія (24), па дни великаго поста (5) и на нѣко­
торыя изреченія Свящ. ІІпсанія (J8), что въ книгѣ 147 стра­
ницъ, слѣд. помѣщенныя въ ней проповѣди, по обычаю крат­
к и —въ днѣ, три странички 1) и только. На самомъ дѣлѣ 
не совсѣмъ такъ.

Изданныя проповѣди имѣютъ одпу особенность сра­
внительно съ издававшимися доселѣ, которую мы и счи­
таемъ долгомъ отмѣтить. Объ ней говорится въ обоихъ

() Исключеніе составляетъ лишь слово «о молитвѣ Господней», занима­
ющее 5 страницъ».
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предисловіяхъ, которыми предваряются проповѣди. Вотъ 
что мы читаемъ объ этой особенности во в торомъ преди­
словіи, написанномъ священник, о. 1. Орнатскимъ, соби­
рателемъ и издателемъ ятихъ проповѣдей: «Многія изъ 
этихъ словъ (которыми о. Іоаннъ поучаетъ народъ почти 
каждое свое служеніе) записаны имъ и напечатаны, но 
еще болѣе такихъ, которыя въ печати не появлялись, такъ 
какъ высокочтимый пастырь часто говоритъ съ церковна­
го амвона импровизаціей, то есть, безъ предварительнаго 
приготовленія и записыванія проповѣди. Просвѣщенный 
свѣтомъ Христова ученія и молитвою, умудренный дол­
гимъ житейскимъ опытомъ и духовною борьбою, онъ безъ 
затрудненія износитъ изъ богатой сокровищницы своего 
облагодатетвованнаго ума и сердца драгоцѣнныя наставле­
нія, являя собою, не смотря на преклонный возрастъ, луч­
шій примѣръ пастырской ревности и усердія тсъ сѣянію 
Слова Божія. Имѣя счастіе нерѣдко служить съ о. Іоан­
номъ и наблюдая благотворное дѣйствіе его поученій на 
слушателей, съ великимъ усердіемъ внимающихъ словамъ 
высокочтимаго пастыря,'я пришелъ къ мысли послѣ бого­
служенія приблизительно воспроизводить эти поученія и 
печатать, за что иногда слышалъ одобреніе какъ отъ са­
маго о. Іоанна, такъ и отъ другихъ лицъ. Теперь я рѣша­
юсь издать эти поученія отдѣльною книдскою въ увѣренно­
сти, что благочестивые читатели найдутъ въ ней назида­
тельное и душеполезное чтеніе въ минуты досуга. Боль­
шинство этихъ поученій были произнесены въ основанномъ
0. Іоанномъ Іоанновскомъ ясенскомъ монастырѣ, въ С.-Пе­
тербургѣ, а нѣкоторыя — въ другихъ церквахъ столицы въ 
1902— 1906 гг.». Къ этому предисловію о. Іоаннъ написалъ 
свое, въ которомъ онъ говоритъ, «что издаваемыя свящ. о.
1. Орнатскимъ слова его воспроизведены имъ совершенно 
согласно съ тѣмъ, что онъ (разумѣется о. Іоаннъ) говорилъ, 
хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ о. Іоаннъ (Орнатскій) искусно и 
мѣтко дополнялъ своими словами нѣкоторыя мѣста рѣчи 
для большей полноты и связи текста». Такимъ образомъ по 
этимъ предисловіямъ вновь изданныя проповѣди о Іоанна 
тѣмъ существенно отличаются отъ издававшихся прежде, 
что онѣ произносились безъ приготовленія, импровизаціей 
и лишь послѣ воспроизведены другимъ лицомъ; но это 
нисколько не говоритъ противъ подлинности ихъ происхож­
денія именно отъ о. Іоанна и кто самъ слыхалъ живую 
рѣчь его, можетъ лишь подтвердить истинность скованна­
го въ предисловіяхъ и подивиться, какъ тонко и мѣтко 
подмѣчены о. Орнатскимъ въ изданныхъ имъ проновѣдяхъ 
о. Іоанна особенности живой рѣчи вдохновеннаго пропо­
вѣдника. Особенности эти сказываются и въ самомъ складѣ 
изложенія проповѣдей, и въ отдѣльныхъ выраженіяхъ и

Вѣра и Церковь. Jiw. 1. 10
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оборотахъ рѣчи, и къ той, такъ всѣмъ слыхавшимъ его хо­
рошо извѣстной, стремительности въ развитіи основной мы­
сли, въ силу которой все несущественное и понятное само 
собой—всѣ такъ называемыя loci topici имъ обыкновенно 
опускаются.Съ этой стороны изданныя проповѣди о. Іоан­
на, можно сказать, имѣютъ даже особенное значеніе въ 
смыслѣ характеристики его, какъ проповѣдника—импрови­
затора.

На заглавномъ листѣ книги помѣщенъ вѣроятно одинъ 
изъ послѣднихъ портретъ о. Іоанна, а на оборотѣ этого ли­
ста—видъ Іоанновскаго женскаго монастыря въ С.-Петер­
бургѣ. Въ книгѣ 147 страницъ и цѣна ея (ІО коп

Л С.

Другъ дѣтей. Изданіе И. Д. Сытина. 1906 года.

Нерѣдко приходится слышать и даже видѣть въ печати 
такой обыкновенный вопросъ: «что читать дѣтямъ»? Во­
просъ этотъ—одинъ изъ существенныхъ въ дѣлѣ воспита­
нія и образованія особенно въ духовно-нравственномъ от­
ношеніи и поэтому обходить его молчаніемъ нельзя. Не 
имѣя возможности" представить полное обозрѣніе всей со­
временной дѣтской литературы и дать положительный от­
вѣтъ на вопросъ, мы считаемъ не безполезнымъ указать 
нѣчто изъ того, чего читать дѣтямъ, по нашему мнѣнію, 
не слѣдовало бы. Мы говоримъ о только что въ прошед­
шемъ году появившемся журналѣ подъ именемъ «Дру­
га дѣтей», изданія И. Д. Сытина. По своему направленію 
и содержанію журналъ этотъ останавливаетъ на себѣ на­
ше вниманіе потому, что въ статьяхъ этого журнала ясно 
выразилось стремленіе его издателя прикрѣпить и дѣтскую 
литературу къ «освободительному» движенію.

Журналъ въ высшей степени теоденціозенъ въ этомъ 
именно отношеніи и попытка привить дѣтямъ съ малыхъ 
лѣтъ извѣстные политическіе взгляды въ духѣ названнаго 
движенія слишкомъ рѣзко, красною нитью проходитъ чрезъ 
каждую почти сто книжку и это для каждаго будетъ ясно, 
если мы вмѣсто всякихъ словъ и разсужденій сдѣлаемъ 
подробныя выписки изъ статей нѣкоторыхъ номероъъ это­
го дѣтскаго журнала.

Начнемъ съ 1-го номера; въ немъ подъ рубрикой: 
«Наше приложеніе» помѣщена біографія Радищева. Въ 
ней выписаны нѣкоторыя мысли изъ его «Путешествія», 
и между ними такія: «Человѣческая совѣсть должна 
-быть свободна. Богъ одинъ для всѣхъ людей, и каждый
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воленъ чтить Его и поклоняться Ему, какъ хочетъ. Да и 
неразумно преслѣдовать кого бы то ни было за то, что 
онъ вѣритъ не такъ, какъ ему велятъ: преслѣдованія 
только ожесточаютъ человѣка, или, что и еще хуже, за­
ставляютъ его притворяться. Каждый самъ дастъ отвѣтъ 
за свои вѣрованія и никто не можетъ вмѣшиваться въ от­
ношенія между человѣкомъ и Богомъ»...

Во второмъ номерѣ подъ рубрикой: «Изъ жизни» есть 
статья по политическимъ вопросамъ (И А. Скворцова)— 
«Новый президентъ французской республики», Бъ этой 
статьѣ мы читаемъ: «На мѣсто Лубе президентомъ избранъ 
Фалльеръ. I I  Лубэ и Фалльеръ по происхожденію крестья­
не. Франція лишній разъ показываетъ, что вопросъ о низ­
комъ происхожденіи созданъ знатью для того, чтобы вла­
ствовать надъ пародомъ.

«Низкаго происхожденія пѣгъ, есть только низкіе по­
ступки. Низкіе поступки совершали и люди королевскаго 
происхожденія. Наоборотъ, множество крестьянъ и рабо­
чихъ совершенно свободно отъ низкихъ поступковъ. Вы­
боры президента вызвали между прочимъ подсчетъ, во что 
обходится народу президентъ. Окладъ оказывается ничтож­
нымъ въ сравненіи съ окладами монарховъ далее сравни­
тельно небольшихъ державъ съ далеко не богатымъ наро­
домъ. Широкія полномочія президента были установлены 
съ задними цѣлями монархистами. Они были увѣрены, что 
такой полномочный президентъ уничтожитъ республикан­
скій образъ правленія во Франціи и вновь введетъ монар- 
хичсскій. Но монархисты ошиблись: наученный горькимъ 
опытомъ народъ сталъ выбирать въ  президенты такихъ 
лицъ, которыя не стремятся главенствовать надъ всѣми и 
не въ характерѣ «прибирать» все въ  свои руки».

Бъ номерѣ 4-мъ въ статьѣ: «Изъ жизни американскихъ 
школьниковъ» (Школьный бургомистръ. Правительство изъ 
дѣтей. Памятникъ отъ дѣтей Жюлю Берну. Бъ пользу 
мира») буквально нишется такъ: «Бъ Сѣверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Ш татахъ успѣшно вводятъ начала самоуп­
равленія въ школахъ. Бъ Америкѣ твердо вѣрятъ, что го­
сударство достигаетъ лучшихъ успѣховъ, когда само обще­
ство чрезъ своихъ выборныхъ управляетъ имъ. И въ Аме­
рикѣ старательно заботятся съ' малыхъ лѣтъ развить въ 
дѣтяхъ самодѣятельность. Самымъ послѣднимъ мѣропрія­
тіемъ, предпринятымъ, чтобы развить въ дѣтяхъ самодѣя­
тельность, является введеніе началъ самоуправленія въ 
школахъ.» «Дѣти должны управлять своими дѣлами сами, 
какъ управляютъ дѣлами города сами жители». «Школа 
— городъ. Всѣ учащіеся въ ней прямымъ, равнымъ и 
тайнымъ голосованіемъ избираютъ бургомистра, судью, 
совѣтъ и законодательный корпусъ. Вырабатываемые за-
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коны должны въ главнѣйшихъ чертахъ согласоваться съ 
заранѣе установленными требованіями директора и педа­
гогическаго совѣта. Въ остальномъ дѣти дѣйствуютъ 
вполнѣ самостоятельно; учителя не имѣютъ права вмѣши­
ваться въ ихъ дѣла; впрочемъ, если пожелаетъ большинство, 
на совѣщаніе приглашаются учителя, но въ качествѣ со­
вѣтчиковъ; рѣшаютъ же совѣтъ сами учащіеся.

«Съ величайшей серьезностью и полной сознательностью 
ученицы приступили къ выбору должностныхъ лицъ, при­
чемъ удостоилась чести быть выбранной въ бургомистры 
двѣнадцатилѣтняя дѣвочка. Послѣ избранія она произнес­
ла маленькую рѣчь, въ которой выяснила обязанности 
бургомистра» Указавъ затѣмъ три случая исправленія ша­
луновъ такимъ способомъ, авторъ продолжаетъ: «Словомъ, 
съ введеніемъ въ школахъ самоуправленія и правительства, 
добровольно избираемаго каждымъ, произошло тоже самое, 
что происходитъ съ взрослымъ населеніемъ государства, 
когда гнетъ смѣняется свободою и населеніе получаетъ 
право само выбирать начальниковъ и правителей; всѣмъ 
стало лучше и стало больше порядка. Такъ пріучаются 
быть свободными гражданами американскія дѣти. Счаст­
ливая дѣтвора».

«Журналъ «Jcunesse» установилъ сборъ въ 20 коп.: каж­
дый читатель подростокъ долженъ прислать 20 к. на па­
мятникъ Жюлю Перну. Со временемъ будетъ воздвигнутъ 
памятникъ па средства исключительно дѣтей».

Въ Л« 10-мъ сообщается объ открытіи Думы подъ за­
главіемъ: «Открытіе русскаго парламента». Й вотъ что пи­
шутъ по этому поводу.- «Русскій парламентъ созванъ, на­
родъ привлеченъ къ участію въ законодательныхъ работахъ, 
къ участію въ изданіи всѣхъ законовъ, которые до настоя­
щаго времени приготовляли для народа чиновники. Откры­
тіе русскаго парламента, т. е. Государственной Думы состоя­
лось 27 апр... Трогательнѣе всего было привѣтствіе депута­
товъ «политическими», томящимися въ одной инъ ужасныхъ 
петербургскихъ тюремъ, которая носитъ названіе «Кресты». 
И Затѣмъ передается: «Дѣйствительно, изъ всѣхъ оконъ, изъ 
всѣхъ этажей громадной тюрьмы невидимыя руки развѣ- 
вали бѣлые платки, а въ срединѣ корпуса изъ одного окна, 
махали чѣмъ то краснымъ. И казалось, что угрюмое зданіе 
сжалось въ этотъ день и съ притаенной злобой допускало 
трепетать всѣмъ этимъ бѣлымъ и краснымъ флажкамъ, 
трепетать трепетомъ всколыхнувшейся побѣдной радости, 
подъ вліяніемъ близкой свободы»...

«Берегъ, пристань И депутаты сквозь бушующую толку 
пробираются къ Таврическому дворцу на первое засѣданіе 
перваго русскаго парламента. Ура! Ура! Да здравствуютъ 
депутаты! Амнистіи! Амнистіи! Ура—гремитъ по дорогѣ со
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всѣхъ сторонъ. Попробуемъ! Въ первую очередь! Въ первое 
слово!—восклицаютъ депутаты, махая шляпами и т д. Объ 
амнистіи приведены рѣчи Петрункевнча и Аникина и за­
ключена статья 1-мъ постановленіемъ «русскаго парламен­
та» о безусловной необходимости нынѣ же объявить пол­
ную амнистію по всѣмъ дѣламъ религіознымъ, аграрнымъ 
и политическимъ, разумѣя подъ послѣдними всѣ преступ­
леній и проступки, вытекающіе изъ политическихъ побуж­
деній, и пріостановку смертныхъ казней, впредь до прове­
денія закона о полной отмѣнѣ таковой.

Въ № 11-мъ перепечатанъ адресъ Думы къ Государю.
Въ Ха 12-мъ говорится о крестьянахъ и ихъ отношеніи 

къ Думѣ; перепечатываются нѣкоторыя телеграммы ихъ и 
между ними такая: «Пародъ посылалъ своихъ выборныхъ 
добыть земли и воли, хлѣба и свободы; депутаты клялись 
добиться всего этого, добиться немедленно амнистіи, от­
дать подъ судъ преступныхъ агентовъ правительства. На­
родъ, давая наказъ, говорилъ: «Со щитомъ или на щитѣ».

Иногда тѣ же мысли незамѣтно вводятся въ разсказы. 
Такъ въ разсказѣ: «Голодные» встрѣчается разговоръ: 
«За что же арестовали фельдшера и выслали его жену? 
Докторъ отвѣтилъ: «они прекрасные работники, они лю­
били крестьянъ, они объясняли крестьянамъ то, что было 
имъ неясно, и вотъ ихъ высылаютъ и арестуютъ», и даль­
ше въ этомъ же разсказѣ очень хорошо авторъ словами 
доктора характеризуетъ свое дѣло: «Вѣдь и я устроилъ у 
себя столовую для ребятъ. Какъ же устроилъ? Дѣтишекъ 
сто, вѣроятно кормлю. Завтра утромъ мы съ вами погля­
димъ, какъ они обѣдаютъ. Совсѣмъ какъ звѣрьки голод­
ные. Съ большой любовью я этимъ дѣломъ занимаюсь».

Въ 15-мъ и 16-мъ номерахъ опять подъ рубрикой: «Изъ 
жизни», при заглавіи статьи."«Невинно-осужденный», съ 
явно фальшивой и тенденціозной окраской передается гром­
кое дѣло Дрейфуса.

Еще надо бы остановиться на новомъ отдѣлѣ: «Мельчи». 
И эти мелочи знаменательны.

Въ Л» 14-мъ очень заманчиво объясняются 2 способа упо­
требленія симпатическихъ чернилъ, при посредствѣ кото­
рыхъ двое могутъ писать другъ другу, при чемъ никто, 
кромѣ ихъ самихъ, не будетъ имѣть возможности прочесть 
ни единаго слова изъ ихъ переписки. Въ 15-мъ — способъ 
приготовленія исчезающихъ чернилъ.

Встрѣчаются правда п хорошіе разсказы, написанные 
искренно, правдиво и тепло. Таковъ напр. разсказъ Р. Лу­
кашевича: «Дорогое наслѣдство».

Пѣтъ, кажется, нужды разъяснять и доказывать несо­
стоятельность высказанныхъ въ этихъ выдержкахъ мыс­
лей о власти, ея значеніи и нашемъ къ ней отношеніи,
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точно также какъ и о взаимныхъ отношеніяхъ младшихъ 
л старшихъ, богатыхъ и бѣдныхъ предъ судомъ нравствен­
наго ученія Православной Церкви, и несоотвѣтствіе сооб­
щаемыхъ здѣсь свѣдѣній дѣйствительности; то и другое не 
ясно только для людей ослѣпленныхъ страстнымъ жела/- 
ніемъ реформировать православное ученіе и государствен­
но-общественную жизнь русскаго народа по западнымъ об­
разцамъ. Отмѣтимъ лишь, что по горькому и у всѣхъ на 
глазахъ совершающемуся опыту всѣ подобнаго рода мысли 
о свободѣ вѣроисповѣданія и автономности самоуправленія 
точно также, какъ и разсказы о деспотическихъ и корыст­
ныхъ замыслахъ правителей всего менѣе могутъ способ­
ствовать духовно-нравственному развитію дѣтей и укрѣп­
ленію въ нихъ усердія къ дѣлу и труду во имя нравствен­
наго долга, невольно возбуждаютъ *въ нихъ чувство раз­
драженнаго самолюбія, и влекутъ ихъ къ пустымъ разгла­
гольствіямъ о своихъ правахъ и ничегонедѣланію.

Неужели это гордое, раздражительное, озлобленное на­
строеніе, которое въ силу испорченности нашей природы 
такъ легко развивается въ насъ и безъ внѣшнихъ пособій, 
нужно даже искусственно прививать дѣтямъ, путемъ на­
рочито для нихъ назначаемаго печатнаго слова? Неужели 
такое слово можетъ быть названо истинно-дружескимъ? 
Или проповѣдники и распространители этого слова своихъ 
дѣтей не имѣютъ, а чужихъ пе жалѣютъ? Что выйдетъ 
изъ этихъ дѣтей съ ихъ разгоряченными представленіями 
о своихъ правахъ вмѣсто или прежде заботъ о своихъ обя­
занностяхъ въ будущемъ? Могутъ ли быть не только усерд­
ными, а и какими нибудь общественными дѣятелями лю­
ди, которые еще въ дѣтствѣ привыкли къ надменному вла­
столюбію и ничегонедѣланію на чужой счетъ?.. Страшно 
подумать, что будетъ, если 'дѣло воспитанія п образованія 
будетъ все дальше и дальше развиваться въ этомъ направ­
леніи!...

Caveant cives et patres!..
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щества. СПБ. 1907 г. Цѣпа 50 коп.

Карашевъ, А. Отношеніе христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ (до Кон­

стантина Великаго) къ военной службѣ. Рязань. 1906 г. Цѣпа 60 коп.

Лкпчевскій, М. 3. прот. Полное собраніе сочиненій. Т. 1-й. Науч­

ныя сочипепія и другія статьи. Т. 2 - й .  Слова поученія и рѣчи (тамже 

надгробныя рѣчи по покойномъ). Посмертное изданіе. Редакція и преди­

словіе П. А. Калачинскаго. СПБ. 1907 г. Цѣна т. 1-го 1 руб. 50 к. 

и 2-го 2 руб. 50 коъ.

Мосналь Михаилъ. Царь и народъ. Монархія или республика. Мос­

ква. 1907 г. Цѣна 20 коп.

Молоховецъ, Е. Сокровенныя исторіи: православной Россія, католи­

чества и протестантства вообще. Священная война 1878— 1878 г. Цѣна 

30 коп.— Ветхозавѣтная исторія Іакова и семьи его, какъ прообразъ ис­

торіи христіанства новозавѣтнаго. Цѣпа 25 кон.— По поводу государствен­

наго и духовно-религіозно-нравственпаго возрожденія Россіи. Краткая ис­
торія домостроительства вселенной. Съ приложеніемъ карты (въ краскахъ). 

Ч. 1-я. СПБ. 1906 г.

Невскій, А. свящ. Уроки пространнаго православно - христіанскаго 

катихизиса. Ч. первая. Введеніе. Ученіе о христіанской вѣрѣ. Тверь. 

1906 г. Цѣна 50 коп. безъ иерее. Прод. въ с. Троицкое Большое, 

Тверск. губ.

Прѳображенсній, А. Григорій V , патріархъ Коистантшюпольскій. Об­

зоръ его жизни и дѣятельности. Казапь. 1906 г. Цѣна 2 руб. 50 коп.

Пѣвницній, В. Ѳ. проф. Церковное краснорѣчіе и его осповпыс за­
коны. Кіевъ. 1907 г. 226 стр. Цѣна 2 руб.

Православное Братство въ борьбѣ за вѣру Православную и русскую 
народность. Москка. 1906 г.

Ромашновъ. Д. И. СВЯЩ. Царское Самодержавіе по ученію церков­

ной молитвы въ день коронованія и въ день восшествія на престолъ. 
Харьковъ. 1906 г.

Соколовъ, П. проф. Агапы пли вечерп любви въ древне-христіан­
скомъ мірѣ. Сергіевъ Посадъ. 1906 г. Цѣна 1 руб. 25 кои.
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Смирновъ, С. проф. Духовный отецъ въ древней восточной Церкви. 

Исторія дуіовничества на востокѣ. Ч. I. Періодъ вселенскихъ соборовъ. 

Сергіевъ Посадъ. 1906 г. Цѣна 2 руб. съ пер. 2 руб. 50 коп.

Сосунцовъ, Е. Ѳ. свящ. Методологическія указанія и конспектъ по 

Закону Божію. Полный курсъ младшаго отдѣленія начальной школы. Ка­

зань. 1906 г. Цѣна 40  коп.

Спасеній, А. проф. Исторія догматическихъ соборовъ (въ связи съ 

философскими ученіями того времени). Т. 1: тринитарный вопросъ (исто­

рія ученія о ев. Троицѣ). Сергіевъ Посадъ. 1906 г. Цѣна 2 руб. 50 к.

Троицній, Н. И. Русскій народный идеалъ. Историко-психологическій 

этюдъ. Москва. 1906 г.

Яиовенио, А. Христіанская любовь и аскетическое начало нравствен­

ной жпзпи. Кіевъ. 1907 г. Цѣна 60 коп.

Юнгеровъ, П. Частное историко-критическое введеніе въ священныя 

ветхозавѣтныя книги, выв. 1-й. Книги законоположительныя, историче­

скія и учительскія. Вып. 2-й. Пророческія и не каноническія книги. Ря­

зань. 1907 г.
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Извѣщеніе.
Въ канцеляріи доктора богословія, Никанора, Архіепи­

скопа Варшавскаго, можно получать его книги: Толковый 
Апостолъ: ч. 1-я цѣна 3 руб., ч. 2-я цѣна 3 руб., ч. 3-я 
цѣна 2 руб. Слова и рѣчи цѣна 2 руб. Изслѣдованіе о 
посланіи къ евреямъ. Цѣна 2 руб. Изображеніе Мессіи въ 
Нсалтири. Цѣна 1 р .  50 к. Выписывающимъ на 25 р. и 
болѣе дѣлается уступка 10»/° и болѣе. Авторы и издатели 
новыхъ книгъ приглашаются къ обмѣну ихъ по стоимости.

Поступили въ продажу новыя книги:
1) Свящ. М. П. Ѳивѳйснаго. Духовныя дарованія въ перво­

начальной христіанской Церкви. Опытъ объясненія 12—14 
главъ перваго посланія св. Ап. Павла съ Коринѳянамъ. 
Москва, 1907 г. Цѣна 2 руб.

2) Свящ Сѳрапіона Брояковснаго. Поученія на всѣ воскрес­
ные и праздничные дни. Изд. 2-е, значит, дополненное, 
ц. 1 р. 25 к., съ иерее. 1 р. 50 коп. Поученія и рѣчи на 
всевозможные случаи изъ пастырской практики и церков­
но-приходскаго учительства Сборникъ, составленный по 
лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ. Ц. 1 р. (К) к. съ 
перес. 1 р. 75 коп. Церковная лѣтопись. Практическое 
руководство для пастырей при описаніи прихода въ исто­
рическомъ, статистическомъ, религіозно-нравственномъ и 
друг, отношеніяхъ. Вып. 1. Ц. 75 к. съ перес. 85 коп. Вып. II. 
ц. 85 к. - съ перес. 1 руб. Спутникъ пастыря. Сборникъ 
статей по вопросамъ пастырскаго служенія. Вып. I. ц. 80 к. 
съ перес. 1 руб. За Вѣру Христову. Сборникъ назидатель­
ныхъ бесѣдъ, разсказовъ и стихотвореній, ц. 80 к. съ перес. 
1 руб Очерки и Разсказы для школьнаго, народнаго и 
внѣбогослужебнаго чтенія ц. 1 р 50 к. съ перес. 1 р. 75 к. 
Школьный Дѣтскій Праздникъ. Сборникъ статей, басенъ, 
стихотвореній, дѣтскихъ игръ и нотъ для актовъ, школь­
ныхъ литературныхъ вечеровъ. Ц. 75 к. съ перес. 85 коп. 
При одновременномъ требованіи всѣ книги высылаются 
за 7 руб. 50 коп.
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О иры та щ ш а  і а  журналы і  газеты:
ч

1) «БОГОСЛОВСКІЙ ВЬСТНИНЪ». Съ приложеніемъ тво­
реній блаженнаго Ѳеодорита. Ениокопа Кирскаго. Въ 1907 
году Московскан Духовная Академія будетъ продолжать 
изданіе «Богословскаго Вѣстника» ежемѣсячно книжками 
въ нятнадцать и болѣе печатныхъ листовъ, но слѣдующей 
программѣ

1) Творенія Св. Отдевъ въ русскомъ переводѣ. 2) И - 
слѣдованіе и статьи но паукамъ богословскимъ, философ­
скимъ и историческимъ, составляющія въ большей своей 
массѣ труды профессоровъ Академіи 3) Изъ современной 
жизни: обозрѣнія важнѣйшихъ событій изъ церковной жиз­
ни Россіи, православнаго востока, странъ славянскихъ и 
западно-европейскихъ и сообщенія изъ области внутрепа й 
жизни Академіи. 4) Обзоръ текущей русской журналисти­
ки, преимущественно духовной, а также критика, рецензіи 
и библіографія по наукамъ богословскимъ, философскимъ 
и историческимъ. 5) Приложенія, въ которыхъ будутъ пе­
чататься автобіографическія записки Саввы, Архіепископа 
Тверскаго, и протоколы Совѣта Академіи за истекающій 
1903 годъ. Въ качествѣ приложенія къ журналу «Богослов­
скій Вѣстникъ» нсѣмъ подписчикамъ его въ 1907 году бу­
дутъ высланы дальнѣйшіе два тома: пятый и шестой тво­
реній блаженнаго Ѳеодорита Епископа Пиррскаго, въ рус­
скомъ переводѣ. Въ составь одного изъ этихъ томовъ вой­
дутъ письма бл. Ѳеодорита, появляющіяся на русскомъ 
языкѣ впервые въ переводѣ нроф. Н. И. Глубоковскаго. 
Подписная цѣна, на «Богословскій Вѣстникъ» совмѣстно 
съ приложеніемъ двухъ томовъ твореній блаженнаго Ѳео­
дорита 8 руб, съ пересылкой. Безъ пересылки 7 руб., за 
границу—10 руб. Допускается подписка на журналъ безъ 
приложенія (цѣна 7 руб.). Допускается разсрочка. Прим. 
Повью подписчики желающіе получить 1,И, Ш и IV томы 
твореній бл. Ѳеодорита, должны заявить о семъ редакціи. 
Всѣ четыре тома для подписчиковъ 1907 года стоятъ 4 р. 
Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, 
въ редакцію «Богословскаго Вѣстника».

За редактора проф. И. Андреевъ.
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2) «ЦЕРНОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ». Издаваемый при С.-Пе­
тербургской Духовной Академіи. «Церковный Вѣстникъ»— 
езкенедѣлыіый журналъ, служащій органомъ богословской 
мысли и церковно-общественной жизни въ Россіи н за гра­
ницей. «Церковный Вѣстникъ» вступаетъ въ 1907 году въ 
тридцать третій годъ изданія. Программа изданіи остается 
прежняя. Въ нее входятъ: 1) Передовыя статьи по вопро­
самъ церковной въ широкомъ смыслѣ и церковно-обще­
ственной жизни. 2) Статьи и сообщенія церковно-общест­
веннаго характера, въ которыхъ обсуждаются различныя 
церковныя и общественныя явленія текущей русской и 
иностранной жизни. 3) Отдѣлъ «Мнѣнія и отзывы», гдѣ 
приводятся и подвергаются оцѣнкѣ наиболѣе интересныя 
и заслуживающія вниманія сужденія свѣтской и духовной 
печати по вопросамъ, составляющимъ злобу дня. 4) Отдѣлъ 
изъ области церковно-приходской практики, гдѣ даются 
отвѣты на различные вопросы изъ области. 5) Корреспон­
денціи изъ епархій и изъ-за границы, (>) Библіографиче­
скія замѣтки о новыхъ книгахъ. 7) Постановленія и рас­
поряженія правительства. 8) Лѣтопись церковной и обще­
ственной жизни въ Россіи. 9) Лѣтопись церковной и об­
щественной жизни за границей, особенно въ родственныхъ 
намъ по вѣрѣ странахъ. 10) Извѣстія и замѣтки. 11) Объ­
явленія. При журналѣ два приложенія: 1) I томъ Полнаго 
Собранія Твореній прей. Ѳеодора Студита въ русскомъ пе­
реводѣ (отъ 800—1000 стр. убористаго, но четкаго текста), 
въ который войдутъ свѣдѣнія о жизни и твореніяхъ преп. 
Ѳеодора Студита, древнее житіе его въ двухъ редакціяхъ, 
догматико-ііолемическія сочиненія противъ иконоборцевъ, 
Малое оглашеніе и Большое оглашеніе 2) Ежемѣсячный 
богословскій и церковно-историческій журналъ «Христіан­
ское Чтеніе». Условія подписки: а) Отдѣльно за «Церков­
ный Вѣстникъ» 5 руб , б) съ приложеніемъ 1-го тома «Ѳ. 
Студита»— 6 р. 50 к., в) съ прилозкеніемъ журнала «Хри­
стіанское Чтеніе» 8 р., г) съ обоими приложеніями (б и в) 
9 р. За границей: а) за журналъ отдѣльно 7 р., б) съ при­
ложеніемъ 1-го тома «Ѳ. Студита»—9 р., в) съ приложені­
емъ «Христіанскаго Чтенія»—10 р., г» съ обоими прило­
женіями—11 р. 50 к. Кромѣ того, каждый подписчикъ 
имѣетъ право получить по одному экземпляру всѣхъ вмѣ­
стѣ или норознь двѣнадцати томовъ «Златоуста» (въ двухъ 
книгахъ) по 2 р. (вмѣсто трехъ) за томъ "съ пересылкой. 
Подписчики, желающіе получить I т. преп. «Ѳеодора Сту­
дита» или томы «Златоуста» въ изящномъ коленкоровомъ 
переплетѣ, добавляютъ 50 к Иногородние подписчики 
надписываютъ свои требованія такъ: Въ Редакцію «Цер­
ковнаго Вѣстника» въ С.-Петербургѣ. Подписывающіеся въ 
С.-Петербургѣ обращаются въ контору редакціи (Невскій
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up 182, к». 10), гдѣ можно получать также отдѣльныя из­
данія редакціи и гдѣ принимаются объявленіи для печата­
нія и разсылки нр'и «Церковпомъ Вѣстникѣ».

Редакторъ проф. Д . Миртовъ.

3) ((ТРУДЫ НІЕВСКОИ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ». Журналъ 
въ 1907 году (годъ изданія сорокъ восьмой) имѣетъ выхо­
дить по прежней программѣ Въ немъ печатаются статьи 
по всѣмъ отраслям!, наукъ, преподаваемыхъ въ Духовной 
Академіи, по предметамъ общезанпмательныя и по изло­
женію доступныя большинству читателей, а также перево­
ды твореній блаж. Іеронима й блаж. Августина, которые, 
въ отдѣльныхъ оттискаіъ, будутъ служить продолженіемъ 
изданія подъ общимъ названіемъ «Библіотека твореній св. 
отцевъ и учителей церкви западныхъ». Къ Япварю 1907 г. 
выходитъ "въ свѣтъ 10-я часть Твореній блаж Августина 
и Іеронима въ русскомъ переводѣ (о согласіи евангели­
стовъ). Указомъ Св. Синода отъ S/JS февраля 1884 г. под­
писка какъ на «Труды», такъ и па «Библіотеку твореній 
св. отцевъ и учителей ц. западныхъ» рекомендована для 
духовныхъ семинарій, штатныхъ. мужскихъ монастырей, 
каоедральныхъ соборовъ и болѣе достаточныхъ приходскихъ 
церквей.

4) «ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ». Изданіе Казанской 
Академіи въ 1907 году будетъ выходить попревшему еже­
мѣсячно, книжками отъ 10 до Г2 печатныхъ листовъ въ 
каждой, и будетъ издаваться по прежней программѣ, въ 
строго-православномъ духѣ и ученомъ направленіи. Бъ ка­
чествѣ приложенія къ журналу всѣ подписчики получатъ 
безплатно: Толкованіе Бл" Ѳеофилакта, архіепископа Бол­
гарскаго, на св. Евангеліе Луки. Журналъ Православный 
Собесѣдникъ рекомендованъ Святѣйшимъ Синодомъ для 
выписыванія въ церковныя библіотеки, «какъ изданіе по­
лезное для пастырскаго служенія духовенства» (Синод, 
опред. 8 сент. 1874 г. Л» 2792). Цѣна за полное годовое 
изданіе со всѣми приложеніями къ нему, остается прежняя: 
съ пересылкой во всѣ мѣста имперіи—7 рублей.

5) «ВѢРА И РАЗУМЪ». Съ Божію помощію журналъ .Вѣра и 
Разумъ" вступаетъ въ ХХІѴ'-ю годовщину своего существованія по 
прежней программѣ и съ прежнимъ апологетическимъ направлені­
емъ, богословско-философскимъ, утвержденнымъ Св. Сѵнодомъ и 
одобренннымъ мѣстными правящими іерархами. Сохраняя ирежнее 
направленіе, онъ по прежнему будетъ заключать въ собѣ статьи, 
прежде всего, церковнаго характера. Поэтому въ него войдетъ все,
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относящееся до богословія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догма­
товъ вѣры, правилъ христіанской нравственности, изъяснепіе цер­
ковныхъ каноновъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣ­
чательныхъ современныхъ явленій въ религіозной и общественной 
жизни,—однимъ словомъ, все, составляющее обычную программу 
собственно духовныхъ журналовъ Съ апологетическою же цѣлію 
въ этомъ журналѣ, по прежнему, будутъ помѣщаться изслѣдованія 
изъ области философіи вообще и въ частности изъ психологіи, ме­
тафизики, исторія философіи; также біографическія свѣдѣнія о за­
мѣчательныхъ мыслителях!, древняго и поваго времени; отдѣльные 
случаи изъ ихъ жизни; болѣе или менѣе пространные переводы и 
извлеченія изъ ихъ сочиненій съ объяснительными примѣчаніями, 
гдѣ окажется нужнымъ; особенно свѣтлыя мысли языческихъ фи­
лософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе 
близко къ природѣ человѣка и во время язычества составляло пред­
метъ желаній и исканій лучшихъ людей древняго міра. Наконецъ 
такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
епархіи, между прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковска­
го духовенства «Епархіальныя Вѣдомости', то въ немъ будетъ по­
мѣщаться отдѣлъ подъ названіемъ: „Извѣстія по Харьковской епар­
хіи". Въ этотъ отдѣлъ войдутъ: постановленія и распоряжеоія пра­
вительственной власти, церковной и гражданской, центральной и 
мѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи; статьи и замѣтки 
руконодствепно-пастырекаго характера; свѣдѣнія о внутренней жиз­
ни епархіи; перечет, текущихъ событій церковной, государствен­
ной и общественной жизни и другія извѣстія, полезныя для духо­
венства и его прихожанъ въ сельскомъ быту. Журналъ выходитъ 
книжками 2 раза въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе печатныхъ листовъ 
въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала состоитъ изъ 
24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до 
202 и болѣе печатныхъ листовъ. Цѣна за годовое изданіе внутри 
Россіи 10 р., а за-границу 12 р. сь пересылкою. Разсрочка въ упла­
тѣ денегъ не допускается. Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ 
Редякіи журнала „Вѣра и разумъ' при Харьковской духовной семи­
наріи, въ харьковскихъ конторахъ „Новаго Времени", во всѣхъ 
остальныхъ книжііыішхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ 11. 
Печковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ 
Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, І’остин. дв., № 45. 
Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ прини­
мается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ 
конторахъ „Новаго Времени".

♦>) «Б О Ж ІЯ  Н И В А » . Ежемѣсячное изданіе Троицкій со­
бесѣдникъ для православной семьи и школы. (Шестой 
годъ изданія). Съ Божіей помощью будетъ продолжаться 
по той же программѣ и на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и 
прежде. «Божія Нива» имѣетъ цѣлію оказывать нравствен­
ную поддержку всѣмъ, кто трудится въ великомъ дѣлѣ 
воспитанія дѣтей въ духѣ христіанскаго благочестія; дать 
этимъ труженикамъ возможность обмѣниваться мыслями 
по тѣмъ вопросамъ, которые особенно тревожатъ ихъ хри­
стіанскую совѣсть; показывать на фактахъ, какъ велико и 
свято то дѣло, коему они служатъ, какъ и чѣмъ проявля­
етъ себя это дѣло въ школьной и семейной жизии; въ чемъ 
состоитъ тотъ идеалъ, къ коему должна быть направлена
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вся ихъ воспитательная работа. «Божія Нива» стремится 
указывать, тѣ иути и средства, коими воздѣлывается до­
брая по природѣ "своей нива дѣтскаго сердца. Училищнымъ 
Совѣтомъ при Он. Сѵнбдѣ изданіе одобрено для выписки 
въ библіотеки народныхъ школъ.— Епархіальные Училищ­
ные Совѣты могутъ вносить «Божію Ниву» въ списокъ 
изданій, требуемыхъ ими изъ Училищнаго при Св. Сѵнодѣ 
Совѣта за счетъ суммъ, ассигнуемыхъ на школьныя би­
бліотеки. Въ составъ программы сего изданія входятъ слѣ­
дующіе отдѣлы: Т. Церковь и школа. II. Семья и школа. 
III. Школа и народная жизнь. IV. Школа, какъ воспита­
тельница эстетическаго чувства. V. Посѣвы и входы: лѣ­
топись церковныхъ школъ" VI. Переписка нашихъ читате­
лей. VII. Нашъ дневникъ. Приложенія: «Зернышки Божі­
ей Нивы». Троицкое чтеніе для дѣтей. (12 Л°№ въ годъ). 
Сроки выхода—12 разъ въ годъ. Годовая подписка съ при­
ложеніями 1 руб. съ иерее. Подписка на текущій годъ 
продолжается. Новые подписчики получатъ всѣ вышедшіе 
ЛіЛ» съ приложеніями. Подписка принимается только въ 
Редакціи. Желающіе подписываться чрезъ книжные мага­
зины должны предупреждать о доставкѣ полной подписной 
стоимости журнала (I руб.). Комиссіонная скидка не допу­
скается. Подписка на полгода и на отдѣльные мѣсяцы не 
принимается. Адресъ: Сергіевъ посадъ, Моек, губ., въ Ре­
дакцію «Божіей Нивы».

7) «Сообщенія Православнаго Палестинскаго Общества». Бъ
четырехъ выпускахъ (восемнадцатый годъ изданія). «Сооб­
щенія Императорскаго Православнаго Палестинскаго Об­
щества»—единственный въ Россіи журналъ, посвященный 
вопросамъ востоковѣдѣнія въ обширномъ смыслѣ. Его за­
дача— изученіе Востока Ближняго въ самыхъ разнообраз­
ныхъ отношеніяхъ и на протяженіи всей многовѣковой его 
исторіи вплоть до нашего времени. Палестина, Сирія, Ви­
зантія, Греція, Египетъ, Леонъ, Синай, Кипръ, Славянскія 
земли—нотъ страны и'мѣстности, подлежащія изученію въ 
.журналѣ, причемъ преимущественное вниманіе будетъ удѣ­
ляться Святой Землѣ, съ ея многочисленными святыми 
мѣстами. Церковная и гражданская исторія этихъ странъ 
и мѣстностей, археологія, литература, географія, топографія, 
современный бытъ въ самыхъ разнообразныхъ развѣтвле­
ніяхъ, отдѣлахъ и вопросахъ—вотъ центральные пункты 
журнальной программы. Въ частности, въ журналѣ будутъ 
помѣщаться — изслѣдованія по различнымъпаучнымъ "во­
просамъ, очерки дѣятельности восточныхъ іерарховъ, цер­
ковно-историческіе и иные матеріалы, описанія путешествій 
современныхъ и давнихъ, обзоры сношеній Востока съ Гос-
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сіей и характеристики русскихъ дѣятелей, описаніе дѣя­
тельности инославной пропаганды на Востокѣ, свѣдѣнія о 
положеніи здѣсь русскаго дѣла, вѣсти и корреспонденціи 
о современной церковно-общественной жизни на Востокѣ, 
обзоръ иностранной литературы и переводы лучшихъ ино­
странныхъ сочиненій по востоковѣдѣнію, критика и библіо­
графія русскихъ изданій, мелкія извѣстія и замѣтки, оф­
фиціальные отчеты и сообщенія Императорскаго Право­
славнаго Палестинскаго Общества и т. д. Статьи будутъ 
носить частью научный, частью популярный характеръ. 
Нѣкоторыя изъ нихъ будутъ иллюстрированы. Цѣль изда­
нія—служить духовному единенію между Православнымъ 
Востокомъ и Россіей нутемъ научнаго изученія и объектив­
наго изслѣдованія прошлаго іГ настоящаго состоянія Вос­
тока, а равно нхъ взаимныхъ отношеній. Въ журналѣ изъ­
явили согласіе участвовать многіе профессора "нашихъ ду­
ховныхъ академій и университетовъ. Дополнительное со­
трудничество новыхъ, въ частности провинціальныхъ, куль­
турныхъ силъ весьма желательно. Въ теченіе 1907 г. «Со­
общенія Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества» будутъ изданы въ четырехъ выпускахъ, до де­
сяти печатныхъ листовъ въ каждомъ. Подписная цѣна на 
«Сообщенія» въ 1907 году — 3 рубля съ пересылкою. Под­
писка принимается исключительно въ Канцеляріи Импе­
раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества: С.-Пе­
тербургъ, Вознесенскій просп., д. X» 36. Рукописи, съ обо­
значеніемъ условій и четко переписанныя, посылаются въ 
редакцію: С.-Петербургъ, Невскій пр., д. Ха 170, кв. 50. 
Редакторъ профессоръ С.-Петербургской духовной академіи

Ив. ІІв. Соколовъ.

8) Духовный журналъ «Странникъ». Съ безплатнымъ при­
ложеніемъ Общедоступной Богословской Библіотеки и при­
бавленія къ ней. Духовный журналъ «Странникъ» будетъ 
издаваться въ 1907 году по прежней широкой программѣ, 
обнимающей весь кругъ движеній богословско-философской 
иысли и церковно-общественной жизни, интересамъ кото­
рой онъ неослабно служитъ въ теченіе болѣе сорока лѣтъ. 
При журналѣ въ качествѣ безплатнаго приложенія издает­
ся «Общедоступная Богословская Библіотека», имѣющая 
своею цѣлію сдѣлать вполнѣ доступными для читателей 
лучшія и капитальнѣйшія произведенія русской и ино­
странной богословской литературы. Въ 1907 году подпис­
чикамъ будутъ даны три капитальныхъ сочиненія: 1) «Пра­
вославная Богословская Эниклопедія», или Богословскій 
Энциклопедическій словарь, содержащій въ собѣ необходи­
мыя для всякаго серьезно образованнаго человѣка свѣдѣ-
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нія по всѣмъ предметамъ богословскаго п филосовскаго 
знанія, т. УШ, въ которой войдутъ слова на буквы К и 
Л (съ картами и иллюстраціями). II. Толковая Библія, съ 
иллюстраціями, или комментарій па всѣ книги Св. Писа­
нія Ветхаго и Новаго завѣта. Томъ четвертый, въ который 
входитъ Учительныя книги въ томъ числѣ вся Псалтирь. 
Редакція приступила къ этому изданію въ той увѣренно­
сти, что она и летъ навстрѣчу самой настойчивой и насущ­
ной потребности нашего • духовенства и всего общества. 
Дать пастырямъ церкви, какъ и всѣмъ вообще любителямъ 
чтенія слова Божія, пособіе къ правильному пониманію 
Библіи, оправданію и защптѣ истины отъ искаженія ея 
лжеучителями, а также и руководство къ уразумѣнію мно­
гихъ неясныхъ въ ней мѣстъ—вотъ цѣль настоящаго изда­
нія. Въ изданіи принимаютъ участіе профессора духовныхъ 
академій и другія вполнѣ компетентныя лица съ высшимъ 
богословскіімъ образованіемъ. Ш. «Христіанство гр. Л. Н. 
Толстого и христіанство Евангелія»—особый трактатъ изъ 
серіи «Христіанство, наука и невѣріе на зарѣ XX вѣка». 
Предлагаемый трактатъ поможетъ читающей публикѣ орі­
ентироваться въ религіозныхъ воззрѣніяхъ («запретныхъ 
сочиненіяхъ», широко нынѣ распространенныхъ въ Россіи) 
гр. Толстого и вмѣстѣ съ тѣмъ лучше нонять и оцѣнить 
подлинное ученіе Евангелія. Журналъ но прежнему будетъ 
выходить ежемѣсячно книжками въ 10—12 и болѣе печ. 
листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ). Цѣна: а) въ Россіи за 
жуунасъ «Странникъ» къ приложеніемъ двухъ томовъ, 
«Общедоступной Богословской Библіотеки» и трактата во­
семь (8) рублей съ пересылкой; б) за границей 11 руб. съ 
пересылкой. Примѣч. а) Въ отдѣльной продажѣ для непод­
писчиковъ цѣна «Богосл. Библіотеки» 2 р. 60 р. за томъ, 
безъ перес. и 3 руб. съ иерее, б) Желающіе имѣть выпуски 
«Библіотеки» въ изящномъ англійскомъ переплетѣ благо­
волятъ прилагать по 50 коп. за выпускъ, в) Новые под­
писчики, яселающіе получить уже выпіедшіе восемнадцать 
выпусковъ «Библіотеки» (4 т. Православнаго Собесѣд. Бо­
гословія». 2 т. «Исторіи Хрпст. церкви въ XIX в.» семь 
т. Правосл. Богосл. Энциклопедіи», два т. сочин. Фаррара: 
«Жизнь и труды свв. отцевъ и учителей церкви» (съ ил­
люстраціями) и три тома «Толковой Библіи», прилагаюсь 
при выпискѣ всѣхъ по 1 р. за выпускъ (въ переіш. по 1 р. 
50 кон.), а при выпискѣ на выборъ по 1 р. 50 коп. (въ пер. 
по 2 р.). Адресоваться: въ редакцію духовнаго журнала 
«Странникъ». С -Петербургъ, Невскій проспектъ, д. 182. 
Городскіе СПБ. подписчики благоволятъ обращаться въ 
контору редакціи «Странникъ»: Невскій проеп., д. 182.

За редактора С. Артемьевъ.
Издательница Р. А. Артемьева.
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9) «Душеполезное Чтеніе». Годъ изданія сорокъ восьмой. 
Изданіе журнала «Душеполезное Чтеніе» въ 1907 году, 
сорокъ восьмомъ съ начала его изданія, будетъ продолжать­
ся на прежнихъ основаніяхъ. Вѣрная завѣтамъ въ Бозѣ 
почившаго основателя журнала, преосвященнѣйшаго Вис­
саріона, епископа Костроыскаго и Галнчскаго, несшаго 
труды по редактированію «Душеполезнаго Чтенія» ровно 
тридцать лѣтъ, редакція будетъ продолжать то же святое 
дѣло, какое предназначалъ журналу и святитель Филаретъ, 
митрополптъ Московскій: «И правительствомъ и частными 
людьми усиленно распространяемая грамотность и любовь 
къ чтенію, писалъ онъ Святѣйшему Синоду, требуютъ здра­
вой пищи, и особенно тогда, когда свѣтская литература 
повсюду предлагаетъ чтеніе большею частію суетное и не­
благопріятное для истиннаго назпданія народа. Посему 
предлагаемое повременное изданіе,—Душеполезное Чтеніе 
можетъ соотвѣтствовать современнымъ настоятельнымъ 
потребностямъ—служить духовному п нравственному на­
ставленію христіанъ, удовлетворять потребности назида­
тельнаго и понятнаго духовнаго чтенЬ ». Въ составъ жур­
нала входятъ: 1) Труды’ относящіеся къ изученіи) Св. Пи­
санія, твореній св. отцовъ и православнаго' Богослуженія. 
2) Статьи вѣроучительнаго и нравоучительнаго содержанія, 
съ обращеніемъ особеннаго вниманія на современныя яв­
ленія въ общественной и частной жизни. 3) «Публичныя 
богословскія чтенія». 4) Записки Преосв. Леонида, покой­
наго архіепископа Ярославскаго. 5) Церковно-историческіе 
разсказы на основаніи первоисточниковъ и исторически 
авторитетныхъ памятниковъ. 6) Воспоминанія о лицахъ за­
мѣчательныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовио- 
нравствннной жизни. 7) Письма и разныя изслѣдованія 
преосвященнаго Ѳеофана-Затворннка, іеросхимонаха о. Ам­
вросія Опттшскаго: слова, изученія и внѣбогослуяіебныя 
бесѣды особенно на основаніи святоотеческихъ твореній и 
наиболѣе знаменитыхъ пастырей Церкви. 8) Общепонятное 
и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ 
естественныхъ*. 9) Описаніе путешествій кт. святымъ мѣ­
стамъ и «богоспасаемымъ градамъ». 10) Новыя данныя о 
расколѣ. 11) По возможности документальныя и въ то же 
время понятныя свѣдѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: рим­
ско-католическомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, рефор­
матскомъ, многоразличныхъ сектахъ съ разборомъ ихъ уче­
ній и обрядовъ. 12) Отклики на современность. Въ виду 
событій послѣдняго времени и запросовъ чптателей въ на­
стоящемъ году намѣченъ для помѣщенія рядъ краткихъ и 
закопченныхъ статей по общественно-политическимъ во­
просамъ съ христіанской точки зрѣнія. По примѣру про­
шлыхъ лѣтъ и въ 1907 году въ Душеполезномъ Чтеніи
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нѣкоторыя статьи будутъ иллюстрироваться соотвѣтствен­
ными рисунками. Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ отъ 16—19 іюня 1898 года за X: 477, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода, поста­
новлено: издаваемый въ Москвѣ ежемѣсячный духовный 
журналъ Душеполезное Чтеніе—одобрить, въ настоящемъ 
его видѣ, для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ. 
Годовая цѣна журнала за 12 книгъ четыре рубля съ пере­
сылкой. За границу — пять рублей. Адресъ: Москва. Въ 
редакцію журнала: Душеполезное ‘ Чтеніе при церкви Свя­
тителя Николая въ * Толмачахъ. Можно подписываться и 
во всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ.

Редакторъ профессоръ Московской Духовной Академіи, 
Алексѣй Введенскій. Издательница Ольга Касицыт.

10) «ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ НАСТАВЛЕНІЯ 
И УТѢШЕНІЯ СВ. ВЕРЫ ХРИСТІАНСКОЙ». Въ наступающемъ 1907 
году журналъ „Наставленія и Утѣшенія" будетъ неуклонно слѣдо­
вать вновь принятому съ 1902 іода направленію. Редакція надѣет­
ся удовлетворить духовные запросы я интересы читателей, предла­
гая ихъ вниманію разнообразный, простымъ языкомъ изложенный 
матеріалъ. Нъ распоряженіи ея имѣются статьи церковно-истори­
ческаго. нравоучительнаго, догмаі ическаго и археологическаго со­
держанія. Иллюстраціи, по примѣру .минувшаго года, будутъ помѣ­
щаться ежемѣсячно, по возможности обильно, на темы религіозна­
го и описательнаго характера, преимущественно съ картинъ извест- 
ныхъ русскихъ художниковъ. Программа духовнаго журнала .11а- 
сттвленія и Утѣшенія он вѣры христіанской", съ добавленіемъ от­
дѣла „Вѣсти съ Лиона*. 1) Выписки изъ твореній св. Отцевъ Церк­
ви и изъ произведеній благочестивыхъ писателей позднѣйшаго 
времени, ныаываемыя современными потребностями, по изданіямъ 
въ разныхъ духовныхъ журналахъ бывшихъ уже въ разсмотрѣніи 
духовной цензуры. 2) Выписки изъ богослужебныхъ молитвъ и 
церковныхъ иѣспонѣпій въ словинскомъ текстѣ с/ь прибавленіемъ 
русскаго перевода, если таковой окажется в'ь духовныхъ издані­
яхъ, одобренныхъ цензурою (какъ тшр. въ трудахъ проф. СИП. 
Академіи Ловягипа, въ журналѣ „Душеполезное чтеніе" и т. и.) и 
въ трудахъ русскихъ поэтовъ. 3) Бесѣды, поученія, слова и рѣчи 
извѣстныхъ проповѣдниковъ, 4) Назидательныя сказанія изъ житій 
святыхъ мужей и женъ. 5) Сказанія о проявленіи благодатной си­
лы Божіей въ разнаго рода исцѣленіяхъ, извлекаемыя изъ оглашае­
мыхъ въ печати извѣстій. 6) Статьи но разными отраслямъ церков­
ной исторіи и историко-литературнаго знанія,--преимущественно 
имѣющія отношеніе къ Леону, Православной, Цветочной и Русской 
церковной жизни. 7) Статьи, сообщенія и необнародовапные мате­
ріалы церковно-археологическаго характера съ рисунками. 8) Опи­
саніе праздниковъ и обрядовъ, совершаемыхъ во славу Господа и 
святыхъ Иго. 9) Описанія и повѣствованія изъ церковно-историче­
ской жизни Аѳопа п Православнаго Востока. 10) Описаніе путеше­
ствіе ко святымъ мѣстамъ, а также храмовъ, обителей, священныхъ 
предметовъ Богопочитанія и иныхъ памятниковъ христіанской свя­
тыни на Леон ѣ, на православномъ Востокѣ и въ нашемъ отечествѣ, 
(съ рисунками). К) Жизнеописаніе, іерарховъ, нодвижіійковъ и дѣя­
телей Грековосточно-Россійской церкви (съ рисунками н портрета-
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ми). 12) ОоГіытія и явленіи текущей церковно-религіозной жизни на 
ЛѳонТ» іі на Православномъ Востокѣ, а также въ Россіи. 13) Библі­
ографическія замѣтки о новыхъ русских!» книгахъ и изданіяхъ 
церковнаго н духовно-нравственнаго содержанія. 14) Разныя отры­
вочныя извѣстія и замѣтки; корреспонденціи, объявленія. Изданіе 
будетъ выходить 1 разъ въ мѣсяцъ въ объемѣ 6 печатныхъ ли­
стовъ. Цѣна на годъ 3 рубля съ доставкою городскимъ подписчи­
камъ и съ пересылкою иногороднимъ. Подписку па изданіе просятъ 
адресовать: въ гор. Одессу, на Подворье Русскаго на Леонѣ Свято- 
Лндреевскаго Общежительнаго Скита, Рыбная ул., л. 68, Повѣрен­
ному Скита, Съ требованіями по дѣламъ редакціи просятъ обра­
щаться по адресу: Одесса, Одесскій Кадетскій Корпусъ.

Редакторъ, прот. Сергій Петровскій.

11) «Миссіонѳрсное Обозрѣніе» «Миссіонерское Обозрѣніе» 
—богословскій, церковно-общественный журналъ, органъ 
внутренней православной миссіи. Вступая въ ХП годъ из­
данія, въ новомъ 1907 году «Мисс. Обозрѣн.» дастъ своимъ 
поди пеликанъ: 1) 12 мѣсячныхъ книжекъ, въ объемѣ 10— 
15 печати, листовъ, по прежней программѣ, съ присоеди­
неніемъ особаго отдѣла, который будетъ печататься въ 
каждой книжкѣ журнала, съ особымъ счетомъ страницъ 
подъ названіемъ: 1) Въ нредверіп къ церковному всерос­
сійскому собору. П) Церковный соборъ. Ш) Послѣ собора. 
Здѣсь будутъ помѣщаться подробные отчеты о ходѣ работъ 
предсоборнаго присутствія п сообщенія о подготовкѣ об­
щества и народа къ собору, подробный обзоръ духовной и 
свѣтской нечати во вопросамъ, подлежащимъ обсужденію 
и рѣшенію предстоящаго церковнаго собора, съ критиче­
скимъ освѣщеніемъ со стороны редакціи печатаемыхъ мате­
ріаловъ. Со временемъ этотъ отдѣлъ составитъ три отдѣль­
ныхъ выпуска цѣнныхъ матеріаловъ. П) Безплатныя при­
ложенія: і)  Указатель къ чтенію четвероевангелія, составл. 
свящ. Н Князевымъ п Ник. Верегинымъ. 2) .Первый годъ 
вѣроисповѣдной свободы въ Россіи. Сборникъ новыхъ за­
конодательныхъ актовъ и матеріаловъ по вопросамъ вѣры 
и устройства церковной жизни отпавшихъ отъ православія, 
съ очеркомъ современной журналистики старообрядчества 
и сектантства и нынѣшняго состоянія старообрядческихъ 
согласій и сектантскихъ общинъ вообще и отдѣльно по 
епархіямъ. Примѣчаніе: Подписчики, вмѣсто этого изданія, 
могутъ требовать или: книгу В. М. Скворцова—«По поводу 
отпаденія отъ Церкви гр. Л. If. Толстого» (сборникъ кри­
тическихъ статей о религіозномъ ученіи гр. Толстого рус­
скихъ и заграничныхъ авторовъ), или: Миссіонерскій щитъ 
вѣры I. Смолина. Направленіе и программа журнала «Мис­
сіонерское Обозрѣніе» и газеты «Колоколъ» въ новомъ 
1907 году остаются неизмѣнными. Оба изданія вѣрою я 
правдою, убѣжденно и искренне будутъ служить Церкви

ю
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Божіей и Россіи православной, стараяст. высоко держать 
православно-національное знамя... Вт. частности, въ вопро­
сахъ религіозныхъ и церковныхъ ((Миссіонерское Обозрѣ­
ніе» научно спеціально. Подписная цѣна: Миссіонерскому 
Обозрѣнію со всѣми приложеніями годовая цѣна въ годъ, 
6 руб., на по.тгода 3 руб. За границу 9 руб. Подписавшіеся 
вмѣстѣ съ журналомъ еще и на газету .(Колоколъ- высы­
лаютъ за оба' изданія— К) р. Разсрочка допускается подпи­
савшимся на оба изданія слѣдующая: 1) Первый взносъ 
при подпискѣ па оба изданія З.р., второй взносъ не позже 
св. Пасхи 5 р., третій не позже 1 сентября 2 руб. Адресъ 
редакціи С.-ГІетербургъ. Невскій, д. № 153.
Редакторъ В. М. Скворцовъ. Издательница ІО. Л Скворцова.

12) Ежедневная церковно іолитическая общественная и лите­
ратурная галета ,,НѲЛ0Н0ЛЪ“ . С.-Петербургскій). Первая и един­
ственная ежедневная церковно-іплитическая независимая газета, бу 
детъ выходить каждодневно (кромѣ нослѣпраздничныхъ дней), въ 
объемѣ больших* газетъ. Въ свѣтскомъ отдѣлѣ «Колоколъ» даетъ 
всѣ телеграммы и подробныя свѣдѣнія о текущихъ явленіяхъ и со­
бытіяхъ политической, общественной и литературной жизни Россіи 
и заграничной, наравнѣ съ обычными свѣтскими органами печати. 
Въ церковномъ отдѣлѣ своевременно сообщаются нсѣ важнѣйшія 
распоряженія высшей церковной власти и епархіальныхъ управленій 
и ведется лѣтопись событій изъ жизпи православной церкви, а также 
изъ жизни старообрядчества и иновѣрія. При «Колоколѣ» высы­
лается всѣмъ подписчикамъ еженедѣльное ириложѳніе, въ количествѣ 
52 Ш б отдѣльныхъ выпусковъ, съ особымъ счетомъ страницъ: подъ 
названіемъ «На каждый день православному христіанину». Сюда 
войдутъ: бесѣды о жизпи по Евангелію на дневныя и праздничныя 
евангельскія чтенія, назидательные эпизоды изъ жизчи дневныхъ 
святыхъ, религіозныя стихотворенія, очерки религіозно-бытовые в 
разсказы изъ жизни православныхъ и из л. міра расколосектанства. 
Направленіе газеты національно-православное, народно-церковное 
Въ области государственныхъ и общественныхъ вопросовъ «Коло­
колъ» будетъ проводить русскія церковно народныя начала, защ и­
щать права и интересы народа, стоять за порядокъ и мирное об­
новленіе государственнаго строя единой недѣлимой Россіи, на почвѣ 
самобытныхъ творческихъ началъ и въ духѣ историческихъ завѣ­
товъ русскаго народа, не по шаблону западнаго парламентаризма, 
к ио путямъ русской самобытной конституціи. Однако Редакція Ко-
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локола долгомъ считаетъ иодчеркнуть въ своей программѣ что она 
будетъ стоять выше ига политическаго узко-партійнаго доктринер­
ства, считая своею задачею отмѣчать и поддерживать истинное, свѣт­
лое, прекрасное и спасающее истерзанную родину,— откуда бы это 
ни исходило. «Колоколъ»—публицистически и общедоступно, будетъ 
защищать: святую неприкосновенность Христопредаапыіъ догма­
товъ православной вѣры и заповѣдей нашей церкви, незыблемость 
священныхъ каноновъ; 2) настаивать на неотложности церковной 
реформы отъ высшаго управленія до сельскаго прихода включитель- 
на сборномъ, строго-каноническомъ началѣ; 3) в есторонне обсуж­
дать назрѣвшія нужды духовенства и неотложные вопросы народ­
ной приходской жизни; 4) проводить въ политику государства, въ 
сознаніе образованнаго общества и народныхъ массъ истинно-хрис­
тіанскія православно-народныя начала жизни и мысли; 5) бороться 
печатнымъ изобличевіемъ противъ духовно и политически растлѣ- 
няющихъ народъ и общество современныхъ антихристіанскихъ со 
ціалисгическихъ и соціалъ-демократическихъ ученій; 6) мирнымъ 
словомъ убѣжденія звать къ духовному соединенію всѣхъ русскихъ 
людей и старообрядцевъ. Программа Колокола; 1. Дѣйствія а рас­
поряженія свѣтской и церковной власти, II. Телеграммы Россійскаго 
агенства и собственныхъ корреспондентовъ. III. Руководящія статьи 
п замѣтки но текущимъ вопросамъ политической общественно-на­
родной и церковной жизни въ Россіи, по внутренней в внѣшней 
политикѣ. IV. По Россіи: 1) внутреннія извѣстія и корреспонден­
ціи о событіяхъ государственной и общественной жизни; 2) народ­
ное образованіе. V. Церковь и религія 1) Лѣтопись религіозной, 
просвѣтительной и бытовой жизни православнаго общества и парода. 
(Церковное устройство о жизни епархій, приходовъ, православныхъ 
братствъ, нопечительствъ, кружковъ ревнителей церковно-христіан­
скаго просвѣщенія и т. и.) 2) Церковно общественная и бытовая 
жизнь вь старообрядчествѣ и русскомъ гектаиствѣ. 3, Ипославныя 
христіанскія церкви и общества въ Россіи и заграницей. VI. Пе­
ріодическая свѣтская и духовная печать. VII. Петербургскій днев­
никъ. Хроника столичной жизни. Отчеты о засѣданіяхъ централь­
ныхъ государственныхъ учрежденій, ученыхъ обществъ и друіихъ 
общественныхъ собраній. VIII. Иностранный иівѣстія. Вѣсти изъ 
славянскихъ земель. IX. Критика и библіографія. Новости свѣтской 
и духовной литературы и искусства X. Свободное слово (трибуна). 
Отдѣлъ для обмѣна мнѣній читателей «Колокола» за и противъ. 
XI. Фельетоны. Худпжестненно-беллетристическія произведенія спѣт-
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скаго и духовнаго содержанія, бытовые очерки и разсказы. Под 
писная цѣна. Ко.юколу сі приложеніемъ 52 выпусковъ «На каж­
дый день- —6 руб. Заграницу 10 р., і/а іода 3 р., на 4 мѣс. 2 р. 
и на 2 мѣс. і р. Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, 153. Редак­
торъ Ы. Д. Облеуховъ. Издательница Ю. А. Скворцова.

13) «ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУР­
НАЛЪ ЦЕРНОВНЫ.. ГОЛОСЪ» (Годъ изданія второй) издаваемый 
„Обществомъ распространенія религіозно-нравственнаго просвѣще­
нія въ духѣ Православной Церкви". Корабль русской государствен­
ной, общественной и церковной жизни въ настоящее время обуре­
вается волнами взбаламученнаго народнаго моря, то поднимаясь на 
пѣнистые гребни этихъ волнъ, то упадая въ разверзающіяся безд­
ны. Среди пловцовъ идетъ ожесточепиый споръ и борьба. Крики — 
„впередъ" сливаются съ воплями бури. Что же долженъ возглашать 
„Церковный Голосъ" въ годину смятенья ’ По примѣру Ап. Павла 
(Дѣян. ХХѴІ1\ оаъ принимаетъ на себя долгъ—ободрять и вну­
шать упованіе. Такъ понималт. онъ сною задачу, осуществляя ес въ 
продолженіе года, при добромъ сочувствіи прогрессивныхъ элемен­
товъ церковнаго общества и при явномъ неудовольствіи со стороны 
враговъ всякаго поступательнаго движенія впередъ. „Церковный 
Голосъ" въ моментъ своего появленія привѣтствовалъ зарю воз 
раждающейся свободной жизни, кикъ необходимое условіе для пол­
наго осуществленія христіанскаго добра, въ побѣду котораго онъ 
неизмѣнно продолжаетъ вѣрить, вступая d o  второй годъ своего су­
ществованія. Среди политическихъ бурь и обще-русскаго семейнаго 
раалада, „Церковный Голосъ* призываетъ всѣхъ къ братскому ми­
ру и дружной творческой работѣ во имя всеобщаго блага, какъ 
цѣли всякой свободы. Сочувствуя общему прогрессивному движенію 
и служа ему въ церковной области. „Церковный Голосъ*1 не слива­
ет). себя съ какою либо изъ существующихъ политическихъ партій, 
раздѣленныхъ враждою и взаимной ненавистью, а держитъ курсъ 
свой по указанію высшей Христовой правды и любви. Надѣясь на 
близкое возрожденіе христіанской общественности среди русскаго 
народа, редакція журнала стремится содѣйствовать пробужденію и 
обновленію церковной жизни и на своемъ знамени выставляетъ: 
1) Вѣрность началамъ древней Вселенской Церкви, не только не 
стѣсняющей церковнаго творчества, необходимаго для обновленія 
церковной жизни, но и призывающей къ нему. 2. Необходимость 
для настоящаго времени широкихъ церковныхъ реформъ на нача­
лахъ соборности, возстановляемой отъ самаго низа—приходской 
жизни, до вершинъ церковнаго управленія, па основѣ полноправ­
ности всѣхъ членовъ Церкви (вопросъ о мірянахъ и бѣломъ духо­
венствѣ). 3. Свободу церкви, ея жизни и ея науки. 4 . Возстановле­
ніе утерянной связи между церковію и современной культурой. 
„Церковный Голосъ" но прежнему выходитъ по пятницамъ больши­
ми тетрадями въ изящной обложкѣ по слѣдующей программѣ: 1. 
Руководящія редакціонныя статьи по всѣмъ вопросамъ вѣры и церг 
ковной жизни, которые выдвигаются временемъ, а также по вопро­
самъ государственнымъ, общественнымъ бытовымъ и т. д., на­
сколько послѣдніе требуютъ въ отношеніи къ себѣ церковной оцѣн­
ки въ сознаніи вѣрующихъ. 2. Религіозно-философскіе и историче­
скіе этюды, по возможности живые и краткіе, разнообразныхъ авто­
ровъ по тѣмъ же вопросамъ. 3. Духовно-нааидательнын статьи, по 
преимуществу — примѣнительно къ временам!, церковнаго года, 
могущія служить пособіемъ и .ли матеріаломъ для проповѣдниковъ.
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Беллетристическій статьи религіозно-нравственнаго характера и 
стихотворенія. Пастырскія отзывы на явленіи современной мысли 
и жизни. 4. Хроника церковно-общественной жизни, въ Россіи и из­
вѣстіи о дѣятельности „Общества распространенія религіозно нрав­
ственнаго просвѣщенія", различныхъ его учрежденіи и аналогич­
ныхъ ему обществъ. 5. Корреспонденціи о разныхъ событіяхъ и 
явленіяхъ религіозно-нравственной жизни въ Россіи и въ право­
славныхъ церквахъ заграницей. О дѣяніяхъ будущаго Всероссійска­
го Церковнаго Собора (собственные нарочитые корреспонденты) С. 
Обозрѣніе выдающихся статей иъ повременной духовной и свѣтской 
печати („Изъ повременной печати"). 7. Статьи критическаго и апо­
логетическаго характера. 8. Библіографія. 9. Вопросы читателей 
(идейнаго, а не узко-практическаго) характера и отвѣты на нихъ- 
К). Смѣсь. 11. Почтовый ящикъ редакціи. Всѣмъ годовымъ подписчи­
камъ будутъ высланы въ качествѣ безплатнаго приложенія двѣ 
книги: I) О современныхъ духовныхъ потребностяхъ мысли и жизни 
(въ двухъ выпускахъ! Л. М. Бухарена (бывгп. архим. Ѳеодора). 2) 
„По слову Твоему" (Лук. V, 5). Сборникъ проповѣдей на евангель­
скія чтеніи, прот. I. П. Слободскаго. Цѣна журнала „Церковный Го­
лосъ" съ приложеніями б руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой, 
б руб. за границу. Въ отдѣльной продажѣ цѣна > 15 кои.

Редакторы: I Протоіерей 11. Лахотинскій. 
Протоіерей I. Д . Слободской

Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербурга, Стремяпная, 20.

14) «Руководство для сельснихъ пастырей». Въ 1907 под­
писномъ году журналъ «Руководство для сельскихъ пастырей», вступая 
въ 48-й годъ существованія, останется вѣрнымъ своей задачѣ— содѣй­
ствовать, по мѣрѣ силъ, православпо-русскому духовенству въ сто свя­
томъ п многотрудномъ служеніи. Бурнымъ потокомъ текутъ событія 
русской жизни иъ послѣднее время, затрогнвая существеннымъ образомъ 
положеніе Православной Дерквн н ея служителей. Привѣтствую пыишыс 
всходы государственныхъ и церковныхъ реформъ и по мѣрѣ силъ содѣй­
ствуя ихъ расцвѣту и созрѣванію, мы пойдемъ навстрѣчу современнымъ 
теченіямъ жизни государственной и общественной съ крестомъ Христо­
вымъ въ рукахъ и въ сердцѣ. Бакъ граждане Россійской имперіи, 
будемъ служить, по мѣрѣ возможности, укрѣпленію великой родины 
нашей на началахъ обновленія и свободы, но силою вѣры Христовой и 
любви, завѣщанной Христомъ. Мы пе будемъ равнодушными зрителями 
великой преобразовательной работы, совершаемой государствомъ при 
живомъ участіи общества; но мы не забудемъ, что паша прямая обязан­
ность служить «созиданію Церкви Христовой, яже есть тѣло Кто»; среди 
бурь и волненій житейскаго моря мы будемъ призывать паству свою къ 
единой несокрушимой скалѣ— вѣрѣ Христовой, въ жизии въ мирѣ, любви 
и надеждѣ на Господа въ кораблѣ, которому не страшны житейскія 
волны. У котораго кормчій— Христосъ, и который есть Церковь Его.
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Теперь, когда къ Россіи объявлена свобода вѣроисповѣданія, для 
сектантовъ и старообрядцевъ свобода устроенія своей церковно-приходской 
жизни, подъ знаменемъ имени Христова свободно и открыто поднимутся 
враги православной вѣры;— но мы безбоязпенло, съ твердой надеждой на 
помощь Христову, станемъ на стражѣ Православпой Церкви, какъ стояли 
всегда, удвоивъ свою энергію въ защитѣ православной паствы отъ пося­
гательства иновѣрцевъ, еретиковъ, сектантовъ и старообрядцевъ. Во 
взаимообщепіи и единеніи— прочный залогъ для успѣшной дѣятельности и 
для успѣшной борьбы, а потому «Руководство для сельскихъ пастырей» 
съ полною готовностью предлагаетъ свои страницы всѣмъ пастырямъ, 
желающимъ подѣлиться своими мыслями, наблюденіями и опытомъ съ 
пастырями. Въ тѣхъ же цѣляхъ возможпо широкаго ознакомленія чи­
тателей съ указаніями пастырскаго опыта, журналъ въ 1907 году бу­
детъ давать время отъ времени на своихъ страницахъ, въ формѣ доста­
точно полныхъ обозрѣній, свѣдѣнія о церковной и пастырской дѣятель­
ности въ восточпо-привославныхъ и западныхъ пнославныхъ церквахъ, а 
также обзоръ церковно-общественной жизни и выдающихся событій при­
ходской жизни Роесіи. Годовое изданіе журнала будетъ состоять изъ 52 
еженедѣльно выходящихъ номеровъ, что составитъ три тома, изъ 12 
книжекъ «Проповѣдей» и 12 выпусковъ «Богословскаго библіографиче­
скаго Листка». Кромѣ того, въ 1907 г. Редакція дастъ подписчикамъ, 
въ качествѣ безплатнаго приложенія, нотный сборникъ «Церковныя пѣсно­
пѣнія». «Руководство для сельскихъ пастырей» рекомендовано Святѣй­
шимъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ въ духовно-учебныхъ 
зсведеніяхъ къ выпискѣ въ церковныя и семинарскія библіотеки (Синод, 
опредѣленіе отъ 4 февраля— 14 марта 1885 г. за Л° 280). Подписная 
цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста Россійской имперіи шесть рублей. 
Плата за журналъ по офиціальнымъ требованіямъ, какъ-то: отъ Конси­
сторій. Правленій семинаріи и училищъ и благочинныхъ можетъ быть 
отсрочена до конца подписного года. Съ требованіями обращаться по 
слѣдующему адресу: Кіевъ, въ редакцію журнала: «Руководство для
сельскиіъ пастырей».

15) «Миссіонерскій Сборникъ», издаваемый Братствомъ св. 
Василія Рязанскаго. (ХѴ1І-Й годъ изданія) „Миссіонерскій Сбор­
никъ” имѣетъ своею цѣлью служить интересамъ св. Церкви Хри­
стовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообрядчества, русскимъ сек- 
тантстиомъ раціоналистическаго и мистическаго направленій и ма- 
гометантствомъ. „Миссіонерскій Сборникъ' въ 1907 году издается 
по программѣ, утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ- Отдѣлъ ііер- 
твый (оффиціальный). Узаконенія и распоряженія гражданской, цент­
рально-церковной и мѣстной іРлзгі іекой.) епархіальной власти отно-
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сительно миссіонерскаго дѣла, равно какъ относительно положенія 
сектантовъ, раскольниковъ и инородцевъ —нехристіанъ,—тѣхъ, ка­
кіе встрѣчаются въ предѣлахъ Рязанской епархіи. -Оффиціальные 
отчеты (и извлеченія изъ нихъ епархіальныхъ миссіонеровъ и мис­
сіонерскихъ учрежденій Миссіонерскаго Комитеіа и Братства св. 
Василія Ряэ.), имѣющее непосредственное отношеніе къ миссіонер­
скому дѣлу. Отдѣлъ второй (литературный). Собесѣдованія и бесѣ­
ды съ сектантами и разскольниками, равно какъ слова и поученія, 
направленный против ь нихъ.—Научно-литературныя статьи и за­
мѣтки но исторіи ѵ обличенію сектантства и раскола.—Библіогра­
фическія замѣтки о книгахъ, журнальныхъ статьяхъ, имѣющихъ 
отношеніе къ миссіонерскому дѣлу и полезныхъ для мѣстныхъ 
миссіонеровъ и пастырей Церкви въ ихъ борьбѣ съ расколомъ, 
сектантствомъ и магометанствомъ. Списки для миссіонерскихъ 
библіотекъ книгъ и брошюръ. Неизданные матеріалы для исторіи 
сектантства и раскола, а также и полемики съ ними. Отдѣлъ тре­
тій (епархіальныя извѣстія). - Свѣдѣнія и дѣятельности пастырей 
Церкви, миссіонеровъ и общихъ миссіонерскихъ учрежденій Рязан­
ской епархіи въ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и магометан­
ствомъ: объ открытіи миссіонерскихъ библіотекъ, о собесѣдовані­
яхъ, обращеніяхъ въ православіе и т. п.—Свѣдѣнія о мѣстномъ 
сектантствѣ, расколѣ и инородичсскомъ нехристіанскомъ населе­
ніи и выдающихся дѣятеляхъ въ сердцѣ ихъ. Отдѣлъ четвертый 
(поепархіальныхъ извѣстіяхъі. Распоряженія и дѣйствія въ иныхъ 
енрхіяхъ по части противосектаитской и противорасколъннческой 
миссіи, имѣющія практическій интересъ и полезныя для мѣстной 
Рязанской миссіи.-Сообщенія о выдающихся случаяхъ обращенія 
въ православіе изъ раскола, сектантства и магометантства (труда­
ми миссіонеровъ или пастырей Церквні и о выдающихся событіяхъ 
въ жизни раскола и сектантства инѣ Рязанской снархіи. Такое со­
держаніе журнала было оцѣнено и одобрено представителями мис­
сіонерскаго дѣла на третьемъ Всероссійскомъ съѣздѣ миссіонеровъ 
въ г. Казани (1897 г.). Съѣздъ рекомендовалъ братскій органъ „Мис­
сіонерскій Сборникъ" со всѣми его изданіями для выписки но всѣ 
противораскольническія благочинническія и противо-сектантскіи 
церковно-приходскія библіотеки Такимл, образомъ, журналъ „Мис- 
сіонрскій Сборникъ", признанный Съѣздомъ спеціалистовт, миссіоне­
ровъ полезнымъ для дѣла православной внутренней миссіи, являет­
ся самымъ доступнымъ по цѣнѣ (два руб. за головое изданіе съ 
пересылкой) для православнаго приходскаго духовенства и всѣхъ 
тружѳнниковъ святого миссіонерскаго дѣла. Кромѣ четырехъ отдѣ­
ловъ, въ программу журнала „Мне. Сборникъ" ві, 1907 г. будетъ 
включенъ, разрѣшенный Святѣйшимъ Сѵнодомъ, новый отдѣлъ 
(пятый): „обзоръ періодической печати по вопросамъ миссіи и раско- 
лосектантсгва". „Миссіонерскій Сборпикъ'1 і.ыходитъ разъ въ два 
мѣсяца книжками не менѣе 5 печатных!, листовъ.—Цѣна за годо­
вое паданіе 2 рубля. Адерсъ: Рязань. Редакція „Миссіонерскаго 
Сборника'*.

Редакторъ, преподаватель Семинаріи, 11. Остроумовъ

16) Еженедѣльный журналъ ІІ-й годъ изданія. «Цер­
ковно-Общественная Жизнь». Издаваемый подъ редакціей про­
фессоровъ: Л. И Писарева, протоіерея А. В. Смирнова, М. 
А. Машанова и К. Г. Григорьева. При литературномъ 
участіи прогрссивной группы профессоровъ Казанской Ду­
ховной Академіи, Казанскаго Университета, Казанскаго
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духовенства, а также и другихъ многихъ сотрудниковъ 
изъ Петербурга, Москвы, Кіева и прочихъ городовъ Рос­
сіи. Ближайшее участіе въ журналѣ принимаютъ: извѣст­
ный публицистъ В. В. Розановъ, профессоръ ІІетербурекой 
духовной академіи архимандритъ Михаилъ и профессоръ 
Казанской духовной академіи В. И. Ыесмѣзовъ. 52(N:.№ въ 
годъ, которые будутъ выходить въ 1907 г. въ увеличен­
номъ размѣрѣ еженедѣльно «по пятницамъ», книжкамълю 
fi t страницы въ каждой, въ цвѣтной обложкѣ. Вступая 
во второй годъ изданія, «Ц. О. Ж», попрежнему будетъ 
неуклонно служить интересамъ обновленія Русской цер­
ковной жизни. Девизъ журнала—возстановленіе нравствен­
но-религіозныхъ устоевъ Церкви во всей широтѣ и всеобъ- 
емлемости ея отношеній—нравственно-религіознныхъ, ад­
министративно-правовыхъ, общественно-государственныхъ 
и соціальныхъ. Всѣ статьи «Ц. О. Ж».—оригинальныя и 
при общедоступности и живости изложенія, разсчитаны на 
самую широкую публику. Въ общемъ каждый номеръ, от­
вѣчая насущнымъ запросамъ момента, будетъ представлять 
по возможности полное и безнрестрастное освѣщеніе фак­
товъ наличной церковно-общественной дѣйствительности. 
Программа журнала: 1. Передовыя руководящія статьи.— 
11. Статьи ио современнымъ вопросамъ церковно-общест­
венной жизни и мысли,--Ш. По вопросамъ церковной 
практики —IV. Вопросы русскаго инородчества.—V. Бел­
летристическіе очерки изъ духовнаго быта.—VI. Духовная 
и свѣтская печать по вопросамъ церковно-общественной 
жизни.—VII. Изъ инородческой печати.—VIII. Корреспон­
денціи (отъ собственныхъ корреспондентовъ).—IX. Церков­
ная библіотека: краткія библіографическія замѣтки о вновь 
выходящихъ книгахъ.—X. Хроника современныхъ событій 
въ Россіи.—XI. Изъ церковно-общественной жизни: а) За­
пада и б) православнаго Востока —XII. Обзори жизни 
епархій.—XIII. почтовый ящикъ редакціи.—XIV. Объявле­
нія. Въ видѣ особаго безплатнаго приложенія нри журна­
лѣ всѣмъ годовымъ подшіечикамъ «въ концѣ года» бѵдетъ 
разосланъ 1-й выпускъ предпринятаго редакціей «Ц. О. 
Ж.» изданія, подъ заглавіемъ: «Въ помощь религіозно­
нравственному самообразованію*. Это изданіе составитъ 
предметный, строго-систематизированный, критическій ука­
затель наличной русской литературѣ по всѣмъ отраслямъ 
богословскаго, философскаго, церковно-историческаго и 
церковно-общественнаго знанія. Подписная цѣыа: въ Рос­
сіи—на годъ 5 рублей, на полгода—3 рубля, помѣсячно— 
50 коп., отдѣльный номеръ 12 копѣекъ:” за границу—на 
годъ 6 рублей, на полгода—3 р. 50 коп. Годовымъ подпис­
чикамъ разсрочка по ихъ собственному усмотрѣнію. Всѣ 
новые подписчики на 1907 г., внесшіе годовую (5 р.) и
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полугодовую (3 p.) плату, будутъ получать журналъ за 
1906 годъ конѣечнѵю марку. Адресъ Редакція й главная 
контора—Казань, Первая Академическая у. домъ. 11. 
Отдѣленіе конторы: «Центральная типографія» (Воскресен­
ская у., домъ Крупенникова, рядомъ съ циркомъ). Подпис­
ка принимается въ главной конторѣ редакціи, ея отдѣле­
ніи и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. Книжные магазины 
и комиссіонные конторы удерживаютъ комиссіонныхъ 5о/# 
съ доставленной подписки.

Редакторы-издатели: профессора Л  Я. Писаревъ, про­
тоіерей А. В. Смирновъ, М. А. Машановъ, А. I. Григорьевъ-

17) «Дѣятель». Программа журнала слѣдующая: 1) Пра­
вительственныя распоряженія. 2) Статьи "литературнаго, 
экономическаго, гигіеническаго, педагогическаго и меди­
цинскаго содержанія. 3) Повѣсти, разсказы, стихотворенія 
и другія статьи бытового, нравственнаго и историческаго 
содержанія. 4) Письма изъ провинціи. 5) Свѣдѣнія, полез­
ныя въ Жизни. 6) Изъ жизни и печати. 7) Свѣдѣнія о 
дѣятельности благотворительныхъ учрежденій. 8) Борьба 
съ пьянствомъ въ Россіи и другихъ странахъ. 9) Свѣдѣнія 
о дѣятельности Обществъ трезвости въ Россіи и за грани­
цею. 10) Протоколы Казанскаго Общества трезвости. 11) Кри­
тика и библіографія. 12) Объявленія. Подписная цѣна на 
годъ 2 рубля. Полугодовая подписка не принимается, а съ 
приложеніемъ Ж \Г газеты Русь. Православная и Самодер­
жавная за годъ 5 руб. Журналъ за 1904 годъ допущенъ 
Ученымъ Комитетомъ Министер. народ, ііросвѣщ. въ без­
платныя народныя библіотеки и читальни. Выписывающіе 
за 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 и 1906 
годы платятъ 20 рублей и получаютъ всѣ изданія обще­
ства, безплатно. Адресъ редакцій: Казань.

18) Еженедѣльный духовно-нравственный и патріоти­
ческій журналъ «Доброе" Слово». Открывая подписку на 
второй годъ изданія, редакція Добраго Слова надѣется, 
что и въ настоящемъ году, оставаясь вѣрнымъ своему 
имени и знамени—За Вѣру, Царя и Отечество, — «Доброе 
Слово» неуклонно, въ духѣ христіанской любви и терпимо­
сти, избѣгая всякаго рѣзкаго тона, но въ твердомъ созна­
ніи правоты своихъ взглядовъ, будетъ служитъ укрѣпле­
нію религіознаго чувства, располагать къ неослабному ио- 
мятованію служебнаго долга и присяги, развивать любовь 
и преданность—Престолу и Отечеству. Журналъ «Доброе 
Слово» желаегь быть въ подлинномъ смыслѣ «добрымъ» 
словомъ, и посему первѣйшей задачей своей ставитъ поло-
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жительное раскрытіе высокаго достоинства христіанскаго 
званія, являя дѣйствительные образцы лучшихъ христіанъ 
въ историческихъ разсказахъ о замѣчательныхъ святыхъ 
Православной Церкви, въ сообщеніяхъ о святыняхъ и свя­
тыхъ мѣстахъ, столь любимыхъ благочестивымъ русскимъ 
народомъ, и въ поучительныхъ образахъ героевъ служеб­
наго долга и любви къ ближнимъ. Помня, что нравда сама 
себя онравдаетъ, и ложь прежде всего сама себя разби­
ваетъ. «Доброе Олово» не замалчиваетъ явленій текущей 
русской дѣйствительности и въ каждомъ своемъ номерѣ 
даетъ спокойное и безпристрастное освѣщеніе всѣхъ живо­
трепещущихъ вопросовъ государственной, общественной и 
церковной жизни Россіи. Приспособленный къ пониманію 
всякаго грамотнаго человѣка, журналъ «Доброе Слово» въ 
каждомъ номерѣ непремѣнно содержитъ по 1—2 стихотво­
реній, большего частью на религіозную или патріотическую 
тему, и даетъ небольшіе оригинальные разсказы и карти­
ны изъ быта народнаго и военнаго. На страницахъ «Доб­
раго Слова» въ 1907 году будетъ печататься между про­
чимъ рядъ церковно-историческихъ Е. Поселянина подъ за­
главіемъ «Витязи Русской Земли», ("оставь сотрудниковъ 
«Добраго Слова» на 1907 годъ остается тотъ же. Подпис­
ная цѣна журнала «Доброе Слово», выходящаго въ С.-Пе­
тербургѣ еженедѣльно въ объемѣ не менѣе одного печат­
наго листа съ доставкою и нересылкого въ Россіи: на годъ 
2 рубля, полгода 1 р. 30 кои., 4 мѣсяца 1 рубль, 3 мѣсяца 
80 кои., помѣсячно 30 коп., отдѣльный номеръ 5 коп. За 
границу 4 рубля въ годъ съ доставкой и пересылкой. Под­
писка принимается въ главной конторѣ— Екатерининскій 
кан. 138, кв. 5-я, въ отдѣленіяхъ: въ С.-Петербургѣ— при 
магазинѣ Главиаго Штаба (Невск., д. 4), И."Л. Тузова 
(Гостии, дв., 45), Вѣра и Знаніе (Невск. 119) и въ Волог­
дѣ— цри книжномъ магазинѣ Іоанно-Предтеченскаго Брат­
ства (Московская ул., д. Гусева, бывт. Соколова). Равно 
молено подписываться и чрезъ другіе извѣстные магазины 
Петербурга, Москвы, Кіева, Казани, Одессы и др. гор.

Редакторъ-Издатель свящ. П. 11. Левашевъ.

19) Ежемѣсячный литературно-общественный журналъ 
«Беллетристъ» съ иллюстраціями и портретами авторовъ. 
Журналъ ставитъ своей задачей—правдивое и всесторон­
нее освѣщеніе русской жизни въ формѣ художественной 
литературы. Особенное вниманіе будетъ обращено на без­
пристрастное изображеніе жизни духовенства, духовнаго 
вѣдомства и  дух.-учебныхъ заведеній. Между прочимъ, съ 
яыварьской книжки начнется печатаніе большихъ белле­
тристическихъ очерковъ Сергѣя Сиревева, имѣющихъ ши-
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рокій современный интересъ, подъ общимъ заглавіемъ: «Въ 
духовной академіи». Съ другой стороны, произведенія, по­
мѣщаемыя въ «Беллетристѣ, будутъ іппроко и ярко отра­
жать бытъ и религіозно-идейное настроеніе русской интел­
лигенціи. Такимъ образомъ, пастырь церкви найдетъ въ 
журналѣ, на ряду съ занимательнымъ беллетристическимъ 
чтеніемъ отвѣты на многіе вопросы современной миссіонер­
ской практики средп неустойчиваго, мятущагося духомъ 
общества. Кромѣ беллетристики, въ журналѣ будутъ печа­
таться статьи но вопросамъ искусства (религіозн. живопись 
и дух. музыка) и на церковно-общественныя темы. Въ по­
литическомъ отдѣлѣ, помимо руководящихъ статей въ ду­
хѣ манифеста 17 Октября 1905 г., редакція будетъ помѣ­
щать сообщенія изъ провинціи и нзъ-за границы отъ соб­
ственныхъ корреспондентовъ. Особый отдѣлъ «На Досугѣ» 
предоставляется въ распоряженіе читателей для взаимна­
го обмѣна мыслей. Редакція счастлива объявить, что въ 
числѣ сотрудниковъ журнала «Беллетристъ» имѣются та­
кія крупныя литературныя силы, какъ В. Г. Авсѣнко, 
К. С. Баранцевичъ, Н. Н. Брешко-Брешковскій. II. П. Гнѣ­
дичъ, А. А Плещеевъ, II. И. Позняковъ, Д. М. Ратгаузъ, 
Викт. Рыжковъ, В. Я. Свѣтловъ, К. М Фофановъ, Мих. II. 
Чеховъ, и ми. друг., имена которыхъ будутъ опубликованы 
въ первомъ номерѣ. Въ церковно-общественномъ отдѣлѣ 
примутъ участіе извѣстнѣйшіе русскіе пѵблпцисты-богосло- 
вы': Экстраординарный Профессоръ СПІ>. Духовной Акаде­
міи Архимандритъ Михаилъ и В. В.*Розановъ. Журналъ 
будетъ выходить книжками большого формата на прекрас­
ной бумагѣ и въ изящной обложкѣ. Цѣна на годъ съ дост. 
и перес. 4 руб., на иолгода—2 руб. Адресъ редакціи и кон­
торы: С.-Петербургъ, Малый Царскосельскій просп., д Л» 25, 
кв. 32.
Издатель Студентъ С.-Петербургской Духовной Академіи

Борисъ Топиро

20) Первое въ Россіи духовное литературное изданіе 
елсемеснчный литературный и церковно-общественный жур­
налъ «Звонарь». «Звонарь» является первымъ духовнымъ 
беллетристическимъ ежемѣсячникомъ, тогда какъ свѣтская 
литература имѣетъ ихъ десятки. «Звонарь» и въ наступа­
ющемъ 1907 году будетъ звонить включительно о духов­
номъ вѣдомствѣ; романы, повѣсти, разсказы, очерки и пр. 
будутъ рисовать исключительно жизнь духовенства, духов­
но-учебныхъ заведеній и вообще духовнаго сословія. «Зво­
нарь» представляетъ интереснѣйшее и захватывающее 
чтеніе, особенно для семей духовенства, о чемъ можно су­
дить па основаніи множества самыхъ- восторженныхъ от-
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зывовъ, полученныхъ редакціей въ текущемъ году. «Зво­
нарь» остается вѣренъ своей программѣ и будетъ имѣть 
тѣ же отдѣлы, а именно: 1) церковно-общественный, въ 
которомъ будутъ нечататься статьи и очерки но вопросамъ 
церковной жизни, особенно требующимъ коренной реформы; 
2) библіографическій, въ которомъ будутъ даваться отзы­
вы о вновь выходящихъ книгахъ преимущественно кано­
ническаго, богословскаго, церковно-общественнаго содер­
жанія и другихъ; 3) Критическій обзоръ современной пе­
чати—какъ духовной, такъ и свѣтской; А) Лѣтопись цер­
ковно-общественной жизни; 5) Извѣстія и замѣтки—корре­
спонденціи изъ области церковно-общественной практики 
отъ собств. корреспондентовъ; 6) Смѣсь и 7) Почтовый 
ящикъ. «Звонарь» въ своихъ — какъ беллетристическихъ 
произведеніяхъ, такъ и въ статьяхъ всегда будетъ ратовать 
за свободу Церкви и ея жизни, раскрѣпощеніе духовенства 
и возвышеніе его авторитета въ обществѣ, что онъ уже и 
доказалъ въ текущемъ году, возбудивъ живѣйшій интересъ 
среди духовенства и въ обществѣ своими оригинальными 
и совершенно независимыми мнѣніями по животрепещу­
щимъ вопросамъ жизни, церкви и духовенства. Думаемъ, 
что этихъ немногихъ словъ вполнѣ достаточно, чтобы по­
казать, чѣмъ является нашъ «Звонарь» для безправнаго, 
забитаго и обездоленнаго, но высокаго и въ униженіи, 
православнаго духовенства... Журналъ будетъ выходить 
по образцу лучшихъ свѣтскихъ ежемесячниковъ—книжка­
ми до 20 печатныхъ листовъ каждая на прекрасной бу­
магѣ при участіи выдающихся литературныхъ и научныхъ 
силъ. Будучи либерально-прогрессивнымъ органомъ, — 
«Звонарь»—благодаря своей корректности—достигъ самаго 
широкаго распространенія въ средѣ духовенства; въ числѣ 
подписчиковъ—много епископовъ... Условія подписки: на 
годъ—6 рублей, на полгода—3 рубля съ доставкой и пере­
сылкой въ Россіи. За границу: на годъ—К) руб., на пол­
года — 5 руб. Отдѣльныя книжки журнала по 1 руб. съ 
пер.; нал. плат, на 10 к. дороже. При выпискѣ не менѣе 
10 экземпляровъ — 11-й высылается безплатно Книгопро­
давцы удерживаютъ изъ подписной цѣны 5%. Объявленія 
принимаются по 25 к. за строку петита. О всѣхъ книгахъ, 
присылаемыхъ въ редакцію, дѣлается отзывъ или печа­
тается (безплатно) объявленіе. Адресъ Редакціи: г. С.-Пе­
тербургъ,—Измайловскій полкъ, 9 рота, д. 3.

Редакторъ-Издатель Евгеній Бѣлковъ. Отвѣтетв. Ре­
дакторъ Прот. X. Бѣлковъ.
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21) «Московскія Вѣдомости», условія иодписки на 1907 
годъ: Съ доставкой и пересылкой въ Россіи: на годъ 12 р., 
на полгода 6 р. 50 к.; на три мѣс.—3 р. 60 к.; на одинъ 
мѣс.—1 р. 20 к.. Съ доставкой и пересылкой за границу: 
на годъ 20 р., на полгода 11 р. 50 к.; на одинъ мѣс.—2 р.. 
Подписка принимается только съ 1 числа каждаго мѣсяца; 
годовая подписка только съ января по 31 декабря. Для 
годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка платежа: 
для служащихъ по третямъ чрезъ ихъ казначеевъ; для част­
ныхъ лицъ, обращающихся прямо въ контору Редакціи: 
5 руб. при подпискѣ, 4 руб. къ 1 мая и 3 руб. къ 1 сен­
тября. Не внесшимъ въ срокъ денегъ высылка газеты пре­
кращается. Народныя школы, крестьяне (требуется удосто­
вѣреніе званія), священно и церковно-служители право­
славнаго исповѣданія въ девяти западныхъ и во всхѣъ 
Нривислянгкихъ, Балтійскихъ и Финляндскихъ губерніяхъ, 
также и сельское духовенство въ Россіи, платятъ, въ годъ 
8 р. и па полгода 4 р. 50 к. За перемѣну адреса взимается 
каждый разъ 20 к.; за грапицу разница въ подписной цѣнѣ. 
Подписка принимается: въ конторѣ Редакціи (Москва, 
Страстной бульваръ, д. № 78), въ Петербургѣ—въ конторѣ 
Торговаго Дома Л. и Э. Метцель и К \  Морская, 11, въ 
Парижѣ—въ Agence Havas—Plake de la Bourse. Розничная 
продажа ЖК» Московскихъ Вѣдомостей въ С.-Петербургѣ 
производится: въ газетп. кіоскахъ В. А. Пташникова и въ 
газета, торговлѣ А. В. Наумовой въ пассажѣ. За границей 
въ главн. город. Зап. Европы и въ конторахъ Saarbach’s 
New-Exchange, Mainz. Редакторъ-издатель Владиміръ Гринг- 
мутъ.

22) «Московскій Голосъ». Программа: 1) Государствен­
ное, общественное и церковное дѣло; 2) Мѣстное самоу­
правленіе и областные вопросы: 3) Крестьянское дѣло; 4) 
Окраины; 5) Письма изъ областей и чужихъ странъ: 8) Ис­
торическія очерки; 7) Изящная словесность; 8). Художе­
ственная критика; 9). Лѣтопись внутренней жизни; 10). Лѣ­
топись чужихъ странъ. Условія подписки на 1907-й годъ. 
Съ доставкой и пересылкой: въ Россіи на 12 мѣс.. 6 руб. 
на 6 мѣс. 3 р. 50 it., на 3 мѣс. 2 р. За .грапицу на 12 мѣс. 
8 руб., на 6 мѣс. 5 руб., на 3 мѣс. 3 руб. Разсрочка допу­
скается годовымъ подписчикамъ на слѣдующихъ условіяхъ: 
при подпискѣ 3 р., 1 мая—2 р., 1 сентября—1 р. Сельскимъ 
священно-и церковно-служителямъ и учителямъ народныхъ 
школъ дѣлается уступка: при подпискѣ на годъ подписная 
цѣна 5 р.. на полгода -2 р. 50 к. За перемѣну адреса—25 
коп. Подписка принимается въ редакціи: Москва, Арбатъ, 
Серебряный пер., д. Оливъ. Газета издается при сотруд-
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ничествѣ: С. П. Бартенева, Ю. П. Бартенева, Я. Г. Була­
нова, проф. А. И. Введенскаго, проф. В. Ф. Залѣсскаго, 
С. И. Загребина, В. А. Истомина, А. А. Кирѣева, Влад. А. 
Кожевникова, А. А. Корнилова, Н. Д. Кузнецова, П. В. 
Мансурова, В. П. Миролюбова, М. А. Новоселова, I. В. 
Одинцова, К. Н. Насхалова, докт. мед. Н. Я. Пясковскаго, 
Ѳ. Д. Самарина, акад. А. И. Соболевскаго, Л. А. Тихоми­
рова, док. мед. Д. С. Трифайовскаго, Д. А. Хомякова, 
свящ. С. Четверикова, Г. А. Шечкова, кн. А. Г. Щерба­
това и др. Редакторъ Клавдій Степановъ.

23) Политическая Общественная Литературная ежеднев­
ная газета «Голосъ Русснаго», издаваемая въ Москвѣ. Прог­
рамма—обыкновенная для большихъ газетъ. Направленіе— 
народно-патріотическое; освѣдомленность—самая широкая. 
По воскресеньямъ безплатныя иллюстрированныя прило­
женія. Подписная цѣна (съ пересылкой для всей Россіи): 
на 1 годъ: 7 р. на 6 мѣс.: 4 р. на 4 мѣс.: 3 р. на 3 мѣс. 
2 р. 25 к., на 2 мѣс.: 1 р. 50 к., на 1 мѣс.: 80 к., за гра­
ницу цѣна—вдвое. Для войсковыхъ частей всѣхъ родовъ 
оружія, нравит. и казен. учрежденій, казенныхъ винныхъ 
лавокъ, Волостныхъ правленій, крестьянъ (при выпискѣ 
чрезъ Полостныя правленія); Церковныхъ принтовъ и ихъ 
членовъ, сельскихъ и городскихъ учителей и учительницъ, 
народныхъ библіотекъ, и родныхъ читаленъ, народныхъ 
чайныхъ и Попечительствъ о народной трезвости, учеб­
ныхъ заведеній, пріютовъ, пансіоновъ, богадѣленъ и боль­
ницъ и для редакцій газетъ и журналовъ. Подписной мѣ­
сяцъ считается съ 1-го но 1-е число. Подписныя деньги 
адресуются на имя Редактора-Издателя Владиміра Андре­
евича Балашева (Москва, Воздвиженка, д. Осиновскаго).

Редакторъ-издатель Владиміръ Балашовъ.

24) Издающая въ Москвѣ ежедневная газета „День" 
подъ редакціей почетнаго члена „Монархической партіи" 
Ф. Н Берга. Газета „День"—независимый органъ печати, 
защищающій интересы коренного русскаго населенія. Га­
зета «День» вынесла на себѣ всю тяжесть преслѣдованій, 
гоненій и уязвленій со стороны революціи за свое смѣлое 
н твердое отстаиваніе исконныхъ русскихъ государствен­
ныхъ устоевъ, за защиту интересовъ, завѣтовъ и вѣрова­
ній русскаго народа. Въ разгаръ смуты и волненій во время 
московскаго возстанія, газета „День" безбоязненно и не­
уклонно продолжала свое патріотическое дѣло. Газета „День" 
въ разгаръ смуты была единственной въ Россіи общедо­
ступной, частной, никѣмъ не субсидируемой патріотичес-
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кой газетой и только съ наступленіемъ успокоенія начали 
издаваться въ нѣкоторыхъ городахъ единомышленныя намъ 
газеты. Тѣмъ не менѣе мы имѣемъ полное основаніе за­
явить, что изъ всѣхъ существующихъ нынѣ патріотичес­
кихъ газетъ одна газета «День» непоколебимо и самоотвер­
женно вела страшную борьбу съ революціей, во время ея 
наибольшаго натиска. Отмѣчая этотъ фактъ, мы не ста­
вимъ его себѣ въ заслугу, мы считаемъ, что исполнили 
лишь свой долгъ передъ Даремъ и русскимъ народомъ, не 
оясидая за это никакихъ наградъ. Многочисленныя выра­
женія намъ сочувствія нашими подписчиками и читателями 
воодушевляютъ насъ не только продолжать наше дѣло, но 
и значительно расширять и улучшать его для возможно 
полнаго удовлетворенія потребностей читателей. Въ теку­
щемъ году въ газетѣ „День" будутъ помѣщаться истори­
ческіе романы, повѣсти и разсказы извѣстныхъ русскихъ 
писателей; отчеты засѣданій Государственной Думы, а так­
же фельетоны общественной жизни, отчеты судебныхъ за­
сѣданій, справочныя свѣдѣнія, спортъ и, наконецъ, время 
отъ времени при газетѣ «День» будутъ прилагаться Иллю­
стрированныя приложенія въ которыхъ будутъ помѣщаться 
портреты выдающихся государственныхъ и общественныхъ 
дѣятелей, виды наиболѣе достопримѣчательныхъ мѣстно­
стей Россіи, каррикатуры и шаржи на политическія и обще­
ственныя темы и проч. не взирая на столь значительныя 
улучшенія. Подписная цѣна на газету «День» остается 
прежняя. На годъ съ пересылкой 4 р., на полгода 2 р., на 
три мѣсяца 1 руб. Подписка принимается въ главной кон­
торѣ газеты „День". Москва, Б. Дмитровка, домъ Михай­
лова. Издатель-основатель А. А. Петровичъ.

Редакторъ Ф. Я. Вергъ.

25) «Русское дѣло», вступая въ 7 годъ изданія, остается 
погірежнемѵ свободнымъ и независимымъ органомъ, брезгли- 
чуждающимся партійной узости и нетерпимости и съ глу­
бокимъ отвращеніемъ смотрящимъ на то, какъ революці­
онная въ мундирахъ и съ циркулярами ведетъ кровавую 
борьбу съ революціоннымъ пролетаріатомъ въ блузахъ и 
съ бомбами, терзая и насилуя, каждый по-своему, нашу 
несчастную, опозоренною и униженную Родину. Заглушае­
мый криками безумной ненависти, нашъ слабый голосъ 
попрежнему зоветъ Русскихъ людей къ истинной свободѣ, 
къ Славянскому братству, къ разумѣнію и служенію ко­
реннымъ Русскимъ и Христіанскимъ началамъ правды, 
мира и любви, забытымъ и пренебреженнымъ при старомъ 
строѣ и окончательно растоптаннымъ въ угарѣ новѣйшей 
вакханаліи. Мы страстно ищемъ вѣрнаго историческаго

»
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и національнаго выхода изъ того болота, куда насъ за­
вело двухсотнее рабство, у чуждыхъ народному духу на­
чалъ, мы вѣримъ въ конечное торжество Русскаго здрава­
го смысла, вѣримъ въ возрожденіе Россіи", какъ великой 
Славянской державы, мы зовемъ на дружную творческую 
работу надъ излѣченіемъ духовымъ, политическимъ и эко­
номическимъ нашей Родины, надъ возрожденіемъ Русской 
Церкви, Русской деревни, Русской земщины, Русской ис­
торической Верховной Власти. Вотъ, задачи и программа 
«Русскако Дѣла». Открываемъ нодписку на 1907 годъ на 
прежнихъ основаніяхъ: годъ—8 рублей, 9 мѣсяцевъ—6 руб. 
‘/а года—4 рубля, 3 мѣсяца—2 рубля, съ доставкой и пе­
ресылкой, Духовенству, военнослужащимъ, учащимъ и 
учащимся 6 руб. въ годъ, 3 руб. за полгода. Контора ре­
дакціи въ Москвѣ. Петровка 2-й Знаменскій пер., домъ 
Брилліантовой.

Редакторъ-издатель Сергѣй Шараповъ.

26) «Волга». Девизъ газеты: «Единство Россіи.—Царь 
и Дума.—Свобода, порядокъ и мирный трудъ». Газета вы­
ходитъ ежедневно, кромѣ дней послѣ праздничныхъ. Усло­
вія подписки: для годовыхъ подписчиковъ какъ городскихъ, 
такъ и иногороднихъ, допускается разсрочка подписной 
платы; при подпискѣ 2 р. "и затѣмъ, начиная съ 1 марта 
по 1 р. ежемѣсячно; для чиновниковъ, выписывающихъ 
газету черезъ учрежденіе, въ которыхъ служатъ,—но 50 к, 
ежемѣсячно. Сельскимъ священникамъ, учителямъ и учи­
тельницамъ сельскихъ школъ и крестьянамъ газета высы­
лается но таксѣ для городскихъ подписчиковъ. Для город­
скихъ подписчиковъ и слободы Покровской: на годъ 5 р., 
на 11 м. 4 р. 75 к., на 10 м. 4 р  50 к., на 9 м. 4 р. 25 к., 
на 8 м. 4., на 7 м. 3 р. 50 к., на 6 м. 3 р., на 5 м. 2 р. 
50 к., на 4 м. 2 р., на 3 м. 1 р. 60 к., на 2 м. 1 р. 20 к., 
на 1 м. 60 к. Для иногороднихъ: па годъ 6 р., на 11 м. 
5 р. 75 к., на 10 м. 5 р. 50 к., на 9 м. 5 р., на 8 м. 4 р. 
50 к., на 7 м. 4 р., на 6 м. 3 р. 50 к., на 5 м. 3 р., на 4 
м. 2 р. 50 к., на 3 м. 2 р., на 2 м. 1 р. 50 к., на 1 м. 75 к. 
Новые подписчики, подписавшіеся на весь 1907 годъ, по­
лучаютъ газету до конца 1906 года безплатно. Съ 2 янва­
ря 1907 г. газета будетъ печататься въ собственной типо­
графіи новымъ, спеціально, для газеты выписаннымъ шри­
фтомъ, въ увеличенномъ размѣрѣ. Адресъ Конторы: Нѣ­
мецкая, д. Йрасулинъ, б. Сорокина. Редакціи: Московская, 
Д. Лобанова. Телефонъ конторы 403. Телефонъ редакціи 791.
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29) «Нормчій». Еженедѣльный Иллюстрированный Духовно- 
Нравственный Журналъ. ХХ-й годъ изданія. Издаваемый при учас­
тіи Отца Іоанна Кронштадтскаго. За  4 руб. въ годъ сь пересыл­
кой даетъ: 52 ДаЛ» иллюстрированнаго журнала разнообразнаго 
интереснаго духовно-нравственнаго содержанія. Въ журналѣ между 
прочимъ, будутъ продолжаться печатаніемъ статьи, имѣвшія выдаю­
щійся успѣхъ въ прошлыхъ годахъ: Отвѣты на недоумѣнные во­
просы. Свящ. В . Е. Черкесова и его же «Краткіе» отвѣты вопро­
шающимъ на личные запросы каждаго. К ъ журналу безплатно при­
лагаются: 52 Xs-Vj еженедѣльнаго Вѣстника подъ заглавіемъ: Со­
временное Обозрѣніе событій текущей жизни, издаваемаго по 
программѣ: 1) руководящая передовая статья на современные темы; 
2) церковная жизнь; 3) общественная жизнь; 4) заграничныя из­
вѣстія; 5) добрые люди нашего времени; 6) полезные совѣты и 
указанія; 7) разныя замѣтки; 8) изъ газетъ и журналовъ. 52 
иллюстрированныхъ листковъ по житіямъ воскресныхъ святыхъ 
(для чтенія въ храмѣ в семьѣ въ праздничные дни, а также для 
безплатной раздачи народу въ церквахъ). 12 книжекъ для народа 
подъ общимі заглавіемъ «Народная библіотека Кормчаго», состоя- 
Ві,ая изъ ряда назидательныхъ разсказовъ изъ быта народнаго, 
школьнаго, миссіонерскаго, военнаго и проч. 12 православно-миссіо­
нерскихъ листковъ, заключающихъ въ себѣ отвѣты на недоумѣнные 
вопросы расколо - сектантства. 12 иллюертированныхъ листковъ на 
современно-общественные вон[ осы, выдвигаемые настоящимъ смут­
нымъ временемъ. 1 книга ироповѣдей на нсѣ воскресные и празд­
ничные дни цѣлаго года, а также на разные случаи приходской 
жизни. 12 книжекъ подъ общимъ заглавіемъ: «Роі ременные во­
просы при свѣтѣ христіанства». Подписку на журналъ «Кормчій» 
посылать по такому адресу: Москва, Большая Ордынка, домъ Ко­
ролёва, въ Редакцію журнала «Кормчій»,

Редакторъ прот. I . Н . Бухаровъ. Издатель свящ. С. С. Ля­
пидевскій.

28) «Русскій палоинииъ». (Изъ XXII годъ) въ 1907 году 
дастъ своимъ подписчикамъ: 52 Лё.Ѵ> -іиторатурпо-художеств. и 
■ллюстр. журнала до 2.000 столя. текста и до 300 иллюстрацій.. 
1.2 книгъ ежемѣсячныхъ приложеній до 3,000 стран, уб ристой 
печати, а именно: 1) Пустыня. Очерки жизни древнихъ подвиж­
никовъ. Б. Поселянина. II Красное Солнышко. Историческая по­
вѣсть изъ жизни святого князя Владиміра А . Лаврова. III Чернецъ
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Ѳеодосій. Историческая повѣсть изъ церковно-общественной жизни 
эпохи Петра Великаго. А. А. Осипова. Іѵ «Христіанинъ есмь». 
Историческая повѣсть изъ жизни звятого кннзя-мученика Михаила 
Черниговскаго U. Стрѣишѳвч. V*. Великій старецъ. Очеркъ жизни 
преп. Нила Сорскаго Ник. Клименко. 7 книгъ VI— XII извѣстнаго 
«Русскаго Златоуста» архіепископа Иннокентія Херсонскаго, его 
ученые труды и одинъ сборникъ его проповѣдей. 8 книгъ до 1,500 
стран, больш. форм. І-и полов, изд. полнаго собранія т іореній Св. 
Тихона Задонскаго. Кромѣ литературныхъ приложеній, подписчики, 
приславшіе въ контору «Русскаго П ион  іика» 60 коп. на пере­
сылку, получатъ: Икону или картину но выбору каждаго подпис­
чика одну изъ пнжеслѣдующихк: 1 )0 в . великомучен. Паителеймонъ; 
2) Иверская икона Богоматери; 8) Курско-Коренная икона Бого­
матери; 4) Перукотворенный образъ Христа Спасителя; 5) Моленіе 
о чашѣ— копія съ картины проф. А. Ѳ. Бруни; 6) Хожденіе Хі>м- 
ста по водамъ — копія съ картины ароф. И. К . Айвазовскаго; 
7) Портретъ о. Іоанна Кронштадтскаго; 8) Водопадъ Кивачъ— 
копія съ картины акад. В. Г. Казанцева; 9) Крушеніе Импер. 
поѣэіа 17 Октября 1888 г.— копія съ картины кудожн И. Н. Ка­
разина. Или 10) альбомъ «Народы Россіи» извѣсти, художницы 
Самокпшъ-Судковской, въ изящн. папкѣ. Подписная цѣна: На 
журн. «Русскій Паломникъ» со всѣми нрилож. за годъ съ доставк. 
и перѳсылк. по всей Россіи в  руб. Допускается разсрочка: При 
подпискѣ 2 руб., къ 1 Апр. 2 руб., къ 1 Іюля остальные: Глав­
ная Контора; С.-Петербургъ, Стремянная, 12, соб. д.

29) «Вѣкъ». Газета-журналъ для духовенства. При ближай­
шемъ сотрудиичесівѣ членовъ Спб. Братства Ревнителей Церков­
наго Обновленія (Союзъ 32-хъ) и редакціонномъ участіи проф. 
архин. Михаила и А . В. Карташева. 50 еженед., серьезной 
газеты по программѣ большихъ лолитич. газетъ съ широкимъ от­
дѣломъ церковно-общественной жизни, при участіи иэнѣстныхъ 
литератор шъ и профессоровъ 50 №№ независимаго спец.-духониаго 
журнала съ большимъ отдѣломъ обмѣна мнѣній читателей «Церков­
ное обновленіе». 24 Быв. отд. сочиненій по вон, осамъ церковной 
жизии, исторіи и литературы бибііотека «Вѣкъ». Пода, цѣна съ 
досг. и пересылкой: въ годъ— 7 руб. Жел я предоставить русскому 
духовенству особыя льготы, редакція открываетъ спеціальную осно- 
иатѳльскую подписку съ уплатою подписи, денегъ въ теченіи 2-хъ 
нѣс. со дня настоящ. объявленія, причемъ, кромѣ ряда льготъ 
и пгава безплатнаго полученія «Вѣка» въ текущемъ г..ду. Под­
писчики основатели уплачиваютъ в«ѣ т 1 7 р. ві. годь съ дост. я 
иерее. 5 руб. Адресъ: Снб. Можайская, 31.



робпыя свѣдѣнія о остановкѣ религіозно-нравственнаго образова­
нія и воспитанія ні. той русско-національной школѣ, которую 
подъ именемъ Кирилло-Меѳодіевской готовится основать въ Москвѣ 
.Русское монархическое собраніе".

Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ журналъ одоб­
ренъ для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и ученическія библіо­
теки духовныхъ семинарій, Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія жѵрпалъ одобренъ для пріобрѣтенія въ фун­
даментальныя библіотеки среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній. 
Многими епархіальными преосвященными, онъ рекомендованъ для 
церковныхъ и благочинническихъ библіотекъ.

Журналъ выходить десять ризъ въ годъ (за исключеніемъ іюня 
и іюля мѣсяцевъ) книжками не менѣе 10 печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна на годъ —пять рублей, съ доставкой и пересыл- 
к о —шесть рублей, на года—три рубля.

Подписка принимается у редактора-издателя, законоучителя 
Императорскаго лицея въ память Цесаревича Николая, протоіерея 
Іоанна Ильича Соловьева (Москва, Остоженка, зданіе лицея) и въ 
книжныхъ магазинахъ Москвы и С.-Петербурга.

Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала за 
1900—1906 годы по четыре рубля за годъ съ пересылкой.

Тамъ же прдаются и слѣдующія произведенія О. Соловьева:
1) О книгѣ пророна Іоны. Оиытъ псагогпко-экзегетическаго изслѣдованія 

Москва 1Н84. Цѣпа 2 р. съ пср. 2 р. 50 к.
2) Д’.За^Ті Ти>Ѵ 3(i)3sxa АкочтбІШѴ. Греческіе текстъ, съ русоккмъ перево­

домъ, введепіемъ и объяснитсльпыми примѣчаніями. Москва 1886. Цѣпа 75 к., 
съ yep. 1 р.

3) Царское самодержавіе по ученію Св. Библіи и родной исторіи. 
(По поводу современнаго шатанія умовъ). Изд. 2-о. Москва 1905 г. Цѣна 15 коп., 
съ пер. 20 к.

4) Указатель къ духовному бэгспозснэ-апопогетичесному журналу 
Вѣра и Церноаь за первое пятилѣтіе его (1883 —1903 г.). Москва 1904. Ц. 20 к*

5) Указатель книгъ духовнаго содержанія для домашняго чтенія дѣтей 
младшаго, сроднаго в старшаго возрастовъ. Москва, 1904 г. Ц. 15 к.

6) Слава пр. отца нашего Серафима Саровскаго во свѣтѣ Христовой 
вѣры пр. цернви. Апологетическій очеркъ. Москва 1903. Ц. 30 коп.

7) Завѣтныя думы служителя Цернви в ъ  виду предстоящей рефор­
мы средней школы. Москва 1902 г. Ц. 30 к , съ пер. 35 к.

8) Посланіе Святѣйша-о Сѵнода о графѣ Львѣ Толстомъ. (Опытъ 
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ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

llUl'il II ррнокь
въ 1907 году.

Основанный нами восемь лѣтъ тому назадъ, духовный, богослов­
ско-апологетическій журналъ „Вѣра и Церковь- имѣетъ своею задачею 
раскрытіе н отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„но нововводно- хранимой Духомъ Святы мъ къ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію. Охватившее же frame 
отечество такъ  называемое „освободительное движеніе, которое 
йодъ именемъ „духовнаго обновленія" проникло п въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываеть, думается намъ, православнаго 
апологета неуклонно держаться тогожо строго охранительнаго на­
правленія ивъ  положительномъ раскрытіи хранимаго въ нашей Церкви 
православія. Поэтому, выходя изъ той мысли, что не внѣшнимъ сози­
дается внутреннее и не изъ общаго слагается частное, и но закры ­
вая глазъ 'на практическіе недочеты современной богословской мысли 
н церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ п нуж ­
нымъ нс „новые пути" для этой мысли и жизни отыскивать н пре­
лагать, а отмѣчать и выяснять духопосную истину и животворящую 
силу въ старыхъ, отцами завѣщ анныхъ, устояхъ. Въ  истекшемъ 
году эта основная идея журнала съ особенною ясностію  проводилась 
в7, статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значеніи и положеніи въ 
церкви епископата, о приходской жизни, о современныхъ полнтиче- 
ско-обществонпыхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
н постановкѣ религіозно-нравственнаго образованія въ свѣтской 
школѣ; ею же одушевлялись мы и въ предлагаемомъ нами 
новомъ русскомъ переводѣ „Посланія патріарховъ восточно-кафо­
лическ ія  церкви н православной вѣрѣ".

Немного единомышленниковъ оказалось у насъ между собраті­
ями н не богатъ билъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. По 
вотъ что писалъ намъ но этому поводу одинъ святитель Божій: 
„Вопросъ о будущей судьбѣ, вашего журнала, по сущ еству и значе­
н ію  своему, имѣетъ великую важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненіи въ данномъ случаѣ  такъ  н обострились; но но той же 
причинѣ н нс слѣдуетъ допускать прекращенія... изданія". „Не къ 
малодушному бездѣйствію , а къ усиленію  пастырской ревности зо- 
нстъ пасъ освободительный духъ времени", по тому же поводу пи­
салъ досточтимый о. протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ (Крон­
штадтскій). Ободряемые такими учительными словами ли дей Бо­
ж іихъ, мы и открываемъ подписку на журналъ на 1907-й годъ въ 
его прежнемъ духѣ  и направленіи.

Дли незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что по содер­
жанію своему онъ дѣлится натри  отдѣла: въ первомъ—научно-богослов­
скомъ отдѣлъ журнала помещаются статьи, служащ ія къ  разъясненіи' 
тѣ хъ  богословских!, (въ широкомъ смыслѣ, слова) вопросовъ.которые 
въ  современной жизни н печати понимаются несогласно гл, ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлу»—церновно-общественный, посвя­
щается обозрѣнію и обсужденію съ  точки зрѣн ія  православной цер­
ковности выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства, а предметомъ т р е т ь я го -библіографическаго, служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что въ наступающемъ году въ ж урналѣ будутъ помѣщаться иод-
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УЖ АСЪ ГНѢВА БОЖІЯ НА ЗЛО НЕРАСКАЯННОЕ *).
Кто постыдится Меня и Моихъ 

словъ въ родѣ семь прелюбодѣйномъ 
и  грѣшномъ, ТОГО ПОСТЫДИТСЯ II Сынъ 
Человѣческій, когда пріидетъ въ славѣ 
Отца Своего со святыми Ангелами. (Мр. 
8, 38).

Кому не извѣстна пзъ Евангелія притча Господня о 
младшемъ, блудномъ, сынѣ богатаго отца, получившемъ 
доставшееся отъ него богатое имѣніе и промотавшемъ его 
въ дальней сторонѣ съ блудницами и негодными товари­
щами? Кому не извѣстна горькая нищета и нагота его по­
слѣ того, какъ онъ безумно расточилъ имѣніе и здоровье 
и омрачилъ свою совѣсть всякими сквернодѣйствамп? Какъ 
онъ почувствовалъ свою горькую нищету и бѣду вдали отъ 
дома родительскаго, и рѣшился съ раскаяніемъ возвратить­
ся въ родной домъ. Съ какою радостію, съ какими объя­
тіями устремился отецъ къ сыну блудному, возвративше­
муся подъ родной кровъ и вернулъ ему все свое благово­
леніе, сдѣлавъ богатый пиръ по случаю его возвращенія.

Эта нритча, дорогіе братія и сестры, есть наглядное 
изображеніе всякаго грѣшника обращающагося съ сердеч­
нымъ нокаяніемъ къ Богу.

По причинѣ крайняго развращенія міра, Господь назы­
ваетъ его прелюбодѣйнымъ и грѣшнымъ—такъ, что какъ 
будто бы люди только этимъ грѣхомъ и заражены и чрезъ 
него только стали чуждыми Богу.

*) Слово произнесенное въ Кронштадтскомъ Андреевскомъ соборѣ, въ 
недѣлю о блудномъ сынѣ, 18 февраля 1907  г.

Вѣра и  Церковь. Км. I I . 1
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И вправду, если слово прелюбодѣйный принимать въ 
широкомъ смыслѣ, то люди преимущественно и больше 
всѣхъ грѣховъ заражены прелюбодѣйствомъ. Грѣхъ прелю­
бодѣянія господствуетъ въ мірѣ въ безчисленныхъ семьяхъ 
между мужьями и женами, блудный грѣхъ свилъ себѣ 
гнѣздо во всѣхъ возрастахъ, въ обоихъ полахъ; цѣломудріе 
стало рѣдкостью,—человѣчество само себя съ поспѣшностью 
уничтожаетъ; семьи замѣтно вырождаются.

Причина такого ужаснаго растлѣнія есть безвѣріе, по­
теря страха Божія,—невѣріе въ страшный судъ Божій, 
ожидающій грѣшниковъ нераскаянныхъ, и отрицаніе вѣч­
ности мученій. Горе тому человѣку, чрезъ котораго соблатъ 
приходитъ, говоритъ Господь (Мѳ. 18, 7); чрезъ соблазны 
словомъ и примѣромъ особенно усиливаются страшно без­
законія; извѣстный русскій безбожникъ-писатель особенно 
повиненъ въ растлѣніи и безбожіи Гусскаго народа, преи­
мущественно интеллигенціи, да и вообще злонамѣренные 
публицисты виновны въ томъ; ихъ безбожныя писанія, раз­
сѣянныя въ Россіи въ милліонахъ листковъ печатныхъ, 
наводнили всю Россію, столкнули юношество съ основы вѣ-* 
ры религіозной и гражданской.

О, всепагубное невѣріе людское истинѣ Божіей и Еван­
гелію Христову! Умри, исчезни всякій соблазнъ, всякая 
страсть человѣческая, ругающаяся всесвятому и всеправе­
дному Творцу нашему! Ибо страсти, не обуздываемыя, не 
сдерживаемыя разумомъ, вѣрою и страхомъ Божіимъ, при­
чиняютъ безчисленныя бѣды всему человѣчеству всѣхъ 
возрастовъ. Изъ-за нихъ столько бѣдъ въ семействахъ, въ 
обществахъ, во всѣхъ сословіяхъ, въ народахъ и племенахъ, 
во всѣхъ религіяхъ, въ государствахъ, во всемъ мірѣ. Изъ- 
за нпхъ всѣ стихіи міра въ смятеніи: земля, огонь, вода, 
воздухъ; изъ-за нихъ неурожаи, голодъ, бури, ураганы, зе­
млетрясенія, изверженія вулкановъ; войны, ужасные по­
топы, бѣшеныя революціи, всякія безобразія въ жизни об­
щественной и семейной; непочтеніе и неповиненіе младшихъ 
старшимъ; лѣность къ ученію юношей и отреченіе отъ изу­
ченія спасительнаго и необходимаго закона Божія.

По причинѣ необузданныхъ страстей человѣческихъ, не­
вѣрія въ Бога и пристрастія къ видимому, осязаемому, 
раздражающему вкусъ и нервы, воцарилась страсть къ
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чревоугодію, корыстолюбію и наживѣ и охлажденіе къ 
ближнему, къ милостынѣ,—убійства, наглыя хищенія! О, 
страсти человѣческія, несмысленныя, дикія, всепагубныя, 
за которыя уготована правосудіемъ Божіимъ вѣчная мука 
нераскаяннымъ! О, несмысленное и косное къ вѣрѣ и бо­
гопочтенію человѣчество! Тебя Творецъ всячески хочетъ 
спасти и избавить отъ вѣчной погибели, а ты само, всѣми 
силами стремиться къ ней, оскверняешься произвольно 
всякою скверною и мерзостію. Ты принудишь всеблагаго 
и всеправеднаго Творца и Судію произнести на тебя въ 
концѣ концовъ страшное проклятіе и осужденіе тебя на 
вѣчныя муки. Идите отъ Меня проклятые, въ огонь вѣч­
ный, уготованный діаволу и ангеламъ его. (Мѳ. 25, 41).

Проклятіе тому первому отступнику отъ Бога, отъ Его 
вѣчной правды и мира, порядка и блаженства, который 
породилъ въ чистомъ твореніи Божіемъ несмысленный 
грѣхъ со всякою злобою, лукавствомъ, завистью, непокор­
ностію Боетворцу, Вѣчное проклятіе падшему съ высоты 
своего величія святости и правды Денницѣ, насадившему 
безсмысленный и всепагубный грѣхъ въ мірѣ, по допуще­
нію премудраго Творца,—для того, чтобы безконечно боль­
ше проявились Его благость и долготерпѣніе, и просіяли 
подвиги и доблести преданныхъ Богу и устоявшихъ въ 
добрѣ благихъ духовъ (незаблудшихъ ангеловъ) и вѣрныхъ, 
преданныхъ Богу до смерти человѣковъ, и увеличилось 
ихъ блаженство, чтобы нашлось мѣсто крайнему, всеиску- 
пительиому нисшествію на землю Самого Богочеловѣка, 
Господа нашего Іисуса Христа, — Его воплощенію, кресту, 
смерти, погребенію, воскресенію и окончательной побѣдѣ 
добра надъ зломъ. Ибо подобаетъ Ему царетвовати дон- 
деже положитъ, вся враги подъ ногами Своими, послѣдній 
ж е врагъ испраэднитея—смерть. (1 Кор. 15, 25—26).

Еще скажу: да будетъ проклята эта нечестивая, небла­
годарная, злая, возгордившаяся предъ Творцомъ утроба 
(діавола), въ которой зародилась впервые дерзкая мечта 
сравняться съ Богомъ и объявить Ему войну, Его вѣчыой 
правдѣ, святынѣ, безконечной премудрости, красотѣ и не­
побѣдимой силѣ! Эта злая сила всемірная возмутила и всю 
Россію, произвела и производитъ въ ней доселѣ всѣ вол­
ненія, мятежи, невѣріе, богохульство, неповиновеніе, лѣнь,
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невѣжество, попустительство и потворство всякому безза­
конію.

Настало время, что люди стали стыдиться не грѣха и 
беззаконія, а—правды, и Того, Кто вѣчно царствуетъ прав­
дою—Христа Искупителя, Законодателя и Судію правед­
наго. Но кто постыдится Меня и Моихъ слову, въ родѣ 
семъ прелюбодѣйномъ и  грѣшномъ, того постыдится и Сынъ 
Человѣческій, когда пріидетъ во славѣ Отца Своего со анге­
лами святыми. (Мр. 8, 38). Аминь.



НАУЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ МАТЕРІАЛИСТИЧЕСКАГО МОНИЗМА.

(Критическій разборъ «міровыхъ загадокъ» Геккеля)

Вопросъ о законѣ субстанціи Геккеля я считаю для 
себя вполнѣ исчерпаннымъ и больше бы къ нему не вер­
нулся бы, если бы Геккель не ввелъ въ «міровыя загадки» 
одного отдѣльчика, имѣющаго близкое отношеніе къ «за­
кону субстанціи». Въ тринадпатой главѣ своей книги, 
озаглавленной: «эволюція міра», Геккель не могъ обойти во­
проса объ энтропіи вселенной, каковой законъ энтропіи, 
нужно замѣтить, въ настоящее время лежитъ въ основѣ 
ученія объ энергетикѣ.

«Энтропія вселенной». Основатель механической теоріи 
теплоты Клаузіусъ формулируетъ содержаніе своего важ­
наго ученія въ двухъ положеніяхъ. Первое гласитъ: 
«энергія вселенной постоянна», является, стало быть, 
частію нашего закона субстанціи, принципа энергіи. Вто­
рое положеніе: «энтропія вселенной стремится достигнуть 
максимума». Мы думаемъ, что эта второе наложеніе 
настолько же невѣрно, насколько вѣрно первое положеніе. 
По мысли Клаузіуса, вся энергія вееленной распадается 
на двѣ части, изъ которыхъ одна (теплота при болѣе 
иля менѣе высокой температурѣ, механическая, элек­
трическая и химическая энергія и т. д.) отчасти еще 
можетъ быть превращена въ работу, но вторая нѣтъ; эта 
послѣдняя представляетъ собою энергію, превращенную уясе 
въ теплоту и перешедшую уже въ холодныя тѣла—опа не­
возвратимо потеряна для дальнѣйшей работы. Эту неис-

')  Продолженіе.
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пользованную часть энергіи, которая не можетъ быть боль­
ше превращена въ механическую работу, Клаузіусъ назы­
ваетъ энтропіей (т. е. силой направленной во внутрь); она 
растетъ постоянно на счетъ первой силы. А такъ какъ 
ежедневно превращается въ теплоту все больше механи­
ческой энергіи вселенной, такъ какъ эту теплоту нельзя 
больше превратить обратно въ механическую энергію; то 
вся (безконечная) сумма теплоты и энергіи должна все 
болѣе разсѣеваться и сокращаться. Въ концѣ концовъ долж­
ны будутъ исчезнуть всѣ различія температуры, вся тепло­
та будетъ равномѣрно распространена (въ безусловно свя­
занномъ состояніи) въ одномъ инертномъ комѣ мертвой 
матеріи; когда будетъ достигнутъ этотъ максимумъ энтро­
піи, прекратится вся органическая жпзпь и органическое 
движеніе, ото былъ-бы настоящій конецъ міра. Если это 
ученіе объ энтропіи покоится на истинѣ, то предполагае­
мому имъ концу свѣта долж-но-бы было также соотвѣт­
ствовать начало его, минимумъ энтропіи, когда разница 
въ температурѣ отдѣльныхъ вещей достигла своего апогея. 
Обѣ эти гипотезы одинаково несостоятельны ‘съ точки 
зрѣнія послѣдовательнаго монизма, космогенетическаго про­
цесса; онѣ противорѣчатъ закону субстанціи. Міръ не зна­
етъ, ни начала, ни конца. Вселенная не только безконечна, 
она также вѣчно остается въ движеніи; въ ней безпрерыв­
но происходятъ превращенія живой силы въ силу напря­
женія и наоборотъ; а сумма же этой активной потенціаль­
ной энергіи остается всегда одна и тоже. Второй тезисъ 
механической теоріи теплоты находится въ противорѣчіи 
съ первымъ и долженъ уыть забракованъ» (Міровыя за­
гадки 128—129 стр.)

Здѣсь извлечена Геккелемъ сущность ученія объ энт­
ропіи, здѣсь же имъ даны и посильные для него аргу­
менты, почему онъ законъ энтропіи считаетъ невѣр­
нымъ. Каковы же аргументы Геккеля? Что нбситъ ви­
димость этихъ аргументовъ я въ приведенномъ выше тек­
стѣ отмѣтилъ курсивомъ и вотъ они: 1) если допустить 
энтропію, тогда неизбѣженъ конецъ міра, а вмѣстѣ съ 
этимъ нужно признать и начало міра; 2) ученіе объ энт­
ропіи—несостоятельно съ точки зрѣнія послѣдовательнаго 
монизма; 3) оно противорѣчитъ закону субстанціи.
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Что касается 1-го пункта, то онъ ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть аргументомъ. Нѣтъ никакихъ ни логическихъ, 
ни научныхъ основаній считать міръ вѣчнымъ; законъ 
сохраненія вещества, какъ я значительно прежде сказалъ, 
касается лишь вещества имѣющагося; на основаніи дан­
ныхъ геологіи и астрономіи съ большою вѣроятностію до­
пускается конецъ міра. Проф. Н. ІІеймаръ въ своемъ ка- 
иитальномъ трудѣ: «Исторія земли» допускаетъ, что жизнь 
на землѣ погибнетъ вслѣдствіе страшнаго жара, который 
наступитъ только послѣ паденія Венеры на. солнце. И нѣ­
сколько далѣе заканчиваетъ отдѣлъ словами: «знаемъ мы 
только одно, что органическая жизнь на землѣ будетъ 
существовать не вѣчно и что уничтоженіе ея произойдетъ 
въ отдаленномъ будущемъ» 1S). Астрономъ Фламмаріонъ 
говоритъ, что послѣдняя человѣческая семья заснетъ по­
слѣднимъ сномъ подъ саваномъ льдовъ, которыми покроет­
ся земля вслѣдствіе исчезновенія солнечной теплоты І6). 
Спенсеръ въ «основныхъ началахъ» тоже допускаетъ ко­
нецъ земли и именно путемъ сожженія. Не допуская, что 
земля внезапно можетъ остановиться въ своемъ орбиталь­
номъ движеніи, онъ говоритъ: «тѣмъ не менѣе постоянно су­
ществуетъ дѣйствую щая сила, направляющая землю къ солн­
цу. Сила зта—сопротивленіе эфирной среды. Изъ сопротив­
ленія эфира заключаютъ о замедленіи всѣхъ движущихся 
тѣлъ солнечной системы, замедленіи, которое, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ астрономовъ, сказывается теперь въ сближеніи 
орбитъ древнѣйшихъ планетъ. И такъ, если замедленіе 
происходить, то должно наступить время, какъ бы далеко 
не было отъ насъ, когда, постепенно уменьшаясь, земная 
орбита сольется съ солнцемъ. Количество движенія массы, 
которое превратится тогда въ молекулярное, безъ сомнѣ­
нія не будетъ такъ велико, какъ предполагается вычн-

13)  М. Неймаръ, Исторія земли иереи, со 2-го нѣиец. изданіи, иереработ. 
н дополп. проф. Улитомъ съ дополненіями по геологіи Россіи и библіограф. 
указ. В. Б. Даманскаго и А. II. Нечаева, подъ, рсдакц. проф. А. А. 
Иноетранцсва, 1 8 9 7  г. I т. 91  стр. въ концѣ отдѣла, озаглавлен, «про­
шедшее и будущее земли».

,в)  К. Фламмаріонъ «Живописная Астрономія», перев. Предтечснска- 
го, 8 2  стр.



1 6 2 П И Р А  И Ц Е Р К О П Ь .

слеыіемь Гельмгольца, но все же оно будетъ достаточно 
для того, чтобы привести вещество земли въ газообразное 
состояніе» і7). Повторяю, нѣтъ никакихъ научныхъ основаній 
считать безначальнымъ міръ, наоборотъ логическая мысль, 
опираясь на данныя механики и астрономіи, правомѣрнѣе 
приходитъ къ появленію міра во времени. (См. объ эѣомъ 
мою брошюру: «оцѣнка предпосылокъ матеріалистическаго 
и пантеистическаго эволюціонизма», 1906 г.).

Въ устахъ Геккеля ато первое положеніе скорѣе цѣнно 
съ психологической стороны: допустить энтропію, значитъ 
цризнать начало и конецъ міра, но мнѣ противна эта 
идея, потому я отвергаю энтропію. Но тамъ, гдѣ хотѣнія 
служатъ основаніемъ положеній, наука профанируется и 
считаться съ такимъ салоннымъ характеромъ аргументаціи 
не стоитъ труда.

Второе основаніе: Геккель отрицаетъ энтропію, потому 
что ученіе о ней несостоятельно съ точки зрѣнія послѣдо­
вательнаго монизма. Я прошу это положеніе Геккеля въ 
особенности запомнить по особымъ основаніямъ, которыя 
разовью ниже.

Я  вполнѣ согласенъ съ Геккелемъ, что ученіе объ энтро­
піи не мирится съ послѣдовательнымъ монизмомъ. Ио что 
же изъ этого? Если энтропія, какъ ученіе, и монизмъ 
Геккелевской формаціи противорѣчивы другъ другу, тогда, 
правда, одно противорѣчащее должно быть принято, а 
другое отвергнуто, но только выборъ долженъ быть оправ­
данъ раціональными основаніями; если одно изъ нихъ— 
гипотетично, а другое—неоспоримо, то, конечно, неоспоримое 
слѣдуетъ предпочесть гипотетичному; если то и другое 
гипотетично, тогда въ выборѣ нужно руководствоваться ло­
гическимъ правиломъ о научной состоятельности гипотезы. 
Но ученіе объ энтропіи не есть нѣчто гипотетичное, на­
противъ, по мнѣнію напр., проф. физики Хвольсона, за­
конъ энтропіи составляетъ основу ученія объ энергетикѣ 
(ниже я подробно познакомлю читателя съ ученіемъ объ 
энтропіи и читатель, думаю, вполнѣ убѣдится, что оно 
стоитъ выше сомнѣній). Между тѣмъ что такое монизмъ

17) Г. Спенсеръ, «Основныя Начала». 3 5 2  стр.
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собою представляетъ? Онъ неоспоримъ былъ-бы лишь 
только тогда, когда явился-бы въ положеніи вывода— 
обобщающей схемы уже для достовѣрпо познанныхъ яв­
леній вселенной; но вѣдь тогда и спору бы не было—всѣ 
знающіе; люди по логической неизбѣжности мысли стали- 
бы монистами; однимъ словомъ не можетъ быть рѣчи о 
монизмѣ въ этомъ смыслѣ. Тогда остается, что монизмъ 
есть только предпосылка, принципъ исканія. Однако въ 
качествѣ принципа исканія онъ цѣйенъ лишь до тѣхъ 
поръ, пока не учиняется насилія надъ дѣйствительностью; 
монизмъ же съ прокрустовымъ ложемъ есть инквизиція 
въ наукѣ.

Итакъ второй аргументъ Геккеля распадается и по 
суду логикп обращается противъ Геккеля: если ученіе 
объ энтропіи не мирится съ послѣдовательнымъ мониз­
момъ, то монизмъ, какъ принципъ исканія, долженъ 
быть немедленно отброшенъ, если только ѵчеиіе объ эн­
тропіи ИСТИННО.

Я выше просилъ запомнить подлинное выраженіе Гек­
келя, что ученіе объ энтропіи несостоятельно съ точки 
зрѣнія послѣдовательнаго монизма и вотъ почему: услуж­
ливый редакторъ біологической части книги «міровыя 
загадки», какой-то прив. доц. Генкель, очевидно, сообра­
зилъ, что отрицаніе Геккелемъ энтропіи въ виду въ на­
стоящее время положенія въ наукѣ ученія объ энтропіи 
можетъ оказаться не совсѣмъ благопріятнымъ для ученой 
репутаціи Геккеля, и потому прибѣгъ къ такому любопыт­
ному средству: на 129 стр. къ отдѣльчикѵ «энтропія все­
ленной» въ примѣчаніи, сказавъ, что «и самъ (Геккель) 
вовсе не считаетъ себя спеціалистомъ физикомъ», изрекъ 
далѣе: «Во всякомъ случаѣ, если и не отмѣнять закона 
энтропіи, то и признавая его можно вполнѣ выработать 
себѣ то монистическое міросозерцаніе, о которомъ такъ 
хлопочетъ авторъ, такъ какъ законъ энтропіи ни въ ка­
комъ противорѣчіи съ монизмомъ не стоитъ». Едва ли бы 
Геккель сказалъ спасибо за такую услугу догадливаго (/) 
комментатора. Геккель безспорно правъ въ сужденіи, что 
принятіе энтропіи неизбѣжно приводитъ къ идеѣ о концѣ 
міра, а равно и о его началѣ, и ясно понималъ, что даль­
нѣйшіе выводы изъ этого поведутъ къ постановкѣ вопро-
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совъ, противорѣчащихъ монизму; поэтому онъ, что назы­
вается сплеча, и отвергъ ученіе объ энтропіи, какъ онъ 
и вообще при подобныхъ обстоятельствахъ нерѣдко посту­
палъ. Неужели сдѣлавшій примѣчаніе ие додумался, что 
если допустимъ начало міра, а зарожденіе первопричины 
въ механическомъ смыслѣ невозможно, то логизирующая 
мысль въ объясненіи начала міра вынуждается обратиться 
къ идеѣ абсолютнаго существа; но вѣдь я думаю тогда 
получится не то мірбсозерцаніе, о которомъ такъ хлопочетъ 
Геккель!

Еще позволю напомнить этому забавному примѣчателю, 
что такой синтетическій умъ, какъ Спенсеръ, возражая 
въ «основныхъ началахъ» противъ идеи творенія абсолют­
ной причиной, хотѣлъ устранить ее путемъ только того, 
что подобно тому, какъ немыслимо зарожденіе первопри­
чины въ механическомъ смыслѣ, столь же оно, по нему, 
немыслимо и для Разумной Воли, такъ какъ всегда остает­
ся открытымъ вопросъ, почему Разумная Воля покоилась 
въ теченіи безконечности вѣковъ, а затѣмъ сотворила 
міръ 18). Ясно, что сущность защиты Спенсера, при допу-

*") Данное возраженіе Спенсера л лично считаю далеко по убѣдитель­
нымъ и въ своей монографіи «Оцѣнка предпосылокъ матеріалистическаго 
и пантеистическаго эволюціонизма» 190G г. я показалъ, почему оно пе 
можетъ имѣть силу аргумента. Именно возраженіе Спенсера, я говорилъ, 
направляется не туда, куда слѣдуетъ. Вѣдь весь вопросъ сводится къ 
тому, возможно ли для всемогущей разумной Воли перевести первоматерію 
въ элементы? Полагаю, что Спенсеръ безъ возраженій признаетъ полную 
возможность такового перевода для разумной Воли. За это говоритъ и 
то, что Спенсеръ совершенно на этомъ пе настаиваетъ, а сущность воз­
раженія полагаеп. въ другомъ— именно въ вопросѣ, почему Богъ сотво­
рилъ міръ нс раньше и не позже, а именно въ опредѣленный моментъ. 
Я думаю, что отвѣтить Спенсеру можно просто, ясно и справедливо: 
одинъ только Богъ знаетъ, почему Онъ избралъ этотъ моментъ для твор­
чества, а не другой. Вѣроятно Спенсеръ, какъ и всякій другой, и въ 
сферѣ конечной воли себя самого найдетъ по мало такихъ обнаруженій, 
относительно которыхъ другія лица могли-бы спросить его, почему это 
онъ Спенсеръ прежде не сдѣлалъ этого или— не написалъ, и 
Спенсеръ отвѣтилъ-бы совопросникамъ: л нс сдѣлалъ этого п нс писалъ 
того по такимъ-то и такимъ-то моимъ внутреннимъ основаніямъ. 
Говоря другими словами данный мной отвѣтъ Спенсеру уже потому одному 
не представляетъ ничего страннаго, что въ сферѣ конечной волп нашей
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щеніи начала міра, идеи самопроизвольнаго образованія 
міра (собств. первичнаго вещества) сводилась къ тому, что 
какъ идея самообразованія, такъ и идея творенія—обѣ 
одинаково немыслимы; еслп-бы это было дѣйствительно 
такъ, то Спенсеръ съ полнымъ правомъ могъ предпочесть 
первую немыслимость второй, потому что, по крайней мѣ­
рѣ, первая немыслимость, оставаясь равноцѣнной со вто­
рой, гармонировала съ развиваемой доктриной Спенсера.

Третій аргументъ Геккеля: принятіе энтропіи протнво- 
рѣчитъ «закону субстанціи». Но вѣдь, позвольте, законъ 
сохраненія матеріи и энергіи въ строгомъ смыслѣ ие есть 
законъ, такъ какъ онъ доказанъ опытомъ только въ отноше­
ніи многихъ веществъ и силъ, почему дѣлать его всеобщимъ, 
даже внѣ того, что мною выше сказано, значитъ всту­
пать въ сферу гипотетичности. Сверхъ того, слѣдуетъ до­
бавить, что вѣдь намъ не извѣстны безусловно обособлен­
ныя и замкнутыя совокупности, а только для лихъ и имѣетъ 
силу законъ сохраненія матеріи и энергіи въ строгомъ 
смыслѣ, потому что существа пли системы, стоящія въ от­
ношеніи къ другимъ существамъ пли системамъ, переда­
ютъ имъ энергію, или получаютъ ее отъ нихъ. Слѣдова­
тельно, мы можемъ только показать, что чѣмъ больше мы 
въ состояніи замкнуть п обособить какую либо систему 
тѣлъ, тѣмъ болѣе будетъ сохраняться ея вещество и энер­
гія. Если это такъ, то законъ сохраненія матеріи и энергіи 
—совсѣмъ не законъ, а имѣетъ значеніе въ естествознаніи 
только въ качествѣ методическихъ принциповъ.

Такъ какъ явленіе энтропіи, по моему мнѣнію, есть не­
сомнѣнный фактъ, интересный самъ по себѣ, прекрасно 
раскрывающій условность принципа сохраненія энергіи и 
могущій дать опору для правомѣрной постановки метафи­
зическихъ вопросовъ, то я позволю себѣ познакомить чи­
тателя подробнѣе съ ученіемъ объ энтропіи, пользуясь для 
этого прекрасной работой минувшаго года проф. естество­

собственной жпзпн мы имѣемъ нѣкое подобіе— а именно: мы производимъ 
работу въ извѣстный избранный нами моментъ по внутреннимъ 
основаніямъ, о которыхъ другіе .поди могутъ нс знать ничего, и по­
тому, соображая по своему, часто сирашиваютъ, почему мы пе дѣлали 
того-то рапыпе, или не отложили работу до такого-то времени?
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знанія Іенскаго же (гдѣ Геккель) Университета, Ф. Ауэр­
баха подъ заглавіемъ: «Царица Міра и ея Тѣнь».

«Что такое явленіе природы вообще, спрашиваетъ Ауэр­
бахъ? Что есть общаго во всѣхъ явленіяхъ, во всѣхъ про­
цессахъ во вселенной? Очевидно измѣненіе. То, что можетъ 
измѣняться, чрезвычайно разнообразно: мѣсто въ простран­
ствѣ, скорость и направленіе движенія, давленіе, форма, 
цвѣтъ клѣтки и органы живыхъ существъ; движеніе пере­
ходитъ въ теплоту, электричество въ свѣтъ, жизнь и смерть 
чередуются непрерывно. Всѣ эти измѣненія совершаются 
безъ перемѣны количества вещества и количества энергіи 
и въ нихъ соблюдается принципъ сохраненія. Но вызыва­
ются ли они этимъ принципомъ? Конечно, нѣтъ; такъ 
какъ проще всего онъ осуществлялся-бы въ томъ, что не 
происходнло-бы вообще ничего. Если-бы, наир., меня поса­
дили въ темную комнату, заставленную бездѣлушками, съ 
единственной задачей ничего не разбить, то было бы очень 
глупо съ моей стороны стараться выполнить эту задачу 
иначе, какъ сидя на стулѣ безъ движенія; правда, я могъ- 
бы также все время осторожно двигаться между этими 
хрупкими вещицами, но такого рода рѣшеніе задачи было- 
бы излишне сложнымъ. Такимъ образомъ, еслибы все сво­
дилось къ одному принципу сохраненія, то въ мірѣ ничего 
не должно было-бы происходить. Это и показываетъ намъ 
принципъ сохраненія въ его настоящемъ свѣтѣ: при всемъ 
своемъ огромномъ значеніи, онъ въ сущности носитъ толь­
ко отрицательный характеръ, утверждая, что при всѣхъ 
измѣненіяхъ въ природѣ, самыя количества вещества и 
энергіи остаются неизмѣнными... Онъ является надзира­
телемъ. но пе предпринимателемъ. Онъ имѣетъ распредѣ­
лительный, а не производительный характеръ... Не суще­
ствуетъ ли на ряду съ принципомъ сохраненія также прин­
ципъ измѣненія? Принципъ, который указывалъ-бы, когда 
и что именно совершается въ мірѣ? Такъ какъ такого рода 
принципъ долженъ былъ-бы охватывать все огромное раз­
нообразіе явленій природы, то по справедливости къ нему 
нельзя примѣнить слишкомъ много требованій; нужно до­
вольствоваться чѣмъ нибудь общимъ, какой нибудъ про­
являющейся во всѣхъ процессахъ тенденціей...

Въ явленіяхъ природы не трудно подмѣтить извѣстныя 
тенденціи. Начнемъ съ перемѣщенія силъ и возьмемъ для
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иримѣра тѣ движенія, которыя мы приписываемъ силѣ тя­
жести, т. е. силѣ притяженія, предполагаемой внутри зем­
ли. Эти движенія называются паденіемъ, и это названіе 
заключаемъ уже въ себѣ тенденцію. «Все падаетъ внизъ, 
а не вверхъ», скажетъ всякій. Всѣ воды въ природѣ те­
кутъ по долинѣ внизъ и при зтомъ влекутъ еще съ собой 
твердыя частицы, которыя осаждаются ими ниже, напри­
мѣръ, въ устьяхъ рѣкъ; каждая лавина и каждый горный 
обвалъ переносятъ тѣла сверху внизъ, съ высшаго уровня 
на низшій. Эту тенденцію нельзя лучше охарактеризовать, 
какъ словомъ выравниваніе, выравниваніе разныхъ уровнен 
поверхности земли, которое совершается медленно, но не­
умолимо. Сколько рѣкъ, озеръ уже занесено пескомъ, сколь­
ко нѣкогда извѣстныхъ гаваней потеряло свое значеніе, 
сколько цвѣтущихъ усадебъ, далее цѣлыхъ деревень засы­
пано горными обвалами; а по расчету геологовъ, будутъ 
снесены, хотя и въ далекомъ будущемъ, величайшія горы 
Европы—Альпы». Таже тенденція къ выравниванію замѣ­
чается и въ другихъ областяхъ, напримѣръ, въ теплотѣ. 
«Два важнѣйшихъ тепловыхъ процесса — ото излученіе и 
проводимость теплоты. Посредствомъ излученія горячее 
солнце отдаетъ теплоту болѣе холодной землѣ, а твердый зем­
ной шаръ отдаетъсамъ избытокъ своей теплоты окружающей 
атмосферѣ. Если мы нагрѣемъ одинъ конецъ желѣзнаго 
стерлшя и затѣмъ предоставимъ его самому себѣ, то теплота 
станетъ передаваться отъ горячаго конца къ холодному: 
первый постепенно остываетъ, второй нагрѣвается; такимъ 
образомъ происходитъ выравниваніе температуръ.

Обобщая нашу мысль и примѣняя ее къ выравниванію 
высотъ, напряженій, температуръ и т. п., мы убѣдимся, 
что въ концѣ концовъ вынужденные *9) процессы также 
подчиняются этому закону. Если, напр., при изверженіи 
вулкана массы дѣйствительно выбрасываются вверхъ, во­
преки стремленію къ выравниванію, то въ глубинѣ земли

КІ7

і;і) Подъ вынужденными процессами Ауэрбахъ разумѣетъ такіе, при 
которыхъ имѣющіяся разлічія уровпеп нс уменьшаются, а еще болѣе 
увеличиваются. Эти процессы могутъ быть п результатомъ дѣятельности 
человѣка и— самой природы.
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происходитъ выравниваніе напряженія, значеніе котораго, 
можетъ быть, еще болѣе велико.., Такимъ образомъ мы 
видимъ, что тенденція къ выравниванію, посредственно 
или непосредственно, проявляется вездѣ съ неумолимой 
силой. Если выравниваніе, возможное нри данныхъ усло­
віяхъ, уже достигнуто, то не происходитъ вообгце ничего— 
господствуетъ равновѣсіе: если нѣтъ, то что нибудь проис­
ходитъ, и тенденція этого процесса состоитъ въ прогрес­
сирующемъ выравниваніи. Эти отношенія станутъ еще яс­
нѣе, если мы воспользуемся введенной недавно очень под­
ходящей номенклатурой. Процессъ, который непрерывно 
совершается въ одинаковой формѣ, мы называемъ «кон­
сервативнымъ», а процессъ, который постепенно ослабѣ­
ваетъ и ведетъ къ конечному состоянію, къ равновѣсію, 
мы называемъ его «фияптивнымъ». Тенденція выравнива­
нія, о которой мы говорили, такимъ образомъ сводится къ 
тому, что строго консервативныхъ процессовъ вообще не 
существуетъ, что вращеніе земли вокругъ оси или вокругъ 
солнца въ концѣ концовъ, только спустя гораздо больше 
времени, должно прекратиться такъ-же, какъ колебаніе 
маятника, звукъ камертона или біеніе сердца.

Быть можетъ, намъ скажутъ: мы уже это знаемъ, рег- 
petuum mobile не существуетъ. Но здѣсь мы имѣемъ въ 
виду нѣчто болѣе широкое, не то, что человѣкъ погибаетъ 
при слишкомъ долгомъ лишеніи пищи, но то, что, даже 
при нормальномъ питаніи, его жизни положенъ предѣлъ. 
Изъ принципа сохраненія слѣдуетъ лишь, что perpetuum 
mobile не можетъ существовать безъ питанія; теперь зке 
рѣчь идетъ о томъ, что даже при самомъ тщательномъ пи­
таніи машина не моэкетъ существовать вѣчно, а это узке 
вовсе не представляетъ собою слѣдствія принципа сохра­
ненія. Ламиочка накаливанія и паровая машина, растеніе 
н животное, все имѣетъ свой предѣлъ существованія; не­
ужели только міръ въ своемъ цѣломъ не имѣетъ конца?

И какъ сознаніе невозмозкности perpetuum mobile въ 
прежнемъ смыслѣ привело къ принципу сохраненія, такъ 
сознаніе, что perpetuum mobile невозможно и въ новомъ 
смыслѣ, должно навести на второй основной принципъ— 
принципъ измѣненія или выравниванія...

Представимъ себѣ большую ванну съ холодной водой и 
маленькій стаканъ съ горячей, и выльемъ воду изъ ста-
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кана въ ванну; результатъ будетъ тотъ, что холодная вода 
въ ваннѣ станетъ немного теплѣй; если первоначальныя 
температуры были 5° въ ваннѣ и 95е въ стаканѣ, то те­
перь температура будетъ, можетъ быть, 6°. Согласно прин­
ципу сохраненія, при этомъ процессѣ смѣшенія общее коли­
чество тепловой энергіи осталось неизмѣннымъ: теперь въ 
ваннѣ столько же эрговъ *°), сколько пхъ было раньше въ 
вапнѣ п стаканѣ вмѣстѣ. Но тогда, какъ раньше энергія 
была сконцентрирована въ стаканѣ, теперь она разсѣяна 
въ большомъ пространствѣ ванны. Такимъ образомъ опи­
санный процессъ молено охарактеризовать, какъ разсѣяніе 
энергіи. Подобное разсѣяніе энергіи встрѣчается въ при­
родѣ вездѣ, въ видѣ разсѣянія движенія, теплоты, свѣта, 
электричества или магнитпзма. Разсѣяніе энергіи движе­
нія, вызывается, главнымъ образомъ, треніемъ; благодаря 
ему, двиягущеося тѣло приводитъ въ двиясеніе также окру­
жающее, далее если это нс желательно. Корабль влечетъ 
съ собой порядочное количество воды, воздушный шаръ 
увлекаетъ воздухъ, конечно въ ущербъ собственному дви­
женію; это—разсѣяніе энергіи. Когда мы желаемъ что ни- 
будъ нагрѣть, мы волей или неволей также нагрѣваемъ 
значительную часть окружающей среды: опять разсѣяніе 
энергіи. Когда мы для полученія электрическаго тока па- 
магничиваемъ желѣзный якорь динамо-машины, мы не мо­
жемъ помѣшать тому, чтобы часть магнитной энергіи те­
рялась въ воздухѣ: здѣсь т ят ь таки происходитъ разсѣя­
ніе энергіи». На это измѣненіе нужно обратить возможно 
серьезное вниманіе. «Что происходитъ съ энергіей, когда 
она разсѣевается? Количество ея не мѣняется,—это не по­
длежитъ сомнѣнію; но также несомнѣнно—какое-то измѣ­
неніе въ ней произошло. Что здѣсь нѣтъ противорѣчія, 
показываетъ примѣръ числа 12, остающагося 12 безразлич­
но, составляется ли оно изъ 1X12, или 2X6, или 3X4; въ

-°) Эргъ есть единица мѣры да я измѣренія работы и энергіи. Она 
иредстаімяетт. собою приблизительно работу, производимую при поднятіи 
на одинъ сантиметръ весьма маленькой разновѣски пзъ набора для чув­
ствительныхъ вѣсовъ, именно миллиграмма (обыкновенно это маленькій 
кусочекъ аллюмипіевой проволоки).
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этомъ смыслѣ, кикъ извѣстно, называютъ число 12 произ­
веденіемъ, а 2 н 6 или 3 и 4 его множителями. Въ этомъ 
нримѣрѣ оба множителя одного и того же характера, хотя 
и различной величины: оба представляютъ собой нростыя 
числа; но можетъ быть и совершенно иначе, когда час.іа 
■получаютъ наименованіе. Возьмемъ для примѣра книгоиз- 
дательный разсчетъ. Пусть изданіе какой нибудь кнпгн 
стоитъ 3000 руб., причемъ, какъ извѣстно, сравнительно 
маловажно, въ сколькихъ экземплярахъ она печатается, 
такъ какъ значительно большая часть расходовъ падаетъ 
на гонораръ, наборъ, общіе расходы и т. д. Расходы изда­
нія могутъ быть покрыты очень различнымъ образомъ, на­
примѣръ продажей 100 экземпляровъ книги но 30 руб., пли 
300 по ІО, или 1000 по 3 руб.; однимъ множителемъ здѣсь 
является цѣна книги, другпмъ—число покупателей. Книги, 
которыя могутъ разсчитывать на широкій сбытъ, мозкно 
продавать дешево, другія — дорого. Такимъ образомъ оба 
множителя здѣсь носятъ совершенно рсмлтный характеръ: 
одинъ относится къ т елу  экземпляровъ, другой—къ цѣнѣ 
одного экземпляра; при 1000 экземпляровъ но 3 рубля рас­
ходы покрываются экстенсивностью продажи, при 300 эк­
земпляровъ по 30 руб.—интенсивностью цѣпы. Тоже самое 
мы видимъ въ опытѣ съ водой: въ стаканѣ находится мало 
воды, но она горяча; въ ваннѣ много воды, но она холод­
на; въ стаканѣ энергія содержится въ интенсивномъ видѣ, 
въ ваннѣ—въ экстенсивномъ.

Это наводитъ на мысль разсматривать энергію вообще, 
какъ произведеніе двухъ факторовъ, и называть одинъ изъ 
нихъ факторомъ экстенсивности, другой—факторомъ интен­
сивности; между тѣмъ и другимъ существуетъ, такимъ об­
разомъ, рѣзкое различіе—различіе такого же рода, какое 
въ умственной области имѣется въ поговоркѣ: «multum, 
non multa'(, совѣтующей учащемуся пли читающему обра­
щать больше вниманія на интенсивность, чѣмъ на экстен­
сивность». Такимъ образомъ, наблюдаемая тенденція ха­
рактеризуется такъ: экстенсивность энергіи возрастаетъ, 
интенсивность ея уменьшается.

«Но можно ли вернуть вообще все, что совершается 
въ природѣ, къ первоначальноиу состоянію? Для того, 
чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ отрицательно, намъ
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не зачѣмъ даже прибѣгать къ явленіямъ высшаго по­
рядка, какъ напримѣръ, къ жизненному процессу, а мож­
но удовольствоваться гораздо болѣе простыми. Вспомнимъ 
хотя-бы нашъ примѣръ съ тепловатою водою въ ваннѣ: 
никто не въ состояніи извлечь изъ нея обратно ту го­
рячую воду, которая была раньше въ стаканѣ. Въ виду 
этого различаютъ процессы необратимые и обратимые. 
Между послѣдними многіе, въ свою очередь, обратимы лишь 
въ теоріи, въ дѣйствительности же ихъ обращеніе встрѣ­
чаетъ большія затрудненія... Всякій поршень машины не­
прерывно обращаетъ свое движеніе, подымаясь вверхъ и 
опускаясь или двигаясь взадъ и впередъ. Но нѣкоторыя, 
связанныя съ движеніемъ поршня, побочныя явленія не 
обращаются; такъ, напримѣръ, изнашиваніе матерьяла при 
движеніи поршня взадъ и впередъ не уравнивается, а на­
противъ, суммируется, т. е. частички, стертыя при двиясе- 
ніи поршня впередъ, не наростаютъ вновь при его обрат­
номъ ходѣ, а, наоборотъ, стираются еще новыя. Благодаря 
всѣмъ этимъ явленіямъ: изнашиванію, нагрѣванію, тепло­
проводности и т. д. даже этотъ простой процессъ окалы­
вается не вполнѣ обратимымъ. Такимъ образомъ, мы вездѣ 
встрѣчаемъ процессы или совершенно необратимые или не­
вполнѣ обратимые.

Что разъ совершилось, то прошло, и разсѣянной при 
этомъ энергіи нельзя собрать вовсе или же моясно собрать 
лишь часть ея. Точно какая-то высшая власть взимаетъ 
подать, съ каждаго процесса, совершающагося въ природѣ; 
когда же дѣлается попытка обойти эту подать при помо­
щи вынужденныхъ обратныхъ процессовъ, то тотчасъ же 
слѣдуетъ штрафъ за уклоненіе.

Еще интереснѣе. тѣ процессы, въ которыхъ энергія мѣ­
няетъ свое качество, напримѣръ, тепло преобразуется въ 
движеніе... Паровая машина имѣетъ значеніе превращать 
тепловое панряясевіе водяного пара въ двиясеніе, т. е. въ 
работу. Это превращеніе совершается согласно принципу 
сохраненія энергіи, — энергія при этомъ не теряется и но 
выигрывается. Ио если кто нибудь пойметъ это такъ, что 
машина производитъ количество работы, эквивалентное 
количеству теплоты, то есть 42S килограмметровъ на каяг- 
дую калорію; то факты сильно разочаруютъ его. Машина

Вѣра и Церковь. ІСн. II. 2
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даетъ работы гораздо меньше, и возникаетъ вопросъ: куда 
же дѣвается остальная энергія?.. Остальная энергія раз­
сѣялась. Часть ея перешла въ матерьялъ машины, нагрѣ­
ла его, износила и т. д.; опять тоже исторія съ необра­
тимостью побочныхъ явленій... Можно строго доказать, что 
ни одна тепловая машина не можетъ работать безъ холо­
дильника, съ однимъ только котломъ. Часть энергіи котла 
превращается въ работу, другая же часть уходитъ въ видѣ 
малоіштенсивнаго нагрѣванія холодильника... Ту часть со­
общаемой машинѣ энергіи, которую она превращаетъ въ 
работу, называютъ ея полезнымъ дѣйствіемъ, остальную 
можно назвать степенью разсѣянія... Степень разсѣянія 
энергіи, ея коэффиціентъ экстенсивности мы называемъ, 
расширяя первоначально введенное Клаузіусомъ понятіе, 
энтропіей. Мы приходимъ тогда къ слѣдующему положенію 
всеобъемлющаго значенія: энтропія въ общемъ непрерывно 
возрастаетг>, или энтропія стремится къ максимуму...

Все ученіе объ энергіи, о ея сохраненіи съ одной стороны 
н ея обезцѣниваніи съ другой легко можетъ заслужить уп­
рекъ въ пустословіи; вѣдь энергія можетъ либо сохраняться 
либо обезцѣниваться. Одинъ эргъ энергіи движенія и одинъ 
эргъ теплоты либо равны другъ другу—и тогда цѣнность 
ихъ также одинакова, либо же они имѣютъ разную цѣн­
ность—и тогда они неравны, но эргъ всегда остается эр­
гомъ. Это пожалуй напоминаетъ шуточной вопросъ, часто 
предлагаемый дѣтямъ: что тяжелѣй — фунтъ свинца или 
фуцтъ пуха. Однако противорѣчіе здѣсь лишь кажущееся, 
одинаковыя величины и ихъ различная цѣнность вполнѣ 
совмѣстимы. Энергія остается постоянной, эптропія рас­
тетъ. Солнце свѣтитъ, но тѣни становятся все длиннѣе. 
Всюду разсѣяніе. выравниваніе, обезцѣниваніе. Уголь сгораетъ 
въ золу, изъ которой никогда не создается вновь уголь; 
горы обваливаются и не выростаютъ снова; источники теп­
лоты излучаютъ ее и не могутъ вернуть потерянной теп­
лоты обратно. Не долженъ ли наступить моментъ, когда 
все будетъ энтропіей, а энтропія (т. е. обращеніе во внѣ) 
исчезнетъ? Вѣді. мы не можемъ себя обманывать: тѣ вы­
нужденные процессы, которые вызываетъ природа или че­
ловѣкъ, въ которыхъ, какъ въ исключительныхъ случаяхъ, 
энергія концетрируется, дифференцируется, повышается,
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подобны лишь каплѣ воды, падающей на горячій камень; 
въ лучшемъ случалъ они могутъ лишь немного замедлить 
общій процессъ, но не остановить его. Состояніе же, кото­
рое тогда наступитъ, будетъ ничто иное, какъ прекраще­
ніе вообще всего, что зовется жизнью, явленіемъ». Хотя 
Ауэрбахъ и говоритъ, что эта будущая перспектива конца 
міра отдалена отъ насъ на крайне далекое будущее, тѣмъ 
не менѣе это — необходимый фактъ будущаго и въ каче­
ствѣ такового онъ имѣетъ высокую цѣнность для многихъ 
сужденій.

Самъ Ауэрбахъ, моясетъ быть и невольно, отмѣтилъ эту 
цѣнность въ 27 примѣчаніи на 53 стр. своей книги. «Го­
воря объ интересующей насъ прежде всего солнечной си­
стемѣ и принимая во вниманіе, что наибольшую часть ея 
массы составляетъ солнце колоссально высокой темпера­
туры, нужно признать, что, если когда нибудь планеты и 
т. д., вслѣдствіе истощенія энергіи своего двиясенія, опять 
сольются съ солнцемъ, то такое конечное состояніе будетъ 
характеризоваться очень высокой температурой, а также 
чрезвычайно малой плотностью. Это состояніе будетъ от­
личаться отъ начальнаго состоянія солнечной системы, 
какъ ее представляютъ Кантъ и Лапласъ, лишь отсут­
ствіемъ вращенія этого океана горячихъ газовъ, и  новый 
толчокъ, который сообщилъ-бы вращеніе, могъ-бы опять во­
зобновить всю исторію міра. Но такой толчокъ, какъ до­
историческій)), такъ и возможный «.послѣисторическій, мо­
жетъ быть сообщенъ м іру только извнѣ, и потому остается 
чисто метафизическимъ, лежащимъ за самыми крайними 
предѣлами познанія природы». Итакъ Ауэрбахъ, послѣдова­
тельно проводя ученіе объ энтропіи, логически приходитъ 
къ положенію, что возмояшое возобновленіе міра послѣ ка­
тастрофы, равно какъ и начальное образованіе его мысли­
мо только чрезъ дѣйствіе внѣміровое.

Я съ нарочитою цѣлью представилъ сущность ученія 
объ энтропіи по Ауэрбаху. Остановился я здѣсь на Ауэр­
бахѣ потому, что онъ компетентный профессоръ естество­
знанія, профессоръ іенскаго университета, гдѣ и Геккель, 
данная работа — новѣйшая по времени, 1905 г. и ученіе 
объ энтропіи изложено просто и ясно; при всей незначи­
тельности объема эта книга «Царица міра и ея тѣнь», не-
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реведена, кромѣ русскаго и на французскій языкъ, гдѣ къ 
французскому изданію сдѣлано нредисловіе Ш . Э. Гильо- 
ма, вице-директора международнаго бюро мѣръ и вѣсовъ 
въ Парижѣ.

Читатель на основаніи, хотя и сжатыхъ положеній уче­
нія объ энтропіи, можетъ вполнѣ убѣдиться, что энтропія 
энергіи 1) есть реальный фактъ, что 2) непрерывное возра­
станіе энтропіи есть такой ж е  реальный фактъ. Теперь 
въ  связи съ этимъ прошу по достоинству оцѣнить третій 
аргументъ Геккеля, что онъ отрицаетъ энтропію, потоку 
что она противорѣчитъ закону субстанціи!

Этимъ я заканчиваю критику фундамента «міровыхъ 
загадокъ» Геккеля л' перейду къ изложенію п разбору пси­
хологическаго отдѣла книги.

Психологической части въ книгѣ Геккеля «міровыя за­
гадки» предшествуетъ антропологическая часть съ  ] — 86 
стр. Я  не дѣлаю ее ни предметомъ изложенія, пи критики 
по слѣдующимъ основаніямъ: 1) она представляетъ собою 
главнымъ образомъ историческій очеркъ и совсѣмъ не да­
етъ послѣдовательнаго обоснованія эволюціонной идеи о 
происхожденіи человѣка; 2} она совершенно не представля­
етъ чего либо новаго какъ по сравненію вообще съ дарви- 
нистическими. работами, такъ и по сравненію съ прежни­
ми работами самого Геккеля; наконецъ пониманіе эволю­
ціонистовъ антрологической проблемы мною всесторонне 
разобрано въ моей работѣ: «Происхожденіе человѣка съ 
точки зрѣнія органической эволюціи». (См. Вѣра и Цер­
ковь, 1905 г. кн. III) . Тамъ я послѣдовательно разоб­
ралъ аргументы дарвинистовъ, приводимые ими изъ нау­
къ: 1) сравнительной эмбріологіи, 2) морфологіи, 3) гео­
логіи съ палеонтологіей и 4) антропологіи; далѣе пока­
залъ, что подъ воздѣйствіемъ факторовъ, указываемыхъ 
эволюціонистами, никогда не могла выработаться изъ 
животной физическая организація человѣка и на 70 
стр. своего критическаго этюда итоги разбора, думаю, 
имѣлъ право резюмировать въ слѣдующихъ положеніяхъ: 
съ точки зрѣнія теоріи эволюціи долж но признать, что 
животная организація не могла подъ дѣйствіемъ эволюціон­
ныхъ факторовъ превратиться въ человѣческую. Не даромъ 
же Романесъ вполнѣ искренне и правдиво, хотя, кажется,
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и непроизвольно, защищаясь отъ возраженія, почему не 
всѣ обезьяны стали людьми — сказалъ: «.чудомъ мнѣ ка- 
оісется то, что это превращеніе вообще произошло въ одной 
родословной линіи , а вовсе не то, что. возникнувъ въ од­
ной линіи, оно не имѣло мѣста въ другихъ линіяхъ». Если 
аргументы эволюціонизма, по меньшей мѣрѣ, только при­
ложимы къ фактамъ и при повѣркѣ оказываются неправо­
мѣрными, если принципы эволюціонизма не только не объ­
ясняютъ всего, на что претендуютъ въ объясненіи, но и 
проведенные послѣдовательно создаютъ для самихъ себя 
безвыходныя противорѣчія; то ясно, что эволюціонизмъ въ 
качествѣ дѣйствующей гипотезы, а тѣмъ болѣе теоріи те­
ряетъ всякую цѣнность, сохраняя за собою интересъ лишь 
съ точки зрѣнія исторической.

Я ограничиваюсь только этимъ резюмэ изъ своей рабо­
ты и дѣлаю это только какъ объясненіе, почему я въ свя­
зи съ другими основаніями совершенно обхожу молчаніемъ 
антропологическую часть книги Геккеля.

Шестую главу своей книги Геккель озаглавилъ: «сущ­
ность души». Онъ громко заявляетъ здѣсь о своемъ убѣ­
жденіи, что такъ называемая душа въ дѣйствительности 
оказывается естественнымъ феноменомъ-, поэтому, говоритъ 
онъ, «я считаю психологію отраслью естественныхъ наукъ, 
а именно физіологіи» (46 стр.).

Догматически осудивъ далѣе дуалистическую психоло­
гію, Геккель говоритъ: «защищаемый нами взглядъ на ду­
шевную жизнь, какъ на естественный феноменъ, видитъ 
въ ней комплексъ жизненныхъ явленій, которыя, какъ и 
всѣ прочія явленія, связаны съ опредѣленнымъ матерь- 
ял ыіымъ субстратомъ. Назовемъ пока этотъ матерьяль- 
ный базисъ всякой психической дѣятельности, безъ кото­
рой послѣдняя вообще немыслима, психоплазмой; мы ис­
ходимъ при этомъ изъ того факта, что путемъ химическа­
го анализа установлена была принадлежность этого базиса 
къ группѣ плазматическихъ организмовъ, т. е. къ бѣлко­
виднымъ соединеніямъ углерода, лежащимъ въ основѣ всѣхъ 
жизненныхъ процессовъ. У высшихъ животныхъ, облада­
ющихъ нервной сйстемой и органами чувствъ, изъ психо­
плазмы возникла путемъ дифференціаціи неуроплазма, 
нервная система... Вмѣстѣ со всѣми другими явленіями
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природы явленія душевной жизни тоже подчинены вер­
ховному и универсальному закону субстанціи и въ этой 
области этотъ основной космологическій законъ не зна­
етъ ни единаго исключенія. Всѣ тѣ элементарные ду­
ховные процессы, которые мы находимъ у одноклѣтчатыхъ 
протистовъ и растеній, а также у низшихъ животныхъ: 
—реагированіе на раздраженіе извнѣ, рефлективныя дви­
женія, чувствительность и стремленіе къ сохраненію, все 
это непосредственно обусловлено физіологическими про­
цессами, происходящими въ плазмѣ ихъ клѣтокъ, физи­
ческими и химическими измѣненіями, вызываемыми съ 
одной стороны наслѣдственностію, съ другой — приспо­
собленіемъ къ окружающей средѣ. Но тоже самое при­
ходится сказать и о болѣе сложныхъ духовныхъ про­
цессахъ у высшихъ животныхъ и человѣка, объ образова­
ніи представленій и понятій, объ удивительныхъ феноме­
нахъ разума и сознанія; эти сложные процессы развились 
филогенетически изъ вышеупомянутыхъ элементарныхъ про­
цессовъ и  своимъ изумительнымъ совершенствомъ обязаны 
только болт высокой степени интеграціи или централиза­
ціи, ассоціаціи или соединенія изолированныхъ прежде 
функцій.

Глава седьмая «эволюція души».
Установить отдѣльныя ступени психологической лѣст­

ницы и доказать ихъ непрерывную филогенетическую 
связь Геккель считаетъ достойной задачей новѣйшей пси­
хологіи.

Матерьильная основа психической жизни.
«Всѣ. безъ исключенія, явленія душевной жизни связа­

ны съ матерьяльныии процессами въ живой субстанціи 
организма: плазмѣ или протоплазмѣ. Мы называемъ пси­
хоплазмой ту часть этой субстанціи, которая является не­
посредственнымъ носителемъ духовной жизни; другими 
словами, мы видимъ въ душѣ не особую сущность, а об­
щій комплексъ ваьхъ психичесскихъ отправленій протопла­
змы. Въ і.томъ смыслѣ душа такая же физіологическая аб­
стракція, какъ понятіе «обмѣнъ веществъ» или «зачатіе». 
У человѣка и высшихъ животныхъ психоплазма, благода­
ря развитому дѣленію труда между различными органами 
и тканями, является дифференцированной составной час-
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тью нервной системы; невроплазма—такой лее составной 
частью узловыхъ клѣтокъ, ганглій и нервныхъ волоконъ, 
служащихъ имъ передаточнымъ механизмомъ. У низшихъ 
животныхъ, не имѣющихъ еще особыхъ нервовъ и орга­
новъ чувствъ, нсихоплазма не находится еще въ диффе­
ренцированномъ состояніи; точно такъ же у растеній. На­
конецъ, у одноклѣтчатыхъ нротистовъ нсихоплазма не тож- 
дественна ни со всей живой протоплазмой простой клѣт­
ки, ни съ какой либо частью ея. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
на низшей н высшей ступени психологической лѣстницы, 
необходимъ извѣстный химическій составъ психоплазмы п 
опредѣленныя психическія свойства ея; безъ нихъ душа 
не въ состояніи исполнять свои функціи. Это простирает­
ся одинаково на элементарные ироцессы плазматическихъ 
ощущеній и движеній у протодоевъ и на сложныя функціи 
органовъ чувствъ и мозга у высшихъ животныхъ съ чело­
вѣкомъ во главѣ...

Градація ощущеній. Всѣ, безъ исключенія, живыя су­
щества надѣлены способностію ощущеній; они размѣчаютъ 
состоянія окружающей обстановки и реагируютъ на нихъ 
извѣстными измѣненіями въ своемъ организмѣ. Свѣтъ и 
теплота, сила тяжести и электричество, механическіе п 
химическіе процессы окруясающей насъ внѣшней среды 
дѣйствуютъ на воспріимчивую психоплазму въ качествѣ 
раздраженій и вызываютъ измѣненія въ ея молекулярномъ 
составѣ. Мы насчитываемъ слѣдующія пять главныхъ сту­
пеней въ впечатлительности или чувствительности психо­
плазмы:

1) На низшихъ ступеняхъ органической жизни вся пси- 
хоплазма, какъ таковая, обладаетъ чувствительностью и 
реагируетъ на раздраженія извнѣ...

2 ) На второй ступени возникаютъ на поверхности орга­
низма простѣйшія, не дифференцированныя орудія чувствъ 
въ формѣ плазматическихъ волосковъ или пигментныхъ 
пятенъ, это предшественники органовъ осязанія и глазъ.

3) На третьей ступени изъ этихъ элементарныхъ задат­
ковъ пѵтемъ дифференціаціи развиваются специфическія 
органы чувствъ, приспособленные каждый но своему орі­
ентированію во внѣшней средѣ: химическіе органы вкуса 
и обонянія, физическіе органы осязанія и тепловыхъ ощу­
щеній, слуха и зрѣнія...
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4) На четвертой ступени наступаетъ централизація или 
интеграція всей нервной системы, а съ нею вмѣстѣ и ощу­
щеній; благодаря ассоціаціи изолированныхъ или локали­
зированныхъ прежде ощущеній, возникаютъ представленія, 
которыя вначалѣ остаются еще безсознательными...

5) На пятой ступени ощущенія передаются въ централь­
ную часть нервной системы и, отражаясь здѣсь, создаютъ 
высшую психическую функцію, сознательное ощущеніе (вос­
пріятіе)-, такъ происходитъ дѣло у человѣка и высшихъ 
позвоночныхъ, вѣроятно, также у нѣкоторой части выс­
шихъ безпозвоночныхъ, въ особенности у членистыхъ (57 
стр.). Представленія становятся сознательными, въ мозгу 
развиваются особыя представленія для ассоціаціи этихъ 
сознательныхъ представленій; зто дѣлаетъ возможными 
тѣ высшія психическія функціи организма, которыя мы 
называемъ мышленіемъ или раздумываніемъ и разсудкомъ 
или разумомъ. Хотя чрезвычайно трудно провести филе- 
тическую границу между первоначальными безсознатель­
ными представленіями и позднѣйшими, сознательными 
представленіями, мы можемъ все таки съ извѣстной вѣро­
ятностію предположить, что послѣднія развились изъ пер­
выхъ полифилетическимъ путемъ: мы находимъ сознатель­
ное и разумное мышленіе не только у высшихъ формъ по­
звоночныхъ животныхъ—человѣка, млекопитающихъ, у 
части низшихъ позвоночныхъ, но такъ же у очень мно­
гихъ представителей другихъ животныхъ типовъ (у мура­
вьевъ и другихъ насѣкомыхъ, у пауковъ и высшихъ породъ 
раковъ среди членистыхъ, головоногихъ, среди мягкотѣлыхъ) 
(G2 стр.). Въ тѣсной связи съ эволюціей представленій, по 
мнѣнію Геккеля, находится эволюція памяти. Память, по 
нему, есть переходъ впечатлѣній изъ потенціальнаго со­
стоянія въ активное. Эволюція памяти происходить такъ:

1) Целлулярпая память (память клѣтки) есть безсозна­
тельная память иластидулъ.

2) Вторая стадія въ развитіи памяти — безсознательная 
память органической ткани, проявляющаяся въ наслѣд­
ственной передачѣ отдѣльныхъ органовъ и тканей въ ор­
ганизмѣ растеній и низшихъ, не имѣющихъ, нервовъ жи­
вотныхъ (губокъ и пр.). Этотъ видъ памяти является вос­
произведеніемъ гистональныхъ представленій т. е. той ас-
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соціаціи целлулярныхъ представленій, которая возникаетъ 
уже у соціальныхъ протистовъ вмѣстѣ съ образованіемъ 
союзовъ или ценобій (62 стр.).

3) Третья стадія въ эволюціи памяти—«безсознательная 
память у тѣхъ животныхъ, которыя имѣютъ уже нервную 
систему; она является воспроизведеніемъ соотвѣтственныхъ 
«безсознательныхъ представленій», накопленныхъ въ опре­
дѣленныхъ узловыхъ клѣткахъ—гангліяхъ...

4) Сознательная память, или «внутреннее самоотраже­
ніе» оказывается лишь позднѣйшей стадіей въ эволюціи; 
она—продуктъ опредѣленныхъ клѣтокъ, въ мозгу человѣка 
и высшихъ, животныхъ. послѣдній, утонченный продуктъ 
цѣлаго ряда репродуктивныхъ психическихъ процессовъ, со­
вершившихся безсознательно въ узловыхъ клѣткахъ нашихъ, 
низшихъ животныхъ предковъ (63 стр.).

Ассоціація представленій для Геккеля то же продуктъ 
длиннаго ряда развитія, вначалѣ безсознательный и у 
высшихъ животныхъ и человѣка лишь становящійся соз­
нательнымъ. Такой же результатъ развитія и единство 
сознанія у  человѣка.

Градаціи Разума: «Поверхностные психологи, говоритъ 
Геккель, добраго стараго времени, незнакомые съ духов­
ной жизиію животнаго и приписывавшіе исключительно 
человѣку «душу живу», вмѣстѣ съ тѣмъ признавали толь­
ко за нимъ высшее благо разума и сознанія. Это триві­
альное заблужденіе тоже было основательно опровергнуто 
сравнительной психологіей послѣднихъ сорока лѣтъ. Выс­
шія позвоночныя (главнымъ образомъ, ближайшія къ чело­
вѣку млекопитающія) точно такъ же обладаютъ разгуломъ,, 
какъ и человѣкъ: у животныхъ точно такъ же можно про­
слѣдить длинный рядъ постепеннаго развитія разума, какъ 
и у человѣка. Различіе между разумомъ такихъ людей, 
какъ Гете, Кантъ, Ламаркъ, Дарвинъ—съ одной стороны 
и разумомъ первобытныхъ дикарей, веддовъ и австралій­
скихъ негровъ и патагонцевъ—съ другой, гораздо значи­
тельнѣе, чѣмъ разница между разумомъ этихъ послѣд­
нихъ и «разумнѣйшихъ» млекопитающихъ, человѣкообезь­
яны (Anthropomorpha), даже papiomorpha (64 стр.) Въ этомъ 
пунктѣ, какъ и во всемъ психологическомъ отдѣлѣ, дока­
зательствъ Геккель не представляетъ, а отсылаетъ чита-
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теля за послѣдними къ сочиненію Романса «Духовная эво­
люція въ царствѣ животныхъ».

Сознавая, что духовное развитіе человѣка состоитъ въ 
тѣснѣйшей связи съ развитіемъ языка, Геккель не могъ 
миновать вопроса объ языкѣ. За то безъ всякихъ колеба­
ній, какъ и всегда, онъ рѣшилъ проблему объ языкѣ слиш­
комъ просто. Именно Геккель увѣряетъ, что членораз­
дѣльная рѣчь, языкъ понятій есть такъ же не исключи­
тельная принадлежность человѣка и не даръ съ неба, а 
продуктъ того ж е развитія  и въ свидѣтельство истины 
своего убѣжденія снова отсылаетъ къ Романсу съ заявле­
ніемъ, что Романсъ «непреложно доказалъ, что языкъ че­
ловѣка отличается отъ языка высшихъ животныхъ только 
по степени своего развит ія , а не типу, по существу свое­
му». (65 стр.)

Далѣе идутъ отдѣлы: градація душевныхъ движеній, 
градація воли, свобода воли, заканчивающійся отрицаніемъ 
воли безъ доказательствъ.

Восьмую и девятую главы «Онтогенія души» (67— 
76 стр.) и «Филогенія души» (76—87 стр.), въ виду поло­
жительнаго отсутствія новизны, крайней запутанности 
изложенія, полной догматичности положеній, я. щадя 
читателя, не буду передавать, а приведу только послѣд­
нюю фразу девятой главы, которая составляетъ убѣж­
деніе Геккеля и является какъ-бы резюмэ, хотя и впол­
нѣ незаконнымъ, къ 8 и 9 главамъ. «Постепенное исто­
рическое развитіе души человѣка изъ длинной психической 
цѣпи высшихъ и низшихъ лілекопитакпцихъ — научно уста­
новленный фактъ; онъ доказанъ сравнительной анатоміей 
и онтогеніей на почвѣ общихъ филетическпхъ законовъ 
теоріи происхожденія видовъ» (87 стр.)

Десятая глава посвящена вопросу о сознаніи. Если от­
бросить многорѣчивую словесную шелуху, то сущность 
главы можно выразить такъ: 1; Сознаніе—не транцедент- 
ная проблема, а просто физіологическая. 2) Сознаніе есть 
только часть душевной жизни у высшихъ животныхъ и 
человѣка, а большая часть ея носитъ безсознательный ха­
рактеръ. Особенно оживленно и, кажется, вполнѣ побѣдо­
носно чувствуетъ себя Геккель въ отдѣльчикѣ «паталогія 
сознанія». «Открытая новѣйшей физіологіей роль большого
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мозга, говоритъ Геккель, какъ органа духовной жизни и 
сознанія у человѣка и высшихъ млекопитающихъ, вполнѣ 
подтверждается паталогіей или наукой о его заболѣваніяхъ. 
Если болѣзнь разрушитъ какую нибудь часть оболочки 
большого мозга, прекращаются такъ же пхъ функціи, 
причемъ локализацію мозговыхъ функцій можно доказать 
даже по частямъ: при заболѣваніи отдѣльныхъ частей, 
прекращается та часть сознанія и мышленія, которая свя­
зана съ данною частью мозга. Къ тому же выводу мы 
приходимъ путемъ паталогическихъ экспериментовъ. Раз­
рушая извѣстное мѣсто въ мозгу (напр., въ центрѣ, обу­
словливающемъ способность рѣчи), мы уничтожаемъ такъ 
же его функцію (языкъ). Впрочемъ, достаточно указать 
на всѣмъ извѣстныя явленія изъ области сознанія, и мы 
увидимъ, что иослѣднее находится въ полной зависимости 
отъ химическихъ измѣненій мозговой субстанціи. Многіе 
напитки (кофе, чай) возбуждаютъ нашу мыслительную 
способность; другіе напитки (вино, пиво) настраивают’!, 
насъ весело; Excitantia (муксусъ и камфора) оживляютъ 
гаснущее сознаніе; эфиръ и холоформъ оглушаютъ, усып­
ляютъ его и т. д.» Непосредственно за этимъ Геккель съ 
упоеніемъ наивнаго ребенка восклицаетъ: «развѣ все это 
возможно было-бы, если-бы сознаніе было чѣмъ то нема- 
терьяѵішимъ, независимымъ отъ вышеупомянутыхъ ана­
томическихъ органовъ? И куда дѣвается сознаніе «без­
смертной души», если отнять у нея эти органы?» (95 стр.)

Я  думаю, что у Геккеля температура сразу понизи­
лась бы, если бы въ минуту вдохновеннаго писанія этихъ 
строкъ онъ вспомнилъ, что спиритуалисты великолѣпно 
знакомы со всѣми фактами тѣснѣйшей зависимости пси­
хическихъ явленій отъ физіологическихъ. Но Геккелю до 
этого, очевидно, нѣтъ дѣла. Онъ неподдѣльно крайне до­
воленъ кажущейся убѣдительностью аргумента, и, правду 
сказать, этотъ доводъ при всей его ветхости крайне вы­
годно выступаетъ среди въ собственномъ смыслѣ Гекке- 
левскихъ доводовъ на протяженіи всей книги по своей 
ясности, видимой наглядности.

Немедленно за этимъ Геккель повытащилъ изъ кладо­
вой матеріалистовъ факты двойственнаго сознанія, вѣро­
ятно, тоже какъ аргументъ, что сознаніе не представляетъ
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транцедентной проблемы. Впрочемъ прямо онъ не говоритъ 
такъ, а называетъ только характерныя явленія двойного 
сознанія «очень поучительными»!

Десятая глава заканчивается двумя отдѣльчиками: «он­
тогенія сознанія» и «филогенія сознанія». Въ первомъ 
І'еккель говоритъ, что новорожденный ребенокъ еще не 
обладаетъ сознаніемъ. Онъ п здѣсь опускаетъ доказатель­
ства. а ссылается на Прейера, по которому, будто-бы, соз­
наніе ребенка развивается лпшь позднѣе, когда ребенокъ 
начинаетъ говорить. Но Геккель и здѣсь впадъ въ грубое 
смѣшеніе. Что у новорожденнаго ребенка еще не дѣйству­
ютъ функціи различенія и отождествленія, что до образо­
ванія въ немъ перваго представленія его міръ не распа­
дается еще ни на субъективный, ни на объективный, а 
сознается просто, какъ существующій — это совершенно 
правда, но безгранично ложно, если Геккель думаетъ, что 
сознанія, какъ такового, у ребенка еще нѣтъ совсѣмъ. 
Сдѣлайте ребенку больно и онъ переживетъ ощущеніе бо­
ли и выразитъ это крикомъ, хотя и не можетъ еще точно 
локализировать пункта боли.

Изъ факта общеизвѣстнаго всѣмъ, что сознаніе подвер- 
лсено развитію, что на третьемъ десяткѣ лѣтъ оно дости­
гаетъ полнаго расцвѣта развитія, что на седьмомъ десяткѣ 
начинается постепенный упадокъ умственныхъ силъ—изъ 
этого Геккель дѣлаетъ преуморительное заключеніе въ 
концѣ отдѣльчика: «во всякомъ ыучаѣ онтогенесисъ созна­
нія самымъ нагляднымъ образомъ доказываетъ намъ, что 
сознаніе не есть «нѣчто нематерьялъное», а просто-ног-про- 
сто физіологическая функція нашего мозга, п не является, 
стало быть, исключеніемъ изъ общаго закона субстанціи» 
(96 стр.).

Такіе непозволительные скачки въ логикѣ возможны 
развѣ только для человѣка въ состояніи страсти, или аф­
фекта.

Въ отдѣльчикѣ «филогенія сознанія» Геккель сознается, 
что фактически имѣется чрезвычайно мало 'данныхъ и 
нѣтъ возможности сдѣлать на этотъ счетъ никакихъ кон­
кретныхъ гипотезъ, поэтому онъ ограничивается только 
увѣреніемъ, что «въ принципѣ для насъ несомнѣнна есте­
ственная филогенія сознанія». Дальше идутъ совсѣмъ
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тривіальныя, ни къ чему не ведущія разсужденія о томъ, 
что замѣтенъ наир., прогрессъ въ размѣрахъ мозга у при­
матовъ въ міоценовомъ и пліоценовомъ періодахъ сравни­
тельно съ представителями этого рода болѣе древнихъ пе­
ріодовъ эоценоваго и лигоценоваго; что люди культурной 
эпохи имѣютъ болѣе широкое сознаніе, развившееся изъ 
примитивнаго сознанія дикарей!!

Одинадцатая глава посвящена вопросу о безсмертіи. 
Безсмертіе, конечно, отрицается, но разсужденія ведутся 
такъ легковѣсно, что Геккелю на нихъ свободно могъ-бы 
оппонировать сообразительный семинаристъ IV класса по 
учебнику Августина. Потому эту невольную каррикатуру 
на научность я предоставляю читатешо самому прочесть 
по книгѣ Геккеля. На этомъ кончается психологическій 
отдѣлъ книги.

Въ интересахъ ясности я позволю себѣ повторить осно­
вныя положенія психологической части книги, чтобы под­
вергнуть ихъ возможно подробному разбору.

При пониманіи крайне туманной психологіи Геккеля 
нужно всегда, какъ исходной точки держаться, что Гек- 
кель-эволюиіонистъ, допускающій непрерывность органиче­
ской эволюціи. Поэтому слѣдовало-бы ожидать, что созна­
ніе въ той или другой формѣ должно быть на лицо съ 
самаго начала эволюціи. По такого грубаго насилія надъ 
дѣйствительностію Геккель сдѣлать конечно не могъ и 
дтускалъ фактическую прерывность—именно сознаніе, по 
нему, явилось въ мірѣ уже только у  животныхъ, облада­
ющихъ нервной системной. Читатель помнить о томъ, какъ 
Геккель говорилъ, что передача ощущеній въ централь­
ную часть нервной системы создаетъ сознательное ощущеніе 
или воспріятіе; что въ главѣ о сознаніи опъ вынужденъ 
былъ допустить такую нелѣпость, будто сознаніе есть 
только часть душевной жизни. По этой же причинѣ Гек­
кель вынужденъ былъ говорить о происхожденіи созна­
тельныхъ представленій изъ безсознательныхъ и вообще о 
происхожденіи сознанія изъ безсознательныхъ матеріаль­
ныхъ факторовъ. Но вѣдь подобныя сужденія молено по­
нимать только грамматически, т. е. въ нихъ есть подле­
жащее и есть сказуемое, что сообщаетъ видъ нѣкоторой 
ясности. Но попробуйте коснуться существа дѣла, и суж-
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деніе обратится въ наборъ словъ. Мое впечатлѣніе фіоле­
товаго цвѣта не тоже, что 785 билліонныхъ колебаній 
волнъ эфира въ секунду. Правда для того, чтобы у меня 
явилось это впечатлѣніе цвѣта, нужно именно такое число 
колебанія волнъ эфира, но не само колебаніе есть впечат­
лѣніе голубого цвѣта, и не колебаніе создало это впечат­
лѣніе—на раздраженіе опредѣленнымъ числомъ колебаній 
глазного нерва я только реагировалъ ио законамъ моей 
внутренней жизни и потому созналъ не колебаніе, а впеча- 
питніе цвѣта, несводимое на колебанія; потому-то человѣкъ 
какъ-бы не говорилъ языкомъ, что такому-то цвѣту соот­
вѣтствуетъ такое-то число колебаній, пережить это въ 
живыхъ состояніяхъ сознанія онъ не можетъ во вш и вѣч-

Ф
ные.

Болѣе синтетическій умъ Спенсера, проникнутый та­
кими же эволюціонными тенденціями, все же не рѣшился 
на такой смертный грѣхъ передъ логикой выводить соз­
нательное изъ безсознательнаго и хотѣлъ замаскировать 
этотъ пробѣлъ двусмысленнымъ терминомъ чнерождающее- 
ся сознаніе» (mascent consciousness). Но вѣдь такою игрою 
словъ нельзя убѣждать никого. И творецъ синтетической 
фисософіи въ этомъ словесномъ маневрѣ защиты монизма 
(да проститъ мнѣ читатель за маленькую фривольность) 
напомнилъ мнѣ бѣдную дѣвушку, которая не могла оправ­
даться въ томъ, что родила ребенка, говоря: «Онъ былъ 
такъ малъ!»

Такъ неизбѣжны противорѣчія, разъ сознаніе полагает­
ся не въ началѣ непрерывнаго процесса, (а допустить его 
въ началѣ процесса тоже невозможно; придется надѣлить 
сознаніемъ и раскаленную огненную массу, но вѣдь это 
значитъ быть метафизикомъ пригоднымъ только для ко­
медіи) а потомъ уже, въ линіи самаго процесса.

Далѣе эта же эволюціонная тенденція побудила Гекке­
ля вывести все качественное ра-інообразіе душевной жизни 
изъ совокупности элементарныхъ однородныхъ психическихъ 
единицъ-атомовъ душевной жизни.

Пусть вспомнитъ здѣсь читатель, какъ Геккель гово­
рилъ, что представленія, понятія и вообще всѣ сложныя 
процессы развились филогенетически изъ элементарныхъ 
процессовъ-реагированій на раздраженіе извнѣ, рефлектив-
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ныхъ движеній, чувствительности и стремленія къ сохра­
ненію. Однако Геккель въ данномъ случаѣ совершенно не 
былъ оригиналенъ. То лее самое мы встрѣчаемъ у Льюиса, 
Маха, Спенсера и Тана. Чѣмъ отличается Геккелевская 
психоплаяма или клѣточная гдуша отъ предположенія 
Льюиса, что простѣйшему біологическому элементу біоп- 
ласмѣ соотвѣтствуетъ простѣйшій психическій психоплаз- 
ми!

Какимъ методомъ двигался Геккель и его сподвижники 
въ построеніи психологіи? Нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
здѣсь былъ приложенъ методъ химіи-атомистической гипо­
тезы, и качественное разнообразіе психической ясизни по­
тому было сведено на количественное различіе атомовъ— 
вотъ почему были пущены въ ходъ такія невозможности, 
что качественное разнообразіе ощущеній стало разсматри­
ваться, какъ комплексы простѣйшихъ ощущеній. Но вѣдь 
атомистическій методъ, плодотворный въ химіи, никоимъ 
образомъ не можетъ быть приложимъ къ психическимъ 
явленіямъ. Какъ я въ первой части показалъ, что психи­
ческія явленія родовымъ образомъ отличаются отъ физи­
ческихъ, и потому, чѣмъ измѣряется одно, не можетъ 
тѣмъ же измѣряться другое, ему противорѣчащее.

Но лишь только допущена эта неправомѣрность, тогда 
мѣсто дѣйствительныхъ психическихъ фактовъ занимаютъ 
вымышленные факты о психической жизни; тотъ непре­
ложный фактъ, что психическое развитіе идетъ въ дѣй- 
ствительности отъ слитнаго къ раздѣльному, понимается 
какъ разъ наоборотъ—будто онъ идетъ отъ раздѣльнаго къ 
соединенному. Но вѣдь это значитъ говорить о психологіи 
никому въ мірѣ не принадлежащей'? Какая же цѣна пси­
хологіи, разъ она будетъ оперировать надъ фактами не­
существующими? Штумпфъ въ своей превосходной работѣ 
«Tonpsychologie» ясно показалъ, что одно ощущеніе не мо­
жетъ состоять изъ совокупности другихъ. Если-бы оно 
могло, то мы непремѣнно могли-бы вычесть одно изъ дру­
гого и ощущать разность саму по себѣ. Каждое ощуще­
ніе само по себѣ представляетъ недѣлимое цѣлое 41). По-

п ) Стремленія психологовъ выдумывать мнимыя «простѣйшія» ощу­
щенія было прекрасно охарактеризовано Джемсомъ и Фолькельтомъ. Соб-
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добно тому, какъ каменыцики склеиваютъ дома изъ от­
дѣльныхъ кирпичей, такъ и Геккель думаетъ синтетиче­
ски построить душевную жизнь изъ воображаемыхъ пси­
хическихъ единицъ, -рш тоѵ  Геккеля и другихъ
монистовъ заключается въ томъ, что они синтетически 
строятъ душевную жизнь; но вѣдь смѣшно строить, когда 
она дана въ жизни личности каждаго человѣка. Поэтому 
для шихолога нужно лишь знать ее, а не сочинять; но для 
того, чтобы знать, нуасно придерживаться аналитическаго 
метода непосредственнаго самонаблюденія и изучать душев-

ственно мысль о томъ, что ваши ощущенія представляютъ нѣчто слож­
ное, была впервые высказана Адольфомъ Фикомъ въ 1862 г. Онъ дѣлалъ 
опыты, пытаясь опредѣлить способность различенія въ термическихъ и 
осязательныхъ ощущеніяхъ; для этой цѣли онъ раздражалъ весьма не­
значительную часть кожи черезъ отверстіе, сдѣланное въ кускѣ картона, 
который защищалъ остальныя части руки, и нашелъ, что прп такихъ 
условіяхъ испытуемый субъектъ нерѣдко смѣшиваетъ оба вида ощущеній; 
отсюда онъ заключилъ, что въ данномъ случаѣ число ощущеній, вызы­
ваемыхъ въ элементарныхъ нервныхъ волокнахъ, было слиткомъ мало, 
чтобы, слагаясь, породить то или другое опредѣленное ощущеніе. Джемсъ, 
я думаю, глубоко справедливо на это замѣтилъ, что здѣсь нѣтъ никакой 
надобности предполагать въ элементарныхъ нервныхъ волокнахъ налич­
ность простѣйшихъ ощущеній, изъ сложенія коихъ получаются сложныя 
ощущенія термическія и болевыя: достаточно предположить, что каче­
ственно различнымъ ощущеніямъ соотвѣтствуютъ различные по иптеспв- 
ности физіологическіе процессы. Что элементарныя психическія единицы 
есть чпетый миѳъ и что при всѣіъ обособлепіяхъ наши ощущенія всегда 
составляютъ часть единаго синтеза, въ которомъ всѣ опп охвачены на­
шимъ сознаніемъ— это вполнѣ обстоятельно раскрыто Ферри въ его исто­
ріи ассоціаціонизма. См. объ этомъ работу И. Лапшина «Законы мыш­
ленія н формы познанія», 1906 г. 29— З і стр. Здѣсь г. Лапшинъ, дѣ­
лая выдержки изъ Ферри, и самъ даетъ глубокоцѣнныя критическія за­
мѣчанія. Онъ вполнѣ справедливо заявляетъ, что нѣтъ ощущеній безъ 
ума п его законовъ, что сознаніе является не въ результатѣ ассоціацій, 
а служитъ условіемъ пхъ возможности. Ассоціація по сложности папр., 
«звонокъ вт, передней и представленіе о посѣтителѣ —  невозможна, если 
эти два представленія не принадлежатъ одному сознанію. Между звукомъ 
звонка и образомъ посѣтителя нѣтъ ничего общаго, н однако первое пред­
ставленіе повлечетъ за собою второе лишь въ томъ случаѣ, когда они 
сродны т. е. принадлежатъ одному сознанію. Элементы ассоціаціи не но­
сятся въ воздухѣ, но составляютъ всегда внгредіентм единаго сознанія. 
Отчаянный звонокъ въ квартиру глухого хозяина не повлечетъ за собою 
никакихъ ассоціацій». 32 стр.
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ныя явленія во всей ихъ конкретной цѣльности, въ связи 
съ обусловливающими пХЪ физіологикескййй процессами. 
Тогда ые можетъ получйЪЪсй смѣшенія фйзіблогй'ческихъ 
э.гемеШповъ СЪ пеихйческимп и  не можетъ, какъ Геккель 
то сДѣйаЛъ, психол'огШ счйшіт'ься только отраслію физіо­
логіи.

Та же монистическая тенденція привела Геккеля, иравда 
не его одного только; къ безйѣрно страййому положенію, что 
душа обіцій комплексъ всѣхъ психическихъ отправленій 
протоплазмы и душа, какъ таковая, не существуетъ, а 
йодъ этимъ словамъ разумѣется только физіологическая 
абстракція. Геккель здѣсь очевидно становится епнфено- 
менистомъ въ психологіи и матеріалистомъ въ матафпзи- 
кѣ. Правда этому послѣднему противорѣчивъ, что онъ че­
ловѣческую душу отождествляетъ съ суммою сознаній 
атомовъ, (‘.оставляющихъ нашъ мозгъ, но при послѣдова­
тельномъ проведеніи этой точки зрѣнія наталкивается на 
неразрѣшимыя противорѣчія.

Всѣ эти положенія Геккеля, невѣрность которыхъ уже 
мною здѣсь частью намѣчена, суть въ прямомъ смыслѣ 
психологическія полозкенія.

Что же касается полозкенія Геккеля, 1) что человѣче­
ская психика развилась на почвѣ психики животной со 
входящими сюда звеньями-нолоэкеніямп, 2) что умъ жи­
вотныхъ отъ человѣческаго ума отличается только по сте­
пени, а не по роду, 3) что точно такимъ-же образомъ от­
личается языкъ человѣка отъ языка зкивотныхъ; то всѣ 
эти данныя относятся къ области сравнительной психоло­
гіи. И кстати сказать, что и Геккель ограничивается 
только категорическими заявленіями, а самъ не доказы­
ваетъ, читателю же, па всякій случай, предлагаетъ экскур­
сію въ область работъ Романеса.

Принимая во вниманіе, что сравнительная психологія 
есть единственный центральный источникъ, на чемъ какъ- 
бы на фактической базѣ, эволюціонисты основываютъ свое 
утвержденіе о происхожденіи человѣческой души изъ жи­
вотной, я подвергну прежде всего строгому критическому 
аиализу самый .нетодъ сравнительной психологіи, которымъ 
пріобрѣтаются познанія о душѣ животнаго міра, а затѣмъ, 
внѣ отношенія къ тому—окажется этотъ методъ иравомѣр-
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нымъ или неправомѣрнымъ, я послѣдовательно разсмотрю 
вопросъ о томъ, можно ли  генетически связать человѣче­
скую душу съ душою животныхъ.

Это послѣднее мною уже было дано въ моей моногра­
фіи «о неизмѣримой цѣнности человѣческой личности» 
1906 г. Поэтому я вновь пересмотрю ее—гдѣ возможно из­
мѣню, гдѣ возможно сокращу.

Таковъ планъ моего критическаго отдѣла психологиче­
ской части книги Геккеля.

А. Чемодановъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).



ХРИСТІАНСТВО ПУСТОТЫ.
«Всѣ вещи пусты».

Алтантг-Тэрзлъ (буддійск. соч.).
«Все пусто—впутрепнее и внѣшнее, 

. . . .  пусто всякое бытіе: 
немыслимо пусто, безтѣлесное пусто, 
тѣлесное и безтѣлесное бытіе пусто».

«Всѣ вещи носятъ признакъ пустоты. 
Онѣ не имѣютъ ни начала, ни конца. 
Въ пустотѣ пѣтъ ни формы, ни имели 
и никакихъ вообще частей цѣлаго, ни 
глаза, ни уха, ни другихъ органовъ 
человѣка, ни субъекта, ни объекта».

Pragna-Paramita, (ibidem).

Поклонникъ плоти, пѣвецъ бури сладострастьи, том­
ленья, нѣги, счастья до конца — Леонидъ Андреевъ удо­
стоилъ своимъ вниманьемъ одинъ евангельскій разсказъ.

Онъ далъ ему толкованіе—блестящее;, модное, какъ но­
винка завтрашняго дня. Это то, что доселѣ таилось подъ 
мракомъ, ключъ разумѣнія и объясненія къ великой тайнѣ 
Благовѣстія о воскрешеніи жизни и обновленіи бытія. 
Статья носитъ заглавіе: «Елеазаръ», йодъ которымъ разу­
мѣется воскрешенный Христомъ Лазарь; точнѣе и вѣрнѣе 
ее можно считать написанною на тему: «христіанство не 
удалось».

Вы дивитесь неожиданному сюрпризу видѣть новаго 
автора философіи Евангельской исторіи, недоумѣваете п 
не совмѣщаете въ вашей головѣ двухъ діаметральныхъ по­
нятій: Евангеліе и Андреевъ.

Вы задаете вопросъ: «Что же произойдетъ, когда соеди­
нятъ вмѣстѣ плюсъ и минусъ?» — Конечно ничего, пустое 
мѣсто, нуль.



190 11131'Л И Ц Е Р К О В Ь .

Да, вы нравы!. Получается пустота п съ начала и съ 
конца.

Однако нули занимаютъ разныя мѣста. Иногда н ма­
ленькій пулекъ много значитъ въ балансѣ жизни.

Предъ нами декабрьская книжка журнала «Золотое 
руно» и въ немъ маленькая декадентская статья «Елеа­
заръ» СЛ. Андреева).

«Елеазаръ вышелъ изъ могилы, гдѣ три дня и ночи онъ 
находился подъ загадочной властью смерти. Въ немъ долго 
не замѣчали тѣхъ загадочныхъ странностей, которыя co- 
временемъ сдѣлали страшнымъ самое имя ого».

«И одѣли его пышно, въ яркіе цвѣта надежды и смѣха, 
приходили И радовались,—и какъ пчелы гудѣли надъ до­
момъ Маріи и Марфы»*

По «очевидно, разрушительная работа смерти надъ тру­
помъ была только остановлена чудесною властью, но не 
уничтожена совсѣмъ. На вискахъ Елеазара, подъ его гла­
зами и во внадинахъ щекъ, лежала густая землистая си­
нева; такъ нее землисто сани' были длинные пальцы рукъ, 
и у выросшихъ въ могилѣ ногтей синева становилась ба­
гровой п темной. Кое-гдѣ на губахъ и на тѣлѣ лопнула 
кожа, вздувшаяся въ могилѣ, и на этихъ мѣстахъ остались 
тонкія, красноватыя трещины, большій, точно покрытыя 
прозрачной слюдой. Раздутое въ могилѣ тѣло сохранило 
эти чудовищные размѣры, эти страшныя выпуклости»... 
и т. д.

Завидная картина воскресшаго Человѣка! Потъ первый 
геніальный полетъ авторской мысли въ области философ­
скаго освѣщенія Евангельскаго факта и исторіи Церкви.

Люди ждали отъ христіанства жизни, обновленія, вос­
кресенія, радости и наслажденія, а окапалось, что это 
трупъ безъ живыхъ источниковъ творческой силы и мощи, 
живой, искаженный, обезображенный мертвецъ.

Можно подумать, что авторъ имѣетъ дѣло съ зеленой 
молодежью, жадно ловящей слова пророка или съ затвор­
никами физіологическихъ кабинетовъ и комнатъ для пре­
парированія разлагающихся труповъ.

«Но Елеазаръ вмѣстѣ съ тѣломъ измѣнилъ и нравъ. 
Онъ раньше былъ веселъ и беззаботенъ, любилъ смѣхъ н
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безобидную шутку (за что такъ и возлюбилъ его Учитель) 
(sic!) Теперь сталъ серьезенъ и молчаливъ».

Вы думаете потому, что глубже взглянулъ на смыслъ 
жизни и печать сознанія высшаго назначенія иль разум­
ной идеальной цѣля легла на его челѣ?

О, нѣтъ!- Дегде что-то другое, символъ иной, чуждой 
намъ плоскости бытія!

«Отчего ты не разскажешь намъ, Елеазаръ, что было 
«тамъ?»

Трижды раздавался этотъ мучительный вопросъ. Но 
его встрѣчало гробовое молчаніе.

«Было тихо, и неподвижно лежала сине-багровая рука. 
Вотъ она слегка шевельнулась, и всѣ вздохнули облегчен­
но и подняли глаза:.

— ...прямо на нихъ, все ухватывая однимъ взоромъ, тя­
жело и страшно смотрѣлъ воскресшій Елеазаръ».

«Не переставало свѣтить солнце, когда онъ смотрѣлъ, 
не переставалъ звучать фонтанъ и такпмъ же безоблачно- 
синимъ казалось небо, .... но человѣкъ, подпавшій подъ 
его загадочный взоръ, уже не чувствовалъ солнца, не слы­
шалъ фонтана тт не узнавалъ родного неба».

И ужъ голосъ вопрошателя зазвучалъ по иному: онъ 
«былъ равнодушенъ и тусклъ, и мертвая, сѣрая скука тупо 
смотрѣла, изъ глазъ».

«Н всѣ лида докрыла, какъ пыль, таже мертвая, сѣрая 
скука».

Елеазаръ Андреева ожилъ, но онъ былъ воскресшій 
мертвецъ. И не только мертвецъ въ душѣ и тѣлѣ. Нѣтъ! 
больше того. Онъ былъ воплощенная смерть и убивалъ 
своимъ взоромъ все то, съ чѣмъ бы ни соприкасалась его вто­
рая воскрешенная жизнь.

«Тамъ» онъ уздцлъ не жизнь обновленія и идеальнаго 
возрожденіи,, а только законъ вѣчной смерти, пустоты и 
ничтожества. Эта вѣчная смерть горѣла пламенемъ унич­
тоженья въ его стеклянномъ взорѣ и угашала, лишала 
силы жизни все живое, .радостное, трепещущее и счастли­
вое.

— Вотъ другая идая, освфадающая результатъ Евангель­
скаго благовѣстія!



192 ІѴІ5РЛ И ЦЕРКОВЬ.

Какъ должно быть благодарно признательное человѣче­
ство такой теодицеѣ жизни!

Воскресшій смотрѣлъ убивающимъ взоромъ; человѣкъ 
переставалъ видѣть красоту окружающей жизни, природы, 
ласкающаго солнца, забывалъ о всякихъ радостяхъ земли. 
Взоръ смерти пронзалъ его душу, онъ постигалъ сущность 
всего процесса бытія, и самъ становился такимъ же мерт­
вымъ, какъ вся опознанная имъ окружающая жизнь.

— Такъ передавали свои чувства тѣ, которые еще имѣ­
ли охоту говорить, повидавъ Елеазара.

«Всѣ предметы, видимые глазомъ и осязаемые руками, 
становились пусты, легки п прозрачны, подобны свѣтлымъ 
тѣнямъ въ мракѣ ночи становились они».

«Ибо та великая тьма, что объемлетъ все мірозданье, 
не разсѣивалась ни солнцемъ, ни луной, ни звѣздами, а 
безграничнымъ чернымъ покровомъ одѣвала землю, какъ 
мать обнимала ее».

«Во всѣ тѣла проникала она, въ желѣзо и камень, и 
одиноки становились частицы тѣла, потерявшія связь; и 
въ глубину частицъ проникала она, и одиноки станови­
лись частицы частицъ».

«Ибо та великая пустота, что объемлетъ мірозданье, не
наполнялась видимымъ, ........  а царила безбрежно, всюду
проникая, все отъединяя, тѣло отъ тѣла, частицы отъ ча­
стицъ».

«Въ пустотѣ разстилали свои корни деревья, и сами 
были пусты; въ пустотѣ, грозя призрачнымъ паденьемъ, 
высились храмы, дворцы и дома,—и сами были пусты, и 
въ пустотѣ двигался безпокойно человѣкъ, п самъ былъ 
пустъ и легокъ, какъ тѣнь».

«Ибо не стало времени и сблизилось начало каждой 
вещи съ концомъ ея. Еще только строилось зданіе, и строи­
тели еще стучали молотками, а уже видѣлись развалины 
его и пустота на мѣстѣ развалинъ. Еще только рождался 
человѣкъ, а надъ головой его зажигались погребальныя 
свѣчи, и уже тухли онѣ, и уже пустота становилась на 
мѣстѣ человѣка и погребальныхъ свѣчей»*

«И объятый пустотой и мракомъ безнадежно трепеталъ 
человѣкъ предъ ужасомъ Безконечнаго».
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Иногда заговаривали съ Елеазаромъ люди великихъ та­
лантовъ, сами творцы жизни и идеи,—но они чувствовали, 
«какъ будто вмѣстѣ съ уходящимъ солнцемъ уходила жизнь 
изъ ихъ словъ, и становились онѣ (т. е. слова) блѣдныя 
и пустыя, будто скользили и падали они, упившись виномъ 
тоски и отчаянія. И черные провалы между ними появи­
лись, какъ далекіе намеки на великую пустоту и великій 
мракъ».

Чувствовалъ мудрецъ, «что мудрость и глупость оди­
наково равны предъ лицомъ Безконечнаго, ибо не знаетъ 
ихъ Безконечное.

Исчезла грань между вѣдѣніемъ и невѣдѣніемъ, между 
правдой и ложью, между верхомъ и низомъ, и въ пустотѣ 
повисла безформенная мысль».

Въ перифразѣ это значитъ: христіанство убиваетъ ис­
кусство, геній, науку. Его сущность—пустота.

— Мы кончили философію новаго откровенія и стоимъ 
въ недоумѣніи.

Что это? Крайняя-ли узость сознанья, утратившаго вся­
кую тѣнь христіанскаго пониманія вещей, или нагло-ко­
щунственно*!, сознательное навязываніе свѣтлымъ идеямъ 
Христова благовѣстія нигилистической буддійской нирваны?

Завѣдомое оболганіе христіанства, завѣдомое приписы­
ваніе ему того, отъ чего оно избавляло человѣчество, да­
вая ему высокіе идеалы и могучія силы къ творчеству 
жизни?

Хотя, быть можетъ, это только фарсъ, пріемъ декаден- 
ства, сливающій въ одно полярныя идеи и факты?

Для буддизма, отрицающаго какую-бы то ни было сущ­
ность въ отдѣльной вещи и во всемъ вообще бытіи, не- 
признающаго чего-ли абсолютнаго—такое воззрѣніе вполнѣ 
логично и понятно.

Вещи нѣтъ, какъ цѣлаго; она состоитъ изъ частей; со­
вокупность частей получаетъ опредѣленную форму и имя; 
является то, что мы называемъ вещью. Человѣка нѣтъ, 
какъ не умирающей сущности, какъ самосознающей твор­
ческой силы. Есть только душевныя явленія въ цѣпи при­
чинъ и слѣдствій.

Божества, какъ Абсолюта и вѣчной полноты жизни, то­
же нѣтъ.
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Для высшей метафизики доктрины нѣтъ ада и общенія 
любви въ царствѣ рая, нѣтъ даже идеи причины и ника­
кихъ вообще идей,. Это цодлцнно что-то невообрааимое для 
мысли, пронзающій взоръ смерти, мертвящій все жажду­
щее жить.

Конечно, христіанство будетъ антиподомъ философіи 
смерти и пустоты, какъ жизнь святыхъ, героевъ духа 
предъ Богомъ и въ Богѣ, какъ жизнь нравственной чи­
стоты, полноты и любви. Оно потому и на землѣ вмѣстѣ 
съ радостью ко всему живущему. Требуетъ строгости жиз­
ни, чистоты сердца, хожденія предъ Лицемъ Творца, зо­
ветъ опекать окружающее и не велитъ прожигать Богомъ 
данцую жизнь и таланты. Біеніе вѣчной жизни для хри­
стіанина не туманная даль а . дѣйствительное ощущеніе 
сердца. Воскресеціе изъ мертвыхъ дцц него — обновленіе 
жизни и торжество добра надъ всѣми видами явнаго и 
прикрытаго зла.

Для Андреева такое христіанство—острый ножъ.
Вѣдь утѣхи зецли такъ радостны и пріятны! Сколько 

разнообразья, ощущеній, сколько жгучихъ порывовъ, какой 
огонь горитъ въ крови!

Пусть будетъ лучше буддизмъ, философія безсознанья, 
иль непозцаванья, уничтоженія иль разложенія, навязан­
ныя христіанству или сами по себѣ—все равно... Конечно, 
«цустотц» тоже уже не очень замалчивая теодиція жизни... 
но... правильно понятая... она не умерщвляетъ, а раскры­
ваетъ ворота жизни, зоветъ на жизненный пиръ къ радо­
сти, счастью минуты, порыву страсти, утѣхѣ вожделѣнья, 
отрадѣ похмѣлья.

«Будь благословенна цел икая, божественная жизнь!»
Расторгнуты узы, свергнуто цго,—но Жпвый на небе- 

сѣхъ посмѣется имъ и Господь поругается имъ»



Изь Синаксаря въ субботу B ail и изъ З а ш и т ь  Преосвящен­
наго Леонада, а р ш и с ш а  Ярославскаго.

Поел!’, изложенія описаннаго въ 11-й главѣ еван­
гелія отъ Іоанна чуда воскрешенія Іисусомъ Христомъ 
четверодневпаго Лазаря, въ атомъ синаксарѣ мы чи­
таемъ:

Gif стрднное ч!?до ид ядкнеть коздбизди'х бБрей. 
СКІА ДИДН, Й НД хрчд КОЯЕ І̂ІІДИТСЖ: ІНСХ ГК6 ГІДКН 
ОуКЛОНЬСА СОНДС. flp\i'fpfH 5Kf н лдздрл оувйчн ІІОЛ1 КПП. 
ЛА\^, ядие ЛУНО3Н (ІГО зрАЦН, ко урт$ нрнлдгіу&А. 
Но онх лукіслилуда рдз^лу^&к, кх кѵнрекоду» ОстрокЬ’
ІУЗК'кі’ДГГХ, Й Ч’ЛЛУСО (ipfEKIKAA, ІІОСЛ'ЬкД£ СО ДПДСОБХ

др\'йрей ііокдз& тса  кѵтійскдгсо грддд. доврН; 7ке й его.
ЛІШЗН'ІІ ПОГКНБХ, NO Ч’рИД£САЧ,ОЛгІ?ТНОЛУХ БрШЕНИ СОЯСН. 

■ГІА СБОПЧО, оуЛУИрДСЧ'Х ПДКН, Й ТДЛУОЖДе norpfEAfTCA, 
ЛУН 10 ГД А Ч^ДКД СОД'ічАБХ. ГЛ£ТІА JKf, ПО С0Я5НТІН НИ- 

HfCOTKf гдегн кролѵй «усддясддіецідгсо. И І4КС0 6 Г10  содуофорх 
Пр£ТГДА Е5КІА ЛУЧЪ, СБОНЛУД оуГОЧОБДКШН р^КДЛУД, £ Л \$  

ддроБД. Of гео ч е с г н ы А  н стк іА  дуоцін, прглу^др'кншін 
Црь Д£БХ, СО Н'КкОШО КНД'ІІНІА КЖСС'ГБСНН'ЬнШДГСО, С0т5?Д^ 

(ipfHfCX, КХ СОЗДДНН'ІіЛУХ СО Н£ПО кх ксо н стдн чіію гр дд 'к , 

БО ИДУ А  СНСО ГГДГСО \рДЛУ'Ѣ, ЧТНСО Й ЛУНОГОЦ'КнНСО п о . 

ЛДШТХ, СОДССнЙп БХ урДЛУХ \O A A ip f ,  БХ ПрОЧ’НКНОН 

СЦИННОЛУН* ОДТДрЙ СТ'Ьн’іі: Й НН'к 6 ф £  ПрЕВЫБДНТХ 4 6 -
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сгныА бічи люфн, неизреченное н^кое Блгоконіе соьер_ 
ш д и ф с. Прдзднокдтнсл гке б х  ндстолфін день б ч н н н с л  

бгм) БОС'І’ДНІе, ЗДН« С'ПН Й БГОНОСМІН ОЦКІ ндшн, плче 
Ж£ СТІИ ЛПЛН, CIO ЧеТЫредесЛ'ГОДНеБН'кліК ПОСТ1!» ЗД 

и>ЧНф£ІН£, СТЫ Л строги ГДД нішегси ШСЛ ХРТД, \О Т А ф £  

жретн: понеже сіе ч#до нлчдло н б н н $ нднпдче сикр'к 
ТОШД І^ДСЙСКДГіи НД ЭДГЛ НеЙсЧ’ОКС'ГБЛ, Ііоселл̂  ЗА'(І 
Пр££СТ£СТБ£ННО£ СІС Ч#ДО ПОЛОЖИШД. бже «уки» ёѴДІСТХ 

ІІѴДННК (Д/ИХ СПНС&ТК, СДК(0 Др^ГЙЛіК еѴЛІС'ГШЛѴІ ІОСТДБЛЬ. 

ШкІіИХ СІС: ІДБ'к 6ф £ ЖЙБХ K*fc лдздрь Н БНДСШЬ. Глдго.
ДеТСА «уБІѴ, ІДКЦ) и сети) рддн едлідги), н прочее СПНСДСА 
бѵдіе: й едки» ничесоже w кезнлчлдыіоддх ржть'іі \pVd- 
б'Ьліх дрЬ’зш косгіоліаН&шд. бе ко кашс нсколюе оуь'Іъ 
рнтнел, едки» сих кжін й кгх R'fc артосе: й едки» Боскрсе, 
й Боскрніе кадета леерткылех, еже ддзлреліх плче «ув'Іі. 
рАетсА. Ннчтоже и» еже бо лдН» ддздрь рече: иди едкие 
не иёстдБлено кысть кйд'Ьтн гаже тдлиі», кйд'Ьбш^ люд. 
идти и» ейух поведено вметк.

Синаксаремъ называется собранное изъ святоотече­
скихъ твореній и вообще изь церковно-историческаго 
преданія сказаніе о событіи праздника и объясненіе 
его религіозно-нравственнаго смысла и значенія: по 
богослужебному уставу православной Церкви его поло­
жено читать на утрени, какъ церковное поученіе о 
праздникѣ. Поэтому въ приведенномъ нами извлеченіи 
изъ синаксаря въ субботу ваій указывается намъ цер­
ковное преданіе о жизни праведнаго Лазаря по его 
воскрешеніи Спасителемъ, которое, согласно этому пре­
данію, и стало основаніемъ для канонизаціи Лазаря, 
или причтенія его къ лику святыхъ, и въ связи съ 
сказаніем'ь о немъ Евангелія, дало собою содержаніе
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и самой службѣ. Наиболѣе типичное выраженіе обще- 
церковныхъ вѣрованій и чувствованій, вызываемыхъ 
празднуемымъ событіемъ и прославленною жизнію пра­
веднаго Лазаря, должно видѣть въ тропарѣ праздника, 
который читается такъ:

Фкцш коскрні'* ІірІЖДЕ TROfA СТрТН «укНірАА, ИЗ 

AUpTRhlX* ВОЗДКЙГЛЙ 0сЙ ИІЗЛрА ДОТІ ЕЖ*. T'& M ftf Н 

ЛІКІ ЫКW ОТрОЦЫ ПОБѢДЫ ЗНДЛЦЗНІА НОСАфС, Т ІБ ^

пок^дн'і ым елнртн бопіілш: сѵсіннд ьа вышнн\а, бдго. 
СДОБЖа ГрАДЫН RO НЛСА гдн*.

Что выраженное въ этомъ пѣснопѣніи жизнерадо­
стное состояніе духа вѣрующихъ есть не что либо 
искусственное, а дѣйствительное, вотъ наглядное и 
убѣдительное доказательство того. Въ печатаемыхъ въ 
„Душеполезномъ Чтеніи" „Запискахъ Преосвященнаго 
Леонида, архіепископа Ярославскаго," (f 1879 г.) или 
что то же въ дневникѣ его, писанномъ для себя, а не 
для печати, подъ 11 апрѣля 1864 г., мы читаемъ: 
„когда произносилъ я на отпускѣ литургіи имя четверо- 
дпевнаго Лазаря (иже во святыхъ отца нашего Лазаря, 
епископа Ларнакскаго), человѣка, въ церкви дѣйство­
вавшаго въ санѣ святителя уже по возвращеніи изъ 
другого міра,—это произвело на меня потрясающее 
дѣйствіе, и съ этой минуты день сталъ мнѣ чѣмъ-то 
новымъ, духовнымъ, прекраснымъ. Особенно за всенощ­
ной раздача ваій, усердіе, съ которымъ ихъ беруш», и 
умилительный напѣвъ очень глубоко трогали душу. 
Всѣ казались одною родною, любимою семьею. Но когда 
вникалъ въ душу, видѣлъ тамъ себя какъ мертвеца, 
о которомъ одно можно было сказать: уже смердитъ!.. 
Когда я проходилъ мимо Е. И. Тучковой, я сказалъ 
ей: если такъ хороши праздники Божіи на землѣ, 
каковы же они на небесахъ? Будемъ молиться объ
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усопшихъ нашихъ, чтобы не лишилъ и ихъ Господь 
участія въ ликѣ празднующихъ непрестанно. (Душе­
полезное Чтеніе, 1907, мартъ, стр. 222—328).

Сказываютъ, будто буддійское—полное безпросвѣт­
наго мрака, душевной пустоты и отчаянія состояніе 
духа, какимъ пропитанъ выше разсмотрѣнный набро­
сокъ Леонида Андреева, было послѣдствіемъ смерти го­
рячо любимой имъ молодой жены его.

Чтожъ изъ того? Тѣмъ ярче свѣтить намъ свѣтъ 
вѣры Христовой, хранимой въ православной Церкви 
и такъ животворно благодатію своею согрѣвающей 
далее отрекшихся отъ радостей міра (каков], и былъ 
Преосвященный Леонидъ—истинный монахъ) и точно 
такъ же,' какъ г. Андреевъ, лишившихся семейнаго сча­
стья (Тучкова)! Тѣмъ темнѣе кажется мракъ, въ кото­
рый можетъ ввергать людей невѣріе въ правду Христо­
вой вѣры и удаленіе отъ Церкви съ ея благодатными 
дарами! Тѣмъ болі.нѣе становится за омраченнаго этимъ 
невѣріемъ писателя и потому тѣмъ настойчивѣе хочет­
ся, обращая взоры его на этотъ свѣтъ вѣры, который 
свѣтится въ православной Церкви и такъ просвѣщаетъ 
и согрѣваетъ души людскія, сказать ему: братъ нашъ! 
приди въ Церковь Божію—православную, подними 
очи твои на Христа Бога нашего, прислушайся къ 
тому, что говорить о другѣ Его, Имъ воскрешенномъ 
Лазарѣ преданіе церковное,—прислушайся сердцемъ 
дѣтскимъ, довѣрчивымъ, и ты самъ не замѣтишь, какъ 
освѣтить тебя свѣтъ Христовъ и благодать Его согрѣетъ 
сердце твое—душу твою оживитъ.

Г Ѵ

Печ. въ Московск. Сянодальн. Тнпогр. 1907 г.
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Буддизмъ, какъ религіозное ученіе, какъ философская 

и Моральная система, съ давнихъ поръ привлекаетъ вни­
маніе ученыхъ.

Существуетъ обширная литература, посвященная разра­
боткѣ буддизма, выходятъ спеціальные журналы, пропаган­
дирующіе и разъясняющіе буддійское ученіе. Но какъ ни 
обширна литература, какъ ни глубокъ интересъ къ буд­
дійской доктринѣ,—однако все это не даетъ возможности 
съ полной ясностью и опредѣленностью разобраться въ 
буддизмѣ. Отдаленность времени его возникновенія съ од­
ной стороны, множество противорѣчивыхъ сужденій о по­
длинной сущности ученія съ другой, не только препят­
ствуютъ утвержденію истины за какимъ нибудь взглядомъ, 
но даже вызываютъ различныя сомнѣнія въ критеріяхъ 
для опредѣленія истины. Людямъ, не имѣющимъ возмож­
ности познакомиться съ первоисточниками буддизма, т. е. 
съ буддійскими сяященными книгами, приходится необхо­
димо обращаться къ тѣмъ трудамъ, которые въ подтверж­
деніе своихъ взглядовъ обильно ссылаются на буддійскіе 
священные каноиы и обнаруживаютъ достаточное знаком­
ство съ ними. Эти труды подаютъ надежду чрезъ сравни­
тельную оцѣнку и критическій анализъ опредѣлить хотя 
бы часть безспорно общихъ и одинаково понимаемыхъ ис­
тинъ буддійскаго ученія. Къ числу такихъ трудовъ при­
надлежитъ работа нѣмецкаго ученаго Эдмунда Гарди ]). 
Почтенный авторъ пытается изобразить и систематизиро­
вать ученіе древняго буддизма, строго придерживаясь па-

')  Ed. Hardy I)cr Buddhism ys nach altera P ali-W crken.
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лійскаго канона. Но по признанію  автора, н при таком ъ 
ходѣ работы весьма трудно правильно оріентироваться въ  
матеріалѣ...

П алійскій канонъ буддійскихъ свящ енныхъ книгъ, назы ­
ваемый «dhamma», или священное ученіе, весьма значите­
ленъ.

Н ѣкоторы я изъ этихъ книгъ, какъ  напримѣръ «D*igha 
Nikaya», заклю чаю тъ въ себѣ довольно объемистыя раз­
сужденія и рѣчи, ины я, к ак ъ  напримѣръ, «Majjhina-Nikaya» 
по содержанію средней величины, а ины я предлагаю тъ ко­
роткія сутты —(Khuddaka Nikaya).

Н ѣкоторыя части и  отдѣлы изъ Свящ енныхъ писаній 
какъ  бы связаны  въ группы; нѣкоторыя расположены та ­
ким ъ образомъ, что каж д ая  послѣдующая часть, глава, от­
дѣлъ, сутта по своему содержанію интенсивнѣе предыду­
щей, т. е. расположены какъ  бы по методу усиленія мы­
сли (Ал guttara-Nikay а ). При таком ъ характерѣ свящ еннаго 
буддійскаго канона не всѣ мѣста въ  книгахъ и не всѣ 
книги  имѣютъ безусловную цѣну въ содержаніи и не всѣ 
безупречны по формѣ.

Приходится изъ множества кн и гъ  выбирать наилучпгія, 
часто сомнѣваясь въ  томъ критеріѣ, которымъ пользуеш ь­
ся при выборѣ. Вслѣдъ за  многими авторитетны ми учены ­
ми можно остановиться н а  двухъ книгахъ, соединяющихъ 
богатство содержанія и изящ ество формы съ древностью 
происхожденія. Это «Dammapada», писанная стихами и  Sut- 
ta-Nipata, представляю щ ая смѣсь стиховъ и прозы, книги  
извѣстны я и  въ  русской литературѣ  а). Но если бы мы 
выбрали каким ъ либо образомъ частъ наиваж нѣйш ихъ 
книгъ  и положили эти книги въ основу предпринятаго 
изслѣдованія, однако у насъ нѣ тъ  достовѣрнаго критерія 
для того, чтобы к ак ъ  въ  этихъ, по нашему мнѣнію основ­
ныхъ, так ъ  и  во всемъ громадномъ множествѣ другихъ 
свящ енныхъ буддійскихъ книгъ  вы дѣлить первоначальное 
и безусловное истинное отъ послѣдующихъ наслоеній. О 
различны хъ изрѣчепіяхъ буддійской мудрости мы не мо­
ж емъ сказать: чѣмъ короче и  сильнѣе, тѣм ъ вѣрнѣе и

*) Въ переводѣ Герасимова. Петербургъ 1902 г.
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истиннѣе. Древняя Индія пользовалась не тѣмъ масшта­
бомъ, къ которому привыкли мы. Въ эпоху Будды схола­
стическая рѣчь была гораздо милѣй и пріятнѣй, чѣмъ про­
стота и краткость въ способѣ выраженія мысли. Къ тому 
же не надо забывать и того, что браманизмъ, на почвѣ 
котораго возникъ буддизмъ, далъ новому ученію не малое 
сокровище готовыхъ техническихъ терминовъ и формулъ.

Само собой понятно, что эти техническіе термины и го­
товыя формулы легко могутъ быть поняты въ ложномъ 
свѣтѣ и неправильно истолкованы.

Вслѣдствіе этого намъ молено ознакомиться съ ученіемъ 
буддизма въ его основныхъ идеяхъ только въ той стерео­
типной формѣ, въ которой оно до насъ дошло но священ­
нымъ, буддійскимъ книгамъ. И потому, разумѣется, изло­
женіе ученія не будетъ претендовать на какое-либо осо­
бое. доселѣ невѣдомое, освѣщеніе этой доктрины. Въ нѣко­
торыхъ же своихъ частяхъ оно не можетъ отрѣшиться по 
необходимости отъ шаблоннаго характера.

Будда и его ближайшіе ученики, какъ извѣстно, не за­
писывали своего ученія. Оно сохранялось путемъ преданія 
п только впослѣдствіи, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ въ 
3 и 4 вѣкѣ по Г. X ., появилось письменно. Понятно, ко­
нечно, что сказать опредѣленно, чему училъ самъ истори­
ческій Будда, что только имъ проповѣдано и возвѣщено, 
пе возможно.

Представить потому ученіе древняго буддизма съ без­
условной достовѣрностью, именно какимъ оно вышло изъ 
устъ своего основателя—Будды, тоже нельзя, ибо для это­
го нѣтъ, какъ мы видимъ, достаточныхъ данныхъ.

Буддійское ученіе можно представить въ томъ видѣ, 
какъ оно заключается въ древнихъ текстахъ священнаго 
буддійскаго канона.

Буддійское ученіе, возникшее задолго до появленія свя­
щеннаго канона и опредѣленно существовавшее въ созна­
ніи его носителей, какъ совершенная истина, шло въ раз­
рѣзъ съ браманизмомъ, въ корнѣ подрывало какъ его са­
мого, такъ и особенно нераздѣльно связанное съ нимъ раз­
дѣленіе людей на самозамкнутыя секты.

Въ буддизмѣ нѣтъ необходимаго различія между посвя­
щенными и непосвященными. Здѣсь одна истина — она
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всѣ»* равно доступна — кшатріямъ и судрамъ, рабамъ п 
браминамъ. Здѣсь существуетъ человѣкъ, постыдное раз­
дѣленіе уничтожено. Это произошло потому, что Будда от­
ринулъ внѣшнее откровеніе, таинственную связь съ Все- 
Единымъ, чѣмъ такъ гордо восхвалялись въ своемъ само- 
замкнутомъ величіи брамины.

Будда всталъ на иной путь спасенія. Онъ призналъ 
только собственное внутреннее индивидуальное постиже­
ніе, интуицію (bodhi). При такомъ воззрѣніи уничтожалось 
значеніе происхолсденія, рожденія въ той или другой ка­
стѣ. Всякій, кто вступаетъ на путь внутренняго постиже­
нія и пріобрѣтаетъ священную мудрость, — становится до­
стойнымъ уваженія человѣкомъ, истиннымъ буддистомъ. 
Такъ подрывался браманизмъ, а буддизмъ привлекалъ обез­
доленныхъ въ правахъ человѣческихъ людей.

И.

Буддійская мудрость, пріобрѣтаемая внутреннимъ по­
стиженіемъ или интуиціей, и не имѣющая на себѣ ника­
кой печати сверхчеловѣческаго авторитета, является не 
однимъ только чисто спекулятивнымъ знаніемъ, стремя­
щимся къ тому, чтобы познать сущность вещи, Это скорѣе 
знаніе съ преобладаніемъ практической тенденціи. Оно 
имѣетъ цѣлью указать человѣку истинный путь жизни и 
привести человѣка къ его коночному идеалу. Кто пмъ 
владѣетъ, тотъ блаженъ: онъ нашелъ путь отъ тлѣннаго и 
измѣнчиваго къ неизмѣнному.

Въ древнемъ буддизмѣ, особенно въ текстахъ Винаи, 
практическая тенденція на первомъ планѣ. Сюда сводится 
все ученіе. Страданье и страданье — вотъ буддійскій при­
говоръ о земной жизни. Страданье и спасеніе отъ него 
(т. е. отъ страданія) суть два основныхъ пункта, около 
которыхъ вращается буддійская доктрина.

«Какъ неизмѣримый океанъ имѣетъ одинъ только вкусъ, 
вкусъ соли, — такъ это ученіе н его предписанія имѣютъ 
одинъ только вкусъ, — вкусъ спасенія». Эта—то практиче­
ская тенденція и придаетъ буддійскому ученію его осо­
бенный специфическій характеръ. Въ древнемъ буддизмѣ, 
въ частности въ Винаѣ, теоретическіе вопросы не имѣютъ

202
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даже и мѣста. О нихъ не разсуждаютъ. Если мы спросимъ, 
почему такъ, то придется- отвѣтить, или потому, что раз­
рѣшеніе ихъ не имѣетъ смысла само по себѣ, или потому, 
что оно заключается implicite въ той же практической сто­
ронѣ доктрины, но заключается въ скрытомъ видѣ.

Буддизмъ лишь стремится къ тому, чтобы каждый по­
зналъ истину страданія и истину спасенія (отъ страданія). 
Поэтому исходнымъ пунктомъ и самой доктрины и пропа­
ганды ея при обращеніи прозелитовъ является познаніе 
окружающей дѣйствительности обычной человѣческой 
жизни.

Обращается вниманіе на то, что все подвержено стра­
данію, и жизнь человѣческая является ничѣмъ инымъ, 
какъ сплошнымъ страданіемъ.

«Все бытіе въ мукахъ страданія,
«Все въ огнѣ мученія».

Этой истиной пессимизма начинается буддійская вѣро- 
ѵчйтельнан догма. Среди тѣхъ четырехъ благородныхъ ис­
тинъ, о которыхъ говорятъ, что онѣ суть собственное уче­
ніе Будды, именно, истина о страданіи (dukkha), истина о 
происхожденіи страданія (samudaya), истина объ уничто­
женіи страданій (nirodha) и о пути (niagga) къ уничтоже­
нію страданій,—истина о .страданіи — первая, п если тре­
буется однимъ словомъ напомнить о содержаніи буддійской 
dhamm’bi, то достаточно сказать: «страданіе».

Это страданіе, эта міровая скорбь простирается такъ 
же далеко, какъ само бытіе. Оно имѣетъ какъ бы метафи­
зическій характеръ.

Ибо всякое бытіе есть только бываиіе, происхожденіе 
и уничтоженіе, ии бытіе, ни небытіе, но нѣчто среднее, 
постоянное теченіе, исчезновеніе и возникновеніе, разру­
шеніе и возрожденіе (samsara)—самсара.

Только тогда, когда человѣкъ препобѣдитъ измѣнчивое 
и преходящее, переходу отъ одного существованія къ дру­
гому будетъ положенъ конецъ, тогда будетъ положенъ ко­
нецъ бытію и страданію.

Но чѣмъ же и какъ всего этого можно достигнуть? Ни­
чѣмъ инымъ, кромѣ какъ только собственнымъ духомъ че­
ловѣка. Нигдѣ, кромѣ человѣческаго духа, который по-

Ліьра и Церковь. К». 11. 4
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знаетъ все это, нѣтъ твердости и покоя. Глазъ закона— 
умъ человѣка.

Кто возвысился въ собственномъ духѣ надъ текучестью 
бытія, кто господствуетъ надъ происхожденіемъ,—тотъ по­
бѣдилъ и уничтоженіе. Въ виду же того, что рожденіе, 
старость и смерть (суть) главныя виды бытія, неминуемо 
сопровождающіяся страданіемъ, понятно, что кто въ 
собственномъ духѣ препобѣдилъ ихъ, тотъ препобѣдитъ и 
самое страданіе. Здѣсь вся сила приписывается человѣче­
скому духу, его личнымъ усиліямъ. Онъ долженъ возвы­
ситься, стать господиномъ всего того, что рождаеть стра­
даніе.

I I I .

Бытіе, равно какъ и страданье, являясь фактомъ жиз- 
ни, должны имѣть свое основаніе, свою причину. Эта при­
чина есть наша воля, обозначаемая обыкновенно въ буддій­
скихъ книгахъ терминомъ «жажда». Жажда бытія ведетъ 
отъ возрожденія къ возрожденію, и является тѣмъ самымъ 
виновницей страданья. Такимъ образомъ выступаетъ вто­
рая изъ четырехъ благородныхъ истинъ буддійскаго уче­
нія—истина о происхожденіи страданія. Но эта истина съ 
ея метафизической стороны въ буддійскихъ священныхъ 
канонахъ раскрыта весьма слабо и не даетъ намъ доста­
точно яснаго представленія о причинахъ мірового страда­
нія съ буддійской точки зрѣнія. Въ качествѣ нѣкотораго 
объясненія мы можемъ указать на особую формулу при­
чинной связи явленій, весьма часто встрѣчающуюся въ 
священныхъ канонахъ. Она обыкновенно употребляется въ 
формѣ двѣнадцати нидаиъ, или основаній существованія 
бытія, раскрывающихъ, по мнѣнію буддизма, послѣдніе кор­
ни мірового страданія. Однако, напередъ должно замѣтить, 
что 12 ниданъ весьма мало для насъ понятны по своей 
формулировкѣ. Заимствуемъ ихъ изъ одной священной 
книги буддійскаго канона Mahavagg’n s).

3) The sacred Bnoksojthe East. Vol. ХШ. стр. 75 , 76 , 77.



УЧЕНІЕ ДРЕВНЯГО БУДДИЗМА. 205

Исходнымъ пунктомъ формулы является невѣдѣніе, не­
знаніе, буддійское «аѵійуа». Изъ незнанія возникаютъ 
«Samkhar’bi» образованія (стремленія), отсюда возникаетъ 
сознаваніе, изъ сознаванія—имя и тѣлесность, отъ имени 
и тѣлесности происходитъ шесть областей (чувствъ). Отъ 
шести областей происходить соприкосновеніе (съ предме­
тами). Отъ соприкосновенія — ощущеніе, отъ ощущенія— 
рождается жажда (tanha) (или желаніе), отъ жажды при­
вязанность (къ бытію); изъ этой привязанности возникаетъ 
бываніе (измѣнчивое существованіе). Отъ быванія—рожде­
ніе, отъ рожденія—старость и смерть, плачь, скорбь и пе­
чаль, отчаяніе и горе. Изобразивъ цѣпь 12 ниданъ, Maha- 
vagga замѣчаетъ: таково происхожденіе всей массы стра­
данія*).

Извѣстный знатокъ буддизма пр. Ольденбергъ по пово­
ду приведенной формулы пишетъ: «Эти короткія изрѣченія 
приводятъ страданія всего земного къ основнымъ ихъ при­
чинамъ. Постановка вопроса настолько смѣла, насколько 
запутанъ отвѣтъ. Во всякомъ случаѣ невозможно составить 
совершенно яснаго представленія о формулѣ кавзальной 
связи отъ начала ея до конца; невозможно уяснить значе­
ніе каждаго звена этой цѣпи. Правда, большая часть этихъ 
звеньевъ допускаетъ подобныя объясненія. Нѣкоторыя изъ 
звеньевъ вкладываются въ группы, имѣющія совершенно 
понятную связь. Но тѣмъ не менѣе между самими груп­
пами остаются противорѣчія въ порядкѣ причинъ и слѣд­
ствій (трудно объясняемыя при истолкованіи).

Даже древніе буддійскіе теологи, отнюдь не особенно 
добросовѣстные въ подобныхъ вещахъ, сознавали безсвяз­
ность своей формулы причинности, что несомнѣнно дока­
зывается тѣми варіантами этой формулы, которые встрѣ­
чаются въ самыхъ священныхъ текстахъ 4 5).

Пр. Введенскій въ своемъ трудѣ «Религіозное сознаніе 
язычества» пытается пролить нѣкоторый свѣтъ объясненія 
на представленную формулу. Изъ незнанія возникаютъ об­
разованія. О какомъ незнаніи здѣсь идетъ рѣчь?

4) Ibidem стр. 7 7 .
5) Ольдепбергъ. Будда, его жизнь, ученіе и община, стр. 1 7 5 — 6 .
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Подстрочное примѣчаніе въ Mahavagg’t  такъ объясняетъ 
ото незнаніе:—«не знать страданія, не знать причины стра­
данія, не знать уничтоженія страданія—это называется не­
вѣдѣніемъ 6). Очевидно невѣдѣніе (avidya) отождествляет­
ся здѣсь съ незнаніемъ четырехъ благородныхъ истинъ.

Формула, пишетъ Введенскій, начинаетъ описаніемъ 
психологическаго процесса. Она сосредоточиваетъ наше 
вниманіе на томъ поразительномъ легкомысліи иньтхъ лю­
дей, благодаря которому они не замѣчаютъ всей глубины 
и тяжести страданія, среди котораго живутъ. Это практи­
ческое незнаніе—легкомысленное отношеніе къ жизни. Изъ 
него возникаютъ образованія или стремленія. Соотвѣтству­
ющее этому выраженію санскритское слово означаетъ об­
разъ пли форму, по не въ достигнутомъ и завершенномъ 
(статическомъ) состояніи, а въ состояніи образованія, ста­
новленія (динамическомъ)—именно, образованіе, формова­
ніе. Здѣсь очевидно мы имѣемъ дѣло съ первичными дви­
женіями мысли, воли (стремленія) и чувства, которыя, еще 
не достигнувъ отчетливости сознанія, однако уже опредѣ­
ленно заявляютъ о себѣ, какъ состоянія, поднявшіяся надъ 
первоначальнымъ безразличіемъ и темнотою «незнанія», 
какъ первичныя различенія, изъ которыхъ развиваются 
положительныя тяготѣнія къ чувственному. Въ этихъ пер­
вичныхъ различеніяхъ, какъ бы въ росткахъ жизни и на­
мекахъ на будущіе образъ и форму, кладется первый фун-. 
даментъ для дальнѣйшаго эмпирическаго существованія, а 
слѣдовательно и для страданія. Задушить эти первичные 
ростки жизни и—ничего бы не было. Но роковое незнаніе 
мѣшаетъ этому и чрезъ то вовлекаетъ уже съ этихъ поръ 
существо на путь страданій.

Изъ образованій (или стремленій) возникаетъ сознаніе. 
Первичныя «различенія», «стремленія» и т. д. мало-по-ма- 
лу проясняются, крѣпнутъ и сознаются. Это слишкомъ из­
вѣстный психологическій процессъ, чтобы останавливаться 
на немъ, хотя самъ Будда часто и многими способами разъ­
яснялъ условную природу сознанія, показывая, что безъ 
достаточнаго основанія не возникаетъ сознаніе. Изъ созна-

6) Sacred Books. Vol. 13, стр. 76.
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нія возникаютъ имя п тѣлесность. Подъ «именемъ» здѣсь, 
какъ вообще въ памятникахъ индійской религіозной фило­
софіи, разумѣется не названіе собственно, а всякое вообще 
отраженіе объективнаго въ субъектѣ, — все субъективное: 
вниманіе, воспріятіе, представленіе, названіе (имя) пред­
мета—все это подходитъ подъ понятіе «имени». Сообразно 
съ этимъ «тѣлесность» есть вообще все «объективное». 
«Имя и тѣлесность» — это всѣ психическія л физическія 
явленія вообще.

Шесть областей—это во-первыхъ шесть органовъ чувствъ 
(зрѣніе, слухъ, обоняніе, вкусъ, осязаніе и мысль), во-вто­
рыхъ шесть соотвѣтствующихъ этимъ субъективнымъ орга­
намъ познанія родовъ реальнаго, шесть основныхъ стихій 
или элементовъ дѣйствительности (земля, вода, огонь, воз­
духъ. эфиръ и мысль,—какъ мыслимое).

Органы чувствъ, соприкасаясь съ шестью областями ре­
альнаго и наполняя наше эмпирическое сознаніе живыми 
ощущеніями, возбуждаютъ въ насъ пріятное чувство жиз­
ни. стремленіе жить (жажда), которое въ свою очередь раз­
вивается въ привязанность и пристрастіе къ жизни. Те­
перь элементы человѣка, получивъ въ волѣ къ жизни какъ 
бы нѣчто централизирующее нхъ, могутъ быть представ­
лены въ конкретно-индивидуальномъ цѣломъ, какъ единое 
существо, является бываніе, т. е. измѣнчивое, преходящее 
личпое бытіе.

Такимъ образомъ возникаетъ рожденіе, появленіе чело­
вѣка въ міръ страданія, печали и смерти 7).

ІУ.

Чтобы избавиться отъ страданій, человѣку надо осво­
бодиться отъ незнанія или невѣдѣнія. Здѣсь мы подхо­
димъ къ третьей благородной истинѣ буддійскаго ученія, 
истинѣ объ уничтоженіи страданія. Цѣпь ниданъ связы­
ваетъ вторую истину съ третьей. Кто освободится отъ не­
вѣдѣнія при совершенномъ уничтоженіи пожеланій, тотъ 
тѣмъ самымъ освободится и отъ образовъ. Съ уничтоже-

7) Введенскій. 598 .
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ніемъ образовъ, явятся освобожденіе отъ сознаванія. Съ 
освобожденіемъ отъ сознаванія уничтожится имя и тѣлес­
ность. Это ведетъ къ уничтоженію шести областей. При 
отсутствіи шести областей невозможно сонрикоснове- 
ніе. Съ отсутствіемъ соприкосновенія прекращается ощу­
щеніе, съ ощущеніемъ—жажда, съ жаждой—привязанность 
къ бытію, преходящее существованіе, рожденіе, старость и 
смерть, плачь, скорбь и печаль, отчаяніе и горе. Насту­
паетъ прекращеніе всякаго царства скорби.

Происхожденіе страданія, равно какъ и конецъ его ле­
жатъ, какъ видимъ, исключительно въ человѣческомъ су­
ществѣ. Все дѣло основано на невѣдѣніи. Познай чело­
вѣкъ себя—и страданіе исчезнетъ. Природа индивидуума 
мыслится, какъ аггрегатъ пяти составныхъ частей—скандъ 
(Khandhas), которыя всѣ, хотя и не въ одинаковой степе­
ни, подверяіены безпрерывному смѣшенію. Сканды эти слѣ­
дующія: органическое тѣло, т. е. чисто матеріальный ат- 
трибутъ человѣка (тира kliandha), чувствованія, стремленія, 
понятія (воспріятія), и, какъ высшее надъ всѣмъ, сознаніе.

Эта сканды объединяются въ я или душѣ. Но человѣ­
ческое «я», личность, не есть что-то цѣлое, отдѣльное, само 
по себѣ самостоятельное, — нѣтъ! Личность — соединеніе 
скандъ—не болѣе.

«Какъ спицы колеса, сходясь вмѣстѣ, образуютъ цѣлый 
предметъ, называемый словомъ: «колесо», такъ тамъ, гдѣ 
различныя сканды группируются вмѣстѣ, является слово: 
«личность». Такое понятіе о личности — общее буддійское 
убѣжденіе. Вѣра въ личность, какъ самостоятельное цѣлое, 
есть ложное мнѣніе, и потому всякій, кто желаетъ взойти 
на ступень высшаго совершенства, по идеалу Будды, дол­
женъ отречься отъ ложнаго пониманія.

Въ Sabhhasava-Sutta указываются слѣдующія выраже­
нія, какъ глупыя, совершенно лишенныя смысла съ буд­
дійской точки зрѣнія. «Я имѣю самость (душу)». «Чрезъ 
свою самость я сознаю себя самого». «Моя душа суще­
ствуетъ воистину, она познаетъ и испытываетъ послѣд­
ствія тамъ и сямъ совершенныхъ худыхъ и добрыхъ дѣлъ», 
моя душа есть нѣчто пребывающее, продолжающееся вѣч­
но, она обладаетъ ей присущимъ свойствомъ никогда не 
измѣняться, всегда и вѣчно существовать».
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Здѣсь ясно сказано, какъ безполезно спрашивать о ду­
шѣ тому, кто принялъ буддійское ученіе о непостоянствѣ 
и вѣчномъ измѣненіи всего сущаго, ибо вѣра въ существо­
ваніе души абсолютно невозможна.

Сюда можно также отнести еще и слѣдующее выраже­
ніе: «что непостоянно, то не есть самость (само ио себѣ 
существующее), что не самость, то не мое. не я, то не моя 
самость».'Такъ какъ признакъ самости именно заключается 
въ постоянствѣ и во отсутствіи страданія, то ясно, что са­
мость не принадлежитъ этому міру—ни человѣку, ни ма­
теріи, пи чувству, ни чему либо другому, что можно по 
ошибкѣ принимать за независимое, самостоятельное бытіе 
(самость).

Мы съ буддійской точки зрѣнія не можемъ даже по­
стигнуть, что можно назвать самостью въ собственномъ 
смыслѣ. Мы знаемъ только, что непостоянство и стра­
данье—аттрибутъ всякаго существованія.

Что же такое, наконецъ, самое существованіе? Зто ни 
что иное, какъ миражъ, чистое явленіе безъ являемаго!

Въ буддійскихъ книгахъ есть дѣйствительно указанія 
въ пользу даннаго представленія, а Sutta-Nipata употреб­
ляетъ даже выраженіе: «міровая иллюзій». Отсюда можно 
видѣть, что буддизмъ въ сущности не признаетъ какой 
либо самостоятельной энергіи, какого либо независимаго 
бытія. Все ложно и недѣйствительно! Однако такія воззрѣ­
нія не препятствуютъ создавать теоріи мірообразованія, 
признавать періодическое разрушеніе п возсозиданіе мі­
ровъ. Умъ не можетъ провести д і конца принятыя убѣж­
денія и разомъ бросить разсуждать о томъ, что съ теоре­
тической стороны пе имѣетъ никакого смысла.

Итакъ, послѣдняя причина всякаго бытія п страданія 
есть незнаніе. «Мы страдаемъ потому, что не знаемъ под­
линной природы и причинъ страданія. А если бы мы раз­
сѣяли это свое роковое невѣдѣніе, если бы узнали, откуда 
и какъ происходитъ страданіе и стали поступать согласно 
съ своимъ познаніемъ, то тотчасъ же перестали бы и стра­
дать, ибо вѣдь того, кто теперь страдаетъ, собственно нѣтъ; 
мы только своими ошибками мысли даемъ извѣстному со-
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четанію элементовъ и формъ призракъ нѣкоторой реально­
сти, называемой нами субъектомъ, личностью и т. д.» в).

Это незнаніе не t сть какая либо метафизическая при­
чина, коренящаяся въ глубинѣ человѣческаго существа,— 
нѣтъ, это просто незнаніе четырехъ благородныхъ истинъ. 
Благодаря незнанію и непониманію ихъ человѣкъ, по сло­
вамъ Будды, долго блуждаетъ по горестнымъ ступенямъ 
возрожденій. Если же приняты и усвоены эти благород­
ныя истины, тогда истреблена и уничтожена жажда къ 
бытію, которая ведетъ къ иовымъ рожденіямъ и новымъ 
существованіямъ. Тогда не будетъ болѣе никакого возрож­
денія *).

V .

Если теперь ставить вопросъ о томъ, чье же собствен­
но незнаніе является причиной личнаго бытія того или 
иного существа, то надо сказать, что не личное незнаніе 
каждаго пынѣ существующаго человѣка является причи­
ной его личнаго бытія. Причина скорѣе кроется въ незна­
ніи того существа, на мѣсто котораго, соотвѣтственно его 
добрымъ и злымъ поступкамъ (законъ кармы), выступаетъ, 
но буддійскимъ понятіямъ, связанное страданіемъ, новое 
существо.

По буддійскимъ представленіямъ всякое существованіе, 
разъ оно не побѣдило узды сансары, вростаетъ вновь сво­
ими корнями въ другое бытіе и связывается съ нимъ 
опредѣленной связью, но только не личной индивидуаль­
ной душой. Здѣсь въ другомъ существованіи, т. е. личное 
бытіе имѣетъ свою непосредственную причину въ невѣ­
дѣніи другого существа, мѣсто котораго оно заступило.

Однако, параллельно съ этой связью, каждый въ извѣст­
номъ смыслѣ и извѣстнымъ образомъ создаетъ самъ себя, 
самъ вырабатываетъ свой характеръ, такъ сказать, создаетъ 
индивидуальность — по крайней мѣрѣ свой нравственный 
характеръ. Sarokhar’bi, непосредственно вытекающія изъ

8) Введенскій. «Рел. созн. языч.», стр. 599. 
'■') Слова Будды.
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невѣдѣнія, являются уже личнымъ достояніемъ каждаго, 
и они образуютъ то индивидуальное, съ чѣмъ каждый 
дѣйствуетъ въ своей земной.жизни. Поскольку у человѣка 
есть жажда жизни, постольку онъ живетъ Samkhar’aMH, 
онъ возрождается и существуетъ, какъ результатъ своего 
собственнаго развитія (самостроенія).

Еще въ «Bradharanyaka upanischad», составляющей часть 
знаменитой «Satapatharbrahmana»—Браманы ста путей, въ 
одномъ мѣстѣ говорится: «каждый будетъ тѣмъ, что опъ 
дѣлаетъ: чистымъ (счастливымъ) чрезъ чистыя, злымъ 
(несчастнымъ существомъ) чрезъ зльтя дѣла».

Здѣсь вопросъ о возрожденіи связывается съ идеей 
нравственной оцѣнки. Выраженіемъ же этой связи слу­
житъ спеціальный терминъ: «карма», т. е. дѣло. Законъ 
кармы, неизмѣненъ, положеніе: «карма ведетъ къ возрож­
денію» остается непреложнымъ па всѣ времена.

«Какова твоя воля, таково твое дѣло (карма)
«Какое дѣло кто дѣлаетъ, такой пожинаетъ и плодъ».

Въ эпоху возникновенія буддизма, ученіе о кармѣ было 
настолько популярно въ Индіи, что буддизмъ принялъ 
его въ свою систему, какъ нѣчто извѣстное и самопонят­
ное, оставивъ безъ спеціальныхъ разъясненій и нарочитыхъ 
опредѣленій.

Вслѣдствіе этого буддійское ученіе о кармѣ представ­
ляется весьма тусклымъ и трудно отличимымъ отъ бра- 
минскаго. «Съ нѣкоторой рѣшительностью и ясностью мо­
жно, однако выдѣлить два слѣдующихъ момента: во пер­
выхъ мысль о причинно-необходимой связи «дѣлъ» всяка­
го вновь рождающагося существа съ «дѣлами» существа 
его породившаго; во вторыхъ, необходимымъ слѣдствіемъ 
этой связи является въ понятіи буддійской кармы мысль 
о воздаяніи потомку за «дѣла» отцовъ, поскольку въ пре­
емственной и нерасторжимо тѣсной связи индивидуально­
стей существуетъ какъ бы нѣкое тожество.

Обычно въ теченіе своей жизии, учитъ буддизмъ, чело­
вѣкъ удерживается на уровнѣ средняго человѣческаго ха­
рактера, представляющаго пеструю ткань дѣлъ благород­
ныхъ и низкихъ, стремленій къ истинѣ и заблужденій и 
т. д. По смерти онъ иерерождатся поэтому въ другого че­
ловѣка, существо одинаковой сущности, развѣ лишь сто-
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ящаго въ иномъ общественномъ положеніи — выше или 
ниже. Но иногда въ теченіе своей жизни человѣкъ, такъ 
сказать, изживаетъ, растериваетъ свое собственное чело­
вѣческое, такъ что въ немъ остаются лишь стихіи и эле­
менты жизни, свойственной животнымъ. Тогда по смерти 
онъ перерождается въ животное—болѣе или менѣе благо­
родное, смотря по характеру своей жизни. Иногда, напро­
тивъ усиліями воли, опирающимися на познаніе великихъ 
истинъ буддизма, человѣкъ возвышается въ продолженіи 
своей жизни надъ человѣческимъ къ сверхчеловѣческому 
и тогда по смерти возрождается въ свѣтломъ образѣ Бога ,0).

Буддѣ принадлежатъ нѣкоторыя разъясненія о вліяніи 
кармы на жизненный удѣлъ людей.

«Ии въ царствѣ радости, пи въ морской глубинѣ.
«Ни въ разсѣлинахъ скалъ, ни въ цѣломъ мірѣ,
«Нѣтъ такого уголка, гдѣ бы осталось безъ возмездія

злое дѣло».

Возмездіе получаетъ какъ добро, такъ и зло.
Карма дѣйствуетъ, какъ нравственное воздаяніе, при­

родой узаконенная необходимость. Она имѣетъ въ виду 
преимущественно не внѣшніе поступки, но внутренніе— 
волю п желанья, наклонности человѣка.

Если человѣкъ не совлекся кармы, не освободился отъ 
нея усвоеніемъ четырехъ благородныхъ истинъ и подоба­
ющей жизнью, то карма, будь она добрая иль злая, пове­
детъ человѣка къ новому возрожденію и будетъ властво­
вать надъ человѣкомъ, ведя отъ возрожденія къ возрож­
денію, до тѣхъ поръ, пока онъ не препобѣдитъ ея власти.

Подъ кармой, такимъ образомъ, можно понимать строго 
и точно опредѣленное воздаяніе за дѣла. Это воздаяніе 
имѣетъ метафизическій и нравственный характеръ. Оно 
ведетъ къ новому бытію и вызываетъ возрожденіе соот­
вѣтственно нравственной оцѣнкѣ личности. «Всякое нрав­
ственное достоинство находитъ свою награду и всякій 
нравственный проступокъ свое наказаніе въ этой или дру­
гой жизни».

1#) Изъ* Корреа а. См. Введенскій. 602 стр.
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«Зло въ адъ идетъ, добро на небо.
Кто свободенъ отъ пристрастій,
Тотъ достигъ блаженства Нирваны».

Души, какъ чего-то устойчиваго, вѣчно пребывающаго, 
буддизмъ не знаетъ. Что же такое является связью между 
живыми и умирающими людьми, если душа не имѣетъ 
никакого устойчиваго бытія? Къ чему собственно присое­
диняется, привязывается карма въ новомъ рожденіи по 
смерти того или иного человѣка? Здѣсь, конечно, мы опять 
встрѣчаемся съ трудностью метафизическаго характера, 
трудно объяснимою и еще болѣе трудною для пониманія.

«Отъ образовъ», говоритъ вышеприведенная формула 
двѣнадцати ниданъ, «приходитъ сознаніе, отъ сознанія имя 
и тѣлесность», т. о. духовно-тѣлесная природа въ человѣкѣ.

Когда смертью разрушается духовно-тѣлесная природа 
человѣка, то сознаніе не разрушается до тѣхъ поръ, пока 
еще остается «незнаніе» и [соединенная съ нимъ жажда 
по бытію. Это и является какъ бы зерномъ для новаго 
человѣка. Съ буддійской точки зрѣнія мы понимаемъ со­
знаніе, какъ одну изъ пяти составныхъ частей—скандъ. 
Но оно также есть одинъ изъ шести злементовь: земля, 
вода, огонь, воздухъ, эфиръ и сознаніе, при чемъ сознаніе 
мыслится болѣе тонкимъ элементомъ, чѣмъ другіе.

Этотъ элемептъ'сознанія воспринимаетъ въ себя добрую 
и злую «карму» человѣка, и когда умираетъ одинъ чело­
вѣкъ, элементъ съ воспринятой въ себя той или иной кар­
мой мгновенно связывается въ утробѣ матери съ новымъ 
матеріальнымъ веществомъ, что является для него вполнѣ 
возможнымъ по причинѣ нѣкоторой тонкости своей при­
роды и ея удобоподшіжности. Такимъ путемъ возникаетъ 
на мѣсто прежняго новое въ имени и тѣлесности бытіе.

Такъ снова совмѣщается вмѣстѣ имя, тѣлесность и со­
знаніе.

Очевидно, въ такомъ представленіи дѣла шестой эле­
ментъ какъ бы нѣсколько одухотворяется, представляется 
избирающимъ и дѣйствующимъ. Онъ почти совпадаетъ съ 
нашимъ понятіемъ о душѣ, и это совпаденіе при отрица­
ніи буддизмомъ личной самостоятельной энергіи отчасти 
подрываетъ сущность указаннаго объясненіи относительно 
способа усвоенія и перехода кармы въ новое возрожденіе.
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Введенскій въ своемъ трудѣ «Религіозное сознаніе язы­
чества» пытается внести нѣкоторую поправку въ данное 
объясненіе, по его мнѣнію лучше выясняющую суть дѣла. 
«За точку отправленія и опоры», говоритъ онъ.—«надо 
принять въ перерождающихся существахъ то, что въ нихъ 
дѣйствительно можетъ быть разсматриваемо, какъ въ из­
вѣстномъ смыслѣ тождественное при всемъ различіи инди­
видуальностей и даже самаго рода или категорій существъ. 
Таковъ именно характеръ въ самомъ общемъ смыслѣ сло­
ва. Сознаніе не можетъ быть связущимъ членомъ между 
человѣкомъ и ниже его стоящими существами (у которыхъ 
нѣтъ сознанія). Но характеръ, наир, «типовыя» проявленія 
царственнаго величія и благородства, гнѣвности, жесто­
кости. жадности и т. д.,—можетъ быть одинъ н тотъ же 
и у бога, и у человѣка, и у животнаго. Оставаясь у пере­
рождающихся существъ тождественнымъ, онъ. именно, со­
здаетъ на мѣсто исчезающихъ новыя существа. Такимъ 
образомъ перерожденія суть по своей сущности не что 
иное, какъ явленіе одной п той же этической сущности 
подъ разными формами, т. е., именно, ея метаморфозисъ» 11)- 

Быть можетъ здѣсь вся разница въ словахъ, а не въ 
сущности дѣла. «Характеръ», указываемый Введенскимъ, 
не можетъ существовать безъ сознанія. Характеръ въ дан­
номъ случаѣ отождествляется съ кармой». У Гарди же 
эта «карма» и привязывается или вѣрнѣе воспринимается 
сознаніемъ—шестымъ элементомъ, а потомъ съ нимъ вмѣ­
стѣ возрождается вновь. Будда однажды вспомнилъ свои 
перерожденія. Это воспоминаніе говоритъ о томъ, что со­
знаніе всегда было ему присуще, кѣмт. бы онъ ни переро­
ждался; иначе невозможно было бы и самое воспоминаніе 
прошлаго.

«Средь горъ Гималайскихъ я, Будда, на свѣтѣ 
«Жилъ въ образѣ тигра . . . .  Порою 
«Слѣдилъ изъ травы я свѣтящимся окомъ 
«Я за стадомъ газелей средь скалъ,
«А ночью, лишь звѣзды блеснутъ надъ востокомъ, 
«Добычу я жадно терзалъ.
«Средь топей, въ густыхъ тростникахъ я тигрицу

и ) Введенскій. 60 5  стр.
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«Однажды увидѣлъ; она
«Являла собою лѣсную царицу» и т. д.

Какъ только снова совмѣстилось вмѣстѣ имя. тѣлесность 
и сознаніе, — то въ нераздѣльномъ единствѣ онѣ творятъ 
себѣ какъ бы свои органы и проявляются въ такъ называе­
мыхъ формахъ причинности, въ шести видахъ чувствъ субъ­
ективныхъ: глазъ, ухо, носъ, языкъ, разумъ, — вещества: 
звукъ, обоняніе, вкусъ, осязаніе, мысль. Къ этимъ пяти 
видамъ прибавляется уже существующее шестое, — созна­
ніе. Осуществляется полнота духовно-тѣлесной жизни.

Допущеніе шестого чувства, какъ центральнаго органа 
пяти чувствъ, называемаго «Manas» вполнѣ соотвѣтствуетъ 
и совпадаетъ съ ученіемъ Упанишадъ. Можно думать, что 
оно заимствовано оттуда и вошло въ буддизмъ, какъ ши­
роко извѣстное и общераспространенное ученіе. «Manas» 
считается, очевидно, сѣдалищемъ чувствъ и источникомъ 
воли. Когда органы субъекта вступаютъ въ соотношеніе 
съ предметами внѣшняго міра, то возникаетъ соприкосно­
веніе (слѣдующій членъ 12 ни далъ) и сопровождающимъ 
явленіемъ или слѣдствіемъ этого соприкосновенія высту­
паетъ ощущеніе, какъ то или иное душевное состояніе, 
всегда сопровождающееся внутренней оцѣнкой п заключа­
ющее въ себѣ моментъ чувства—радости и скорби.

Изъ ощущенія возникаетъ жажда (tanha), которая, со­
отвѣтствуя шести чувствамъ, по характеру своему тоже 
является шестичастной. Съ жаждой всегда связывается 
пристрастіе къ бытію въ его различныхъ направленіяхъ: 
чрезъ полселаніе, чрезъ (ложное) воззрѣніе, чрезъ надежду 
на добродѣтель, на ритуальное благочестіе, чрезъ самоут­
вержденіе,—мысли о собственномъ «Я». Такъ зарождается 
и упрочивается существованіе новаго возрожденія. Разъ 
есть пристрастіе, то уже не можетъ быть рѣчи о спасеніи. 
Возролсденное существо обрекается на страданія и на но­
выя возрожденія.

Оно должно влачить жизнь старости и смерти, печали 
и нлача, отчаянія, горя и скорби.

Могутъ измѣниться условія внѣшней жизни примѣни­
тельно къ характеру и нравственной цѣнности вызвавшей 
перерожденіе «кармы», но цѣпь причинъ останется непри­
косновенной и узы бытія неразрушенными.
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VII.

Для прекращенія страданій нужно знаніе, такое знаніе, 
которое даетъ истинное познаніе цѣнности бытія (vidjja). 

«Если ты постигнешь конецъ всего происходящаго, 
«То постигнешь и нейро исходящее».

Какъ незнаніе ведетъ къ жаждѣ (жизни), такъ, наобо­
ротъ, познаніе ведетъ къ уничтоженію жажды вмѣстѣ съ 
ея корнями:

«Упавшее дерево живетъ еще своими корнями, 
«И можетъ снова пустить свѣжіе ростки.
«Такъ снова возвращается скорбь жизни,
«Когда питаются источники жажды».

«Мудрые!—они знаютъ, что крѣпчайшія путы не изъ
конопли и желѣза.

«Много крѣпче ихъ заботы объ украшеніяхъ, драго­
цѣнныхъ камняхъ, женѣ и дѣтяхъ».

«Какъ паукъ на самоткущейся нити самъ справляется
съ вѣтромъ;

«Такъ рабъ страстей и скорби, когда достигнетъ
прозрѣнія,

«Быстро разрываетъ ослабѣвшія цѣпи.
«Онъ побѣдно оставляетъ за собой міръ 
«Въ его обольщеніяхъ и заботахъ».

«Кто достигъ высоты завершенія (совершенства) не 
«колеблется больше, свободенъ отъ жажды, чистъ отъ 
«грѣха, разрушилъ всѣ приманки жизни,—тотъ живетъ 
«послѣдній разъ въ своемъ тѣлесномъ домѣ».
«Кто нс знаетъ никакой жажды, никакихъ склонностей, 
«у кого совершенно здравы слово и мысль,—тотъ 
«стоитъ у цѣли, называется великимъ и мудрымъ».

ѴШ.

Съ уничтоженіемъ жажды въ этомъ причинно-связан­
номъ бытіи исчезаетъ также элементъ «привязанности»—и 
отры вается мѣсто состоянію внутренней свободы. Пламень 
бытія теряетъ матерію, лишается вообще всякаго субстра­
та, всякой пищи для своего поддержанія.
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Послѣ того, какъ устраненъ послѣдній остатокъ страст­
ности, грѣха и кармы и уничтоженъ всякій недостатокъ 
совершенства, т. е. скорби, зла и обольщенія,—наступаетъ 
царство свободнаго бытія.

Хотя сканды еще существуютъ въ человѣкѣ и остают­
ся до смерти, но уже законъ кармы не имѣетъ болѣе силы, 
такъ какъ ничто новое не заступаетъ собою сканды, не 
появляется на ихъ мѣстѣ, и сознаніе гаснетъ вмѣстѣ съ 
смертью: нѣтъ больше возвращенія въ этотъ міръ.

Нирваной (nibbana) и называется состояніе безстрастія 
(отсутствіе желаній) и безскорбія: это высшее благо, выс­
шее совершенство, спасеніе. Но понятіе это, какъ извѣстно, 
существуетъ въ многоразличныхъ оттѣнкахъ и имѣетъ 
различное словесное выраженіе. Такъ напримѣръ: «пігосШа» 
окончаніе, завершеніе, «рага» или «рагата» высшее, луч­
шее, «paramatha» высшее благо, «ananta» безконечное, 
«amatha», вѣчное, «seyya» святость, «ygokkhema» покой, 
безопасность, «santapada», покойное состояніе,—«anakkhatau 
невыразимое, «кеѵаіа» единственное и т. д.

Старая проблема о нирванѣ, или вѣрнѣе, паранирванѣ 
заключается въ рѣшеніи вопроса о сущности нирваны, 
какъ конечнаго идеала буддизма. Что такое пресловутая 
нирвана? Есть-ли она уничтоженіе индивидуума, прекра­
щеніе его индивидуальной жизни, или, наоборотъ, вѣчное, 
блаженное состояніе? Эта проблема для тѣхъ, кто желаетъ 
мыслить по буддійски, разрѣшается безъ колебанія и на­
тяжки въ пользу уничтоженія, совершеннаго прекращенія 
индивидуальнаго бытія.

«Сознаніе исчезло, онъ пошелъ въ нирвану», вотъ обыч­
ное выраясеніе буддизма, или другое подобное ему: «Разру­
шено тѣло, погасли представленія и чувства, исчезли обра­
зы, умерло сознаніе».

Такой выводъ, конечно, не многимъ сулитъ живому, 
непосредственному сердцу. И понятно потому, что въ ви­
дахъ практическихъ для буддизма было лучше отклонить 
вопросы о конечной цѣли и отказать въ отвѣтѣ на ыихъ.

Выставляется и убѣдительно проповѣдуется положеніе, 
что всѣ такіе вопросы принадлежатъ къ заблужденіямъ 
мысли, которая стремится преступить положенныя грани­
цы. Будда не хочетъ давать отвѣта, а когда его'спраши-
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ваютъ, онъ говоритъ, что спрашивать не надо, что во­
просъ не имѣетъ смысла; для Будды и его учениковъ было 
вполнѣ достаточно знать только то, что нирвану надо по­
нимать въ смыслѣ уничтоженія скорби, зла и обольщенія.

«Я проповѣдую объ искорененіи пожеланія, злой воли 
и обольщенія, я проповѣдую объ уничтоженіи многочислен­
ныхъ золъ человѣческаго сердца. Это искорененіе и унич­
тоженіе является въ буддизмѣ, какъ главная истинная 
цѣль. На ней сосредоточивается аскеза жизни.

Кто преуспѣваетъ въ этомъ искорененіи, тотъ уже до­
стигаетъ другого берега, находитъ спасеніе отъ новыхъ 
рожденій и страданій бытія.

«Немногіе только изъ людей достигаютъ этого бла- 
. женнаго берега.

«Больше блуждаютъ все здѣсь и катятся къ низу. 
«Но кто послѣдуетъ доброму закону,
«Тотъ станетъ не рабомъ, а господиномъ смерти)).

«Кто погружается всѣмъ своимъ существомъ въ глу­
бину познанія, тотъ освобождается отъ оковъ и страданія.

Исполненный свѣта, онъ не знаетъ желаній, онъ здѣсь 
достигъ ужъ спасенія».

('витой восмичленный путь ведетъ изъ міра происхож­
денія и уничтоженія, измѣнчивости всякаго бытія въ тотъ 
міръ, гдѣ угашенъ огонь пожеланія и уничтожена всякая 
скорбь. Это—праведная вѣра, праведное рѣшеніе, праведное 
слово, праведное дѣло, праведная жизнь, праведное стрем­
леніе, праведная мысль (размышленіе), праведное самопо- 
грѵженіе (самоуглубленіе).

Праведная вѣра т е. безъ суевѣрій и обольщеній; пра­
ведное рѣшеніе, т. е. принадлежащее мыслящему, серьез­
ному человѣку, праведное слово, т. е. дружелюбная, откры­
тая, вѣрная рѣчь; праведное дѣло, т. е. миролюбивое, 
честное, чистое; праведная жизнь, т. е. безъ оскорбленій 
и вреда живымъ существамъ; праведное стремленіе, т. е. 
самоиспытаніе, самоиаблюденіе; праведная мысль, т. с. 
серьезное размышленіе о загадкѣ жизни.

Четыре ступени проходитъ идущій этимъ путемъ къ 
нирванѣ. Ступень утвержденія на истинной стези, ступень 
единичныхъ отклоненій, ступень безъ всякихъ отклоненій 
и ступень почести (архатства).
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Послѣднее состояніе сближается съ нирваной и о немъ 
говорится такъ:

«Кто достигъ дѣли переселеній, для того прекратилась 
всякая печаль, исчезла скорбь,' спали оковы, онъ стоить 
освобожденный ».

Только аскетъ можетъ взойти на эту высшую ступень. 
Не аскетъ во всякомъ случаѣ во власти смерти. Если п 
аскетъ не достигъ высшихъ ступеней,—онъ во власти пе­
рерожденій.

Находящійся на низшей ступени не избавляется отъ 
семи дальнѣйшихъ будущихъ возрожденій, чтобы достичь 
другого берега. Находящійся на второй ступени спаситель­
наго пути возрождается подъ образомъ человѣка или одно­
го изъ божковъ, пока взойдетъ на высшую третью ступень, 
т. е. пока не возродится въ мірѣ Брамы.

Всѣ четыре класса спасающихся существъ носятъ име­
на благородныхъ въ противоположность всѣмъ тѣмъ обыч­
нымъ людямъ, которые не взошли еще ни на одну изъ 
этихъ четырехъ ступеней.

«Мудрые мужи! полные величія и силы.
«Они постоянно терпѣливо и ревностно 

преданы размышленію.
«Такъ достигаютъ они святого счастья 

въ Нирванѣ».
Но все таки обычнымъ людямъ, считающимъ себя не 

приспособленными пріобщиться къ святому восьмичленно­
му пути и къ постоянной ипоческой жизни, лучше жить по 
законамъ правды и творить дѣла милосердія.

«Пятикратный вредъ понесетъ изъ васъ, обитатели до­
мовъ, кто пренебрегая правдой, дѣлаетъ зло. Онъ впадетъ 
въ большую бѣдность за свои злодѣянія, онъ получитъ ху­
дое имя, ему опасно ходить среди людей, онъ полнъ страха 
предъ смертью. Послѣ смерти онъ возродится въ тяже­
ломъ состояніи страданія и горя». «Пятикратно блаженъ 
человѣкъ, если чрезъ дѣла правды стремится къ добру».

Онъ соберетъ большое имущество чрезъ свое прилежа­
ніе, онъ получитъ доброе имя. открыто ходитъ предъ людь­
ми, онъ не чувствуетъ страха предъ смертью. Онъ возро­
дится въ блаженствѣ на небѣ».

Но какъ ничтожно ихъ счастье цредъ величіемъ архата!
Вѣра и Церковь. К п. 11. 5
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Достопочтенный или архатъ надѣленъ тремя совершен­
ствами: спокойствіемъ духа, способностью экстаза, прони­
кновеніемъ въ дѣйствительныя соотношенія вещей. Также 
надѣленъ десятью совершенствами высшаго свойства: это 
свойства благороднаго восмиричнаго пути: первые восемь 
свойствъ и послѣдніе еще два: праведное познаніе и пра­
ведное самоотреченіе; то и другое въ высшей степени. Они 
л ивутъ сознаніемъ исполненнаго долга. «Рожденіе (возро­
жденіе) разрушено, предотвращено, проведена чистая жизнь, 
что должно было сдѣлать, то сдѣлано, пѣтъ больше воз­
вращенія въ этотъ міръ».

Выше архатства стоятъ еще только «просвѣщенные» или 
будды. Изъ ппхъ одни владѣютъ озареніемъ сами по себѣ, 
такъ сказать, самозамкнуто; другіе ate достигли просвѣще­
нія духа не только для самихъ себя, но и для другихъ.

Однако это просвѣщеніе, достигнутое для другихъ, не 
есть какая либо особенная, сторонняя сила. Вся сущность 
«просвѣщенія» можетъ заключаться только въ проповѣди, 
не больше.

Личное же спасеніе каждаго индивидуума иначе, какъ 
чрезъ его собственное познаніе, не достигается. Здѣсь нс 
имѣетъ значенія вѣра въ авторитеть, спасеніе чужою за­
слугою. Вся сила въ личной волѣ человѣка, въ его стре­
мленіяхъ н познаніи.

Самъ Гаутама Будда для буддизма—только первый изъ 
познавшихъ истину, который сообщилъ ее другимъ, или 
пробудилъ ее въ другихъ.

Другіе люди, по его ученію, могутъ спастись такимъ же 
путемъ, какимъ спасался и онъ, но отнюдь не чрезъ жизнь 
Будды, ученіе и дѣла его. Каждый, достигшій познанія, 
достигъ спасенія. Онъ, какъ Будда, свой единственный 
Спаситель и можетъ сказать: «Я—Будда», хотя обязанъ 
все-таки сказать это съ нѣкоторымъ ограниченіемъ. Ему 
трудно и даже невозможно сказать: Я совершенный буд­
да, какъ Гаутама, ибо совершенныхъ буддъ немного. Эти 
совершенные будды являлись, какъ раньше Гаутама, такъ 
будутъ являться и послѣ. Извѣстно даже имя слѣдующа­
го за Гаутамой будды—это Майтрея.

Такіе будды называются «Sammasambuddhas», другіе же 
«Рассека—buddhas».

22U
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Не всегда и вездѣ является человѣкъ, мощь котораго 
превосходитъ человѣческую природу. «Блаженъ родъ, уви­
дѣвшій рожденіе такого существа». Различіе между «Рас- 
сека — buddhas и Sammasambaddhas» не нуждается въ ка­
кихъ либо объясненіяхъ.

Одни владѣютъ мудростью лично для себя, не сообщал 
ее міру. Другіе являются въ блескѣ міровыхъ владыкъ ко 
спасенію людей, къ радости народовъ, для спасенія и бла­
женства боговъ и людей.

Всѣ такіе будды родятся въ восточной части средней 
Индіи, переживаютъ одинаковыя жизненныя условія, не­
подражаемы въ мудрости и добрѣ, не говорятъ ничего не­
истиннаго, возвѣщаютъ законъ—божественный по своему 
началу, продолженію и концу, предпочитаютъ отшельниче­
ство суетѣ домашней жизни.

Труднѣе установить различіе между буддой и архатомъ, 
тѣмъ болѣе, что архатъ въ буддійскихъ писаніяхъ посто­
янно величается совершеннымъ буддой. Оба спасаются 
чрезъ познаніе. Но въ то время, какъ позпаніе архата со­
вершается въ зависимости отъ всевидящаго будды и буд­
да является ему помощникомъ въ достиженіи познанія,— 
будды не нуждаются совсѣмъ въ этой помощи.

Чтобы сдѣлаться архатомъ, надо ирепобѣдить прежде 
всего четыре основныхъ зла: чувственность, индивидуаль­
ность, обольщеніе, незнаніе. Затѣмъ сбросить десять оковъ: 
обольщеніе самости, сомнѣніе, вѣру въ силу ритуальныхъ 
обычаевъ и жертвъ, чародѣйствъ, гаданій и т. д., иохоть 
тѣла или страстей, ненависть и зложеланье, стремленіе къ 
будущей жизни въ мірѣ формъ, стремленіе къ будущей 
жизни въ безформенномъ мірѣ, гордость, самонравіе, не­
знаніе (avidya).

Вмѣсто этого должно обладать пятью средствами духов­
наго служенія, соотвѣтствующими оковамъ рабства.

Кромѣ того, надо еще избѣгать пяти видовъ недостат­
ковъ: духовной жестокости, недовѣрія къ учителю, къ за­
кону, къ общинѣ, къ самосовершенствованію. Должно удер­
жаться за общину и не отдѣляться отъ собратій.

Настроеніе спасающагося должно совмѣщать въ себѣ 
собранность духа, серьезность и ревность.
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«Какъ дождь не проникаетъ чрезъ хорошо защи­
щенную крышу.

«Такъ страсти не имѣютъ доступа въ сердцѣ то- 
то, кто преданъ самопогруженію».

Само собой понятно, что такой характеръ ученія требу­
етъ отъ человѣка напряженной бдительности за собой, не­
устаннаго вниманія къ своему настроенію. И дѣйствитель­
но, едва ли какое другое ученіе такъ часто говоритъ о 
бодрости и осмотрительности въ жизни, какъ дѣлаетъ это 
буддизмъ.

«Все, что ни дѣлаетъ бикшу (нищій — послѣдова­
тель буддизма), да дѣлаетъ съ полнымъ сознаніемъ. 

«Идетъ куда, иль возвращается въ домъ,
«Ѣстъ или пьетъ, стоить иль сидитъ,
«Спитъ иль бодрствуетъ, говоритъ иль молчитъ».

Также весьма часто воздается похвала серьезности. 
«Серьезная мысль ведетъ въ вѣчность, 
«Легкомысліе отворяетъ врата смерти.
«Свободны отъ смерти тѣ, кто мыслилъ серьезно. 
«Легкомысленнымъ ничего нѣтъ другого, кромѣ

гроба».

Кто въ серьезной мысли (размышленіи), бикшу, ощуща­
етъ радость духа, па легкомысліе смотритъ съ отвращені­
емъ,—съ тѣмъ не можетъ такъ случиться, чтобы онъ не 
позналъ блаженства нирваны».

Ревность является той силой напряасенія. которая не­
престаннымъ трудомъ и побужденіемъ ведетъ человѣка на 
нутъ спасенія.

«Сами должны вы стремиться изучать новелѣнія Тата- 
гатты.

«Кто изберетъ этотъ путь испытующей мысли, тотъ ос­
вободится отъ рабства Мару».

Понятно, конечно, что въ религіи, гдѣ человѣка, спа­
сается собственной силой безъ помощи боговъ и людей, 
обязанность къ самому себѣ возносится надъ всѣми други­
ми обязанностями.

«Прежде самъ себя направь къ тому, что надлежитъ: 
научить другихъ можешь потомъ. Подобная жизнь мудра­
го далека отъ скорби.
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Самопознаніе и самоисньттаніе естественно является 
главнымъ среди обязанностей къ самому себѣ. Это самое 
первое и необходимое, но вмѣстѣ съ тѣмъ и труднѣйшее.

«Легко найти въ другихъ ошибку,
«Трудно видѣть недостатокъ въ себѣ».
«Ошибки ближняго каждый выставляетъ на видъ,
«По прячетъ свои недостатки, какъ шуллеръ пря­

четъ кости въ игрѣ».
При самопознаніи и самоиспытаніи никогда не должно 

быть недостатка въ самообладаніи и самонаблюденіи.
«Чтобы учить другихъ, надо научиться самому раньше, 

надо имѣть самообладаніе, чтобы подчинять другихъ. 
Труднѣйшая изъ побѣдъ—укрощеніе собственнаго Я.

«Самъ испытывай себя, самъ буди себя»;
«Такъ побуждая себя, проведешь счастливо жизнь».
«Вѣдь только самость (т. е. ты самъ) можетъ го­

сподствовать надъ самостью».
«Потому держи себя всегда на уздѣ, какъ кучеръ дер­

житъ лошадь».
Главная опасность для буддиста заключается въ 

томъ, что характеристично называется міромъ—это мѣсто 
чувственныхъ стремленій, искушеній, гдѣ злая сила (ката) 
или Мару 'Обольщаетъ людей.

Ученикъ Будды, живя въ мірѣ обольщенія и постоянно 
увлекаемый на соблазнъ злымъ Марой, долженъ плыть 
противъ теченія, противъ всѣхъ тѣхъ соблазновъ, которые 
его окружаютъ. Онъ есть «uddha raosto», т. е. плывущій 
противъ теченія».

Ему необходимо прежде всего правильно мыслить о 
человѣческомъ тѣлѣ и размысливши презирать его, какъ 
сѣдалище страстей.

«Это тѣло полно пороковъ, изъѣдено болѣзнью, ги­
белью, разрушается по частямъ.

«Конечная цѣль его жизни—неминуемая смерть».
Въ буддійскихъ священныхъ книгахъ есть подобнаго 

рода разсужденіе. Всякаго злодѣя, повѣствуетъ буддійская 
фантазія, служители ада влекутъ къ тропу своего владыки, 
короля Іямы и здѣсь начинается допросъ.

«Развѣ ты не видѣлъ раньше вѣстниковъ смерти,
спрашиваетъ Іяма.

«Нѣтъ», слѣдуетъ отвѣть.
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— «Ужели же ты никогда не видѣлъ согнувшагося отъ 
старости сѣдовласаго мужа или сгорбленную отъ преклон­
ныхъ лѣтъ старуху»?—«Да! видѣлъ».—«Почему же ты, 
какъ должно основательному разумному человѣку никогда 
не подумалъ, что также подвергнешься старости, а потомъ 
смерти? Вѣдь это вѣстники смерти»!

— »Я не желалъ, мнѣ не хотѣлось думать объ
этомъ», слѣдуетъ отвѣтъ.

Такимъ же образомъ спрашиваетъ Іяма про второго и 
третьяго вѣстника, т. е. про болѣзни, постигающія чело­
вѣка и т. п. Отвѣтъ одинъ и тотъ же: «я не видѣлъ, я не 
желалъ замѣчать этого».

«Такъ само тѣло,--носительница смерти, указываетъ 
правовѣрному буддисту свой конечный исходъ и вызы­
ваетъ на соотвѣтствующія къ себѣ отношенія.

Но если бы человѣку какъ нибудь и удалось препобѣ- 
дить нѣкоторые недостатки тѣла, напримѣръ, освободиться 
отъ болѣзней, то этимъ онъ еще не достигъ бы великой 
цѣнности для себя.

Великой цѣнности онъ достигнетъ только тогда, когда 
освободится отъ желаній, хотя бы высокихъ и чистыхъ. 
Всѣ страсти исключительно исходятъ изъ сердца и, чтобы 
достигнуть совершеннаго покоя, надо умѣть сказать съ 
учителемъ: «Для меня не существуетъ склонностей и не­
нависти. Я вообще одинаковъ, въ радости и горѣ остаюсь 
невозмутимъ». «Это мое духовное богатство»,—это послѣд­
няя цѣль въ воспитаніи сердечнаго настроенія.

Такимъ образомъ въ концѣ концовъ все сводится къ 
совершеннѣйшей апатіи и атараксіи душевныхъ состояній.

«Будь такимъ, какъ безчувственна земля, какъ
столбъ у воротъ.

«Будь спокоенъ, подобно гладкому прозрачному
морю

«И не будетъ для тебя никакого новаго рожденія».

«Кто не знаетъ любви и ненависти въ сердцѣ, тотъ 
стоить безъ оковъ».

«Чьи мысли всегда собраны вглубь, чей духъ никогда 
не смущается, тотъ не мыслитъ болѣе о добрѣ и злѣ, не 
знаетъ никакой опасности при бодрости духа».
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«Того я называю воистину браманомъ, кто не возмуща­
ется духомъ и не спрашиваетъ больше: какъ, почему. Онъ 
полонъ разумѣнья и взоръ его проникъ въ глубину вѣч­
ности».

При сношеніи съ міромъ подобный идеалъ неосущест­
вимъ. Отрѣшеніе отъ міра, отшельничество—необходимое 
предположеніе его осуществленія. Такое состояніе, какъ 
мы видимъ, является ничѣмъ инымъ, какъ необходимымъ 
психологическимъ слѣдствіемъ всѣхъ предписаній буддій­
скаго ученія. По буддійскимъ представленіямъ, пепризна- 
ющимъ какого либо высшаго Существа, воля котораго по­
буждала бы человѣка къ добру—нравственное зло или 
грѣхъ, естественно, не имѣетъ значенія противленія Бо­
жественной волѣ. •

Грѣхъ, заключающійся въ пристрастіи пли въ привя­
занности къ измѣнчивому, непостоянному, въ концѣ кон­
цовъ коренится въ незнаніи. Всѣ грѣхи—плоды незнанія, 
чрезъ незнаніе возникаютъ страсти, имъ питается, ростетъ 
и созрѣваетъ страстность. Такъ какъ страстность коренит­
ся въ тѣлѣ, то тѣлесность считается грѣховнымъ бытіемъ.

Поскольку тѣлесность принадлежитъ царству Мару, по­
стольку сюда же относятся всѣ страстныя дѣла.
, Такимъ образомъ различіе добра и зла сводится на раз­

личіе знанія п незнанія, безстрастія и страстности.
Конечно, добро изъ теоретическихъ познаній выходитъ 

наружу, осуществляется на практикѣ, на дѣлѣ; но мотивы 
для его осуществленія всегда лежатъ въ сферѣ знанія въ 
буддійскомъ смыслѣ, о которомъ намъ извѣстно.

«Все наше бытіе,—плодъ .нашей мысли, нашего по-
знапія.

Слова и дѣла коренятся въ немъ».
Въ разрядѣ добрыхъ дѣлъ мы находимъ преимуществен­

но такія, которыя ведутъ къ свободѣ духа и къ господст­
ву надъ желаніями. «Тотъ можетъ похвалиться ими, у ко­
го обрѣзаны корни грѣха, и онъ не дѣлаетъ болѣе ничего 
злого».

IX .

Обязанности къ низшей братіи всѣ безъ исключенія 
вытекаютъ изъ мысли о всеобщемъ равенствѣ, покоятся
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на правѣ каждаго на достойное человѣка отношеніе. Такъ 
объ этой точкѣ зрѣнія ясно упоминается при разсужденіи 
о защитѣ тѣлесной жизни.

«Люди подобны тебѣ: зная это, не убивай самъ, 
не вынуждай къ убійству другого».

Можно сдѣлать обобщеніе слѣдующаго рода: нравствен­
ное ученіе охватываетъ три отдѣла: о честности, самоуг­
лубленіи, о мудрости.

Обязательными для всѣхъ—также и для тѣхъ, которые 
состоятъ только почитателями или попечительницами ор­
дена являются слѣдующія пять заповѣдей:

1) пе убивать никакое живое существо,
2) не брать чужой собственности,
3) пе имѣть грѣховнаго общенія съ супругой другого,’
4) не говорить неистиннаго,
о) не пить возбуждающихъ напитковъ.

Членамъ ордена предлагаются четыре заповѣди для 
предотвращенія ежедневныхъ родственныхъ сношеній и 
еще другіе пять заповѣдей, имѣющихъ обязательную силу: 
1) не ѣсть въ непозволенное время, 2) не принимать уча­
стія въ танцахъ, пѣніи, музыкѣ, играхъ, 3) не употреблять 
вѣнковъ, душистыхъ мазей, различныхъ украшеній, 4) не 
спать на пышныхъ и широкихъ постеляхъ, 5) не прини­
мать золота и серебра.

Какъ видно, эти предписанія касаются болѣе обычной 
человѣческой жизни, условій общежительной жизни.

Кромѣ нихъ, въ буддійскихъ священныхъ книгахъ нахо­
дится и еще не мало различныхъ предписаній о всевоз­
можныхъ людскихъ отношеніяхъ: дѣтей къ {родителямъ и 
обратно, отношеній дружбы, домашней и отшельнической 
жизни и т. п."

Такихъ предписаній, иногда чрезвычайно мелочныхъ, 
весьма много въ «Sutta-Nipata Dammapada» и другихъ свя­
щенныхъ книгахъ.

Чрезъ трое воротъ, т. е. мысль, слово и дѣло, выходить 
добро и зло изъ человѣка. Наиболѣе извѣстны слѣдующіе 
десять видовъ грѣха: три грѣха мысли: алчность, злоб­
ность, мстительность; четыре грѣха слова: ложь, отреченіе 
отъ своихъ словъ, брань, богохульство (хуленіе ученія), ну-
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стая болтливость; три грѣха дѣла: убійство, воровство, не- 
цѣломѵдріе.

«Въ томъ все ученіе Пробужденнаго, чтобы из­
бѣгать всякаго рода грѣха. Дѣлать добро, стре­
миться къ очищенію духа».

Особенно настойчиво проповѣдуется долгъ всеобщей 
любви, добра, кротости и милосердія, благопожеланія, бла­
годѣянія въ сердцѣ.

Своимъ ученіемъ о глубокой любви и состраданіи ко 
всему -живущему, буддизмъ, и до настоящаго времени при­
влекаетъ къ себѣ вниманіе человѣчества. Это вниманіе за 
послѣдніе годы было такъ велико, что въ нѣкоторыхъ мѣ­
стахъ дало поводъ и послужило причиной успѣшной про­
паганды буддійской доктрины въ формѣ такъ называемаго 
необуддизма. Выть можетъ это же учеиіе о состраданіи въ 
связи съ выдвинутымъ принципомъ всеобщаго мірового 
страданія привлекло къ буддизму такіе философскіе умы, 
какъ Шопенгауэръ и Гартманъ, и дало имъ точки отправ­
ленія для выработки собственныхъ философскихъ воззрѣ­
ній. Во всякомъ случаѣ увлеченіе этихъ философовъ осо­
бенно послѣдняго, буддійскимъ ученіемъ и нѣкоторая за­
висимость отъ него слишкомъ очевидна и даетъ поводъ 
искать здѣсь начало оригинальности ихъ философскихъ 
доктринъ. Гартманъ, какъ извѣстно, основательно занимал­
ся буддизмомъ и даже оставилъ переводы и комментаріи 
нѣкоторыхъ буддійскихъ священныхъ книгъ, какъ напр. 
Bagavatgit’u  и др.

Въ священныхъ буддійскихъ книгахъ встрѣчается много 
аллегорій и разсказовъ, указывающихъ на любовь ко всѣмъ 
живымъ существамъ — разумнымъ и неразумнымъ и по­
ощряющихъ правовѣрныхъ буддистовъ къ пріобрѣтенію и 
воспитанію въ себѣ этой любви ко всему живущему.

Такъ о самомъ Буддѣ существуетъ легенда, что онъ, 
будучи въ одно изъ перерожденій зайцемъ, добровольно 
отдалъ себя въ пищу больной тигрицѣ.

Существуетъ разсказъ о принцѣ. I)idaviT который поща­
дилъ жизнь спящаго короля Косалы — Dighiti; хотя этотъ 
отнялъ у его отца царство и предалъ родителей позорной 
смерти.
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Эта—любовь благопожеланія, которая начинаетъ съ дара 
и кончаетъ отдачей собственнаго тѣла и жизни.

Съ благопожеланіемъ неразрывно связывается терпѣніе, 
любовное отношеніе ко всему живущему. А завершеніе свое 
все это находитъ въ мудрости.

«Душа, проникнутая мудростью,
«Спасается отъ всякаго зла,
«Отъ зла пожеланій, зла бытія,
«Эла ошибки и невѣдѣнія».

Преимущественно же важное значеніе для спасенія 
самоуглубленіе.

Въ немъ, чрезъ методическую работу удаленія впеча­
тлѣній, вырабатывается и достигается концентрація духа, 
при чемъ въ результатѣ являются состоянія экстаза и дру­
гія патологическія состоянія.

Здѣсь, по вѣрованію буддистовъ, достигаются сверхъ­
естественныя силы.

«Воистину я знаю брамана, который 
«Позналъ свои прежнія мѣста обитанія.
«Видѣлъ пебо и адъ, достигъ конца возрожденій. 
«Исполненный мудростью, онъ проникъ все, 
«Восходя къ высшему совершенству».

11а высшихъ ступеняхъ самоуглубленія и достигнутаго 
чрезъ него совершенства, для человѣка не существуетъ рая 
иль ада и никакихъ возрожденій. Здѣсь одинъ только міръ 
и радость духа—это высшія блага, предъ которыми мерк­
нетъ все остальное. Глубокое спокойствіе души является 
слѣдствіемъ отрѣшенія отъ ощущеній и воззрѣнія.

Оно называется священнымъ безмолвіемъ или внутрен­
ней чистотой.

Въ этомъ состояніи экстаза подвижникъ соприкасается 
съ иными мірами, погружается въ глубину мистической 
жизни, живетъ впечатлѣніями, недоступными обычному 
пониманію.

Здѣсь же начинается дѣйствіе большого воображенія, 
область фантазіи и галлюцинаціи—буддизмъ уничтожаетъ 
самъ сеея, превращаясь во что-то невозможное для чело­
вѣческой мысли.

Понятно, что самоуглубленіе дается большимъ трудомъ, 
и въ буддизмѣ существуетъ спеціальная техника, прино-
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ровленная къ его достиженію. Желая избѣгнуть труда и 
достичь въ тоже время плодовъ самоуглубленія, буддисты 
стали употреблять различныя магическія средства, дающія 
будто-бы сверхъ-естественныя силы п вѣдѣнія. Чрезъ та­
кой поворотъ дѣла буддизмъ превращается въ волшебство, 
п послѣ различнаго рода трансформацій является въ формѣ 
ламаизма, который по существу уже не имѣетъ ничего об­
щаго съ древне-будційскнмн воззрѣніями.

Изъ представленнаго, примѣнительно главнымъ обра­
зомъ къ трудамъ Гарди, обзора ученія древняго буддизма 
мы видимъ, что буддизмъ представляетъ изъ себя форму 
атеистической религіи, и потому, строго говоря, не можетъ 
носить имени религіи, ибо религія по существу своему, 
такъ пли иначе заключается въ отношеніи человѣка къ 
Высшему Существу—Богу и обратно.

Буддизмъ потому скорѣе есть философская доктрина, 
такъ какъ онъ пытается осмыслить жизнь человѣка, ука­
зать человѣку истинную цѣль и путь достиженія. Все это 
онъ дѣлаетъ вполнѣ самостоятельно, безъ всякаго Высшаго 
авторитета. Человѣкъ самъ по себѣ достигаетъ просвѣще­
нія и въ этомъ достиженіи вступаетъ на верхъ самоутверж­
денія.

Буддистъ чрезъ свои подвиги самъ дѣлается богомъ и 
не нуждается въ какомъ-либо другомъ Высшемъ Началѣ.

Но если выходить изъ сущности ученія и доводить его 
логически до конца, то подобное буддійское обожествленіе, 
достигаемое чрезъ отрѣшеніе отъ ощущеній и самого со­
знанія человѣческаго, граничитъ съ полнѣйшимъ само­
уничтоженіемъ, медленнымъ, сознательнымъ, убійствомъ 
человѣческой личности.

Буддійская мораль любви н состраданья трудно связы­
вается съ конечнымъ идеаломъ буддизма п нотому врядъ- 
лл ее можно трактовать, какъ прямое слѣдствіе догмати­
ческихъ основъ буддійской доктрины.

Мораль скорѣе представляется плодомъ непосредствен­
наго чувства, сформировавшагося на идеѣ всеобщаго стра­
данія живущаго. Ее можно, пожалуй, считать выводомъ 
изъ первой благородной истины буддійскаго ученія, но 
отнюдь не выводомъ всей догматики буддизма. Тѣмъ бо­
лѣе странно ставпть мораль буддизма въ какія бы то ни
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было отношенія къ христіанству, какъ дѣлаютъ это нѣко­
торые ученые и средпнихъ нѣмецкій ученый Seydel, кото­
рый видитъ въ христіанствѣ простое заимствованіе изъ 
доктрины буддизма, своего рода тотъ же буддизмъ, пере­
саженный съ береговъ Инда и Ганга въ Палестину и за­
тѣмъ далѣе въ Еврону.

Отъ нѣмецкаго ученаго, утратившаго всякое пониманіе 
христіанскаго настроенія и христіанскаго религіознаго чув­
ства, конечно, не удивительно ожидать такого объясненія 
христіанства. Но помимо всѣхъ философски-научныхъ и 
историческихъ данныхъ одно уже живое религіозное со­
знаніе истиннаго христіанина говоритъ, что христіанинъ 
видитъ во Христѣ не перваго въ ряду пробужденныхъ къ 
истинной жизни, а своего Спасителя отъ власти грѣха и 
смерти. И если христіанинъ стремится къ своему Спаси­
телю, то стремится для того, чтобы привиться къ Его Бо­
жественной природѣ и войти въ радость Богообщенія. Если 
онъ что дѣлаетъ въ отношеніи себя и ближнихъ, то дѣ­
лаетъ исключительно во имя Христа, чтобы самому не ли­
шиться общенія съ Нимъ и другихъ привести къ тому же— 
къ полнотѣ вѣчной индивидуальной жизни чрезъ реальное 
единеніе Бога съ людьми въ союзѣ любви и радости Бого­
общенія, да будетъ Богъ всяческая во всѣхъ Вся мораль 
христіанина сводится сюда, какъ къ своему центру и осу­
ществленная даетъ полноту личной жизни уже здѣсь,—на 
землѣ, а тѣмъ болѣе въ вѣчности.

ІЭ Д



ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕН ІЕ О ПРОИСХОЖДЕНІИ М ІРА  ВООБЩ Е Н В Ъ  
ЧАСТНОСТИ М ІРА  ВИДИМАГО.

(Изъ классныхъ уроковъ но Закону Божію).

Православное ученіе о происхожденіи міра вообще крат­
ко изложено въ первомъ членѣ сѵмвола вѣры, въ словахъ: 
(вѣрую въ) Творца небу и земли, видимымъ же всѣмъ и 
невидимымъ. Въ основаніи этого церковнаго ученія о про­
исхожденіи міра лежитъ богооткровенное сказаніе о сотво­
реніи міра, изложенное въ 1-й главѣ книги Бытія, и въ 
главныхъ своихъ мысляхъ повторенное во многихъ дру­
гихъ свящ. библейскихъ книгахъ, гдѣ идетъ рѣчь о томъ 
же предметѣ (См. напримѣръ Іов. 39 гл., Пс. 103, 135, 2 
Петр. 3, 5 и 2 Кор. 4, 6).

Названное сказаніе естественно распадается на двѣ 
части; въ первой — говорится о первоначальномъ сотворе­
ніи міра (1—2 ст.), а въ послѣдней — излагается исторія 
устроенія пли образованія этого созданнаго въ началѣ міра 
въ теченіе шести дней.

Вотъ какъ говорится о первоначальномъ сотвореніи міра: 
Въ началѣ сотвори Богъ небо и землю, земля же бѣ невиди­
ма и неустроена и Духъ Божій ношашеся верху воды. По 
толкованію святоотеческому, подъ небомъ разумѣется неви­
димый или ангельскій міръ: ибо объ образованіи видимаго 
неба говорится дальше въ разсказахъ о твореніи 2-го дня: 
а въ кцигѣ Іова (38, 7) ангелы представляются въ четвер­
тый день творенія уже славящими Бога, слѣд. сотворенны­
ми раньше. По соотвѣтствію съ этимъ йодъ землей, которая 
дальше названа бездной и водой, должно разумѣть все ви­
димое—первоначальное вещество видимаго міра, изъ кото­
раго йотомъ и образованъ былъ весь этотъ многообразный
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видимый міръ; ибо этому веществу здѣсь приписывается 
полное нестроеніе—и оно именуется безвиднымъ—неимѣю- 
щимъ опредѣленнаго вида или качества, каковое предста­
вленіе, обыкновенно, соединяется съ понятіемъ бездны. 
Самое творческое дѣйствіе Божіе но отношенію ко всему 
этому видимому и невидимому обозначено словами: сотво­
рилъ Богъ и носился Д ухъ Божіи. Слово «сотворилъ» (по 
евр. бара) означаетъ сотворилъ изъ ничего, или, какъ это 
полнѣе выражено въ словахъ матери Маккавеевъ, «сотво­
рилъ илъ несуществующаго» (I* оѵл оѵтшѵ/- а словомъ: «но­
сился» обозначается дѣйствіе, подобное дѣйствію птицы, 
носящейся надъ гнѣздомъ, сѣдящей на гнѣздѣ и теплотой 
своей согрѣвающей и оживляющей яйца, и указывается 
на оживленіе Богомъ новозданнаго вещества—на сообще­
ніе ему жизненной силы; потому между прочимъ въ 8-мъ 
членѣ символа вѣры Духъ Святый и называется животво­
рящимъ.

Высота этого библейскаго ученія о твореніи изъ ни­
чего особенно ясною становится при сравненіи его съ 
языческимъ ученіемъ, по которому міръ или есть истеченіе 
божества, какъ учатъ и современные пантеисты, шщ  со­
творенъ Богомъ изъ готоваго вещества. Но, производя несъ 
міръ изъ Бога, пантеисты обожествляютъ міръ и слѣд. все 
въ немъ до послѣдняго атома считаютъ божественнымъ, 
другими словами,—овеществляютъ Бога,—что равносильно 
Его отрицанію. Если же міръ сотворенъ Богомъ изъ готоваго 
вещества, то Богъ—не творецъ міра въ собственномъ смы­
слѣ, а лишь его устроитель — днміургъ, и матерія также 
вѣчна, какъ и Богъ; но двухъ вѣчныхъ не можетъ быть.

Правда говорятъ, что въ логическомъ отношеніи и уче­
т е  о сотвореніи міра изъ ничего также не состоятельно; ибо 
понятіе творенія міра изъ ничего противно будто бы ученію 
о |неизмѣнностп вѣчнаго Бога и само по себѣ заключаетъ 
внутреннее противорѣчіе; потому что изъ ничего ничего не 
бываетъ. Ио время точно также, какъ и пространство, 
есть форма конечнаго—ограниченнаго бытія, къ Богу вѣч­
ному и вездѣсущему — внѣ и выше пространства и вре­
мени сущему, то и другое Собою обнимающему, не ирило- 
жимо и міръ сотворенъ не во времени, а вмѣстѣ съ вре­
менемъ; Богомъ сотворено и самое время, какъ это ясно и
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выражено въ словахъ апостола Павла объ Іисусѣ Христѣ, 
что Имже и вѣки сотворены (Евр. 1, 1) Приведенный же 
афоризмъ, что изъ ничего ничего не бываетъ, справедливъ 
лишь при предположеніи о томъ, что изъ ничего ничего 
не бываетъ само собою, безъ производящей его причины; 
а этого-то въ данномъ случаѣ и нѣтъ, потому что міръ со­
творенъ изъ ничего Богомъ всемогущимъ.

Сказавъ о сотвореніи изъ ничего неба и зелыи — міра 
невидимаго и видимаго, свищ, бытописатель въ дальнѣй­
шемъ своемъ повѣствованіи о мірѣ невидимомъ говоритъ 
лишь въ самомъ концѣ, въ разсказѣ о сотвореніи человѣка 
въ 6-й день, въ словахъ о вдуновеніи въ созданнаго изъ 
персти земли человѣка души, всю же средину своего по­
вѣствованія посвящаетъ сказанію объ устроеніи міра види­
маго, какъ имѣющаго ближайшее отношеніе къ человѣку. 
Не дерзая поэтому что-либо гадать объ устроеніи Богомъ 
.міра невидимаго параллельно съ устроеніемъ міра види­
маго, мы тѣмъ не менѣе не можемъ не замѣтить регрес­
сивнаго порядка въ образованіи этого міра (ибо душа чело­
вѣка, по ученію Св. Писанія и преданія, есть низшее .изъ 
существъ міра ангельскаго), въ противоположность прогрес­
сивному порядку устроенія міра видимаго, въ силу кото­
раго въ этомъ послѣднемъ сначала Богъ творитъ (устрой­
ств) простѣйшіе и низшіе члены міра, а затѣмъ болѣе слож­
ные и высшіе.

Вотъ этотъ порядокъ, какъ онъ изображается Мои­
сеемъ. Въ первый день Богъ Словомъ Своимъ сотворилъ 
свѣтъ, во второй тѣмъ же Словомъ- твердь или видимое 
небо, въ третій отдѣлилъ воду отъ земли и повелѣлъ зем­
лѣ произвести растенія, въ четвертый — солнце, луну и 
звѣзды, въ пятый—рыбъ и птицъ, въ шестой—животныхъ 
земныхъ и человѣка.

Разсматривая ближе это Моисеево повѣствованіе объ 
образованіи созданнаго міра, мы должны отмѣтить прежде 
всего то, что всѣ виды творенія возникали по (.'лову Творца. 
Св. Отцы, ссылаясь на 1, 1 Іоан., видятъ въ этомъ ука­
заніе на творческую дѣятельность Сына Божія: именно, 
Богу Отцу принадлежитъ изволеніе творенія и самое тво­
реніе изъ ничего, Св. Духу—оисивотвореніе сотвореннаго, 
а Сыну — устроеніе сотвореннаго Отцемъ и Духомъ Св. 
оживленнаго міра. Слово есть свойство разума п выраже-



ніе мысли.. Поэтому свидѣтельство Бытописателя объ ус­
троеніи міра Словомъ указываетъ на мудрость и цѣлесо­
образность этого устроенія, что и отмѣчаетъ псалмопѣвецъ, 
говоря: вся премудростію сотворилъ ecu. Эта мудрая цѣ­
лесообразность Сыновняго міротворенія выражается уже 
въ самомъ порядкѣ его—въ постепенномъ восхожденіи отъ 
простѣйшаго къ болѣе сложному, отъ низшихъ степеней 
жизни къ болѣе высшимъ, иричемъ каждое низшее звено 
въ цѣпи созданій Божіихъ является приготовленіемъ къ 
высшему и въ этомъ высшемъ имѣетъ ближайшую свою 
цѣль. Такъ, созданіе свѣта и тверди и осушеніе земли— 
общія и необходимыя условія для того, чтобы могла 
явиться жизнь на зёмлѣ; потомъ растительное царство 
послужило приготовленіемъ для царства животныхъ. Но 
животными не могло закончиться образованіе земли; 
ибо животныя предполагаютъ высшее разумное суще­
ство, которое могло бы ноиимать чудеса творенія Божія и 
разумно — свободно пользоваться сотвореннымъ, соединяя 
въ себѣ вещественное и духовное и представляя собою не 
только малый стихійный міръ, но и образъ Творца его. 
Словомъ въ постепенномъ образованіи вещественной при­
роды нельзя ие видѣть приготовленія къ созданію человѣ­
ка. И въ Словѣ Божіемъ мысль эта о конечной цѣли соз­
данія видимаго міра для разумно-свободнаго пользованія 
имъ, и чрезъ это для развитія и усовершенствованія, а от­
сюда и для блаженства міра духовнаго, — въ лицѣ человѣ­
ка высказывается многократно. По этимъ свидѣтельствамъ 
человѣкъ не только вѣцецъ видимаго міра, какъ завершаю­
щій въ своей организаціи свойства его (почему человѣкъ 
и именуется малымъ міромъ), а и царь его.

Къ сожалѣнію съ такимъ пониманіемъ богооткровеннаго 
сказанія о міротвореніи многіе находятъ невозможнымъ со­
гласиться въ виду нѣкоторыхъ показаній геологіи, налеон- 
тологіи и другихъ естественныхъ наукъ, опровергающихъ, 
будто бы, собою это сказаніе.

Такъ ученые, занимающіеся изслѣдованіемъ земной по­
верхности, находятъ ее состоящею изъ цѣлаго ряда, лежа­
щихъ одинъ на другомъ пластовъ, съ заключающимися въ 
ннхъ окаменѣлостями растеній и животныхъ. На основаніи 
онытно доказаннаго образованія нѣкоторыхъ изъ этихъ пла-
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сТовъ, разумѣется верхнихъ, путемъ постепеннаго, въ тече­
ніе тысячелѣтій совершавшагося наслоенія, они заключа­
ютъ о такомъ же происхожденіи и остальныхъ—ниже ле­
жащихъ, и отсюда выводятъ уже прямое заключеніе о не­
справедливости Моисеева сказанія о твореніи земли въ 
шесть дней. Очевидно, говорятъ они, эти земные пласты 
съ заключающимися въ нихъ окаменѣлостямн образовались 
въ теченіе десятковъ, а, можетъ быть, и сотенъ тысяче­
лѣтій и не въ такомъ порядкѣ, въ какомъ изображаетъ 
образованіе земли Моисей; ибо въ нисшихъ пластахъ на­
ряду съ окаменѣлостямн растеній находятъ окаменѣлости 
и животныхъ, которыхъ здѣсь иногда даже болѣе, чѣмъ 
въ верхнихъ пластахъ. Несправедливое, въ вопросѣ о сро­
кѣ творенія видимаго міра и порядкѣ его въ общемъ, ска­
заніе Моисеево, по ихъ мнѣнію, совсѣмъ неправдоподобно 
и въ нѣкоторыхъ частностяхъ. Такъ напримѣръ, находятъ 
совсѣмъ неправдоподобнымъ сказаніе о появленіи свѣта въ 
1-й день прежде1 творенія солнца въ 4-й день, точно такъ 
нее, какъ наименованіе солнца и луны великими свѣти­
лами въ сравненіи съ остальными звѣздами, что прямо 
противорѣчптъ самымъ несомнѣннымъ показаніямъ астро­
номіи, и т. п.

Что сказать въ отвѣть на эти, нерѣдко смущающія ко­
леблющуюся вѣру, возраженія со стороны современнаго 
естествознанія? Прежде всего замѣтимъ, что представлен­
ныя свидѣтельства естественныхъ наукъ касаются види­
маго міра въ его настоящемъ состояніи, Монсей же гово­
ритъ о томъ творческомъ дѣйствіи, которое было прежде 
всякаго опыта и есть дѣло всемогущаго Бога и потому ни 
для какого опыта непосредствен но недоступное. Если въ 
пастоящее время верхніе пласты земные естественно мо­
гутъ образовываться путемъ наслоенія въ теченіе десят­
ковъ тысячелѣтій; то заключать отсюда о необходимости 
такого же первоначальнаго образованія всей поверхности 
земной съ находящимися на ней растеніями и животны­
ми, можно только гипотетически, т. е. предположительно, 
и это гипотетическое заключеніе можетъ быть прини­
маемо въ томъ только случаѣ, если оно окажется 
вполнѣ справедливымъ въ служащихъ для него посыл­
ками показаніяхъ опыта и свидѣтельствахъ Писанія о міро-
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твореніи. Но этого-то и нѣтъ; потому что и въ настоя­
щемъ теченіи міровой жизни мы видимъ явленія, болѣе 
подтверждающія собою библейское сказаніе о міротво- 
реніи, чѣмъ матеріалистическія гипотезы естественни­
ковъ. Такъ образованіе всѣхъ вновь появляющихся жи­
выхъ организмовъ міра, начиная оъ простѣйшихъ и кон­
чая самымъ сложнымъ и совершеннымъ изъ нихъ — 
человѣкомъ, въ періодъ первоначальнаго своего развитія 
въ утробѣ рождающаго ихъ организма и первое время 
но роясденіи совершается неизмѣримо скорѣе, чѣмъ въ 
послѣдующіе, особенно въ тѣ, которыми это развитіе за­
вершается: младенецъ въ утробѣ матери въ девять мѣся­
цевъ увеличивается въ своихъ размѣрахъ настолько, на­
сколько въ юности не выростаетъ и въ девять лѣтъ. 
Если такъ во всѣхъ отдѣльныхъ частяхъ міра теперь, 
то почему же должно было быть иначе по отношенію 
къ міру въ его цѣломъ въ началѣ? Если же и цѣлое по 
своимъ свойствамъ должно быть согласно съ частями его 
составляющими; то ясно, что указанныя нами аналогіи 
скорѣе подтверждаютъ собой библейское сказаніе о шести­
дневномъ твореніи, чѣмъ естественно-научныя гипотезы 
о милліонныхъ періодахъ мірообразованія.

Далѣе и тѣ показанія опыта, на которыхъ основыва­
ется указываемое естественно-научное заключеніе, въ томъ 
лишь случаѣ могли быть принимаемы въ качествѣ посы­
локъ для него, если бы нхъ нельзя было объяснить иначе, 
чѣмъ - какъ объясняются опи противниками библейскаго 
сказанія о міротвореніи, и если бы самое сказаніе это дол­
жно быть понимаемо только въ томъ внѣшне буквальномъ 
смыслѣ, какой ему придается этими учеными. Если же и 
выставленныя ими естественныя явленія могутъ быть объ­
яснены и библейское сказаніе понимаемо иначе, безъ искаже­
нія тѣхъ и другого; то ясно, что заключеніе дѣлаемое изъ 
нихъ будетъ несправедливо. Поэтому прежде, чѣмъ дѣлать 
поспѣшное заключеніе о несправедливости библейскаго 
сказанія о міротвореніи, нужно поискать такихъ объясне­
ній и указанныхъ естественно-научныхъ данныхъ и би­
блейскаго сказанія, которыя безъ искаженія тѣхъ и дру­
гого согласовали бы ихъ. Это и дѣлаютъ многіе ученые 
бнблеисты, ищущіе примиренія Библіи съ наукой, и суще-
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ствуетъ цѣлый рядъ такихъ примирительныхъ гипотезъ. 
Такъ, по одной изъ нихъ, такъ называемой, потопной, всѣ 
открытыя геологіей палеонтологическіе пласты относятся 
къ переворотамъ, происходившимъ на земной поверхности 
послѣ творенія, именно ко всемірному потопу,—по другой, 
такъ называемой, конкордаціонной—указываемые Библіею 
шесть дней творенія были шестью періодами или эпохами, 
обнимающими собою тысячелѣтія, по третьей—реституціон­
ной, всѣ геологическіе періоды или эпохи относятся не къ ше­
сти днямъ творенія, а ко времени предшедствующему этимъ 
днямъ, когда Богъ въ началѣ творилъ небо и землю, по 
четвертой—идеальной, Моисеевъ разсказъ о твореніи при­
знается не хронологическимъ повѣствованіемъ о твореніи, 
а  лишь предметнымъ его описаніемъ. Нужно сознаться, 
что ни одна изъ этихъ гипотезъ не можетъ быть принята 
полностію; ибо каждая изъ иихъ заключаетъ въ себѣ на 
ряду съ вѣрными данными и положенія, не оправдываемыя 
то опытомъ, то библейскимъ текстомъ. Такъ идеальная ги­
потеза едва ли справедливо придаетъ исключительно пред­
метное значеніе хронологическимъ показаніямъ книги Бы­
тія; реституціонная произвольно—вопреки явному сказанію 
Моисея, допускаетъ два творенія или образованія міра, кон- 
кордаціонная несправедливо всѣ дни творенія считаетъ, въ 
видахъ приспособленія Библіи къ гипотетическимъ заклю­
ченіямъ ученыхъ, періодами, нродолжительиость кото­
рыхъ опредѣляется тысячелѣтіями, а потопная не мо­
жетъ объяснить собою образованія нияшихъ пластовъ. 
Тѣмъ не менѣе гипотезы эти нѣкоторыми своими показа­
ніями значительно ослабляютъ возраженія противниковъ. 
Такъ потопная гипотеза, вполнѣ удовлетворительно объ­
ясняя образованіе дѣйствіемъ потопа образованіе верхнихъ 
пластовъ земной поверхности, даетъ право въ вопросѣ о 
міротвореніи имѣть въ виду лишь самые нилшіе пласты, 
а гипотезы идеальная и конкордаціонная указываютъ на 
возможность дни творенія поиимать не непремѣнно всѣ въ 
смыслѣ 24 часовыхъ сутокъ; ибо и теперь для нѣкоторыхъ 
планетъ суточный срокъ — какъ періодъ времени, въ кото­
рый совершается полный кругооборотъ ихъ движенія, рав­
няется нѣсколькимъ нашимъ суткамъ а то и годамъ. Прини­
мая во вниманіе это обстоятельство, мы можемъ библейскіе
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дни творенія понимать въ общемъ смыслѣ, какъ періоды, въ- 
которые совершался полный кругооборотъ ихъ жизни, по­
слѣ котораго долженъ начаться новый кругооборотъ; срокъ 
этихъ первичныхъ періодовъ для разныхъ дней и разныхъ 
областей міра могъ быть различнымъ, недостаточное же 
знаніе нами срока суточныхъ періодовъ всѣхъ міровыхъ 
тѣлъ и въ настоящее время не позволяетъ намъ точно 
опредѣлять его и для дней творенія.

Если такимъ образомъ даже краткое разсмотрѣніе 
естественно-научныхъ данныхъ показываетъ, что нельзя 
придавать имъ рѣшающаго значенія; то съ другой сто­
роны твердо нужно помнить, что Библія, предлагая мамъ 
богооткровенное и потому несомнѣнно истинное ученіе 
о недоступномъ нашему уму, въ вопросахъ о доступ­
номъ нашему собственному домышленію и о томъ, что 
не имѣетъ прямого отношенія къ главному предмету 
ея, какъ ученію о союзѣ Бога съ человѣкомъ, гово­
ритъ лишь кратко и притомъ языкомъ, приспособлен­
нымъ къ понятіямъ и воззрѣніямъ людей того времени, 
когда жили провозвѣстники этого союза, если въ этихъ 
понятіяхъ и воззрѣніяхъ не было вреднаго заблужденія. 
Оъ этой точки зрѣнія вполнѣ понятно наименованіе неиз­
вѣстныхъ намъ точно періодовъ творенія днями,—именемъ 
понятнымъ каждому. Точно также вполнѣ понятно, поче­
му7 Моисей большими свѣтилами называетъ солнце и луну, 
а меньшими—звѣзды, хотя теперь не однимъ уже ученымъ 
извѣстно, что солнце и луна не самыя большія свѣтила: 
оыъ говоритъ не точнымъ языкомъ астрономической нау­
ки, въ его время малоизвѣстной, но всетаки такъ, 
что своими словами не вводитъ въ заблужденіе и не 
искажаетъ истины. Помимо того, что слова: большій и 
меньшій могутъ быть понимаемы въ смыслѣ не размѣра 
или пространственной величины свѣтилъ, а значенія ихъ 
для земли, въ оправданіе Моисеева сказанія можно ука­
зать на то, что мы и доселѣ, уже освѣдомленные въ срав­
нительномъ объемѣ свѣтилъ, говоримъ такъ лее,какъ Мои­
сей (ибо свѣтила такими кажутся намъ), и это нисколько 
не мѣшаетъ намъ знать и узнавать ясную обч. нихъ астро­
номическую истину.
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Что же касается появленія свѣта прежде солнца, то 
это показаніе и съ научной точки зрѣнія можетъ быть 
оправдано; ибо доказано, что свѣтъ есть колебаніе эфира, 
производимое посторовнимъ тѣломъ. Если такъ, то творе­
ніе его въ смыслѣ выдѣленія изъ остальной массы мірово­
го вещества прежде образованія солнца,, которое приводитъ 
теперь его въ движеніе, нисколько не противорѣчивъ ис­
тинѣ; ибо и тогда онъ могъ быть приводимъ въ движеніе 
всей массой первозданнаго вещества, оживленнаго Духомъ 
Святымъ.

Не съ цѣлію объяснить мірообразованіе, но лишь для бо. 
лѣе нагляднаго представленія этого великаго акта, не ли­
шено значенія приспособленіе къ объясненію его опытовъ 
съ законами центробѣжнаго и центростремительнаго движе­
ній, производимыхъ дѣйствіемъ теплоты. Теплота, приводя 
•согрѣваемую массу въ круговое движеніе, прежде всего вы­
дѣляетъ легчайшія частицы ея на поверхность, а болѣе тя­
желыя направляетъ къ центру. Такъ изображается твореніе; 
и въ Моисеевомъ сказаніи; ибо, по нему, первымъ дѣйствіемъ 
Духа Святаго, носившагося надъ водой, или первозданнымъ 
веществомъ видимаго міра—является свѣтъ, который есть 
движеніе выдѣлившихся изъ массы легчайшихъ частицъ ея, 
или эфира; затѣмъ, по образованіи во второй день неба съ 
его воздушными газами и парами, въ третій день на поверх­
ности земли собираются воды, какъ вещество, болѣе лег­
кое, чѣмъ суша. Далѣе по закону центробѣжнаго движенія 
движущаяся масса сначала принимаетъ шарообразную 
форм}', затѣмъ сплющивается у полюсовъ и расширяется 
у экватора: утонченныя вслѣдствіе этого движенія эква­
торіальныя оконечности, отрываясь отъ массы, образуютъ 
вокругъ нея кольцо, которое въ свою очередь разрываясь 
нревращается въ піаръ и т. д. Прилагая теперь этотъ 
опытъ къ исторіи міротворенія, мы легко представимъ се­
бѣ образованіе неба, какъ оно изображается Моисеемъ; ибо 
по нем}7 это образованіе было раздѣленіемъ воды на воду 
надъ твердію и воду подъ твердію, т. е. на раздѣленіе мі­
ровой массы на отдѣльныя части съ образовавшимся межг 
ду нимъ пространствомъ, которое и есть собственно иебо, 
или твердь.



Имѣя въ виду предлозкить не иолную космогонію, а въ 
той лишь мѣрѣ, въ какой она необходима для объясненія 
образованія земли, какъ мѣста жилища человѣка, Моисей 
въ описаніи сотворенія свѣтилъ небесныхъ въ четвертый 
день говоритъ не объ образованіи или выдѣленіи ихъ изъ 
первозданной массы, которое совершилось во второй день, 
а объ томъ положеніи ихъ по отношенію къ землѣ, въ ка­
комъ явились они черезъ день или извѣстный періодъ об­
разованія самой земли и именно вслѣдствіе самаго этого 
образованія. Въ третій день водяные пары, застилавшіе 
дотолѣ собою свѣтила небесныя отъ земли, осѣли на ней 
въ видѣ рѣкъ и морей и свѣтила стали видимы. Моисей 
и говоритъ объ этомъ явленіи въ разсказѣ о 4-мъ днѣ, 
останавливаясь главнымъ образомъ на указаніи значенія 
его для земли — дтя освѣщенія земли, для опредѣленія 
времени (дня и ночи, годовъ и періодовъ) и для знаменій 
(т. е. явленій, означающихъ особыя событія въ жизни 
разумныхъ существъ). Отмѣтивъ это, онъ, изобразившій 
предъ тѣмъ начало растительной жизни на землѣ, гово­
ритъ далѣе объ образованіи животнаго царства на землѣ 
въ пятый день. Достойно вниманія въ этомъ описаніи 
то, что по отношенію къ растительнымъ царствамъ твор­
ческая дѣятельность Господа обозначается лишь словомъ: 
«да будетъ», къ царствамъ же животныхъ Богъ обра­
щается кромѣ того съ словомъ благословенія — съ пове- 
лѣніемъ раститься и множиться; т. е. тогда, какъ размно­
женіе растеній является непроизвольнымъ съ ихъ стороны 
актомъ ихъ жизни, животнымъ дается какъ бы нраво са­
мимъ распоряжаться дарованной имъ силой размножаться, 
или участвовать въ ея проявленіи. Бъ нихъ вселяется 
духъ жизни—душа живая, именно то, чѣмъ отличаются жи­
вотныя отъ растеній, какъ особый высшій рядъ твореній.

При созданіи міра, послѣ каждой части творенія Богъ 
человѣкообразно представляется одобряющимъ собственное 
Свое дѣло; по окончаніи лее всего творенія общее одобреніе 
тварей выражается въ превосходной степени. I I  воззрѣлъ 
Богъ на все, что сотворилъ, и вотъ все весьма хорошо. И 
подлинно. Какъ ни мало знаемъ мы видимый міръ, все же 
не можемъ не видѣть въ немъ—и въ его цѣломъ и въ 
частяхъ, и въ великихъ п малыхъ—ясныхъ слѣдовъ всесо-
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в ер ш ен н о й  п р ем у д р о сти  и  б л а го с т и  Т в о р ц а . Все в ъ  н ем ъ , 
к а к ъ  го в о р и т ъ  п р ем у д р ы й , расположено мѣрою, числомъ и 
вѣсомъ (П р. 11, 2, 1); всѣ дѣла Господа въ в ы с ш е й  с т еп е н и  
прекрасны и  н е л ь з я  с к а з а т ь , ч то  это , к ъ  ч ем у  это; ибо все  
сотворен о  н а  свою  п отребу . П р а в д а  е с т ь  в ъ  м ір ѣ  зло  и  
особенно в ъ  м ір ѣ  ч ел о в ѣ ч еск о м ъ ; н о  это  н е  г о в о р и т ъ  про­
т и в ъ  с о в е р ш е н ст в а  с о зд ан ія ; ибо во  1-хъ оно п р о и зо ш л о  в ъ  
м ір ѣ  ч е р е зъ  зл о у п о тр еб л ен ія  р а зу м н ы х ъ  с у щ е с т в ъ  д а р о ­
в а н н о ю  и м ъ  свободою , и  во  2-хъ  х о тя  Б о г ъ  п о п у с ти л ъ  и  
п о п у с к а е т ъ  б ы ть  ем у, н о  в ъ  то ж е  в р е м я  т а к ъ  у п р а в л я е т ъ  
м іром ъ , что  оно п е  р а з р у ш а е т ъ  д обра , н е  п р е о д о л ѣ в а е т ъ  
его , и  б у д е т ъ  н ѣ к о г д а  в р е м я , к о г д а  я в я т с я  н о во е  небо и  
н о в а я  зем л я , въ нихъ же правда живетъ ').

Протоіерей I . С о л о в ь е в ъ .

')  Когда статья эта была уже набрана, мм получили небольшую 
(85 стр. въ 32 д. листа) книжку т . Гладкова съ рисунками: Библія  
въ общедоступныхъ разсказахъ. Выпускъ первый 1. О Богѣ 2. 
О сотвореніи міра и человѣка (СПБ. 1907 г.). Обращаемъ вни­
маніе о.о. законоучителей на эту книжку, къ которой съ рѣдкою ясною 
живостію излагается Библейское сказаніе о міротвореніи съ приложеніемъ 
къ атому сказанію, объясняющихъ его и доказывающихъ его Богооткро- 
вепную истинность, естественно-научныхъ н главнымъ образомъ астроно­
мическихъ данныхъ. Достойно вниманія, что авторъ подтверждаетъ свои 
предположительныя объясненія и авторитетными словами такихъ богосло­
вовъ, какъ митр. Филаретъ, еп. Сильверсть и др.
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ДАСТЪ ЛИ ЛЮДЯМЪ СЧАСТІЕ СОЦІАЛИЗМЪ?

Въ своихъ произведеніяхъ Ѳ. М. Достоевскія, говоря о бу­
дущемъ назначеніи Православной Церкви, выразилъ свою глу­
бокую вѣру въ то, что земное человѣческое общество рано 
или поздно будетъ преобразовано духовными силами Церкви 
и во всей красѣ явитъ идеалъ совершеннаго христіанскаго еди­
ненія людей между собою, всеобщаго христіанскаго братства. 
Эта его чистая и возвышенная вѣра однакоже, какъ извѣстно, 
не раздѣлялась всѣми его современниками и между несоглас­
ными оказывались люди, живущіе тоже идеаломъ Церкви. К. 
Н. Леонтьевъ отвергалъ вѣрность даннаго пункта въ міровоз­
зрѣніи Ѳ. М. Достоевскаго, ссылаясь на то, что въ Евангеліи 
ходъ жизни человѣчества не представляется, какъ постепенное 
приближеніе жизни къ полному осуществленію н0 этой землѣ 
царства добра, а наоборотъ, въ концѣ человѣческой исторіи 
предуказывается высшее развитіе на землѣ зла, сильное обо­
стреніе вражды тьмы со свѣтомъ, силъ антихристіанскихъ про­
тивъ принесенной на землю Христовой жизни, «Слишкомъ ро­
зовый оттѣиокъ, вносимый въ христіанство Достоевскимъ, есть 
новшество по отношенію къ Церкви», таковы были слова Ле­
онтьева. Настоящее православіе даже нрава не имѣетъ ждать 
всепримиренія, всепрощенія, вселюбви н вообще моральной гар­
моніи». «Горести, обиды, буря страстей, преступленія, ревность, 
зависть, угнетенія, доброта, прощеніе, отдыхъ сердца, порывъ 
и подвиги самоотверженія, простота и веселость сердца», — вотъ 
жизнь единственно возможная на землѣ и подъ этимъ небомъ 
гармонія. «Гармоническій законъ вознагражденія и больше ни­
чего». «Поэтическое живое согласованіе свѣтлыхъ цвѣтовъ съ 
темными и больше ничего»!

Мы коснулись давнишняго факта потому, что теперь 
также въ людяхъ дошла до сильно возбужденнаго состоянія
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вѣра въ водвореніе на земдѣ счастія. Большая часть людей 
надѣется достигнуть этого счастія чрезъ распространеніе и 
примѣненіе -къ жнзни соціальныхъ политическихъ ученій. 
У этихъ людей нѣтъ никакой связи съ Церковію; торжество 
ихъ ученій достигается борьбою съ Церковію. Но теперь 
и нѣкоторые изъ христіанъ подаютъ руку соціализму и, окра­
шивая понятіе будущаго соціальнаго счастія въ христіан­
скую окраску, хотятъ ученіе о немъ читать въ Евангеліи. По- 
видимому эти нослѣдніс въ пониманіи христіанства стоятъ на 
одной точкѣ зрѣнія съ Ѳ. М. Достоевскимъ; но при ближай­
шемъ разсмотрѣніи между этими взглядами оказывается корен­
ное различіе. Если Достоевскій будущаго торжества правды на 
землѣ, водворенія всеобщаго братства мечталъ достигнуть 
чрезъ осуществленіе проповѣди Евангельской, началъ христіан­
скихъ; то современные люди ждутъ спасенія отъ торжества 
соціально - политическихъ ученіи, которыя они искуственно 
примиряютъ со своими нечисто - христіанскими убѣжденія­
ми, принявши ихъ и убѣдившись въ нихъ ранѣе (Брошюры; 
Свобода и Христіанство»). Если они были раньше пребывая .въ 
оградѣ Церкви во тьмѣ, то къ свѣту ихъ вывелъ соціализмъ. 
Онъ имъ далъ пониманіе христіанства. Почвы собственнаго 
религіозію-подитическаго самосознанія у нихъ собственно не 
было.

Но есть среди современныхъ формъ пониманія христі­
анства болѣе близкая къ міросозерцанію Ѳ. М. Достоевскаго. 
Кокъ извѣстно Вл. Серг. Соловьевъ, а изъ богослововъ ирот. 
проф. Свѣтловъ питали ту же вѣру въ наступленіе на землѣ 
Царствія Божія. Раскрывая подробно ту идею, что Церкви 
должна принадлежать широкая задача созидательно обществен­
ной работы, что «ограниченіе идеала христіанства задачею лич­
наго христіанскаго совершенствованія есть односторонняя окра­
ска, внесенная въ пониманіе христіанства», по существу рели­
гіи общечеловѣческой и любверадостной, они настаиваютъ, что 
въ будущемъ возможно достиженіе полнаго благоустройства въ 
жизни пародовъ, водвореніе на землѣ соціальнаго счастія. Ко­
нечно, опять повторимъ, большая грань отдѣляетъ этихъ мысли­
телей, ожидающихъ отъ проявленія силъ Церкви будущей гар­
моніи на землѣ, отъ тѣхъ, кто, являясь агентами соціально-по­
литическихъ ученій, отъ нихъ болѣе всего ждутъ спасенія.
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«Противна ли Евангелію пѣра въ возможность достиженія 
на землѣ, при осуществленіи проповѣди Евангелія, всеобщаго 
братства людей въ концѣ исторіи? «Глубокая вѣра въ христі­
анство, въ силу Евангельскихъ началъ, въ ихъ жизненность, 
говоритъ, эту вѣру оправдываетъ, и только слабая пѣра. гра­
ничащая съ невѣріемъ, съ этою вѣрою не примиряется». Такъ 
ли это? Что же мѣшаетъ христіанамъ вѣрить въ возможность 
осуществленія такой вѣры? Неужели раздѣляется ими мысль, 
искусственно утрированная, что Евангеліе дано только для не­
ба, что оно равнодушно къ страданіямъ земли, что заботы 
объ устроеніи земной правды ему чужды? Современнымъ дѣя­
телямъ представляется ненормальнымъ явленіемъ то. что хри­
стіане оказываются противниками современныхъ стремленій къ 
улучшенію жизни, что они хотятъ охладить пламенную вѣру 
«благодѣтелей человѣчества» въ наступленіе на землѣ полнаго 
матеріальнаго довольства и нравственнаго взаимопримиреііія. 
Такое направленіе ихъ мысли и дѣятельности объясняютъ 
корыстью христіанъ, нежеланіемъ поступиться въ пользу 
страждущаго бѣднаго человѣчества своими интересами, или 
въ лучшемъ случаѣ невѣріемъ церковныхъ людей въ силу 
и жизненность христіанскихъ началъ жизни, ихъ умственною 
и нравственною косностью. Но если говорить о первомъ обви­
неніи, то несправедливость его открывается изъ того простого 
факта, что нѣкоторые безкорыстнѣйшіе христіане песси­
мистически смотрятъ на многообѣщающеее соціалистическое 
теченіе. Необходимо, значитъ, разсмотрѣть второе обвиненіе, 
какъ болѣе объективное. Христіанину чуждъ взглядъ, что хри­
стіанство удовлетворяетъ только цѣли личнаго нравственнаго 
совершенствованія и не создаетъ благоустройства въ нашей 
общественной жизни, не творитъ новой государственной жиз­
ни, основанной на началахъ любви, правды, справедливости- 
Всеобщая міровая гармонія, при осуществленіи христіанскихъ 
началъ, была бы фактомъ дѣйствительнымъ, а не воображае­
мою утопіею. Но чтобы достигнута была гармонія въ устрой­
ствѣ жизни человѣчества, или для того, чтобы создалась нрав­
ственно-благоустроенная жизнь въ извѣстной странѣ, для это­
го требуется дѣйствительное воплощеніе въ жизни христіан­
ства. Будь осуществлено христіанство всѣмъ человѣчествомъ, 
или даннымъ народомъ будь принято въ его сознаніе, оно не 
только сдѣлаетъ его духовно новымъ человѣчествомъ, но из-



мѣнитъ и матеріальное положеніе людей и пъ этой области 
дастъ удовлетвореніе законнымъ потребностямъ человѣка. Но 
то вѣдь и печально, что человѣчество въ большей своей мас­
сѣ созидаетъ жизнь не на христіанскихъ началахъ, не ростетъ, 
не совершенствуется въ усвоеніи христіанскаго настроенія, 
а потому въ его жизни личной и общественной не могутъ осу­
ществиться и обѣщанія христіанства.

Жизнь не можетъ измѣниться отъ искусственнаго примѣне­
нія однихъ формъ, если это будутъ даже и формы христіан­
ской жизни, безъ предварительнаго воспитанія самого духа 
христіанскаго въ людяхъ; а современное направленіе мысли 
можно характеризовать, какъ слѣпое вѣрованіе въ измѣненіе 
жизни магическою силою внѣшнихъ формъ. Христіане не от­
рицаютъ необходимость вліянія христіанства на жизнь, не 
сомнѣваются они въ глубокой силѣ этого вліянія, при усвоеніи 
отдѣльными лицами, обществомъ и государствомъ началъ хри­
стіанскихъ, но они оцѣниваютъ современное направленіе жиз­
ни, какъ антихристіанское, и потому не вѣрятъ въ достиженіе 
всеобщаго братства людей при такихъ условіяхъ. Рѣзче же 
всего это антихристіанское направленіе и проявляется въ со­
ціалистическомъ теченіи современной жизни, если брать дѣй­
ствительный образъ соціализма, а не скрашивать его край­
нихъ, въ немъ существенныхъ, пунктовъ. Ухо наше привыкло 
къ восхваленіямъ соціализма, идущимъ отъ его вождей и слы­
шимымъ въ средѣ духовнаго міра: въ немъ видятъ воплощеніе 
правды, истинную религію состраданія, предъ нимъ унижаютъ 
Церковь и ея дѣятельность въ мірѣ. Но зачѣмъ же нужно 
было ученія о братствѣ людей искать въ соціализмѣ, когда 
Церковь двѣ тысячи лѣтъ возвѣщала ученіе о братствѣ, гово­
рила о незаконности эксплоатаціи бѣдныхъ, призывала всѣхъ 
къ заботѣ объ обездоленныхъ и страдающихъ; но развѣ эта 
ея проповѣдь тѣми же людьми изъ среды интиллегенціи, среди 
которыхъ находитъ своихъ адептовъ соціализмъ, выслуши­
валась и не пренебрегалась, какъ мало жизненная утопія, не 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда опа шла изъ устъ проповѣд­
никовъ самихъ привязанныхъ къ мірскимъ благамъ, но и тѣхъ, 
кто являли примѣръ полнаго христіанскаго безкорыстія? А это 
не показываетъ ли, что въ соціализмѣ есть какая то другая 
Основа, которая дѣлаетъ его характернымъ, кромѣ его ученія 
о братствѣ и связанной съ нимъ мечтѣ видѣть людей счастли-
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выми? Создать счастіе людей совокупно и нравственное и ма­
теріальное христіанскими средствами не многіе, пожалуй, воз- 
мутся; но когда эта идея созданія счастія исходитъ отъ соціа 
лнэма, то въ иользу ея усердно работаютъ. Удивительно, что 
соціализмъ хвалится проявленіемъ даже величайшаго своего 
безкорыстія. Тѣмъ поразительнѣе, если эта похвала не одна 
реклама, что тѣ, кто становится въ ряды его, не идутъ съ 
христіанскими завѣтами обновлять міръ, а только идутъ 
служить соціалистическому принципу. Вѣдь съ наличностью 
дѣйствительнаго безкорыстія какъ бы глубоко оздоровить 
можно было нашу общественную жизнь, осуществляя христі­
анскія убѣжденія! Та дружина, которая предана соціализму, 
направь она срою энергію на положительное созиданіе жизни 
на христіанскихъ началахъ, перемѣнила бы замѣтно русло 
этой жизни. Если бы каждый изъ членовъ ея въ доступномъ 
ему кругѣ жизни съ примѣненіемъ тѣхъ матеріальныхъ средствъ, 
коими онъ можетъ располагать, осуществлялъ бы начала брат­
ства и любви; то какой бы просвѣтъ открылся на нашу 
жизнь! Истинно занялась бы заря новой жизни. Если насто­
ящая жизнь заключаетъ въ себѣ много неправды, зла; то эти 
основанные очаги любви правды, справедливости были бы 
началами возрождающими нашу жизнь; а если такъ широко 
распространяется обаяніе соціализма, то вѣдь должны бы расти 
такъ быстро и подобныя братства.

Но въ основѣ соціализма, очевидно, лежатъ стремленія, 
мало имѣющія общаго съ религіозно-нравственными стремлені­
ями человѣчества. Въ лучшемъ случаѣ соціализмъ хочетъ 
сосредоточить вниманіе человѣчества на однихъ матеріальныхъ 
интересахъ, принося ■ имъ въ жертву, когда нужно, нрав­
ственную задачу жизни и задачу религіознаго служенія Богу. 
Но соціализмъ нс только индифферентенъ къ добру христі­
анскому и вѣрѣ, а и прямо враждебенъ имъ. Враждебность 
же соціализма вѣрѣ гораздо глубже лежитъ однихъ мате­
ріальныхъ счетовъ съ религіею. Подающіе руку примиренія 
соціализму хотятъ его вражду относить, какъ они любятъ 
выражаться, къ историческому христіанству; они вмѣстѣ съ 
соціализмомъ готовы обвинять Церковь въ безучастности 
къ бѣднымъ, въ обнаружившемся безсиліи ея устроить жизнь 
людей на началахъ справедливости; но намъ въ соціализмѣ 
слышатся отзвуки другой болѣе общеміровой и, такъ сказать,
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вѣчной неправды человѣчества. Не даромъ Достоевскій говорилъ 
о немъ слѣдующія слова: «соціализмъ не есть только рабочій во­
просъ, но по преимуществу есть атеистическій вопросъ, вопросъ 
современнаго воплощенія атеизма, вопросъ Вавилонской башни, 
строющейся именно безъ Бога не для достиженія небесъ съ 
земли, а для сведенія небесъ на землю». Въ сочиненіяхъ круп­
ныхъ соціалистовъ ни въ малой степени не замѣтно религіоз­
наго мотива и понятія о Богѣ, о вѣчности, о нравственномъ 
совершенствованіи; въ нихъ не встрѣчаютъ другого чувства, 
кромѣ чувства вражды. Ихъ воображенію больше всего льститъ 
то,, что они испровергнутъ «кумиръ религіи» и создадутъ сча­
стіе собственнымъ своимъ разумомъ, что они заставятъ чело­
вѣка забыть небо и сдѣлаютъ его счастливымъ на землѣ. Они, 
кажется, были бы опечалены, если бы люди, усвоивая христі­
анскія начала глубоко и искренно, достигли благоустроен­
ной и внѣшней жизни; ибо тогда не находило бы исхода ихъ 
противорелигіозное чувство. Этою-то противорелигіоэною сти­
хіею и объясняется то, что соціализмъ такъ заразительно дѣй- 
твуетъ на людей н возбуждаетъ ихъ къ энергичной работѣ, тогда 
какъ религія обращающаяся къ людямъ съ призывомъ къ 
любви и братству въ холодной малорелигіозной части русскаго 
общества встрѣчаетъ мало сочувствія. Какъ настроены къ 
христіанству страстные вожди соціализма, это достаточно из­
вѣстный фактъ. Даже нашъ Бѣлинскій говорилъ, что рево­
люція непремѣнно должна начать съ атеизма. «Нужно прежде 
всего низложить ту религію, изъ которой вышли нравственныя 
основанія отрицаемаго имъ общества». Вражда соціализма къ 
вѣрѣ не есть нѣчто новое; ей предшествуетъ, съ нею шла и 
идетъ рука объ руку вражда къ религіи цѣлаго направленія 
современной жизни. Умъ борется съ вѣрою, человѣческій духъ 
съ Божественною силою не теперь только, но искони вѣковъ 
и для этой борьбы только изыскиваются все болѣе сильные н 
болѣе крѣпкіе, съ точки зрѣнія богоборнаго человѣчества, 
рычаги. Не желать роста этой борьбы и останавливать ее 
должно всякому, но замалчивать ее не должно никому, кто 
вѣритъ въ Евангеліе, кто религіозную исторію человѣчества 
считаетъ главною въ его жизни.

Вся матеріальная культура Европы была построена на по­
давленіи слабыхъ, бѣдныхъ людей, на пренебреженіи ихъ инте­
ресовъ; эта культура росла и крѣпла и человѣчество во-



248 ПИРА И ЦЕРКОВЬ.

сторгалось ею до упоенія; но была ли сколько нибудь виновна 
Церковь въ направленіи этой культуры, когда культура отъ 
Церкви гордо отдѣлилась, ея завѣтовъ въ руководств» не при­
нимала? Нужно было кумиромъ золотаго тельца поработить 
человѣчество, обворожить его внѣшнимъ мишурнымъ блескомъ 
цивилизаціи и тѣмъ отторгнуть отъ Христа и это было сдѣ­
лано съ большею частію людей княземъ міра сего. Но вотъ 
осталась не преклонившеюся предъ Вааломъ современной куль­
туры часть избранныхъ людей Божіихъ и къ нимъ обольщеніе 
подкрадывается съ десной стороны. Сердобольное невѣріе, со­
здавшее безчеловѣчную, жестокосердую культуру, выросшую 
на почвѣ полнаго разрыва съ Церковію, нашло хитрый изво­
ротъ притвориться благонамѣреннымъ и жалостливымъ и съ 
укоромъ ополчилось на Церковь, приписывая ей зло, причинен­
ное и причиняемое людямъ негуманною культурою. Церковь, 
осуждавшая худое направленіе культуры, стала виновницей
созданныхъ этой послѣдней несправедливостей._И конечно на
этомъ новомъ пути невѣрія, состоящемъ въ призывѣ христіанъ во 
имя мнимой любви къ ближнимъ къ насильственному ниспровер­
женію вѣками образовавшагося неравенства между людьми, воз­
можно въ людяхъ вытравить послѣдніе остатки христіанскаго 
чувства, чрезъ кровавую, ожесточенную борьбу съ людьми и 
на этотъ путь злымъ рокомъ, или, прямѣе сказать, діаволомъ 
влечется человѣчество; но къ кому оно идетъ: къ Богу или къ 
исконному врагу Бога и его собственному, діаволу?!

Сомнительна надежда на достиженіе братства устроеніемъ 
формъ жизни соціалистическихъ. Изъ того настроенія вражды, 
взаимнаго обличенія, крайняго деспотизма, какое проявляется въ 
соціализмѣ, нельзя ожидать появленія братскаго между людьми 
общенія. Здѣсь припоминаются слова Достоевскаго о соціали­
стическомъ братствѣ. «Соціализмъ, видя, что нѣтъ братства, 
начинаетъ уговаривать на братство. За неимѣніемъ братства 
онъ хочетъ сдѣлать, составить братство. Въ отчаяніи соціа­
листъ начинаетъ опредѣлять будущее братство, разсчитывать 
на счетъ и мѣру, соблазняетъ выгодою, учитъ, разъясняетъ, 
сколько кому отъ этого братства выгоды придется, кто сколько 
выиграетъ. Провозгласили формулу: «каждый для всѣхъ и всѣ 
для каждаго». Но вотъ начали прикладывать эту формулу къ 
дѣлу и чрезъ шесть мѣсяцевъ братья потянули основателя 
братства Кабета къ суду». Всякому безпристрастному человѣку
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несомнѣнно видно, что на тѣхъ антихристіанскихъ началахъ, 
на какихъ воздвигнутъ соціализмъ, онъ не достигнетъ и той 
узкой цѣли, какую онъ поставляетъ. Соціализмъ человѣчество 
приводитъ въ разгоряченное состояніе и возбуждаетъ въ немъ 
потребность борьбы... Но для борьбы нужны всегда объекты, 
а къ ней не замедлятъ всегда открыться поводы. Если бы у 
соціалистовъ не было враговъ внѣшнихъ, борьба была бы 
перенесена въ свою среду и свои вопросы внутренніе воору­
жали бы однихъ противъ другихъ не менѣе, чѣмъ какъ воору­
жаетъ теперь соціалистовъ ихъ разногласіе съ внѣшними про­
тивниками. Представлять себѣ благодушную природу человѣче­
скую при помраченіи въ ней религіознаго сознанія нельзя; 
нужно ожидать, что въ ней проявятся тогда болѣе сильные 
инстинкты, чѣмъ одно желаніе благодушно устроить свою 
личную и общественную матеріальную жизнь. Бъ своей религі­
озной сущности природа человѣка скрываетъ глубокіе тайники; 
при уклоненіи ея отъ нормы въ ней проявляете;! самыя несо­
отвѣтственныя и уродливыя свойства. У человѣка, оставляю­
щаго жить вѣрою, въ извѣстномъ моментѣ его развитія являет­
ся сильное желаніе стать въ роковую борьбу съ нею и на 
основаніи знанія этого именно закона души человѣческой намъ 
нредстапилъ 0 . М. Достоевскій типы религіозныхъ маніаковъ, 
которыхъ безпокоятъ призраки вѣры и которые оорятся съ 
ними. Они поставляютъ своею задачею переступить всѣ нрав­
ственныя преграды, которыми сдерживается совѣсть, и ищутъ 
наслаждаться сознаніемъ своей силы, могущества, независимо­
сти, дѣлаясь „человѣкобогами", устраняя изъ своего сознанія 
идею безсмертія, уничтожая въ себѣ страхъ смерти и стано­
вясь свободными отъ закона нравственнаго, дѣлаясь выше его. 
«Новому человѣку позволительно стать человѣкобогомъ, даже 
хотя бы одному въ цѣломъ мірѣ и ужъ конечно въ новомъ 
чинѣ, съ легкимъ сердцемъ, перескочить всякую прежнюю 
нравственную преграду прежняго раба человѣка». «Для Бога 
не существуетъ закона». «Гдѣ станетъ Богъ, тамъ уже мѣсто 
Божіе». Такія и многія подобныя картины, представленныя 
Достоевскимъ, не представятся фантастическими тому, кто про­
никнутъ библейскимъ міровоззрѣніемъ, кто живо ощущаетъ 
въ мірѣ борьбу добра и зла, кто обостренія этой вражды 
ждетъ въ будущемъ, полагаясь на слова Евангелія.
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ПТрннимал во вниманіе физіономію, которую принимаетъ со­
ціализмъ, и то положеніе, въ какое онъ становится въ религіи, 
въ немъ естественно должно видѣть темную антихристіанскую 
силу и естественно ожидать отъ него борьбы съ христіанствомъ 
еще болѣе сильной и ожесточенной въ будущемъ. Есть произве­
деніе у Владимира С. Соловьева: «объ антихристѣ», гдѣ поэтъ 
философъ представляетъ послѣдняго обольстителя вселенной 
подъ образомъ благодѣтеля человѣчества, посредствомъ мудрыхъ 
соціальныхъ реформъ возведшаго человѣчество на высокую 
ступень благосостоянія. Но у этого соціальнаго реформатора 
религіозная борьба была содержаніемъ всей его жизни. Онъ 
хотѣлъ стать на мѣсто Господа Іисуса Христа и людей заста­
вить подчиниться своему имени, ^тобы достигнуть этой цѣли, 
онъ готовъ былъ войти въ компромиссъ съ христіанами, оста­
вить имъ христіанскую внѣшность, однимъ—древніе обряды, 
другимъ—свободу изслѣдованія, третьимъ—внѣшнее могущество, 
которое у нихъ за іеархическою властію искони признается) 
Въ этомъ лицѣ послѣдняго врага христіанства находитъ какъ 
бы высшее сосредоточеніе нротиво-религіозное направленіе 
жизни- человѣчества и конечно не видѣть этой борьбы противъ 
религіи въ современномъ соціализмѣ нельзя человѣку, имѣю­
щему христіанское чувство.

Но помимо того, что соціализмъ естественно въ будущемъ 
болѣе будетъ раскрывать въ себѣ этотъ моментъ религіозной 
борьбы, самая мысль о благоустройствѣ внѣшней жизни чело­
вѣчества, о водвореніи братства между всѣми, въ немъ можетъ 
отходить на второе мѣсто. У Соловьева послѣдній обольститель 
человѣчества представляется подъ образомъ соціальнаго рефор­
матора; но возможно рисовать и въ другихъ образахъ жизнь че­
ловѣчества при упадкѣ въ ней религіозныхъ интересовъ. Нѣтъ 
основанія надѣяться на осуществленіе взаимной связи между 
людьми, а наоборотъ есть основаніе ожидать проявленія самаго 
широкаго и рѣзкаго индивидуализма, при помраченіи въ лю­
дяхъ религіознаго сознанія. Стремленіе къ порабощенію другихъ 
всегда есть въ природѣ человѣческой; но чѣмъ человѣчество 
болѣе отдаляется отъ Бога и себя ставитъ центромъ жизни, 
тѣмъ это стремленіе къ индивидуализму становится напряжен­
нѣе.

*Отъ безбожнаго человѣчества, временно обманывающаго 
людей призракомъ любви и состраданія, мы можемъ ожидать
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псѣхъ формъ эксплоатаціи ближнихъ, и кто энветъ, на сколько 
будутъ ужаснѣе эти формы эксплоатаціи у людей, съ совѣсти 
которыхъ сняты узды религіи, тѣхъ, какія было доселѣ и какія 
мы знаемъ въ прошлой и настоящей жизни человѣчества! Уже 
по обнаружившимся фактамъ проявленія соціализма видно, 
какъ деспотиченъ соціализмъ не только для чужихъ, но и для 
сиоихъ; но возможно ли заранѣе предвидѣть все, во что 
выльются всѣ его темныя стремленія? Опять много бы нашли 
мы въ литературѣ яркихъ характеристикъ того рѣзкаго проя­
вленія индивидуализма, какое обѣщаетъ быть въ жизни чело­
вѣческой при развитіи отрицательнаго отношенія къ истиннымъ 
Евангельскимъ завѣтамъ любви, братства, терпѣнія, смиренія, 
(вспомнимъ Ницше и его сверхчеловѣка, который становится 
врагомъ всякаго авторитета, становится выше нравственныхъ 
нормъ и презрительно относится ко всему слабому безпомощ­
ному, вспомнимъ типъ «Кулена» въ «Дуэлиъ Чехова, Достоев­
скаго Раскольникова, у которыхъ образуется высокомѣрно— 
пренебрежительное отношеніе къ людямъ на почвѣ проникно­
венія горделивымъ духомъ культуры н ея крайнимъ аристокра­
тизмомъ и друг.); но не лучше ли всего напомнить то изобра­
женіе будущей жизни человѣчества, какое дано у Апостола: 
«пріидетъ отступленіе. Сіе же вѣждь, яко въ послѣдній дни 
настанутъ времена лютая, будутъ бо человѣцы самолюбцы, 
сребролюбцы, величавы, горды, хульницы, родителямъ проти­
вящійся, неблагодарны, ненрапедни, нслюбовни, сластолюбцы, 
паче нежс Боголюбцы, имущій образъ благочестія, силы же 
его отвергшіися (2 Тим. 3, 15).

Не думая въ настоящей статьѣ собирать всѣ данныя для 
характеристики того отступленія, какое имѣетъ открыться въ 
послѣднія времена, мы повторимъ опять въ заключеніе, что 
соціализмъ есть одна изъ темныхъ силъ, подготовляющихъ это 
великое отступленіе. Изобрѣтетъ ли князь міра сего другія, 
болѣе острыя и роковыя формы борьбы съ Вѣчнымъ Свѣтомъ; 
но и борьба соціализма можетъ вести человѣчество, какъ ка­
жется вѣрующему, къ роковому концу, если до конца выра­
зится заложенное въ основѣ его начало невѣрія, если онъ до­
ведетъ души люден до страшной ожесточенности другъ противъ 
Друга, если породитъ на землѣ полное безначаліе и вызоветъ 
безпрерывное, не прекращающееся между людьми и народами 
столкновеніе. А что же дѣлать вѣрующему человѣчеству, меч-

Віъра и Церковь. Кн. П . 7
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тать ли о водвореніи братства между людьми въ невѣрующемъ 
человѣчествѣ, или устраивать это братство средствами, указы­
ваемыми Церковію въ своей христіанской семьѣ? Конечно нуж­
но дѣлать послѣднее. Но какимъ образомъ?..



ЦЕРКОВНО-НАЦІОНАЛЬНЫЯ ИДЕИ ВЪ ПРЕПОДАВАНІИ ГРАЖДАН­
СКОЙ ИСТОРІИ.

(Изъ трудовъ школьной комняссіи Монархическаго Собранія въ Москвѣ).

Въ своихъ «Завѣтныхъ думахъ» о религіозно-нравственномъ 
образованіи и воспитаніи въ средней школѣ, написанныхъ мною 
въ 1902-мъ году, я писалъ: «Прежде, чѣмъ говорить о воспи­
таніи, имѣющемъ прямою своею задачею образованіе сердца и 
воли въ духѣ вѣры православной Церкви, остановимся на во­
просѣ объ обученіи, которое, по слову Царскому, должно идти 
рука объ руку съ воспитаніемъ, само быть воспитательнымъ. 
Въ данномъ случаѣ, безъ сомнѣнія, не то только разумѣется, 
что каждый учитель обязанъ своимъ добрымъ поведеніемъ вос­
питательнымъ образомъ дѣйствовать на своихъ учениковъ, а 
и то главнымъ образомъ, что онъ въ самомъ преподаваніи сво­
емъ, даже со стороны его содержанія, долженъ имѣть въ виду 
воспитательныя задачи въ духѣ православной вѣры».

Разъяснивъ возможность и важное значеніе такой за­
дачи преподаванія свѣтскихъ наукъ сначала вообще, а по­
томъ въ приложеніи ея къ наукамъ естественнымъ н словес­
нымъ, я писалъ далѣе о занятіяхъ по гражданской исторіи, 
«которая не напрасно именуется учительницею народовъ»: «Ка­
кія задачи преслѣдуются въ существующихъ у насъ обще-об­
разовательныхъ курсахъ исторіи и еще больше, въ классныхъ 
объясненіяхъ наставниковъ? Какія стороны жизни народовъ 
выдвигаются, какъ выразители духа народнаго? Какіе истори­
ческіе законы этой жизни выводятся? Какой смыслъ ея ука­
зывается? Слономъ, въ чемъ состоитъ философія современной 
исторической науки? Вѣдь то несомнѣнная истина, что наука 
ьта не только въ ученыхъ трудахъ ея присяжныхъ служите­
лей, а и въ учебной литературѣ,—и въ ней даже по преиму­
ществу,—должна быть не безъидейнымъ и безпринципнымъ со-
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бранісмъ разсказовъ о быломъ, а системой достовѣрныхъ фак­
товъ, наглядно и живо изображающихъ и выражающихъ со­
стояніе, направленіе и развитіе духовной жизни народа и обу­
словливающихъ ее причинъ. Что если учитель на урокахъ ис­
торіи будетъ слѣдовать теоріи Бокля въ его «Исторіи Англіи», 
гдѣ ростъ и ходъ духовной жизни народа выставляется резуль­
татомъ однѣхъ лишь физическихъ причинъ, или будетъ руко­
водиться фзжал^стгнчесі^ими воззрѣніяци гр. Л. Н. Толстого, вы­
сказанными имъ наіір. .ВЪ; (сВоицѣ и мирѣ», гдѣ, на. почвѣ фа­
талистическаго міровоззрѣнія автора, славные герои двѣнадца­
таго, года въ ихъ патріотическихъ подвигахъ выставлены ору­
діями слѣпого случая, а въ своихъ духовныхъ дарованіяхъ и 
состояніяхъ обезображены и опозорены до неузнаваемости '). 
Нужно ли еще говорить, наир, объ нсгорнко-крнтнческихъ- 
очеркахъ Милюкова? Обстоятельную характеристику и достой­
ную оцѣнку ихъ читатели найдутъ въ печатающихся у насъ 
статьяхъ о, Тарасіи? А вѣдь все это несомнѣнно, въ нрав­
ственно-воспитательномъ отношеніи должно дѣйствовать отри­
цательно. Сои с ѣмъ другое вліяніе на учениковъ должны ока­
зывать уроки того учителя, который держится теистической 
теоріи божественнаго провиденціализма и одушевленъ чувст­
вомъ патріотизма. Само собою разумѣется, патріотическая тен­
денція учителя не въ томъ должна выражаться, чтобы возве­
личивать нее свое и унижать чужое, хотя бы лживо, а въ томъ, 
чтобы нс поставлять своею задачею хамское раскрытіе наготы 
отцовъ, такъ сказать, не поддерживать ея; точно также, какъ 
и теистическая точка зрѣнія требуетъ не того, чтобы въ ука­
заніи причинъ и цѣлей того иш  иного историческаго факта 
ограничиваться однимъ лишь: такъ угодно Богу, а того, чтобы 
не придавать исключительнаго значенія ни внѣшнимъ физиче­
скимъ условіямъ этого факта, ин духовнымъ силамъ дѣйствую­
щихъ -лицъ. И то еще нужно сказать, что въ гражданской

') Обстоятельную критику этого романа гр. Толстого въ указывае­
момъ отношеніи ом. въ печатавшейся въ «Вѣрѣ и Церкви» за 19С1 и 
1902  г.г. статьѣ А. И. Солоинкіо: «Религіозно-философскія воззрѣнія гр. 
J . Толстого и ихъ психологическій генисисъ».

а) Статьи эти печатались въ 2902  г. въ «Вѣрѣ и Церкви» подъ за­
главіемъ: «Историческія основы и развитіе русской культуры» (По no­
li овд у 2-го т. очерковъ исторіи русской культуры Милюкова).
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исторіи должны имѣть мѣсто библейскія и церковно-историче­
скія событія и явленія, въ тѣсной внутренней связи стояния 
съ событіями гражданскими; между тѣмъ какъ часто они пря­
мо таки опускаются; бываетъ, что опускается вся исторія ев­
реевъ)).

Такъ писалъ я въ 1902-мъ году, выражая свои «завѣтныя 
думы», какъ служителя Церкви, объ «основныхъ нравственно- 
воспитательныхъ въ духѣ вѣры Христонон тенденціяхъ свѣт­
скихъ учебныхъ предметовъ средней школы». Можете судить 
поэтому, какъ могъ и долженъ былъ я возрадоваться духомъ, 
когда, прочитавъ протоколы засѣданій національнаго отдѣла 
школьной коммисіи Монархичесдаго Собранія въ Москвѣ н чи­
танные на этихъ засѣданіяхъ доклады, увидѣлъ въ нихъ эти, 
иъ общихъ чертахъ и даже просто въ формѣ вопроса выска­
занныя пять, лѣтъ тому назадъ, думы свои разработанными 
детально въ ихъ приложеніи къ практическому осуществленію 
<и въ этомъ отношеніи документально и авторитетно обосно­
ванными!

Слушая rcc, что говорится и читается на этихъ засѣда­
ніяхъ, я невольно воображалъ себя въ обществѣ любителей ду­
ховнаго просвѣщенія въ истинномъ и лучшемъ смыслѣ этого на­
именованія; потому что хотя всѣ говорившіе и читавшіе—свѣт­
скіе люди и предметомъ ихъ рѣчей и чтеній служатъ свѣтскія 
пауки, какъ гражданская исторія, словесность и лаже гимна­
стика, но основною мыслію этихъ рѣчей и чтеній служитъ во­
просъ о нравственно-воспитательномъ въ духѣ православной 
вѣры и Церкви направленіи этихъ свѣтскихъ наукъ и дисци­
плинъ. Вотъ почему мнѣ и кажется вполнѣ цѣлесообразнымъ 
познакомить читателей «Вѣры и Церкви», на ряду съ дѣятель­
ностію религіозно-нравственнаго отдѣла школьной коммисіи Мо­
нархическаго собранія, и съ тѣмъ, чтб говорится и читается и въ 
національномъ отдѣленіи ея. Не воспроизводя нолнОстію всѣхъ 
протоколовъ и докладовъ этого отдѣленія, я буду братъ изъ 
нихъ лишь то, чтб непосредственно относится къ указанной 
основной мысли ихъ.

Глубокаго вниманія въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вы­
сказанное г. предсѣдателемъ національнаго отдѣленія коммисіи 
Вл. Ан. Истоминымъ мнѣніе о задачахъ, которыя должна имѣть 
®т> виду коммисія при разсмотрѣніи вопроса о постановкѣ учеб-
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наго дѣла во вновь открываемой Кирилло-Меѳодіевской средне- 
образовательной школѣ.

Сказавъ о томъ, что и коммиссія правильной постановкой 
національнаго образованія н воспитанія во вновь учреждаемой 
русской Кирилло-Меѳодісвской средне-образовательной школѣ 
можетъ внести свою долю труда въ великое н неотложно-не­
обходимое дѣло національнаго возрожденія Россіи, г. Истоминъ 
спрашиваетъ: «Что же нужно для осуществленія сказаннаго 
въ дѣйствительности», и отвѣчаетъ: «Во первыхъ, думаю я, 
вѣрность завѣтамъ родной исторіи, уваженіе къ работѣ пред­
ковъ, которая есть достояніе цѣлаго ряда поколѣній, сознатель­
но проводившихъ въ жизнь національные идеалы, и, во вто­
рыхъ, дальнѣйшее выясненіе и обоснованіе означенныхъ идеа­
ловъ, путемъ возрожденія въ учащихся неуклонно твердаго на­
ціональнаго самосознанія, какъ равно патріотической настроен­
ности и чувства собственнаго достоинства, развитія въ моло­
домъ поколѣніи сознательнаго уваженія къ лучшимъ возвышен­
нымъ проявленіямъ національнаго духа, какъ въ историческомъ 
прошломъ, такъ и въ настоящемъ, а также и путемъ посте­
пеннаго уясненія учащимся положительныхъ задачъ Россіи, въ 
связи разумѣется, съ религіозно-нравственнымъ воспитаніемъ 
подростающаго поколѣнія, развитія въ немъ энергіи, устойчи­
вости, здоровой, предпріимчивой, цѣлесообразной и неослабной 
дѣятельности. Воспитать учащихся въ твердыхъ началахъ ре­
лигіи и нравственности, развить въ нихъ чувства преданности 
Престолу, сознательной любви къ отечеству, уваженія къ за­
кону, способствовать правильному нравственному росту людей 
крѣпкихъ національною мыслью, твердыхъ волею, глубокихъ 
искреннимъ правдивымъ чувствомъ, пригодныхъ для нелицемѣр­
наго служенія отечеству, значитъ именно дать будущимъ дѣя­
телямъ ту надежную подготовку, которая одна лишь способна 
всегда и при всякаго рода обстоятельствахъ удержать человѣка 
въ предѣлахъ закона, въ границахъ нравственнаго и патріоти­
ческаго долга и предохранить его отъ вредныхъ но своимъ по­
слѣдствіямъ заблужденій и ошибокъ».

Такъ обозначивъ задачу національнаго образованія и вос­
питанія съ ея принципіальной стороны, г. Истоминъ далѣе 
разъясняетъ ее въ приложеніи къ отдѣльнымъ предметамъ 
преподаванія и въ частности къ изученію отечественной исто­
ріи. Объ этой послѣдней онъ говоритъ: «не менѣе важно при



ЦЕРКОВНО-НАЦІОНАЛЬНЫЯ ИДЕИ. 257

формировкѣ вышеохарактеризованнаго душеннаго склада уча­
щихся и изученіе въ средне-образовательной школѣ отечествен­
ной исторіи, въ связи съ развитіемъ въ молодомъ поколѣніи 
историческаго самосознанія, проникновенія его національной 
идеей, что, повидимому, такъ легко въ Москвѣ, вмѣщающей въ 
себѣ многочисленные историческіе памятники, дающіе обильный 
и соотвѣтственный матеріалъ для надлежащаго пользованія имъ 
въ шкодѣ при ея національныхъ задачахъ».

Всѣ эти мысли г. Истомина занесены были въ протоколъ 
въ видѣ цѣлаго ряда руководственныхъ положеній. Сообразно 
съ этими и нѣкоторыми другими, главнымъ образомъ мето­
дологическими положеніями, слѣдующее засѣданіе предполо­
жено было посвятить и дѣйствительно было посвящено во­
просу о преподаваніи именно отечественной исторіи. На этомъ 
засѣданіи Н. А; Муромцева читала изготовленныя ею «общія 
положенія программы Русской исторіи въ предполагаемой Ки- 
рилло-Меѳодіевской школѣ».

Выписываемъ за небольшими исключеніями эти положенія.
«Преподаваніе отечественной исторіи въ русской національ­

ной школѣ имѣетъ цѣлію: 1) ознакомить учащихся съ государ­
ственною и бытовою жизнью родного народа въ прошломъ. 2) 
уяснить положеніе Русскаго народа въ сонмѣ другихъ народовъ 
и миссію Россіи въ міровой исторіи и 3) сроднить духовно уча­
щихся съ національными идеалами Русскаго народа».

«Вопреки общепринятой системѣ изученія исторіи Россій­
ской православной церкви въ старшихъ классахъ, было бы же­
лательно вести преподаваніе какъ свѣтской, такъ и церковной 
исторіи, рука объ руку, примѣнительно къ пониманію и воз­
расту учащихся; потому что православная вѣра была тѣмъ мо­
гучимъ нравственнымъ факторомъ, подъ благотворнымъ воздѣй­
ствіемъ котораго сплотилась во едино раздробленная Русь. Мему, 
какъ не спасительному вліянію православной Церкви, хранящей 
во всей чистотѣ и неприкосновенности завѣты Христовы, Рос­
сія доселѣ обязана и тѣмъ, что русскіе люди не соблазнились 
примѣрами запада и не избрали для себя ни западной формы 
абсолютной монархіи, ни теократическаго государственнаго 
строя, о которомъ ревновалъ католицизмъ? Лишь пріобщив­
шись къ религіозному ученію Православной Церкви, заповѣ­
дующей, по слову Христа Спасителя, «воздавать Божіе Богови 
и Кесарево Кесарю»,—русскій народъ могъ присвоить и своей
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государственности тотъ идеальный, возвышенный характеръ 
Царскаго Самодержавія, подъ сѣнію котораго гармонично про­
являютъ свою дѣятельность въ государственной жизни отдѣль­
ныя, по существу, начала свѣтской и духовной жизни, госу­
дарственности и церковности, «Божіе» и «Кесарево». Не есте­
ственно ли поэтому придать и преподаванію исторіи въ нашей 
школѣ тотъ же характеръ объединенія государственности и  
церковности, хотя бы и вполнѣ независимыхъ одна отъ дру­
гой?

II. Не вдаваясь въ настоящемъ случаѣ въ подробности ди­
дактическаго характера, нельзя не пысказать пожеланія, чтобы 
классное преподаваніе исторіи, для младшаго возраста въ осо­
бенности, облекалось, по возможности, въ форму живой рѣчи, 
а не только «обученія ію книжкѣ», усвоило бы увлекатель­
ный характеръ разсказа, останавливаясь подробнѣе на характе­
ристикѣ отдѣльныхъ лицъ и тѣхъ эпизодовъ, которые особен­
но богаты нравственно-воспитательнымъ содержаніемъ въ духѣ 
патріотизма. Воспитанники русской національной школы долж­
ны съ юныхъ лѣтъ представлять себя членами русской народ­
ной семьи н, воодушевляясь доблестными примѣрами прошлаго, 
стремиться подражать этимъ примѣрамъ, дабы и въ будущемъ 
идти тѣмъ же путемъ вѣрнаго и самоотверженнаго служенія 
родинѣ. Жажда идеала присуща юной душѣ...

III. Мы говорили уже о томъ, что преподаваніе отечествен­
ной исторіи желательно было бы вести одновременно съ занятія­
ми по исторіи Церкви. Самое серьезное вниманіе слъдуетъ обра­
тить _ при этомъ на ознакомленіе учащихся съ историческими 
памятниками и религіозными святынями, особенно чтимыми рус­
скимъ православнымъ народомъ. Каждому изъ гакихъ палом­
ничествъ преподаватель исторіи, по соглашенію съ о законо­
учителемъ шкоды, предпосылаетъ сообщенія, освѣщающія 
общій характеръ эпохи и частности, имѣвшія отношеніе къ 
обозрѣваемымъ предметамъ. Историческія сокровища Москов­
скаго Кремля, Троице-Сергіевой Лавры и многихъ изъ древ­
нихъ русскихъ городовъ представляютъ неистощимый источникъ 
религіозно-нравственнаго и патріотическаго благотворнаго воз­
дѣйствія на умы сердца юношества. *

IV. При переходѣ въ старшіе классы, воспитанники знако­
мятся съ политическимъ строемъ Русскаго государства, съ поло­
женіемъ Россіи въ сонмѣ другихъ государствъ и съ характер-
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ны'.ми особенностями наіпего государственнаго строя. Величайшее 
вниманіе должно быть обращено при этомъ на выясненіе ко­
ренного различія  между тремя отдѣльными формами Верховной 
монархической власти, а именно: 1) русскимъ царскимъ не­
ограниченнымъ самодержавіемъ, какъ понимаетъ таковое пра­
вославный русскій народъ согласно съ ученіемъ православной 
Церкви; 2) абсолютизмомъ церковной власти на западѣ и 
3) деспотическимъ правленіемъ на востокѣ.

Установивъ принципіальное несходство русскаоо царскаго 
неограниченнаго самодержавія съ остальными двумя упомяну­
тыми формами правленія,— русская народная этика въ слѣду­
ющихъ приблизительно чертахъ рисуетъ идеалъ русскаго пра­
вославнаго Цари Самодержца. Царь есть Помазанникъ Бо­
жій, защитникъ Церкви Христовой на землѣ, носитель націо­
нальнаго идеала народа предъ Алтаремъ Божіимъ. Царь Само­
держецъ объединяется съ народомъ, пріемля отъ Бога власть и 
дары Духа Св. въ таинствѣ си. мѵропомазанія. Осуществленіе 
въ государственной жизни началъ Христова ученія и устроеніе 
земной жизни православнаго народа въ согласованіи съ долгомъ 
христіанина—такова цѣль духовнаго объединенія Царя съ Его 
народомъ позъ сѣнію православной Церкви. Историческая міро­
вая миссія Россіи—служить свѣточемъ истинной вѣры и госу­
дарственности среди другихъ народовъ, утратившихъ или еще 
не познавшихъ эти начала...»

Читая эти общія положенія программы русской исторіи, я 
невольно припомнилъ лѣтъ десять тому назадъ написанную из­
вѣстнымъ въ духовной назидательной литературѣ церковно-ис­
торическаго содержанія писателемъ. Е. Поселяниномъ книжку: 
«Какъ чудомъ Божіимъ строилась русская земля». Книжка эта— 
одна изъ пригоднѣйшихъ для дѣтскаго и народнаго чтенія и 
нужно сказать, любимѣйшая дѣтьми, въ своихъ основныхъ мы­
сляхъ вполнѣ соотвѣтствуетъ этимъ «общимъ положеніямъ». Есть 
и другая, еще болѣе, можетъ быть, соотвѣтствующая имъ въ во­
просѣ о совмѣстимости преподаванія гражданской и церковной 
русской исторіи и болѣе Лоселннинской обширная, книжка 
свящ. Новика: «Дивные пути промысла Божія въ исторіи рус­
ской Церкви и русскаго государства»; она и изложена-то, какъ 
«учебное пособіе для среднихъ учебныхъ заведеній въ строгомъ 
примѣненіи къ программѣ но Закону Божію». Подробнѣе объ 
ней см. «Вѣра и Церковь» за 1900 г. кн. 9. Я нарочито на-
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помнилъ объ этихъ книжкахъ дли того, чтобы показать, что 
высказанныя г. .Муромцевой общія положенія—не чужія ираво- 
слнвно-русскому сознанію и вполнѣ осуществимы въ учебной 
практикѣ. Поэтому вполнѣ справедливо собраніе, выслушавъ 
заявленіе Н. А. Муромцевой относительно общихъ положеній 
программы русской исторіи при постановкѣ преподаванія ея, 
Приняло къ руководству между прочимъ нижеслѣдующее по­
ложеніе; «связь между гражданской и церковной исторіей дол­
жна быть непосредственна въ виду важнаго значенія право­
славія и Церкви въ исторической жизни русскаго народа.

Предметомъ занятій въ слѣдующемъ третьемъ засѣданіи на­
ціональнаго .отдѣленія школьной коммисіи былъ вопросъ о по­
становкѣ всеобщей исторіи въ школѣ. Вотъ предложенныя той 
же Н. А. Муромцевой «общія положенія программы всеобщей 
исторіи».

«Независимо отъ общепринятаго подраздѣленія всео&щей 
исторіи на древнюю, среднюю и новую, желательно бы сооб­
щить всему курсу преподаванія характеръ двухъ отдѣльныхъ 
историческихъ періодовъ, на которые распадается вся исторія 
человѣчества: 1) періодъ, предшествовавшій пришествію Спа­
сители въ міръ, и 2) періодъ, начавшійся съ наступленіемъ 
христіанской эры.

«Соотвѣтственно съ этимъ и внутренній смыслъ историче­
скаго процесса получаетъ двоякій характеръ: въ первомъ пері­
одѣ, на фонѣ міровыхъ событій, мы видимъ человѣчество ожи­
дающее пришествія Христа: второй поріолъ исторія посвяща­
етъ внутренней нравственной сути проповѣди евангельскаго 
ученія, начавшейся и продолжающейся до нынѣ. Періодъ «до­
христіанскій» желательно въ свою очередь раздѣлить, въ об­
ласти класснаго преподаванія, на три отдѣльные цикла. Къ 
1-му мы относимъ болѣе подробное знакомство съ исторіею 
и культурою Египта, Ассиріи, Вавилона и Персіи-, совмѣст­
но съ обычнымъ изученіемъ исторіи другихъ древнихъ наро­
довъ, 2-й посвящается Элладѣ,—знакомству съ государственной, 
политической и художественной жизнью грековъ; на 3-й періодъ 
выступаетъ Римъ; общій циклъ дохристіанскаго періода за­
канчивается, какъ связующимъ звеномъ, между древнимъ и 
христіанскимъ міромъ, повѣствованіемъ, въ краткихъ словахъ, 
о Рождествѣ Христовомъ и о подвигахъ первыхъ христіанъ- 
мучениковъ, въ царствованіе Римскихъ императоровъ.
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Не ограничиваясь простымъ перечнемъ событій и фактовъ, 
преподаватель исторіи даетъ, въ классѣ, общую картину .древ­
няго міра, пользуясь свѣдѣніями современной науки въ области 
Египтологіи, Ассиріологіи и источниками, освѣщающими прош­
лое античнаго міра; знакомя учащихся съ эпохою разцвѣта 
греческой философіи, литературы, рисуя образцовый строй го­
сударственной органзаціи Рима, завѣшавшаго дальнѣйшимъ 
вѣкамъ такіе превосходные образцы по разработкѣ идеи «пра­
ва», преподаватель исторіи не преминетъ, вмѣстѣ съ этимъ, 
указать учащимся, что всѣ достигнутые успѣхи въ области 
знанія, государственности и художества,—всѣ, словомъ, завое­
ванія человѣческаго ума и многовѣковой культуры, безсильны 
были однако удовлетворить человѣчество въ его стремленіи къ 
познанію истины, которую принесъ на землю и могъ даро­
вать людямъ одинъ лишь Богочеловѣкъ Христосъ. Крайнее па­
деніе римскихъ нравовъ и отчаяніе, охватившее человѣческую 
душу, на обломкахъ древняго міра, въ преддверіи пришествія 
Спасителя, подтверждаютъ неоспоримую мысль о томъ, что 
безплодны усилія человѣческаго генія приблизиться къ истинѣ, 
и устроить благополучіе людей внѣ благодатныхъ началъ хри­
стіанства.

II. При изученіи второго «христіанскаго», какъ мы его на­
звали, періода всеобщей исторіи, совмѣстно съ изложеніемъ фак­
товъ и событій, составляющихъ обычный матеріалъ класснаго 
преподаванія, необходимо остановиться подробнѣе на фактѣ 
первостепенной важности, но которому учебники исторіи отво­
дилъ недостаточно мѣста. Мы говоримъ о раздѣленіи церквей, 
—историческомъ .актѣ, подъ вліяніемъ котораго раскололась на 
два отдѣльные типа и самая христіанская государственность. 
Православіе и католицизмъ неминуемо переносятъ нашу 
мысль и къ двумъ отдѣльнымъ видамъ государственнаго 
строя, сложившимся подъ ихъ воздѣйствіемъ,—къ западному 
абсолютизму и восточному христіанскому самодержавію, 
какъ учитъ таковому св. Православная Церковь. И поскольку 
православіе было началомъ благодѣтельнымъ и зиждительнымъ 
для зарождавшейся государственности христіанской Руси, по­
скольку оно осѣнило, еще ранѣе, подобающимъ блескомъ санъ 
императора и значеніе Верховной власти въ Византіи,—по 
стольку же Римская церковь, стремясь къ захвату свѣтской 
власти, не желая воздавать «Кесарю Кесарева», какъ учитъ
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Евангеліе, вносила зачатки разложенія въ государственную 
жизнь западныхъ народовъ. Извращенный взглядъ на взаимо­
отношенія государства и Церкви, какъ враждующихъ началъ, 
предрѣшалъ, по силѣ вещей, дальнѣйшія послѣдствія роковыя 
какъ дли католической Церкви, такъ равно и для западной 
государственности.

^Борьба императоровъ съ папами,—борьба Церкви и госу- 
дарстыа за власть, видоизмѣняясь въ теченіи вѣковъ по формѣ, 
по неизмѣнная въ принципѣ,—не могла не отражаться самымъ 
пагубнымъ образомъ на народныхъ нравахъ, какъ въ смыслѣ 
религіозномъ, такъ и въ гражданскомъ и въ государственномъ. 
Утрачивая этическое значеніе въ глазахъ народныхъ массъ, 
королевская власть безсильна была сдерживать честолюбивыя 
стремленія феодаловъ, а затѣмъ н прочихъ общественныхъ 
группъ, состязавшихся за крупицы вліянія, нъ томъ водово­
ротѣ соціальныхъ междуусобій, которыя и до настоящихъ дней 
составляютъ сущность политической жизни западныхъ госу­
дарствъ. Что же касается до западной Церкви, то ея автори­
тетъ, начиная съ эпохи реформаціи, становится все болѣе 
шаткимъ и народы запала склоняются все болѣе къ раціона­
лизму, скептицизму и окончательному безвѣрію.

«Мы видимъ такимъ образомъ, что ми западной Церкви, ни 
западной государственности не дано осуществить полноты 
христіанскаго идеала. Проповѣдь Евангельская, составляющая 
сущность историческаго процесса христіанскаго періода,—не 
встрѣтила тамъ достаточно плодоносной почвы.

«Вотъ въ общихъ чертахъ тѣ штрихи, которыми желательно 
бы л о -б ы  оттѣнить въ извѣстно й  мѣрѣ преподаваніе всеобщей 
исторіи въ цроэктируемой школѣ, знакомя, по возможности, 
учащихся старшихъ классовъ не только съ фактами, но также 
и съ философской стороной историческаго движенія. На фонѣ 
безотраднаго разложенія западной государственности, угрожае­
мой нынѣ соціализмомъ, въ виду удручающаго крушенія рели­
гіознаго авторитета на заиадѣ,—явленій роковыхъ и неизбѣж­
ныхъ, вслѣдствіе указанныхъ выше причинъ, преподавателю 
исторіи цроэктируемой школы не трудно будетъ выяснить пи­
томцамъ высокое для міровой исторіи значеніе православной 
Россіи, какъ носительницы истинныхъ, неповрежденныхъ на­
чалъ вѣры христовой, хранимыхъ въ православіи, какъ свѣ­
точа христіанской государственности, выраженной въ русскомъ 
царскомъ самодержавіи...»
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Я очень сожалѣю, что не былъ на засѣданіи національна­
го отдѣла, когда читался этотъ докладъ, вызвавшій, какъ за­
писано въ протоколѣ засѣданія, оживленное обсужденіе его, 
въ которомъ приняли участіе Л. И. Рагозинъ и Вл. А. Грнг- 
мутъ, подробно освѣтившій при этомъ вопросъ объ общемъ 
ходѣ развитія всеобщей исторіи и его особенностяхъ, въ связи 
съ отличіемъ русской исторіи отъ всеобщей *).

Очень сожалѣю, что не могу потому ознакомить читателей 
съ содержаніемъ этихъ дебатовъ, въ которыхъ еще подробнѣе* 
конечно, была раскрыта основная мысль приведенныхъ поло7юе- 
ніЙ. А мысль эта, какъ можно судить и но самому тексту поло­
женій, несомнѣнно богословско-апологетическая и въ этомъ смы­
слѣ имѣетъ важное воспитательное значеніе въ религіозно-нрав­
ственномъ отношеніи. Въ самомъ дѣлѣ развѣ не ясно, что если 
преподаваніе всеобщей исторіи, имѣющей главнымъ своимъ 
содержаніемъ «гражданскую», такъ екззать, жизнь народовъ, 
фактами и событіями этой, именно жизни подтвердитъ не воз­
можность духовнаго возрожденія человѣческаго рода вообще, 
а слѣдовательно и каждаго человѣка въ отдѣльности, внѣ бла­
годатныхъ началъ христіанства, и неповрежденную подлинность 
равно какъ и животворящую силу этихъ началъ укажетъ 
именно въ православіи, хранимомъ въ нашей Церкви; то изу­
ченіе гражданской исторіи должно будетъ, какъ нельзя болѣе, 
способствовать упроченію въ дѣтскомъ сознаніи убѣжденія 
въ несомнѣнной истинности православія и вѣрности право­
славной Церкви? Идя руку объ руку съ священной и церков­
ной исторіей въ своей основной мысли, гражданская исторія не 
будетъ вводить въ дѣтское сознаніе того возбуждающаго не­
довѣріе къ церковному ученію элемента, какой вносится ею 
теперь, когда при изученіи наир, античнаго міра ни единымъ 
словомъ не указывается на его духовно-нравственную пустоту 
и безсиліе, которыя привели его ко Христу.—Въ оправданіе нее 
именно апологетической важности предлагаемаго Н. А. Муром­
цевой объединенія гражданской исторіи по Р. Хр. въ одинъ

*) Эти же вѣроятно мысли развивалъ онъ и въ тонъ докладѣ, кото­
рый не такъ давно дѣлалъ онъ въ «русскомъ собраніи» въ Петербургѣ 
и который, суди по газетнымъ извѣстіямъ, возбудилъ въ себѣ такой ин­
тересъ и одобреніе слушателей, что они единогласно просили Вл. А. повто­
рить рѣчь.
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христіанскій періодъ ея иъ отмѣткой эпохи раздѣленія церквей, 
осмѣлюсь сослаться на то, что принятое въ настоящихъ учеб­
ныхъ дѣленіе этой исторіи на два неріода, на среднюю и новую 
исторію, начинающуюся со времени реформаціи, и вполнѣ 
понятное въ западной и особенно нѣмецко - протестантской 
наукѣ, иъ устахъ православнаго человѣка является ненужнымъ 
и въ религіозномъ отношеніи болѣе чѣмъ безполезнымъ. 
Если для нѣмца протестанта эпоха реформаціи, отринувшей 
идею Церкви въ ея православномъ смыслѣ и провозгласившей 
раціоналистическое начало духовной жизни, есть въ собствен­
номъ смыслѣ эпоха возрожденія и обновленія жизни,—эпоха, 
съ которой онъ можетъ начинать какъ бы новую эру своей 
жизни; то можетъ ли мириться съ такимъ освѣщеніемъ пред­
мета православное сознаніе, съ точки зрѣнія котораго эта 
этоха есть эпоха не возрожденія духовной жизнп запада, а 
увадка ея: Да и упадокъ-то! этотъ начался не съ реформаціи, 
а со времени отдѣленія римской Церкви отъ восточной, въ ко­
торомъ по существу сказалось тоже превозношеніе человѣче­
скаго разума предъ разумомъ Церкви, чтб и въ протестантствѣ. 
Въ дѣтскомъ же сознаніи это поставленіе эпохи реформація 
въ начало новой исторіи, въ которой живемъ и мы, неизбѣжно 
обобщится и, почему знать, можетъ быть, невольно заронитъ 
мысль; что и для насъ, какъ и для цротестантовъ, церковное— 
до реформаціонное отношеніе къ жизни стало уже отжившимъ, и 
мы имѣемъ поэтому право относиться къ ней раціоналистически.

Что такое, во всякомъ случаѣ укрѣпленію не православно­
церковнаго, а протестантски-раціоналистическаго и вообще за­
падническаго сознанія содѣйствующее, заключеніе наши дѣти 
выносятъ изъ изученія всеобщей исторіи въ ея современномъ 
изъ западной науки заимствуемомъ освѣщеніи, это вполнѣ яс­
нымъ станетъ для насъ, если мы не будемъ только забывать 
другихъ особенностей этого освѣщенія, которыя на ряду съ 
принятымъ у насъ дѣленіемъ исторіи христіанскаго періода 
имѣли и имѣютъ въ этомъ отношеніи большое значеніе. И 
нельзя не порадоваться, что національное отдѣленіе школьной 
коммисіи Монархическаго собранія обратило на это дѣло серьез­
ное вниманіе. Въ томъ же третьемъ засѣданіи, когда читаны были 
и обсуждались, предложенныя Н. А. Муромцевой и принятыя ком- 
мисіей, «общія положенія программы всеобщей исторіи», г. пред­
сѣдатель познакомилъ коммиссію съ взглядомъ извѣстнаго проф.



ЦЕРКОВНО-НАЦІОНАЛЬНЫЯ ИДЕИ. 265

Т. Грановскаго на преподаваніе всеобщей исторіи съ націо­
нальной точки зрънія, для каковой цѣли имъ была прочтена 
записка Грановскаго по означенному вопросу, найденная въ бу­
магахъ покойнаго и до настоящаго времени не вошедшая въ 
изданіе его сочиненій. Воззрѣнія Грановскаго, изложенныя въ 
этой запискѣ и принятыя собраніемъ къ безусловному руко­
водству, вполнѣ подтверждаютъ собою наше заключеніе.

Вотъ что между прочимъ мы читаемъ въ этой запискѣ: 
«Разсматривая иностранныя руководства ко всеобщей исторіи 
съ точки зрѣнія нашей Церкви и нашихъ государственныхъ 
учрежденій, мы найдемъ, что они вовсе не приспособлены къ 
употребленію въ русскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Византійская 
исторія, столь важная для насъ по связи съ судьбою славянъ 
вообще, и древней Руси въ особенности, излагается въ загра­
ничныхъ сочиненіяхъ весьма поверхностно. Нѣмецкіе и фран­
цузскіе ученые показываютъ намъ только темную сторону 
Византіи и не обращаютъ вниманія на живое религіозное на­
чало, которое оттуда перешло къ славянскимъ племенамъ».

Конечно не уваженіе и довѣріе къ восточному—византійско­
му и нашему русскому православію могутъ воспитывать такъ 
составленные учебники по всеобщей исторіи въ изучающихъ 
ихъ; а вѣдь также именно поставлено дѣло и въ большинствѣ 
нашихъ русскихъ учебниковъ, въ которыхъ со всею подробно­
стію излагается исторія западныхъ государствъ второго тыся­
челѣтія христіанскаго [періода и очень мало говорится о 
жизни христіанскихъ народовъ—даже единоплеменныхъ намъ 
подъ властію турокъ. Стоитъ отмѣтить, что тоже иногда встрѣ­
чаемъ мы и въ учебникахъ по церковной исторіи, въ кото­
рыхъ цѣлыя десятки страницъ отводятся исторіи западныхъ 
исповѣданій, по отдѣленіи ихъ отъ восточной Церкви, и ничего 
почти не говорится о восточныхъ, не только инославныхъ об­
щинахъ, а и православныхъ церквахъ. Я знаю напр., что въ 
библіотекахъ нѣкоторыхъ среднихъ учебныхъ заведеній есть 
въ русскомъ переводѣ сочиненія Гиббона но исторіи визан­
тійской Церкви, изображенной въ нихъ самыми черными крас­
ками, а нѣтъ не менѣе многотомныхъ, но за то чуждыхъ гнб- 
боновской лживой односторонности и документально-обстоятель­
нѣйшихъ трудовъ по византологіи такого, и на самомъ западѣ 
признаннаго, знатока дѣла, какъ проф. А. II. Лебедевъ...
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Заслуживаетъ далѣе вниманія то, что въ той же запискѣ 
говоритъ Грановскій о монархической идеѣ въ нашем исторіи 
по сравненію ея съ всеобщей. «Монархическое начало, читаемъ 
мы между прочимъ томъ, лежитъ въ основаніи всѣхъ великихъ 
ивленій исторіи: оно есть корень, изъ котораго выросла наша 
государственная жизнь, наше политическое значеніе въ Евро­
пѣ. Это начало должно быть достойнымъ образомъ раскрыто 
и объяснено въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ. Для достиже­
нія такой цѣли нѣтъ надобности прибѣгать къ утайкамъ и лжи. 
Дѣло науки и преподаванія показать, что русское самодержа­
віе много отличается отъ тѣхъ формъ, въ которыя монархиче­
ская идея облеклась въ другихъ странахъ. Не иросвътленныя 
христіанствомъ, чуждыя понятію о правѣ и законности, деспо­
тіи Востока и основанная на случайномъ успѣхѣ и матеріаль­
ной силѣ Римская имперія являются равно искаженіемъ мо­
нархической формы. Даже въ христіанскихъ государствахъ 
новой Европы форма эта не всегда сохранялась въ должной 
чистотѣ. Латино-германскія государства возникли, большею ча­
стію, вслѣдствіе завоеванія, результатомъ котораго было рѣз­
кое отдѣленіе и потомъ борьба сословій, образовавшихся изъ 
покорившихъ и покоренныхъ племенъ. Государи западной Ев­
ропы не могли не принять участія въ этихъ междоусобныхъ 
спорахъ, чрезъ что д-ьнтельноетъ ихъ утратила тотъ высокій 
характеръ безпристрастія и безкорыстія, который по мирному 
происхожденію своему и ходу нашей исторіи сохранило русское 
самодержавіе. Между тѣмъ какъ развитіе западныхъ народовъ 
совершалось въ многихъ отношеніяхъ не только независимо 
отъ монархическаго начала, но даже наперекоръ ему, у насъ 
самодержавіе наложило свою- печать на всѣ важныя явленія 
русской ж и з н и : м ы  приняли христіанство отъ Владиміра, го­
сударственное единство оптъ Іоанновъ, образованіе отъ Петра, 
политическое значеніе въ Евронѣ отъ его преемниковъ. Поло­
живъ такое чисто русское воззрѣніе въ основаніе своему тру­
ду. составитель предлагаемаго руководства ко всеобщей исторіи 
будетъ имѣть недежное и вѣрное мѣрило для оцѣнки полити­
ческой жизни у другихъ народовъ». Не правда ли, какъ мѣтко?..

Въ заключеніе нашёго наложенія мыслей православно-рус­
скихъ людей о необходимости и сущности воспитательнаго въ 
религіозно-нравственномъ отношеніи характера содержанія исто­
рическихъ наукъ въ среднеобразователыюй школѣ и объ от-
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сутствіи его въ школѣ современной приведемъ мысли о томъ и 
другомъ такихъ проникновенныхъ знатоковъ духа русскаго 
народа, какъ Гоголь и Достоевскій. Мысли эти извлечены изъ 
ихъ сочиненій и какъ бы въ обоснованіе и утвержденіе всего 
говореннаго и принятаго въ засѣданіяхъ школьной коммисін 
Монархическаго собранія читаны были въ послѣднемъ засѣда­
ніи г. предсъдателемъ коммисіи, В. А. Истоминымъ.

Такъ Н. В. Гоголь говоритъ: «владѣемъ сокровищемъ, ко­
торому цѣны нѣтъ, и не только не заботимся о томъ, чтобы 
это почувствовать, но не знаемъ даже, гдѣ положили его. У 
хозяина спрашиваютъ показать лучшую вещь въ его домѣ, а 
самъ хозяинъ нс знаетъ, гдѣ лежитъ она. Это—церковь, кото­
рая сохранилась одна только отъ временъ апостольскихъ въ 
непорочной первоначальной чистотѣ своей; это—церковь, кото­
рая вся со своими глубокими догматами и малѣйшими обряда­
ми, какъ бы принесена прямо съ неба для русскаго народа, ко­
торая одна въ силахъ разрушить всѣ узлы недоумѣнія и во­
просы наши— и эта церковь нами не знаема! И эту церковь, 
созданную для родины, мы до сихъ поръ не ввели въ нашу 
жизнь» (Выбранныя мѣста изъ переписки, гл. ѴШ).

Ѳ. М. Достоевскій пишетъ: «русскій народъ весь въ правосла­
віи и въ идеѣ его. Болѣе въ немъ и у него ничего нѣтъ, да и нс 
надо; потому что прапосіавіе—все. Православіе есть церковь, а 
церковь— увѣнчаніе зданія и уже на вѣки. Кто не понимаетъ 
православія, тотъ никогда и ничего не пойметъ въ народѣ. Мало 
того,—тотъ не можетъ и любить русскаго народа и будетъ лю­
бить его лишь такимъ, какимъ бы желалъ его видѣть. Обрат­
но и народъ не приметъ такого человѣка, какъ сиосго; если 
ты не любишь того, что я люблю, не вѣруешь въ то, во что 
я вѣрую, и не чтишь святыни моей, то не чту и я тебя за сво­
его. О, онъ не оскорбитъ его, не съѣсть, не прибьетъ, не ог­
рабитъ и даже слова ему не скажетъ. Онъ широкъ, выносливъ 
и въ вѣрованіяхъ терпимъ. Но своимъ не сочтетъ, руки не по­
дастъ, сердца своего не отдастъ ему» (Собр. соч. т. 1. 1883, 
стр. 360).

Онъ же о русскомъ народѣ пишетъ: «судите нашъ народъ 
не потому, что онъ есть, а потому, чѣмъ желалъ бы быть. 
А идеалы его сильны и святы, и они-то и спасли его въ 
вѣка мученій, они срослись съ душой его искони и наградили 
ее на вѣки простодушіемъ и честностію, искренностію и ши-

Вѣра и Церковь. Кн. 11. 8
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рокимъ, всестороннимъ умомъ, и все это въ самомъ привле­
кательномъ, гармоническомъ соединеніи. Русская душа, геній 
народа русскаго, можетъ быть, наиболѣе способны изъ всѣхъ 
народовъ вмѣстить въ себѣ идею всечеловѣческаго единенія, 
братской любви, трезваго взгляда, прощающаго враждебное, 
различающаго и извиняющаго несходное, снимающаго противо­
рѣчія. Это—не экономическая черта и не какая либо другая; 
это—лишь нравственная черта и можетъ ли кто отрицать и 
спорить, что ея нѣтъ въ народѣ русскомъ? Народъ нашъ лю­
битъ правду для правды, а не для красы. И пусть онъ грубъ 
и безобразенъ, и грѣшенъ, и не примѣтенъ; но приди его 
срокъ и начнись дѣло всеобщей правды, и насъ изумитъ та 
степень свободы духа, которую проявитъ онъ предъ гнетомъ 
матеріализма, страстей, денежной и имущественной похоти и 
даже предъ страхомъ самой жесточайшей мученической смерти. 
И все это онъ сдѣлаетъ и проявитъ просто, твердо, не требуя 
ни наградъ, ни похвалъ, собою не красуясь. Во что вѣрую, то 
и исповѣдую» (Дневникъ писателя).

Послѣ приведенныхъ выписокъ изъ Гоголя и Достоевскаго 
г. Истоминымъ въ его послѣднемъ докладѣ сдѣланы были та­
кія же выписки изъ сочиненій И. С. Аксакова о значеніи и 
смыслѣ идеи Царскаго Самодержавія, какъ понимаетъ его рус­
скій народъ. Всѣ эти вдохновенныя рѣчи проникновенныхъ 
истинно-русскимъ духомъ нашихъ классическихъ писателей о 
православіи и самодержавіи, какъ основныхъ устояхъ и идеа­
лахъ духовной жизни русскаго народа, поставлены г. Исто­
минымъ въ обоснованіе его мысли объ этихъ идеалахъ, какъ 
«зиждительныхъ силахъ исторической жизни русскаго народа, 
уясненіе которыхъ должно дать возможность опредѣлить не 
только характерныя основы семейнаго, родоваго, общиннаго и 
государственнаго быта русскихъ, но и коренныя черты ихъ на­
родности, создавшей великое государство, Россійскую Имперію». 
«Унее самое созданіе означеннаго государства, говоритъ онъ, 
его рожденіе, крещеніе и тысячелѣтняя жизнь свидѣтельству­
ютъ о великомъ историческомъ трудѣ, трудѣ медленномъ, упор­
номъ, тяжеломъ, который могъ совершить народъ не только 
исторически-живучій, но и въ высокой степени даровитый, из­
древле съумѣвшій начертать на знамени святой Руси: право­
славная вѣра и самодержавный Царь, какъ неизмѣнные сим­
волы ея величія». Эта-то основная идея, по мысли г. Исто-
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мина, въ его докладѣ, и должна быть руководящею при изу­
ченіи отечественной исторіи, которая должна способствовать 
возбужденію, уясненію и укрѣпленію въ дѣтяхъ русскаго на- 
ціональнаго самосознанія и истиннаго патріотизма...

Уклоняясь за тѣснотою мѣста отъ болѣе подробнаго изло­
женія мыслей членовъ національнаго отдѣленія школьной ком­
миссіи Монархическаго собранія о воспитательныхъ въ рели­
гіозно-нравственномъ отношеніи тенденціяхъ всеобщей и рус­
ской исторій, не могу воздержаться отъ желанія заключить 
свое сообщеніе воспоминаніемъ о незабвенномъ основателѣ 
Императорскаго Лицея Цесаревича Николая, вѣрномъ сынѣ 
православной Церкви и истинно-русскомъ человѣкѣ, вѣщее 
слово, котораго объ основахъ и идеалахъ народной жизни 
Россіи, одушевленное горячей любовью къ отечеству, въ 
смутныя времена возбуждало русское чувство и укрѣпляло 
русскую мысль, о М. Н. Катковѣ. Въ 25 томахъ его пере­
довыхъ статей столько разсѣяно самыхъ глубокихъ и не­
пререкаемо-истинныхъ мыслей объ основныхъ устояхъ духов­
ной жизни русскаго народа и вообще и въ ихъ приложеніи къ 
дѣлу народнаго просвѣщенія, о которомъ такъ много въ свое 
время радѣлъ М. Н., что созидателямъ Кирилло-Мсѳодіевской 
средне-образовательной школы проходить мимо ихъ не возмож­
но. Было бы поэтому весьма желательно въ видахъ ознаком­
ленія съ ними членовъ собранія и всѣхъ его единомышленни­
ковъ сдѣлать извлеченіе изъ этихъ 25 томовъ хотя бы глав­
нѣйшихъ изъ мыслей Михаила Никифоровича объ образованіи, 
подобно тому, какъ изданы небольшіе сборники его статей о 
церкви, о печати, о самодержавіи и конституціи. Въ 1900 г. въ 
журналѣ «Вѣра и Церковь» помѣщена была составленная мною 
по только что вышедшимъ тогда вышеназваннымъ томамъ его 
передовыхъ статей, статья: «Михаилъ Никифоровичъ Катковъ 
въ его отношеніи къ церковнымъ вопросамъ». Выпиской изъ 
этой статьи нѣсколькихъ словъ М. Н. о значеніи православія 
въ исторической жизни Россіи и заключу рѣчь свою:

«Въ Россіи есть, писалъ онъ въ 1867 году (Моек. Вѣдом. 
№ 101), національная Церковь. Русскою нашу Церковь слѣдуетъ 
называть не потому, что опа пользуется государственной при- 
вилдегіей, а потому, что она присутствовала при началѣ наше­
го историческаго бытія, при рожденіи нашего государства. 
Какъ только можемъ мы запомнить себя, она уже свѣтилась
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въ нашей тьмѣ и сопутствовала намъ во всѣхъ превратно­
стяхъ исторической жизни. Она поддерживала и спасала насъ, 
она проникала во всѣ изгибы нашего существованія и на вес 
положила свое знаменіе. Всѣ наши воспоминаніи связаны съ 
нею; вся наша~исторія исполнена ею. Нельзя представить себѣ 
возможность какой-либо иной изъ существующихъ нынѣ церк­
вей, которая могла бы назваться русскою, хотн,л съ другой 
стороны, никогда нельзя упускать изъ виду, 4fo истинное зна­
ченіе нашей Церкви состоитъ не въ томъ, чтобы быть націо­
нальною. Связывать ее съ какою-либо народностію-ггзначило бы 
унижать и безславить ее. Она признаетъ себя вселенскою и 
въ этомъ ея истинный характеръ. Значеніе ж е русской имѣетъ 
она для насъ не по сущности своей, а лишь потому, что мы 
усвоили ее себѣ изначала и что она существуетъ у насъ, какъ 
національное учрежденіе».

Можно ли лучше выразить православно-русское пониманіе 
исторической жизни русскаго народа и въ свѣтѣ этого пони­
манія всей вообще гражданской исторіи?!.

Прот. I. Соловьевъ.



ОТДѢЛЪ ш.

Отношеніе христіанъ первыхъ трехъ вѣновъ (до Кон­
стантина В.) нъ военной службѣ. А. Карашевъ. Ря­

зань. юоо іода.

Подъ такимъ заглавіемъ вышла отдѣльнымъ изданіемъ 
небольшая (88 ст^р гш ж ка, въ видѣ журнальной статют 
печатавшаяся непрошедшемъ году въ Рязанскихъ Епар? 
хіальныхъ Вѣдомостяхъ/ Не смотря на свой сравните^и іо 
небольшой объемъ, книжка зта заслуживает!, глуб каго 
общественнаго вниманія и широкаго распространенія, какъ 
по затронутому ею вопросу, такъ и но рѣшенію его.

Дѣло въ томъ, что поставленный ею для рѣшенія вопросъ 
о томъ, дозволительна ли для христіанъ война и военная слу­
жба, у насъ не только многими сектантами, а и принадлежа­
щими къ православной Церкви нослѣдов^шіями гр. Л. 
Толстого рѣшался и рѣшается отрицательно нипочем у знать, 
можетъ быть, такое теоретическое рѣшеніе аннаго вопроса 
у многихъ имѣло вліяніе и на практическое отношеніе 
къ нему въ прошедшую войну. Во всякомъ случаѣ не счи­
таться съ нимъ нельзя уже въ виду того одного, что съ 
принципіальной точки зрѣнія оно, повидимому, болѣе согла­
суется съ духомъ христіанства и его конечными идеалами, 
чѣмъ наличная дѣйствительность.,’

Сообразно въ такимъ цоложеніемъ дѣла, авторъ назван­
ной книжки, поставилъ своею задачею, «установивши крат­
ко отношеніе христіанской религіи къ военной службѣ и 
войнѣ но существу, принципіально, прослѣдить затѣмъ по­
дробно, какъ представители первоначальнаго христіанства, 
древніе христіане относились къ военной службѣ въ докон- 
стантиновскую эпоху, когда вѣра и жизнь*-у послѣдовате­
лей Христа были нераздѣльны, когда христіанская религія 
была у послѣдователей ея самой жизнію и дѣломъ, когда 
истиной христіанскихъ воззрѣній и убѣжденій не жертвовали 
ради матеріальныхъ разсчетовъ, когда Церковь и государство 
жизни совершенно отдѣльпо другъ отъ друга». Все это ясно 
говоритъ за то, что авторъ, намѣтивъ себѣ такѵю задачу, сталъ 
на вполнѣ правильный,строго-научный и безспорно для всѣхъ 
убѣдительный путь въ рѣшеніи даннаго вонроса. Особен-
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ную же цѣнность его небольшому, но содержательному 
труду придаетъ самый способъ веденія имъ дѣла; ибо онъ 
предлагаетъ намъ не сырой историческій матеріалъ въ ви­
дѣ однихъ лишь выписокъ изъ сочиненій христіанскихъ 
писателей взятаго имъ времени, выражающихъ ихъ воззрѣ­
нія и сообщающихъ фактическія данныя, а вполнѣ обра­
ботанное—строго проанализированное и объясненное обслѣ­
дованіе этого матеріала; такъ что предлагаемыя имъ за­
ключительныя положенія являются лишь логически необ­
ходимыми выводами изъ этого обслѣдованія. Стоя такимъ 
образомъ въ рѣшеніи названнаго вопроса на строго-научной 
почвѣ и постоянно оправдавая свою компетентность бъ  
этой области самой строгой и точной цитаціей докумен­
тальныхъ обоснованій своихъ положеній, авторъ излагаетъ 
свои мысли съ такою яспостію и раздѣльностію, что книж­
ка его читается легко и съ возрастающимъ интересомъ—и 
потому вполнѣ справедливо можетъ быть названа общедо­
ступною...

Послѣ небольшого введенія, книжка состоитъ изъ трехъ 
главъ и заключенія. Въ первой главѣ авторъ разсматрива­
етъ вопросъ съ его, такъ сказать, идеальной стороны—съ 
метафизической и нравственной точекъ зрѣнія, подтверж­
дая раскрытое имъ положеніе, что христіанская религія пря­
мо и безусловно не запрещала христіанину военной службы 
и войны, фактами евангельской исторіи, характеризующими 
отношеніе Спасителя и Апостоловъ къ вое иной службѣ... «Вой­
на есть слѣдствіе грѣха, сущность котораго лежитъ, въ 
эгоизмѣ. Эгоизмъ порождаетъ раздоръ, раздѣленіе, вражду 
во взаимоотношеніяхъ какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣ­
лыхъ народовъ. Въ послѣднемъ случаѣ и возникаетъ вой­
на. Строго говоря, можно даже установить, что война на­
чалась братоубійствомъ Каина. И пока Каиновы чувства 
въ сердцахъ людей не изчезли, пока будетъ существовать 
и господствовать въ мірѣ, на землѣ грѣхъ, пока живутъ и 
дѣйствуютъ въ свободномъ человѣкѣ его страсти, будетъ 
и война. Такое происхожденіе войны весьма яснымъ дѣ­
лаетъ и отношеніе къ войнѣ христіанина. Любовь христіа­
нина къ ближнему должна простираться до уподобленія 
любви Божіей. Но любовь Божія и ограничиваетъ и нака­
зываетъ зло. И любовь христіанина должна терпѣть зло 
только въ той мѣрѣ, въ какой оно остается безвреднымъ 
для славы Божіей и спасенія ближняго. Бъ противномъ 
случаѣ таже самая любовь должна заставлять христіанина 
ограничивать и противодѣйствовать злу. что особенно во­
злагается на начальство. Въ такомъ смыслѣ для защиты 
ближнихъ по мотивамъ истины и добра христіанинъ мо­
жетъ нарушить миръ. Поэтому нельзя считать справедли­
вымъ негодованіе на войну," предпринятую для защиты
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поиранной справедливости. Словомъ съ нравственной точ­
ки зрѣнія война допустима, какъ крайнее средство защиты 
добра; при этомъ она составляетъ несчастіе, бѣдствіе. И 
самое убійство на войнѣ поэтому не столько преступленіе, 
грѣхъ, сколько несчастіе. «Въ оправданіе такого вывода изъ 
христіанскаго нравственнаго ученія авторъ указываетъ да­
лѣе на отношеніе св. Іоанна Крестителя къ воинамъ, при­
ходившимъ креститься отъ него, Спасителя—къ капернаум­
скому сотнику и ап. Петра—къ сотнику Корнилію. Таково 
содержаніе 1-й главы, которую можно назвать основополо­
жительною, теоретическою.

Въ слѣдующихъ главахъ авторъ говоритъ объ отношеніи 
къ войнѣ и военной службѣ христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ, 
которое является Ц^къ бы живой иллюстраціей такого данна­
го въ св. Писаніи ученія. Во второй главѣ онъ разоматриаветъ 
теоретическое, такъ сказать, отношеніе этихъ христіанъ къ 
военной службѣ, которое выразилось въ многочисленныхъ 
образахъ и аналогіяхъ, заимствованныхъ церковными писате­
лями изъ военной жизни, въ сужденіяхъ отдѣльныхъ лицъ, 
представителей христіанства о войнѣ и военной службѣ, и 
въ каноническихъ щуѵгановленіяхъ отдѣльныхъ Церквей 
относительно христіанъ, поступающихъ и состоящихъ на 
военной службѣ. Трактуя о каждомъ изъ этихъ видовъ те­
оретическаго отношенія первыхъ христіанъ къ вопросу о 
военной службѣ отдѣльно, авторъ сначала изъ твореній св. 
Климента Римскаго, Игнатія Богоносца, Іустина Филосо­
фа, Климента Александрійскаго, Оригена и особенно Тер­
тулліана приводитъ длинный рядъ выписокъ, вт. которыхъ 
они называютъ христіанъ воинами, Іисуса Христа—полко­
водцемъ, крещеніе—таинствомъ и присягой знамени и Цер­
ковь— лагеремъ Божіимъ и разъясняетъ, что эти сравненія 
и сопоставленія были не простыми риторическими укра­
шеніями и аналогіями. Правда эти аналогіи не переходили 
въ реальныя понятія и Церковь не создавала у себя воен­
наго устройства, какъ дѣлаютъ это напримѣръ англійскіе 
сектанты, составляющіе религіозную общину, извѣстную подъ 
именемъ «Арміи Спасенія». но все же онипоказываютъ, что для 
христіанъ эти образы не были чѣмъ-то противнымъ ихъ 
христіанскому сознанію.— Переходя затѣмъ къ вопросу о су­
жденіяхъ отдѣльныхъ лицъ о войнѣ и военной службѣ, 
авторъ сначала отмѣчаетъ то, что до 2-й половины второ­
го вѣка христіанскіе первоисточники совершенно умалчи­
ваютъ объ отношеній христіанъ къ военной службѣ и объ­
ясняетъ это тѣмъ, что христіанство въ это время не про­
никло еще такъ широко, какъ послѣ, въ военное сословіе, 
которое составлялось обыкновенно изъ добровольцевъ и 
желающему легко было избѣжать солдатской службы. Ав­
торъ находитъ очень мало свидѣтельствъ о войнѣ и воен-
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ной службѣ въ памятникахъ и непосредственно слѣдующа­
го за нимъ времени Марка Аврелія и дал.; именно онъ 
приводитъ и анализируетъ сужденія Тертулліана, Оригена, 
Климента Александрійскаго "и Лактанція. Правда сужденія 
всѣхъ этихъ писателей отрицательнаго характера, но са­
мый тонъ ихъ рѣчей и способъ доказательства по­
казываетъ исключительность ихъ ригористичныхъ обли­
ченій. которымъ не соотвѣтствовала дѣйствительность... 
Если же всѣ другіе писатели того времени не оставили 
намъ въ своихъ писаніяхъ сужденій о несовмѣстности воен­
ной службы съ христіанствомъ, то очевидно потому, что 
они не находили этой несовмѣстимости; ибо въ рядахъ 
войскъ въ это время, по прямымъ свидѣтельствамъ исто­
ріи, о чемъ въ II I  главѣ, христіанъ было очень много.—То­
чно къ такому же выводу приходитъ авторъ и изъ разсмо- 
тренія церковныхъ постановленій относительно военной 
службы; такія постановленія отрицательнаго характера 
встрѣчаются только въ такихъ апокрифическихъ канониче­
скихъ памятникахъ, какъ «завѣщаніе Господа нашего Іи­
суса Христа», правила Египетской Церкви и каноны 
Йпполита. И по этимъ древнимъ канонамъ требовалось отъ 
вступающихъ въ Церковь солдатъ отказаться отъ военной 
службы, а вступившимъ въ церковь членамъ запрещалось 
поступать па военную службу, поступавшимъ же воздержи­
ваться отъ убійства (въ смыслѣ частнаго и самовольнаго 
поступка), клятвы и ношенія вѣнка на головѣ, но все это 
потому, что то и другое соединено было неразрывно съ 
участіемъ въ языческомъ культѣ императоровъ.

Самая большая и самая существенно важная и интересная 
но своему содержанію глава—третья, гдѣ авторъ говоритъ о 
фактическомъ отношеніи христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ къ 
военной службѣ. Здѣсь онъ прежде всего приводитъ рядъ сви­
дѣтельствъ о томъ, что христіане первыхъ трехъ вѣковъ слу­
жили въ войскахъ римской имперіи не въ маломъ количествѣ 
и въ громадномъ большинствѣ случаѣ военную службу изби­
рали добровольно, такъ что въ діоклитіановскѵю эпоху самое 
гоненіе на христіанъ вообще началось и обострилось имен­
но вопросомъ о томъ, останется ли войско вѣрнымъ своимъ 
религіознымъ языческимъ традиціямъ, или же чрезъ быстро 
усиливающійся христіанскій элементъ оно должно будетъ 
отказаться отъ этихъ традицій, что, но убѣжденію прави­
тельства, грозило паденіемъ имперіи* Справедливость этихъ 
опасеній римскаго языческаго правительства съ особенною 
наглядностію выясняется авторомъ изъ разсмотрѣнія из­
вѣстныхъ разсказовъ о такъ называемомъ «громоносномъ» 
и еивандскомъ легіонахъ. Указавши затѣмъ, какъ и каки­
ми соображеніями поступавшіе въ военную службу христі­
ане мирились въ своей совѣсти съ языческимъ характеромъ
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нѣкоторыхъ воинскихъ обязанностей, онъ изъ житій свя­
тыхъ и днугихъ исторически-достовѣрныхъ памятниковъ при­
водитъ длинный цядъ свидѣтельствъ о христіанскихъ му­
ченикахъ изъ военнаго званія; разсмотрѣніе этихъ свидѣ­
тельствъ показываетъ, что причиною этихъ мученій былъ 
отказъ этихъ христіанъ не отъ воинской службы, которую 
до факта мученій они несли исправно, а отъ принужденія 
ихъ къ отреченію отъ христіанства и исполненію языче­
скихъ жертвоприношеній. Въ заключеніе своего критико­
историческаго разслѣдованія о христіанахъ—воинахъ авторъ 
подробно и обстоятельно по подлиннымъ актамъ разсма­
триваетъ тѣ немногія свидѣтельства объ нихъ, которыя 
показываютъ, что они были замучены именно за отказъ 
служить подъ знаменами^ Рима и на которыя любятъ ссы­
латься противники войны и военной службы. Разсмотрѣніе 
это приводитъ автора къ тому заключенію, что и въ дан­
ныхъ, во всякомъ случаѣ единичныхъ фактахъ главное зна­
ченіе имѣло убѣжденіе этихъ христіанъ—воиновъ въ несов­
мѣстности съ ихъ христіанскими вѣрованіями языческаго ха­
рактера внѣшне-обрядовой такъ сказать стороны воинской 
службы. *

Таково въ краткихъ чертахъ содержаніе отмѣчаемой на­
ми не большой, но содержательной кнпжкжлсоторое вполнѣ, 
думаемъ, подтверждаетъ собою наше замЭочедіе о глубо­
комъ интересѣ и важномъ значеніи ея.^ нному мо­
жно развѣ присоединить лишь сожалѣніИтоДО, что кншк- 
ка эта, какъ оттискъ журнальной статьим ш о извѣстнаго 
провинціальнаго духовнаго органа, издал ъ ограничен­
номъ количествѣ экземпляровъ и потому мало извѣстна и 
пожалуй мало можетъ распространиться въ такъ называе­
мой широкой публикѣ, ѣмъ бол^И ч'го-и цѣна ея сравни­
тельно дорога: 60 коп. шГ 88 oin jjW

 П. I. С.

Священникъ Н. Аггеевъ. Христова ь «а. Наложеніе 
христіанскаго вѣроученія и нравоученія въ пони­
маніи православной Церкви. Часть первая, СІІБ.

1907 г.

Удивительное явленіе происходитъ съ вновь выходящи­
ми учебными руководствами и пособіями по закону Божію; 
вмѣсто улучшенія они появляются иногда съ тѣми же, а то 
еще и большими недостатками, по сравненію съ руковод-
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ствами вышедшими раньше- Такъ, иомнится, нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ было съ учебниками по объясненію бо­
гослуженія; такъ теперь съ учебными руководствами по 
катихизису. Ее больше полугода тому назадъ появился 
новый учебникъ но этому предмету свящ. А. Кремлев­
скаго, главный недостатокъ котораго, при многихъ суще­
ственныхъ достоинствахъ его, заключается въ неточности 
и неопредѣленности нѣкоторыхъ объясненій и раскрытій 
догматическаго ученія православной церкви, не дающихъ 
яснаго, а то и правильнаго — согласнаго съ ученіемъ 
Церкви пониманія его. См. библіографическій отчетъ объ 
этой книгѣ въ УІ—УІІ книгѣ журнала «Вѣра и Церковь» 
за прошедшій годъ. Сейчасъ предъ нами книжка о. Агге- 
ева, помѣченная уже настоящимъ годомъ: не имѣя до­
стоинствъ учебника о. Кремлевскаго, въ общемъ отличаю­
щагося все-таки полнотой и обстоятельностью, эта книга 
страдаетъ недостатками его въ гораздо большей сравни­
тельно съ нимъ степени. Въ заглавіи книжки авторъ заяв­
ляетъ, что предлагаемое въ ней «изложеніе христіанскаго 
вѣроученія и нравоученія въ пониманіи православной цер­
кви» приспособлено къ умственному развитію учащихся въ 
4—5 классахъ мужскихъ и женскихъ гимназій, 3—2 клас­
сахъ женскихъ институтовъ»; между тѣмъ на дѣлѣ, какъ 
успѣлъ уже показать опытъ, не совсѣмъ такъ. Главный 
же недостатокъ этого новаго учебника по катихизису за­
ключается въ томъ, что въ немъ многое предлагается 
въ такомъ же краткомъ схематическомъ изложеніи, какъ 
и въ пространномъ катихизисѣ м. Филарета, безъ какихъ 
бы то ни было разъясненій, и при томъ далеко не съ та­
кой точностью, какъ у м. Филарета, а иногда съ такими 
объясненіями, которыя могутъ далее вести къ несогласно­
му съ ученіемъ православной церкви пониманію дѣла.

Такъ уже на первой страницѣ, выясняя различіе «естест­
венно-матеріальнаго и духовнаго бытія», авторъ о первомъ 
говоритъ что «оно характеризуется страдательностью (пас­
сивностію): оно лншепо способности дѣйствовать отъ себя и 
лишь воспринимаетъ дѣйствіе другого бытья», а «второе— 
духовное характеризуется активностію (дѣйственностію): оно 
одарено способностію дѣйствія по своему почину (иниціа­
тивѣ)». Едва ли это объясненіе понятно дѣтямъ 14—16 
лѣтъ, особенно въ виду того, что они и въ ириродѣ не­
одушевленной видятъ явленія движущіяся и силы дѣй­
ствующія.

Также, думается намъ, малопонятно для дѣтей и то, 
чтб на слѣдующей страницѣ авторъ говоритъ о религіи. 
Вотъ его слова: «Въ своемъ содержаніи религія имѣетъ двѣ 
стороны. Божественная—внѣшняя сторона заключается въ 
томъ, что Богъ, высочайшій объектъ и цѣль нашихъ стрем-
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леній, открывается человѣку отчасти непосредственно—въ 
его духѣ, отчасти посредственно—чрезъ видимую природу 
и исторію человѣчества, и наконецъ—въ особенномъ от­
кровеніи. Внутренняя—субъективная—сторона религіи за­
ключается въ стремленіи человѣка къ Богу, какъ къ своему 
Первообразу».

Яе смѣло ли далѣе авторъ на 6 й страницѣ говоритъ: «если 
бы природа человѣка была такою, какого вышла изъ рукъ 
Творца, естественный путь Богопознанія былъ бы вполнѣ 
достаточенъ» Поэтому выходитъ, что явленіе Бога праро­
дителямъ въ раю и бесѣда Его съ ними по грѣхопаденіи ихъ 
признаваемая нами за сверхестественное откровеніе, до грѣхо­
паденія была естественнымъ: въ такомъ случаѣ въ чемъ 
различіе между естественнымъ и сверхъестественнымъ? 
Предлагаемое авторомъ на слѣдующей страницѣ приравни­
ваніе естественнаго Богопознанія чрезъ видимую природу 
къ испорченнымъ глазамъ, а сверхъестественнаго откро­
венія къ искусственнымъ пособіямъ для познанія предме­
товъ не даетъ точнаго представленія объ этомъ различіи.

Слишкомъ недостаточно, неопредѣленно и нескладно 
говоритъ авторъ б содержаніи книгъ св. писанія. 'Гакъ 
книга Бытія, по нему, содержитъ въ себѣ „повѣствованіе 
о сотвореніи міра и человѣка, о жизни первыхъ людей въ 
раю, ихъ паденіи и состояніи послѣ паденія"; безъ болѣе 
опредѣленнаго обозначенія времени этого послѣдняго періода 
авторъ даетъ поводъ думать, что книга Бытія говоритъ 
только о первыхъ людяхъ, т. е. прародителяхъ. Выраженіе; 
„Исходъ содержитъ въ себѣ объ исходѣ евреевъ изъ Егип­
та"... несовсѣмъ грамотно. «Книга Паралипоменонъ — 
исторія опущенныхъ въ книгѣ (правильнѣе въ книгахъ) 
Царствъ происшествій. Къ словамъ: «книги учительныя, т. е. 
содержащія въ себѣ премущественно ѵчепіе вѣры», напрас­
но авторъ не присоединилъ и слово: благочестія. При упо­
минаніи о книгѣ двѣнадцати пророковъ не мѣшало бы при­
вести хотя бы имена этихъ пророковъ. Въ противополож­
ность чрезмѣрной краткости рѣчи о книгахъ ветх. завѣта 
(2 стр.), объ евангеліяхъ авторъ говоритъ очень много 
(5 стр.), сообщая не только объ особенностяхъ содержанія и 
изложенія каждаго изъ нихъ, а и о времени и мѣстѣ на­
писанія и т. п. Конечно этого требуетъ-де самая нажиость 
евангелій по сравненію съ книгами ветхаго завѣта; но въ 
такомъ случаѣ и въ рѣчи о посланіяхъ ан. Павла 
можетъ быть лучше было бы пятнадцать строкъ 
удѣлить на разъясненіе особенностей содержанія и изло­
женія ихъ, а три строки — на обозначеніе ихъ названій, 
чѣмъ на оборота, какъ сдѣлано это теперь. Главное же. 
н въ рѣчи о книгахъ новаго завѣта авторъ допускаетъ цѣ-
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лый рядъ неточныхъ выраженій и невѣрныхъ свѣдѣній. 
Такъ объ евангеліи отъ Марка ') онъ говоритъ, что «пи­
сатель его ограничивается событіями, относящимися пре­
имущественно къ торжественному служенію I. Христа». А 
исторія страданій Господа? «Съ внѣшней стороны Еванге­
ліе (отъ) ."Марка (а не Евангеліе отъ Луки?лот.шчается хроно­
логическимъ распорядкомъ событій». Вполнѣ ли удононятно 
далѣе для дѣтей выраженіе въ объясненіе происхожденія 
4-го евангелія, что «малоазійскіе иастьтри обратились къ ап. 
Іоанну съ просьбою дать имъ оплотъ противъ умноясающих- 
ся ересей». А это ужь и совсѣмъ невѣрно, будто соборныя 
посланія суть «такія, которыя писались для цѣлаго округа 
христіанъ»; ибо 2-е соборное посланіе; ап. Іоанна писано 
было для нѣкоей госпожи, а 8-е—для Гая. Въ рѣчи о при­
знакахъ боговдохновенности Св. Писанія авторъ говоритъ 
между прочимъ: «И тотъ же самый римскій мечъ, который 
обагрялся въ крови первыхъ христіанъ, долженъ былъ 
склониться къ подножію креста». Красиво сказано, но едва 
ли удобовразумительно для дѣтей.

На страницѣ 20-й о раздѣленіи символа вѣры по со­
держанію авторъ пишетъ, что «въ немъ кратко повторены 
главныя положенія, извѣстныя христіанамъ изъ Бпбліи и 
особенно Евангелія». (Не совсѣмъ точно называть догматы 
вѣры положеніями). «По своему содержанію это—переводъ 
не языкъ формулъ главнымъ образомъ священныхъ событій 
ветхаго и новаго завѣта» Изложено, на нашъ взглядъ, и 
трудновато для дѣтскаго пониманія и не совсѣмъ точно: 
ибо подъ это опредѣленіе едва ли можно подвести содержа­
ніе наир. 2, 10 и 12 члеиовъ.

Конечно самая отвлеченность ученія о существѣ и свой­
ствахъ Болсіихъ, входящаго въ составъ содержанія 1-го 
члена символа вѣры, оправдываетъ отчасти малодоступную 
дѣтямъ философичность предлагаемыхъ о. Аггеевымъ объ­
ясненій этого ученія; но едвали справедливо ограниченность 
нашего познанія, какъ причину непостижимости для насъ 
догмата о Пресвятбй Троицѣ понимать такъ, какъ пони­
маетъ ее о. Аггеевъ, который говоритъ: «Обычное разсу­
дочное познаніе наше пріурочено къ вещественному міру 
и опирается на органахъ нашихъ внѣшнихъ чувствъ. Дѣй­
ствующее въ предѣлахъ пространства и времени, оно не­
примѣнимо къ міру духовному, существенно отличающему­
ся отъ міра матеріальнаго». Правда вслѣдъ за этимъ онъ 
говоритъ: «Есть у человѣка другой путь познанія — внут­
ренній, чрезъ самопознаніе»; но этими словами очевидно да­
леко не обнимается опущенная имъ изъ виду область раз-

') Авторъ почему-то предлогъ отъ опускаетъ.
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судочнаго же такъ называемаго апріорнаго познанія, а дѣти, 
если и поймутъ эти фразы, составятъ по нимъ превратное 
понятіе о нашей познавательной дѣятельности.

На стр. 25, сравнительно правильно, хотя и нс совсѣмъ 
точно объясняя, что «подобіе (Божіе въ человѣкѣ) есть та 
нравственная высота, которую человѣкъ долженъ создать 
въ себѣ подвигомъ жизни», слѣдовательно, нѣчто такое, 
къ чему человѣкъ долженъ стремиться, авторъ строкой 
выше этихъ словъ вопреки прямому указанію библейскаго 
текста, говоритъ, что «Богъ сотворилъ человѣка по образу 
Своему и подобію (курсивъ нашъ).

Едва ли правильна и понятна дѣтямъ па слѣдующей 
страницѣ фраза о Промыслѣ Божіемъ: «Иѣра въ близость 
Бога къ нашей судьбѣ—ничѣмъ незамѣнимая опора нашей 
сознательной жизни».

О. Аггеевъ, подобно о. Кремлевскому, для болѣе яснаго 
усвоенія дѣтьми общаго содержанія символа вѣры, разчле- 
наетъ его по предметамъ на четыре части, относя къ пеі - 
вой части первый членъ, ко второй—2—0 члены, къ треть­
ей—8, 9 и 10 и къ четвертой—7, 11 и 12-й. Ничего не имѣя 
противъ логическаго разчлененія символа вѣры въ учебни­
кѣ, мы думаемъ, что отнесеніе 7-го члена къ четвертой 
части, неправильно въ логическомъ отношеніи.—Но это ме­
жду прочимъ. Обратимся опять къ частностямъ.

Совершенно согласно съ пониманіемъ Православной Цер­
кви излагая ученіе о томъ, что Іисусъ Христосъ есть Бо­
гочеловѣкъ, и совершенно резонно позаботившись о под­
робномъ и обстоятельномъ обоснованіи евангельскими дан­
ными ученія о Божествѣ, Спасителя міра, хотя и допуская 
иногда и здѣсь крайне неудачныя выраженія, въ родѣ та 
кого: «Божество Спасителя основа всѣхъ страницъ» (разу­
мѣется, Евангелія), авторъ почему-то очень поскупился на 
объясненіе православнаго ученія о человѣческой природѣ 
Христа Спасителя. Кромѣ трехъ фразъ, что Іисусъ Хри­
стосъ, будучи Богомъ, сталъ нераздѣльно съ тѣмъ чрезъ 
воплощеніе отъ Маріи Дѣвы Богородицы и истиннымъ че­
ловѣкомъ, во всемъ намъ нодобпымъ кромѣ грѣха (стр. 27. 
28 — 31), онъ ничего больше объ этой природѣ не гово­
ритъ. Какимъ-то образомъ о. Аггеевъ ухитрился ни разу не 
ушшннуть даже о томъ, что Сынъ Божій воплотился отъ 
Дѣвы Маріи и Д уха Святаго и что Онъ чуждъ не только 
личныхъ грѣховъ, а и первороднаго. Конечно мы и въ мы­
сляхъ не имѣемъ изобличать православнаго законоучителя 
въ раціоналистическомъ отрицаніи этихъ основныхъ догма­
товъ православной вѣры; но разъ онъ для дѣтей излагаетъ 
«христіанское вѣроученіе въ пониманіи православной Цер­
кви», умолчаніе объ этомъ догматѣ по меньшей мѣрѣ не 
цѣлесообразно просто въ виду той нротестантствующей и
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въ этомъ вопросѣ литературы, которая нынѣ гакъ свободно 
и усердно читается и дѣтьми.

Такого лее неудобовразумительностію и нецѣлесообраз­
ною недосказанностію отличается и дальнѣйшая рѣчь ав­
тора о Богѣ Спасителѣ. Нотъ наир, его объясненіе значенія 
данной прародителямъ заповѣди: «Воля человѣка укрѣп­
ляется въ Божественномъ направленіи борьбою разнород­
ныхъ влеченій. А для этого общій законъ Богоподобія дол 
женъ былъ получить форму опредѣленныхъ заповѣдей, от­
носящихся къ извѣстному факту жизни» (стр. 32). Или на 
той же страницѣ такъ анилизируетъ опъ библейскій раз­
сказъ о грѣхопаденіи Евы: «Первый моментъ въ душев­
номъ настроеніи Е вы —невѣріе въ Бога: она допустила воз­
можность лжи со стороны Бога. Невѣріе въ Бога побуж­
даетъ человѣка создать для себя божество въ мірѣ тваре- 
номъ: или въ самомъ себѣ (человѣкобожество), или въ дру­
гихъ предметахъ и существахъ (язычество). Ева на мѣсто 
Бога поставила себя, почитаніе твари за Бога. Отрицаніе 
религіозной жизни—результатъ отрицанія Бога—ведетъ за 
собой пониженіе духовной стороны п наоборотъ усиленіе чув­
ственности і прельстилась красотою плодовъ)».—При всемъ 
высокопарномъ и неудобопонятномъ многословіи этого ана­
лиза, онъ страдаетъ и неполнотой и неправильнымъ пред­
ставленіемъ дѣла. Первый моментъ въ душевномъ (разу­
мѣется, грѣховномъ) настроеніи Евы  — не невѣріе ея въ 
Бога, выразившееся въ томъ, что, повѣривъ клеветѣ змія 
на Бога, она допустила возможность лжи со стороны Бога, 
а легкомысленное самоволіе, когда она, номощница мужа, 
рѣшилась сама заговорить съ зміемъ и заговоривши допу­
стила ложъ; ибо сказала, что Богъ не велѣлъ даже касать­
ся древа познанія добра и зла, о чемъ въ заповѣди не го­
ворится. Невѣрно представилъ о. Аггеевъ и конецъ ду­
шевнаго настроенія Евы, приведшій ее къ внѣшнему грѣ­
хопаденію; ибо такимъ концемъ было пе прельщеніе Евы  
красотою плодовъ (похоть плоти), а желаніе знать, разу­
мѣется, доброе и злое, слѣд. быть, яко Бози (гордость жи­
тейская по терминологіи св. ап. Іоанна). Опустивъ начало 
п конецъ анализируемаго состоянія, авторъ чрезъ это са­
мое даетъ лишь поводъ къ превратному пониманію самаго 
существа грѣха, какъ пониженію духовной жизни и усиле­
нія чувственности.

Точно такая же недоговоренность, ведущая къ преврат­
ному пониманію дѣла, и дальше—на И'і страницѣ, гдѣ ав­
торъ говоритъ, что «согрѣшившіе люди въ своемъ настрое­
ніи душевномъ заключали возможность спасенія: они со­
знали грѣхъ, какъ таковой, и только искали извиненія ему». 
Дѣло не въ сознаніи только грѣха, какъ грѣха, а и въ не­
желаніи его— въ отвращеніи отъ него поли человѣка, и въ 
этомъ по преимуществу.
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Еще больше такихъ частію неудобовразумительныхъ, 
частію двусмысленныхъ недомолвокъ въ слѣдующемъ от­
дѣлѣ о совершеніи Іисусомъ Христомъ нашего спасенія. 
Отмѣтимъ болѣе выдающіяся.

Такъ рѣчь свою о нервосвященническомъ служеніи 
Іисуса Христа авторъ почти начинаетъ словами: «Іисусъ 
Христосъ не только учитель истины и добра, но и стра­
далецъ за нихъм. Правда далѣе опъ говоритъ объ Іисусѣ 
Христѣ, какъ объ агнцѣ, берущемъ на Себя грѣхи міра, 
и подобно ветхозавѣтному первосвященству, приносив­
шему за еврейскій народъ очистительную жертву, нри- 
нс'сшемъ Самаго Себя въ жертву за людей; но этими не­
многими словами онъ ночти и ограничиваетъ рѣчь свою 
объ искупительномъ въ собственномъ смыслѣ слова зна­
ченіи страданій и смерти Господа, и не только не выя­
сняетъ по Ан. Павлу значенія жертвы Христовой, какъ 
въ собственномъ смыслѣ слова выкупа за грѣхи людскіе, 
а п въ отмѣченныхъ то нами объясненіяхъ выражается 
не совсѣмъ опредѣленно (принесъ Самаго Себя въ жертву 
за людей), кратко и безъ всякой цитаціи. Зато въ даль­
нѣйшемъ развитіи своей мысли «о значеніи для человѣ­
чества искупительныхъ страданій Іисуса Христа», онъ 
толкуетъ о томъ, что «въ силу смерти Спасителя мы 
получаемъ въ себя Духа Святого и дѣлаемся обителью 
Бога, соединяемся съ Нимъ, какъ вѣтка съ лозой». О про­
щеніи грѣховъ, какъ видите, совсѣмъ не упоминается, 
если ие считать слѣдующей заключительной къ этому во­
просу туманной фразы. «То, что было разорвано грѣхомъ 
въ раю, снова объединено было на Голгоѳѣ наивысшимъ 
проявленіемъ любви». Словомъ, говоря о Крестной жертвѣ 
Христовой, какъ проявленіи любви Божественной, ни еди­
нымъ словомъ авторъ не упоминаетъ о правдѣ, которая вѣдь 
также сказалась въ этомъ дѣлѣ, какъ и любовь. Мы не 
за юридическую точку зрѣнія римско-католиковъ стоимъ, 
но высказываемъ опасеніе, какъ бы туманная рѣчь автора 
объ этомъ предметѣ не растолкована была дѣтьми въ про­
тестантскомъ смыслѣ—въ смыслѣ ученія о томъ, что Іи­
сусъ Христосъ въ Своей крестной смерти есть только стра­
далецъ за истину и добро.—Пе безъ значенія въ этомъ 
отношеніи и то, какъ авторъ далѣе разъясняетъ условія 
спасительности для насъ Креста Христова. Чтобы выяснить 
згу кардинальную въ духовно-нравственномъ отношеніи 
истину, онъ нодробно раскрываетъ, какъ въ отношеніи къ 
Христу книжниковъ и фарисеевъ „земное плотское начало 
брало верхъ надъ божественнымъ началомъ души и власть 
зла дѣлалась тѣмъ могущественнѣе, чѣмъ яснѣе станови­
лось мессіанское достоинство Христа“. «Безпредѣльная 
привязанность къ землѣ, ноглащеніе ею, вражда противъ
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небеснаго начала въ человѣкѣ,—того дыханія жизни», ко­
торое вложено было въ человѣка нри сотвореніи его—вотъ 
кто воздвигъ крестъ на Голгоѳѣ. Жизнь Спасителя не. 
исторія въ обычномъ смыслѣ слова, а постоянная дѣйст­
вительность. Та борьба :-.ла и добра, которая привела къ 
смерти Снасителя, есть основная мысль всей человѣческой 
исторіи. Я въ ней каждый изъ насъ становится или на 
сторону тѣхъ, кто кричалъ: распни, распни Его, или на сто­
рону «друзей» распятаго Спасителя. U только тѣ, для кого 
Голгоѳа служитъ прообразомъ жизни, кто участвуетъ въ 
страданіяхъ Христа и даетъ преобладаніе духу, тому смерть 
Спасителя служитъ искупленіемъ, тотъ по слову Апостола, 
Христовъ». Не винимъ автора за безграмотность его рѣчи 
(яъ послѣднемъ наир, предложеніи), оставляемъ безъ за­
мѣчаніи односторонность пониманія имъ сущности грѣха, 
выраженную въ словахъ о томъ, кто воздвигъ крестъ 
на Голгоѳѣ, но не можемъ пройти молчаніемъ главной мысли 
автора въ вопросѣ объ условіяхъ спасительности для насъ 
Креста Христова. Спора нѣтъ и не можетъ быть о томъ, 
что сказанное имъ объ этихъ условіяхъ въ послѣднемъ 
изъ выписанныхъ предложеній—истина святая; но бѣда-то въ 
томъ, что этимъ только указаніемъ на сознательно*; и 
дѣятельное участіе наше въ страданіяхъ Христа онъ и 
ограничиваетъ свою рѣчь объ ихъ спасительности для 
насъ. Вѣда въ этомъ потому, что нри такомъ пониманіи 
дѣла не можетъ быть п рѣчи напр. объ искупительномъ 
значеніи Христовыхъ страданій для умирающихъ въ мла­
денчествѣ. Если тѣ тол,ко Христовы, для кого Голгоѳа 
служитъ прообразомъ жизни, то какъ легко изъ этой мысли 
вывести и обратное заключеніе, что сущность первосвя- 
щенническаго служенія Христова въ томъ,.что Онъ есть 
только страдалецъ за истину и добро!..

Повторяемъ, мы не обвиняемъ автора въ протестантиз­
мѣ или раціонализмѣ; пятью строками ниже въ рѣчи о 
царскомъ служеніи Іисуса Христа онъ прямо говорить: 
«Отдавъ Себя на крестѣ въ жертву за грѣхи людей, Онъ 
(I. Христосъ) справедливо заслужилъ этимъ прощеніе грѣховъ 
ихъ»; ио въ виду того, что эта фраза сказана имъ уже по­
слѣ рѣчи о лерѵосвящешшческомъ служеніи. Христа и 
сказана какъ побочная мысль, а все предшествующее ра­
скрыто подробно, утверждаемъ, что оно—это предшествую­
щее такъ легко можетъ нривести дѣтей именно къ нроте 
стантскому пониманію дѣла, тѣмъ болѣе;, что и дальше 
авторъ опять выдвигаетъ на видъ это предшествующее. 
«Страданія Христа, говоритъ опъ началѣ -своей рѣчи о 
третьей части символа вѣры, искупительны для насъ, если 
мы являемся въ жизни сострадающими Ему» (стр. 42).

Не мало такихъ же недостатковъ и въ слѣдующемъ от­
дѣлѣ—о Богѣ освятителѣ. Такъ намъ кажется недостаточ-
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но яснымъ н точнымъ предлагаемое авторомъ объясненіе 
того, какимъ образомъ «грѣшные члены церкви не пре­
пятствуютъ ей быть святой, какъ пожелтѣвшія листья 
пе мѣшаютъ дереву быть зеленымъ. Одни изъ нихъ ожи­
ваютъ подъ дѣйствіемъ сока изъ дерева, другіе отпа­
даютъ, если они окончательно потеряли жизнь» (стр. 47j. 
Вотъ и все, что сказано авторомъ объ этомъ предметѣ; но 
вѣдь указаннымъ сравненіемъ не объясняется все дѣло, 
имъ "даже совсѣмъ устраняется мысль объ отлученіи, 
или видимомъ дѣйствіи церковной власти, и объ невидимомъ 
судѣ Божіемъ, какъ божественныхъ силахъ, совершающихъ 
объясняемое явленіе.

Также односторонне, по нашему мнѣнію, объясненіе 
наименованія Церкви апостольскою потому только, что «бли­
жайшими исполнителями воли Божіей, строителями были 
св. Апостолы и ученіе ихъ до нынѣ въ чистотѣ содержится 
Церковію». Такъ какъ Церковь есть сокровищница не исти­
ны только, а и благодати, то слѣдовало бы сказать и о 
томъ, что въ апостольской Церкви пребываетъ благодать и 
чрезъ непрерывное отъ Апостоловъ идущее архіерейское ру­
коположеніе.

Совсѣмъ неправильно, думается намъ, выяснено отличіе 
таинствъ отъ обрядовъ и ихъ спасающее дѣйствіе. О нер­
вомъ онъ говоритъ: «Невидимымъ тайнымъ присутствіемъ 
Христа нри видимомъ обрядѣ—священнодѣйствіи таинства 
существенно отличаются отъ простыхъ религіозныхъ обря­
довъ». По силѣ этихъ словъ выходитъ, что Христосъ не­
видимо присутствуетъ въ каждомъ таинствѣ. Если это 
присутствіе нонимать въ томъ смыслѣ, въ какомъ гово- 
рлтъ о немъ самъ Христосъ въ словахъ: ииѣэісе ест а
два или тріе собрани во имя Мое, ту семь посредѣ ихъ 
(Мѳ. 18, 20); въ такомъ случаѣ Христосъ несомнѣнно при­
сутствуетъ не только въ каждомъ таинствѣ, а и въ каж­
домъ обрядѣ: если же разумѣть особенное, нарочитое при­
сутствіе Его въ таинствахъ, то развѣ можно сказать это 
о всѣхъ таинствахъ? Далѣе, по нашему мнѣнію, различіе 
между обрядомъ и таинствомъ помимо того, что таинства 
всѣ ведутъ свое начало непремѣнно отъ самаго 1 Христа 
чрезъ апостоловъ, а обряды суть установленія церковныя, 
заключается и въ томъ еще, что въ таинствахъ ярсподает 
ся вѣрующимъ благодать Божія, совершающая наше спа­
сеніе, въ обрядахъ же подается божественная сила 
для возбужденія въ насъ самой этой вѣры, необходимой 
для спасительнаго дѣйствія таинства. Ибо хотя несомнѣн­
но, что присутствіе благодати въ таинствѣ не обусловле­
но само но себѣ вѣрою принимающихъ1*, т е. говоря проще, 
благодать преподается въ каждомъ таинствѣ и вѣрующему 
и невѣрующему, по дѣйствіе ея въ обоихъ случаяхъ раз­

о р и  и Церк'вь. і і ь . IT.  9
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лично—для вѣрующихъ спасительно, а для невѣрующихъ— 
т е. принимающихъ таинство безъ вѣры—въ судъ и осуж­
деніе. Вотъ почему мы думаемъ, что и предлагаемое о. 
Агеевымъ вслѣдъ за симъ сравненіе дѣйствія благодати 
таинствъ на вѣрующихъ и невѣрующихъ съ дѣйствіемъ 
звука на слышащаго и глухого не правильно: звукъ на 
глухого не производитъ никакого дѣйствія, хотя и сущест­
вуетъ, благодать же таинствъ, принимаемая безъ вѣры, 
неотмѣнно дѣйствуетъ и на невѣрующаго въ судъ, на осуж­
деніе. Поэтому намъ кажется болѣе соотвѣтствующимъ 
истинѣ сравненіе дѣйствія благодати таинствъ на вѣрую­
щихъ и невѣрующихъ съ дѣйствіемъ остраго ножа, кото­
рый, при употребленіи его разумномъ и добромъ, полезенъ, 
а въ рукахъ глуиаго или злого—вреденъ.

Въ объясненіи спасительнаго дѣйствія таинства креще­
нія для точности слѣдовало бы сказать, что крещаемый 
«благодатію Божіею очищается отъ грѣховъ)) не только 
личныхъ, а и первороднаго И въ ученіи о крещеніи, точно 
также какъ и выше въ рѣчи о грѣхопаденіи прародителей, 
авторъ покаяніе не точно обозначаетъ какъ только сознаніе 
прежней лжи -у. въ самомъ актѣ отреченія отъ сатаны и 
всей гордыни его, который въ обрядахъ оглашенія предъ 
крещеніемъ служитъ выраженіемъ покаянія, указывается, 
что покаяніе есть дѣло воли и сердца, а не разума только 
или сознанія. Точно также и вѣра, требуемая отъ крещае­
маго, пе есть только вѣра въ истину христіанскаго ученія», 
какъ говоритъ о. Аггеевъ, а вмѣстѣ и сочетапіе Христу— 
любовь и стремленіе къ Нему сердцемъ.

Опиской хочется считать, дважды впрочемъ употреблен­
ное (стр. 9 и 10), заявленіе автора въ объясненіи таинства 
мѵропомазанія, что принимающій это таинстве помазыва­
ется елеемъ; ибо неужели самое названіе таинства не на­
помнило ему, что св. мѵро и но составу своему не есть чи­
стый елей?..

Совсѣмъ несогласно съ ученіемъ православной Церкви 
о. Аггеевъ опредѣляетъ далѣе и таинство брака, искажая 
чрезъ это православное ученіе о существѣ самой брачной 
жизни христіанъ, освящаемой этимъ таинствомъ. Онъ го­
воритъ, что «бракъ есть таинство, въ которомъ вступаю­
щимъ въ супружество на всю жизнь преподается церков­
ное благословеніе и съ нимъ необходимая благодатная по­
мощь». И только. Ни слова о гомъ, что апостолъ Павелъ 
говоритъ о бракѣ, какъ таинствѣ во образъ союза Христа 
съ Церковію, а вѣдь въ этомъ-то, т. е. въ томъ, что бракъ

а) Такое же неправое пониманіе покаянія, какъ сознанія своей грѣ­
ховности высказываетъ авторъ н дальше въ рѣчи о таинствѣ покаянія.
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совершается во образъ союза Христа съ Церковію — есть 
его отображеніе, лежитъ существо христіанскаго брака и 
по его свойствамъ, и по его силамъ, и по цѣлямъ. Сообраз­
но съ этимъ и въ таинствѣ преподается благодатная сила 
къ тому, чтобы состоящіе въ супружествѣ и во взаимныхъ 
отношеніяхъ своихъ и въ воспитаніи дѣтей старались упо­
доблять себя Христу и Церкви и имѣли въ виду этимъ 
путемъ вести себя и дѣтей своихъ въ царствіе Божіе...

Но... Довольно.
Можетъ быть, нѣкоторымъ покажется даже слиѵікомъ 

довольно, потому что если посравнить всѣ отмѣченныя 
нами то неудобовразумительныя, то не точныя выраженія 
въ изложеніи христіанскаго вѣроученія съ тѣмъ, что нынѣ 
пишется и издается подъ именемъ христіанскаго ученія; то 
эти нѣкоторые могутъ даже сказать, что мы гоняемся за 
мухой съ обухомъ. Но это не совсѣмъ такъ; потому что всѣ 
отмѣченныя нами частности касаются самыхъ существен­
ныхъ основоположительныхъ вопросовъ Христовой вѣры и 
пишутся въ книгѣ, назначаемой быть, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ даже уже и принятой въ качествѣ учебнаго ру­
ководства по закону Божію для дѣтей въ среднихъ клас­
сахъ средней школы, слѣдовательно въ том'ь возрастѣ, ко­
гда начинается сознательное и жизненное отношеніе ко 
всѣмъ такимъ вопросамъ. Поэтому какъ бы книга въ мето­
дологическихъ отношеніяхъ ни "преимуществовала предъ 
общепринятымъ въ такомъ качествѣ пространнымъ кати­
хизисомъ митр. Филарета, разъ эти преимущества покупа­
ются такою дорогой цѣной, мы считаемъ нравственно обя­
зательнымъ указать на это.

Повторяемъ, не обвинять въ ереси и въ этомъ смыслѣ 
вредить автору имѣемъ мы въ виду, а хотимъ лишь пре­
достеречь его отъ такого легкомысленнаго отношенія къ 
дѣлу во второй части его труда о христіанскодіъ право­
ученіи въ пониманіи Православной Церкви, и братски но- 
совѣтывать испрашгп. отмѣченные недостатки во второмъ 
изданіи первой части. Авторъ свободно владѣетъ перомъ и 
въ пѣкоторыхъ случаяхъ умѣетъ оживлять свою рѣчь при­
мѣрами и (‘равненіями; поэтому второе изданіе первой ча­
сти въ исправленномъ видѣ и второй вмѣстѣ весьма же­
лательно. На этотъ случай мы желали бы обратить его 
вниманіе и на приложенный къ книгѣ краткій хронологи­
ческій обзоръ содержанія четвероевангелія. Хорошо было 
бы сличить этотъ обзоръ, взятый имъ изъ брошюры «О 
Евангеліяхъ», съ другими, напр. хотя бы съ послѣднимъ 
но времени ноявленія конспектомъ четвероевангелія, сдѣ­
ланнымъ покойнымъ о. прог. Полотебновымъ; тамъ нагляд­
нѣе и точнѣе указано, что есть въ какомъ Евангеліи; да 
и распорядокъ событій въ нѣкоторыхъ случаяхъ болѣе
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правдоподобный; напр. по нашему мнѣнію, Срѣтеніе Гос­
подне должно быть поставлено прежде поклоненія волх­
вовъ, а не послѣ, когда едва ли было возможно то, что 
разсказывается въ Евангеліи о нрав. Симеонѣ и Аннѣ въ 
виду поведенія Ирода...

П. I. С.

ПѣвницніІ В. Ѳ. Церновноѳ краснорѣчіе и его основ­
ные заионы. Кіевъ Ш)6 г. Цѣна 2 руб.

Имя И. Ѳ. Пѣвннцкаго хорошо извѣстно представите­
лямъ п любителямъ богословской пауки у насъ въ Россіи. 
Маститый профессоръ въ теченіи полувѣка занималъ ка­
ѳедру гомилетики въ Кіевской духовной Академіи и въ 
это время написалъ длинный рядъ изслѣдованій но исто­
ріи и теоріи церковной проповѣди. Такими изслѣдованіями 
служатъ: «Церковная проповѣдь въ первенствующей хри­
стіанской церкви», «Церковная нроновѣдь въ вѣкъ мужей 
апостольскихъ», «Си. Левъ Реликій п его проповѣди», «(’в. 
Григорій Двоесловъ—его проповѣди и гомилетическія пра­
вила», «Гомилетика блаж. Августина», «Средневѣковая Го­
милетика», «Послѣднія нротестанскія гомилетики» и проч. 
Когда В. Ѳ. ІГѢвннцкій убѣдился, что въ области излю­
бленной науки онъ все, что можно было, исчерпалъ и на­
ходится но всеоружіи знанія, онъ приступилъ къ созданію 
стройной системы православно-русской гомилетики. Пло­
домъ самой серьезной научной разработки гомилетическихъ 
вопросовъ п явился недавно изданный В. 0. Пѣвницкпмъ 
трудъ, имѣющій стать учебникомъ и лучшимъ пособіемъ 
для тѣхъ служителей проповѣдническаго слова, которые 
стараются воспитать въ себѣ духъ истинно - церковнаго 
краснорѣчія. Мы разумѣемъ кшігу В. 0. Пѣвіітщкаго: 
«Церковное краснорѣчіе и его основные законы». «Кіевъ 
19(H) г. Цѣна 2 руб.

Эта книга подраздѣляется на слѣдующіе отдѣлы: 1) цер­
ковное краснорѣчіе и его основные законы; 2)  о содержа­
ніи проповѣдей; 3) о характерѣ проповѣдей и 4) о приго­
товленіи проповѣдей.

Въ 1-мъ отдѣлѣ устанавливается понятіе о церковной 
проповѣди. «Проповѣдь церковная, говоритъ В. Ѳ. Пѣвнпц- 
кій, есть живая рѣчь предъ пародомъ, возвѣщающая уче­
ніе о нашемъ спасеніи». Въ соотвѣтствіи съ такимъ опре­
дѣленіемъ проповѣди, она должна разсматриваться съ двухъ 
сторонъ—ораторской и церковно-религіозной. Въ нервомъ 
отношеніи проповѣдь «является видомъ ораторскихъ про-
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изведеній и не можетъ не подпадать законамъ, обязатель­
нымъ для исякаго рода ораторскихъ произведеній)),—а во 
второмъ—она является продолженіемъ н раскрытіемъ Еван­
гелія, возвѣщеннаго Господомъ Тисусомъ Христомъ въ ру­
кахъ преемниковъ апостольскаго служенія — пастырей и 
учителей Церкви.

Docere, ilelectare, movere—учить, нравиться, трогать,— 
вотъ три требованія, какія съ древнѣйшихъ временъ предъ­
являются къ оратору. «Docere указываетъ на учительный 
элементъ, требуемый въ ораторскомъ произведеніи; это 
основательное сужденіе о предметѣ. Обязанность delectare 
заставляетъ оратора вводить въ свои рѣчи художествен­
ный элементъ, чтобы дѣйствовать на воображеніе и чув­
ство слушателей. Movere указываетъ на элементъ спеці­
ально ораторскій: это элементъ волевой, нравственный,— 
паѳосъ, воодушевленіе». Всѣ указанные три элемента въ 
ораторскомъ произведеніи должны проявляться въ гармо­
ническомъ единеніи. Высшую же силу даетъ оратору на­
пряженіе всей души его, которое проявляется въ одушев­
леніи, въ паѳосѣ. «Ораторомъ можетъ быть, говоритъ 
В. Ѳ. Пѣвницкій, только человѣкъ съ живою душою, спо­
собною чувствовать добро и носящею въ себѣ горячее же­
ланіе содѣствовать благу собратій: только человѣкъ, у ко­
тораго есть бьющееся сердце п огонь въ грудп, который 
носитъ въ себѣ высокіе идеалы, и во имя этихъ идеаловъ 
чутко отзывается на все. что трогаетъ окружающихъ его». 
«Огонь одушевленія, овладѣвшій душою оратора, чрезъ 
его вдохновенное слово переходитъ къ слушателямъ и при­
водитъ ихъ въ состояніе, отвѣчающее состоянію оратора».

Все сказанное объ ораторѣ примѣнимо и къ церковно­
му проповѣднику. Христіанское ученіе хорошо раскрыто 
въ учебникахъ й разныхъ богословскихъ сочиненіяхъ. Въ 
наше время всякій въ состояніи прочесть то, что его инте­
ресуетъ. по книгѣ. Но дѣло въ томъ, что кнпга не удовле­
творяетъ человѣка желающаго слышать ученіе вѣры въ 
тепломъ, одушевленномъ, живомъ словѣ. Проповѣднику 
нужно не только сознать христіанскую истпыу; ему нужно 
перечуствовать ее н, послѣ того какъ она сдѣлачлась до­
стояніемъ его сердца, передать ее другимъ. «Это будетъ 
слово сердечное, такое слово, которое способно жечь умы 
—сердца людей». Но гдѣ найти средства, чтобы проповѣд­
никъ возвѣщалъ народу ученіе о спасеніи съ энергіей и 
огнемъ? «Согрѣвайте свое сердце, говоритъ В. Ѳ. ІІѢвниц- 
кій. благочестивымъ размышленіемъ о глубинѣ нашего 
паденія, о гибели, намъ угрожающей въ случаѣ нашего 
неисирапленія,—о величіи дюбви Вожіей къ намъ, готовой 
исторгнуть пасъ изъ бездны погибели, куда часто безсоз­
нательно влечем ся мы, и изливающей на и асъ неизречен-
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ныя милости и щедроты, воодушевитесь любовью къ сво­
имъ братьямъ, которыхъ вы призваны обращать на путь 
спасенія. Тогда у васъ откроется неизсякаемый источникъ, 
откуда иотечетъ сильное слово, которое способно будетъ 
смягчить упорство и ожесточеніе людей».

Разсмотрѣвъ проповѣдь, какъ видъ ораторскихъ произ­
веденій, В. Ѳ. Пѣвницкій переходитъ къ разсужденію объ 
ней, какъ объ исполненіи церковно-религіознаго служенія. 
Прежде всего авторъ отмѣчаетъ значеніе проповѣди въ 
дѣлѣ Божественнаго домостроительства о нашемъ спасеніи, 
а затѣмъ говоритъ о требованіяхъ, предъявляемыхъ Цер­
ковію къ лицамъ, проходящимъ пастырское служеніе: объ 
образованіи, какимъ лолженъ владѣть христіанскій пропо­
вѣдникъ, — о сердечномъ проникновеніи проповѣдника 
истиною Христовой, о любвп его къ слушателямъ,—какъ 
условіяхъ, при которыхъ съ надлежащимъ достоинствомъ 
можетъ быть совершаемо проповѣдническое служеніе.

Въ дальнѣйшемъ отдѣлѣ идетъ рѣчь о содержаніи про­
повѣдей. Область проповѣдническихъ предметовъ, исчисля­
емыхъ гомилетикой, широка. Но средоточнымъ пунктомъ 
христіанской проповѣди всегда долженъ оставаться одинъ 
и тотъ-же догматъ о домостроительствѣ нашего спасенія. 
Все, о чемъ бы ни говорилъ нроновѣдникъ съ церковной 
каѳедры, должно имѣть связь съ словомъ крестнымъ. От­
сюда слѣдуетъ, что въ церковной проповѣди не должны 
имѣть мѣста разсужденія, касающіяся исключительно об­
ласти внѣшней культуры, а также изслѣдованія отвлечен­
наго характера, или сообщенія апокрифическія.

Далѣе авторъ говоритъ о видахъ проповѣдей: 1) омпліи, 
2 ) словѣ, іі) катихизическомъ поученіи, и 4) о проповѣди 
публицистической. Онъ подробно указываетъ способы и 
правила ихъ лучшаго приготовленія. Особенное вниманіе 
авторъ удѣляетъ послѣднему виду проповѣдей,—на совре­
менныя темы. Признавая полную законность публицисти­
ческихъ проповѣдей, особенно въ большихъ городахъ, Б. Ѳ. 
Пѣвницкій указываетъ и на ихъ трудность. «Публицисти­
ческая ироновѣдь, говоритъ онъ, требуетъ отъ проповѣдни­
ка много таланта и знанія, и горячей ревности къ защитѣ 
святой истины». «Не всякій между тѣмъ.обладаетъ такими 
высокими талантами, какіе требуются отъ защитника Сло­
ва  Божія, чтобы побѣдоносно отражать нападенія на вѣру 
и Церковь со стороны людей, кичащихся образованіемъ, и 
производить впечатлѣніе на образованныхъ слушателей, 
сочувствующимъ ложнымъ ученіямъ». В. Ѳ. Йѣвницкій 
признаетъ весьма желательнымъ учрежденіе особой долзк- 
ности проповѣдника при каѳедральныхъ соборахъ, на ка­
ковую избирались бы лица, обладающія талантомъ, знані­
емъ и сильнымъ краснорѣчіемъ.
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Дальше въ книгѣ В. Ѳ. Пѣвницкаго слѣдуетъ глава о 
характерѣ церковной проповѣди. Проповѣдь должна носить 
въ себѣ церковно-библейскій духъ, и должна быть попу­
лярною. Первое требованіе, чтобы и внутренній складъ 
мыслей, и внѣшнее ихъ выраженіе были проникнуты цер­
ковно-библейскимъ духомъ, вполнѣ понятно; такъ какъ 
проповѣдническое слово стоитъ въ тѣсномъ родствѣ съ 
Библіей и церковнымъ ученіемъ, которое оно раскрываетъ. 
Но главнымъ условіемъ, обезпечивающимъ дѣйствительное 
присутствіе церковно-библейскаго духа въ проповѣди, яв­
ляется проникновеніе сердца проповѣдника возвѣщаемымъ 
имъ ученіемъ.

Чтобы сдѣлать проповѣдь популярною, необходимо, пре­
жде всего, содержаніе ея примѣнять къ нуждамъ и запро­
самъ слушателей. «Не можетъ быть ничего новаго въ об­
ласти Богооткровеннаго ученія. По если проповѣдникъ не 
можетъ претендовать на новизну въ ученіи вѣры, то въ 
его распоряженіи всегда останется живость и новость рас­
крытія религіозныхъ истицъ». — Требованія популярности 
отъ проповѣди касаются также образа раскрытія мыслей 
и языка. Что касается способа развитія мыслей, то въ 
словѣ нужна не столько логичность раскрытія мыслей, 
сколько наглядность ихъ представленія. «Слово живого во- ■ 
пораженія скорѣе получаетъ доступъ къ сердцу слушате­
лей, чѣмъ разсужденія логически построенныя холоднымъ 
разсудкомъ».—Популярность проповѣди со стороны языка 
достигается ясностью и правильностью рѣчи, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ отсутствіемъ длинныхъ періодовъ, иностранныхъ 
словъ, выраженій техническихъ и школьно-богословскихъ. 
При простотѣ рѣчи недопустимо ничто вульгарное и низ­
менное. Проповѣднику нѣтъ никакой надобности поддѣлы­
ваться подъ простонародный говоръ.

Послѣдній отдѣлъ книги у Б. Ѳ. Пѣвницкаго посвященъ 
вопросу о приготовленіи проповѣдей. «Составленіе проповѣ­
дей, говоритъ авторъ, требуетъ не малаго труда». Прежде 
всего не легко выбрать такой предметъ, какой оказался 
бы полезнымъ народу. Требуетъ труда и раскрытіе темы 
съ надлежащею полнотою. — Пользованіе готовыми пропо­
вѣдями значительно облегчаетъ трудъ проповѣдника, но 
не освобождаетъ его отъ личной работы. «Всегда намъ 
нужно быть самими собою», говоритъ В. Ѳ. Пѣвницкій, 
когда мы выступаемъ на служеніе, намъ порученное Цер­
ковью. Терять свою личкостъ тамъ, гдѣ ожидаютъ нашего 
слова, значитъ прямо обнаруживать предъ вами свою не­
состоятельность».

Б о вопросу объ импровизаціи В. Ѳ. Пѣвницкій замѣ­
чаетъ слѣдующее. «Метода импровизаціи, и метода тща­
тельнаго приготовленіи ироиовѣди чрезъ запись или чрезъ
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одно обдумываніе п усвоеніе содержанія проповѣди, — мо­
гутъ быть употребляемы въ дѣло. Таланты и расположе­
нія людей различны, и пусть каждый въ своей проповѣд­
нической практикѣ сообразуется съ своими природными 
расположеніями. Кто, не боясь замѣшательства, можетъ 
импровизировать, кто владѣетъ свободнымъ словомъ, пусть 
импровизируетъ. Кто. приготовляя проповѣдь, находитъ воз­
можнымъ довольствоваться однимъ внутреннимъ обдумы­
ваніемъ, безъ записи своихъ мыслей на бумагѣ, пусть слѣ­
дуетъ этой методѣ. А много и такихъ’ которые могутъ 
произносить только записанное. Зачѣмъ запрещать высту­
пать такимъ со словомъ, заранѣе записаннымъ». «Суть дѣ­
ла въ томъ, чтобы проповѣдникъ искренно былъ преданъ 
дѣлу вѣры и спасенія своихъ собратій, чтобы въ его груди 
теплился огонь благочестиваго воодушевленія».

Изъ настоящаго очерка видно, какъ богата содержані­
емъ книга В. Ѳ. ІІѢвницваго. Маститый профессоръ, при 
широкомъ научномъ освѣщеніи, оперируетъ въ своемъ тру­
дѣ надъ самыми разпообразпыми вопросами гомилетической 
науки.

Противъ гомилетики въ нѣкоторой части русскихъ 
богослововъ, существуетъ въ настоящее время предубѣж- 

' доніе (см. наир, книгу проф. М. Тарѣева, «По вопросамъ 
гомилетики»/ Пе всѣ готовы признавать за нею научное 
значеніе. В. Ѳ. Пѣвнпцкій въ своемъ трудѣ является горя­
чимъ защитникомъ гомилетической науки, и рядомъ серь­
езныхъ доведенъ опровергаетъ возраженіе тѣхъ, которые 
смотрятъ на дѣло церковней проповѣди, какъ на простое, 
не требующее научной подготовки въ смыслѣ усвоенія луч­
шихъ способовъ проповѣдничества п зависящее исключи­
тельно отъ личнаго вдохновенія проповѣдника По своей 
формѣ проповѣдь составляетъ видъ ораторскихъ произведе­
ній. Если свѣтскій ораторъ подчиняется требованіямъ тео­
ріи краснорѣчія, зная, что безъ соблюденія правилъ крас­
норѣчія трудно разсчитывать на полный успѣхъ средней 
публики, то въ подобныхъ же условіях ъ находится и про­
повѣдникъ. Церковная проповѣдь требуетъ особенно вни­
мательнаго подготовленія въ виду священной важности ея 
предмета.

Мы крѣпко увѣрены, что вдумчивое чтеніе ясно и убѣ­
дительно написанной книги великаго знатока проповѣдни­
ческаго дѣла, В. G. Пѣвницкаго, принесетъ немалую поль­
зу всѣмъ пастырямъ Церкви, однихъ-уклоняющихся отъ 
проповѣдничества убѣждая юь нему, а другихъ поучая въ 
правильномъ и плодотворномъ веденіи его; мы думаемъ, 
что даже давно упражняющіеся въ этомъ дѣлѣ своего па­
стырскаго служенія найдутъ въ ней не мало полезныхъ 
для себя совѣтовъ и указаній: такою глубокожизненной
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правдой и святоотеческой проникновенностію дышатъ вы­
ношенные духовной и научной опытностію и чуждые и 
схоластическаго формализма и диллетантскаго пустословія 
гомилетическіе совѣты и наставленія, разсѣянные въ книгѣ. 
Поэтому вполнѣ справедливо, думаемъ, высказанное нѣко­
торыми пожеланіе, чтобы книга эта была въ каждой цер­
ковной библіотекѣ.

С . н .  С.

Самодержавіе и Народовластіе. Сергіевъ Посадъ. Моек, 
духов, акад. Цроф. А. Д . Бѣляева. 1900 г.

Недавно вышедшая брошюра проф. А. Д. Бѣляева «Са­
модержавіе и Народовластіе» состоитъ изъ двухъ статей: 
D Взглядъ на самодержавіе, ей. Ѳеофана и Н. Ѳ. Ѳедоро­
ва и 2) О народовластіи (по поводу статьи Петрова о сво­
бодѣ)

Въ первой изъ этихъ статей авт іръ передаетъ основныя 
мысли ей. Ѳеофана и Н. Ѳ. Ѳедорова по вопросуо самодержавіи, 
вполнѣ справедливо отмѣтивъ, что именно теперь полезно 
и даже необходимо вспомнить слова людей высокой мысли 
и твердыхъ правилъ Такими людьми, у которыхъ возвы­
шенное ученіе всегда согласовалось съ праведною жизнью, 
и были подвижникъ, ей. Ѳеофанъ и мірянинъ, И. О Ѳедоровъ. 
Первый изъ нихъ при жизни былъ кормчимъ для многихъ 
въ духовной жизни и по смерти оставилъ безцѣнное бо­
гатство въ своихъ печатпыхъ трудахъ. Не останавливаясь 
совершенно на оцѣнкѣ его дѣятельности и значенія для 
православной Руси, какъ столпа вѣры Христовой, мы выпи­
шемъ его мысли по интересующему въ данный моментъ во­
просу. Въ своемъ толкованіи иа второе посланіе къ Солуни- 
намъ, оцѣнивая различныя мнѣнія о томъ, что разумѣлъ Апо­
столъ подъудероюивающимъ явленіе антихриста, еп. Ѳеофанъ, 
по поводу мнѣнія нѣкоторыхъ отцевъ Церкви, видѣвшихъ 
въ удерживающей антихриста силѣ, Римскую имперію, вы­
сказываетъ слѣдующія свои соображенія "о народовластіи 
и о царской власти. «Въ наше время, говоритъ онъ, какой 
нибудь вѣсъ можно давать подобной мысли развѣ только 
въ такомъ случаѣ, если подъ Римскимъ царствомъ разу­
мѣть царскую власть вообще и это такимъ образомъ: цар­
ская власть, имѣя въ своихъ рукахъ способы удерживать 
движенія народныя и держась сама христіанскихъ началъ, 
не попуститъ народу уклониться отъ нихъ, будетъ его
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сдерживать. Какъ антихристъ главнымъ дѣломъ своимъ 
будетъ имѣть отвлечь всѣхъ отъ Христа, то и не явится, 
пока будетъ въ силѣ царская власть. Она не дастъ ему 
развернуться, будетъ мѣшать ему дѣйствовать въ своемъ 
духѣ. Вотъ это и есть удерживающее. Когда ate царская 
власть надеть, и народы всюду заведутъ самоуправство 
(республики, демократію) тогда антихристу дѣйствовать 
будетъ просторно. Сатанѣ не трудно будетъ подготовлять 
голоса въ пользу отреченія отъ Христа, какъ это показалъ 
опытъ во время французской революціи. Некому будетъ 
сказать veto—властное. Смиренное же заявленіе вѣры и 
слушать не станутъ. И такъ, когда заведутся всюду такіе 
порядки, благопріятные раскрытію антихристовыхъ стрем- 
леній, тогда и антихристъ явится. До того же времепи 
подождетъ, удержится». Эта яркая мысль напечатана была 
еще въ 1873 году.

Идеи другого мыслителя Н. Ѳ. Ѳедорова, были извѣст­
ны очень немногимъ лицамъ, также какъ и самъ онъ какъ 
дѣятель. Большая часть его жизни протекла на службѣ 
въ библіотекѣ Румянцевскаго музея, гдѣ онъ много помо­
галъ всѣмъ начинающимъ ученымъ, щедро расточая безъ 
зависти свои цѣпныя научныя, но еще не обнародованныя 
свѣдѣнія. Строй души этого человѣка былъ самый возвы­
шенный; это былъ идеалистъ въ мысли, въ дѣятельности, 
въ жизни. Съ біографіей этого человѣка свѣтлой и чистой 
души и съ его паучными трудами можно познакомиться 
по статьямъ Кожевникова, печатавшимися въ Русскомъ Ар­
хивѣ въ 1904—5 г. подъ скромнымъ заглавіемъ: «Н. Ѳ. Ѳе­
доровъ». Слово его никогда не противорѣчило дѣлу и, иск­
ренно'.' и самобытпое, оно имѣетъ безгранично высокое 
значеніе и цѣну. Изъ его основныхъ идей о православіи, 
о всеобщности и обязательности образованія, о самодер­
жавіи мы остановимся только на послѣднемъ, такъ какъ 
онъ писалъ о самодержавіи въ отношеніи его къ 
воспитанію и образованію народа. «Для возстановленія 
братскаго единенія, для истипнаго расширенія и сохране­
нія его въ родѣ человѣческомъ, а также и для руководст­
ва братскимъ союзомъ сыновъ умершихъ отцовъ въ общемъ 
дѣлѣ отеческомъ, въ дѣлѣ вызываемомъ утратами (смертью), 
требуется намѣстникъ, всеобщій душеприказчикъ, «стоящій 
въ отцовъ мѣсто» (какъ выражались наши иредки, такъ и 
понимавшіе высшую власть), это и есть самодержецъ. Са­
модержецъ, какъ стоящій въ отцово мѣсто, въ вѣнчаніи 
на царство получаетъ отъ Бога отцовъ, Бога Троичнаго, 
высшее освященіе, дѣлается орудіемъ Божественной воли, 
чтобы руководить дѣломъ всѣхъ сыновъ человѣческихъ, 
объединяя ихъ въ дѣлѣ по образу Бога тріединаго.

Высшее назначеніе самодержавію даетъ православіе,
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такъ какъ дѣло самодержавія не ограничивается однимъ 
внѣшнимъ, неполнымъ умиротвореніемъ. Для умиротворе­
нія же внутренняго было принято христіанство, по жела­
нію и самаго народа, инстинктивно, невидимому чувство­
вавшаго глубоко скрытое въ христіанствѣ всемірное родство. 
Христіанство было принято Русью въ его высшей, визан­
тійской формѣ всемірнаго печалованія о жертвахъ розни и 
гнета, т. е. о .всѣхъ умершихъ и умирающихъ. Самодержа­
віе, какъ воспріемничество, есть вояглавленіе, тогда какъ 
папство, абсолютическое и непогрѣшимое, есть обезглав­
леніе.... Воспріемничество, какъ выраженіе самодержавія, 
есть возглавленіе всѣхъ, т. е. всеобщее обязательное про­
свѣщеніе пли обращеніе общества, по тину животнаго орга­
низма слѣпою силою созданнаго, въ общеетво по образу н 
подобію Пресвятой Троицы. Возглавленіе означаетъ, что 
главою земного общества дѣлается Церковь, и это не иа- 
поцезаризмъ и не цезаропаиизмъ. Самодержавная власть, 
въ отца мѣсто стоящая, есть сила воспитывающая, т. е. 
ведущая къ совершеннолѣтію. Эти мысли и взяты для 
утвержденія истиннаго взгляда на начала и сущность рус­
ской жизни.

Для заключенія своей брошюры проф. А. Д. Бѣляевъ 
высказываетъ и свой личный взглядъ но этому вопросу. 
Для процвѣтанія царства, говоритъ онъ, нуженъ "порядокъ. 
Порядокъ поддерживается хорошими законами и твердою, 
сильною властью Монархическій образъ правленія, при 
нѣкоторыхъ условіяхъ, обезпечиваетъ твердость и силу 
власти, а черезъ то и порядокъ въ государствѣ. Главное 
изъ этихъ условій — безграничная преданнность царю, 
основывающаяся на сознаніи, что власть его отъ Бога, 
что онъ помазанникъ Божій. Въ свою очередь и царь дол­
женъ быть отцомъ для своихъ подданныхъ, отцомъ, весе­
лящимся о дѣтяхъ своихъ. Русское государство не утра­
титъ своего могущества, если народъ останется вѣренъ 
тѣмъ твердынямъ бытія, которымъ держалась, жила, крѣп­
ла и ширилась Русь. Эти твердыни суть православная вѣра на­
рода—душа и сердце его, и православный царь--глава его. 
возрожденіе и спасеніе страны возможно только при этомъ 
условіи, безъ братоубійственной разбойнической междоусо­
бицы. Да дастъ Господь крѣпость людямъ своимъ. Господь 
благословитъ люди своя миримъ». Этими словами авторъ 
заканчиваетъ свою здравую защиту самодержавія.

Другая статья этой брошюры «о народовластіи» написа­
на по поводу статьи св. Петрова; важностью затронутыхъ 
въ ней вопросовъ она и остановила вниманіе проф. Бѣля­
ева. Кстати здѣсь онъ указываетъ тотч. пріемъ, которымъ 
пользуется о. Пет[овъ при толкованіи текстовъ Снят,. 
Писанія, усиливаясь обосновать на немъ свое ученіе о на-
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родовласгіи. Остановимся здѣсь на самомъ яркомъ примѣрѣ 
такой подмѣны словъ Евангелія.

Въ Евангеліи отъ Марка (10 — 43) ость текстъ: кто хо­
четъ быть большимъ между вами, да будетъ вамъ слугой, 
т. е. кто домогается быть большимъ а о. Петровъ слова 
эти передастъ такъ: кто у васъ набольшій, тотъ будь всѣмъ 
слуга.

Какъ всѣ неправильно взятые тексты, такъ и еще соб­
ственную мысль о. Петрова о томъ, что правительство 
«ставленникъ народа» проф. Бѣляевъ разбиваетъ самымъ 
вѣрнымъ оружіемъ—словами самого Ли. Павла. «Нѣтъ вла­
сти не отъ Бога; существуютъ же власти отъ Бога уста­
новленныя: всякая душа да будетъ покорна властямъ».' Не­
разрывно съ вопросомъ о народной свободѣ всегда являет­
ся вопросъ объ отдѣленіи церкви отъ государства. По мнѣ­
нію автора, мечтательны надежды на то, что съ освобож­
деніемъ Церкви отъ государственной опеки, Церковь 
освободится отъ безсилія, разцвѣтетъ Полное же отдѣле­
ніе онъ признаетъ даже гибельнымъ для Церкви, замѣтивъ 
и то, что сторонниками отдѣленія выступаютъ люди не­
вѣрующіе. враждебные православію.

бъ виду сказаннаго брошюра досточтимаго профессора 
заслуживаетъ глубокаго вниманія но важности затронутыхъ 
вопросовъ, но ясности и опр дѣленности ихъ разрѣшенія. 
Каждый лучъ свѣта и истины въ это смутное время, 
когда устой мысли поколеблены и множество людей не 
знаютъ кому вѣритъ, кого считать друзьями и кого вра­
гами, долженъ быть встрѣченъ съ радостью и благодар­
ностью.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

въ 1907 году.
Основанный нами восемь лѣтъ тому назадъ, духовный, боіюслов- 

ско-анологетическій журиалъ „Вѣра и Церковь" имѣетъ своею задачею 
раскрытіе и отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„но нововводно" хранимой Духомъ Свитымъ въ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію. Охватившее же паше 
отечество такъ называемое „освободительное движеніе, которое 
подъ именемъ „духовнаго обновленія* проникло и въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываетъ, думается намъ, православнаго 
апологета неуклонно держаться тогоже строго охранительнаго на­
правленія ивъ положительномъ раскрьітіихранимаго въ нашей Церкви 
православіи. Поэтому, выходя изъ той мысли, что но внѣшнимъ сози­
дается внутреннее й не изъ общаго слагается частное, и но закры­
вая глазъ на практическіе недочеты современной богословской мысли 
и церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и нуж­
нымъ не „новые пути" для этой мысли и жизни отыскивать и пре­
лагать, а отмѣчать и выяснять духоносную истину и животворящую 
силу въ старыхъ, отцами завѣщанныхъ, устояхъ. ’ Въ истекшемъ 
году эта основная идея журнала съ особенною ясностію проводилась 
въ статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значеніи и положеніи въ 
церкви епископата, о приходской жизни, о современныхъ нолитиче- 
еко-общоствѳнныхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
н постановкѣ религіозно-нравственнаго образованія въ свѣтской 
школѣ; ею же одушевлялись мы н въ предлагаемомъ нами 
новомъ русскомъ переводѣ „Посланія патріарховъ восточно-кафо­
лическія церкви и православной вѣрѣ".

Немного единомышленниковъ оказалось у насъ между собраті­
ями и не богатъ былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. Но 
вотъ что писалъ намъ по этому поводу одинъ святитель Божій: 
„Попросъ о будущей судьбѣ вашего журнала, по существу и значе­
нію своему, имѣетъ великую важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненія'въ данномъ случаѣ такъ и обострились; по по той же 
причинѣ и не слѣдуетъ допускать прекращенія., изданія*. „Но къ 
малодушному бездѣйствію, а къ усиленію пастырской ревности зо­
ветъ насъ освободительный духъ времени*, но тому же поводу пи­
салъ досточтимый о. протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ іцрон- 
штадтскій). Ободряемые такими учительными словами людей Бо­
жіихъ, мы и открываемъ подписку па журналъ на 1907-й годъ въ 
его прожнемъ духѣ п направленіи.

Для незнакомыхъ еъ журналомъ нужно сказать, чѵо по содер­
жанію своему опт, дѣлится натри отдѣла: въ первомъ—иаучно-богослов- 
сномъ отдѣлѣ журнала помѣщаются статьи, служащій къ разъясненію 
тѣхъ богословскихъ (въ широкомъ смыслѣ слова) вопросовъ, которые 
въ современной жизни и печати понимаются несогласно съ ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлъ—церновно-обществвнный, посвя­
щается обозрѣнію и обсужденію съ точки зрѣнія православной цер­
ковности выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства, а предметомъ третьяго бвбліогр*фачеснаго. служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что dt, наступающемъ году въ журналѣ будутъ помѣщаться под-
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робныя свѣдѣнія о постановкѣ религіозно-нравственнаго образова­
нія и воспитанія въ той русско-національной школѣ, которую 
подъ именемъ Кирнлло-Меѳодіѳвской готовится основать въ Москвѣ 
„Русское монархическое собраніе".

Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ журналъ одоб­
ренъ для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и ученическія библіо­
теки духовныхъ семинарій, Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія журналъ одобренъ для пріобрѣтенія въ фун­
даментальныя библіотеки среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній. 
Многими епархіальными преосвященными, онъ реиомндомнъ для 
церковныхъ и благочинническихъ библіотѳісъ.

Журналъ выходитъ десять разъ иь годъ (за исключеніемъ іюня 
и іюля мѣсяцевъ) книжками не менѣе 10 печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна на годъ —пять рублей, съ доставкой и пересыл­
ке -  шесть рублей, на ',а года—тря рубля.

Подписка принимается у редактора-издателя, законоучителя 
Императорскаго лицея въ память Цесаревича Николая, протоіерея 
Іоанна Ильича Соловьева (Москва, Остоженка, зданіе лицея) и въ 
книжныхъ магазинахъ Москвы и С.-Петербурга.

Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала за 
1900—1906 годы но четыре рубля за годъ съ пересылкой.

Тамъ же продаются и слѣдующія произведенія О. Соловьева:
1) О книгѣ пророна Іоны. Оиытъ псагогпко-эквеготическаго наслѣдованія 

Москва 1Н84. Цѣна 2 р. съ пер. 2 р. 50 к.
2) Д’.ЙД)(Т| тшѵ owosv.CL Ат:о<тто).(і)Ѵ. Греческій текстъ, съ русокпмъ перево­

домъ, ввсдспіемъ н объясннтедьпымн примѣчаніями. Москва 1886. Цѣпа 75 к., 
съ пер. 1 р.

3) Царсное самодержавіе по ученію Св. Библіи и родной исторіи. 
(По поводу современнаго шатанія умовъ). Под. 2-е. Москва 1905 г. Цѣна 15 кон., 
съ пер. 20 к.

4) Указатель нъ духовному богословсно-апологетичесному журналу 
Вѣра и Церковь аа первое пятилѣтіе его (1888—1903 г.). Москва 1904. Ц. 20 к'

5) Унаэатель ннигъ духовнаго содержанія для домашпяго чтенія дѣтей 
младшаго, средняго и старшаго возрастовъ. Москва, 1904 г. Ц. 15 к.

6) Слава пр. отца нашего Серафима Саровскаго во свѣтѣ Христовой 
вѣры пр. церкви. Апологетическій очеркъ. Москва 1903. Ц. 30 кон.

7) Завѣтныя думы служителя Цернви въ виду предстоящей ре«ор- 
,мы средней школы. Москва 1902 г. Ц. 30 к., съ пер. 35 к.

8) Посланіе Святѣйшаго Сѵнода о гра<*>ѣ Львѣ Толстомъ. (Опитъ 
рааъяспснін его смысла н значенія во поводу толковъ о немъ въ образован­
номъ обществѣ). Изданіе второе, дополненное. Москва 1901 г. 40 стр. Ц. 25 коп., 
съ нср. 30 коп.

9) Памятная книжна православнаго христіанина о святой Библіи' 
Над. 2-е. Ученымъ Ком. М. Н. 11р. одобрена для пріобрѣтенія въ ученическія 
библіотеки всѣхъ мужскихъ в женскихъ среднихъ учебныхъ заведеній М. Н. Up. 
Учеблымъ Комитетомъ при св. Сѵподѣ одобрена для библіотекъ дуіояныхъ 
мужскихъ и женскихъ епархіальныхъ училищъ. 1898.Цѣна 30 коп., съ пер 35 коп.

10) Пособіе нъ доброму чтенію святой Библіи. Над. второе. 0 .-Петер­
бургъ. 1898 г. 548Ч- XVII страницъ. Цѣна съ пер. 2 р. 50 коп.

11) Св. Василія Великаго, архіепископа Несаріенаппадонійснаго, на­
ставленіе юношамъ, накъ пользоваться языческими сочиненіями. (Въ 
русскомъ переводѣ съ кратквмп свѣдѣніями о жпанн св. Василія Великаго ■ 
твореніяхъ его). Москва 1895 г. Цѣна 10 кои., съ нер. 15 к.

12) О. протоіерей I. Гр. Наумовичъ. Очеркъ дуіоппо-просвѣтитольпой дѣя­
тельности о. Наумовича, съ приложеніемъ портрета его. Москва 1892 г Цѣна 
75 к., съ пер. 1 р.

Продолж ается подписка на 1907-й годъ .
Редакторъ-издатель, іірот. I. Сі



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1) ((Христіанинъ». Подъ такимъ названіемъ, съ разрѣшенія 
Св. Синода, въ 1907 году будетъ издаваться новый духовный 
журналъ. Журналъ этотъ ставитъ своею задачей совершенно 
безпристрастное, всестороннее, спокойное освѣщеніе всѣхъ яв­
леній современной церковно-общественной жизни, науки и ли­
тературы. Называя свой журналъ «Христіанинъ», мы хотимъ 
не то, конечно, сказать, что будемъ создавать какой-то особый 
новый видъ христіанина,—а то, что мы будемъ стараться во 
взглядахъ на все угадать и отразить подлинный голосъ Цер­
кви, совершенно свободный отъ всякихъ внѣшнихъ вліяній, го­
лосъ подлиннаго христіанства. Мы не можемъ иначе назвать 
свой журналъ и потому, что въ настоящіе дни Церковь наша, 
привлекая на служеніе себѣ жизненныя силы изъ нѣдръ на­
рода и глубинъ нашего просвѣщенія, становится дѣйствительно 
свободной отъ всякихъ внѣшнихъ, случайныхъ и неполезныхъ 
вліяній, и становится на тотъ путь, па какомъ она нѣкогда 
была, но съ какого въ значительной степени свела ее извѣст­
ная деспотическая рука... Возстановленіе нравственно-религіоз­
ныхъ устоевъ нашей Церкви по всей почти необразимой ши­
ротѣ и всеобъемлемости ея сложныхъ отношеній къ міру—со­
ставитъ нашу главную обязанность. Мы не будемъ замыкаться 
въ тѣсномъ кругу учено-кабинетныхъ произведеній. Наши статьи 
разсчитаны на широкую публику. Мы будемъ о всемъ писать 
такъ, что едва ли найдется такой человѣкъ, который бы не 
нонилъ пасъ. Намъ хотѣлось бы въ своемъ изданіи дать чита­
телю возможность, не теряя много времени и средствъ, какъ въ 
зеркалѣ видѣть отраженіе всей современной церковно-обще­
ственной жизни со всѣми ея свѣтлыми и темными, положи­
тельными и отрицательными сторонами. Пастырь въ нашемъ
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журналѣ найдетъ совершенію новое указаніе, какъ ему устоять 
въ современномъ водоворотѣ и какъ ему построить спою па­
стырскую жизнь и дѣятельность среди феерически смѣняющейся 
дѣйствительности, полной всевозможныхъ плановъ, гаданій, же­
ланій, требованій, противорѣчій... Христіанинъ найдетъ въ на­
шемъ журналѣ отвѣтъ на многіе свои жгучіе, мучительные во­
просы и научится въ хаосѣ различныхъ современныхъ ученій 
не терять изъ своего сердца и вила живоноснаго лика Христо­
ва. Служить этимъ великимъ жизненно-христіанскимъ зада­
чамъ и станетъ нашъ журналъ всѣми своими отдѣлами, изъ 
которыхъ каждый будетъ горячо и живо раскрывать ту или 
другую сторону нашей программы. Вотъ эти отдѣлы: I. Цер­
ковно-общественный. Статьи и изслѣдованія по всѣмъ вопро­
самъ, волнующимъ современное духовное и свѣтское общество. 
II. Научный. Изслѣдованія и статьи па богословскимъ наукамъ, 
философіи, психологіи, общественнымъ и естественнымъ нау­
камъ. Ш. Критическій отдѣлъ. Оцѣнка съ христіанской точки 
зрѣнія художественныхъ произведеній современной свѣтской 
литературы. IV. Церковно-бытовая жизнь. Разсказы изъ цер­
ковно-бытовой и религіозно-нравственной жизни. V. Реформа 
приходской жизни. Статьи и изслѣдованія по вопросамъ устрое­
нія нашей приходской жизни среди новыхъ условій ея суще­
ствованія въ государствѣ. VI. Блестки. Назидательныя размыш­
ленія, мудрыя изреченія древнихъ подвижниковъ, христіанскихъ 
писателей, философовъ. VII. Лѣтопись церковно-общественной 
жизни въ Россіи, на православномъ Востокѣ, въ Славянскихъ 
земляхъ и на Западѣ. ѴШ. Старообрядчество и сектантство. 
Обзоръ ихъ жизни и дѣятельности въ настоящее время, среди 
новыхъ условіи жизни. IX. Почтовый ящикъ. Идейный обмѣнъ 
мыслями, думами и чувствами съ своими читателями. X. Хро­
ника академической жизни. Обзоръ всѣхъ выдающихся собы­
тій академической жизни. XI. Среди газетъ и журналовъ. Об­
зоръ современной печати по всѣмъ вопросамъ. XII. Новости 
богословской литературы. Критическіе очерки и отзывы о вы­
дающихся книгахъ и статьяхъ духовнаго содержанія какъ рус­
ской, такъ и иностранной литературы. XIII. Переводы и изда­
нія. Журналъ «Христіанинъ)), не преслѣдуя никакихъ чисто ком­
мерческихъ цѣлей, на самую дешевую плату, въ непродолжи­
тельномъ будущемъ, предложитъ своимъ читателямъ серію вы­
дающихся произведеній западныхъ богослововъ ио различнымъ
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отраслямъ знанія. Едва ли много нужно говорить о томъ, какъ 
необходимо твердо знать опытъ людей, прошедшихъ тотъ длин­
ный путь развитія и борьбы за свободу Церкви, намъ, еще 
только вступающимъ на этотъ путь и уже падающимъ иногда 
подъ тяжестью выпавшаго на нашу долю жизненнаго креста... 
XIV. Указатель вновь вышедшихъ книгъ и брошюръ духовнаго 
содержанія. XV. Объявленія. Журналъ будетъ выходить еже­
мѣсячно книгами не менѣе 12 печатныхъ листовъ каждая, на 
хорошей бумагѣ, по временамъ съ иллюстраціями, при дѣятель­
номъ участіи извѣстныхъ литературныхъ и научныхъ силъ, 
выдающихся церковно-общественныхъ дѣятелей. Редакція имѣ­
етъ во многихъ городахъ Востока и Запада своихъ собствен­
ныхъ корреспондентовъ, которые будутъ сообщать ей но воз­
можности о всѣхъ выдающихся новостяхъ иностранной цер­
ковной, общественной и книжной жизни. Условія подписки: На 
годъ только 4 рубля, на полгода—2 руб. съ доставкой и пере­
сылкой въ Россіи; за границу: на годъ 7 руб., на полгода 4 р. 
Отдѣльныя книжки -журнала по 73 к. съ псрес.; наложеннымъ 
платежомъ на 10 к. дороже. При выпискѣ не менѣе десяти 
экземпляровъ— 11-й высылается безплатно. Книгопрадаицы удер­
живаютъ изъ подписной цѣны 5•/„. Объявленія принимаются 
но 23 коп. за строку петита. За послѣдующіе разы: за три 
раза 20 коп., за б разъ 13 коп., за 12 разъ 10 кон. Разсроч­
ка допускается для духовенства и учащаго персонала, прочимъ 
—по соглашенію. Адресъ редакціи; Сергіевъ Посадъ, Москов­
ской губ., редакція журнала «Христіанинъ».

Редакторъ-Издатель. Ректоръ Моек. Дух. Академіи,
Епископъ Евдокимъ,.

2) Программа изданія „Церковное Слово*. 1) Выписки изъ 
писаній Св. отцевъ и учителей Церкви. 2) Статьи духовно­
нравственнаго содержанія, служащія къ утвержденію вѣры и 
благочестія въ народѣ и направленныя преимущественно про­
тивъ пьнства. сквернословія и другихъ грубыхъ пороковъ 
и суевт.рій, а равно и современныхъ лжеученій соціалистиче­
скаго и революціоннаго характера. 3) Сказанія о подвижни­
кахъ вѣры и благочестія. Исторія мѣстныхъ святынь,, описаніе 
обычаевъ старины, добрыя преданія временъ минувшихъ. 4) По- 

Вѣра и Церковь. Еп. II. ]0
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учительные разсказы изъ народнаго быта.—Духовныя стихо­
творенія, 5) Вологодская церковная лѣтопись: наиболѣе выда­
ющіяся событія въ церковно-религіозной жизни епархіи. Со­
стояніе раскола и сектанства и борьба съ ними. Разныя 
извѣстіи и полезныя свѣдѣнія. 6) Новыя духовныя книги:— 
отдѣлъ библіографическій для народа. Изданіе—еженедѣльное. 
Размѣръ—печатный листъ большую 8е. Цѣна въ годъ съ пе­
ресылкою 2 рубли. Задача журнала: дать простому народу здо­
ровую духовную пищу, какъ противоядіе противъ развращаю­
щей его газетной литературы, отравляющей его всякими ги­
бельными лжеученіями. Редакція надѣется, что православные 
русскіе люди отнесутся сочувственно къ ея доброму начинанію 
и поддержатъ ее не только подпискою, ноТи сотрудничествомъ, 
а равно не откажутъ въ содѣйствіи распространенію изданія 
именно въ средѣ простого народа. Адресъ редакціи: г. Вологда, 
въ канцелярію епископа Вологодскаго.

Редакторъ свяіц. Н. Коноплевъ.

3) Ученыя записке Императорсиаго Казанскаго университета 
на 1907 годъ. Въ учебныхъ запискахъ помѣщаются: 1) Въ от­
дѣлѣ наукъ: ученыя изслѣдованія профессоровъ и преподава­
телей; сообщенія и наблюденія; публичныя лекціи и рѣчи; от­
четы по .ученымъ командировкамъ и извлеченія изъ нихъ; на­
учныя работы студентовъ, а также рекомендованные факуль­
тетами труды постороннихъ лицъ. 2) Въ отдѣлѣ критики и 
библіографіи: профессорскія рецензіи на магистерскія и доктор­
скія диссертаціи, представляемыя въ Казанскій университетъ, 
и на студенчекія работы, представляемыя на соисканіе наградъ; 
критическія статьи о вновь появляющихся въ Россіи и загра­
ницей книгахъ и сочиненіяхъ по всѣмъ отраслямъ знанія, 
библіографическіе отзывы и замѣтки. 3) Университетская лѣ­
топись: извлеченія изъ протоколовъ засѣданій Совѣта; отчеты 
о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрѣнію коллекцій и со­
стоянію учебно-вспомогательныхъ учрежденій при университе­
тѣ, біографическія очерки и. некрологи профессоровъ и другихъ 
лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому университету, обоз­
рѣніе преподаванія, распредѣленіе лекцій, актовый отчетъ и 
проч. 4) Приложенія: университетскіе курсы профессоровъ и
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преподавателей; памятники историческіе и литературные съ 
научными комментаріями, и памятники, имѣющіе научное зна­
ченіе и еще не обнародованные. Ученыя записки выходятъ 
ежемѣсячно книжками въ размѣрѣ не менѣе 12 листовъ, нс 
считая извлеченій изъ протоколовъ и особыхъ приложеній. 
Подписная цѣна въ годъ со всѣми приложеніями б руб., съ 
пересылкою 7 руб. Отдѣльныя книжки можно получать изъ 
редакціи по 1 руб. Подписка принимается въ правленіи уни­
верситета.

Редакторъ А. Александровъ.

4) Роскошно-иллюстрированный литературный еженедѣль­
ный семейный журналъ «'Отечество». Гт. подписчики въ теченіе 
1907 года получатъ: 50 № №  роскошно иллюстрированнаго 
журнала; въ каждомъ № не менѣе десяти рисунковъ и пор­
третовъ, романы, повѣсти, разсказы, стихотворенія; историче­
скіе очерки и воспоминанія; научныя статьи и замѣтки; лите­
ратурныя обозрѣнія; обзоръ текущихъ событій съ иллюстраці­
ями, снимки съ новѣйшихъ картинъ знаменитыхъ художниковъ, 
оригинальные рисунки. 12 томовъ (ок. 2000 стр.) собранія со­
чиненій знаменитаго духовнаго писателя и проповѣдника вы- 
соконреосв. Иннокентія апрхіепнскопа Херсонскаго и Тавриче­
скаго. Высокопреосвященнѣйшій Иннокентій пользуется славою 
величайшаго русскаго богослова. Сѣятель слова Божія, провоз­
вѣстникъ вѣчной истины, насадитель правды и добра, высоко­
преосвященный Иннокентій оставилъ цѣлый рядъ такихъ со­
чиненій, чтеніе которыхъ наполняетъ душу высокими христі­
анскими мыслями. Наше изданіе будетъ заключать всѣ ученые 
труды, а также поученія и проповѣди высокопреосвященнаго 
Иннокентія, создавшія ему имя «Русскаго Златоуста». Въ от­
дѣльной продажѣ сочиненія высоконр. Иннокентія стоятъ 10 
рублей. 12 книгъ (1200 стр.) подъ общимъ названіемъ «Рус­
ская библіотека», въ составъ которой войдутъ, кромѣ цѣлаго 
ряда историческихъ и современныхъ романовъ и повѣстей из­
вѣстныхъ русскихъ писателей, также слѣдующія весьма инте­
ресныя изданія: Императоръ Николай 1-й, его царствованіе и 
черты характера въ разсказахъ, анекдотахъ и отзывахъ со­
временниковъ. Богато иллюстрированное изданіе съ многочи-
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сленными рисунками, портретами и виньетками. Полный толко­
ватель иностранныхъ словъ, употребляющихся въ русскомъ 
языкѣ. Кромѣ всего перечисленнаго, всѣ подписчики получатъ 
еще слѣдующія три безплатныя преміи: 1) Роскошный альбомъ 
«Жизнь Царской Семьи», 10 новѣйшихъ снимковъ, изобража­
ющихъ домашнюю жизнь Царской Семьи, съ пояснительнымъ 
текстомъ. Альбомъ отпечатанъ на дорогой веленевой бумагѣ и 
заключенъ въ изящную обложку, отпечатанную красками. 
2) Большой портретъ (размѣромъ 10X16 дюймовъ) Его Импе­
раторскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича Вели­
каго Князя Алексѣя Николаевича по новѣйшимъ снимкамъ 
придворныхъ фотографовъ. 3) Изящный стѣнной календарь па 
1907 г., который будетъ разосланъ подписчикамъ при первомъ 
номерѣ журнала. Подписная цѣна на журналъ «Отечество» со 
всѣми перечисленными приложеніями и преміями, съ доставкой 
въ Москвѣ и пересылкой во всѣ города и мѣстности Россіи, 
4 руб. въ годъ. Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 р., къ 
1-му апрѣля 1 р. и къ 1-му іюля 1 р. За границу на годъ 
6 руб. Въ кредитъ и съ наложнымъ платежомъ журналъ ни­
кому не высылается. Марки въ уплату не принимаются. Обм. 
3—1. Письма и подписныя деньги просимъ адресовать на имя 
редактора журнала «Отечество» М. А. Петровича—Москва» 
Варсопофьепскій пер., д. № 4.

5) Годъ пятый. «Мирный Трудъ» 1907 годъ. (Ежемѣсячное 
научно-литературное и общественное изданіе). Не менѣе 150 ли­
стовъ въ годъ. Признавая мирный трудъ единственнымъ сред­
ствомъ для осуществленія столь необходимыхъ общественныхъ 
преобразованій, редакція ставитъ своей задачею посильное со­
дѣйствіе пробужденію чуждаго всякой нетерпимости, русскаго 
національнаго самосознанія, усиленію культурнаго общенія со 
славянствомъ, изученію созидательной работы Запада и росту 
общественной самостоятельности, оцѣнивающей свое и чужое, 
независимо отъ партійныхъ соображеній и указокъ. Въ жур­
налѣ принимаетъ постоянное участіе рядъ профессоровъ и пре­
подавателей высшихъ учебныхъ заведеній. Въ 1907 году за­
кончится печатаніе большаго романа изъ современной жизни, 
извѣстной писательницы Н. И. Мердеръ «Новые люди» и бу­
дутъ напечатаны интересныя повѣсти г-на Левицкаго «Семки-
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ны Гусята» и «Слесарь Осгрозубовъ», Д. X. «О непротивленіи 
злу». Доклады проф. Л. С. Визигина «Подвигъ Минина», «Объ 
избраніи М. Ѳ. Романова на царство» и др. Особымъ прило­
женіемъ идетъ переводъ извѣстнаго сочиненія Тэна—«Исторія 
французской революціи». Гг. годовымъ подписчикамъ высы­
лаются безплатно «Отклики русскихъ поэтовъ» съ б портре­
тами. Постоянно сообщаются свѣдѣнія о дѣятельности Русскаго 
Собранія и его отдѣловъ, усматривающихъ въ сознательномъ 
служеніи творческимъ началамъ Православія, Самодержавія и 
Народности основу благоденствія и развитія Россіи, залогъ из­
бавленія отъ внѣшнихъ и внутреннихъ опасностей. Подписная 
цѣна: для городскихъ (Харьковскихъ) подписчиковъ 5 руб. въ 
годъ, для иногороднихъ съ пересылкой 6 руб., на полгода 3 р. 
Отдѣльная книжка 1 руб. съ пересылкой. Подписка на 1907 г. 
принимается: во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ, удер­
живающихъ за коммиссію и пересылку книгъ по 30 коп. съ 
годового экземпляра, и въ редакціи журнала (Дѣвичья, № 14, 
Харьковъ). Журналъ «Мирный Трудъ» Учебнымъ Комитетомъ 
при Святѣйшемъ Синодѣ одобренъ для фундаментальныхъ биб­
ліотекъ духовно-учебныхъ заведеній, а Учебными Комитетами 
Министерства Народнаго Просвѣщенія и Министерства Финан­
совъ допущенъ къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіо­
теки учебныхъ заведеній обоихъ вѣдомствъ, рекомендованъ 
длл фундаментальныхъ библіотекъ военно-учебныхъ заведеній 
и допущенъ въ безплатныя народныя читальни. Плата за объ­
явленія: 20 рублей за полную страницу, 10 руб. за половину 
и 3 руб. за четверть страницы.

• Редакторъ-издатель проф. А. Визшинъ.

6) «Днѳвнияъ писателя». Ежемѣсячное общедоступное изда­
ніе А В. Круглова, 3 р. годъ для иногор., 3 р. годъ для го- 
родск., заключающее въ себѣ стихотворенія, романы, повѣсти, 
разсказы, драматическія произведенія, очерки, статьи по раз­
нымъ нопросамъ литературы, науки, искусства, критическія 
статьи, обзоры журналовъ, разборы книгъ, выдержки изъ со­
временной печати, смѣсь (юмористика, сатира и пр.). 12 кни­
жекъ въ годъ. Въ каждой книжкѣ бесѣда по текущимъ воп- 
просамъ жизни, литературы, политики. Въ «Дневникѣ» будетъ
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дано мѣсто серьезнымъ и интереснымъ письмамъ со стороны 
по поводу вопросовъ, затронутыхъ въ «Дневникѣ». По мѣрѣ 
надобности иллюстраціи къ тексту, разные снимки съ картинъ, 
мѣстностей; портреты выдающихся дѣятелей на поприщахъ об­
щественной, государственной, ученой я художественной служ­
бы. Въ каждой книжкѣ разнообразное чтеніе. Въ моемъ соб- 
ствевыомъ изданіи я бузу служить тѣмъ же основамъ, кото­
рымъ служилъ тридцать шесть лѣтъ, какъ журналистъ и бел­
летристъ, сотрудничая въ чужихъ изданіяхъ. О моихъ взгля­
дахъ ясно и опредѣленно говорятъ мои статья и книга, потому 
что я всегда открыто исиовѣдывалъ мою вѣру. Я всегда ста­
вилъ задачею писателя: укрѣплять чувства любви къ ближ­
нему. къ  родинѣ, къ человѣчеству, поддерживать сознаніе 
гражданскаго долга, отстаивать здоровыя начала жизни—какъ 
семейной, такъ и общественно-государственной. «Дневникъ Пи­
сателя» будетъ выходить въ двадцатыхъ числахъ каждаго мѣ­
сяца. № 1-й вышелъ въ началѣ декабря прошлаго года. Всѣ 
годовые подписчики «Дневника Писателя» получатъ безплатно 
при 12-мъ номерѣ Сборникъ разсказовъ. Подписная цѣна: съ 
перес. но Россіи и дост. на домъ въ Москвѣ: На годъ (съ 1 янв. 
1907 г.) 3 р„ на поягояа 1 р. 65 к., на три мѣсяца 1 р., от­
дѣльная книжка 40 к. Везъ доставки; на годъ 2 р. 60 к., на 
подгода 1 р. 50 к. Отд. книжка 25 к. (въ конторѣ ред.), 30 к. 
въ маг. и кіоскахъ. За границу только на годъ 5 р. Подписку 
иногородніе адресуютъ: въ редакцію «Дневника Писателя» на 
имя Александра Васильевича Круглова, Москва, Тверская, уг. 
Брюсовскаго пер., д. граф. Олсуфьевой. Лично подписка при­
нимается въ конторѣ «Дневника Писателя» (адресъ тотъ же).

Редакторъ-издатель А. В. Кругловъ.

7) Полное собраніе сочиненій ЖЮЛЯ Верна. Въ £8 книгахъ 
15000 страницъ. (Первое полное изданіе на русскомъ языкѣ. 
Въ это изданіе вошли всѣ романы, повѣсти и разсказы зна: 
меннтаго писателя, включая и посмертные, изъ которыхъ мно­
гіе появляются на русскомъ языкѣ въ первый разъ). Получа­
ютъ безплатно (безъ всякой доплаты за пересылку) всѣ под- 
плсавтпіеся на журналъ Лриродв К ЛИДИ. На 1907 г. (ХУШ г. 
изд.) подписка открыта. (Подписной годъ начинается 1 ноября).
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Подписная цѣна на 1907 годъ, на журналъ «Природа и Люди» 
съ приложеніемъ 48 томовъ полнаго собранія сочиненій Жюля 
Верна безъ доставки съ С.-ІІетербургѣ б руб., съ доставкой 
и пересылкою по всей Россіи 7 руб.—Допускается разсрочка: 
при подпискѣ 2 руб., къ 1 февраля 1 руб., къ 1 апрѣля 2 руб. 
и къ 1 іюля остальные. Первые 40 кн. сон. Жюля Верна вы­
сылаются немедленно вмѣстѣ съ журналомъ «Природа и Люди» 
за  1906 г. Цѣна журнала съ безплатными приложеніями: 
40 кн. (свыше 6500 стр.) йоднаго coop. соч. Жюля Верна, съ 
альбомомъ «Свѣточи русскаго самосознанія на пути къ свободѣ» 
5 р. 5о к. безъ Перес., съ перес. въ предѣлахъ Европейской 
Россіи 7 руб.—Допускается разсрочка: при задаткѣ въ 3 руб. 
высылается 20 кн. соч. Ж . Верна, при доплатѣ 2 руб.—жур­
налъ «Природа и Люди» за 1906 г. и книга «Свѣточи», при 
уплатѣ остальныхъ-—остальныя 20 кн. соч, Ж. Верна. Главная 
контора и редакція: СПБ., Стремянная, № 12, собств. д.

Редакторъ-Издатель П. П. Сойкинъ.

8) Открыта подписка на 1907 годъ (38-й годъ изданія) на 
еженедѣльн. илдюстрир. журналъ со многими приложеніями 
Нива. Гг. подписчики «Нивы» получатъ въ теченіе 1907 года 
52 №№ художеств.-литературнаго журнала «Нива», заключа­
ющаго въ себѣ романы, повѣсти, разсказы, гравюры, рисунки 
и иллюстраціи современ. событій. 40 книгъ «Сборника Нивы», 
отпечатанныхъ четкимъ шрифтомъ, на хорошо глазированной 
бумагѣ и содержащихъ: полное собраніе сочиненій въ 10 кни­
гахъ гр. Алексѣя Толстого. (Стихотворенія: пѣсни, поэмы, бы­
лины, баллады.—Драматическая трилогія: Смерть Іоанна Гроз­
наго. Царь Ѳеодоръ Іоанновичъ. — Царь Борисъ.—Князь Се- 
ребрянный.—Упырь и др."),-—значительно дополненное произве­
деніями, не вошедшими въ предыдущія изданія и изданными 
за границею. Съ критико-біографическимъ очеркомъ С. А. Вен­
герова. (Цѣна существующаго нс полнаго изданія, безъ пере­
сылки, ,8 р. 50 к.) Полнаго собранія сочиненій остальныя 30 
книгъ К. М. Станюковича («Морскіе разсказы»; романы: «Омутъ», 
„Откровенные", „Наши ыравы“, „Жрецьі“ и друг.; «Картинки 
общественной жизни», „Письма знатнаго иностранца", много 
повѣстей, разсказовъ и пр.),—значительно дополненнаго про-
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изведеніями, не вошедшими въ предыдущія изданія. Съ критн- 
ко-йіографическимъ очеркомъ П. В. Быкова. (ГДѢна существу­
ющаго неполнаго изданія, съ пересылкой, 21 руб.) 12 книгъ 
„Ежемѣсячныхъ литературныхъ и популярно-научныхъ прило­
женій", содержащихъ романы, повѣсти, разсказы, популярно- 
научныя и критическія статьи современныхъ авторовъ съ 
иллюстраціями и отдѣлы библіографіи, смѣси, Шахматовъ и 
шашекъ, задачъ и разн. игръ. 12 „Парижскихъ модъ".
До 200 столбцовъ текста и 300 модныхъ гравюръ. Съ почто­
вымъ ящикомъ для отвѣтовъ на разнообраз. вопросы подписи. 
12 листовъ рисунковъ (около 300 для рукодѣльныхъ, выпиль- 
ныхъ работъ и для выжиганія и до 300 чертежей выкроекъ 
въ натуральную величину. 1 стѣнной календарь на 1907 годъ, 
отпечатанный красками. Подписная цѣна „Нивы" со всѣми 
приложеніями на годъ: въ С.-Петербургѣ: безъ доставки—6 р. 
50 к., съ доставкой—7 р. 30 к. Безъ доставки: 1) въ Москвѣ, 
въ конторѣ Н. Печковской —7 р. 23 к.; 2)  въ Одессѣ, въ кн. 
маг. «Образованіе»—7 р. 30 к. Съ пересылкою во всѣ мѣста 
Россіи 8 р. За границу—12 р. Допускается разсрочка платежа 
въ 2, 3 и 4 срока. Новые подписчики, желающіе получить 
кромѣ «Нивы» 1907 г. со всѣми ея приложеніями, еще первыя 
10 книгъ К. М. Станюковича за 1906 г., доплачиваютъ едино­
временно при подпискѣ 2 руб. Иллюстрированное объявленіе 
о подпискѣ высылается безплатно. Адресъ: С.-Петербургъ, въ 
контору журнала «Нива», улица Гоголя Л» 22.

9) Продолжается подписки па 1907 годъ. Старѣйшій попу­
лярный семейный журналъ 14-й г. изданія „Будьте здоровы". 
Журналъ для больныхъ и здоровыхъ. выходятъ 2 раза
иъ мѣсяцъ. При каждомъ журнала сверхъ сего будетъ да­
ваться подписчикамъ въ видѣ приложенія самостоятельный 
журналъ „ДѳИЪ И Семья", который въ концѣ года составитъ 
отдѣльный томъ съ особой нумераціей страницъ. Безплатныя 
совѣты подписчикамъ касательно ихъ здоровья и болѣзней. 
Высылка лекарствъ. Въ теченіе 1907 года въ журналѣ «Будьте 
Здоровы» и журналъ «Домъ и Семья», будутъ между прочимъ 
напечатаны: 1) Гигіена старости, проф. Андрэ. 2) Переутомле­
ніе, проф. Шмидта. 3) Лечепіе водой дома, проф. Глаксъ.
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4) Раціональный женскій костюмъ, д-ра Штрангера. 5) О си­
дячемъ образѣ жизни, б) Куреніе, проф. Бека. 7) Вскармли­
ваніе грудныхъ дѣтей, проф. Монти. 8) Гигіена голоса, проф. 
Мекензи. 9) Велосипедъ, проф. Шиффердексръ. 10) Фальсифи­
кація. II) Усиленное питаніе, проф. Биисвангера. 12) Алкого­
лизмъ, проф. Бунге. 13) Тучность. 14) Гигіена мальчиковъ и 
дѣвочекъ, проф. Уффельмана. 15) Здоровыя жилища. 16) Фи­
зическія упражненія, д-ра Лагранжа. 17) Леченіе діэтой, проф. 
Розенгейма. 18) Подвижныя игры. 19) Косметика, проф. Па- 
шкисъ. 20) Здоровые и больные нерпы, проф. Крафтъ-Эбин- 
га. 21) Гигіеническій поваренный столъ д-ра Виля. Журналъ 
особенно полезенъ въ каждой семьѣ. Издается 14-й годъ. Под­
писная цѣна за 24 №№ журнала «Будьте-Здоровы!» и 24 №N5 
журнала „Домъ и Семья". 4 р. годъ и 2 р. 50 коп. полгода. 
Допускается наложенный платежъ. Программа безплатно. Ад­
ресъ: С-Петербургъ, Плуталова ул., д. 12, кв. 6. Редакція 
журнала .Будьте Здоровы!".

ІО) «Пневма». Приборъ для леченія легочныхъ болѣзней 
(инфлуэнца-гринпъ, бронхитъ, чахотка и т. д.), а также для 
отвычки отъ табакокуренія и исправленія голоса. Изобрѣтеніе 
врача М. Н. Глубоковскаго. Разрѣшено Медицинскимъ совѣ­
томъ (№ 2581). До сихъ поръ при лѣченіи болѣзней легкихъ 
всѣ лѣкарства вводились и вводятся въ организмъ черезъ же­
лудокъ. Не говоря о томъ, что при введеніи черезъ желудокъ 
лѣкарства дѣлаютъ весьма длинный обходный путь, поступая 
въ общій токъ крови, чтобы достичь лёгкихъ и бороться съ 
бациллами, на самый желудокъ эти вещества (при чахоткѣ 
обыкновенно гвояколъ и креозотъ) дѣйствуютъ чрезвычайно 
вредно, тогда какъ при чахоткѣ и вообще при легочныхъ бо­
лѣзняхъ на первомъ мѣстѣ стоитъ хорошее питаніе. Въ итогѣ 
неизвѣстно, чего больше получается: пользы или вреда. Пнев­
ма даетъ возможность вводить лѣкарственныя вещества пряма 
въ больныя легкія, минуя желудокъ и дѣйствуя непосредствен­
но на бациллы. Подробныя объясненія и наставленіе прилага­
ются при «Пневмѣ», отдѣльно же высылаются за двѣ 7-ми 
коп. почт, марки. Цѣна прибора три рубля, съ пересылкой 
3 р. 50 к. Адресъ для требованій: Москва, Долгоруковская, 
Д- 42, кв. б, Влад. М. Глубоковскому. Б. ІЗ-2-l.



робііьш свѣдѣнія о постановкѣ релшюзко-нранстшмшаго образова­
нія и ноешгтанія иі> той русско-національной школѣ, которую 
подъ именемъ Кирилло-Менодіевской готовится основаті> въ Москвѣ 
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ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

т н ргііФііь
въ 1907 году.

Основанный нами восемь лѣтъ тому назадъ, духовный, богослов­
ско-апологетическій журналъ „Вѣра и Церковь" имѣетъ своею задачею 
раскрытіе н отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„не нововводно“ хранимой Духомъ Святымъ въ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію. Охватившее же паше 
отечество такъ называемое „освободительное* движеніе, которое 
подъ именемъ „духовнаго обновленія” проникло и въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываетъ, думается намъ, цравославиаго 
апологета неуклонно держаться тогожѳ строго охранительнаго на­
правленія ивъ положительномъ раскрытіи хранимаго въ нашей Церкви 
православія. Поэтому, иыходя изъ той мысли, что не внѣшнимъ сози­
дается внутреннее и не изъ общаго слагается частное, и не закры­
вая глазъ на практическіе недочеты современной богослоиской мысли 
и церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и нуж­
нымъ не „новые пути” для этой мысли и жизни отыскивать и нро 
лагать, а отмѣчать и выяснять духоносную истину и животворящую 
силу въ старыхъ, отцами» завѣщанныхъ, устояхъ. Нъ истекшемъ 
году эта основная идея журнала съ особенною ясностію проводилась 
въ статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значеніи и положеніи въ 
церкви епископата, о приходской жизни, о современныхъ поліггиче- 
ско-общественныхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и постановкѣ религіозно-нравственнаго образованія въ свѣтской 
школѣ; ею же одушевлялись мы и въ предлагаемомъ нами 
новомъ русскомъ переводѣ „Посланія патріарховъ восточно-кафо­
лическія церкви и православной вѣрѣ”.

Немного единомышленниковъ оказалось у насъ между собраті­
ями’ и не богатъ былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. Но 
вотъ что писалъ намъ по этому поводу одиіп, святитель Божій: 
„Вопросъ о будущей судьбѣ вашего журнала, по существу и значе­
нію своему, имѣетъ велпкуіо важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненія въ данномъ случаѣ такъ и обострились; но по той лее 
причинѣ и не слѣдуетъ допускать прекращенія-., изданія”. „Не къ 
малодушному бездѣйствію, а къ усиленію пастырской ревности зо­
ветъ пасъ освободительный духъ времени”, по тому же поводу пи­
салъ досточтимый о. нротоіерей Іоаннъ Ильичъ "Сергіевъ (Крон­
штадтскій). Ободряемые такими учительными словами людей Бо­
жіихъ, мы и открываемъ подписку на журналъ на 1907-й годъ въ 
его прежнемъ духѣ и направленіи.

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что по содер­
жанію своему онъ дѣлится на три отдѣла; въ первомъ—научно-богосяов- 
сиомъ отдѣлѣ журнала помѣщаются статьи, служащія кт, разъясненію 
тѣхъ богословскихъ (въ широкомъ смысл ѣ слова) вопросовъ, которые 
въ современной жизни и печати понимаются небогласно съ ученіемъ 
православной доркви, второй отдѣлъ —церковно-общественны», посвя­
щается обозрѣнію н обсужденію съ точки зрѣнія православной пер 
ковпоети выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства, а предметомъ третьяго—библіографическаго, служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что въ наступающемъ году въ журналѣ будутъ помѣщаться нод-



О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

О ПОЧИТАНІИ СВЯТЫХЪ ИКОНЪ *).
Вы пе чужіе и не пришельцы, по 

сограждане снятымъ и свои Богу, быв­
ши утверждены на основаніи апосто­
ловъ и цророкоБъ, имѣя Самого Іису­
са Христа краеугольнымъ камнемъ, на 
которомъ нее зданіе, слагаясь стройно, 
возрастаетъ въ святый храмъ въ Гос­
подѣ, па которомъ и ны устрояетссь нъ 
жилище Божіе Духомъ (Ефес. 2, 19— 
22) .

Нынѣшнее воскресенье, первое въ Великомъ посту, на­
зывается недѣлею или торжествомъ Православія, въ память 
п благодареніе Господу за торжественное возстановленіе 
почитанія святыхъ иконъ Господа нашего Іисуса Христа, 
Пречистой Богоматери, Честнаго и Животворящаго Креста, 
ангеловъ Господнихъ и всѣхъ святыхъ, ликами коихъ Цер­
ковь украшается и свѣтлѣется, какъ небо звѣздами. Цер­
ковь не боготворитъ, а чтитъ иконы, какъ подобія и изо­
браженія тѣхъ лицъ, которыя онѣ изображаютъ, вѣруя, что 
честь иконы восходитъ на первообразное, какъ говоритъ 
св. Василій Великій.

Настоящее торжество въ Церкви иолучило свое начало 
въ IX вѣкѣ, при греческой царицѣ Ѳеодорѣ и сынѣ ея Ми­
хаилѣ, содѣйствовавшихъ возстановленію поруганныхъ свя­
тынь. Благодаримъ Господа за побѣду истины Божіей надъ 
мечтаніями и кощунствами еретиковъ и за дивное, святое 
благолѣпіе нашихъ храмовъ.

') Слово въ недѣлю Православія, произнесенное 11 марта 1907 г. 
въ Кронштадтскомъ Андреевскомъ соборѣ.

Вѣра и Церковь. Кн. 111. 1
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Знаете-лп, что изображаютъ и напоминаютъ намъ свя­
тые лики, видимые нами въ святыхъ храмахъ, часовняхъ 
или въ нашихъ жилищахъ? Онѣ напоминаютъ намъ при­
веденные нами въ началѣ слова Апостола Павла христіа­
намъ, обращеннымъ въ вѣру Христову изъ язычниковъ: 
вы уж е не чуж іе и не пришельцы (въ Церкви Бож іей ), но со­
граждане святымъ и свои Богу, бывши утверждены на ос­
нованіи апостоловъ и пророковъ, имѣя Самого Іисуса Хри­
ста краеугольнымъ камнемъ (Ефес. 2, 19—21).

Лики Господа, Богоматери, ангеловъ и разныхъ святыхъ 
напоминаютъ намъ непрестанно о томъ, что мы, православ­
ные христіане, составляемъ Церковь Божію, пли одно ве­
ликое духовное тѣло Христово, котораго Глава—Христосъ, 
а мы всѣ—члены Его, или что Онъ есть краеугольный ка­
мень духовнаго храма, а мы — одушевленнее камни, какъ 
говоритъ Апостолъ Петръ: вы, приступая къ Нему, камню 
живому... и сами, какъ живые камни, устрояйте изъ себя 
домъ духовный, священство святое, чтобы приносить духов­
ныя жертвы, благопріятныя Богу Іисусомъ Христомъ (1 
Петр. 2, 4—5).

Употребленіе и почитаніе святыхъ иконъ требуется са­
мою истиной, самымъ представленіемъ о Церкви, какъ о 
живомъ союзѣ вѣрующихъ со Христомъ и между собою; 
оно напоминаетъ намъ, что и мы, земные члены Право­
славной Церкви, какъ и святые Церкви Небесной, состав­
ляемъ одно святое тѣло духовное, тѣло Христово, коего 
Онъ—Глава. Какъ-же не чтить всегдашнимъ, искреннимъ 
и благоговѣйнымъ почтеніемъ Главу Церкви и членовъ 
Его, святыхъ Божіихъ? Оскорбительно было бы для Главы 
Церкви непочитаиіе членовъ Его, которыхъ вѣчно освя­
тилъ Духъ Святый, и въ коихъ почила вся святая Троица.

Скажи мнѣ, интеллигентъ, или ты, пашковецъ,—ужели 
ты не почтишь Предтечу Христова, бблыпаго всѣхъ въ 
рожденныхъ женами, котораго почтилъ больше всѣхъ Самъ 
Христосъ? А Самую Богоматерь,—честнѣйшую херувимовъ 
и славнѣйшую безъ сравненія серафимовъ,—ужели ты нс 
почтишь благоговѣйнымъ, сердечнымъ поклоненіемъ и сла­
вословіемъ? А Апостоловъ, братію, друзей и сотрудниковъ 
и сотрапезниковъ Бога Слова и соучастниковъ въ Его стра­
даніяхъ,—ужели ты пройдешь невниманіемъ и равнодуші­
емъ п не почтишь ихъ благоговѣйнымъ воспоминаніемъ?
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Вотъ ты, человѣкъ, чтишь изображенія родителей, род­
ственниковъ, друзей, сотрудниковъ твоихъ, или портреты 
свѣтскихъ писателей, знаменитыхъ дѣятелей, государей, 
благодѣтелей, живописцевъ, влагаешь ихъ въ дорогія рам­
ки, альбомы, вывѣшиваешь на видныхъ мѣстахъ. Между 
тѣмъ они только временные, такъ сказать, минутные твои 
благодѣтели, и за гробомъ они не помогутъ тебѣ. Л вѣчно­
живущихъ въ странѣ живыхъ, друзей Божіихъ, которые и 
за гробомъ могутъ помочь тебѣ въ наслѣдованіи жизни 
вѣчной,—ты и знать не хочешь!

Господь говоритъ: сотворите себѣ друзей отъ мамоны 
неправды, чтобы, когда оскудѣете (добрыми дугами), они при­
няли васъ въ вѣчные кровы (Лк. 16, 9). Ты христіанинъ; у 
тебя отечество—небо: что-же ты забываешь небожителей? 
Такъ живи-же не для одной земли, а ясиви для неба, и не­
бесныхъ гражданъ почитай и люби, какъ достигшихъ со­
вершенства и имѣющихъ дерзновеніе предъ Богомъ, Судіею 
и Отцемъ будущаго вѣка, какъ ходатаевъ за тебя у Бога, 
чтобы они приняли тебя въ свое сообщество святое.

Православные храмы и жилища наши украшаются икона­
ми еще и потому, что вѣра наша въ нихъ олицетворяется, 
такъ сказать, дѣлается наглядною и осязательною; она дѣла­
ется и для ребенка доступною въ изображеніяхъ Господа и 
святыхъ, или въ изображеніяхъ великихъ праздниковъ на­
шей Церкви; а образъ, вещество и существо Самаго Пречи­
стаго Тѣла и Крови Христовой при соверпгепіи литургіи 
дѣлаются живыми и животворящими, осязаемыми и вкушае­
мыми во оставленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную, въ тѣс­
нѣйшее сообщеніе съ Самимъ Жизнодавцемъ и Господомъ. 
Такимъ образомъ, вѣра наша чрезъ видимыя изображенія 
и таинства какъ бы олицетворяется (реализуется) и дѣ- 
лхется осязательною для души и тѣла. Безъ святыхъ иконъ 
и ихъ должнаго почитанія, безъ священныхъ обрядовъ, 
безъ таинствъ, учрежденныхъ Самимъ Богомъ, особенно 
безъ причащенія Св. Таинъ — общество человѣческое есть 
мертвое учрежденіе.

Въ концѣ слова повторю слова св. Апостола Павла, от­
носящіяся и къ намъ, православнымъ христіанамъ: вы не 
чужіе (Богу) и не пришельцы, но сограждане святимъ и свои 
Богу, бывши утверждены на основаніи апостоловъ и проро-



312 П-ТіРА И Ц Е Р К О В Ь .

ковъ, имѣя Самого Іисуса Христа краеугольнымъ камнемъ, 
на, которомъ все зданіе (церковное), слагаясь стройно, возра­
стаетъ въ святый храмъ въ Господѣ, на которомъ и вы ус- 
трояетесь въ жилище Божіе Духомъ (Еф. 2, 19—22).

Помните лее вы, члены Православной Церкви, что вы 
не чужяе и не пришельцы, но сограждане святымъ и свои 
Богу. Вотъ о чемъ напоминаетъ намъ нынѣшнее торжество 
Православія. А если отпадете отъ Церкви чрезъ невѣріе и 
отступничество, то утратите на всю вѣчность небесное 
гражданство и будете вѣчно чуяеіе Богу. Аминь.



ВѢРА 0  СУДЬБЫ  ЧЕЛОВѢЧЕСКІЯ.
Участіе вѣры въ судьбахъ человѣческихъ есть своего 

рода міровой историческій фактъ. Судьбы народовъ и 
царствъ сокрыты, такъ сказать, въ судьбахъ вѣры; здѣсь— 
въ вѣрѣ—смыслъ и значеніе всего хода временныхъ со­
бытій въ жизни человѣческой; здѣсь, такъ сказать, исход­
ный пунктъ великихъ и важныхъ перемѣнъ въ судьбахъ 
народовъ и земныхъ царствъ Въ виду сего позволительно 
высказанную нами мысль приблизить къ болѣе отчетли­
вому разумѣнію. Причемъ неизлишне будетъ коснуться и 
неправыхъ но сему иредмету мнѣній.

I .

Прежде всего слѣдуетъ сказать, что есть Высшая сила, 
рѣшающая судьбы народовъ и царствъ. Какая это сила и 
какъ она направляетъ и рѣшаетъ судьбы человѣческія? 
Это—сила Того, кто управляетъ судьбами всего міра и вла­
дѣетъ всѣми народами и царствами *). Дѣйствія этой силы 
въ судьбахъ человѣческихъ соединяются и соразмѣряются 
съ религіознымъ и нравственнымъ состояніемъ народовъ 
и царствъ. Верховный Правитель всего міра опредѣлилъ 
быть духовному обновленію или возрожденію человѣчества 
въ христіанствѣ. Почему всѣ народы земли призываются, 
такъ сказать, въ нѣдра христіанства, чтобы въ единеніи 
Христовой вѣры составить одно благодатное Христово Цар­
ство. И ио той мѣрѣ и до тѣхъ поръ, пока народы и цар­
ства могутъ служить и служатъ Царству Христову, до

*) Дан. 4, 14. Премуд. Сол. 9, 4— 6. Ирсмуд. Сол. 8, 15.
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тѣхъ поръ они и продолжать будутъ свое существованіе на 
землѣ; въ.противномъ же случаѣ и незамѣтно для самихъ 
себя утратятъ свое земное существованіе и, такъ сказать, 
сокроются въ потокѣ временъ, уступивъ свое мѣсто дру­
гимъ народамъ, способнымъ къ религіозному и нравствен­
ному обновленію духомъ и силою Христовой вѣры. Такова 
воля Верховнаго Правителя міра и человѣчества съ наро­
дами и царствами; таковъ и неизмѣнный законъ Его міро- 
правленія!.. И то, что сейчасъ нами сказано, не одни толь­
ко предположенія или религіозное увлеченіе... Нѣтъ! Это 
безспорная истина...

Для большаго убѣжденія взглянемъ на страницы все­
мірной исторіи. Тамъ со всею очевидностію увидимъ, что 
христіанство рѣшило судьбы древнихъ народовъ или всего 
древняго міра побѣдою вѣры надъ язычествомъ *). И ка­
кая неровная была борьба міра съ вѣрою; а между тѣмъ 
побѣда вѣры оказалась неизмѣримо великою и безпримѣр­
ною, о которой и подумать не можетъ никакая человѣче­
ская сила со всѣми ея изобрѣтеніями и средствами. Древ­
ній міръ, предъ появленіемъ христіанства, представлялъ 
собою въ политическомъ отношеніи рѣдкое и небывалое 
сосредоточеніе силъ человѣческихъ, всѣхъ произведеній 
искусства и природы, соединяя въ одно цѣлое всѣ тогдаш­
нія народности и объединяя всѣ страны свѣта. Но въ ре­
лигіозномъ отношеніи древній міръ представлялъ собою 
крайнюю разрозненность и упадокъ духовныхъ стремленій; 
люди тогда погружены были во тьмѣ невѣжества и нече­
стія, которая покрывала собою всѣ пути ихъ жизни. Ис­
ключенія были едва замѣтныя, которыя, какъ искры въ 
бурѣ, скрывались во мракѣ общаго потемнѣнія. Въ наше 
время и повѣрить трудно, что могло быть такое жалкое 
религіозное состояніе древняго міра, при блестящей госу­
дарственной организаціи; потому нѣкоторые изъ современ­
ныхъ наблюдателей за историческими судьбами народовъ 
желали бы набросить тѣнь сомнѣнія на жалкую картину 
религіозной жизни древнихъ народовъ. Но эта картина въ 
подлинномъ своемъ видѣ значится и на страницахъ Боже-

*) 1 Іоан. 5, 4.
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ственнаго откровенія, гдѣ о древнемъ мірѣ говорится, что 
въ немъ жили люди сѣдящіе во тьмѣ и сити смертнѣй ®). 
И какъ же рѣшилась судьба древнихъ народовъ? Потря­
сеніемъ всѣхъ основъ ихъ жизни, разложеніемъ ихъ поли­
тической цѣлости и преобразованіемъ тогдашняго міра въ 
новый и на новыхъ началахъ. И кто были побѣдителями 
и какою силою совершилась побѣда надъ древнимъ міромъ? 
Малое число служителей Христовыхъ 4), вовсе не государ­
ственныхъ, невооруженныхъ, безъ образованія научнаго, 
безъ всякихъ пособій силы и искусства, но—сильныхъ ду­
хомъ вѣры, по волѣ Христа Спасителя и во имя Его про­
шли весь тогдашній міръ съ невѣдомымъ дотолѣ ученіемъ, 
и своею проповѣдію положили новыя основанія для жизни 
народовъ. П что же? На развалинахъ, такъ сказать, древ­
няго міра одно за другимъ стали возникать новыя обще­
ства или государства и устроиться на новыхъ христіан­
скихъ началахъ, хотя проповѣдники христіанской вѣры да­
же не касались переустройства государственной жизни. 
Словомъ, изъ древняго политическаго міра, въ религіоз­
номъ отношеніи мрачнаго и порочнаго, является новый 
міръ—съ христіанскими народами и государствами, озарен­
ный свѣтомъ Христовой истины и оживленный духомъ 
благочестія.

Примѣчаніе. Но побѣда христіанской вѣры, рѣшившая 
судьбу древннго міра, не есть ли исключительное явленіе, 
которое никогда болѣе не повторялось? Нѣтъ! Вся послѣ­
дующая исторія человѣчества съ великими перемѣнами въ 
судьбахъ народовъ и царствъ представляетъ своего рода 
продолженіе побѣдоноснаго дѣйствія вѣры Христовой. Пре­
дѣлы нашего скромнаго труда не позволяютъ намъ съ по­
дробностію указать, какъ судьбы народовъ постоянно из­
мѣнялись, возвышались и упадали зависимо отъ ихъ спо­
собности служить Царству Христову. Укажемъ по крайней 
мѣрѣ болѣе или менѣе общія въ данномъ случаѣ истори­
ческія свидѣтельства. Исторія свидѣтельствуетъ, что на­
роды, способные къ духовному возрожденію, все болѣе и

*) Мтѳ. 4, 16.
*) Матѳ. 28, 18— 20.
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болѣе развиваясь нравственно при содѣйствіи христіанской 
вѣры, выступали на поприще политическаго бытія, не 
смотря на всѣ препятствія, задерживавшія ихъ гражданское 
развитіе. И напротивъ, неспособные къ нравственному об­
новленію и не принявшіе христіанской вѣры, народы Посте­
пенно портились и теряли свое политическое существова­
ніе, при всѣхъ усиліяхъ своихъ и другихъ народовъ под­
держать свою историческую жизнь. Правда, были и теперь 
есть примѣры, что далее въ предѣлахъ христіанства и даже 
подъ государственными формами оставались и еще оста­
ются народы, чуждые духа правой вѣры и нравственности. 
Но и эти народы остаются и останутся дотолѣ, дондеже 
скончаются времена языкъ і), то есть, когда дойдутъ до 
послѣдней степени духовнаго истощанія, послѣ чего долж­
ны и кончить свою земную жизнь. Съ другой стороны, бы­
ли и есть примѣры, что христіанскія племена изнемогаютъ 
подъ тяжестію рабства невѣрныхъ народовъ; но рано или 
поздно наступитъ время, когда и эти народы должны бу­
дутъ стать на ряду съ другими христіанскими народами, 
не смотря на всѣ возможныя затрудненія, чтобы послу- 
лсить судьбамъ благодатнаго царства Христова.

I I .

Скажемъ теперь нѣсколько словъ по поводу того мнѣ­
нія, будто бы судьбы человѣческія не зависятъ отъ участія 
въ нихъ религіи и будто-бы въ этомъ дѣлѣ все зависитъ 
отъ другихъ условій. Обыкновенно признаютъ дѣятелями 
въ судьбахъ народовъ и царствъ «политическую мудрость, 
геніальность великихъ умовъ, просвѣщеніе граясданское», 
и т. ц. Что лее, есть ли въ такомъ мнѣніи правда? Не от­
рицая нѣкоторой доли участія указанныхъ дѣятелей въ 
судьбахъ народныхъ, нельзя не сказать съ полною спра­
ведливостію, что подобные дѣятели и не имѣли и не мо­
гутъ имѣть рѣшающаго значенія въ данномъ случаѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ въ судьбахъ народныхъ 
политическая мудрость сама по себѣ и независимо отъ

s) Рим. XI, 15—32.
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участія религіи? По указанію опыта, мудрость эта часто 
мѣняетъ свои взгляды и намѣренія въ томъ сознаніи, что 
направила свою дѣятельность не тѣмъ путемъ, какимъ 
слѣдовало бы. Мало того. Она нерѣдко, при всемъ величіи 
своего авторитета, останавливается въ крайнемъ недоразу­
мѣніи предъ задачами времени или, такъ сказать, предъ 
силою вещей, которую ни устрашить, ни измѣнить не мо­
жетъ. А такъ бывало нерѣдко, какъ увѣряетъ исторія. Было 
иногда и такъ, что мудрость политическая соединенными 
усиліями народныхъ дѣятелей желаетъ подвинуть народъ 
на тотъ или другой путь общественнаго развитія; но на­
родъ не поддается такому движенію и самую мудрость при­
водитъ въ затрудненіе. Было даже и такъ, что правящая 
мудрость на всѣ запросы времени не могла дать отвѣта. 
Вообще, по указанію исторіи, самая мудрая политическая 
сила часто не находила лучшаго исхода изъ подобныхъ за­
трудненій, какъ представить судьбы народныя естествен­
ному ходу жизни. Не будемъ приводить въ подтвержденіе 
(•.казаннаго самихъ историческихъ событій, которыя болѣе 
или менѣе всѣмъ извѣстны. Но какъ объяснить подобнаго 
рода явленія въ исторической жизни народовъ?.. Видно, 
есть Высшая сила, управляющая судьбами пародовъ п 
царствъ...

Но не могутъ ли имѣть рѣшающаго значенія въ жизни 
народовъ и царствъ такъ называемые геніальные дѣятели, 
по временамъ являющіеся на горизонтѣ исторіи? Изъ исто­
ріи знаемъ, что подобные дѣятели силою своего ума, энер­
гіею воли и порывами своихъ стремленій иногда увлекали 
народы на новые пути жизни. Но по ихъ ли указаніямъ 
рѣшались судьбы народныя? Нѣтъ и нѣтъ! Они сами даже 
не признавали за собою рѣшающаго вліянія на судьбы на­
родовъ. Одни изъ этихъ дѣятелей считали себя только ору­
діями посторонней силы, сознавая нерѣдко, что не то и не 
такъ дѣлали, чего и какъ хотѣли; другіе останавливались 
предъ неожиданными случайностями въ недоумѣніи и опа­
сеніяхъ; иные же, при всей своей геніальности, довѣрялись 
больше случаю, чѣмъ силѣ своего генія... Видно, есть му­
дрость и сила выше и сильнѣе геніевъ человѣчества...

А что наконецъ сказать о значеніи въ судьбахъ чело­
вѣческихъ той мудрости, которая извѣстна подъ названіемъ
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«народное просвѣщеніе?» Владѣя поразительнымъ изобиліемъ 
разнаго рода познаній, эта просвѣтительная сила изъ дѣлъ 
или фактовъ прошлаго и настоящаго времени вырабаты­
ваетъ разнаго рода теоріи или проэкты болѣе или менѣе 
широкіе и благовидные, чтобы по нимъ направить движе­
ніе народныхъ судебъ. И казалось бы, что по этимъ тео­
ріямъ всего удобнѣе и лучше устроить жизнь народовъ и 
что въ нихъ, такъ сказать, ключъ къ разрѣшенію судьбы 
того или другого народа. Но такъ ли бывало на самомъ 
дѣлѣ? Далеко не такъ! Теоріи возникали, распространялись 
и затѣмъ — сверхъ всякаго ожиданія — укладывались въ 
письменныхъ хранилищахъ, гдѣ и оставались безъ движе­
нія, какъ неудачпыя попытки человѣческой мудрости. А 
жизнь народная продолжалась; а судьбы народовъ, незави­
симо отъ научныхъ теорій, устроялись такъ, какъ и на 
мысль не приходило ни одному просвѣщенному политиче­
скому дѣятелю... Всѣ такія и подобныя явленія давно уже 
значатся на страницахъ исторіи и не требуютъ никакихъ 
другихъ доказательствъ. Не очевидно ли послѣ этого, что 
просвѣтительная мудрость человѣческая безсильна въ дан­
номъ случаѣ и нулсдается въ помощи Высшей силы?..

Въ виду приведенныхъ данныхъ позволительно безъ ко­
лебанія и недоразумѣній выразить такое наше убѣледеніе, 
что есть Высшая—Божественная сила, каторая управляетъ 
судьбами міра и человѣчества, начертываетъ народамъ и 
царствамъ пути исторической ихъ жизни и опредѣляетъ 
имъ ту или другую участь по мѣрѣ религіознаго и нрав­
ственнаго ихъ преуспѣянія. Мысль эту выразимъ опредѣ­
леннѣе, по указанію и словами св Апостола, что «побѣда 
побѣдившія міръ,—то есть, древній міръ язычества,—есть 
вѣра Христова *), и что потому судьбы народовъ и царствъ 
сокрыты въ судьбахъ Вѣры Христовой. Какъ вѣра Хри­
стова своею силою преобразовала весь древній міръ, замѣ­
нивъ безвѣріе и нечестіе вѣрою и правдою, такъ точно и 
тамге Вѣра Христова побѣдитъ имѣющія быть до конца сего 
міра невѣріе и нечестіе, измѣнивъ въ тоже время судьбы 
народовъ и царствъ. И никакая политическая сила съ ея

6) 1 Іоаи. 5, 4.
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средствами и способами, никакая просвѣтительная муд­
рость съ ея геніями и теоріями, ни—наконецъ — никакая 
сила искусственной борьбы не въ состояніи будутъ ни из­
мѣнить, ни отмѣнить предначертанныхъ десницею Божіею 
судебъ человѣчества. «Побѣда побѣдившая міръ древній— 
невѣрующій—и побѣдить имѣющая міръ новый также не­
вѣрующій»—это Вѣра Христова, хранимая св. Церковію, ко­
торую, по обѣтованію Самаго Господа, и врата адова не 
одолѣютъ 7).

Е. П—  лъ.

’ ) Мте. 16 , 18.



НАУЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ МАТЕРІАЛИСТИЧЕСКАГО МОНИЗМА.
(Критическій разборъ «ніровыхъ загадокъ» Геккеля) ')•

Итакъ, возможно ли на самомъ дѣлѣ психологію замѣ­
нить физіологіей мозга и нервной системы?

Прежде всего, такія попытки былк многочисленны, но 
они не дали сколько нибудь оправдывающихъ результатовъ 
и не могутъ ихъ дать ио существу никогда. Вообразимъ 
идеальное знаніе физіологіи мозга и нервной системы, и 
наглядно окажется, что мечта о замѣнѣ психологіи физіо­
логіей только иллюзія капризной воли.

Пусть съ высоты какой нибудь планеты наблюдатель, 
не принадлежащій къ человѣческому міру, съ безмѣрной 
проницательностью ума и обладающій такою тонкою чув­
ствительностью, что видитъ наіпъ міръ насквозь, во всѣхъ 
его мельчайшихъ движеніяхъ, измѣненіяхъ и процессахъ, 
захотѣлъ-бы повѣдать о томъ, какова психологія жителей 
планеты—земли. И вотъ онъ видитъ безконечно сложныя 
движенія безконечно многихъ и разнообразныхъ частицъ, 
составляющихъ наши нервы и нервные центры, —«нѣкото­
рыя изъ этихъ движеній будутъ ему до тонкости понятны 
во всѣхъ своихъ перипетіяхъ,—нѣкоторыя въ своемъ окон­
чательномъ направленіи, быть можетъ, покажутся ему за­
гадочными, — но откуда узнаетъ онъ, какимъ изъ этихъ 
движеній соотвѣтствуютъ ощущенія, какимъ понятія ра­
зума, какимъ— паши чувства, какимъ—тѣ или другія стра­
сти? Вѣдь въ этихъ мозговыхъ частицахъ вещества онъ 
увидитъ только опредѣленныя механическія, физическія и 
химическія свойства, но вѣдь онѣ въ своей игрѣ движенія 
не повѣдаютъ ему, такъ какъ на нихъ не нанисано, что 
такое-то движеніе ихъ соотвѣтствуетъ ощущенію или мы­
сли. Если допустить при этомъ, что этотъ дивный наблю­
датель, независимо отъ блестящаго знанія мозга, не знаетъ, 
что люди внутри себя переживаютъ, то пойметъ ли онъ

*) Продолженіе.
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человѣческую душу при всемъ безмѣрно геніальномъ по­
знаніи физіологіи человѣческаго мозга? Въ положеніе имен­
но этого небожителя и рекомендуетъ стать Геккель, когда 
психологію хочетъ замѣнить фитологіей и отказывается 
отъ метода самонаблюденія, правда еще съ тою солидной 
разницей, что онъ далеко не имѣетъ исчерпывающаго и 
полнаго познанія о процессахъ въ мозгу: но точно такъ-же 
и онъ въ двиясеніяхъ мозга ничего пе можетъ увидѣть, 
кромѣ двиясеній. Поэтому на практикѣ физіологи, пытаю­
щіеся строить психологію на чисто физіологическихъ дан­
ныхъ, всегда отправляются отъ какой нибудь заранѣе ус­
военной психологической системы и группируютъ физіоло­
гическій матерьялъ сообразно съ ея требованіями и пред­
положеніями.

Эта замѣна физіологіей психологіи съ логическою неиз­
бѣжностью заставляетъ простыя предположенія выставлять 
вмѣсто достовѣрныхъ положеній напр., что каждому пси­
хическому феномену отвѣчаетъ въ нервно мозговой систе­
мѣ вполнѣ эквивалентный физіологическій процессъ, по­
рождающій съ физическою неизбѣжностью другіе процес­
сы, которые въ нашей психикѣ отражаются, какъ новыя 
явленія, вытекающія изъ перваго. Въ этомъ состоитъ сущ­
ность епифеноменизма.

Далѣе физіологическій монизмъ ведетъ къ неизбѣжному 
утвержденію абсолютной пассивности душевнаго существо­
ванія и къ признанію чисто иллюзорнаго характера за на­
шимъ сознаніемъ своей дѣятельности. Эта отрицательная 
оцѣнка показаній нашего внутренняго опыта представляетъ 
необходимый выводъ изъ воззрѣнія на психическую жизнь, 
какъ на простую равнодѣйствующую физіологическихъ 
процессовъ, или даже какъ на чисто субъективное отрансе- 
ніе такихъ равнодѣйствующихъ. А изъ этого взгляда пря­
мо вытекаетъ, что реальная причинность, изъ которой по­
лучаются эти равнодѣйствующія, должна лежать совсѣмъ 
внѣ психической сферы. Эта сфера въ такомъ случаѣ со­
стоитъ изъ отраженій, знаковъ, символовъ, реальыыхъ аген­
товъ, но сама она не есть самостоятельный агентъ рядомъ 
съ ними: дѣйствуетъ въ нихъ мозгъ, а душевная жизнь 
лишь переводитъ его измѣненія на свой особый субъектив­
ный языкъ. Къ этому нужно сдѣлать важное добавленіе:



подлинныя причины явленій нашей внутренней жизни не 
попадаютъ въ нее даже и въ качествѣ отраженій. Вь на­
шемъ внутреннемъ опытѣ даны лишь, такъ сказать, сум­
марные знаки перемѣнъ въ нашемъ мозгѣ, но мы не спо­
собны воспринять детальной картины молекулярныхъ про­
цессовъ въ мозговыхъ клѣткахъ. Впрочемъ, если-бы даже 
было иначе, и мы насквозь видѣли нашъ мозговой меха­
низмъ, то и тогда то, чтб мы переживаемъ какъ свою са­
модѣятельность, все же оставалось-бы совершенной иллю­
зіей. Нужно помнить о рѣзкомъ различіи между физиче­
ской причинностью и тою, которая непосредственно испы­
тывается мною, какъ дѣятельность моего я. Вѣдь причин­
ность психическая отмѣчается качественнымъ характеромъ 
и качественными мотивами: она направляется стремленія­
ми , обусловливаемыми различною оцѣнкою переживаемыхъ 
нами состояній. Это, преясде всего, сказывается въ тональ­
ности ощущеній: одни изъ нихъ пріятны намъ, другія—не­
пріятны — оттого однихъ мы ищемъ, другихъ избѣгаемъ. 
Власть удовольствій и страданій надъ теченіемъ душев­
ныхъ процессовъ есть самое простое и элементарное выра­
женіе психической активности, но и на всѣхъ дальнѣй­
шихъ ступеняхъ своего развитія, она реализуется въ стрем­
леніяхъ, руководимыхъ оцѣнкою цѣлей. Между тѣмъ въ 
нашемъ физическомъ организмѣ нѣтъ ничего отвѣчающаго 
этимъ понятіямъ о стремленіяхъ и оцѣнкѣ. Если физиче­
скій организмъ дѣйствительно подчиняется законамъ фи­
зики, то всѣ его части, а слѣдовательно и онъ самъ без­
условно подлежатъ закону инерціи: составляющія его ма- 
терьяльныя частицы— спокойны, когда ихъ ничто не тол­
каетъ,—онѣ съ необходимостью движутся, когда для того 
даны благопріятныя условія и когда имъ передано извнѣ 
извѣстное количество движенія опредѣленной скорости и 
въ опредѣленномъ направленіи. Кромѣ этого, въ физиче­
скихъ тѣлахъ, а, стало быть, и въ организмахъ ничего 
нѣтъ. Поэтому, когда мы говоримъ о стремленіяхъ орга­
низмовъ охранять себя, объ ихъ усиліяхъ въ борьбѣ съ 
окружающею средой и т. д., мы лишь употребляемъ неу­
мѣстныя аналогіи: эти стремленія и усилія только види­
мость, за которой прячется равнодушная къ какимъ-бы то 
ни было задачамъ и оцѣнкамъ игра механическихъ зако-



новъ, и эта видимость смѣняется другою видимостью стрем­
ленія къ саморазрушенію, когда наступаетъ смерть орга­
низма. Если эта же самая механическая игра есть полный 
носитель и психической жизни, тогда въ ней все, что обо­
значается словами: стремленіе, усиліе, самодѣятельность,— 
есть только видимость, только фальшивый символъ, скры­
вающій подъ собою нѣчто совсѣмъ на него непохожее. И 
вотъ для психологіи ставится трудная, тяжелая и небла­
годарная задача: изобразить все, что мы переживаемъ въ 
себѣ, какъ свою силу и дѣятельность, въ видѣ безсильной и 
бездѣйственной тѣни чего-то, что не имѣетъ съ ними ни­
чего общаго.

Что такая на физіологическомъ схематизмѣ построенная 
психологія, съ точки зрѣнія непосредственныхъ показаній 
внутренняго опыта, имѣетъ очень тенденціозный видъ,, объ 
этомъ едва ли можно спорить. И вотъ для науки стоитъ 
вопросъ первостепенной важности: каково безотноситель­
ное достоинство основныхъ тенденцій монистической пси­
хологіи? Всякое ли психологическое изслѣдованіе должно 
непремѣнно руководиться ими, или при изученіи душев­
ной жизни могутъ плодотворно примѣняться и другія 
руководящія предположенія? Повторяю, здѣсь дѣло идетъ 
о принципіальной цѣнѣ монистической гипотезы. Совсѣмъ 
безъ всякихъ предвзятыхъ взглядовъ и мнѣній рѣдко об­
ходится какой нибуоь изслѣдователь въ какихъ - бы то 
ни было областяхъ знанія. Но желательно ли, чтобы пси­
хологія навсегда замкнулась въ рамки физіологическаго 
моиизма и отправлялась отъ него во всѣхъ своихъ вы­
водахъ, какъ отъ непререкаемой истины, или лучше 
быдо-бы, если-бы психологи видѣли въ ней только гипо­
тезу и, въ интересахъ объективности результатовъ психо­
логическаго анализа, допускали возмояшость и другихъ 
гипотезъ?

Вѣдь очевидно, чтобы считать физіологическій моиизмъ 
за непоколебимую истину, нуясно, чтобы онъ въ самомъ 
дѣлѣ былъ такой истиной. Итакъ, слѣдуетъ ли признать 
монистическую гипотезу за нѣкоторую теоретическую ак­
сіому? Можно указать на самыя вѣскія основанія для того, 
чтобы этого не дѣлать. Этой гипотезѣ безспорно принад­
лежитъ важное методологическое значеніе, какъ пріему или
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способу изслѣдовать и толковать психическія явленія, но 
она не можетъ претендовать на что либо большее. Ея дог­
матическому употребленію, въ качествѣ положительнаго 
ученія объ истинной природѣ нашего психическаго міра, 
рѣшительно препятствуютъ ея принципіальные логическіе 
недостатки: противъ нея подымаются всѣ противорѣчія 
зауряднаго матеріализма. А вѣдь едва ли въ настоящее 
время мы встрѣтимъ значительно психологовъ, которые, 
какъ бы сильно они ни были убѣждены въ непреложности 
монистическихъ принциповъ въ своей наукѣ, легко согла­
сились бы подписаться подъ катехизисомъ матеріалисти­
ческой метафизики. Напротивъ, несостоятельность догма­
тическаго матеріализма въ психологіи единодушно утверж­
дается психологами самыхъ разнообразныхъ направленій, 
И все же физіологическая или физическая теорія души, 
если ее признать совсѣмъ серьезно за полную истину, бу­
детъ содержать тѣже самыя противорѣчія, какія присущи 
ходячимъ матеріалистическимъ теоріямъ. Самый слабый 
пунктъ монизма, какъ и матеріализма, прежде всего заклю­
чается въ совершенной невозможности сколько нибудь ясно 
и понятно установить отношенія между психическими и 
физическими фактами. Коротко говоря въ физіологическомъ 
монизмѣ за основу психической жизни берутся такіе про­
цессы, отъ которыхъ къ ней нѣтъ никакого мыслимаго и 
выразимаго въ какихъ либо логическихъ категоріяхъ пере­
хода. Въ самомъ дѣлѣ, какъ относятся психическія явле­
нія—наши ощущенія, мысли, чувствованія, желакія, — къ 
движеніямъ мозга, или какой бы то пи было другой физи­
ческой среды (наир, эфира), какую предпочтутъ признать 
за непосредственный источникъ психической жизни? Ска­
жемъ ли мы, что душевныя явленія и сопровождающія ихъ 
физическія движенія—одно и тоже, и, напр., наша мысль 
о своемъ мозгѣ есть совсѣмъ одно съ тѣми сложными фи­
зико-химическими процессами въ клѣткахъ мозговой коры, 
которые представляютъ физическое соотвѣтствіе этой на­
шей мысли? Къ такому неизбѣжно абсурду приходитъ фи­
зіологическій монизмъ. Итакъ замѣна психологіи физіоло­
гіей дальше желанной мечты не можетъ идти.

Геккель говоритъ, что душа человѣка есть только фи­
зіологическая абстракція, что она есть общій комплексъ
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всѣхъ психическихъ отправленій организма, т. е. другими 
словами онъ отолсдествлястъ нашу душевную жизнь съ 
суммою сознаній атомовъ, составляющихъ нашъ мозгъ. Но 
вѣдь прежде всего, читатель, вѣроятно, помнитъ, что по 
Геккелю сознанія въ психоплазмѣ еще нѣтъ, что созна­
тельныя ощущенія появляются только въ организмахъ съ 
нервной системой, значитъ сознаніе, по Геккелю, появляет­
ся подобно тому, какъ въ классическихъ трагедіяхъ — Dms 
ex mahina, и, значитъ, прерывность неизбѣжна. Далѣе, ста­
новится совершенно непонятнымъ, почему для атомнаго 
сознанія допускаются носители его субстанціальные субъ­
екты, каковыми являются атомы; между тѣмъ какъ для 
человѣческаго сознанія такового субъекта Геккель не тре­
буетъ и думаетъ, что оно можетъ быть коллективнымъ ре­
зультатомъ чужихъ сознаній? Здѣсь, мнѣ кажется, tcrtinm 
non datur: или сознаніе вообще предполагаетъ присущій 
ему субъектъ, которому оно принадлежитъ, или не предпо­
лагаетъ его. Во всякомъ случаѣ въ понятіи коллективнаго 
сознанія заключаются не малыя трудности,— это только 
метафора, которая обращается въ нѣчто совсѣмъ противо­
рѣчивое и смутное, если ее принять въ буквальномъ смы­
слѣ. Допустимъ, наше сознаніе— явленіе коллективное, то 
коллекцію чего оно составляетъ? Мы, конечно, о нихъ ров­
но ничего не знаемъ, однако все, что мы можемъ предпо­
ложить въ этой области, скорѣе заставляетъ думать о со­
вершенномъ несходствѣ субъективныхъ состояній элемен­
тарнаго атома съ психическою жизнію нашего я — иначе 
мы будемъ повинны въ самомъ грубомъ антропомор- 
фозмѣ. Но позвольте, какъ о/се склеить наше сознаніе, 
нисколько не похожее, изъ отдѣльныхъ сознаній атомовъ? 
Наконецъ, вѣдь нужно лее чѣмъ нибудь нормировать 
свои желанія и не плыть въ наукѣ безъ руля и безъ вѣ­
трилъ—вѣдь по показаніямъ внутренняго опыта мы не 
имѣемъ ни малѣйшаго подозрѣнія д томъ, какъ живутъ и 
что чувствуютъ отдѣльные атомы нашего тѣла. Если' мы 
допустимъ, что, кромѣ низшихъ центровъ сознанія, атомовъ, 
существуютъ монады высшія, которыя представляютъ изъ 
себя души мозговыхъ клѣтокъ, нервныхъ узловъ, можетъ 
быть, цѣлыхъ участковъ мозговой коры и что наше созна­
ніе слагается изъ сознаній этихъ высшихъ монадъ, то
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спрашивается, почему не идти дальше и не признать су­
ществованія единаго высшаго психическаго центра въ на­
шемъ организмѣ, который сознается нами, какъ наше я? 
Л вѣдь тогда и получится именно та душа, о которой 
учитъ спирптуалнстическая психологія.

Что же касается довольно распространеннаго воззрѣнія, 
котораго придерживается и Геккель, что наше сознаніе 
есть равнодѣйствующая различныхъ состояній въ элемен­
тахъ мозга, то вѣдь операція съ понятіемъ равнодѣйствую­
щая въ данномъ случаѣ есть только незаконное злоупотре­
бленіе понятіемъ. Вѣдь равнодѣйствующая, по ученію ме­
ханики, возникаетъ только тогда, когда импульсы къ дви­
женіямъ ио разнымъ направленіямъ сообщаются одной и 
той же недѣлимой точкѣ; если же они вызываются въ 
разныхъ точкахъ, то изъ этого не получится никакой рав­
нодѣйствующей, а послѣдуетъ цѣлый рядъ разнообразныхъ 
и одновременныхъ движеній. Отсюда, сознаніе могло-бы 
возникнуть въ качествѣ равнодѣйствующей только тогда, 
когда существовалъ-бы его недѣлимый носитель, въ кото- 
ромъ-бы суммировались и объединялись возбужденія, иду­
щія отъ низшихъ центровъ. Но вѣдь этотъ то носитель 
Геккелемъ и отрицается, разъ душа разсматривается, какъ 
физіологическая абстракція, а цри множествѣ раздѣльныхъ 
атомныхъ сознаній въ головномъ мозгу, слѣдовательно, ни­
какой равнодѣйствующей не получится. Кромѣ того, пони­
манію души, какъ суммы сознаній атомовъ головного моз­
га, рѣшительнымъ образомъ препятствуемъ фактъ единства 
нашего сознанія— способность нашего духа сознавать разно­
образіе и реальность явленій во времени, т. е. синтезиро­
вать прошлое съ настоящимъ и  будущимъ (въ ожиданіи), 
и въ пространствѣ (способность синтеза различныхъ одно­
временныхъ состояній, возникшихъ въ разныхъ пунктахъ 
мозговой и нервной системы, которыя, однако, каждое «я» 
сознаетъ какъ свои). Вѣдь это коренной фактъ душевной 
жизни, безъ него она невозможна, а онъ въ свою очередь 
не возможенъ безъ единаго сознающаго центра. Если бы 
Геккель глубже подумалъ, какъ совершается душевная 
жизнь, какъ возможно даже самое элементарное ощущеніе, 
а не подходилъ-бы къ психологіи съ готовою схемою эво­
люціонизма, такъ онъ едва ли бы могъ согласиться, что



душа есть сумма атомныхъ сознаній, а равно говорить, 
что единство сознанія есть продуктъ развитія.

Вѣдь самотождество моего «я» есть не продуктъ развитія, 
а единственное условіе возможности самаго опыта и жизни 
психической — есть фактъ изначальный, неразложимый, 
единственно достовѣрный. Эта проблема о нашемъ «я» 
мною съ возможной полнотой раскрыта въ моей статьѣ «о 
природѣ личности» (см. жури. «Вѣра и Церковг» 1!Х)6 г. 
кн 8, 322—347 стр. и въ отдѣльныхъ брошюрахъ) и я пола­
гаю, что кто согласится съ моими положеніями, раскрытыми 
тамъ, тотъ не можетъ раздѣлять воззрѣній Геккеля, а кто 
не согласится, того я просилъ бы любезно заявить нечатно 
о причинахъ несогласія—на обоснованные мотивы я съ удо­
вольствіемъ отвѣчу. Здѣсь я не буду повторять этихъ поло­
женій и настойчиво рекомендую обратиться къ указанной 
моей работ!» Теперь же я только сжато покажу, что самый 
процессъ образованія психическихъ фактовъ въ нашей душѣ 
не возможенъ съ точки зрѣнія пониманія Геккеля, что един­
ство сознанія—условіе опыта, а не результатъ. Централь­
нымъ понятіемъ въ раскрытіи этого будетъ понятіе времени. 
И такъ какъ понятіе времени въ отношеніи къ психологіи 
лучше всего, по моему, раскрыто проф. Л М. Лопатинымъ, 
то его воззрѣніями въ данномъ случаѣ я и буду оппони­
ровать Геккелю.

Въ психологіи безпоренъ фактъ, что ни одно психиче­
ское дѣйствіе или состояніе пе бываетъ мгновеннымъ, въ 
строгомъ смыслѣ этого слова, и не сознается, какъ мгно­
венное. Длительность психическихъ феноменовъ есть не­
избѣжное условіе ихъ со.таваемости. Это одинаково можно 
сказать о всѣхъ операціяхъ нашей души на всѣхъ ступе­
няхъ душевной жизни. Можно спорить о подробностяхъ 
формулы, выражающей это основное свойство всего психи­
ческаго, но несомнѣнно, что воспріятіе далее самаго элемен­
тарнаго ощущенія представляетъ изъ себя цѣлый процессъ, 
состоящій въ смѣнѣ (болѣе или менѣе быстрой) ряда мо­
ментовъ, причемъ всякая предшествующая ступень воспрі­
ятія въ общемъ процессѣ даетъ менѣе опредѣленное содер­
жаніе, чѣмъ ступень послѣдующая. И все, что мы знаемъ 
о природѣ нашей чувственной воспріимчивости, заставля­
етъ утверждать съ полною увѣренностью, что, если бы въ



насъ въ саномъ дѣлѣ промелькнуло ощущеніе', продолжав­
шееся одинъ безконечно малый, совершенно недѣлимый 
моментъ времени, мы бы его совсѣмъ и никогда не замѣти­
ли. Очевидно, подобное же обобщеніе съ еще; большимъ ocj 
нованіемъ должпо быть сдѣлано о всѣхъ болѣе сложныхъ 
психическихъ явленіяхъ: наша мысль, рѣшеніе нашей во­
лн, каждое наше чувствованіе не сразу пріобрѣтаетъ свой 
опредѣленный обликъ, а развивается въ извѣстной посте- 
пениости въ послѣдовательномъ рядѣ 'моментовъ. Въ насто­
ящее время ото молено считать экспериментально доказан­
ными фактами. Оттого мгновенность психическихъ феноме­
новъ всегда лишь относительна: всякое, воспринятое нами, 
мгновенное содерлсаніе можетъ быть разложено при нѣко­
торыхъ усиліяхъ внутренняго анализа на рядъ воспріятій 
еще болѣе мгновенныхъ, и. во всякомъ случаѣ, для его 
усвоенія нашимъ сознаніемъ необходимо, чтдби оно дли­
лось извѣстное время. Въ этомъ лежитъ источникъ суще­
ственнаго различія между временемъ абсолютнымъ, или въ 
его отвлеченной идеѣ, и временемъ психологическимъ, т. е. 
дѣйствительно нами воспринимаемымъ: время абсолютное 
слагается изъ непрерывно протекающихъ недѣлимыхъ мо­
ментовъ настоящаго; время психологическое состоитъ изъ 
моментовъ, которые сами длятся, — другихъ мы не могли 
бы замѣтить.

Что же выходитъ? Сдѣлаемъ ли мы то общее заключе­
ніе, что абсолютнаго времени вовсе нѣтъ, н что реальное 
время дѣйствительно состоитъ изъ длительныхъ момен­
товъ, въ силу чего явленія настоящаго момента сами долж­
ны имѣть длительность? Однако такое объясненіе страда- 
ло-бы явною несообразностью: длящійся моментъ есть или 
contradictio in adjecto, или просто обозначаетъ очень малый 
періодъ времени, который, какъ-бы онъ коротокъ ни былъ, 
долженъ подчиняться основному закону времени, т. е. дол­
женъ состоять изъ послѣдовательнаго ряда моментовъ, каж­
дый пзъ которыхъ нроходитъ, когда наступаетъ другой. Точ­
но такъ лее и наши психическія состоянія, какъ-бы коротки 
намъ ни казались, разъ они вообще длятся,—должны дѣй­
ствительно слагаться изъ ностепеиной смѣны состояній 
еще болѣе мгновенныхъ: напримѣръ, если предположимъ, 
что для полнаго развитія зрительнаго ощущенія какого
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нибудь цвѣта нужно около трехъ десятыхъ секунды, то 
изъ этого будетъ вытекать, что когда пройдетъ одна де­
вятая секунды, окончится и та стадія зрительнаго ощу­
щенія, которая можетъ получиться въ этотъ срокъ, и на­
ступитъ его дальнѣйшая стадія. Такимъ образомъ и въ 
психической сферѣ общая природа времени остается оди­
наковой какъ для большихъ, такъ и для малыхъ проме­
жутковъ. Чтобы какой нибудь психическій феноменъ былъ 
усвоенъ пашимъ сознаніемъ, необходимо, чтобы онъ дѣй­
ствительно длился, т. е. состоялъ изъ ряда моментовъ, 
исключающихъ другъ друга. Какъ же это понять? Скажемъ 
ли мы, что тѣмъ не менѣе наше сознаніе всегда относится 
только къ настоящему во всей его мгновенности и неуло­
вимости, что, поэтому, когда мы, нанримѣръ, воспринима­
емъ какое нибудь ощущеніе, то непосредственнымъ пред­
метомъ воспріятія является лишь самая послѣдняя стадія 
образующаго это ощущеніе процесса, а всѣ предшествую­
щія его ступени воспроизводятся уже въ формѣ воспоми­
наній, которыя, будучи сопоставлены съ тѣмъ, что воспри­
нято прямо, сливаются съ нимъ въ одно ощущеніе даннаго 
нераздѣльнаго настоящаго момента? Однако очевидна край­
няя натянутость такового толкованія. Не говоря уже о 
томъ, что при немъ нужно допустить, что каждый про­
текшій моментъ слагающагося ощущенія (а ихъ безконеч­
ное множество) оставляетъ о себѣ въ сознаніи отдѣльное 
воспоминаніе, соноставленіе такихъ воспоминаній съ тѣмъ, 
что воспринимается непосредственно, въ силу основного 
свойства всѣхъ психическихъ явленій вообще, само долж­
но представлять процессъ, протекающій во времени. А по­
тому для насъ поднимается новый вопросъ: какъ возмож­
но въ насъ сознаніе совершившагося сопоставленія воспо­
минаемаго съ принимаемымъ? И очевидно, что въ отвѣтѣ 
на него намъ остается только повторить прежнее объясне­
ніе: мы сознаемъ совершившійся актъ сопоставленія черезъ 
сопоставленіе предшествующихъ ступеней этого акта съ 
его послѣднею ступенью. Но тогда поднимается вопросъ 
объ этомъ новомъ сопоставленіи. И это наше разсужденіе 
намъ придется повторять до безконечности по иоводу все 
новыхъ предполагаемыхъ сопоставленій, которыя будутъ 
расти непрерывно. Мы тщетно будемъ биться надъ нераз-
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рѣшшіою проблемою, — втиснуть въ рамки мгновеннаго 
настоящаго то, что явно въ нихъ не вмѣщается, потому 
что не можетъ не быть длящимся.

Изъ этихъ затрудненій, повидимому, остается лишь 
одинъ выходъ: признать фактъ, какъ онъ есть, согласиться, 
что всѣ психическія явленія, какими бы неуловимыми и 
элементарными они намъ ни казались, образуются непре­
мѣнно изъ ряда протекающихъ моментовъ, и что каждое 
психическое состояніе въ своемъ цѣломъ, какъ оно сознает­
ся, получается чрезъ дѣйствительное объединеніе самихъ 
пройденныхъ ступеней, а не какихъ нибудь воспроизводя­
щихъ ихъ воспоминаній или психическихъ слѣдовъ. Ио 
допустить что нибудь подобное не значить ли утверждать 
очевидную несообразность? Что можетъ быть яснѣе той 
непререкаемой, даже, тавтологической истины, что прош­
лое уже прошло? А думать, чтю прошедшія уже ступени 
душевныхъ состояній, въ этомъ своемъ качествѣ прошед­
шихъ, соединяются со ступенями, данными теперь, пе оз­
начаетъ ли обращать эту истину въ ничто? Вотъ туппг- 
то и оказывается настойчивая необходимость признать 
субстанціальный элементъ ■ даже въ самыхъ элементарныхъ 
фактахъ сознанія-, уже всякое самое простое и кратковре­
менное ощущеніе представляетъ изъ себя актъ синтеза, 
объединяющій въ себѣ настоящее съ прошлымъ. И совер­
шенно ясно, что въ этомъ актѣ мы не можемъ опять ви­
дѣть только рядъ послѣдовательныхъ моментовъ, каждый 
изъ которыхъ уже отсутствуетъ, когда наступилъ другой: 
этимъ допущеніемъ мы внесли бы въ понятіе синтеза ту 
самую трудность, которую хотѣли устранить его помощью, 
и попали бы въ безконечный кругъ: для каждаго акта 
синтеза мы были бы вынуждены подыскать объясняющій 
его новый актъ синтеза. Поэтому намъ остается принять, 
что каждый такой синтезирующій актъ обладаетъ дѣй­
ствительнымъ внутреннимъ единствомъ и лишь въ этомъ 
качествѣ одного акта связываетъ прошлое съ настоящимъ, 
относясь и къ тому и къ другому, какъ къ вещамъ одина­
ково для него реальнымъ. Другими словами, онъ не долженъ 
подчиняться основному закону времени, въ немъ что-то 
должно возвышаться надъ непрерывностью временнаго 
прохожденія и сохранять реальное тождество въ различ­
ные моменты. Каковъ же смыслъ этого факта?
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Чтобы разъяснить лучше этотъ огромной важности для 
психологіи фактъ, я обращусь къ міру физическому.

Причинная связь физическихъ явленій всегда отмѣчена 
характеромъ субстанціальности. О какомъ-бы физическомъ 
явленіи ни поднялся вопросъ, мы всегда стремимся разло­
жить этотъ процессъ на опредѣленныя движенія вещества. 
Иначе сказать, для всѣхъ измѣненій и событій мы пред­
полагаемъ, какъ что-то неизбѣжное, нѣкоторый опредѣ­
ленный субстратъ 'этихъ измѣненій и событій. И въ та­
комъ субстратѣ мы не видимъ чего нибудь отдаленнаго 
отъ явленій, возвышающагося надъ ними, пребывающаго 
въ таинственной умопостигаемой сферѣ,—совсѣмъ напро­
тивъ, мы вполнѣ увѣрены въ непремѣнномъ присутствіи 
вещества въ каждом!, явленіи физическаго міра. Мы знаемъ, 
что не можетъ быть движенія, если не дано движущагося 
тѣла, и мы знаемъ также, что тѣло не находится гдѣ ни­
будь внѣ своего движенія, но что движеніе его лпшъ на 
столько и существуетъ, насколько опо само движется. Мы 
безусловно убѣждены въ соотносительности вещества и 
его состояній, т. е. мы непоколебимо знаемъ, что не можетъ 
быть матерьяльныхъ состояній, если ихъ не переживаетъ 
никакое вещество и не можетъ быть вещества, которое не 
находилось бы въ какомъ нибудь опредѣленномъ состояніи 
движенія или покоя. Между тѣмъ, вещество съ полнымъ 
правомъ должно бытъ названо субстанціей материальной 
дѣйствительности: оно основа и носитель всѣхъ процессовъ 
вселеппой, оно всегда равно себѣ, не возрастая и не умень­
шаясь въ количествѣ,—чрезъ многообразное движеніе своихъ 
частицъ опо всегда сохраняетъ свою неизмѣнную природу. 
Единицы этого субстанціальнаго бытья суть атомы, съ ихъ 
недѣлимостью, съ ихъ разъ навсегда данными свойствами, 
никогда не исчезающіе и не возникающіе. Итакъ, для фи­
зической области неизбѣжная соотносительность явленія и 
субстанціи есть аксіома, признанная всѣми.

Явленія психическія, какъ я  показалъ еще въ критикѣ 
закона субстанціи Геккеля, родовымъ образомъ отличаются 
отъ физическихъ.

По какому же закону логики о явленіяхъ и состояніяхъ 
психическихъ мы можемъ мыслить такъ, что это суть 
явленія, въ которыхъ ничто не является, и что это суть
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состоянія, которыя никѣмъ и ничѣмъ не переживаются? 
Ясно, правомѣрность мысли требуе'гъ и для психическихъ 
явленій соотвѣтствующей субстанціи, которая въ этихъ 
явленіяхъ п состояніяхъ выражается, т. е. и для психиче­
ской сферы неизбѣжна соотносительность явленій и суб­
станціи.

Теперь на вопросъ, о чемъ говоритъ психическій син­
тезъ во внутреннемъ единствѣ связующій прошлое съ на­
стоящимъ, отвѣчу: — о томъ, что во всіьхъ актахъ синтеза 
непосредственно выражается субстанціальная сила нашей 
души. Возмите напримѣръ, движеніе—вѣдь оно оказывает­
ся возможнымъ только потому, что испытывающее его тѣ­
ло сохраняется въ смѣнѣ стадій развитія движенія, и че­
резъ это сохраненіе тѣло связуетъ между собою . тадіи и 
сливаетъ ихъ въ звенья одного непрерывнаго процесса; 
такимъ лее образомъ и всякое внутреннее явленіе стано­
вится понятнымъ для* мысли лишь только тогда, когда 
наше «я» не исчезаетъ вмѣстѣ съ протекающими момен­
тами въ развитіи явленія, а сохраняется и черезъ это вну­
тренне совмѣщаетъ всѣ его моменты въ своемъ пребываю­
щемъ единствѣ. Поэтому строго фактично слѣдуетъ ска­
зать, что во всякомъ психическомъ синтезѣ осуществляет­
ся воспріятіе нашимъ «я» своего собственнаго внутренняго 
единства и тождества въ разнообразіи испытываемыхъ имъ 
смѣняющихся состояніи. Отсюда, поиски за душей, а въ 
особенности ея отрицанія мнѣ всегда казались безмѣрно 
странными; кажется, какой-то словно своеобразный даль­
тонизмъ мѣшаетъ людямъ остановить вниманіе на томъ, 
что ежесекундно подтверждается фактами ихъ внутрення­
го опыта. Въ своей монографіи: «ученіе о личности» я го­
ворилъ, что знанія о душѣ получаются не въ выводѣ изъ 
какихъ нпбудь основаній. Нѣтъ этотъ фактъ безпорнѣе и 
не подлежитъ ошибкѣ, каковая возможность вполнѣ сов­
мѣстима съ понятіемъ вывода—нѣтъ—здѣсь нужно только 
безпристрастное описаніе факта, единственно въ мірѣ не­
посредственно достовѣрнаго, и тогда странныя гипотезы 
о суммарномъ сознаніи атомовъ уже ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ соблазнить.

Но продоллшмъ уясненіе. Если въ области элементар­
ныхъ психическихъ фактовъ роль синтеза—строго реалъ-
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ный фактъ, то въ болѣе высокихъ проявленіяхъ психиче­
ской жизни этотъ синтезъ еще болѣе ясно выраженъ.

Возмемъ явленія памяти, которой Геккель коснулся такъ 
поверхностно, совершенно опустивъ вопросъ о существѣ 
памяти.

Проблема памяти занимала пытливую мысль психологовъ 
уже съ давнихъ временъ, и потому для рѣшенія ея ра­
зличными школами сдѣлано не мало. Въ данное время 
тенденція къ объясненію движется въ двухъ направлені­
яхъ: психологи указываютъ источникъ явленій памяти и 
двигатель ихъ въ господствѣ надъ теченіемъ нашихъ идей 
законовъ ассоціаціи; физіологи ищутъ основы памяти въ 
устройствѣ мозговой коры, въ физіологическихъ связяхъ 
между отдѣльными центрами мозга и т. д. Но какъ ни 
странно, а приходится констатировать фактъ, ’то  обѣ доро­
ги идутъ мимо того, что составляетъ таинственное и зага­
дочное ядро явленій памяти. Читатель! какъ Вы думаете, 
что составляетъ самое центральное въ явленіяхъ памяти? 
Не смущайтесь тѣмъ, что Вы, допустимъ, по этому вопро­
су ничего не читали, или изъ прочтеннаго въ данную ми­
нуту ничего припомнить не можете. Вѣдь понятіе памяти 
—понятіе ежедневнаго опыта и факты памяти—ежеминут­
ная реальность и Вы постоянно рѣшеніе этого вопроса со­
здаете практикой зкизии. Если Вы что нибудь желаете 
вспомнить, въ особенности для Васъ очень дорогое, а за 
собой Вы знаете, что не всегда точно помните—что Вы 
въ данномъ случаѣ сдѣлаете? Если Вы знаете, что свидѣ­
телемъ желаннаго вспомнить событія былъ еще другой 
человѣкъ, правдивости котораго Вы довѣряете и въ твер­
дости памяти котораго Вы не разъ убѣждались, то Вы, 
полагаю, не замедлите къ нему и обратиться съ просьбой 
вспомнить Вамъ интересное событіе. Почему Вы такъ по­
ступили? Потому что для Васъ валено вспомнить событіе 
точно такъ, какъ оно било. Значитъ, въ фактахъ памяти 
валено то, что воспоминаемое въ пропіломъ реально, а не 
воображаемо.

Вотъ Вы посѣтили, допустимъ, какую нибудь худоэке- 
етвенную галлерею, или смотрѣли на произведшую на 
Васъ сильное впечатлѣніе шекспировскую драму въ теа­
трѣ. Сегодня Вы все это живо представляете себѣ, и тѣмъ
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отчетливѣе — тѣ факты, которые вчера интенсивнѣе пере­
жили. Въ объясненіе этого факта психологъ ассоціативной 
школы справедливо отмѣтитъ Вамъ, что ваши сегодняшнія 
воспоминанія о вчерашнемъ днѣ возникли въ результатѣ 
прямого дѣйствія законовъ ассоціаціи: ваши воспоминанія 
о вчерашнихъ событіяхъ, въ силу закона смѣжности, соче­
тались въ одну стройную картину, и, въ силу того же за­
кона, вслѣдствіе непрерывности впечатлѣній, примкнули 
къ вашимъ воспоминаніямъ о сегодняшнемъ днѣ. Кромѣ 
того, Вы могли вспомнить о вчерашнихъ впечатлѣніяхъ и 
по закону сходства: ощущенія, переживаемыя сегодня, по 
сходству или контрасту, могли привести Васъ ко вчераш­
нимъ. Физіологъ въ предѣлахъ своей компетентности до­
бавилъ бы Вамъ, что Вы вспомнили потому, что ваши нер­
вные центры легко возбудимы, а воспринятыя впечатлѣнія 
вчера были сильны и разнообразны. И вотъ представьте, 
что какой нибудь скептикъ или шутникъ спросилъ Васъ 
затѣмъ, да почему Вы знаете, что то, что теперь Вы раз­
сказываете, на самомъ дѣлѣ видѣли вчера. Въ обыденной 
жизни при описанной обстановкѣ нодобный вопросъ, пра­
вда, можетъ быть данъ пли шутникомъ или уже крайнимъ 
скептикомъ. Но не забывайте старую истину, что многое 
изъ того, что мы считаемъ совершенно яснымъ и понят­
нымъ, при нѣкоторой вдумчивости оказывается terra incog­
nita,—вѣдь во многомъ прогрессъ наукъ начинался съ рѣ­
шенія вопросовъ для обычнаго взгляда совершенно ясныхъ 
(движеніе земли и т. д.).

То же самое и здѣсь — онъ не умѣстенъ въ виду мни­
мой ясности привыкшей мысли. По позвольте предложить 
мнѣ рядъ вопросовъ далѣе.

Вѣдь событій, видѣнныхъ Вами вчера, сегодня уже нѣтъ. 
Вчерашній день скрылся въ туманѣ прошлаго, а съ нимъ 
отлетѣло и то, чтб его составляло. У Васъ остались воспо­
минанія о прошломъ днѣ; но что они такое? Вѣдь это—ва­
ши представленія, подобныя тому, какія Вы имѣете въ 
данную минуту о вещахъ, какія Вы предъ собою сейчасъ 
видите, только лишь съ тою разницей, что ваши предста­
вленія—воспоминанія болѣе тусклы, нѣкоторыя изъ нихъ 
слились между собою и въ нихъ больше вашего субъектив­
наго элемента, а представленія отъ обстановки, созерцае-
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мой въ данную минуту, болѣе отчетливы и раздѣльны; но 
какъ-бы тусклы они не были, Вы тѣмъ не менѣе глубоко 
увѣрены, что въ нихъ отражена реальность вчера Вами 
видѣннаго. На чемъ же зиждется ваша увѣренность? Толь­
ко на сознаніи самихъ себя неизмѣннымъ и тожественнымъ 
во всѣхъ преходящихъ моментахъ своего отношенія къ 
окружающему. Если бы Вы воспринимали не самихъ себя 
въ своихъ отношеніяхъ къ окружающему; то никакихъ 
воспоминаній и не могло-бы явиться — даже не было бы 
самаго понятія времени, потому что, что прошло—того уже 
нѣтъ, будущее еще не настало, настоящее, лишь только 
сознано, уже тотчасъ перестаетъ быть настоящимъ. Итакъ 
въ фактахъ памяти центральную роль играетъ понятіе вре­
мени—именно, какъ мы можемъ сознавать время и почему 
наша мысль относится къ прошлому и будущему, какъ къ 
чему-то безспорно реальному? Единственно возможное объ­
ясненіе этого реальнаго факта заключается въ допущеніи 
субстанціальной души, которая сама не подлежитъ закону 
времени и, оставаясь неизмѣнной въ своихъ отношеніяхъ 
къ «не я», тѣмъ-то самымъ и создаетъ время.

Итакъ въ единствѣ сознанія и въ фактахъ памяти мы 
непосредственно воспринимаемъ внутреннее тождество сво­
его сознающаго «я» и потому они не результатъ какого 
нибудь развитія, а изначальное условіе развитія, опыта. 
Вѣдь всѣ элементы опыта, изъ чего послѣдній и состоитъ, 
проходятъ прежде черезъ призму моего сознанія, становясь 
моими состояніями—безъ этого не могло быть и самаго 
опыта.

Если въ самомъ элементарномъ психическомъ фактѣ 
выражается синтезъ, объединяющій многообразныя впеча­
тлѣнія въ единствѣ моего акта жизни, то значитъ въ каж­
домъ психическомъ актѣ выражается дѣятельность моего 
«я». Пе будь этой дѣятельности, синтеза бы не было, а 
вмѣстѣ и единства сознанія; слѣдовательно -въ каждомъ 
актѣ сознанія мы воспринимаемъ не только самотождество, 
но именно дѣятельное тождество, почему всегда и гово­
римъ: это мое впечатлѣніе, мое состояніе (см. объ этомъ 
подробно въ моей монографіи о природѣ личности).

Итакъ активность есть такой же тракстендентальный 
фактъ, какъ единство сознанія п сознаніе реальности вре­
мени.
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Повторяю, что еслн-бы Геккель подошелъ къ психологіи 
безъ предразсудковъ физіологическаго монизма, то ему не 
'трудно было-би замѣтить, что психологическое развитіе 
идетъ въ дѣйствительности отъ слитнаго къ раздѣльному, 
а не отъ раздѣльнаго—къ соединенному, и ему не при­
шлось бы тогда прибѣгать къ презабавной «теоріи психи­
ческихъ пылинокъ», какъ остроумно и вмѣстѣ глубоко 
справедливо назвалъ Джемсъ психическій атомизмъ.

Мнѣ остается еще сказать нѣсколько сливъ о зависимо­
сти психическихъ явленій отъ состояній организма — томъ 
фактѣ, который, какъ помнитъ читатель, привелъ Гекке­
ля въ положеніе побѣднаго восторга, поскольку опъ непо­
средственно послѣ констатированія этого факта самодо­
вольно спросидъ: «гдѣ же безсмертная душа?» Я еще тогда 
замѣтилъ, что факты зависимости доподлинно извѣстны 
спиритуалистамъ и они не стоятъ въ противорѣчіи съ ихъ 
дуалистическими убѣжденіями. Возмите напримѣръ, глу­
боко интересный трудъ «о человѣческомъ безсмертіи» зна­
менитаго психолога проф. Гарвардскаго Университета, 
Уилльяма Джемса и Вы тамъ найдете, что опъ вполнѣ 
допускаетъ, что наша душевная жизнь есть функція на­
шего организма, и вся лее онъ самъ въ психологіи и не 
матеріалистъ и ие монистъ, а дуалистъ, какъ можетъ вся­
кій убѣдиться изъ его психологіи въ переводѣ Лапшина. 
Ссылаясь на Джемса, я, конечно, не думаю усматривать 
въ этомъ родъ доказательства. Коренное доказательство 
уже дано мною выше, когда я говорилъ о соотноситель­
ности психическихъ явленій и субстанціи и еще раньше о 
родовомъ различіи психическихъ явленій отъ физическихъ, 
откуда безусловно слѣдуетъ, что психическія явленія не 
организмомъ творятся.

Я самъ глубоко сознаю эту зависимость и во время 
случавшихся болѣзненныхъ состояній великолѣпно знаю, 
что съ повышеніемъ, напримѣръ, температуры въ органи­
змѣ замѣчается лихорадочная дѣятельность мысли и во­
ображенія, что съ упадкомъ физическихъ силъ ослабляется 
память, мысли становятся тусклыми, общій фонъ настрое­
нія сильно склоняется въ сторону пессимизма—другими 
словами я  вполнѣ согласенъ, что душевная жизнь есть 
функція нашего мозга, но этотъ фактъ не даетъ мнѣ ни-
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какихъ основаній къ заключеніямъ Геккеля. Для уясненія 
я воспользуюсь здѣсь примѣромъ Л. М. Лопатпна.

Всѣ роды зависимостей между производителями явле­
ній и самими явленіями въ природѣ, ио справедливому 
сужденію проф. Лапатина, подводятся безъ остатка подъ 
четыре основные типа функцій: 1) функціи двигательныя. 
«Онѣ состоятъ въ собственномъ движеніи функціонирую­
щаго органа, или вообще какого либо агента. О такихъ 
функціяхъ идетъ рѣчь, когда мы говоримъ, напримѣръ, 
что функція мускула есть сокращеніе. 2) Функціи выдѣ­
лительныя. О такихъ функціяхъ мы говоримъ, напримѣръ, 
когда утверждаемъ, что функція печени есть выдѣленіе 
желчи... Функціи подобнаго рода мы имѣемъ тамъ, гдѣ 
изъ даннаго органа или агента выдѣляется часть входив­
шаго въ него вещества. 3) Функціи преломленія или ви­
доизмѣняющаго пропусканія. Подъ ними мы разумѣемъ 
видоизмѣняющія воздѣйствія даннаго агента на процессы 
въ средѣ отъ него отличной. Такъ мы говоримъ, что функ­
ція призмы есть разложеніе бѣлаго луча на лучи спек­
тральные. 4) Функціи освободительныя. Такого рода функ­
ціи мы имѣемъ тамъ, гдѣ благодаря импульсу, исходяще­
му изъ даниаго агента, въ подлежащей его дѣйствію средѣ 
освобождаются потенціальные запасы силы и переходятъ 
въ дѣятельное состояніе. Такъ можно сказать, что вы­
стрѣлъ есть функція спущеннаго курка». Анализируя ука­
занные типы функцій, ироф. Лоиатинъ говоритъ, что пер­
вые два типа функцій предполагаютъ объясненіе только 
строго монистическое: именно, въ этихъ типахъ вполнѣ 
совпадаютъ между собою и то, чему функція принадле­
житъ, и среда, въ которой она совершается. Вѣдь сокра­
щенія нѣтъ внѣ мускула, и оно есть только извѣстное его 
состояніе;. Но душевная жизнь отнюдь не можетъ быть от­
несена къ тому или другому типу отмѣченныхъ зависимо­
стей. Душевная жизнь не можетъ быть функціей выдѣли­
тельной иашей нервной системы, потому что психическія 
явленія не имѣютъ свойствъ ея и никогда на послѣднія не 
сводимы. Она не можетъ быть • и функціей выдѣлительной 
нашего мозга, потомучто тогда наше сознаніе было-бы 
особымъ веществомъ съ опредѣленными физическими и 
химическими качествами, которое выдѣляется мозгомъ и
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скопляется гдѣ нибудь около него, «а приравнивать жизнь 
созианіи движеніямъ въ этомъ неизвѣстномъ веществѣ бы- 
ло-бы ни какъ не менѣе безсмысленно, чѣмъ отождествлять 
факты душевной жпзнн съ движеніями мозга». «Если безу­
словно непримѣнимы къ психическимъ явленіямъ первые 
два типа функцій, то нельзя ли, спрашиваетъ проф. Лопа­
тинъ, мыслить отношеніе души къ тѣлесному организму 
и нервной системѣ по третьему и четвертому типу функцій 
преломляющихъ и освободительныхъ? Основное свойство 
этихъ функцій двойственность независимыхъ другъ отъ дру­
га началъ или факторовъ. Въ преломляющей функціи строго 
различаются: пропускающая среда (призма) и дѣятель, въ 
которомъ видоизмѣняемый процессъ совершается (колеблю­
щійся эфиръ). Въ освободительной функціи независимые 
факторы: возбудитель процесса и дѣятель, въ которомъ про­
цессъ происходитъ. Вѣдь призма не порождаетъ свѣтового 
эфира и не есть эфиръ, или—курокъ не порождаетъ поро­
ха и самъ не есть порохъ. Слѣдовательно въ этихъ типахъ 
объясненіе нешбіъжно выходитъ дуалистическимъ. И толь­
ко по этимъ типамъ, отвѣчаетъ проф. Лопатинъ, и можно 
мыслить отношеніе психическихъ явленій къ организму и 
нервной системѣ, не опуская при этомъ изъ виду той ра­
зницы, что эфиръ и порохъ суть факторы матерьяльные, 
и потому происходящіе въ нихъ процессы сводятся наукой 
къ различнымъ видамъ движенія, а психическіе факторы 
не пространственны и потому' не могутъ быть сводимы къ 
движеніямъ» **).

Итакъ психическія явленія безспорно находятся въ 
тѣсной зависимости отъ нашего организма, но такъ 
какъ они имѣютъ свои спеціальные признаки, изъ орга­
низма не вытекающіе, то по тому' самому, при всей не- 
сомпѣнности факта зависимости ихъ отъ организма, они 
изъ послѣдняго не объясняются. Поэтому аппелляція Гек­
келя къ факту зависимости для его цѣлей совершенно не 
пригодпа и только лишній разъ констатируетъ въ немъ

21) Сн. объ этомъ мою брошюру «Новый курсъ психологіи Л. М. 
Лопанина», 7 и 8 стр. или въ философскомъ отдѣлѣ журнала «Вѣра и 
Разумъ» 1904 г. 15 кп.
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способность къ крупнымъ логическимъ промахамъ, такъ 
какъ въ подобномъ заключеніи нарушено основное требо­
ваніе логики, лежащее въ основѣ метода остатковъ. Я по­
зволю себѣ маленькое разъясненіе и для этого напомню, 
какъ была, напримѣръ, открыта планета Уранъ но методу 
остатковъ.

Въ движеніяхъ планеты Уранъ наблюдались нѣкоторыя 
возмущенія; нашли, что дѣйствительная орбита этой пла­
неты не внолнѣ соотвѣтствуетъ той, какая должна быть, 
судя по вычисленіямъ и принявъ во вниманіе вліяніе 
всѣхъ извѣстныхъ астрономамъ небесныхъ тѣлъ. Эти то 
возмущенія и составляли остаточное явленіе, не объясняю­
щееся изъ вычисленныхъ воздѣйствій извѣстныхъ тѣлъ. 
Было сдѣлано предположеніе, что они происходятъ отъ 
воздѣйствія нѣкоторой пепзвѣстной планеты; два астроно­
ма Адамсъ и Леверрье одновременно вычислили положе­
ніе тѣла, которое могло объяснить наблюдавшееся откло­
неніе. И когда направили телескопы на указанное ими 
мѣсто, то открыли планету Нептунъ.

Теперь исходя изъ факта зависимости психическихъ 
явленій и заключая по методу остатковъ, мы должны 
придти къ совершенно обратному положенію. Измѣненія 
въ состояніяхъ организма неизбѣжно вызываютъ психиче­
скія измѣненія—ergo зависимость несомнѣнный фактъ. По 
какъ понимать эту зависимость - самъ ли организмъ вызы­
ваетъ и видоизмѣняетъ психическія явленія, или только 
обусловливаетъ психическія перемѣны? Аксіома психологіи, 
что психическія явленія по всѣмъ признакамъ особой при­
роды—не матерьялъной. Значитъ остаткомъ здѣсь являет­
ся специфичность природы психическихъ явленій и слѣдо­
вательно для объясненія происхожденія психическихъ 
явленій методъ остатковъ требуетъ иного фактора. Исхо­
дя изъ убѣжденія, что не можетъ быть явленія безъ того, 
чтобы ничто въ немъ не являлось, т. е. что субстанція и 
явленіе соотносительны 1|3), я выше и заключалъ, что суб­
станція психическихъ явленій сверхфизична, духовна.

1Э) Попутно замѣчу, что Джемсъ убѣжденъ въ соотносительности яв­
ленія и субстанціи. «Я  настаиваю па томъ, говоритъ онъ, что феноменъ
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Кромѣ ф акта зависимости психическихъ явленій отъ 
организма. Геккель, какъ  читатель вѣроятно помнитъ, 
ссылается еще на патологическіе случаи двойственнаго 
сознанія. Но послѣ всего сказаннаго о единствѣ сознанія, 
какъ  изначальномъ и неразложимомъ фактѣ, к ак ъ  условіи 
возможности самаго оныта и психической ж изни, считать­
ся съ этимъ архаичнымъ аргументомъ противъ единства 
сознанія значитъ  только терять время. Вѣдь двойствен­
ность личности нисколько не разруш аетъ единства созна­
нія. Этимъ фактомъ утверж дается не двойное сознаніе, а 
только замѣна даннаго единства сознанія другимъ един­
ствомъ 2*).

Н а этомъ я  окончу счеты съ психическимъ отдѣ­
ломъ книги  Геккеля. Мнѣ каж ется ясно, что монисти­
ческая психологія ни въ  какомъ будущемъ не можетъ вы ­
вести на путь правдиваго изображенія психической дѣй­
ствительности. К акъ  теорія «психическихъ пылинокъ» (т. 
е. психическаго атомизма), она неизбѣжно часть вообража 
смой дѣйствительности поставитъ на мѣсто существую­
щей, для неразложимаго она будетъ отыскивать составные 
элементы, болѣе сложные ф акты , но строго индивидуаль­
ные она будетъ трактовать, какъ  сумму простыхъ, между 
тѣмъ, какъ  всякій  болѣе сложный психическій ф актъ  ни­
когда не разлагается безъ остатка на свои элементы. Что 
представленіе состоитъ изъ впечатлѣній — это, конечно, 
ф актъ, но что всякое представленіе не то нее, что сумма 
впечатлѣній—это тоже безусловный ф актъ; монистъ игно­
рируетъ тотъ самый остатокъ, который имѣетъ безгранич­
ную цѣнность въ  психической ж изни. (Я прошу читателя 
припомнить сказанное мною въ  первой части о капиталь­
номъ различіи между ощущеніемъ и воспріятіемъ). Н асколь­
ко правомѣрно судитъ' монистъ въ  данномъ случаѣ—это 
молено уяснить, не повторяя сказаннаго, слѣдующей ана-

не существовалъ-бы, еелн-бы нс было чего то большаго, чѣмъ простой 
феноменъ. Этому— нѣчто большее, чѣмъ простой феноменъ, мы 
и даемъ названіе субстанціи». Джемсъ, Психологія, 16 стр. приложенія.

аі) 0 фактахъ двойственности личности, какъ совершенно нсимѣю- 
щихт. никакой цѣны въ качествѣ аргумента противъ единства сознанія, 
смотри мою монографію «О природѣ личности», примѣчаніе 5-е.
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логіей: допустимъ, я говорю: картина есть сочетаніе тѣней 
и свѣта, такая-то дивная мелодія есть сумма звуковъ, 
опредѣленнымъ образомъ связанныхъ, такой то памятникъ 
есть координація линій мрамора. Что же, читатель, скаже­
те? вѣдь правда, что картина разлагается на свѣтъ и тѣ­
ни, но только ли?—мелодія распадается на звуки, и  опять 
только ли?—художественный памятникъ образованъ линіями 
мрамора, но развѣ только кусокъ мрамора, образованный 
сочетаніемъ линій, даетъ памятникъ, предъ которымъ Вы 
можете стоять въ изумленіи? Не чувствуете ли Вы, что 
въ анализѣ просмотрѣнъ остатокъ, которому только. и обя­
зано цѣлое—за разложеніемъ тѣней и свѣта въ картинѣ 
я позабылъ образующую идею, допустимъ, Верещагина; 
понимая извѣстную мелодію, только какъ сумму звуковъ, 
я опустилъ творческій замыселъ, допустимъ, Вагнера пли 
Шуберта, а за памятникомъ я не замѣтилъ идеи скульп­
тора, которая облеклась въ плоть мрамора путемъ коорди­
націи линій. Такъ монистъ, понимающій сложный психи­
ческій фактъ, какъ только сумму элементовъ, находится 
въ положеніи именно такой несчастной слѣпоты.

Далѣе, что никакъ нс укладывается въ прокрустово 
ложе монизма, то обходится благоразумнымъ молчаніемъ.

Почему вообще существуютъ ощущенія? Это—фактъ, от­
вѣтитъ монистъ. А чѣмъ объяснить его? Такового вопроса 
пе поставитъ. Почему въ состояніяхъ нашего сознанія 
отражаются не всѣ процессы мозговой коры въ ихъ безко­
нечной сложности и одновременномъ разнообразіи, а толь­
ко весьма немногіе,—особенно интесивпые? Это—опять 
фактъ, который надо признать окончательнымъ, и вмѣсто 
отвѣта только дана тавтологія. Почему наши ощущенія не 
индифферентны, а окрашены для сознаніи тональностью, 
почему наши внутреннія состоянія подчиняются закону 
самосохраненія, побуждающему насъ однихъ изъ пихъ ис­
кать, а другихъ избѣгать?

Па это въ терминахъ монистической психологіи пѣгъ 
отвѣта, равно какъ не дождемся отвѣта и на слѣдующіе 
вопросы огромной важности: почему процессы самыхъ раз­
нообразныхъ и отдаленныхъ другъ отъ друга частей мозга 
мы сплошь и рядомъ внутренне воспринимаемъ, какъ еди- 
ное нераздѣльное цѣлое? Вамъ въ отвѣтъ на это предложатъ

Вѣра и Церковь. Кн. III. 3



342 B 'B t'A  И Ц Е Р К О В Ь .

обычную схему, которая состоитъ въ уподобленіи мозга 
очень сложной системѣ на подобіе телеграфическпхъ аппа­
ратовъ, соединенныхъ между собою въ самыхъ разнообраз­
ныхъ направленіяхъ безчисленными проволоками. Этой 
схемѣ, правда, соотвѣтствуетъ тотъ физіологическій фактъ, 
что возбужденіе одной, какой нибудь клѣтки мозга тотчасъ 
же отражается на множествѣ другихъ и что, съ другой 
стороны, каждое отдѣльное психическое состояніе, однажды 
попавъ въ сознаніе, такъ сказать, тянетъ въ него за собою 
другія состоянія. Однако, во первыхъ, эта схема, плѣняю­
щая своею наглядностью, не нашла себѣ дѣйствительнаго 
оправданія въ изслѣдованіи фактовъ. Наоборотъ случилось 
даже нѣчто противоположное: но послѣднимъ научнымъ 
открытіямъ, мозгъ оказался еще болѣе сложнымъ и каприз­
но устроеннымъ цѣлымъ, чѣмъ думали прежде. Теорія ней­
роновъ, примѣненная къ мозгу, показала, что такой ин­
тимной связи между отдѣльными центрами мозга, какъ 
думали раньше, не существуетъ, и что жизнь мозга болѣе 
загадочна, безпорядочна и хаотична, чѣмъ полагали не­
давно.

Во вторыхъ и главнымъ обра~юмъ, если бы эта схема о 
подобіи телеграфной сѣти и была справедлива (чего на са­
момъ дѣлѣ нѣтъ), то это все же было-бы обходомъ вопроса, 
а не отвѣтомъ на вопросъ. Вопросъ касался того, почему 
мы нерѣдко внутренне воспринимаемъ, какъ единое цѣлое, 
процессы самыхъ разнообразныхъ и отдаленныхъ частей 
мозга, а схемой дается отвѣтъ на то, что между’ отдѣль­
ными безконечными частицами мозга существуетъ какъ-бы 
сигнализація на центральную станцію; но вѣдь это гово- 
рпло-бы только объ извѣстности въ центрѣ мозга отдѣль­
ныхъ ощущеній, связанныхъ съ различными частями моз­
говой коры, а вовсе не о томъ, какъ эти отдѣльные процес­
сы ощущеній претворяются въ единое цѣлое — воспріятіе. 
Оно образовано на почвѣ ощущеній, но само по себѣ строго 
индивидуально и неразложимо.

Наконецъ не дастъ монистъ никакого отвѣта и на во­
просы: почему мы сознаемъ послѣдовательность нашихъ 
психическихъ состояній и непобѣдимо убѣждены въ реаль­
ности нашего прошлаго, когда оно давно перестало быть?
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Почему надъ воспроизводящею дѣятельностью нашей мы­
сли тяготѣютъ законы смежности, сходства и контраста? 
Почему мы не пассивно воспринимаемъ окружающую насъ 
дѣйствительность, а отвѣчаемъ на ея воздѣйствія своими 
эмоціями и эффектами? Почему мы сознаемъ единство на­
шей личности въ настоящемъ и прошломъ? и, наконецъ, 
какъ возможно сознаніе какого-то бы ни было психическаго 
явленія въ качествѣ объекта сознанія? Въ особенности по­
слѣдній вопросъ поборниками механическаго объясненія аб­
солютно обходится молчаніемъ, а предшествующій обыкно­
венно съ развязной наивностью совсѣмъ отрицается ука­
заніемъ на двойственность личности, а о томъ, что про­
тивъ факта единства сознанія ссылка на двойственность— 
таранъ совершенно игрушечный—не принимается въ раз- 
счетъ.

Замалчиваніе—заслуга певеликая, извращеніе—свойство 
престидижитатора, безгранично упорное проведеніе прин­
ципа и тамъ, гдѣ онъ не имѣетъ приложенія—доблесть фаг 
натика; но рыцарь наукп, облеченный въ эти доспѣхи, по­
ступилъ бы этически приличнѣе, если-бы послѣсловіе къ 
своей книгѣ озаглавилъ не «исповѣданіе чистаго разума», 
а исповѣданіе личныхъ мечтаній и страстныхъ желаній.

Далѣе, согласно данному мною выше обѣщанію, я раз­
смотрю положеніе Геккеля, что человѣческая психика раз­
вилась на почвѣ психики животной со входящими сюда, 
какъ звенья, положеніями: 1) что умъ животныхъ отли­
чается отъ человѣческаго ума только по степени, а не по 
роду, 2) что точно такимъ ж е образомъ отличается языкъ 
человѣка отъ языка животныхъ.

Такъ какъ основной базой и вмѣстѣ единственной, на 
которую обычно опираются подобныя положенія, служитъ 
для Геккеля, какъ и для прочихъ эволюціонистовъ, срав­
нительная психологія, то я считаю вполнѣ закономѣрнымъ 
и въ тоже время крайне важнымъ вопросомъ подвергнуть 
прежде критическому анализу самый методъ сравнитель­
ной психологіи, которымъ добываются познанія о душѣ жи­
вотнаго міра. Взвѣсивъ, насколько въ матерьялахъ о душѣ 
отражена фактическая дѣйствительность душевной жизни
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животныхъ, я покажу далѣе, можно ли генетически свя­
зать человѣческую душу съ душою животныхъ ” ).

Человѣческая мысль обратила свое вниманіе на данныя 
явленія далеко не въ наше время. Уже у геніальнаго Ари­
стотеля мы встрѣчаемъ по данному вопросу крайне любо­
пытное сужденіе: овЦа, говоритъ онъ, есть самое глупое 
изъ четвероногихъ. Изъ всѣхъ дикихъ животныхъ слонъ 
есть самое послушное и легче всего дѣлающееся ручнымъ. 
Въ пемъ замѣтенъ умъ и его можно научпть многому... 
Но единственное животное, способное разсуждать и раз­
мышлять, есть человѣкъ. Правда, что многія животныя 
имѣютъ способность учиться, но онъ одинъ можетъ раз­
сматривать то, чему научился» *6).

Никто изъ мудрецовъ древности не сказалъ чего либо 
лучшаго Аристотеля и его точка зрѣнія была господству­
ющей въ теченіе многихъ столѣтій. Но вотъ въ новой фи­
лософіи сдѣланъ былъ иной поворотъ, который шелл, ско­
рѣе въ сторону противоположную истинѣ. Этотъ поворотъ 
связанъ съ именемъ Декарта. «Послѣ заблужденія людей, 
отвергающихъ бытіе Божіе, заявилъ философъ, нѣтъ за­
блужденія болѣе удаляющаго слабые умы отъ прямого пути 
къ добродѣтели, какъ предположеніе, будто душа живот­
ныхъ имѣетъ ту же природу, какъ наша, и что, слѣдова­
тельно, мы ничего не должны бояться и ни на что не 
должны надѣяться послѣ земной жизни, точно такъ же, 
какъ мухи и муравьи, между тѣмъ, когда дознано разли­
чіе душъ, то гораздо понятнѣе основанія, доказывающія, 
что природа нашей души совершенно независима отъ тѣла 
и потому душа не можетъ умереть вмѣстѣ съ тѣломъ 27). 
Отсюда Декартъ въ своихъ теоретическихъ взглядахъ нри-

*5) Это мною обстоятельно было раскрыто въ философскомъ отдѣлѣ 
журнала «Вѣра и Разумъ» за 1905. г. въ статьяхъ «о неизмѣримой цѣн­
ности личности». Эти статьи вышли н отдѣльной брошюрой. Для этого я 
эти статьи вновь пересмотрѣлъ— мѣстами исправилъ, сократилъ, а мѣс­
тами добавилъ.

2‘) Aristolcln Historie des auimaux, traduction de Cornus 1783  г. цито- 
валъ я по сочиненію Флуранса объ «инстинктѣ и умѣ животныхъ» 1859 г. 
41 стр., нсрев. съ 3-го франц. изданія.

*7) Oeuvres de Descartes, 1 , стр. 189.
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шелъ къ совершенному отрицанію сознанія у животныхъ 
и призналъ ихъ машинами, а самую психическую жизнь 
животныхъ выводитъ изъ устройства ихъ органовъ (см. 
его Discours sur la methode).

Какіе странные выводы создало такое явно проіиворѣ- 
чащее дѣйствительности воззрѣніе Декарта, для иллюстра­
ціи я приведу слѣдующіе факты. Опираясь на Декарта, 
іезуитъ Бонжанъ заявилъ, что всѣ отправленія животныхъ, 
похожія на операціи духа, не что иное, какъ дѣйствія са­
таны, а іезуитъ Дармансонъ настаивалъ на такой дилем­
мѣ: если животныи обладаютъ чувствами и страстями, то 
нѣтъ Бога, а если они имѣютъ душу, то эта душа не без­
смертна *8).

Со временъ Реймаруса, друга Лессинга, и Джоржа Ле­
ру а былъ поднятъ голосъ въ защиту животныхъ 28). Бъ 
трудахъ дарвинистовъ онъ достигъ противоположной край­
ности; здѣсь въ интересахъ стушевывашя родовой разницы 
между психическимъ міромъ человѣка и животныхъ раз­
сказываются положительно невѣроятныя вещи о психикѣ 
животныхъ. Наир., Дарвинъ въ происхожденіи видовъ пре- 
серьезнѣйшимъ образомъ увѣряетъ насъ, что домашній 
сверчокъ, когда ночью его неожиданно накроютъ стака­
номъ, кричитъ ради предупрежденія своей братіи э0).

,8) Эти два факта мною взяты изъ сочиненія Д. Льюиса «Изученіе 
психологіи, ея предметы, область и методъ». 1 8 8 0  г. 1 3 4  стр.

**) См. Reimariis: «AHgemciae Betrachtimgen fiber die Tribe dor Tliierc» 
и Georges Leroy: Lettrcc Philosophigries sur (’intelligence et la l'erfectibi- 
lite dcs Animaux, т. с . философскія письма о понятливости животныхъ и 
объ ихъ способности совершенствованія.

30) Хотя этотъ фактъ Дарвипъ передамъ со словъ Корреп’а, по онъ 
совершенно убѣжденъ въ его справедливости. «Происхожденіе видовъ». 
Переводъ Сѣченова 1 т. 4 0 3  стр. До какихъ геркулесовыхъ столбовъ до­
ходятъ эволюціоппсты въ преувеличеніи психическихъ силъ животныхъ, 
ясную картину этого можетъ дать книжка Эванса: «Эволюціонная этика». 
Здѣсь животнымъ уевоястся высокое моральное развитіе; а на счегь со­
чиненнаго генія животныхъ читатель можетъ получить представленіе изъ 
слѣдующей выписки: «Кнбри и Спепсъ разсказываютъ: самый глубоко­
мысленный философъ, равпо какъ и самый нелюбопытный изъ смертныхъ 
въ однпаколой степени приходятъ въ удивленіе, смотря на внутренность 
пчелинаго улья, они видятъ передъ собой цѣлый городъ въ миньятюрѣ. 
Городъ раздѣленъ па правильныя улицы, составленныя изъ домовъ, по-
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Гдѣ же основаніе для такого вывода? Очевидно, осно­
ванія заключаются въ человѣческомъ опытѣ: при нападеніи 
на человѣка оиъ кричитъ или въ интересахъ призвать на 
помощь или съ цѣлію предупредить объ опасности другихъ 
близкихъ. Но въ правѣ ли мы дѣлать такой переносъ на 
сверчка? Гдѣ основанія для подобнаго перевода человѣче­
скихъ мотивовъ? Очевидно, такой вопросъ убиваетъ право 
на переводъ, и его постановка дѣлаетъ непозволительными 
рѣчи о соціальныхъ чувствахъ сверчка. Хотя подобные пе­
реносы и представляютъ нѣчто непозволительное съ точки 
зрѣнія логики, тѣмъ не мепѣе дарвинистическая и эволю­
ціонная литература преисполнена этихъ грѣховъ. Возьмемъ 
для примѣра популярный трудъ Ромэнса, «умъ животных!.». 
Здѣсь англійскій ученый даетъ намъ таблицы, которыя 
представляютъ лѣстницу психическаго развитія. Въ суще­
ствахъ. стоящихъ очень низко на жизненной лѣстницѣ, ан-

строенвмхъ по самыхъ точнымъ геометрическимъ правшахъ и по плану, 
въ высшей степени симметричному; нѣкоторыя изъ строеній служатъ 
складами для пищи, другія жилищами для согражданъ, а немногія, самыя 
помѣстительныя, представляютъ дворцы монарха. Человѣкъ, при всемъ 
своемъ искусствѣ, не въ состояніи выработать матеріалъ, изъ которого 
иостроеиъ весь этотъ городъ, и самый даровитый художникъ между ними 
нс воздвигъ бы здапія, па которое этотъ матеріалъ употребляется. Между 
тѣмъ все это есть дѣло общественныхъ насѣкомыхъ. «Quel аЬиша», во­
склицаетъ Ваішетъ, <аііх yeux du sage dn’une ruche d'abeilles! Quelle sa- 
ges.se profande se casho bans ut abino! Quel dhilosophc osera Ic lander». 
Дѣйствительно до сихъ поръ мы еще не проникли въ тайны пчелинаго 
улья. Философы посвящали жизнь свою этому предмету, начиная съ Ари- 
стомаха Сомійскаго въ Киликіи, который, по словамъ Плинія, въ течепіп 
58 лѣтъ исключительно занимался пчелами и Феликса Фракгавина, про­
жившаго весь свой вѣкъ въ лѣсахъ для изученія нравовъ этихъ насѣко­
мыхъ,— вплоть до Сваммердама, Реомюра, Бютпера п Гюбера новѣйшихъ 
временъ; но п до сихъ поръ еще устройство сотовъ въ пчелиномъ ульѣ 
представляетъ чудо, подавляющее всѣ наши умствеппыя способности». 
(Взято у В. Вагнера доктора зоологіи, изъ его: «Вопросы Зоопсихоло­
г іи ». 1896 г. 51 стр.). Яспо, что созидательный геній пчелъ здѣсь по­
ставлены выше человѣческаго разумѣнія, во при этомъ забыто самое глав­
ное, что пчелы производятъ свои постройки безъ всякаго участія разума, 
а только движимыя нпстинктомъ. Что иистипктъ представляетъ тайну для 
человѣческаго разумѣнія— съ этимъ я не буду спорить, по что пчела не 
по глубокомысленному разсуждеиію строить— вто я имѣю право утвер­
ждать.
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нелидахъ (т. е. кольчатыхъ червяхъ) Ромэнсъ подмѣтилъ 
одно изъ самыхъ раннихъ душевныхъ движеній — боязнь. 
Поднимаясь нѣсколько выше, среди насѣкомыхъ онъ встрѣ­
тилъ соціальныя чувства—какъ трудолюбіе, драчливость и 
любопытство. Ревность, по нему, родилась въ мірѣ вмѣстѣ 
съ рыбами, симпатія—съ птицами. Плотоядныя животныя 
отвѣтственны въ жестокости, ненависти и горѣ; человѣко­
образныя обезьяны—въ жалости, стыдѣ, чувствѣ смѣшного 
и обманѣ. Тотъ же самый порядокъ въ развитіи эмоцій 
наблюдается, по взгляду эволюціонистовъ, и у ребенка. Къ 
тремъ недѣлямъ напр. въ ребенкѣ они замѣчаютъ проявленіе 
боязни. Когда онъ достигаетъ семинедѣльнаго возраста, на­
чинаютъ обнаруживаться соціальныя склонности. Къ 12 не­
дѣлямъ возникаетъ ревность съ ея спутникомъ—гнѣвомъ. 
Симпатія появляется послѣ 5 мѣсяцевъ, гордость, злопа­
мятство, любовь къ украшенію—послѣ восьми, стыдъ угры­
зеніе совѣсти и чувство смѣшнаго—послѣ 15-тп. Эти числа 
представляютъ, по ихъ мнѣнію, стадіи безконечно посте­
пеннаго умственнаго совершенствованія, стадіи, тѣмъ не 
менѣе на столько замѣтныя, что они въ правѣ на опредѣ­
ленныя пазванія и ими можно пользоваться, какъ вѣхами, 
въ психогенезисѣ. Такія яге нараллели и таблицы подыс­
киваются и интеллектуальному развитію. И это Геккель 
считаетъ строго научно установленнымъ фактомъ.

Основанія для выводовъ въ области сравнительной пси­
хологіи очевидно позаимствованы изъ сравнительной эм­
бріологіи. А тамъ для эволюціонистовъ фазы, чрезъ кото­
рыя проходитъ животное въ утробномъ развитіи въ своемъ 
процессѣ отъ яйца до зрѣлаго состоянія, не случайная при­
хоть или дѣло простаго удобства въ развитіи, но воспроиз­
водятъ болѣе или менѣе близко, болѣе или менѣе отдален­
нымъ образомъ прародительскія стадіи, путемъ которыхъ 
было достигнуто настоящее состояніе. Между первоначаль­
ной клѣточкой и вполнѣ образованнымъ тѣломъ младенца 
обыкновенный наблюдатель видитъ небогатый событіями 
переходъ въ нѣсколько мѣсяцевъ, между тѣмъ какъ для 
эволюціонистовъ въ этихъ немногихъ мѣсяцахъ сосредото­
чивается трудъ и прогрессъ неисчислимыхъ вѣковъ. Здѣсь 
передъ ними все протяженіе времени съ тѣхъ поръ, какъ 
на землѣ забрезжилась первая жизнь. По образному выра-
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женію Генри Друммонда, «арена человѣка—живой театръ, 
въ которомъ исполняется сцена съ превращеніями, и гдѣ 
дѣйствуютъ безчисленныя странныя и причудливыя лица. 
Пѣкоторыя изъ этихъ лицъ хорошо извѣстны наукѣ, нѣ­
которыя являются чужими. По мѣрѣ развитія животнаго 
эти актеры — животныя одинъ за другимъ выходятъ на 

. сцену, проходятъ вереницей въ призрачной процессіи, сбра­
сываютъ свои покровы и превращаются въ нѣчто совер­
шенно иное. Однако, послѣ своего исчезновенія • каждый 
изъ нихъ оставляетъ въ наслѣдіе расы какую либо жиз­
ненную частичку самого себя, какое либо характерное или 
оригинальное напоминаніе о себѣ, что либо имъ самимъ 
сдѣланное или пріобрѣтенное—кость, мускулъ, ганглій или 
зубъ. И только послѣ того, какъ почти всѣ сыграли свою 
роль и сдѣлали свои приношенія, начинаетъ различаться 
среди нихъ человѣческая форма, таинственно сложившаяся 
изъ всего предшествовавшаго» 31).

Хотя данныя сравнительной эмбріологіи, по моему убѣж­
денію, совершенно не уполномочиваютъ па тѣ выводы, какіе 
изъ ннхъ обычно дѣлаются, и есть лишь незаконное упраж­
неніе разсудка надъ фактами случайнаго сходства, по дока­
зывать это здѣсь я не буду, а интересующихся цѣнностію 
эмбріологическихъ показаній отошлю къ капитальному тру­
ду проф. Іоганна Ганке «Человѣкъ» ®2). Я констатировалъ 
только то, что эволюціонисты логическія операціи надъ фак­
тами сравнительной эмбріологіи перенесли въ сравнитель­
ную психологію, путемъ многообразныхъ натялсекъ увѣривъ 
себя, что, если эти операціи въ сравнительной эмбріологіи 
имѣютъ степень достовѣрности, то такую же достовѣрность

31) Друммондъ «Эволюція п прогрессъ человѣка». 1 8 9 7  г. переводъ 
пр.-доцента Моек. Уп. Иванцова 78  стр. О значимости данныхъ сравни­
тельной эмбріологіи дли вопроса о животномъ происхожденіи человѣка см. 
мою брошюру «О происхожденіи человѣка съ точка зрѣнія органической 
эволюціи», 1 9 0 5  г.

*2)  Переводъ со II вновь переработаннаго и дополненнаго нѣмецкаго 
изданія д-ра медицины Берлинскаго университета А. Л. Синявскаго и д-ра 
медицины М. Ё. Ліона подъ редакціей С. А. Коропчевскаго 1 9 0 0  г. 1 т. 
«Развитіе, строепіе н жизнь человѣческаго тѣла»; напр. стр. 1 6 6 — 169; 
78 и т. д.
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они имѣютъ и въ сравнительной психологіи. Но что такое 
факты сравнительной психологіи? Этотъ вопросъ я считаю 
центральнымъ вопросомъ. Собака махаетъ хвостомъ передъ 
хозяиномъ—вотъ фактъ; въ устахъ проф. Ауэрбаха, какъ 
приведено у Дарвина, этотъ фактъ получилъ капитальную 
переработку: именно по Ауэрбаху оказалось, что собака ма­
хаетъ хвостомъ и этимъ выражаетъ родъ благоговѣнія къ 
хозяину. Легко замѣтить, что первый фактъ отъ второго 
отдѣляется пропастью: въ устахъ Ауэрбаха получился къ 
факту приростъ, котораго самъ по себѣ фактъ не даетъ. Или 
раньше приведенный примѣръ: сверчокъ, прикрытый ночью 
стаканомъ, кричитъ—это фактъ, но онъ слишкомъ блѣденъ 
и никогда бы не имѣлъ мѣста на страницахъ сравнитель­
ной психологіи, если бы не былъ связанъ съ другимъ суж­
деніемъ: «и значитъ извѣщаетъ братію объ опасности». 
Опять между тѣмъ и другимъ цѣлая пропасть и она пе­
рейдена не фактомъ, какъ таковымъ, а присоединеннымъ 
разсудочнымъ сужденіемъ или толкованіемъ факта. Слѣдо­
вательно, въ сравнительной психологіи, какъ и въ наукѣ 
вообще, важны не факты, какъ таковыя, а связи фактовъ, 
установка, толкованіе ихъ. Теперь та лабораторія, гдѣ фак­
ты изъ простыхъ пространственныхъ и временныхъ отмѣть, 
превращаются въ комплексъ знаній, говорящихъ то или 
другое уму, называются методологіей. Отсюда, правомѣр­
ность сужденій эволюціонистовъ о душѣ животныхъ и во­
обще сравнительной психологіи всецѣло зависитъ отъ ка­
чества той лабораторіи, гдѣ факты, какъ пространственно- 
временныя отмѣты, превращаются въ факты сравнитель­
ной психологіи. Если мнѣ удастся показать, что съ пас­
портомъ будто бы научнымъ способомъ добытыхъ фактовъ, 
на самомъ дѣлѣ пускаются въ оборотъ безправные субъек­
тивные фантизмы; то, по требованію науки, я, полагаю, въ 
правѣ заявить, что сужденія эволюціонистовъ объ одина­
ковости человѣческой и животпой психики, если и могутъ 
существовать, то лишь только въ качествѣ личныхъ мнѣ­
ній опредѣленной группы людей и непремѣнно безъ вся­
каго патента на научность.

Итакъ, я подошелъ къ вопросу о методѣ сравнительной 
психологіи. Если ея методъ окажется неправомѣрнымъ, не­
научнымъ, то и знанія, добытыя этимъ методомъ о дупіѣ
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животныхъ и связующія съ нею генетически человѣческую 
душу, окажутся тоже ненаучными.

Этотъ господствующій методъ Вильгельмомъ Вундтомъ 
опредѣляется такъ: «единственное правило, на основаніи 
котораго мы можемъ судить о душѣ животныхъ, состоитъ 
въ томъ, чтобы мѣрить ихъ нашимъ собственнымъ мас­
штабомъ, разсматривать какъ дѣйствія одушевленныхъ 
созданій» **). А Романсъ, страстный эволюціонистъ, кото­
рому принадлежатъ и таблицы психогенезиса, называетъ 
этотъ методъ единственно возможнымъ. Такъ какъ Ро­
мансъ принадлежитъ къ числу самыхъ видныхъ эволюціо­
нистовъ, и такъ какъ перу его принадлежатъ два замѣча­
тельные труда о психическомъ мірѣ животныхъ 31), гдѣ 
психологическій матерьялъ обработанъ именно этимъ ме­
тодомъ, и такъ какъ, наконецъ, Геккель по этому вопросу 
безъ Ромэнса и шагу сдѣлать не можетъ; то я позволю 
себѣ привести подлинныя сужденія Ромэнса о его методѣ: 
«Разумѣется, скептику такой критерій», т. е. критерій по 
аналогіи, «можетъ показаться неудовлетворительнымъ, такъ 
какъ онъ основанъ не на прямомъ знаніи, а на выводѣ... 
Такого рода скептицизмъ долэісенъ логически придти къ 
отрицанію существованія мысли не только у низшихъ, но 
и у высшихъ животныхъ, и даже у всѣхъ людей, кромѣ 
самого скептика, ибо всѣ возраженія, которыя могли бы 
быть выдвинуты противъ употребленія такого критерія 
для царства животныхъ, съ одинаковою силою примѣняются 
и  къ доказательности какой бы то ни было мысли, кромѣ 
мысли самого возражающаго. Это очевидно, потому, что 
единственное доказательство, какое мы можемъ имѣть о 
существованіи мысли внѣ насъ самихъ, это то, которое да­
ютъ намъ объективныя дѣйствія; а такъ какъ наша соб­
ственная мысль (т. е. субъективно иамъ извѣстная; ни­
когда не можетъ уподобиться чужой мысли настолько, что­
бы прямымъ чувствованіемъ постичь душевные процессы, 
сопровождающіе чужія объективныя дѣйствія, то ясно, что 
человѣка, который желаетъ во что бы то ни стало сомнѣ-

зэ) Вупдтъ «Душа человѣка и животныхъ». Перевод!, съ пѣнец. Кем- 
ница, изданіе Гайдебурова 1865 г. 543 стр.
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ваться въ законности этого вывода, что не только въ его 
собственномъ организмѣ, но и въ другихъ, объективныя 
дѣйствія всегда сопровождаются умственными процессами, 
убѣдить невозможно» :<1). На 7 стр. названнаго труда Ро­
мансъ продолжаетъ: призъ признано объективное существо­
ваніе другихъ организмовъ и ихъ дѣйствій, положеніе безъ 
котораго сравнительная психологія, какъ и всѣ другія на­
уки, была бы нустой грезой, «го здравий смыслъ всегда, и 
не колеблясь, сдѣлаетъ тотъ выводъ, что дѣйствія другихъ 
организмовъ, если они аналогичны тѣмъ дѣйствіямъ нашего 
организма, про которыя мы знаемъ, что они сопровожда­
ются извѣстными умственными состояніями, сопровожда­
ются и у другихъ подобными ж е умственными состоянія­
ми». Итакъ, и Бундъ и Романсъ признаютъ, что методъ по 
аналогіи есть единственно научно возможный методъ сра в­
нительной психологіи.

.Это первое признаніе для меня очень цѣнно. Далѣе Ро­
мансъ доказываетъ правомѣрность метода по аналогіи.

Сущность аргументаціи для меня представляется крайне 
подозрительной. На 6 стр. она построена на логической 
формулѣ «ad absurdum»: если знанія о душѣ животныхъ 
по методу аналогіи ошибочны, то ошибочны и наши зна­
нія о мысляхъ и чувствахъ людей, нотому что мы знаемъ 
о мысляхъ и чувствахъ людей черезъ ихъ дѣйствія, а эти 
послѣднія истолковываемъ чрезъ соотвѣтствующія свои 
собственныя, т. е. по .аналогіи съ своими. Но вѣдь абсурдно 
утверждать, что мы знаемъ только свои состоянія и ни­
чего не вѣдаемъ о психическомъ мірѣ другихъ людей; слѣ­
довательно, абсурдно и сомнѣніе въ методѣ по аналогіи. 
Но разъ (сущность аргумента на 7 стр) признано объек­
тивное существованіе организмовъ и ихъ дѣйствій, то несо­
мнѣнно, что и дѣйствія другихъ организмовъ, разъ они 
подообразны нашимъ, сопровождаются такими же умствен­
ными процессами, какими сопровождаются н наши дѣй­
ствія».

Оба приведенные Романсомъ аргумента, на мой взглядъ, 
.не имѣютъ никакой силы убѣдительности. О психическомъ

“ J Работы Романса переведены на русскій а з . : 1 ) «Умъ животныхъ», 
2) «Развитіе умственныхъ способностей въ царствѣ животныхъ».
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мірѣ другихъ людей, правда, мы заключаемъ на основаніи 
дѣйствій, при чемъ эти дѣйствія истолковываемъ чрезъ 
сравненіе съ своими. Но позволительно спросить: въ ана­
логіи ли  здѣсь заключается вся сила убѣдительности? Да­
леко нѣтъ. Здѣсь заключеніе по аналогіи пріобрѣтаетъ 
убѣдительность только послѣ всевозможные провѣрокъ и 
неисчислимые совпаденій.

Вообразимъ, что по собственному опыту мы знаемъ, 
что насъ душатъ слезы только въ минуты тяжелаго горя. 
С'ь точки зрѣнія чистой аналогіи слезы во всякомъ дру­
гомъ человѣкѣ мы то же должны связывать съ пережи­
ваемымъ имъ горемъ—плачетъ, значитъ, невыразимо стра­
даетъ. По вѣдь извѣстно, что люди могутъ плакать и отъ 
радости и при нѣкоторой нервной развинченности безъ вся­
каго переживанія глубокихъ чувствъ. Плачъ отъ радости 
при высокой силѣ и интенсивности переживаній, а плачъ 
второй обусловливается разшатанностью нервной системы. 
По въ нашемъ личномъ опытѣ мы могли и не плакать 
или плакать не тѣмъ и не другимъ плачемъ, а иначе вы­
ражать свое горе, а потому плачъ всякаго другаго чело­
вѣка, руководствуясь аналогіей, мы неизбѣжно евязали- 
бы съ горемъ, какъ его причиной, и могли, слѣдовательно, 
легко ошибиться, потому что могло статься, что извѣст­
ный человѣкъ плакалъ именно отъ второй или  иной при­
чины. Но вообразимъ далѣе, что въ личной жизни мы 
переиспытали всѣ три типа плача. Какъ мы, руководст­
вуясь только аналогіей, можетъ утверждать, что этотъ 
человѣкъ плачетъ отъ радости, а не отъ горя и не нерв­
нымъ плачемъ? Вѣдь аналогія личнаго опыта можетъ толь­
ко одно утверждать, что плачъ связывается или съ го­
ремъ, или радостію, или нервнымъ растройствомъ, но съ 
какимъ переживаніемъ связывается плачъ въ данномъ слу­
чаѣ, аналогія ничего не говоритъ; если же человѣкъ и мо­
жетъ разгадать подлинную причину плача въ данномъ 
случаѣ, то достигаетъ этого путемъ свѣдѣній, ничѣмъ не 
связанныхъ съ аналогіей, и, слѣдовательно, сила убѣди­
тельности въ его заключеніи отнюдь не будетъ зависѣть 
отъ аналогіи. Конечно, трудность еще увеличится, если 
мы добавимъ, что плачъ возможенъ и искуственный, под­
ражательный, какъ на сденѣ и въ интересахъ разжало­
бить, какъ продѣлывается иногда нищенствующей братіей.
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Итакъ, заключеніе но аналогіи въ отношеніи людей 
для индивида получаетъ силу убѣдительности только чрезъ 
многообразныя провѣрки, истолкованіе же по аналогіи дѣй­
ствій животныхъ, гдѣ не возможна многообразная провѣрка, 
естественно кореннымъ образомъ отличается отъ заключе­
ній перваго типа, и потому эти истолкованія гадательны, 
а не состоятельны,—результатъ остроумія, а не логиче­
скаго вывода', но съ этимъ вмѣстѣ падаетъ и  всякая значи­
мость перваго аргумента Ромэнса.

Второй аргументъ Ромэнса, мнѣ кажется, еще болѣе 
грѣшитъ предвзятостію и еще значительнѣе изобилу­
етъ логическими промахами. Для Ромэнса кажется пра­
вомѣрнымъ выводъ: если мы признали объективное
существованіе организмовъ и ихъ дѣйствій, то этимъ 
самымъ мы обязаны при дѣйствіяхъ животныхъ, сход­
ныхъ съ нашими, приписывать животнымъ и тѣ пси­
хическія переживанія, какія мы при извѣстныхъ дѣй­
ствіяхъ испытываемъ сами. Но, спрашивается, гдѣ въ 
данныхъ сужденіяхъ право на выводъ, гдѣ тотъ мостъ или 
средній терминъ, въ силу котораго данное заключеніе и 
можетъ имѣть логическую состоятельность? Очевидно, сред­
ній терминъ здѣсь негласно допущенъ: внѣшнія выраженія 
и ихъ дѣйствія имѣютъ всегда соотвѣтствующія эквива­
ленты въ психической сферѣ; но если анализъ закона Ве­
бера и Фехпера яспо показываетъ, что между ощущеніемъ 
и раздраженіемъ нельзя установить эквивалентность, по­
тому что въ извѣстныхъ наростаніяхъ раздраженія не бы­
ваетъ соотвѣтствующихъ перемѣнъ въ переживаніяхъ, то 
тѣмъ болѣе нельзя говорить объ адекватности дѣйствій и 
психическихъ состояній. Ergo, и второй аргументъ Ромепса 
вполнѣ несостоятеленъ.

Этому то безправному методу и обязанъ тотъ прямоли­
нейный антропоморфизмъ, который въ трудахъ Ромэнса 
показываетъ намъ жуковъ, обмѣнивающихся мыслями, раз­
сказываетъ о муравьяхъ съ высокимъ сознаніемъ долга и 
въ царствѣ млекопитающихъ подыскиваетъ соперниковъ 
человѣку въ интеллектуально-моральныхъ отношеніяхъ. 
Его, правда, незамѣнимое преимущество — удивительная 
простота и сравнительная легкость въ выводахъ, за то его 
результаты—это сліяніе правды и лжи въ построеніяхъ 
и притомъ безъ возможности установить грани этимъ ме-
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тодомъ, гдѣ мы клевещемъ на животныхъ и гдѣ мы близки 
къ истинѣ. Его схема практическаго примѣненія въ всѣхъ 
случаяхъ одинакова: вотъ взору наблюдателя представ­
ляется такая картина: около птичьяго гнѣздышка безза­
ботно сидитъ мать—самка, а изъ гнѣзда слышится неумол­
каемый пискъ еще недавно пробудившихся къ жизни птен­
цовъ, но мгновеніе—и самка издаетъ крикъ при прибли­
женіи опасности, немедленно умолкаетъ и щебетаніе въ 
гнѣздѣ. Въ рукахъ съ методомъ по аналогіи наблюдатель 
приступаетъ къ факту и картина даетъ крайніе выводы: 
1) птицы умѣютъ понимать, что можетъ быть опасно для 
птенцовъ, 2) онѣ умѣютъ различать происходящія вокругъ 
нихъ явленія, 3) онѣ обладаютъ рѣчью совершенно доста­
точной, чтобы передавать свои замѣчанія и мысли и на­
конецъ, рѣчь эта понимается и взрослыми особами вида 
и ихъ дѣтьми.

Такимъ путемъ увеличиваются вклады въ сравнитель­
ную психологію, но за то такимъ путемъ этп вклады 
иногда изъ научныхъ истинъ превращаются въ предметы, 
пригодные только для анекдотовъ и веселыхъ разсказовъ. 
Въ качествѣ поучительной иллюстраціи подобныхъ мета­
морфозъ я  позволю себѣ предложить читателю выдержку 
изъ сочиненія В. Вагнера «Вопросы зоопсихологіи», хотя 
описанный Вагнеромъ фактъ и приведенъ тамъ по дру­
гому поводу—именно въ главѣ: «что такое ошибки ин­
стинктовъ».

«Извѣстенъ давно уже фактъ, говоритъ онъ, что пауки 
рода Ереіга спускаются по паутинной нити къ мѣсту, от­
куда раздаются музыкальные звуки. Особенно часто раз­
сказывается о томъ, что наукъ опускался съ потолка къ 
фортепьяно всякій разъ, какъ только начинали на немъ 
играть. Фактъ этотъ получилъ объясненіе довольно нелѣ­
пое: 'паукъ этотъ, говорятъ намъ, любитъ музыку. Не 
знаю, кѣмъ это объясненіе было высказано впервые, но 
повторяется оно въ книгахъ, назначенныхъ и для дѣтей 
и для взрослыхъ, съ одинаковою увѣренностію въ его не­
сомнѣнности. Дѣло, однако, объясняется совершенно иначе: 
музыкалвные звуки приводятъ въ колебаніе нити паутины, 
и такъ какъ самаго незначительнаго колебанія достаточно, 
чтобы вывести изъ покоя всякаго паука групны sedentaria,
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т. е., пауковъ, ведущихъ сидячій образъ жизни и добы­
вающихъ себѣ пищу помощію тенетъ изъ паутины, то по­
нятно, почему именно Epeiridae попали въ число любите­
лей музыки по преимуществу. У нихъ паутина состоитъ 
изъ правильно расположенныхъ нитей самой различной 
длины, при чемъ онѣ перекрещиваются другъ съ другомъ 
подъ опредѣленными уголками и на болѣе или менѣе да­
лекихъ растояніяхъ. Помощью волшебнаго фонаря нетрудно 
убѣдиться глазами въ томъ, что нити паутины приходятъ 
въ колебаніе по созвучію, если вблизи раздаются звуки 
инструмента. Колебаніе это сначала заставляетъ паука 
искать добычу въ тенетахъ, а потомъ, когда эти розыски 
не приводятъ ни къ какимъ результатамъ, то паукъ От­
правляется за предѣлы теветъ, какъ это дѣлается, когда 
наир., муха, прилипши къ нити паутины поблизости глав­
наго круга тенетъ, приводитъ этотъ кругъ въ слабое колеба­
ніе; поискавъ добычу7 въ круговыхъ тенетахъ, паукъ спускает­
ся по нити и начинаетъ разыскивать добычу по сосѣдству. 
Совершенно наглядно ѵбѣзкдаютъ насъ въ справедливости 
сказаннаго тѣ Theridudae, которые дѣлаютъ неправильныя 
сѣти паутины въ углахъ. Если подойти къ такимъ тене­
тамъ и начать громко говорить на растояиіи приблизи- 
твльно аршина, то паукъ обнаруживаетъ всѣ признаки- 
возбужденія, которое у него появляется при исканіи до­
бычи въ тенетахъ; онъ бѣгаетъ туда и сюда по паутинѣ, 
останавливается, стараясь опредѣлить мѣстонахожденіе до­
бычи, снова бѣжитъ, до тѣхъ поръ, пока неудачные по­
иски не загонятъ его въ логовище, но не надолго; колеба­
ніе паутины опять выводитъ его иа поиски, и т. д.» ” ).

Но мнѣ, быть можетъ, возразятъ, что методъ по ана­
логіи правомѣренъ тамъ, гдѣ путемъ его построенные вы­
воды почти принудительно очевидны для сознанія. Въ от­
вѣтъ на это я приведу рядъ опытовъ, произведенныхъ 
извѣстнымъ Фабромъ, большую часть своей жизни посвя­
тившимъ вопросамъ зоопсихологіи.

«Первый опытъ. Сфексъ (изъ породы осъ), влекущій 
свою добычу, находится уже въ нѣсколькихъ дюймахъ

п ) Романсъ «Умъ животныхъ», переводъ подъ редакціей проф. Хо- 
мдковек&го, 6 стр.
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отъ норки. Не трогая его, я . иерерѣзываю ножницами 
усики эфилпигеры, которые служатъ ему вмѣсто воя­
жей. Оправившись отъ удивленія, которое вызываетъ въ 
немъ внезапное облегченіе ноши, перенончато-крылое воз­
вращается къ ней и безъ колебаній схватываетъ ее за 
основаніе усиковъ—короткіе остатки, не перерѣзанные нож­
ницами. Эти кусочки очень коротки, едва въ миллиметръ 
длины, но насѣкомому нужды нѣтъ до этаго: оно схваты­
ваетъ ихъ и принимается снова тащить добычу. Очень 
осторожно, чтобы не ранить сфекса, я отрѣзываю ножни­
цами и эти два кусочка усиковъ, какъ разъ у черепа 
эфипиигеры. Не имѣя за что схватиться въ знакомыхъ 
ему мѣстахъ, сфексъ схватываетъ длинную щупальцу жер­
твы и продолжаетъ свою работу передвиженія, при чемъ, 
невидимому, его нисколько не безпокоитъ эта перемѣна 
въ способѣ упряжки. Я оставляю его въ покоѣ. Добыча 
притащена къ жилищу и положена такъ, что головою об­
ращена ко входу въ норку. Тогда перепончатокрытое вхо­
дитъ одно въ норку для того, чтобы сдѣлать краткій 
осмотръ внутренности ячейки, прежде чѣмъ втаскивать 
запасъ. Я пользуюсь этимъ краткимъ мгновеніемъ для 
того, чтобы схватить добычу, нообрывать у нея всѣ щу- 
пальцы и положить ее немножко дальше, на шагъ растоя- 
нія отъ норки. Сфексъ появляется и прямо идетъ къ до­
бычѣ, которую онъ видитъ съ норога своей двери. Онъ 
ищетъ со всѣхъ сторонъ головы жертвы, за что-бы схва­
титься, но ничего ие находитъ. Сдѣлана отчаянная по­
пытка: открывъ во всю ширину свои челюсти, сфексъ пы­
тается схватить ими эфиппигеру за голову; но челюсти 
скользятъ по круглой и гладкой головѣ. Онъ много разъ 
повторяетъ попытку, но безъ всякаго результата. Нако­
нецъ, убѣдившись въ безполезности своихъ усилій, онъ 
отступаетъ немного въ сторону и, повидимому, отказы­
вается отъ добычи. А между тѣмъ нѣтъ недостатка въ 
мѣстахъ, за которыя молено было-бы схватить эфиипигеру 
и также лекго потащить, какъ за усики или за щупальцы. 
Есть шесть ножекъ и яйцекладъ,—все органы достаточно 
тонкіе для того, чтобы схватить ихъ цѣликомъ и употре­
бить вмѣсто возжей. Я  признаю, что удобнѣе всего вта­
щить дичь за усики, при чемъ голова входитъ первая въ
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норку; но если ее тащить за ножку, въ особенности за 
переднюю, то она почти съ такою же легкостію войдетъ 
въ норку, потому что входъ широкъ, а корридоръ очень 
коротокъ,—его почти пѣгъ. Почему же сфексъ даже не 
попробуетъ ни одного раза схватить за одну изъ шести 
ножекъ или за кончикъ яйцеклада; тогда какъ онъ пы­
тался сдѣлать невозможное: схватить челюстями, иесрав- 
ненно меньшими по размѣру, громадную голову своей до­
бычи? Перепончаткрытое не дѣлало больше попытокъ, оно 
ушло, покинувъ все—жилье и добычу, тогда какъ для 
того, чтобы воспользоваться тѣмъ и другой, ему стоило 
только схватить свою добычу за иожку». ав).

Второй и третій опыты Фабра я не буду приводить, 
чтобы не утомить читателя излишнимъ однообразіемъ, но 
смыслъ ихъ тотъ же самый. Пока мы наблюдаемъ и су­
димъ о содержаніи наблюденія по методу аналогіи, мы 
почти принудительно вынуждаемся приписать сфексу и 
позначіг причины 31) и разумное соотношеніе средствъ къ 
цѣлямъ, но лишь только мы вышли изъ пассивной роли 
наблюдателя и лишь немного видоизмѣнили привычныя 
условія для опредѣленныхъ дѣйствій сфекса, вся мнимая 
разумность исчезаетъ, и сфексъ оказывается поразительно 
несмысленъ. «Исторія, говоритъ Фабръ, не богата доку­
ментами, которые могли-бы руководить нами въ вопросѣ 
о сознательной дѣятельности насѣкомыхъ, а тѣ изъ нихъ, 
которые иногда и встрѣчаются у того или другого автора, 
рѣдко могутъ выдержать серьезное изслѣдованіе. Одинъ 
изъ самыхъ замѣчательныхъ фактовъ этого рода, насколь­
ко я знаю, сообщаетъ Эразмъ Дарвинъ въ своей книгѣ 
Zoonoinia. «Однажды, прогуливаясь въ саду, ученый замѣ­
тилъ, какъ оса поймала муху, почти такую же крупную, 
какъ сама, оторвала у нея своими челюстями голову, 
брюшко и затѣмъ полетѣла, унося туловище жертвы; но 
внезапный порывъ вѣтра сталъ раздувать крылья мухи

36) Вопросы Зоопсихологіи, доктора зоологіи В. Вагнера 162 —  163 
стр.

*7) Фабръ «Инстинктъ и нравы насѣкомыхъ» переводъ Шевьцевой, 
стр. 85.

Вѣра и Церковь. Кн. 111. 4
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оставшіяся на туловищѣ, и тѣмъ задерживалъ полетъ осы; 
тогда оса вновь опустилась на землю; отрѣзала челюстями 
одно за другимъ мѣшавшія ей крылья и, устранивъ та­
кимъ образомъ причину затрудненія при полетѣ, улетѣла 
съ остаткомъ добычи. Здѣсь, по мнѣнію ученаго, у насѣко­
мыхъ проявился рядъ послѣдовательныхъ идей и дѣйст­
вій съ очевидными признаками разумности. Я согласенъ, 
что на первый взглядъ этотъ фактъ дѣйствительно, какъ 
будто показываетъ, что оса поняла связь между причиной 
и слѣдствіемъ. Слѣдствіе—сопротивленіе, ощущаемое при 
полетѣ; причина—большой размѣръ добычи, дающій упоръ 
дуновенію вѣтра. Выводъ очень логиченъ: надо уменьшить 
размѣръ добычи, оторвавъ у нея брюшко, голову, въ осо­
бенности крылья, сопротивленіе уменьшается. Но дѣйст­
вительно ли у насѣкомаго можетъ существовать такая 
хотя-бы элементарная связь идей? Я убѣжденъ въ про­
тивномъ». 38).

Далѣе, я приведу еще одну иллюстрацію, чтобы лучше 
уяснить, какъ психологи эволюціонисты даже съ круп­
нымъ именемъ въ выводахъ утверждаютъ рѣшительно го­
раздо больше того, что дано въ посылкахъ, изъ желанія 
открыть въ психическомъ мірѣ животныхъ высшія функ­
ціи разума. Такъ фраиц. нроф. Рибо въ своемъ сочиненіи 
«Эволюція общихъ идей» 1893 г. ведетъ, между прочимъ, 
рѣчь о способности животныхъ считать, основываясь на 
показаніяхъ Леруа.

«Между различными понятіями, которыя пріобрѣтаютъ 
животныя по необходимости, не слѣдуетъ забывать понятія 
о числахъ. Животныя считаютъ—это несомнѣнно—и хотя 
ихъ счетъ кажется пока довольно ограниченнымъ — эту 
способность у нихъ можно было бы считать болѣе широкой 
тамъ, гдѣ заботятся о сохраненіи дичи, ведутъ постоянную

: , 8 J Въ данномъ примѣрѣ легко ио методу аналогіи приписать сфексу 
познаніе причины, но какъ безцеремонно злоупотребляетъ заключеніями 
Геккель, ото вылепить слѣдующая иллюстрація: па 157  стр. «міровыхъ 
загадокъ» онъ говоритъ: «когда собака воетъ на луну пли ластъ на хло­
пающій по вѣтру флагъ, на языкъ колокола, ударяющій на ея глазахъ, 
она проявляетъ этихъ не только свой страхъ, и также темное 
стремленіе узнать причину этого неизвѣстнаго ей явленія».



Н АУЧНАЯ Н К СО С ТО Н ТЕ Л ЬН О С Т Ь. 359

войну съ сороками, которыя тащутъ яйца изъ гнѣзда. Что­
бы сразу уничтожить цѣлую семью, стараются убить мать 
въ то время, когда она сидитъ на яйцахъ. Для этого уст­
раиваютъ тщательно скрытую сторожку подлѣ дерева, на 
которомъ находится гнѣздо, въ ней помѣщается человѣкъ, 
ожидая возвращенія насѣдки, но его ожиданія напрасны, 
если по ней нѣсколько разъ промахнулись. Чтобы обма­
нуть эту безпокойную птицу, послали въ сторожку двухъ 
человѣкъ, изъ которыхъ одинъ спрятался, а другой прохо­
дилъ мимо; но сорока считаетъ (!) и не приближается. На 
слѣдующій день ихъ идетъ трое, и она видитъ, что двое 
встрѣчаются и проходятъ. Для того, чтобы сбить ее съ тол­
ку, нужпо послать пять или тесть человѣкъ. Это явленіе, 
повторяющееся при каждомъ опытѣ, представляетъ одинъ 
изъ самыхъ яркихъ примѣровъ смыгаленпости животныхъ».

На страницахъ 33 и 34 самъ Рибо такъ комментируетъ 
примѣръ Леруа: — «Я вижу здѣсь не счетъ, но ощущеніе 
количества, что совершенно отлично отъ перваго. Въ мозгу 
животнаго есть группа ощущеній и оно чувствуетъ, при­
сутствуютъ лн они всѣ или нѣкоторыхъ ие достаетъ. Но 
сознаніе разницы между полной и неполной группой от­
лично отъ процесса счета. Оно является первымъ пріе­
момъ, введеніемъ, и животное, которое не прошло этой 
стадіи, не умѣетъ считать, въ точномъ смыслѣ этого сло­
ва». Мнѣ кажется, что не было никакой необходимости 
прибѣгать къ такому туману въ объясненіи примѣра Ле­
руа, какъ сдѣлалъ это Рибо. Не мудрствуя лукаво, я прямо 
могу сказать, что въ примѣрѣ Леруа нѣтъ рѣшительно ни­
какихъ основаній къ предположенію способности счета у 
сороки. «Чтобы обмануть эту безпокойную птицу, послали 
въ сторожку двухъ человѣкъ, изъ которыхъ одинъ спря­
тался, а другой проходитъ мимо; но сорока считаетъ и не 
приближается». Откуда видно, что сорока считаетъ? Да и 
что ей считать?. Если бы она считала, то должна бы, на­
оборотъ, приблизиться къ гнѣзду, потому что человѣкъ 
прошелъ, а о существованіи скрывшагося она не знала и 
значитъ, всякая опасность для нея миновала; но такъ какъ 
она не подошла, значитъ, она и не считала. Я на боль­
шихъ основаніяхъ могу сдѣлать такое предположеніе въ 
объясненіи примѣра Леруа: впечатлѣніе опасности, произ-
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веденное выстрѣлами, было слишкомъ сильно для сороки 
п потому, когда дѣйствительная причина явно даже для 
сороки удалилась, она тѣмъ не менѣе не приближалась къ 
гнѣзду: когда же, съ одной стороны, впечатлѣніе подъ 
дѣйствіемъ времени ослабѣло (вѣдь по Леруа сорока на 
слѣдующій день не приближалась), а съ другой, материн­
скій инстинктъ въ отсутствіи объекта (яицъ или дѣтены­
шей) достигъ высокой степени интенсивности--подъ дѣй­
ствіемъ только этихъ факторовъ, думаю я, сорока, прибли­
зилась, а не отъ того, что она сбилась со счету при пяте­
рыхъ пли шестерыхъ охотникахъ. Что же касается туман­
ныхъ объясненій проф. Рпбо, то они мнѣ представляются 
въ такомъ видѣ: но совѣсти Рибо, конечно, не могъ усмо­
трѣть въ дѣйствіяхъ сороки выраженія дѣйствительнаго 
счета, но тяготѣя къ эволюціоннымъ тенденціямъ, онъ въ 
приличномъ наборѣ словъ какъ будто хотѣлъ признать за 
сорокой нротоплазмическую способность къ счету. Я въ 
этомъ послѣднемъ смыслѣ и понимаю его фразу: «оно (т. 
сознаніе между полной и неполной группой) является пер­
вымъ пріемомъ, введеніемъ, и животное, которое не про­
шло этой стадіи, не умѣетъ считать».

Итакъ, иетодъ по аналогіи, которымъ и обработывались 
факты психической жизни животныхъ и путемъ котораго 
и возможно было связать генетически человѣческую лич­
ность съ душою животныхъ, оказывается неправомѣрнымъ. 
Его ненаучность отмѣчается также и тѣмъ протестомъ въ 
средѣ нѣкоторыхъ зоологовъ, которые призываютъ къ ино­
му методу въ.изученіи вопросовъ зоопсихологіи.

Этотъ методъ принято называть объективнымъ. Его 
характерное отличіе состоитъ въ томъ, что онъ ведетъ отъ 
животнаго къ человѣку, а не наоборотъ. Но такъ какъ 
этотъ методъ еще слишкомъ молодъ ,э), и такъ какъ не 
путемъ его генетически связуется душа и животныхъ и 
человѣка, то его разсмотрѣніе естественно и не должно 
входить въ мою задачу.

Заканчивая свой обзоръ о методѣ по аналогіи въ срав­
нительной психологіи, я позволю себѣ выразить свой

зв) Фабръ ibid. 399 стр. Свое убѣжденіе Фабръ рядомъ очевидныхъ 
доказательствъ дѣлаетъ несомнѣннымъ.
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взглядъ на достигнутые результаты этимъ методомъ въ 
трудахъ Романса и вообще другихъ эволюціонистовъ сло­
вами одного изъ представителей объективнаго метода В. 
Вагнера: «таблицы, графически изображающія исторію раз­
витія умственныхъ способностей въ царствѣ животныхъ, 
принято сопровождать указаніемъ, во-первыхъ, той. гене­
тической послѣдовательности, въ которой происходитъ раз­
витіе сознательной дѣятельности, воображенія, способности 
къ абстракціи,—къ обобщенію, и т. д. и во вторыхъ, ука­
заніемъ тѣхъ группъ животныхъ, которыхъ психическія 
способности соотвѣтствуютъ тому или другому мѣсту діа­
граммы согласно степени развитія ихъ умственныхъ спо­
собностей. Одни ограничиваются при этомъ классами толь­
ко позвоночныхъ, другіе присоединяютъ слизняковъ и на­
сѣкомыхъ, третьи начинаютъ инфузоріями, и т. д. Мы не 
послѣдуемъ этимъ примѣрамъ: элементы психическихъ спо­
собностей для этого недостаточно научены, это во-первыхъ; 
и  во-вторыхъ—и это самое существенное,—у насъ нѣтъ біо­
логическихъ> данныхъ для сколько-нибудь научнаго рѣшенія 
вопросовъ зоопсихологіи въ такихъ широкихъ предѣлахъ. 
Почти весь матеріалъ этой науки не только обработанъ 
методомъ субъективнымъ, но и собирался и подбирался съ 
этой именно точки зрѣнія. Вслѣдствіе этого мы полагаемъ 
-безусловно невозможнымъ дать сколько нибудь удовлетво­
рительныя указанія но вопросу о количественности и ка­
чественности отношеній инстинктивныхъ и разумныхъ спо­
собностей въ разныхъ группахъ животнаго царства въ на­
стоящее время» 40).

Отсюда, вопросъ о психическомъ мірѣ животныхъ не­
обходимо требуетъ новаго пересмотра и крайне осторож­
ныхъ выводовъ на почвѣ несомнѣнныхъ фактовъ.

А . Чемодановъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

10) Этой, методъ, по выраженію доктора зоологіи В. Вагнера, до 
«ихъ поръ остается скорѣе теоретически желательнымъ, чѣмъ фактически 
•осуществленнымъ. «Вопросы Зоопсихологіи». 1896 г. 69 стр.



ТЕНДЕНЦІЯ ПРОТИВЪ ИСТОРИЧЕСКИ ПРАВДЫ?
(По поводу іеЕціи проф. Виппера «сь Востока Свѣтъ»),

2-го ноября 190G г. состоялась съ Москвѣ въ помѣще­
ніи Историческаго музея лекція нроф Виппера подъ за­
главіемъ «съ Востока Свѣтъ!». Въ январѣ сего года по­
явилась оиа въ печати отдѣльной брошюрой. Эта лекція 
сыграла видную роль: она почти впервые у насъ передъ 
глазами Широкой публики выставила всю научную важность 
раскопокъ, производимыхъ въ бассейнахъ Тигра и Евфрата, 
указала на жгучіе интересы, пробужденные современ­
ные ассиріологіей. Ио этимъ указаніемъ далеко не огра­
ничивается лекція ироф. Виппера. Задача, которую поста­
вилъ себѣ заслуженный ученый, невидимому, состояла въ 
томъ, чтобы въ самой общей, схематичной формѣ привести къ 
одному знаменателю всѣ свѣдѣнія о древней ассиро-вави­
лонской культурѣ и выяснить ея отношенія къ пашей 
культурной, и, особенно, духовной жизни. Вопросъ инте­
ресный, а по самому способу своей постановки онъ прі­
обрѣтаетъ первостепенную, принципіальную важность. Въ 
лекціи, весьма небольшой по объему, затронуты главнѣй­
шіе факторы нашей жизни, особенно же религія, и при 
томъ религія христіанская. Не рѣшая, какую роль игра­
ютъ тутъ субъективные взгляды автора, отмѣчу, что от­
ношеніе его къ христіанству отрицательное, т. е. заслу­
женный ученый отказываетъ ему во всякой внутренней 
силѣ и самобытности, сводя его къ пережиткамъ асснро- 
вавилонскихъ суевѣрій, Это высказано съ необычайной 
смѣлостью и рѣзкостью. Можно даже сказать, что къ раз­
витію этого взгляда почти безъ остатка слѣдуетъ свести все 
идейное содержаніе лекціи. Такъ какъ мы намѣреваемся
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приступить къ детальному ея разбору, въ виду крайней 
принципіальной важности высказанныхъ ею взглядовъ, то 
прежде всего необходимо для насъ отвѣтить себѣ на слѣ­
дующій вопросъ: является ли въ данномъ случаѣ нроф. 
Випперъ вполнѣ самостоятельнымъ мыслителемъ? или же 
онъ. можетъ быть, строитъ свою теорію на чужомъ основаніи, 
своимъ смѣлымъ предположеніемъ лишь увѣнчивая труды 
многочисленныхъ предшественниковъ? Приходится признать 
послѣднее. Да, лекція нроф. Виппера есть лишь послѣдній 
плодъ, достигшій высшей степени развитія на деревѣ 
ассиріологіи, или, иначе говоря, есть цвѣтокъ распустив­
шійся на удобренной, вспаханной, засѣянной почвѣ. Эта 
почва дала ему огромный матеріалъ фактовъ, изслѣдованій, 
сближеній, догадокъ, она же отчасти дала и основную 
тенденцію его труда. Профессору Випнеру принадлежитъ 
лишь конечное развитіе этой тенденціи.

Итакъ справедливо и естественно, прежде, чѣмъ раз­
смотрѣть произведеніе, нѣкоторое время остановиться на 
произведшей его почвѣ, тѣмъ болѣе, что заслуженный 
ученый, давая намъ общіе выводы, почти не даетъ намъ 
конкретныхъ фактовъ, не указываетъ отдѣльныхъ источ­
никовъ и ссылается л и ть  въ общихъ словахъ на результа­
ты, добытые ассиріологіей (напр., на стр. 10-й о «крещеніи», 
на стр. 13-й объ идеѣ искупленія въ вавилонской религіи, 
на стр. 16-й о работѣ философскихъ школъ Халдеи и т. п.) 
Для провѣрки выводовъ нужна намъ провѣрка фактовъ.

Глава 1-я.

Какъ извѣстно, съ 50-хъ годовъ прошлаго вѣка начав­
шіяся раскопки въ Месопотаміи приковали къ себѣ внима­
ніе ученаго міра. Открылись остатки необычайно богатой 
и весьма древней культуры, особенно высокаго развитія 
достигшей въ области математическихъ наукъ, главнымъ 
образомъ астрономіи, въ лингвистикѣ, правѣ, скульптурѣ, 
живописи и фабричномъ производствѣ; найдены были так­
же многочисленные обрывки литературныхъ произведеній, 
историческія хроники, записи религіозныхъ преданій, на­
ряду съ обширными сборниками заклинаній и молитвъ. 
Западные богословы, которые выступали въ защиту библей-



В-ВРА И Ц Е Р К О В Ь .

ск аго текста противъ скептицизма раціоналистической 
школы, вездѣ открывавшей въ немъ присутствіе миѳовъ, 
с тали приводить въ свою пользу показанія этихъ ассиро- 
вавилонскихъ источниковъ. Дѣйствительно, многіе изъ 
нихъ подтверждали и разъясняли историческія свидѣтель­
ства Библіи, и далее въ пересказахъ преданій о жизни пер­
вобытной исторіи человѣчества можно было усмотрѣть не­
мало сходныхъ чертъ. «Самые камни возопіяли»—такъ ра­
довались въ богословскомъ мірѣ. Но вскорѣ раціоналистиче­
ское теченіе успѣло оправиться отъ неожиданнаго поворота 
дѣла и само перешло въ наступленіе. Усматривая съ одной 
стороны коренное сходство между библейскимъ текстомъ и 
вавилонскими источниками, а съ другой констатируя во 
многихъ случаяхъ большую древность послѣднихъ, круп­
ные ученые, какъ Eberhard Schrader, Heinr Zimmern, Hugo 
Winckler, Fritz Delitzsch, Gunkel и другіе стали послѣдова­
тельно развивать мысль о вавилонскихъ элементахъ въ Би­
бліи и даже о вавилонскомъ происхожденіи самаго ея міро­
воззрѣнія. На болѣе широкую, арену публичности обсужденіе 
вопроса было перенесено рядомъ талантливыхъ лекцій, чи­
танныхъ въ теченіе 1902—1903 гг. Фр Деличемъ, въ Бер­
линѣ предъ громадной аудиторіей, и массой популярныхъ 
и спеціальныхъ монографій и брошюръ, отчасти вызванныхъ 
ими. Мнѣнія раздѣлились. Были такіе изслѣдователи, кото­
рые принимали лишь нѣкоторые, болѣе умѣренные выводы 
ассиріологовъ—раціоналистовъ (именно частное заимствова­
ніе Библіей вавилонскихъ элементовъ), какъ талантливый А. 
Jeremias, въ общемъ, впрочемъ, скорѣе примыкая къ нимъ; 
другіе вступали съ ними въ страстную полемику, защищая 
полную самобытность библейскаго міросозерцанія. Изъ числа 
послѣднихъ назову проф. КШеГя, проф. Oettli, а изъ ближе 
изучившихъ вопросъ проф. Bezold’a, проф. сравнительнаго 
языковѣдѣнія боннскаго университета Ко nig’а и ученаго 
директора американской экспедиціи къ развалинамъ Нип- 
пурскаго храма, проф. Хильпрехта. Если ближе при­
смотрѣться къ борьбѣ, то увидимъ, что количественно, по­
жалуй, защитники Библіи уступаютъ, но научныя силы 
приблизительно одинаковы съ обѣихъ сторонъ. Одни и тѣ 
же факты освѣщаются съ совершенно различныхъ точекъ 
зрѣнія, такъ что объ окончательной, безусловно признанной
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научной ихъ оцѣнкѣ говорить еще не приходится. Разборъ 
главныхъ доводовъ ассиріологовъ раціоналистической шко­
лы и возраженій ихъ противниковъ завлекъ бы насъ слиш­
комъ далеко. Отмѣчу только съ полной объективностью, что 
эти возраженія кажутся настолько основательными и серь­
езными на взглядъ, что всякій непредупрежденный изслѣ­
дователь счелъ бы нужнымъ падъ ними призадуматься. От­
мѣчу и другое явленіе: ассиріологи позитивнаго направле­
нія стараются закидать массой фактовъ—иногда попадаются 
весьма мало провѣренные,—а въ особенности массой дога­
докъ—иногда произвольныхъ,—на которыхъ въ свою очередь 
онп строютъ дальнѣйшую систему догадокъ и доказа­
тельствъ, забывая, что само основаніе принималось лишь 
гадательнымъ. Поэтому, признавая многіе изъ. приводи­
мыхъ пми фактовъ заслуживающими вдумчиваго обсужде­
нія, непредубѣжденный изслѣдовать не можетъ не отнес­
тись съ нѣкоторымъ недовѣріемъ ко всей массѣ цитируе­
маго матеріала. Чтобы не быть голословнымъ, нриведу 
хоть слѣдующіе два характерныхъ примѣра.

Одинъ изъ извѣстныхъ ассиріологовъ (Л. Jeremias, «Das 
Alte Testament im Lichte des Alten Orient». 1904) находитъ въ 
предсмертномъ благословеніи Іаковомъ своихъ 12 сыновей 
(Бытія, 49,3—27) «намеки на 12 знаковъ зодіака» Разумѣется 
«изреченія эти дошли до насъ лишь отчасти, въ отрывоч­
номъ видѣ и текстъ весьма испорченъ)» (sic!). Тѣмъ не ме­
нѣе, можно услѣдить, что «Симеонъ п Левій обозначаютъ 
созвѣздіе Близнецовъ».—Симеоиъ и Левій, хотя и названы 
рядомъ, не были близнецами (см. 29, 33, 34). — Про Гада 
Іаковъ говоритъ: толпа будетъ оттѣснять его, но онъ от­
тѣснитъ ее по пятамъ (ст. 19). Здѣсь, уподобленіе его со­
звѣздію Стрѣлка еще кажется правдоподобнымъ. Про Дана 
говорится: «Данъ будетъ змѣемъ на дорогѣ, аспидомъ на 
пути, уязвляющимъ ногу коня», и т. д. (ст. 16); Малоубѣ­
дительнымъ кажется выводъ: «Данъ означаетъ Бѣсы (!), но 
онъ при этомъ Змѣя (!), такъ какъ Змѣя рядомъ съ Вѣсами 
(!)». Особенно интересны два послѣдующихъ сближенія. Въ 
19-мъ стихѣ потомки Иссахара называются «осломъ крѣп- 
акимъ, лежащимъ между протоками водъ; увидѣлъ онъ, что
токой хорош ъ ........и сталъ работать въ уплату дани».
(ст. 15). Тѣмъ не менѣе современная критика находитъ,
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что Иссахаръ есть созвѣздіе «Рака (!), т. е. оселъ, ясли 
«которого находятся въ созвѣздіи Рака (?!?)». Классически 
остроумно опредѣленіе Беньямина (его Іаковъ въ ст. 18-мъ 
обозначаетъ, какъ «хищнаго волка: утромъ будетъ ѣсть 
«ловитву и  вечеромъ будетъ дѣлить добычу); а вотъ, какъ 
понимаетъ это современная критика: «Беньяминъ—Скор­
піонъ, представляемый въ образцѣ Волка (!!), такъ какъ 
Волкъ (Lupus) находится къ югу отъ Скорпіона». Что это, 
нарочно?

Вотъ еще примѣръ. Особенно удачнымъ считаются объ­
ясненія исторіи Авраама, какъ луннаго миѳа, или же, по 
крайней мѣрѣ, находятъ въ ней «сознательно вплетенныя 
«разскащикомъ лунныя черты». («Anklange au Mondmythus», 
см. А. Jeremias «Jm Ivampfe um Babel und Bibel», стр. 30, 
прим., далѣе его же Das Alte Testament im Lichte des alten 
Orient стр.182, сл.). Привожу вкратцѣ всю аргументацію: 
Авраамъ является для библейскаго разсказчика преимуще­
ственно въ роли странника, какъ вѣдь и мѣсяцъ странству­
етъ по небу. Уръ халдейскій, откуда онъ вышелъ, былъ 
центромъ почитанія луннаго бога—Сина; отсюда идетъ онъ 
на западъ въ Харранъ, при упоминаніи котораго въ умѣ 
образованнаго еврейскаго читателя необходимо должно было 
возникнуть представленіе о Белъ-ХарранЬ, также лунномъ 
богѣ. Его зять Лаванъ также очевидно обозначалъ мѣсяца. 
Далѣе, жену его зовутъ Саррой, это совпадаетъ съ наиме­
нованіемъ супруги Харранскаго луннаго бога — Шарраду 
(т. е. Царица). Наконецъ, самое названіе Харрана обозна­
чаетъ «путь». 318 рабовъ, съ которыми Авраамъ нападаетъ 
на соединенныхъ вавилонскихъ царей, и отбиваетъ у нихъ 
своего племянника Лота и награбленную добычу (Бытіе, 
гл. 14-ая), суть 318 ночей, въ которыхъ луна бываетъ ви­
дима въ году надъ горизонтомъ. Приступимъ къ разбору 
этой аргументаціи. Во первыхъ, утвержденіе, что Авраамъ 
является преимущественно въ характерѣ странника рис­
кованно, такъ какъ самому факту его странствованія въ 
Библіи не удѣлено особаго вниманія. При путешествіи изъ 
Ура въ Харранъ Авраамъ далее не является самостоятель­
нымъ дѣйствующихъ лицамъ: «И взялъ Ѳарра Авраама,
сына своего, и Лота.... внука своего..... п Сарру, невѣстку
свою», читаемъ мы въ книгѣ Бытія (гл. 11, 31).Почему же
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эпитетъ странника слѣдуетъ отнести къ Аврааму, а не въ 
равной степени и къ Ѳаррѣ, и къ Лоту? Впрочемъ, центръ 
тяжести сосредоточиваютъ на странствованіи Авраама по 
выходѣ его изъ Харрана, но дѣло въ томъ, что въ книгѣ 
Бытія основнымъ психологическимъ моментомъ является 
не фактъ странствованія Авраама, связаннаго съ этимъ, а 
фактъ его призванія и связаннаго съ этимъ отреченія. Мо­
тивъ нравственного борьбы, нравственнаго подвига избранника 
Божія проходитъ чрезъ всю жизнь Авраама. «Пойди изъ земли 
твоей, отъ родства твоего и  изъ дома отца твоего въ 
землю, которую Я  укажу тебѣп, такъ обращается къ нему 
Господь, и съ этихъ словъ начинается и призваніе, и под­
вигъ. Въ жертвоприношеніи Исаака, любимаго сына, идея 
отреченія, жертвы достигаетъ высшей точки развитія. Но 
съ ней соединяется и представленіе награды—обѣтованіе. 
Поэтому Господь и говоритъ ему: «не бойся Авраамъ: на­
града твоя весьма велика» (гл. 15, 1); «Мною Самимъ кля­
нусь Я: такъ какъ ты сдѣлалъ дѣло сіе и не пожалѣлъ 
сына твоего, единственнаго твоего, для Меня, то благо­
словляя благословлю Я тебя и умножая умножу сѣмя
твое.....  и благословляется въ сѣмени твоемъ всѣ народы
земли за то, что ты послушался гласа Моего» (гл. 22,16—
18).

Уръ и Харранъ были, дѣйствительно, центрами почи­
танія луннаго бога, но въ упоминаніи ихъ трудно видѣть 
«намѣренное вплетеніе въ разсказъ миѳологическихъ чертъ», 
такъ какъ движеніе семитическихъ племенъ съ востока 
на западъ—отъ Ефрата, т. е. со стороны Харрана и юж­
нѣе, къ берегамъ средиземнаго моря есть фактъ, устано­
вленный исторической наукой. Далѣе, сомнѣваюсь, чтобы, 
при упоминаніи Харрана еврейскій образованный читатель 
«естествепно долженъ былъ вспомнить» о локальномъ куль­
тѣ луннаго бога, о которомъ онъ могъ и не знать. Пере­
хожу къ именамъ. Шарраду есть обозначеніе богини lstar 
и значитъ «Царица». Сарра (Sarrai), вѣроятно, происходитъ 
отъ того же корня, и приблизительно можетъ быть передано 
словомъ «царственная, «царевна». Но развѣ необходимо 
вмѣшательство лунной богини, чтобы дочь Ѳарры, главы цѣ­
лаго рода (въ родѣ, приблизительно, нынѣшнихъ шейховъ), 
получила этотъ epitheton ornans? Далѣе имя Лавана (кета-
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ти. по зятя, а лишь внучатнаго племянника Авраама), кото­
рый также является, но мнѣнію критиковъ, олицетвореніемъ 
луны, означаетъ просто «бѣлый». Молено быть бѣлымъ и не 
быть мѣсяцемъ? Думаю, да. Далѣе, если Авраамъ- мѣсяцу, 
п Лаванъ съ своей стороны= мѣсяцу, то слѣдуетъ предпо­
ложить, что древніе израильтяне (или вообще семиты) при­
знавали два мѣсяца, что является нѣсколько смѣлымъ пред- 
ноложеніемъ. Наконецъ, цыфра 318. Объ ней, оказывается, 
также молено спорить: въ нашемъ климатѣ при нашемъ ту­
манномъ небѣ луна бываетъ намъ видна значительно мень­
шее число ночей, а въ южномъ климатѣ, при прозрачности 
атмосферы, принимая, что послѣ каждаго новолунія луна 
невидима лишь 3 ночи (это вполнѣ правильное предполо­
женіе) получаемъ не 318, а 321 х,/19 ночи ея видимости. 
Итакъ, всѣ пункты аргументаціи оказываются не состоя­
тельными. Въ заключеніе скажемъ, что вообще въ древнихъ 
религіяхъ скорѣе замѣтна тенденція обожествленія отдѣль­
ныхъ, героическихъ личностей, чѣмъ обратная — превра­
щенія божества (въ данномъ случаѣ, луннаго бога) въ кон­
кретнаго человѣка,

Этимъ разборомъ, который нѣсколько отвлекъ насъ въ 
сторону, я всецѣло обязанъ превосходному изслѣдованію 
проф. Konig’a « Alton entnlische Weltanschauung and Altes Testament 
(Berlin, 1905 г.), но мы достигли цѣли, убѣдившись на опытѣ, 
изъ какихъ зачастую произвольныхъ толкованій выводятъ 
присутствіе вавилонскихъ миѳическихъ отзвуковъ въ исто­
рическихъ книгахъ еврейскаго народа Очевидно, что стро­
ить на нихъ систему совершенно невозможно, а вѣдь та­
кихъ примѣровъ я могъ бы привести еще очень, очень 
много.

Изъ области болѣе или менѣе остроумныхъ догадокъ 
перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію фактическаго матеріла. 
Я намѣренъ указать лишь на то обстоятельство, что фак­
товъ, значеніе которыхъ безусловно установлено, не такъ 
еще много. По поводу нѣкоторыхъ весьма важныхъ, разногла­
сіе царитъ и среди ассиріологовъ — спеціалистовъ. Оста­
новлюсь на первыхъ понавшихся мнѣ подъ руку, примѣрахъ. 
Уже въ первомъ выпускѣ своего изслѣдованія «Babel und 
ВіЬеГ» Fr. Delitzsch указываетъ на одинъ изъ цилиндровъ 
Британскаго музея, какъ на краснорѣчивое свидѣтельство
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о сущ ествованіи въ Вавилонѣ разсказа о грѣхопаденіи, 
вполнѣ аналогичнаго библейскому. Это кажется весьма 
правдоподобнымъ. Дѣйствительно передъ нами на цилиндрѣ  
двѣ человѣческія фигуры, одна— съ рогами (должно быть, 
мужчина?), сзади другой поднимается, извиваясь, змѣя; меж­
ду ними дерево, съ обѣихъ сторонъ котораго свѣшивается по 
плоду (похожему на финиковую кисты ,къ которымъ обѣ 
сидячія фигуры простираютъ руки. Текста пояснитель­
наго ни здѣсь, ни въ другомъ мѣстѣ не нашлось, но объ­
яснить легко: изображены Адамъ, Ева, Змѣй, дерево по­
знанія добра и зла ‘). А меж ду тѣмъ высочайшій авторитетъ  
ассиріологіи проф. Eh. Schrader въ своей книгѣ «Die Keilen- 
schriften und das Alte Testament (1883 r., 37 стр.) находитъ та­
кое объясненіе неудовлетворительнымъ на слѣдующемъ ос­
нованіи: въ Британскомъ музеѣ есть и другой сходствен­
ный цилиндръ, очевидно pendant къ этому; на немъ тѣ ж е  
фигуры изображены но обѣ стороны дерева, какъ ухватив­
шіяся каждая за  стебель соотвѣтствующаго плода. Слѣдо­
вательно мотивъ объ искуш еніи Адама чрезъ Еву основной  
для библейскаго разсказа, пропадаетъ. Далѣе, проф. Леманъ 
(Lehmann) склоненъ видѣть въ 2-хъ фигурахъ не муж чину  
и женщ ину, искушаемыхъ змѣемъ, а фигуры— бога справа 
и затѣмъ человѣка слѣва, такъ, какъ, по мнѣнію Лемана, 
рога въ древнемъ вавилонскомъ искусствѣ служ или  

.отличительнымъ признакомъ божества; что ж е касается  
человѣка, то не откуда заключить, чтобы это была 
именно ж ен щ и н а .. Профессоръ Gunkel затрудняется дать  
изображенію какіе-либо объясненіе, но его неопредѣленно­
сти, а М енанъ, Тиле, Іенсенъ, Вильдебоэръ, Фольцъ, Голь- 
цингеръ, Кбнигъ, Книшке, безусловно отрицаютъ объясне­
ніе Делича. Prof. С. Bezold, признавая его правдоподоб-

*1 Мпоъ объ Адапѣ  (Аііара), сломившемъ при выѣздѣ на рыбную 
ловлю крылья мѣшавшему ему Южному Вѣтру, за что герой призывается 
па судъ бога Ану, на небо, гдѣ изъ боязни онъ нс вышіваегь предло­
женной ему смилостившнмся богомъ, живой воды, принимая ее за 
мертвую воду,— хотя, ловпдимопу, п заключаетъ въ себѣ отзвуки, 
еродетвенные библейскому преданію о грѣхопаденіи, по, очевидно, съ раз­
сматриваемымъ цпливдромъ въ связь поставлено быть не можетъ: ни о 
деревѣ, ни о змѣѣ въ миѳѣ ни мова.
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нылъ, находитъ, что во всякомъ случаѣ наука должна воз­
держаться отъ рѣшенія вопроса до открытія пояснитель­
ныхъ текстовъ (Ninive und Babylon, 1903 г., стр. 114).

Перейдемъ къ другому не менѣе интересному вопросу— 
о Зиггуратахъ — уступчатыхъ, пирамидальныхъ башняхъ. 
Значеніе ихъ до сихъ поръ не вполнѣ выяснено. Большин­
ство ассиріологовъ видитъ въ ихъ уступахъ символическое 
изображеніе эклиптикъ семи цланетъ, какъ бы постепенно 
возвышающихся другъ надъ другомъ (Zimmern, Bohmer и 
др.); Jensen съ другой стороны видитъ здѣсь 7 предпо­
лагаемыхъ зонъ земли, которые вавилонянами представля­
лись въ видѣ конусообразной горы (ср. Keilen sell rift 1 che Biblio- 
thek, VI, 1, стр. 340, 58В), а Геродотъ упоминаетъ о 
восьми уступчатыхъ башняхъ: Айс Втрло Ір4ѵ деурі о5 (Зхтю 
TT'jpytuv, см. 1, 181), Кпттель считаетъ ихъ за символическія 
изображенія горы боговъ и въ то же время за надгробные 
мавзолеи великаго бога — умирающаго солнца (Kittel, Die 
babylouischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte, 
стр. 19—20). Интересно для насъ сужденіе Хильпрехта 
(ffilprecht). отвѣтственнаго директора американской экспе­
диціи, открывшей драгоцѣнные остатки храма Бэла въ 
Нпппѵрѣ, съ развалинами такого зиггурата. Онъ устанав­
ливаетъ (Hilprecht, Die Ausgrabunden im BSltempel zu Nip­
pur. стр. 68—71) два преемственныхъ значенія зиггуратовъ: 
первоначальное, какъ божественной горы, проходившей 
чрезъ небо, землю и преисподнюю — «Duranki» (значитъ 
«связь неба съ землею», ср. книгу Бытія, гл. И, 4), и 
позднѣйшее, какъ надгробнаго памятника умершихъ боговъ. 
А одинъ изъ весьма крупныхъ ассиріологовъ, Bezold (Nini­
ve u Babylon, стр. 184) на основаніи послѣднихъ раско­
покъ, указываетъ на то, что число уступковъ было раз­
лично. Этимъ самымъ безраздѣльному господству теоріи о 
о 7 планетахъ, какъ основнаго объясненія зиггуратовъ съ 
ихъ уступами, положенъ предѣлъ. Слѣдовательно и въ 
дапномъ вопросѣ существуютъ различныя объясненія, кото­
рыя въ концѣ концовъ могутъ, конечно, оказаться до 
извѣстной степени примиримыми.

Епщ примѣръ. Въ легендѣ царя Саргона (Шару—keny) 
нѣкоторые видѣли мотивъ о рожденіи сына отъ Дѣвы, не 
знавшей мужа. Это въ данномъ случаѣ являлось резуль-
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татомъ невѣрно переведеннаго текста, именно слова ul 
ісіі переводились: моего отца я  не зналъ  (собственно мой 
отецъ былъ неизвѣстенъ), не обращая внимані я на послѣд­
нія строки, а также и на то, что ul idi, какъ видно изъ 
многочисленныхъ вавилонскихъ контрактовъ, въ спеціаль­
номъ смыслѣ обозначаетъ людей низкаго происхожденія, 
неполноправныхъ гражданъ (ср. французское d’ une nais- 
sance obscure). Самый текстъ читается теперь слѣдующимъ 
образомъ: «моя мать была enitu (весталкой), мой отецъ че­
ловѣкъ низкаго происхожденія, а братъ моего отца жилъ 
въ горахъ»..... А между тѣмъ это самое мѣсто давало воз­
можность нѣкоторымъ ученымъ говоритъ о присутствіи у 
вавилонянъ вѣчно повторяющагося миѳологическихъ моти­
ва рожденія героя—могучаго владыки отъ Дѣвы.

Въ заключеніе приведу хотя бы спорный вопросъ о вави­
лонской недѣлѣ и о субботпичаньи въ древней Халдеѣ. Во­
просъ о 7 дневной вавилонской недѣлѣ, на которую на 11-й 
стр. ссылается проф. Випперъ, далеко еще не рѣшенъ въ бе­
зусловномъ смыслѣ. Большинство изслѣдователей (напри­
мѣръ, 11. Winckler, КАТ*, стр. 328. Zimmern ibid. 634 Konig на 
стр. 21) признаетъ, что въ Вавилонѣ, кромѣ 7 дневной недѣли, 
была въ употребленіи и б дневная, Harnustu, можетъ быть, бо­
лѣе древняя (хронологически не удалось установить, когда 
возникли оба счета). Отсюда и раздѣленіе 360 дпевнаго 
года на 72 недѣли; это число часто встрѣчается на Вави­
лонскихъ памятникахъ. Мы встрѣчаемъ также, что въ 5-ый 
и 25-ый день мѣсяца нельзя было брать себѣ ясен у; Н от- 
теі и Jeremias указываютъ на вѣроятную связь этого обы­
чая съ 5 дневной недѣлей (Jeremias «Іт Kampfe um Babel 
und Bibel», стр. 43). А о существованіи 7 дневнаго счета 
п о праздничномъ отдыхѣ (въ ветхозавѣтномъ смыслѣ), 
падавшемъ на каждый 7-й день, заключаютъ по слѣ­
дующимъ даннымъ: подъ названіемъ «тяжелыхъ» (собст­
венно недобрыхъ) дней выдѣляются въ каждомъ мѣсяцѣ 
7-е, 14-е, 19-е, 21-е и 28-е числа. При этомъ 19-е число 
ученые разсматриваютъ, какъ, «субботу» 7-й недѣли, счи­
тая съ начала предыдущаго мѣсяца (7X7— 49—30=7.9).

Интересно привести вавилонскій текстъ, содержащій 
религіозныя предписанія относительно хотя бы 14-го числа
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(для всѣхъ названныхъ дней текстъ одинаковъ): «День не­
добрый. Пастухъ народовъ (царь) мяса, положеннаго на 
уголья, пищи, къ которой прикоснулся огонь, ие долженъ 
вкушать.

«Своего носильнаго платья не долженъ онъ мѣнять, чи­
стыхъ одеждъ не долженъ надѣвать, ни изливать возлія­
ній, на колесницу царь не долженъ всходить!.....  нс дол­
женъ произносить суда, въ потаенномъ мѣстѣ магъ не 
долженъ прорицать. Врачъ не долженъ касаться больного, 
для какого-нибудь предпріятія этотъ день не годится».

Причина же въ томъ, что дни эти «недобрые»; dies 
atri. Это—дни поста и  боязни. По данному вопросу хочу 
сдѣлать нѣсколько замѣчаній: 1) Самая мотивировка уста­
новленія субботняго библейскаго отдыха діаметрально про­
тивоположена изложенной, какъ это признаетъ в Н. Zim- 
mern («Keilmschiften and Bibel», Berlin. 1903 г. стр. 32).— 
Вотъ, что говоритъ объ этомъ книга Бытія (гл 2-я ст. 3): 
«И благословилъ Богъ седьмый день и освятилъ его; ибо въ 
этотъ день Онъ почилъ отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, которыя 
Богъ творилъ и созидалъ». И замѣтьте, вездѣ въ Библіи 
говорится о святости .благословенной Богомъ субботы, 
нигдѣ не говорится о ней, какъ о днѣ мрачномъ, «недо­
бромъ». На это Jeremias возражаетъ впрочемъ, что у Ва­
вилонянъ 7-е число мѣсяца оказывается отчасти выдѣлен­
ными изъ ряда другихъ, то есть къ тексту, общему для 
7-го, 14-го, 19-го, 21-го, 28-го, дня, прибавлены въ данномъ 
случаѣ еще слѣдующія слова:, «ѴД день. Nubattum (Посвя­
щенный) Мардуку и богинѣ Сарпанитѣ—день удачный». 
Затѣмъ слѣдуетъ обычное: «Недобрый день». «Пастухъ на­
родовъ» и т, д. Заканчивается текстъ для этого седьмого числа 
слѣдующими словами: «Ночью долженъ царь приносить жер­
тву, совершать возліяніе, и  воздаяніе его рукъ будетъ угоднымъ 
предъ лицемъ Божества». Но и Jeremias не скрываетъ, 
что это относится спеціально къ седьмому числу (при этомъ, 
посвященному Мардуку и богинѣ Сарпанитѣ). Слово nubat­
tum Jeremias берется объяснить какъ «день покоя» («Kampf 
um Babel u. Bibeb, стр. 36). 2) Ни Циммернъ (К. Л. Т*. стр. 
594) ни Jeremias («Das А. Т. im Lichte des alten Orient» стр. 86) 
не берутся скрыть, что счетъ по семидневнымъ недѣлямъ не
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проходитъ чрезъ весь годъ, а съ каждаго мѣсяца (въ Вавилонѣ 
они, какъ и у насъ принимались по 30 дней, см. хотя бы 
Винклера. К. А. Т. 3, стр. 328) начинается заново. Между 
тѣмъ, въ противорѣчіи съ этимъ стоитъ выдѣленіе 19-го 
числа, какъ «суботы» 7-й недѣли, такъ какъ тутъ ве­
дется счисленіе съ начала предшествовавшаго мѣсяца. 
Но почему же тогда не выдѣляются послѣдовательно 5-е, 
12-е, 26-е и т. д. числа, какъ субботы 5-й, 6-й 8-й и т. д. 
недѣли, точно такъ лее считая съ начала предыдущаго мѣ­
сяца (5X 7=35—30=5; 6X 7=42—30=12; 8X7=56 — 30=26, 
и т. д )? Съ другой стороны обозначеніе 19-го числа, какъ 
дня скорби, можетъ находиться въ зависимости отъ сол­
нечныхъ затмѣній, періодъ повторяемости которыхъ вави­
лоняне обозначали девятнадцатью годами -). (См. А. Jere- 
mias, « Іт  Kampfe um Babel u. Bibel», стр. 41) 3) Наконецъ, 
большинство' ученыхъ умалчиваетъ (впрочемъ, смотри Je- 
remias, Jm Kampfe um Babel und Bibel, стр. 36-я) о томъ, 
что, кромѣ указанныхъ 7-го, 14-го, 19-го, 21-го, и 28-го 
чиселъ каждаго мѣсяца, вавилонскими источниками выдѣ­
ляются еще два дня: 3-е и 16-е числа, которыя, кикъ и  
7-е, обозначаются словомъ nubattum («день покоя?»). Итакъ, 
болѣе полной будетъ слѣдующая таблица праздничныхъ, 
или скорѣе «тяжелыхъ» дней древней Халдеи: 3-е, 7-е, 
14-е, 16-е, 19-е 21-е, 28-е. Этимъ, по моему, нѣсколько рас­
шатывается все построеніе, такъ какъ отъ приведенныхъ 
таблицъ произвольно выхватывать 7-е, 14-е, 21-е и 28-е 
числа, (насчетъ 19-го, какъ мы видѣли возникаютъ нѣко­
торыя сомнѣнія), кажется нѣтъ цока достаточныхъ осно­
ваній. Поэтому заключеніе Фрица Делича, что «не мо­
жетъ быть сомнѣнія, что покоемъ суботняго или воскрес­
наго дня мы обязаны древнему культурному народу на 
«Евфратѣ и Тигрѣ», не вполнѣ вытекаетъ изъ фактическихъ 
данныхъ. Осторожность въ рѣшеніи даннаго вопроса ре­
комендуетъ напримѣръ, Bezold (Ninive und Babylon, 1903 г.

*) Въ Греціи был, извѣстенъ 19 лѣтній астрономическій циклъ 
(еѵѵЕахаі&хаетері;) Метона, установленный имъ въ 4 32  г. до Р. X. 
для полнаго сравненія солнечныхъ и лунныхъ годовъ ( = 2 3 5  и ѣ с .= 6 ,  
940 дней).

Вѣра и Церковь. Кн. ПТ. 5
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стр. 108), который, кстати, замѣчаетъ, что до сихъ иоръ еще 
не найдено обозначенія дней ассирійской недѣли въ связи 
съ именами планетъ. (Самая связь дней недѣли съ плане­
тами, на которую часто ссылаются ученые, кажется, не 
подвергается сомнѣнію).

Итакъ, мы видѣли, что значеніе цѣлаго ряда фактовъ 
далеко еще не установлено наукой, что это еще дѣло бу­
дущаго. Но съ другой стороны есть много фактовъ асси­
ріологіи для науки несомнѣнныхъ. Такъ врядъ ли кто рѣ­
шится отрицать немалочисленныя черты сходства между 
отдѣльными мѣрами священныхъ книгь еврейскаго народа 
и вавилонскими источниками. Обойдя болѣе мелкія сопо­
ставленія, а также весьма важную  филологическую сто­
рону, т. е. общія имена, взаимную близость корней я ука­
жу 2 наиболѣе крупныхъ примѣра безусловнаго сходства, 
которое иначе, какъ . внутреннимъ сходствомъ, объяснить 
нельзя. Это—библейскій и вавилонскій разсказы о потопѣ 
и гражданскіе кодексы Моѵсея и Хамураби. Поразитель­
ное сходство это признано всѣми, такъ что въ подкрѣпле­
ніе его не буду приводить отдѣльныхъ цитатъ. Различіе, 
конечно, также есть (особенно въ духѣ законодательства), хо­
тя нельзя ограничиться указаніемъ этихъ различій, какъ до­
вольно неудачно дѣлаютъ нѣкоторые библеисты. Замѣтимъ 
при этомъ, что больніая часть вавилонскихъ источниковъ 
значительно древнѣе; кажется, вполнѣ естественно бы пред­
положить заимствованіе со стороны писателей Библіи, что 
мпогіе и дѣлаютъ. Но дѣло въ томъ, что есть изслѣдова­
тели и изслѣдователи серьезные, которые не закрывая 
глазъ на факты, совершенно не выводят^ изъ этого сход­
ства необходимаго заимствованія Библіей (хотя обратнаго 
предположить въ большинствѣ случаевъ нельзя), и вотъ 
приблизительный ходъ ихъ мысли: Сами евреи въ 10-й 
главѣ кн..Бытія указываютъ на общность своего происхо­
жденія съ семитическимъ населеніемъ бассейна Тигра и 
Евфрата: «были дѣти и у Сима», говорится здѣсь: «Еламъ, 
Лссуръ» (родоначальники семитическаго населенія Лссура 
Элама) и «Арфаксадъ» (предокъ евреевъ) (ст. 21, 22). Далѣе, 
Ѳарра, отецъ Авраама, выходитъ съ семьей изъ Ура халдей­
скаго, гдѣ онъ жилъ передъ тѣмъ (гл. 11, ст. 31) и гдѣ родил­
ся и его сынъ Аранъ (ст. 28). Слѣдовательно, евреи были, по
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Библіи, одного происхожденія съ месопотамскими семитами 
и жили въ Вавилоніи еще въ концѣ 3-й тысячи лѣтъ до 
Р. X. По мнѣнію этихъ изслѣдователей, неудивительно по­
этому, что предки евреевъ жили одной общей жизнью со 
своими единоплеменниками, имѣли общія преданія о пер­
выхъ судьбахъ человѣчества, общія юридическія и далее 
обрядовыя установленія. Обвинять евреевъ въ плагіатѣ илп 
заимствованіи преданія о потопѣ, въ основу котораго, но 
мнѣнію и большинства нынѣшнихъ ученыхъ, легло исто­
рическое событіе, такъ же неосновательно, какъ безсмыслен­
но было бы обвинять русскаго историка въ «заимствова­
ніи» изъ Франціи, въ случаѣ пересказа имъ событій 12-го го­
да, захватившихъ и Францію и Россію. Съ чьей стороны явля­
ется «заимствованіе», когда историки и Франціи и Германіи 
повѣствованіе о своихъ монархахъ ведутъ отъ того же Карла 
Великаго..? Съ точки зрѣнія библеистовъ, дай  всѣхъ уче­
ныхъ признающихъ историчность ноказаніи Библіи и фактъ 
потопа, возраженіе это безусловно имѣетъ громадный вѣсъ. 
Въ частности, по отношенію къ кодексу Хаммураби и за­
конодательству Моисея эта точка зрѣнія развивается при­
близительно слѣдующимъ образомъ: ассиріологія съ боль­
шой вѣроятностью усматриваетъ царя Хаммураби въ Амра- 
фелѣ, вассальномъ (?) царѣ сеннаарскомъ 14-й главы кни­
ги Бытія, (верховное господство надъ Вавилонской равни­
ной, какъ предполагаютъ, принадлежало тогда эламскому 
царю Кудуръ-Лаомеру, см. тамъ же), современникѣ Авра­
ама; а этотъ послѣдній ко времени передаваемыхъ въ 14-й 
главѣ событій уже успѣлъ утвердиться въ ханаанской землѣ. 
Про Хаммураби ясе извѣстно, что онъ свергъ (впослѣдствіи) 
эламское иго и основалъ независимое могущественное цар­
ство, послѣ чего, должно быть, онъ и приступилъ къ законо­
дательной дѣятельности, Итакъ естественно предположить, 
что кодексъ его законовъ не былъ еще изданъ въ тѣ времена, 
когда Аврамъ покидалъ Уръ халдейскій. По самому пане­
гирическому тону вступленія къ кодексу легче признать, что 
здѣсь прославляется уже ие вассальный царь, а могучій вла­
дыка. объединившій подъ своимъ скииетромъ весь Шумиръ 
и Аккадъ. Итакъ, въ такомъ случаѣ не Авраамъ принесъ 
съ собой изъ Халдеи этотъ кодексъ. Но могли быть позд­
нѣйшія заимствованія.—Дѣло въ томъ, что уже со временъ



376 ВѢНА И ЦЕРКОВЬ.

первыхъ патріарховъ и того же Авраама (какъ видимъ мы 
изъ исторіи Агари) вступаютъ въ силу тѣ самыя юридиче­
скія нормы, которыя встрѣчаемъ и у Хаммураби и у Мои­
сея. Итакъ, опять весьма вѣроятнымъ звучитъ объясненіе, 
предполагающее одинъ, общій для нихъ источникъ въ уст­
ной традиціи племени и видящее въ обоихъ законодатель­
ствахъ лишь послѣдовательныя записи его, при чемъ въ 
вавилонскомъ памятникѣ можно опредѣлить уже чисто — 
вавилонскія черты, а въ законодательствѣ библейскомъ 
древнія семитскія правовыя нормы были очищены и обла­
горожены (совершенно не говоря уже о нравственномъ за­
конѣ десятисловія) въ свѣтѣ откровенія, подъ вліяніемъ 
возвышенной религіи Единаго, Истиннаго Бога. Становясь 
на эту точку зрѣнія библеисты находятъ, что было бы со­
вершенно неудивительно, если бы сходныя черты были 
еще многочисленнѣе, чѣмъ открытыя до сихъ норъ, и они 
внолнѣ допускаютъ, что когда нибудь будетъ найдено и 
забытое вавилонское преданіе о грѣхопаденіи, и новые для 
насъ, заглохшіе отзвуки монотеизма въ вавилонской рели­
гіи и морали. Далее выдѣленіе каждаго седьмого дня изъ 
ряда «буднихъ» въ Халдеѣ (если только удастся разобрать­
ся во внутреннихъ противорѣчіяхъ, возникающихъ по этому 
поводу), естественно съ ихъ точки зрѣнія разсматривать, 
какъ остатокъ общей древней религіозной традиціи. Нельзя 
не замѣтить, что эти доводы очень убѣдительны и обстоя­
тельнаго отвѣта на нихъ со стороны ассиріологовъ—раціо­
налистовъ еще не было.

Итакъ, изъ этого краткаго очерка мы убѣдились, что, 
хотя существуетъ масса научныхъ догадокъ, толкованій и 
обширный складъ весьма значительныхъ фактовъ, но 1) 
многія догадки весьма произвольны, и заставляютъ относить­
ся съ большой осторожностью къ гипотетическимъ постро­
еніямъ, 2) что значеніе нѣкоторыхъ важныхъ фактовъ еще 
не установлено наукой съ полной опредѣленностью и возбу­
ждаетъ разногласіе среди ученыхъ, 3) что даже безусловно 
установленнымъ фактамъ въ общей картинѣ исторіи чело­
вѣческой культуры различными учеными предоставляется 
различное мѣсто, при чемъ они часто оцѣниваются совер­
шенно противорѣчивымъ образомъ. Итакъ, для всякаго 
изслѣдователя необходимо, считаясь съ фактомъ неумной-
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чивости матеріала, выказывать большую осторожность въ 
обобщеніяхъ.

Глава 2-я.

Мы видѣли, что методъ раціоналистической ассиріоло­
гіи, котораго держался между прочимъ и Фр. Деличъ, т. е. 
разборъ сходственныхъ чертъ Ветхаго Завета и вавилон­
скихъ памятниковъ, именно юридическихъ нормъ, общихъ 
преданій, общихъ именъ, корней словъ, приводитъ къ вы­
водамъ, далеко не безусловнымъ по своей убѣдительности, 
и съ неменьшимъ успѣхомъ вавилонское «вліяніе» можетъ 
быть сведено къ общности происхожденія, тѣмъ болѣе, 
что основное различіе обоихъ міровоззрѣній признается 
большинствомъ ученыхъ.

Другое дѣло, если удастся показать, что ветхозавѣтное 
и христіанское міровоззрѣніе по существу не самобытны, 
что они во всей своей полнотѣ являются лишь копіями 
съ вавилонскаго, притомъ копіями плохими, съ «которыхъ 
лишь стерты яркія краски оригиналовъ» (Випперъ, стр. 
16-я), что они въ сущности вполнѣ тождественны съ 
нимъ.

Это вывести стремился уже Циммернъ, это составляетъ 
основную идеи лекціи и нашего почтеннаго историка. За­
мѣчу, что наша экскурсія въ область матеріала все же не 
дѣлается излишней, такъ какъ, благодаря ей, мы теперь 
съ большей осторожностью отнесемся къ ссылкамъ на нѣ­
которые будто бы безусловно установленные факты.

Приступимъ теперь къ послѣдовательному разбору бро­
шюры профессора Виппера, придерживаясь порядка стра­
ницъ и останавливаясь на мѣстахъ заслуживающихъ осо­
беннаго вниманія.

Стр. 3-ья. Уже вступительными словами докладчикъ 
опредѣляетъ основную идею своего доклада — «вопросъ о 
происхожденіи вѣрованій».

Стр. 4-ая. «Современныхъ богослововъ поражаетъ вавилон­
ская религіозная лирика, которая не уступитъ псалмамъ 
Давида)). Попытаемся провѣрить это утвержденіе сопостав­
леніемъ источниковъ. Весьма трогательнымъ является слѣ­
дующій отрывокъ вавилонской покаянной молитвы: «подоб-
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нымъ флейтѣ, подобнымъ горлицѣ, какъ стонущій трост­
никъ, словно дикая лань»,—является молящійся предъ ли- 
цемъ Божества:—«рыданья—моя пища; слезы, подобныя дож­
девымъ каплямъ,—мое питіе. Какъ долго будетъ гнѣваться 
мой Богъ? Когда наконецъ, скажетъ онъ: миръ будь тво­
ему сердцу!». Затѣмъ слѣдуетъ горькое признаніе своей 
вины. Невольно напрашивается сравненіе съ ветхозавѣт­
нымъ псалмомъ, который озаглавленъ «молитва стражду­
щаго, когда онъ изнываетъ и изливаетъ предъ Господомъ 
печаль свою».

2. Господи! услышь молитву мою, и вопль мой да при­
детъ къ Тебѣ.

3. Не скрывай отъ меня лица Твоего; въ День скорби 
моей приклони ко мнѣ ухо Твое.

4. Ибо исчезли, какъ дымъ, дни мои, и кости мои 
обожжены, какъ головня.

5. Сердце мое поражено и изсохло, какъ трава, такъ 
что я забываю ѣсть хлѣбъ мой.

6. Отъ голоса стенанія моего кости мои прилыінули къ 
плоти моей.

7. Я уподобился пеликану въ пустынѣ; я сталъ, какъ 
филинъ на развалинахъ.

9. Всякій день ионосятъ меня враги мои, и злобствую­
щіе на меня клянутъ меня.

10. Я  ѣмъ пепелъ, какъ хлѣбъ, и питье мое растворяю 
слезами.

И . Отъ гнѣва Твоего и негодованія Твоего, ибо Ты воз­
несъ меня и низвергъ меня,

12. Дни мои—какъ уклоняющаяся тѣнь, и я изсохъ, 
какъ трава.

13. Ты ate, Господи, во вѣкъ пребываешь, и память о 
Те-'ѣ въ родъ и родъ.

14. Ты возстанешь, умилосердишься надъ Сіономъ, ибо 
время помиловать его, ибо пришло время.

2G. Въ началѣ Ты, Господи, основалъ землю, и дѣло 
рукъ Твоихъ суть небеса.

27. Они погибнутъ, Ты ate пребываешь; и всѣ они, какъ 
риза, обветшаютъ, и, какъ одежду, Ты свіешь ихъ—и из­
мѣнятся.

28. По Ты—тотъ же, и лѣта Твои не оскудѣютъ.
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29. Сыны рабовъ Твоихъ будутъ жить, и сѣмя нхъ 
утвердятся предъ лицемъ Твопмъ.

Сила религіознаго чувства, религіознаго томленья нео­
бычайна интенсивна въ обоихъ псалмахъ. Но еврейскій, 
какъ мы видимъ, заканчивается увѣреннымъ, свѣтлымъ 
аккордомъ примиренья, который въ вавилонскомъ являет­
ся лишь еще въ видѣ робкаго вопроса. Это характерно 
для послѣднихъ: въ нихъ много тоски, мало торжествую­
щихъ, свѣтлыхъ тоновъ.

А вотъ что пишетъ о нихъ Fr. Jeremias въ «Исторіи ре­
лигій» (I, стр. 198—200), изданной подъ редакціей Chantepie 
бе la Saussave: «Для установленія нравственной цѣнности 
вавилонскихъ псалмовъ, нужно принять въ соображеніе, 
что они исключительно вызваны извѣстными несчастьями, 
болѣзнями, постигшими человѣка. Цѣль молитвы—лишь 
избавленіе отъ болѣзни. Въ этомъ заключается смыслъ 
испрашиваемаго отпущенія грѣховъ. Возвратить здоровье, 
отпустить грѣхи здѣсь синонимы. Всѣ лее ланья сводятся 
къ одному: въ возстановленномъ здоровья вести дол­
гую жизнь и пользоваться могуществомъ, обширнымъ по­
томствомъ и лситейскими благами. Въ попеченія о земной 
жизни претворяется цѣль религіозныхъ дѣйствій. Во всѣхъ 
религіозныхъ представленіяхъ царитъ евдемонизмъ». Это 
звучитъ весьма суровымъ приговоромъ. Мнѣ кажется нео­
сторожнымъ безусловно къ нему присоединиться. Далѣе 
Fr. Jeremias замѣчаетъ, что въ вавилонскихъ псалмахъ «идетъ 
рѣчь о спеціальномъ божествѣ молящагося, безъ болѣе 
точнаго указанія имени», а что «когда въ нихъ говорится 
о «невѣдомомъ Богѣ», то тутъ слѣдуетъ видѣть только 
«симптомъ смутнаго политеизма» Молящійся представляетъ 
себѣ возможность, что ему неизвѣстенъ грѣхъ, причиняю­
щій его болѣзнь, и присовокупляетъ при перечисленіи 
всѣхъ возможныхъ прегрѣшеній, и «грѣхъ, котораго я не 
знаю»; подобнымъ же образомъ къ числу боговъ, гнѣвъ 
которыхъ молящійся могъ возбудить и которого онъ ищетъ 
умилостивить, присоединяется, для большой вѣрности ус­
пѣха молитвы и божество, «которого я  не знаю». На сколь­
ко это вѣрно, можно заключить хотя бы изъ слѣдующаго 
покаяннаго псалма (Zimmem, Babylonische Busspsalmen стр. 
100 сл.), который Sayce, повидпмому считаетъ однимъ изъ
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im Lichte neuer Forshungen», стр. 202). Приведу его почти 
цѣликомъ: «О если бы смягчился невѣдомый мнѣ богъ! О 
если бы смягчилась невѣдомая мнѣ богиня! Смягчились бы 
извѣстный мнѣ и невѣдомый мнѣ богъ! Смягчились бы из­
вѣстная мнѣ и невѣдомая мнѣ богиня! О если бы смягчи­
лось сердце бога моего! Смягчилось сердце богини моей! 
Смягчились бы извѣстныя мнѣ и невѣдомыя мнѣ богъ и 
богиня! Да смягчится богъ, который гнѣвался на меня! Да 
смягчится богиня, которая гнѣвалась на меня! Грѣха, со­
дѣланнаго мною, я не знаю; преступленія, совершеннаго 
мною, я не знаю. Да изречетъ богъ мой милостивое сло­
во! (?) Да изречетъ богиня мое милостивое слово! (?) Да 
изречетъ извѣстный и невѣдомый богъ милостивое слово! (?) 
Да изречетъ извѣстная и невѣдомая богиня милостивое сло­
во! (?) Чистой пищи я не вкушалъ; нрозрачной воды не пилъ 
я. Несчастье, ниспосланное моимъ богомъ, незамѣтно стало 
оно моей пищей; бѣда, нисносланная моей богиней, неза­
мѣтно она придавила меня. О Господи! Много грѣховъ у 
меня, велики мои преступленія! Боже мой, много грѣховъ 
у меня, велики мои преступленія! Богиня моя, много у 
меня грѣховъ, велики мои преступленія! Извѣстный мнѣ, 
невѣдомый мнѣ богъ, много грѣховъ у меня, велики мои 
преступленія! Извѣстная мнѣ, невѣдомая мнѣ богиня, мно­
го грѣховъ у меня, велики мои преступленія! Грѣха, ко­
торый я сотворилъ, я не знаю; преступленія, которое я со­
дѣлалъ, я не знаю... Господь въ гнѣвѣ сердца своего воз­
зрѣлъ на меня, Господь въ ярости сердца своего посѣтилъ 
меня, богиня црогнѣвалась на меня и повергла меня въ 
скорбь, извѣстный и невѣдомый богъ стѣснили меня, из­
вѣстная и невѣдомая богиня повергла меня въ страданіе. 
Я искалъ помощи, но никто не взялъ меня за руку; я 
плакалъ, но никто не пришелъ ко мнѣ. Я громко кричу, 
но никто не слышитъ меня; въ страданьяхъ лежу я  на 
землѣ, не подымаю вверхъ очей моихъ. Къ моему милосер­
дному богу обращаюсь я; громко стеня, ноги богини моей 
лобызаю. — Предъ лицемъ извѣстнаго, невѣдомаго боговъ 
громко стенаю; предъ лицемъ извѣстной, невѣдомой боги­
ни громко стенаю О Господи! милостиво нризри на меня, 
внемли моленію моему! о богиня, милостиво воззри на ме-
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ия, внемли моленію моему! извѣстный, невѣдомый богъ... 
извѣстная, невѣдомая богиня... Доколѣ, Боже мой... Доко­
лѣ, богиня моя, не обратишь (?) лица твоего? Доколѣ, из­
вѣстный, невѣдомый богъ не уляжется гнѣвъ сердца тво­
его? Доколѣ, извѣстная, невѣдомая богиня, не смягчится 
враждебное сердце твое? Человѣческій родъ развратился, и 
нѣтъ среди нихъ никого; люди, сколько ихъ ни есть, что 
кто либо изъ нихъ разумѣетъ? Дѣлаютъ ли они доброе 
или злое, нѣтъ у нихъ разумѣнія. О Господи! ни низвер­
гай раба твоего! низброшеннаго въ бездны водъ, возьми 
его за руку! Грѣхъ, содѣянный мною, преврати въ милость! 
Прегрѣшеніе, совершенное мною, да унесетъ вѣтеръ! Ра­
зорви неправду мою, какъ ризу»!

Мы видимъ, какъ здѣсь пробивается искреннее рели­
гіозное чувство, но видимъ также, что очень сложно было 
молиться богамъ въ древнемъ Вавилонѣ. Большая опас­
ность представлялась какъ бы ни обидѣлись «извѣстный 
мнѣ, невѣдомый мнѣ богъ», какъ бы нс оскорбилась «из­
вѣстная мнѣ, невѣдомая мнѣ богиня». Приходится согла­
ситься съ приведеннымъ мнѣніемъ Fr. Jeremias’a. Необы­
чайная сила религіознаго подъема уживается тутъ съ рѣз­
ко выраженными политеистическими представленіями, пе­
реходящими въ суевѣріе. Приходится согласиться съ мнѣ­
ніемъ нашего талантливаго этнографа Ы. Харузина, что 
«сила, чистота, даже возвышенность религіознаго чувства», 
этого постояннаго психическаго переживанія человѣка на 
всѣхъ стадіяхъ развитія, корни котораго уходятъ глубоко 
внутрь нашей психической жизни, «стоитъ внѣ зависимо­
сти отъ тѣхъ цредставленій, которыя человѣкъ имѣетъ о 
своихъ божествахъ». Относя это въ данномъ мѣстѣ къ не­
культурнымъ народностямъ, Харузинъ иллюстрируетъ свое 
положеніе характернымъ примѣромъ: «На вопросъ одного 
изслѣдователя у бушмена, доброе или злое ихъ божество 
Каге, и какъ молятся ему. бушмеиъ прочелъ слѣдующую 
мотитву: «О Каге! Каге! развѣ мы не твои дѣти? Развѣ ты 
не видишь нашего голода? Дай намъ пищу — и онъ даетъ 
намъ ее полными руками», прибавилъ бушменъ. Но тотъ 
же туземецъ, читавшій по словамъ изслѣдователя приве­
денную молитву съ религіознымъ экстазомъ, глубоко вѣ­
рующій въ исполненіе ея, разсказывалъ ему лее миѳъ о
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Каге, гдѣ богъ является въ видѣ саранчи. Про это боже­
ство — саранчу Каге собранъ преимущественно Бликомъ 
(Bleek), цѣлый циклъ невѣроятныхъ, съ точки зрѣнія ев­
ропейца, разсказовъ. Его дѣянія такъ же, какъ и жены 
его, и сына, ихневмона, носятъ даже неприличный харак­
теръ. Подобныхъ примѣровъ абсурдныхъ представленій о 
божествахъ и, одновременно, высокаго религіознаго чув­
ства, можно было бы привести не мало» (Н. Харузпнъ, 
Этнографія. Выл. IV: Вѣрованія, 1905 г., стр. 32—33).

Для опредѣленія степени нравственнаго достоинства, 
возвышенности какой-нибудь религіи, очевидно, приходит­
ся разсматривать обѣ стороны, находящіяся въ религіоз­
номъ взаимодѣйствіи: человѣка—его психическій міръ (чис­
тота, интенсивность чувства) и божество, т. е. понятіе объ 
этомъ бояіествѣ, какъ оно рисуется его почитателю. Какъ 
мы видѣли, обѣ эти стороны далеко не всегда взаимно 
покрываются: при силѣ чувства моясетъ быть низменное 
представленіе о божествѣ, какъ и наоб >ротѣ, при высокой 
идеѣ божества, со стороны человѣка моясетъ быть религіозная 
инертность, граничащая съ индеферентизмомъ. Поэтому, что­
бы имѣть должное суясденіе о нравственной цѣнности религіи 
и религіозной лирикѣ вавилонянъ, «которая не уступаетъ 
псалмамъ Давида», нужно обратить вниманіе и на то, чтб 
представляютъ изъ себя самыя вѣрованія Вавилона. У насъ 
нѣть времени подробно разсмотрѣть этотъ вопросъ, но мы 
сразу попали на ихъ основную, характерную черту—поли­
теизмъ, переходящій въ суевѣріе: масса духовъ влечетъ за 
собой духобоязнь. Представленія евреевъ объ ихъ Единомъ, 
Истинномъ Богѣ я полагаю достаточно извѣстными, чтобы 
нужно было оттѣнять всю разницу въ понятіяхъ; тѣмъ бо­
лѣе, что нѣсколько дальше мнѣ придется, отчасти ихъ ко­
снуться, говоря о пророкахъ. Но и личное религіозное чув­
ство человѣка носитъ въ Израилѣ нѣсколько другую ок­
раску сравнительно съ теплой, безискусствениой молитвой 
дикаря и съ глубоко прочувствованнымъ вавилонскимъ 
псалмомъ: личность Бога израильтянъ наложила неизгла­
димую печать на всѣ порывы души, которая Его ищетъ, 
«какъ земля безводная дождя», «какъ лань, что стремится 
къ потокамъ воды», и находитъ Его. Это не Каге, который 
заботится лишь о пищѣ и другихъ подобныхъ потребно-
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стяхъ своихъ поклонниковъ, какъ отецъ печется о самыхъ 
маленькихъ, еще не разсуждающихъ дѣтяхъ; этотъ не тотъ 
далекій, расплывающійся въ тузіанѣ политеизма Богъ хал­
дея, котораго нужно долго, да пожалуй, и напрасно уми­
лостивлять жалкими словами, который все остается гдѣ-то 
далеко, такъ что въ минуту отчаянія и скорби человѣкъ 
не можетъ съ внезапной увѣренностью, обращаясь къ нему, 
воскликнуть: «Ти услышишь меня, Господь мой и Богъ 
мой!» (пс. 37-ой). (Замѣчательно, что въ минуту отчаян­
наго нанряжепія всѣхъ человѣческихъ силъ, полнаго пси­
хическаго кризиса, безысходной тоски, какую мы видимъ 
въ приведенномъ вавилонскомъ псалмѣ, всѣ довольно опре­
дѣленные члены ассиро-халдейскаго пантеона, теряютъ 
свою личность и расплываются въ туманной дали)8). Не та-

3) Однимъ изъ исключеній въ данномъ случаѣ является весьма воз­
вышенная, исполненная вдохновенія «Молитва съ воздѣлнісмъ руки къ 
Иштаръ» (помѣщена въ I.uzac's Semitic Texts, Vol. XII, London, 1902 г.). 
Личпость богини выступаетъ здѣсь чрезвычайно ярко: «Л молюсь тебѣ, 
о владычица владычицъ, богиня богинь! О Иштаръ, царица всѣхъ паро­
довъ, повелительница рода человѣческаго! О Ирнппп, ты вознесена вы­
соко, владычица духовъ небесныхъ!... Ты —  свѣтъ для небесъ и земли, 
о могучая дщерь луннаго бога! Управляющая оружіемъ брани, рѣшаю­
щая исходъ сраженій! Отъ тебя— всѣ повелѣпія, ты носишь вѣнецъ вла­
дычества! О госпожа, высоко твое достоинство, превозпессно оно надъ 
всѣми богами! Any, Бэлъ и 9а вознесли тебя, среди боговъ возвеличили 
твою державу... Ты даруешь силу. Ты —  причина сѣтованія, ты сѣешь 
вражду между братьями, которые въ мирѣ... Ты судишь дѣла людей 
справедливо и правосудие» и т. д. (Ст. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 18, 10, 
9, 25). Къ пей обращается молящійся: «Я, твой рабъ, стражду, взды­
хаю н въ горѣ моемъ взываю къ тебѣ. Воззри на меня, о госпожа, и 
прими моленіе мое. Смилуйся поистинѣ надо мною, и услышь молитву 
мою! Крикни нпѣ: «довольно!» и пусть духъ твой укротится. Развѣ 
гнѣвъ твой— милость? Такъ пусть же укротится духъ твой! Пусть очи 
ыплостиво остановятся на мнѣ; положи конецъ злымъ чирамъ, околдовав­
шимъ мое тѣло; да узрю я чистый свѣтъ твой!» (Ст. 42— 45, 52, 53, 
55). Затѣмъ молящійся описываетъ снос состояніе: «Я насыщенъ (горемъ) 
какъ воды, вздымаемыя злымъ вѣтромъ. Сердце мое вспорхнуло и уде* 
тѣло, словно птица поднебесная. Я воркую, словно горлица, день и ночь; 
я огорченъ, я горько рыдаю. Смерть и горе доканали меня». (Ст. 62—  
65. 74). Но ты паправь стопы мои въ свѣтѣ твоемъ, чтобы среди лю­
дей я нашелъ себѣ путь со славою! Скажи слово, чтобы по повелѣпію 
твоему разгнѣванный богь мой» (въ дапнонъ случаѣ родъ низшихъ бо­
жествъ— демоновъ, мужскихъ и женскихъ, попарно приставленныхъ къ
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ково отношеніе Бога Израилева къ ищущимъ Его: «Бли­
зокъ Господь сокрушеннымъ сердцемъ и смиренныхъ ду­
хомъ спасетъ». Онъ «услышитъ», Онъ благъ и милосердъ, 
Онъ близко, Онъ входитъ въ непосредственное, духовное 
обученіе со всякимъ, который воспринимаетъ душой Его 
всей. Ua эту духовную близость, которой нѣтъ въ Вави­
лонѣ, на это, можно сказать, духовное родство съ Богомъ 
указываетъ псалмопѣвецъ, когда восклицаетъ:

1. Господи! Ты испыталъ меня и знаешь.
2. Ты знаешь, когда я сажусь и когда встаю; Ты разу­

мѣешь помышленія мои издали.
3. Иду ли я, отдыхаю ли—Ты окружаешь меня, и всѣ 

пути мои извѣстны Тебѣ.
4. Еще нѣть слова на языкѣ моемъ, Ты, Господи, уже 

знаешь его совершенно.
5. Сзади и спереди Ты объемлешь меня, и полагаешь 

на мнѣ руку Твою.
6. Дивно для меня вѣдѣніе Твое,—высоко, не могу по­

стигнуть его!
7. Куда пойду отъ духа Твоего, и отъ лица Твоего куда' 

убѣгу?
8. Взойду ли на небо—Ты тамъ; сойду ли въ преиспод­

нюю—и тамъ Ты.

каждому человѣку) «смиловался надо мною, о чтобы богиня мод, что 
прогнѣвана, обратилась ко мнѣ... И пусть великая милость твоя будетъ 
надо мною, чтобы зрящіе меня на улинѣ прославляли имя твое, и чтобъ 
я могъ прославлять твою божественную славу и твою мощь предъ людь­
ми! Иштаръ превознесена! Иштаръ— царица! іірнина, могучая дочь лун­
наго бога, не имѣетъ себѣ равныхъ!» (Ст. 84— 86, 100— 103, 105).

Тутъ мы видимъ и ясно очерченную личность божества и можор- 
ный, торжественный заключительный аккордъ. Но... есть одно но, кото­
рое значительно понижаетъ нравственную цѣну приведеннаго гимна. Онъ 
является не только актомъ свободнаго обращенія человѣка къ божеству, 
но въ то же время и могучимъ заклинаніемъ, получающимъ чисто 
механическую, формальную силу, какъ видимъ изъ пояснительныхъ 
строкъ, приложенныхъ къ молитвѣ:... «Возліяніе долженъ ты принести, 
по ты нс долженъ нагибаться. Это заклинаиіѳ передъ богиней Иштаръ 
три раза ты долженъ повторить... и нс оглядываться назадъ... Эту ко­
пію изъ Борсиппы, подобную оригиналу, Нергалбалатсу-ІІкби, сынъ кудес­
ника Атарздъ-Калмс, написалъ рада жизни своей, н внимательно просмо­
трѣлъ. и положилъ па храненіе въ Эль-Согнльскомъ храмѣ» (Ст. 109, 
П О , 112, 113).
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9. Возьму ли крылья зари и переселюсь на край моря.
10. и тамъ рука Твоя поведетъ меня, и удержитъ меня 

десница Твоя.
11. Скажу ли: можетъ быть тьма сокроетъ меня, и свѣтъ 

вокругъ меня сдѣлается ночью;
12. но и тьма не затмитъ отъ Тебя, и ночь свѣтла, какъ 

день: какъ тьма, такъ и свѣтъ.
13. Ибо Ты устроилъ внутренности мои, и соткалъ меня 

во чревѣ матери моей.
16. Зародышъ мой видѣли очи Твои; въ Твоей книгѣ 

записаны всѣ дни, для меня назначенные, когда еще ни 
одного изъ нихъ не было.

17. Какъ возвышенны для меня помышленія Твои, Боже, 
я  какъ велико число ихъ!

18. Стану ли исчислять ихъ, по они многочисленнѣе 
песка; когда я пробуждаюсь, я все еще съ Тобою

и т. д.
Такихъ возвышенныхъ струнъ вы не найдете въ вави­

лонской религіозной лирикѣ. А такихъ псалмовъ у Изра­
иля много. Назову напр. псалмы 3, 8, 17, 18, 21, 24, 26, 33, 
37, 41, 50, 62, 70,'83, 89, 90, 101, 102, 103, 118.

Поэтому выраженіе «религіозная музыка, которая не 
уступитъ псалмамъ Давида», приходится признать субъ­
ективнымъ мнѣніемъ автора.

Кстати «не уступитъ». Въ какомъ смыслѣ «не усту­
питъ»? Что является для почтеннаго референта критеріемъ 
для сопоставленія вавилонскихъ и израильскихъ молитвен­
ныхъ гимновъ? Красота языка и образовъ? Но всякій исто­
рикъ литературы скажетъ,—что это далеко не достаточный 
критерій. Сила религіознаго чувства? Но вѣдь религіозное 
чувство признается заслуясеннымъ ученымъ за абсурдъ 
(см. стр. 27-ю). Мало того, «мы осуждаемъ еще моральный 
смыслъ всякихъ религіозныхъ построеній, говорится на 
стр. 28-й. Что лее является въ такомъ случаѣ tertium com- 
parationis, точкой отправленія, на основаніи которой при­
знается, что псалмы вавилонскіе «не уступятъ» псалмамъ 
Давида? Интересно бы выяснить точку зрѣнія почтеннаго 
профессора.

Стр. 4-я. Въ гимнѣ къ небесной царицѣ... вы находите зна­
менитое евангельское выраженіе: «ты склоняешь свою милость
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ко всѣмъ труждающимся и обремененнымъ». Какое лее это 
евангельское изреченіе? Мнѣ вспоминается л и ть  одно, 
имѣющее нѣкоторое сходство съ приведеннымъ: «Придите 
ко Мнѣ, всѣ труждающіеся и обремененные, и Я успокоіо 
васъ» (Мтѳ. 11, 28). Тутъ общаго—только терминъ «труж­
дающіеся и обремененные». Но во 1-хъ переводъ на рус­
скій языкъ вѣдь сдѣланъ самимъ референтомъ. Кажется, 
такъ? Вѣдь естественно, что невольно напрашиваются для 
передачи сходственныхъ аффектовъ уэке знакомые въ на­
шемъ употребленіи слова. Во 2-хъ, развѣ это неестествен­
ный способъ выраженія? Что удивительнаго въ томъ, что 
«труждающіеся» (т. е. проще трудящіеся) и «обременен­
ные» (житейскими заботами и невзгодами) были и въ Ва­
вилонѣ? Или, можетъ быть, скорѣе, слѣдуетъ предполо­
жить, что ихъ не было въ Израилѣ временъ Христа? Что 
собственно ихъ нѣтъ и теперь? Что это понятіе лишь «ва­
вилонское заимствованіе?»

Стр. 6-ая. «Съ промышленниками вмѣстѣ, безъ сомнѣ­
нія , шли» (изъ культурнаго Вавилона на варварскій сѣ­
веръ—Европу) «проповѣдники, пророки и заклинатели, ас­
кеты и подвижники, братья монашескихъ общинъ, пѣвцы, 
музыканты, разсказчики и фокусники, шли апостолы лите­
ратурныхъ и богословскихъ гиколъ, артисты и забавники». 
Можетъ ли профессоръ изложенное доказать памятниками? 
Нѣтъ. Но это слѣдуетъ предположить. Намъ все извѣстно, 
что финикіяне вели мѣновую торговлю съ народам и Запад­
ной Африки: Сенегамбіи, etc. Но тѣмъ не менѣе никто не 
предполагаетъ, чтобы въ Сенегамбію шли финикійскіе «пѣв­
цы, музыканты, разсказчики и фокусники, апостолы литера­
турныхъ и богословскихъ школъ, артисты и забавники». 
По крайней мѣрѣ, нѣтъ никакихъ основаній иредиолагать 
этого. Какіе же основанія предполагать, чтобы всѣ эти 
вавилонскіе «поклонники музъ» и «свободныхъ профессій» 
шли въ дикую Европу, которая, какъ видно изъ словъ по­
чтеннаго референта (на стр. 5-ой), была всецѣло «копіей, 
ученицей», т. е. передъ тѣмъ абсолютно ничего своего не 
имѣла, даже представленіе о загробной жизни (sic! на той 
же стр.), и которая слѣдовательно въ сравненіи съ Вави­
лономъ стояла на такомъ же культурномъ уровнѣ (а по­
жалуй и ниже, такъ какъ о томъ, чтобы «представленія о
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загробной жизни» возникли у африканскихъ негровъ подъ 
вліяніемъ Вавилона или Финикіи еще не было говорено 
въ наукѣ), какъ Сенегамбія въ сравненіи съ Финикіей и 
Карѳагеномъ.

Далѣе, здѣсь сказано «проповѣдники?» Чего? Вѣдь ре­
лигія состояла лишь изъ «поэтическихъ сказокъ, при по­
мощи которыхъ уму простеца старались внушить связь за­
коновъ времени и пространства» (на стр. 9-ой). Стоило ли 
нтти научать дикіе народы тому, что они ежедневно имѣ­
ли передъ глазами (главнымъ образомъ, тутъ подразумѣва- 
ется вращеніе небеснаго овода) и до объясненія чего могли 
бы и сами додуматься?—Но, можетъ быть, они такъ ни­
когда и не додумались бы самостоятельно?—возможно. 
Итакъ, скажите пожалуйста, найдется ли въ данное время въ 
Европѣ хоть одинъ профессоръ астрономіи, который по­
шелъ бы сейчасъ проповѣдывать ее «въ поэтическихъ сказ­
кахъ» племени ніамъ-ніамъ? А миссіонеръ пойдетъ, только 
проповѣдывать пе астрономію, не «законы пространства и 
времени», а нѣчто другое. Слѣдовательно... Впрочемъ, мы 
забѣгаемъ впередъ.

Стр. 6-ая. «Въ нѣсколько большихъ пріемовъ Востокъ от­
далъ Западу запасъ своихъ идейныхъ богатствъ. Знаками 
опыт передачи служатъ міровыя религіи: греко-римская, іу­
действо, христіанство, исламъ. Всѣ они такъ или  иначе воз­
никли изъ вавилонскихъ сектъ, образуютъ повторенныя и  из­
мѣненныя изданія одного стариннаго оригинала, той религіи 
и той науки о небесномъ сводѣ, которая отпечатлѣлась на 
всѣхъ документахъ и памятникахъ стариннаго Вавилона'». 
Въ этихъ словахъ съ большой опредѣленностью высказы­
вается оеповпая идея лекціи. Итакъ, проф. Випперъ бе­
рется доказать, что міровыя религіи: — греко-римская, іу­
действо, христіанство, исламъ суть лишь копіи религіи 
древняго Вавилона «о небесномъ сводѣ», которая отпечатлѣ­
лась на всѣхъ его памятникахъ. Для этого слѣдовало бы 
установить приблизительно слѣдующія 3 положенія: 1) что 
вавилонская религія дѣйствительно является религіей или 
наукой о небесномъ сводѣ, при томъ на всѣхъ древнихъ ва­
вилонскихъ памятникахъ; 2) что тотъ же астральный мо­
тивъ (вѣрнѣе, та же наука о небесномъ сводѣ) лежитъ въ 
основаніи вышеназванныхъ 4-хъ міровыхъ религій; 3) что
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эти 4 міровыя религіи суть прямые потомки, «копіи» вави­
лонской, т. е. возникли не самостоятельнымъ путемъ.

Три вопроса огромной важности! О нихъ можно писать 
цѣльте томы. Напомню, что onus probandi всецѣло ложится 
на заслуженнаго ученаго.

I. Проф. Випперъ начинаетъ съ указанія на обширныя 
астрономическія познанія вавилонянъ. Въ этомъ нѣтъ со­
мнѣній, но не всѣ факты, на которые онъ ссылается, на­
учно установлены. Мало того, нѣкоторые возбуждаютъ 
сильныя возраженія со стороны знатоковъ.

«Вавилоняне .шали (солнечную) прецессію. У вавилонянъ 
сохранились слѣды еще болѣе стариннаго календаря, когда 
солнце стояло еще болѣе впереди —въ Близнецахъ» (а не въ 
Овцѣ, скорѣе далее, въ началѣ Рыбы, какъ теперь, и не въ 
Тельцѣ, какъ въ позднѣйшихъ вавилонскихъ счисленіяхъ). 
Это рѣшительно оспаривается наприм. проф. Копщ'омъ. 
Дѣйствительно, доказательствъ для этого утвержденія не 
имѣется буквально никакихъ, а имѣются лишь соображе­
нія ученыхъ, что такъ какъ де солнце перешло около та­
кого-то года въ знакъ Тельца и такъ 'какъ вавилонская 
наука уже достигла высокой степени развитія, то слѣдуетъ 
предположить и т. д. (см. проф. Konig «Altorientanlische Wel­
tanschauung und Altes Testament», стр. 29-ая).

Итакъ, оказывается, объ «оцѣнкѣ математиками и ас­
трономами» факта, котораго, можетъ быть никогда не 
было, преждевременно говорить. Разъ самъ этотъ фактъ 
лишь предполагается, — выводы, какъ напр. слѣдующіе: 
«это обстоятельство вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ, что 
точныя астрономическія наблюденія производились за 50G0 
лѣтъ до Р. X » , теряютъ, боюсь я, всякое значеніе. Далѣе 
намъ доподлинно извѣстно, что астрономическія знанія ва­
вилонянъ не мѣшали имъ до самаго послѣдняго момента 
ихъ исторической жизни представлять себѣ землю въ видѣ 
опрокинутой барки (челнока), или чаши или, вѣрнѣе, въ 
видѣ конусообразной горы, пустой внутри. (См. хотя бы 
Діод. Сицил. II, 31, Fr. Lenormont, La Megie chez les Chla- 
ddens, стр. 141—142, M. Macuepo, Древняя исторія народовъ 
Востока, стр. 132 сл., Iensen Die Kosmologie der Babylonier, 
стр. 207, 247, 254—255 и т. д.). Слѣдовательно, восхваленія 
ихъ космографическихъ познаній слѣдуетъ принимать съ 
извѣстнымъ ограниченіемъ.
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Кстати, на стр. 8-ой, говорится объ открытіи Гюйген­
сомъ длины секунднаго маятника (въ XVII в.), что, впро­
чемъ, было уже извѣстно вавилонянамъ. Почему и тутъ 
не предположить, какъ это дѣлаетъ проф. Випперъ отно­
сительно всѣхъ религіозныхъ и почти всѣхъ философскихъ 
системъ даже новаго времени заимствованіе отъ Вавилона? 
Но въ данномъ случаѣ проф. Випперъ допускаетъ, что 
Гюйгенсъ могъ додуматься самъ. Почему тогда не допу­
ститъ того же и относительно Платона и др.?

Отсюда референтъ переходитъ къ опредѣленію сущно­
сти вавилонской религіи.

«Помимо астрономическихъ академій, читаемъ на стр. 
8-й, били литераторы, популяризаторы ихъ идей. Резуль­
таты сложныхъ, вычисленій ученыхъ наблюдателей были 
превращены для широкихъ круговъ общества, для массы на­
рода въ яркіе символы... а Въ красивыхъ легендахъ, въ вели­
чественно-поэтическихъ картинахъ передавались понятія о 
круговоротѣ явленій...» аііри помощи поэтическихъ скалокъ 
уму простеца старались внушить связь законовъ времени и 
пространства».

Объясненіе остроумное, но не новое. Мысль о религіи, 
цѣликомъ «сочиненной» для народа мудрецами и жрецами, 
отброшонная, какъ устарѣвшая, современной наукой, была 
очень распространена въ ХѴШ в. Отрицательное отноше­
ніе къ этимъ сухимъ, апріорнымъ построеніямъ, къ теоріи 
«выдуманной религіей» было рѣзко выражено еще филоло­
гической школой, которая въ своихъ рядахъ насчитывала 
между прочимъ извѣстныя: имена Адальберта Куна, Шварца, 
Аѳанасьева, нѣкоторое время Маннгардта и Макса Мюллера, 
—главнымъ же образомъ ея родоначальникомъ знаменитымъ 
Яковомъ Гриммомъ. «Яковъ Гриммъ», пишетъ Маннгардтъ, 
«сдѣлалъ великій шагъ впередъ, когда взглянулъ на миѳо­
логію не какъ ва произведеніе сознательнаго умозрѣнія, но 
какъ на созданіе безсознательно поэтически творящаго на­
роднаго духа, аналогичное съ языкомъ. Этимъ онъ поло­
жилъ основаніе научному разумѣнію всякой миѳологію). Къ 
воззрѣніямъ ХѴШ-го вѣка наука съ тѣхъ поръ не возвра­
щалась. Нынѣ же общепризнанными для науки являются 
положеніе серьезной и объективной антропологической 
лколы (къ ней принадлежатъ такіе крупные ученые, какъ

Вѣра и Церковь. Кн. I I I .  6
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Taylor, Lubbock, "VVaitz, Mannhardt, E. Land, Menzies, Brin- 
ton, Marillier и др.; »ихъ предшественниковъ мы можемъ 
видѣть въ ей. Евсевіи Кесарійскомъ, IV в., въ Спенсерѣ— 
XVII в., въ Давидѣ Юмѣ (Hume), въ Fontenelle и de Bras­
ses—ХѴШ в.). Излагаемъ (по Харузину, Этнографія, вып. 
IV, глава 1-ая) ея основныя воззрѣнія, такъ какъ съ 
ними обязанъ теперь считаться всякій изслѣдователь ми­
ѳологіи. Въ виду того, что «матеріалъ (т. е. изученіе 
вѣрованій) накоплялся и требовалъ обобщенія, возникло 
и окрѣпло убѣжденіе, что миѳы не продуктъ «болѣзни 
языка», какъ думалъ М. Мюллеръ, не символизація явле­
ній , происходящихъ въ надземныхъ сферахъ, а резуль­
татъ творчества примитивныхъ народностей, ихъ пер­
вобытнаго» (не искусственнаго, а дѣйствительнаго) «міро­
воззрѣнія. Дикарь повѣствовалъ въ миѳахъ лишь то, во 
что онъ самъ вѣрилъ и излагалъ ихъ такъ, какъ онъ ду­
малъ; миѳъ для него не символъ, не сказкае (ср.: «поэтиче­
скія сказки» проф. Виппера), «не искаженное представленіе, 
а живое проявленіе его мысли, его чувства, его вѣрованій. 
Слѣдовательно, чтобы понять миоъ, нужно прежде всего 
изучить психическій міръ первобытнаго человѣка... Уче­
ные миѳологи обратились къ живому источнику, къ непо­
средственному изученію психологіи первобытныхъ расъ. 
Убѣжденіе Тейлора (Taylor), что миѳъ нузкно толковать съ 
точки зрѣиія психологіи первобытнаго человѣка, высказы­
валось уже давно; оно пробивалось въ теченіе столѣтій 
сквозь отумаиившія человѣчество теоріи символизаціи ми­
ѳовъ» и апріорныхъ, раціоналистическихъ построеній (стр. 
19—20). «Только вслѣдствіе полнаго невѣжества и нежела­
нія узнать, какъ и какого рода людьми составляются 
миѳы, простая философія этихъ послѣднихъ была скрыта 
подъ грудами мусора, насыпаннаго комментаторами», пи­
шетъ Тейлоръ.

«Въ разсказахъ о богахъ, такимъ образомъ, находитъ себѣ 
выраженіе эісивая мысль примитивнаго человѣка. То, что 
кажется намъ сказочной прикрасой, представляется некуль­
турной народности вполнѣ ест ест венны м ъПонять ирра­
ціональный элементъ миѳовъ можно только подъ условіемъ 
изученія и пониманія психическаго состоянія народностей, 
создавшихъ миѳы» (Харузинъ, стр. 23, 24). А изъ этого
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ирраціональнаго преимущественно и состояла вавилонская 
религія. Вспомнимъ ихъ вѣру въ безчисленныхъ демоновъ, 
безконечное число дошедшихъ до насъ заклинаній, суевѣр­
ныхъ обрядовъ, ворожбы, предосторожностей противъ дур­
ного глаза, чаръ злыхъ силъ и т. д., многіе изъ которыхъ 
вошли въ серія, извѣстныя подъ названіями «Maqlu» и 
«Schurpu» (значитъ «Сожженіе», такъ какъ сожженіе фи­
гурокъ демоновъ и колдуновъ играетъ въ нихъ важную 
роль). Вспомнимъ затѣмъ хотя бы безчисленные сборники 
самыхъ странныхъ примѣтъ. Примѣтами являются встрѣчи 
со звѣрями и птицами, ихъ обыкновенныя и необычныя 
дѣйствія (встрѣчается даже упоминаніе какого-то фанта­
стическаго звѣря «Цуриритту» о двухъ хвостахъ), рожденія 
уродовъ, сны, происшествія въ дорогѣ, состояніе тетивы 
лука, движеніе тѣни, колебаніе пламени, дымъ отъ печки, 
состояніе внутренностей жертвенныхъ животныхъ, движе­
ніе и затмѣніе свѣтилъ — все это возбуждаетъ суевѣрный 
страхъ или радость халдея. Замѣчательно, что вавилонская 
астрономія развилась изъ астрологіи, т. е. наука изъ суе­
вѣрія, а не суевѣріе изъ науки: астрологическихъ текстовъ 
у насъ масса и  при томъ самыхъ древнихъ, а чисто науч­
ные астрономическіе памятники встрѣчаются лишь со вре­
менъ послѣдней халдейской имперіи, т. е. съ конца VI в. 
до Р. X. (изъ болѣе древнихъ только одинъ текстъ имѣетъ, 
повидимому, спеціально-научный характеръ, см. С. Beaold, 
Xinive und Babylon, 1903 г. стр. 90, 92) *).

Итакъ, разъ ирраціональный элементъ игралъ въ вави­
лонскихъ міровоззрѣніяхъ такую сначлтельную роль, то 
съ точки зрѣнія современной науки мы можемъ и ихъ по­
нять лишь подъ условіемъ изученія и пониманія народной 
психики. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь «основныя положенія ан­
тропологической школы», какъ замѣчаетъ Харузинъ, окон­
чательно триняты въ настоящее время наукой; многія изъ 
нихъ сдѣлались элементарными)).

Но проф. Випперъ можетъ имѣть самостоятельный 
взглядъ. Конечно, я  вполнѣ допускаю свободу мнѣній. Но

*) По вопросу объ ирраціональномъ элементѣ въ халдейской религіи 
необходимо прочесть книгу Fr. Lenormaut, La magie chez les Chaldrons, 
особ. стр. 1—62.



когда выступаешь противъ общепризнанной въ научномъ 
мірѣ теоріи, представленной серьезными, лучшими учеными 
Европы й зиждущейся на массѣ фактовъ, нужно эти ссыл­
ки на факты разбить и привести съ своей стороны доста­
точное количество научно провѣренныхъ доказатезьствъ. 
Положимъ здѣсь этого проф. Випперъ не могъ сдѣлать изъ- 
за недостатка мѣста (вѣдь такая работа требуетъ томовъ 
и цѣлые годы), хотя вѣдь этотъ вопросъ органически свя­
занъ со всѣмъ ходомъ разсужденія, хотя отъ него зави­
сятъ и самая постановка темы; но сдѣлалъ ли онъ это 
рапьше, чтобы имѣть право сослаться на свои выводы?— 
Нѣть. Можетъ быть, онъ собирается сдѣлать это впослѣд­
ствіи, но тогда я скажу, что давать свои выводы до аргу­
ментаціи и при томъ выставлять ихъ, какъ аксіомы или 
безспорныя истины—есть методъ, наукѣ незнакомый.

Итакъ, остается лишь предположить одно: что заслу­
женный профессоръ, должно быть, въ данномъ вопросѣ не 
стоитъ на высотѣ современной науки. Итакъ, объясненіемъ 
пока можетъ служить намъ—словами Тейлора—только .(пол­
ное невѣжество или нежеланіе узнать» (что миѣ кажется 
болѣе вѣроятнымъ), «какъ и какого рода людьми состав­
ляются миѳы».

Затѣмъ я имѣю сдѣлать еще два попутныхъ замѣчанія 
—одно по поводу нѣкоторыхъ фактическихъ данныхъ: дру­
гое по поводу нѣкоего какъ-бы внутренняго противорѣчія, 
усматриваемаго мйою въ словахъ проф. Виппера.

Замѣчу во 1-хъ, что далеко не всѣ божества сводятся 
къ «величественно-поэтическимъ» олицетвореніямъ небесна­
го свода. Есіъ богъ водъ—Эа; богъ вихрей и бурь—Рамманъ; 
изначальная бездна-хаосъ — Тіаматъ, далѣе, Серакъ—богъ 
жатвы, Ш аи—богиня полей, Туртакъ—богъ р. Тигра, Су- 
буладъ—Ефрата и др. Затѣмъ, такой выдающійся изслѣ­
дователь, какъ Гг. Jeremies (Chantepie de la Saussaye 
Lehrbuch der Religiongescliichte I), держится того взгля­
да, что первоначальное значеніе боговъ не было астраль­
ное. «Синъ, Шамамъ, Иштаръ», говоритъ онъ (стр. 173), 
«первоначально являются олицетвореніемъ силъ приро­
ды (Natnrgottheiten): солнце, луна и Венера, только фор­
мы ихъ проявленія». И лишь по позднѣйшимъ представ­
леніямъ эти божества являются воплощенными въ соот-
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вѣтствующихъ свѣтилахъ» (тамъ же). Соединеніе извѣст­
ныхъ намъ астральныхъ и космологическихъ представле­
ній съ міромъ первоначальныхъ божествъ еоть дѣло жре­
ческой коллегіи (см. тамъ же). Тотъ же взглядъ высказы­
ваетъ и Lcnormant (I. с. 120, 120). А въ древнихъ магиче­
скихъ книгахъ Аккада встрѣчаемъ и боговъ естественныхъ, 
богатствъ земли (золота, серебра, мѣди, драгоцѣнныхъ кам­
ней, кедроваго дерева, см. 1. с. стр. 103).

Во ;4<съ, у меня возникаетъ нѣкоторое недоумѣніе: какъ 
примирить изложенное нами выше воззрѣніе почтеннаго 
историка съ его словами на стр. ІѲ-ой: Въ Вавилонѣ «продол­
жалась (религіозно-философская) работа. Тутъ множились 
толкованія и  варіаціи, возникали секты и  школы, которыя 
разрабатывали, заостряли ту или другую сторону основной 
теоріи. У однихъ спеціальносиіью былъ вопросъ о подготовкѣ 
великаго подвига искупленія, о ступеняхъ постепеннаго возвѣ­
щенія егоу у другихъ—моментъ полнаго откровенія избави­
тельнаго слова: одни преимущественно изображали муки 
героя-спасителя, другіе—предстоящее его возвращеніе въ сія­
ніи побѣды или  среди окончательной катастрофы міра, кото­
рая будетъ гибелью для осужденныхъ и  торжествомъ для спас­
шихся. Въ ратинѣ Евфрата... кипѣли богословскія школы-, 
здѣсь было мѣсто горячихъ споровъ, диспутовъ и проповѣдей; 
здѣсь была фабрика безконечнаго множества обработокъ ос­
новнаго сюжета, догматическихъ и полемическихъ книжекъ» 
И т. д. Какъ же это понять? Неужели же «поэтическіе сказ­
ки», сочиненныя для ознакомленія простецовъ съ основ­
ными космографическими законами, могли сами по себѣ слу­
жить предметомъ «спеціальной разработки», «работы, со­
вершенно исключительной по своей напряженности», цѣ­
лыхъ «сектъ и  богословскихъ школъ?)) Это... что-то стран­
ное! То же внутреннее противорѣчіе, какое мы по тому же 
вопросу отмѣтили при разборѣ стр. 6-ой Логически это 
мѣсто ие выдерживаетъ (боюсь, какъ бы ие выразиться 
слишкомъ рѣзко) никакой критики; оно мнѣ кажется далее 
противорѣчащимъ здравому разсудку. Приходится отказаться 
или отъ «богословскихъ школъ» съ ихъ «спеціальной разработ­
кой» или отъ сведенія всей вавилонской религіи къ «краси­
вымъ» сказкамъ съ космографическимъ содержаніемъ, т. е. 
къ роли учебника космографіи. А то какъ предположить, что-
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бы ученые тратили свою жизнь и силы на разборъ, «догмати­
ческое» развитіе и безконечныя «толкованья» тѣхъ самыхъ 
«сказокъ», которыя они же сочинили для «ума простеца»? 
Кстати, я  былъ бы очень благодаренъ нашему заслуженному 
ученому, если бы онъ назвалъ мнѣ ММ» и рубрики тѣхъ кли­
нообразныхъ плитокъ или цилиндровъ, изъ которыхъ онъ 
извлекъ эту животрепещущую картину философско-поле­
мической дѣятельности перечисленныхъ имъ школъ и ду­
ховныхъ теченій. Или по крайней мѣрѣ я желалъ бы имѣть 
нѣкоторые цитаты (съ указаніемъ страницъ) на сочиненія 
авторитетовъ ассиріологіи. Но боюсь, что мнѣ никогда не 
придется принести этой благодарности.

Отъ болѣе общихъ замѣчаній, перехожу теперь къ раз­
бору нѣкоторыхъ деталей данной части аргументаціи поч­
теннаго референта, при чемъ я коснусь и другихъ вопро­
совъ, затронутыхъ здѣсь мимоходомъ.

Стр. 10-ая. «Въ области своихъ чувствъ человѣкъ... дол­
женъ былъ, воспроизводить всѣ перипетіи борьбы, страданій 
и торжества свѣтлаго бога». Мысль выражена какъ будто 
неясно. Неужели же всѣ наши чувства и страданія, пере­
живаемыя нами, также лишь «заимствованія» изъ «космо­
графической» (этотъ терминъ, впрочемъ, мой, а не проф. 
Виппера), вавилонской религіи?

Остановлюсь еще на вопросѣ священныхъ чиселъ въ 
вавилонской религіи, котораго нашъ референтъ касается 
на П-ой стр. Что такія священныя числа были и что они 
находятся въ безусловной связи съ астрономическими на­
блюденіями, никто отрицать не станетъ. Но для ясности 
разбираемаго мѣста нужно замѣтить, что такія же священ­
ныя числа, въ связи съ математическими формулами, су­
ществовали и въ древнемъ Египтѣ, и что заимствованіе 
ихъ Египтомъ изъ Вавилона установить нельзя. Почему же 
всѣ традиціи священпыхъ чиселъ возводятъ исключитель­
но къ Вавилону? Далѣе, о томъ, что элементы для своей 
системы священныхъ чиселъ (наир., также представленіе 
о гномонѣ) Пиоагоръ могъ заимствовать изъ Египта (отно­
сительно его путешествія въ Египетъ, согласны почти всѣ 
дошедшія свидѣтельства) и даже изъ Халдеи, я, разумѣ­
ется, спорить не стану; но слѣдуетъ указать на оригиналь- 
ность этой системы, въ ея цѣлости, равно какъ и всей пи-
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ѳагорейской философіи: эта философія «является, согласно 
лучшимъ критическимъ изслѣдованіямъ, органическимъ со­
зданіемъ греческой мысли» (С. Н. Трубецкой, Метафизика 
древней Греціи, Москва, 1890 г., стр. 175), нося п* себѣ 
вмѣстѣ съ тѣмъ отпечатокъ и индивидуальнаго генія ея ос­
нователя (см. также А. Е. Chaignet, vie de Pythagore, Pa­
ris. 1873 г. vol. 1 и 2).

Къ вавилонскому заимствованію относитъ почтенный 
историкъ всѣ «священныя» цифры 7 и 12 въ нашемъ исто­
рическомъ и легендарномъ прошломъ: «12 олимпійскихъ бо­
говъ, 12 подвиговъ Геракла, 12 годовыхъ праздниковъ (дву­
надесятыхъ), 12 паладиновъ Карла Великаго, 12 рыцарей 
круглаго стола, 7 главныхъ придворныхъ сановниковъ, 7 
курфюрстовъ имперіи». Чтобы пополнить списокъ, я при­
бавлю: институтъ 12 присяжныхъ, 12 маршаловъ Наполео­
на (есть очень остроумная теорія, видящая въ исторіи На­
полеона миѳъ солнца), 12 колѣнъ Израильскихъ, Семибояр­
щина, Семилѣтняя война, 72 толковника, 72 дня существог 
ванія первой Государственной Думы.

а Семь главныхъ свѣтилъ, т. е. кромѣ солнца и мѣсяца 
еще пять яркихъ планетъ — эта седмица отражается въ 
обошедшей весь міръ семидневной недѣлѣ, при чемъ христі­
анское названіе воскресенья такъ и не вытѣснило стараго 
имени «дня солнца»(Sonnentag)». Можетъ быть, это итакъ; 
но пока еще много причинъ говоритъ противъ теоріи 7 
дневной недѣли и «субботъ» у вавилонянъ. Далѣе, хотя 
въ высшей степени вѣроятно, что связь между отдѣльными 
днями недѣли и свѣтилами (напр. Mardi—день Марса, втор­
никъ; Mercredi—день Меркурія, среда) халдейскаго проис­
хожденія, тѣмъ не менѣе не удалось еще найти подлин­
ныхъ вавилонскихъ названій дней недѣли, указывающихъ 
на эту связь (Bezold, Ninive u. Babylon, стр. IQS).

Стр. l l -ая. вИ затѣмъ безъ конца—географшяпсія назва­
нія, историческіе эпизоды, эпическія сравненія, медицинскія 
средства, судебныя хитрости и т. п. Здѣсь идетЛндѣло о 
литературномъ заимствованіи, о «странствующихъ сюже­
тахъ». Съ принципомъ врядъ ли кто станетъ снорпть, во­
просъ въ его примѣненіи. Когда авторъ говоритъ (ibid): «При­
помните разсказы объ искупительной жертвѣ невинной дѣ­
вушки или женщины, Лукреціи, Виргиліи , Ифигеніи^-разско-
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зы, помѣщенные въ исторіи обыкновенно тредъ изображеньемъ 
большой народной катастрофы или революціи: это-снисхо­
жденіе къ мукамъ ада небесной царгьцы» («llollenfahrt der 
Istar»>i Мнѣ кажемся это произвольнымъ и слишкомъ об­
щимъ утвержденіемъ. Вѣдь подъ ту же категорію можно 
подвести и Жанну д’Аркъ и Шарлотту Корде, историче­
ское существованіе которыхъ, какъ и ихъ необычное жи­
тейское поприще, для насъ несомнѣнный фактъ. А черезъ 
тысячу лѣтъ, когда возникнетъ сомнѣніе въ историчности 
имѣющихся на лицо документовъ, можетъ появиться из­
слѣдователь, который, ступая по слѣдамъ почтеннаго про­
фессора, и въ этихъ несчастныхъ героиняхъ-дѣвушкахъ уз­
ритъ «нисхожденіе къ мукамъ ада небесной царицы». Во­
обще, нужно замѣтить, что безграничное пользованіе миѳо­
логическимъ методомъ объясненія народныхъ преданій исто­
рической наукой осуждено, какъ Ueberwundener Standpunkt. 
Современная наука скорѣе склонна въ героическомъ миѳѣ 
искать исторической подкладки; къ такому заключенію 
приводятъ ее многочисленные раскопки, особенно въ Гре­
ціи, убѣдившія насъ въ историчности многихъ предполага­
емыхъ «миѳическихъ персонажей» древне-греческаго olklon’a 
(напр. Мидасъ, Миносъ). И здѣсь, какъ мы видимъ, проф. 
Випперъ не вполнѣ считается съ результатами современ­
ной науки.

Стр. 12-ая. «Тангейзеръ у  Венеры, это—мысль о сокры­
тіи солнца». Рѣшительно, но не убѣдительно. (Вѣдь Тан­
гейзеръ, напрпмѣръ, послѣ своего вторичнаго исчезновенія 
въ Венерину гору, никогда изъ нея больше не вернется. А 
солнце?). Далѣе идетъ абзацъ, который я рѣшительно от­
казываюсь понять. Можетъ быть читатель смышленнѣе 
меня: «Остановитесь на ряду непонятныхъ (?) деталей въ 
историческихъ разсказахъ въ родѣ того, что іудейскій царь 
собирался утраивать своихъ подданныхъ скорпіонами» (такъ 
назывался особый родъ бичей, снабженныхъ желѣзными 
шипами^, тогда какъ отецъ его стегалъ ихъ бичами, или 
возьмите мотивъ (sic!) бичеванья моря персидскимъ царемъ 
Ксерксомъ; сопоставьте съ этимъ еще странное оруэісіе (sic!) 
въ одной постоянной повторяющейся сценѣ ргшскаго гладіа­
торскаго боя: одинъ изъ двухъ борцовъ старался набросить 
на другого сѣтку и затѣмъ напиралъ съ серпомъ въ рукѣ.
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Все это отраженіе старого миѳа (?!) о борьбѣ солнечнаго 
бога съ чудовищемъ первоначальнаго хаоса-, въ разсказѣ и въ 
военной игрѣ повторяются ея орудія». Итакъ tertium com* 
parationis—«отравное оружіе», «орудіе борьбы солнечнаго 
бога» съ хаосомъ. Но тогда какъ въ первомъ разсказѣ мы 
имѣемъ бичи—«скорпіоны», по поводу второго проф. Вип­
перъ оставляетъ насъ въ недоумѣніи, бичевали ли море 
«скорпіонами» или просто бичами, вродѣ тѣхъ, какими сте­
гаютъ на Востокѣ лошаковъ, а въ третьемъ примѣрѣ мы 
видимъ уже «сѣтку» и «серпъ». Всѣ эти 3 рода оружія будто 
бы встрѣчаются ири описаніи борьбы Мардука съ Муну- 
Тіаматъ (въ вавилонскомъ миѳѣ «о сотвореніи міра»). Обра­
тимся же за подтвержденіемъ къ подлинному тексту. Мы 
видимъ здѣсь, что Мардунъ, собираясь на бой, заготовляетъ 
слѣдующее оружіе: лукъ, копье, колчанъ, дубину, молнію, 
огонь, сѣть, затѣмъ вѣтры и вихри, громовые перуны, ко- 
л оси иду—бурю (см. Lusac’s Semitic Text and Translation Se­
ries, vol XII: Tke Seven Tablets of Creation, edited by L. W. 
King, London. 1902. Vol. I. The Fourth Tablet, vv. 35 — 41, 
45, 46, 49, 50). Изъ нихъ онъ пускаетъ въ ходъ только гро­
мовой перунъ, сѣть, «злой вѣтеръ» и копье (ibid. vv. 75, 
95, %, 100). Объ оружіи самой Тіаматъ совсѣмъ не упоми­
нается; она даже не защищается. Къ чему же приведены 
у ироф. Виппера «скорпіоны», Ксерксовы бичи? (Серпъ, 
хотя онъ ни разу не упоминается въ текстѣ, дѣйствительно 
встрѣчается на одпомъ ассирійскомъ барельефѣ и на одной 
изъ плитокъ, которые принято считать изображеніемъ боя 
Мардука съ Тіаматъ)'). Неуаседи же почтенный референтъ 
думаетъ, что никто не имѣетъ возможности справиться съ 
текстомъ? Разумѣется, не этимъ предположеніемъ я  объ­
ясняю данную неточность, а простымъ lapsus memoriae. 
Итакъ, бичамъ и «скорпіонамъ» тутъ рѣшительно нечего

s) Впрошхъ, слѣдуетъ подчеркнуть, что нѣкоторые авторитетные уче­
ные безусловно противъ признанія названныхъ барельефовъ изображе­
ніемъ борьбы ІІордука съ Тіаматъ (такъ Гг. Lenormaut, La iuagie chcz 
les Chaldeens, стр. 50, 52; Icnscu справедлив» замѣчаетъ, что вовсе не 
имѣется указаній, которыя давали бы намъ право представлять себѣ 
Тіаматъ въ видѣ животнаго, какнмъ представленъ одинъ изъ антагонис­
товъ барельефа, принимаемый за ея изображеніе).
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дѣлать. Но далѣе, я поставлю можетъ быть, весьма наив­
ный вопросъ: разъ отраженіемиѳа находятъ въ употребле­
ніи гладіаторами сѣтки, то почему не находятъ его въ 
употребленіи воинами и тѣми же гладіаторами копья, кол­
чана, лука, колесницы, которые вѣдь также упомина­
ются въ миѳѣ о твореніи міра? Это было бы по крайней 
мѣрѣ послѣдовательно. А въ рыбной ловлѣ посредствомъ 
невода, неправда ли, можно также поягалуй найти «отра­
женіе стараго миѳа?» Сюда же относятся и сѣтки птице­
лововъ. Однимъ словомъ, приходится притти къ заклю­
ченію, что миѳъ о Тіаматъ безраздѣльно господствуетъ 
въ нашей жизни. И «обычай цѣлованья» (vid. Third Tablet, 
vers. 132, ibid), и «обычай ѣды», особенно пировъ (ibid, 
ѵѵ. 132—135), и «обычай садиться» особенно на почетномъ 
сѣдилищѣ—тронѣ (Fourth Tablet, vers 2) и многое, многое 
другое, безъ сомнѣнія, заимствовано оттуда. А какой - ни- 
будь мрачный субъектъ, облегчающій свою душу въ 
«казенной», не подозрѣваетъ между тѣмъ, что онъ лишь 
повторяетъ, отражаетъ собой тотъ же «старый миѳъ», 
гдѣ мы читаемъ: «Они (боги) были пьяны отъ питья, 
ихъ тѣла накачались (were filled). Они чувствовали 
себя вполнѣ пріятно, ихъ настроеніе было приподнятымъ» 
(vid. Tablet Third, ѵѵ. 137, 138)! Я только послѣдователенъ.

Стр. 13-ая. «Всѣ эти черты, шутки и серьезное, круп­
ное и мелкое, формы рѣчи, разсказы и подражательныя 
дѣйствія (?)—ничто иное, какъ блестки, отраженія и пере­
ливы всеобъемлющей вавилонской символики»; т. е. не 
только всѣ шутки (первобытный европеецъ, очевидно, са­
мой функціи смѣха научился изъ вавилонскихъ источни­
ковъ), но и серьезное, крупное и мелкое—все это заимство­
вано нами изъ Вавилона? Стало быть, почтенный ученый 
присоединяется къ моимъ выводамъ по поводу предыду­
щаго абзаца? Радуюсь моей сообразительпости. Пѣтъ, дол- 
ліно быть, я не понялъ; здѣсь говорится, должно быть 
(форма выраженія дѣйствительно нѣсколько туманна), о 
такъ называемыхъ «странствующихъ сюжетахъ», т. е. ос­
новныхъ мотивахъ folklore’a—народныхъ преданій, разска­
зовъ, анекдотовъ, которые, по мнѣнію почтеннаго историка, 
всѣ будто бы были заготовлены въ обширной вавилонской 
«фабрикѣ». Позволю выразить сомнѣніе: не говоря уже о до-
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казанномъ вліяніи индусскаго («Паншатантра»), а также о 
вліяніи египетскаго фольклора, это значитъ совершенно сво­
дить къ нулю  весь многовѣковой опытъ народовъ Европы, 
всю нашу внутреннюю жизнь, всю самостоятельную умствен­
ную работу, наши радости и страданія, увлеченіе, разочаро­
ваніе и мечты. Хорошо, сведемъ ихъ къ нулю (по крайней мѣ­
рѣ до ХУІ в., согласно мнѣнію проф. Виппера). Но, если мож­
но допустить, что длинный рядъ столѣтій народной ясизни 
не создаетъ ровно ничего своего, то съ безусловной необходи­
мостью слѣдуетъ цредполоясить то лее самое и о рядѣ тыся­
челѣтій, ибо ноль, сколько его не множь, всегда дастъ 
лишь ноль. Молено допустить (это уже другой вопросъ) 
мнѣніе о незначительности творческой работы данной эпо­
хи, объ ея неудовлетворительности, о томъ, что она въ 
большей или меньшей степени (но не совершенно же безслѣ­
дно) стушевывалась передъ иностранными вліяніями—объ 
этомъ можно спорить, но это уже перенесетъ наше обсужде­
ніе на историческую точку зрѣнія съ точки зрѣнія просто 
здраваго смысла Ибо или слѣдуетъ отрицать существова­
ніе и возможность существованія какой бы то ни было 
культуры въ мірѣ, или предполояшть, что вавилонская 
культура возникла внѣ времени—путемъ какой-то особен­
ной непосредственной интуиціи, откровенія, при этомъ от­
кровенія въ необычайно широкихъ размѣрахъ. Впрочемъ, 
возможно, что проф. Випперъ держится именно послѣдней 
точки зрѣнія. Тогда (но только тогда) онъ безусловно послѣ­
дователенъ. Кстати, не могу отказать себѣ въ удовольствіи 
привести мнѣніе нашего извѣстнаго изслѣдователя въ об­
ласти русской и восточной народной словесности, Всей. Мил­
лера—о границахъ примѣненія «теоріи странствующихъ сю­
жетовъ». («Экскурсы въ обл. русск. народи, эпоса», 1892 г. 
стр. 143). Эта «теорія», пишетъ онъ, «имѣетъ всѣ права на 
вниманіе, но подъ двумя условіями: она приложима, во- 
первыхъ, въ такихъ случаяхъ,. когда сравниваемыя сказа­
нія у разныхъ народностей представляютъ слишкомъ боль­
шое сходство въ деталяхъ, чтобы можно было это сходство 
объяснять эпическою случайностью, основанною на одина­
ковости психическихъ свойствъ у людей вообще; во-вто­
рыхъ, если заимствованіе однимъ народомъ у другого на­
ходится въ связи съ историческими данными и можетъ
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быть прослѣженъ или, по крайней мѣрѣ, намѣченъ путь, 
которымъ шло вліяніе одного народа на другой». Питого, 
ни другого; ни указанія на детали (какое сходство дета­
лей въ «сошествіи въ адъ богини Иштаръ» и въ «искупи- 
тельной жертвѣ» Лукреціи, Виргиніи, etc.'?), ни указанія 
на историческій путь этого заимствованія, подкрѣпленнаго 
историческими данными, ироф. Випперъ не представляетъ 
намъ. Заключаемъ отсюда, что Всев. Миллеръ не призналъ 
бы за профессоромъ Випперомъ права пользованія въ дан­
номъ случаѣ «теоріей странствующихъ сюжетовъ».

Перехожу къ разбору дальнѣйшей аргументаціи.
Второго намѣченнаго мною пункта, т. е. выясненія ас­

тральной подкладки 4-хъ міровыхъ религій ироф. Вицдеръ 
не касается. И вполнѣ понятно: если удастся доказать 
полную зависимость этихъ религій отъ вавилонской и если 
вавилонская дѣйствительно исключительно «религія — ас­
трономія» (въ чемъ, впрочемъ, мы, кажется, уже имѣемъ 
право сомнѣваться), то пунктъ 2-й является необходимымъ 
слѣдствіемъ.

Итакъ, слѣдуетъ теперь установить эту полную зависи­
мость отношенія «копіи» къ «оригиналу», какъ выража­
ется докладчикъ. Это молено сдѣлать двоякимъ способомъ: 
во первыхъ — что врядъ ли удастся—указаніемъ на доку­
ментальныя историческія свидѣтельства этого заимствова­
нія. Во вторыхъ — и этого способа естественно придержи­
вается лекторъ—можно указать на аналогическія явленія 
въ обѣихъ религіяхъ; но замѣтимъ, пе всякая аналогія 
является убѣдительной. Поразительное сходство въ миеахъ 
«разныхъ первобытныхъ народовъ» (слѣдовательно въ ми­
ѳахъ низшей, грубѣйшей формаціи), «никогда другъ съ 
другомъ не сталкивавшихся, объясняется прежде всего 
сходствомъ въ психологіи некультурныхъ расъ» (Хару- 
зинъ, Этнографія, IV, стр. 24). Тоже, хотя и съ большимъ 
огравичепіемъ, мы можемъ сказать, вмѣстѣ съ Марнлье, 
относительно вѣрованій всѣхъ вообще народностей, такъ 
какъ въ зарожденіи и развитіи религіознаго чувства пер­
венствующую роль играетъ общечеловѣческая психика. Изъ 
нея-то и вытекають многочисленныя сходственныя черты. 
Итакъ, чтобы служить .доказательствомъ въ поставлен­
номъ передъ нами вопросѣ, аналогія должна быть безус-
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меной, она должна охватывать весь объемъ, всю сущность 
религіозныхъ понятій. Въ характерныхъ мѣстахъ тождество 
воззрѣній должно сказываться съ особой силой. Только то- 
гда можетъ возникнуть вопросъ о происхожденіи одной ре­
лигіи отъ другой; а при рѣшеніи его необходимымъ под­
спорьемъ должны служить и историческіе факты.

Удалось ли проф. Випперу выдвинуть такія аналогіи 
безусловно рѣшающаго характера, покажетъ намъ послѣду­
ющее излолсеніе. Замѣчу, что докладчикъ приводитъ свои 
доводы (и притомъ многочисленные) скорѣе безъ системы, 
что, конечно, вѣдь вполнѣ объясняется лекціоннымъ проис­
хожденіемъ его брошюры. Поэтому при разборѣ ихъ мы 
будемъ слѣдовать только порядку страницъ.

Уже на 9-й стран читаемъ «всякий умѣлъ показать 
и  объяснить двѣнадцать остановокъ солнца, его звѣриные 
знаки, а особенно четыре главные, (sic!), орла (sic!), льва, 
тельца и воителя, или  человѣка (т. е. стрѣлка),—фигуры, 
которыя мы встрѣтимъ потомъ въ сосѣдствѣ четырехъ 
евангелистовъ; всякій зналъ, что имъ соотвѣтствуютъ че­
тыре могучихъ вѣтра, которые поворачшаютъ поставлен­
ный на колеса небесный сводъ)і. Выражено не вполнѣ опре­
дѣленно, но очевидно, авторъ хочетъ указать на связь 
между халдейскими астрономическими фигурами и мощ­
ными образами видѣнія Іезекіиля Возстановимъ же по­
слѣдніе въ нашей памяти (гл. 1-я «книги пр. Іезекіиля»): 
ст. 5... «изъ средины облака видно было подобіе 4-хъ жи­
вотныхъ—и таковъ былъ видъ ихъ: обликъ ихъ былъ, какъ 
человѣка».

б. И у каждаго — четыре лица и у каждаго изъ нихъ 
четыре крыла. 10. Подобіе лицъ ихъ—лице человѣка и ли­
це льва съ правой стороны у всѣхъ ихъ четырехъ; а съ 
лѣвой стороны лице тельца у всѣхъ четырехъ и лице ор­
ла у всѣхъ четырехъ.

15. И смотрѣлъ я на ясивотныхъ,—и вотъ, на землѣ 
подлѣ этихъ животныхъ по одному'колесу предъ четырь­
мя лицами ихъ.

17. Когда колоса шли, шли на четыре свои стороны; 
во время шествія не оборачивались.

Въ 10-й главѣ эти же животныя называются херуви­
мами, а колеса обозначаются словомъ «галгалъ», т. е. 
вихрь.
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ТѢ же мистическія животныя встрѣчаемъ мы въ 4-й 
и сл. главахъ «Откровенія Іоанна Богослова». Замѣчу, что 
въ Библіи (т. е. также и въ Новомъ Завѣтѣ, какъ и въ 
ветхомъ) нигдѣ не указывается на какое-либо ихъ отноше­
ніе къ 4-мъ евангелистамъ. Они являются лишь на изо­
браженіяхъ евангелистовъ, представляя собою одинъ изъ 
древнѣйшихъ примѣровъ христіанской иконописной симво­
лики, въ данномъ случаѣ обозначая индивидуальныя чер­
ты каждаго евангелиста.

Разумѣется, бросается въ глаза полное совпаденіе ука­
занныхъ образовъ съ приведенными словами проф. Виппе­
ра; но это неудивительно, такъ какъ свое описаніе онъ 
сдѣлалъ съ этихъ самихъ образовъ, а не съ вавилонскихъ 
источниковъ.—Берусь это доказать 1) Среди вавилонскихъ 
знаковъ зодіака орла мы не находимъ вовсе, (хотя созвѣздіе 
орла халдеи знали); извѣстны намъ съ большей или мень­
шей степенью опредѣленности слѣдующія 8: Передній Ба­
ранъ (^О вну), Телецъ, Близнецы, Левъ (?), Скорпіонъ, Ве­
ликанъ (—Стрѣлку), Козерогъ, Рыба, (см. Jensen, Die Kos- 
mologie der Babylonier, стр 57—82); объ остальныхъ мы мо­
жемъ дѣлать только догадки. 2) Относительно знака Льва 
мы имѣемъ лишь косвенныя доказательства; далѣе Jensen 
предполагаетъ, что Левъ могъ быть неизвѣстнымъ древ­
нимъ вавилонянамъ (въ древнихъ текстахъ нѣтъ на него 
указаній), будучи уже позднѣйшаго ассирійскаго происхож­
денія. 3) Что уполномочиваетъ насъ «Льва, Тельца и Че­
ловѣка» (орла приходится откинуть) разсматривать, какъ 
«главные остановки солнца?» Извѣстные памъ по памят­
никамъ астрономическіе труды халдеевъ указываютъ лишь 
на ту эпоху, когда «главными остановками», т. е. знака­
ми, приходящимися на оба равноденствія, на зимнее и лѣт­
нее солнцеповороты, были Головной Баранъ (Овенъ), Козе­
рогъ и соотвѣтствовавшіе нашимъ—Раку и Вѣсамъ. Слѣдо­
вательно халдеи были тогда въ самомъ началѣ того же 
солнечнаго періода, который теперь завершаемъ мы (См. 
по поводу этого таблицу І-ую къ стр. 598 тома І-го, кн. 
Fr. Lenormaut, Les origines de l’histoire, 1880 г., а также 
приведенное тамъ же греческое свидѣтельство о 4-хъ глав­
ныхъ остановкахъ солнца у халдеевъ: Origen. seu Ilippolyt. 
Philosophumen, v. 13, ed. 125, suid., ed. Miller.). Головной
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Баранъ (Inmisara) пользовался спеціальнымъ почитаніемъ; 
онъ являлся, какъ видно изъ обращенныхъ къ нему мо­
литвъ, богомъ прозябанія и плодородія, такъ какъ съ него, 
какъ съ знака весенняго равноденствія, вѣдь начинался ва­
вилонскій годъ (Jensen, стр. 62). Предполагая далее, на что 
нѣтъ никакихъ рѣшительныхъ основаній (см. KOuig, Altori- 
entalische Weltanschanung und Altes Testament, 1905 г.), что 
вавилоняне производили точныя, научныя астрономическія 
наблюденія еще въ такъ называемый «періодъ Тельца», т. е. 
когда на весеннее равноденствіе солнце стояло въ Тельцѣ, 
получимъ слѣдовательно «четыре главные остановки солн­
ца» (два равноденствія и два солнцеповорота): созвѣздіе Льва, 
Тельца п Скорпіона и знакъ соотвѣтствовавшій нашему Водо­
лею (на этотъ послѣдній знакъ не имѣется ровно никакихъ 
указаній въ текстахъ; по аналогіи съ позднѣйшими вос­
точными и съ классическими наименованіями, Jensen скло­
ненъ искать здѣсь скорѣе классическую Амфору,—а не на­
шего Водолея). Итакъ, фраза: «всякій умѣлъ показать че­
тыре главныя остановки: — орла, льва, тельца и воителя» 
лишена значенія: орла вовсе не было въ числѣ знаковъ 
зодіака, а остальныя не били главными. «Всякій зналъ, 
что этимъ 4-мъ фигурамъ соотвѣтствуютъ 4 могучихъ вѣ­
тра». Но въ связи съ изложеннымъ и эта фраза остается 
голословнымъ утвержденіемъ нашего заслуженнаго исто­
рика.

О колесахъ небеснаго свода мнѣ не встрѣчалось указа­
нія въ памятникахъ; можетъ бытъ даже это указаніе су­
ществуетъ, во всякомъ случаѣ эта теорія весьма вѣроятна. 
На сближеніе 4-хъ вѣтровъ съ 4-мя созвѣздіями я также 
не встрѣчалъ указаній (замѣтьте, въ Библіи слово вихрь 
отнесено къ колесамъ, а не къ животнымъ).

Н. Кремѳнецній.

(Окончаніе будетъ).
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ДУХОВНО-ПРОСВѢТИТЕЛЬНАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ ФИЛАРЕТА, МИ­
ТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО ВЪ ИМПЕРАТОРСКОМЪ МОСКОВСКОМЪ

УНИВЕРСИТЕТѢ.

Въ настоящее время, когда духовное просвѣщеніе начинаетъ 
замѣтно ослабѣвать, является особенно благовременнымъ вспо­
минать великихъ людей, прилагавшихъ всѣ свои старанія и за­
боты о его распространеніи. Среди нихъ замѣтно выдѣляется 
великій святитель московскій Филаретъ, этотъ столпъ право­
славія, которое онъ всю свою жизнь такъ ревностно охранялъ, 
проводя святыя правила нравственности въ жизнь своихъ 
пасомыхъ, и самъ въ то же время являясь для всѣхъ вѣрныхъ 
обраэцемъ «въ словѣ, въ житіи, въ любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, 
въ чистотѣ (I Тим., IV. 12). Его духовно просвѣтительная дѣя­
тельность была направлена на всѣ слои современнаго ему об­
щества и простиралась на знатныхъ и не знатныхъ, на про­
свѣщенныхъ и не просвѣщенныхъ, на богатыхъ и бѣдныхъ.

Среди неусыпныхъ Заботъ митрополита Филарета, направ­
ленныхъ на дѣло насажденія нравственнаго просвѣщенія среди 
народа вообще, мы должны обратить вниманіе такъ же на его 
дѣятельность и отношеніе въ частности къ одному изъ старѣй­
шихъ разсадниковъ народнаго просвѣщенія, Императорскому 
Московскому университету.

До вступленія на московскую каѳедру митрополита Фила­
рета Московскій университетъ существовалъ болѣе семидесяти 
годовъ. Во все это время ни одинъ изъ московскихъ владыкъ 
не имѣлъ почти никакихъ отношеній къ Московскому универ­
ситету. Эти отношенія были крайне ограничены и при томъ 
побочны. Московскіе владыки ставили священниковъ къ уни­
верситетской церкви, которая въ то же время была и приход­
скою, и считались руководителями богослужебныхъ и внѣбого­
служебныхъ бесѣдъ, произносимыхъ въ этой церкви. Вотъ и
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псѣ точки соприкосновенія московскихъ владыкъ съ универси­
тетомъ. Филаретъ первый завелъ близкія и непосредственныя 
отношенія къ университету и столь близокъ былъ къ уни­
верситету, какъ никто изъ другихъ владыкъ. Онъ прини­
малъ живѣйшее участіе въ его дѣлахъ, интересовался и обра­
щалъ вниманіе какъ на самый ходъ преподаванія, такъ и на 
внутреннюю жизнь университета. Въ торжественные для уни­
верситета дни Филаретъ самъ совершалъ богослуженіе въ уни­
верситетской церкви, нерѣдко присутствовалъ на экзаменахъ 
по богословію, участвовалъ въ торжественныхъ университет­
скихъ собраніяхъ, велъ знакомство съ университетскими про­
фессорами, былъ въ перепискѣ съ ними и даже послѣдніе время 
отъ времени бывали у него. Въ особенности извѣстенъ какъ 
«частый посѣтитель митрополичьяго подворья профессоръ (ла­
тинской словесности) И. М. Снегиревъ, отъ котораго онъ кстати 
и жилъ недалеко» *), бывшій, между прочимъ, въ обращеніи 
съ Филаретомъ не всегда чистымъ на языкъ. Только что ска­
занное характеризуетъ слѣдующій анекдотъ. Въ 1850 году вла­
дѣльцы села Новоспасскаго (Влахернское, Дѣденево) Головины, 
пожелавъ при сельской церкви своей устроить женскій мона­
стырь, обратились къ митрополиту Филарету съ просьбой ис­
ходатайствовать имъ на то Высочайшее разрѣшеніе. Филаретъ, 
принявъ просьбу, пожелавъ предварительно осмотрѣть храмъ. 
Когда сталъ извѣстенъ день пріѣзда владыки, въ село Ново­
спасское наѣхало много гостей, тутъ же былъ и приглашенный 
Головиными И. М. Снегиревъ, который, какъ извѣстно, не все­
гда умѣлъ злой языкъ свой держать за зубами. Митрополитъ 
пріѣхалъ 10 іюня. Войдя въ храмъ, Филаретъ внимательно раз­
сматривалъ старинныя иконы, благоговѣйно лобызая каждую. 
Приложившись къ одной иконѣ и дѣлая о ней археологиче­
скія замѣчанія, онъ сказалъ: «какъ жаль, что ликъ потускнѣлъ; 
совсѣмъ не видно его». «Это, владыко, отъ нашихъ нечести­
выхъ устенъ», сказалъ подвернувшійся Снегиревъ.—«И сквер­
наго нечнетѣйшаго языка», добавилъ Филаретъ, нродолжая 
начатыя Снегиревьшъ слова молитвы Іоанна Златоустаго s). 
А вотъ письмо Филарета къ ректору университета А. А. Аль-

') История, вѣстникъ 1866; XI; 331 .
2) История, вѣстникъ 1884; т. 1 5 , стр. 14Г.

Вѣра и Церковь. Кн. III. 7
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фонскому.— «Съ удовольствіемъ и благодарностію, пишетъ Фи­
ларетъ, получилъ я экземпляръ рѣчей, произнесенныхъ въ тор­
жественномъ собраніи Московскаго Императорскаго универси­
тета сего іюня 19 дня. Симъ вознаградится для меня лишеніе, 
которое понесъ я, бывъ принужденъ по обстоятельствамъ мое­
го здоровья и лѣченія не участвовать въ семъ собраніи» *). 
Изъ этого письма видно, что митрополитъ интересовался жиз­
нію университета и самъ принималъ участіе въ ученыхъ его 
собраніяхъ.

Близость Филарета къ университету, близость его какъ свя­
тителя къ высшему учебному заведенію дважды торжественно 
засвидѣтельствована. Въ первый разъ — по случаю 50-ти лѣт­
няго юбилея его епископскаго служенія и второй — въ столѣт­
ній юбилей рожденія.

По случаю 50-лѣтняго юбилея служенія съ Высочайшаго 
разрѣшенія быть поставленъ въ актовомъ залѣ университета 
портретъ митрополита Филарета, находящійся тамъ и по на­
стоящее время. Постановка портрета сопровождалась адресокъ 
юбиляру отъ университета за подписью ректора, профессора 
богословія, докановъ: историко-филологическаго, юридическаго, 
медицинскаго и физико-математическаго факультетовъ. Вотъ 
что говорилось въ адресѣ. «Къ общему моленію церкви о тебѣ, 
великій іерархъ, Московскій университетъ присоединяетъ еще 
н свою особенную горячую молитву: да приложатся тебѣ лѣта 
на лѣта, богодухновенный учитель, и для блага науки. Слиш­
комъ полвѣка ученіемъ и примѣромъ ты и наукѣ освѣщалъ 
путь къ истинному знанію и бдительно охранялъ ее отъ язвы 
ложныхъ ученій.— Да не отымется отъ нея твое просвѣтитель­
ное руководство на будущее долгое время» •)!

На праздникъ по случаю столѣтія со дня рожденія митро­
полита Филарета университетъ командировалъ въ качестнѣ 
своего депутатѣ профессора богословіи, прот. Сергіевскаго. Въ 
рѣчи Сергіевскаго, произнесенной за его болѣзнію то же про­
фессоромъ университета по церковной исторіи, прот. А. М. 
Иванцовымъ-Платоновымъ, говорилось.— «Память великаго учи­
теля и святителя должна быть и есть памятію дорогою и для 
университета...

*) Чт. общ. ист., 1880 г., IV, 2.
4) Собр. мн. и отз. Филар. V; ч. II, 981—982.
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....Университетъ слушалъ, видѣлъ и восторгался учителемъ, 
стоявшимъ среди учителей на горѣ ученія и наименовалъ его 
благовременно своимъ почетнымъ членомъ».

«Когда же верховный Свѣтъ міра взялъ сіе великое свѣти­
ло съ тверди церкви московской — и перенесъ оное на твердь 
церкви небесной, Московскій университетъ ощутилъ сіе какъ 
собственное лишеніе».

'(Таково отношеніе Московскаго университета къ памяти 
великаго учителя и святителями это отношеніе не есть лишь 
прошедшая исторія. И жизнь, и кончина Филарета для многихъ 
изъ насъ какъ бы день вчерашній, или какъ дня заходящее 
или зашедшее свѣтило, которое и скрывшись простираетъ отъ 
себя свѣтлую, долгую и широкую зарю къ созерцанію, къ на­
слажденію, къ поученію» с).

Изъ приведенныхъ мѣстъ видно, какимъ уваженіемъ и лю­
бовію университета пользовался Филаратъ. Онъ своею просвѣ­
тительною дѣятельностію былъ дорогъ для университета. Смерть 
его для Москвы была «собственнымъ лишеніемъ» для универ­
ситета.

При первомъ взглядѣ, кажется непонятнымъ — чего соб­
ственно хотѣлъ святитель отъ высшаго свѣтскаго учебнаго за­
веденія, при всемъ разнообразіи преподаваемыхъ въ немъ спе­
ціальныхъ наукъ? Однако, всматриваясь ближе, нельзя не за­
мѣтить, что митрополитъ Филаретъ и въ области спеціальныхъ 
паукъ исходилъ изъ одного и того же принципа и все разли­
чіе наукъ желалъ свести къ единому началу. Филаретъ и по 
отношенію къ университету быть духовнымъ руководителемъ 
на пути къ истинному свѣту, знанію истины и добра. Онъ вно­
силъ въ высшую положительную науку высшій идеалъ знанія, 
указывалъ на единственный и нераздѣлимый источникъ вся­
каго истиннаго знанія. Благодаря этому установлялась идейная 
связь митрополита съ университетомъ, какъ вѣры съ положи­
тельнымъ знаніемъ.

Какой же идеалъ знанія предносился взорамъ этого святи­
теля? На только что предложенный вопросъ даютъ намъ ясный 
отвѣтъ проповѣди Филарета, произнесенныя имъ въ церкви 
Московскаго университета. Бъ нихъ онъ убѣдительнымъ обра-

5) Филаретовен, юбилейн. сборн. II, 7—8.
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зомъ призываетъ къ одному истинному, духовному просвѣще­
нію и, обрисовавъ яркими красками сущность религіознаго, 
духовнаго и научнаго, естественнаго просвѣщенія, и не исклю­
чая совмѣстности обоихъ, доказываетъ всю необходимость и 
животворность перваго изъ нихъ и, только подъ условіемъ 
неуклоннаго стремленія къ нему, видитъ возможный результатъ 
въ достиженіи послѣдняго.

Исходную точку своего отправленія Филаретъ видитъ въ 
томъ положеніи, въ какое его поставили предъ храмомъ науки 
«преемникъ учениковъ Учителя рыбарей и скинотворцевъ, из­
бравшаго буяя міра, да премудрыя посрамитъ» (I Кор. 1, 
27) 6). Исходя отсюда, Филаретъ приглашаетъ «обитель выс­
шихъ знаніи» на пути своего просвѣщенія постоянно и неу­
клонно стремиться къ Богооткровенному ученію христіанства. 
Самую премудрость Филаретъ видитъ въ Богѣ: путь къ Богу 
есть путь къ премудрости. Отсюда успѣхи яъ знаніяхъ и освѣ­
щеніе Филаретомъ какъ бы посредствомъ одного и того же 
свѣта всѣхъ предметовъ человѣческаго знанія.

Приведя въ примѣръ слушателямъ праведнаго Іова, ищу­
щаго премудрости, Филаретъ, какъ и онъ, не находитъ источ­
ника премудрости ни въ человѣкѣ, ни въ видимой природѣ. 
«Не вѣсть человѣкъ пут и ея, ниже обрѣтеся въ человѣцѣхъ» 
(XXVIII, 12, 13). «Если мы, говоритъ Филаретъ, умножаемъ и 
разнообразимъ познанія о вещественномъ, не помышляя о ду­
ховномъ, усугубляемся въ изслѣдованія о тваряхъ, не возвы­
шаясь къ Творцу; то хотя бы познанія наши казались обшир­
ными, какъ море, изслѣдованія наши глубокими, какъ бездна, 
но разсужденію Іова, надлежитъ опасаться, что ищущему здѣсь 
премудрости бездна речетъ: нѣсть во мнѣ; и море речетг: 
нѣсть со мною».

«Наконецъ Іовъ открываетъ, гдѣ найти премудрость: Богъ 
благо позна ея путь: Самъ бо вѣсть мѣсто ея». Объясняя, 
какъ отсюда человѣкъ можетъ достигнуть премудрости, Фила­
ретъ дополняетъ слова Іова. «Вѣдомое Богу, говоритъ онъ, 
мѣсто премудрости есть Его умъ, Его слово, Его духъ». «Иди, 
совѣтуетъ Филаретъ, путемъ, который ведетъ къ Богу, и тѣмъ 
же путемъ будешь приближаться къ премудрости» ,).

*) Сочин. Фімар. V, 2 9 3 .
7) Сочин. Филар. V , 6 3 — 65 .
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Неточное начало премудрости есть Богъ, «въ Которомъ вся 
сокровища премудрости и разума сокровенна, Который, от­
крывая Свои сокровища, даетъ премудрость и отъ лица Ко­
тораго исходитъ познаніе и разумъ» 8). «Христосъ есть Божія 
премудрость поучающая, и Онъ же есть предметъ поучающей 
премудрости—истина» 9).

Филаретъ живо и ясно представлялъ себѣ бытіе и всю не­
обходимость истины для человѣческаго разума. Она, говоритъ 
онъ, «есть одна изъ естественныхъ и существенныхъ потреб­
ностей духа человѣческаго. Истина существуетъ прежде дока­
зательствъ; уже присутствуетъ при ихъ рожденіи, и смѣется 
надъ тѣми, которые хотятъ доказать ея отсутствіе или несу­
ществованіе, но для сего принуждены ея же призвать на по­
мощь» м). Приведи различіе представленій истины, Филаретъ 
въ виду необходимости ея для всѣхъ и удопонятности видитъ 
-«корень и основаніе ея, средоточіе истинъ, солнце мысленнаго 
міра въ чистомъ умопредставленіи, или въ идеи Бога, Творца, 
Вседержителя» Вотъ первая, коренная, преимущественно 
необходимая, спасительная истина. Эту вѣчно единую истину 
Филаретъ и желаетъ видѣть во всѣхъ сторонахъ умственной 
человѣческой дѣятельности въ университетѣ, во всѣхъ отрас­
ляхъ проходимыхъ въ немъ знаній.

Желая видѣть единство этой истины во всѣхъ отрасляхъ 
изучаемыхъ знаній, ставя на первый планъ мудрость высшую, 
духовную, призывая къ развитію и возвышенію въ умахъ чи­
стыхъ понятій разума христіанскаго, Филаретъ, какъ видно, 
вовсе не исключалъ истины естественныя, науки практическаго 
характера, науки, служащія къ пользѣ человѣческой и имѣю­
щія непосредственное приложеніе въ жизни дѣйствительной, 
мудрость земную. Но, не исключая послѣднюю, Филаретъ поста­
влялъ на видъ тотъ меибѣжный предѣлъ, за которымъ нс увѣн­
чиваются успѣхомъ потраченные на нее обширные и непре­
станные труды. Оиъ, не видя заключающагося въ ней послѣд­
няго голоса истины, не останавливался на ней, какъ на окон­
чательной и совершенной мудрости, и потому предлагалъ заня-

') Ibid. IV, 61—62.
9) Ibid. V, 294.
**) Сочил. Филар. V, 294—295.
“ ) Ibid. V, 296.
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тіе ею совмѣстно съ премудростію высшею, потому что она 
одна подаетъ ему руку помощи въ разрѣшеніи тѣхъ вопросовъ, 
о сущности которыхъ совсѣмъ молчитъ мудрость земная. Фи­
ларетъ не стѣсняетъ хода естественныхъ наукъ, а только ука­
зываетъ, чтобы онѣ не заключились въ одинъ этотъ кругъ, 
чтобы не ограничились разработкой однихъ житейскихъ знаній, 
чтобы умъ человѣческій, обращая вниманіе на предметы види­
маго міра, на ихъ сущность и измѣненія, не забылъ самаго 
человѣка, какъ существа, предназначеннаго для вѣчности и 
безсмертіи своего духа съ возвышенными и вѣчными, прису­
щими ему, стремленіями, чтобы онъ, преобразовавъ человѣка, 
поставилъ его въ надлежащее отношеніе къ его Творцу и тѣмъ 
привелъ его къ успокоенію духа на землѣ и вѣчному бла­
женству на небѣ.

Истина, заключающаяся, по Филарету, въ полномъ и совер­
шенномъ ея видѣ только въ Богѣ, находится и въ человѣкѣ и 
во всей видимой природѣ постольку, поскольку человѣкъ и ви­
димая природа отображаютъ собою Бога. Поэтому Филаретъ 
всѣ, такъ называемыя, свѣтскія науки, т. е. философскія, ис­
торическія и естественно-математическія, считалъ прикладными 
къ богословію. Важность этихъ наукъ заключается не въ нихъ 
самихъ по себѣ, не домъ матеріалѣ, который онѣ даютъ, а въ 
томъ, что онѣ способствуютъ человѣку правильнѣе и возвышен­
нѣе мыслить о Богъ. Исходя изъ этой основной точки зрѣнія, 
Филаретъ даетъ цѣнные совѣты всѣмъ ученымъ, какую бы от­
расль знанія они ни разрабатывали.

Философію Филаретъ сводилъ къ области богословія и для 
пріобрѣтенія истинно-философскаго развитія рекомендуетъ выс­
шее знаніе религіозныхъ истинъ, «созерцаніе Верховной Еди­
ницы въ единосущной Троицѣ, и Троицы въ Единицѣ, какъ 
истиннаго корня всего числимаго, какъ безмѣрнаго основанія 
всего измѣряемаго».

Для уразумѣнія истиннаго и высшаго смысла всемірно-исто­
рическаго процесса Филарета совѣтуетъ постоянно обращаться 
къ библейскимъ сказаніямъ, имѣть предъ глазами Книгу бытія, 
раскрывающую бытіе человѣчества отъ Бога и перваго чело­
вѣка, исторію мірозданія возникшаго посредствомъ творческаго 
слова, а не слѣдовать языческимъ баснямъ, исказившимъ ис­
тину древнихъ событій и создавшимъ, такъ называемыя, до­
историческія времена.
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Въ астрономіи — не ограничиваться тѣмъ стекляннымъ по­
знаніемъ неба, которое посредствомъ дальноэрительныхъ сте­
колъ только слѣдитъ пути звѣздъ, но возвысить проницатель­
ность слуха, чтобы можно было ясно слышать и возвѣщать 
другимъ, какъ небеса повѣдаютѣ славу Божію, проложить 
путь нъ самое небо.

Геологамъ Филеретъ поставилъ вопросъ: въ какомъ взаимо­
отношеніи находится духъ человѣка и видимая природа, т. е. 
какъ человѣкъ своими нравственными дѣяньми воздѣйствуетъ 
на видимую природу и обратно—-видимая природа на человѣка 
и соотвѣтственно этому предупреждаетъ ихъ—не ограничиться 
однимъ могильнымъ познаніемъ земли, которое по глыбамъ и 
слоямъ сходитъ въ глубину ея, какъ въ могилу, но совѣтуетъ 
познать землю, въ началѣ добрую зѣло, потомъ проклятую въ 
дѣлахъ человѣка и далѣе, которая, съ сущими на ней дѣлами, 
имѣетъ сгорѣть и опять быть новой, — проникнуть въ судьбы 
человѣческаго рода.

Превращая юриспруденцію въ науку о развитіи и распро­
страненіи на землѣ царства Божія, Филаретъ предлагаетъ пра­
вовѣдамъ не останавливаться надъ изученіемъ какого нибудь 
древне Греческаго и Римскаго законодательствъ, такъ какъ го­
сударства, желавшія благоустроить и упрочить оное, давно из­
чезли, но изучать и законодательство, которымъ Царь неба и 
земли благоустрояетъ Свое царство всѣхъ вѣковъ и Свое ила 
дычество во всякомъ родѣ и родѣ и въ особенности то, кото­
рымъ Онъ хочетъ устроить Свое царство внутрь насъ **).

Даже въ медицинѣ, въ этой наукѣ, имѣющей своею цѣлью 
облегченіе или излѣченіе болѣзней человѣческихъ, Филаретъ 
подаетъ мысль, чтобы взоръ ума врача не погрязъ въ веще­
ствѣ и обязанности врача почти отождествляетъ съ обязанно­
стями священника или духовника. «Если бы врачъ, объясняетъ 
Филаретъ, видѣлъ больнаго насквозь; то, конечно, вѣрнѣе на­
правлялъ бы въ цѣль врачебныя средства. Но онъ не рѣдко 
стоитъ предъ тѣломъ больнаго, какъ предъ затвореннымъ до­
момъ, и сквозь нѣкоторыя скважины не столько видитъ, сколь­
ко угадываетъ, что происходитъ внутри. Тѣлоразсѣченіе отво­
ряетъ двери /въ пустой домъ и потому не можетъ показать

,а) Сочип. Филар. IV, 62—63; V, 298—299.
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многаго, что происходитъ въ немъ въ присутствіи хозяина, то 
есть души, оживляющей тѣло. Душу же кто можетъ преслѣ­
довать по ея сокровеннымъ входамъ и исходамъ въ глубинахъ 
вещества грубаго, въ высотахъ вещества тонкаго?» и). Вотъ 
почему, говоритъ Филаретъ, врачуя больнаго, «врачъ долженъ 
прозрѣвать внутрь его, прорекать сокровенное въ немъ, а для 
этого онъ долженъ возвышатьея духомъ «къ горнему духу пре­
мудрости и разума» ,4).

Филарету потребна «мудрость, которая бы научила утѣ­
шиться въ печали грѣха, просвѣщеніе, которое освѣтило бы 
путь избавленія отъ скорбей жизни, и наипаче отъ скорбей 
совѣсти...» «Гдѣ человѣкъ, взываетъ онъ, который бы просвѣ­
тилъ меня такъ, чтобы лице мое не постыдилось предъ Бо­
гомъ и предъ собственнымъ сердцемъ, звзирающимъ согрѣша­
ющему? Изыскатели силъ, движущихъ небо и держащихъ оное 
въ порядкѣ и равновѣсіи! Не найдете ли вы мнѣ силы, кото­
рая бы достаточно противодѣйствовала моему вольному и не­
вольному тяготѣнію къ аду?» За разрѣшеніемъ сихъ существен­
ныхъ вопросовъ человѣческаго духа Филаретъ обращается къ 
«Единому, отъ Бога пришедшему, Учителю, Свѣту міра, Посѣ­
тителю душъ, Господу Богу, Спасителю Іисусу» 1В).

Не особенно трудно усмотрѣть, что всѣ эти предъявленные 
Филаретомъ свѣтской наукѣ вопросы относятся скорѣе къ чи­
сто-нравственной области человѣка, чѣмъ къ предметамъ поло­
жительно-научнаго изслѣдованія. Такое значеніе подобныхъ во­
просовъ понималъ и самъ Филаретъ, когда кромѣ изложенныхъ 
требованій къ самой наукѣ еще предъявилъ требованія объ 
исполненіи и учеными людьми нравственнаго закона. Именно, 
чтобы искатели мудрости путемъ познанія и изъисканія истины 
стремились точно такъ же и къ истинной жизни, сообра­
зовали ее по ученію и примѣру Христа. На ряду съ образова­
ніемъ и обогащеніемъ ума они должны просвѣщать и сердце, 
для чего умъ п сердце должны быть всецѣло устремлены «къ 
разуму истины Божественной, Христовой, спасительной», что­
бы «цѣломудріе и воздержаніе» служили охраной противъ не-

18) Ibid. IV, 63; 460. 
“ ) Ibid.
«) Ibid. IV, 66—67.
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чистыхъ побужденій, препятствующихъ правильному ходу ду­
ховной дѣятелиности, чтобы при отношеніяхъ къ ближнимъ со­
хранялись «прямодушіе, вѣрность въ словѣ, нельстивость», но 
вмѣстѣ съ тѣмъ нашлись бы и «мужество и возвышенность 
духа» при ненормальныхъ со стороны ихъ отношеніяхъ Ів).

Въ заключеніе того идеала знанія, который предносился взо­
рамъ митрополита Филарета, мы приведемъ его пожеланіе мос­
ковскому университету, сказанное имъ въ день совершившаго­
ся его столѣтія. «Подвизайся, говорилъ онъ, образовать под­
вижниковъ истины и правды, вѣры и вѣрности къ Богу, Царю 
и Отечеству, которые бы жили истиною и правдою, и готовы 
были за нихъ пожертвовать жизнію. Ибо истина, когда за нее 
умираютъ, бываетъ особенно животворна» п).

Указывая высшій идеалъ знанія, Филаретъ желалъ, чтобы 
ученые всѣхъ отраслей науки имѣли положительное религіозное 
знаніе. Безъ этого, конечно, невозможно достиженіе высшаго 
предначертаннаго Филаретомъ идеала знанія. Отсюда заботы 
Филарета о постановкѣ правильнаго и, по возможности, широ­
каго преподаванія богословской науки въ университетѣ. Эти 
заботы начались съ поступленіемъ Филарета на московскую 
каѳедру н продолжались всю его жизнь.

При вступленіи Филарета въ Москву богословская каѳедра 
въ университетѣ существовала только номинально, самаго же 
преподаванія богословія совсѣмъ нс было. Онъ своею разумною 
дѣятельностію достигъ правильной постановки богословской ка­
ѳедры и разширилъ самый кругъ богословскихъ наукъ, препо­
даваемыхъ въ университетѣ. При немъ же были открыты ка­
ѳедры: церковной исторіи и каноническаго права. Филаретъ не 
только слѣдилъ за направленіемъ, которое давалось этими ка­
ѳедрами, и за самымъ духомъ преподаваемаго, но даже прини­
малъ дѣятельное участіе въ выборѣ для нихъ профессоровъ. 
Изъ малаго зерна богословская наука въ университетѣ при 
Филаретѣ возросла въ довольно значительный цвѣтокъ и по­
этому отношеніе Филарета къ университету, въ собственномъ 
смыслѣ, есть исторія богословской науки въ Московскомъ уни­
верситетѣ. Она весьма любопытна.

,6) Сочин. Филар. V, 119—120. 
17) Сочин. Фплар. V, 299—300.
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Около семидесяти годовъ, съ самаго своего основанія, до 
конца первой четверти настоящаго столѣтія, въ Московскомъ 
университетѣ, не было самостоятельной каѳедры богословія. 
Богословская каѳедра не была учреждена при основаніи уни­
верситета. Теперь въ каждой школѣ, самой низшей и 
самой высшей, обязательно обученіе закону Божію и учащіеся 
допускаются въ школы не иначе, какъ подъ условіемъ обяза­
тельнаго обученія на ряду съ другими предметами закону 
Божію (исключеніе допускается только для иновѣрцевъ). Теперь 
обученіе закону Божію неразрывно соединено съ прочими на­
учными предметами и отъ закона Божія нс освобождаются даже 
строго профессіональныя школы, какъ-то торговыя, ремеслен­
ныя и техническія. И съ нашей точки зрѣнія, съ точки зрѣ­
ніи людей, привыкшихъ всюду и вездѣ, во всѣхъ школахъ, 
встрѣчать обученіе закону Божію, страннымъ и невѣроятнымъ 
является тотъ фактъ, что при основаніи перваго русскаго уни­
верситета въ немъ не была учреждена каѳедра закона Божія 
и не возникла она въ продолженіи семидесяти годовъ. Однако 
это было такъ и это явленіе имѣетъ глубокій смыслъ и важ­
ное практическое значеніе. Оно обнаруживаетъ не пренебре­
жительное отношеніе учредителей университета къ богослов­
скому знанію, а скорѣе полное преклоненіе предъ этимъ зна­
ніемъ.

Учредители университета не считали себя въ правѣ не толь­
ко браться за преподаваніе закона Божія, но даже и съ какой 
либо стороны касаться этого важнаго предмета. Такая мысль 
проведена въ проэктѣ учрежденія университета. Бъ немъ въ 
пунктѣ 4-мъ говорится: «хотя во всякомъ университетѣ, кромѣ 
философскихъ наукъ и юриспруденціи, должны такожде пред­
лагаемы быть богословскія знанія, однако попеченіе о богосло­
віи справедливо оставляется Св. Сѵноду» и). Въ этомъ пунктѣ 
важны двѣ мысли и весь пунктъ замѣчателенъ своею неопре­
дѣленностію или, по крайней мѣрѣ, явною двусмысленностью. 
Богословскія знанія полагаются въ числѣ наукъ философскихъ 
и юридическихъ; попеченіе о распространеніи и развитіи бого-

,8) Поли. Собр. Закон. Россійской Имперіи, 1755 г ., Гспваря 24, 
№ 10. 346 . См. П. П. Розановъ. 0 Татіанинской церкви Император­
скаго Московскаго уппверептета. Москва 1869 г. стр. 1.
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словскихъ знаній возлагается на Св. Сѵнодъ. Эти мысли въ 
разбираемомъ пунктѣ выражены ясно и опредѣленно. Эти по­
ложенія могутъ быть изложены проще и еще яснѣе, а именно: 
богословіе есть наука, но только такая, о которой долженъ за­
ботиться Св. Сѵнодъ. Учредители университета за богослов­
скимъ знаніемъ признаютъ научное значеніе, но не считаютъ 
себя въ правѣ даже разсуждать объ этомъ знаніи: что такое 
богословское знаніе само въ себѣ, какое оно имѣетъ значеніе 
въ жизни и дѣятельности, кто долженъ пріобрѣтать это знаніе 
и кто можетъ быть освобожденъ огъ этой обязанности,—все 
это такіе вопросы, о которыхъ учредители университета вовсе 
не разсуждали. Можетъ быть, они сдѣлали это но необыкно­
венному уваженію къ богословскому знанію и по своему сми­
ренію предъ нимъ, а можетъ быть просто напросто отклонили 
отъ себя эти вопросы, намѣренно предоставивъ ихъ Св. Сѵно­
ду. Во всякомъ случаѣ они упомянули о богословскомъ знаніи, 
отвели ему почетное мѣсто въ числѣ философскихъ и юриди­
ческихъ наукъ и признали за собой полную некомпетентность 
въ разсужденіи о преподаваніи этого знанія.

Предоставляя заботу объ обученіи закону Божію Св. Сѵ­
ноду, этимъ самымъ учредители университета поставили Св. 
Сѵнодъ въ вопросѣ о преподаваніи закона Божіи въ немъ въ 
двусмысленное положеніе. Разбираемый 4-ый пунктъ можно 
понимать двояко. Съ одной стороны этотъ пунктъ можно по­
нимать такъ: Сѵнодъ, только онъ одинъ, долженъ заботиться 
объ обученіи юношества закону Божію, онъ долженъ найти 
къ этому способы, не касаясь университета. Съ другой сторо­
ны тотъ же пунктъ можетъ быть понятъ такъ: какъ препода- 
рать законъ Божій въ университетѣ, именно это опредѣлитъ 
Сѵнодъ. При первомъ пониманіи университетъ совсѣмъ закрытъ 
для Синода: Синодъ можетъ и долженъ найти средства и спо­
собы къ преподаванію закона Божія, но нс можетъ при этомъ 
касаться университета. При другомъ пониманіи двери универ­
ситета широко раскрывались для Сѵнода: Сѵнодъ долженъ оза­
ботиться о преподаваніи закона Божія въ университетѣ, онъ 
можетъ учредить здѣсь особую каѳедру, прислать сюда про­
фессора богоелчва. Такъ, при самомъ основаніи университета, 
Сѵнодъ былъ поставленъ къ нему въ двусмысленное положеніе: 
онъ можетъ, онъ же и не можетъ, онъ долженъ, онъ же и не 
долженъ.
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Эта двусмысленность въ отношеніи Сѵнода къ университету 
имѣла свое основаніе. Въ настоящее время у насъ въ Россіи 
идея общаго обученія тѣсно и неразрывно соединена съ идеею 
обученія закону Божію. При обученіи даже сапожному ремеслу 
уже требуется обученіе и закону Божію. Въ ХѴШ же сто­
лѣтіи общее образованіе вовсе нс соединялось съ образованіемъ 
религіознымъ. Къ этому была серіозная причина въ томъ, что 
тогда первоначальное образованіе — обученіе чтенію и письму 
имѣло почти исключительно религіозный характеръ. Обученіе 
начиналось съ церковно-славянскаго чтенія, по часослову и 
Псалтири. При обученіи чтенію по священной книгѣ затмѣва- 
ется необходимость изученія самыхъ религіозныхъ истинъ. За­
конъ Божій былъ поставленъ такъ слабо, что почти вовсе не 
имѣлъ научнаго значенія. Духовный регламентъ ограничивалъ 
законъ Божій «главнѣйшими догматами вѣры и заповѣдями 
десятословія». Въ уставѣ губернскихъ учрежденій Екатерины 
П-ой предписывалось «дѣтей грекороссійскаго исповѣданія въ 
народныхъ школахъ обучать катихизису, для познанія осно­
ваній православной вѣры, и толкованію десяти заповѣдей, для 
вкорененія нравоученія всеобщаго». Этотъ наказъ обнаружи­
ваетъ, что законъ Божій понимался не какъ наука, а какъ 
средство для исправленія нравовъ. Поэтому законъ Божій не­
рѣдко смѣшивался съ наукою о внѣшнемъ лоскѣ, внѣшней уч­
тивости, благопристойности. Такъ священнику инженерной шко­
лы въ 1756 году было предписано преподавать «правила стро­
гой нравственности». Въ сухопутномъ корпусѣ по уставу 
1766 года въ младшемъ классѣ преподавался законъ Божій,— 
въ среднемъ—«учтивство и долгъ благопристойности», въ треть­
емъ—«упражненіе истиннаго христіанина и честнаго человѣка». 
Съ 1785 года въ школахъ преподавалась книга, если не со­
ставленная, то редактированная самою императрицею Екатери­
ной ІІ-й, «книга о должностяхъ человѣка и гражданина» '*). 
Эти явленія указываютъ, что въ ХѴШ столѣтіи въ обще­
образовательныхъ и спеціальныхъ (исключая духовныхъ) шко­
лахъ преподаваніе закона Божія не было дѣломъ научнымъ, 
въ строгомъ смыслѣ предметомъ обученія. И вообще-то законъ

,в)  См. Энциклопедическій словарь, Брокгаузъ и Ефронъ, т. XII, кн. 
2 3 , стр. 1 7 6 .



ПРОСВЕТИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ФИЛАРЕТА. 417

БожіИ не выходилъ изъ предѣловъ самаго краткаго катихизи­
са, а въ высшихъ школахъ онъ расплывался въ неопредѣлен­
ную науку о благонравіи, утрачивалъ свое настоящее обличіе. 
Въ то же время богословская наука была на довольно высокой 
степени развитія: существовали духовныя училища, семинаріи, 
кіевская и славяно-греко-латинская академіи. Но богословская 
наука привитала только въ духовныхъ школахъ, нс выходила 
за ихъ предѣлы и не вторгалась въ школы свѣтскія, общеоб­
разовательныя. Богословское знаніе считалось принадлежностью 
поповича, для свѣтскаго же человѣка признавалось достаточ­
нымъ знать нѣсколько молитвъ, нѣсколько христіанскихъ ис­
тинъ. Да и это знаніе немногихъ истинъ было принимаемо не 
само по себѣ, а какъ средство къ благонравію, почему и урѣ­
зывалось до предѣльнаго минимума. Религіозное образованіе не 
признавалось необходимымъ для всѣхъ и мысль объ общемъ, 
даже высшемъ увиверситетскомъ образованіи не возбуждала 
мысли о религіозномъ образованіи. Оба образованія признава­
лись несовмѣстимыми.

Признаваемая несовмѣсі и мостъ образованія общаго и ре­
лигіознаго вела къ двусмысленному отношенію Синода къ уни­
верситету (и ко всякому другому свѣтскому учебному заведе­
нію): Сѵнодъ и долженъ заботиться о религіозномъ образованіи 
и какъ будто не долженъ вторгаться съ религіознымъ образо­
ваніемъ въ университетъ. Идея несовмѣстимости общаго обра­
зованія съ религіознымъ и двойственность отношенія Сѵнода 
къ свѣтскимъ учебнымъ заведеніямъ всецѣло обусловливали 
собою преподаваніе закона Божія въ университетѣ въ пер­
выя семьдесятъ лѣтъ его существованія.

При основаніи университета въ немъ не была учреждена 
каѳедра богословія и не была устроена церковь. Сѵнодъ, не 
смотря на дарованное ему 4 пунктомъ университетскаго устава 
двусмысленное право, никакъ не воспользовался онымъ. Онъ 
съ своей стороны ни разу не заявилъ объ этомъ правѣ и 
даже не попытался внести въ университетъ богословское зна­
ніе.

Такую же бездѣятельность обнаружила Московская Сѵно­
дальная контора, въ продолженіи столѣтія нерѣдко управ­
лявшая епархіей, и Московскіе владыки до Платона (Лев­
шина). Университетское начальство вело себя въ этомъ во­
просѣ двусмысленно и недѣятельно. Оно не разъ заявляло о
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своемъ желаніи имѣть университетскую церковь и преподава­
теля богослова. Относительно церкви оно выражалось опредѣ­
ленно; относительно же преподавателя богослова болѣе, чѣмъ 
двусмыслено

Черезъ два года по основаніи университета, въ іюнѣ 1757 
года, директоръ его И. И. Мелиссино донесъ Московской Свя­
тѣйшаго Сѵнода конторѣ, управлявшей въ то время епархіей, 
что «Московскій университетъ у себя собственной церкви, какъ 
для слушанія всѣмъ ученикамъ, такъ и для истолкованія кати­
хизиса не имѣетъ» м). Желаніе имѣть церковь здѣсь выра­
жено ясно. Относительво же преподаванія богословской науки 
сказано вполнѣ неопредѣленно. Мелиссино вовсе не говоритъ 
объ основаніи каѳедры богословія. Онъ желаетъ, чтобы при 
университетѣ была церковь и при ней священникъ проповѣд­
никъ, катнхизаторъ. Нельзя думать, что проповѣдникъ былъ 
желателенъ для украшенія и славы университета. Въ такомъ 
случаѣ потребовался бы ораторъ, а не простой катихизаторъ. 
Очевидно, что церковнымъ проповѣдничествомъ, въ универси­
тетской церкви, хотѣли восполнить тотъ пробѣлъ, который обра­
зовался отсутствіемъ каѳедры. Университетское начальство со­
знавало необходимость преподаванія богословской пауки и вѣря 
въ несовмѣстимость общаго образованія съ религіознымъ, да­
леко было отъ мысли объ учреженіи каѳедры богословія, отъ 
мысли ввести богословскую науку въ кругъ наукъ, преподавае­
мыхъ въ университетѣ. Изъ этого безвыходнаго положенія и 
былъ придуманъ искуственный выходъ; отсутствіе каѳедры бо­
гословія думали замѣнить катихнзичеекпми поученіями въ 
церкви.

Желаніе Мелиссино не было исполнено, и университетъ де­
сятки годовъ не только оставался безъ церкви и безъ священ­
ника—катихизатора, но даже и никко не поднималъ вопроса 
объ этомъ. Только въ 1784 году тогдашній директоръ универ­
ситета, Фонъ Визинъ просилъ митрополита Платона о при­
пискѣ къ университетской приходской церкви съ причтомъ. 
При этомъ опять не было никакой мысли объ учрежденіи при 
университетѣ богословской каѳедры. Церковь и причтъ нужны 
были для исправленія требъ и для обычнаго пастырскаго на-

2в) Н. П. Розановъ. О Татіапинской церкви Моек, универе. 1— 2 с.
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зиданія. Фонъ Визинъ писалъ митрополиту, что «для исполне­
нія христіанской должности учащимся, нужно университету 
имѣть свою приходскую церковь съ учрежденіемъ, чтобы на­
стоятель оной имѣлъ всѣ нужныя знанія и способности къ 
наставленію въ законѣ обучащагося юношества, бралъ къ себѣ 
на духъ студентовъ и учениковъ, находящихся на казенномъ 
содержаніи, былъ бы всегда въ готовности къ исправленію 
могущихъ случиться требъ у всѣхъ, принадлежащихъ къ уни­
верситету, людей» 81). Одна изъ приходскихъ ближайшихъ къ 
университету церквей была названа университетской. Этимъ 
ограничилось все дѣло о преподаваніи въ университетѣ бого­
словской науки. Не подвинулось это важное дѣло впредъ и въ 
послѣдующіе годы. Въ 1700 году митрополитъ Платонъ опре­
дѣлилъ къ университетской церкви ученыхъ іеромонаха Вик­
тора и іеродіакона Софронія и приказалъ имъ, чтобы «они, 
сверхъ свяіцсннослуженіи, толковали катихизисъ въ универси­
тетской церкви по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ предъ 
литургіею, и при томъ говорили проповѣди въ великіе празд­
ники и высокоторжественные дни» и).

Итакъ все преподаваніе богословской науки въ универси­
тетѣ ограничилось катихизическими бесѣдами въ воскресные 
и праздничные дни и проповѣдями въ высокоторжественные.

Нс подвинулось дѣло и по устроеніи въ университетѣ собст­
венной церкви. Въ 1791 году при Фонъ Визинѣ при универ­
ситетѣ была сооружена церковь во имя св. великомученницы 
Татіаны и освящена тогда же митрополитомъ Платономъ. Въ 
1812 году эта церковь сгорѣла и была замѣнена верхнимъ, во 
имя Татіаны великомученницы, придѣломъ Георгіевской, на 
Красной ГоркЕ, церкви.

Въ продолженіи цѣлыхъ семидесяти лѣтъ бвгословскую на­
уку нс рѣшались ввести въ кругъ университетскихъ наукъ. 
Все это время господствовала мысль о несовмѣстимости общаго 
образованія съ резигіознымъ; благодаря этой мысли богослов­
ская наука оберегалась отъ свѣтскихъ ученыхъ.

Такъ обстояло дѣло до самаго вступленія Филарета па мос­
ковскую каѳедру.
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Предъ самымъ вступленіемъ Филарета въ Москву была по- 
шатнута господствовавшая до тѣхъ поръ идея о несовмѣсти­
мости общаго образованія съ религіознымъ. Въ 1819 году глав­
ное управленіе училищъ (нынѣшнее Министерство Народнаго 
Просвѣщенія) рѣшило въ Московскомъ университетѣ учре­
дить каѳедру «Богопознаніл и Христіанскаго ученія».

Учрежденіе этой каѳедры имѣетъ весьма важное значеніе 
въ исторіи Московскаго университета въ частности и русскаго 
просвѣщенія вообще. Этимъ учрежденіемъ положено начало 
новому воззрѣнію на образованіе, на его сущность, конечныя 
цѣли и задачи. Хотя это новое воззрѣніе, какъ это не трудно 
замѣтить, можетъ быть отмѣчено тогдашнимъ общимъ мисти­
ческимъ направленіемъ, однако вредная и весьма долгая ра­
зобщенность двухъ направленій образованія была уничтожена 
и положено начало къ объединенію религіи и знанія.

Богословская наука внесена въ университетъ подъ назва­
ніемъ «Богопознаніе и Христіанское ученіе». Уже въ самомъ 
названіи обнаружился характеръ новаго направленія. Въ уни­
верситетѣ вводилось богословское знаніе не какъ положи­
тельная наука, а скорѣе какъ средство къ уразумѣнію неви­
димаго верховнаго Существа. Учредители каѳедры, кажется, 
желали не обучать студентовъ положительному православному 
знанію, а возбудить въ нихъ, хотя нѣкоторое, мистическое 
направленіе. Такое пониманіе учреждаемой каѳедры вполнѣ 
соотвѣтствуетъ тогдашному господствовавшему въ интелли­
гентномъ обществѣ направленію. Это съ одной стороны. Съ 
другой—новая каѳедра имѣла споею цѣлію не столько теоре­
тическо-научное значеніе, сколько практическо-дѣятельное. 
«Христіанское ученіе» въ данномъ случ'ѣ едва ли можетъ 
быть разсматриваемо, какъ предметъ, подлежащій научному из­
слѣдованію, а скорѣе какъ предметъ, имѣющій исключительно 
воспитательное значеніе.

Богословіе вводилось въ университетъ не какъ наука, раз­
рабатывающая и опредѣляющая христіанское міровоззрѣніе, а 
какъ чисто воспитательное средство, средство для сохраненія 
вѣры при общихъ научныхъ изслѣдованіяхъ и добраго истинно­
христіанскаго поведенія въ жизни.

Кромѣ указаннаго внутренняго смысла первая богословская 
каѳедра въ университетѣ имѣла еще и практическое значеніе. 
Она давала церковной власти возможность проявить свою
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силу и вліяніе въ университетской жизни, въ нѣкоторомъ от- 
ношніи подчиняла университетъ московскому митрополиту. По 
проэкту учрежденія каѳедры Московскій владыка получилъ 
право назначать профессора богословія въ университетъ и 
чрезъ это значеніе высшаго руководителя преподаваніемъ бо­
гословской науки въ университетѣ. Короче, она поставила 
Московскаго владыку въ постоянныя и весьма близкій отно­
шенія къ Московскому университету. Осуществить эти отно­
шенія въ дѣйствительности пришлось впервые митрополиту Фи­
ларету.

На самыхъ первыхъ норахъ управленія Московской митро­
поліей на долю Филарета по отношенію къ университету вы­
пали двѣ важныхъ задачи: найти достойнаго профессора и 
дать правильное направленіе преподаваемаго. Исполненіе этихъ 
связанныхъ между собою задачъ оказалось весьма нелегкимъ 
и потребовавшимъ почти десять годовъ времени.

При самомъ учрежденіи богословской каѳедры профессоръ 
былъ поставленъ въ зависимость отъ двухъ властей—отъ Мо­
сковскаго владыки и главнаго начальника университета, мини­
стра духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія. Эта двойная 
зависимость на первыхъ же порахъ привела къ большимъ не­
удобствамъ.

Но учрежденіи каѳедры попечитель университета, князь 
Оболенскій обратился къ тогдашнему Московскому митропо­
литу Серафиму съ просьбою назначить въ университетъ изъ 
духовныхъ лицъ профессора богословія. Серафимъ назначилъ 
магистра С.-Петербургской духовной академіи, священника По­
кровской, въ Лептинѣ, церкви Г. А. Левицкаго. Министръ 
утвердилъ Левицкаго въ званіи профессора, съ жалованіемъ 
по 1200 р. въ годъ **). Это назначеніе привело къ неуряди­
цамъ, въ которыя пришлось вмѣшаться Филарету. Настояте­
лемъ университетской Георгіевской церкви въ то время былъ 
священникъ Захарій Яковлевъ. Онъ же состоялъ и катихи- 
заторомъ. По назначеніи Левицкаго священникъ Яковлевъ 
остался при прежней церкви. Для Левицкаго окаоалось не­
удобнымъ совмѣщать двѣ должности—приходскаго священника 
я профессора богословія. Объ этомъ онъ заявилъ универси-

**) Н. П. Розановъ. О Татіанинсвой церк. Ноев. уннв. стр. 17.
Вѣра и Церковь. Кн. I I I . й
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тетскому начальству. Министръ просилъ митрополита Серафима 
перемѣстить священниковъ Левицкаго и Яковлева одного на 
мѣсто другаго. Яковлевъ отказался помѣняться мѣстомъ. Чрезъ 
годъ, въ мартѣ 1822 года консисторія представила Филарету, 
въ санѣ архіепископа вступившему въ управленіе Московскою 
епархіею, свое соображеніе. Она предполагала верхній Татіа- 
нинскій іфидѣлъ Георгіевской церкви объявить университет­
скою церковію и опредѣлить къ ней Левицкаго, нижній же 
придѣлъ оставить въ качествѣ приходской церкви за священ­
никомъ Яковлевымъ. Филаретъ призналъ это положеніе въ 
видѣ временной мѣры, но почему - то, не нашелъ возможнымъ 
исполнить это безъ согласія министра, къ коему и обратился 
за разрѣшеніемъ. Министръ не согласился на такую комбина­
цію и просилъ Филарета или перемѣстить священниковъ или 
принять мѣры, чтобы Левицкій былъ вполнѣ исправнымъ про­
фессоромъ, или опредѣлить на его мѣсто въ университетъ дру­
гаго священника. Консисторія по приказанію Филарета просила 
Яковлева уступить, а Левицкому неопустительно исполнять 
свои профессорскія обязанности. Яковлевъ отказался испол­
нить просьбу, а Левицкій—приказаніе. Первый, между про­
чимъ, мотивировалъ свой отказъ такими соображеніями.— 
Должность священника Левицкаго въ университетѣ состоитъ 
въ преподаваніи 2-хъ уроковъ въ недѣлю, но 2 часа послѣ 
обѣда, а именно: въ 3 и 4 часу, когда отправленія службы въ 
церкви не бываетъ; потому нужда четырехчасовой службы 
его въ недѣлю по университету не служитъ причиною, чтобы 
онъ опускалъ должность свою, что дальность жительства его 
не служитъ ему оправданіемъ къ упущенію уроковъ, потому 
что изъ получаемаго жалованья, тысячи рублей, онъ можетъ, 
истрачивая небольшую сумму, пріѣзжать въ университетъ, по 
примѣру профессоровъ, живущихъ далеко отъ университета и, 
сверхъ профессорской должности, несущихъ службу въ раз­
ныхъ казенныхъ мѣстахъ неопустительно, что съ лишеніемъ 
мѣста, занимаемаго болѣе 30 лѣтъ, при преклонности лѣтъ, 
онъ долженъ терпѣть поношеніе и за неисправность профес­
сора потрясти свое благосостояніе, пріобрѣтенное трудами и 
усердіемъ въ службѣ... **). Прошелъ еще годъ, дѣло оставалось

*) Ibtd. стр. 21—22.
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но прежнему: Яковлевъ оставался на прежнемъ мѣстѣ, Ле­
вицкій по прежнему не читалъ лекцій. Попечитель универси­
тета, князь Оболенскій, вышелъ изъ терпѣнія и въ сентябрѣ 
1823 года просилъ Филарета уволить отъ профессорской должно­
сти Левицкаго и опредѣлить на его мѣсто другого.

Выборъ Филарета палъ на архимандрита богоявленскаго 
монастыря Иннокентія *5), который въ февралѣ 1824 года и 
былъ утвержденъ въ званіи профессора университета съ остав­
леніемъ въ прежней должности. Этотъ выборъ былъ обуслов­
ленъ не ученостью Иннокентія, а практическимъ удобствомъ 
его профессуры; при немъ не требовалось смѣщать священ­
ника Яковлева и Яковлевъ дожилъ при Георгіевской церкви 
до смерти. (Онъ умеръ 1831 г. и погребенъ на Пятницкомъ 
кладбищѣ). Иннокентій оказался плохимъ профессоромъ и че­
ловѣкомъ неуживчивымъ съ университетскимъ начальствомъ. 
Онъ не сумѣлъ привлечь на свои лекціи слушателей; его ауди­
торія была всегда пустой, его лекціи совсѣмъ не посѣщались. 
Филаретъ былъ не доволенъ, что Иннокентій никого не могъ 
привлечь къ себѣ и что студенты на экзаментахъ никакихъ 
богословскихъ познаній не оказывали **). Университетское на­
чальство не только не принимало никакихъ мѣръ для побужде­
ніи студентовъ посѣщать лекціи архимандрита Иннокентія, но 
возненавидѣло самаго профессора и серьезно задумало его уво­
лить. Въ дѣло вмѣшался Филаретъ и приказалъ Иннокентію 
проситься въ отставку, «недожидаясь быть выгнанъ» п ).

На мѣсто неудачнаго Иннокентія Филаретъ сначала про­
чилъ было каѳедральнаго протоіереи Кутневнча, просилъ его 
согласиться на профессуру и «имѣть терпѣніе и постоянство 
дѣйствовать при слабомъ на первый разъ вниманіи разсѣян­
ныхъ слушателей» **) и спрашивалъ, какое направленіе онъ 
можетъ дать своимъ чтеніямъ. Кутнсвичъ отказался отъ про­
фессуры *9). Послѣ этого Филаретъ избралъ на вдовствующую 
каѳедру троихъ кандидатовъ: священника Воскресенской, въ

2Ѵ) Скончался въ санѣ аріті. Кісво-Пьчерскаго монастыря въ і 842 г. 
зв) Пис. къ Иннокентію (Ссльнокривову); Прнбавл. Твор. Св. отц., 

1871; II, 41. .
97) Ibid. 1871, 434—435. 
se) Ibid.
8*) Дѵш. Чт. 1888 г., I, 116.
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Барашахъ, церкви Симеона Соколова, его зятя священника 
Введенской церкви, на Лубянкѣ, Сергія Владимірскаго и за­
коноучителя университетскаго пансіона Терновскаго. Филаретъ 
надѣялся болѣе всего на о. Симеона, просилъ его не отказы­
ваться отъ профессорства, если онъ будетъ утвержденъ мини­
стромъ, и помогать зятю, если онъ будетъ назначенъ **).

Терновскій былъ назначенъ со стороны Филарета только 
третьимъ кандидатомъ. Это показываетъ, что митрополитъ 
былъ не особенно высокаго мнѣнія о молодомъ ученомъ; Тер­
новскій—магистръ (вьшуска 1817 —1822) Московской духовной 
академіи и бакалавръ (1822—1826) при академіи но грече­
скому ивыку. Но, вѣроятно, по законоучительству въ уни­
верситетскомъ пансіонѣ Терновскій былъ болѣе извѣстенъ съ 
хорошей именно стороны университетскому начальству и чрезъ 
него министру. Выборъ министра палъ на послѣдняго изъ 
представленныхъ митрополитомъ кандидатовъ, на Терновскаго, 
который 19 декабря 1827 года и былъ опредѣленъ ординарнымъ 
профессоромъ богословія въ Московскомъ университетѣ.

Съ учрежденія въ университетѣ богословской каѳедры до 
назначенія на нее Терновскаго прошло почти десять годовъ. 
За это время смѣнилось два профессора: Левицкій и Иннокен­
тій. О первомъ неизвѣстно даже, читалъ ли онъ лекціи; онъ 
свою уннверситекую профессуру превратилъ въ домоганіе на­
стоятельства при университетской церкви. Второй читалъ лек­
ціи, но не имѣлъ слушателей. Вообще за это въ общемъ до­
вольно продолжительное время богословская наука не подви­
нулась ни на шагъ. Въ этомъ были виноваты не одни про­
фессора, но и господствовавшее тогда общее направленіе мысли, 
склонявшейся въ сторону западно-европейскихъ революціонныхъ 
и атеистическихъ движеній. Объ этомъ можно судить по пе­
чальной профессурѣ Иннокентія. Онъ читалъ лекціи въ про­
долженіи трехъ лѣтъ. Рѣшительно нельзя представить, что 
Филаретъ не былъ знакомъ съ его чтеніями, но крайней мѣрѣ 
съ общимъ ихъ направленіемъ и характеромъ. Въ своемъ от­
зывѣ объ Иннокентіи митрополитъ ничего нс говоритъ объ 
его лекціяхъ, а только даетъ намекъ, что университетское на-

30) Иис къ Иннокентію (Седьвокр.). Нр. Тв. Св. от. 1871; 454; 
Дуін. Чт. 1888, і, 118.
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чальстио на посѣщеніе студентами богословскихъ лекцій и на 
поведеніе ихъ во время этихъ лекцій смотрѣло сквозь пальцы 
и что студенты за что-то прямо не взлюбнлн профессора. Ка­
кая причина этой непріязни догадаться нелегко; Филаретъ го­
воритъ только о какихъ-то невѣрныхъ дѣйствіяхъ со стороны 
Иннокентія для возбужденія вниманія студентовъ къ слушанію 
его лекцій. Весьма возможно, что общее тогдашнее атеисти­
ческое направленіе побуждало студентовъ недоброжелательно 
отнестись къ профессору — богослову и къ тому еще архи­
мандриту.—Во всякомъ случаѣ въ первое десятилѣтіе своего 
существованія въ Московскомъ университетѣ богословская ка­
ѳедра находилась сначала только въ номинальномъ состояніи, 
затѣмъ болѣе, чѣмъ въ печалыюмъ положеніи. И первымъ 
дѣйствительнымъ профессоромъ этой каѳедры должно считать 
Терновскаго.

Профессорство Терновскаго—первая и весьма важная эпоха 
въ исторіи богословской каѳедры Московскаго университета. 
Терновскін состоялъ профессоромъ богословія въ университетѣ 
въ продолженіи цѣлыхъ тридцати годовъ; при немъ упрочи­
лось самое положеніе профессора и положено начало совре­
менному состоянію богословской науки въ университетѣ.

При Терновскомъ должность профессора богословія окон­
чательно была соединена съ настоительстпомъ въ универси­
тетской церкви, и построена самая нынѣшняя церковь.—6 
декабря 1831 годм прежній настоятель университетской Геор­
гіевской церкви, священникъ Захарій Яковлевъ умеръ: съ его 
смертію естественно прекратились пререканія между настояте­
лемъ университетской церкви и профессоромъ богословія. На 
мѣсто Яковлева 2 марта слѣдующаго года назначенъ нро- 
фессоръ Тсрновскій. Въ 1836— 1837 годахъ въ самомъ зданіи 
университета построена, съ Высочайшаго соизволенія, церковь 
во имя св. великомученицы Татіапы; эта церковь и стала 
университетскою и остается таковою до нынѣ; 12 сентября 
1837 года она торжественно освящена самимъ Филаретомъ. 
Одновренно съ устроеніемъ собственной университетской церкви 
улучшено и положеніе профессора; ему именно назначено 3000 
рублей жалованья, 1000 р. добавочныхъ но особому Высочай­
шему повелѣнію изъ экономическихъ суммъ, 500 р. квартир­
ныхъ: всего 4500 рублей, т. е. почти въ четыре раза болѣе 
первоначальнаго оклада. Вмѣстѣ съ этимъ должность профес-



сора богословія окончательно соединена съ настоятельствомъ 
въ университетской церкви.

Все это—устроеніе собственной университетской церкви и 
значительное улучшеніе матеріальнаго положенія профессора 
богословія свидѣтельствуетъ о подъемѣ богословской науки въ 
университетѣ, о внутреннемъ расширеніи просвѣщенія. Это 
весьма важное событіе въ исторіи просвѣщенія вообще и въ 
исторіи Московскаго университета въ частности, несомнѣнно, 
было дѣломъ Филарета, дѣломъ, совершившимся по его ини­
ціативѣ. Объ участіи Филарета въ этомъ дѣлѣ можно судитъ 
по его проповѣди, произнесенной имъ при освященіи универси­
тетскаго храма. Въ самомъ началѣ этой проповѣди Филаретъ 
торжественно заявляетъ о необыкновенной важности объеди­
ненія просвѣщенія общаго и религіознаго. ((Вотъ домъ молит­
вы, говоритъ онъ, подъ однимъ кровомъ съ домомъ любомуд­
рія. Святилище тайнъ приглашено въ жилище знаній, и всту­
пило сюда, и здѣсь основалось й утвердилось своими тайно­
дѣйственными способами. Видно, что Религіи и Наука хотятъ 
жить вмѣстѣ, и совокупно дѣйствовать къ облагороженію че­
ловѣчества» "). Въ обширной проповѣди Филаретъ властно го­
воритъ о конечныхъ цѣляхъ науки, о томъ, что она должна 
помогать религіи, направлять умъ человѣка къ познанію Вер­
ховнаго Существа; даже малѣйшія и, повидимому, весьма не­
значительныя проявленія науки имѣютъ именно это значеніе, 
значеніе вспомогательнаго средства религіи. Этимъ Филаретъ ука­
зываетъ истинное начало всякаго просвѣщенія и образованія и 
обнаруживаетъ свою истинно святительскую власть. Уже 
весьма важенъ самый фактъ произнесенія въ университетской 
церкви такой проповѣди, въ которой религіи дается руково­
дящее значеніе для научнаго знанія. Въ перное время (при 
катихизаторахъ) жизни университета религіозное знаніе нъ 
него совсѣмъ не допускалось, только крайне не важное мѣсто 
отводилось ему въ университетской церкви, въ аудиторію же 
оно не имѣло никакого доступа. При учрежддиіи въ универ­
ситетѣ самостоятельной богословской каѳедры, религіозному 
знанію, какъ будто изъ милости, позволено перешагнуть въ 
аудиторію и около порога остановиться здѣсь. Въ означенной

ЗІ) Сочин. Фіиар. IV, 6 1 .
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проповѣди Филарета религіозное знаніе заявляетъ о своихъ 
верховныхъ правахъ надъ наукою, оно теперь стало въ уни­
верситетѣ не изъ милости принятымъ странникомъ, а госпо­
диномъ. Религія милостиво снисходитъ къ наукѣ, а наука изъ- 
за благоразумія не возстаетъ противъ своего владыки. Й на 
эту проповѣдь нужно смотрѣть, какъ на весьма важное заво­
еваніе, сдѣланное религіознымъ знаніемъ въ области знанія 
научнаго.

Сообразно своему великому значенію въ научной области 
религіозное знаніе было расширено въ университетѣ и само 
но себѣ. Такъ съ 1836 года университетскій профессоръ бого­
словія читаетъ, помимо богословія, церковную исторію и цер­
ковное законовѣдѣніе, или точнѣе четыре предмета: богословіе 
догматическое, богословіе нравственное, церковную исторію и 
церковное законовѣдѣніе **). Эти науки представляютъ собою 
но своему идеальному содержанію систематическій сводъ всего 
круга богословскихъ наукъ, такъ что эти науки при надлежа­
щемъ преподаваніи не только могутъ дать истинно-религіозное 
знаніе, но и ввести въ среду богословскихъ мыслителей и 
ученыхъ. Поэтому означенныя науки даютъ религіозное зна­
ніе вполнѣ достаточной для образованныхъ людей степени. 
Это показываетъ, что уже въ первой половинѣ истекшаго сто­
лѣтія богословская наука заняла въ Московскомъ универси­
тетѣ почетное и твердое положеніе, то положеніе, какого она 
не занимаетъ здѣсь и въ настоящее время.

Такое положеніе богословской науки въ университетѣ выз­
вало противъ нея протесты со стороны однихъ, желаніе еще 
болѣе расширить ее со стороны другихъ и зависть со сто­
роны третьихъ.

Въ началѣ сороковыхъ гоповъ явился впервые проэктъ 
объ изъятіи церковнаго законовѣдѣнія или каноническаго права 
изъ области богословской каѳедры университета, изъ числа 
предметовъ, преподаваемыхъ профессоромъ богословія. Въ на­
чалѣ 1841 года извѣстный профессоръ римскаго права въ Мо­
сковскомъ университетѣ, .Крыловъ представилъ проэктъ о со­
вершенно новой дотолѣ постановкѣ преподаванія канониче­
скаго права. Онъ доказывалъ, что каноническое право зависитъ

**) Собр. мн. и отз. Фиіар. Дополнительный томъ, 293 стр.
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отъ общей юриспруденціи и общей философско-историчеекой 
науки и желалъ сдѣлать его наукой нисколько независимой 
отъ богословія. Этимъ значеніе богословской науки въ уни­
верситетѣ весьма сильно умалялось н чисто церковная наука 
превращалась въ науку чисто свѣтскую. Филаретъ своимъ свя­
тительскимъ словомъ предотвратилъ такое умаленіе богослов­
ской науки. Не только не послѣдовало этого предполагавша­
гося разгрома богословской каѳедры въ университетѣ м), но 
даже явился проэктъ о подчиненіи этой каѳедрѣ двухъ чисто 
философскихъ наукъ.

Въ 1850-мъ году хотѣли на профессора богословія возло­
жить преподаваніе логики и психологіи. Такому необыкновен­
ному и почти безпримѣрному въ наше время расширенію обя­
занностей профессора богословія Филаретъ воспротивился и 
предложилъ образовать самостоятельную каѳедру логики и 
психологіи съ профессоромъ изъ Московскаго духовенства 81).

Упроченіе православной богословской науки въ универси­
тетѣ не однократно вызывало завистливые взгляды со стороны 
римско-католической церкви. Сначала въ 1835, а за тѣмъ— 
1857 году Московское римско-католическое духовенство домо­
галось учрежденія при университетѣ богословской католиче­
ской каѳедры. Въ первый разъ это домогательство было от­
клонено самимъ университетскимъ начальствомъ, конечно, не 
безъ внушенія со стороны митрополита. Во второмъ случаѣ 
Филаретъ бодро возсталъ противъ домогательств? римско-ка­
толической церкви и по его настоянію эти домагательства были 
оставлены безъ удовлетворенія **_).

Такова историческая судьба богословской каѳедры въ Мо­
сковскомъ университетѣ во вторую четверть истекшаго сто­
лѣтія, въ годы профессорства Терновскаго. Терновскій оста­
вилъ свою службу въ университетѣ въ началѣ 1858 года. На 
его мѣсто 21 февраля 1858 года опредѣленъ магистръ 18-го 
курса С.-Петербургской духовной акадсніи, священникъ Петро­
павловской, на Новой Басманной, церкви Н. А. Сергіевскій л).

33) Собр. ын. н отз. Фплар., т. III, стр. 37— 42.
**) Ibid., дополнительный т ., стр. 292— 294.
35) Собр. мн. н отз. Филар., т. IV, стр. 227— 228.
36) Скончался 28 іюня 1892 года въ санѣ протопресвитера Большаго 

Успенскаго собора.
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Не уменьшая заслугъ Тсрновскаго, нельзя не признать, что 
важные успѣхи богословской науки въ Московскомъ универси­
тетѣ достигнуты Филаретомъ, именно благодаря его истинно- 
святительской дѣятельности.

Еще большаго успѣха достигла богословская наука въ Мо-' 
сковскомъ университетѣ въ послѣднее десятилѣтіе святитель­
ской дѣятельности Филарета, въ первые годы профессорства 
Сергіевскаго. Разница между Терновскимъ и Сергіевскимъ ска­
залась на первыхъ же порахъ профессорства послѣдняго. 
Вслѣдствіе молодости или природныхъ свойствъ Сергіевскій 
сразу пріобрѣлъ большее значеніе въ университетской корпо­
раціи—среди профессоровъ и студентовъ, чѣмъ то‘, какимъ 
пользовался Тсрновскій. Филаретъ такъ аттестовалъ Тернов- 
скаго: — «мужъ основательнаго ума, честной жизни, характера 
твердаго, спокойнаго и нѣсколько холоднаго. Сія послѣдняя 
черта, можетъ быть, не благопріятствовала полному вліянію 
его на студентовъ университета» и ). Мягкія, сердечныя, при­
влекательныя, симпатичныя свойства приписываетъ Филаретъ 
Сергіевскому **). Эти качества дали Сергіевскому возможность 
пріобрѣсти вліяніе на самую университетскую жизнь и боль­
шее количество слушателей.

Въ первый же годъ профессорства Сергіевскаго произошло 
какое-то непріятное столкновеніе студентовъ съ однимъ про­
фессоромъ, столкновеніе, обнаруживавшее слабость универси­
тетскаго начальства и дерзость студентовъ. Въ эти пререканія 
вмѣшался Сергіевскій и содѣйствовалъ прекращенію инцидента 
и вмѣстѣ пріобрѣлъ уваженіе среди студентовъ. Онъ «имѣлъ 
доброе усердіе, говоритъ Филаретъ, описывая этотъ случай, и 
присутствіе духа сказать студентамъ полезныя истины, и объ­
яснить, что ихъ поступки неправильны и могутъ быть вредны 
для нихъ и университета. Его слушали съ уваженіемъ» se). Не 
только вниманіе, по и почтительность оказали студенты и лек­
ціямъ Сергіевскаго, «Его лекціи, говорилъ Филаретъ въ 1865 
году, противъ новыхъ лжеучителей привлекаютъ большое чи-

зт) Письма митр. Фил ар. къ Высоч. Особ., II, 2 0 9 — 2 1 0  стр.
, f ) Алфавитный указатель къ собр. ни. и отз. Филар., приложеніе 

стр. 6 7 .
39) Иис. къ Высоч. Особ., II, 7 3 .
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ело слушателей и почтительное вниманіе» *•). При оцѣнкѣ это­
го вмѣшательства Сергіевскаго, нужно имѣть въ виду, что 
онъ, какъ профессоръ богословія, не былъ членомъ универси­
тетскаго совѣта, а потому и не имѣлъ права вмѣшиваться въ 
въ инцидентъ, какъ въ дѣло, его нс касающееся. Но Сергіев­
скій свои права и обязанности понималъ иначе, чѣмъ они 
опредѣлялись инструкціями и установившимся порядкомъ. Онъ 
вмѣшался въ дѣло, признавая за собою, какъ за священни­
комъ и профессоромъ богословія, право указывать на общій 
характеръ дѣятельности своихъ учениковъ, право руководите­
ля—воспитателя. Чрезъ это профессоръ богословія получалъ 
весьма важное значеніе въ университетской корпораціи.

Дѣятельность Сергіевскаго соотвѣтствовала желаніямъ Фи­
ларета и онъ не только одобрительно отнесся къ описанному 
вмѣшательству профессора «•) въ университетскую жизнь, но 
вскорѣ и самъ, при случаяхъ, сталъ простирать свою десницу 
на университетъ. Въ 1861 году университетскіе безпорядки 
дали Филарету возможность нѣсколько разъ вмѣшаться въ 
университетскую жизнь. Онъ бдительно слѣдилъ за всѣмъ, что 
происходитъ въ университетѣ **), о распространеніи студентами 
нѣкоторыхъ недозволительныхъ цензурою брошюръ писалъ 
тогдашнему московскому генералъ-губернатору Тучкову і3) и 
однажды доносилъ Императору **).

Пользуясь вліяніемъ среди профессоровъ и студентовъ уни­
верситета, Сергіевскій оказалъ богословской наукѣ важную 
услугу относительно ея положенія въ университетахъ вообще 
и въ московскомъ въ частности. Чрезъ это онъ явился близ­
кимъ и дѣятельнымъ сотрудникомъ Филарета въ вопросѣ о 
преподаваніи богословской науки въ университетахъ.

Реформы шестидесятыхъ годовъ коснулись и положенія бо­
гословской науки въ университетѣ. Въ 1863 году былъ изданъ 
новый уставъ университетовъ. Проэктъ этого устава сильно

*•) Алфавитный указатель къ собр. мы. и отз Филар., приложеніе 
стр. 67.

4,1 Письма къ Высоч. Особ., П, 73.
и) Письма ы. Филар. къ архии. Аитоиію, намѣстн. Серг. Лавры, IV, 

284—285; 311—312.
4|) Собр. ип. и отз. Филар. V, часть I, стр. 184.
41) Ibid., стр. 68—69.
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урѣзывалъ университетскаго профессора богословія. По этому 
ііроэкту профессору богословія, преподававшему, какъ было 
сказано, и церковную исторію, и каноническое право, оставля­
лось одно богословіе; для церковной исторіи и каноническаго 
права учреждались особыя каѳедры—первая на историко-фи­
лологическомъ факультетѣ, другая — на юридическомъ. При 
этомъ положеніе профессора богословія сводилось на нѣтъ, а 
каѳедры церковной исторіи и каноническаго права лишались 
церковнаго характера. Профессоръ богословія изъ ординарныхъ 
низводился въ доценты, на жалованье ниже доцентскаго. Умень­
шалась и его ученая степень; — магистръ богословія сравнился 
съ кандидатомъ университета, докторъ—съ магистромъ. Церков­
ная исторія и каноническое право развѣнчивались, первая дѣла­
лась чисто историческою, вторая—исключительно юридическою 
наукою. Въ этомъ обнаружилось стремленіе лишить эти науки 
церковнаго характера и значенія. Одновременно съ проэктомъ 
устава въ обществѣ ходили слухи объ учрежденіи при универ­
ситетахъ богословскихъ факультетовъ; и) при этомъ богослов­
ская наука получила бы полную свободу отъ церковной власти. 
Въ этомъ выразилась основная идея тогдашняго господствую­
щаго направленія. Реформы шестидесятыхъ годовъ коснулись 
духовнаго образованія именно въ томъ отношеніи, что былъ 
выставленъ вопросъ о независимости этого образованія отъ 
церковной власти.

Сильно возсталъ Филаретъ противъ предполагавшейся ре­
формы духовнаго образованія въ университетѣ. Но и противо­
положное направленіе не было слабымъ. По новому универси­
тетскому уставу, 18 іюля 1863 года въ университетѣ положено 
три каѳедры; 1) богословія, 2) церковной исторіи и 3) канони­
ческаго права |в). Эти каѳедры были не только независимы 
одна отъ другой, но и разбросаны по разнымъ факультетамъ; 
богословіе было сдѣлано обязательнымъ предметомъ для всѣхъ 
факультетовъ, церковная исторія отнесена на филологическій 
факультетъ, каноническое право — на юридическій. Но уставъ 
не опредѣлялъ взаимное отношеніе этихъ каѳедръ и ученый 
рангъ профессоровъ церковной исторіи и каноническаго права,

4*) Пис. Высоч. Особ., II, 1 8 3 .
46)  Собр. мн. и отз. Филар., т. V, часть II, стр. 7 8 1 .



432 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

и не ограничилъ профессора богословія въ правахъ и поло­
женіи. Это обстоятельство служитъ знакомъ, что замѣчанія 
Филарета на проэктъ устава были приняты, хотя и въ непол­
номъ видѣ.

Указанная дѣятельность Филарета имѣетъ лишь отрица­
тельное значеніе. Здѣсь онъ явился сильнымъ борцемъ противъ 
новаго направленія, стремившагося сдѣлать богословскую нау­
ку независимой отъ церковной власти. Замѣчанія Филарета 
были приняты не вполнѣ и борьба считалась не оконченной. 
Въ дальнѣйшее продолженіе этой борьбы выступаетъ Сергіев­
скій во главѣ профессоровъ богословія другихъ университетовъ. 
Съ разрѣшенія начальства и подъ предсѣдательствомъ Сергіев­
скаго они составили особое совѣщаніе. Этотъ съѣздъ былъ 
озабоченъ двумя вопросами о постановкѣ преподаванія бого­
словія и о томъ, чтобы профессора богословскихъ каѳедръ не 
были разъединены.

Первый вопросъ, сравнительно, рѣшался легко, но если не 
рѣшительво, то въ значительной мѣрѣ подлежалъ компетенціи 
самихъ профессоровъ. Сергіевскій предположилъ во 1) «дать 
преподаванію богословія характеръ аиологетическійм* во 2) вне­
сти преподаваніе священной библіологіи, то есть, ученія о 
священномъ иисаніи» *7). Оба эти предположенія имѣютъ тѣс­
ную связь и были вызваны тогдашнимъ умственнымъ напра­
вленіемъ. Профессоръ богословія долженъ съ одной стороны 
твердо стоять противъ всякихъ мнѣній, разрушающихъ вѣру 
и съ другой—научить своихъ слушателей понимать красоту 
священнаго писанія и его глубокую содержательность. Чрезъ 
это богословской наукѣ въ университетѣ давалось только пре­
достерегательное значеніе; она должна оберегать молодыхъ 
ученыхъ отъ увлеченія идеями, разрушающими вѣру, удержать 
въ нихъ вѣру въ церковь и священное писаніе.

Второй вопросъ былъ болѣе серьезнымъ: опъ, именно, ка­
сался постановки богословской науки иъ университетѣ. Съѣздъ 
находилъ невозможнымъ каѳедры церковной исторіи и канони­
ческаго нрава изъять изъ круга архіерейской власти, назна­
чать па эти каѳедры лицъ, нс получившихъ образованія въ 
духовныхъ академіяхъ. Онъ ничего не имѣлъ противъ учреж-

47) Ibid., стр. 780.
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денія трехъ каѳедръ, но для ихъ объединенія предлагалъ: «ка­
ѳедры церковной исторіи и церковнаго правовѣдѣнія, какъ по 
существу своему принадлежащія къ кругу наукъ богословскихъ, 
поставить въ ближайшее взаимное сношеніе и связь съ каѳе­
дрою богословія, и для того изъ преподавателей богословскихъ 
паукъ образовать комитетъ» **). Для объединенія профессоровъ 
богословскихъ наукъ всѣхъ университетовъ съѣздъ предлагалъ 
устраивать особые съѣзды; для развитія раучнаго этихъ про­
фессоровъ — посылать въ ученыя путешествія за границу. 
Чрезъ это профессора богословскихъ наукъ въ одномъ уни­
верситетѣ реализовались бы въ особое учрежденіе, въ какой 
то особый факультетъ, профессора же всѣхъ факультетовъ— 
признанную закономъ ученую корпорацію.

Эти предположенія съѣзда были одобрены Филаретомъ и 
представлены тогдашнему оберъ-прокурору Сѵнода, графу Тол­
стому. Они возъимѣли свое дѣйствіе и до сихъ поръ служатъ 
основаніемъ преподаванія въ университетахъ , богословскихъ 
наукъ. Мысль, высказанная въ проэктѣ университетскаго уста­
ва объ умаленіи ученыхъ академическихъ степеней, объ изъ­
ятіи профессоровъ церковной исторіи и каноническаго права 
изъ церковной власти и не обязательности для нихъ академи­
ческаго образованія была оставлена. Въ декабрѣ того же 1865 
года Министерство Народнаго Просвѣщенія обратилось въ Сѵ­
нодъ съ просьбою указать профессоровъ церковной исторіи и 
каноническаго права, способныхъ къ занятію этихъ каѳедръ 
въ университетахъ. По порученію Сѵнода, Филаретъ указалъ 
требующихся ученыхъ 49). Это была почти самостоятельная за­
бота Филарета объ университетѣ.

Вотъ на чемъ остановилось развитіе богословской науки 
въ университетѣ. Оно не пошло далѣе: и въ настоящее время 
въ университетѣ существуютъ три богословскихъ каѳедры, три 
профессора—богослова. Они вносятъ духовное просвѣщеніе въ 
область свѣтскаго образованія, они знакомятъ свѣтскихъ уче­
ныхъ съ высшими трудами ученыхъ богослововъ, они провоз­
вѣстники, что богословская наука имѣетъ достоинство положи­
тельной науки, они примиряютъ между собою вѣру и званіе,

*») Ibid., стр. 780—781. 
4S) Ibid., стр. 801—806.
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проповѣдуютъ о единствѣ вѣры и знанія и союзѣ свѣтскаго 
образованія съ духовнымъ. Бее это—прямыя послѣдствія за­
ботъ Филарета о состояніи духовнаго образованіи въ Москов­
скомъ университетѣ. Къ этому именно стремился и самъ Фи­
ларетъ; однажды протоіерею Горскому онъ написалъ, что съ 
удовольствіемъ видитъ, что университетъ простираетъ друже­
ственную руку Академіи »#). Союзъ и единство свѣтской науки 
съ духовной—вотъ девизъ Филарета въ его заботахъ о Мос­
ковскомъ университетѣ.

Нельзя не удивляться той энергіи, съ какою Филаретъ тре­
бовалъ, чтобы каѳедра богословія занимала въ университетѣ 
видное, почетное, независимое мѣсто, чтобы каѳедры церковной 
исторіи и каноническаго права имѣли церковно-богословскій ха­
рактеръ н чтобы изъ университетской жизни было удалено все, 
что противорѣчитъ церковности. Объ этой энергіи свидѣтель­
ствуютъ замѣчанія святителя Филарета на проэктъ универси­
тетскаго устава, на программу каноническаго права профессора 
Крылова и возмущеніе на нѣкоторые университетскіе безпо­
рядки.

Такъ, по § 19-му «проекта общаго устава Императорскихъ 
россійскихъ университетовъ» 1863 года, полагалось: «для сту­
дентовъ православнаго исповѣданія всѣхъ факультетовъ опре­
дѣляется особая, не принадлежащая ни къ какому факультету, 
каѳедра богословія». Филаретъ усмотрѣлъ, что самая каѳедра 
богословія здѣсь ставится не твердо. Положеніе ея, въ разрядѣ 
не факультетскихъ предметовъ, Филаретъ видѣлъ неблагопріят­
нымъ, какъ «для науки», такъ «и для цѣлей религіознаго об­
разованія». «Оно, писалъ Филаретъ, безмолвно подаетъ мысль, 
что наука, исключенная изъ собора университетскихъ наукъ, 
не пользуется рапнымъ съ ними уваженіемъ». Тѣмъ болѣе Фи­
ларетъ утверждался въ такой мысли, что самъ профессоръ бо­
гословія былъ устраненъ отъ всякаго участія въ дѣлахъ уни­
верситета, не будучи членомъ ни факультета, ни университет­
скаго совѣта, и потому, признавая важное значеніе за распро­
страненіемъ религіознаго образованія, онъ не видѣлъ достаточ­
ной причины, «почему соборъ профессоровъ университета не

50) Письма м. Фидар. къ А. В. Горскому. Up. Тв. Св. от. 1882 г., 
III, 69—70.
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пожелалъ бы, чтобы въ ихъ совѣтѣ, между ихъ голосами, слы­
шался и голосъ служителя религіи». Въ виду этого 19-ый § 
Филаретъ исправилъ такъ: «для студентовъ православнаго ис­
повѣданія всѣхъ факультетовъ опредѣляется самостоятельная 
каѳедра богословіи», и къ нему примѣчаніе: «профессоръ бого­
словія есть членъ историко-филологическаго факультета и со­
вѣта» 8І). Дѣлая профессора богословія равнымъ по положенію 
съ другими профессорами, Филаретъ желалъ, чтобы онъ былъ 
уравненъ съ ними и въ вознагражденіи, которымъ оплачивался 
его трудъ. «Не представляется, писалъ онъ, никакой справедли­
вой причины унижать окладъ наставника богословія предъ про­
чими профессорами университета... Надобно ли возлагать опалу 
на богословіе, которое есть предметъ священный, и къ кото­
рому особенно нужно внушать уваженіе молодымъ искателямъ 
просвѣщенія?» * **).

Относительно каѳедръ церковной исторіи и каноническаго 
права Филаретъ былъ озабоченъ тѣмъ, чтобы онѣ не были от­
торгнуты отъ богословія и не были введены въ сферу чисто 
свѣтскихъ наукъ, но чтобы, будучи богословскими каѳедрами, 
сохранили свой истинно-богословскій духъ, а не спеціализиро­
вались одна—въ историко-филологическую, а другая—въ юри­
дическую каѳедры. Видя отсюда неблагопріятные результаты 
въ интересахъ вѣры и самой науки, Филаретъ по поводу этого 
писалъ оберъ-прокурору Св. Сѵнода, гр. Д. А. Толстому.—«Цер­
ковная исторія и церковное правовѣдѣніе, отторгнутыя отъ бо­
гословія и погруженныя въ кругъ свѣтскихъ наукъ, могутъ 
подвергнуться измѣненію своего истинно-православнаго харак­
тера, при распространенномъ нынѣ лжскрнтическомъ и отри­
цательномъ направленіи въ изслѣдованіяхъ христіанства и его 
исторіи и древностей... Чтобы каѳедры сіи не были отторгнуты 
отъ каѳедры богословія, а напротивъ того поставлены были во 
взаимную всѣхъ трехъ близость и связь, дабы тѣмъ надежнѣе 
охраняемъ былъ православно-богословскій духъ, и дабы тѣмъ 
удобнѣе распространялъ онъ свое вліяніе» м).

Указывая на ненормальное положеніе, въ какое хотѣли по­
ставить каѳедры — церковную исторію и каноническое право,

м) Собр. мд. й ота. Фидар., V т., ч. I, стр. 430—432. 
” ) Ibid.., стр., 434.
**) Собр. мд. и отз. Фшар., т. У, ч. П, стр. 781—782.
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Филаретъ иидѣдъ предъ этого положенія. При ненормальномъ 
положеніи каѳедры церковной исторіи и каноническаго права 
легко могутъ обратиться въ средство и мѣсто пропаганды лож­
ныхъ понятій и убѣжденій относительно религіи и церкви. Имѣя 
въ виду два факультета, слушателями которыхъ будутъ изуча­
емы означенныя науки, и кромѣ того возможность слушанія и 
со стороны остальныхъ факультетовъ, такъ какъ университетъ 
не исключаетъ возможности одному факультету слушать науки 
другаго,—Филаретъ опасался того вліянія, какое могутъ ока­
зать, по выходѣ изъ университета, столь многочисленные люди 
распространеніемъ пріобрѣтенныхъ въ немъ ложныхъ и непра­
вильныхъ понятій, особенно въ сферахъ церковной и религіоз­
ной *•).

Считая церковную исторію «(наукой безусловно, строго бо­
гословской» ю), Филаретъ предъявлялъ къ ней и требованія 
тождественныя съ богословіемъ. О каноническомъ правѣ Фила­
ретъ былъ озабоченъ еще болѣе. Да какой степени простира­
лись его заботы по этому поводу, можно видѣть изъ словъ его 
въ письмѣ къ одной особѣ, имя которой осталось неизвѣст­
нымъ. Доказывая «выпискою изъ университетской, или вообще 
къ области министерства просвѣщенія принадлежащей, книги», 
какое готовится въ университетѣ преподаваніе каноническаго 
права, Филаретъ писалъ: «ради святой вѣры, противъ которой 
возстаетъ лженменный разумъ, ради христіанскихъ душъ, ко­
торымъ нынѣ такъ много предстоитъ опасностей мысленнаго и 
нравственнаго развращенія, благоволите обратить на сіе дѣло, 
сколь можно, дѣятельное вниманіе» **). Результатомъ такого 
рода заботъ Филарета остались его замѣчанія на программы 
но каноническому праву я ), наиболѣе показывающія намъ бли­
зость этого предмета сердцу святителя, а такъ же—и то зна­
ченіе, которое онъ имѣлъ на ученыя дѣла университета.

Ординарный профессоръ Московскаго университета Кры­
ловъ **), по порученію попечителя московскаго учебнаго округа,

Сабр. мн. н отз. Фиар., У ч., И, 803—804.
*5) Ibid., 805 стр.
86) Собр. мн. и отз. Фил ар., V, ч I, стр. 441. 
и) Ibid., т. ІН, стр. 37—42; Русскій Архивъ 1878, II, (кя. V), 

сгр. 126—128, Собр. мн. и отз. Филар. IV, 27—32.
®е) Ершовъ, Никита Ивановичъ (род. въ 1807 г., ум. 20 декабря 

1879 г.), занимавшій съ 1835 по 1872 годъ въ Московскомъ универ-
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составилъ конспектъ каноническаго права для студентовъ юри­
дическаго факультета. Филаретъ, не смотря на тогдашнюю из­
вѣстность Крылова, на его спеціальность въ области юриспру­
денціи, не согласился съ нимъ и раскритиковалъ его.

Крыловъ думалъ, что каноническое право всецѣло зависитъ 
отъ юриспруденціи и основано на ея началахъ. Совершенно 
противоположнаго мнѣнія былъ Филаретъ. Онъ возражалъ, что 
каноническое право, основанное на священномъ иисаніи, пра­
вилахъ святыхъ апостолъ, соборовъ, святыхъ отцевъ и церков­
ныхъ уставахъ, не зависитъ отъ юриспруденцій, а существуетъ 
отдѣльно, самостоятельно, какъ строго церковное право на соб­
ственныхъ началахъ. «Начала каноническаго права, говоритъ 
Крылову въ своихъ возраженіяхъ Филаретъ, нѣсколько по­
старѣе началъ права римскаго: одна изъ старинныхъ статей 
каноническаго нрава есть 18 глава книги Левитъ, написанная 
когда Рима еще не было» м). Каноническое право не есть раз­
витіе государственнаго права, а правильнѣе — показатель рай- 
витія церковной жизни; поэтому Филаретъ не соглашается съ 
самымъ опредѣленіемъ каноническаго права въ проэктѣ общаго 
устава университетскаго. Здѣсь каноническое право опредѣля­
ется такъ: «церковное право есть систематическое ученіе о 
тѣхъ полооюительныхъ законахъ, истекающихъ отъ верхов­
ной государственной власти, которыми опредѣляются пра­
ва и обязанности гражданъ, какъ членовъ той или другой 
церкви, того или другаго исповѣданія, допускаемаго въ госу­
дарствѣ...» Это опредѣленіе рѣшительно неправильное. «Ви­
дите, замѣчаетъ Филаретъ, по ученію свѣтской науки, законы 
каноническаго права, или законы церковные истекаютъ не изъ 
Священнаго Писанія, не изъ постановленій вселенскихъ и по-

сптстѣ каѳедру римскаго права, пользовался среди ученаго міра обшир­
нѣйшею популярностью. Начавъ свое юридическое образованіе подъ руко­
водствомъ гр. М. М. Сперанскаго, онъ усовершенствовалъ его за грани­
цей, гдѣ слушалъ знаменитостей того времени, каковы: Савиньи, Э йі- 
горнъ, Гансъ и др. Обладая шпротою своего міровоззрѣнія, глубокими 
философскими и психологическими познаніями, будучи неподражаемымъ 
лекторомъ пли въ этомъ случаѣ профессоромъ— артистомъ, Крыловъ былъ 
въ свое время извѣстною знаменитостью. См. Энциклопедическій словарь 
Брокгаузъ и Ефронъ 32  кн. (т . ХѴІа) 8 7 0  стр.

59)  Собр. нн. и отз. Филар. Ш , 39  стр.
Вѣра и Церковь. Б н . I I I . 9
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мѣстныхъ соборовъ, не изъ правилъ святыхъ отцевъ, но отъ 
верховной власти государства. Каковы, по сему ученію, были 
бы церковные ваконы для греческой церкви, которая находится 
подъ верховною властію магометанскою?...» «Церковные законы 
православной церкви константинопольской должны истекать отъ 
магометанской государственной власти султана» Канониче­
ское право выражаетъ не исключительно отношеніе церкви къ 
государственной власти, а жизнь самой церкви, опредѣляетъ 
отношеніе членовъ церкви другъ къ другу и къ лицамъ иныхъ 
исповѣданій. Слѣдующими словами заключилъ Филаретъ свое 
мнѣніе о конспектѣ каноническаго права профессора Крылова. 
—«Представленный проэкть, въ которомъ каноническое право 
подчинено идеальнымъ нсторико-филолофскимъ соображеніямъ, 
и такимъ образомъ право положительное не освобождено отъ 
произвольныхъ порывовъ юридико-философскаго разума, ка­
жется, убѣждаетъ въ томъ, что неудобно каноническое право 
бтдать свѣтской каѳедрѣ Если свѣтское право чувствуетъ нужду 
пъ освященіи и одушевленіи высшимъ правомъ церковнымъ; 
пусть оно исходитъ изъ устъ преподавателя христіанина, нс 
въ языческомъ, а въ христіанскомъ видѣ, что можетъ быть 
сдѣлано безъ противорѣчія характеру преподаваемаго предмете; 
потому что христіанство есть высочайшая и чистѣйшая муд­
рость, и слѣдственно здравый разумъ христіанскія идеи граж­
данскаго права не можетъ почесть чуждыми сабѣ, а скорѣе 
долженъ признать ихъ содружными, если онъ не ослѣпленъ 
предубѣжденіемъ и гордостію» в1).

Филаретъ требовалъ, чтобы профессора церковной исторіи 
и каноническаго права -были въ священномъ санѣ. Это требо­
ваніе объясняется какъ тѣмъ, что на означенныя науки Фи­
ларетъ смотрѣлъ, какъ на науки чисто богословскія, такъ и не­
сомнѣннымъ желаніемъ его внести духовный элементъ въ среду 
свѣтской атмосферы. Но нельзя не видѣть въ поставленіи ря­
софорныхъ преподавателей для сихъ наукъ, всецѣло подчинен­
ныхъ своему митрополиту, такъ же желанія Филарета взять 
это дѣло преподаванія въ свои руки и имѣть, такимъ образомъ, 
за нимъ непосредственный контроль. Самое образованіе про-

с(|) Собр, ш . и отз. Фиар. V, ч. I, с*р. 435 — 436; iibd., часть 
И, стр. 781.

*') Собр. мп. й отз. Фиар. Ш, «тр. 41—43.
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фессоровъ для. каѳедръ церковной исторіи и каноническаго 
права, какъ наукъ богословскихъ, Филаретъ признавалъ необ­
ходимымъ въ свойственной имъ сферѣ, т. е. іу ь  духовнор ака­
деміи, а нс въ университетѣ. Для означенныхъ каѳедръ онъ 
указывалъ не на только что окончившихъ курсъ академіи, но 
на лучшихъ магистровъ, заслуженныхъ и опытныхъ въ дѣлѣ 
преподаванія. Съ противоположнымъ мнѣніемъ Филаретъ ни­
какъ не могъ помириться. Съ какою твердостію и настойчи­
востью защищалъ Филаретъ это свое требованіе, можно видѣть 
изъ слѣдующаго. Въ объясненіи къ 71 § ироэкта университет­
скаго устава, требовавшаго докторской степени отъ профессо­
ровъ, говорилось: «по сношенію съ духовнымъ начальствомъ 
выбрать нынѣ же отличнѣйшихъ изъ воспитанниковъ духов­
ныхъ академій, окончившихъ курсъ со степенью магистра, 
соотвѣтствующаго университетской степени кандидата, и 
прикомандировать ихъ къ университетамъ, для приготовле­
нія къ испытанію на ученыя степени .магистра и доктора ис­
торико-филологическихъ и юридическихъ наукъ, и для замѣ­
щенія ими впослѣдствіи каѳедръ церковной исторіи и церков­
наго законовѣдѣнія» **). Отъ такого объясненія Филарету, ви­
димо, было тяжело. Въ этомъ прикомандированіи лучшихъ ма­
гистровъ академіи къ университету съ цѣлію приготовлеиія ихъ 
къ профессорству для каѳедръ церковной исторіи и канониче­
скаго права, въ сравненіи магистра академіи съ кандидатомъ 
университета,—во всемъ этомъ Филаретъ унидалъ намѣренное 
униженіе академіи предъ университетомъ, уничиженіе бого­
словского образованія, униженіе для духовныхъ ученыхъ, обиду 
для себя и всего духовенства. «Видѣли ли вы, писалъ Филаретъ 
оберъ-прокурору Св. Сѵнода, А. П. Ахматову, новый проэкгъ 
университетскаго устава? Тамъ магистра духовной академіи 
равняютъ не съ магистромъ университета, какъ велитъ сводъ 
законовъ, а только съ кандидатомъ университета. Законоучи­
телю, если онъ нс докторъ, назначаютъ жалованье -не профес­
сора, даже не адъюнкта, а низшее доцента. Съ нами обхо­
дятся, какъ съ невѣждами и презрѣнными работниками... Бла­
говолите обратить на сіе вниманіе, пока не похищено утверж-

**) Собр. мп. и отз. Фи дар. V, ч. I, 4 34— 435.



440 ВИРА И ЦЕРКОВЬ.

деніе» »). Посылая свое донесеніе о богословскихъ каѳедрахъ 
въ университетѣ въ Св. Сѵнодъ, Филаретъ проситъ оберъ-про- 
курора въ виду того, что «дѣло требуетъ поспѣшности», обра­
тить вниманіе прямо на писанное въ Сѵнодъ, не дожидаясь, 
пока придетъ того же содержанія переписанное отношеніе къ 
нему м). Горячо протестуя противъ приготовленія къ профес­
сорству магистровъ академій при университетахъ, въ своемъ 
письмѣ къ неизвѣстной особѣ, Филаретъ спрашиваетъ: «что 
сказать о предположеніи взять магистровъ духовныхъ академій, 
учить ихъ, и потомъ заставить ихъ держать экзаменъ для по­
лученія степени магистра? Не покажется ли это насмѣшкою 
надъ магистерскою степенью духовныхъ академій?» м). По это­
му же поводу Филаретъ проситъ высказаться и ректора ака­
деміи А. В. Горскаго **).

Доказывая, -что университетъ и академіи, какъ высшія учеб­
ныя заведенія, одинаковы, а слѣдовательно одинаковы и полу­
чаемыя оттуда ученыя степени и), Филаретъ ставилъ на видъ 
большую трудность полученія докторской степени богословія 
въ духовномъ вѣдомствѣ, несвойственность духовному званію 
но своей скромности искать ученой почести, приравнивалъ 
«магистерство духовныхъ академій» «къ достоинству доктор­
ства»; «во многихъ, писалъ онъ, подъ наименованіемъ магистра, 
скромно пребываетъ достоинство доктора богословскихъ наукъ» «*). 
Поэтому онъ не видѣлъ никакого препятствія къ занятію всѣхъ 
богословскихъ каѳедръ въ университетѣ по праву людьми съ 
академическою магистерскою степенью.

Предоставляя магистрамъ полное право занимать въ уни­
верситетѣ каѳедру богословія, Филаретъ считалъ даже возмож­
нымъ, въ Силу ихъ достоинствъ, заслугъ по преподаванію и за 
ученые труды, возводить ихъ безъ испытанія въ степень док­
тора богословія, чѣмъ исполнялся и 71 § проэкта, требовавшій 
отъ профессора богословія докторской степени •*).

в:1) Пие. къ Высок. Особ., II, 182.
* * ) ' Ibid., стр. 184.
61] Собр. мн. и отз.Филар., V, ч. I, стр. 440—442.
6в) Пр. тв. Св. от. 1882; IV, 413—416.
67) Собр. мн. и отз. Фи дар. V, ч. I, 436. Переписка Филарета, митр. 

Моек, съ С. Д. Нечаевымъ. 1895. стр. 109. 
ч') Собр. мн. и отз. V, ч. I, 432—433.
S9j Ibid.



ПРОСВѢТИТЕЛЬНАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ ФИЛАРЕТА. 441

Занятіе каѳедръ но церковной исторіи и каноническому 
праву лицами изъ духовныхъ академій Филаретъ считалъ впол­
нѣ обезпеченнымъ для университета въ виду существованія 
этихъ каѳедрѣ при академіи. Онъ однако не противился, что­
бы желающіе получить каѳедру каноническаго права предста­
вляли ученыя диссертаціи, а такъ же допускалъ и командиров­
ки для усовершенія образованія за границу, хотя въ этомъ 
случаѣ выставлять на видъ необходимость осторожности 7®).

Вообще для новоучреждаемыхъ богословскихъ каѳедръ въ 
университетѣ Филаретъ писалъ, что «надлежитъ указать лю­
дей испытанныхъ и при томъ лучшихъ изъ таковыхъ, ко­
торые были бы надежны относительно добраго и твердаго влі­
янія на огромное число университетскихъ слушателей, — кото­
рые были бы сильны охранять православно-богословскій духъ 
преподаваемыхъ ими наукъ, вовлеченныхъ въ чуждый имъ 
кругъ,—которые, наконецъ, несомнѣнными своими учеными и 
учительскими заслугами могли бы удобно отклонить притяза­
тельное предположеніе, мечтающее, чрезъ испытаніе ихъ въ 
университетахъ, поставить ихъ внѣ вліянія духовнаго прави­
тельства» "').

Слѣдя за преподаваніемъ богословскихъ наукъ, за правиль­
ностію и чистотой преподаваемаго, Филаретъ былъ такъ же и 
стражемъ истиннаго православнаго ученія въ университетѣ. 
Служа охраной православнаго вѣроученія, онъ не допускалъ 
вторженія въ эту область постороннихъ элементовъ. Такъ, 
когда онъ узналъ, что въ 1857 году послѣдовало уже второе 
домогательство отъ римско-католическаго духовенства объ от­
крытіи при Московскомъ университетѣ каѳедры римско-католи­
ческаго богословія, онъ рѣшительно возсталъ противъ этого. 
Считая Москву національнымъ русскимъ городомъ, указывая 
на малую пользу, которую принесетъ учрежденіе подобной ка- 
ведры въ виду немногочисленнаго процента проживающихъ 
въ столицѣ римско-католиковъ, числомъ 578 душъ, Филаретъ, 
въ своемъ донесеніи Сѵноду, слегка требовалъ даже удаленіи 
католиковъ изъ Москвы. «Древняя столица, писалъ онъ, градъ

*°) Собр. мн. и отз. Фшар., V, ч. 1, 437—438; V, ч. II, 782— 
784; 803.

п) Ibid., стр. 804.
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священнаго вѣнчанія и помвэанія благочестивѣйшихъ госуда­
рей, средоточіе чисто русскаго населенія, хранилище древней 
святыни, ради пользы церкви и государства, требуетъ попече­
нія объ охраненіи здѣсь въ  полной сидѣ русскаго и православ­
наго населенія, и предосторожности противъ ненужнаго усиле­
нія разнородности и разновѣрія л ... ((удаленіе изъ  Москвы сей , 
не совсѣмъ однородной, стихіи, конечно, не было бы для Мос­
квы  утратою». Св. Сѵнодъ препроводилъ представленіе митро­
полита Ф иларета къ  министру народнаго просвѣщенія, который 
въ іюнѣ того ж е года сообщилъ объ оставленіи -зтого дѣла 
оеоъ послѣдствій я ).

Охраняя православное ученіе, митрополитъ Ф иларетъ слѣ­
дилъ такъ  ж е и з а  самымъ состояніемъ умовъ учащихся въ 
университетѣ. Онъ былъ не доволенъ тѣмъ положеніемъ, въ 
которомъ находились студенты по отношенію къ своему непо­
средственному университетскому начальству. Зам ѣчая иногда 
неправильное теченіе университетской жизни, Ф иларетъ ж е ­
лалъ со стороны послѣдняго болѣе репрессивныхъ мѣръ по от­
ношенію къ  учащимся и, потому, съ грустью замѣчалъ без­
дѣйствіе университетской власти. Въ особенности онъ преслѣ­
довалъ распространеніе учащимися противныхъ христіанству и 
правительству идей. Въ своемъ письмѣ къ  московскому гене­
ралъ губернатору П. А. Тучкову, по поводу будто бы вновь 
составленной молитпы и читаемой въ  московскихъ церквахъ 
во время богослуженій, Ф иларетъ въ  числѣ побужденій, кото­
рыя руководили его предложить своему духовенству эту моли­
тву w) вы ставляетъ слѣдующее: «студенты Московскаго уни­
верситета долго скрытно отъ цензуры литографировали и рас­
пространяли переводы иностранныхъ протипохристіанскихъ со­
чиненій, и противунравительствснныи статьи русской загра­
ничной литературы  (не 8наю, удержаны ли отъ сего нынѣ); и 
потомъ плоды сихъ грѣховъ мысленныхъ показали въ  дѣйстві­
яхъ, которыя сами, только поздно, признали ногрѣшительны- 
ми» **).

72) Собр. мн. и отз. Филар., IV, стр. 227— 228.
73) Эта молитва не принадлежитъ къ числу молитвъ составленныхъ 

самимъ Филаретомъ. Она встрѣчается въ патріаршихъ требникахъ. Дѣломъ 
Филарета было только предложеніе московскому духовенству произносить 
ее.

7*) Собр. мн. и отз. Филар., V, ч. I, 184— 186.
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А когда въ 1861 году отставной подпоручикъ Балашевичъ, 
придя къ Филарету, объявилъ ему, «что въ Московскомъ уни­
верситетѣ • литографируются и въ большомъ числѣ распростра­
няются антирелигіозныя и вредныя политическія сочиненія, въ 
доказательство чего и представилъ четыре литографирован­
ныя брошюры», Филаретъ, въ силу «архіерейской присяги, обя­
зывающей архіерея, въ чрезвычайныхъ Случаяхъ, писать къ 
Его Императорскому Величеству», «по долгу вѣрности», дѣй­
ствительно довелъ до свѣдѣнія Государя, представивъ при семъ 
и соотвѣтствующіе документы "*).

Безпорядочность въ общемъ строѣ университетской жизни 
Филаретъ объяснялъ бездѣйствіемъ университетской власти и 
потому желалъ ея проявленія, дѣятельности со стороны власти. 
Онъ желалъ, чтобы учащаяся молодежь не выходила изъ сво­
ихъ рамокъ н не вторгалась въ несвойственные ей предѣлы. 
((■Слышите ли, писалъ онъ архимандриту Антонію, о самоупра­
вленіи студентовъ Московскаго университета? Они сказали: хо­
тимъ устроить воскресныя школы: начальство безусловно по­
виновалось сему. Но потомъ усмотрѣно, что иные изъ нихъ 
учатъ не доброму, и положено учредить надзоръ. Студенты 
сказали: не хотимъ надзора; а если хотятъ надзоръ, мы оста­
вляемъ дѣло. Начальство и противъ сего пе оказало непови­
новенія. . Сего дня слышалъ я, что между ими есть изъ нихъ 
же комитетъ, который угрозами и насильственными мѣрами 
держитъ ихъ въ повиновеніи изъ страха. Кажется должност­
ныя лица не знаютъ, что знаетъ молва. Печально то, что ви­
димъ; и паки печально то, что видящіе не видять» ,6).

Въ письмѣ къ оберъ-прокурору Св. Сѵнода, гр. А. П. Тол­
стому, говоря о добромъ вліяніи профессора богословія Н. А. 
Сергіевскаго ыа студентовъ, въ дѣлѣ столкновеніи ихъ въ 1858 
году съ однимъ изъ профессоровъ, Филаретъ желаетъ, чтобы 
этимъ вліяніемъ, если не властью, воспользовались бы для пре­
кращенія происшедшаго безпорядка. «Печально видѣть своево­
ліе подчиненныхъ и слабость властей» т7), заключаетъ онъ свое 
письмо.

7І) Ibid., стр. 68—69.
” ) Die. къ Апт., IV, 284—285; 312—313. 
*7) Пис. Высот. Особ., II, 73.
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Даже въ аплодисментахъ, какими нерѣдко награждаютъ 
студенты профессоровъ, Филаретъ видѣлъ своеволіе и своевла­
стіе, о которомъ онъ писалъ Толстому: «университеты подаютъ 
худой примѣръ. Студенты рукоплещутъ одному уроку одного 
наставника и слѣдственно симъ самымъ осуждаютъ другіе уро­
ки и другихъ наставниковъ. Наставники сдѣлались актерами, 
а ученики судьями своихъ наставниковъ, и пишутъ о нихъ 
безсмысленный приговоръ обѣими руками на воздухѣ. Какъ 
не примѣчаетъ начальство, что такимъ образомъ достоинство 
наставниковъ унижается, и они поставляются въ искушеніе 
примѣняться къ легкомыслію студентовъ, а въ студентахъ 
образуется демократическая премудрость» '*)?

Филаретъ желалъ изгнать изъ университета все, чтб напо­
минало бы о внѣшней свободѣ и независимости; онъ желалъ, 
чтобы въ университетѣ было и цѣнилось только то, что спо­
собствуетъ истинно-христіанской просвѣщенности. Его пожела­
нія Московскому университету наглядно можно видѣть изъ 
краткихъ строкъ его письма, написаннаго уже на склонѣ сво­
ей жизни, на имя ректора университета С И. Баршева, кото­
рымъ въ лицѣ его Филаретъ благодарилъ Московскій универ­
ситетъ за принятое и особеннымъ образомъ ознаменованное 
участіе въ воспоминаніи совершившагося пятидесятилѣтія его 
епископскаго служенія. «Вѣчный источникъ истины и мудро­
сти, писалъ митрополитъ Филаретъ, да продолжаетъ изливать 
свой животворный и спасительный свѣтъ въ умы и сердца 
избранныхъ дѣятелей въ областяхъ наукъ, и отъ наставляю­
щихъ до наставляемыхъ, отъ высшихъ до низшихъ степеней 
ученія, да простирается на убѣжденія и правила, на мысль и 
жизнь, чистый свѣтъ истины и добра» ”•).

Приведенныя, немногія, но полныя силы строки святителя, 
не смотря на то, что были начертаны сорокъ лѣтъ тому на­
задъ, какъ нельзя болѣе подходятъ и къ настоящему времени, 
когда многіе изъ «подвижниковъ» «обители высшихъ знаній», 
къ общему для всѣхъ сожалѣнію, вотъ уже долгое время блу­
ждаютъ въ напрасныхъ поискахъ истины безъ вѣры, безъ

7") Ibid., 64.
7J) Собр. мн. к отз. Фил ар., V, ч. II, стр. 981—982; Душсполсч. 

Чт. 1883 г., I, 139—140.
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церкви, уподобляясь Пилату, спрашивавшему у Истины объ 
истинѣ. Ходя во тьмѣ, они обходятся безъ Свѣта, съ помощію 
Котораго только и можно познать истину и добро.

Да осуществится же, наконецъ, благожеланіе великаго и 
славнаго Филарета въ жизни храма науки, именно въ настоя­
щее время, когда такъ необходимы всѣмъ «подвижники истины 
и правды», «вѣры и вѣрности, къ Богу, Царю и Отечеству».

Михаилъ Звѣздинсиііі.



((СВЯТАЯ РУСЬ» И. В. НЕСТЕРОВА.

Такъ называется самая большая и видная изъ картинъ 
художника Нестерова на только что закрытой выставкѣ ихъ 
въ Москвѣ; но имя это съ полнымъ правомъ можетъ быть при­
дано и всей выставкѣ въ ея общемъ и цѣломъ, поскольку и 
всѣ остальныя картины изображаютъ предъ нимъ ту же именно 
Святую Русь, которую видимъ и въ названной картинѣ: въ ней 
эта Русь охвачена въ общемъ и цѣломъ — и съ внѣшней 
—бытовой и географической стороны и съ внутренней — въ 
ея исторіи, вѣрованіяхъ, чаяніяхъ и симпатіяхъ, а на всѣхъ 
остальныхъ картинахъ таже Русь представлена по частямъ и 
детально, такъ сказать, этюдно, хотя и не въ тѣхъ самыхъ об­
разахъ, какіе даны на главной картинѣ. Вотъ почему, говоря 
объ этой послѣней картинѣ, составляющей центръ выставки, 
попутно въ качествѣ объясняющихъ и обосновывающихъ то 
Или иное заключеніе объ этой картинѣ, мы будемъ касаться 
н остальныхъ и рѣчь свою поведемъ не въ качествѣ художе­
ственной критики названной, какъ и другихъ картинъ г. Не­
стерова,—не со стороны пріемовъ и способовъ писанія или изо­
бразительной оригинальности выполненія той или иной частно­
сти, а со стороны самаго, такъ сказать содержанія картинъ— 
его идейнаго смысла и значенія, насколько его выражаетъ со­
бою дѣйствительность и именно въ духовномъ, религіозно-нрав­
ственномъ отношеніи. Разсматриваемая выставка художника 
Нестерова въ этомъ отношеніи представляетъ собою знамена­
тельное общественное явленіе и производитъ сильное и глубо­
кое впечатлѣніе.

Конечно каждая отдѣльная картина выставки имѣетъ свой 
оттѣнокъ мысли и даетъ свое впечатлѣніе, но всѣ онѣ, какъ бы 
концетрируясь въ «Святой Руси», сходятся и даютъ одно об­
щее впечатлѣніе, которое можно назвать духовно-религіознымъ.
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Осмысленныя одной общей идеей и сю такъ, сказать, одухотво­
ренныя, картины г. Нестерова даже людей міра влекутъ къ 
свѣтлымъ духовнымъ идеаламъ, вносятъ чудное, душу рш - 
ржощее, почти молитвенное настроеніе. Незримо и незамѣтно 
дли насъ, но сильно и крѣпко единятъ—роднятъ онѣ съ за­
вѣтами старой Руси—съ ея духовными образами и святыми 
идеалами не только тѣхъ, кто привыкъ дорожить и жить этими 
образами и идеалами, а и обольщаемыхъ мишурой охватившаго 
Россію, такъ называемаго, «освободительнаго» движенія. И они 
умиляются этими образами, проникаются этими идеалами, ста­
раясь въ ихъ духѣ осмыслить и понять даже то, что можетъ 
быть не вполнѣ съ ними согласуется, какъ отголосокъ опья­
нившаго насъ западнаго или лучше западническаго движенія. 
Такъ иногда бываетъ мила сердцу чистая, прозрачная струя 
воды, блеснувшая въ мутномъ шумномъ потокѣ. Вѣдь и она 
и онъ текутъ изъ одного источника и, появись ихъ больше, 
онѣ и весь потокъ кажется сдѣлаютъ свѣжимъ и чистымъ. 
Такъ и съ выставки г. Несторова уносишь бодрое настроеніе 
и какую-то увѣренность, что только на время въ нашей дѣй­
ствительности все святое, самобытно русское уступило мѣсто 
чужому, приникло къ землѣ, притаилось и потому легко - съ 
новою силою можетъ воспрянуть, подняться, охватить собою 
всю страну и вытѣснить всю эту муть. Вѣдь многіе даже луч­
шіе люди за густотой н чернотой этой мути, какъ будто, за­
были, что есть особенная, отличная отъ настоящей жизнь, ка­
кою жила старая «Святая Русь» и доселѣ живетъ въ незри­
мой міру глуши, что живъ Богъ и жива душа русская, тверды 
и непоколебимы основы православія, которыми жила и сильна 
была эта старина родная.

Именно за такое-то напоминаніе людямъ о высшей жизни 
духа, за такое-то указаніе ея дорогихъ, душу умиряющихъ 
и оживляющихъ, идеаловъ мы и должны быть глубоко благо­
дарны тому, Кто «въ созвучьи ли словъ живыхъ, или въ 
гармоніи тоновъ идейной картины выполнитъ эту задачу. Ху­
дожнику Нестерову удалось исполнить миссію проповѣди пра­
вославно-русскихъ мыслей и настроеній.—Конечно не во всей 
подиотѣ, а можетъ и. правильности сдѣлалъ онъ это, все же 
онъ бросилъ добрыя сѣмена и не всѣ они упадутъ на каме­
нистую почву или въ терніе.
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Таково о5щее впечатлѣніе отъ выставки и заключеніе объ 
ней; обратимей къ частностямъ.

Всякій, если не во Владимірскомъ соборѣ въ Кіевѣ, то въ 
снимкахъ видалъ и знаетъ Нестсровскія иконы и картины на 
рслигозныя темы. Даже въ копіяхъ лики его святыхъ обвѣя­
ны нѣжнымъ чувствомъ кротости и какъ бы звучатъ блажен­
ной восторженностію; въ нихъ нѣтъ искусственнаго молитвен­
наго экстаза; они тихи и полны даже какой-то грусти и жало­
сти. Еще въ 1900 мъ году на страницахъ «Вѣры и Церкви 
(кн. 1, 4 и 5) помѣщена была обстоятельная, даже по суду зна- 
таковъ русскаго искусства, монографія Н. В. Рождественскаго 
«О значеніи Кіевскаго Владимірскаго собора въ русскомъ ре­
лигіозномъ искусствѣ». Почти вся статья посвящена была 
В. М. Васнецову, какъ и подобаетъ по доминирующему по­
ложенію его работъ среди работъ другихъ художниковъ (Ко- 
тарбинскаго, Свѣдомскаго и Нестерова), и вліянію ихъ если 
не на всѣ эти послѣднія, то несомнѣнно на работы Нестерова; 
но въ статьѣ есть нѣсколько страницъ и объ этихъ послѣд­
нихъ. Вотъ что между прочимъ читаемъ мы тамъ о М. В. 
Нестеровѣ: «Это чрезвычайно симпатичный художественный 
талантъ. Внѣшнимъ пріемомъ искусства онъ близокъ къ Вас­
нецову и, вѣроятно, послѣдователь его, но онъ выработалъ себѣ, 
при помощи ихъ, свой особый весьма оригинальный харак­
теръ творчества. Его полные поэзіи образы какъ-то чрезвы­
чайно нѣжны, эѳирны, трогательно милы, иногда до болѣзнен­
наго чувства, проникнуты иногда грустнымъ лиризмомъ. Въ 
этомъ сказывается, какъ кажется, та черта русской жалости, 
о которой говорятъ иностранцы. Въ нашемъ народномъ языкѣ 
къ слову любить есть синонимъ жалѣть, къ слову милый—  

болѣзный. Умиленіе было бы также подходящимъ стариннымъ 
терминомъ для характеристики фигуръ Нестерова... Все болѣе, 
къ сожалѣнію, теряя чувство мѣры, М. В. Нестеровъ все даль­
ше уклоняется въ дскаденство. Жаль, если онъ не выйдетъ на 
путь здороваго творчества»—,такъ писалъ г. Рождественскій 
въ заключеніе своей характеристики г. Нестерова, какъ ху­
дожника, и можно только порадоваться, что опасенія критика 
не сбылись и М. В. Нестеровъ и въ настоящей выставкѣ, на 
которой на ряду съ снимками съ его же иконъ и картинъ во 
Владимірскомъ соборѣ и въ гораздо большемъ сравнительно 
съ тѣмъ количествѣ далъ новыхъ картинъ тогоже характера 
и достоинства, что и Кіевскіе снимки.
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Центральное положеніе, сказали мы, занимаетъ «Святая 
Русь»; объ ней поэтому и будетъ рѣчь наша главнымъ обра­
зомъ.

Много и долго пришлось подумать надъ этой картиной и глав­
нымъ образомъ надъ даннымъ на ней изображеніемъ Спасителя, 
особенно въ связи съ присоединеннымъ къ названію ея въ ка­
талогѣ дополненіемъ: Пріидите ко Мнѣ ecu труждающіися 
и обремененіи и Азъ упокою вы.

Названная картина представляетъ собою большое полотно, 
изображающее зимній видъ на опушкѣ лѣса или на лѣсной 
полянѣ: бѣлый пушистый снѣгъ, покрытыя инеемъ березы н 
ели—какъ все эго живо напоминаетъ родную природу средней 
полосы Россіи! На лѣвой сторонѣ этого тихаго уголка свйтыя 
врата иноческой обители въ старо-русскомъ стилѣ—одной изъ 
тѣхъ, какихъ не мало сохранилось у насъ отъ допетровской 
Руси. Такъ (ютъ прежде всего почему картина эта и названа 
Святой Русью. Предъ вратами обители, какъ бы вышедшими 
изъ нея стоятъ Спаситель въ блѣдно розовомъ одѣяніи съ го­
лубымъ плащемъ на плечѣ, а затѣмъ въ почтительныхъ и 
смиренныхъ позахъ какой-то преподобный старецъ—схимникъ, 
можетъ быть, преп. Сергій Радонежскій--этотъ великій небес­
ный печальникъ земли Русской, котораго въ этомъ разумѣ зна­
етъ и чтитъ православный русскій народъ,—за нимъ святитель 
Николай архіепископъ Мирликійскій, Чудотворецъ, котораго въ 
Россіи нарочито благоговѣйно чтутъ пе одни лишь православ­
ные, а и татары и даже сибирскіе язычники, и наконецъ въ са­
момъ углубленіи св. великомученникъ Георгій побѣдоносецъ, и его 
вѣдь можно назвать особливо близкимъ русскому сердцу угодни­
комъ Божіимъ. Такимъ образомъ изображеніемъ всѣхъ этихъ 
ликовъ художникъ указываетъ намъ тѣ святыни — или лучше тѣ 
силы небесныя, которыми отъ лѣтъ древнихъ жила и жива была 
Россія, и въ этомъ новое основаніе для наименованія картины 
Святою Русью.—Съ такой же типичностью, опредѣляемою сло­
вомъ: святая, изображены далѣе на картинѣ и тѣ жи­
вые русскіе люди, которые идутъ къ вышедшимъ къ нимъ на 
встрѣчу небожителямъ. Людей этихъ около десятка и они—то 
вмѣстѣ съ небожителями и даже пожалуй больше ихъ зани­
маютъ собою передній фасъ картины, такъ что изображенная 
на картинѣ природа и обитель являются уже лишь въ каче­
ствѣ обстановки.



450 Я Ъ РЛ И ЦЕРКОВЬ.

Что же это аа люди? Все это люди русскіе. Впрочемъ на­
передъ нѣсколько словъ о томъ, кого изъ русскихъ людей здѣсь 
нѣтъ: здѣсь нѣтъ ни одного изъ тѣхъ, такъ называемыхъ, ((интел­
лигентовъ, для которыхъ вѣра наша православная— простое суе­
вѣріе, безполезный пережитокъ темнаго прошлаго, храмы и 
обители иноческія съ ихъ «богатствами»— напрасная гибель 
мѵрная, которое бывъ продано за двѣсти динаріевъ могло бы 
сколько нищихъ пропитать, иноки обителей — тунеядцы, лишь 
упитывающіе себя ня выманиваемые ими гроши народные. Само 
собою разумѣется, всѣмъ таковымъ, отъ насъ вышедшимъ, но 
не нашимъ, русскимъ по происхожденію, но ке русскимъ по 
духу—по споимъ вѣрованіямъ, убѣжденіямъ и всему вообще 
укдѣду душевной жизни, и не мѣсто быть здѣсь, въ этой 
группѣ русскихъ людей, которые пришли, приплёлись сюда— 
къ этой, затерявшейся въ лѣсной глуши, обители не по стра­
сти къ бродяжничеству, какъ часто объясняютъ нынѣ такія 
паломничества, а по внутреннему серьезному влеченію, иіца 
утѣшенія н покоя душевнаго и желая набраться силъ духов­
ныхъ для несенія креста жизненнаго, освѣженія и проясненія 
въ своемъ сознаніи тѣхъ самыхъ идеаловъ. Нѣтъ к не мѣсто 
на этой картинѣ и такимъ изъ интеллигентовъ, которые пусть 
не смѣются надъ идеалами христіанства, но идутъ искать 
ихъ нс въ иноческихъ обителяхъ, не въ церковныхъ уставахъ 
и обрядахъ, идущихъ отъ дѣдовъ и отцовъ, и не у святыхъ 
печальниковъ и учителей небесныхъ, а или въ наукѣ, или въ 
искусствѣ и непремѣнно внѣ Церкви. Словдмъ совершенно спра­
ведливо и понятно, что нѣтъ и почему нѣтъ на картинѣ всѣхъ такого 
рода ((интеллигентовъ», но для насъ непонятно и намъ кажется 
несправедливымъ отсутствіе здѣсь такихъ интеллигентовъ, кото­
рые нс только не смѣются надъ этой «допетровской Русью», а и са­
ми причисляютъ себя къ ней и если, какъ Никодимъ, не ходятъ 
за Христомъ днемъ, то лишь страха ради іудейска. Да, и среди на­
шихъ интеллигентовъ, какъ и во дни пр. Иліи, есть еще ты­
сячи не только не преклонившихъ колѣнъ предъ Вааломъ, а 
идущихъ по Христу но не свопми «новыми путями», а старыми, 
отъ отцовъ завѣщанными и въ церкви православной хранимыми, 
и ихъ-то всегда можно встрѣтить у вратъ уединенныхъ ино­
ческихъ обителей въ ряду тѣхъ труждающихен и обременен­
ныхъ, которые съ котомками за плечами идутъ сюда иногда 
за сотни и тысячи верстъ. По этому въ интересахъ историке-
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ческой правды нельзя не пожалѣть, что преоставителей ихъ не 
видно на картинѣ М. В. Нестерова. Правда на самомъ даль­
немъ планѣ картины видна голова, какъ будто, молодого чело­
вѣка съ бѣлымъ галстукомъ на шеѣ: это, вѣроятно, одинъ изъ 
тѣхъ искреннихъ искателей истины н нравственной правды, 
которые, инстинктивно чувствуя ложь и пустоту современна­
го движенія, образуютъ такъ называемые христіанскіе союзы 
молодежи. Ихъ также можно иногда встрѣтить въ такихъ оби­
теляхъ; но не объ нихъ мы говоримъ, да и не типично лицо 
этого молодого человѣка.

Впрочемъ довольно о томъ, чего нѣтъ на картинѣ; обра­
тимся къ тѣмъ, которыхъ изобразилъ художникъ; вѣдь они-то 
и составляютъ, можно сказать, то сѣмя свято, которымъ за 
молитвы угодниковъ и стоитъ земля русская.

И такъ что же это за люди!1 Самое видное, можно сказать, 
центральное положеніе между ними занимаетъ фигура нѣсколько 
согбеннаго старца инока въ поношенномъ полукафтанѣ и 
сильно потертой монашеской шапкѣ, съ посохомъ въ одной 
рукѣ, а другой опирающагося на плечи дѣвочки—подростка, 
долисно быть, сиротки. Молитвеннымъ настроеніемъ и крото­
стью дышетъ обращенное ко Христу лицо этого старца, замы­
кающаго собою группу богомольцевъ. По словамъ одного ре­
цензента выставки, фигура эта изображаетъ собою извѣстнаго 
Оитинскаго старца Амвросія и это предположеніе очень вѣроят­
но; потому что такимъ именно вдохновителемъ вѣры и опытнымъ 
кормчимъ церковнымъ, руководившимъ всѣхъ страждущихъ и 
обремененныхъ на пути ко Христу и Его св. угодникамъ, ка­
кимъ представляется этотъ старецъ на картинѣ г. Нестерова, 
и былъ блаженный Авва.

Не велика группа людей, приведенныхъ нмъ къ святой 
обители и вышедшему изъ вратъ ея Христу съ святыми 
угодниками, но всѣ они какъ бы объединились въ одну 
духовную семью, не смотря на рѣзкое различіе по внѣш­
нему положенію; лица почти всѣхъ ихъ, какъ и взоры старца, 
обращены ко Христу съ молитвенно вопросительнымъ выраже­
ніемъ. Самос близкое ко Христу между Нимъ и старцемъ по­
ложеніе занимаютъ фигуры поклонившейся въ землю крестьян­
ки и стоящаго около нея но колѣняхъ предъ Христомъ му­
жика съ обнаженной головой и котомкой за плечами. Фигура 
эта обращена къ зрителю спиной и лица ея не видно, какъ
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совсѣмъ не видно и лица крестьянки — вѣроятно жены его; но 
вы какъ бы чувствуете, что люди эти пришли сюда съ ка­
кимъ то большимъ своимъ горемъ, въ которомъ никто изъ лю­
дей помочь имъ не можетъ, и вотъ они повергли его предъ 
Христомъ, сами себя, другъ друга и весь животъ спой пре­
дали Ему и, покорные и смиренные, ждутъ Его отвѣта — 
утѣшенія.—Изъ другихъ фигуръ, чающихъ Христова утѣшенія, 
всего больше врѣзывается въ памяти лицо нѣсколько впереди 
старца стоящей сиротки—дѣвочки со взглядомъ «не отъ міра 
сего и молитвенно сложенными на груди рученками. Лицо это 
прямо таки сквозитъ чистой дѣтской вѣрой и она вся, всѣмъ 
существомъ своимъ, выражаетъ беззавѣтное стремленіе ко Хри­
сту. Кому не приходилось видать въ деревенскомъ храмѣ та­
кія дѣтскія лица? Стоитъ она въ длинномъ, словно съ чужихъ 
плечъ надѣтомъ на нее, полушубкѣ; голова ея крѣпко и плотно 
обвязана платкомъ; все это на ней грубо, жестко, а сама опа 
такая прозрачная, вдохновенная, кротко и смиренно, но серьез­
но и смысленно смотритъ на св. икону и... молится. Рядомъ 
съ этой дѣвочкой стоитъ, должно быть, братишка ея съ ка­
кимъ-то не то запуганнымъ, не то недоумѣвающимъ взоромъ. 
Типична въ глубинѣ группы стоящая съ сложенными на груди 
руками, испитымъ лицомъ, какъ бы испытующимъ взглядомъ 
и когда-то давно въ скобку подстриженными волосами моло­
дая дѣвушка. Рядомъ съ ней молодая монахиня и монахъ въ 
клобукѣ единовѣрческаго покроя.. Нельзя сказать, что на ли­
цахъ ихъ отражается душевный покой, но какая-то твердость, 
увѣренность ихъ, внимающихъ Господу, лицъ очевидны.—Изъ 
за туловища дѣвушки выглядываетъ коленопреклопная фигура 
вѣроятно какого-нибудь юродиваго; голова и плечи его увѣ­
шаны какими-то красными лентами.

Въ нѣкоторомъ отдаленіи съ этой группы, у самой опушки 
лѣса, изображены фигуры двухъ богомолокъ въ бѣлыхъ пане- 
вахъ и дѣвушки-кликуши, двумя женщинами видно уговарива­
емой идти ко Христу. Кто бывалъ въ монастыряхъ, гдѣ есть 
нарочито чтимыя святыни—или чудотворныя иконы ИЛИ СВ. мощи, 
тотъ знаетъ такихъ больныхъ, обыкновенно приводимыхъ въ 
обители съ упованіемъ и молитвою объ ихъ исцѣленіи благода­
тію Божіей. Въ литературѣ не разъ поднимался вопросъ объ 
нихъ; Достоевскій говоритъ объ нихъ въ «Братьяхъ Карамазо­
выхъ. Но на картинѣ, красками изображеннымъ нечеловѣческое
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страданіе этихъ несчастныхъ въ ((Святой Руси» Нестерова яв­
ляется впервые. Взгляните на фигуру больной, которую ведутъ 
къ святому мѣсту какая-то старушка, можетъ быть мать ея, и 
схимница съ изможденнымъ лицомъ и горящими, какъ уголья, 
глазами; сердце невольно содрогается, видя какую-то безъисход- 
ную тоску и отчаяніе въ глазахъ страдалицы: огоньки дикаго 
буйства кажется на этомъ мертвомъ полотнѣ смѣняются про­
блесками мысли и мольбы... Жестокая брань—борьба съ овла- 
дѣвщимъ сю духомъ дѣлаетъ ее мученицей безъ крови и не­
вольно вызываетъ состраданіе къ ней и молитву къ Господу 
Іисусу, изгонявшему бѣсовъ и даровавшему такую же власть 
Своимъ ученикамъ... Нѣтъ, чтобы кто ни говорилъ, это не прос­
то душевно больныя и тѣмъ больше не притворщицы; такъ оче­
видны тяжкія страданія ихъ, такъ необъяснимы въ просто ду­
шевно-больныхъ эти проблески самой свѣтлой мысли и самой 
горячей мольбы, какія обнаруживаются въ нихъ въ эти мину­
ты испытанія, и непонятны тотъ покой душевный и та духов­
ная радость, какою обыкновенно свѣтятся ихъ лица послѣ 
страшныхъ приступовъ озлобленія и дикаго неистовства при 
прикосновеніи къ святынямъ... Особенно много пришлось мнѣ 
видѣть все это въ Саровѣ у св. мощей и на источникѣ Пр. Се­
рафима и въ Тихоновой пустыни, Калужской губерніи.. Вѣрно 
подмѣтилъ художникъ и отношеніе къ больной окружающихъ 
ее. Я никогда не видала такого родственнаго и беззавѣтнаго 
участія къ людскому горю со стороны совсѣмъ чужихъ люден, 
какъ въ подобныхъ случаяхъ.. Велико это горе,—это «зло, мя­
тежъ мысли наводящее», но велико бываетъ и участіе къ одо­
лѣваемому имъ добрыхъ душъ!..

Вотъ и всѣ фигуры, долженствующія представить собою ту 
чжіівую» «Святую Русь», которая живетъ, міру не зримая и, 
какъ живая подспудная сила, живитъ собою всю великую, вы­
сокую и видную Россію, и какъ всѣ эти фигуры живы, вѣрны 
и характерны! Какъ при всей, можно сказать, неполнотѣ соб­
ранія ихъ онѣ дополняютъ одна другую и объединенныя ха­
рактеризуютъ собою то цѣлое, что художникъ назвалъ «Святою 
Русью»! Въ какомъ чудномъ внутреннемъ идейномъ согласіи 
стоятъ онѣ и съ остальными частями картины! Въ данномъ 
случаѣ я имѣю въ виду не мертвую—окружающую эти фигуры 
природу (хотя и въ этомъ отношеніи соотвѣтствіе полное), а 
на фонѣ этой лѣсной зимней глуши изображенную иноческую
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обитель старорусскаго тина и стоящихъ предъ ея вратами «не­
божителей», внутреннее единеніе съ которыми и составляетъ, по 
моему, основную черту духовной жизни русскаго человѣка и 
народа—ихъ вѣрованій и чаяній, радостей и утѣшеній. Хрис­
тосъ, возвѣщаемый намъ въ Его св. церкви, въ ученіи и житіи 
со. угодниковъ Божіихъ—этихъ живыхъ носителей духа Хри­
стова и благодатныхъ ходатаевъ за русскую землю, преестест- 
иенно почивающихъ, а то и возросшихъ въ святыхъ обителяхъ 
—вогъ та сила духовная, которая влечетъ къ себѣ истинныхъ 
сыновъ Россіи — на верхнихъ ступеняхъ ея часто не видныхъ, 
утѣшаетъ и укрѣпляетъ ихъ, а чрезъ нихъ и остальныхъ, въ 
свѣтѣ этого міра живущихъ. И можетъ быть, никогда, кромѣ 
эпохъ, аналогичныхъ съ настоящимъ временемъ, не была бы 
такъ благовременна картина съ такой основной идеей. Съ этой 
стороны картина Нестерова является прямо-таки своего рода 
проповѣдью, имѣющею громадное общественное, скажемъ боль­
ше, духовно воспитательное значеніе.

Съ перваго взгляда мысль о такомъ именно значеніи кар­
тины можетъ даже показаться парадоксальною: потому что 
насколько пріятно и умилительно животворно впечатлѣніе кар­
тины въ описанныхъ нами частяхъ ея, настолько же грубымъ 
диссонансомъ, рѣжущимъ глаза, является центральная по идеѣ 
картины фигура Спасителя, и потому говорить объ обществен­
но-воспитательномъ значеніи картины, какъ будто, даже смѣш­
но. Но на самомъ дѣлѣ это не такъ.

Раздумывая о картинѣ съ этой стороны, я невольно вспо­
мнила всѣмъ конечно хорошо извѣстную картину Иванова: 
«Явленіе Христа народу». На этой картинѣ, какъ помнятъ чита­
тели, изображены собравшимися на берегу Іордана около Пред­
течи Господня Іоанна люди самыхъ разнообразныхъ званій, 
положеній, возрастовъ и воловъ, но объединенныхъ одной 
мыслью о мессіанскомъ спасеніи, о которомъ вѣщаетъ имъ кре­
стившій ихъ «крещеніемъ покаянія» Іоаннъ; Предтеча перстомъ 
указываетъ народу на стоящаго иъ отдаленіи Христа и всѣ, 
каждый по своему, обращаются къ Нему своими духовными 
взорами. Таковъ сюжетъ картины Иванова и маѣ кажется, 
что при всемъ отличіи его отъ сюжета картины Нестерова—и 
по времени, къ которому относятся, и по внѣшней обстановкѣ, 
и по духовному, такъ сказать, укладу изображенныхъ на той и
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другой лицъ, между обѣими картинами въ основной идеѣ ихъ 
есть существенное не просто сходстио, а именно единство: но 
обѣихъ картонахъ главнымъ лицомъ, къ которому обращены 
духовные взоры всѣхъ остальныхъ, есть Христосъ; и тамъ и 
здѣсь Онъ именно—предметъ вѣрованій, стремленій и упованій 
псѣхъ; отъ Него всѣ ие только вѣруютъ н надѣятсн получить, 
а  и дѣйствительно получаютъ и утѣшеніе и ободреніе и укрѣп­
леніе—словомъ жизнь. Картина Иванова, помимо указаннаго 
отличается отъ картины Нестерова и по самому, такъ сказать, 
розмаху своея основной идеи; ибо она хочетъ обнять собою 
весь родъ людской, тогда какъ картина Нестерова относится 
лишь къ Руси; по и это отличіе, думается намъ, нисколько не 
говорило бы противъ мысли о сопоставленіи обѣихъ картинъ 
съ идейно-художественной стороны, если бы между ними не 
было до противоположности существеннаго различія въ изоб­
раженіи Христа Спасителя.

Великій художникъ-мыслитель Ивановъ двадцать лѣтъ про­
велъ въ мукахъ творчества, пытаясь возсоздать Христа и во­
плотить идею безмѣрно великую, представить въ лицахъ весь 
ходъ обращенія человѣческаго къ Нему. «Ивановъ, говоритъ его 
другъ Гоголь, созналъ, что для этого холодна мысль и ничтожно 
воображеніе, и какъ на напрягалъ мысль, видѣлъ, что все без­
сильно и недостаточно и не утверждаетъ въ его душѣ полной 
идеи о томъ, что нужно, пока въ самомъ художникѣ не прои­
зошло истиннаго обращенія ко Христу. Ивановъ молилъ Бога 
о ниспосланіи его ему, лилъ слезы въ тишинѣ, прося у Него 
силъ исполнить Имъ же внушенную мысль. Ивановъ просилъ 
у Бога, чтобы огнемъ благодати испепелилъ въ немъ ту холод­
ную черствость, которою теперь страждутъ многіе наилучшіе и 
паидобрѣйшіе люди, я вдохновилъ бы его такъ изобразить это 
обращеніе, чтобы умилился и нехристіанинъ, взглянувъ на его 
картину. Работа внутренняя и внѣшняя надъ изученіемъ духа 
и быта Палестины нс пропала безслѣдно. Въ своемъ произведе­
ніи «Явленіе Христа народу» опъ выполнилъ отчасти завѣтную 
мысль». Овгь воплотилъ идею нравственной эволюціи—зарожденіе 
и развитіе до высшихъ границъ вѣры у людей, до того, прибавимъ 
отъ себя, момента, когда «съ души какъ бремя скатится, сомнѣнье 
далеко и вѣрится и плачется, в такъ легко, легко». Такъ Гоголь 
выясняетъ смыслъ картины въ ея цѣломъ; но что же онъ говоритъ 
о Христѣ? «Въ то самое время, продолжаетъ о бъ  далѣе, когда
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все движется такими различными движеніями, показывается' 
педали» Тотъ Самый, во имя Котораго уже совершилось кре­
щеніе и здѣсь настоящая минута картины. Предтеча взятъ 
именно въ тотъ мигъ, когда, указавши на Спасителя, произно­
ситъ: «се Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра». И вся толпа, не 
оставляя выраженія лицъ своихъ, устремляется или глазомъ 
или мыслью къ Тому, на Котораго указалъ пророкъ. Сверхъ 
прежнихъ, не успѣвшихъ сбѣжать съ лицъ впечатлѣній, пробѣ­
гаютъ по всѣмъ лицамъ новыя впечатлѣнія. Чуднымъ свѣтомъ 
освѣтились лица передовыхъ избранныхъ, тогда какъ другіе 
стараются войти въ смыслъ непонятныхъ словъ, недоумѣвая, 
какъ можетъ одинъ взять на себя грѣхи всего міра, а третьи 
сомнительно колеблютъ головою, говоря: «отъ Назарета про­
рокъ нс приходитъ». А Онъ въ небесномъ «спокойствіи» и 
«чудномъ отдаленіи», тихою и твердою стопою уже прибли­
жается къ людямъ». Ивановъ передалъ едва уловимые психо­
логическіе оттѣнки выраженія пробудившейся вѣры во Христа 
и запѣчатлѣлъ это на вѣки, но выраженія Лика Христа не 
былъ въ силахъ возсоздать. Онъ былъ пораженъ величіемъ 
Его смиренія и сознавалъ пеописусмость Его божественности 
и потому не дерзнулъ дать Ему измышленное выраженіе, по­
ставивъ Его «въ чудномъ отдаленіи» и какъ бы въ нѣкоемъ 
туманѣ. И въ этомъ, по нашему мнѣнію, все величіе художника 
Иванова, какъ мыслителя христіанина, все нс умирающее ду­
ховно-воспитательное значеніе его картины, какъ религіозной 
проповѣди. Говоря такъ, мы не отрицаемъ и не умаляемъ 
значенія всего осталыіаго содержанія картины' мы только не 
говоримъ объ этомъ содержаніи, имѣя въ виду главный средо­
точный пунктъ ея—Ликъ Христа Спасителя.

Не то видимъ мы на картинѣ Нестерова.
Судите сами. Христосъ, какъ предметъ вѣрованій и упованій 

«Руси Святой», ея радостей и силы на этой картинѣ, въ 
полную противоположность картинѣ Иванова, написанъ такъ 
красочно ярко, что сразу бросается въ глаза и рѣзко выдѣля­
ется изъ всѣхъ остальныхъ фигуръ. Онъ изображенъ на карти­
нѣ впереди составляющихъ какъ бы свиту Его св. угодниковъ и 
предъ идущими къ Нему, ищущими Его и готовыми внимать 
Ему вѣрующихъ въ Него,—стоящимъ съ нѣсколько откинутой 
назадъ головой и подавшимся впередъ туловищемъ, причемъ 
правая рука Его, обращенная къ сторонѣ зрителей, опущена 
вертикально. Все это придаетъ Его положенію, если не холод-



но-гордос, вызывающее выраженіе, то по меньшей мѣрѣ, нѣчто 
театральное, искусственное... Онъ одѣтъ въ свѣтло-розовую 
самаго нѣжнаго тона тунику съ широкими, къ концу совсѣмъ 
'Съуживающимися рукавами и съ граціозно перекинутымъ черезъ 
плечо плащемъ. Изображенное въ профиль открытое лицо Его 
съ высокимъ челомъ, правильнымъ носомъ и небольшой вы­
дающейся впередъ бородой не только красиво, а и дышетъ са­
мымъ цвѣтущимъ здоровьемъ молодости. Оно не выражаетъ 
собой упитанной чувственности, безсмысленной и безсердеч­
ной; но оно и не лицо ни аскета, ни интеллигента, у которыхъ 
духовная сторона осмысливаетъ собою самую внѣшность. Одно 
можно сказать, что это лицо разумнаго и даже благоразумнаго 
человѣка, но все же не умъ и не благость Его бросается въ 
глаза, а прежде всего внѣшняя красота и сила...

Представьте теперь себѣ, что подъ картиной съ такимъ Ли­
комъ Христа, въ качествѣ, разумѣется, объясняющаго ея смыслъ 
и значеніе изреченія—какъ бы эпиграфа поставлены Евангель­
скія слова Господа: пріидите ко Мнѣ ecu труждающіися и 
обремененніи и Азъ упокою вы (Мѳ. 11, 28), — слова пол­
ныя Божественной благости, кротости и вмѣстѣ Божественной 
силы, особенно если взять ихъ въ связи съ непосредственно 
слѣдующими за ними: возмите иго Мое на себе и научите- 
■ся отъ Мене, яко кротокъ еемь и смиренъ сердцемъ. Припо­
мните эти слова и подумайте, соотвѣтствуетъ ли духовному об­
лику Христа, данному въ нихъ, Христосъ изображенный на кар­
тинѣ: По прямому смыслу этихъ словъ, Христосъ обѣщаетъ 
упокоить всѣхъ труждающихся и обремененныхъ именно тѣмъ, 
что предлагаетъ изъ Его собственнаго примѣра научиться быть 
кроткими и смиренными сердцемъ; и это такъ понятно, потому 
что труждаюіціеся и обремененные ищутъ покоя именно ду­
шамъ своимъ. Такими ищущими покоя именно душамъ своимъ 
изобразилъ этихъ труждающихся и обремененныхъ и худож- 
«икъ на своей картинѣ. И вотъ па встрѣчу этимъ, ищущимъ 
душевнаго покоя, людямъ изъ обители того же духовнаго по­
рядка жизни и даже еще въ сопровожденіи небожителей съ 
лицами, дышащими тою же кротостію и смиреніемъ, выходитъ 
Христосъ, и въ лицѣ и во всей поступи котораго нѣтъ ни этой 
кротости, ни этого смиренія, ни вообще этого преобладанія духа 
надъ плотію, которое такъ ярко отражается на лицахъ небо­
жителей и нѣкоторыхь изъ идущихъ ко Христу.
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Нѣтъ; что бы ни говорили почитатели таланта г. Нестеро­
ва, какъ бы ни идеализировали они этотъ Ликъ Христа, онъ 
не умѣстенъ на этой картинѣ и картина ничего не поте­
ряла бы въ идейномъ отношеніи, если бы этого Лика не было. 
Такоео первое впечатлѣніе отъ картины съ этой стороны. Нѣ­
которые, развивая его далѣе, говорятъ даже, что этой фигурой 
Христа, такъ въ разрѣзъ идущей со всѣмъ остальнымъ содер­
жаніемъ картины, художникъ обезцѣнилъ все это содержаніе, 
зачеркнулъ имя свое, какъ русскаго художника, и ни о какомъ 
общественно-воспитательномъ зпаченіи «Святой Руси» не мо­
жетъ быть и рѣчи...

Одиако какъ же это такъ? Какъ понять то, что такой Ликъ 
Христа написанъ г. Нестеровымъ на «Святой Руси?»?.

Нѣкто сказывалъ мнѣ, что «на картинѣ г. Нестерова «Свя­
тая Русь» Христосъ вышелъ изъ обители на встрѣчу идущимъ 
въ нее за духовнымъ утѣшеніемъ не для того, чтобы дать 
имъ это именно искомое ими духовное утѣшеніе (въ такомъ 
случаѣ нс для чего было Ему и выходить изъ обители), а для 
того, чтобы сказать имъ, что такого утѣшенія, котораго ищутъ 
они, нѣтъ и быть не можетъ, что счастье заключается не въ 
чемъ-то не земномъ и небесномъ, о чемъ говорятъ людямъ 
иноческія обители и прославляемые въ нихъ небожители (по­
тому-то и смотрятъ вмѣстѣ съ Христомъ вышедшіе сп. Нико­
лай такъ недоумѣвающе, а рядомъ съ нимъ стояіцій преподоб­
ный и св. Ветикомученникъ Георгій—такъ грустно), а въ томъ 
внѣшнемъ благополучіи, — здоровьѣ и довольствѣ, о которомъ 
такъ ясно должны говорить имъ—этимъ обездоленнымъ въ 
жизни людямъ Его—Христа внѣшній видъ и для полученія ко­
тораго нужно не въ глухія иноческія обители идти, а запа­
саться силою и умомъ. Ошибались, видите ли, псѣ эти убогіе 
русскіе люди, въ своемъ исканіи пути къ покою душевному; 
а христіанство, которому исиоконъ вѣковъ учила ихъ Цер­
ковь православная съ ея византійскими аскетическими идеала­
ми, не удалось». Вотъ что будто бы хочетъ сказать намъ г. 
Нестеровъ своимъ Христомъ на «Святой Руси». Это новая 
проповѣдь «розоваго христіанства, христіанства соціалистиче­
скаго, обѣщающаго устроить рай на землѣ».

Сказано очень сильно; но неужели это — правда? Неужели 
правда, что М. В. Нестеровъ, который когда-то далъ намъ въ 
Кіевскомъ Владимірскомъ соборѣ гакія чудныя—въ духѣ тако-
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го самобытно-русскаго и истинно православнаго художника, 
какъ В. М. Васнецовъ, иконы святыхъ Божіихъ, полныхъ ду­
ха кротости, смиренія и жалости,—ушелъ отъ старо-русскихъ 
и церковныхъ идеаловъ своего учителя въ сторону того осво­
бодительнаго движенія, которое самую духовную жизнь Россіи 
думаетъ пересоздать и построить на началахъ соціалистическа­
го христіанства, мечтающаго о раѣ на землѣ? Неужели правда, 
что онъ не только самъ ушелъ въ эту «даль», а выставкой 
своихъ картинъ хочетъ вести въ нее и другихъ, даннымъ имъ 
ликомъ Христа проповѣдуя, что завѣщанное намъ отцами цер­
ковное христіанство съ его духовными—потусторонними идеа­
лами не удалось? Въ такомъ случаѣ, зачѣмъ же онъ картину 
свою назвалъ такимъ старо-русскимъ именемъ «Святая Русь» 
и на ряду съ этой картиной выставилъ въ снимкахъ тѣ самыя 
Кіевскія иконы, лики которыхъ зовутъ насъ отъ земли къ не­
бу и учатъ кротости, смиренію, жалости?.. Мало того, на ряду 
съ этой картиной и съ этими снимками онъ далъ намъ на этой 
же выставкѣ цѣлый рядъ новыхъ картинъ и все почти въ ду­
хѣ тѣхъ же осмѣиваемыхъ и отрицаемыхъ «освободителя­
ми» старо-русскихъ аскетическихъ идеаловъ?

Я не стану подробно говорить о всѣхъ этихъ картинахъ; и 
безъ того рѣчь моя слишкомъ затянулась. Я отмѣчу лишь об­
щій характеръ этихъ картинъ, такъ не согласующихся съ про­
повѣдью соціалистическаго розоваго христіанства о раѣ на зе­
млѣ. Этотъ характеръ сказывается въ изображеніи не только 
людей—живыхъ и усопшихъ, а и внѣшней природы. Зима съ 
покрытой снѣгомъ землей и лишенными листьевъ березами, 
холодная сѣверная природа близь Соловецкаго монастыря, 
однотонные и пустынньіе берега многоводной рѣки-—все это 
виды родные, дорогіе русскому сердцу, но не жизнерадостные 
въ духѣ фабричныхъ дѣльцовъ и поклонниковъ святой плоти; 
даже такіе виды, какъ тихій уголокъ на озерѣ съ монахами ры­
боловами и дача съ виднѣющейся церковкой, вызываютъ пусть 
мирное, тихое настроеніе, но опять нс безъ мысли о Богѣ и небѣ. 
Еще ярче о Богѣ и небѣ говорятъ излюбленные художникомъ 
типы выведенныхъ имъ людей. Вотъ напр. предъ нами отрокъ 
Варѳоломей (преп. Сергій) —блѣдный худенькій мальчикъ, мо­
лящійся въ лѣсной глуши съ умиленнымъ выраженіемъ лица 
и сложенными на груди руками, или смиренно просящій благо­
словенія на ученіе у старца инока. А какое чистое духовное
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выраженіе взора у св. Симеона Верхотурскаго, тоже отрока— 
праведника? Не изъ этихъ ли отроковъ выходятъ тѣ иноки— 
аскеты, какіе изображены на картинѣ; «Мечтатели»? Это два 
монаха, сидящіе у громоздкой каменной стѣны Соловецкаго мо­
настыря и задумчиво всматривающіеся въ даль утренняго раз­
свѣта. Это—большое полотно, написанное съ замѣчательной жи­
востію. Рядомъ съ нимъ отмѣтимъ св. Зосиму Соловецкаго, изо­
браженнаго плывущимъ въ лодкѣ и какими-то духовными оча­
ми созерцающаго величіе Творца въ природѣ. А вотъ и ма­
ленькая картинка, изображающая монахинь, вечеромъ возвра­
щающихся изъ церкви въ кельи. Все это—люди не столько внѣш­
ней нужды и горя, сколько какой-то внутренней тоски и гру­
сти о чемъ-то не земномъ, чувственномъ и временномъ, а 
небесномъ, духовномъ вѣчномъ. Все это—люди, ищущіе Цар­
ствія Божія и правды его, а о всемъ внѣшнемъ и земномъ не 
брегущіе, какъ объ ненужномъ и лишнемъ, какъ тѣ паломники, 
которые изображены на «Святой Руси». Все это — - Маріи, си­
дящія у ногу. Іисусову и слушающія слово Его. а не Марѳы, 
пекущіяся и молвящія о мнозѣ службѣ. Особенно ярко и ори­
гинально, но вполнѣ согласно и съ церковнымъ вѣрованіемъ и 
народнымъ представленіемъ, выражена эта потусторонность— 
духовность идеаловъ художника даже по отношенію къ этому 
міру на большой картинѣ: «Дмитрій Царевичъ». Въ каталогѣ къ 
этому краткому названію прибавлено: «но народному повѣрью, 
души усопшихъ девять дней пребываютъ на землѣ, не покидая 
близкихъ». Въ соотвѣтствіи съ этимъ народнымъ представле­
ніемъ, согласнымъ съ ученіемъ вѣры, этотъ невинно убіенный 
Царевичъ представленъ въ своемъ царственномъ одѣяніи съ 
короной на головѣ, какъ и положенъ онъ въ ракѣ мощей его, 
но представленъ стоящимъ на полянѣ вблизи того мѣста въ 
Угличѣ, гдѣ жилъ онъ съ своею матерью предъ своею кончи­
ною. Важно впрочемъ не это, а то выраженіе, какое при­
дано лицу Царевича и всей обстановкѣ. Вы видите предъ со­
бой совсѣмъ безкровное—какъ у покойниковъ личико; пся фи­
гура Царевича какъ бы замерла; въ ней, какъ и въ личикѣ, 
нѣтъ жизни этого міра. Даже окружающая Царевича природа 
—ранней майской весны — изображена не то что бѣдной или 
убогой красками, а какой-то прозрачной, какъ будто дымкой 
какой покрытой, но такъ, что чрезъ эту дымку вы и въ ней 
замѣчаете какую-то одухотворенность. Все земное—веществен-



ное даже въ веществѣ природы представлено какъ-то блѣдно, 
такъ, чтобы ярче горѣло, свѣтилось все небесное. Эта именно 
духовность жизни со всею живостію и выражена художникомъ 
во всей фнгувѣ Царевича и особенно въ его личикѣ. При 
всей неподвижности этой фигуры и мертвенности лица вы чув­
ствуете, что здѣсь есть душа живая, душа кроткая, смирен­
ная, но свободная отъ всего земнаго, даже все земноето лю­
бящая какъ-то духовно, по небесному... Словно она съ выси 
какой небесной смотритъ на все это и сама полип какого-то 
неземнаго блаженства. Вы чувствуете, что это душа правед­
ника, переходящаго въ вѣчность. Здѣсь именно и выражено то, 
что по нашему мнѣнію должно быть присуще ликамъ святыхъ 
Божіихъ на иконахъ...

Но довольно; изъ сказаннаго ясно, куда клонятся симпатіи 
художника, какое христіанство онъ исповѣдуетъ, на какое бла­
женство онъ уповаетъ и въ чемъ полагаетъ тотъ покой, ка­
кой даже здѣсь на землѣ обѣщаетъ дать и даетъ Христосъ. 
Все это не то, что обѣщаетъ соціалистическое христіанство по­
борниковъ освободительнаго движенія, а то, какое проповѣду­
етъ церковь и какое знаетъ и искони любитъ русскій народъ— 
всѣ труждающіеся и обремененные, которыхъ изобразилъ ху­
дожникъ на своей «Святой Руси«. Если же такъ, если этими 
аскетическими старо русскими идеалами и доселѣ занятъ и жи­
ветъ художникъ, ихъ съ такою старательностію и любовію пи­
шетъ и выставляетъ; то ясно, что ихъ именно онъ и пропо­
вѣдуетъ—къ нимъ именно и любовь вдохнуть хочетъ, такъ ска­
зать, во всѣхъ тѣхъ, для которыхъ онъ пишетъ н выстав­
ляетъ свои картины. И Христосъ, написанный имъ, нс его; и 
онъ, самъ художникъ, не любитъ этого Христа, какъ не лю­
бятъ Его и тѣ, для кого написана имъ картина.

Да, и они не любятъ его.
Много разнаго рода критическихъ замѣчаній по отношенію 

къ разнаго рода частностямъ картинъ выставки высказывали 
посѣщавшіе ее, по въ общемъ можно было замѣтить на лицахъ 
ихъ какое то умиротвореннное или умиленное впечатлѣніе — 
именно то самое, какое дается всѣми ея старо-русскими и цер­
ковными образами. Но едва ли были люди, которые съ уми­
леннымъ сердцемъ отходили отъ изображенія Христа па «Свя­
той Руси». Даже тѣ, которые старались идеализировать дан­
ный художникомъ Ликъ Христовъ, видимо нудили себя къ это-
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му, соглашались, что онъ не гармонируетъ со всѣмъ осталь­
нымъ содержаніемъ и этой и всѣхъ другихъ картинъ.

Зачѣмъ же въ такомъ сіучаѣ онъ, этотъ Христосъ, какъ 
идеалъ «розоваго» хрисііанства, которое хотятъ нввнзать Рос­
сіи современные обновители жизни въ духѣ освободительнаго 
движенія, который такимъ клиномъ вошелъ во всѣ эти духо. 
носные аскетическіе образы, данъ художникомъ на «Свитой 
Руси»?

Затѣмъ, думаемъ, чтобы быть вѣрнымъ дѣйствительно­
сти; ибо и въ дѣйствительной жиэнл современной «Святой 
Руси» этотъ именно Христосъ и навязывается всѣмъ тружда- 
ющимся и обремененнымъ даже нерѣдко отъ лица Церкви пра­
вославной и отъ имени святыхъ угодниковъ. Въ этомъ отно­
шеніи художникъ если и не хотѣлъ быть, то въ дѣйствитель­
ности явился не только чуткимъ бытописателемъ современ­
ной Россіи, а и духовнымъ ея проповѣдникомъ и учителемъ.

Клиномъ вошелъ отмѣченный нами образъ Христа въ картину 
художника Нестерова; не лежитъ къ нему сердце зрителей, 
которымъ дороги и любы всѣ остальные отцами завѣщанные 
духовные идеалы и образы картинъ его. Не приметъ этого 
Христа РускіЙ народъ и въ дѣйствительности, какъ ни навя­
зываютъ его русскимъ людямъ, какъ ни обольщаютъ имъ на­
родъ его освободители... Вотъ что, по нашему мнѣнію, гово­
ритъ списатель «Святой Руси» какъ будто не имъ написан­
нымъ Христомъ.

А. С.



О Т Д Ѣ Л Ъ  ш.

Соперники христіанства. Изъ жизни идей, томъ III.
Проф. Ѳ. Ъѣлинскаго. СПБ. 1907 г. (406 стр. Ц.

1 руб. 80 коп.)

Книга проф. Зелинскаго представляетъ рядъ очерковъ, 
посвященныхъ изображенію античнаго міросозерцанія, какъ 
оно выразилось въ религіи и философіи греко-римскаго 
язычества, ко времени появленія на исторической аренѣ 
Хрпсіанства.

Къ началу Христіанской эры греческая и римская ре­
лигіи, принявъ въ себя нѣкоторые элементы религій востока, 
слились вмѣстѣ и образовали то античное міросозерцаніе, 
которое всѣмъ извѣстно подъ именемъ греко-римскаго и 
которому пришлось вступить въ борьбу съ пародпвшимся 
Христіанствомъ. Какова-же была психологическая сторона 
религіи древнихъ классическихъ народовъ, йодъ какими 
внѣшними и историческими вліяніями создавался древній 
религіозный миѳъ, какъ призопіло сліяніе религій римлянъ 
и грековъ, каковы были его послѣдствія для самихъ этихъ 
религій и въ какія, наконецъ, отношенія соединенныя ре­
лигіи встали къ Христіанству? Вотъ вопросы, затрогивае- 
мые книгой.

Характерная черта первоначальной религіи Рима— это 
ея имманентность и актуальность, въ противоноложность 
религіи грековъ, какъ трансцендентной и субстанціальной. 
Въ то время, какъ грекъ представлялъ свои божества су­
ществами, живущими особой личной жизнію, всегда отдѣ­
ляя ихъ отъ той силы, носителями которой они считались, 
для римлянина была божествомъ сама эта сила. Греческая 
Деметра и римская Церера—обѣ богини «возрожденія хлѣба»; 
но первая—личное божество, о жизни котораго фантазія 
грековъ создала цѣлый рядъ разсказовъ; вторая есть толь­
ко таинственная сила, которую римлянинъ чувствовалъ 
при видѣ растущаго (и притомъ только растущаго; хлѣба. 
Когда хлѣбное зерно еще покоится въ землѣ и не пустило 
ростковъ, его вѣдаетъ не Церера, а Сатурнъ, когда хлѣбъ 
выросъ и начинаетъ цвѣсти, его вѣдаетъ Флора и т- Д- 
Для римлянина божество обитаетъ, такимъ образомъ, не



404 В13)‘Л и  ЦЕРКОВЬ.

въ предметѣ, а въ актѣ. Слѣдствіемъ этой актуальности 
римской религіи была расплывчатость ея религіозныхъ 
представленій. Между Сатурномъ и Церерой, Церерой и 
Флорой не было опредѣленной границы, какъ ея не было 
между зародившимся и растущимъ, растущимъ и цвѣту­
щимъ хлѣбомъ. Съ переходомъ одного акта въ другой из­
мѣнялись соотвѣтственнымъ образомъ и религіозныя чув­
ства римлянина, а съ чередованіемъ чувствъ чередова­
лись и божества. Религія римлянъ по существу была, та­
кимъ образомъ, поклоненіемъ міровой волѣ, римскія боже­
ства были объективаціями этой воли, ея преломленіями. 
Приэтомъ для римлянина была возможность или умножать 
ихъ въ неограниченномъ количествѣ, когда онъ сосредо­
точивалъ свои религіозныя чувства на извѣстныхъ еди 
нпчныхъ актахъ, пли объединять ихъ въ цѣлой группѣ 
чувствъ, ассоціировать съ актами болѣе или менѣе общаго 
характера. Первый путь (дифференціація) велъ къ ианде- 
монпзму, второй (интеграція)—къ пантеизму. Такъ какъ 
міровая воля, естественно, понималась по аналогіи съ во­
лей человѣка, то отсюда возникла мысль о возможности 
вліять на эту волю путемъ даровъ и убѣжденій, мысль, 
породившая культъ. Далѣе, такъ какъ” наша воля родст­
венна міровой волѣ, то и она божественна. Такъ возника­
етъ вѣра въ генія, какъ индивидуальное божество пребы­
вающее въ каждомъ человѣкѣ. Путемъ интеграціи созда­
ются геній дома, геній племени. — Наконецъ, рядомъ съ 
культомъ міровой воли, составляющимъ характерпую осо­
бенность римской религіи, долженъ быть отмѣчепъ еще 
другой ея корень, общій уже для всѣхъ религій и не имѣю­
щій характера актуальности — анимизмъ.

Такова въ ея существѣ первоначальная религія рим­
лянъ. Ея дальнѣйшія измѣненія въ общемъ сводятся къ 
постепенному затемненію ея актуальности, къ ея субстан- 
ціализаціи. "Этотъ процессъ совершается главнымъ обра­
зомъ подъ вліяніемъ греческой, а затѣмъ и восточной ми­
ѳологіи. Первымъ важнѣйшимъ шагомъ на пути къ суб- 
станціализаціи было возвышеніе Юпитера, какъ покровителя 
всего римскаго парода, какъ блюстителя договора и вза­
имныхъ обязательствъ, карателя клятвопреступленій. Какъ 
блюститель договора, Юпитеръ конечно, уже не отоже­
ствлялся со своимъ проявленіемъ. Кромѣ того съ этого мо­
мента вся религія и нравственность римлянъ получаетъ 
юридическій, договорный характеръ, который затѣмъ до­
стигаетъ въ "нихъ наивысіпаго развитія и становится ихъ 
характернѣйшею особенностью. При Тарквиніяхъ, происхо­
дившихъ изъ эллиннизированной Этруріи, ставится храмъ 
Юпитеру, Юнонѣ и Минервѣ и въ немъ человѣкоподобныя 
изваянія этихъ трехъ божествъ. Юпитеръ, Юнона и Мя-
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нерва были уже божествами съ ярко очерченнымъ обли­
комъ и характеромъ. Но особенно сильно сказалось вліяніе 
греческой религіи послѣ того, какъ ири Тарквиніи Гор­
домъ были приняты римлянами «Сивилины книги», ко­
торыми была опредѣлена эволюція римской религіи за 
весь республиканскій періодъ. Римскій народъ пріучался 
служить своимъ богамъ по греческому обряду. Многія гре­
ческія божества получили храмы и культъ въ Римѣ. Юпи­
теръ былъ отожествленъ съ Зевсомъ, Юнона—съ Герой, Ве­
нера—съ Афродитой и т. д. А послѣ этого были перене­
сены на римскія божества и всѣ греческія сказанія объ 
обитателяхъ Олимпа. Съ востока черезъ Грецію перенесена 
была въ Римъ «Великая Матерь боговъ», пропикла еги­
петская Изида, персидскій Богъ Солнца—Непобѣдимый Ми­
тра и мн. др. Но наплывъ иноземныхъ божествъ не уничто­
жилъ однако совершенно характера имманентности и ак­
туальности, который былъ присущъ первоначальной рели­
гіи Рима. Вмѣстѣ съ вновь появившимися трансценден­
тными божествами оставалась и громадная масса божествъ 
актуальныхъ и имманентальныхъ. Не будучи въ состояніи 
въ силу своего существенно-противоположнаго характера 
слиться съ богами—иноземцами, они однако мирно ужива­
лись съ ними. Правда, при Катонѣ старшемъ противъ 
иноземнаго вліянія началась реакція, но она уже оказа­
лась не въ силахъ бороться съ укрѣпившимся въ Римѣ 
эллинизмомъ и привела только къ упадку самой римской 
религіи. При императорѣ Августѣ греко-римская религія 
находится въ своемъ расцвѣтѣ й сосредоточиваетъ свои раз­
розненные элементы около культа генія императора. Къ 
этому культу присоединяется erne культъ divorum, т. е. 
обоготворенныхъ умершихъ императоровъ. Въ такомъ видѣ 
она встрѣчается съ Христіанствомъ.

Опредѣляя и раскрывая въ послѣдующей части своего 
труда отношеніе греко-римскаго язычества къ христіан­
ству, авторъ говоритъ, что въ греко-римскомъ міросозерца­
ніи" нужно различать элементы, идущіе навстрѣчу хри­
стіанству, и элементы совершенно противные ему, съ ко­
торыми пришлось ему вести борьбу, въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ довольно упорную.

Уже самая сущность римской религіи, преклонявшейся 
нредъ міровой волей—единой во многомъ и многой во еди­
номъ—располагала къ воспріятію христіанскаго ученія о 
Единомъ Бигѣ, Троичномъ въ лицахъ. По христіанское 
Божество трансцендентно и субстанціально. Вотъ почему, 
прежде чѣмъ найти свое успокоеніе въ Христіанствѣ, 
римская религіозная мысль должна была перевоспитать 
себя подъ воздѣйствіемъ греческой въ духѣ трансцендент­
ности и субстанціальности. Но вмѣстѣ съ тѣмъ она займет-
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вовала у грековъ и цѣлый пантеонъ, который долженъ 
былъ препятствовать усвоенію идеи Единаго Бога; и толь­
ко отбросивъ этотъ пантеонъ, она могла уже слиться съ 
Христіанствомъ. Эти-то греческія и восточныя наслоенія 
главнымъ образомъ и составили ту сторону греко-рим­
ской религіи, которая оказалась враждебной Христіанству. 
Многочисленные боги Греціи въ сущности были обожест­
вленными людьми. Человѣческая природа, какова опа есть, 
со всѣми ея положительными и отрицательными сторо­
нами, въ ихъ лицѣ получала полное освященіе. Божествен­
ными были признаны не только справедливость, мудрость, 
мужество, но и всѣ человѣческія страсти. Припомнимъ 
культы Вакха, Діониса, Венеры. Начало эстетическое не­
рѣдко ставилось выше нравственнаго (миѳъ о Еленѣ Пре­
красной). Противъ всего этого, равно какъ и противъ са­
маго факта многобожія, выступило Христіанство. — По съ 
другой стороны и въ самой' миѳологіи, преобразованной 
подъ вліяніемъ религіи Рима, могутъ быть отмѣчены та­
кія черты, которыя шли на встрѣчу Христіанской догма­
тикѣ. Культъ генія императора, сдѣлавшійся средоточіемъ 
греко-римской религіи, подготовлялъ къ воспріятію идеи 
Богочеловѣка, а почитаніе divorum—къ почитанію христіан­
скихъ святыхъ. «На то и другое, — спѣшитъ замѣтить ав­
торъ,—конечно, отнюдь не надо смотрѣть, какъ на источ­
никъ Христіанскаго ученія о Богочеловѣкѣ и почитаніи 
святыхъ; ибо между тѣмъ и другимъ по существу — не­
только по предмету содержанія, а и по происхожденію и 
по характеру отношенія къ нимъ человѣка нѣтъ ничего 
общаго; здѣсь — въ этомъ языческомъ культѣ съ его лить 
формальной стороны можно усматривать такіе элементы, 
благодаря которымъ названные христіане];,іе догматы могли 
представляться языческому Риму не совсѣмъ ому чужды­
ми и враждебными

Далѣе автръ говоритъ о томъ, что различіе въ общемъ 
характерѣ религіозно-философскаго міросозерцанія грека 
и римлянина положило свой отпечатокъ на раскрытіи 
Христіанскаго ученія въ церкви восточной и западной. 
Одно сѣмя Христова ученія было посѣяно какъ на Во­
стокѣ, такъ и на Западѣ, но оно стало развиваться въ 
различныхъ направленіяхъ. Первой заботой Церкви во­
сточной было раскрытіе догматической стороны Хри­
стіанства; Церковь Римская занялась прежде всего вы­
ясненіемъ отношеній человѣка къ Богу. Ясно, что въ 
данномъ случаѣ сказался на Востокѣ философски — спеку­
лятивный духъ религіи древней Греціи, а на Зипадѣ—юри- 
фическій духъ религіи древняго Рима. Это отличіе Во­
стока отъ Запада особенно ясно обнаружилось, когда въ 
Церкви возникъ вопросъ объ участіи человѣка въ дѣлѣ его
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личнаго спасенія, шли богословскіе споры о значеніи добрыхъ 
дѣлъ въ дѣлѣ спасенія и ихъ отношеніи къ благодати. Въ 
книгѣ Цицерона «объ обязанностяхъ» высказывался слѣдую­
щій взглядъ на добродѣтель. Добродѣтели человѣка суть 
не что иное, какъ развитіе его нормальныхъ природныхъ 
сгремленіі. Природа, будучи источникомъ добра, сама 
добра и неиспорчена. Ея высшимъ проявленіемъ въ чело­
вѣкѣ является разумъ; это—та сила, которая, будучи руко­
водима свободной волей, управляетъ всѣми прочими си­
лами человѣка, указывая имъ ихъ цѣли и пути. Такъ 
какъ воля человѣка свободна, то ясно, что добродѣте­
ли составляютъ его неотъемлемую собственность: «сво­
ихъ добродѣтелей никто никогда не ставилъ въ счетъ без­
смертнымъ богамъ». Въ этой добродѣтели, разсматривае­
мой и хсакъ настроеніе и какъ дѣяніе, и почитаемой само­
довлѣющею, заключается высшая цѣль развитія человѣка: 
virtus ad beata viveudum se ipsa conteuta est. Вѣра въ загроб­
ную жизнь этимъ пе исключается, но она является уже 
мотивомъ побочнымъ. Первые христіанскіе апологеты" въ 
лицѣ Лактанцін и Амвросія принимаютъ эту цицернов- 
скую мораль почти всецѣло, причемъ послѣдній изъ нихъ 
даже старается доказать, что она заимствована изъ Писа­
нія и что, поэтому, христіане имѣютъ право требовать ее 
обратно. Эту же "цицероновскую мораль принялъ затѣмъ 
Пелагій, развивая идею о спасающихъ человѣка добрыхъ 
дѣлахъ. И только выступившій противъ Пелагія блажен­
ный Августинъ показалъ антихристіанскій характеръ этой 
морали. Основная мысль античнаго міра о цѣнности чело­
вѣческой природы противна христіанскому ученію о ея па­
деніи и извращеніи. Послѣ грѣхопаденія" «свободная воля 
въ управляемомъ діаволомъ человѣкѣ только къ грѣху до­
статочно сильна, къ хорошей же и благочестивой жизни 
безсильна, если она сама предварительно не призвана къ 
настоящей свободѣ Божьей благодатью», О заслугахъ че­
ловѣка предь Богомъ не можетъ быть рѣчи. Человѣкъ 
спасается Божіей благодатію, которая дается даромъ. От­
сюда основному настроенію античнаго міра, выражаемому 
словами «ре^з'Лсфчуіз», animi magnitudo», христіанство про­
тивополагаетъ «смиреніе», при которомъ человѣкъ беретъ 
на себя отвѣтствѣннось только за отрицательныя проявле­
нія своей природы, при положительныхъ же долженъ го­
ворить своему Творцу: «не я, а Ты». По обличая цицер- 
нонскую мораль педагіанства, августинизмъ впалъ въ про­
тивоположную крайность. Отрицая свободную волю грѣхов­
наго человѣка, онъ отказывалъ ему въ какомъ-бы-то-ни- 
было участіи въ своемъ спасеніи. Послѣдовательно нрове- 
ненный въ жнзнж августинизмъ долженъ былъ иривести 
къ полному квіетпзму." Крайности августинизма вносдѣд-
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ствіи были отвергнуты Церковью. Въ Церкви восторжест­
вовало ученіе, занимающее средину между нелагіанствомъ 
и августинизмомъ; дѣло личнаго спасенія человѣка совер­
шается при участіи двухъ силъ: Божественной благодати 
и свободной дѣятельности человѣка.—

До спхъ норъ, слѣдя за взаимными отношеніями греко- 
римской религіи и Христіанства, мы были на историче­
ской почвѣ. Послѣдня статья книги проф. Бѣлинскаго— 
«Трагедія вѣры» представляетъ борьбу язычества и Хри­
стіанства въ отвлеченіи отъ исторіи, съ ея идейно-психо­
логической стороны, и можетъ служить какъ-бы заключе­
ніемъ ко всему вышесказанному. Статья представляетъ 
собою комментарій на символическую драму нѣмецкаго по­
эта. К Иммермаиа «Мерлинъ». Въ лицѣ героевъ драмы 
Сатаны, Грааля, Плацида, Мерлииа предъ нами различные 
типы религіи. Сатана — это древнее язычество. «Живи во 
всю, живая тварь, развивай зародыши всѣхъ силъ, вложен­
ныхъ въ тебя природой; въ этомъ не только наслажденіе, 
но и заслуга. Разъ внѣ жизни нѣтъ ничего, то законъ 
жизни остается единственнымъ обязательнымъ для пасъ 
закономъ, единственнымъ мѣриломъ, дающимъ намъ по­
знать цѣнность всего, что окружаетъ насъ; хорошо все то, 
что способствуетъ осуществленію жизни... хороши страсти, 
хороши отвага и гнѣвъ и любовь... особенно любовь». Вотъ 
сущность религіи Сатаны. Блацпдъ и Грааль — представи­
тели Христіанства. Главный герой драмы, Мерлинъ чувст­
вуетъ тяготѣніе какъ къ язычеству, такъ и къ Христіан­
ству и задается цѣлью сочетать ихъ вмѣстѣ и притомъ 
такъ, чтобы принципъ того и другого оставался цѣлымъ. 
Это оказывается невозможнымъ. Оба враждебныя другъ 
къ другу начала, на которыхъ Мерлинъ хотѣлъ осповать зда­
ніе своей вѣры, возстали другъ противъ друга и своей 
борьбой разрушили зданіе. Мерлинъ отдается' одному изъ 
нихъ—язычеству и связанный его сѣтями гибнетъ. — Въ 
исторіи принципъ язычества уже побѣжденъ Христіан­
ствомъ. Но борьба между ними этимъ не окончена. Оба 
эти принципа, какъ два противоположные полюса вѣры, 
борются въ душѣ каждаго вѣрующаго человѣка и, не 
смотря на ихъ непримиримость, человѣкъ чувствуетъ по­
требность въ ихъ примиреніи; въ этомъ состоитъ «траге­
дія вѣры».—

Таково бъ общихъ чертахъ содержаніе книги Зѣлпн- 
скаго. Обладая спеціальными знаніями но исторіи и ми­
ѳологіи классическихъ народовъ древности, авторъ даетъ 
въ своихъ очеркахъ примѣръ безпристрастной и научной 
оцѣнки древняго язычества въ его отношеніи къ Христі­
анству. Въ греко-римскомъ міросозерцаніи онъ видитъ не 
мало хорошихъ чертъ и, какъ истинный профессоръ—клас-
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сикъ, говорить о нихъ не рѣдко съ увлеченіемъ, а въ нѣ­
которыхъ случаяхъ, молено сказать, и съ преувеличеніемъ. 
По крайней мѣрѣ это нужно сказать объ его пониманіи 
стоицизма, въ которомъ онъ видѣлъ нѣчто положительно 
доброе, но который ио существу при внѣшнемъ онъ фор­
мальномъ сходствѣ съ христіанствомъ былъ ему противо­
положенъ; точно тоже нужно сказать и о толкованіи 
авторомъ культа, генія императора. Это, кажется, чувству­
етъ и самъ профессоръ, потому и спѣшитъ оговориться, 
такъ сказать, ограничить свою мысль. Отмѣчая добрыя 
черты язычества, онъ столь же настоятельно отмѣча­
етъ и его тѣневыя стороны, его несовершенство сравни­
тельно съ побѣдившимъ его Христіанствомъ. Видя въ древ­
нихъ религіяхъ нѣкоторыя черты, подготовлявшія язычни­
ковъ къ принятію ученія Христа, авторъ отнюдь не допу­
скаетъ мысли о генетической зависимости Христіанства 
отъ язычества, и дѣлаетъ это не только какъ христіанинъ, 
но и какъ ученый, стоящій на почвѣ исторической науки.

Въ виду всего сказаннаго въ настоящее время, когда 
увлеченіе древнимъ классичесскимъ міросозерцаніемъ не 
является рѣдкостью, когдк широко распространены такія 
книги, какъ романы Мережковскаго «Воскресшіе боги» н 
«Отверженный» (Юліанъ Богоотстунникъ) и т. под., въ ко­
торыхъ воспѣвается религія Сатаны, а Христіанство тен­
денціозно—представляется религіей смерти, книга проф. 
Зѣлинскаго можетъ быть особенно полезною.

Н. У.

Петръ Соколовъ. Агапы, или вечери любви въ древ- 
нѳ-христіансномъ мірѣ. Сергіевъ иосадъ. 1906 г.

Агапы, или вечери любви были однимъ изъ важныхъ 
и винныхъ проявленій общественной организаціи древней 
христіанской Церкви; болѣе или менѣе краткія или под­
робныя, прямыя или косвенныя, ясныя и неясныя свидѣ­
тельства объ нихъ и указанія на нихъ можно видѣть и въ 
писаніяхъ апостольскихъ и почти во всѣхъ твореніяхъ свв. 
отцевъ, учителей и писателей церковныхъ первыхъ трехъ 
вѣковъ и, что особенно важно, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
ясно отмѣчается литургическій характеръ этого учрежде­
нія и связь его съ таинствомъ Евхаристіи. Съ другой сто­
роны въ памятникахъ нехристіанской—іудейской и языче­
ской исторіи того же и раннѣйшихъ временъ находятся не 
малочисленныя свидѣтельства о такихъ явленіяхъ обще-
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ственной жизни, которыя въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ яв­
ляются вполнѣ аналогичными съ древне - христіанскими 
агапамп. Отсюда какъ церковными историками, такъ и 
литургястами и археологами вопросъ о ироисхожденін и 
значеніи этихъ послѣднихъ рѣшался весьма, а въ нѣкото­
рыхъ частностяхъ до полной противоположности, различно. 
Между тѣмъ какъ одни изъ нихъ смотрѣли на аганьт, какъ 
на явленіе исключительно христіанскаго происхожденія, не 
имѣющее нихсакой связи съ аналогичными имъ явленія­
ми іудейства и язычества, другіе наоборотъ не хотѣли 
видѣть въ нихъ ничего въ собственномъ смыслѣ христіан­
скаго, не только производя ихъ изъ іудейства или языче­
ства, а и отожествляя ихъ съ существовавшими въ іудей­
ствѣ или язычествѣ аналогичными имъ общественными 
учрежденіями. Еще больше различія между учеными по 
вопросу объ отношеніи агаиъ къ таинству Евхаристіи. 
Л вслѣдствіе этого не въ учеиой литературѣ и не среди 
спеціалистовъ объ этомъ видномъ и важномъ явленіи древ­
не-церковной жизни существуетъ самое смутное представ­
леніе, но въ тоже время такое, которое въ силу для каэк- 
даго несомнѣнной достовѣрности существованія и'виднаго 
значенія въ древней Церкви этого* явленія, даетъ поводъ 
къ самымъ несправедливымъ сужденіямъ о современной 
церковной дѣйствительности.

Все это яспо говоритъ о существенной важности и нс 
лишенномъ практическаго интереса значеніи названнаго 
въ заголовкѣ замѣтки сочиненія профессора Соколова, имѣ­
ющаго своею задачею путемъ научнаго историко-критиче­
скаго обслѣдованія древне-христіанскихъ хі нехристіанскихъ 
памятниковъ, касающихся аганъ и аналогичныхъ имъ 
явленій въ іудействѣ и язычествѣ, равно какъ и толкова­
ній ихъ разными учеными, выяснить вопросъ о происхож­
деніи агаиъ, ихъ значеніи и отношеніи къ аналогичнымъ 
имъ явленіямъ іудейства и язычества, прослѣдить такъ 
сказать ихъ исторію — описать тѣ видоизмѣненія, ка­
кія получили агапы въ послѣдующее за апостольскимъ пе­
ріодомъ время и указать тѣ проявленія современной цер­
ковно-общественной жизни, въ которыхъ можно видѣть 
слѣды вліянія древнихъ агапъ.

Въ соотвѣтствіи съ такой задачей авторъ въ первой 
главѣ своего сочиненія предлагаетъ намъ исторію агапъ, 
которая является у него въ видѣ подробнаго и обстоятель­
наго анализа свидѣтельствъ объ агапахъ въ новомъ завѣ­
тѣ. въ Ді8х/і) тбѵ г/а dmeroXcov, у Климента Рим­
скаго, у апологетовъ, въ равнаго рода каноническихъ па­
мятникахъ древней Церкви и въ твореніяхъ нѣкоторыхъ 
отцевъ и учителей Церкви до VI в. включительно. Въ ло- 
гпчески-вытекающихъ изъ такого анализа выводахъ авторъ
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живо и ясно изображаетъ предъ нами то, какъ агапы, су­
ществовавшія при апостолахъ въ неразрывной связи съ 
Евхаристіей, перешли на ступень благотворительнаго' уч­
режденія и наконецъ, получивъ характеръ поминальныхъ 
трапезъ, совсѣмъ затерялись въ ряду другихъ учрежденій 
церковныхъ.

По своему основоположительному значенію глава эта 
несомнѣнно существеннѣйшая въ книгѣ, но по характеру 
своего текстуально-критическаго содержанія сухая и мало- 
занимательная; совсѣмъ не то представляетъ собою вторая 
глава о происхожденіи агапъ. Она въ пять разъ меньше 
первой (стр. 161 — 209), но вос.олько лее, можно сказать, 
разъ интереснѣе ея и обильнѣе въ своихъ выводахъ и за­
ключеніяхъ. Въ ней авторъ говоритъ сначала о разнаго 
рода религіозно-общественныхъ ассоціаціяхъ въ древней 
Греціи и Римской имперіи, аналогичныхъ христіанскимъ 
агапамъ, и указываетъ тѣ характерныя — противныя хри­
стіанству черты ихъ, которыя дѣлаютъ невозможнымъ ста­
вить христіанскія агапы въ зависимость отъ греко-римскихъ 
общественныхъ трапезъ, какъ поступаетъ Э. Ренанъ въ своей 
книгѣ объ апостолахъ; потомъ на основаніи свидѣтельствъ 
Іосифа Флавія и др. изображаетъ разнаго рода очиститель­
ныя трапезы ессеевъ и терапевтовъ и точно также изъ 
несовмѣстимости ихъ воззрѣній на чистое и нечистое вы­
водитъ заключеніе о независимости отъ нихъ христіанскихъ 
агапъ; въ слѣдующихъ §§ авторъ разбираетъ попытку рѣ­
шить вопросъ о происхожденіи агапъ въ томъ смыслѣ, что 
агапы есті. произведеніе чисто христіанской почвы, съ чѣмъ 
можно согласиться лишь въ отношеніи чистоты и истин­
ности религіозно-нравственнаго характера ихъ. Что же ка­
сается основной мысли этихъ трапезъ и ихъ внѣшнихъ 
формъ, то принимая во вниманіе существованіе обществен­
ныхъ трапезъ религіозно-нравственнаго характера и значе­
нія у всѣхъ народовъ древности, нужно думать, что въ 
происхолсденіи христіанскихъ агапъ имѣли мѣсто тѣ же 
естественные факторы, которые вызвали къ жизни указан­
ныя аналогичныя имъ общечеловѣческія явленія. Разсуж­
деніемъ объ этомъ оканчивается вторая глава.

Въ третьей главѣ излагается внѣшняя исторія агапъ 
—ихъ жизнь въ имперіи: существеннымъ и особенно инте­
реснымъ раскрытіемъ ея содержанія служитъ четвертая 
глава — объ отношеніи къ агапамъ язычниковъ. Здѣсь 
авторъ, опять иа основаніи и часто словами современ 
ныхъ историческихъ памятниковъ, говоритъ о тѣхъ обви­
неніяхъ христіанъ въ человѣконенавистничествѣ и развра­
тѣ. которыя возводили на нихъ язычники и именно за 
агапы, изъ твореній хриотіанскихъ апологетовъ прово­
дитъ то, что говорили они въ опроверліеніе этихъ обвине­
ній, объясняя ихъ дѣйствіемъ сатаны (стр. 209—257).
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Бъ заключеніе своей работы въ видѣ приложенія ав­
торъ говорит! о тѣхъ чертахъ современнаго намъ бого­
служебнаго строя Церкви, которыя являются или резуль­
татомъ вліянія агапъ, какъ изначальнаго института Цер­
кви, или представляютъ собой прямой ихъ остатокъ, 
или наконецъ включаютъ ихъ въ себя въ качествѣ пере­
житка: въ первомъ смыслѣ онъ говоритъ о нѣкоторыхъ 
обрядахъ въ чинѣ литургіи или частнѣе проскомидіи; пря­
мымъ остаткомъ агапъ считаетъ благословеніе хлѣбовъ, 
отправленіе трапезы въ монастыряхъ и отчасти «чинъ о па­
нагіи», «послѣдованіе артоса» и такъ называемыя помин­
ки (стр. 257—270).

Всѣ свои выводы и заключенія авторъ обосновываетъ 
на строго историческихъ данныхъ, которыя всегда не толь­
ко точно цитируетъ и документально приводитъ, а и раз­
сматриваетъ строго критически; все это придаетъ сочине­
нію глубоко-научный характеръ и безупречную авторитет­
ность. Впрочемъ тахіое заключеніе можно сдѣлать по отно­
шенію къ главнымъ предметамъ изслѣдованія, и къ нѣко­
торымъ частностямъ едва ли можетъ быть приложимо, какъ 
наир, къ вопросу о гоненіяхъ, которыя онъ считаетъ не та­
кими жестокими," какими изображаютъ ихъ хотя бы акты му- 
ченниковъ. Во къ чести автора слѣдуетъ отмѣтить то, что въ 
общемъ своемъ заключительномъ выводѣ онъ считаетъ нуж­
нымъ прибавить слово «можетъ быть», что говорить объ 
осторожности автора. Большую цѣнность этой несомнѣн­
но капитальной научной работѣ придаетъ, по нашему 
мнѣнію, и то, что она написана языкомъ не только вполнѣ 
литературнымъ, а и живымъ, общедоступнымъ, особенно 
во второй своей половинѣ. Цѣна книги въ 270 страницъ 
убористой печати всего лишь 1 р. 25 коп.

П. I. С.

Нниги, брошюры и журнальныя статьи о соціализмѣ.

Что въ кругѣ идей охватившаго наше отечество такъ 
называемаго «освободительнаго» движенія въ его «крайне 
лѣвыхъ» видахъ лежатъ соціалистическія тенденціи, кото­
рыя въ самой основѣ своей несовмѣстимы съ истиннымъ 
христіанствомъ до полной ему противоположности, это со 
всею очевидностію явствуетъ изъ характера дѣятельности 
этихъ партій, «ораторы»" которыхъ не стыдятся прямо и 
рѣзко заявлять объ этомъ; по что тотъ же не согласный съ
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христіанствомъ въ его православно-церковномъ пониманіи 
духъ проникаетъ собою это движеніе и въ томъ его видѣ, 
который въ своемъ протестѣ противъ основныхъ устоевъ 
нашей’ жизни пытается даже обосноваться на евангельскомъ 
ученіи, — это не для всѣхъ ясно, и потому въ рядахъ 
сторонниковъ и поборниковъ соціалистическихъ, слѣдова­
тельно противохрпстіанскихъ ученій не мало п обольщен­
ныхъ, которые и не замѣчаютъ обмана, будучи увѣрены въ 
своей вѣрности вѣрѣ Христовой. Таковыми по большей 
части оказываются такъ называемые «сознательные» изъ 
простого народа—фабричные и наша учащаяся молодежь. 
На пастыряхъ Церкви, призванныхъ къ духовно-просвѣти­
тельной дѣятельности въ приходахъ ли то, или въ школѣ, 
равно какъ и на тѣхъ, которые берутъ на себя обязанность 
церковнаго учительства печатнымъ словомъ, лежитъ по­
этому прямой долгъ вразумлять заблудшихъ, съ нарочитою 
ясностію и убѣдительностію раскрывать предъ ними кажу­
щееся сходство соціалистическихъ утопій и истинно-хри­
стіанскихъ ученій и взаимную несовмѣстимость и даже про­
тивоположность тѣхъ и другихъ, указывать гибельные въ 
духовно-нравственномъ отношеніи заключительные выво­
ды соціализма и предостерегать отъ увлеченія имъ.

Па страницахъ «Вѣры и Церкви», имѣющей своею за­
дачею раскрытіе и обоснованіе истинности вѣро и нравоу­
ченія православной Церкви въ противодѣйствіе раціонализ­
му и невѣрію, наряду съ матеріалистическими тенденція­
ми философской мысли (напримѣръ въ монизмѣ Геккеля) 
и языческимъ характеромъ религіозныхъ доктринъ (въ 
формѣ ли буддизма или ассиро-вавилонизма), широко рас­
пространяемыхъ въ современномъ такъ называемомъ обра­
зованномъ обществѣ, не разъ подвергались подробному и 
обстоятельному разбору съ разныхъ сторонъ и точекъ зрѣ­
нія и противохристіанскія идеи соціализма. Такъ еще въ 
1900 г. (кн. 7) помѣщена была имѣющая прямое отноше­
ніе къ этому вопросу статья Д. А. И.: «Нищета и богат­
ство по ученію Спасите ля»; много цѣнныхъ мыслей въ 
опроверженіе эвдемонистическихъ тенденцій соціализма 
можно читать въ статьѣ М. И. Тарѣева: «Цѣль и смыслъ 
жгити (счастіе и совершенство въ отношош’и къ цѣли 
жизни и духовная жизнь) (1901, кн. 2, 3, 4, 5, 7, 8 и 9); 
въ томъ же 1901 г. (кн. 8) была помѣщена небольшая, но 
дѣльная замѣтка о. I. I. Филевскаго: «Наша земледѣльче­
ская культура» и Церковь»; не лишены значенія въ дан­
номъ отношеніи статьи о. І. I. Добросердова: «Христіан­
ство и патріотизмъ (по поводу ученія Л. Толстого) (1902, 
кн. о) и О. И. Артоболевскаго: «Личное спасенія и общест­
венное благо» (1902, кн. 6:. Особенно важное значеніе въ 
вопросѣ о несостоятельности соціализма, по нашему мнѣ-
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нію, шіѣетъ обстоятельная статья свящ. А. А. Полозова: 
«Экономическій матеріализмъ и религія» (1903, кн. 3 — 5); 
заслуживаютъ быть прочитанными въ томъ же 1903 г. напе­
чатанныя: въ кн. Ѳ горячо написанная статейка покойнаго о. 
Тарасія: «Нравственность Церкви и нравственность міра» 
и статья И. В. Никольскаго; «Эгоизмъ и альтруизмъ 
съ христіанской тачки зрѣнія» (кн. 5 . Въ 1905 году 
напечатаны были «Современном, христіанская безпринцип­
ность въ приложеніи къ вопросу о характерѣ христіан­
ской жизни», Архим. Ѳеодора (кн. 1), и Счастіе чело­
вѣка съ точки зрѣнія христіанства (по поводу совре­
менныхъ движеній въ русскомъ обществѣ и литературѣ»), 
свящ. I. А. Орфанитскаго (кн. 5); «Пріобрѣтеніе духовнаго 
совершенства, какъ задача и  благо личной жизни по хри­
стіанской и общефилософской морали», П. Вориеовскаго 
(кн. 8). Во всѣхъ этихъ статьяхъ, не ставящихъ разборъ 
соціализма главной задачей своей, многое можно найти въ 
опроверженіе его утопическихъ обѣщаній и чаяній. — Сра­
внительно больше, чѣмъ въ каждый изъ предшествовав­
шихъ годовъ, и прямо противъ соціализма направленныхъ 
статей помѣщено было въ «Вѣрѣ и Церкви» въ прошед­
шемъ году. Таковы: «О взаимоотношеніи частныхъ лицъ 
и общественно - государственныхъ учрежденій», Прот. Н. В. 
Благоразумова (кп. 1), «Марксизмъ и его нравственная оцѣн­
ка» (кн. 4 и 5), «Библейскіе отклики рабочаго вопроса»,’ 
В. К. Недзвецкаго (кн. 6, 7), «.Значеніе преимуществъ об­
щественной жизни съ христіанской тючки зрѣнія», Е. П. 
(кн. 7), «Любовь христіанская и новое ученіе о такъ назы­
ваемой «солидарности», Прот. Н. В. Благоразумова (кн. 8), 
«Отношеніе пастыря Церкви къ современному освободитель­
ному движенію», свящ. С. В. Страхова (кн. 1 и 9), «Ис­
тинный путь къ рѣшенію соціальной задачи», іером. Елев- 
ѳерія (кн. 10); его же перу принадлежитъ помѣщенная въ 
только что вышедшей второй книгѣ журнала за текущій 
годъ статья: «Дастъ ли счастье соціализмъ».

Обращая вниманіе читателей на всѣ эти статьи, иѣки- 
торыя изъ которыхъ вышли потомъ и отдѣльными брошю­
рами, мы не хотимъ сказать, что знакомства съ ними до­
статочно для успѣшнаго дѣйствованія въ пастырско-учи­
тельской борьбѣ съ соціализмомъ; поэтому-то мы и прежде 
не разъ отмѣчали на страницахъ своего журиала книги и 
брошюры противъ соціализма (см. иапр. «Вѣра и Церковь» 
ІУОЗ г. кн. 6, 1906 г. кн. 9 и др) и теперь считаемъ нуж­
нымъ привести болѣе или менѣе подробный указатель та­
кихъ книгъ, брошюръ и журнальныхъ статей, которыя 
могутъ быть полезными пособіями въ этомъ неотложно­
важномъ дѣлѣ, или для собственнаго пользованія приход­
скихъ священниковъ и законоучителей, или для рекомеи-
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даціи своимъ духовнымъ чадамъ, обольщеннымъ соціали­
стическими бреднями... Въ этомъ случаѣ мы руководству­
емся уже готовымъ примѣромъ нѣкоторыхъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, каковы Орловскія, Самарскія, Екатеринбург­
скія; приведенными въ нихъ указателями такихъ книгъ 
мы отчасти и пользуемся.

Изъ книгъ и брошюръ о соціализмѣ, появившихся въ 
прошедшемъ году, отмѣтимъ:

1) А. Генца: «Соціализмъ» (популярный критическій 
очеркъ съ предисловіемъ А Тихомірова), Москва. 1906 г. 
Цѣна 1 р. 20 коп.

2) Ироф. А. JI. Болье: «Христіанство и демократія. 
Христіанство и соціализмъ», въ переводѣ С. Троицкаго. 
СПБ. 1906 г. Цѣна 20 коп.

3) «Христіанство и соціализмъ)), Прот. I. Восторгова. 
Москва. 1906 г. Цѣна 50 коп.

4) Пибоди. «Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ», въ 
переводѣ С. Никитскаго. Москва, 1906 г. Цѣна I р. 65 к. 
съ пересылкой ').

]) Отзывъ объ этихъ двухъ квитахъ си. «Вѣра и Церковь» 1906 г.
5) «Можно ли христіанину -быть соціалистомъ)), Мос­

ква. 1906 г. Цѣна 2 коп. Эта, небольшая брошюрка для 
народнаго чтенія принадлежитъ тому же о. Восторгову и 
въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ выдержала 4-е изданія.

6) Рихтеръ, «Соціалъ-демократическія картинки буду­
щаго)). СПБ. 1906 г. Цѣна 40 коп съ пересылкой. ■

7) Пфенигсдорфъ, «Іисусъ Христосъ въ современной мси- 
знгі)). Москва. 1906 г. Цѣна 2 р. съ пересылкой.

8) Прот Н. Стеллецкаго, «Соціализмъ—его исторія и 
критическая оиѣнка съ христіанской точки зрѣнія)). Кіевъ. 
1906 г.

9) Леманъ, «Будущій соціалъ-демократическій строй)). 
СПБ. 1906 г. Цѣна 6 коп

10) Мененіѵсъ, «Цѣли, пути и исходъ соціеипъ-демокра- 
тіи». СПБ. 1906 г. Цѣна 10 коп.

11) Докторъ Козеръ, «Соціалистическій рай». Переводъ 
съ нѣмецкаго. СПБ. 1906 г. Цѣна 8 коп.

Съ 23-го января въ Москвѣ, въ залѣ епархіальнаго до­
ма ведутся чтенія для духовенства, посвященныя вопросу 
о соціализмѣ. Всѣхъ чтеній десять: преосвященнаго Ана­
стасія, еп. Серпуховскаго: «Соціальный вопросъ съ цер­
ковной , точки зрѣнія)), Л. Н. Воронова: «Соцісишзмъ, 
какъ экономическое ученіе въ его историческомъ развитіи)) 
(три чтенія), Л. А. Тихомірова: «Значеніе соціализма въ 
общественномъ и  государственномъ отношеніи)) (два чтенія), 
проф. А. И. Введенскаго: «Соціализмъ, какъ нравственная 
и теоретическая задача)), В. А. Кожевникова: «Отношеніе 
соцйыизма къ религіи вообще и  къ христіанству въ част-
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ности», прот. I. 1. Восторгова: «Христіанскій соціализмъ» 
и  «Христіанство и соціализмъ» (два чтенія); чтеніе свящ. 
I. 1. Фуделя: «Пастырскія задачи въ связи съ соціаль­
нымъ вопросомъ» ночему-то не состоялось. Каждое изъ 
этихъ чтеній занимало отъ часа до двухъ времени; отсюда 
можно судить о размѣрамъ ихъ; за внутреннее достоинст­
во ихъ говорятъ самыя имена лекторовъ, хорошо извѣст­
ныхъ въ духовной и публицистической лстературѣ охрани­
тельнаго направленія. Нѣкоторыя изъ чтеній* уже напе­
чатаны въ повременныхъ изданіяхъ; (наир., чтенія Л. А. 
Тихомирова въ Москов. Церк. Вѣдомостяхъ); по всей вѣ­
роятности не позлее конца апрѣля, всѣ они будутъ напе­
чатаны отдѣльными изданіями и всѣ вмѣстѣ должны 
будутъ представить нѣчто цѣлое, вполнѣ научно и об­
стоятельно обслѣдующее соціализмъ и съ практическо-эко­
номической и съ научно-теоретической сторонъ и въ его 
отношеніи къ христіанству. Все это ясно и убѣдительно 
говоритъ, какое цѣнное пособіе должна представить собою 

эта серія чтеній и для духовенства въ его пастырско­
учительской дѣятельности въ борьбѣ съ соціализмомъ и для 
нсѣхъ, ищущихъ руководства въ личномъ пониманіи этой 
современной язвы и отношеніи къ ней.

Не можемъ указать читателямъ всѣхъ статей о соціа­
лизмѣ, напечатанныхъ въ разныхъ журналахъ за истекшій 
годъ, особенно въ такъ называемыхъ епархіальныхъ вѣдо­
мостяхъ; нѣкоторыя изъ такихъ статей вышли потомъ 
и отдѣльными изданіями, и въ этомъ видѣ указаны 
выше. Отмѣтимъ болѣе или менѣе цѣнныя изъ не обо­
значенныхъ выше. Таковы К. Григорьева, въ Православ­
номъ Собесѣдникѣ (кн. 2): «Яг вопросу о христіанскомъ 
отношеніи къ собственности'!), проф. прот. Е. А. Аквило- 
нова: ((Христіанство и соціалъ-демократія въ отношеніи 
къ современнымъ событіямъ» (въ Христ. Чтеніи, январь), 
проф. Богдашевскаго: ((Евангеліе, какъ основа жизни» (но 
поводу современныхъ соціально-экономическихъ вопросовъ) 
(въ трудахъ Кіев. дух. Академіи, апрѣль), А. Бр—ва: пДе- 
сятосговіе и соціалъ-демократическая мораль» (въ Стран, 
окт.), С. И: «Рабочій вопросъ и  христіанство» (въ Душен. 
Чтеніи, май), В. Родникова: «О любви христіанской» (Стр. 
мартъ).

Но какъ нельзя сказать, что все то, что только что 
появилось по вопросу о соціализмѣ, есть самое лучшее и 
цѣнное, такъ не справедливо считать не имѣющимъ инте­
реса современности и то, что писалось по этому вопросу 
раньше. Въ этихъ видахъ считаемъ справедливымъ ука­
зать нѣчто изъ ранѣе писаннаго о соціализмѣ. Именно: 
свящ. I. Галахова: ((Соціалистическія утопіи 19-го вѣка и 
христіанскія начала человѣческой жизни» (въ журналѣ
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«Вѣра и Разумъ» за 1902 г.), проф. К. Григорьева: «Раз­
боръ мнѣній представителей современнаго соціализма о 
происхожденіи христіанства» (Прав. Собес 1903 г.), П. П. 
Розанова: «Соціально-экономическая жяізнь и Евангеліе» (въ 
журналѣ Православно-Русское Слово за 1904 г.), проф. В. 
Соколова: «Современное папство и соціальный вопросъ» (въ 
Богосл. Вѣсти, за 1904 г.). Напомнимъ о брошюрѣ М. Москаля: 
«Два пути къ счастію—христіанство и соціализмъ» (о 
ней см. «Вѣра и Церковь» за 1903 г. кн. 6). Изъ книгъ и 
статей прошедшаго (!) столѣтія отмѣтимъ проф. нрот. А. М. 
ИванцОва-Платонова: «Христіанское ученіе о любви къ че­
ловѣчеству сравнительно съ крайностями ученій соціали­
стическихъ)) (Москва, 1884 г.), прот. ХойнацЪ;аго: и Комму­
низмъ, его исторія, воззрѣнія и задачи)) (Христ. Чтеніе за 
1879 г. и. 1). В. Формаковскаго: «Коммунизмъ и христіан­
ская любовь)). «Невѣріе и соціализмъ)) (въ Христ. Чтеніи за 
1875 г.), Амвросія архіен. Харьковскаго:« О павперизмѣ», «О 
неравенствѣ состояній», «О правѣ собственности по ученію 
христіанскому» (въ журналѣ «Вѣра и Разумъ» за разные 
годы), Надеждина: «Христіанство и соціализмъ», прот. 
Матвѣевскаго: «О соціалгізмѣ)), и Родосскаго «О комму­
низмѣ и христіанской любви» (въ жур. Стран. 1867 п 1370 
г.г ), С. П. «О мнимомъ коммунизмѣ въ древней іерусалим­
ской Церкви» (въ ж. Чт. въ О. Л. Д. Просвѣщенія І880 г.); 
кратко но обстоятельно говорится объ этомъ послѣднемъ 
въ одной изъ главъ двухтомной кнпги нрот. I. Д. Пе­
тропавловскаго: <( Обѵ{едоступныя статьи въ защиту хри­
стіанской вѣры противъ невѣрія».

Когда настоящая замѣтка была уже набрана для печа­
ти, въ 14-мъ X» Церковныхъ Вѣдомостей, издаваемыхъ при 
Свят. Синодѣ, мы прочитали рѣчь высокопреосвященнѣй­
шаго Владиміра, Митрополита Московскаго, произнесенную 
имъ въ октябрѣ прошедшаго года въ Московскомъ 
епархіальномъ домѣ о нашей пастырской задачѣ въ борь­
бѣ съ соціалъ-демократическою пропагандою. Рѣчь эта, жи­
во и точно, подлинными словами соціалистическихъ книгъ 
и брошюръ, характеризующая учепіе ихъ, ведущее къ без­
божію и безнравственности, заслуживаетъ глубокаго вни­
манія пастырей Церкви по силѣ' чувства, съ какимъ зо­
ветъ насъ владыка въ борьбѣ съ этимъ врагомъ вѣры и 
Церкви, и по ясности и опредѣленности указываемыхъ имъ 
способовъ борьбы. Здѣсь между прочимъ онъ убѣдительно 
говоритъ о необходимости для духовенства глубже и осно­
вательнѣе знакомиться со всѣмъ тѣмъ, что писано и пи­
шется противъ соціализма въ духовной печати.

Прот. I. Соловьевъ.
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ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

Ш'ІІ II ЦШ№
въ 1907 году.

Основанный нами косомъ лѣтъ тому назадъ, духовный, богослов­
ско-апологетическій журналъ „Вѣра и Церковь” имѣетъ своею задачею 
раскрытіе и отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„ненововводно” хранимой Духомъ Свитымъ въ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію. Охватившее же паше 
отечество такъ называемое „освободительное движеніе, которое 
подъ именемъ „духовнаго обновленія* проникло и въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываетъ, думается намъ, православнаго 
апологета неуклонно держаться тогоже строго охранительнаго на­
правленія ивъ положительномъ раскрытіи хранимаго въ нашей Церкви 
православія. Поэтому, выходя изъ той мысля, что не внѣшнимъ сози­
дается внутреннее и не изъ общаго слагается частное, и но закры­
вая глазъ на практическіе недочеты соврѳмонпой богословской мысли 
и церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и нуж- 
нымл> не „новые пути” дли этой мысли и жизни отыскивать и иро- 
лагать, а отмѣчать и выяснять духоносную истину и животворящую 
силу въ старыхъ, отцами завѣщанныхъ, устояхъ. Въ истекшемъ 
году эта основная идея журнала съ особенною ясностію пронодиласъ 
въ статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значеніи и иоложоиіи въ 
церкви епископата, о приходской жизни, о современныхъ политичо- 
ско-общоствонныхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и постановкѣ религіоаіш-нравственнаго образованія въ свѣтской 
школѣ; ею же одушевлялись мы и въ предлагаемомъ нами 
новомъ русскомъ переводѣ „Посланія патріарховт, восточно-кафо­
лическія церкви и православной вѣрѣ”.

Немного единомышленниковъ оказалось у насъ между собраті­
ями и не богатъ былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. По 
вотъ что писалъ намъ по этому поводу одинъ святитель Божій: 
„Вопросъ о будущей судьбѣ вашего журнала, по существу и значе­
нію своему, имѣетъ великую важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненія въ данномъ случаѣ такъ и обострились; но по той же 
причинѣ и не слѣдуетъ допускать прекращенія... изданія”. „Не къ 
малодушному бездѣйствію, а къ усиленію пастырской ревности зо­
ветъ насъ освободительный духъ времени”, по тому же поводу пи­
салъ досточтимый о. протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ (Крон­
штадтскій). Ободряемые такими учительными словами людей Бо­
жіихъ, мы и открываемъ подписку иа журналъ на 1907-й годъ въ 
его прежнемъ духѣ и направленіи.

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что но содер­
жанію своему онъ дѣлится на. три отдѣла: въ первомъ—научно-богослов­
скомъ отдѣлѣ журнала помѣщаются статьи, служащія къ разъясненію 
тѣхъ богословскихъ (въ широкомъ смыслѣ слова) вопросовъ, которые 
въ современной жизни и печати понимаются несогласію съ ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлъ—церковно-общественный, посвя­
щается обозрѣнію и обсужденію съ точки зрѣнія православной цер­
ковности выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства, а предметомъ третьяго—библіографическаго, служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что въ наступающемъ году въ журналѣ будутъ помѣщаться иод-
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ДАРСТВА ЗЕМНЫЯ КОЛЕБЛЮТСЯ И ПАДАЮТЪ ОТЪ БЕ ЗВ Ѣ РІЯ  И
БЕЗЗАКОНІЯ ‘) .

Мы, пріемля парство непоколеби­
мое (Церковь), да храпимъ благодать, 
которою будемъ служить благоуюдно 
Rory, сь благоговѣніемъ и страхомъ. 
Потому что Богъ нашъ есть огнь по- 
ялающііг (Квр. 12, 28).

Россія и Церковь торжественно празднуютъ сегодня 
рожденіе вѣнчаннаго Богомъ Царя на царство всероссій­
ское и молятъ Царя царей о благополучной державѣ, по­
бѣдѣ, пребываши, мирѣ, здравіи, спасеніи Его, земного 
Царя нашего,—и о томъ, чтобы Господь блаіхшоспѣшилъ 
и пособилъ Ему во всемъ и покорилъ подъ йоги Его вся­
каго врага и супостата.

Не въ мирное, а безпокойное и крамольное время мы 
•живемъ—время безначалія и безбожія, время дерзкаго по­
пранія законовъ Божескпхъ и человѣческихъ, во время 
безсмысленнаго шатанія умовъ, вкусившихъ нѣсколько 
земной мудрости и возмечтавшихъ о себѣ чрезъ мѣру; ибо 
знаніе кипитъ, по слову Боясію, а любовь назидаетъ. Для 
всѣхъ очевидно, что царство русское колеблется, шатается, 
близко къ паденію.

Отъ чего же столь великое, бывшее столь твердымъ, 
могущественнымъ и славнымъ прежде, царство русское 
иьшѣ такъ разслабѣло, обезсилѣло, уничижилось, всколе-

’ ) Cjobo на депь рожденія Государя Императора Николая Алексап- 
дровпча, произнесенное въ Авдреевекомъ соборѣ, въ Кронштадтѣ 6 мая . 
1907 года.
огбиц- и Цгртвь. Кн. IV .  1
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балось? Отъ того, что оно сошло съ твердой и непоколе­
бимой основы истинной вѣры, и въ большинствѣ интел­
лигенціи отпало отъ Бога, Который одинъ есть непоколе­
бимая, вѣчная держава, Коимъ твердо держатся въ дивной 
гармоніи небо и земля—столько вѣковъ. Вотъ отъ чего цар­
ство наше колеблется; и одно ли русское царство, занима­
ющее шестую часть земли, колеблется отъ безбожія и анар­
хіи? Нѣтъ, колеблются и трясутся всѣ царства земныя, 
оставившія вѣру истинную; а нѣкоторыя царства и города, 
бывшіе до Христа и послѣ Христа, сошли совсѣмъ съ по­
зорища міра за невѣріе и беззаконіе. И чѣмъ дольше су­
ществуетъ міръ прелюбодѣйный и грѣшный и преуспѣваетъ 
въ беззаконіяхъ, тѣмъ онъ больше и больше слабѣетъ, 
дряхлѣетъ и колеблется; такъ что къ концу міра онъ со­
всѣмъ сдѣлается трупомъ или дымящеюся головнею, кото­
рая совсѣмъ истлѣетъ отъ послѣдняго, страшнаго, всеоб­
щаго огня: ибо земля, и всѣ дѣла на ней сгорятъ, по апо­
столу, и ми чаемъ новаго неба и новой зежт, по обѣтова­
нію Божію, на которыхъ живетъ правда (2 Петр. 3, 10.13).

Мы, русскіе, православно вѣрующіе, какъ чада церкви 
христіанской, по принятіи таинства Крещенія, приступили 
къ горѣ Сіону и ко граду Бога живого, къ небесному Іеру­
салиму и тьмамъ ангеловъ, къ торжествующему собору и 
церкви первенцовъ, написанныхъ на небесахъ, и къ Судіи 
всѣхъ Ьогу, и  къ духамъ праведниковъ, достигшихъ совер­
шенства, и  къ Ходатаю новаго завѣта Іисусу, и къ крови 
кропленія (Христовой крови), говорящей лучше, нежели Аве- 
лева.—Смотрите, говоритъ Апостолъ въ посланіи къ Ев­
реямъ, не отвратитесь и вы отъ Говорящаго. Если (древ­
ніе евреи, бывшіе при Моисеѣ), не послушавшіе глаголав­
шаго на землѣ, не избѣгли наказанія, то тіьмъ болѣе не 
избѣжимъ мы, если отвратимся отъ Бога, глаголющаго съ 
небесъ, Котораго гласъ тогда поколебалъ землю и Который 
нынѣ далъ такое обѣщаніе: еще разъ поколеблю не только 
зежаю, но и  небо. Слова: еще разъ, означаютъ измѣненіе 
колеблемаго, какъ сотвореннаго, чтобы пребыло непоколеби­
мое. И  такъ мы, пріемля царство непоколебимое, будемъ 
хранить благодать, которою будемъ служить благоугодно 
Богу, съ благоговѣніемъ и страхомъ. Потому что Богъ 
нашъ есть огнь поядающій (Евр. 12, 22—26; 29).
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Я привелъ указанныя слова апостола Павла изъ посла­
нія къ Евреямъ потому, что онѣ относятся и къ намъ, рус­
скимъ людям'ъ, отступившимъ отъ Бога п отъ Новаго Сі­
она, церкви Христовой, основанной на несокрушимомъ 
Камнѣ, Христѣ, на Который кто упадетъ, разобьется, а на 
кого Онъ упадетъ, того раздавитъ (Мѳ. 21, 44).—Несомнѣн­
но, что всѣ отпадшіе отъ вѣры и Церкви русскіе разобь­
ются, какъ глішяиные горшки (сосуды скудельные Пс. 2, 9), 
если не обратятся и не покаятся, а Церковь останется не­
поколебимою до скончанія вѣка, и Монархъ Россіи, если 
пребудетъ вѣренъ Церкви православной, утвердится на 
престолѣ Россіи до скончанія вѣка.

Держись ate, Россія, твердо вѣры своей и Церкви, и 
Царя православнаго, если хочешь быть непоколебимою 
людьми невѣрія и безначалія, и не хочешь лишиться цар­
ства и Царя православнаго. А если отнадешь отъ своей 
вѣры, какъ уже отпали отъ нея многіе интеллигенты— 
то не будешь уже Россіей или Русью святою, а сбродомъ 
всякихъ иновѣрцевъ, стремящихся истребить другъ друга. 
Помните слова Христа невѣрнымъ іудеямъ: отымется отъ 
васъ царство Божіе, и дастся языку (народу), творящему 
плоды его (Мѳ. 21, 42—43). Аминь.



ВѢРА, КАКЪ ОСНОВА УМСТВЕННОЙ И НРАВСТВЕННОЙ НАШЕЙ
ЖИЗНИ.

Въ наше время нерѣдкость примѣчать, что почти на­
сильственно расторгается живая связь междою Вѣрою н 
жизнію человѣка; что заботы такъ называемыхъ «.друзей 
человѣчества» о возвышеніи и улучшеніи нашей жизни 
идутъ помимо и даже вопреки религіознымъ указаніямъ. 
Нерѣдкость также примѣтить, какъ нѣкоторые даже съ 
высокими стремленіями ума и могучими порывами волн, 
«но безъ знанія требованій Вѣры, увлекаются неблаговид­
ными црихотямп суемудрія и своеволія, не подозрѣвая 
нравственнаго безобразія такого состоянія. Между тѣмъ 
Вѣра съ ея требованіями есть самая твердая и надежная 
основа достойной жизни нашей умственной и нравствен­
ной; отсутствіе же религіозныхъ указаній въ данномъ слу­
чаѣ можетъ разорить и разоряетъ весь ходъ духовной на­
шей жизни. Въ виду сего позволительно, кажется, выска­
занное нами сужденіе о значеніи Вѣры для жизни уяснить 
съ возможною обстоятельностію.

1., По указанію Вѣры, во всей области бытія и на всемъ 
пространствѣ времени и вѣчности нѣтъ болѣе совершен­
нѣйшаго существа, кромѣ Бога—Творца міра и человѣ­
ка И Отсюда само собою нонятно, что существо Божіе 
црелсде и болѣе всего должно обратить къ Себѣ взоры 
ума нашего, привлечь и сосредоточить на Себѣ наше вни­
маніе, быть первымъ и главнымъ предметомъ нашего поз­
нанія. Скажемъ яснѣе. Существо Бонне въ умственномъ 
нашемъ мірѣ—тоже, что солнце въ природѣ видимой. Какъ

*) Ікрем. 10, 6—7.
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планеты, по естественному закону тяготѣнія, стремятся 
къ своему средоточію—солнцу: такъ п всѣ разумныя тва­
ри природнымъ тяготѣніемъ влекутся къ своему средото­
чію -Богу, побуждаясь при этомъ и поддерживаясь въ 
своихъ стремленіяхъ безпредѣльнымъ величіемъ и безко­
нечными совершенствами Божіими. Такъ точно и человѣкъ, 
какъ существо разумное, не можетъ не стремиться къ Богу, 
чтобы озариться свѣтомъ Его разумѣнія. И какъ жаль, 
что люди нерѣдко уклоняются отъ познанія Бога, пода­
вляя въ Себѣ природныя стремленія къ Богознанію! Какъ 
жаль, когда они думаютъ восполнить недостатокъ Боговѣ- 
дѣпія всякаго рода познаніями о разныхъ другихъ пред­
метахъ! Подобныя усилія человѣка замѣнить Богознаніе 
или восполнить его недостатокъ, по здравому сужденію и 
по указанію опыта, напрасны и безполезны. Образовавша­
яся въ области знанія пустота, съ удаленіемъ оттуда по­
нятія о Богѣ, никогда и ничѣмъ не восполнится; въ на­
шихъ познаніяхъ будетъ вѣчный недостатокъ того, что 
всего важнѣе и дороже; порывы нашей мысли никогда 
неуспокоятся; никто и ничто не замѣнитъ познанія Бога, 
когда умъ нашъ удалимъ отъ Него. Бъ самомъ дѣлѣ. Ве­
ликъ міръ бытія и жизни; много въ немъ существъ и 
предметовъ, надъ познаніемъ которыхъ трудится умъ нашъ. 
Но что значатъ всѣ наполняющіе широкую область бытія 
предметы предъ Тѣмъ, Кому все обязано своимъ бытіемъ? 
По одному моновенію всемогущей творческой Десницы, 
солнце можегь померкнуть и лупа не дастъ свѣта; звѣзды 
не устоятъ на тверди небесной и спадутъ съ неба 2); воды 
изсякнутъ; живущія разнаго рода существа и самъ чело­
вѣкъ—царь природы— могутъ обратиться въ прахъ; сло­
вомъ, небо и земля и вся вселенная однимъ движеніемъ 
Творческой силы могутъ возвратиться въ то состояніе ни­
чтожества, въ которомъ прежде находились. Ужели же 
познаніе сотворенныхъ вещей важнѣе познанія Творца? 
И если мы съ жадностію стремимся познать видимую на­
ми природу съ ея произведеніями; то не гораздо ли болѣе 
должны искать своею мыслію Того, Кто самую природу

2) Марк. 13, 24-23 .
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привелъ изъ небытія въ бытіе? Въ ряду безчисленнаго 
множества тварей человѣкъ — самое лучшее твореніе, вѣ­
нецъ и царь природы. По что значитъ и самъ человѣкъ 
предъ Тѣмъ, Кому онъ обязанъ своимъ бытіемъ и своимъ 
величіемъ въ царствѣ природы? Нося на себѣ образъ Бо- 
жій, человѣкъ сіяетъ, такъ сказать, чудными совершен­
ствами духа и тѣла; а безъ этого—онъ самое жалкое су­
щество, тлѣніе и разрушеніе, прахъ и пепелъ. «Кто ста­
нетъ выше Тебя, Господи, или кто устоитъ предъ свѣтомъ 
Твоимъ», говоритъ блаженный Августинъ. «Я вижу, про­
должаетъ онъ, хулителей имени Твоего; они дерзаютъ 
стать на высотѣ Твоей и попрать святое мѣсто Твое. Но 
сокрушитъ нечестивыхъ десница Твоя... Ибо что человѣкъ 
предъ Лицемъ Твоимъ. Господи, Господи? ничто мы предъ 
Тобою. Ты далъ намъ бытіе и жизнь; Твоя воля, если Ты 
захочешь, отнять все дарованное Тобою». Если же чело­
вѣкъ обращаетъ на себя особенное наше вниманіе и тре­
буетъ познанія его природы съ разнаго рода совершенства­
ми; то не гораздо ли болѣе можетъ и должно привлекать 
къ себѣ нашу мысль величіе существа Божія? Не напрасно 
св. мужи, поражаясь величіемъ Божіимъ, всецѣло погру­
жались умомъ въ созерцаніе Божіихъ совершенство, такъ 
что желали забыть о предметахъ міра видимаго и какъ 
будто тяготились тѣмъ, что чувствовали ихъ къ себѣ бли­
зость. «Среди ночнаго мрака, говоритъ св. Ефремъ Сиринъ, 
когда всѣ земные предметы сливаются какъ-бы въ одинъ 
призракъ бытія и только ьъ недосягаемой высотѣ горятъ 
небесные міры, я утопаю въ чувствѣ безконечнаго и по­
гружаюсь мыслію въ величіе существа Божія. По когда 
восходящее солнце яркимъ свѣтомъ озаряетъ вселенную и 
блестящимъ кругомъ обнимаетъ мой взоръ, тогда съ глу­
бокою скорбію говорю я: зачѣмъ взошло солнце, озарило 
для меня земные предметы и сокрыло отъ меня надежду 
моего сердца—Творца Моего»?! Тоже долженъ чувствовать 
каждый изъ насъ, если только не будетъ намѣренно от­
вращать слухъ свой отъ внушеній разума и совѣсти.—Такъ 
первымъ и главнымъ предметомъ нашей мысли и знанія 
должно быть существо Болле. Знаніе Бога истиннаго дол­
жно быть завѣтною цѣлію стремленій ума нашего, душою 
и жизнію духа нашего.
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2., Значеніе Богопознанія для жизни человѣка будетъ 
яснѣе, когда взглянемъ на его благотворныя дѣйствія въ 
области человѣческой мысли и знанія. И дѣйствительно. 
Богознаніе озаряетъ человѣка свѣтомъ истиннаго разумѣ­
нія, просвѣтляетъ взоръ ума его вѣдѣніемъ истины и да­
етъ ему вѣрное знаніе самаго существа «природы и духа». 
Мудрость человѣческая издавна силится отыскать начало 
всѣхъ вещей, изслѣдовать законы природы и духа, разга­
дать назначеніе всего сущаго, опредѣлить правила жизни 
для человѣка и указать средства противъ всеобщаго не­
строенія въ мірѣ. Рѣшеніе этихъ вопросовъ составляло за­
вѣтную цѣль умственнаго стремленія духа нашего; много 
времени прошло въ рѣшеніи этихъ вопросовъ и много по­
трачено для того усиленныхъ трудовъ. Но чтожъ? Какой 
былъ плодъ вѣковыхъ усилій ума нашего на этомъ попри­
щѣ? Трудъ напрасный; искомая истина осталась своего 
рода тайной; недоразумѣнія и сомнѣнія овладѣли мыслію 
человѣка, предоставленнаго самому себѣ и своей наукѣ. 
Самая наука, па которую человѣкъ опирался и отъ кото­
рой ожидалъ вѣрныхъ зпаній, оказалась безсильною къ 
открытію искомой истины. И это—не одни слова; это без­
спорный историческій фактъ. Исторія науки представляетъ 
намъ длинный рядъ заблужденій, которыя смѣнялись одни 
другими и погружали умъ человѣка въ бездну мрака и 
лжи. Казалось иногда, что человѣкъ уясе близокъ къ кон­
цу своихъ умственныхъ стремленій, что теоріи его ума 
уясе клонятся къ открытію истины и что истина уже кос­
нулась его разумѣнія. Но— это былъ ложный свѣтъ, на 
минуту озарившій умъ человѣка; и бѣдный труженникъ 
науки снова погружался въ прежній мракъ невѣдѣнія. И 
воздвигнутое прежними вѣками зданіе истины разруша­
лось въ позднѣйшія времена и падало подъ тяжелымъ 
бременемъ новыхъ лояшыхъ умствованій. Такъ было и 
такъ было бы всегда, если бы умъ человѣческій, въ со­
знаніи своей немощи, не обратился къ Тому, Кто есть исти­
на по существу и источникъ истинаго вѣдѣнія. Ограни­
ченный по своей природѣ и повреясденный грѣхомъ съ на­
клонностію къ лявд, человѣкъ всегда блуясдалъ бы во тьмѣ 
сомнѣній и заблужденій, все болѣе и болѣе изнемогая въ 
своихъ стремленіяхъ къ истинѣ. По по той мѣрѣ, какъ
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человѣкъ стремплси своею мыслію къ познанію Бога, поль­
зуясь указаніями Божественнаго Откровенія,—въ душѣ 
его просіявалъ свѣтъ истиннаго вѣдѣнія. При свѣтѣ От­
кровенія человѣкъ нашелъ самые вѣрные отвѣты на всѣ 
вопросы своего ума, получилъ также и разрѣшеніе на не­
доумѣнія и сомнѣнія.—Скажемъ о томъ частнѣе. Съ позна­
ніемъ Бога, по указаніямъ Вѣры, открылась человѣку 
тайна его бытія; уяснилось также, что человѣкъ, послѣ 
нарушенія воли Болсіей, утратилъ свои прежнія совершен­
ства и силою Божіею возстановляѳтся въ первобытное со­
стояніе; уяснилось и то, что настоящею жизнію не конча­
ется бытіе человѣка, по за предѣлами времени наступитъ 
для него нескончаемая вѣчность, гдѣ онъ во свѣтѣ лица 
Божія узритъ искомую истину. Кромѣ того со всею оче­
видностію открылось разумѣнію человѣка, что все сотво­
рено Богомъ, Его силою дерясится въ своемъ бытіи и на­
правляется къ своей цѣли. И когда эти и подобныя свѣт­
лыя указанія Вѣры стали управлять изысканіями ума че­
ловѣческаго, когда они начали проходить по всей области 
знанія; тогда и самая паука поднялась на значительную 
высоту совершенства, постепенно очищаясь отъ лжи и об­
мана,— чего не могли сдѣлать вѣковыя усилія языческой 
мудрости. Сравнительно лучшее состояніе иауки и высшее 
развитіе вообще умственной жизни человѣка, иначе ска­
зать — приближеніе ума къ истинѣ и свобода отъ рабства 
лжи,—начались съ тѣхъ поръ, какъ сознаніе человѣка оза­
рилось и обогатилось истинными понятіями о Богѣ—Твор­
цѣ міра, Промыслителѣ и Спасителѣ человѣка. Сейчасъ 
сказанное есть своего рода фактъ, давно уже записанный 
на страницахъ исторіи и доселѣ остающійся безъ возра- 
ясеній.

Послѣ этого нельая не выразить крайняго сожалѣнія, 
что и въ наше время есть люди, которые намѣренно или 
безъ намѣренія уклоняются отъ религіозныхъ указаній и 
думаютъ внѣ ихъ отыскать ключъ къ лучшему разумѣнію 
видимой природы и человѣка. Жаль тѣмъ болѣе, что по­
добные люди не довѣряютъ Откровенію Божію и слѣдуютъ 
водительству своего разума въ познаніи истины! Плоды 
ихъ трудовъ невольно возмущаютъ духъ и поражаютъ 
сердце глубокою скорбію всякаго, въ комъ есть чувство
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истины. Тамъ—въ ученыхъ трудахъ современныхъ мысли­
телей, чуждающихся знакомства съ наукою вѣры вообще 
и въ частности Богопознанія, тамъ—вмѣсто искомаго свѣ­
та истины—одинъ призракъ, если не сущая ложь; по ихъ 
взглядамъ, у пасѣ нѣтъ духа съ его высокими стремле­
ніями и надеждами, нѣтъ и серіозной цѣли нашего бытія: 
мы продуктъ матеріи и должны въ лоно ея возвратиться, 
когда наступитъ конецъ нашей жизни; природа, въ кото­
рой образуются всѣ существа, есть случайное сцѣпленіе 
законовъ и причинъ, не вѣсть откуда взявшихся и для 
чего дѣйствующихъ. Такія понятія о природѣ и самомъ 
человѣкѣ не скрываютъ ли отъ мысленнаго взора нашего 
знанія истины, закрывая ее непроницаемою завѣсою та­
инственности? Л почему такой мракъ овладѣваетъ совре­
менною мыслію? Потому что изъ области знанія исключены 
религіозныя указанія и въ числѣ ихъ — главнымъ обра­
зомъ — познаніе Бога, Который есть свѣтъ истинный и 
тьмы въ Немъ нѣсть ни единыя. Справедливость сдѣлан­
ныхъ нами замѣчаній не требуетъ подтвержденія.

3., Велико значеніе и благодѣтельны послѣдствія ука­
заній Вѣры и особенно Богопознанія въ области человѣ­
ческой мысли. Но не менѣе значительны и благотворны 
религіозныя указанія и въ области жизни нравственной. 
Озаряя умъ нашъ свѣтомъ истиннаго разумѣнія и вводя 
его, такъ сказать, въ самое святилище истины, внушенія 
Вѣры указываютъ намъ истинный путь жизни, вполнѣ 
сообразной съ достоинствомъ нравственной нашей приро­
ды. Жизнь истинно-нравственная — это такое благо, кото­
раго человѣкъ не можетъ не желать: ясить нравственно — 
такое пріобрѣтеніе, къ которому онъ не можетъ не стре­
миться; указать путь и средства къ жизни нравственной— 
такое открытіе, которому опредѣлить дѣну трудно. И ме­
жду тѣмъ тайна достойной яшзни человѣка, какъ суще­
ства нравственнаго, невѣдома для его ума и недоступна 
для однихъ его усилій. Почему такъ? По самой очевидной 
причинѣ. Человѣкъ не себѣ самому обязанъ своимъ бы­
тіемъ, потому и не можетъ начертать для себя правилъ 
жизни. Кто далъ человѣку бытіе и жизпь, Тотъ и можетъ 
дать ему законъ для жизни; воля Творца и есть этотъ 
самый законъ. Понятно отсюда, что тайна истинной лсиз-
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ни человѣка сокрыта въ умѣ Божіемъ, которому одному 
вѣдома наша природа съ ея потребностями и силами. Ко­
нечно, не безыизвѣстны и самому человѣку требованія 
воли Божіей относительно его жизни, такъ какъ они на- 
печатлѣны въ естествѣ его при самомъ сотвореніи *). Но 
каковъ смыслъ этихъ внутри насъ возвѣщаемыхъ нрав­
ственныхъ требованій; чего именно требуетъ отъ насъ свя­
тая и благая воля Творца нашего; и какъ намъ жить со­
гласно ея требованіямъ?—Это со всею ясностію и вѣрно­
стію можетъ указать св. Вѣра. По ученію Вѣры, человѣкъ 
есть твореніе Божіе, образъ и подобіе Творца; потому онъ 
въ своей жизни долженъ уподобляться Творцу. Но въ 
чемъ должно состоять самое уподобленіе?—И на это Вѣра 
даетъ прямыя и ясныя указанія, говоря о Богѣ, Его дѣй­
ствіяхъ и отношеніяхъ къ твари вообще и въ частности 
къ человѣку.—Скажемъ обстоятельнѣе. По указаніямъ Вѣ­
ры зная, что Богъ есть источникъ всякаго бытія и блага, 
мы уразумѣемъ и то, что къ Нему должны быть устре­
млены всѣ силы нашего существа; въ Немъ умъ нашъ 
долженъ искать истины, воля—истиннаго блага, сердце — 
радости и блаженства. Зная, что Богъ, по слову премудра­
го, «вся созда Себе ради», и слѣд. всѣ созданія, получившія 
свое бытіе отъ Бога, къ Нему «.чаютъ», какъ послѣдней 
своей цѣли, мы будемъ и должны искать для себя въ Бо­
гѣ первообраза нашего совершенства. Имѣя въ Богѣ высо­
чайшій нравственный образецъ и зная, что средоточіе со­
вершенствъ Божіихъ есть святость, поймемъ легко самый 
духъ всѣхъ нравственныхъ требованій, по которому вся 
наша жизнь должна быть святою и непорочною. Зпая 
также, что Богъ, по Своему существу, есть любовь и по 
одной любви даровалъ намъ бытіе, хранитъ нашу жизнь 
и даруетъ всѣ блага, — и мы будемъ во всѣхъ случаяхъ и 
обстоятельствахъ жизни руководствоваться любовію. Зная 
и то, что «Богъ есть свѣтъ и тьмы въ немъ нѣсть ни еди­
нилъ 4), мы не допустимъ въ своей жизни ничего мрач­
наго и нечистаго, никакихъ дурныхъ мыслей, порочныхъ

*) Рим. 1, 19—25. Рин. 2, 14—16. 
*) Іоаи. 8, 12; 14, 6.
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желаній, постыдныхъ страстей и дѣлъ, отъ которыхъ тем­
нѣетъ въ насъ образъ Божій и духъ нашъ умираетъ смер­
тію вѣчною... Но довольно и сказаннаго, чтобы видѣть, 
что находясь всегда въ союзѣ Вѣры и руководясь ея ука­
заніями особенно о Бог1 и Его къ намъ отношеніи, мы 
тѣмъ вѣрнѣе и яснѣе будемъ понимать цѣль нашей жиз­
ни. Л ((безъ вѣры, по увѣренію ев Апостола, невозможно 
угодити Богу и приходящему къ Богу—прежде всего—вѣро- 
вати подобаетъ, яко есть и взыскающимъ Его мздовоздатель 
бываетъ» і). И точно —безъ Вѣры съ ея указаніями, совсѣмъ 
другой смыслъ получатъ нравственныя требованія и самая 
жизнь наша направится на ложный путь; тогда будутъ у 
насъ ипыя начала и цѣли и побужденія къ жизни, кото­
рыя будутъ постепенно только низводить съ высоты бого­
подобнаго совершеиства и доведутъ до состоянія неразум­
ныхъ тварей. И то, что сейчасъ сказано, не есть одна 
только возможность. Пѣтъ! Это, къ сожалѣнію, горькая 
дѣйствительность. Человѣкъ, уклонившись отъ Вѣры и 
даже забывъ Бога, низвратилъ и весь порядокъ своей жи­
зни. Вмѣсто того, чтобы, по враждебному чувству добра, 
искать удовлетворенія потребностямъ своей нравственной 
природы прежде и болѣе всего въ Богѣ—источникѣ бытія 
и всякаго блага, человѣкъ устремился къ твари, чтобы въ 
ней найти искомое благо. Вмѣсто того, чтобы постепенно 
стремиться къ нравственному единенію съ Богомъ и въ 
основаніе своей жизни положить любовь къ Богу, чело­
вѣкъ возлюбилъ себя самаго и сталъ дѣйствовать по на­
чалу самолюбія, желая жить только для себя, ь ъ  стре­
мленіи къ истинѣ человѣкъ сталъ имѣть въ виду одну, 
такъ сказать, землю и земную или внѣшнюю пользу; въ 
стремленіи къ добру искалъ одного временнаго счастія; 
въ стремленіи къ изящному жаждалъ достигнуть того, 
что доставляло удовольствіе тѣлеснымъ чувствамъ и пи­
щу страстямъ. А Богъ и пяоюе суть Божія», истинное 
благо и вѣчное счастіе мало или совсѣмъ не относились 
къ цѣлямъ стремленій человѣка И такое направленіе при­
няла и не могла не принять лсизнь человѣка, уклонивша-

*) Ефр. 11, 6.
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гося отъ союза съ Вѣрою и забывшаго о Богѣ—Творцѣ. 
Мало того. Такая жизнь п въ такомъ направленіи остава­
лась долго, при постепенномъ уклоненіи отъ истины и 
внушеній Вѣры. Люди преданные грѣху—одни бѣгали 
нотъ свѣта истины, да не обличатся ихъ темныя дѣла 6); 
другіе въ слѣпой гордости своего ума не хотѣли сознать 
свое недостоинство, потому что «возлюбили паче славу че­
ловѣческую 7), нежели славу Божію; и всѣ вообще рабы 
зла «смежали очи свои и привыкали тяжко слышать, да 
не когда узрятъ очима и ушима услышатъ и сердцемъ 
уразумѣютъ волю Божію и обратятся на путь правды» в), 
какъ изъясняется языкъ пророческій. Словомъ — предав­
шись грѣху, человѣкъ все болѣе блуждалъ по его распу- 
тіямъ, теряясь въ неизвѣстности истиннаго пути жизпи по 
той мѣрѣ, какъ все далѣе и далѣе уклонялся отъ свѣта 
истины Божіей и внушеній Вѣры. — А что еще сказать о 
той нравственной порчѣ, которая чрезъ грѣхъ овладѣла 
человѣкомъ и отъ частаго повторенія дурныхъ дѣйствій 
пріобрѣла такую силу, что нерѣдко полагала рѣшительныя 
препятствія его стремленіямъ къ добру? Въ такомъ состо­
яніи человѣкъ, при всѣхъ своихъ усиліяхъ, пе только нс 
могъ самъ собою удалить эту порчу изъ своей природы, 
но даже не могъ указать дѣйствительныхъ къ тому 
средствъ...

Мы пройдемъ молчаніемъ тѣ проявленія нравственной 
порчи въ природѣ человѣческой, тѣ роды и виды пороч­
ныхъ дѣйствій и тѣ примѣры постыднаго рабства злу, ка­
кіе представляетъ жизнь древняго міра. Пусть скажутъ о 
нихъ историческія лѣтописи. Мы замѣтимъ только, что 
древніе мудрецы и философы напрягали всѣ свои усилія 
къ тому, чтобы помочь страждущему смертельною язвою 
человѣчеству. Но всѣ усилія ихъ остались безъ успѣха. 
Какъ и чѣмъ помочь этому горю? На эти вопросы, пол­
ные тайны для мудрости человѣческой, находимъ самыя 
свѣтлые и отрадные отвѣты въ Божественномъ Открове-

в) Іоан. 3, 20.
7) Іоан. 12: 43.
е) Мѳ. 13, 15. Исаіи 1, 9—10.
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ніи. Оттуда и только оттуда узнаемъ, что наше освобож­
деніе отъ рабства грѣху въ состояніе правды и добра самъ 
Богь совершаетъ чрезъ единороднаго Сына Своего; что въ 
силу заслугъ Христа Спасителя мы получаемъ всѣ боже­
ственныя силы, -ияже къ животу и  благочестію», къ жиз­
ни святой и непорочной; что при помощи Божественной 
благодати мы можемъ подавлять въ себѣ порывы терзаю­
щихъ душу страстей и удовлетворять однимъ добрымъ 
стремленіямъ; можемъ исполнять всѣ требованія воли Бо­
жіей, какъ они ни трудны для поврежденной грѣхомъ 
природы нашей, и постепенно взойти на высоту богопо­
добнаго совершенства. И какъ, въ самомъ дѣлѣ, чиста и 
свѣтла стала жизнь человѣка, когда онъ увѣровалъ во 
Христа Спасителя и воспользовался указанными ему бла­
годатными средствами къ жизни!.. Выразимъ эту мысль 
словами св. Апостола: «миръ, долготерпѣніе, кротость, воз­
держаніе, вѣра, любовь, радость и пр.—вотъ добродѣтели, 
украсившія жизнь человѣка, съ тѣхъ поръ, какъ онъ ура­
зумѣлъ Бога истиннаго и увѣровалъ въ Христа Спасителя!

Въ виду всего доселѣ сказаннаго трудно даже понять, 
почему въ наше время усиленно порывается живая связь 
Вѣры съ жизнію человѣка и въ заботахъ о возможномъ 
улучшеніи жизни религіозпыя требованія почти не имѣ­
ютъ никакого значенія. Безъ преувеличенія можно сказать, 
что наши доброжелатели безъ религіозныхъ убѣжденій и 
указаній не только пе могутъ принести обществу пользы 
и добра, но—принесутъ противное тому. И точно, они ни­
когда не успѣютъ возвести человѣка па высоту нравствен­
наго совершенства; они только будутъ смягчать и утон­
чать нравы людей, но не исправлять ихъ; они могутъ 
только указывать па высокія потребности духа нашего,— 
но не зная или оставляя безъ вниманія предлагаемыя Вѣ­
рою средства къ удовлетворенію ихъ, будутъ возбуждать 
въ душѣ одно болѣзненное томленіе и мучительную жаж­
ду, дѣлая человѣка съ высокими нравственными требова­
ніями ниже невѣжественнаго дикаря. Наша современность, 
къ стыду ревнителей улучшенія жизни человѣка незави­
симо и даже воиреки религіознымъ убѣжденіямъ, предста­
вляетъ поразительныя тому доказательства. Б е приводя 
вижыхъ примѣровъ* болѣе или менѣе извѣстныхъ, спраье-
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дливымъ считаемъ ііовторить прежде высказанное нами 
убѣжденіе, что Вѣра правая есть самая твердая и надеж­
ная основа истинно-нравственной жизни нашей; и что от­
сутствіе Вѣры разоряетъ весь ходъ такой жизни, уступая 
мѣсто всякаго рода нравственнымъ безобразіямъ.

Еп. П— лъ.



ЯАГШ АЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ Ш Е Р Ш Ш Н Ч Е Ш Г О  МОННЗКІ.
(Критическій разборъ «міровып загадокъ» Геккеля ')•

Что психическій міръ животныхъ существуетъ и про­
изводится пе пхъ матеріальнымъ организмомъ, какъ ду­
мали, по примѣру Декарта и нѣкоторые богословы *'), въ 
атомъ, конечно, я не могу сомнѣваться ни одной минуты: 
сознаніе есть основная форма психической жизни, и явле­
нія сознанія несоизмѣримы и несводимы иа физическія 
явленія. Эти положенія я считаю аксіомой психологіи.

Фактивность явленій сознанія въ животномъ мірѣ так­
же достовѣрна, какъ я не сомнѣваюсь, иапр., что въ дан­
ную минуту вижу предъ собою такой то предметъ.

Итакъ, въ животиомъ мірѣ существуетъ сознаніе, пси­
хическая жизнь, ея источникъ—анимпческій элементъ, 
душа **).

Что же и какъ мы можемъ знать объ этомъ анимиче- 
екомъ элементѣ, и въ какомъ отношеніи онъ стоитъ къ 
носителю психическаго міра—человѣческой личности?

Свои отвѣты на данные вопросы я буду основывать на 
фактахъ, по возможности, имѣющихъ характеръ всеобщно­
сти, съ тщательно критическою осторожностью.

*) Окончаніе.
41) Наир., Т. Веберъ. Явленія сознанія у животныхъ онъ считалъ 

не психическими, а субъективными— результатами матерьяльнаго организма 
животныхъ.

**) Принципъ самой простѣйшей протоплазмы я считаю анимическимъ 
злементомъ. Это мною всесторонне раскрыто въ моей историко-критиче­
ской статьѣ: «Вопросъ о происхожденіи жизни въ свѣтѣ научнаго созна­
ніи и богословско-философствующей мысли». См. жѵрн. «Вѣра и Церковь» 
за 1904 г. 7 и 8 кн.
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Психическій міръ вообще не саыозамкнутъ, его бытіе 
въ матерьяльномъ мірѣ не проходитъ безслѣдно; приспо­
собляясь и раскрываясь въ мірѣ, онъ ставитъ тѣ или дру­
гіе вещественные маяки, которые значительно цѣнны для 
сужденія объ ихъ виновникѣ.

Въ мірѣ мы имѣемъ многообразную массу типовъ со­
знанія, начиная отъ мельчайшихъ видовъ животнаго цар­
ства и кончая человѣкомъ. Однако при всемъ многообразіи 
типовъ сознаніе животнаго міра имѣетъ сходство лишь въ 
одномъ. ■)то мертвенная устойчивость въ обнаруженіи 
формъ психической жизни и каждаго вида и удивительное 
единообразіе ихъ на всемъ протяженіи времени. Если бы, 
вообразимъ себѣ, изъ глубины временъ возсталъ любой 
представитель животнаго царства, то онъ не оказался бы 
отсталымъ въ отношеніи своего вида: какъ и что онъ дѣ­
лалъ тысячи лѣтъ тому назадъ, то же дѣлаютъ и его по­
томки. Tempora mutantur, mutamur et nos in illis къ нему не 
приложимо. Этотъ крайне капитальный фактъ неподвиж­
ности, косности животнаго психическаго міра я позволю 
себѣ охарактеризовать въ вдохновлепно поэтическихъ вы­
раженіяхъ англійскаго ученаго Генри Джорджа: «человѣкъ 
единственное животное, желанія котораго растутъ по мѣрѣ 
ихъ удовлетворенія; единственное животное, которое ни­
когда не удовлетворяется. Потребности всякаго другаго 
животнаго однообразны и опредѣленны. Нашъ волъ не же­
лаетъ большаго, чѣмъ желалъ волъ, когда человѣкъ впер­
вые подчинилъ его своему игу. Морская чайка Англій­
скаго капала, летающая около быстраго парохода, не ищетъ 
лучшей пищи, лучшаго жилища, чѣмъ тѣ чайки, которыя 
кружились въ воздухѣ, когда галеры Цезаря впервые кос­
нулись Британской почвы. Какъ бы богата ни была при­
рода, и что бы она ни предлагала всѣмъ живымъ сущест­
вамъ, всѣ они, кромѣ человѣка, заимствуютъ у нея столь­
ко, сколько нужно для удовлетворенія ихъ опредѣленныхъ 
и неизмѣнныхъ потребностей. Единственное, на что они 
могутъ унотребить добавочные запасы, это усиленное раз­
множеніе. Иное дѣло — человѣкъ. Не успѣлъ она. удовле­
творить свои жизненныя потребности, какъ у него немед­
ленно возникаютъ новыя. Прежде всего онъ такъ лее, какъ 
и животное, нуждается въ пищѣ; далѣе ему нуженъ кровъ
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и пріютъ, какъ и дикому звѣрю; если онъ имѣетъ эти 
вещи, тогда начинаетъ проявляться его инстинктъ размно­
женія, точь въ точь, какъ у дикаго звѣря. Но съ этого мо­
мента человѣкъ и звѣрь расходятся. Звѣрь никогда не 
идетъ дальше. Человѣкъ уже сдѣлалъ первый шагъ по 
безконечному пути, на который никогда не вступаетъ жи­
вотно?. Когда количество пищи достаточно, онъ ищетъ 
пищу лучшаго качества. Даже животныя желанія его рас­
ширяются, облагораживаются и возвышаются. Не только 
голодъ, но и вкусъ стрем и гіс я къ удовлетворенію въ пищѣ 
и платьѣ, человѣкъ хочетъ не только удобства, но и укра­
шенія; грубый пріютъ превращается въ домъ Неразборчи­
вое половое влеченіе начинаетъ раздвѣтать въ форму нѣж­
ной красоты. Но мѣрѣ того, какъ увеличивается его спо­
собность удовлетворять собственнымъ потребностямъ, рас­
тутъ и его желанія. На болѣе низкомъ уровнѣ желаній 
Лукуллъ ужинаетъ съ Лукулломъ; двѣнадцать борововъ 
жарятся на вертелахъ для того, чтобы доставить Антонію 
одинъ кусокъ мяса; человѣкъ перероетъ всѣ царства при­
роды, чтобы придать прелестямъ Клеопатры больше цѣны; 
онъ строитъ мраморныя колоннады, висячіе сады и пира­
миды такихъ размѣровъ, что они смѣло могутъ соперничать 
съ холмами» 4S).

49j Слова Джорджа заимствованы мн-ю изъ книги Веніамина Кидда 
«Соціальная эволюція», перев. Михайловскиго, 1 8 9 7  г. 237  стр. еъ прс- 
дпелов. проф. Вейсмана и Михайловскаго. Сравните съ этимъ сужденія по 
данному вопросу геолога Лайэлля и антрополога Вайца. Лайзлль говоритъ: 
«животныя родятся тѣмъ, чѣмъ имъ предназначено оставаться вѣчно. 
Природа назначила имъ извѣстное мѣсто и ограничила размѣры ихъ спо­
собностей непроходимою преградою. Человѣку же опа дала возмож­
ность самому опредѣлять свое положеніе, надѣливъ его способнымъ къ 
усовершенствованію разумомъ». Древность человѣческаго рода, 4 7 7 — 8 стр. 
Вайцъ свидѣтельствуетъ: «весь образъ жизни н вообще внѣшнія условія, 
мри которыіъ жило одно и тоже человѣческое племя, могугь измѣняться 
самымъ рѣшительнымъ образомъ и часто дѣйствительно измѣнялись, но 
этого не бываетъ у  животныхъ. Одно п то же человѣческое племя 
можетъ проходить и .дѣйствительно проходитъ весьма различныя ступени 
умственнаго развитія, чего не бываетъ у животныхъ». См. его: «Антро­
пологія первобытныхъ народовъ» I т , 176  стр. О поразительной быстро­
тѣ развитія отдѣльныхъ дикихъ племенъ можно судить но примѣру, при­
веденному Генри Друммондомъ въ его «Эволюціи и прогрессѣ человѣка» 
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Приведенныя свидѣтельства констатируютъ общеприз­
нанный фактъ закрѣпленности и неподвижности въ из­
вѣстныхъ границахъ животной психики.

Отъ чего это происходитъ, гдѣ внутреннія причины этой 
косности, почему животный міръ не развивается?

Современная зоологія по данному вопросу даетъ таковой 
отвѣтъ: «умственныя способности животныхъ, говоритъ 
докторъ зоологіи, цроф. А. Тихомировъ, также но существу 
отличаются отъ умственныхъ способностей человѣка, какъ 
и функціи остальныхъ частей тѣла. У животныхъ и въ 
этомъ отношеніи мы видимъ переразвптіе частей въ ущербъ 
общей гармоніи. Вотъ почему и въ отношеніи своего ума 
животныя равнымъ образомъ остаются рабами условій сво­
его существованія: антропоморфная обезьяна—прирожден­
ная мартышка для лазанья по деревьямъ, гиббонъ — при­
рожденный акробатъ, бобръ — прирожденный инженеръ, 
нчела—прирожденный архитекторъ, термитъ—прирожден­
ный архитекторъ и воинъ и т. д.; всѣ эти твари ничѣмъ 
инымъ и быть не могутъ; ихъ воля связана — и въ этомъ 
отношеніи только одинъ человѣкъ — свободенъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ» 41). Отвѣть зоологіи для насъ цѣненъ въ томъ 
отношеніи, что имъ утверждается отличіе но существу жи­
вотныхъ «умственныхъ способностей» отъ человѣческихъ и 
ясно констатируются неподвижныя границы «этихъ спо­
собностей», какъ бы навсегда приложенныя къ опредѣлен­
ной формѣ ясивотнаго организма. На этомъ рѣшеніи зоо­
логъ законно останавливается и законно также дальше его 
не идетъ, потому что неизбѣжный дальнѣйшій вопросъ 
также неизбѣжно выходилъ-бы изъ предѣловъ зоологіи. Но 
ищущій разумъ всегда потребуетъ отвѣта: а почему это въ

1897 г. На 116 стр. онъ говорить о впервые открытыхъ племенахъ на 
Сандвичевыхъ островахъ. «Сто лѣтъ тому назадъ капитанъ Кукъ, чрезъ 
котораго достигли до впѣшплго міра первыя свѣдѣнія объ ихъ существо­
ваніи, былъ здѣсь убитъ и съѣденъ. Теперь дѣти его убійцъ заняли 
мѣсто между цивилизованными націями міра, и ихъ короли и королевы 
требуютъ признанія  у современныхъ дворовъ».

**) Проф. А. Тихомировъ: «Что дали зоологіи послѣднія 30 лѣтъ». 
1903 г. 43 стр. Ср. его же: «Умъ и воля животныхъ». 1903 годъ. 
36 стр.
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животной психикѣ произошло «переразвиты частей въ 
ущербъ общей гармоніи», заставившее застыть этотъ 
міръ въ опредѣленныхъ границахъ?

Вѣдь, становись на почву органической эволюціи, мы 
должны признать, что факторы развитія тождественны и для 
животнаго и для человѣческаго міра: тамъ и здѣсь борьба 
за существованіе и приспособленіе, естественный подборъ 
и наслѣдственность; однѣ и тѣже также и физическія 
условія жизни и для человѣка и животныхъ. А если эти 
именно факторы, какъ утверждаетъ эволюціонизмъ, выз­
вали прогрессъ духа, то вѣдь однородныя причины, по ло­
гическому закону тождества, порождаютъ неизбѣжно и оди­
наковыя слѣдствія. По что же мы видимъ? Современная 
морская чайка англійскаго канала ие ищетъ лучшей пщцп, 
лучшаго жилища, чѣмъ зѣ чайки, которыя кружились въ 
воздухѣ, когда галеры Цезаря впервые коснулись британ­
ской почвы! Такова формула для всего животнаго міра. А 
по другую сторону мы висимъ человѣка, еще съ незапамят­
ныхъ временъ мечтающаго о единоборствѣ съ Богомъ, по­
хищающаго небесный огонь, дабы владѣть всевѣдѣніемъ и без- 
предѣлііною творческою властію! Значитъ, въ однихъ и  тѣхъ 
же условіяхъ ж изни и тѣ же элементарныя явленія созна­
нія образуютъ изъ себя или психическій механизмъ — кос­
ную психику , или, психическій организмъ съ безпредѣльной 
перспективой развитія. Но это различіе есть родовое—каче­
ственное, а не количественное, потому что, если-бы разли­
чіе было только количественное, то человѣкъ и отличался 
бы отъ животнаго только тѣмъ, что онъ обладалъ-бы наи­
большею суммою цѣлесообразныхъ отношеній къ природѣ, 
но не развивался бы въ самыхъ отношеніяхъ, т. е. онъ жилъ- 
бы далеко благополучнѣе животныхъ, но его психизмъ на 
вѣки-вѣчные былъ-бы порабощенъ этому кругу отношеній. 
Тогда, перефразируя слова поэта,

И пустыней какой безънсходной 
При тебѣ таковомъ показался-бы міръ;
И какой красотою безплодной 
Нламенѣлъ-бы лучистый эфиръ,
И безсмысленной грустной громадой 
Бъ его свѣтѣ земля-бы плыла.
И тогда бы она не отрадой,
Но укоромъ Зевесу была!
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Ясно, что, при тождествѣ факторовъ и условій жизни, 
причины родового различія кроются не въ факторахъ и 
условіяхъ, а въ родовомъ различіи самого строя животнаго 
и человѣческаго типовъ сознанія.

Когда мы видимъ цвѣтъ такого или инаго опредѣлен­
наго тона и опредѣленной силы, такъ это въ строжайшей 
степени обусловлено извѣстной длиною волны и амплиту­
дой колебаній: не въ нашей власти не видѣть извѣстнаго 
цвѣта, разъ опредѣленно даны эти условія, и люди всѣхъ 
временъ одинаково подчинены этому року условій. И без­
граничная масса элементарныхъ явленій сознанія запеча- 
тлѣна этимъ же характеромъ необходимое™ и единообра­
зія.

Сюда же относятся и болѣе сложные, координирован­
ные продукты сознанія — представленія: вѣдь не можетъ 
быть никакого спора о томъ, что кто либо и когда либо 
кругъ разсматривалъ, какъ четырехъуголъную фигуру, и 
наоборотъ. И это происходитъ отъ той простой причины, 
что представленіе по своему образованію есть объективи­
рованный аггрегатъ отдѣльныхъ состояній созпанія—впе­
чатлѣній, хотя на послѣднія безъ остатка и не разлагается.

Возьмемъ для примѣра листъ бумаги. Изъ чего обра­
зуется представленіе о листѣ бумаги? Всѣ сойдутся въ его 
опредѣленіи — что это есть нѣчто а) гладкое, (допустимъ) 
бѣлое, имѣющее такую-то длину, ширину и толщину и т. 
д. Слѣдовательно, каждое изъ слагаемыхъ—ингредіентовъ 
—необходимо, а потому и самая сумма необходимыхъ сла­
гаемыхъ (т. е. представлепіе) естественно необходима; по- 
этому-то представленія и являются для сознанія замѣной 
вещей (символами вещей).

Однако, если человѣческое сознаніе имѣло бы только 
отдѣльныя сознаваиія—впечатлѣнія и владѣло-бы только 
безграничного суммой представленій, то никакого развитія 
не получилось бы, процессъ сознанія былъ-бы хаотиченъ и 
необходимъ: въ немъ вереницей проходили бы группы ве­
щей подъ формою представленій, пакъ ихъ символовъ п, 
связываясь съ чувствами пріятнаго и непріятнаго, вызы- 
вали-бы страхъ или становились бы предметомъ хотѣній. 
Такимъ образомъ получилось-бы пассивное отбываніе жизни, 
но не созиданіе. Созиданіе жизни начинается лишь только
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тогда, когда отдѣльные психическіе моменты творятся, не 
въ c tny роковой необходимости дѣйствующей среды, а на 
основаніи какихъ либо предшествующихъ соображеній от­
носительно значенія той или другой вещи. Вообразимъ для 
примѣра, что вниманіе ребенка привлечено яркимъ цвѣ­
томъ иылающаго угля. Онъ протягиваетъ руку и естест­
венно получаетъ обжогъ; въ слѣдующій разъ ребенокъ уже 
не дотронется до угля, хотя-бы тотъ былъ другой формы, 
и ребенокъ увидѣлъ бы его при другой обстановкѣ. О чемъ 
говоритъ этотъ фактъ съ психологической точки зрѣнія? 
Ясно, что ребенокъ связалъ представленіе угля въ минув­
шемъ опытѣ съ наличнымъ представленіемъ горящаго 
угля и полученную оцѣнку отъ пережитаго онъ перепесъ 
на настоящее; это и дало возможность опредѣлить его от­
ношеніе къ настоящему прежде испытанія настоящаго. Та­
кимъ путемъ сомшніе съуживаетъ кругъ случайностей и 
получаетъ возможность элементарнаго предвиденія буду­
щаго, а это и обусловливаетъ возможность р а з в и т —сози­
даніе жизни. Вѣдь что иное есть, какъ не предвпдѣніе на 
основаніи минувшаго, что ребенокъ не беретъ вторично го­
рящій утоль? Отрывочный фактъ можно, конечно, объяс­
нить и памятью въ связи съ механическимъ дѣйствіемъ 
законовъ ассоціацій, и тогда предвидѣніе разрѣшится въ 
миражъ.

Съ точки зрѣнія этого объясненія новый горящій уголь 
вызываетъ необходимо въ памяти ребенка видѣнный имъ 
уголь прежде и связанное съ прикосновеніемъ къ нему 
ощущеніе боли—конечно и такое восн. минаніе минувшаго 
опыта безъ всякаго процесса мысли можетъ по инстинкту 
самосохраненія удержать ребенка отъ вторичнаго прикос­
новенія—только въ данномъ случаѣ ребенокъ не — госпо­
динъ своего поступка; — будь на мѣстѣ угля каленое же­
лѣзо, пе напоминающее несчастнаго угля, тогда въ созна­
ніи ребенка сама по себѣ память не возстановила-бы ми­
нувшаго опыта и ничто не удержало бы его отъ прикос­
новенія къ горячему желѣзу, хотя-бы оно и интересовало 
его почему-либо; такъ это уже значитъ, что въ извѣстномъ 
кругѣ онъ оказался господиномъ отношеній именно пото­
му, что у него образовалось сужденіе, что все горячее, при 
прикосновеніи, вызываетъ боль, потому, чтобы не пспы-
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тать мучительной боли, не слѣдуетъ прикасаться къ этому 
каленому желѣзу. Въ первомъ случаѣ ребенокъ только бы 
помнилъ, во второмъ зналъ. Въ первомъ случаѣ онъ не 
прикоснулся, въ силу памяти ио инстинкту самосохране­
нія, и здѣсь онъ былъ несомнѣннымъ рабомъ образовавшей­
ся связи по сходству и но силѣ дѣйствія инстинкта само­
сохраненія, во второмъ онъ зналъ, почему не прикасается, 
иотому что не хотѣлъ вторично пережить чувство боли: но, 
если бы почему либо для него было очень цѣнно прикос­
новеніе, онъ не задумался бы дотронуться до угля, лишь 
бы только достичь, хотя-бы и цѣною боли, желаемаго. 
Наир., въ дѣтской психологіи не въ рѣдкость факты, ко­
гда цѣною продѣлокъ, связанныхъ съ явною болью, пріоб­
рѣтается право на первенство, удивленіе и уваженіе къ 
се^ѣ въ средѣ сверстниковъ дѣтей. Ясно, что организмъ, 
надѣленный сознаніемъ перваго типа, можетъ пріучить 
себя только къ тому, къ чему пріучитъ его природа необ­
ходимымъ вызовомъ тѣхъ или другихъ явленій сознанія, 
которыя черезъ многократныя повторенія образуютъ при­
вычную систему строго опредѣленныхъ отношеній. Въ 
сферѣ этихъ отношеній организмъ съ такимъ типомъ со­
знанія можетъ производить впечатлѣніе вполнѣ цѣлесооб­
разныхъ дѣйствій, на самомъ лее дѣлѣ они строго меха­
ничны-. такое сознаніе только отражаетъ въ себѣ все, что 
бываетъ принуждено запомнить, но здѣсь иѣтъ и тѣни со­
зиданія или развитія жизни, потому что нѣтъ дѣйстви­
тельной мысли и нѣтъ собственной воли-, вѣрнѣйшимъ при­
знакомъ этого для внѣшняго наблюденія и служитъ то, 
что организмъ съ такимъ типомъ сознанія никогда не 
ищетъ отъ природы болѣе того, )съ чему она его пріучила. 
Пересадить таковой организмъ въ другія жизненныя усло­
вія, его отношенія, если не въ немъ, такъ въ его потом­
ствѣ нѣсколько видоизмѣнятся, но характеръ этихъ отно­
шеній останется неизмѣненъ: останется та же рабская по­
винность жизни, и тѣ ж е цѣпи механизма будутъ соеди­
нять явленія такового сознанія; пересозданія данной дѣй­
ствительности по субъективнымъ желаніямъ здѣсь никогда 
не можетъ быть. Вѣдь для пересозданія нужно властвова­
ніе; а, чтобы властвовать надъ природой, нужно перестать 
быть рабомъ ея; это же возможно для сознанія не пассив-
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наго и только закрѣпляющаго въ памяти по необходимо­
сти то или другое, а для активнаго—для сознанія познаю­
щаго. А  познаніе можетъ развивать только то сознаніе, ко­
торое чувственное разнообразіе можетъ связать въ един­
ство. Но этотъ синтезъ многообразнаго осуществляется 
сознаніемъ чрезъ понятія и сужденія.

Вернемся къ анализу предшествующаго примѣра. Тотъ 
фактъ, что ребенокъ пе прикоснулся вторично къ пы­
лающему углю, мы назвали предвидѣніемъ. Съ логиче­
ской стороны это нредвидѣніе несомнѣнно представляетъ 
процессъ умозаключенія, путемъ котораго ребенокъ объ­
единилъ минувшій опытъ съ представленіемъ даннаго 
сейчасъ пылающаго угля и на основаніи этой связи 
сдѣлалъ выводъ о качествѣ возможнаго опыта, т. е., 
онъ узналъ безъ вторичнаго испытанія, что опъ пере­
живетъ, если и въ данный моментъ прикоснется къ 
видимому имъ пылающему углю, п такъ какъ это по­
знаніе ясно говорило ему о мучительной боли, то оно и 
погасило въ немъ желаніе повторить опытъ. Въ моментъ 
объединенія представленія объ испытанномъ углѣ и дан­
наго наличпо мысль направляется къ образованію понятія, 
въ моментъ вывода о качествѣ возможнаго опыта (т. е. 
что онъ испытаетъ при новомъ прикосновеніи), мысль со­
вершила переводъ содержанія понятія «пылающій уголь» 
на данный предметъ, т. е. видимый пылающій уголь, по­
тому способность обжигать прежде испытанія вошла, какъ 
неизбѣжное свойство, въ содержаніе и даннаго видимаго 
угля. Такимъ образомъ, въ этомъ мыслительномъ процессѣ 
образованія понятія служитъ основаніемъ подведеніе подъ 
него видимаго угля, а нредвидѣніе дѣйствія вещи, т. е., 
что и этотъ уголь пепремѣнно обожжетъ, является слѣд­
ствіемъ въ отношеніи понятія. По этому типу образуются 
отношенія человѣка къ природѣ и по этой, такъ сказать, 
схемѣ происходитъ развитіе человѣческаго сознанія.

Черезъ это человѣкъ становется творцомъ и властите­
лемъ природы. Такимъ путемъ безконечный хаосъ предста­
вленій опъ стягиваетъ къ возможному единству понятій, 
А это есть такая побѣда познающаго сознанія, что изо­
бразить ее въ какой либо картинѣ слова нѣтъ никакой 
возможности. Вѣдь уже каждое отдѣльное понятіе есть
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въ своемъ родѣ регалія царственной власти познающаго 
сознанія. Достаточно только опредѣлить, что та или дру­
гая вещь по такимъ-то признакамъ относится къ извѣст­
ному роду вещей, чтобы на основаніи этого отнесенія мож­
но было перевести на данную вещь всю сумму сложивших­
ся сужденій, составляющихъ содержаніе извѣстнаго поня­
тія. На основаніи такого переноса образовавшихся сужде­
ній, данная вещь можетъ познаваться прежде произведен­
наго опыта, и это познаніе опредѣляетъ такое или иное 
наше отношеніе къ вещи. Именно, когда мы индиффе­
рентно относимся къ извѣстной вещи, какъ ненужной, или 
стремимся пріобрѣсти ее, какъ полезную, или бѣжимъ отъ 
нея, какъ опасной, то эти три типа дѣйствій опредѣляют­
ся тѣмъ понятіемъ, подъ которое подводится данная вещь. 
Такимъ образомъ понятія въ отношеніи міра являются 
для сознанія средствомъ его власти, а по отношенію къ 
самому сознанію свидѣтельствуютъ объ его развитіи, его 
активномъ, а не механическомъ характерѣ.

Итакъ, міръ извѣстной намъ дѣйствительности содержитъ 
два типа сознанія: 1) одно живетъ и развивается и не имѣетъ 
для себя никакихъ предѣльпыхъ граней развитія. Внѣшнимъ 
показателемъ этого развитія служатъ многообразные про­
дукты его творчества и ихъ ростъ, воплощенные и вопло­
щающіеся также и въ мірѣ вещественномъ. Обусловливаю­
щимъ это творчество въ самомъ сознаніи служить непре­
рывная творческая работа, имъ же производимая, и надъ 
своими же явленіями. — именно образованіе понятій, суж­
деній, умозаключеній и т. д., которыя только и дѣлаютъ 
возможнымъ самое внѣшнее овеществленное творчество. 
Другой типъ сознанія не оставилъ и по сію пору не имѣ­
етъ никакихъ объективированныхъ продуктовъ развитія; 
если и существуютъ овеществленные имъ продукты взаи­
моотношенія съ міромъ (напримѣръ, гнѣзда, ульи и т. п.), 
то всѣ таковые продукты неизмѣнны и одинаковы для 
вида и разновидностей во всѣ времена,

Исходя, кромѣ того, изъ совершенно законной мысли, 
что организмъ этого типа сознанія всецѣло находится въ 
рукахъ природы и въ многомилліонной массѣ случаевъ 
гибнетъ преждевременно (т. е., не завершивъ цикла своего 
органическаго развитія), я въ правѣ утверждать, 1) что
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овеществленные продукты взаимоотношеній не творчески 
образованы, а механически вынужденно произведены, 2) что 
потенціи къ творческому созиданію совершенно не имѣ­
ется, такъ какъ развитіе и улучшеніе отношеній къ міру 
сократило-бы количество преждевременныхъ смертей и 
т. л. и было бы не роскошью, а лишь только вполнѣ цѣ­
лесообразно отвѣчало бы жгучему желанію поддерживать 
жизнь, т. е. инстинкту самосохраненія, который такъ мо­
гуче развитъ въ животномъ мірѣ.

Какъ внѣшнія выраженія животнаго сознанія предста­
вляютъ систему вынужденно созданныхъ и механически 
памятью закрѣпленныхъ отношеній къ внѣшнему міру, 
такъ соотвѣтственно этому и въ самомъ сознаніи живот­
ныхъ нѣтъ никакихъ творческихъ функцій—тамъ пережи­
ваются только ощущенія, да проходятъ вереницы предста­
вленій, какъ закономѣрныя отмѣты необходимыхъ взаимо­
дѣйствій.

Дальше представленій животное сознаніе не возвыша­
ется, почему оно и можетъ только очень хорошо помнить, 
что его касается, но отнюдь не понимать, потому—что для 
нониманія требуется активная сила сознанія и выраже­
ніемъ этой силы служитъ его творческая функція позна­
ванія—понятіе.

Итакъ вопросъ—почему животное сознаніе не развива­
ется—ходомъ вышеприведенныхъ сужденій такимъ обра­
зомъ разрѣшается: животное сознаніе не имѣетъ творче­
скихъ функцій— понятій, а потому и въ его выраженіяхъ 
нѣтъ созиданіи и  преобразованій жизни.

Но вѣдь сужденіе, что понятіе есть творческая функ­
ція сознанія, уже заключаетъ въ себѣ другое сужденіе, 
что сознаніе, обладающее такими творческими функціями, 
само въ себѣ есть творческая сила, такъ какъ понятія— 
продукты его же жизни. Обращая полученные выводы на 
животное сознаніе, мы въ правѣ утверждать такое поло­
женіе, что такъ какъ животное созваніе не имѣетъ твор­
ческихъ функцій—понятій, то и само оно не есть нѣчто 
саморазвивающееся\ значитъ, въ конечномъ итогѣ па во­
просъ—почему психизмъ, сознаніе животныхъ не развива­
ется—мы дадимъ отвѣтъ аналогичный отвѣту нроф. Вунд­
та, данный имъ по вопросу о языкѣ животныхъ. Въ 24



лекціи своей замѣчательной книги «лекціи о душѣ чело­
вѣка и животныхъ» Лейпцигскій нроф. утверждаетъ, что 
не физическія препятствія мѣшаютъ животному говорить: 
«Способность артикуляціи рѣчи у многихъ животныхъ бы- 
ла-бы достаточно велика, чтобы дать внѣшнюю форму, 
если-бы только не было недостатка въ самой мысли. Та­
кимъ образомъ на вопросъ: отчего животныя ее говорятъ, 
вѣрнѣйшимъ будетъ извѣстный отвѣтъ: потому что имъ 
нечего сказать» 46). Теперь на свой вопросъ—почему соз­
наніе животныхъ не развивается, отвѣчу: потому—что въ 
немъ нечему развиваться, т. е., что оно по природѣ пас­
сивно въ отбываніи жизни.

Ergo, выводить человѣческое сознаніе изъ животнаго 
можно только но непростительному грѣху недомыслія.

Данныя обоснованія я лично считаю совершенно доста­
точными для раскрытія родового различія между человѣ­
ческимъ и животнымъ типами сознаній и слѣдовательно 
мысль о невозможности генетически связать ихъ признаю 
вполнѣ обоснованной. Но въ виду крайней серьезности 
вопроса, въ виду всюду разбросанныхъ и въ популярной 
и даже научной литературѣ фантастическихъ разсказовъ 
о поразительномъ умѣ животныхъ, я нахожу необходимымъ 
свое положеніе объ отсутствіи въ животномъ сознаніи по­
нятій подвергнуть всестороннему обоснованію н съ точки 
зрѣнія экспериментальной психологіи.

Всестороннія экспериментальныя изслѣдованія по дан­
ному ■ вопросу привели В. Вундта къ совершенному отри­
цанію понятій и всякой разумной дѣятельности въ живот­
номъ сознаніи.

«Рѣшающій моментъ для различенія мнимо - разумныхъ 
дѣйствій ассоціацій отъ настоящихъ разумныхъ поступковъ, 
говоритъ онъ, всегда будетъ заключаться въ томъ, что 
первыя ограничиваются связью отдѣльныхъ представленій, 
или непосредственно вызванныхъ чувственными впеча­
тлѣніями, или воспроизведенныхъ при помощи ихъ. Между 
тѣмъ умственная дѣятельность въ тѣсномъ смыслѣ слова

46) В. Вундтъ. «Лекціи о душѣ человѣка и животныхъ*. Переводъ 
со % нѣяец. изданія д-ра Роэенбаха. 1894 г. 371 стр.



НАУЧНАЯ Н Е С О С Т О Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь . 505

можетъ быть принимаема лишь тамъ, гдѣ можетъ быть до­
казано дѣйствительное образованіе понятій, сужденій и 
умозаключеній, илп же свободная, произвольная дѣятель­
ность фантазіи» 47).

«Но такимъ дѣйствіямъ животныхъ, которыя всегда 
болѣе приближаются къ сферѣ разума, недостаетъ призна­
ковъ, наиболѣе существенныхъ для допущенія настоящихъ 
понятій, сужденій и умозаключеній. Если писатели по 
психологіи животныхъ часто утверждаютъ противное, то 
въ этихъ случаяхъ всегда происходитъ ошибочное толкова­
ніе сравнительно простыхъ ассоціаціонныхъ процессовъ въ 
смыслѣ апперцептивныхъ операцій ума.

Романсъ передаетъ сообщеніе одного изъ своихъ кор­
респондентовъ о проявленіяхъ ума слона, по которымъ 
этотъ корреспондентъ заключаетъ, что это животное спо- 
собпо къ «отвлеченнымъ идеямъ». Если мы даже возь­
мемъ слово «отвлеченный» по въ его философскомъ зна­
ченіи. а будемъ подразумѣвать подъ нимъ только общія 
опытныя понятія, то и тогда сообщенные факты докажутъ 
не существованіе такихъ понятій, а лишь значительно раз­
витую ассодіаціоннуго дѣятельность. Слона заставляли 
поднимать хоботомъ съ земли различные предметы, пли­
ты, куски дерева, тяжелые металлическіе куски, и при 
этомъ замѣчали, что слонъ мало по малу выучился сразу 
оцѣнивать предметы по ихъ тяжести: легкіе онъ подни­
малъ легко и скоро, тяжелые съ видимымъ напряженіемъ 
силъ и медленно, острые и колющіе съ извѣстной осторо­
жностью. Изъ этаго наблюдатель заключаетъ, что живот­
ное составило себѣ по опыту понятіе о твердости, вѣсѣ и 
т. д. Мнѣ кажется яснымъ, что здѣсь не требовалось ни­
чего кромѣ образованія опредѣленныхъ ассоціацій между 
зрительнымъ впечатлѣніемъ объекта и его осязательными 
свойствами. Такія ассоціаціи были бы необходимы для 
обезпеченія результата далее тогда, если бы слонъ дѣй­
ствительно пріобрѣлъ общія понятія о легкости, тяжести,

4Т) Ibid. .'165 стр. Срази, сужденіе берлинок. прзф. Фридриха Пауль- 
Сева въ его «Введеніи въ философію», перев. съ 5 нѣмец. изд. подъ 
редакц. проф. В. Преображенскаго, 1 8 9 9  г. 1 2 0  стр.
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остротѣ и т. и. Но разъ такія ассоціаціи образовались, то 
ихъ вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ достаточно для того, чтобы 
слонъ поднималъ предметы цѣлесообразно, и для этого не 
было надобности въ предварительномъ образованіи поня­
тій».

«Я потратилъ много труда на то, чтобы найти у своего 
пуделя при извѣстныхъ дѣйствіяхъ признаки, по которымъ 
можно было бы заключить о присутствіи или отсутствіи 
общихъ опытныхъ понятій. Результатъ былъ тотъ,— что 
ихъ никогда нельзя было доказать; но за то отдѣльныя 
наблюденія дѣлаютъ въ высшей степени невѣроятной спо­
собность составлять ихъ. Я выучилъ мою собаку извѣст­
нымъ образомъ запирать открытую дверь, при помощи пе­
реднихъ лапъ, какъ только я говорилъ: «закрой дверь»! 
Этотъ пріемъ былъ ей сначала показанъ на опредѣленной 
двери моей комнаты. Когда разъ случайно я хотѣлъ заста­
вить пуделя продѣлать тоже съ другой дверью въ той же 
комнатѣ, то онъ не слушался и съ удивленіемъ смотрѣлъ 
на меня. Только съ нѣкоторымъ трудомъ удалось мнѣ 
пріучить его также и къ этой второй двери. Затѣмъ онъ 
уже сталъ исполнять приказанія съ третьей, съ четвертой 
дверью, лишь бы они были немного похожи Ясно, что 
когда собака выучилась искусству запирать дверь на пер­
вомъ объектѣ этого рода, у нея не явилось понятія о две­
ри; иначе она бы сейчасъ яге перенесла это искусство на 
другой объектъ того же рода. Очевидно такимъ образомъ, 
что ея поступокъ цѣликомъ сводился на индивидуальную 
ассоціацію. Чтобы вызвать ее, нужно было, какъ это про­
исходитъ при каждомъ подобномъ пріученіи, употребить 
нѣкоторое насиліе. Произнося приказаніе, я держалъ со­
баку за переднія лаиы передъ дверью, пока наконецъ она 
сама не стала это дѣлать. Но не былъ ли совершенъ шагъ, 
котораго не доставало до образованія понятія, когда собака 
выучилась запирать вторую дверь, и затѣмъ по приказа­
нію стала запирать уже всѣ другія двери, къ которымъ 
ея спеціально не пріучали? Я  не думаю, чтобы въ этомъ 
случаѣ слѣдовало предположить образованіе понятія. Дѣло 
въ томъ, что, какъ только ассоціація между приказаніемъ, 
собственнымъ движеніемъ и закрытіемъ двери образова­
лась на нѣсколькихъ дверяхъ, спеціальные элементы ассо-
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ціаціи между отдѣльной дверью п произведеннымъ дѣй­
ствіемъ должны были стушеваться. При этомъ ассоціація 
отдѣльныхъ представленій сдѣлалась собственно ассоціа­
ціей но сходству. Нѣтъ ни малѣйшаго указанія на то, 
чтобы имѣлся на лицо главный признакъ образованія по­
нятія, а именно, что сознаніе представляетъ отдѣльный 
объектъ лишь какъ замѣщающій множество предметовъ. 
О «сущности» же двери вообще собака и впредь имѣла 
очень смутное представленіе. Когда я приказывалъ пуде­
лю затворить дверь, отворяющуюся кнаружи, онъ посту­
питъ такъ же, какъ и раньше, т. е. открывалъ дверь, 
вмѣсто того, чтобы затворять, и нетерпѣливое повтореніе 
приказанія не могло заставить его сдѣлать ничего иного, 
хотя онъ очевидно былъ очень огорченъ своими неудач­
ными попытками. Только послѣ того, какъ я въ нѣсколь­
кихъ такимъ случаяхъ выводилъ его изъ комнаты и за­
ставлялъ закрывать дверь снаружи, онъ рѣшался выхо­
дить, когда затворяніе изнутри не удавалось, и съ луч­
шимъ успѣхомъ повторять опытъ, а затѣмъ сейчасъ же 
царапался въ закрытую дверь, прося впуститъ его.

То же самое, что съ понятіями, происходить и съ мви- 
мыми сужденіями и умозаключеніями нашихъ разумныхъ 
домашнихъ животныхъ: при ближайшемъ разсмотрѣніи они 
всѣ вмѣстѣ сводятся на близъ лежащія ассоціаціи и ока­
зываются негодными, какъ только переступается область 
этихъ связей представленій, опредѣляемыхъ внѣшними 
впечатлѣніями. Лѣтомъ я обыкновенно бралъ съ собою 
моего пуделя каждый вечеръ въ садъ, расположенный по 
другую сторону рѣки, чрезъ которую мы переѣзжали на 
лодкѣ. Берегъ на обѣихъ сторонахъ былъ очень оживленъ. 
Лодки постоянно переѣзжали туда и обратно. Однажды 
пудель, замѣшкавшись съ другими собаками, опоздалъ къ 
отъѣзду лодки, такъ что когда онъ хотѣлъ вскочитъ, лод­
ка успѣла отъѣхать уже на довольно большое простран­
ство отъ берега. Такимъ образомъ ему ничего не остава­
лось, какъ переплыть рѣку, но это было ему очень не­
пріятно, такъ какъ рѣка была широка, и онъ не особенно 
любилъ воду. Черезъ нѣсколько дней съ нимъ опять слу­
чилась такая же неудача. Съ жалобнымъ визгомъ онъ бѣ­
галъ взадъ и впередъ ио берегу; видимо, что рѣшиться
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вторично перенлыть рѣку ему было крайне тяжело. Въ 
эту самую минуту отъ берега отходила лодка съ пассажи­
рами: въ одно мгновеніе пудель прыгнулъ въ нее, и сухой 
и крайне довольный прибылъ на другой берегъ. Съ этихъ 
поръ такой переѣздъ совершался нерѣдко. Что нее проис­
ходило при этомъ поступкѣ въ собакѣ? Разсуждала ли она 
такъ: мой господинъ переѣхалъ черезъ рѣку, эта лодка 
тоже ѣдетъ черезъ рѣку, слѣдовательно, если я войду въ 
нее, я его догоню? Конечно, поступокъ животнаго можетъ 
быть переданъ въ этой формѣ. Только это будетъ не тотъ 
самый процессъ, который происходилъ въ сознаиіи живот­
наго, а логическое толкованіе его. Тіо, можетъ быть, это 
толкованіе совпадаетъ съ дѣйствительнымъ процессомъ. 11 
такъ какъ оно ведетъ къ тому же самому результату, то 
кто скажетъ, что оно не имѣло мѣста въ сознаиіи живот­
наго? При всемъ томъ именно этотъ примѣръ показываетъ, 
что результаты логическаго мышленія и чистыхъ ассоціа­
цій представленій не совсѣмъ тожественны, а что ихъ мож­
но различать по нѣкоторымъ признакамъ, которые въ 
этомъ случаѣ, гдѣ вопросъ заключается въ опредѣленіи 
внутреннихъ процессовъ, пріобрѣтаютъ большое значеніе. 
Если-бы собака сразу вскочила въ одну изъ лодокъ, сто­
явшихъ на берегу въ ожиданіи пассажировъ, то и это все- 
таки еще не было бы доказательствомъ логическаго раз­
мышленія, такъ какъ при частыхъ переѣздахъ у собаки 
могла образоваться ассоціація между лодками и переѣздомъ 
черезъ рѣку. Тѣмъ не менѣе подобная ассоціація была бы 
немного сложнѣе, и въ виду участія нѣсколькихъ элемен­
товъ воспоминанія, не соотвѣтствующихъ непосредственно­
му впечатлѣнію, она въ высшей степени приближалась 
бы къ интеллектуальнымъ операціямъ. Но собакѣ вовсе 
не нришло въ голову сѣсть въ лодку въ ожиданіи ея отъ­
ѣзда. Только въ то мгновеніе, когда лодка отчаливала, въ 
собакѣ возникла ассоціація между прежними переѣздами 
и этимъ новымъ. Такимъ образомъ и этотъ поступокъ но­
ситъ въ себѣ всѣ признаки чистой ассоціаціи. Если бы 
однако, чего я не могу сказать съ увѣренностью, собакѣ, 
при ея дальнѣйшихъ переѣздахъ, могло случиться вско­
чить въ пустую лодку, или въ лодку, только—что напол­
няющуюся пассажирами, то очевидно мы должны были
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бы отнести это не къ неожиданному пробужденію логиче­
скаго мышленія, а лишь къ постепенному расширенію ря­
да ассоціацій, вслѣдстніе явившейся привычки. Нѣтъ сом­
нѣнія, что многія проявленія ума животныхъ, о которыхъ 
разсказываютъ соі’ласно дѣйствительности и безъ преуве­
личеній, очень часто могли бы быть объясняемы такимъ 
же простымъ образомъ, если бы намъ были сообщаемы всѣ 
стадіи поведенія животнаго.

Можно ли представить лучшій примѣръ ума животна­
го, какъ тотъ, что собака самостоятельно садится въ лод­
ку съ совершенно чужими людьми, чтобы нереѣхать че­
резъ рѣку, въ находящійся по другую ея сторону садъ? А 
между тѣмъ, это удивительное новеденіе оказывается весь­
ма простымъ дѣйствіемъ, когда мы, какъ въ этомъ случаѣ, 
можемъ прослѣдить его развитіе.

Слѣдовательно, всѣ такъ—называемыя проявленія ума 
животныхъ вполнѣ объясняются сравнительно простыми 
ассоціаціями. Гдѣ мы бываемъ въ состояніи ближе разсмо­
трѣть связь процессовъ, тамъ нигдѣ не оказывается приз­
наковъ логическаго мышленія или собственно дѣятельности 
фантазіи» Ін).

Совершенно въ такимъ же выводамъ пришелъ и зна­
менитый гарвардскій нрофессоръ психологіи Уилльямъ 
Джэмсъ. Именно въ концѣ 22 главы своей психологіи онъ 
говорить: «животныя въ противоположность людямъ не 
возвышаются до образованія общихъ концептовъ и почти 
не имѣютъ ассоціацій но сходству». А на оборотѣ слѣдую­
щей страницы онъ заканчиваетъ такъ: пони навѣки пора­
бощены рутиннымъ мышленіемъ, почти не возвышающим­
ся надъ конкретными фактами. Если бы самое прозаическое 
человѣческое существо могло переселиться въ душу соба­
ки, то оно пришло бы въ ужасъ отъ царящаго тамъ пол­
наго отсутствія воображенія. Мысли стали бы вызывать 
въ его умѣ не сходныя, а смежныя съ нимъ цривычныя 
мысли. Закатъ солнца напоминалъ бы ему не о смерти 
героевъ, а о томъ, что пора ужинать. Вотъ почему чело­
вѣкъ есть единственное способное къ метафизическимъ

“ ) Ibid. 367—371 стр.
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умозрѣніямъ животное. Для того, чтобы удивляться, поче­
му вселенная такова, какова она есть, нужно имѣть по­
нятіе о томъ, что она могла быть иною, чѣмъ она есть; 
животное, для котораго немыслимо свести дѣйствительное 
къ возможному, отвлекши въ воображеніи отъ дѣйстви­
тельнаго факта, никогда не можетъ образовать въ своемъ 
умѣ это понятіе. Оно принимаетъ міръ просто за нѣчто 
данное и никогда не относится къ нему съ удивленіемъ» 4'Ч 

Отсутствіе въ животномъ сознаніи элементарной при­
чинной связи особенно ярко выступаетъ тамъ, когда дѣй­
ствіе какого либо объекта въ животномъ несомнѣнно вы­
зываетъ пріятныя ощущенія, и однако животное само ни­
когда не въ состояніи ни вызвать, ни поддержать это что 
либо пріятное, хотя бы оно безчисленное количество разъ 
видѣло, какъ это производится, и хотя бы внѣшнія сред­
стве для этого вызова или поддержанія были на лицо. 
Такъ, многіе ученые единогласно свидѣтельствовали, что 
животныя разныхъ видовъ, включая слона и обезьянъ, 
любятъ грѣться у огня, но никто изъ нихъ не въ состоя­
ніи поддержать огонь, ни, тѣмъ болѣе, добыть его, хотя, 
какъ дѣлается то и другое, они постоянно видятъ на при­
мѣрѣ людей so). Напримѣръ, К. Фогтъ говоритъ: «живот­
ныя радуются огню, который случайно возникъ, и грѣ­
ются около него; человѣкъ старается поддерживать его. 
производить его и пользоваться имъ для различныхъ цѣ­
лей». Слова Фогта далѣе комментируетъ Ф. А. Ланге. «Въ 
сущности, никакой рыцарь абсолютнаго различія между 
человѣкомъ и животнымъ не могъ бы найти лучшаго ар­
гумента для защиты своей точки зрѣнія противъ новѣй­
шихъ открытій. Именно эта мысль о будущемъ, забота объ 
имѣющей наступить потребности составляетъ то, что при­
вело человѣка, шагъ за шагомъ, къ высшей культурѣ, и 
что мы весьма характеристически находимъ поэтому уже

4S) Переводъ съ англійскаго проф. И. И. Лапшина съ приложеніемъ 
статьи переводчика «Философское значеніе психологическихъ воззрѣній 
Джэмса». 1896 г. ЗОО п 302 стр.

И) См. напр., свидѣтельства объ этомъ натуралиста Бэра, журналъ 
«Натуралистъ», 1865 г. 434 стр., а также соч. франц. психолога Апри 
Жолп «L’honim ct animal». 214 стр.
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въ его отдаленномъ первобытномъ періодѣ !1). Полагаю, 
опыты и факты достаточно краснорѣчивы. Ихъ разумъ 
подтверждаетъ добытыя мною прежде посылки, что у жи­
вотныхъ нѣтъ пикакихъ понятій, и ихъ сознаніе остается 
навсегда въ роли служебнаго элемента ихъ животной жи­
зни, оно никогда не выходитъ изъ предѣловъ представле­
ній, которыя принудительно навязываются и такъ же при­
нудительно закрѣпляются практикой ихъ существованія.

Установленный мною взглядъ на животное сознаніе 
удачно можетъ объяснять, почему животныя не имѣютъ 
рѣчи, и вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ служить отправной точ­
кой въ рѣшеніи филологической проблемы. То и другое не 
будетъ отступленіемъ отъ нашей темы, наоборотъ тѣснѣй­
шимъ образомъ связано какъ дальнѣйшій процессъ демон­
страціи. Эволюціонисты полагаютъ, что животныя оттого 
не развиваются, что не могутъ говорить, а человѣкъ от­
того безмѣрно превосходитъ животныхъ, что путемъ ка­
кой-то совокупности счастливыхъ условій еще въ сѣдой 
старинѣ временъ изъ нечленораздѣльныхъ звуковъ онъ 
сумѣлъ образовать членораздѣльную рѣчь.

51) Ланге. «Исторія матеріализма н критика его значенія въ настоя­
щее время». Нерев. съ 3-го нѣи. изд. Страхова. Изданіе второе. 1899 г. 
562 стр. Собственно долге Ланге разрушаетъ значеніе приведеннаго имъ 
толкованія. «Несмотря па то, говоритъ онъ, при спокойномъ обсужденіи 
само собою разумѣется, что мм о такомъ абсолютномъ различіи ничего 
не знаемъ п въ области науки не находимъ ни малѣйшаго побужденія 
принимать его. Мы нс имѣемъ ни малѣйшаго знанія о дальнѣйшей спо­
собности развитія міра животныхъ. Что подобный скептицизмъ Ланге нс 
имѣетъ для себя никакого оправданія, это, я полагаю, достаточно ясно 
показалъ раскрытіемъ значенія понятій въ процессѣ жпзни сознанія: для 
его творческихъ функцій нужно не время или что либо внѣшнее, а 
творческая сила самого сознанія и чувственное воззрѣніе только 
лишь въ качествѣ матеріала для творческихъ операцій надъ нимъ созна­
нія. Поэтому не нора ли, скажемъ мы по поводу «спокойнаго обсужде­
нія» Ланге, давно уже животнымъ проявить свое творчество; 
вѣдь они же явились на землѣ раньше человѣка. Полагаться на время 
можно только по недомыслію; время ничего не создаетъ и создавать не 
можетъ. Пакъ безконечное продолженіе двухъ параллельныхъ линій не 
можетъ послужить основаніемъ для ихъ пересѣченія, такъ и безконечное 
продолженіе времени не можетъ произвести что нпбудь, чему время не 
можетъ служить причиной, коротко оно или долго.

Вѣра и Церковь. Кн. I V . 3



512 В-ВРЛ И Ц Е Р К О В Ь .

Поэтому эволюціонисты серьезно держатся убѣжденія, 
что было время, когда нроантропосъ совсѣмъ не имѣлъ 
никакой членораздѣльной рѣчи—былъ чистый homo alalus, 
а эволюціонисты съ болѣе счастливымъ воображеніемъ су­
мѣли какимъ-то непонятнымъ образомъ возсоздать и внѣш­
ній образъ Pethecantropus’a Alalus’a и рисунки таковыхъ 
продуктовъ непозволительнаго творчества приложить въ 
качествѣ реальныхъ образовъ дѣтства человѣчества 5І).

Я же рѣшительно утверждаю, что животныя не гово­
рятъ и никогда не будутъ говорить, а равно человѣкъ ни­
когда не былъ чистымъ homo alalus, потому что рѣчь есть 
звуковой символъ мыс. іи, а символъ не можетъ предшество­
вать тому, что онъ символизируетъ. Итакъ подлинная при­
чина рѣчи заключается въ творческомъ строѣ сознанія, 
физіологическіе лее аппараты организма суть только усло­
вія для образованія матеріи или формы рѣчи. Языкъ Про­
истекаетъ изъ глубочайшей основы человѣческаго духа.

При этой точкѣ зрѣнія вполнѣ понятно, что богатство 
языка является показателемъ степени умственнаго роста 
той или другой націи. Профессоръ В. Вундтъ вполнѣ спра­
ведливо и ставитъ во внутреннюю причинную связь от­
сутствіе въ лсивотпыхъ дара слова съ невозмояшостью для 
ихъ сознанія мыслительныхъ процессовъ. Сказавъ о созна­
ніи животныхъ, что «тамъ нигдѣ пе оказывается призна­
ковъ логическаго мышленія, или дѣятельности фантазіи», 
профессоръ Вундтъ говоритъ далѣе, начавъ съ причинна­
го союза: «поэтому такъ же понятно, что животному недо­
стаетъ одной функціи, которая, представляя сама по себѣ 
признакъ интеллектуальныхъ процессовъ, съ другой сторо­
ны не можетъ отсутствовать тамъ, гдѣ существуютъ 
эти процессы; эта функція есть рѣчь.

«Животное можетъ выражать свои духовныя движенія, 
и наиболѣе развитое животное можетъ также въ ограни-

и ) Бъ труду Эдварда Кіодда «Картины міра, дѣтство человѣчества и 
піонеры эволюціи въ XIX ст.», 1898 г. и помѣщеп. въ концѣ книги въ 
особомъ приложеніи на 7 стр. рисунокъ, изображающихъ мужчину и жен­
щину косматыхъ, безобразныхъ и совершенно нагихъ, а подъ рисункомъ 
подпись Pithecantropus Alalus.
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ченной степени обнаруживать представленія, стоящія въ 
связи съ такими душевными движеніями. Но никогда вы­
разительныя движенія не отличаются той закономѣрной 
членораздѣльностію, тѣмъ органическимъ построеніемъ 
тѣсно связанныхъ съ сущностію интеллектуальныхъ про­
цессовъ, какими отличается настоящая рѣчь. Такимъ об­
разомъ, животное обладаетъ извѣстными элементами рѣчи, 
точно также какъ и извѣстными элементами сознанія, мо­
гущими служить основой для интеллектуальныхъ функцій, 
но оно не обладаетъ самой рѣчью. Поэтому уже по отсут­
ствію этого внѣшняго признака мы имѣемъ основаніе за­
ключить, что животному недостаетъ духовныхъ функцій. 
которымъ свойствененъ этотъ внѣшній признакъ 53).

Сообразно тому, что сознаніе животнаго типа не выхо­
дитъ изъ сферы представленій, ассоціативно связуемыхъ, 
и языкъ ихъ не переступаетъ за предѣлы представленій, 
В. Вундтъ въ своемъ другомъ капитальномъ трудѣ «Душа 
человѣка и животныхъ» такъ описываетъ языкъ живот­
ныхъ: «ихъ мимическій языкъ все-таки относится только 
къ предметамъ, находящимся предъ ними только въ дан­
ную минуту, и потому никогда не можетъ перетупить за 
предѣлы частныхъ представленій» 5*), являясь при этомъ 
только символомъ для субъективныхъ возбужденій. Пре­
красное разъясненіе этого послѣдняго мы находимъ у бер­
линскаго проф. Паульсена. «Языкъ животныхъ, говоритъ 
онъ, если можно такъ называть, не обладаетъ членораз­
дѣльностію и звуки его не имѣютъ никакого объективнаго 
значенія, т. е. они составляютъ сопровождающія явленія и 
символы для субъективныхъ возбуж деній воли и чувства, но 
они не суть имена для вещей и явленій. Человѣческій 
языкъ мы имѣемъ тамъ, гдѣ членораздѣльное звуковое об­
разованіе употребляется, какъ имя для вещи или явленія; 
вздохъ или крикъ не принадлежитъ къ языку. И языку 
не сдѣлался чуждымъ моментъ субъективнаго возбулсде- 
нія, онъ выступаетъ въ тонѣ и удареніи, но слово, какъ

и ) Лекціи о душѣ человѣка о животныхъ, 1894 г. 371 стр. 
м) Переводъ съ иѣиец. Еенница. Изданіе П. А. Гайдеиуроди 1866 г. 

II т., 455 стр.
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таковое, а уже корень есть слово, является знакомъ для 
опредѣленнаго содержанія представленія» “ ).

Итакъ, членораздѣльная рѣчь есть необходимая функ­
ція, соотвѣтствующая мыслительной функціи и вытекаю­
щая изъ творческаго строя человѣческаго сознанія, голо­
совые же аппараты суть только простое средство образова­
нія рѣчи. Но такъ какъ это послѣднее положеніе лишь съ 
трудомъ можетъ вмѣститься мышленіемъ механиковъ—на­
туръ — философовъ і6), то для этихъ къ счастію уже не­
многихъ потомковъ Кара Лукреція 57), я считаю нужнымъ 
остановиться болѣе подробно.

Тонкій знатокъ человѣческаго строенія проф. Іоганнъ 
Ранке въ своемъ новѣйшемъ капитальномъ трудѣ «Чело­
вѣкъ» рѣшительно заявилъ: «обладаніе голосовыми органа­
ми само по себѣ еще не обусловливаетъ способность рѣчи: 
они только необходимы для звуковой рѣчи, но человѣче­
ская рѣчь совершенно независима отъ этой послѣдней. 
Она составляетъ свойство нашего духа, который можетъ 
пользоваться для этой цѣли и различными другими сред­
ствами: рѣчью письменъ, рѣчью знаковъ, разнаго рода си­
гналами и многими другими» 58J.

BS) Паульсенъ «Введеніе въ философію», персв. съ 5 нѣхед. издан. 
Титовскаго, подъ редакціей проф. В. Преображенскаго, 1999 г ., конецъ 
207 стр. начало 208 .

*в) Эти господа до сихъ поръ продолжаютъ мыслить такъ: не потому 
быкъ бодастъ, чтобы одолѣть своего противника, а потому онъ бодаетъ, 
что другой падаетъ па землю и т. д. См. злую, справедливую критику 
на механистовъ у проф. Паульсена «Введеніе въ философію» 232— 235  
стр.

*7) Современные механисты не ушли дальше Лукреція, только ихъ 
тслефобія лишена силы и поэзіи древнихъ дней: Лукрецій въ своемъ «De 
гегшп nntura» IV, 803 говорилъ:

«ошпіа perversa praepostera sunt rationc,
Nil ideo quoniaiu natumst in corpore, ut uti 
Possevaus, sed quod natumst id procrcat usum».

5в) Проф. Іогапнъ Ранке «Человѣкъ— развитіе, строеніе и жизнь че­
ловѣческаго тѣла». 1901 г , тонъ І-й, 661 стр., переводъ со 2-го вновь 
переработаннаго и дополненнаго нѣмец. изданія д-ра медицины Берлинскаго 
универ. А. Л, Синявскаго и д-ра медиц. М. Е. Ліона, подъ редакц. Д. А. 
Корончевскаго.
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Блестящимъ подтвержденіемъ независимости рѣчи отъ 
голосовыхъ аппаратовъ и служитъ, какъ разъ засвидѣтель­
ствованный спеціалистами тотъ фактъ, что высшія живот­
ныя обладаютъ голосовыми аппаратами совершенно при­
годными для образованія рѣчи. «Органы, которые служатъ 
у человѣка для образованія голоса, говоритъ проф. I. Ран­
ке, существуютъ и у человѣкообразныхъ обезьянъ, и у 
всѣхъ вообще млекопитающихъ. Есть, правда, различія, но 
отчасти въ пользу человѣкообразныхъ обезьянъ. Каждый 
пѣвецъ — басъ и, въ особенности каждый народный три­
бунъ, которому приходится говорить на открытомъ воз­
духѣ, можетъ позавидовать человѣкообразнымъ обезья­
намъ—гориллѣ, шимпанзе и орангъ-утангу (и еще въ боль­
шей мѣрѣ американскимъ ревунамъ), въ виду строенія ихъ 
спеціальныхъ органовъ резонанса. Такъ, ревъ гориллы бы­
ваетъ слышенъ на разстояніи цѣлыхъ миль. У этихъ жи­
вотныхъ гортань сильно выпячивается между ложными и 
истинными голосовыми связками, въ формѣ большихъ, на- 
полнеиныхъ воздухомъ голосовыхъ мѣшковъ. Эти мѣшки 
располагаются виѣ гортани между щитовиднымъ хрящемъ 
гортани и подъязычною костью, спускаясь до ключицы. У 
человѣка гортань также выпячивается въ этомъ мѣстѣ, 
представляя небольшія индивидуальныя колебанія въ фор­
мѣ такъ называемыхъ Морганіевыхъ пазухъ, которыя, од­
нако, рѣдко выступаютъ за предѣлы гортани» 53).

Совершенную достаточность для рѣчи органовъ у жи­
вотныхъ положительно утверждаетъ и проф. Вундтъ. Въ 
своемъ трудѣ: «Основанія физіологической психологіи» онъ 
говоритъ: «животныя не иаучаются говорить, хотя у мно­
гихъ изъ нихъ есть необходимыя условія со стороны голо­
совыхъ органовъ в0).

А въ своемъ позднѣйшемъ трудѣ: «лекціи о душѣ че­
ловѣка и яшвотныхъ» 1894 г. Вундтъ высказался еще рѣ-

*•) Ibid., 6 6 0  стр., томъ I.
6D) «Основанія физіо лог. психолог.», псрсв. съ дополненіями по но­

вѣйшимъ изслѣдованіямъ— Викт. Кандинскаго. Изд. Абрикосова, 1 8 8 0  г .,  
9 9 2  стр. Отсутствіе препятствій для рѣчи у животныхъ, свидѣт. Вунд­
томъ и въ сочип.: «Душа человѣка и животныхъ», иерев. съ нѣмец. £ .  
Кемница, изд. 11. Гайдсбурова, 1 8 6 6  г., II т ., 4 5 5  стр.
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длительнѣе: «способность артикуляціи рѣчи у многихъ жи­
вотныхъ была достаточно велика, чтобы дать мыслямъ 
внѣшнюю форму, если бы только не было недостатковъ 
самой мысли» 61).

Фактъ невозможности для животныхъ членораздѣльной 
рѣчи, какъ логической функціи, настолько, мнѣ кажется, 
непрелоягенъ, что произнесеніе животнымъ осмысленныхъ 
словъ равнялось бы прямо уничтоженію животнаго. Я 
вполнѣ согласенъ оъ извѣстнымъ лингвистомъ проф. Шлей- 
херомъ, который въ разговорѣ съ М. Мюллеромъ замѣтилъ 
шутливо, но пе безъ глубокой ироніи: «если бы свинья 
сказала мнѣ: я — свинья, то она ipso facto перестала бы 
быть свиньей» °*). Проф. Шлейхеръ. очевидно, совершенно 
правильно мыслилъ, что животное именно въ силу своей 
животности, не въ состояніи имѣть ни одного понятія, 
даже самаго простѣйшаго, состоящаго только въ названіи 
предмета. Если нѣкоторыя птицы напр., попугаи и сквор­
цы и произносятъ человѣческія слова, то это—лишь про­
стая копировка, безжизненная форма и съ рѣчью въ ея 
настоящемъ значеніи безусловно не можетъ сравниться, 
Наоборотъ говореніе попугаевъ (звуковая матерія слова) 
лишній разъ подтверждаетъ мое положеніе, что иодлиииая 
причина рѣчи заключается не въ голосовыхъ аппаратахъ, 
и въ творческихъ функціяхъ сознанія, а потому, такъ на­
зываемое, говореніе попугаевъ, развѣ только по странному 
недоразумѣніго, можетъ смущать нѣкоторыхъ **).

в1) 371  стр.
и ) Разговоръ Шлейхсра находится въ книгѣ Макса Мюллера «Наука 

о мысли» 1 2 1  стр. А самъ М. Мюллеръ въ рѣчи видѣлъ рубиконъ, за 
который животпому не суждено перейти. Я тѣмъ не менѣе утверждаю, 
говоритъ онъ, что точка, гдѣ кончается животное и начинается человѣкъ, 
можетъ быть опредѣлена съ абсолютною точностью, такъ какъ опа дол­
жна совпадать съ корневымъ началомъ періода языка, съ первымъ обра­
зованіемъ общихъ понятій, воплощенныхъ въ единственной формѣ, въ ко­
торой мы видимъ воплощенныя понятія, т. е. корняхъ нашего язы ка... 
и потому языкъ есть рубиконъ, который ни одно животное не осмѣлится 
перейти. «Наука о мысли». 1 2 3 — 125  стр. и 1 3 0 .

" )  Таковое именно недоразумѣніе случилось съ проф. Генри Друымон- 
домъ. Онъ пришелъ въ большое смущепіе отъ своего же вопроса: «если 
рѣчь человѣка» является въ широкихъ размѣрахъ причиной его ума, то
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Итакъ, есть-ли какая надежда для эволюціонистовъ 
отыскать homo alalus или доказать возможность перехода 
языка- животныхъ въ человѣческій?

Древняя проблема «квадратуры круга», надъ которой 
корпѣло понапрасну не мало головъ, проблема «pertetui 
mobilis», съ древняго времени составлявшая одну изъ глав­
ныхъ проблемъ физики, и многія другія исчезли безслѣд­
но, и однако пикто не нашелъ «квадратуры круга» н ни­
кто не построилъ «perpetuum mobilis». Если мы спросимъ, 
отчего въ наше время нпкто не безпокоится объ этихъ 
проблемахъ, то отвѣтъ простой: потому что мы увидѣли, 
что постановка вопроса, лежавшая въ основѣ этихъ мни­
мыхъ проблемъ, была ложной. Если мы задаемъ ложные 
вопросы, если мы требуемъ, напримѣръ, раздѣлить всѣ 
числа на 2 безъ остатка, то мы не можемъ ожидать полу-

почему птицы, папр., попугаи не достигли такого же ума? (213 стр. 
«Эволюція и прогрессъ человѣка». 1897 г ., псрев. прив.-доцевт. Иван­
цова). Какъ вп странно, но очевидно, что Друммопдъ серьезно считалъ 
разумнымъ попугайскій языкъ. Произошло же это, но моему, оттого, что 
Друммондъ имѣлъ крайне смутпое, да п къ тому же совсѣмъ ложное пред­
ставленіе о взаимномъ соотношеніи между языкомъ и мыслительнымъ про­
цессомъ. Ему пресерьезпсйшимъ образомъ казалось, что языкъ человѣка 
произвелъ умъ человѣка, и потому' ничего нѣтъ стран наго, что навернув­
шійся тогда ему на память попугай произвелъ въ его мысляхъ такую 
пертурбацію, что на слѣдующей же страницѣ (214) Друммопдъ, какъ 
будто, совсѣмъ отказался огь значенія языка, какъ фактора въ эволюціи 
ума, и на вопросъ, почему человѣкъ превзошелъ говорящихъ животныхъ, 
отвѣтилъ: «былъ одинъ случай изъ милліона, что было выполнено мно­
жество совокупно дѣйствующихъ условій, толкнувшихъ человѣка впередъ!» 
А въ концѣ страницы съ большимъ сожалѣніемъ, но тоже серьезно го­
ворилъ о роковой ошибкѣ птицъ, которая состояла въ отказѣ ихъ отъ 
права на нолученіе руки и желаніи замѣнить се крыломъ —  при какихъ 
условіяхъ предполагается, языкъ уже оказался безспльпымъ вывести 
птицъ на стезю прогресса!!! Если бы Друммондъ нс забывалъ, что рѣчь 
есть только звуковой символъ мысли и возможенъ только при творче­
скомъ строѣ сознанія, то ему никогда-бы пе могло вообразиться, что 
языкъ человѣка создаетъ умъ человѣка и потому говореніе попугая не 
могло-бы смутить Друммонда. Если попугай произноситъ: «дуракъ», такъ 
никакого умственнаго образа у него съ ѳтпмъ понятіемъ не соединяется, 
какъ нс соединяется никакого умственнаго образа и у человѣка, когда 
онъ попугайствуеть— т. е., произносить слово, значеніе котораго не по­
нимаетъ.
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чить правильный отвѣтъ; мы можемъ въ потѣ лица своего 
трудиться день и ночь, но не найдемъ никакого рѣшенія. 
Подобными проблемами были и упомянутыя выше. Столѣ­
тія измучили свой умъ въ заколдованномъ кругу, и одно 
поколѣніе мыслителей за другимъ сходило въ могилу въ 
честномъ стараніи и неусыпномъ стремленіи найти ихъ 
разрѣшеніе и находило здѣсь на вѣки успокоеніе, котораго 
они напрасно искали въ тиши своего кабинета. Тою же 
участію грозила эволюціонистамъ и филологическая про­
блема, именно потому, что сдѣланная ими постановка во­
проса ложна. Отыскать homo alalus, какъ предшествующій 
моментъ homo sapiens, никогда невозможно, такъ какъ 
языкъ человѣка есть только звуковой символъ мысли, а 
мысль можетъ развивать лишь творческое сознаніе, твор­
ческимъ же оно не становится, а есть sui generis, хотя для 
его развитія, т. е., творчества положительно необходимъ 
матерьялъ, т. е., чувственное воззрѣніе. И значитъ, какъ 
только явился человѣкъ на свѣтъ Божій, онъ могъ начать 
говорить по человѣчески, или выражаясь языкомъ Пауль- 
сена изъ приведенной прежде цитаты, первое его слово 
было «имя для вещи или явленія».

Сводя предшествующіе выводы къ единству, мы полу­
чаемъ такое резюме: сознаніе человѣческое качественно от­
личается отъ животнаго сознанія, отличіе касается самого 
существа строя того и другого сознанія и потому одно изъ 
другого не выводимо. Вообще «сознаніе и личиость, говоря 
словами Копенгагенскаго проф. Геральда Геффдинга, нель­
зя объяснить, какъ продукты раньше данныхъ элементовъ, 
какъ невозможно объяснить органическую жизнь, какъ 
продуктъ неорганическихъ элементовъ. Съ другой стороны 
и сознаніе и личность, какъ и органическая жизнь, про­
является непрестаннымъ сочетаніемъ данныхъ не создан­
ныхъ ими сначала элементовъ» вІ).

•*) Гаральдъ Геффдивгь «Философскія проблемы», 1904 г., 11 стр., 
перев. съ вѣмец. Г. А. Ботляра.
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Вмѣсто всякаго заключенія предоставляю читателю са­
мому судить о положеніи Геккеля, что постепенное исто­
рическое развитіе души человѣка изъ длинной психической 
цѣпи высшихъ и нисшихъ млекопитающихъ есть научно 
установленный фактъ.

Что касается слѣдующихъ отдѣловъ Геккеля, то изла­
гать и разбирать ихъ я считаю совершенно безполезнымъ 
—тамъ нѣтъ и призрака научности, а дана только сумма 
грубыхъ пасквилей въ особенности по отношенію къ хри­
стіанству. Чувство брезгливости не позволяетъ мнѣ оста­
новиться на тѣхъ циничныхъ выходкахъ, которыя направ­
лены противъ основныхъ догматовъ христіанства. Для ха­
рактеристики слѣдующихъ отдѣловъ книги я ограничусь 
возможно сжатыми фактами. Читатель доходитъ до отдѣла 
книги «Мораль папизма», 188 стр. Онъ не найдетъ здѣсь 
ни малѣйшей попытки къ серьезному раскрытію вопроса, 
за то встрѣтитъ здѣсь литературное творчество, представ­
ляющее чистую пародію на извѣстнаго Боккачіо. «Такъ 
каноническій законъ, что кухарка священника не должна 
быть моложе сорока лѣтъ, очень удачно истолковывается 
въ томъ смыслѣ, что священники держали обыкновенно 
двухъ кухарокъ, одну въ церковномъ Домѣ, другую — въ 
другомъ мѣстѣ; если одной было 24 года, а другой 18 лѣтъ, 
это составляло вмѣстѣ 42, слѣдовательно даже на два года 
больше, чѣмъ требовалось».

Прибавьте къ этому, читатель, еще строчекъ 50 съ по­
добными же переливами аккордовъ остроумія и Вы упи­
раетесь въ тупикъ—отдѣлъ конченъ, и идетъ другой заго­
ловокъ «Государство и школа», гдѣ сыплются улсе новые 
перлы о деморализующемъ вліяніи Библіи и т. п.

Я полагаю, что эти отдѣлы развѣ и могутъ быть при­
годны для чего нибудь, то только для передѣлки въ куп­
леты на сценахъ кафэшантана.

Въ главѣ 18-ой «Наша монистическая религія» такъ оп­
редѣляется сущность религіи: «мы стремимся не къ на­
сильственному перевороту, а къ разумному развитію на­
шей религіозной лшзни, не къ революціи ея, а къ рефор­
маціи. 2000 лѣтъ тому назадъ классическая поэзія древ­
нихъ грековъ воплотила свои идеалы добродѣтели въ об­
разы боговъ; мы толіе можемъ изобразить наши три ра-
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яумныхъ идеала въ образѣ богинь правды, красоты и до­
бра», 176 стр.

Я познакомлю читателя только съ первой богиней Гек­
келя, а двѣ послѣднія такъ растворились въ обиліи словъ 
Геккеля, что въ итогѣ прочтенія вмѣсто контуръ богинь 
мнѣ представляется образъ самого безпомощнаго Геккеля 
въ такомъ видѣ:

Какъ въ морѣ словесномъ плаваетъ онъ,
Мыслей нисколько, а словъ милліонъ!

За то первая богиня кисти удалась, и декадентъ мо­
жетъ не на шутку ею любоваться: «Богиня правды, гово­
ритъ Геккель, живетъ въ зеленомъ лѣсу, на синемъ морѣ, 
на снѣжныхъ вершинахъ горъ, а не подъ мрачными мона­
стырскими стѣнами, не въ тѣсныхъ кельяхъ духовныхъ 
семинарій и въ пропитанныхъ ладаномъ церквахъ. Изуче­
ніе природы и ея законовъ, изслѣдованіе безпредѣльныхъ 
звѣздныхъ міровъ, съ помощью телескопа, и безконечно 
малыхъ клѣтокъ, съ помощью микроскопа, — вотъ какими 
путями приближаемся мы къ этой величавой богинѣ прав­
ды, а не безсмысленными и нелѣпыми религіозными упраж­
неніями, не дипаріемъ св. Петра и индульгенціями. Богиня 
правды надѣляетъ насъ драгоцѣнными дарами: плодами съ 
дерева познанія и яснымъ цѣльнымъ міросозерцаніемъ: 
это не то, что вѣра въ сверхъестественное чудо и безум­
ная нелѣпица вѣчной жизни». 177 стр.

Богиня красива—спору въ томъ нѣтъ; но какъ имя той 
богини, спросилъ-бы я Геккеля, которая надѣлила его да­
рами извращенія, фанатизма и убогой логики?

И снова приходитъ невольно на память мнѣ жесткая, 
но глубокая правда въ словахъ Паульсена (о міровыхъ за­
гадкахъ Геккеля): «больно и грустно, что у насъ возможна 
такая книга, что Она была написана, напечатана и рас­
куплена, что ее читали, ей вѣрили, ею восхищались въ 
народѣ, имѣющемъ своего Канта, Гбте и Шопенгауэра! 
Но—nosce te ipsum!»

Тѣмъ не меиѣе, нѣсколько мѣсяцевъ — и Ю т. экземп­
ляровъ книги Геккеля разлетѣлось по Германіи — о quan­
tum inaniae in rebus humanis!

Александръ Чемодановъ.



ДВОЙНАЯ БУХГАЛТЕРІЯ ЭРНСТА ГЕК К ЕЛ Я  Б Ъ  ВОПРОСЪ О ПРО- 
И С Ш Д Е Н ІН  ЕОСОЗАВЪТБАГО КАНОВА ' ) .

Переводъ съ нѣмецкаго съ предисловіемъ переводчика.

Отъ переводчика.

Нс мало нашумѣвшая при нервомъ появленіи въ Германіи, 
переведенная почти па всѣ европейскіе языки и разошедшаяся 
на Западѣ въ десяткѣ тысячъ экземпляровъ, книга іспскаго 
профессора Эрнста Геккеля «Міровыя загадки» пріобрѣла тамъ 
и безъ того популярному ученому цѣлые ряды новыхъ поклон­
никовъ. Въ 1903 году книга эта появилась, наконецъ, и въ 
русскомъ переводѣ (Капелюша, изд. книгоиздательства «Мысль»

‘) Съ особеннымъ удовольствіемъ помѣщаемъ на страницахъ своего 
журнала переводный трудъ достопочтеипѣйшаго Ал. Винт. Звѣрева о «Мі­
ровыхъ загадкахъ» Геккеля въ заключеніе монографіи объ зтихъ за­
гадкахъ, написанной нашимъ сотрудникомъ, А. Н. Чемодановымъ; потому 
что г. Деппертъ въ письмѣ сносмъ къ Геккелю, переведенномъ г. Звѣре­
вымъ, говоритъ о происхожденіи новозавѣтнаго капона, чего не касается 
въ своей монографіи Александръ Николаевичъ, доказывающій полную на­
учную несостоятельность естественно-научныхъ и философскихъ воззрѣній 
Геккеля. Будучи такимъ образомъ по предмету своему дополненіемъ мо­
нографіи г. Чсмоданова, статья г. Звѣрева документально уличаетъ Гек­
келя въ той же недобросовѣстности н непаучности пріемовъ, которую 
вскрываетъ и г. Чемодановъ въ остальныхъ частяхъ ого книги. Но «до­
машнія средства», какъ совершенно справедливо говоритъ въ своемъ пре­
дисловіи г. Звѣревъ, у насъ не пользуются особеннымъ почетомъ, а книги, 
идущія изъ за границы, принимаются съ излишнимъ довѣріемъ»; отсюда 
вытекаетъ новое побужденіе къ помѣщенію статьи т. Звѣрева рядомъ съ 
монографіей ЧсмодАпова.

Редакторъ.
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въ Петербургѣ). Едва-ли можно было сомнѣваться, что успѣхъ 
этой книги,—по крайней мѣрѣ, внѣшній,—и у насъ, въ Рос­
сіи, будетъ очень великъ. За это ручаются, помимо давнишней 
склонности русскаго читающаго большинства—жадно хвататься 
за все «западно-европейское», съ одной стороны необычайно- 
широкая область обнимаемыхъ книгою предметовъ и вопро­
совъ и совершенная приспособленность ея къ господствующимъ 
идеямъ и тенденціямъ времени, а съ другой — ея неотъемле­
мыя и несомнѣнно выдающіяся внѣшнія достоинства. Книга 
написана съ поразительной въ общемъ и особенно для чита­
теля неспеціалиста эрудиціей и въ то-же время необыкновенно 
популярно, блестяще-остроумно и живо. Лично ддя меня она 
невольно напрашивается на сравненіе съ какимъ-нибудь мод­
нымъ и блестящимъ такъ называемымъ «универсальнымъ» ма­
газиномъ, съ его сверкающею роскошью отдѣлки, многочислен­
ными отдѣленіями самыхъ разнообразныхъ товаровъ на всѣ 
вкусы и заманчивымъ девизомъ — рекламою: «за самую деше­
вую цѣну и рѣшительно все — по самой послѣдней модѣ!» II 
развѣ не заманчиво, въ самомъ дѣлѣ, проглотивши довольно 
скромныхъ размѣровъ книгу (въ русскомъ переводѣ — около 
250 страницъ), а то, пожалуй, и перелиставши ее, почувство­
вать себя въ курсѣ моднаго, самаго моднаго міросозерцанія, 
сознавать себя воспріявшимъ самыя «основы» господствую­
щаго якобы въ 3. Европѣ въ настоящую минуту направленія 
мысли—научно-философской, соціальной и даже религіозной?!

Но наряду съ многочисленными и восторженными поклон­
никами геккелевскія «Міровыя загадки» въ Западной Европѣ 
нашли себѣ и не малочисленныхъ, сереьзныхъ и суровыхъ 
критиковъ и притомъ—среди представителей тѣхъ же самыхъ 
естественныхъ наукъ и той-же самой философіи, вѣрнымъ слу­
жителемъ которыхъ выдаетъ себя (и только себя и своихъ 
единомышленниковъ и послѣдователей!) самъ же Геккель. По­
этому такъ называемая большая читающая публика, т. е. ши­
рокіе круги читателей тамъ не оставлены всецѣло подъ исклю­
чительнымъ вліяніемъ этой книги и не предоставлены, такъ 
сказать, самимъ себѣ въ рѣшеніи вопроса: такъ-ли ужъ въ 
самомъ дѣлѣ научно и основательно все, что въ этой книг!; 
говорится, и дѣйстнитсльно-ли она все п всегда говоритъ отъ 
имени я па основаніи донныхъ новѣйшей науки и ея лучшихъ 
представителей? И главныя ошибки и даже частные промахи
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противъ науки и истины въ книгѣ Геккеля на Западѣ свое­
временно были указаны и доказаны. Книга имѣла тамъ успѣхъ 
и большой; но гдѣ и поскольку нежелательное въ интересахъ 
истины вліяніе ея на умы современниковъ можно было пара­
лизовать,—это было сдѣлано и сдѣлано, какъ слѣдуетъ.

Теперь книга Геккеля существуетъ въ русскомъ переводѣ 
и есть, какъ указано выше, всякія основанія думать, что у 
насъ на Руси (къ сожалѣнію,' гораздо точнѣе было бы ска­
зать: именно и особенно у  насъ) не одна, вѣроятно, голова 
закружится, да думается и закружилась, на тѣхъ монистиче­
скихъ высотахъ, на которыя такъ быстро и такъ самоувѣ­
ренно возводитъ своихъ читателей іенскій профессоръ. И если 
не мало найдется такихъ головъ, для которыхъ круженіе это 
окажется неизлѣчимымъ, то, вѣдь, могутъ быть и такія, для 
излѣченія которыхъ достаточенъ будетъ одинъ благовремен­
ный пріемъ освѣжающаго средства—безпристрастной критики. 
Въ послѣднемъ именно случаѣ, по нашему разумѣнію, будетъ 
лучше, если средство эго будетъ выписано изъ заграницы, ибо 
уже одно это послѣднее обстоятельство можетъ значительно 
увеличить дѣйствительность самаго средства; домашнія-же 
средства у насъ, какъ извѣстно, не пользуются особеннымъ 
почетомъ. Мы хотимъ сказать этимъ, что, быть можетъ, на­
илучшимъ средствомъ дать русской читающей публикѣ воз­
можность объективно, безъ вреднаго увлеченія отнестись къ 
книгѣ Геккеля — должно признать ознакомленіе этой публики 
именно съ заграничною критикою Геккеля. Дѣло въ томъ, что 
въ значительномъ большинствѣ случаевъ русская читающая 
публика до сихъ поръ очень часто принимаетъ идущія изъ-за- 
границы книги съ совершенно излишнимъ довѣріемъ къ нимъ, 
какъ къ «послѣднему слову европейскаго Запада». Она—не то- 
что не хочетъ знать, а просто на просто не знаетъ, что на 
Западѣ, отъ котораго до сихъ поръ приходитъ къ намъ свѣтъ 
научнаго знанія, многіе авторитеты весьма шумливаго свойства 
вовсе нс пользуются тѣмъ безусловнымъ, можно сказать, бла­
гоговѣйно—боязливымъ довѣріемъ и поклоненіемъ, какое встрѣ­
чаютъ они, благополучно миновавъ въ своемъ Drang nach 
Osten русскую границу. Очень нерѣдко но тѣмъ или инымъ 
причинамъ у насъ остаются неизвѣстными, а то и умышленно 
замалчиваются, въ угоду теоріи, далеко не единичные и весь­
ма краснорѣчивые случаи, когда на западныхъ научныхъ ку-
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мировъ дня смѣло поднимается и энергично опускается рука 
нс только равныхъ имъ но «силѣ и славѣ», но и самыхъ 
обыкновенныхъ смертныхъ и иногда—съ немалымъ ущербомъ 
для прочности пьедесталовъ и блеска позолоты.

Такого именно рода смѣлымъ, но основательнымъ выступ­
леніемъ является предлагаемое ниже въ русскомъ переводѣ 
письмо къ Геккелю годесберскаго ученаго Э. Денпсрта. Правда, 
письмо это совершенно не касается существеннаго, т. е. естест­
венно-научнаго содержанія «Міровыхъ загадокъ» и направ­
лено собственно только противъ одного пункта той части 
книги, которую самъ Геккель признаетъ самою слабою но 
всемъ трудѣ. Но во первыхъ, мы имѣемъ въ виду прежде 
всего читателей, интересующихся именно богословскими и въ 
частности богословско-апологетическими вопросами; поэтому от­
носительно научныхъ положеній и выводовъ Геккеля мы мо­
жемъ лишь замѣтить, что критикѣ «Міровыхъ загадокъ» съ 
точки зрѣнія и на основаніи точныхъ данныхъ современной 
науки тѣмъ же Деннертомъ посвящено цѣлое особое изслѣдо­
ваніе *), заслуживающее полнаго вниманія любителей истины. 
Во вторыхъ,— и это весьма важно,—тѣ послѣдніе выводы, ко­
торые сами собою получаются изъ письма Деннерта, слишкомъ 
краснорѣчивы, чтобы не повліять на общее сужденіе и о всей 
книгѣ Геккеля. Геккель —  недобросовѣстенъ, какъ писатель, 
и пріемы его не научны, — вотъ совершенно отчетливое и 
вполнѣ заслуженное впечатлѣніе, производимое годесбергскимъ 
письмомъ на всякаго непредупрежденнаго читателя.

Въ любомъ произведеніи человѣческаго ума есть стороны, 
по которымъ оно можетъ вполнѣ подлежать суду и критикѣ 
даже и читателя—неспеціалиста. Пусть, наир., я малосвѣдущъ, 
или даже ровно ничего не знаю въ той собственно научной 
области, къ которой относится данная книга. Но если мнѣ въ 
предѣлахъ моего, общаго у меня со всѣми мыслящими людьми, 
пониманія ясно докажутъ, что акторъ этой книги способенъ 
мыслить формально-логически невѣрно, или недобросовѣстно

*) Die Warheit iiber Е. Haeckel wid seine «Weltralsel*. Первое изда­
ніе вышо въ 1901 г. До настоящаго времени трудъ разошелся въ ко­
личествѣ около 10000 экз. Письмо Деннерта къ Г. появилось въ 1904 г., 
а затѣмъ вошло, въ видѣ приложеніи, въ позднѣйшія изданія назван­
ной книги Д.
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пользуется научнымъ матеріаломъ, если мнѣ, наир., укажутъ 
у него рядъ ложныхъ цитатъ или наклонность пользоваться 
сомнительными источниками, явное противорѣчіе самому сеоѣ и 
т. д. и т. д ; то едва-ли я отнесусь, если даже и расположенъ 
былъ къ этому ранѣе, ко всей книгѣ съ полнымъ увлеченіемъ, 
а къ ея положеніямъ н выводамъ съ полнымъ довѣріемъ, какъ 
бы заманчивы они ни казались. Если же припомнить, что 
въ прецессѣ распространенія идей важными факторами явля­
ются чаще всего ихъ современность (модность) и степень про­
изводимаго ими ошеломляющаго впечатлѣнія, то извѣстный 
запасъ свѣдѣній объ отрицательныхъ сторонахъ той или иной 
идеи, несомнѣнно, всегда будетъ хорошимъ противоядіемъ отъ 
гипнотическаго дѣйствія самой талантливой ея проповѣди и 
популяризаціи.

А. Звѣревъ.



Въ своей книгѣ «Міровыя загадки» *) Геккель выска­
зываетъ прямо поразительный взглядъ на время и способъ 
происхожденія Новозавѣтнаго Канона. Но при этомъ онъ 
пользуется не изслѣдованіями какой-либо критической бо­
гословской школы, за что никто не могъ бы его осуждать, 
а писаніями одного малоученаго и неизвѣстнаго англій­
скаго писаки, скрывшагося подъ псевдонимомъ С аладина* 2). 
Сказками сего мужа, на котораго никто не станетъ смо­
трѣть серьезно, Геккель и угощаетъ своихъ читателей, 
какъ чистою истиной.

Ради чего избралъ Геккель именно этотъ столь невы­
сокій авторитетъ?—Да просто потому, что такимъ образомъ 
ему удобнѣе было поносить Библію и христіанство: такъ 
какъ, если бы положеніе дѣла было представлено у Гек­
келя—Саладина согласно съ истиною, то, дѣйствительно, 
было бы психологически немыслимо объяснить существо­
ваніе искреннихъ христіанъ между образованными людьми

Па самомъ же дѣлѣ израженія Саладина принадлежатъ 
къ числу тѣхъ рѣчей, о которыхъ добрая нѣмецкая пого­
ворка говоритъ, что у нихъ «коротки ножки» 3); н истин­
ная степень достовѣрности англійскаго источника Геккеля 
была раскрыта очень скоро и притомъ—не какимъ-нибудь 
однимъ «сердитымъ ортодоксальнымъ богословомъ», а мно­
гими весьма нечуждыми либерализма учеными (въ томъ 
числѣ и Гарнакомъ). Прежде всѣхъ церковный историкъ

Вышла впервые въ 1899 году, а въ 1902 г. появиюсь изданіе 
ея «для народа». Переводчикъ.

*) Настоящее имя этого автора—Сесть Родсъ. Пер.
3) Разумѣется нѣмецкая поговорка: «у леи ноги коротки», имѣющая 

тотъ смыслъ, что съ ложью далеко не уйдешь. Пер.
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университета въ Галлѣ, Лоофсъ 4) отнесся къ Геккелю 
очень строго и прочилъ ему подобающее наставленіе. Но 
Геккель оказался недоступнымъ никакимъ вразумленіямъ, 
—такъ далеко простирается у него поставленная имъ выше 
всего любовь къ истинѣ. Именно поэтому, онъ въ каждомъ 
новомъ изданіи «Міровыхъ загадокъ» и повторялъ старыя 
саладішовскія розсказни и оставлялъ своихъ читателей въ 
томъ заблужденіи, что его картина возникновенія Новоза­
вѣтнаго Канона вышла изъ подъ пера значительнаго ан­
глійскаго богослова.

Это обстоятельство побудило, наконецъ, меня напеча­
тать въ моемъ журналѣ «Вѣра и Знаніе» въ іюлѣ 1904 г. 
слѣдующее:

Открытое письмо г. профессору доктору Геккелю въ Іенѣ.
Уважаемый г. профессоръ! Въ своихъ «Міровыхъ загад­

кахъ» Вы дали, какъ извѣстно, картину происхожденія 
книгъ Новаго Завѣта, которая подверглась самой рѣзкой 
критикѣ со стороны представителей богословской науки, 
и особенно—съ той стороны, что Вы основывались въ сво­
ихъ словахъ на «дрянной книжонкѣ» (Sciuindbuchj одного 
совершенно невѣжественнаго англійскаго литератора съ 
псевдонимомъ Саладинъ. За исключеніемъ нѣкоторыхъ не­
большихъ и совсѣмъ несущественныхъ измѣненій, Вы въ 
каждомъ новомъ изданіи и даже въ т. н. «изданіи для на­
рода» оставляете безъ всякихъ поправокъ ошибки, указан­
ныя Вамъ проф. Лоофсомъ и др.

Въ настоящее время предо мною лежитъ послѣднее 
(5-ое) изданіе англійскаго перевода Вашихъ «Міровыхъ За­
гадокъ». Этотъ переводъ никогда не имѣлъ при себѣ, — и 
это рѣзко бросается въ глаза,—Вашего послѣсловія «Испо­
вѣданіе чистаго разума» съ Вашей своеобразной самозащи­
той противъ критики Лоофса, ІІаульсена, моей и др. Въ 
этомъ новомъ изданіи переводчикъ на стр. ПО объясняетъ, 
что Вы приняли во вниманіе Вашу прежнюю ошибку от­
носительно научной достовѣрности Саладина и т. д. «Ос­
тальная часть даннаго отдѣла,—говорится въ примѣчаніи, 
—написана вновь. Переводчикъ не считалъ себя въ правѣ

4) Loo fa, акторъ полехичсеваго сочиненія «Антигеккелъ*. Пер. 
Вѣра и Церковь. Н'н. I V'. 4
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измѣнять какимъ-либо образомъ текстъ, пока проф. Гек­
кель не убѣдился въ ненадежности своего источника для 
этого отдѣла и для заключенія этой главы. Въ настоящее 
время пр. Геккель призналъ, что онъ ошибался, относитель­
но достоинства даннаго авторитета и  взялъ назадъ нѣко­
торыя положенія этой главы. Въ виду этого переводчикъ 
теперь исправилъ текстъ соотвѣтственно настоящему поло­
женію дѣла».

Между тѣмъ, та глава, о которой идетъ рѣчь («Разви­
тіе христіанства») содержитъ въ себѣ, въ дѣйствительно­
сти, лишь немногія строки изъ Валихъ «Міровыхъ зага­
докъ», и въ остальномъ она обработана совершенно заново 
и, въ противоположность прежнему, — въ безусловно-умѣ­
ренномъ, а не ругательномъ тонѣ, такъ что она выдѣля­
ется изъ другихъ, неизмѣненныхъ главъ, какъ какая-то 
чуждая имъ вставка. Имя Саладина изъ нея совсѣмъ вы­
черкнуто, нелѣпая сказка о прыгающихъ евангеліяхъ—точ­
но также, и даже время написанія синоптическихъ еван­
гелій отнесено къ 65—100 годамъ по Р. X. Обо всемъ этомъ 
довольно много разъ уже говорилось Вамъ серьезными нѣ­
мецкими богословами, но Вы не обращали ни малѣйшаго 
вниманія; и Ваше теперешнее признаніе, поэтому, является 
собственно говоря довольно запоздалымъ; но во всякомъ 
случаѣ Васъ нужно искренно поздравить съ тѣмъ, что Вы 
всетаки еще способны видѣть свои ошибки: теперь есть, 
по крайней мѣрѣ, хотя нѣкоторая надежда, что на Васъ 
найдетъ, хотя и запоздалое, просвѣтленіе также и относи­
тельно многихъ другихъ заблужденій въ Вашихъ «Міро­
выхъ загадкахъ».

Но у меня передъ глазами и послѣдній выходъ народ­
наго изданія (108—120 тысяча) «Міровыхъ загадокъ». Это 
изданіе появилось весьма недавно: годъ изданія, правда, 
не обозначенъ, но оно помѣчено: «Штуттгартъ, Э. Ш тра­
уссъ, изд. А. Крёнеръ». Такъ какъ перенесеніе означенна­
го издательства изъ Бонна въ Ш туттгартъ имѣло мѣсто, 
какъ извѣстно, только въ послѣдніе мѣсяцы, то, стало 
быть, данный выходъ «Міровыхъ загадокъ» послѣдовалъ, по 
крайней лтрѣ одновременно съ англійскимъ изданіемъ. Но 
въ этомъ нѣмецкомъ изданіи глава о христіанствѣ напеча­
тана совершенно въ такомъ же видѣ, какъ и раньше: Са-
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ладиыъ здѣсь, какъ и раньше, является, въ качествѣ «про­
ницательнаго богослова, Баціей опорою, евангелія и здѣсь 
опять прыгаютъ на престолъ и написаніе п хъ . Вы дати­
руете, какъ и прежде, гораздо позднѣе, чѣмъ дѣлается это 
въ изданіи англійскомъ, послѣ серьезнаго изученія пред­
мета. Очевидно, Вы ведете въ данномъ случаѣ двойную 
бухгалтерію: въ Англіи вы яспо видите свои заблужденія, 
въ Германіи, напротивъ, ихъ не замѣчаете.

Въ своемъ предисловіи къ «Міровымъ загадкамъ» Вы 
увѣряете читателей, что они имѣютъ въ этой книгѣ дѣло 
съ «честною и научпою работою». По именно въ виду это­
го заявленія мнѣ представляется несомнѣнныкъ, что не 
только Ваши ученые противники, но и Ваши въ большин­
ствѣ неспособные къ критикѣ читатели должны потребо­
вать отъ Васъ слѣдующаго объясненія. Ради чего Вы съ 
одной стороны уполномочили Вашего англійскаго перевод­
чика публично указать на Ваши заблужденія и исправить 
пхъ, а съ другой —оставляете своихъ нѣмецкихъ читателей 
п на будущее время при той ложной мысли, что Сала­
динъ — великій богословъ и что Новый Завѣтъ появился 
именно изображеннымъ у Васъ смѣхотворнымъ образомъ? 
Или «честная и научная работа» позволяетъ Вамъ бросать 
въ нѣмецкій народъ тысячи экземпляровъ Вашихъ «Міро­
выхъ загадокъ» въ такомъ видѣ и множить въ иемъ за­
блужденія? На Васъ лежитъ обязанность выступить по 
этому поводу съ своимъ отвѣтомъ, и именно для того, что­
бы облегчить Вамъ это выступленіе, я написалъ эти стро­
ки. Я  питаю надежду, что на этотъ разъ Вы не станете 
опять отдѣлываться словами въ родѣ «науськиванія», «ру­
гань», «софистическія подтасовки», «искаженія», «чистыя 
выдумки» и «клеветническія выходки» въ отвѣтъ на мои 
фактически обоснованныя и серьезныя возраженія, какъ 
это сдѣлали Вы относительно моей критики «Міровыхъ 
загадокъ»: право-же, вѣдь все это — только «послѣднее 
средство!»

Нѣмецкій народъ долженъ потребовать отъ Васъ отче­
та: съ какою цѣлію примѣняете Вы въ своихъ «Міровыхъ 
загадкахъ» эту двойную бухгалтерію? Предметъ слишкомъ 
серьезенъ, чтобы съ нимъ молено было покончить выіпе- 
писаннымъ способомъ.'



Въ ожиданіи отъ Васъ скорѣйшаго отвѣта.
Преданный Вамъ д — ръ философіи К. Деннертъ. Годе- 

сбергъ н/Р., іюль 1904 г.
Затѣмъ, въ декабрьскомъ № журнала «Glaflben find Wis- 

sen» («Вѣра и знаніе») я еще разъ выступилъ нечатно по 
данному предмету въ слѣдующей статьѣ:

Отвѣтъ Геккеля

на мое «открытое письмо» послѣдовалъ въ свойственной 
этому ученому формѣ. Въ журналѣ «Die Zdkunft» («Буду­
щее») огь 24-го сентября помѣщены нѣсколько выдержекъ 
изъ самой послѣдней книги Геккеля «Die Lebenswundem» 
(«Чудеса жизни»), а въ качествѣ введенія къ пимъ изда­
тель М. Гарденъ говоритъ объ одномъ письмѣ къ нему 
Геккеля, гдѣ, между прочимъ, сказано: «Вы читали пов­
торныя инсинуаціи, которыя благочестивый г. Деннертъ 
распространяетъ на мой счетъ по поводу моей мнимой 
двойной бухгалтеріи. Онѣ основаны частію на чистомъ 
вымыслѣ, частію на полномъ искаженіи моего отношенія 
къ англійскому переводчику. Сдѣланныя переводчикомъ 
въ текстѣ исправленія мнѣ не принадлежатъ ни въ ка­
комъ смыслѣ. Я  не отвѣчаю г. Денперту, такъ какъ я уже 
достаточно освѣтилъ свой образъ дѣйствій въ предисловіи 
къ «Міровьтмь загадкамъ».

Въ другомъ письмѣ, адресованномъ лично мнѣ, онъ 
указываетъ какъ на лучшій отвѣтъ мнѣ, на то обстоятель­
ство, что его «Міровыя загадки» опять вышли новымъ де­
сяткомъ тысячъ народнаго изданія (безъ всякихъ, какъ я 
уже сообщалъ выше, перемѣнъ). Итакъ, вотъ отвѣтъ Гек­
келя! Такимъ отвѣтомъ онъ произнесъ себѣ въ глазахъ 
всякаго правдиваго и мыслящаго человѣка уничтожающій 
приговоръ...

Въ своемъ «Открытомъ письмѣ» я писалъ: «Я питаю 
падежду, что на этотъ разъ Вы не станете опять отдѣлы­
ваться словами въ родѣ: «науськиванія», «ругань», «софи­
стическія подтасовки», «искаженія», «чистыя выдумки» и 
«клеветническія выходки»; право же, вѣдь, все это—толь­
ко «послѣднее средство».—И что-же теперь Геккель? «Ин- 
синцаціи», «чистый вымыселъ», «искаженіе»! Я ожидалъ



всетаки, что Геккель, если онъ не желалъ отвѣчать по 
существу, ограничится, по крайней мѣрѣ, молчаніемъ, но 
—нѣтъ: онять тотъ-же самый отвѣть, что и въ «Міровыхъ 
загадкахъ».

Свойственная крайнему замѣшательству манера— на­
столько очевидна, что она должна же, наконецъ, открыть 
глаза поверхностно мыслящей публикѣ, на которую раз­
считаны «Міровыя загадки», и даже — 16-тилѣтнимъ чле­
намъ его монистическаго ферейна. Кто читалъ мое «От­
крытое письмо», тотъ знаетъ, что я не сдѣлалъ рѣшитель­
но ничего кромѣ того, что обнародовалъ на нѣмецкомъ 
языкѣ извѣщеніе англійскаго переводчика и установилъ 
тоть фактъ, что англійскій нереводъ главы о развитіи хри­
стіанства имѣетъ совсѣмъ иной топъ рѣчи, чѣмъ нѣмецкій 
оригиналъ. Я  назвалъ это «двойной бухгалтеріей» (пусть 
мнѣ докажутъ, что это—что нибудь другое!) и просилъ 
у Геккеля разъясненія. Такъ какъ Геккель самъ ничего 
болѣе отвѣчать не хочетъ, м  я былъ бы очень благода­
ренъ, если бы кто нибудь изъ его правовѣрныхъ учениковъ 
согласился указать мнѣ, гдѣ и на какихъ основаніяхъ 
можетъ быть, при чтеніи моего письма, рѣчь объ «инсину­
аціяхъ», «чистомъ вымыслѣ» и «полномъ искаженіи». Я съ 
своей стороны тщетно пытаюсь дорыться, откуда могъ 
Геккель почерпнуть право употреблять по адресу моему и 
моего «открытаго письма» эти выраженія. Этотъ человѣкъ 
и здѣсь опять является для меня неразрѣшимою психоло­
гическою загадкой, когда я желаю еще вѣрить въ его прав­
дивость и честность, а объ этомъ я искренно стараюсь.

Пе я, а англійскій переводчикъ сказалъ слѣдующія 
слова: «Профессоръ Геккель въ настоящее время призналъ, 
что онъ заблуждался на счетъ истиннаго достоинства сво­
его источника (Саладинъ — Родсъ) и взялъ назадъ нѣкото­
рыя положенія этой главы». Если, поэтому, брошенныя 
Геккелемъ мнѣ въ лицо выраженія сами по себѣ должны 
быть признаны справедливыми, то они могутъ имѣть силу 
отнюдь не относительно меня, а только относительно ан­
глійскаго переводчика. Честно-ли, значитъ, обрушиваться 
съ ними на меня?

Итакъ, оскорбительныя выраженія Геккеля относятся 
исключительно къ англійскому переводчику, I. Саве.—Но
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и' при всякомъ положеніи дѣла ни одинъ человѣкъ въ 
Германіи не повѣритъ Геккелю въ томъ, что онъ не имѣлъ 
настолько силы и вліянія на англійскаго переводчика, 
чтобы воспрепятствовать ему привнести въ переводъ что- 
либо такое, что самъ онъ, Геккель, считаетъ ложнымъ. И 
какой писатель иначе какъ всѣми силами не вооружится 
противъ того, чтобы его книга въ переводѣ на другой 
языкъ утверждала противное тому, что она говоритъ въ 
подлинникѣ? Все это въ дѣйствительности—только про­
стыя увертки, проливающія однако совсѣмъ особый свѣтъ 
на ихъ изобрѣтателя.

Послѣ отвѣта, даннаго профессоромъ Геккелемъ, я от­
крыто выставляю, какъ неопровержимый фактъ,—и я же­
лалъ бы видѣть честнаго противника, который осмѣлился 
бы и эти мои слова признать за инсинуацію и честный 
вымыселъ,—слѣдующее:

«Профессоръ докторъ Геккель допускаетъ то, что въ 
Англіи, гдѣ извѣстна настоящая цѣна «Саладину», ото 
послѣднее имя вычеркнуто изъ «Міровыхъ загадокъ)) и глава 
о христіанствѣ переработана соотвѣтственно дѣйствитель­
ному состоянію богословской науки, между тѣмъ какъ въ 
нѣмецкомъ оригиналѣ (и именно въ позднѣйшемъ изданіи) 
Саладинъ по прежнему признается Геккелемъ за автори­
тетъ, и глава, сообразно съ этимъ, оставлена безъ всякихъ 
измѣненій. На это ясное и  фактически обоснованное утвер­
жденіе профессоръ Геккель не знаетъ иного отвѣта, какъ: 
«инсинуація», «чистый вымыселъ» и «полное искаженіе».

Годесбергъ, 25-го октября 1904 г.
Д—ръ Э. Деннертъ.

Ііынѣ (въ сентябрѣ 1905 г.) я могу только прибавить, 
что Геккель въ нѣмецкомъ изданіи своихъ «Міровыхъ за­
гадокъ» по прежнему продолжаетъ потчивать терпѣливыхъ 
нѣмцевъ саладиновскими небылицами, между тѣмъ какъ 
въ англійскомъ изданіи его книга этого не дѣлаетъ и об­
суждаетъ вопросъ болѣе осмотрительнымъ образомъ. На то 
нѣмецъ н Михель, чтобы это позволить.

Что сказать мнѣ еще? Антихристіанскіе круги обще­
ства ищутъ себѣ вождей, «да послужатъ имъ». Но пусть
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хотя у искреннихъ противниковъ нашихъ эта новая дву- 
язычность Геккеля откроетъ, наконецъ, глаза. Неужели у 
нихъ нѣтъ, дѣйствительно, лучшихъ, болѣе честныхъ и 
болѣе достойныхъ довѣрія присяжныхъ свидѣтелей ихъ 
вѣры, чѣмъ Саладинъ и Геккель? Если такъ, то мы мо­
жемъ быть спокойны: ложь и обманъ всегда лишь корот­
кое время правятъ міромъ, а потомъ даже и довѣрчивыми 
людьми признаются за то, что есть они на самомъ дѣлѣ.

Такъ будетъ и въ данномъ случаѣ; но должно, всетаки, 
пожалѣть о силѣ, какая расточается въ этой неблагород­
ной борьбѣ и о тѣхъ бѣдныхъ, все же алчущихъ правды 
людяхъ, которые допускаютъ обмануть себя явною ложью.



ТЕНДЕНЦІЯ ПРОТИВЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПРАВДЫ?
(По поводу лекціи проф. Виппера «съ Востока Свѣтъ») 1).

На стр. 10-й брошюры профессора Виппера мы встрѣ­
чаемъ нѣсколько словъ о «водяномъ крещеніи» въ халдей­
ской религіи. Очевидно, что сообщаемыя здѣсь свѣдѣнія 
являются для автора однимъ изъ доказательствъ вавилон­
скаго происхожденія христіанской вѣры. Но почтенный 
авторъ упускаетъ изъ виду, что аналогія между омовені­
емъ водою тѣла и очищеніемъ тою же водою и души явля­
ется въ высшей степени простой и естественной, и пото­
му могла совершенно самостоятельно развиваться у раз­
личныхъ народностей. Въ самомъ дѣлѣ, мы встрѣчаемъ 
это представленіе весьма часто, какъ у нѣкоторыхъ совре­
менныхъ намъ некультурныхъ племенъ, такъ и у очень 
многихъ народовъ древняго міра, при чемъ пе только нель­
зя установить заимствованіе, но въ иныхъ случаяхъ далее 
предпололсеніе подобнаго рода является по меньшей мѣрѣ 
страпнымъ. Такъ, очищеніе снѣгомъ, землей, водой сопро­
вождаетъ медвѣжьи празднества у остяковъ и вогуловъ 
(Харузинъ, Этнографія, ІУ; стр. 147—148); весьма любопы­
тенъ сложный обрядъ очищепія при посвященіи шама­
на у бурятъ (ibid. стр. 407). У ацтековъ встрѣчаемъ по­
дробно развитые очистительные обряды; особенно замѣча­
тельно двухкратное омовеніе ребенка тотчасъ по его рож­
деніи, носившее магическій характеръ (см. J . G. МШІег, 
Geschichte der Amerikanichen Urreligionen, 1855; стр. 651— 
653 Humboldt, Monum. 78, 286, 289; Prescott, Conquest of

*) Продолженіе.
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Mexico, I, 52); аналогическое явленіе находимъ въ древней 
перуанской религіи (см.Шѵего у Tschudi, Antiguedades ре- 
ruanas. Texto 1851 стр. 177, 178). Частыя омовенія встрѣ­
чаемъ у персовъ (посредствомъ воды съ бычачьимъ ури- 
номъ), подобныя же у индусовъ; большую важность имѣлп 
очищенія п у египтянъ. На громадномъ значеніи сакраль­
ной чистоты въ эллинской и римской религіяхъ и на свя­
занныхъ съ нею очистительныхъ предписаніяхъ я  подро­
бно останавливаться не стану; напомню лишь о сосудахъ 
съ водой для омовенія при входахъ въ храмы и о много­
численныхъ катарпческихъ обрядахъ, связанныхъ напри­
мѣръ съ Елевсипскими мистеріями (см. Н. И. Новосадска- 
го, Елевсинскія мистеріи. 1887 г. стр. 64, 74, 75, 130, 178; 
ср. изображенія на вазахъ въ изданныхъ Ingnirami, Monu­
ment! etrusci, Y, Tav. XXV) *). He удивительно, что и въ 
ассиро - вавилонскихъ памятникахъ находимъ цѣлый рядъ 
указаній на аналогичныя явленія культа. Передъ жер­
твой жрецы мыли себѣ руки (Chantepie de Ja Saussaye, I, 
204). Особенно видную роль играютъ омовенія въ заклина- 
тельныхъ сборникахъ. Въ табличкѣ подъ рубрикой IV R. 
22, Эа даетъ Мардуку слѣдующій совѣтъ для излеченія го­
ловной боли: «Пойди, мой сынъ Мардукъ, у устья рѣкъ

') У евреевъ священники, согласно закону Моисееву, совершали 
тщательныя омовенія предъ входомъ въ скинію или храмъ и началомъ 
жертвы, къ большомъ мѣдномъ умывальникѣ (си , Ilex. 30, 1 8 — 2 1 );  
въ храмѣ Соломоновомъ онъ носилъ названіе литого «моря»; стояло это 
«морс» на свящсничесвомъ дворѣ, покоясь на 12-ти  мѣдныхъ же во- 
лаіъ, «края его походили на распустившуюся лилію»; по бокамъ нахо­
дилось десять омывальницъ, гдѣ предварительно отмывались жертвы все­
сожженія (II Паралии. 4, 2 — 6 ).

И въ домашней жизпн евреевъ требованія сокральной чистоты, опи­
раясь па «преданія старцевъ», мало-по-малу достигли необычайной сте­
пени развитія; не говоря уже о частыхъ очищеніяхъ въ ессейской об­
щинѣ, вспомнимъ гѣ многочисленные обряды, па соблюденіи которыхъ 
такъ настаивали фарисеи: омовеніе рукъ, чашъ и блюдъ предъ вкуше­
ніемъ пищи. Укажу, наконецъ, на обрядъ «крещенія» «прозелитовъ 
правды» (т . е. новообращенныхъ изъ числа язычниковъ), психологиче­
ское значеніе котораго для насъ не ясно; впрочемъ, свидѣтельства о 
немъ относятся уже къ послѣхристіанской эпохѣ; пи у Филона, пн 
у Флавія, подробно трактнкующнхъ обрядовую сторону іудейства, ихъ 
■е имѣется.



Киллале достань воды, въ воду вложи твое чистое закли­
наніе и очисти твоимъ чистымъ заклинаніемъ; этой водой 
покропи человѣка, сына своего бога». Въ табличкѣ IV R, 
14, Ліг 2 читаемъ; «чистыя воды... воды Евфрата, воды 
вѣчно сокрытыя въ Океанѣ (?), ихъ очистили чистыя ус­
та Эа; семь сыновей водной бездны сдѣлали воду чистой, 
прозрачной, блестящей».

Въ текстѣ «W. А. I. (Cuneiform Inscriptions of Western 
Asia, изд. Rawlinson’oMb) IV, col. 6» (помѣщена у Денорма- 
на, La magie cliez les chaldeens, стр. 18) читаемъ о человѣ­
кѣ. совершившемъ омовеніе съ цѣлью предохраненія себя 
отъ злыхъ демоновъ и чаръ: «Онъ очистилъ свою руку — 
онъ совершилъ дѣло для своей руки; онъ очистилъ свою 
ногу — онъ совершилъ дѣло для своей ноги; онъ очистилъ 
свою голову—онъ совершилъ дѣло для своей головы». Въ 
текстѣ «IV R. 25» встрѣчается названіе Asar teliti» («мѣ­
сто очищенія»;.

Въ 11-ой таблицѣ эпоса о Гилгамешѣ герой чудесно ис­
цѣляется, по указанію Утъ — Напистима, чрезъ омовеніе. 
Въ англ. изд. Cuneiform Texts (т. ХШ, таблица 35 сл.) въ 
одномъ изъ текстовъ читаемъ слѣдующее названіе: «пусть 
Нин-аха—куду, дочь Эа, очиститъ тебя чистымъ лада­
номъ, очиститъ тебя очищающимъ огнемъ! Чашей прозрач­
ной воды изъ глубины водной ты очистишь свой путь»!

Ограничусь этими цитатами. Итакъ явствуетъ, что са­
кральныя омовенія, бывшія весьма въ ходу и у халдеевъ, 
можно считать за обычай общераспространенный, а не 
принадлежащій одному какому-либо народу. Каково же 
его религіозное значеніе?—Справедливо указываютъ (напр. 
Dollinger, Heidenthum und Judcnthum, 178, 197—198, 533; 
Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einflufs auf das 
Christenthum, стр. 27—28, далѣе Foucard и др.) ua то, что 
катартика въ античныхъ религіяхъ имѣла смыслъ чисто 
внѣшній, ритуальный, а не этическій. «Насколько мы мо­
жемъ судить», пишетъ Dollinger, «пониманіе этихъ омове­
ній и люстрацій было чисто механическимъ; жрецы и на­
родъ искали и желали удаленія не нравственной, а физи­
чески понимаемой ими скверны (въ родѣ заразы, носящей­
ся въ воздухѣ и прилипающей къ тѣламъ), и обрядамъ, 
чрезъ которые надѣялись этого достигнуть, приписывали
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магическое (роковое) дѣйствіе, которое непремѣнно должно 
было воспослѣдовать, если только не было произведено 
ошибокъ въ установленномъ ритуалѣ», независимо отъ 
внутренняго, душевнаго состоянія очищавшагося. Тотъ же 
приблизительно смыслъ сохраняютъ эти обряды въ мисте­
ріяхъ: они носили здѣсь прикладной, временный характеръ; 
очищеніе было важно въ связи съ участіемъ въ нѣкото­
рыхъ религіозныхъ актахъ: оно не имѣло постояннаго, 
абсолютнаго значенія, какъ христіанскія таинства. Безъ 
большого труда очищались самыя большія нрестѵпленія, 
при этомъ тутъ играло роль не раскаянье согрѣшившихъ, 
а лишь внѣшнее правильное соблюденіе ритуала (ср. Діо­
гена Лаэртскаго 1, 110, Павзанія 2, 20, 1). Особенно про­
славили въ этомъ отношеніи Лернейскін мистеріи (Strabo 
ѴШ , 8). Глубоко деморализирующее слѣдствіе этого пред­
ставленія понятно. Поэтому п Платонъ находилъ, что 
-лигах (посвященія) часто только утверждали человѣка въ 
беззаконіи (Rep. 2, 363). А вотъ наглядный примѣръ гру­
бо-магическаго характера омовеній у грековъ: въ тракта­
тѣ Плутарха De superstit. (с. 3) ягѵ'ртяі—колдуны даютъ 
суевѣрному человѣку такой совѣтъ: ’ АЛЛ’ ііт’ Evj- vov <ряѵ 
тяяря 'fifa у&'та; S’ 'Ехатт,с Кшроѵ тг,ѵ тлр'. І̂Ѵ-г'ііа^
хя'Хгі ірябѵ хяі jJairTwov агаитоѵ а ;  Йя'Хяаояѵ. «Если ты испу­
гаешься во снѣ привидѣнія или повстрѣчаешься со сворой 
подземной Гекаты, то призови старуху-знахарку и окунись 
въ морѣ»).

Связь вавилонскихъ катартическихъ обрядовъ съ закли- 
напіями мы видѣли; можно, слѣдовательно, заключить, что 
и они имѣли чисто-внѣшній, магическій смыслъ, что такъ 
гармонируетъ со всѣмъ господствующимъ тономъ ихъ ре­
лигіи (ср. Lenormant, La magie chez les Chaldeens).

Разумѣется, на болѣе высокой ступени религіозной жиз­
ни измѣняются и катартическія представленія: они затро- 
гиваютъ уже нравственную жизнь человѣка: онъ очищается 
отъ грѣха, и это очищеніе уже не только внѣшнее, формаль­
ное, а тѣснымъ образомъ связано съ внутренней работой 
самоисправленія, съ раскаяньемъ о грѣхѣ. Сюда слѣдуетъ 
отнести возвышенное ученіе орфиковъ и пиѳарейцевъ съ ихъ 
неослабнымъ стремленіемъ къ нравственной чистотѣ, кото­
рое наглядно выразилось въ ихъ обрядахъ. Высшей точкой



538 В-ВРЛ И ЦЕРКОВЬ.

является здѣсь «крещеніе Іоанново», «крещеніе покаянія». 
Интересно замѣтить, какое множество народа шло къ вдо­
хновенному «Крестителю», при томъ не только евреи, но н 
римскіе солдаты; слѣдовательно, нужно признать, что стрем­
леніе очиститься отъ грѣха было общимъ для этой эпохи. 
Удивляюсь, какъ такой извѣстный ученый, какъ Циммернъ 
могъ сдѣлать попытку (впрочемъ онъ предлагаетъ ее, какъ 
еще не рѣшенную проблему, см. «Keilenschriften und Bibel», 
1903 г. стр. 44) отождествить магическія риты халдеевъ, 
съ глубоко-нравственнымъ «крещеніемъ покаянія», а это 
«крещеніе нокаянія» въ свою очередь, съ христіанскимъ 
таинствомъ, тогда какъ самъ Креститель одно крещеніе про­
тивополагалъ другому: «Я крещу васъ въ водѣ въ покаяніе, 
но идущій за мною сильнѣе меня: я не достоинъ понести 
обувь Его; Онъ будетъ крестить васъ Духомъ Святымъ и 
огнемъ» (Мтѳ. 3, 11; ср. у Марка I, 8: «я крестилъ васъ 
водою, а Онъ будетъ крестить васъ Духомъ Святымъ»; ср. 
Лук. 3, 16). Итакъ христіанское крещеніе противополага­
ется, какъ нѣчто безусловно новое по идеѣ: это есть кре­
щеніе Духомъ Святымъ. Оно есть второе, духовное рожде­
ніе человѣка, т. е. его окончательное перерожденіе: «Кто 
не родится отъ воды и Духа, не можетъ войти въ Цар­
ствіе Божіе»; (Іоанна 3, 5) «должно вамъ родиться свы­
ше» (ст. 7). Согласно вѣры христіанъ, чрезъ крещеніе сни­
мается съ человѣка наслѣдственный грѣхъ; онъ заново 
«рождается отъ воды п Духа»; съ этого момента начинает­
ся для него совершенно новая духовная жизнь,—новая, су­
дя не по внѣшнимъ результатамъ, которые могутъ быть 
различны, въ зависимости отъ индивидуальнаго человѣка, 
такъ какъ благодать не насилуетъ, а судя по тѣмъ сред­
ствамъ и силѣ, которыя ему даются, и по совершенно но­
вымъ нравственнымъ требованіямъ, которыя въ связи съ 
этимъ предъявляются къ христіанамъ: они должны: «со­
влечь съ себя ветхаго человѣка», «истлѣвающаго въ оболь­
стительныхъ похотяхъ» (Колос. 3, 9. Еф. 4, 22), такъ 
какъ «древнее прошло, теперь все новое» (2 Кор. б, 17). 
«Неужели вы не знаете, что мы, крестившіеся во Христа 
Іисуса, въ смерть Его крестились? Итакъ мы погреблись 
съ Нимъ крещеніемъ въ смерть, дабы, какъ Христосъ вос­
кресъ изъ мертвыхъ, такъ и намъ ходить въ обновленной
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жизни» (Римл, в, 3, 4). «Всѣ вы, во Христа крестившіеся, 
во Христа облеклись» (Рал. 3, 27). Итакъ «родиться отъ 
воды и Духа», «совлечь съ себя ветхаго человѣка» и «об­
лечься въ новаго» (Еф. 4. 24)—вотъ смыслъ христіанскаго 
крещенія. Такого значенія не имѣли водяное омовеніе ни 
въ Греціи, ни въ Халдеѣ и вообще ни въ одномъ изъ при­
веденныхъ нами примѣровъ. Что же даетъ профессору 
Випперу право писать про Халдейское «крещеніе»: «Вре­
мя отъ времени (sic!) человѣкъ символически тонулъ, что­
бы возродиться на подобіе бога и вмѣстѣ съ нимъ»?—Кста­
ти замѣчу, что это выраженіе «время отъ времени» нару­
шаетъ кажущуюся здѣсь аналогію съ христіанствомъ: вѣдь 
въ христіанствѣ крещеніе полагается лишь однажды, такъ 
какъ дѣйствіе его не старѣется съ годами. Напрасно, 
профессоръ Випперъ употребилъ это выраженіе, его можно 
было бы опустить, и никакой диссонансъ не нарушалъ бы 
тогда общей иллюзіи: говорю: иллюзіи, такъ какъ слова 
нашего ученаго не соотвѣтствуютъ показаніямъ памят ­
никовъ: объ обычаѣ «символически тонуть и возрождать­
ся» въ нихъ ничего не говорится. Поэтому я не 
могу достаточно выразить моего удивленія неслыханному 
въ истинной наукѣ пріему—спокойно, предъ лицомъ всей 
русской публики утверждать то, чего нѣтъ на дѣлѣ. 
Замѣтимъ, что и нроф. Циммернъ въ указанномъ нами 
сочиненіи говоритъ—хотя и то безъ достаточныхъ, по мое­
му, основаній,—лишь еще о проблемѣ ассиріологіи—произ­
вести христіанское крещеніе изъ Вавилона; онъ ни словомъ 
не касается псевдо Халдейскаго «обычая», по которому че­
ловѣкъ «символически тонулъ и возрождался». Если лее 
вдругъ окажется, что проф. Випперъ открылъ иовыя кли­
нообразныя надписи, дающія ему право па его утвержде­
ніе, то я былъ бы крайне ему благодаренъ за указанія 
мнѣ ихъ Л1Л1» или рубрикъ и ихъ мѣстонахожденія, а так­
же за сообщеніе, по возможности, текста.

Стр. 10—11-ая. «Въ кружкамъ людей, получавшихъ, осо­
бое посвященіе, увлекавшихся мыслію о безсмертіи, знали  
еще другой обычай: вѣрующіе устраивали райское пирше­
ство, тайную вечерю, открывавшую доступъ въ небесный 
градъ и ли  небесные сады-, они вкушали особой пищи без­
смертія или  пищ и жизни». Терминъ «тайная вечеря», какъ
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мнѣ кажется, употребленъ авторомъ съ намѣреніемъ ука­
зать на историческую связь, предполагаемую имъ между 
указанными религіозными трапезами «людей, увлекавших­
ся мыслью о безсмертіи», и христіанскимъ таинствомъ Ев­
харистіи. Для точнаго выясненія даннаго вопроса намъ 
нужно 1) выяснить значеніе христіанской Евхаристіи, 2) 
привести рядъ примѣровъ изъ исторіи другихъ религій, 
показывающихъ, какъ понималась идея религіозной тра- 
незы въ различные историческіе моменты у различныхъ 
народовъ; 3) разсмотрѣть въ частности свидѣтельства ва­
вилонскихъ памятниковъ. Послѣднее мы будемъ дѣлать по­
путно.

I. Дѣйствительно въ христіанской Евхаристіи препода­
ется вѣрующимъ «пища жизни»: «ядущій хлѣбъ сей жить 
будетъ во вѣкъ» (Іоанп. в, 58; ср. ст. 51 и др.); онъ явля­
ется залогомъ вескресенія (ст. 54). Но замѣтимъ: этимъ да­
леко не исчерпывается ея содержаніе. Жизнь и безсмертіе 
здѣсь являются необходимымъ слѣдствіемъ другого болѣе 
важнаго момента, на которомъ сосредоточивается все вни­
маніе,- -реальнаго, полнаго единенія съ Богомъ и  уподобленія 
Ему, вѣдь въ этомъ согласно словамъ Христа и заключа­
ется сущность христіанства: «Я въ нихъ, и Ты во Мнѣ; да 
будутъ совершены во едино, и да познаетъ міръ, что Ты 
нослалъ Меня, и возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ Меня» 
(Іоан. 17, 23) Окончательное осуществленіе этого обѣтова­
нія еще впереди: «Возлюбленные!» пишетъ Іоаннъ (І-ое 
поел. 3, 2), «Мы теперь дѣти Божіи, но еще не открылось, 
что будемъ. Знаемъ только, что, когда откроется, будемъ 
подобны Ему, потому что увидимъ Его, какъ Онъ есть». 
«Будетъ Богъ все и  во всѣхъ», пишетъ Павелъ (I Кор. 15, 
20). Но процессъ этого возсоединенія человѣка съ Богомъ, 
его обожествленіе уже начался и въ этой, земной жизни. 
«Пребудьте во Мнѣ, и Я  въ васъ. Какъ вѣтвь не можетъ 
приносить шгода сама собою, такъ и вы, если не пребудете 
во Мнѣ, говоритъ Іисусъ (Іоан. І5, 4). «Кто любить Меня, 
тотъ соблюдетъ слово Мое; и Отецъ Мой возлюбитъ его. п 
Мы придемъ къ нему и обитемі у него сотворимъ» (15. 23). 
«Живу уже не я, но живетъ во мнѣ Христосъ» (Гал. 2, 
20)—это является идеаломъ земной жизни для каждаго 
христіанина. «Облекитесь въ Господа нашего Іисуса Хри-
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ста», пишетъ ІІішелъ Гнмлянамъ (/3, 14), а его пожеланія 
Ефесскимъ христіанамъ—«чтобы вѣрою вселиться Христу 
въ сердца ваши, дабы вамъ исполниться всего полпотою Бо­
жіей» (Еф. 3,17, 19). Итакъ, мы члены Тѣла Его, отъ Плоти 
Его и отъ костей Его» (Еф. 5, 30), а всего полнѣе это еди­
неніе осуществляется въ Таинствѣ Евхаристіи: «идущій 
Мою Плоть и піющій Мою Кровь пребываетъ во Мнѣ, и 
Я въ немъ», «идущій Меня жить будетъ Мною», а «если 
не будете ѣсть Плоти Сына Человѣческаго и иить Крови 
Его, то не будете имѣть въ себѣ жизни» (Іоаии. 6, 56, 57, 
53). Въ хлѣбѣ и винѣ Евхаристіи христіанинъ видитъ не 
символическое изображеніе, а подлинное, реальное Тѣло и 
Кровь своего Господа, пришедшаго во плоти. Па недоумѣ­
ніе іудеевъ: «какъ Онъ можетъ намъ дать ѣсть Плоть 
Свою» (1. с. ст. 52), Іисусъ отвѣчаетъ: «Плоть Моя истинно 
есть пища, а Кровь Моя истинно есть питіе» (ст. 55). А 
за тайной вечерей «Оиъ, взявъ хлѣбъ и благословивъ, пре­
ломилъ и подалъ имъ, говоря: сіе есть Тѣло Мое, которое 
за васъ предается. Также и чашу послѣ вечери, говоря: 
«сія чаша есть Новый Завѣтъ въ Моей Крови, которая 
за васъ проливается» (Лук. 22, 19, 20). Въ 1-мъ посланіи 
къ Коринѳянамъ читаемъ: «чаша благословенія, которую 
благословляемъ, не есть ли пріобщеніе Крови Христовой? 
Хлѣбъ, который преломляемъ, не есть ли пріобщеніе Тѣла 
Христова?)) (10, 16).

Итакъ, мы видимъ, что идея «пищи безсмертія» не по­
крываетъ собой содержанія христіанскаго таинства, сущ­
ность котораго состоитъ въ иномъ, болѣе существенномъ. 
Итакъ, прямой аналогіи между Евхаристіей и «вавилон­
ской» тайной вечерей, какъ она иарисована проф. Виппе­
ромъ, нѣтъ.

II. Обычай религіозныхъ пиршествъ утвердился въ древ­
немъ мірѣ съ незапамятныхъ временъ. У лее на первыхъ 
стадіяхъ культурной жизни античныхъ народовъ мы ви­
димъ вкушеніе пищи неразрывно связаннымъ съ культомъ 
священнаго огня—бога очага, который освящалъ пригото­
вляемую пищу (см. Fustel de Coulanges «La cit6 antique», 
стр. 23 — 24), и слѣдовательно съ институтомъ жертвы. 
«Вкушеніе пищи считалось актомъ преимущественно ре­
лигіознымъ» (ibid); всякая ѣда начиналась съ небольшаго



542 В-Ш'Л И Ц Е Р К О В Ь .

жертвоприношенія или возліянія богамъ—это имъ выпла­
чивалась приходившаяся пмъ доля (ibid. 136, 137). Вспом­
ните напр. подробное и живописное описаніе приготовле­
нія пира вй 2-ой пѣснѣ Иліады (ст. 425 — 431); *). Но съ 
другой стороны мы имѣемъ и такія явленія, гдѣ центръ 
тяжести приходится на жертву, гдѣ она играетъ пер­
венствующую роль: трапеза лишь въ качествѣ добавоч­
наго элемента присоединяется къ жертвоприношенію и 
заключаетъ его собой, получая при этомъ названіе «тра­
пезы боговъ» (ср. Одиссея, пѣснь Ш -я, ст. 44). Такое 
соединеніе ея съ жертвоприношеніемъ происходило впро­
чемъ лишь при культѣ вышнихъ боговъ. Очевидно, что въ 
подобныхъ случаяхъ ел религіозное значеніе усиливалось. 
((Вкушеніе отъ пищи, освященной на алтарѣ, было пови- 
димому первоначальной формой религіознаго акта. Стрем­
леніе вступить въ связь съ божествомъ удовлетворялось 
этой трапезой (ibid., стр. 182). Итакъ, здѣсь мы имѣемъ 
уже «священную трапезу», обычай, получившій широкое 
публичное примѣненіе. ПІ-я пѣснь Одиссеи даетъ намъ 
картину такой трапезы въ Пилосѣ.

Сюда же Fustol de Coulanges относитъ и спартанскіе сие- 
ситіи; сюда же принадлежатъ и ежедневныя трапезы го­
родскихъ притановъ въ Аѳинахъ и другихъ греческихъ го­
родахъ, при временномъ даже прекращеніи которыхъ го­
сударство подвергалось страшной опасности лишиться бла­
говоленія боговъ (ibid. сл.). Въ древней Италіи видимъ то 
же явленіе; такъ въ «Энеидѣ» Эней застаетъ Эвандра со 
всѣмъ народомъ за священнымъ столомъ боговъ. Въ Римѣ 
по опредѣленнымъ днямъ сенатъ въ полномъ сборѣ вку­
шалъ освященную трапезу въ храмѣ Юпитера Капитолій­
скаго (.ibid. сл.).

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что сюда относятся всѣ пе­
ріодически устраиваемые общественные столы (сопѵіѵішп 
publicum) фратрій, курій, городскихъ общинъ и союзовъ, 
иосивпгіе сакральный характеръ. Они происходили подъ 
незримымъ покровительствомъ божества, иногда при хра­
махъ, при чемъ участники пиршествъ считались какъ бы

2) Ср. книгу Левитъ, 17, 3—6.
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гостями боговъ, или, наоборотъ, зазывали гостей себѣ въ 
гости. Это особенно наглядно сказалось въ распространен­
номъ обычаѣ лектистерній, когда въ торжественные дни 
статуи боговъ помѣщались для пиршественнаго возлежанія 
на подушкахъ вокругъ столовъ, уставленныхъ яствами. 
Такіе лектистерніи происходили напр. при Елевсинскихъ 
мистеріяхъ. Изъ Греціи были перенесены они въ Римъ, 
гдѣ справлялись съ большой пышностью» (см. у Ливія, 5, 
13, 12, 10, 40, 59; у Цицерона Pis. 3, Cat. 3, 6, 10; также 
Dollinger’a, Heidenthum und Judenthum стр. 535—536). Вспо­
мните у Горація 37-ю оду І-оіі книги:

......................nunc Saliaribus
Огпаге риШпаг dwruin 
Tempus erat dapibus, sodales.

(......................«теперь, о други, намъ
Пора салійскихъ яствъ украсить чередою 
Постилки божествамъ», пер. Фета).

Спеціально упомяну еще священный елевзинскін напи­
токъ хт/ешу изъ муки съ водою, изъ сѣмянъ смоквы, ви­
нограда и цвѣтовъ, корицы, сыра, сливокъ и меда, который 
вкушался мѣстами послѣ однодневнаго поста во время празд­
нованія Великихъ Мистерій.

Соединеніе жертвы съ религіозной трапезой находили 
и въ древней Индіи и Персіи, особенно при возліяніяхъ 
божественнаго Сомы (сокъ растенія asclapios acida), персид­
скаго Хомы (Нбта, Найта), въ персидской жертвѣ «Мьездъ», 
состоявшей изъ мяса, хлѣба и плодовъ, отъ которой 
ѣли участники. Мнѣ кажется нѣтъ необходимости приво­
дить дальнѣйшія параллели, чтобы убѣдиться въ распро­
страненности этого религіознаго обычая въ разныя эпохи, 
у различныхъ культурныхъ народовъ древняго міра.

Тотъ же обычай сакральной трапезы въ связи съ куль­
томъ боговъ засвидѣтельствованъ массой фактовъ у совре­
менныхъ некультурныхъ народностей Восточной Азіи, Аф­
рики, Америки, Австраліи и Полинезіи 3). Не удивимся

я) Особенно своеобразный характеръ имѣлъ онъ у культурных!, на­
родностей Иораго Свѣта— мексиканцевъ, перуанцевъ и муисговъ (насе­
лявшихъ Боготское плато въ Южной Америкѣ (см. Харузнпа, 1. с. 384—  

Вѣра и Церковь. Кн. IV . 5
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мы, если найдемъ его и въ Вавилонѣ. До насъ дошли 
довольно многочисленные отрывки сакральнаго харак­
тера, подробно регулирующіе порядокъ и составъ жертво­
приношеній. На одной недавно разобранной надписи наир, 
читаемъ: »ты должепъ воздвигнуть три алтаря для Эа, 
Шамаша и Меродаха, ты долженъ высыпать финиковъ и 
муки, поставить похлебку изъ меда и масла; три чистыхъ 
овцы доллсенъ ты заколоть, мясо праваго бока, жареное 
мясо принести въ жертву» и т. д. Вполнѣ естественно 
предполоаспть, что за исключеніемъ праваго бока, все ос­
тальное мясо, освященное ягертвой, съѣдалось ея участни­
ками. Извѣстны намъ и пшеничныя лепешки, которыя пе­
клись въ дни сѣтованія о періодически умирающемъ Там­
музѣ и, должно быть, также съѣдались. Въ книгѣ пр. Іе­
реміи встрѣчаемъ упоминаніе о подобныхъ лее пирожкахъ 
въ честь богини ІІштаръ—по халдейску Kamanu (7, 18; 44, 
19); далѣе, жрецы Мардука вмѣстѣ со своими семьями пи­
тались отъ многочисленныхъ жертвенныхъ приношеній, 
поступавшихъ въ храмъ бога; при случаѣ, они, должно 
быть, не разъ мистифицировали легковѣрную массу увѣ­
реніями, что все это съѣдено идоломъ, какъ напр. съ яр­
кимъ реализмомъ изображено въ 14-ой главѣ книги Дані­
ила; впрочемъ, въ послѣднемъ примѣрѣ, въ виду преобла­
данія грубо-матеріальныхъ интересовъ, мы религіознаго 
акта видѣть ужъ не можемъ. Перейдемъ къ выводу: ка­
ковъ ясе былъ религіозный смыслъ разсмотрѣнныхъ нами 
типовъ сакральныхъ трапезъ? Въ Греціи и Римѣ онѣ, какъ 
намъ извѣстно, имѣли двоякое значеніе: 1) снисканія ми­
лости боговъ, общенія съ ними (Cite antique, 182 сл.); 2j 
установленія религіозной, а въ связи оъ этимъ юридиче­
ской и политической связи между членами одного рода, 
общины, союза (напр. амфиктіоніи, Циклодскаго союза, etc.) 
(ibid., 187). Такой же смыслъ (особенно пріобрѣтенія мило­
сти боговъ и близости съ ними) могли имѣть и цредполо- 
женное нами вкушеніе вавилонянами мяса и ленешекъ 
остававшихся отъ жертвы.

.486; J. G. Miiller, Gesckichte de Ameri Kaniscken Urrcligionen, стр. 433— 
434, 570, 589, 604—606, 636; A. Humbold, Моішш. 134; Rivera u 
Tscbudi, Autigttedades peruana?, Texto, стр. 130, 179, 186—189 н др.
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Значеніе kukeona въ Элевсинскнхъ мистеріяхъ точно ус­
тановить мы не можемъ (см. Anrich. 1. стр. 29). Можно даже 
предположить, что въ Пеиг видѣли символъ безсмертія. 
Такое же значеніе получало въ Индіи и Персіи отчасти и 
вкушеніе Сомы—Хаомы. Возможно, что и халдеи въ сво­
ихъ сакральныхъ напиткахъ, если только у нихъ таковыя 
были, что не доказано, видѣли символическое изображеніе 
той живой воды, источникъ которой они воображали себѣ 
сокрытымъ въ царствѣ тѣней (см. ст. 18, 37, 38 «Сошествіе 
богини Иштаръ»), Въ 4-мъ осколкѣ таблички извѣстной 
подъ рубрикой IV R. 25, (нѣкоторые ученые видятъвъ ней 
апоѳеозъ героя, а другіе зашшнательную молитву), говорится 
о «водѣ заклинанія»: богъ Эа вливаетъ ее въ ротъ героя 
со словами: «да будетъ онъ свѣтелъ, какъ небо! да будетъ 
онъ чистъ, какъ земля! да блещетъ онъ, какъ средина 
неба!» Впрочемъ толкованіе этого мѣста въ вышеизложен­
номъ значеніи гадательно.

Ш. Теперь разсмотримъ, на основаніи какихъ подлин­
ныхъ памятниковъ проф. Випперъ даетъ намъ картину 
вавилонскихъ «кружковъ», составленныхъ изъ людей, по­
лучавшихъ особое посвященіе, увлекавшихся «идеей без­
смертія», откуда мы имѣемъ, что вѣрующіе «устраивали 
райское пиршество, открывавшее доступъ въ небесный 
градъ или небесные сады, вкушали особой пищи безсмер­
тія пли пищи жизни?» Приходится признать, что такихъ 
памятниковъ не имѣется вовсе.

Мы ужъ привели нѣкоторыя данныя, дающія намъ воз­
можность (но крайней мѣрѣ, съ большой степенью вѣроятія, 
если не съ очевидностію), предполагать и у халдеевъ рас­
пространенный обычай вкушать отъ жертвенныхъ прино­
шеній богамъ, т. е. съ ясортвами соединять сакральныя 
трапезы; далѣе, мы произвели весьма гадательное сближе­
ніе живой воды, текущей въ подземномъ царствѣ съ «во­
дою заклинанія» таблички IV 11. 25 (Coll. IV). Укажу те­
перь еще на нѣсколько эпическихъ чертъ, выхваченныхъ 
изъ вавилонскихъ сказаній, которыя можно до извѣстной 
степени сблизить съ «пищей жизни» проф. Виппера. Такъ, 
въ миоѣ объ Аданѣ встрѣчаемъ «мертвую» и «живую 
воду» (вспомнимъ наши народныя сказки, амброзію и нек­
таръ олимпійцевъ и т. д.), а на ХІ-ой таблицѣ эпоса о Гил-
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гаметѣ читаемъ, что во время пребыванія на островѣ бла­
женныхъ у предка своего Утъ-Нанистима онъ во снѣ под­
крѣпляется посредствомъ какой - то волшебной пищи; въ 
томъ же эпосѣ безсмертный Утъ-Напистимъ является об­
ладателемъ волшебнаго корня «Sibu issahir amilu», (т. е- 
«старикомъ опять молодѣетъ человѣкъ» (см. Delitzsch Assy- 
rische Lesestucke, 3, 109, строка 267), который онъ даетъ прп 
прощаніи Гилгамешу; впрочемъ у того на возвратномъ пути 
похищаетъ его чудовищный левъ. Въ миѳѣ объ Этанѣ встрѣ­
чается чудесный корень, облегчающій при родахъ дѣтей. 
Это кажется весь матеріалъ, который можно нова привлечь 
по данному вопросу; а если далее можно будетъ притянуть 
и еще какія-нибудь изъ нынѣ извѣстныхъ мелочей, то онѣ 
нпчего существеннаго не прибавятъ.

Замѣтимъ во первыхъ, что нигдѣ о «кружкахъ» съ «осо­
бымъ посвященіемъ», объ увлеченіи «идеей безсмертія», о 
мистическихъ «райскихъ пиршествахъ» этихъ посвящен­
ныхъ, связанныхъ съ допущеніемъ ихъ въ небесный градъ, 
ни слова. Аналогіи съ «пищей жизни» мы встрѣчаемъ до­
статочно, и въ источникѣ живой воды подземнаго царства, 
и въ «живой водѣ» миѳа, и въ чудесномъ растеніи, даю­
щемъ вѣчную юность (это послѣднее стоить должно бытъ, 
въ весьма близкой связи съ «древомъ жизни» книги Бы­
тія), но пѣть указаній на то, чтобы изъ области миѳа эта 
божественная влага безсмертіи была перенесена въ реаль­
ную жизнь, въ оффиціальный ли публичный культъ или въ 
ритуалъ несуществующихъ пока еще для науки вавилонскихъ 
мистерій — «кружковъ» проф. Виппера. Заклинателъная 
таблица ('или же апоѳеозъ героя?) IV Б. 25 во-нервыхъ, не 
говоритъ намъ, что вода, которую богъ вливаетъ въ ротъ 
героя, есть вода безсмертія, а во-вторыхъ опять не даетъ 
намъ опредѣленной земной обстановки. Въ словахъ «Эа 
взялъ тебя къ мѣсту очищенія, къ меду и млеку взялъ 
онъ тебя» мѣстность обозначена нѣсколько туманно.

Прибавимъ еще сюда, что представленія о загробной 
судьбѣ въ царствѣ тѣней были у вавплоняпъ самыя мрач­
ныя, что мысль о возможности лучшей загробной участи 
была разработана крайне слабо (этотъ вопросъ намъ ниже 
придется разсмотрѣть болѣе подробно), что указаній на «не­
бесный градъ» въ вавилонскихъ памятникахъ не имѣется,
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и увидимъ, что положеніе проф. Виппера раз.гетается 
вдребезги. Но по мѣрѣ того, какъ я въ этомъ убѣждался 
все болѣе п болѣе, меня все живѣе занимала мысль: от­
куда же проф. Випперъ заимствовалъ данное свое положе­
ніе (теперь я  скорѣе назвалъ бы его предположеніемъ), 
если не изъ памятниковъ? не выдумалъ же онъ его прямо 
изъ головы? Я долго рылся въ обширной литературѣ по 
ассиро-вавилонскимъ древностямъ, и вотъ не такъ давно 
попалась мнѣ весьма популярно написанная брошюрка из­
вѣстнаго ассиріолога проф. Н. Zimmerna «Die Keilinschrif- 
ten und Bibel nach ihrem religionsgeschichtlicben Zusammen- 
hang», Berlin, 1903 г.), излагающая нѣсколько сходные 
взгляды. Впрочемъ эта ссылка по моему лишь еще болѣе 
расшатываетъ авторитетность утвержденія проф. Виппера. 
Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь на стр. 43-ей и 44-ой читаемъ: «Что 
касается Евхаристіи, то слѣдуетъ съ ней сопоставить из­
вѣстныя представленія въ нѣкоторыхъ еврейскихъ кру­
гахъ, о райскомъ пиршествѣ, какъ пиршествѣ безсмертія, 
о конечной мессіанской трапезѣ... Впрочемъ, пришли да­
лѣе къ заключенію, что и въ еврействѣ эти представленія 
райскаго пиршества, врядъ ли являются самобытными, 
а скорѣе, по всей вѣроятности (sic!), проникли въ еврейство 
изъ какой-нибудь восточной религіи, при чемъ опять 
таки напередъ хотѣлось бы остановиться на религіи 
персидской или вавилонской. Итакъ, проблема слѣду­
ющая: имѣетъ-ли та сторона Евхаристіи, по которой 
она уже первоначально является трапезой безсмертія, ре­
лигіозно-историческую связь съ вавилонской идеей о пищѣ 
п питьѣ жизни (Миѳъ объ Адапѣ, К А Т  3, 523—525?) Но 
и здѣсь приходится подчеркнутъ совершенно своеобразное 
отклоненіе (sic!) вавилонскихъ идей въ іудействѣ и хри­
стіанствѣ». Итакъ, здѣсь съ одной стороны Диммернъ го­
воритъ лишь о вѣроятной связи «райскихъ пиршествъ» съ 
вавилонскими или персидскими представленіями и указы­
ваетъ при томъ въ подкрѣпленіе своей мысли лишь на 
упомянутый уже нами миѳъ объ Адапѣ, въ которомъ все 
сходство сводится къ упоминанію сказочныхъ живой и 
мертвой воды. Слѣдовательно и Zimmern, какъ и мы, не 
находитъ въ Вавилонѣ шікакихъ рѣзкихъ аналогій, ника­
кихъ «кружковъ людей посвященныхъ, увлекающихся без-
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смертіемъ» и т. п.; поэтому онъ обращается со своимъ во­
просомъ въ равной степени и къ персидской религіи. Са­
мое выраженіе анапередъ» (а priori) «хотѣлось бы остано­
виться» указываетъ на сознаніе Диммерномъ отсутствія 
положительныхъ фактовъ, гипотетичности своего построе­
нія; наконецъ онъ прямо говоритъ, что вопросъ является 
еще проблемой.

Далѣе, уже и Циммернъ полусознаетъ, что сравненіе 
Евхаристіи съ мертвой и живой водой зіиѳа звучитъ какъ- 
то странно натянуто, что мало того, христіанское таинство по 
идеѣ не сводится даже къ одному представленію «нищи жиз­
ни», что здѣсь уже по существу нѣчто другое, и потому на­
стаиваетъ на «вполнѣ своеобразномъ отклоненіи (Sic!) ва­
вилонской идеи въ христіанствѣ». Но если оно вполнѣ 
своеобразно, то является ли это уже простымъ отклоненіемъ, 
а не скорѣе-ли совершенно новой самобытной формаціей? 
Вотъ, что вытекаетъ, по моему, изъ словъ самого Цпм- 
мерна, на котораго нашъ русскій ученый, за неимѣніемъ 
подлинныхъ источниковъ, повидимому такъ довѣрчиво II 
слѣпо опирается, не отличая конъектуръ и проблемъ отъ по­
ложительныхъ данныхъ науки. Но мнѣ кажется, что и 
данныя проф. Циммерна — именно о сакральныхъ трапе­
захъ, встрѣчающихся по его мнѣнію въ еврействѣ какъ 
«райскихъ пиршествахъ» и пиршествахъ безсмертія», грѣ­
шатъ нѣкоторой поспѣшностью выводовъ, хотя и являются 
правдоподобными. Разсмотримъ факты. — Во первыхъ, 

намъ сразу ясно, что опредѣленіе проф. Циммерна, конеч­
но, нельзя отнести къ сакральнымъ трапезамъ евреевъ 
установленнымъ могсеевымъ закономъ 4).

*) Таковыми были: 1) нкугпеніе священниками, иногда и всѣми «сы­
нами Аароновыми», т. е. всѣмъ священническимъ родомъ, отъ остававших­
ся частей жертвъ, именно при «приношеніяхъ хлѣбныхъ» (Лев. 2, 3, 
10 о, 13, в, 16— 17, 7, 9 — 10), при большинствѣ «жертвъ за грѣхъ» 
(Лев. 6, 26, 29, 7 , 7), при жертвахъ повинности» (Лев. 7, 6, 7); 2) 
вкушенія жертвеннаго мяса и всѣмъ прочимъ народомъ при «мирной 
жертвѣ* (Лев. 7, 15 —  21). Затѣмъ слѣдуетъ упомлпуть, что первона­
чально всякое закланіе животнаго на пищу себѣ соединялось съ жертвой 
и освящалось ею, такъ какъ израильтянамъ было запрещено вкушать 
отъ тука и крови, которые приносились каждый разъ Господу: закланіе дол­
жно было происходить въ виду алтаря (скиніи), въ противномъ случаѣ чело-
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И дея безсмертія не была всеобще распространенной 
среди еврейскаго народа, — она не являлась однимъ изъ 
догматовъ ветхозавѣтной религіи: среди массы народа, не­
рѣдко даж е въ лучш ихъ его представителяхъ, мы первона­
чально усматриваезіъ весьма безотрадныя воззрѣнія на 
загробную судьбу человѣка. И дея безсмертія проясняется 
сначала въ  сознаніи лпш ь немногихъ избранниковъ Божіихъ; 
и только къ  послѣднимъ вѣкам ъ ветхозавѣтной исторіи ста ­
новится достояніемъ широкихъ круговъ еврейскаго народа. 
Слѣдовательно, въ  свящ енныхъ трапезахъ, установленныхъ 
законодательствомъ, ясно вы раж енной идеи «пищи жизни» 
быть не могло. Здѣсь скорѣе мы видимъ мотивъ прим и­
ренія съ Богомъ. Д алѣе, всѣ эти сакральны я трапезы  не 
носили исотерпческаго характера, характера тайны хъ круж ­
ковъ; къ  не речисленнымъ въ  примѣчаиіи подъ пунктами 
2-мъ и 3-мъ не допускались лиш ь иноплеменники и «не­
чистые», т. е. осквернившіеся: онѣ были доступны всему 
народу. Пасху весь народъ справлялъ у себя па дому; «мир­
ная ж ертва» справлялась иногда публично: при избраніи 
царя, при удачномъ исходѣ какого-нибудь общественнаго 
предпріятія и т. п. (Dollinger.CTp. 811). Слѣдовательно, о нѣ­
которыхъ еврейскихъ кругахъ здѣсь говорить не прихо­
дится. Высокое религіозное значеніе «мирной жертвы», а 
особенно «пасхальнаго агнца», какъ  символа примиренія  съ 
Богомъ и единенія вкуш аю щ ихъ, очевидно кромѣ разсмо­
трѣнны хъ нами сакральны хъ трапезъ, установленныхъ за­
конодательствомъ Моѵсея и признаваемыхъ оффиціальпой 
ветхозавѣтной религіей, были и так ія , что коренились въ  
народныхъ повѣрьяхъ и обычаяхъ или въ ученіи сектъ. 
Т акъ въ  16 гл. кн . up. Іереміи (ст. 6-й и 7-й) мы встрѣча­
емъ указаніе па поминки, творимы я по умершимъ на мо­
гилахъ въ связи  съ кормленіемъ ихъ живыми: умрутъ ве­
ликіе и малые «на землѣ сей», звучатъ  грозныя слова про­
рока, и не будутъ погребены, и не будутъ погребепы, и

вѣку вмѣнялся грѣхъ пролитія крови (Лев. 17, 3—6; ср. 1 Царствъ. 14, 
32—35). (Dollinger, Heidcnthiun und Judenthum, 1857 г. стр. 811—812). 
3) Вкушеніе пасхальнаго агнца всѣмъ пародомъ у себя на дому вечеромъ 
14-го числа перваго мѣеяна и опрѣсноковъ—въ теченіе всей послѣдую­
щей недѣли. (И сх ., гл. 12-я; ср. Philo, De vit. Mos 3).
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не будутъ оплакивать ихъ, ни терзать себя, ни стричься 
ради нихъ. И не будутъ преломлять для нихъ (умершихъ) 
хлѣбъ въ печали, въ утѣшеніе объ умершемъ; и не по­
дадутъ имъ (умершимъ) части утѣшенія,-чтобы пить по 
отцѣ ихъ и матери ихъ». Здѣсь мы «пиршества безсмер­
тія» не видимъ, а именно кормленіе покойниковъ—древ­
ній обычай, связанный съ культомъ предковъ. Далѣе, мы 
имѣемъ свѣдѣнія относительно нѣкоторыхъ еврейскихъ 
религіозныхъ общинъ главнымъ образомъ, о сектѣ ессеевъ 
(въ первый разъ упоминается Іосифомъ Флавіемъ подъ 
161—143 гг. съ Р. X. т. е. въ правленіе Іонаѳана брата 
и второго преемника Іуды Маккавея) и объ александ­
рійскихъ терапевтахъ (упоминаются у Филона), что у 

нихъ бывали общія трапезы замкнутаго характера. О 
мистическомъ характерѣ трапезы терапевтовъ'мы не мо­
жемъ дѣлать никакихъ заключеній: они собирались въ 
своихъ молельняхъ но субботамъ, и помолившись, подкрѣп­
лялись, послѣ своего скуднаго питанія за всю недѣлю, 
болѣе обильной трапезой, при чемъ, впрочемъ, мясо и вино 
были исключены, въ остальномъ терантевты, занимавшіеся 
главнымъ образомъ, толкованіемъ Священнаго Писанія, 
выказывали себя строго-правовѣрными іудеями (Dollinger 
1. с. 759—7G0). Но секта ессеевъ безусловно была сильно 
напитана мистическими идеями: мы въ ней усматриваемъ 
замѣтную аналогію съ орфикопиѳагарейскими братствами, 
прямое вліяніе которыхъ предполагается многими учеными; 
(напр. Dollinger 1. с. 755—759); а основнымъ ученіемъ орфи- 
ковъ было, какъ мы знаемъ, безсмертіе души и все бла­
женство за гробомъ, чрезъ окончательное освобожденіе 
изъ «воспаленнаго круговорота» бытія—палингенезіи. До­
стигалось это путемъ строгой нравственной дисциплины, 
познанія сущности вещей и очищеній. А по аналогіи съ 
кикеономъ. елевсинскихъ мистерій съ немалой степенью 
вѣроятія можно и у орфиковъ предположить сакральный 
напитокъ (безсмертія?), тѣмъ болѣе, что намъ извѣстны 
у нихъ мистическія возліянія молокомъ Діонису. Но 
напр., Dr. А. Hilgenteld («Die Ketzergeschichte des nrchris- 
tenthums. 1884 г. exp. 13.2 — 137, 148 и др.) указываетъ на 
то, что корень ессейства былъ самобытно-іудейскій, и что 
источникъ его (ученія между прочтгъ, о безсмертіи и о во-
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скресеніи тѣлъ) слѣдуетъ прежде всего искать въ священ­
ныхъ книгахъ ветхаго завѣта, а затѣмъ, въ противопо­
ложность орфическимъ вліяніямъ, онъ предполагаетъ пѣко- 
торое вліяніе, хотя внѣшнее и неглубокое, парсизма (см. стр. 
143—144). Теперь словами Dollinger’a я опишу эти общія 
трапезы ессеевъ: «Онѣ были отправляемы на подобіе ре­
лигіозныхъ актовъ. Предварительно каждый участникъ 
обмывалъ все тѣло и облекался въ чистую льняную одеж­
ду, которая опять снималась по окончаніи трапезы. За­
тѣмъ хлѣбопекъ клалъ передъ каждымъ по хлѣбу, поваръ 
каждому ставилъ по блюду съ ѣдой и священникъ произ­
носитъ молитву надъ пищей; до этого никто не смѣлъ къ 
ней прикасатся. «Отсюда видно, что вечери эти имѣли 
характеръ жертвенной трапезы; онѣ-то и суть тѣ самыя 
жертвоприношенія, которыя, по словамъ Іосифа Флавія, 
ессеи совершали въ своемъ кругу, такъ какъ они были 
исключены изъ участія въ общей храмовой жертвѣ (см. Jos. 
Arch 18, 1, 3, 2, 8, 5‘ Hilgenfeld, 1. с. стр. 124—125). На 
этихъ собраніяхъ и трапезахъ царило благопѣйное молча­
ніе». Принимали ессеи въ свою среду тольковзрослыхъ лю­
дей по истеченіи трехъ лѣтъ испытанія: послѣ перваго года 
вновь вступающій допускался къ священнызіъ омовеніямъ, 
и лишь послѣ третьяго года—къ трапезѣ (Joseph. II, 8, 7,); 
тогда же приносилась и послѣдняя торжественная клятва, 
между прочимъ, о храненіи въ строгой тайнѣ всего, ка­
сающагося общины. Итакъ, мы видимъ, что своимъ трапе­
замъ ессеи придавали совершенно особое значеніе, но тѣмъ 
пе менѣе связи между этимъ вкушеніемъ пищи и вѣрой 
въ безсмертіе души мы установить у нихъ не .тонемъ- въ 
случаѣ вліянія на нихъ орфиковъ, предположеніе это яв­
ляется конечно, нѣсколько болѣе вѣроятнымъ.

Еслибъ даже эта связь была и возникновенія ея приходи­
лось искать на сторонѣ, то почему же эти еврейскія «пир­
шества безсмертія», которыя, по словамъ проф. Диммерна, 
«врядъ ли являются самобытными», производить изъ Ва­
вилона, гдѣ мы ничего подобнаго не имѣемъ? Болѣе прав­
доподобными казалось бы мнѣ въ такомъ случаѣ вліяніе 
персидской религіи (культа Хаомы), на которую къ тому 
же указываетъ и самъ Ziminern, или орфико-пиѳогорей- 
скихъ общинъ, какъ мы ужъ замѣтили выше (того же мнѣ-
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нія держится и проф. J. Valeton Jr. b въ choDtepie de la Saus- 
sage I, стр. 233, кстати, который замѣчаетъ, что попытка 
производить христітнство изъ секты ессеевъ лишена вся­
кихъ основаній).

Но слѣдуетъ замѣтить, что не имѣя права видѣть въ 
ессеискихъ трапезахъ «пиршества безсмертія», мы имѣемъ 
съ другой стороны нѣкоторыя данныя, намекающія на ихъ 
родовой характеръ. (Nilgenfeld, Кстати, большинство ессеевъ 
не употребляловина ibid, стр. 96,138). Въ заключеніе конста­
тируемъ съ Nilgenfeld ’омъ (1. с. стр. 148), что между ессей- 
скими омовеніями и трапезами съ одной стороны и христі­
анскими таинствами съ другой, не только нѣтъ генетиче­
ской связи, но и нѣтъ дѣйствительной аналогіи. Я  считаю 
законченнымъ этотъ небольшой экскурсъ по вопросу о ре­
лигіозныхъ трапезахъ, куда завлекъ пасъ разборъ положе­
нія проф. Виппера. Напомню основные пункты моей ор- 
гументаціи. Мнѣ калится, что Я  наглядно показалъ 1) что 
христіанское таинство Евхаристіи по содержанію своему 
далеко не исчерпывается идеей безсмертія; 2) что обы­
чай сакральныхъ пиршествъ встрѣчаемъ чуть ли не у 
всѣхъ извѣстныхъ народностей; 3) что въ вавилонскихъ 
памятникахъ нѣть указаній, соотвѣтствующихъ живопис­
ной картинѣ «кружковъ посвященныхъ и «райскихъ пир­
шествъ», начертанной намъ проф. Випперомъ.

Въ заключеніе слѣдуетъ, по моему, признать попытку 
проф. Виппера произвести христіанскую Евхаристію (если 
только я правильно понялъ его намѣреніе) изъ Вавилона 
вполнѣ неудачной.

На стр. 13-ой проф. Випперъ затрогиваетъ основныя 
воззрѣнія христіанства—искупленія и безсмертія. Удастся 
ли ему показать, что они произошли изъ Халдеи? Для удоб­
ства привозку цѣликомъ соотвѣтственное мѣсто изъ лекціи 
проф. Виппера. «Въ старинной вовилонской религіи найде­
те вы всѣ представленія, составляющія основу іудейской и 
христіанской психологіи искупленія. Распространено было 
убѣжденіе, что весь міръ, окружающая человѣка природа, 
его собственное существо наполнены зла, порчи и  грѣха. 
Казни земной жизни, несчастія, болѣзни, преступленія 
должны еще возрасти за гробомъ,, когда смерть и  другія 
дьявольскія силы овладѣютъ несчастной тварью земли.
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Самъ богъ—податель свѣта не ушелъ отъ страданій, отъ 
мрака и мукъ, которыми охватываютъ его злобные враги. 
Неподкупные и всевидящіе счетчики и письмоводы пишутъ 
подробный списокъ человѣческихъ прегрѣшеній, и въ кни­
гахъ будущаго опредѣляются вѣчныя воздаянія. Страшно 
прозвучитъ труба окончательнаго и общаго суда.

Но измученная ожиданіемъ душа вѣритъ въ заслугу 
молитвы, въ цѣлительную силу слезъ, она вѣритъ въ силу 
своего горячаго желанія, чтобы совершилось невозможное. 
Человѣкъ думаетъ', неужели покаяніе у святыхъ мѣстъ, 
трудный подвигъ воздержанія, таинственное общеніе съ бо­
жествомъ при посредствѣ райской пищи, — неужели зти 
средства не могутъ обезпечить вѣрующему на томъ свѣтѣ 
спасительный островокъ среди океана страданій и мукъ? 
Можетъ быть, даже удастся проскользнуть вмѣстѣ со 
свѣтлимъ богомъ въ его ладьѣ въ тотъ моментъ, когда 
онъ уходитъ отъ темныхъ силъ болѣзни и смерти, найти 
въ немъ заступника и избавителя, возродиться съ нимъ 
вмѣстѣ въ его новымъ пришествіи?

У  бога своя тяжелая смертная борьба, но развѣ онъ не 
можетъ также прикрыть своимъ могучимъ щитомъ малаго 
и слабаго человѣка? Божественный богатырь благъ и вели­
кодушенъ, и , можетъ быть, именно ради вѣрующихъ онъ 
и совершаетъ свой тяжкій подвигъ—сходитъ въ страшныя 
подземныя пещеры, глядитъ въ глаза ужасу смерти и уни­
чтоженія, терпитъ удары и пытку и сохраняетъ язвы на 
своемъ, прекрасномъ■ тѣлѣ?}).

Какъ видно изъ этой цитаты, существованіе въ Хал­
деѣ воззрѣній, аналогичныхъ съ христіанскими, является 
въ глазахъ профессора .Виппера неоспоримымъ фактомъ, 
который даже нечего стараться и доказывать. Но мы 
для большей увѣренности все таки будемъ по вре­
менамъ справляется съ показаніями памятниковъ. Итакъ, 
при разборѣ этого мѣста мы будемъ имѣть въ виду слѣ­
дующіе три вопроса: 1). соотвѣтствуютъ ли высказывае­
мыя здѣсь «положенія» вавилонской религіи извѣстнымъ 
намъ источникамъ (тутъ проф. Випперъ можетъ, если по­
желаетъ, пополнить наши свѣдѣнія) 2). Являются ли они 
характерными особенностями вавилонскаго религіознаго 
міросозерцанія и 3). Тождественны ли онѣ съ основными 
положеніями христіанской (и ветхо-завѣтной іудейской)
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религіи, какъ религіи искупленія. Въ виду сложности 
этой задачи, также нѣкоторой литературной разбросанно­
сти изложенія почтеннаго историка, будемъ выписанную 
цитату разбирать послѣдовательно точку за точкой.

«Распространено было убѣжденіе» и т. д. Намъ извѣ­
стно, что по представленіямъ халдеевъ весь окружающій 
ихъ міръ кипѣлъ злыми, враждебными полчищами демо­
новъ; на всю жизпь человѣка часто накладывали оип 
свою неумолимую руку; не лучше приходилось тому, кто 
посредствомъ зелій, наговоровъ или дурного глаза подпа­
далъ подъ власть злобнаго колдуна. А ничего нѣтъ легче: 
злыя вѣяньу носятся въ воздухѣ, человѣкъ повсюду ви­
дитъ себя окруженнымъ ужасными врагами. «Огнемъ го­
рятъ безчисленныя нападенія ихъ (демоновъ) съ четырехъ 
концовъ свѣта. Они нападаютъ на домы людей. Они все 
растлѣпаютъ въ городѣ и въ странѣ своимъ вѣяніемъ. Они 
угнетаютъ свободнаго и раба. Какъ градъ, сыплются онп на 
землѣ и на небѣ». (ЛѴ. А. I. IV , 19, 1) Сыны бездны, на­
верху они вносятъ съ собой смятеніе и внизу они вносятъ 
ужасъ; они проникаютъ изъ дома въ домъ; словно змѣи, 
прокрадываются они въ двери. Они не даютъ ясенѣ быть 
оплодотворенной муясемъ; они похищаютъ ребенка съ ко­
лѣнъ отца; они изгоняютъ свободную женщину изъ род­
ного дома. Они— тотъ голосъ, что кричитъ и  преслѣдуетъ 
человѣка». (ЛѴ. А. I. IV , 1. col. 1). «Они наводняютъ стра­
ну за страной. Они выталкиваютъ сына изъ дома отца. 
Они заставляютъ птенчика упасть пзъ роднаго гнѣзда, 
они обращаютъ въ бѣгство быка, они обращаютъ въ 
бѣгство ягненка — злые демоны, строющіе козни». (ЛѴ. 
J. IV , 27, 5). А вотъ описаніе семи самыхъ страшныхъ 
изъ злыхъ духовъ «Семеро ихъ, семь! въ глубинѣ бездны п 
въ нѣдрахъ земли; ни мужского, ни женскаго пола, они 
не имѣютъ супругъ и не производятъ дѣтей, они не зна­
ютъ ни добра, ни порядка. Они не слушаютъ моленій, они 
—рнсавчина что, скрывается въ горахъ, враги бога Эа, на­
сильники боговъ; они виновники золъ, могучіе въ своей 
ярости, и они орудіе ненависти, орудіе ненависти! Духъ 
Неба, вспомни о нпхъ! Духъ земли, вспомни о нихъ!» Такъ 
одинъ изъ заговоровъ (ЛѴ. А Л . IV , 2). Безпредѣльный, суе­
вѣрный ужасъ слышится намъ изъ этихъ строкъ: они по-
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всюду, отъ нихъ нельзя скрыться! Единственное спасеніе 
—въ заклпнаніи. Магическая формула, магическая по­
вязка, омовенія талисманы, вотъ что можетъ предохра­
нить отъ нихъ, Но нужно беречься, какъ бы не забыть 
какой подробности, а тс бѣда, коли они овладѣютъ тѣ­
ломъ человѣка! Усиленными заклинаніями можно лишь 
изгнать ихъ оттуда. Это вѣчный страхъ, этотъ голосъ, ко­
торый кричитъ и .(преслѣдуетъ» повсюду, эта мелочная 
точность въ обрядахъ, которые вѣдь только при этомъ 
условіи могутъ имѣть свою предохранительную или очи­
стительную силу, вѣчная боязнь ошибиться, подпасть подъ 
дѣйствіе пагубныхъ чаръ,—все это должно было наложить 
въ своей совокупноси болѣзненный отпечатокъ на древ­
нюю религію Шумира и Аккада. Но одновременно съ 
нимъ, уже въ древности, а особенно въ ассирійскую эпо­
ду, уживаются заботы о земномъ благополучіи, усиленный 
интересъ къ здоровью, богатству, могуществу, славѣ, 
многочисленному потомству и долгой—долгой жизни, какъ 
видно изъ массы молитвъ, и др. текстовъ. На этой зем­
ной жизни, какъ мы ужъ имѣли случай замѣтить, со­
средоточивается почти все вниманіе Ассиро-Халдея и 
мы отнюдь не видимъ отрицательнаго отношенія къ 
земнымъ благамъ; наоборотъ, черта евдемонизма является 
господствующей во всѣхъ религіозныхъ представленіяхъ». 
(Chantepiede lasaussaye 7, 200, см. также А. Jeremias «Die 
babylonisch-assyrischen verstellungen vom Leben nach dem 
tode» 1887 г. стр. 46 — 47). Слѣдовательно, хотя для него 
здѣсь была богатѣйшая почва, какую врядъ ли можно 
было бы найти въ другихъ религіяхъ, но тѣмъ не менѣе 
пессимистическое міросозерцаніе, приводящее къ отказу 
отъ дѣйствительности и жизненныхъ благъ, какъ мы 
встрѣчаемъ это въ древней Индіи, не развилось въ широ­
кихъ размѣрахъ въ Халдеѣ. И понятно, вавилоняне, не 
смотря на всю свою культуру, не достигли (какъ мы въ 
этомъ наглядно убѣдимся, изучая всѣ фазы ихъ религіоз­
ной жизни) для этого достаточно высокой степени ду­
ховнаго развитія. А пессимистическое міровоззрѣніе вы­
текаетъ прежде всего не изъ первобытныхъ, грубыхъ вѣ­
рованій, Не изъ внѣшнихъ жизненныхъ условій, а изъ из- 
вѣстиыхъ философскихъ предпосылокъ. Такъ, больший-
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ство дикарей и некультурныхъ народностей, хотя они 
ц видятъ кругомъ себя грозныя, вралсдебныя силы, от­
личаются жизнерадостностью, дорожать этой бѣдной 
жизнью, не смотря на всѣ ея опасности и бѣды. От­
рицательное отношеніе къ ней является, повторяю, пло­
домъ болѣе высокаго духовнаго развитія. Такъ и обладав­
шіе громадной внѣшней культурой Ассиро-Вавилоняне, 
не смотря на всѣ земныя скорби и страданія, которыя они 
такъ остро ощущали, несмотря на свой вѣчный страхъ 
нередъ демонами, были горячо привязаны къ земному су­
ществованію: и продолженіе его — основной мотивъ всѣхъ 
ихъ молитвъ и покаянныхъ псалмовъ, въ немъ, въ его ра­
достяхъ, въ его славѣ, а не тамъ, въ загробномъ, будущемъ 
ищутъ они воздаянія и утѣшенія за скорби. Это очевидно 
для всякаго, мало-мальски знакомого съ литературой на- 
мятниковъ (ср. хотя бы молитву Набонида о своемъ сынѣ 
и надписи Іудеи, патезп, т. е. правителя логашскаго н ас­
сирійскихъ царей: Тугулти — паль—есеары I, Ассурнаси- 
рпала, Салмана Сара Ш, Раманнирари Ш, особенно Сар- 
гона, затѣмъ Сеннахериба, Ассаргадона и Ассур-бани-пала) 
съ нескрываемымъ самодовольствомъ подробно разсказы­
ваютъ цари о своихъ походахъ, празднествахъ и постройкахъ: 
главнымъ благомъ но памятникамъ является земная жизнь. 
Перейдемъ къ міросозерцанію Ветхаго затѣмъ и Новаго 
Завѣта. Если хотите услыхать ноты глубокой тоски и 
глубокаго пессимизма, обратитесь къ Екклезіасту: «Су­
ета суетъ, сказалъ Екклезіастъ, суета суетъ, — все суета! 
Что пользы человѣку отъ всѣхъ трудовъ его, которыми 
трудится онъ йодъ солнцемъ?

Родъ проходитъ, и родъ приходитъ, а земля пребыва­
етъ во вѣки...

Видѣлъ я всѣ дѣла, какія дѣлаются подъ солнцемъ, и, 
вотъ, все—суета и томленіе духа!

Говорилъ я съ сердцемъ моимъ: вотъ, я возвели­
чился и пріобрѣлъ мудрости больше всѣхъ, которые были 
прежде меня въ Іерусалимѣ, и сердце мое видѣло много 
мудрости и знанія.

И предалъ я сердце мое тому, чтобы познать мудрость 
и познать безуміе и глупость; узналъ я, что и это—томле­
ніе духа;
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Потому, что во многой муОрости много печали, и кто 
умнооюаетъ познаніе—умножаетъ скорбь.

Сказалъ я въ сердцѣ моемъ: дай испытаю я тебя ве­
сельемъ, п насладись добромъ: но и это суета!

О смѣхѣ сказалъ я: глупость! а о весельѣ: что оно дѣ­
лаетъ?

Вздумалъ я въ сердцѣ моемъ услаждать виномъ тѣло 
мое и, между тѣмъ какъ сердце мое руководилось мудро­
стью, придержаться и глупости, доколѣ не увижу, что хо­
рошо для сыновъ человѣческихъ, что должны были бы 
они дѣлать подъ небомъ въ немногіе дни жизни своей.

Я  предпринялъ большія дѣла: построилъ себѣ домы, 
насадилъ виноградники,

Устроилъ себѣ сады и рощи и насадилъ въ нихъ вся­
кія плодовитыя деревья...

Собралъ себѣ серебра и золота и драгоцѣнности отъ ца­
рей и областей; завелъ у себя пѣвцовъ и пѣвицъ и услаж­
денія сыновъ человѣческихъ—разныя.музыкальныя орудія.

И сдѣлался я великимъ и богатымъ больше всѣхъ, 
бывшихъ прежде меня въ Іерусалимѣ; и мудрость моя пре­
была со мною.

Чего бы глаза мои ни пожелали, я не отказывалъ имъ, 
не возбранялъ сердцу моему никакого веселья...

И оглянулся я на всѣ дѣла мои, которыя сдѣлали ру­
ки мои, и на трудъ, которымъ трудился я, дѣлая ихъ: и 
вотъ, все суета и томленіе духа, и нѣтъ отъ нихъ пользы 
йодъ солнцемъ...

И обратился я и увидѣлъ всякія угнетенія, какія дѣ­
лаются подъ солнцемъ: вотъ, слезы угнетенныхъ, а утѣ­
шителя у нихъ нѣтъ; и въ рукѣ угнетающихъ ихъ—сила, 
а утѣшителя у нихъ нѣтъ.

И ублажилъ я мертвыхъ, которыя давно умерли, бо­
лѣе оюивыхъ, которые живутъ доселѣ;

а блаженнѣе сихъ обоихъ тотъ, кто еще не существо­
валъ, кто не видѣлъ злыхъ дѣлъ, какія дѣлаются йодъ 
солнцемъ» (Екклез. 1, 2—4, 14, 16—18, 2, 1—5, 8—11, 4, 
1-3).

Это, какъ видно, совсѣмъ не въ духѣ вавилонскихъ па­
мятниковъ. Впрочемъ, и безотрадный пессимизмъ Еккле­
зіаста все же не лишенъ своего луча надежды, озаряющей
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весь Ветхій и Новый Завѣтъ: «хотя грѣшникъ сто разъ 
дѣлаетъ ало и коснѣетъ въ немъ, но я знаю, что благо бу­
детъ боящимся Бога, которые благоговѣютъ предъ лидемъ 
Его» (8, 13). Когда же? Должно быть, уже не въ этой 
жизни, а за предѣлами ея: нынѣшняя жизнь рано или 
поздно закончится тѣмъ, что возвратится прахъ человѣка 
въ землю, чѣмъ онъ и былъ, а духъ возвратится къ Богу, 
который далъ его» (12, 7,) «Выслушаемъ же сущность все­
го: Бойся Бога и заповѣди Его соблюдай, потому что въ 
этомъ все для человѣка; ибо всякое дѣло Богъ приведетъ 
на судъ, и все тайное, хорошо-ли оно или худо», (заклю­
чить. ст.) Подобныя воззрѣнія на тщету земного сущест­
вованія встрѣчаются въ Ветхомъ Завѣтѣ (особенно у Іова 
и въ псалмахъ) въ значительномъ множествѣ, хотя они и въ 
большей степени согрѣты лучемъ надежды, чѣмъ книга 
Екклезіаста. Земная жизнь является лишь временной ста­
діей; цѣль ея, какъ и цѣль и осуществленіе завѣтныхъ 
желаній человѣка, не здѣсь: «Странникъ я  на землѣ-, не 
скрывай отъ меня заповѣдей Твоихъ» (пс. 118, 19). Эти 
слова могутъ дать ключъ къ уясненію себѣ истиннаго 
воззрѣнія Ветхаго Завѣта на земную дѣйствительность. 
Въ Новомъ Завѣтѣ слышимъ слова: Мы знаемъ, что 
мы отъ Бога, и что весь міръ лежитъ во злѣ» (1-е Іоанн. б, 
19). Въ 17-й главѣ Евангелія отъ Іоанна Христосъ въ мо­
литвѣ къ Отцу говоритъ объ ученикахъ своихъ: «Я пере­
далъ имъ слово Твое, и міръ возненавидѣлъ ихъ, потому 
что они не отъ міра, какъ и Я  не отъ міра. Не молю», го­
воритъ Онъ дальше, «чтобъ Ты взялъ ихъ отъ міра, но 
чтобы сохранилъ ихъ отъ зла» (ст. 14—15). Міръ является 
въ Н. 3. не только тлѣннымъ и временнымъ (ср. I Петра. 
1, 24; 2 Кор. 4. 18 и др.), а утверждается, какъ нѣчто ак­
тивно— враждебное слову Божію: въ немъ царитъ «князь 
міра сего» (Іоанн. 1.4, 30, ср. Еф. 2, 20), «духи злобы под­
небесной» (Ефб., 12), которые «дѣйствуютъ въ сынахъ про­
тивленія», (Еф. 2, 20)., «Дружба» съ этимъ міромъ «есть 
вражда противъ Бога» (Іак. 1 4). Кто любитъ этотъ міръ, 
«въ томъ нѣтъ любви Отчей» (I Іоан. 2, 15). Страданія, 
и скорби являются въ немъ общимъ для всѣхъ дѣломъ, но 
послѣдователи Христовы должны сознательно выбирать 
«тѣсный путь* и брать на себя крестъ свой, они должны
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«расдяться», т. е, умереть для. .этого міра, какъ .и онъ для 
нихъ (Гол. в, . 14); а сверхъ тогеліхъ ожидаютъ еще И' не* 
навиоть и преслѣдованія физическія или нравственныя 
муки: «За Тебя, умерщвляютъ насъ .каждый день; счита­
ютъ иаоъ,з а ,,<шедъ, обреченныхъ на закланіе» (Римл. 8, 
36), Еще опаснѣе то нравственное зло, которое господствуетъ 
въ мірѣ и стремится соблазнить души' (Шетр. б; 8): и поэто­
му нужно .тщательно «хранить себя неоскверненными отъ 
міра» (Іак. і 2, 27).. А между тѣмъ несмотря на изложенные 
взгляды міровоззрѣніе христіанъ..не только нельзя назвать 
мрачнымъ или.пессимистическимъ , его можно .сравнить 
съ однимъ .цѣлымъ торжествующимъ гимномъ (наир, «Всегда 
радуйтесь», (Филип. 4, 1; <#,.4: Ѳеес. 5, 16: ср. Колѵ 1, 24), 
«пойте въ.вашихъ сердцахъ Господу», (Ефее. б, 19), за все 
благодарите» (I Ѳеес* 5у 18 и;т. д.). . .

Какъ же.ото объяснить? «Въ мірѣ будете имѣть скорбь, но 
мужайтесь: Я  іюбт'Нмъ міръ» (Іоанн. 26, 33); «князь міра 
сего осузкденъ» (ibid. ст. 11), Всякій рожденный отъ Бога 
побѣждъетъ міръ*, и сія есть нобѣда, побѣдившая міръ— 
вѣра наша. Кто побѣждаетъ міръ, какъ не тотъ, кто вѣ­
руетъ, что Іисусъ есть. Сынъ Божій?» (I Іоанн. б, 4—5). 
«Дѣти! вы отъ Бога, и побѣдили ихъ; ибо Тотъ, Кто въ 
васъ, больше того, кто въ мірѣ, (I Іоанн. 4, 4).—А кто же 
это. «въ насъ»?—Тотъ, кто сказалъ: вотъ, Я съ вами во всѣ ' 
дни до скончанія , вѣка. Аминь» (Ев. отъ Матѳея1 по­
слѣди. стихъ). Поэтому-то «я увѣренъ, что ни смерть, ни 
высота,,, ни глубина, ни другая какая тварь ие могутъ от­
лучить насъ отъ любви Бозкіей во Христѣ Іисусѣ Господѣ 
нашемъ». (Римл. 8, 39). Поэтому-то «никто изъ пасъ не жи­
ветъ для себя и нпкто не умираетъ для себя, а живемъ 
ли—для Господа живемъ, умираемъ ли- -для Господа уми­
раемъ, и потому живемъ лн или умираемъ, всегда Гос­
подин» (Римл. 14, 7—8). Христосъ сказалъ, что царство 
Его не отъ эгіра сего (Іоан. 18, 36); послѣдователи его 
вздыхаютъ о будущемъ небесномъ жилищѣ» (2 Кор. б, 2); 
увѣренность въ немъ даетъ имъ силу въ скорбяхъ; но те­
перь уже Царствіе Божіе начинаетъ осуществляться въ 
сердцахъ послѣдователей (Лук 27, 21) п въ этомъ созна­
ніи—главная сила. Поэтому-то и вся земная зішзнь въ 
этомъ мірѣ, «лежащемъ во злѣ», получаетъ совсѣмъ новое

Вѣра и Церковь. Кн. TV. С
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освѣщеніе: «мы благодушествуемъ» (2 Кор. б, 6), «всегда 
радуемся» (2 Кор. 6, 10), зная, что «сила Божія въ немо­
щи совершается» (2 Кор. 12, 9), что «живу ужъ не я, но 
живетъ во мнѣ Христосъ. А что нынѣ живу во плоти, то 
вѣрою живу въ Сына Божія возлюбившаго меня и предав­
шаго Себя за меня» (Гал. 2, 20). Плодъ этой вѣры есть 
«праведность, и миръ, и радость во Святомъ Духѣ» (Римл. 
14, 17). Поэтому-то и ученики непрестанно исполнялись 
«радости и Духа Святого» (Дѣян. 13, 52); отсюда-то и чер­
пали они силу во всемъ являть себя, какъ служители Бо­
жіи, въ великомъ терпѣніи, въ бѣдствіяхъ, въ нуждахъ, 
въ тѣсныхъ обстоятельствахъ, подъ ударами, въ темницахъ, 
въ изгнаніяхъ, въ трудахъ, въ бдѣніи, въ постахъ, въ чи­
стотѣ, въ благоразуміи, въ великодушіи, въ благости, въ 
Духѣ Святомъ, въ нелицемѣрной любви... въ чести и без­
честіи, при порицаніяхъ и похвалахъ; насъ почитаютъ об­
манщиками, но мы вѣрны; мы неизвѣстны, но насъ узна­
ютъ; насъ почитаютъ умершими, но вотъ—мы живы; насъ 
наказываютъ, но мы не умираемъ; насъ огорчаютъ, но мы 
всегда радуемся; мы нищіи, но многихъ обогащаемъ; мы 
ничего не имѣемъ, но всѣмъ обладаемъ» (2 Кор. 6, 4—6, 
8—10). Исполнились слова Іисуса, обращенныя къ учени­
камъ: «Миръ оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ: не такъ, 
какъ міръ даетъ, Я даю вамъ. Да не смущается сердце ва­
ше и да не устрашается» (Іоанн. 14, 27). И еще: «Сіе ска­
залъ Я вамъ, да радость Моя въ васъ пребудетъ, и радость 
ваша будетъ совершена» (Іоанн. 15, 11).

Что же общаго между этимъ и вавилонскимъ міросозер­
цаніемъ?

Н. Кремѳнецній.

(Окончаніе будетъ).
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ХРИСТОСОВАНІЕ СО СВЯТЫМИ •).

Святый пророче Божій Иліе, — 
Христосъ воскресе!

Какъ члены единаго тѣла, Церкви, мы всѣ и можемъ, и 
должны другъ друга назидать (1 Сол. 5, 11) и словомъ, и при­
мѣромъ. И высокой цѣны назиданіе нерѣдко исходитъ оттуда, 
откуда многіе не ждутъ его.

Нашъ русскій простой народъ нерѣдко укоряютъ въ рели­
гіозномъ невѣжествѣ. И, конечно, отрицать нельзя: бываютъ 
печальные случаи его. Но иногда въ немъ же увидишь такую 
глубину религіознаго пониманія, такую ясность и живость вѣ­
ры, что и самъ, хотя и—пастырь Церкви, поучишься и дру­
гимъ захочешь передать тотъ же поучительный урокъ.

Однажды на свѣтлой ссдьыицѣ молился я за литургіей въ 
нашемъ Московскомъ соборѣ Христа Спасителя. Я увидѣлъ: 
простая женщина,—по своей видимости крестьянка (гдѣ она 
теперь,—жива ли?), цѣловала иконы святыхъ, положенныя на 
аналояхъ. Бполголоса творила она свою молитву и я невольно 
услыхалъ ее. Услыхалъ и поразился тому глубокому понима­
нію, тому живому, ясному сознанію, которое выражалось въ 
этой молитвѣ. Подходя къ иконамъ святыхъ и цѣлуя ихъ, она 
говорила: святителю отче Николае, — Христосъ воскресе! пре­
подобие отче Сергіе, — Христосъ воскресе! и т. д. и т. д. Она 
христосовалась со святыми, какъ съ живыми людьми, которые 
около нея находились тутъ же, въ храмѣ. Она нашлась, какъ 
на Пасху видоизмѣнить нашу обычную молитву святымъ: мо-

*) Сказано въ Троицкой, что въ Вешнякахъ, церкви въ среду Свѣ­
тлой сѳдышцы, 5-го апрѣля 1906 года, при служеніи литургіи въ при­
дѣлѣ св. пророка Иліи.
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лите Бога о насъ! Какъ это глубоко! — подумалъ я. Вотъ гдѣ 
разительное по живости сознаніе безсмертія душъ человѣче­
скихъ и единства Церкви небесной и земной, общенія святыхъ 
Божіихъ и насъ, живущихъ на землѣ, — скажу болѣе, вотъ 
гдѣ непосредственное ощущеніе, переживаніе такого единства. 
И думалъ я: навѣрно, въ сердцѣ своемъ слышитъ эта вѣрую­
щая, благочестивая душа откликъ святыхъ: воистину вос­
кресе!

Вспомнился мнѣ игра і этамъ^ИіИзвѣотмый* * разсказъ Кіево- 
Печерскаго Патерика о томъ, какъ однажды священноинокъ 
Діонисій, вошедши .на великій день въ пещеру преподобнаго 
Антонія и, покадивъ тѣла святыхъ, въ нихъ почивающихъ, 
воскликнулъ: «снятіи, ;отщл . и , ,братія! сего дне . есть оелииъ 
день; Христосъ воскресе»! Тогда отъ всѣхъ тѣлесъ Святыхъ 
послышался откликъ,., «якр громъ глаголющь: воистину вос­
кресе»! ,). Что это было? Не вѣрующіе, скажутъ: галлюцинація 
слуха, или религіозная иллюзія,, создавшаяся на основѣ обыч­
наго отголоска его же, Діонисіеда, голреа? Но, конечно, не 
такъ! Уже прежде всего тѣми своими ушами, которыя св. Ѳео­
филъ Антіохійскій называлъ «ушами сердца» *), инокъ истин­
но, несомнѣнно слышалъ этотъ . откликъ; воистину воскресе! 
О, тысячу разъ блаженны эти слышащія, уши!

И вотъ съ того самого пасхальнаго дня, когда я отъ про-, 
стой женщины получилъ поучительный урокъ, я и самъ сталъ 
христосоваться со святыми, и , другихъ—-научать томуэке. И 
сегодня, служа въ придѣльномъ храмѣ св. пророка .Иліи, къ 
нему обращаю, свой голосъ и всѣмъ предлагаю повторить, его- 
святый проррче Бозкій Иліе,—Христосъ воскресе!

И если всякій святой отвѣтитъ на это: «воистину воск­
ресе!))—то св. пророкъ Илія, вѣрую, отвѣтитъ такъ съ особою, 
двойною .радостью. Почему?'—Извѣстно изъ св. Еваигелія,. ,что 
при прербраженіи Господа пророкъ Идія, вмѣстѣ съ Моисеемъ 
«явившись во славѣ, говорилъ объ исходѣ Его, который Ему 
надлежало совершить въ Іерусалимѣ» (Лук. 9, 30—?31). Какой

' )  См. Патерикъ Печерскій. Кіевъ 1872. Листъ 260.
*) Къ Двтрщку кн. 1-я, 2. РуескіЦ переводо мрот.. П. А. Преобра­

женскаго въ «щ.Щітііц$ахъ древней крясдапской письменности». Москва 
1865 г. Стр. 10.
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это исходъ '<* Хотя исходъ въ ближайшемъ смыслѣ этого слова 
означаетъ смерть (2 Петр. 1, 13), но такъ какъ за Христовою 
собственно смертію должны были въ ближайшій срокъ послѣ­
довать воскресеніе Его и вознесеніе на небо, которыя и яви­
лись окончательнымъ исходомъ Его изъ земной жизни.—то 
очевидно, св. пророкъ Илія, говоря со Христомъ объ исходѣ, 
говорилъ не только о смерти Его, но и о воскресеніи,—тѣмъ 
болѣе, что и самое преображеніе Господа было прообразомъ 
этого 'восйрйСейія йчіаМи 'MBtitfdfi "а 'Илій'ййиЛиСь ‘to ‘c'Adbhb. Т а­
кимъ образомъ еще ДО ПОСкрЬсйЙія Хрйс'га Лсв. пророкъ Илія 
говорилъ, что Онъ истинно воскреснетъ. Понятно, какъ онъ 
долженъ былъ радоваться, когда Христосъ дѣйствительно вос­
кресъ, съ какимъ восторгомъ встрѣчалъ Господа, когда Онъ 
по воскресеніи вознесся на небо. Понятно, что и нынѣ онъ, 
какъ одинъ изъ первыхъ провозвѣстниковъ славнаго воскре­
сенія Аристова, особенно сорадуется нашей свѣтлой радости 
и, когда мы обратимъ къ нему спой вѣрующій голосъ: «свя­
тый нророче Божій Иліс, — Христосъ воскресе!», отвѣтитъ 
намъ въ душахъ нашихъ:

Воистину восщ>есе\

Священнииъ Сергій С тр а хо в ъ .



ВОСПОМИНАНІЕ О ПОСЛЪДНИХЪ Д Н Я ХЪ  ЖИЗНИ О. АРХИМАН­
ДРИТА ПАВЛА (ПРУССНАГО) •).

(Но поводу двѣнадцато! годовіцппы его кончины. j  1895 г. 
апрѣля 27 дпя).

Послѣднее ухудшеніе здоровья отца Павла обнаружилось 
въ понедѣльникъ 24-го апрѣля, именно у пего остыли ноги.— 
Сколько ни растирали ихъ, онѣ остались холодными. Ноги по­
стоянно безпокоили отца Павла и не давали ему спать спо­
койно и продолжительно. Онъ обезсилилъ больше прежняго. 
Во вторникъ утромъ іеродіаконъ Іоаннъ, отправляясь къ зна­
комымъ отца Павла, спрашивалъ его, какъ сказать о здоро­
вьѣ его? О. Павелъ сказалъ; «скажи, что живъ, но умру нынче, 
завтра». Въ среду 26-го апрѣля ноги о. Павла покрылись тсм- 
носииими пятнами. Никифоровъ (врачъ), посмотрѣвши эти пятна, 
сказалъ, что ноги стали мертвѣть, кровь не проходитъ въ инхъ. 
Въ среду 26-го апрѣля отецъ Павелъ пожелалъ перейти изъ 
келіи, въ которой онъ лежалъ, въ другой домъ, именно въ тотъ, 
гдѣ помѣщались миссіонеры. Никифоровъ (врачъ) рѣшительно 
утвердилъ отца Павла въ этомъ намѣреніи, потому что воз­
духъ въ томъ домѣ гораздо лучше. Я съ своей стороны пре­
дложилъ отцу Павлу отложить переходъ въ другой домъ до 
другаго дня, чтобы тѣмъ временемъ спросить мнѣніе Горбаче­
ва о переходѣ. Отецъ Павелъ отринулъ это предложеніе и по­
желалъ быть перенесеннымъ немедленно. Я послалъ пригласить 
казначея іеросхимонаха Сергія. Отецъ Павелъ велѣлъ послуш­
никамъ принять благословеніе у казначея и перенести его. 
Убѣдившись, что отецъ Павелъ непремѣнно и неотложно жс-

')  Изъ приготовленной къ печати книги о трудахъ въ Бозѣ почив­
шаго о. Архимандрита.
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лаетъ быть перенесеннымъ въ другой домъ, мы повиновались 
ему. Впрочемъ перенесли отца Павла въ другой домъ совер­
шенно спокойно и онъ не обнаруживалъ никакого признака 
утомленія. Его положили на койку, тепло, но легко покрыли, 
перенесли его въ полной тишинѣ и съ должною скоростію; 
притомъ день былъ теплый и солнечный. Я просилъ Никифо­
рова быть при перенесеніи отца Павла, но онъ отка­
зался, сказавъ, что мы и сами можемъ сдѣлать это и что ему 
нужно ѣхать къ больнымъ. Между прочимъ въ эти послѣдніе 
дни отецъ Павелъ нѣсколько дополнилъ и подтвердилъ то, чтб 
прежде много разъ говорилъ о содержаніи устава протнвора- 
скольннческой и противосектаптской миссіи, составленіе кото­
раго онъ находилъ непремѣнно нужнымъ и весьма желалъ. 
Отецъ Павелъ любилъ говорить объ этомъ предметѣ.

Вечеръ и ночь съ 2б-го на 27-е апрѣля отецъ Павелъ 
провелъ не хуже предшествующихъ дней и ночей. Вече­
ромъ, между прочимъ, его спрашивали, править ли бдѣніе 
подъ 29-е число, день рожденія Великаго Княза Сергія 
Александровича. Отецъ Павелъ сказалъ: править бдѣніе, по­
тому что, говорилъ онъ, и въ прежнее время они стояли 
бдѣніе подъ этотъ день. Въ самую ночь съ 26-го на 27-е чи­
сло отецъ Павелъ спалъ около 3 часовъ въ сложности. Въ 8 
часовъ около половины девятаго 27-го апрѣля пришелъ къ не­
му Егоръ Антоновъ, составитель многихъ статей противъ рас­
кола, постоянно живущій въ монастырѣ, и просилъ распоря­
женія его, сколько экземпляровъ книги его должно поступить 
въ пользу Братства и сколько въ его собственную пользу. 
Отецъ. Павелъ сдѣлалъ надлежащее распоряженіе по этому 
предмету. Когда Егоръ Антоновъ вышелъ изъ келліи, отецъ 
Павелъ приказалъ воротить его и велѣлъ сдѣланное имъ рас­
поряженіе изложить на бумагѣ. «Я подпишу, добавилъ отецъ 
Павелъ, и отецъ Сергій исполнитъ распоряженіе». Такъ какъ 
отецъ Навелъ былъ въ сравнительно хорошемъ состояніи здо­
ровья, то послѣ ухода Егора Антонова я сказалъ ему, не же- 
лаетъ-ли онъ прослушать письмо Константину Петровичу (Побѣ­
доносцеву), которое уже нѣсколько дней назадъ приготовлено. Вы­
слушавъ письмо, отецъ Павелъ велѣлъ дополнить его и дополненіе 
самъ продиктовалъ почти отъ слова до слова. Сейчасъ же съ его 
словъ письмо было дополнено и прочитано ему. Онъ прослу­
шалъ и одобрилъ его. Подписаніе письма было отложено до



другаго болѣе благопріятнаго времени, потому что утомленіе 
было опасно для отца Павла; притомъ къ- нему пришли' посѣ­
тители, именно игуменъ Гуслицкаго монастыря, отецъ Іеронимъ. 
Отецъ Павелъ побычно привѣтствовалъ его. Побывъ" немного, 
отецъ игуменъ сказалъ отцу - Павлу, что онъ'желалъ бы на­
питься, чаю у него и потомъ не на долго отправиться Нъ го­
родъ по дѣламъ. Отецъ Павелъ сказалъ: «такъ и нужно сдѣ­
лать но гостепріимству», И' обратившись сказалъ мнѣ: «напой 
его чаемъ и отпусти». Я сталъ угощать отца игумена Наемъ 
и. затѣмъ монастырскимъ обѣдомъ, на каковое угощеніе было 
употреблено часъ времени- или даже болѣе. Во время чая и 
обѣда отецъ игуменъ сообщилъ мнѣ, что окончательно выхло­
поталъ довольно значительный и въ удобномъ мѣстѣ находя­
щійся участокъ земли для новой школы Братства Святаго Пе­
тра Митрополита въ Гуслнцахъ и что постройка'самого дома 
для школы, іірозводя щаяся на- 3000 рублей, отказанныхъ Вик­
торомъ Дмитріевичемъ Кудрявцевымъ, будетъ окончена въ ско­
ромъ времени. Вопросъ будетъ затѣмъ,: говорилъ отецъ игу­
менъ, гдѣ найдти средства на жалованье учителю и'на содер­
жаніе дома. і '

Отецъ игуменъ ушелъ отъ отца Павла приблизи­
тельно- часовъ въ 12. Я сѣлъ возлѣ кровати отца Павла и 
замѣтивъ, что онъ спокоенъ и въ добромъ расположеніи1 духа, 
передалъ ему пріятную вѣсть, сообщенную отцемъ Іеронимомъ. 
Отецъ Павелъ ,съ удовольствіемъ выслушалъ, а1 относительно 
содержанія училища сказалъ: «скажи отцу Іерониму: «пусть про­
ситъ Алексѣя Васильевича (т. е. Смирнова)». Немного погодя 
взошелъ къ отцу Павлу староста единовѣрческой церкви въ 
г. Оренбургѣ, бывавшій у отца Павла и прежде. Староста 
просилъ отца Павла отпустить одного1 изъ молодыкъ людей, 
живущихъ при немъ, именно Іустина въ псаломщики къ иіъ  
церкви. Отецъ Павелъ велѣлъ позвать Іустина въ келлію и 
здѣсь пропѣть и прочитать съ цѣлію испытанія его. Послали 
за Іустцномъ. Это было приблизительно1 въ 2-эдъ- часу. Въ это 
время я замѣтилъ, что у .отца Павла на лѣвой рукѣ пальцы 
сильно трясутся; я обратилъ вниманіе отца Павла на это: Онъ 
сказалъ: «это бываетъ у мели очень часто.». Это объясненіе 
отца Павла не успокоило меня. Притомъ я замѣтилъ, что1 и 
рукавъ иа правой рукѣ нѣсколько движется. Я подвинулъ ру­
кавъ и замѣтилъ, что и самая рука и даже1 все тѣло отца
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Павла слегка мало замѣтно трясется. Такъ какъ я видѣлъ 
йригіадоКЪ, бывшій съ ' оТдемъ Павломъ въ Ѳоминое Воскресе­
ній; то Трясейі’е ‘тѣЛН отца Павла привело меня къ смертно- 
болѣЕіненНОЙ мЬіслгі, что съ нимъ опять начинается приступъ 
паралича. Я ііЬСЛалъ немедленно за Никифоровымъ. Никифо­
ровъ іодилъ въ этб время по Палатамъ съ попечителями и не 
моі'ъ гіридѴи къ отцу Павлу. Отецъ Павелъ сталъ обнаружи­
вать какую-то трепогу и безпокойство, говорилъ: «поднимите 
мейя, посадите, іібѣсрните меня1 на'бокъ» Между тѣмъ приз­
наки начііла удара 'йродолжались и усиливались. Обратившись 
кд мнѣ', онѣ нсоЬкиЛаПно хш меня сказалъ: «прощайте» и бла- 
госАОпилЪ меня.1 Я поклонился ему въ ноги, поцѣловалъ руку, 
сказалъ ему: «отецѣ архимандритъ! изъ любви къ Вамъ бу­
демъ стараться не распускать молодыхъ люден, которыхъ Вы 
собрали: можетъ бЫ+ь изъ ниХъ ‘'выйдетъ миссіонерское учи­
лище».1 Отецъ Павелъ совершенно ясно сказалъ: «хорошее дѣ­
ло». Нѣсколько спустя, я еп^е переспросилъ отца Павла о же­
ланіи его Относительно собранныхъ имъ молодыхъ людей, что­
бы нс распускать Ихъ и образовать изъ нихъ миссіонерское 
учиЛищё'.' ОѣецЪ Павелѣ опять' ясно сказалъ: «хорошее дѣло». 
Въ это время около постели отца Павла собрались человѣка 
три послушниковъ; ходившихъ за нимъ, и они слышали эти 
слова отЦа Павла.

Мейсду тѣмъ' явленія приступа паралича продолжались, 
усиливались: тѣлб 'ЬѴца Павла перекосилось; правая сторона 
спуЖйкась, а лѣвйя выдвинулась ввёркъ. Лицо отца Павла 
было 1 обращено въ лѣвую сѣорону. Я' взглянулъ въ глаза 
ёЮ! ойи были' устремлены в ъ 1 одно мѣсто. Взглядъ глазъ 
былъ необЫчййно - Осѣрый й пронзительный. Такого вз­
гляда мнѣ не прйходиігось видѣть у отца Павла за всѣ 17 
Лѣтъ', въ продолженій1 которыхъ зналъ его весьма близко и 
Изучалъ выраженій Лица и‘ глазъ его. Такой взглядъ продол­
жался'довольно Дб’лгО, можетъ быть минутъ 10—20 или даже 
болѣё. Иногда онѣ поднималъ правую'руку и изображалъ на 
Себѣ крестъ йе торопливо и правильйо, Даже, можно сказать, 
спокойно. СмотрЯ на лицо отца Пайла и пиця такой взглядъ 
feroj я hbдуМалѣ,' что ойъ йіідитъ "видѣніе.' И теперь судя по 
характеру взгляда его, я не прочь думать такъ; можетъ быть 
(Однако) ОнЪ со йееіо горячностію и со всѣмъ напряженіемъ 
іуігіи мОлйлСя, потому' что1 онъ вѣроятно рѣшилъ, что насту-
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пветъ смерть. Въ это время отодвинули нѣсколько кровать 
отъ стѣны и между кроватью и стѣною поставили столикъ и 
на столикъ поставили икону Божіей Матери и передъ нею лам­
паду. Икона приходилась противъ взгляда отца Павла; смотря 
на икону, о. Павелъ неторопливо и правильно крестился пра­
вою рукою. Я сказалъ присутствующимъ, чтобы они стали на 
колѣна и молились Богу, и самъ сталъ молиться. Вторично по­
слалъ за Никифоровымъ. Немного спустя послѣ этого все тѣло 
о. Павла весьма сильно передернулось, именно отъ правой сто­
роны къ лѣвой. Такихъ и подобныхъ явленій 'послѣдовало цѣ­
лый рядъ. Опасаясь наступленія смерти, я прочиталъ молитвы на 
исходъ души, затѣмъ послалъ за отцемъ казначеемъ, такъ какъ 
его не было въ келіи отца Павла, просилъ послать за Николаемъ 
Ивановичемъ (Субботинымъ) и за Горбачевымъ и послалъ пер­
вую телеграмму г. товарищу оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵ­
нода, а самъ сталъ на колѣна возлѣ о. Павла, взялъ крестъ, съ 
которымъ онъ ѣздилъ по миссіи, и сталъ осѣнять имъ о. Павла. 
Такъ дѣлалъ я потому, что отецъ Павелъ любилъ во время 
тяжкой болѣзни осѣнять себя крестомъ и въ припадокъ, быв­
шій въ Ѳоминое воскресенье, я осѣнялъ его крестомъ съ мо­
щами. Господь помогъ ему перенесть припадокъ, не смотря на 
чрезвычайную трудность его. Вѣроятно и въ это время о. Па­
велъ былъ еще въ твердой памяти, потому что взглядъ его 
былъ совершенно разумный. Въ продолженіе 2-хъ или 3-хъ ча­
совъ онъ нѣсколько разъ взводилъ глаза свои между прочимъ 
на меня, въ епитрахили и въ поручахъ и съ крестомъ въ рукѣ 
стоявшаго у изголовья его; при семъ обращеніи глазъ взглядъ 
у о. Павла былъ разумный и сознательный, но проникнутый 
тяжкимъ страданіемъ. Чтобы выразить великому страдальцу 
хотя какое либо состраданіе, я цѣловалъ его въ уста, ланиту 
и чело и осѣнялъ его крестомъ. Пришелъ о. казначей и сталъ 
читать канонъ на исходъ души и затѣмъ еще разъ прочиталъ 
молитвы на исходъ души. У единовѣрцевъ надъ умирающими 
счзященниками читается Евангеліе. Посему по прочтеніи о. каз­
начеемъ канона и молитвъ я началъ читать Евангеліе о Тай­
ной Вечери. Затѣмъ Евангеліе читали поперемѣнно до самой 
кончины о. Павла.

Часа черезъ два или черезъ три отъ начала приступа, при­
близительно около 4 или 5 часовъ передергиванія и другія 
подобныя рѣзкія движенія въ тѣлѣ досточтимаго страдальца
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нашего прекратились; онъ сталъ дышать сравнительно ровно 
и спокойнѣе, но и въ это время продолжалъ быть безгласнымъ, 
не издавая даже и стона, и сталъ похожъ на крѣпко спящаго. 
Возвратился изъ города о. игуменъ Іеронимъ. Прибылъ Нико­
лай Ивановичъ Субботинъ и о. Іоаннъ Звѣздинскій. Прибыли 
Никифоровъ (уже во второй разъ) и, немного погодя, Горба­
чевъ; собралась вся монастырская братія, въ томъ числѣ быв­
шій безпоповскій другъ о. Павла, глубокій старецъ, почти уже 
утратившій память, о. Прокопіи. Пріѣхала между прочимъ Ав­
дотья Константиновна Гускова Собравшіеся со скорбію смот­
рѣли на великаго старца, лежавшаго лицемъ кверху и какъ 
бы спавшаго; по временамъ они крестились, нѣкоторые под­
ходили къ самому одру, кланялись о. Павлу въ землю и съ 
горькими слезами цѣловали руку его и его рукою изображали 
крестъ па себѣ; самъ же онъ уже не двигалъ руками. Горба­
чевъ и Никифоровъ нѣсколько разъ дѣлали подкожныя вспры­
скиванія. Никифоровъ приходилъ раза три. Прощупавши пульсъ, 
онъ сказалъ мнѣ тихонько: «пульса почти пѣтъ». Около 7 и 
8 часовъ дыханіе о. Павла сдѣлалось еще тише. Я не отхо­
дилъ отъ изголовья возлюбленнаго наставника и отца своего, 
продолжая осѣнять лицо его крестомъ. Около половины 9 го 
дыханіе по временамъ стало какъ бы совсѣмъ затихать, Я по­
дозвалъ о. Іеронима и сказалъ ему тихонько: «кажется о. ар­
химандритъ кончается». Отецъ Павелъ вздохнулъ еще разъ 
мять или шесть тихо и съ большими промежутками и, какъ 
казалось, совнѣ, уже пе грудью, а только горломъ. Наконецъ 
онъ сдѣлалъ еще одинъ вздохъ болѣе выразительный и волею 
Господнею тихо и мирно во Христѣ почилъ въ 9 часовъ вече­
ра 27 апрѣля.

Онъ скончался столь тихо, что присутствующіе нѣкото­
рое время минутъ 15 или даже полчаса колебались, живъ 
онъ или скончался. Въ десятомъ часу вечера три удара въ 
колоколъ возвѣстили о преставленіи великаго учителя и вѣко- 
ваго дѣятеля церкви. Я закрылъ глазки досточтимаго своего 
наставника и отца, обтеръ кровь съ губъ и бороды его, кото­
рая во время припадка вѣроятно изъ горла набрызгалась на 
губы и бороду; въ горлѣ же она слышна была во все время 
припадка; вытеръ слѣды крови и во рту и сдвинулъ ему зубы и 
губки, чтобы ротъ не остался открытымъ Скоро о. Павла на­
терли елеемъ, надѣли чистую срачицу, подрясникъ и рясу, за-



тѣмъ архимапдричыо мантию со скрижалями,, епитрахиль и кло­
букъ и принесли гробъ дубовый,, некрашенный.

При этомъ мнѣ вспомнился разсказъ одного.стараго причет­
ника объ облаченіи высокопреосвященнаго Филарета послѣ 
смерти его,, именно о томъ, что , его облачали съ пѣніемъ, инкъ 
облачаютъ архіереевъ предъ литургіей. Д передалъ сію мысль 
отцу,Іерониму и Звѣрдипскому и общимъ совѣтомъ рѣшили
при облаченіи о. Павла пропѣть «входное» пасхальное: «Свѣ- 
тися, свѣтися»...

Когда о. Павла съ кровати переложили во гробъ, то,священ­
ники и діаконы въ облаченіяхъ совершили единовѣрческую ли­
тію (па положеніе во гроцъ). Въ литіи особенно трогательны 
были слова: «рабу твоему священно-архимандрнту Павлу, ему 
же во гробъ положеніе творимъ». Послѣ дитіи священники и 
діаконы подняли гробъ и поставили его предъ иконами на 
столъ. Между прочимъ гробъ о. Павелъ приготовилъ себѣ за 
нѣсколько мѣсяцевъ до смерти.

На нрмять объ о. П^влѣ, съ дозволенія о. Іеронима, я 
взялъ себ|ѣ шапочку (монашескую скуфрйку), ,ръ .которой онъ 
всегда ходилъ доца и лежалъ. Въ э.т,о время, вѣроятно около 
11 часовъ, я отцрцррлъ телеграмму г. товарищу рберъщроку- 
рора Святѣйшаго .Сѵнода.

Въ 12 часу соборно отправили цервую давни хиду по вели­
комъ покойникѣ. Молодые люди, собранные о. Павломъ и обу­
чающіеся ф щ у .  рррчим^. единовѣрческому пѣнію, пѣли пан- 
нихиду съ исдишщшъ ,сердечнымъ воодушевленіемъ. Паинихида 
окончилась ръ первомъ часу ночи. Послѣ паннихиды о. Іеро­
нимъ предцачрлъ чдецід рвангелія. рратія разошлась по кедлі- 
ямъ, а я остался ночевать съ своимъ возлюбленнымъ настав­
никомъ и одцемъ, ка^ъ ночевывалъ много разъ прежде въ те­
ченіи 17 лѣтъ.

Утромъ 28 апрѣля прибылъ Николай Двановичъ уже съ 
распоряженіями отд> владыкр. Здѣрь опъ написалъ объявленіе 
и снялъ копир духовнаго завѣщанія длр напечатанія въ «Мос­
ковскихъ Вѣдомостяхъ». ПаницхиДЫ но о. Дарлѣ правили мно­
голюднымъ роборомъ служащихъ въ бѣлыхъ пасхальныхъ об­
лаченіяхъ при хрррврмъ единовѣрческомъ пѣніи, {ѣь этихъ црн- 
иихиннхъ особенно хцроціи «непорочны»: ори потрясали слуша­
теля и содержаніемъ самого текста и полнымъ силы и своего 
рода красоты напѣврмъ.
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Утромъ въ пятницу одинъ изъ самыхъ искреннихъ почи­
тателей о. Павла,1 нѣкто г. Шишковъ разсказалъ слѣдующее 
обстоятельство. Съ 25 чисНа апрѣля на 2б-е ночью онъ видѣлъ 
сонъ слѣдующаго содержанія. О. Павелъ перешелъ изъ преж­
ней келлін, въ которой Онѣ жилѣ, въ другой домъ въ томъ же 
монастырѣ и Ѣдѣсь умираетъ: Утромъ'этотъ сонѣ разсказалъ 
женѣ. Встревоженный сномъ г Шишковъ хотѣлъ на другой 
день непремѣнно сходить къ о. Павлу, но не могъ сдѣлать 
этого ни 26, ни 27 числа; а пришелъ къ нему только 28 и 
здѣсь онъ умеръ.' Осмѣливаюсь выразить слѣдующую мысль: 
переходъ о. Павла изъ прежней келліи въ новый домъ, въ ко­
торомъ квартиройалн отцы миссіонеры обоихъ съѣздовъ и въ 
которомъ о. ПаВелъ соглвсеііъ былъ открыть миссіонерское 
училище, есть нѣчто знаменательное. О. Павелъ не дозволялъ 
безъ нуЖды передвигать его по постели, или перемѣнять что 
либо у постели и даже въ комнатѣ, гдѣ онъ лежалѣ; о такомъ 
же дѣйствіи, какъ перенести его изъ одной комнаты въ дру­
гую, а тѣмъ болѣе въ другой домъ, не могло быть и рѣчи. 
Теперь же о. Павелъ Не хотѣлъ даже и отложить своего пере­
носа до другаго дня. Отецъ Павелъ какъ будто непремѣнно 
хотѣлъ умереть въ этомъ домѣ, а если бы онъ отложилъ пере­
ходъ до другаго рйза, то онъ нс могъ бы сего сдѣлать, ибо въ 
этотъ другой день въ четвергъ онъ уже скончался. Нѣтъ-ли 
въ этомъ дѣйствіи о. Павла какого-либо особаго Перста Бо­
жія? Этимъ дѣйствіемъ о. Павелъ не показалъ-ли намъ, что 
вотъ здѣсь, въ этомъ домѣ, ознаменованномъ кончиною его, 
должно открыть миссіонерское училище, какъ при жизни оиъ 
говаривалъ мнѣ: «берите этотъ домъ для училища»? Притомъ 
домъ этотъ отдѣльный отъ прочихъ домовъ монастырскихъ, 
весьма Помѣстительный и благоустроенный.

Въ субботу, 29-го апрѣля, въ 12 часовъ дня тѣло о. Пав­
ла было перенесено въ Успенскую церковь съ крестнымъ хо­
домъ, прй похоронномѣ колокольномъ звонѣ. Въ воскресенье 
30 апрѣля въ Успенской теплой церкви было совершено собор­
ное служеніе. ПанниКйдъ по о. Павлѣ было служено весьма 
многчэ частными лицами, а также ректоромъ Московской ду­
ховной семинаріи съ воспитанниками и сестрами Всѣхсвят- 
скаго монастыря:

Погребеніе отца Павла совершено было въ соборной мо­
настырской церкви въ понедѣльникъ І-го мая. Литургія
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была совершена преосвященнѣйшимъ Тихономъ, въ сослу­
женіи ректора семинаріи, игумена Іеронима, благочиннаго еди­
новѣрческихъ церквей о. Іоанна Звѣздинского, моемъ, о. Сер­
гія Маркова, всего 9-іи священниковъ и трехъ діаконовъ. На 
правомъ клиросѣ пѣли пѣвчіе Троицкой единовѣрческой цер­
кви, а на лѣвомъ монастырскіе. Литургія была совершена по 
обряду единовѣрцевъ, кромѣ тѣхъ прибавленій, которыя при­
надлежатъ архіерейскому служенію и которыя за неимѣніемъ 
ихъ въ старопечатныхъ книгахъ были отправлены по общему 
православному обряду. Монастырскіе пѣвчіе хорошо исполнили 
«Милость мирам; да и всегда въ монастырѣ у о. Павла «Ми­
лость мира» пѣли прекрасно. Пѣвчіе Троицкой единовѣрческой 
церкви изъ литургіи особенно хорошр исполнили Херувимскую 
«Демевственнуюм. Отпѣваніе было совершено самимъ высоко­
преосвященнымъ митрополитомъ (Сергіемъ) въ сослуженіи съ 
преосвященнымъ Тихономъ и съ тѣми же, кои служили литур­
гію, и сверхъ того съ благочиннымъ монастырей, архимандри­
томъ Лаврентіемъ, протоіереемъ Виноградовымъ, съ новымъ на­
стоятелемъ собора въ гор. Богородскѣ о. Голубевымъ, священ­
никомъ с. Зуева С. Орловымъ, священникомъ на фабрикѣ Ар­
сенія Морозова Соколовымъ и другими, всего приблизительно 
человѣкъ до 30 или до 40. Кромѣ того были и еще священни­
ки, стоявшіе безъ облаченія, за неимѣніемъ онаго. Погребеніе 
правилось иноческое по обряду единовѣрцевъ. По завѣщанію 
о. Павла пѣли главнымъ образомъ монастырскіе пѣвчіе только 
съ помощію Троицкихъ.

На отпѣваніи опять «непорочный произвели глубокое 
впечатлѣніе; но поразительнѣе всего въ отпѣваніи было чтеніе 
высокопреосвященнымъ митрополитомъ Евангелія и двухъ мо­
литвъ надъ умершимъ о. Павломъ. Это чтеніе было истинно 
выразительное: владыка митрополитъ читалъ съ глубокимъ дви­
женіемъ духа и съ величайшею духовною силою и властію и 
чтеніе его, думаю, было внятно всему народу, наполнявшему 
церковь. Между прочимъ такъ дивно прочиталъ владыка и 
слова Христовы въ первой изъ двухъ молитвъ: созижду цер­
ковь Мою и врата адова нс одолѣютъ ей и дамъ ти ключи 
царства небеснаго», слова, на которыя почившій учитель и 
дѣятель церкви положилъ всю жизнь свою изнурительнымъ 
миссіонерскимъ трудомъ. Эти слопа гремѣли въ устахъ влады­
ки противъ всего раскола старообрядцевъ, а особенно противъ
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безпопояцепъ Трогательно были произнесены нладыкою слова 
въ разрѣшительной молитвѣ: «чадо мое духовное архимандритъ 
Павелъ». Весьма трогательно и величественно владыка про­
стился съ умершимъ.

Нѣкоторые изъ служащихъ при прощаніи прямо рыдали. 
Народъ весь былъ допущенъ къ прощанію. Отпѣваніе дли­
лось, вѣроятно, не менѣе двухъ часовъ. Несеніе тѣла изъ 
церкви на могилу также было трогательно, какъ все 
прочее. Могила сдѣлана противъ горняго мѣста Никольскаго 
придѣла и гробъ несли изъ западныхъ дверей мимо Николь­
скаго придѣла и келліи о. Павла. По обычаю единовѣрцевъ 
гробъ несли открытымъ, а крышку наложили уже у самой 
могилы послѣ всего, что положено исполнить на могилѣ. Во­
одушевленіе народа, Шедшаго съ гробомъ, было великое. Въ 
могилу опустили великаго покойника не могильщики, какъ бы­
ваетъ большею частію, а священники въ облаченіяхъ, а концы 
полотна, на которомъ опускали гробъ, держалъ народъ. Опу­
стивши вмѣстѣ съ другими іереями и народомъ своего незаб­
веннаго наставника въ могилу, я отрѣзалъ кусокъ холста, быв­
шаго у меня въ рукахъ, себѣ, своимъ дѣтямъ и семейству на 
память. Нѣкоторые стали просить у меня оторвать и имъ хотя 
маленькій кусочекъ на намять.

Какъ только пошли съ могилы въ церковь разоблачаться, 
сталъ пакраиывать дождикъ. «Это благодать Божія, сказали 
мнѣ нѣкоторые изъ народа, ознаменовываетъ погребеніе вели­
каго учителя и дѣятеля Церкви». Служащіе и народъ были 
проникнуты не чувствомъ умерщвляющаго и угнетающаго уны­
нія и безутѣшности, а какимъ-то особымъ чувствомъ вѣры и 
упованія, не исключающаго и какъ-бы христіанскую радость о 
торжествѣ надъ расколомъ и самимъ адомъ. Сколько помню, 
приходилось читать у святителя Тихона Задонскаго, что погре­
беніе умершихъ, отмѣченныхъ печатью особаго избранія Бо­
жія, совершается безъ подавляющаго чувства унынія и отчая­
нія, а съ чувствомъ оживляющаго и утѣшающаго упованія.

^Полагаю, что съ таковыми былъ погребенъ и о. Павелъ.
Не больше, какъ черезъ часъ, на могилѣ о. Павла 

насыпали холмикъ и поставили большой деревянный четырех­
конечный крестъ но завѣщанію о. Павла. Между прочимъ при 
отпѣваніи о. Павла раздавали экземпляры духовнаго завѣща­
нія его. Погребеніе окончилось около 2-хъ или 3-хъ часовъ.
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Надпись на крестѣ изложена самимъ о. Павломъ. Сколько по­
мню, она приблизительно такова: «Іисусъ Христосъ Сынъ Бо­
жій. Ни Ка. Христе Боже, вочеловѣчившійся и расішвщійся радо 
насъ человѣковъ! Ты радость моя, спасеніе мое, упованіе мое, 
утвержденіе надежды въ смерти моей! Умираю, имѣя основаніе, 
надежды въ словахъ Твоихъ: Ядый Мою Плоть и іііяй Mgifl,, 
Кровь имать жипотъ вѣчный и Азъ воскрешу его въ послѣдній 
день (Іоан. VJ, 54)». , , .

Отецъ Павелъ первый погребенъ въ монастырѣ;, прежніе 
же покойники изъ братіи монастыря были погребаемы за с т о ­
нами монастыря. Не потому ли первый онъ ролрЖенъ ,въ мо­
настырѣ, чтобы быть ему сѣменемъ для проиррастацЦ іп^ермъ 
монастырѣ великаго миссіонерскаго древа для иокрытдр церкви 
отъ нападеній раскола, секты штундистовъ, хлыстов-!) и дру­
гихъ? Великій миссіонеръ и учитель Церкви всегда,, и во рремц 
болѣзни своей много говорилъ о борьбу съ сектою дотундос- 
сговъ, скопцовъ п хлыстовъ, раскольникоцъ старообрядцевъ, о 
соединеніи Православной и Католической Цррквей,

На всю жизнь у меня останется въ памяти цо.чь вѣроятно 
съ 21 на 22 ноября предшествовавшаго году смерти, 1894 года. 
О. Павелъ тяжко страдалъ и изнемогалъ. У него б^іло такъ 
называемое штокковское дыханіе. Онъ не могъ не, только спать, 
но и лежать. Утромъ онъ причащался Св. Тайпъ, и да>ке ска­
залъ мнѣ прочитать отходную. Но всю эту ночь о. Павелъ 
сохранялъ твердую память и прлную ясность сознанія. Почти 
всю ночь о. Павелъ бесѣдовалъ о чаяніи своемъ относительно 
будущаго Церкви Христовой.

Онъ говорилъ: «я умираю съ твердою увѣренностію въ 
томъ, что Православная и католическая церкви соединятся. 
Божія Матерь, имѣющая много иконъ у католиковъ, есть мис­
сіонерка, привлекающая католиковъ къ соединенію съ Церко­
вію. Католики и православные, говорилъ онъ, это—два родные 
брата. У тѣхъ и у другихъ апостольское священство, таинства, 
чистосердечная живая вѣра, Католики дѣйствительно, говорилъ 
онъ, вѣрующіе и глубоко отличаются отъ протестантовъ., У 
этихъ послѣднихъ есть глубокое и существенное поврежденіе 
христіанства. Мнѣніе Хомякова, что соединеніе Церквей должно 
состояться на почвѣ протестантства, есть безразсудное , и не­
лѣпое. Папа Пій девятый, говорилъ о. ІІаврдъ, приглашалъ, 
православныхъ на соборъ и въ католическую церковь. Я вер-
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вый пошелъ бы въ эту церковь, только сдѣлай папа эту цер- 
лопь церковію, т. е. не усвояй себѣ единолично той власти и 
значенія, которыя могутъ принадлежать въ совокупности всей 
Церкви. Между восточною и западною церквами, говорилъ онъ, 
есть только одно дѣйствительное средостѣніе, это—самъ папа. 
Если это средостѣніе упразднится, то всѣ прочія средостѣнія, 
то есть ученіе объ исхождеиіи Духа Святаго «и отъ Сына», 
ученіе о непорочномъ зачатіи и проч. падутъ сами собой вмѣ­
стѣ съ напою, потому что въ католической церкви сіи ученія 
поддерживаются и стоятъ авторитетомъ папы, принявшаго и 
утвердившаго ихъ. Съ упраздненіемъ папы, какъ непогрѣшимаго 
главы церкви, совѣсть не позволитъ ни намъ православнымъ, ни 
католикамъ раздѣляться. Какое утѣшеніе, сказалъ онъ мнѣ одинъ 
разъ во время своей болѣзни; ко мнѣ приходилъ одинъ міря­
нинъ и высказалъ, что церкви должны соединиться. О. Павелъ 
былъ утѣшенъ въ этомъ обстоятельствѣ именно тѣмъ, что 
даже міряне признаютъ возможность и нужду соединенія церк­
вей. Весьма много значитъ, говорилъ отецъ Павелъ, для дѣла 
Соединенія церквей обращенія къ Православной Церкви новыхъ 
народовъ и царствъ. Будутъ, говорилъ онъ, еще Владиміры 
равноапостольные подобно, какъ былъ Владиміръ равноапостоль­
ный у пасъ въ Россіи. Расширеніе и усиленіе Православной 
Церкви будетъ нудить католиковъ къ соединенію съ нею. "Что 
же касается того духа холодности къ церкви и отрицанія, ко­
торый нѣсколько лѣтъ назадъ былъ довольно силенъ, то онъ 
исчезнетъ и пройдетъ: это духъ временный, а не постоянный. 
Этотъ духъ усиливается между прочимъ протестантствомъ. Я 
умираю, говорилъ о. Павелъ, въ твердой увѣренности, что 
католическая церковь соединится съ Православною. Предна- 
чатіе этого радостнаго' событія видятъ очи мои. Такъ обряды 
католиковъ у насъ не считаются нарушеніемъ вѣры: Право­
славная Церковь признаетъ въ нихъ благодать Божію».

Поистинѣ это была дивная священная ночь! Великій писа­
тель и миссіонеръ, изнемогавшій отъ смертной тяжкой болѣзни 
въ бѣдной келліи готовясь, перешагнуть порогъ земной жизни, 
изложилъ мысли стояв полезныя и мпогоилодпыя и вмѣстѣ 
столь мудрыя и возвышенныя.

О сектѣ штундистовъ о. Павелъ высказывалъ слѣдующія 
мысли. Необходимо нужное и самое первое дѣло относительно 
этой секты дознать, что сія секта не вѣруетъ во Святую Тро-
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ицу, какъ полагалъ и почти былъ увѣренъ о. Павелъ. Если 
иашъ народъ узнаетъ, что секта штундистовъ не вѣритъ во 
Святую Троицу, то онъ возъимѣетъ отвращеніе къ этой сектѣ; 
народъ не станетъ и говорить со штундистами. Онъ заплюетъ 
ихъ, говорилъ о. Павелъ. Въ настоящее время, говорилъ о. Па­
велъ, мы только защищаемся отъ нападеній штундистовъ, а 
сами ые нападаемъ. У насъ въ рукахъ есть только щитъ, го­
ворилъ о. Павелъ, которымъ мы покрываемъ себя отъ ударовъ 
ихъ; но этого мало для уничтоженія врага: убить его,—нужно 
пустить въ него стрѣлу, вонзить копье и ударить мечемъ, а 
этого то въ настоящее время мы и не дѣлаемъ. Поэтому борь­
ба наша со штундистами слаба; секта считаетъ себя сильною, 
она превозноситъ голову свою надъ Церковію; православные 
робѣютъ передъ нею. Если же народъ узнаетъ, что эта секта 
не вѣруетъ во Св. Троицу, то онъ возъимѣетъ къ ней отвра­
щеніе. Тогда Православная Церковь не только будетъ защи­
щать себя отъ нападеній секты, но и сама будетъ нападать 
на секту и нанесетъ ей смертный ударъ. Нужно найти людей, 
которые отправились бы къ штундистамъ, пожили бы въ средѣ 
ихъ и подлинно и достовѣрно дознали, что штундисты не вѣ­
руютъ во Св. Троицу и вмѣстѣ въ спасеніе людей воплоще­
ніемъ и смертію Единаго отъ Троицы. Заняться дознаніемъ это­
го нужнѣе всего. О. Паиелъ подыскивалъ людей для посылки 
къ штундистамъ съ этою цѣлью, но рѣшительнымъ образомъ 
не избралъ никого. Другое средство для искорененія секты 
штундистовъ есть составленіе книгъ противъ нея и распростра­
неніе. Какъ противъ раскола старообрядцевъ составлены и рас­
пространены книжки и листы, такъ нужно дѣйствовать и про­
тивъ штундистовъ. Какъ расколъ старообрядчества подорванъ 
главнымъ образомъ книгами, такъ и секта штундистовъ подо­
рвется главнымъ образомъ распространеніемъ книгъ и листовъ, 
составленныхъ противъ этой секты. Мысль объ искорененіи 
какъ старообрядцевъ, такъ и секты штундистовъ черезъ со­
ставленіе книгъ противъ нея о. Павелъ заимствовалъ изъ при­
мѣра Аѳанасія Великаго, Василія Великаго и Григорія Бого­
слова. Объ этихъ учителяхъ Церквй о. Павелъ говорилъ 
весьма нерѣдко. О сектѣ скопцевъ о. Павелъ говорилъ, что 
лицъ, принадлежащихъ къ этой сектѣ, не должно допускать 
къ причащенію Тѣла и Крови Христовой и къ другимъ таин­
ствамъ. О составленіи устава противораскольнической и про-
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тивосектантской миссіи о. Павелъ бесѣдовалъ много и послѣд­
ній разъ наканунѣ смерти. Приготовленную работу для сего 
устава онъ слушалъ, исправлялъ; да и она составлена была 
прямо по мыслямъ его. Все содержаніе устава онъ обстоятель­
но высказалъ.

О. Павелъ высказывалъ мысли свои и о миссіонерской шко­
лѣ. Онъ говорилъ, что эта школа нужна для ослабленія и унич­
тоженія раскола и сектантства. Онъ принялъ первый вкладъ 
на эту школу въ количествѣ ста рублей. Вкладъ этотъ былъ 
сдѣланъ съ тѣмъ, чтобы при жизни о. Павла положить первое 
звено учрежденія.

Наконецъ о. Павелъ говорилъ о духовнымъ академіяхъ и 
семинаріяхъ. Духовныя академія, говорилъ онъ, на дѣлѣ почти 
не зависятъ отъ духовной власти Эти учрежденія почти не 
признаютъ авторитета церкви и церковной власти. Они не 
рѣдко учатъ о предметахъ вѣры независимо отъ церкви, ино­
гда не согласно съ ученіемъ ея. Такія дѣйствіи неканоннчны, 
противны духу церкви и не могутъ имѣть мѣста въ Право­
славной Церкви. Въ духовныхъ академіяхъ и частію семина­
ріяхъ есть вѣяніе протестантскаго духа. Возможно, что народъ 
составятъ о духовно-учебныхъ заведеніяхъ' мнѣніе, что у нихъ 
одинъ духъ съ университетомъ. Зараженіе всѣхъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній духомъ протестантства и вольномыслеШіости 
должно пройдти, когда гражданское правительство перемѣнитъ 
взглядъ на нѣмцевъ. Измѣненіе взгляда н отношенія высшаго 
гражданскаго правительства къ нѣмцамъ и ко Всему нѣмецко­
му, волею, или неволею должно ослабить и упразднить въ ду- 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ зараженія духомъ протестантства 
и вольномыслія. Въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ не читаются 
писанія отцеиъ я учителей церкви — это невознаградимый не­
достатокъ этихъ заведеній.

Такимъ образомъ о. Павелъ предъ кончиною своею какъ 
бы уподобился Сѵмеоиу Богопріимцу: онъ исповѣдалъ, что от­
ходитъ отъ этой жизни съ мирамъ, потому что видѣлъ спасе­
ніе Господне. Подобно Сѵмеону Богопріимцу о. Павелъ въ сво­
ихъ предсмертныхъ бесѣдахъ исновѣдывалъ также, что спасе­
ніе Господне прольетъ свѣтъ въ откровеніе язычниковъ и въ 
славу новаго Израиля, Церкви Христовой.

Протоіерей Христофоръ М акетовъ.
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Христосъ Воскресе, дорогіе братья!
Какое чудное зрѣлище представляла собою та поминопенная 

молитва Православныхъ Русскихъ Людей объ упокоеніи усоп­
шихъ рабовъ Божіихъ Косьмы (Минина) и Димитрія (Пожар­
скаго), которая недѣлю тому назадъ совершена была у памят­
ника ихъ на Красной площади, и которою, въ связи съ молит­
вой Богородицѣ, открылись Собранія представителей «Объеди­
неннаго Русскаго Народа», съѣхавшихся въ Первопрестольную 
для взаимнаго обдумаиія своей службы Царю и Родинѣ! И въ 
какой гармоніи съ такимъ истинно-православнымъ «началомъ 
этихъ Собраній стоитъ настоящій конецъ ихъ, посвященный 
нами такой-же номиновенной молитвѣ о незабвенномъ Михаи­
лѣ Никифоровичѣ Катковѣ, этомъ Мининѣ нашего времени.

Низкій поклонъ г. Крушсвану, напомнившеиу намъ объ 
этомъ святомъ долгѣ! Честь и хвала вамъ, дорогіе братья, от­
кликнувшіеся на этотъ зовъ; ибо несомнѣнно таково именно 
значеніе для насъ того, чьи бренные останки вотъ уже 20-й 
годъ погребены подъ этимъ животворящимъ Крестомъ. Неда­
ромъ великій Самодержецъ Всероссійскій, Царь-Миротворецъ 
Александръ Ш , вмѣстѣ со всѣми истинно-русскими людьми 
оплакивая кончину его, говорилъ, что «Россія не забудетъ за­
слугъ его». Ибо поистинѣ это былъ тотъ Русскій богатырь на­
шего времени, который больше четверти вѣка отстаивалъ един­
ство и цѣлость Россіи, и на хоругви котораго имъ-же самимъ 
огненными, на весь міръ видными, буквами начертаны были 
три великія слова: Православіе, Самодержавіе и Народность.

*) Рѣчь, произнесенная 2-го иая передъ членами IV Всероссійскаго 
Съѣзда, собравшимися въ Алсксѣевскомъ монастырѣ на могилѣ М. Н. 
Каткова для молитвы объ немъ.
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Онъ не былъ творцомъ зиждительныхъ сидъ Русскаго цар­
ства, обозначаемыхъ этими словами; силами этими, какъ не­
сокрушимыми устоями, испоконъ вѣковъ жила и жива и сильна 
была Россія; только встарь, какъ и теперь въ простомъ наро­
дѣ, онѣ таились въ каждой истинно-Русской душѣ какъ под­
спудныя силы, самими носителями ихъ не опознанныя. Михаи­
лу Никифоровичу собственно принадлежитъ честь этого именно 
опознанія названныхъ силъ.

И до него были люди, которые говорили объ этихъ силахъ, 
какъ устояхъ Россіи; но ихъ рѣчи были не ясны, и мысль сколь­
зила больше по внѣшности, не проникая въ самую суть дѣла. 
Значеніе этихъ людей точно обозначилось въ самомъ наимено­
ваніи ихъ славянофилами, и въ этой любви ихъ къ основнымъ 
устоямъ Русской жизни,—въ любви крѣпкой и святой, какъ 
всякое сильное движеніе сердца,—вся ихъ сила. Осмыслить-же 
эту любовь ясно, подмѣтить разумныя основы ея и указать 
точныя границы и конечныя цѣли — вотъ удѣлъ, отмѣренный 
Творцомъ великому духу незабвеннаго.

Это былъ геній, воплотившій въ себѣ разумъ Русскаго на­
рода. Онъ въ своихъ пророчески вдохновенныхъ писаніяхъ, 
какъ пссенній Божій день, ясно предъ всѣмъ свѣтомъ раскры­
валъ, никакими софизмами народовластія не сокрушимыми до 
водами доказывалъ, и неумолчно, ни предъ какими вражескими 
натисками не преклоняясь, отстаивалъ Царское Самодержавіе 
не какъ только нашу обязанность, а какъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и наше неотъемлемое право. Ибо мы, говорилъ онъ, не подне­
вольные рабы своего Царя-Впадыки, а самимъ Богомъ даро­
ванные Ему и единые съ Нимъ по крови и духу дѣти Его. 
Онъ—Царь нашъ—есть Отецъ нашъ; ибо Онъ Помазанникъ 
Божій, и въ Богѣ—въ Его Божественной волѣ и силѣ, равно 
священной и неотмѣнной и для Царя, какъ и для послѣдняго 
Его подданнаго,—источникъ и основа и Его Царской, ничѣмъ 
и никѣмъ кромѣ Бога иеограничимой власти и силы, и нашего 
къ Нему отношенія.

Говоря о своемъ служеніи Царю Самодержавному, что 
такъ Богъ повелѣваетъ, и въ этомъ словѣ опираясь не на 
доводахъ только разума, намъ Богомъ-же дарованнаго, и не но 
совѣсти только, какъ отъ Него же, Господа Бога, исходящемъ 
голосѣ Его, а и на откровенномъ, въ Писаніи и уче­
ніи Церкви данномъ, словѣ Его, — поминаемый нами вѣщій
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геній нашего Русскаго самосознанія являлся такимъ образомъ не 
только великимъ гражданиномъ земли Русской, но и истин­
нымъ сыномъ Православной Церкви; ее беречь пуще зѣницы, 
и ей повиноваться безпрекословно считалъ Онъ поэтому не­
отъемлемымъ отъ Русскаго имени: ибо въ Православіи—въ его 
несомнѣнной истинѣ и благодатной силѣ, говорилъ онъ, основа, 
корень и опора Самодержавія.

Вотъ то звено, которое связьшаетъ всѣхъ насъ въ единую, 
недѣлимую Россію, самыя отдаленныя окраины которой состав­
ляютъ не просто законное достояніе Русскаго Царства, а какъ 
Русскими костьми усѣянную и кровью Русскою политую часть 
его, и потому отъ него неотъемлемую, какъ тѣло отъ духа. 
Вотъ та,-—скажу опять словами того-же всѣмъ міромъ прослав­
леннаго нашего Царя-Миротворца,— «сильное слово покойнаго, 
одушевленное горячею мобовію къ Отечеству, которое воз­
буждало Русское чувство и укрѣпляло здравую мысль въ 
смутныя времена».

Всегда истинно-мудрое и насущно-благопотребнос, это слоио, 
какъ небесный громъ, громко и, какъ сверканіе молніи, свѣтло, 
а потому особенно сильно и животворно было въ началѣ и пъ 
концѣ двадцатипятилѣтняго служенія Михаила Никифоровича 
родной землѣ — въ дни Польской смуты въ 63-мъ году и въ 
послѣдніе годы царствованія благочестивѣйшаго изъ Царей, 
Императора Александра II, закончившіеся такимъ страшнымъ 
и такимъ позорнымъ первымъ марта 81-го года. Въ тѣ и дру­
гіе дни онъ одинъ, какъ исполинъ, стоялъ на стражѣ единства 
Россіи и цѣлости Царскаго Престола,—стоялъ и отстоялъ...

Вотъ уже больше четверти вѣка прошло съ тѣхъ поръ, и 
уже двадцатый годъ спитъ богатырь нашъ въ этой могилѣ, подъ 
этимъ животворящимъ Крестомъ, и не слышно вѣщаго елова 
его...

Чтб же спишь ты, старче праведный, въ ночь и за полночь 
не дававшій дреманія вѣждамъ своимъ въ сказанные дни ли­
холѣтья? Чтб-жь молчишь ты и не ратуешь убійственнымъ для 
всякой лжи и обмана словомъ своимъ, противъ вороговъ Царя 
и родины? Иль не слышишь ты, какъ стонетъ родимая отъ 
кровавыхъ ранъ, ежедневно, ежечасно наносимыхъ сынамъ ея 
ся-же пасынками? Иль не видишь ты, какъ рвутъ ее, недѣли­
мую, на части, какъ рвали нѣкогда ризы Христовы?
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Нѣтъ, ты теперь яснѣе, чѣмъ во дни земной жизни своей 
и чѣмъ псѣ мы вмѣстѣ, видишь безумно-дикое движеніе и слы­
шишь демонски-злобные грохоты нашяхъ дней. Изъ безпре­
дѣльной вѣчности, въ отрѣшеніи отъ немощей плоти и крови, 
ужасы нашихъ дней тебѣ видны не въ узкой рамкѣ даннаго 
момента, а въ ряду цѣлыхъ вѣковъ, и не съ внѣшней только 
стороны, а въ глубинѣ самыхъ затаенныхъ умысловъ.

Ты видишь, что дни наши хуже не только твоихъ дней, но 
и дней ига Татарскаго и лихолѣтья Польскаго; потому что въ 
дни татарщины Русскую кровь лили, Русскіе грады жгли н 
грабили поганые нехристи, а въ полыцину иновѣрные само­
званцы ложью и обманомъ полонили и прельщали Русскихъ 
людей за ихъ темноту и вевѣжество. Не то теперь: Русскую 
кровь льютъ, Русскіе грады и всей жгутъ и грабятъ такіе же, 
какъ и мы съ вами, подданные Русскаго Царя, и не темная 
масса народная, неизмѣнно-вѣрная Вѣрѣ Отеческой я Царіо 
Самодержавному, а тѣ, которые мнятъ себя просвѣтителями и 
благодѣтелями народа, отуманиваютъ его здравый смыслъ, му­
тятъ и грязнятъ его чистую душу.

Если правы тѣ, которые дни прежнихъ лихолѣтій называ­
ютъ днями потопными, то не погрѣшу противъ истины и я, 
если горе нашего времени назову Вавилонскимъ столпотворе­
ніемъ; нотому-что въ прежнія лихолѣтья Русскіе люди, какъ 
въ дни потопа, утопали въ кропи по неволѣ и нсвѣдѣнію, а 
теперь именующіе себя Русскими, сознательно и свободно, и 
даже больше того — во имя сознанія и свободы — возстаютъ 
противъ завѣтовъ Русскаго самосознанія и устоевъ Русскаго 
духи...

Итакъ, что-же не возвышаешь ты голоса своего противъ 
этой крамольной лжи нашихъ дней и не поднимаешь стяга 
Русскаго противъ красныхъ тряпокъ кровавыхъ освободите­
лей? Или уже стало не нужно вамъ огненное слово твое, и хо­
ругви Православно-Русской не стать тсбѣ снова поднимать 
надъ дружинами истинно-Русскихъ людей?..

Да, на-вѣкн сомкнулись уста его, и до трубы Архангела не 
встанетъ онъ, чтобы поднять знамя Русское.

Такъ судилъ Господь...
Итакъ, что же? Значитъ-ли это, что нѣтъ съ нами нашего 

Мияина, и не встанетъ Русская Земля? Но живъ Господь, 
жива душа моя, говорилъ нѣкогда святый пророкъ Божій
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Илія. Почему же не можемъ сказать того же и мы о сво­
емъ великомъ гражданинѣ земли Русской, который и въ словѣ 
своемъ, и въ жизни своей, и въ самой кончинѣ своей 
слѣдовалъ но огненнымъ стопамъ Иліи? Вѣдь и его ог­
ненное слово, какъ и слово Иліи Ѳесвитянина, было не зву­
комъ, изъ пустой души вылетавшимъ, а отзвукомъ жизни, ко­
торая именно вся и всецѣло была тѣмъ безкорыстнымъ, без­
завѣтнымъ служеніемъ Царю Самодержавному и родной странѣ 
во имя Божіе, къ которому звалъ онъ словомъ своимъ всѣхъ 
насъ.

Вы, близкіе къ нему и знавшіе его, и при жизни его ули­
чному міру незримаго, подтвердите словомъ своимъ, что сущую 
правду я говорю; ибо вы лучше другихъ знаете, какъ ради 
этого святого служенія Царю и Родинѣ самоотвержено отка­
зывался онъ отъ всякихъ самыхъ благородныхъ удовольствій, 
не зналъ покоя не только днемъ, а и ночью, и жертвовалъ не 
только благосостояніемъ, а и состояніемъ своимъ. Я-же іерей­
скою-совѣстью своею свидѣтельствую объ его дѣтски-чистой 
и простой вѣрѣ въ истину Православія и трепетномъ благого­
вѣніи предъ святынями его. А объ любви его къ Родинѣ самъ 
Царь, въ отвѣтъ на поднятые противъ него наговоры и кле­
веты, сказалъ ему: Я  вѣрю тзбѣ.

Можетъ-ли умереть такая жизнь и остаться безплоднымъ 
отражавшее ее такое слово? Да развѣ не это-же слово слышали 
мы изъ устъ Царя нашего, который позапрошлымъ лѣтомъ, 
какъ Отецъ дѣтей своихъ, звалъ всѣхъ истинно-Русскихъ лю­
дей объединяться вокругъ Него? И развѣ союзъ нашъ не «Со­
юзъ Объединеннаго Русскаго Народа», и не Православно-Рус­
скія хоругви, со словами: за Вѣру, Царя и Родину, осѣ­
няли нашъ Союзъ по возвращеніи съ молитвы изъ Дома Пре­
чистой подъ «Покровомъ» Ея?

Иль Отеческій зовъ Царя не слышатъ и не готовы слиться 
съ нами въ одну дружину Царскую тѣ милліоны, которые 
подъ именемъ черной сотни разсѣяны по лицу необъятной 
Россіи?..'.

Ей, слышатъ и, ей, сольются. И этотъ Св. животворящій 
Крестъ Христовъ, который осѣняетъ собою могилу нашего Ми­
нина,—символъ нашей вѣры и знаменіе спасенія, пусть будетъ 
благодатнымъ залогомъ * живости и животворности живого н 
для насъ слова почившаго!
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Итакъ помолившись объ упокоеніи души Михаила Ники­
форовича, благодарнымъ поклономъ поклонимся бреннымъ ос­
танкамъ его и ободренные и укрѣпленные примѣромъ его, ра­
зойдемся по градамъ сиоимъ и по всѣмъ концамъ необъятной 
Россіи кликнемъ кличъ на дѣло стоянія за Вѣру, Царя и Оте­
чество и сами станемъ дѣлать его, никого не боясь и не сты­
дясь, и ничего—ни достатковъ, ни жизни своей—не щадя.

Ты-жс, вѣщій глашатай единства Россіи подъ сѣнію Вѣры 
Православной и Царя Самодержавнаго, взлетая все выше и 
выше въ область духовъ премірныхъ, гдѣ давно уже пребы­
ваютъ небесные печальники наши, повѣдай имъ о страданіяхъ 
нашихъ и, вмѣстѣ съ ними, предстань за насъ предъ Царемъ 
Славы—и тогда Онъ, вѣримъ мы и крѣпко уповаемъ, силами 
небесными спасетъ и помилуетъ насъ.

Прот. I. Соловьевъ.
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Божественный Учитель нашъ, Господь Іисусъ Христосъ вы­
соко ставилъ и требовалъ отъ Своихъ послѣдователей исповѣда­
нія, т. е. открытаго признанія вѣры (Ев. Мато. X, 32). Но вмѣ­
стѣ съ тѣмъ въ Евангеліи сохранились ясныя свидѣтельства, что 
у Іисуса Христа были и тайные ученики, которые приходили къ 
Нему ночью послушать Его ученіе, а не явно, страха ради 
іудейска (Ев. Іоан. Ill, 1— 2). И эти факты не противо- 
рѣчатъ ученію Господа объ исповѣданіи вѣры. По ясному смы­
слу словъ Господа, заслуживаютъ особой награды исповѣдники 
вѣры въ Него, которой лишаются явные, намѣренные наруши­
тели этого- требованія. Но тайные ученики Господа Іисуса, Іо­
сифъ и Никодимъ не были дерзновенными нарушителями это­
го велѣнія Божія. Они, какъ свидѣтельствуетъ Евангеліе, хотя 
и не слѣдовали явно за Господомъ, но никогда отъ Него и не 
отказывались ни словомъ, ни въ поступкахъ (Ев. Іоан. VII, 
50—52), соблюдая тайно отъ всѣхъ свою вѣру въ Него, а по­
слѣ Его смерти приняли самое дѣятельное участіе въ Его по­
гребеніи, что не могло быть безвѣстнымъ и врагамъ Господа 
(Іоан. XIX, 38—40).

Отсюда ясный выводъ таковъ: отнюдь нс преступно въ из­
вѣстныхъ случаяхъ прикрытіе истины, умолчаніе о ней; умолча­
ніе, храненіе истины въ тайнѣ отъ попирающихъ ее не есть 
ея отрицаніе. Вполнѣ естественны тайны во всякой сферѣ че­
ловѣческихъ отношеній. И обыкновенное житейское благора­
зуміе признаетъ тайны семейныя, профессіональныя, служеб­
ныя. Необходимы онѣ и въ области жизни религіозной.

Самъ Христосъ Господь однимъ исцѣленнымъ говорилъ по­
вѣдать всѣмъ, что имъ сотворилъ, а другимъ возбранялъ это 
дѣлать. О событіи Преображенія Онъ запретилъ апостоламъ 
передавать кому нибудь до Его воскресенія. Слѣдовательно, 
если предметомъ тайны можетъ быть тотъ или другой фактъ,
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совершенный Іисусомъ Христомъ, если имѣли мѣсто тайныя 
исцѣленіи, тайныя чулесныя явленія: то но примѣру Іосифа и 
Никодима и въ другія времена, въ силу исключительныхъ об­
стоятельствъ, возможно храненіе вѣры въ Господа въ тайнѣ.

Конъ особый предметъ вѣры, святѣйшее таинство Евхари­
стіи, должно быть для насъ тайной души нашей, сокрытой 
отъ невѣрующихъ. Это мы выражаемъ въ словахъ молитвы 
св. Іоанна Златоуста, произносимой обыкновенно предъ св. 
Причащеніемъ: не бо врагомъ Твоимъ тайну повѣмъ. Зна­
чить врагамъ Христа, противникамъ истинной вѣры въ Него 
мы не должны открывать высшихъ тайнъ нашей вѣры. Къ 
утвержденію нъ такомъ взглядѣ идетъ и общеизвѣстное преду­
прежденіе Спасителя: т е мечите бисера предъ свиніями», 
подъ опасеніемъ получить отъ нихъ большой предъ для своего 
благополучія (Мѳ. VII, б).

Исторія гоненій на христіанъ отъ язычниковъ также пред­
ставляетъ немало случаевъ, когда христіане хранили св. вѣру 
отъ язычниковъ даже изъ близкихъ имъ лицъ, часто членовъ од­
ной семьи. Извѣстно, что христіане, не только простые міря­
не, но члены клира и даже епископы уходили въ отдаленныя 
мѣста въ пустыни во времена гоненій, сохраняя конечно, св. 
вѣру, а по прекращеніи гоненій возвращались въ свои обыч­
ныя мѣста жительства. Такіе поступки не считались измѣной, 
отреченіемъ отъ вѣры, ибо подобные случаи были только при­
ложеніемъ къ жизни наставленія Спасителя: аще гонятъ Васъ 
въ единомъ градѣ, бѣгайте въ другій (Мѳ. X, 23).

Какъ же въ наши времена жить и поступать истинно-вѣ- 
рующему христіанину, если высшее сокровище его души, св. 
православная вѣра, подвергается опасности похищенія угроза­
ми, насмѣшками и другими нечистыми средствами со стороны 
окружающихъ его недруговъ? Какъ ему поступать, если его 
личность подвергаютъ оскорбленіямъ, стѣсненіямъ всякаго ро­
да враги истинной вѣры Христовой? Высшимъ подвигомъ для 
него будетъ оставаться среди нихъ, терпѣть, все терпѣть, 
страдать, за Христа и даже вкусить смерти. Но не погрѣшитъ 
онъ противъ истины, если рѣшится уйти на всегда во страну 
далече отъ такихъ недруговъ, дабы тамъ безпрепятственно 
хранить св. вѣру. Великъ подвигъ мученичества! Но были и 
могутъ быть обстоятельства и соображенія высшаго порядка, 
когда христіанину слѣдуетъ воздержаться отъ такого подвига.
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Кто въ душѣ твердо увѣренъ, что своею жизнію, своимъ воз­
дѣйствіемъ на другихъ можетъ принести несомнѣнную пользу, 
тому естественно нужно не напрашиваться на лишенія, стра­
данія за имя Христово, а позаботиться о болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ для жизни съ пользой для себя и другихъ. Кто ис­
полнитъ заповѣдь Христову о самоотверженіи; больши СІЯ 
любве никтоже имать, да кто душу свою положитъ за 
други своя (Іоан. XV, 13), достоинъ высшей награды. Но кто из­
бѣгаетъ потери жизни и другихъ житейскихъ благъ, имѣя въ ви­
ду высшую цѣль употребить ихъ на пользу ближнимъ, тотъ также 
угоденъ Господу. Въ такихъ видахъ, въ такихъ соображеніяхъ 
православно вѣрующему человѣку, конечно, нс будетъ грѣха 
оставить то мѣсто, гдѣ онъ живетъ обыкновенно и ему угро­
жаютъ, чѣмъ могутъ, недруги истинной вѣры. Естественный 
выходъ изъ затруднительнаго положенія отправиться на дру­
гое болѣе спокойное мѣсто жительства, подальше отъ искуше­
нія, которому противостоять очень трудно.

Но легко ли теперь православному человѣку рѣшиться на 
быструю перемѣну жительства хотя бы и подъ давленіемъ та­
кихъ тяжелыхъ обстоятельствъ? Жизнь человѣка нынѣ опута­
на многими сложными условіями и въ томъ числѣ человѣкъ 
весьма стѣсненъ въ выборѣ мъста жительства. Гдѣ нынѣ 
обрѣсть пустыню, въ которой можно было бы пріютиться че­
ловѣку съ женой, дѣтьми и научить ихъ чему нибудь? Да ны­
нѣ и не гонимому человѣку трудно подыскать себѣ въ дру­
гомъ мѣстѣ сносныя условія существованія! Остается для го­
нимыхъ за вѣру одинъ исходъ: въ тайнѣ хранить истинную 
вѣру, оставаясь въ средѣ враговъ ея до перемѣны обстоя­
тельствъ. И такой образъ дѣйствій нельзя назвать ни трусо­
стью, ни богоотступничествомъ, а только однимъ изъ пріемовъ 
обыкновеннаго благоразумія.

При томъ условіи, что православная вѣра въ Россіи по ос­
новнымъ законамъ считается господствующею и слѣд. какъ бы 
сохраняетъ за собой извѣстныя иривиллегіи, имѣетъ право 
разсчитывать на поддержку ея интересовъ со стороны прави­
тельства, казалось бы, что у насъ и рѣчи не могло быть о 
томъ, чтобы православнымъ приходилось таиться съ исповѣ­
даніемъ своей вѣры. Но теперь настали другія времена. Вся­
кія неожиданности и невѣроятія съ точки зрѣнія прежнихъ 
временъ находятъ себѣ нынѣ осуществленіе и примѣненіе.
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Проникли всякаго рода неожиданности и въ область жизни 
религіозной. II вотъ въ Холмщинѣ и Подлясьѣ, иначе въ За- 
бужной Руси, послѣ обнародованія закона 17-го апрѣля 1905 
года о свободѣ вѣроисповѣданія, истолкованнаго поляками въ 
смыслѣ свободы совращенія православныхъ Db католичество 
всѣми мѣрами насилія и лести, появились само собой незави­
симо другъ отъ друга тайные хранители православія.

Попытаемся въ кратцѣ обозрѣть отдаленныя и ближайшія 
причины, вызвавшія такое исключительное и новое явленіе въ 
области религіозной жизни на западной нашей окраинѣ.

Холмщина и Подлясье, иначе у историковъ Забужная 
Русь, теперь пъ административномъ отношеніи составляющая 
часть такъ называемаго Царства Польскаго, со временъ св. 
Владиміра населена людьми чисто русскаго происхожденія; съ 
тѣхъ поръ и насаждена въ ней св. вѣра православная. Какъ 
прирубежная съ Польшей и Литвой, Забужная Русь много 
претерпѣла страданій за православную вѣру и сохраненіе осо­
бенностей своего языка, нравовъ и обычаевъ еще въ періодъ 
самостоятельнаго существованія отъ частыхъ набѣговъ сосѣ­
дей. Много выстрадалъ тутъ русскій народъ во времена поль­
скаго владычества; была ему насильственно навязана унія съ 
католичествомъ послѣ 1596 года и чрезъ 200 съ небольшимъ 
лѣтъ дошло до того, что ко дню присоединенія страны къ рус­
скому государству въ ней единственной православной святыней 
оставался'Иблочинскій Онуфріевскій монастырь.

Въ 1874 и 1875 годахъ произошло въ этой окраинѣ воз­
соединеніе уніатовъ (съ католичествомъ по вѣрѣ, по русскихъ 
по народности), наступило среди нихъ возрожденіе правосла­
вія. Не было тутъ дѣятеля, подобнаго митрополиту Іосифу Сѣ- 
машкѣ въ Бѣлоруссіи, и дѣло православія не имѣло за собой 
прочныхъ основъ. Не смотря на формальное присоединеніе, 
массы народа коснѣли въ невѣдѣніи истины, упорствовали въ 
фактическомъ возсоединеніи съ православіемъ, не ходили пъ пра­
вославные храмы, не принимали таинствъ отъ православныхъ 
священниковъ. Среди такихъ были однако, гдѣ въ преоблада­
ющемъ, а гдѣ въ меньшемъ числѣ, принявшіе православіе ис­
кренно, кои съ годами все болѣе укрѣплялись пъ сознаніи 
своей правоты, въ сознаніи превосходства православія предъ 
католичествомъ и уніатствомъ, его порожденіемъ.
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Не мало лѣтъ, по крайней мѣрѣ съ наружной стороны, 
православные проживали среди упорствующихъ мирно. Про­
тивъ православія шла сильная агитаціи со стороны ксендзовъ 
и другихъ поляковъ, но, за малыми исключеніями, она имѣла 
не столько наступательный, сколько оборонительный харак­
теръ. Православныхъ собственно оставляли въ покоѣ, а дѣй­
ствовали все въ средѣ упорствующихъ, старались всѣми мѣра­
ми не допустить къ объединенію въ вѣрѣ съ православными. 
Но съ ослабленіемъ и измѣненіемъ правительственнаго режи­
ма, по прибытіи въ край въ качествѣ генералъ губернатора 
князя Имеретинскаго, въ годъ всеобщей переписи католиче­
ская пропаганда, поддерживая по прежнему духт противленія 
въ упорствующихъ, проникла пъ среду православныхъ и увле­
кла изъ нихъ въ упорство въ общемъ не одну тысячу право­
славныхъ. Наступилъ 1905 годъ, вышелъ въ свѣтъ указъ 
отъ 17 апрѣля о свободѣ вѣроисповѣданія. Поляки, не дремлю­
щіе ревнители католицизма, поспѣшили разными неправдами 
истолковать эту свободу именно въ смыслѣ свободы безнака­
занности отпаденія изъ православія въ католичество. Упор­
ствующіе всѣ поголовно перешли въ католичество, а затѣмъ 
принялись то ласковыми словами, то угрозами, то открытыми 
насиліями всякаго рода склонять къ переходу въ католичество 
и православныхъ своихъ односельчанъ. И вотъ тогда потери 
для православія и русской народности въ Забужной Руси на­
до считать почти въ сотню тысячъ человѣкъ, включая въ то 
число и такъ называемыхъ упорствующихъ.

Да, въ первые два мѣсяца послѣ 17 апрѣля 1905 года въ 
Забужной Руси наблюдалось такое стихійное стремленіе мѣст­
ныхъ православныхъ въ латинство, что, казалось, православію 
тутъ наступилъ уже конецъ. Однако, по поминовеніи остраго 
періода этого влеченія, въ рядахъ православныхъ Въ среднемъ 
расчетѣ осталось около двухъ третей общаго числа, не касаясь 
упорствующихъ. Такъ что изъ прежняго состава настоящихъ 
православныхъ утрачена одна треть, но далеко не въ одинако­
вой пропорціи въ каждомъ отдѣльномъ приходѣ. Теперь же, 
спустя два года послѣ совершившагося среди неофитовъ като­
личества изъ бывшихъ православныхъ наблюдается въ своемъ 
родѣ реакція, возвратъ къ прежнему образу мыслей, а новыхъ 
отпаденій въ католичество^ изъ православія уже совсѣмъ не 
бываетъ. Напротивъ, въ нѣкоторыхъ приходахъ участились
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случаи открытаго возврата изъ латинства въ православіе. Не 
надо быть и дальновиднымъ, чтобы не высказать съ полною 
увѣренностію въ истинѣ спонхъ словъ, что при томъ подъемѣ 
пастырской дѣятельности, какой нынѣ наблюдается среди мѣст­
наго духовенства послѣ 17-го апрѣля 1905 года, подъ высшимъ 
мудрымъ водительствомъ архипастыря Евлогія, при отсутствіи 
впредь всякихъ угнетеній правосланныхъ поляками и ими опо­
ляченными, со временемъ мало по малу чрезъ десятокъ по 
крайней мѣрѣ лѣтъ святитель Евлогій сможетъ о себѣ сказать: 
отторжентя возвратахъ.

Открытый возвратъ въ православіе наблюдается преимуще­
ственно въ тѣхъ поселеніяхъ, гдѣ православные численностію 
почти не уступаютъ новокатоликамъ. Но тамъ, гдѣ православ­
ные считаются десятками на сотни и тысячу инословныхъ, но 
единоплеменныхъ односельчанъ, теперь объ открытомъ возвратѣ 
и рѣчи не можетъ быть. Иначе тѣ угрозы, которыми ихъ 
склонили, принудили къ переходу въ католичество, были бы 
приведены иъ дѣйствительное исполненіе. Между тѣмъ совѣсть 
такихъ несчастныхъ, вынужденныхъ отступниковъ отъ право­
славія, естественно не даетъ имъ покоя. Вотъ такіе-то и об­
ращаются втайнѣ въ православіе, состоя по формальнымъ за­
писямъ въ спискахъ того или другаго прихода для римско-ка- 
толиковъ. Зная, что ихъ тайна можетъ обнаружиться при ма­
лѣйшей неосторожности, они не ходятъ въ ближайшія, часто 
бывшія ихъ приходскія церкви, не обращаются за духовнымъ 
утѣшеніемъ къ мѣстнымъ споимъ бывшимъ приходскимъ па­
стырямъ, а для всякихъ духовныхъ требъ отправляются за 
десятки верстъ, большею частію въ будніе дни и притомъ въ 
городскіе храмы. И вотъ въ городскихъ храмахъ Забужья 
нынѣ не рѣдко можно видѣть по буднямъ двѣ три души со­
вершенно стороннихъ поселянъ, которые, забравшись въ уголъ, 
тихо молятся и молятся. Въ минувшемъ чуть посту много было 
изъ подобныхъ лицъ у исповѣди и ихъ, по нашему разумѣнію, 
не напрасно сподобляли ев. Таинъ причастія. Вѣдь это и есть 
настоящіе тайные хранители истинной вѣры, современные Ни­
кодимы и Іосифы! ,

Конечно, прикровенное исповѣданіе св. вѣры такими людь­
ми долго не можетъ продолжаться. Возможно, что недруги пра­
вославія узнаютъ ихъ приверженность къ православной вѣрѣ 
и подвергнутъ жестокимъ истязаніямъ и принудятъ къ новому
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вѣроотступничеству. Теперь въ Забужной Руси выжидатель­
ное положеніе вещей. Благія чаянія возлагаютъ русскіе патрі­
оты на осуществленіе проэктовъ о выдѣленіи всей Забужной 
Руси изъ административнаго единенія съ Царствомъ Польскимъ. 
Но этого мало для спасенія въ сей временной и вѣчной жизни 
малыхъ сихъ, тайныхъ хранителей православія. Поселенія съ 
сплошнымъ православнымъ населеніемъ, какъ бы ни было, смо­
гутъ постоять за себя и отстоять свою племенную и вѣроис­
повѣдную независимость. Но какъ сохранить эти обломки пра­
вославія, сидящіе во странѣ смерти духовной? Ничего другого, 
кажется, и придумать нельзя, какъ только одно: предложить 
всѣмъ такимъ православнымъ поселянамъ переселиться въ сво­
бодныя земли въ Сибири, или гдѣ поближе отвести изъ удѣль­
ныхъ земель необходимые участки для образованія поселковъ. 
Словомъ, необходимо свести ихъ въ общія поселенія, удалиться 
отъ дѣйствія латино-польской пропаганды. Словомъ, нужны 
рѣшительныя и быстрыя мѣры, да остатокъ спасется. Иначе 
люди взрослые изъ такихъ тайныхъ хранителей православія, 
пожалуй, устоятъ противъ натисковъ латинства; но что будетъ 
съ молодымъ подростающимъ среди нихъ поколѣніемъ, страшно 
и подумать!

Свящ. Вл. ГобчанскіІ.



НЪ ВОПРОСУ О ПРЕПОДАВАНІИ ПАТРОЛОГІИ ВЪ ДУХОВНЫХЪ 
СЕМИНАРІЯХЪ >)

«По существу своему, полнота божественной истины хра­
нится въ Церкви, созидаемой Отцемъ чрезъ Сына въ Духѣ 
Сингомъ. Эта истина сообщается человѣчеству въ Откровеніи, 
которое закрѣпляется въ словѣ Писанія и разъясняется изъ 
неизсякаемаго источника подлиннаго церковнаго Преданія. Вто­
рое неразрывно отъ перваго фактически и должно занять мѣ­
сто на ряду съ нимъ при научномъ познаніи. Такъ при биб­
ліологіи обязательна патрологія съ подробнымъ изученіемъ со­
отвѣтственныхъ памятниковъ (но не. просто въ видѣ «Исторіи 
древне-христіанской литературы»). Задача таковаго изученія 
заключается вовсе не въ одномъ чисто литературномъ обозрѣ­
ніи сохранившихся документовъ (богословскаго содержанія), а 
главнѣе всего въ томъ, чтобы отчетливо прослѣдить непрерыв­
ное развитіе, взаимную преемственность и внутреннее со­
гласіе въ ходѣ историческаго раскрытія церковнаго Преда­
нія. Съ этой точки зрѣнія индивидуальная оригинальность того 
или другого патристическаго автора лишается обычной цѣнно­
сти, иногда получая характеръ даже случайнаго отклоненія отъ 
нормы, и, наоборотъ, вся сила сосредоточивается на Принци­
піальномъ тожествѣ морально-догматическаго ученія съ библей­
ско-христіанскими доктринальными первоосновами. По своему 
замыслу патриотическое изысканіе должно быть устремлено па 
догматическую стихію въ ея солидарномъ,—хотя бы и много­
образномъ,—освѣщеніи, въ конечномъ же итогѣ оно обязано 
сводиться къ догматическому объединенію и завершаться по-

1) По поводу статьи подъ такимъ же заглавіемъ прот. Б . Трппоіь- 
«ваго въ «Волыпскпхъ Кпарх. Вѣд.» (5 № 1907 г.).

Вѣра и Церковь. Кн. /V. 8
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слѣднимъ (это не исключаетъ, однакожъ, обозрѣнія новозавѣт­
ныхъ апокрифовъ и сектантско-еретическихъ писаній именно 
со стороны косвеннаго или отрицательнаго освѣщенія подлин­
наго церковнаго Преданія). Ясно, что въ академическомъ пре­
подаваніи петрологическое изученіе можетъ имѣть полную важ­
ность лишь при неотлучной связи съ Патристикой» (названіе 
данной науки Патрологіей имѣетъ болѣе широкій смыслъ, по­
скольку она обнимаетъ всѣхъ вообще древнихъ церковныхъ 
писателей, названіе же ея Патристикой,—болѣе узкій или тѣс­
ный смыслъ, поскольку она говоритъ лишь о тѣхъ древнихъ 
церковныхъ писателяхъ, которые именуются собственно «От­
цами Церкви»; но иногда оба эти названія замѣняются одно 
другимъ какъ у западныхъ инославныхъ ученыхъ, такъ и у 
насъ). Такъ опредѣляетъ предметъ и задачу натрологической 
науки профессоръ Спб. дух. академіи Н. Н. Глубоковскій имен­
но для академіи, какъ высшаго и спеціальнаго богословскаго 
института (въ засѣданіи 10 ноября 1906 г. V отдѣла предсо­
борнаго совѣщанія при Св. Синодѣ, разсуждавшаго о реформѣ 
духовно-учебныхъ заведеній,—«Церк. Вѣд.» 11 № 1907 г.).

Для духовныхъ семинарій, какъ среднихъ учебныхъ заведе­
ній, предметъ и задача Патрологіи въ соотвѣтственной мѣрѣ, 
естественно, должны быть ограничены, подобно всякой другой, 
преподаваемой въ нихъ, наукѣ. Тѣмъ же: V отдѣломъ предсо­
борнаго совѣщанія признано нужнымъ ввести въ составъ бо­
гословскаго курса духовныхъ семинарій Патрологію въ смыслѣ 
изученія святоотеческихъ твореній («Церков. Вѣдом.» 46 № 
1906 г.), — непремѣнно богословскаго курса (а не такъ, какъ 
было въ 40—60 годахъ прошлаго столѣтія, когда Патрологія 
преподавалась на философскомъ курсѣ совершенно обособлен­
но, одиноко), рядомъ или вслѣдъ за древнею церковною исто­
ріей, которая предварительно раскроетъ учащимся общее со­
стояніе Церкви, ея успѣхи и различныя нужды въ то или дру­
гое время, и чрезъ то очиститъ почву для патрологіи, значи­
тельно облегчивъ трудъ для самого преподавателя и увеличивъ 
интересъ и пользу уроковъ ея для юныхъ богослововъ.

«У патрологіи, писали мы въ свое время, отстаивая именно 
ея самостоятельность и отдѣльность отъ другихъ богословскихъ 
наукъ, есть свои собственные предметъ и задача. Это прямое 
знакомство съ святыми отцами, какъ богопросвѣщенными учи­
телями Церкви, и съ ихъ твореніями, какъ письменными па-
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мятниками церкопнаго Преданія, посредствомъ котораго сохра­
няются и распространяются христіанское вѣроученіе и правила 
благочестія, раскрывается и уясняется внутренняя жизнь и 
бытъ самой Церкви. Слѣдовательно, патрологія имѣетъ та­
кое же самостоятельное, положительное содержаніе и значе­
ніе для православнаго богослова, какъ и экзегетика, т. е. какъ 
экзегетика разрабатываетъ для него Священное Писаніе, такъ 
Патрологія—Священное Преданіе, служащее, по ученію право­
славной Церкви (именно въ лицѣ свв. отцевъ), руководитель- 
і ім м ъ  началомъ и для истолкованія перваго. Только изъ непо­
средственнаго знакомства съ отцами Церкви для учащихся мо­
жетъ уясниться вся «глубина ихъ богословскихъ изслѣдованій, 
святое одушевленіе ихъ глубоконазидательныхъ бесѣдъ къ на­
роду и высшаго созерцанія духовно-подвижнической жизни», 
по которымъ эти великіе мужи всегда признавались и призна­
ются руководителями и образцами во всѣхъ видахъ богослов­
ской и пастырской дѣятельности, и съ которыми духовные вос­
питанники должны будутъ сообразоваться, въ большей или 
меньшей степени, въ различныхъ случаяхъ ихъ будущаго слу­
женія. Только тогда, въ ближайшемъ и естественномъ поряд­
кѣ, узнаютъ они совершеннѣйшіе образцы разнаго рода сочи­
неній—догматическихъ, нравственныхъ, полемическихъ и проч. 
и увидятъ высочайшіе примѣры толкователей Священнаго Пи­
санія и духовныхъ ораторовъ и поэтовъ, и вынесутъ такое 
ясное и цѣльное представленіе объ отдѣльныхъ личностяхъ, 
индивидуальномъ характерѣ каждаго отца-учителя, что никогда 
не смѣшаютъ напр. Игнатія Богоносца и Іустина Философа, 
Аѳанасія Великаго и Ефрема Сирина, Григорія Богослова и св. 
Златоуста, или Оригена и Августина и т. п. Только въ такомъ 
случаѣ, въ живой внутренней связи, сдѣлается понятенъ для 
учащихся самый, такъ сказать, ходъ изслѣдованія и утверж­
денія православныхъ догматовъ, съ постепенно вырабатывав­
шимися своеобразными формулами и терминами богословскими, 
—а это замѣнитъ имъ лишнюю науку, такъ называемую «Ис­
торію догматовъ», и вмѣстѣ убѣдитъ ихъ нагляднѣйшимъ об­
разомъ, что именно отъ невниманія къ живому преданію Цер­
кви и историческому ходу раскрытія христіанства произошли 
и происходятъ различныя заблужденія—ереси и расколы. И нс 
•особенно ли нужно намъ основательное, цѣлостное знакомство 
съ твореніями великихъ богослововъ древности въ настоящее
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время, когда на Западѣ религіозныя разногласія возросли до 
неизмѣримой степени, когда тамъ такъ сильно заявляетъ себ» 
ультра-субъективное, антиисторическое, отрицательное напра­
вленіе, когда подъ перомъ инославныхъ богослововъ отдѣльныя 
мѣста изъ писаній отеческихъ или совершенно игнорируются, 
или же всячески переиначиваются, искажаются, и голосъ ис­
коннаго достовѣрнаго Преданія почти совсѣмъ заглушается “ 
(«Прав. Обозр.» 1866 г., іюн. кн.).

«Самый простой и естественный методъ изложенія Патроло­
гіи, писали мы дальше, принятый лучшими патрологами Запада, 
хронологическій—монографическій, т. е. при раздѣленіи Пат­
рологіи на извѣстные періоды и при общемъ обозрѣніи каж­
даго изъ этихъ періодовъ, — съ указаніемъ обстоятельствъ и 
нуждъ времени, которыми опредѣлялась и возбуждалась дѣя­
тельность свв. отцевъ и учителей Церкви, способовъ образо­
ванія, какіе доставляла имъ современность, и другихъ особен­
ностей дайной эпохи,—они слѣдуютъ одинъ за другимъ по по­
рядку времени и разсматриваются каждый порознь. Далѣе—въ 
единичныхъ монографіяхъ свв. отцевъ обыкновенно сначала 
излагаются патрологами свѣдѣнія о жизни св. отца, его обра­
зованіи умственномъ и нравственномъ и вообще приготовленіи 
къ духовному служенію, о самой дѣятельности его на пользу 
Церкви и вліяніи, какое имѣла эта дѣятельность на современ­
никовъ и потомство. Кромѣ собственно нравственно-педагогиче­
ской поучительности, жизнь того или другого отца, какъ писа­
теля Церкви, весьма много будетъ объяснять намъ самыя тво­
ренія и ученія его, такъ какъ внѣшнія обстоятельств и вну­
треннія расположенія автора сообщаютъ не только особенный 
характеръ изложенію, формѣ сочиненія, но иногда опредѣляютъ 
и содержаніе, и направленіе сочиненія. При исчисленіи видовъ 
и анализѣ твореній извѣстнаго отца, послѣ общей характери­
стики ихъ, указываются въ частности подлинность (разу­
мѣется, когда это нужно), содержаніе и цѣль, духъ и направ­
леніе, важность и литературное достоинство, по крайней мѣрѣ, 
замѣчательнѣйшихъ изъ нихъ въ какомъ либо отношеніи— 
догматическомъ, нравственномъ, герменевтическомъ и ироч. На­
конецъ, патрологами принято представлять въ особомъ отдѣлѣ 
и, по возможности, придерживаясь собственныхъ выраженій 
отцевъ, синтезъ (сводъ) ихъ ученія, т. е. приводить свидѣтель­
ства свв. отцевъ о частныхъ догматахъ христіанской вѣрыѵ
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гдѣ нужно и позможно, въ связи съ истинами нравственными, 
обрядовыми, каноническими и т. я.

«Но требуя синтеза или свода святоотеческаго ученія, про­
должали мы, и цѣня всю важность свидѣтельствъ отцевъ древ­
нѣйшихъ (первыхъ трехъ вѣковъ), ближайшихъ ко време­
намъ святыхъ апостоловъ, смѣемъ думать, что нѣтъ надобно­
сти наполнять заииски патрологіи выдержками изъ каждаго 
отца вѣковъ послѣдующихъ, начиная наир, съ четвертаго: это 
слишкомъ увеличило бы ихъ объемъ, а учащихся привело бы 
къ утомительнымъ повтореніямъ, такъ какъ иногда вся раз­
ница въ ученіи двухъ отцепъ — въ однихъ словахъ. Гораздо 
разумнѣе и полезнѣе, по нашему мнѣнію, останавливаться на 
ученіи лишь тѣхъ отцевъ изъ временъ вселенскихъ соборовъ, 
которые разработали тотъ или другой догматъ съ особенною 
полнотою и ясностью, какъ то св. Аѳанасій Великій о едино­
сущій Сына Божія съ Отцемъ, св. Макарій — о благодати Бо­
жіей, св. Іоаннъ Дамаскинъ—объ иконопочитаніи и. проч., или 
отмѣчать съ критическимъ разъясненіемъ какія нибудь отлич­
ныя и вмйстѣ недовольно опредѣленныя, часто подвергаю­
щіяся незаслуженнымъ нарскапіямъ, мнѣнія отцевъ объ из­
вѣстномъ предметѣ вѣры, напр. у со. Григорія Нисскаго мнѣ­
ніе о возстановленіи всего въ первобытную чистоту и блажен­
ство и т. и., или же, наконецъ, представлять систематическое 
изложеніе ученіи отцевъ, запечатлѣннаго особенною возвышен­
ностью и глубиною созерцанія, каково ученіе Григорія Бого­
слова. Казалось бы, всего приличнѣе представлять сводъ свя­
тоотеческихъ разсужденій въ концѣ каждаго періода данной 
науки, но это довольно трудно и нс всегда удобно (впрочемъ 
теперь мы, пожалуй, попытались бы изложить ученіе мужей 
апостольскихъ и апологетовъ христіанства именно въ такомъ 
видѣ; но по отношенію къ послѣдующимъ отцамъ такой спо­
собъ изложенія былъ бы крайне затруднителенъ и даже вовсе 
неисполнимъ). Поэтому, чтобы отцамъ Церкви не оставаться 
одинокими свидѣтелями въ дѣлѣ вѣры и практики церковной, 
намъ представлялось лучшимъ единичныя свидѣтельства того 
или другого отца, собранныя и расположенныя по извѣстному 
•порядку предметовъ богословскаго знанія, пополнять параллель­
ными мѣстами или цитатами изъ другихъ, современныхъ и 
•дальнѣйшихъ учителей. Въ такомъ случаѣ передъ нами по. 
очередно, въ хронологической послѣдовательности, будутъ вы-
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ступать цѣлые сонмы провозвѣстниковъ и истолкователей 
«истиннаго апостольскаго преданія» (бл. Август. De baptis. V, 
24), «вселенское единомысліе въ православной истинѣ пред­
ставителей всѣхъ частныхъ церквей» (св. Иринеи Contr. haer. 
lib. Ill, с. 1—4) откроется во всей полнотѣ, со всею силою и 
ясностью,— и патрологія, совершенно въ гармоніи съ современ­
ными требованіями исторической и богословской науки, ста­
нетъ исторіею апостольскаго, древне-каѳолическаго преданія. 
Но если, въ избѣжаніе повтореній и въ облегченіе учащихся, 
не слѣдуетъ, какъ сказали мы выше, дѣлать полныя извлече­
нія изъ писаній отцевъ Церкви четвертаго, пятаго и д. вѣ­
ковъ, то но тѣмъ же самымъ побужденіямъ, намъ кажется, 
едвали и нужно продолжать уроки семинарской патрологіи да­
лѣе временъ вселенскихъ соборовъ, которые представляютъ 
намъ, съ догматической стороны, достаточнѣйшее раскрытіе, 
благодаря усиліямъ свв. отцевъ, дпухъ важнѣйшихъ, основ­
ныхъ догматовъ христіанства о Преев. Троицѣ и Лицѣ Хри­
ста Спасителя: именно — на первомъ и второмъ было утверж­
дено единосущіе и равночестность Сына Божія и Духа Свя­
таго съ Богомъ Отцемъ, на четырехъ послѣдующихъ опредѣ­
лено отношеніе двухъ естествъ въ Іисусѣ Христѣ божескаго и 
человѣческаго, а на послѣднемъ уясненъ истинный духъ хри­
стіанскаго икопопочитанія, защищена чистота древнихъ бого­
служебныхъ чиновъ и обычаевъ и вообще подтверждены всѣ, 
«писаніемъ или безъ писанія установленныя для носъ, церков­
ныя преданія». Такимъ образомъ, ко времени отпаденія за­
падной церкви отъ восточной (къ концу IX вѣка), православ­
ная догматика въ главныхъ своихъ моментахъ вполнѣ уже 
установилась, уяснилась и воплотилась, такъ сказать, въ по­
ложительный языкъ науки, такъ что пастырямъ Церкви по­
слѣдующихъ вѣковъ оставалось лишь «хранить ненововводно» 
ученіе и правила святыхъ предшественниковъ своихъ и про­
водить ихъ въ сознаніе и жизнь вѣрующихъ своего времени 
(тамъ же).

По такому именно плану во всѣхъ отношеніяхъ была со­
ставлена нами «Святоотеческая Христоматія» (изд. 1884 и 
95 гг.). Правда, въ рецензіи на нашу книгу С. С—ва («Моек. 
Церк. Вѣд.» 27 № — 84 г.) выражалось желаніе, чтобы «къ 
Христоматіи присоединена была вторая часть, касающаяся 
послѣдующихъ вѣковъ,—не греческой святоотеческой литера-
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туры, которая и скудна была, да и вообще малосодержательна, 
а русской,- знаменитыхъ въ своемъ родѣ отцевъ и учителей 
Церкви, въ твореніяхъ которыхъ можно найти немало важ­
ныхъ и существенныхъ разъясненій, раскрытій и обоснованій 
христіанскаго вѣро и нравоученія». Приэтомъ онъ указывалъ 
на такихъ лицъ, какъ сп. Димитрій Ростовскій, Тихонъ За­
донскій и Филаретъ Московскій: у нихъ есть рѣшеніе такихъ 
вопросовъ, которыхъ ие знала и не давала жизнь древней 
Церкви, какъ напр. вопросъ о русскомъ расколѣ старообряд­
ства со всѣми его частностями и друг.» (однако жъ въ общемъ 
руководительпомъ смыслѣ у древнихъ отцевъ Церкви можно 
находить разсужденія, служащія — но аналогіи—къ обличенію 
ученія и практики какъ нашего раскола старообрядства, такъ 
и всякаго рода сектантства). Но вообще это — уже дѣло дру­
гого рода.

Въ своей статьѣ о преподаваніи патрологіи въ дух. семи­
наріяхъ о. Н. Трипольскій, кое что заимствовавшій и изъ на­
шей статьи, конечно, совершенно справедливо говоритъ: «Дѣло 
въ томъ, что привести частное мнѣніе извѣстнаго отца Церкви 
въ подтвержденіе какой либо христіанской истины недоста­
точно для патрологіи въ настоящее время. Это потому, что 
современный религіозный вопросъ, возбуждаемый отрицаніемъ, 
касается въ наше время не частныхъ догматовъ христіанства, 
не такого или иного образа пониманія ихъ, а самой сущно­
сти христіанства, даже сущности религіи,—-и дѣло богословской 
науки, если она не хочетъ отказаться отъ своей руководи- 
тельной миссіи въ развитіи религіознаго сознанія, должно 
главнымъ образомъ сосредоточиваться на общихъ вопросахъ 
богословія, соприкосновенныхъ съ философіею. Если же та­
ковъ долгъ богословской науки вообще при современномъ по­
ложеніи дѣла — развитія и уясненія религіозныхъ вопросовъ, 
то, намъ кажется, что таковъ долженъ быть и преимущест­
венный въ наше время долгъ патрологіи, какъ тѣсной союз­
ницы. и неразлучной спутницы богословія. Посему высшимъ 
авторитетомъ въ дѣлѣ вѣры патрологія должна ставить не со­
знаніе частичное, но сознаніе обще-христіанское, обще-церковное; 
не довѣряя первому, какъ несовершенному органу истины, 
не довѣряя даже общей совокупности идей извѣстной со­
временности, должна обращаться къ сознанію Церкви, какъ 
религіознаго общества всѣхъ мѣстъ и временъ, и, съ яснымъ
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выраженіемъ этого, только авторитету Церкви должна давать 
значеніе, только обще-церковное сознаніе должна признавать 
непогрѣшимымъ свидѣтельствомъ истины. Съ этимъ принци­
помъ обще церковности главнымъ началомъ патрологіи и выс­
шею нормою для опредѣленія истинъ вѣры и религіознаго со­
знанія для настоящаго времени является начало историко-фи­
лософское». Такимъ образомъ, «полное содѣйствіе богословію, 
нъ дѣлѣ утвержденія въ сознаніи человѣка основныхъ идей 
христіанства, можетъ доставить патрологія не приведеніемъ 
частныхъ, отрывочныхъ свидѣтельствъ древности христіанской 
въ пользу извѣстной основной истины христіанства, а цѣль­
нымъ историческимъ трактатомъ и подробнымъ, обстоятельнымъ 
изслѣдованіемъ этой истины на основаніи святоотеческихъ тво­
реній». Приэтомъ позволимъ себѣ, однако жъ, замѣтить, что 
нѣроучительныя и вытекающія изъ догматовъ и опирающіяся 
на нихъ нравоучительныя разсужденія отцевъ Церкви, изла­
гаемыя, въ возможной связи и полнотѣ, собственными ихъ 
словами, лучше всего могутъ доказывать, что, говоря словами 
самого о. Трипольскаго, «истины христіанской вѣры, основныя 
идеи христіанскаго вѣроученія и нравоученія, хотя и отда­
лены отъ насъ значительными періодами времени, хотя и до­
шли до насъ послѣ значительныхъ вселенскихъ переворотовъ, 
но при всемъ томъ сохранились неизмѣнно, удержали свой 
первенствующій характеръ, что они одни спасительны, и по­
тому непреложное исповѣданіе только ихъ обязательно для 
человѣка», чѣмъ привнесеніе сюда нашихъ, болѣе или менѣе 
обширныхъ разъясненій и обобщеній: къ такимъ «историче­
скимъ трактатамъ и изслѣдованіямъ данной истины на основа­
ніи (только) святоотеческихъ твореній» современный интелли­
гентъ скорѣе всего отнесется отрицательно.—«Обозрѣвая свя­
тоотеческія писанія, какъ одинъ изъ источниковъ преданія, 
патрологія, продолжаетъ о. ирот. Трипольскій въ своей статьѣ, 
кромѣ подготовки, очищеннаго матеріала для православной 
догматики, кромѣ болѣе или менѣе полнаго свода замѣча­
тельнѣйшихъ богословскихъ разсужденій отцевъ и учите­
лей Церкви, по нашему мнѣнію, должна еще вникать въ фи­
лософскій духъ святоотеческихъ писаній, должна заняться 
подробнымъ анализомъ философской мысли отцевъ и учите­
лей Церкви. Важность и необходимость такого долга патроло­
гіи въ наше время открывается главнымъ образомъ изъ того,
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что, изучая философію отценъ Церкви, патрологіи тѣмъ са­
мымъ покажетъ намъ, какимъ сознаніемъ собственнаго долга 
руководился извѣстный отецъ Церкви при изложеніи того или 
иного рода истинъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ покажетъ, какого рода 
сознаніе проникало душу пріемлющихъ эти истины. Насколько 
историческое изслѣдованіе истинъ вѣры показываетъ намъ 
внѣшнія причины, побуждавшія отцевъ Церкви такъ или ина­
че излагать свое ученіе, настолько анализъ философской мы* 
сіи отцевъ и учителей Церкви покажетъ намъ тѣ внутренія 
побужденіи, какими руководились церковные представители 
христіанской древности при изложеніи тѣхъ или другихъ ис­
тинъ вѣры. Мало этого, укажетъ, какъ мы замѣтили выше, 
и тотъ путь, какимъ входили истины вѣры въ сознаніе на­
рода. Послѣднее важно въ томъ отношеніи, что при посте­
пенномъ анализѣ своемъ можетъ представить изслѣдователю 
несомнѣнный аргументъ для положительнаго утвержденія не- 
поврежденности основныхъ истинъ христіанства и въ настоя­
щее время. Тѣмъ болѣе достойно это патрологіи потому, что 
патрологія если и станетъ заниматься философіею отцевъ 
Церкви, то никакъ не въ видахъ искаженія и обезсмыслива­
нія истинъ вѣры по началамъ развращеннаго разума, а въ 
видахъ болѣе или менѣе разумнаго и твердаго проведенія 
этихъ истинъ въ сознаніе разумнаго человѣческаго духа». 
Правда, отцы Церкви были не только богословы, но вмтьстѣ 
и философы—мыслители христіанскіе, такъ какъ и само хри­
стіанство есть высшая, глубочайшая, божественная философія, 
и наир., одна религіозно-философская сентенція Тертулліана, 
что «человѣческая душа—по природѣ христіанка» драгоцѣнна. 
«Въ Патрологіи, писали мы, мезклу прочимъ, въ своей статьѣ, 
также должны найти себѣ мѣсто историко-философскія и ес­
тество-учительныя сочиненія отцевъ Церкви, изъ коихъ въ од­
нихъ они чуднымъ образомъ раскрываютъ глубину паденія 
человѣка и заблужденій мудрѣйшихъ изъ язычниковъ, и все 
направляютъ къ славѣ Единаго Божественнаго Просвѣтителя 
людей, а въ другихъ явленія природы разсматриваютъ въ спѣ- 
тѣ божественнаго Откровенія и научаютъ насъ обращаться въ 
ней, какъ въ храмѣ Божіемъ (приводя доказательства бытія 
Бога—Творца и правители міра онтологическое, космологиче­
ски—телеологическое, антропологическое или, вѣрнѣе, нравст­
венно-психологическое)». Точно также отстаивая мѣсто въ се-
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минарскомъ курсѣ патрологіи для учителей Церкви Тертулліана 
и знаменитѣйшихъ представителей Александрійской школы 
Климента и Оригена (выпущенныхъ въ учебникѣ, сокращен­
номъ изъ обширнаго курса Патрологіи Филарета, архіеп. Чер­
ниговскаго (изд. 1864 г.), хотя въ нашей святоотеческой Хри- 
стоматіи рѣчь о Тертулліанѣ и Оригенѣ идетъ лишь въ об­
щемъ очеркѣ къ отдѣлу объ апологетахъ, въ видѣ обширныхъ 
примѣчаній, съ достаточною, думаемъ, характеристикой ихъ 
личностей и самыхъ сочиненій), мы писали: «это были первые 
христіанскіе философы, впервые пытавшіеся мирить откровен­
ное ученіе съ началами и требованіями разума, и развившіе 
два совсршснснно противоположныя направленія въ дѣлѣ 
богословствованія — положительное, разсудочно-пракіическое и 
теорестичсское, идеально-созерцательное, изъ коихъ особенно 
послѣднее было такъ плодотворно для науки и жило цѣлые 
вѣка; о заблужденіяхъ же ихъ можно было бы сдѣлать при­
личныя оговорки, какъ сдѣлалъ это преосвящ. Филаретъ Чер­
ниговскій касательно именно Оригена (въ своемъ полномъ 
курсѣ Патрологіи)». Но о. Трипольскій желаетъ, повидимому, 
чего-то другого въ этомъ отношеніи. Признаться, если и пер­
вый его тезисъ относительно изученія св. отцевъ Церкви, такъ 
сказать, богословскій не отличается ясностью выраженія, то 
второй тезисъ,—назовемъ его философскимъ,—застилается еще 
большею туманностью. Неужели же ему хотѣлось бы включить 
въ уроки семинарской патрологіи болѣе или менѣе полное изу­
ченіе философіи отцевъ и учителей Церкви, какъ нѣчто особое, 
самостоятельное? Это было бы излишне тяжелымъ бременемъ 
для учащихся, особенно при нынѣшней многопрсдметности въ 
семинарскомъ курсѣ. Самое богословствованіе отцевъ и учи­
телей Церкви проникнуто въ ихъ вѣро и нраво-учительныхъ 
положеніяхъ свѣтлыми и чистыми идеалами здраваго, богопро­
свѣщеннаго разума, глубокими психологическими наблюденіями 
и святою теплотою ихъ личныхъ аскетическихъ подвиговъ, 
почему они и умѣли такъ твердо и основательно раскрывать 
соотвѣтствіе христіапского ученія стремленіямъ или потребно­
стямъ богоподобной природы человѣка. И изложеніе, мы опять 
повторимъ, иѣроучитедьныхъ и вытекающихъ изъ догматовъ 
и опирающихся на нихъ нравоучительныхъ разсужденій от­
цевъ Церкви, въ возможной связи и полнотѣ, собственными 
ихъ словами лучше всего можетъ ((показать, говоря словами
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самого о. Трипольскаго, какъ извѣстный догматъ, или та или 
другая истина вѣры и нравственности христіанской постепенно 
входили въ сознаніе народа и какъ въ этомъ народномъ соз­
наніи, одушевляемомъ вѣрою, сохранились чистыми и непо­
врежденными до нашего времени,—пусть времени безусловнаго 
отрицанія людьми крайняго направленія основныхъ истинъ 
древне-христіанскаго вѣроученія и нравоученія» *), между тѣмъ 
какъ привносимыя сюда наши разнаго рода разъясненія и об­
общенія въ подобныхъ-то людяхъ и могутъ возбудить недо­
вѣріе.

•А что вообще, однако жъ, семинарскую натрологію не слѣ­
дуетъ отягчать излишне-большими требованіями, то въ под­
твержденіе этого мы сошлемся на отзывъ вполнѣ компетент­
наго для насъ судьи — Филарета митрополита Московскаго: 
«Если бы составить краткую учебную книгу о свв. отцахъ, 
преимущественно руководительныхъ, изложить ноучительнѣй-

а) Въ наше время, говорили и мы въ своей статьѣ: «Апологеты 
древне-христіанской Церкви»,— время съ одной стороны, усиленной кри­
тики первоисточниковъ откровеппой и частпѣе-христіанской истины, съ 
другой— произвольнаго раціоналистическаго, будто бы научнаго религіоз- 
по-моральнаго синкретизма, приходится отстаивать, прежде всего, осноьо- 
полохитсльные вопросы вѣры и Церкви: о твореніи міра и промыслѣ 
Божіемъ, о назначеніи человѣка въ мірѣ, нравственной свободѣ и вмѣ­
няемости его, отрицаемыхъ во имя среды и наслѣдственности или даже 
во имя происхожденія отъ животпыхъ, о безсмертіи души, воскрешеніи 
мертвыхъ и мздовоэдаяніи за гробомъ, о Божескомъ достоинствѣ и иску­
пительныхъ заслугахъ для насъ Іисуса Христа, объ основаніи Имъ Цер­
кви на землѣ и божественно-чудесномъ направленіи ея, какъ непогрѣ­
шимой учительницы и руководительницы людей къ вѣчному спасенію и 
т. п.» («Вѣра и Церковь», кн. 2 за 18 99 г., стр. 1 6 4 ).— Покойный 
профессоръ Кіевской дух. академіи К. Скворцовъ въ своей книгѣ «фи­
лософія отцевъ и учителей Церкви» ограничился именно періодомъ апо­
логетовъ, причемъ опъ такъ выражается объ этой —  въ сравнительно 
только собственномъ или самостоятельномъ смыслѣ философіи: «христіан­
ская философіи стремится изъ началъ разума объяснить предметы вѣры, 
а предметы знанія разсматриваетъ при свѣтѣ Откровенія»; «установле­
ніе правильнаго отношенія вѣры къ знанію и послужило самымъ проч­
нымъ основаніемъ религіознаго философствованія». Такимъ образомъ, 
«христіанство и ученость, философія и богословіе были сближены между 
собою. Философія вошла въ богословіе, способствуя развитію этой 
науки, но въ тоже время и сама заимствуя отъ нея жизнь и свѣтъ» 
(изд. 1868 г ., Введете, стр. II, XII и XV).
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шее изъ ихъ жизни, наименовать и охарактеризовать ихъ 
писанія, съ указаніемъ, которое въ какомъ отношеніи можетъ 
быть источникомъ знанія и образцомъ (съ прибавленіемъ—у 
насъ—существеннѣйшей части — изложенія самаго ученія свв. 
отцевъ); то такое ученіе было бы руководствомъ для богосло­
ва и проповѣдника, и побужденіемъ къ чтенію отеческихъ пи­
саній». И дѣйствительно, пріобѣтя охоту и вмѣстѣ навыкъ къ 
самостоятельному занятію святоотеческими твореніями, воспи­
танники сами могутъ восполнить опущенное и съ успѣхомъ 
пользоваться сочиненіями отцевъ и учителей Церкви какъ въ 
стѣнахъ семинаріи, такъ еще болѣе впослѣдствіи—на церков­
ной службѣ.

Протоіерей Николай Благоразумовъ.



ЛЮБОВЬ КЪ БЛИЖНЕМУ И БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ »)■

Слономъ благотворительность мы означаемъ добро, дѣлаемое 
ближнему нашему, по люби и къ нему и состраданію; и мы хри­
стіане, для которыхъ оказываніе помощи страданіямъ человѣ­
ческимъ составляетъ обязательный нравственный долгъ, даемъ 
таковое наименованіе сказанной дѣятельности еще по сознанію, 
что она есть дѣланіе благое, истинное благо-твореніе, прояв­
леніе въ жизни наивмсіпей добродѣтели души человѣческой, 
побуждающей его приникать съ любовію къ страданіямъ и нуж­
дамъ ближняго и облегчать ихъ. Но истинно нравственное 
добро, нами совершаемое, бываетъ всегда источникомъ высо­
кихъ радостей и утѣшеній для насъ самихъ, и поэтому, жиз­
недѣятельность, о которой идетъ рѣчь, составляетъ, по суще­
ству своему дѣйствительное благо и для насъ.

Въ неимовѣрно тяжелое время, нами переживаемое, когда 
на нашихъ глазахъ столько появилось новаго горя и такъ 
много прибавилось страданій и нищеты, мнѣ кажется каждаго 
изъ насъ неотступно преслѣдуетъ мысль о возможно большемъ 
расширеніи дѣла благотворительности, и поставленіи его въ 
условія, наиболѣе соотвѣтствующія его правильному развитію 
и преуспѣянію.

Дѣйствительному же осуществленію въ жизни таковыхъ 
нашихъ стремленій, много можетъ содѣйствовать, думается мнѣ, 
обмѣнъ мыслей и откровенное выраженіе, каждымъ изъ насъ, 
того, что онъ считаетъ истинно полезнымъ для плодотворнаго 
развитія дѣлъ благотворенія и помощи страждущимъ; таковое 
убѣжденіе и дало мнѣ смѣлость подѣлиться съ членами насто­
ящаго почтеннаго собранія мыслями п желаніями и моего ссрд-

*) Рефератъ читанный въ засѣданіи Совѣта прпюдскаго попечитель­
ства при церкви св. Николая въ Столпахъ.
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ца, относительно этого животрепещущаго вопроса. Тому, кто 
мало можетъ самъ, естественно искать опоры тѣхъ, которые, 
болѣе сильные, чѣмъ онъ, духомъ, могутъ и мыслію и дѣломъ 
развить, усовершить, и осуществить искренно имъ желаемое 
добро.

Несомнѣнно, что благотворительность человѣка стоитъ въ 
зависимости отъ его религіозныхъ вѣрованіи и убѣжденій: чѣмъ 
таковыя возвышеннѣе, чище и глубже, тѣмъ сильнѣе, правиль­
нѣе, плодотворнѣе будетъ и его образъ благотворенія ближнему. 
Никто, конечно, не станетъ оспаривать, что одна истина и 
правда могутъ порождать истинно благую, а слѣдовательно 
и полезную дѣятельность человѣка; и поэтому только хри­
стіанская религія, какъ одна истинная, въ состояніи, пробу­
дивъ въ душѣ человѣческой высшую любовь къ ближнему, со­
дѣлать для него возможнымъ творить дѣйствительно полезное 
и доброе ближнему споему, т. е. благотворить человѣку въ 
наивысшемъ значеніи этого слова.

Мы знаемъ изъ словъ Самого Господа, что до христіанства 
истинная любовь къ ближнему не существовала, она была не­
вѣдома міру земному; Господь говоритъ Своимъ ученикамъ: 
«заповѣдь новую даю вамъ, да любите другъ другая (Іоан. 
13, 34) .

Достаточно вспомнить все, чтб записано на страницахъ ис­
торіи древности, даже о столь высоко стоявшихъ народахъ, 
какъ греки и римляне, чтобы сознать, что до христіанства 
эгоизмъ царилъ па землѣ.

И этому міру, полному гордыни и себялюбія, Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, когда Онъ пришелъ на землю, да спасетъ міръ, 
преподаетъ изумительную и истинно новую для него заповѣдь. 
Подтверждая заповѣдь данную Богомъ избранному народу Сво­
ему Израилю: «возлюби ближняго твоего, какъ самого себя», 
Іисусъ Христосъ повелѣваетъ Своимъ послѣдователямъ неу­
клонно исполнять эту заповѣдь, достигая наивысшей любви 
другъ къ другу, тою благодатною силою, которая дарована имъ 
чрезъ возлюбившаго ихъ Христа. Но Іисусъ Христосъ возлю­
билъ насъ до смерти, «смерти же крестныя», и поэтому 
велико и то. что Господь ожидаетъ отъ взаимной любви другъ 
къ другу Его учениковъ, которымъ говоритъ: «Заповѣдь новую 
даю вамъ, да любите другъ друга; какъ Я  возлюбилъ васъ, 
такъ и вы да любите другъ друга».
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Можно страшиться, что эта заповѣдь о любви полной, со­
вершенной, осуществляется и теперь весьма малымъ числомъ 
людей, потому что «возлюбить ближняго своего, какъ самого 
себя л, до готовности даже «предать душу свою за други своя», 
дѣйствительно по силамъ только человѣку, ищущему высшаго 
совершенства, который поэтому не довольствуется, не удов­
летворяется подачею ближнему только помощи вещественной, 
денежной, почти безъ участія сердечнаго къ скорби ближняго, 
но какъ истинный воинъ Христовъ, постигшій духъ закона 
Христова, хорошо знающій, что «Богъ взираетъ на сердце», 
неустанно трудится надъ возрастаніемъ въ своемъ сердцѣ доб­
родѣтели любви, почему благодать Господа и содѣлываетъ для 
него не тяжкими, и во всякомъ случаѣ исполнимыми заповѣди 
Христовы, укрѣпляя его духъ и въ самоотверженномъ служе­
ніи ближнему, до поражающаго насъ забвенія покоя и нуждъ 
своего личнаго я .

Безъ сомнѣнія, но милосердію Божію, есть и въ наше время 
рабы и рабыни Господни, свято исполняющіе заповѣдь о люб­
ви къ ближнимъ, и дѣла таковыхъ, когда мы встрѣчаемся съ 
ними въ жизни, глубоко умиляютъ насъ.

Дѣло благотворительности достигло бы, безспорно, наивыс­
шей, возможно полной для человѣчества мѣры, еслибы каж­
дый дѣлалъ для своего ближняго рѣшительно все, чтб онъ въ 
силахъ сдѣлать... это, попятно, не опровержимая истина: но 
осуществимъ-ли таковой идеалъ добродѣланія, добродѣтели? Мы, 
христіане, должны сказать, что онъ осуществимъ; потому что 
именно такого рода отношеніе къ страждущему ближнему за ­
повѣдано намъ Господомъ. Дѣйствительно, если бы мы были 
исполнителями въ жизни заповѣди Христовой о любви къ 
ближнему, исполнителями нслѣностными, ревностными и посто­
янными, то, при возрастаніи нашего духа отъ силы въ силу, 
вышеуказанный идеалъ осуществлялся бы. Добро, творимое 
нами ближнему нашему соразмѣрно любви нашей къ нему,— 
если мы много любимъ, то много и можемъ.

Правда, что наивысшая любовь къ ближнему, которая за­
повѣдуется намъ Евангеліемъ, можетъ быть посильна намъ 
только при условіи, если мы будемъ искать необходимую для 
ея осуществленія нравственную силу, въ помощи Божіей, а 
нами, но несчастію, слишкомъ часто забываются слова Іисуса
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Христа, сказавшаго: ((безъ Мене не можете творите ниче­
соже* (Іоан. 15, 5).

Не поэтому ли мы, въ существующей нашей жизнедѣятель­
ности, такъ далеки отъ исполненія гюнелѣваемаго намъ запо­
вѣдью Христовой: «возлюби ближняго твоего, какъ самого 
себя»? Если мы будемъ чистосердечны, то сознаемся, что счи­
таемъ прямо неисполнимымъ, во всей своей полнотѣ, заповѣ­
дуемое ею намъ; между тѣмъ очевидно, что наше таковое умо­
заключеніе не вѣрно, и даже грѣшно, такъ какъ сказанная 
заповѣдь изречена Господомъ, ((Который вѣренъ во всѣхъ сло- 
весѣхъ Своихъ, Слово Котораго есть истина, и  пребываетъ 
во вѣкъ* (Пс. 144; Іоан. XVII, 17; 1 Петр. I, 25).

Заповѣдь эта, о совершенной любви къ ближнему, и не по­
казалась бы намъ втяжкою зало», какъ и другія заповѣди 
Христовы, если бы мы влюбили Бога всѣмъ сердцемъ своимъ, 
всею дугиею своею, всѣмъ разумѣніемъ своимъ, и  всею крѣ­
постію своею» (Марк. XII, 30; Втор, б, 4. 5).

'Готъ, кто будетъ въ жизни исполнителемъ заповѣди, при­
знанной Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, «первой и наи­
большей заповѣдью закона». будетъ вѣрнымъ исполнителемъ и 
«второй, которая», какъ сказалъ Господь, ((подобна первой»', 
любящій Бога будетъ любить и ближняго своего.

Но лукавое сердце наше, не дающее намъ всею душею быть 
Христовыми, лишаетъ насъ силы духа, и не находимъ мы въ 
себѣ той крѣпкой и искренней любви къ ближнему, которая 
самоотверженно забываетъ себя и ради человѣка, страдающаго 
душевно или тѣлесно, готова была бы жертвовать всѣмъ, что 
имѣетъ...

Трудно достиженіе такого совершенства, такой полноты люб­
ви, скажетъ каждый изъ насъ, но какъ же быть? Вѣдь мы хри­
стіане и. какъ таковые, должны въ жизни стремиться осущест­
влять совершенство требуемое отъ насъ Господомъ нашимъ Іису­
сомъ Христомъ; требуемое Имъ, конечно, но Его Божественной 
безграничной любви къ намъ, влекущей насъ къ тѣсному обще­
нію съ Богомъ, жаждущей для насъ ианвыешаго блаженства 
чрезъ достиженіе совершенства божественнаго; поэтому Іисусъ 
Христосъ, не обинуясь, и сказалъ намъ: «будьте совершены, какъ 
совершенъ Отецъ ваиъ Небесный», и добавилъ въ другомъ 
мѣстѣ, говоря о той славѣ вѣчной, которая даруется заслугами
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Христа вѣрующимъ въ Него: «хочу, чтобы тамъ, гдѣ Я, и 
они были со Мною» (Іоан. XVII, 24).

Истинно бездна щедротъ нашего Господа къ намъ грѣш­
нымъ! Когда же мы наконецъ всѣмъ сердцемъ обратимся къ Нему 
н станемъ ходить въ заповѣдяхъ Его, одно исполненіе которыхъ 
можетъ быть залогомъ для насъ вступленія, со временемъ, въ 
то царство славы, наслѣдниками котораго насъ желаетъ ви­
дѣть, но Своей благости, Господь? И въ это царство свѣта п 
вѣчной славы Господь Славы введетъ прежде всего, какъ то 
повѣдано намъ Самимъ Господомъ, въ дивномъ повѣствованіи 
Евангельскомъ о страшномъ судѣ, тѣхъ, кто въ теченіи своей 
земной жизни былъ милосердъ къ страданіямъ ближняго сво­
его.

Иногда намъ думается, не правда ли, такъ: «любить я, ка­
жется, истинно люблю ближняго, искренно скорблю о его стра­
даніяхъ, но помочь его горю, уменьшить его нужду, утолить 
его душевныя страданія я не въ силахъ; нужды такъ много, 
что средствъ нс хватаетъ помогать псѣмъ просящимъ нашей 
помощи». Въ такого рода размышленіяхъ есть, несомнѣнно, доля 
правды, но только именно доля правды, и это должно 
сознать. Да, нужда матеріальная часто превышаетъ тѣ сред­
ства, которыми мы располагаемъ для оказанія помощи, хотя и 
тутъ можно, если захочешь дѣйствовать истинно по Божіему, 
поставить себѣ много, и очень много, вопросовъ. Поставлю 
хоть одинъ: сколько каждый изъ насъ тратитъ на себя (и ча­
сто на вещи вовсе не нужныя, на роскошь) и сколько удѣ­
ляетъ ближнему, истинно нуждающемуся, иногда, въ хлѣбѣ 
насущномъ? Отвѣтъ, который дается на этотъ вопросъ моею 
совѣстію, вызываетъ новый вопросъ: чтб же, въ минуты то­
коваго образа дѣйствій, ты сдѣлало бѣдное мое сердце, не умѣ­
ющее истинно любить, съ заповѣдью Христовой: «возлюби
ближняго твоего, какъ самого себя?»

А затѣмъ вспомнимъ всѣ тѣ неимовѣрныя душевныя страда­
нія, все то горе человѣческое, которое утоляется, вся тяжесть тѣхъ 
нравственныхъ крестовъ, которая несомнѣнно облегчается, если 
къ страждущему приближается душа сочувственно къ нему 
относящаяся, если на его скорбномъ пути встрѣчается добро­
хотный Симонъ Кирнпейскій, готовый своею помощію облег­
чить тяжесть креста, подъ бременемъ котораго изнемогаетъ 
несчастный страдалецъ. Насколько мы, на этомъ обширномъ

В/ьра и Церковь. Ь'н. 1 V. 9
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полѣ страданій человѣческихъ, могли бы явиться болѣе ревно­
стными дѣятелями, сколько тутъ бываетъ съ нашей стороны 
(сужу по моему образу дѣйствій въ жизни) пропущено слу­
чаевъ любить ближняго, какъ самихъ себя! Въ неоказаніи ма­
теріальной помощи мы можемъ оправдываться ограниченностію 
собственныхъ денежныхъ средствъ; но какое имѣемъ извине­
ніе, если не оказываемъ помощи нравственной, скупимся въ 
подаяніи милостыни духовной? Тутъ мы безотвѣтны,—не имѣть 
теплоты сердечной, нс хотѣть, не умѣть сострадать стражду­
щимъ, удрученнымъ, не найти слова утѣшенія, не пролить 
слезы съ тѣмъ, кто въ горѣ, это, можно сказать, дли христіа­
нина или христіанки уже преступно; ибо для того, чтобы оказать 
хотя нѣкоторое утѣшеніе нравственно страдаібщимъ. требуется 
одно: «любить ближняго какъ самого себяк; тогда серд­
це скоро и вѣрно подскажетъ, какъ и чѣмъ помочь. Блаженъ 
тотъ изъ насъ, кого совѣсть не упрекаетъ въ томъ, что онъ 
нс всегда (и далеко не всегда) поступалъ въ отношеніи ближ­
няго такъ, какъ желалъ бы, чтобы поступали въ отношеніи 
страданій его собственной души; скажу искренно: завидую та­
ковому человѣку, если онъ найдется. Завидую потому, что 
сколько истинно наивысшихъ духовныхъ радостей подается на­
шей душѣ отъ искренно задушевнаго нашего отношенія къ 
страданіямъ ближняго! Подобно тому, какъ искренняя молитва 
даруетъ намъ радость духа и возращаетъ въ душѣ человѣка 
любовь къ Богу, гакъ и глубокое благожелапіе ближнему, ис­
кренняя любовь къ нему порождаетъ въ душѣ самого «.добро­
хотнаго дателя» радость и удовлетвореніе отъ содѣланнаго, 
при помощи Божіей, добра, и этою то радостію согрѣтое сердце 
становится въ состояніи все расширять, усиливать добро дѣ­
лаемое ближнему; возростаніе любви къ ближнему, есть вѣр­
нѣйшее средство расширенія благотворительности.

Какъ только тотъ, кто «всецѣло предалъ сердце свое Богу», 
въ силахъ глубоко и много молиться (что мы и видимъ изъ 
примѣра св. подвижниковъ), такъ точно только человѣкъ, ко­
торый «возлюбилъ ближняго своего, какъ самого себя», мо­
жетъ искренно и неустанно благотворить.

Намъ слѣдуетъ, мнѣ кажется, сознать одно, что наша 
жизпь, если мы дѣйствительно хотимъ быть христіанами не по 
одному имени, должна стать много серіоэнѣе, чѣмъ она прово­
дится большинствомъ изъ насъ теперь. Если мы истинно вѣ-
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руемъ, что наша земная жизнь есть только преддверіе для 
«асъ жизни безконечной, и желаемъ, чтобы жизнь, на безко­
нечныя вѣка вѣковъ, стала для насъ истинно блаженной; то 
понимая, что достиженіе таковаго блаженства дѣло не легкое, 
мы обязаны наконецъ примириться съ тѣмъ, что «царство 
Божіе нудится», и трудъ нашей земной жизни употребить 
на то, чтобы всею мѣрою нашихъ силъ исполнять заповѣди 
Христовы. И это возможно по слову апостола, который го­
воритъ: веся могу о укрѣпляющемъ меня Господѣ».

Нашъ же легкій, поверхностный взглядъ на жизнь никогда 
ис создастъ истинно плодотворной жизнедѣятельности вообще, 
а слѣдовательно, и желаемой христіанствомъ помощи страда­
ніямъ и нищетѣ людей.

Во первыхъ, благотвореніе ближнимъ людей, міровоззрѣніе 
которыхъ не глубоко, будетъ порывисто, такъ какъ постоян- 
-стио не сродно таковымъ людямъ; все занимаетъ ихъ минутно, 
и поэтому, среди той вѣчной суеты, которою они живутъ, они 
въ состояніи посвятить и дѣлу ближнихъ только краткія, ми­
молетныя мгновенія; затѣмъ, водоворотъ ихъ жизни уноситъ 
ихъ самихъ къ несознаыной ими цѣли, слѣдовательно, и ближ­
нимъ они будутъ помогать, такъ сказать, случайно, подъ минут­
нымъ какимъ нибудь впечатлѣніемъ, и большею частію наско­
ро, потому что имъ вообще некогда остановиться .мыслію на 
чемъ нибудь серіозно, взвѣсить душей, что требуется нрав­
ственнымъ долгомъ, и истинною пользой; они уносятся пото­
комъ стихійной жизни, добровольно отказавшись отъ высшаго 
дара, даннаго Богомъ духу человѣческому, самостоятельно и об­
думанно направлять свой жизненный путь согласно истинному 
благу для себя и для другихъ.

Въ этомъ должно, вѣроятно, искать изъясненія того, что
въ наше время дѣла благотворительности иногда обставляются
шѵмомъ и блескомъ, очевидно вовсе не совмѣстимыми съ со- ✓ *
-страданіемъ, истинно-христіанскимъ, къ страждущимъ, я ука­
зываю на базары, спектакли и балы съ благотворительною 
цѣлью!?

Несомнѣнно, что христіане первыхъ вѣковъ христіанства 
не сочли бы возможнымъ посредствомъ разнаго рода увеселе­
ній добывать деньги на помощь страждущимъ и плачущимъ; 
они ужаснулись бы, если бы кто имъ предложилъ такой спо­
собъ благотворенія!... Но христіанство одно для всѣхъ временъ;
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значитъ, и намъ не позволительно считать таковой образъ на­
шихъ дѣйствій истиннымъ благотвореніемъ.

И кто исчислитъ, сколько, быть можетъ, и это уклоненіе 
отъ истиннаго понятія о добрѣ способствовало къ расшаты­
ванію нравственныхъ устоевъ въ нашемъ обществѣ, дѣйствуя 
развращающе на нашу молодежь, извращая ихъ понятія о до­
брѣ и элѣ?!...

Вполнѣ, конечно, попятно, что разъ человѣкомъ введено 
множество своихъ умозаключеній и воззрѣній въ ученіе хри­
стіанской религіи, и вся его нравственная дѣятельность не мо­
жетъ носить истинно христіанскій характеръ. Уклоненіе отъ 
истины въ сердцѣ порождаетъ и уклоненіе отъ правды и до­
бра въ жизни.

Чѣмъ болѣе человѣкъ удаляется отъ полноты и совершен­
ства вѣроученія, заповѣданнаго Христомъ, тѣмъ и его дѣятель­
ность, относительно помощи оказываемой имъ ближнему, болѣе 
уклоняется оть образа дѣйствій строго христіанскаго, и можетъ 
даже, иногда, носить на себѣ отпечатокъ скорѣе воззрѣній и 
понятій языческихъ.

Въ паше время существуетъ, правда, не мало благотвори- 
лсльнмхъ учрежденій, предназначенныхъ утолять страданія н 
болѣзни людей; нѣкоторыя изъ этихъ заведеній, повиднмому, 
роскошно обставлены, размѣры ихъ часто очень велики и они. 
слѣдовательно, стбятъ громадныхъ суммъ; но. къ сожалѣнію, 
должно сказать, что нравственное добро и матеріальная по­
мощь, ими подаваемая нищетѣ и страданіямъ человѣческимъ, 
далеко не пропорціональны денежнымъ средствамъ на нихъ за­
траченнымъ. И причину этого, думается, все же должно искать 
въ недостаточномъ сердечномъ попеченіи объ осуществленіи въ 
жизни для больныхъ, увѣчныхъ и бѣдныхъ всего, чтб пред­
полагалось и желалось основателями того или другаго изъ ска­
занныхъ благотворительныхъ учрежденій, при его возникнове­
ніи и устроеніи. То есть, опять видится не полнота любви къ 
ближнему.

Необычайная своею нравственною высотою жизнь и жиз­
недѣятельность христіанъ первыхъ вѣковъ христіанства и была 
именно слѣдствіемъ полноты и глубины ихъ вѣры во Христа, 
и ихъ стремленія проводить въ жизнь заііопѣданпое Христомъ.

Мы говоримъ иногда, что тѣ или иныя условія жизни на­
шего времени мѣшаютъ намъ осуществлять въ жизни высшія
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стремленія духа; но развѣ въ началѣ возникновенія Церкви 
Христовой для послѣдователей Христа нс было препонъ къ 
исполненію Его повелѣній? Міръ всегда былъ и будетъ міромъ, 
который во злѣ лежитъ, и несомнѣнно, что осуществленіе до­
бра въ жизни требуетъ труда, борьбы, страданій. Вспомнимъ, 
сколько язычниками было воздвигаемо препятствій христіанамъ 
къ исполненію требуемыхъ ихъ религіей обрядовъ, таинствъ и 
молитвъ; но христіане не могли существовать безъ того, что 
было необходимо для жизни ихъ духа, и они, гонимые и пре­
слѣдуемые, совершали свои священнодѣйствіи и молитвы въ 
пещерахъ и катакомбахъ, или бѣжали въ пустыни, для поне­
сенія еще ббльшихъ подвиговъ.

Призванные къ отвѣту жестокими властелинами міра—языч­
никами за свои молитвенныя собранія и образъ жизни, они 
безбоязненно нсповѣдывали свою вѣру во Христа, и никакія 
угрозы и мученія не могли заставить ихъ отречься отъ Хри­
ста: ихъ кровью обагрены арены цирковъ въ Римѣ и другихъ 
городахъ міра, ихъ тѣла выдержали пытку служить зажже- 
нмми факелами въ садахъ пзверга Нерона... И все это они 
были въ силахъ претерпѣть за Христа, Котораго «возлюбили 
всѣмъ сердцемъ своимъ, всею дугиею своею, всѣмъ разумѣні­
емъ своимъ и всею крѣпостію своею)) (Маріі. XII, 30).

Послѣ всего, только что воспоминутаго о страданіяхъ хри­
стіанъ первенствующей Церкви, намъ ли, родившимся отъ ро­
дителей христіанъ, живущимъ въ странѣ давно исповѣдующей 
вѣру Христову, намъ ли, говорю, жаловаться на невозможность 
осуществить въ жизни идеалъ христіанства въ его полнотѣ и 
широтѣ? Знаю, что увы, онъ дѣйствительно далеко не осуще­
ствляется; но причина этого кроется, всецѣло, въ насъ самихъ. 
Наша вѣра во Христа далеко не та, которою пламенѣли души 
христіанъ первыхъ вѣковъ христіанства и вслѣдствіе этого, 
наши нравы и обычаи (которые должны бы, по простой ло­
гикѣ, быть согласны съ тѣмъ, чтб заповѣдано ученіемъ Хри­
стовымъ, такъ какъ мы именуемся христіанами), неимовѣрно 
далеко уклонились отъ ученія Евангельскаго. Мы, мудрствуя 
лукаво, все болѣе и болѣе поверхностно относимся къ заповѣ­
дуемому Евангеліемъ.

Въ началѣ возникновенія Церкви Христовой, вся жизне­
дѣятельность общины христіанской была полна молитвы, любви, 
братскаго единенія и благотворенія.
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Истинные ревнители «благочестія», которое но слову Апо­
стола «на все полезно, имѣя обѣтованіе жизни настоящей 
и будущей» (1 Тим. IV, 8), эти нероые послѣдователи Христо­
вы, чрезъ преискреннее- молитвенное общеніе игъ духа съ Бо­
гомъ Истинно отъ полноты этой высшей Божественной Исти­
ны воспринимали благодатное озареніе для все большаго по­
знанія истины, творенія правды и дѣлъ любви. А такъ какъ, 
гдѣ полнота истины, тамъ полнота и счастія то душа христіа­
нина, «духовной жаждою томимая», среди зла, царящаго на 
землѣ, въ молитвѣ обрѣтаетъ тотъ источникъ волы живой и 
животворящей, который утоляетъ алчбу и жажду ея духа, на­
полетъ его токами благодати Христовой; и тогда жизнь чело­
вѣка становится полна «водами благочестіяи, которое все­
ляетъ благо въ его душу, и умудряетъ его вносить истинное 
благо и въ жизнь общественную.

Конечно, разъ мы жалкіе христіане нашего вѣка, еще 
ищемъ истины, не знаемъ, гдѣ она, и, слѣдовательно, нахо­
димся въ тѣхъ же потемкахъ, или мракѣ, въ которомъ нахо­
дились язычники до явленія Христа; то не удивительно, что и 
вся современная жизнь является хаосомъ безъ просвѣта; Свѣтъ 
истинный можетъ возсіять только съ, неба.

Одинъ «Христосъ, силедый съ небесе», повѣдалъ намъ исти­
ну. Братское единеніе членовъ первенствующей Церкви христі­
анской было изумительно: у нихъ, какъ выражается Апостолъ, 
у всѣхъ было «одно сердце и одна душа»; и это единство и 
твердость вѣрованій, единство убѣжденій, единство стремленій 
сплачивало христіанъ того времени въ необычайную силу 
нравственную, способствовало и плодотворной и обширной ихъ 
дѣятельности въ отношеніи дѣлъ милосердія и помощи бѣднымъ 
страдальцамъ земли; и все это такъ совершалось тогда у хри­
стіанъ потому, что истинное ябратолюбіеп имѣетъ своимъ 
источникомъ «благочестіе», какъ сказано у Апостола: «Въ 
благочестіи братолюбіе, въ братолюбіи любовь» (2 Петр. I, 7).

Поревнуемъ и мы о томъ, чтобы въ нашихъ сердцахъ псе 
сильнѣе разгоралась любовь къ ближнему, и чтобы мы стали 
истинно «духомъ горяще» на всякое дѣло благое, «Господу 
работающе» (Рим. XII, 11).

Но будемъ помнить, что какъ въ мірѣ видимомъ, въ окру­
жающей насъ природѣ, все подчинено силѣ законами безъ 
причины не бываетъ послѣдствій, такъ и въ духовномъ мірѣ,
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въ области духа, извѣстное состояніе, явленіе или дѣйствіе 
порождается, вызывается воздѣйствіемъ на духъ человѣка 
высшей силы духовной. Для насъ христіанъ подателемъ этой 
жизни духа есть Духъ Святый; главнымъ мѣстомъ, гдѣ чело­
вѣкъ прикасается къ міру горнему, воспринимаетъ душой див­
ныя впечатлѣнія духа и силу жить духовно и на землѣ, есть 
храмъ Божій. Храмъ христіанскій, какъ говорится въ одномъ 
изъ нашихъ церковныхъ пѣснопѣній ’), содѣланъ Богомъ мѣ­
стомъ селенія «славы Господней». Въ Ветхомъ Завѣтѣ «слава 
Господня» осѣнила Скинію въ пустынѣ, чрезъ что освятилось 
это мѣсто собранія вѣрующихъ, гдѣ Господь вѣщалъ открове­
нія Свои пророку Моисею; и всегда явленіе «славы Господней» 
считалось іудеями, этимъ избраннымъ народомъ Божіимъ, ве­
ликимъ событіемъ, особеннымъ благословеніемъ, признакомъ 
присутствія Божія. И потъ въ Новомъ Завѣтѣ, который по­
лонъ благодати и истины, преподаваемой намъ заслугами Спа­
сителя, «слава Господня» становится вѣчно пребывающей въ 
храмѣ Господнемъ.

Благодать и сила Божія всегда для насъ доступны, щедро­
тами Господа нашего Іисуса Христа, по храмѣ святомъ Его; 
жаждущій истины да грядетъ н черпаетъ у жертвенника хра­
ма Новозавѣтнаго, источника благодати Божіей, вся ему по­
лезная «яже къ благочестію» и жизни духа; только бы у насъ 
было искреннее желаніе получить «благая», Господь никогда 
не откажетъ просяіцимъ у Него. «Богъ», по слову Апостола, 
«силенъ обогатить насъ всякою благодатію, чтобы ми все­
гда и во всемъ имѣя всякое довольство, были богаты на вся­
кое доброе дѣло» (2 Кор. IX, 8).

Исходной точкой жизни и жизнедѣятельности христіанъ 
первенствующей Церкви Христовой и былъ' именно храмъ и 
молитвенныя собранія. Святый Апостолъ Павелъ такъ увѣще­
ваетъ членовъ Церкви: «не будемъ оставлять собранія своего, 
какъ есть у  нѣкоторыхъ обычай; но будемъ увѣщевать другъ 
друга. Будемъ внимательны другъ къ другу, поощряя къ люб­
ви и добрымъ дѣламъ» (Enp. X, 24, 25). «Будьте единомы­
сленны между собою, радуйтесь съ радующимися и плачьте

‘) Тропарь праздника «Обновленія храма Воскресенія Христова», 13  
сентября.
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съ плачущими; въ молитвѣ будьте постоянны» ('Римлян. 
XII гл.).

Послѣдуемъ и мы этимъ первымъ, истинно добрымъ и вѣр­
нымъ исполнителямъ ученія Христова. Наша благотворитель­
ность да будетъ всегда согрѣта искреннею, глубокою любовію 
къ нашему ближнему, поставимъ эту благотворительную дѣя­
тельность подъ сѣнь храма, ограждающаго насъ своимъ благо­
датнымъ благословеніемъ, и она будетъ развиваться на нача­
лахъ истинно христіанскихъ, и, несомнѣнно, принесетъ много 
плодовъ добра, возрастетъ отъ силы въ силу.

Когда храмъ содѣлается, дѣйствительно, центромъ, отъ ко­
тораго будетъ исходить жизнедѣятельность всего прихода, то­
гда жизненныя силы людей будутъ просвѣщаемы и освѣщаемы 
лучами Того Свѣта истиннаго, Который направитъ стопы на­
ша къ дѣланію заповѣдей Его.

Марія Бенкендорфъ.



ОТДѢЛЪ ш.

О сочиненіяхъ свяіденнииа Григорія Петрова.

Такъ какъ сочиненія священника Григорія Петрова 
проникаютъ въ народъ, то признаемъ священнымъ долгомъ 
своимъ указать читателямъ порочащія автора недостатки 
этихъ сочиненій.

1) Въ первомъ правилѣ 6-го вселенскаго собора заклю­
чаются слѣдующія слова: «запечатлѣваемъ (вѣру) единаго 
Христа, Сына Божія и воплотившагося проповѣдуя и без- 
сѣменно родившую Его, непорочную Приснодѣву исповѣ­
дуя собственно и истинно Богородицею". Бъ сочиненіяхъ 
же священника Григорія Петрова *) Спаситель не назы­
вается истиннымъ Богомъ, а Его Пречистая Матерь—Бо­
городицею. Что за причина этого молчанія и неисповѣда­
нія Божества Іисуса Христа священникомъ Православной 
Церкви, притомъ въ сочиненіяхъ духовнаго содержанія? На 
многолюдномъ собраніи преосвященныхъ епископовъ ЗОО— 
400 протоіереевъ и священниковъ города Москвы однимъ 
изъ священниковъ города Москвы было высказано слѣдую­
щее: „Мнѣ положительно извѣстно, что недавно въ городѣ 
Орлѣ Григорій Петровъ передъ группой молодежи изъ сту­
дентовъ и гимназистовъ заявилъ, что онъ не отрицаетъ 
Христа, какъ историческую личность (еще бы это сталъ 
отрицать!), но не признаетъ Его Богочеловѣкомъ. Если бы 
понадобилось, я могу представить доказательство справе­
дливости моего заявленія (Моек. Бѣд. отъ 24-го января 
1907 г.). Заявленіе это и было принято многочисленнымъ 
собраніемъ и было постановлено ходатайствовать предъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ о лишеніи священника Григорія 
Петрова священнаго сана. Здѣсь же было высказано, что 
священникъ Петровъ рѣшительно защищалъ извѣстпаго 
отступника отъ христіанской вѣры, графа Льва Толстого, 
отлученнаго отъ Церкви Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Имя свя­
щенника Петрова стоитъ рядомъ съ именемъ Льва Толсто­
го, между ними есть неразрывная связь. Поэтому и было

') Разумѣемъ главнѣйшія сочиненія священника Григорія Петрова.
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постановлено многолюднымъ собраніемъ Архипастырей н 
пастырей города Москвы просить Святѣйшій Сѵнодъ ли­
шить священника Петрова священнаго сана. Возможно ли 
довѣрять такому священнику и такимъ сочиненіямъ, въ 
которыхъ нѣтъ самаго перваго и главнѣйшаго, т. е. испо­
вѣданія вѣры во Христа и Святую Троицу и въ которомъ 
видны признаки невѣрія? Можно ли такого священника 
считать истиннымъ священникомъ и даже христіаниномъ!

2) Спаситель сказалъ во святомъ Евангеліи: „иже вѣру 
иметъ и крестится, спасенъ будетъ (Марк. 10, 16). И еще: 
„Аще кто не родится водою и Духомъ, не можетъ внити 
въ царствіе Божіе» (Іоан. 3, 51. Между тѣмъ свящ. Петровъ въ 
сочиненіи своемъ: „Евангеліе какъ основа жизни", совер­
шенно извращаетъ смыслъ всей 3-й главы отъ Евангелія Іоан­
на; ибо онъ подъ духовныхъ возрожденіемъ (отъ воды и Духа), 
вопреки слонъ Самого Христа Спасителя, ученію святой 
Церкви и святыхъ отце въ (см. напр. 25 бес. св. Златоуста 
на означен, главу Еванг.) разумѣетъ не таинство крещенія, 
а отреченіе отъ грѣха и вообще нравственное самоусовер­
шенствованіе человѣка (стр. 97). Слова же Евангелія ну­
жно понимать и объяснять только такъ, какъ понимали и 
объясняли св. отцы Церкви и какъ понимаетъ и объясня­
етъ ихъ единая, святая, соборная и апостольская церковь. 
Въ 19 правилѣ 6-го вселенскаго собора сказано такъ: „Аще 
будетъ изслѣдуемо слово писанія, то не инако да изъяс­
няютъ оное, развѣ какъ изложили свѣтила и учители цер­
кви въ своихъ писаніяхъ".

3) Въ священномъ писаніи сказано, что вся Христова 
церковь наздаиа на основаніи апостоловъ и пророкъ, сущу 
краеугольну Самому Іисусу Христу (Ефсс. 2, 20). Въ Апокали­
псисѣ таинственный градъ, изображающій Церковь Христову, 
имѣетъ двѣнадцать основаній, т. е. двѣнадцать агничихъ 
апостоловъ. Петровъ же объ апостолахъ и преемникахъ 
ихъ пастыряхъ и учителяхъ говоритъ унизительно: „Ко 
кресту явился одинъ только Іоаннъ (Богословъ), но и онъ 
не заслуживаетъ особой похвалы (см. Миссіон. Обозр. 
1903 г., № 3, стр. 382). Для священника Петрова голосъ 
святыхъ отцовъ не имѣетъ никакой силы. Это видно уже 
изъ того, что во всѣхъ своихъ произведеніяхъ Петровъ 
заимствуетъ нужпыя ему доказательства очепь часто у 
разныхъ свѣтскихъ, иностранныхъ и далее языческихъ мы­
слителей, но святыхъ отцевъ и великихъ учителей Церкви 
онъ, съ непобѣдимымъ упорствомъ, совсѣмъ не касается; 
ихъ для Петрова какъ бы и не существуетъ. Во всѣхъ его 
многочисленныхъ сочиненіяхъ часто встрѣчается и осуж­
деніе пастырства и забрасываніе грязью современнаго 
строя Церкви и государства и преклоненіе предъ подвига­
ми бунтовщиковъ революціонеровъ, гонителей Христа и
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Церкви Его и восхваленіе мнимыхъ добродѣтелей сектан­
товъ и евреевъ я  оправданіе различныхъ пороковъ и пре­
ступленій. Но не высказывается не только благоговѣнія, 
но даже просто уваженія къ святымъ отцамъ и учителямъ 
Церкви.

4) Спаситель о храмѣ говорилъ такъ: „Ревность дому 
Твоего снѣде Мя» (Іоан. 2, 17) и божественпымъ словомъ 
Своимъ одобрилъ пожертвованіе вдовицею на храмъ леп­
ты, въ которой заключалось все состояніе ея. На литургіи 
въ заамвонной молитвѣ заключаются слѣдующія слова: 
„Освяти любящія благолѣпіе дому Твоего. Ты тѣхъ вос- 
прослави Божественною Твоею силою". Самъ Спаситель 
также освятилъ п установилъ постъ; потому что самъ по­
стился. Святые Апостолы постановили (правило 68) о по­
стѣ: „Если кто не соединяется съ церковью въ подвигѣ 
поста и говѣнія во св. четыредесятшщу, а также въ сре­
ду и пятокъ каждой седмицы, да будетъ отлученъ, кромѣ 
препятствія отъ тѣлесной немощи". Священникъ же Пе­
тровъ о храмахъ, о постахъ и о другихъ дѣлахъ христіан­
скаго благочестія говоритъ такъ: „Бе нужны Ему (Богу) 
ни жертвы тучныя, ни дымъ кадильный, ни алтари сіяю­
щіе золотомъ и драгоцѣнными камнями, не требуетъ Онъ 
ни поклоновъ, ни паломничествъ, ни постовъ (Еванг. какъ 
основа жизни», стр. 81 по 17изд.). Если храмъ пе нуженъ 
Богу, то почему же Господь снѣдается ревностію о" немъ 
и охраняетъ Его? Равнымъ образомъ, если ноетъ не ну­
женъ, то ночему же Господь Іисусъ Христоъ самъ постил­
ся въ пустынѣ 40 дней? Притомъ разсужденія Петрова со­
вершенно сходны съ разсужденіями штупдистовъ и дру­
гихъ сектантовъ. Но свойственно ли, возможно ли такъ 
разсуждать православному священнику и такимъ образомъ 
вводить въ заблужденіе православныхъ читателей, дорожа­
щихъ храмами Божіими и вообще обрядами и установле­
ніями святой Церкви?

Нѣтъ православный священникъ не долженъ и не мо­
жетъ такъ разсуждать.

5) Въ своемъ листкѣ: „клевета на свободу", Петровъ 
говоритъ: «Бъ молитвѣ Господней „Отче нашъ" не сказано: 
„пусть не будетъ у людей воли на землѣ. Нѣтъ воля дол­
жна быть. Только съ Божіей согласованная. Сказано (ра­
зумѣется молитва Господня): „Пусть будетъ водя у людей 
на землѣ, какъ воля Божія на небѣ". Но гдѣ же въ мо­
литвѣ Господней такъ именно сказано? Въ молитвѣ Господ­
ней сказано: Пусть будетъ воля Твоя (т. е. воля Божія, а не 
человѣческая), какъ” на небѣ, такъ и на землѣ», а такихь 
словъ: «пусть будетъ воля людей на землѣ», мы въ 
молитвѣ Господней не знаемъ. А прилагать къ молитвѣ 
Господней свои слова недозволительно не только людямъ,



6 1 8 НВРЛ И ЦЕРКОВЬ.

но даже Ангеламъ подъ угрозою анаѳемы (Галат. 1, 8). 
Въ словахъ Петрова заключается мысль, что воля Божія и 
воля человѣческая есть какъ бы одно и тоже, а уравнивать 
человѣческую волю съ волею Божіею есть Богохульство. 
Въ своемъ святомъ Евангеліи Господь Снаситель сказалъ: 
«безъ Мене не можете творити ничесоже» (Іоан. 15, 5). 
Слѣдовательно люди и согласовать свою волю съ Правдой 
Божіей, безъ Его помощи, на которую, конечно должна 
быть Его воля.—не могутъ.

6і Господь Іисусъ Христосъ далъ заповѣдь: «Воздадите 
убо Кесарева Кесареви, и Божія Богови» (Мѳ. ХХП, 21) и 
св. Апостолъ учитъ: «Бога бойтеся, царя чтите» (1 Петр. 2, 
17). «Нѣсть бо власть аще не отъ Бога: сущія же властп 
отъ Бога учинены суть. Тѣмже противляйся власти, Бо­
жію повелѣнію противляется (Римл. 13,1—2), «Хочешь ли 
не бояться власти? Дѣлай добро и получишь похвалу отъ 
нея (Римл. 13, 3). Митрополитъ Филаретъ въ объясненіи 
этихъ словъ говоритъ такъ: «Удивляюсь и сѣтую, воспо­
миная, какъ нѣкоторые, вопреки столь ясному ученію пер­
выхъ истинныхъ, Богодухновенныхъ учителей христіан­
скихъ, что и власть отъ Бога, среди христіанства вздумали 
учить, что власть отъ народа (Слова и рѣчи Филарета ми­
трополита Московскаго т. И, стр. 16). «Бога бойтеся: царя 
чтите. Сіи двѣ заповѣди такъ соединены для насъ, какъ 
два ока на одномъ лицѣ истины и правды. Пе разрозните 
ихъ; не обезобразьте лица истины; не повредите одного 
изъ очей ея. Боимся Бога, говорятъ нѣкоторые суевѣры; и 
отрекаются молиться за царя, или давать ему "дань, или 
вступать въ его службу. Не очевидно ли, что это не по­
слѣдователи благочестія, но враги онаго, также какъ и 
отечества? Христосъ училъ: «воздадите Кесарева Кесареви*, 
Апостолы учили щаря чтите. Кто учитъ не тому, чему 
поучалъ Христосъ и Его Апостолы, тотъ не послѣдователь, 
а врагъ Христовъ. Есть и инаго рода политическіе рас­
кольники; они хотятъ, къ соблазну народовъ, имѣть царя, 
не освященнаго Царемъ царствующимъ, законъ человѣче­
скій безъ закона Божія, власть земную безъ власти небес­
ной, присягу безъ имени Божія. Знаете ли, что дѣлаютъ 
сіи неугомонные мудрователи? Они хотятъ выколоть у 
правды правое око. Можно ли основать законъ и власть 
только на зыбкомъ пескѣ мнѣній людскихъ? Какъ можетъ 
стоять земля безъ неба? Что значитъ слово: клятва, безъ 
Всевидящаго и Всемогущаго, Который Одинъ даетъ сему 
слову духъ и силу, непоколебимо поддерживающую вѣрна­
го и неизбѣжно карающую Измѣнника? Братія! Да стоимъ 
твердо во всецѣлой истинѣ и правдѣ. Боящіеся Бога! Ца­
ря чтите. Чтущіе царя! Бога бойтеся (Сочиненіе Филарета 
митрополита "Московскаго т. Ш, стр. 202—206). Священ-
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никъ же Петровъ проповѣдуетъ совершенно иное. Въ пер­
вомъ Л6 своей «Правды Божіей» онъ пишетъ: «Долгое вре­
мя страна, самый народъ у насъ, въ Россіи, не принимали 
почти никакого участія въ устройствѣ общественныхъ по­
рядковъ. Все дѣлалось и установлялось властями, а на­
родъ былъ обязанъ исполнять все. что ему прикажутъ». 
Далѣе находя этотъ, оправдываемый самимъ словомъ Бо­
жіимъ, порядокъ подчиненія законнымъ властямъ неспра­
ведливымъ, Петровъ продолжаетъ: «Теперь... пробужденный 
народпый умъ и просвѣтленная народная совѣсть дадутъ 
иное направленіе жизни всей страны, построятъ ее на но­
выхъ началахъ. На началахъ не слѣпого подчиненія силѣ 
н власти, а на основѣ свободнаго служенія правдѣ... Те­
перь, когда весь русскій народъ становится хозяиномъ стра­
ны, онъ несомнѣнно будетъ строить жизнь не на силѣ и 
власти человѣческой, а на правдѣ Божіей». Изъ этихъ 
словъ Петрова видно, что исполнять приказаніе законной 
власти народъ обязанъ былъ въ прежнее время, а теперь 
онъ уже не обязанъ исполнять распоряженія ея. Что под­
чиненіе законнымъ властямъ не есть нп заповѣдь Божія, ни 
добродѣтель, ни достоинство, напротивъ это слѣпота ума и 
слабость совѣсти. Бъ комъ пробудился умъ и совѣсть сдѣ­
лалась свѣтлою, тотъ, по словамъ Петрова, не можетъ под­
чиняться власти, хотя и законной. По разсужденію Петро­
ва лучше, чтобы самъ народъ имѣлъ верховную неограни­
ченную власть, а царская власть ему не только пе нужна, 
но даже и вредна, что царь управляетъ будто бы не по 
правдѣ Божіей, несправедливо," а народъ управлялъ бы но 
правдѣ Божіей, справедливо. Такими разсужденіями Пе­
тровъ очевидно оправдываетъ революцію, поддерживаетъ и 
усиливаетъ бунты, волненія и возстанія, а онъ и печаталъ 
такія воззванія въ своей кощунственной газетѣ во время 
вооруженнаго возстанія въ самой Москвѣ Своею газетою 
онъ "отравилъ сотни тысячъ рабочихъ на большихъ фабртт- 
как'ь, заводахъ и въ мелкихъ мастерскихъ не только въ 
самой Москвѣ, но и въ Московской губерніи и во всей 
Россіи. Ядъ этихъ бунтовскихъ листковъ. Петрова внѣ­
дрился нъ возбужденные умы этихъ несчаетпыхъ людей, 
упивавшихся этимъ ядомъ потому, что эту чашу съ ядомъ 
подавалъ священникъ и потому что возстаніе противъ за- 
конпой власти этотъ священникъ называлъ ученіемъ са­
мого Христа, дѣломъ благочестивымъ, достохвальнымъ и 
многополезнымъ. Бъ письмѣ своемъ Головину Петровъ го­
воритъ: «'надлежитъ создать свѣтлый храмъ народовластія 
съ широкимъ просторомъ свободы». Народовластіе против­
но словамъ Христовымъ «воздадите Кесерева Кесареви» и 
словамъ Апостола: «Бога бойтеся, царя чтите» и «Нѣсть 
власть аще не отъ Бога». Власть происходитъ не отъ на-
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рода, а отъ Бога. Такимъ образомъ Петровъ есть врагъ 
Христовъ и апостоловъ, какъ говоритъ митрополитъ Фи­
ларетъ: «Кто учитъ ие тому, чему поучалъ Христосъ и Его 
апостолы, тотъ не послѣдователь, а врагъ Христовъ». Къ 
нему также относятся нижеслѣдующее правило Гангрскаго 
собора, принятое вселенскими соборами: «Аще кто учитъ 
раба, подъ предлогомъ благочестія ирезирати господина 
уклонятиея, а не съ усердіемъ и всякою честію слуяштп 
господину своему, да будетъ подъ клятвою». Если, основы­
ваясь на Священномъ Писаніи, вселенскіе соборы подъ 
страхомъ проклятія запретили подъ видомъ благочестія 
даже раба возстанавливать противъ господина, хотя бы 
даже жестокаго и несправедливаго, то тѣмъ болѣе основы­
ваясь на Священномъ же Писаніи подвергаютъ проклятію 
того, кто подъ видомъ благочестія, какъ Петровъ подъ ви­
домъ правды Божіей, возбуждаетъ подданныхъ противъ за­
коннаго природнаго царя своего, притомъ царя православ­
наго, помазанника Божія. Эта клятва вселенской церкви 
лежитъ на книгахъ, листкахъ и на всей проповѣди свя­
щенника Петрова.

Прибавимъ къ сему еще слѣдующее замѣчаніе. Вообще 
священникъ Петровъ проповѣдуя «свою» любовь и сво­
боду, ведетъ людей къ ненависти и раздѣленію, отни­
маетъ у нихъ вѣру во Христа Бога, возстанавливаетъ 
бѣдныхъ противъ богатыхъ, разжигаетъ страсти вмѣ­
сто ихъ утоленія. Вмѣсто того, чтобы (особенно въ на­
стоящее смутное время) иоддерживать въ народѣ крѣпость 
вѣры и духъ смиренія и терпѣнія, онъ своими сочиненіями 
какъ бы нарочно ослабляетъ вѣру и вытравливаетъ въ 
немъ зти христіанскія добродѣтели. Что же касается тре­
бованія Петровымъ свободы, то полезно привести слова 
Стефана Яворскаго, митрополита Рязанскаго, сказанныя 
около двухъ сотъ лѣтъ тому назадъ, также въ тревожныхъ 
обстоятельствахъ нашего отечества и съ неотразимою си­
лою оправдавшіяся па песчастіяхъ нашего времени, въ ко­
ихъ въ большой мѣрѣ виновенъ и священникъ Петровъ. 
Вотъ эти слова: «Овечья кожа есть то, когда проповѣду­
ютъ самовластіе и Евангельскую свободу и украшаютъ ее 
словами Апостола Павла: «идѣже духъ Господень тамо 
свобода" и еще: „Цѣною кунлени есте не будете раби чело­
вѣкомъ". И еще: „свободою еюже насъ Христосъ свободи, 
стойте и не паки игомъ работы держитеся". По ярость 
волчая есть то, что подъ покровомъ евангельской свободы, 
скрывается своя воля и всякое законопреступничество. 
Дай свободу стремленію склонной ко злу природѣ человѣ­
ка и тотчасъ увидишь, что откроются двери для всякаго 
преступленія, напрасны будутъ царскіе законы, власти 
вмѣнятся въ пичто; всѣ правила церкви, всѣ уставы, уза-
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коненные посты, установленные праздники и прочія гра­
ницы». Вредъ, приносимый книжками и листками священ­
ника Петрова уменьшится, если онъ будетъ лишенъ сана 
священника. «Вы есте соль земли», скаталъ Господь о 
священникахъ, „аще же соль обуяетъ, чимъ осолитсяѴ Ни 
вочтоже будетъ къ тому, точію да изсыпана будетъ вонъ 
и попираема человѣки (Матѳ. 5, 13). Священникъ Григорій 
Петровъ, какъ видно изъ приведенныхъ и многихъ дру­
гихъ доказательствъ, есть соль обуявшая. Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ показываетъ намъ въ приведенныхъ сло­
вахъ своихъ, что зту соль надо изсыпать, т. е. спять съ 
него санъ и имя священника, а черезъ это онъ будетъ по­
пираемъ людьми, т. е. сдѣлается предметомъ заслуженнаго 
и справедливаго презрѣпія и поруганія.

Протоіерей Христофоръ Максимовъ.

Духовныя дарованія въ первоначальной христіанской 
церкви. Опытъ объясненія 12 — 14 главъ перваго 
посланія св. апостола Павла къ Коринѳянамъ.— 
Священника Михаила Ѳивейскаго. (169 стр.), Мо­

сква. 1907 г., цѣна 2 руб

Названная книга представлнеч’ъ собою экзегетическое 
изъясненіе одного изъ наиболѣе трудныхъ отдѣловъ въ по­
сланіяхъ ап. Павла. Книга состоитъ изъ введенія, десяти 
главъ и заключенія. Въ веденіи указанъ предметъ книги и 
отмѣчена трудность его объясненія; 1-ая глава даетъ понятіе 
о харисмѣ (хо'р'лца), какъ дарѣ Божіемъ; здѣсь) же указа­
ны попытки классификаціи харисмъ (классификацій Тер­
тулліана, ,'Іяйтфута, Ольсгаузеііа, Стэнли, Годэ, Кенгеля, 
Эдвардса, Энгльмана и др.); I I  и HI главы посвящены спе­
ціальному ученію о харисмахъ ап. Павла (разъясненіе сущ- 
ностп харисмъ: «слово мудрости, слово знанія, вѣра, дары 
исцѣленій, дѣйствія силъ, пророчестна, различенія духовъ, 
роды языковъ, толкованіе языковъ (1 Корине. 12 гл. 1—11 
пм; въ IV гл. разсматриваются дальнѣйшіе стихи 12-ой гла­
вы 1 Корине. 12—26 (сравненіе Церкви съ человѣческимъ 
тѣломъ); У и УІ гл.—«о христіанскомъ служеніи» (служе­
ніе въ первоначальной Церкви апостоловъ, пророковъ, еван­
гелистовъ, учителей, пастырей); УН глава—«ученіе о люб­
ви»; содержаніе УТЛ—X гл составляетъ вопросъ о «глос­
солаліи». Въ заключеніе разсматривается «глоссолалія въ 
Пятидесятницу» (Дѣян. 2 гл.).
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Наиболѣе интересными въ книгѣ являются разсужденія 
автора о глоссолаліи. Вопросъ о томъ, какъ слѣдуетъ по­
нимать слова апостола «угя, уХшсас&ѵ» («роды языковъ»), раз­
рѣшался и разрѣшается комментаторами различно. Всѣ по­
пытки къ рѣшенію этого вопроса можно свести къ двумъ 
категоріямъ. Одни изъ комментаторовъ (свв. отцы, а за 
ними нѣкоторые ученые, изъ русскихъ, напр. Филаретъ 
митрополитъ московскій, прот. А. В. Горскій) подъ даромъ 
„языковъ* разумѣютъ говореніе на разныхъ (иностранныхъ, 
неизвѣстныхъ, непонятныхъ) языкахъ. Другіе (преимуще­
ственно западные экзегеты) создали такъ называемую эк­
статическую теорію, по которой глоссолалисты впадали 
предъ языкоговореніемъ въ экстазъ; при этомъ самое язы­
коговореніе понимается различно, то какъ невнятная н ти­
хая рѣчь (теорія Визелера), то какъ „пѣніе безъ словъ", 
нечленораздѣльные звуки, „неизрѣченныя воздыханія*, не­
понятныя людямъ, но "извѣстныя Богу (теорія Эдвардса) и 
т. под. Авторъ оспариваетъ правильность теорій того и дру­
гого рода и предлагаетъ собственное объясненіе, но кото­
рому выраженіе «роды языковъ» нужно попимать въ «му­
зыкально-гимнологическомъ» смыслѣ. Основываясь на со­
чиненіяхъ греческихъ музыкальныхъ теоретиковъ (Аристо- 
ксена, Алинія. Никомаха и др.), а также принимая во вни­
маніе филологическое значеніе словъ уЛамтзя и XaXsTv и 
нѣкоторыя параллели изъ Ветхаго и Новаго Завѣта (нанр. 
Псал 15, 3; 125, 2; Дѣян. 2, 26; Іак. 3, 9), «';£щ уімосцот 
авторъ разсматриваетъ, какъ родъ какихъ-либо музыкаль­
ныхъ знаковъ. Соотвѣтственно съ этимъ и слѣдующее за­
тѣмъ выраженіе Апостола «Ьрт^гіа ■у'/.ытейѵ» («толкованіе 
языковъ») авторъ понимаетъ нъ смыслѣ «музыкальной 
интерпетаціи». Религіозная музыка была широко распро­
странена у евреевъ. Мы знаемъ, что псалмы и весь вообще 
Текстъ священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ былъ размѣченъ 
музыкальными знаками, объясненіе которыхъ было дѣломъ 
очень труднымъ. Пѣніе псалмовъ и другихъ молитвословій 
существовало и въ церкви апостольской. Возможно, что къ 
этой именно области церковныхъ пѣснопѣній и музыки и 
относятся вышеуказанныя слова Апостола. Въ двухъ по­
слѣднихъ главахъ своей книги авторъ дѣлаетъ попытку 
примѣнить свою теорію въ подробностяхъ къ объясненію 
ХІѴ-ой главы Т-го поел, къ Коринѳянамъ.

Нельзя сказать, чтобы эта, не лишенная остроумія, те­
орія была совершенно безупречна и могла служить окон­
чательнымъ разрѣшеніемъ-вопроса о глоссолаліи. Съ этимъ 
согласенъ, повидимому, и самъ авторъ. Съ точки зрѣнія 
музыкально - гимнологической теоріи недостаточно объяс­
нимо, напримѣръ, повѣствованіе книги Дѣяній (2 гл.) о 
глоссолаліи въ Пятидесятницу и совершенно необъясни-



БИБЛІОГРАФІЯ. 623

ма глоссологическая формула у евангелиста Марка, (16 гл. 
17 с т : „будутъ говорить “новыми языками"). Это послѣд­
нее мѣсто и самъ авторъ нринуждепъ былъ выдѣлить 
изъ всѣхъ другихъ . параллельныхъ мѣстъ Священнаго 
Писанія, заявивъ, что «это въ Новомъ Завѣтѣ единствен­
ная глоссологическая формула, въ которой можно подозрѣ­
вать рѣчь объ иностранныхъ языкахъ». Тѣмъ не менѣе 
новая теорія имѣетъ достаточно основаній для того, чтобы 
занять мѣсто на ряду съ другими теоріями о глоссолаліи, 
которыя тоже не безъ недостатковъ.

Что касается общаго характера книги о. Ѳивейскаго, то 
она является научнымъ изслѣдованіемъ, основаннымъ, 
главнымъ образомъ, на филологической и исторической 
почвѣ. Должная доля вниманія отводится также выясне­
нію контекста, которое проливаетъ иногда ясный свѣтъ на 
нѣкоторыя темныя мѣста рѣчи Апостола. Текстъ разсма­
триваемыхъ авторомъ главъ приводится въ подлинникѣ съ 
указаніемъ существенныхъ разночтеній въ различныхъ ко­
дексахъ и съ русскимъ дословнымъ переводомъ.

Въ пашей сравнительно небогатой учено-экзегетической 
богословской литературѣ книга о. Ѳивейскаго не будетъ, 
конечно, излишнею. Всякій занимающійся изученіемъ по­
сланій «Великаго Апостола языковъ», прочитаетъ ее съ 
интересомъ.

Проф. А. Спасскій. Исторія догматическихъ движеній 
въ эпоху вселенскихъ соборовъ (въ свяяи съ философ­
скими ученіями того времени), т. I. Тринитар­
ный вопросъ. (Исторія ученія о св. Троицѣ). Сергі­

евъ Посадъ. 1906 г. 1—652 стр.

Предъ нами обширное изслѣдованіе проф. Спасскаго, 
посвященное такому интересному въ области развитія хри­
стіанскаго сознанія вопросу, какъ вопросъ троичный. Кни­
га написана живо и читается легко; картина движенія хри­
стіанской жизни въ ея лучшее время встаетъ въ богатомъ 
освѣщеніи. Правда какихъ либо новыхъ путей въ этой обла­
сти книга не прокладываетъ; если въ частностяхъ она и да 
етъ свое наноминаніе, то все же въ общемъ, какъ указываетъ 
самъ авторъ, она главнымъ образомъ комбинируетъ выяс­
нившіеся результаты работы западной и нашей науки. Но 
тѣмъ она цѣннѣе для читателя—неспеціалиста. Изъ широ­
кой картины догматическаго движенія, текшаго обиль­
ными то сталкивающимися, то расходящимися и Преры-

Нга^а и Церковь, ttn. I Y .  10
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кающимися струями, легко улавливается основная мысль, 
какъ постеиенно съ трудомъ факты религіознаго сознанія 
и чувства, крѣпко заложенные въ глубинѣ души у пер­
выхъ адептовъ новой религіи, создаютъ наконецъ себѣ 
адэкватное выраженіе въ отвлеченномъ мышленіи и догмѣ. 
Я подчеркиваю именно зту мысль, что не извнѣ данныя 
религіозному сознанію рамки, логическія пли философскія, 
ведутъ за собой на буксирѣ темную религіозную мысль, а 
наоборотъ, эта мысль или точнѣе тотъ психологическій 
комплекъ мыслей и чувствъ, который возникалъ вокругъ 
центральнаго факта данной религіи, вѣра первыхъ хри­
стіанъ—рыбаковъ въ ея внутреннемъ смыслѣ и составѣ— 
представляетъ тотъ надежный якорь, которымъ, можно ска­
зать, судорожно держится душа церкви, тотъ пробпый ка­
мень, который даетъ вліяніе тѣмъ или инымъ философ­
скимъ направленіямъ и идейнымъ теченіямъ, и даже бо­
лѣе, что, пе будь этого камня, вся логика человѣческой 
мысли, все богатство греческой философіи первыхъ вѣковъ 
нашей эры не привело бы къ желанному концу—единой фило­
софски изображенной церковной догмѣ. А результатъ этотъ 
былъ на лицо: конечный пунктъ разсматриваемой эпохи 
былъ «величайшимъ торжествомъ вѣры и знанія, быть 
можетъ, единственнымъ моментомъ въ исторіи, когда не 
только думали, но и чувствовали, что всѣ важнѣйшіе те­
оретическіе воиросы рѣшены окончательно, что наука и рели­
гія разъ навсегда приведены въ полное согласіе и гармонію».

Войдя нѣсколько ближе въ изложеніе, мы убѣдимся, 
что путь къ этому торжеству, путь весьма пе легкій, 
дѣйствительно находилъ себѣ во всѣхъ уклоненіяхъ вѣр­
ную стрѣлку въ религіозномъ чувствѣ и вѣрѣ. Какъ 
только религіозное сознаніе выступаетъ на свѣтъ мысли, 
какъ только извѣстное религіозное міровоззрѣніе выходитъ 
на борьбу съ ему подобными или противными, оно ищетъ 
для своихъ данныхъ опоры разума и конечно, обращается 
къ послѣднимъ высшимъ результатамъ работы этого ра­
зума, впитывая изъ нихъ для" себя подходящее и мало ио 
малу устраняя несовмѣстимое. Христіанская мысль впер­
вые проявляется въ борьбѣ съ язычествомъ, въ защитѣ 
своего религіознаго достоянія такъ называемыми апологе­
тами. И первый пунктъ, на который ударяетъ язычество, 
—есть основной пунктъ—ученіе о Христѣ; специфическая 
особенность христіанства, вѣра въ проявленіе и даже во­
площеніе божественнаго разума на землѣ въ лицѣ Основа­
теля религіи прежде всего требовала себѣ объясненія, 
оправданія со стороны разума. И вотъ въ трудахъ апологе­
товъ воскресаетъ ученіе о Логосѣ стоиковъ и Филона, какъ 
о какомъ-то отдѣльномъ міровомъ разумномъ началѣ, про­
являющемся все глубже и глубже къ міровой жизни, при
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чемъ не обращается вниманія, что этотъ Логосъ есть только 
какъ бы посредникъ между Божествомъ и міромъ, между 
бытіемъ высшимъ и низшимъ, какое то особое третье не 
божественное п не природное начало міровой жизни. И 
вѣра быстро отвергаетъ такой взглядъ: божественность 
учителя, святость истины Имъ принесенной не позволяетъ 
ей придавать характеръ чего-то посредствующаго, прино­
ровленнаго къ міру, а не всецѣло чистаго по своей Божест­
венной природѣ. Й вотъ на сцену появляется монархизмъ 
въ его модалистическоп формѣ (динамическая скорѣе даль­
нѣйшій логическій выводъ изъ первоначально взятаго 
положенія): т. е. ученіе о Сынѣ, какъ томъ же Отцѣ, но 
какъ бы въ другомъ проявленномъ землѣ видѣ: Сынъ так­
же божественъ какъ Отецъ, п если Богъ какъ таковой, 
единъ, то Сынъ также Отецъ. Понятно, какъ груба такая 
точка зрѣнія, какъ опираясь повидпмому на вѣру, она 
сама искажаетъ эту вѣру, и потому ея значеніе только 
отрицательное. Философская мысль ищетъ теперь повыхъ 
выраженій для болѣе подходящихъ къ требованіямъ вѣры; 
появляются такіе учителя вѣры, какъ Тертулліанъ и Ори­
генъ. Одинъ устанавливаетъ съ помощью стоическихъ 
формулъ различіе Отца и Сына по сущности, другой вы­
ясняетъ вѣчное происхожденіе Сына, какъ вѣчнаго Слова 
(Ума отъ Единаго сообразно Платону). Но мысль сама 
имѣетъ свои рамки и требованія и не легко податлива: она 
приспособляетъ свое представленіе о Сынѣ къ требова­
ніямъ вѣры, но не забываетъ своей исходной тенденціи — о 
его полной зависимости и подчиненности основному на­
чалу: субордиціонизмъ еще въ силѣ у Оригена. Но мысль 
идетъ еще дальше; она любитъ, взявъ какое-нибудь поло­
женіе, доводил, его до конца, до всѣхъ послѣдствій: если 
всматриваться въ самую идею Бога внѣ фактовъ вѣры въ 
Его Сына, то она сама по себѣ никакъ не ведетъ къ раз­
двоенію; Божество Аристотеля самодовольно и нераздѣльно. 
Здѣсь имѣетъ своп потокъ ученіе Арія, положившее та­
кую глубокую печать на всѣ религіозныя волненія пер­
выхъ вѣковъ. Сынъ и не есть Божество; Онъ такал же 
тварь, какъ всѣ другія, хотя бы и безконечно болѣе про­
славленная. Ударъ приходится ио самому сердцу новой ре­
лигіи и онъ вызываетъ прежде всего первый соборъ, ко­
торому присвоено наименованіе вселенскаго: Святые отцы 
въ Никеѣ кладутъ первый основной камень въ зданіе 
церковной догмы. Этотъ соборъ даетъ разительный фактъ 
дли убѣжденія въ значеніи философскихъ данныхъ для 
установки истинъ вѣры: соборъ мучениковъ за вѣру, въ 
своемъ стремленіи точнѣе опредѣлить взглядъ вѣры, при­
бѣгаетъ къ выраженію, заимствованному не изъ священ­
ныхъ книгъ, а изъ языка философіи. Сынъ единосущенъ
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(омоусіосъ) Отцу — вотъ мысль въ ея наиболѣе характер­
номъ и специфическомъ для пего выраженіи. Правильность 
точно выходя изъ затрудненія подтверждается исторіей: 
эта формула въ концѣ концовъ и удерживается въ цер­
ковномъ ученіи. Но тѣмъ не менѣе въ ближайшемъ буду­
щемъ она* не вызываетъ полнаго присоединенія къ себѣ: 
только Западъ, далекій вообще отъ религіозныхъ волненій, 
твердо держится за изданную догму, на востокѣ ясе вслѣдъ 
за соборомъ послѣ рѣшительнаго ниспроверженія аріанства 
подымаетъ голову консервативная партія, которая въ дѣ­
лѣ вѣры боится всякихъ рѣшительныхъ шаговъ, н къ тому 
же стоитъ подъ угрозой савеліанства усовершенствован­
ной формы стараго модолпзма, которой эта формула какъ 
будто благопріятствуетъ. Консервативность — это духъ 
религіи, общаго же пониманія необходимости примѣнен­
наго на соборѣ выхода още нѣтъ, и вотъ множество 
съ лучшими намѣреніями не принимаютъ новую фор­
мулу и она не въ употребленіи по мѣстнымъ церквамъ. 
Собирается далее соборъ въ Антіохіи, который выраба­
тываетъ догму въ формѣ, болѣе подходящей къ общимъ по­
нятіямъ. Это реакціонное антипикейское стремленіе идетъ 
множествомъ путей: соборы различнаго характера, давле­
ніе императорской власти вносятъ сложность и запутан­
ность въ его развитіе, но не останавливаютъ его и только 
возрожденіе аріанства въ новой формѣ аномейства (при­
знанія неподобія Сына Отцу) ставитъ новый этапъ для 
догматическаго движенія. Вѣрующее сознаніе видитъ, что 
неопредѣленными формулами "оно не ограждаетъ своего 
сокровища и старый врагъ воскресаетъ въ новой формѣ: 
оно создаетъ тогда вѣроопредѣленія болѣе рѣшительныя, 
болѣе близкія къ Никейскому, но все еще не совпадающія. 
Появляются партіи оміевъ ("утверждающихъ подобіе Сына 
Отцу) и оміѵсіанъ (ихъ подобіе по сущности). Мы видимъ, 
что "вторые "уже вынуждаются внести этотъ чуждый Свя- 
щенпому Писанію терминъ сущности, лишая себя тѣмъ 
одного изъ основаній протеста противъ никейской фор­
мулы. Но внутреннее развитіе идетъ дальше: слишкомъ 
широкая формула омійцевъ, гдѣ одни могли нодразумѣ- 
вать одно (подобіе но всемъ), другіе—другое (подобіе лишь 
въ дѣятельности, а не по сущности), носитъ на себѣ тотъ 
дипломатическій характеръ, который наконецъ съѣдаетъ 
все ея содержаніе, и мало по малу утрачивается разстоя­
ніе между партіями оміевъ и аном*ее*въ. Напротивъ оміусі- 
амцы живучестью въ разныхъ формахъ аріанства и тенерь 
все болѣе убѣждаются въ недостаточной полнотѣ своей 
формулы и чувствуютъ необходимость никейскаго опредѣ­
ленія. И вотъ естественно логика жизни порождаетъ то 
направленіе, которое наконецъ возвращается къ никейству
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и обнимаетъ собою все держащееся за корень церковнаго 
ученія.

Эта заслуга принадлежитъ каппадокійцамъ, великимъ 
учителямъ четвертаго вѣка Василію Великому, Григорію 
Богослову и др. Они принимаютъ терминъ единосущенъ 
(омоусіосъ), но въ то же время вырабатываютъ понятіе 
объ ѵпостаси какъ лицѣ, устраняя тѣмъ поводъ къ недо- 
разѵмѣніямъ, вытекавшимъ изъ неопредѣленности этого 
понятія: оно попималось раньше иногда и какъ сущность, 
и поэтому говорящіе о единосущій Отца и Сына въ гла­
захъ нѣкоторыхъ уничтожали и ихъ личную нераздѣльность: 
разъ возможно такое пониманіе, что у Отца и Сына одна сущ­
ность—ровно одна постасъ, то мы поймемъ важность вне­
сеннаго каппадокійцнми вклада въ богословскую терми­
нологію Какъ завершепіе ихъ работы, является констан­
тинопольской символъ второго вселенскаго собора, кото­
рый повторяетъ въ улучшенной редакціи выработанную 
въ Никеѣ формулу съ сохраненіемъ и слова омоусіосъ. 
Пусть каппадокійцы во многомъ опираются на Платона, но 
онп вносятъ и свое въ понятіе личности, ясно обнаруживая 
для догматическаго развитія основное значеніе религіоз­
ной потребности.

Такъ проходитъ вся первая эпоха догматическаго дви­
женія, въ которой, какъ мы видѣли, вѣрующее сознаніе 
не легко идетъ на новшества, беретъ изъ* философіи по­
лезное въ случаѣ лишь полнаго выясненія необхомости 
этого, въ концѣ концовъ само внося въ философскія 
понятія нужное видоизмѣненіе. Ыа протяженіи этого раз­
витія мы правда видимъ вліяніе не однихъ внутреннихъ, 
а и внѣшнихъ фактовъ: таково давленіе императорской 
власти. Но эта же исторія учитъ насъ, насколько такое 
чуждое вмѣшательство вноситъ лишь безпорядокъ во внут­
реннее движеніе. Такъ наир, эпоха Юліана отступника, когда 
всѣ церковныя партіи были предоставлены собственным'!, 
силамъ, въ сущности была однимъ изъ поворотныхъ пунк­
товъ къ привлеченію всей церкви къ никейстсой формулѣ: 
она заставила снова поднять голову аріанства и тѣмъ об­
едни нло лучшія церковныя силы въ сознаніи необходи­
мости движенія въ сторону никейскаго символа. Съ дру­
гой стороны политика объединенія только тогда получаетъ 
видимый успѣхъ, когда въ церкви вполнѣ ужъ назрѣва­
ютъ данныя для внутренняго объединенія, и только по­
тому Ѳеодосій устанавливаетъ согласіе въ своей церкви, 
что до него уже были Василій и Григорій.

Бъ заключеніе считаемъ полезнымъ указать на любопыт­
ную частность вопросъ о подлинности константинопольскаго 
символа и отношеніе къ нему Западной п нашей науки, или 
точнѣе на отношеніе западной науки къ нашей по поводу
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этого вопроса. Историческая неполнота данныхъ и нѣкото­
рыя внутреннія соображенія заставили западныхъ ученыхъ 
сложить даже цѣлую гипотезу (Хорно-Гарноновскую) о 
происхожденіи того символа, который ни въ коемъ случаѣ 
не хотѣли приписывать константинопольскому собору, "при­
знанному впослѣдствіи вторымъ вселенскимъ. Между тѣмъ 
наша наука въ лицѣ проф. Лебедева и въ данномъ случаѣ 
его послѣдователя Спасскаго сумѣла отыскать совершенно 
неизвѣстныя западпой науки точки опоры для противопо­
ложнаго взгляда: они открыли несомнѣнныя признаки 
принадлежности символа именно константинопольскому 
собору. Естественно въ цѣляхъ установки научной истины 
объ этомъ носпѣшнли сообщить западноевропейской пе­
чати и чтоже! Ни эта печать, ни западная наука ни­
чѣмъ почти не откликнулись на указанія своего собрата. 
Такое отношеніе обнаруживаетъ, что иногда тенденція 
въ наукѣ сильнѣе, чѣмъ стремленіе къ истинѣ.

Будемъ надѣяться, что выводы русскихъ ученыхъ най- 
дутъ'себѣ современенъ должное признаніе и въ европейской 
церковной исторіографіи.

Таково богатое интересными страпицами содержапіе 
книги г. Спасскаго. Пожелаемъ же ей еще разъ большого 
распространенія среди большой публики, интерсующейся 
вопросами религіознаго сознанія, столь олшвшпми въ наше 
бурное время.

Кое-что о переводѣ твореній св. I. Златоуста при СПБ.
Дух. Академіи.

Будемъ говорить о переводѣ только «божественной ли­
тургіи св. отца нашего Іоанна Златоуста», помѣщенномъ 
въ 12 томѣ русскаго изданія (СПБ. 1906 г., кн. 1-я, стр. 
304—424). Мы съ интересомъ брались за чтеніе этого пере­
вода, санкціонированнаго почтеннымъ именемъ высшей 
богословской школы. По быстро-ate и вполнѣ разочарова­
лись. Сразу стало очевидно, что переводилъ человѣкъ — и 
недостаточно знающій греческій языкъ, и безусловпо не­
опытный въ переводахъ, и не чуткій къ духу славянской 
и русской рѣчи... и, словомъ, взявшійся пе за свое дѣло. 
Отсюда для насъ представляется несомнѣннымъ, что пере­
водчикъ не изъ состава академической корпораціи, о чемъ 
можно, конечно, только пожалѣть и что (если это вѣрно) 
не излишне было бы сообщить со стороны редакціи пере­
вода къ свѣдѣнію подписчиковъ...
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Чтобы иллюстрировать свои слова, воспользуемся нѣ­
сколькими примѣрами, выбирая ихъ на-удапу. «Аминь» пе­
реводится зачѣмъ-то «истинно» (тогда зачѣмъ-же оставлено 
безъ перевода столь-же всѣмъ понятное слово «литургія?»). 
«Благостияніе» (ясное и точное слово) переводится' „посто­
янство» (святыхъ Божіихъ церквей). Переводъ и неблаго­
звученъ, и — главное — даетъ поводъ къ двусмысленному 
пониманію «Соединеніе всѣхъ» переведено: «единство всѣхъ» 
(болѣе ясное—менѣе яснымъ). «О пособити и покорптн подъ 
нозѣ»... передано: «за номощь на войнѣ»... (и неточно, и 
двусмысленно: за помощь оказанную уже или? Соотвѣт­
ствующее греческое слово перевезено, а не переведено). 
«Вонмемъ" переведено неуклюжимъ: „будемъ внимательны". 
„Премудрость, нрости" безграмотно и безсмысленно пере­
дано: „Премудрость прямая" (??). Значитъ предполагается 
еще кривая? „За певѣдѣнія парода" (мпож. число—„невѣ­
дѣнія" не употребляется). „Дне всего совершенна"... (ужъ, 
кажется, всѣмъ ясно) переведено: „попросимъ у Господа 
вовсе безпорочнаго... дня" (сказать: „вовсе безпорочнаго" 
можетъ не русскій, а только иностранецъ). „Съ всесвятымъ, 
добрымъ... Духомъ" („добрымъ" вмѣсто „благимъ!"). Ясное 
и выразительное „станемъ добрѣ" передано: „будемъ хоро­
шо стоять" (болѣе, чѣмъ невыразительно и нескладно, хотя 
по буквѣ и вѣрно). „Имамы ко Господу" переведено „бу­
демъ имѣть у Господа" (петочпо!). „Достойно и праведно 
есть"...—„достойное и справедливое дѣло" (!)... „Священ­
никъ, въ наклоненіи (?), молится" (совсѣмъ не по-русски!,). 
„Существующій такимъ-же самымъ образомъ" (семинарски- 
плохой переводъ вмѣсто: „существующій неизмѣнно"). „Ты 
ввелъ насъ въ существованіе изъ иесуществованія" (на 
какомъ это языкѣ?). „Оперенные (?) серафимы". Каково? 
„Осанна въ вышнихъ"—„осанна на высочайшихъ небесахъ" 
(?) „Берясь (?) за орарь"... Что за рѣчь: „діаконъ, берясь 
за свой орарь, самъ доказываетъ также со священникомъ»... 
(что за языкъ?!). „Духа... не отними..., добрый" (вмѣсто 
прекраснаго „благій"). „И со духомъ твоимъ"—„на сторонѣ 
(?) твоего духа". Что за переводъ? „Право правящимъ сло­
во"...—„прямо объясняющимъ"... (неудачно). „Мысленный" 
—„мыслимый" (?). „Гнѣва и нужды"...—„и неизбѣжности" 
(совсѣмъ худо) „Приснодѣва"—„Всегда Дѣва" (зачѣмъ по­
надобилось показывать солнце со свѣчкою въ рукахъ?). 
„Чтобы причащающимся было это причащеніе... въ откро­
венность (?) предъ Тобою"..! „Изрядно"—«преимущественно» 
(неудачно!). «Достойное дѣло насколько (?) истинно убла­
жать Тебя, Богородицу» (здѣсь уже прямое непониманіе 
греческаго языка). «Держа орарь тремя верхними перста- 
му» (т. е., какими-же? Гдѣ они? Вѣдь, еслибъ переводчикъ 
зналъ греческій языкъ, то онъ понииалъ-бы, что рѣчь
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идетъ совсѣмъ не о томъ). «Священникъ вспоминаетъ, ко­
торыхъ» (кого?) «хочетъ». «Взираетъ» (?) «свѣтъ лица Тво­
его». «Со всякимъ благочестіемъ и почтенностію» (?). «За­
ступи»— «возьми къ Себѣ» (неудачно н невѣрно). Это (?) 
нрикоснуса устнамъ моимъ® (безграмотно: какой падежъ 
«это» и отъ чего зависитъ?). «Весьма хорошо» (?( «стираетъ 
губкою»... «Упованіе» — «надежда» (хуже!). Вмѣсто «кон­
дакъ» употреблено слово «контакъ» (еще что выдумаютъ?). 
Вмѣсто «послѣдованіе божественной литургіи»— «порядокъ» 
(болѣе, чѣмъ нескладно). Значеніе fb'w извѣстно перевод­
чику лишь отчасти. Ужели въ бытность свою въ семина­
ріи онъ по чпталъ хотя-бы Гомера?..

И такія лица выступаютъ переводчиками столь важ­
ныхъ вещей! Они, вндите-ли «не предназначаютъ* пере­
вода «для употребленія при богослуженіи». Этого еще не 
доставало-бы! И насколько несравнимы съ ними такіе пе­
реводчики — художники слова, каковъ, напр., недавно по- 
чиепіій К. П. Побѣдоносцевъ, давшій прекрасный исправ­
ленный переводъ Новаго Завѣта! Вѣдь для того, чтобы 
хорошо переводить, нужно хорошо понимать греческій 
языкъ, нужно литературно писать по-русски и обстоя­
тельно разумѣть церковно-славянскій языкъ... А между 
тѣмъ ни того, ни другого, ни третьяго у неизвѣстнаго 
переводчика литургіи св. I. Златоуста не усматриваемъ.

N. N.

Урони и примѣры изъ исторіи древнихъ соборовъ—
примѣнительно къ предстоящему всероссійскому 
собору. Проф. А. II. Лебедева. Москва 1907. (44 стр).

Созваніе давно ожидаемаго всероссійскаго церковнаго 
собора— дѣло ближайшаго будущаго. Предсоборпыя собра­
нія, происходившія въ минувшемъ году, какъ извѣстпо, до 
нѣкоторой степени уже опредѣлили и главныя задачи собора, 
существенные вопросы, разрѣшеніемъ которыхъ ему пред­
стоитъ заняться. Въ главу церковныхъ преобразованій 
предполагается поставить измѣненіе высшаго церковнаго 
управленія—реформированіе Синода, которое должно быть 
поставлено въ связь съ предполагаемымъ учрежденіемъ съ 
русской церкви патріаршества. Находятъ нужнымъ рефор­
мировать и весь епархіальный строй, начиная съ институ­
та епископовъ и кончая приходомъ. Намѣчено много ..и 
другихъ вопросовъ, напр., вопросъ объ отношеніи къ пра-
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вославной церкви старокатоликовъ, объ автокефаліи церкви 
грузинской и проч.

Всѣ эти вопросы не представляютъ по существу чего- 
либо совершенно новаго въ исторіи Церкви. Подобнаго 
характера вопросы возникали и въ практикѣ древней Все­
ленской Церкви. Поэтому теперь болѣе, чѣмъ когда-либо, 
интересно прочитать эти страницы исторіи. Названная бро­
шюра А. П. Лебедева и представляетъ собою небольшую 
экскурсію въ эту хорошо знакомую для автора область. 
Авторъ приводитъ нѣсколько поучительныхъ аналогій изъ 
эпохи вселенскихъ соборовъ, причемъ нѣкоторыя изъ этихъ 
аналогій оказываются поучительными лишь со стороны 
отрицательной.—

Цредполагаемое преобразованіе Синода и учрежденіе 
патріаршества переноситъ мысль церковнаго историка къ 
синоду церкви Константинопольской,какимъ онъ былъ до 
IV-го, вселенскаго собора, когда еще не существовало кон­
стантинопольскаго патріарха. Судьба и * характеръ этого 
синода напоминаютъ синодъ русской церкви, оба они 
имѣютъ много общихъ недостатковъ; преобразованіе тогой 
другого связывается съ учрежденіемъ патріаршества. На
IV го всел. соборѣ константинопольскій епископъ Анатолій 
получилъ титулъ патріарха, а вмѣстѣ съ этимъ и констан­
тинопольскій синодъ сталъ синодомъ патріаршимъ. Но это 
патріаршество было добыто Анатоліемъ, лишь благодаря 
('го личной ловкости и неразборчивости въ средствахъ. И 
наше русское патріаршее гво, прекратившее свое существо­
ваніе при Петрѣ I, было далеко неканоничнымъ по своему 
происхожденію. Посвятившій перваго русскаго патріарха Іова 
констант, патріархъ Іеремія II сдѣлалъ это, „уступая на­
силію, певолею“ и безъ согласія прочихъ восточныхъ пат­
ріарховъ. Смотря на эти примѣры исторіи, авторъ вмѣстѣ 
съ привѣтствіемъ новой церковной реформѣ находитъ нуж­
нымъ высказать и пожеланіе, чтобы теперь эта реформа 
произошла „безъ всякаго ущерба для каноновъ, истины и 
справедливости11.

Въ предсоборной комиссіи поднятъ былъ также во­
просъ объ участіи клира и мірянъ въ избраніи своего епар­
хіальнаго епископа, а равно и въ удаленіи его съ каѳедры. 
Такой порядокъ мы встрѣчаемъ и въ древней церкви. Въ
V вѣкѣ митрополитовъ избирали епископы, клиръ и міря­
не, „всѣ владѣльцы” и „знатнѣйшіе мерки“ (т. е. высшіе 
чиновники). Но здѣсь же мы встрѣчаемся и съ фактами 
удаленія епископа съ каѳедры по настоянію паствы. Тако­
во, напр., слушавшееся на Ш-мъ всел. соборѣ дѣло пам- 
филійскаго митрополита Евстаѳія.

Собору предстоитъ отвѣтить на настойчивое требова­
ніе грузинской церкви—дать ей автокефалію. JJ,o присоеди-
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ненія къ Россіи грузинская церковь была автокефельною. 
Но послѣ этого присоединенія ея автокефалія естественно 
должна была уничтожиться, такъ какъ въ одномъ правос­
лавномъ царствѣ не должно быть двухъ автономныхъ цер­
квей. Въ качествѣ главнаго аргумента сторонники грузин­
ской автокефаліи указываютъ на примѣръ церкви Кипр­
ской, автокефалія которой была утверждена третьимъ все- 
ленск. соборомъ. Но, какъ видно пзъ фактовъ, эта авто­
кефалія—историческая случайность, не имѣющая притомъ 
же достаточныхъ каноническихъ основаній. Затѣмъ, судь­
ба этой автономной церкви оказалось настолько печальною, 
автономія привела ее къ такому разстройству церковной 
жизни, что ея примѣръ въ данномъ случаѣ можетъ имѣть 
скорѣе отрицательное, чѣмъ положительное значеніе.—

Изъ вопросовъ, касающихся церковнаго вѣроученія 
намѣченъ пока одинъ: о соединеніи старокатоликовъ съ 
православною церковью. Но старокатолики, хотя и не приз­
наютъ главенства и непогрѣшимости папы и нѣкоторыхъ 
другихъ новшествъ католической церкви, не могутъ одна­
ко совершенно отрѣшиться отъ филіоквистичсскаго пред­
ставленія объ похожденіи св. Духа, не хотятъ принять 
термина ,,нресуществленіе‘£— по отношенію къ евхаристіи. 
Многіе изъ ихъ представиталей сомнѣваются въ седмерич- 
номъ числѣ таинствъ. Наконецъ у нихъ крайне не ясио 
ученіе о почитаніи св. иконъ п мощей, и, повидимому, они 
склонны не принимать этого ученія. Въ виду всего этого 
русскому собору въ данномъ случаѣ всего лучше руково­
диться примѣромъ ѴІІ-го вселенскаго собора, принимавша­
го въ церковь иконоборцевъ лишь подъ условіемъ письмен­
наго отреченія отъ ересей, которое должно быть торжест­
венно прочитано на соборѣ.
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ОВТэ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

II ррм
въ 1907 году.

Основаияыи пами восемь л Ьтъ тому назадъ, духовный, богослов­
ско-апологетическій журналъ „Вѣра и Цериоаь" имѣетъ своею задачею 
раскрытіе и отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„но нововводио" хранимой Духомъ Святымъ въ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціона іизму п незврію. Охватившее же наше 
отечество такъ называемое „освободительное' движеніе, которое 
подъ именемъ „духовнаго обновленія" проникло и въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываеть, думается намь, православнаго 
апологета неуклонно держаться тогоже строго охранительнаго на­
правленія нвь положительном!, раскрытіи хранимаго и ь нашей Церкви 
православія. Поэтому, выходя изъ тол мысли, что ре внѣшнимъ сози­
дается внутреннее и не изъ общаго слагается частноо, и не закры­
вая глазъ па практическіе недочеты современной богословской мысли 
и церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и нуж­
нымъ не „новые пути'1 для я той мысли и жизни отыскивать и ііро-_ 
лагать, а отмѣчать и выяснять духоносную истину и животворящую ’ 
силу въ . старыхъ, отцами» завѣщанныхъ, устояхъ. Въ истекшемъ 
году эта основная идеи журнала съ особенною ясностію проводилась 
въ статьяхъ о церковномъ -богослуженіи, о значеніи и положеніи въ 
церкви ен.іеко іата, о приходской жизни, о современныхь политичѳ- 
ско-общественныхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и постановкѣ религіозно-нравственнаго обрізованія въ свѣтской 
школѣ; ею же идѵіпепляліісь мы и въ предлагаемомъ нами 
новомъ русскомь ііереводѣ „Посланіи патріархоіл, восточно-кафо­
лическія церкви и православной вѣрѣ".

Немного .единомышленниковъ оказалось у насъ между собраті- 
ямц и не богатъ былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. По 

. вотъ что писалъ Памъ но этому поводу одинъ святитель Божій: 
„Вопросъ о будущей судьбѣ вашего журнала, но существу и значе­
нію’ своему, имѣетъ великую важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненія въ данномъ случаѣ такъ и обострились; но ш> той же 
причинѣ и не слѣдуетъ допускать прекращенія .. изданія". „Но къ 
малодушному бездѣйствію, а къ усиленію пастырской ровности зо­
ветъ .насъ освободительный духъ времени", по тому жо поводу пи­
салъ досточтимый о. протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ (Крон­
штадтскій). Ободряемые такими' учительными снопами людей Бо­
жіихъ, мы и открываемъ подписку, па .журналъ на 1907-й годъ въ 
его прежнемъ духѣ и направленіи.

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что по содер­
жанію своему она, дѣлится на три отдѣла; въ первомъ -научно-богослов­
скомъ отдѣлѣ журнала помѣщаются статьи, служащія къ разъясненію 
тѣхъ богословскихъ (въ птирокомл, смыслѣ слова) вопросовъ, которые 
въ современной жизни и печати понимаются несогласно съ ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлъ—церковно-общественный, посвя­
щается обозрѣнію и обсужденію съ точки зрѣнія православной цер­
ковности выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства, а предметомъ третьяго—библіографическаго, служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что въ п&стуиающемъ году въ журналѣ будутъ помѣщаться под-



О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

НРАВСТВЕННО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕНІЕ П О С Ы Л К И »  БОГОИЪ
СТРАДАНІЕ-

Отъ лида Твоего судьба моя изы­
детъ Шс. 16, 2).

Сегодня у насъ торжество въ память дня рожденія Бла­
гочестивѣйшей Государыни нашей, Императрицы Алексан­
дры Ѳеодоровны и всенародное благодарственное Господу 
Богу моленіе о Ея здравіи и исполненіи благихъ судебъ 
Божіихъ въ Ея жизни. Думала-ли Она, въ нѣжной дѣви­
ческой юности, что Она предназначена Богомъ быть су­
пругою Императора Всероссійскаго и матерью Августѣй­
шихъ чадъ и между ними Наслѣдника престола? И вотъ, 
о чемъ Ей и на мысль не приходило,—то совершилось въ 
свое время по всеблагой волѣ Творца и Промыслителя. 
Но, при радостяхъ дѣторожденія и лицезрѣнія Августѣй­
шихъ чадъ, Ей выпали въ послѣдніе годы скорбные дни 
вмѣстѣ съ державнымъ Супругомъ; дни эти продолжаются, 
и не знаемъ, когда кончатся. Россія мятется, страдаетъ и 
мучается отъ кровавой внутренней борьбы, отъ неурожая 
земли и голода, отъ страшной во всемъ дороговизны, отъ 
безбожія, безначалія и крайняго упадка нравовъ. Судьба 
печальная, наводящая на мрачныя думы!

Но всеблагое Провидѣніе не оставитъ Россіи и въ 
этомъ печальномъ состояніи. Оно праведно наказуем ее и 
ведетъ къ возрожденію. Судьбы Божіи праведныя совер­
шаются надъ Россіей, какъ онѣ совершались въ предше-

1) Слово въ день рожденія Благочестивѣйшей Гооударуни Императри­
цы Александры Ѳеодоровну, 2 о-го чаи 190,7 г.

Вѣра м Церковь. An. V. 1
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ствовавшіе вѣка ея существованія,—при древнихъ вели­
кихъ князьяхъ и царяхъ нашихъ. Россію куютъ бѣды и 
напасти. Не напрасно Тотъ, Кто правитъ всѣми народами, 
искусно, премудро, мѣтко кладетъ на свою наковальню 
всѣхъ подвергаемыхъ Его сильному молоту. Крѣпись, Рос­
сія! Но и кайся, молись, плачь горькими слезами предъ 
твоимъ небеснымъ Отцомъ, Котораго ты безмѣрно прогнѣ­
вала.

Въ началѣ я привелъ слова изъ псалма: отъ лица Тво­
его судьба моя ишдетъ (Пс. 16, 2). Важная .эта истина. 
Жизнію нашею, жизнію царствъ и народовъ управляетъ 
Господь, создавшій насъ для вѣчнаго бытія. Земная жизнь 
есть приготовленіе, обученіе къ будущей, безконечной жи­
зни. Вотъ послѣдняя цѣль каждаго изъ насъ, какъ и каж­
даго народа, каждаго племени. Мы предопредѣлены къ 
вѣчному гражданству, къ вѣчному царству въ общеніи съ 
Богомъ, съ ангелами, съ лучшими изъ людей, съ избран­
ными Божіими. Мы должны обучиться здѣсь нравамъ не­
беснымъ, молитвѣ, вѣрѣ, благодаренію, любви и предан­
ности, чистотѣ и непорочности. А гдѣ у насъ эти добро­
дѣтели? Мы осквернены всякими грѣхами; нужно измыть- 
ся, очиститься, просвѣтиться, укрѣпиться, убѣдиться, какъ 
снѣгъ. А можно-ли достигнуь этого безъ скорби, безъ стра­
даній, безъ слезъ? Для этого Господь, какъ искусный 
врачъ, подвергаетъ насъ различнымъ искушеніямъ, скор­
бямъ, болѣзнямъ и бѣдамъ, чтобы очистить насъ, какъ 
золото въ горнилѣ. Душа, закоснѣвшая во грѣхахъ всякаго 
рода, не легко поддается чисткѣ и врачеванію, но съ боль­
шимъ принужденіемъ и терпкостью, и только чрезъ дол­
гій опытъ терпѣнія и страданій освоивается съ добродѣ­
телью и начинаетъ горячо любить Бога, Коего была чуж­
да, научившись всякимъ грѣхамъ плотскимъ. Вотъ цѣль 
бѣдъ и скорбей посылаемыхъ намъ Богомъ въ этой жизни. 
Онѣ нужны какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ и цѣлому на- 

.роду, погрязшему въ нечестіи и порокахъ. Русскій народъ 
и другія, населяющія Россію, племена глубоко развращены; 
горнило искушеній и бѣдствій для всѣхъ необходимо, и Гос­
подь, не хотящій никому погибнуть, всѣхъ пережигаетъ 
въ этомъ горнилѣ. По дѣламъ. Если сознаемъ свои грѣхи, 
обратимся къ вѣрѣ, покаемся, измѣнимся къ лучшему, съ

634
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Божіею помощію, тогда и Господь обратитъ къ намъ свѣ­
тлое Лицо Свое и помилуетъ насъ, и дастъ намъ благо­
словеніе, изобиліе и мпръ. А если нѣтъ, то будемъ таять 
въ бѣдахъ нашихъ. Аминь.



О І Р Ш Л Ш Ц Ѣ  СВЯЩЕННАГО ПРЕДАНІЯ Ш О Ш О Н Ъ  ВЪ БОГО­
СЛУЖЕНІИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ') .

Завершаются «двунадесятые» праздники Церкви Успе­
ніемъ пресвятой Богородицы.

Воплощенный Сынъ Божій, «исполнивъ Свое еже о 
насъ спасительное смотреніе»—вочеловѣченіемъ, ученіемъ, 
чудотвореніями, страданіями, смертію, воскресеніемъ, воз­
несеніемъ Своимъ и низносланіемъ Святаго Духа учени­
камъ и апостоламъ,—заверпіилъ соединеніе Церкви земной 
и Церкви небесной чрезъ святое преставленіе пречистой, 
преблагословенной Матери Своей, которую не удержали 
смерть и гробъ, и которая своими молитвами и своимъ 
заступничествомъ не оставляетъ истинныхъ Христіанъ.

Преданія объ Успеніи пресвятой Богородицы, хранив­
шіяся въ Церкви первыхъ вѣковъ христіанства и засвидѣ­
тельствованныя церковными писателями и святоотечески­
ми писаніями, изложены, благоговѣйно и преизящно, свя­
тымъ Димитріемъ Ростовскимъ 1и6,), — приведшимъ въ гар­
моническое единство свѣдѣнія, находившіяся у Мелитона 
Сардійскаго, Ювеналія Константинопольскаго, Симеона Ме- 
тафраста, Никифора и святыхъ Андрея Критскаго и Ам­
вросія Медіоланскаго. Въ праздникъ Успенія мы внемлемъ 
такимъ священнымъ пѣснопѣніямъ, каковы слѣдующія.

«Пріидите воспоемъ, людіе, пресвятую Дѣву чистую, изъ 
Неяже, неизреченно, пройде воплощшееся Слово Отчее, зову-

”) Си. кн. журн. «Вѣра и Церковь» 1906 г. ХгУ 3 , 4 , 5 , 6 , 7 
в 1907 гада, .Vs 1.

108) Проникнутое духомъ Церкви, сказаніе св. Димитрія, находится 
въ Четій Минеѣ, на 15-tt день августа. Читая его, можно быть одухо- 
влеинынъ въ познаніи значенія праздника, положеннаго въ основаніе 
Церковной жизни нашего отечества.
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ще и глаголюще: благословена Ты въ женахъ, блаженно 
чрево вмѣстившее Хріста! Того святымъ рукамъ душу пре­
давши, молися, Пречистая, спастися душамъ нашимъ» ш).

«Подабаше самовидцемъ Слова и слугамъ и еже по пло­
ти Матере Его успеніе видѣти, конечное елико на ней таин­
ство: яко да не токмо еже отъ земли Спасово восхожденіе 
узрятъ, но и рождшія Его преставленію свидѣтельствуютъ. 
Тѣмже оМвсюду божественною силою собравшеся, Сгона до- 
стигоша, и на небо идущую предсылаху, высшую херувімъ. 
Ейже и мы съ ними покланяемся, яко молящейся о душахъ 
нашихъ» іи).

«Отъ конецъ стекошася апостоловъ лучшій Богоначаль­
нымъ мановеніемъ, погребсти Тя: и отъ земли вземлему Тя 
къ высотѣ зряще, гласъ Гавріиловъ радостію вопіяху Тебѣ: 
радуйся носило Божества всего, радуйся едина, земная съ 
высшими рождествомъ своимъ, совокупльшая» “ *)!

((Въ молитвахъ неусыпающую Богородицу, и въ предста- 
тельствахъ непреложное упаваніе,—гробъ и умерщвленіе не 
удержаста: якоже бо живота Матерь, къ животу преста- 
ви во утробу вселивыйся приснодѣвственную» пч).

((Всесвященное преставленіе божественныя Твоея и не­
тлѣнныя Матере, премірныя вышнихъ силъ совокупи чины 
веселитися съ сущими на земіи, Тебѣ поющими: Боже. бла­
гословенъ ecu» ш).

Побѣждаются естества уставы въ Тебѣ, Дѣво чистая: 
діъвствуетъ бо рождество и животъ предобручаетъ смерть: 
по рождествѣ Дѣва и по смерти хеша, спасавши присно, 
Богородице, наслѣдіе Твое М6).

А въ древнемъ акаѳіетѣ Успенію находятся такія силь­
ныя выраженія:

«Небо простираетъ нѣдра, пріемля рождшую всѣмй 
Невмѣстимаго».

10а) Службы Успенію Богородицы, на стіховнѣ, стіхпра 4-го гласа. 
1,в) На литіи сл. Усп. ст. 1 гл.
U ,J На хвалитехъ, ст. 4 гл. 
ш ) Кондакъ праздника Успенія. 
ш ) Пѣсни 7 - і, ірпост, послѣдній. 
ш ) Сл. Усн. пѣснь 9-я.
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«Двери небесныя, возмитеся, зряще дверь Вышняго 
пдущу, со славою, къ Сыну и Богу».

«Умерши, съ Сыномъ востаеши вѣчнующи».
«Четверочастное стихій освятися и воздухъ Твоимъ во­

схожденіемъ».
«Престолъ Господень отъ земли возносится».
«Творецъ Тя,—духомъ и тѣломъ въ небесная нресели».
«Радуйся, яко фіниксъ плотію воскресшею процвѣтшая».
«Достойно яко воодушевленное Тя небо, пріята небес­

ная, Пречистая, божественныя селенія, и предста свѣтло 
украшена, яко невѣста непорочная, Царю и Богу».

«Радуйся, свѣтлое Благодати познаніе и подательница 
благодати»!

«Аще и въ небеси заключися нетлѣнное тѣло Твое, Дѣ- 
во, обаче благодать Твоя пзліяся и исполняетъ все лице 
земли 1,г).

«Богоноснымъ, Дѣво, ученикамъ собравшимся ко гробу 
Твоему и рыдающымъ, явивыйся Ѳома рече: что съ мер­
твыми живую помышляете, воскресе бо, яко Богородитель­
ница».

«Книга таинственная, въ ней же написася Божіе Сло­
во, въ руцѣ Бога полагается, въ написаніе небесныхъ 
тайнъ».

Заключимъ разсмотрѣніе «двунадесятыхъ» праздниковъ, 
подтвержденіемъ нашего убѣжденія въ томъ, что Церков­
ныя пѣснопѣнія заключаютъ въ себѣ сокровищницу Бого­
откровенныхъ истинъ, соединяя съ этимъ и прямое дѣй­
ствіе на сердца для возбужденія чувствъ благодаренія, но- 
каянія и благоговѣнія. Богослужебные же обряды обилу­
ютъ п символизмомъ, безмолвно приводящимъ- къ позна­
нію догматовъ вѣры и дѣйствій Благодати. А центромъ 
единенія меясду священнымъ нреданіемъ и священнымъ 
писаніемъ, служитъ Литургія, въ которой самое то едпно- 
ніе приводится въ дѣйствіе.

т ) Эта стіхира и слѣдующая принадлежатъ къ особой Геѳспмавсксй 
службѣ Успенію, въ которой Псаломъ 1 1 8  (непорочны) читается оъ 
особыми стіхами въ честь праздника Успенія.
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Изъ разсмотрѣнныхъ частей Богослужебнаго круга пра­
вославной Церкви, явствуетъ, что въ ней, неизмѣнно хра­
нится и передается ученіе спасительной Истины, засвидѣ­
тельствованной Символомъ Вѣры апостольской и Соборной, 
на словѣ Божіемъ основанной.

Полная гармонія, существующая между священнымъ 
Писаніемъ и священнымъ преданіемъ приводитъ къ слѣ­
дующему догматическому выводу истинъ основныхъ, под­
крѣпляемыхъ священнымъ Писаніемъ:

А. Единъ Богъ имѣетъ бытіе самобытное:

«Азъ есмь Сыйп, глаголетъ Слово Божіе (Исх. 3, 14).
«Азъ есмь Господь Богъ твой. Д а  не будутъ тебѣ бози 

иніи, развѣ Мене (Исх. 20, 23).
«Нѣсть Богъ инъ, токмо единъ (1 Кор. 8, 4).

Б. Тріѳдинично существо Божіе:

«Тріе суть свидѣтельствующій на небеси: Отецъ, Слово 
и Духъ святый, и сіи тріе едино суть (I Іоан. 5, 7).

«Словомъ Господнимъ небеса утвердишася, и Духомъ устъ 
Его вся силы ихъ (Псал. 32, G).

«Святъ, святъ, святъ Господь Саваоѳъ, (Ис. 6, 3).
«Святъ, святъ, святъ Господь Богъ вседержитель, иже 

бѣ и Сый и грядый (Апок. 4, 18).
«Шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца 

и Сына и святаго Д уха  (Мат. 28, 19).

В. Предвѣчно рожденіе Сына Божія, который есть Божіе Слово, 
Богъ и Божія премудрость:

«Искони бѣ Слово, и Слово бѣ у  Бога, и Богъ бѣ Слово 
(Іоан. 1, 1).

«Господь рече ко Мнѣ: Сынъ Мой ecu Ты, Азъ днесь ро­
дахъ Тя (Пс. 2, 7).

«Къ Сыну-же: престолъ Твой, Боже, во вѣкъ вѣка (Евр.
1, 8).

«Рече Господь Господеви Моему: сѣди одесную Мене (Псал. 
109, 1).
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Г. Единосущенъ Отцу Сынъ БонііЙ:

«Азъ и Отецъ едино есма (Іоан. 10, 30).- 
«Видѣвшій Мене, видѣ Отца (Іоан. 14, 9).
«Никтоже таетъ Сына, токмо Отецъ, ни Отца кто 

знаетъ, токмо Сынъ, и емуже а/ще валитъ Сынъ открыта 
(Лук. 10, 22).

«Да поклонятся Ему (Сытей) вей ангели Божіи (Евр.
1, 6) .

«Якоже имать Отецъ жизнь въ Себѣ, тако даде и  Сы- 
нови жизнь имѣти въ себѣ, и власть даде Ему и  судъ тво- 
рити (Іоан. 5, 27).

«Вся Мнѣ предана суть Отцемъ Моимъ (Мат. 11, 24). 
«Дадеся Ми всяка власть на небес/и и  на земли (Мат. 

28, 18).
«Іисусъ Хрістосъ, вчера и днесь, тойже и во вш и  (Евр. 

13, 8).
«Сей есть Сынъ Мой возлюбленный (Мат. 3, 17).
«Ты ecu Хрістосъ Сынъ Бога живого (Мат. 16, 16).
«Да будемъ во истинномъ Сынѣ Его Іисусѣ Хргстѣ: сей 

есть истинный Богъ, и жизнь вѣчная (I Іоан. 5, 20).

Д. Чрезъ Сына Божія все существующее сотворено:

«Тѣмъ создана быѵм всяческая, яже на небеси и яже на 
земли, видимая и невидимая, агце престоли, аще господствуя, 
аще начала, аще власти: всяческая Тѣмъ и  о Немъ созда- 
шася (Кол. 1, 16).

«Достоинъ ecu Господи пріяти слову и честь и силу: 
яко Ты ecu создалъ всяческая, и волею Твоею суть, и сотво­
рена (Апок. 4, 11).

«Сія глаголетъ Господь, искупитель твой и образовавшій 
тебя отъ утробы матерней: Я  Господь, создавшій все, одинъ 
распростершій небеса и своею силою уставившій землю (Ис. 
44, 24).

Е. Сынъ Божій воплотился для спасенія падшаго рода человѣче-
снаго:

«Слово плоть бысть (Іоан. 1, 14).
«Сѣмя жены сотретъ главу змія (Быт. 3, 15).
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«Тако возлюби Богъ міръ, яко Сина Своего единороднаго 
далъ есть, да всякъ вѣруяй въ Онь, не погибнетъ, но имать 
животъ вѣчный (Іоан. 3, 16).

«Многочастнѣ и многообразна древле Богъ глаголавый от* 
цемъ во пророцѣхъ, въ послѣдокъ дній сихъ глагола намъ 
въ Сынѣ, Егоже полооки наслѣдника всѣмъ, Имже и вѣки 
сотвори (Евр. 1, 1, 2).

«Рождаемое свято и  наречется Сынъ Lootriu (Лук. 1, 35).
«Родися вамъ днесь Спасъ, иже есть Хрістосъ Господь 

(Лук. 2. 11).
«Хрістосъ по плоти, сый надъ всѣми Богъ, благословенъ 

во вѣки, аминь (Рнм. 9, 5).
«ІІосла Богъ Сына Своего въ подобіи плоти грѣха (Рим.

8, 3).
«Явися благодать и человѣколюбіе Спала нашего Бога 

(Тит. 3, 4).
«Въ семъ явися любы Боокія въ насъ, яко Сына Своего 

единороднаго посла Богъ въ міръ, да живи будемъ Имъ (1 
Іоан. 4, 9).

«Кровь Іисуса Хріста Сына Его очищаетъ насъ отъ вся­
каго грѣха (I Іоан. 1, 7).

«Имуще убо Первосвященника великаго, прошедшаго не­
беса, Іисуса Сына Божія, да держимся исповѣданія (Евр. 
4, 14).

«Кто исповѣдуетъ, что Іисусъ есть Сынъ Божій, Богъ 
въ немъ пребываетъ, и онъ въ Богѣ (I Іоан. 4, 15).

«О семъ познавайте духа Божія, и духа лестча: всякъ 
духъ, иже исповѣдуетъ Іисуса Хріста во плоти пришедша, 
отъ Бога есть. А всякъ духъ, иже не исповѣдуетъ Іисуса 
Хріста во плоти пришедша, отъ Бога нѣсть, и  сей есть 
антихристовъ, егоже слышасте яко грядетъ, и  нынѣ въ 
мірѣ есть уже (Іоан. 4, 2, 3).

«Исповѣдуемо: велія есть благочестія тайна: Богъ явися 
во тюти, оправдася въ Дусѣ , показася ангеломъ, проповѣ­
данъ (іысть во языцѣхъ, вѣровася въ мірѣ, вознесеся во славѣ 
(I Тим. 3, 16).

«Нынѣ примири въ тѣлѣ плоти Его смертію Его, пред- 
ставити васъ святыхъ и непорочныхъ и неповинныхъ предъ 
Собою (Колос. 1, 22).



«Имуще убо дерзновеніе, братіе, входити во святая кро­
вію Іисусъ Хрістовою, путемъ новымъ и живымъ, егоже 
обновилъ есть намъ завѣсою, сирѣчь плотію Своею, и  Іерея 
велика надъ домомъ Божіимъ, да приступаемъ съ истин­
нымъ сердцемъ во извѣщеніи вѣры (Евр. 10, 19, 20, 21).

«О Немже имамы избавленіе кровію Его и  оставленіе 
грѣховъ (Колос. 1, 14).

к О семъ познахомъ любовь, яко Онъ по насъ душу Свою 
положи (I Іоан. 3, 16).

«Пріиде Сынъ Человѣческій взыскати и  спасти погиб- 
шаго (Мат. 18, 11).

«Наречеши имя Ему: Іисусъ. Той-бо спасетъ люди Своя 
отъ грѣхъ ихъ  (Мат. 1, 21).

«И нѣсть ни о единомъ же иномъ спасенія: нѣсть бо 
иного гимне подъ небесемъ, даннаго въ человѣцѣхъ, о немже 
подобаетъ спастися намъ (Дѣян. 4, 12).

«Единъ бо есть Богъ и  единъ ходатай Бога и человѣ­
ковъ, человѣкъ Хрістосъ Іисусъ (I Тим. 2, 5).

«Не имамы бо архіерея не могуща спострадати немощемъ 
нашимъ, но искушена по всяческимъ по подобію, развѣ грѣ­
ха  (Евр. 4, 15).

«И той очищеніе есть о грѣсѣхъ нашихъ, не о нашихъ 
же точію, но и всего міра (I Іоан. 2, 2).

Ж. Вочеловѣчившійся Сынъ Божій принесъ Себя въ жертву эа 
грѣхи человѣческіе, страдалъ и претерпѣлъ крестную смерть:

«Богъ, яже предвозвѣсти уст и всѣхъ пророковъ Своихъ 
пострадати Хрісту, исполни тако (Дѣян. 3, 18).

«Той же язвленъ бысті, за грѣхи наша, и мучимъ бисть 
за беззаконія наша: наказаніе мира нашего на Иемъ, язвою 
Его мы исгтлѣхомъ (Ис. 53, 5).

«Яко овчи на заколеніе ведеся, и  яко агнецъ прямо стри­
гущаго его безгласенъ, тако не отверзаетъ устъ своихъ. Во 
смиреніи судъ Его взятся, родъ же Его кто исповѣсть (Ис. 
53, 7, 8).

«.Но Себе умалилъ, зракъ раба пріимъ, въ подобіи чело- 
вѣчестѣмъ бывъ, и  образомъ обрѣтеся якоже человѣкъ. Сми­
рилъ  Себе, послушливъ бывъ даже до смерти, смерти же 
крестныя (Фил. 2, 7, 8).



«Нося Іисусъ крестъ Свой, изыде на лобное мѣсто, идѣ- 
же пронята Его (Іоан. 19, 17, 18).

«Іисусъ рече: совершишася, и преклонь главу предаде духъ 
(Іоан. 19, 30).

«Иже грѣхи наша Самъ вознесе на тѣ»іѣ Своемъ на дре­
во, да отъ грѣхъ избивше, правдою поживемъ : Егоже язвою 
исцѣлѣстѣ (I Петр. 2, 24).

«Умаленнаго молимъ чимъ отъ ангелъ видимъ Іисуса, 
за пріятіе смерти, славою и  честію вѣнчанна, яко да благ- 
годатію Божіею за всѣхъ вкуситъ смерти (Евр. 2, 9).

3. Господь нашъ и Спаситель Іисусъ Хрістосъ воскресъ изъ
мертвыхъ:

«Возста, якоже рече (Мат. 28, 6).
«Ангелъ рече женамъ: не бойтеся ей: вѣмъ бо я/ко Іису­

са распятаго ищете. Нѣсть здѣ, возста бо, якоже рече: прі­
идите видите мѣсто, идѣже лежа Господь (Мат. 28, 5).

«Что ищете живого съ мертвыми', нѣсть здѣ, но возста 
(Лун. 24, 5).

«Сущимъ въ темницѣ духовомъ, согиедъ, проповѣда (I 
Петр. 3, 19).

«Не оставися душа Его во адѣ, ни плоть Его видѣ ис- 
тлѣнія (Дѣян. 2, 3).

«Егоже, Богъ воскреси, разрѣшивъ болѣзни смерти, яко­
же не бяше мощно держиму бити Ему отъ нея (Дѣян. 2, 
24).

• «Сего Богъ воскреси въ третій день, и даде Ему явленну 
бити (Дѣян. 10, 40).

«Иостави Себе жива по страданіи Своемъ, во мнозѣхъ 
истинныхъ знаменіяхъ, денми четыредесятми яеляяся имъ 
(апостоламъ) и глаголя яж:е о царствіи Божіи (Дѣян. 1, 4).

«Воскресъ же Іисусъ заутра въ первую субботу, явися 
прежде Маріи Магдалинѣ (Марк. 16, 9).

«Егда же идястѣ (жени) возвѣстити ученикомъ Его, и 
се Іисусъ срѣте я, глаголя: Радуйтеся! Онаже, приступль- 
ше, ястѣся за нозѣ Его и поклонистѣся Ему (Мат. 28, 9).

«Самъ Іисусъ приближився (къ двумъ ученикамъ шед­
шимъ въ Эммаусъ), идяше съ ними... И  Той рече къ нима: 
о, несмисленная и  косная сердцемъ еже вѣровати о всѣхъ
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Аже глаголаша пророцы! Не сія ли  подобаше пострадати 
Хрісту, и внити въ славу Свою? И  бысть яко же возлеже 
съ ними, и пріемъ хлѣбъ благослови, и  преломивъ даяше 
има (Дуки, 24, 15. 25. 26. 30).

«Іисусъ ста посредѣ (апостоловъ) и глагола имъ: миръ 
вамъ! Убоявгиеся же и пристрашни бывте, мняху духъ ви- 
дѣти. И  рече имъ: что смущени есте? И  почто помышле­
нія входятъ въ сердца ваши? Видите руцѣ Мои и  нозѣ Мои, 
яко Самъ Азъ есмь: осяжите Мя и  видите, яко духъ тіо* 
ти и  кости не имать, якоже Мене видите имуща. И  сіе 
рекъ, показа имъ рунѣ и нозѣ. Еще же не вѣрующимъ имъ 
отъ радости и чудящимся, рече имъ: имате ли  что снѣд- 
но здѣ? Они же дата Ему рыбы печени часть, и  отъ пчелъ 
сотъ. И  вземъ предъ ними, яде (Лук. 24, 36—43).

«Дверемъ затвореннимъ... пріиде Іисусъ и ста посредѣ, 
и  глагола имъ: миръ вамъ (Іоан. 20, 19).

«И по днехъ осмихъ паки бяху внутрь ученицы Его, и 
Ѳома съ ними. Пріиде Іиеусъ дверемъ затвореннимъ, и ста 
посредѣ ихъ, и  рече: миръ вамъ! Потомъ глагола Ѳомѣ: при­
неси перстъ твой сѣмо, и виждь руцѣ Мои: и принеси руку  
твою, и вложи въ ребра Моя: и не буди невѣренъ, но вѣ­
ренъ. I I  отвѣща Ѳома и рече Ему: Господь мой и Богъ мой 
(Іоан. 20, 26—2Н).

«По семъ явися паки Іисусъ ученикомъ Своимъ, воставъ 
отъ мертвыхъ, на морѣ Тиверіадстѣмъ» (Іоан. 21, 1—24).

«Единіи-же-надесяте ученицы идоша въ Галилею, въ гору, 
аможе повелѣ имъ Іисусъ... II приступль Іисусъ рече имъ, 
глаголя: дадеся Ми всяка власть на небеса и на земАи» 
(Мат. 28, 16, 18).

«И явися Кифѣ» (I Кор. 15, 5).
«Потомъ же явися болѣ пяти сотъ братіямъ единою 

а  Кор. 15, 6).
«Потомъ же явися Іакову, tnaoice апостоламъ всѣмъ» 

(I Кор. 15, 7).
«Съ нимиже и ядый, повелѣ имъ отъ Іерусалгша не от~ 

лучатися, но ждати обѣтованія Отча (Дѣян. 1, 4).
«Изведъ же ихъ вонъ до Виѳаніи, и  возОвигъ руцѣ Свои 

и  благослови ихъ; и  бысть егда благословляше ихъ, отсту­
пи отъ нихъ и возношашеся на небо» (Лук. 24, 60, 51).
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И. Спаситель нашъ Господь Іисусъ Хрістосъ вознесся на небеса 
и сѣдитъ одесную Отца:

«Господь, по глаголаніи (къ апостоламъ) вознссеся на 
небо и  сѣде одесную Бога» (Марк. 16, 19).

«Заповѣдавъ апостоломъ Д ухом ъ святымъ, ихже избра, 
вогнесеся» (Дѣян, і, 2).

«'Зрящимъ имъ взятся, и  облакъ подъя Его отъ очію ихъ 
(Дѣян. 1, 9).

«Онъ же ед ину, о грѣсѣхъ, принесъ жертву, всегда сѣ­
дитъ одесную Бога» (Евр. 10, 12).

«Иже сый сіяніе славы и  образъ ѵпостаси Его, нося оісе 
всяческая глаголомъ силы своея, Собою очищеніе сотворивъ 
грѣховъ нашихъ, сѣде одесную престола величествія на вы­
сокихъ» (Евр. 1, 3).

«Стефанъ, исполни Д уха  свята, воззрѣвъ на небо, видѣ 
славу Боэтю и Іисуса стояща одесную Бога» (Дѣян. 7, 55).

«Такова имамы Первосвященника, изісе сѣде одесную пре­
стола величествія на небесѣхъ* (Евр. 8, 1).

«Имуще убо Архіерея велика, прошедшаго небеса, Іисуса 
Сына Божія, да держимся исповѣданія» (Евр. 4, 14).

«И  никтоже взыде на небо токмо сшедый съ небесе, Сынъ 
человѣческій, сый на небеси» (Іоан. 3, 13),

«Сшедый, Той есть и  возшедый превыше всѣхъ небесъ, да 
исполнитъ всяческая (Еф. 4, 10).

«Иже есть одесную Бога, возшедъ на небо, покоршимся 
Ему ангеломъ, и властемъ и  силамъ» (I Петр. 3, 22).

I. Господь націъ Іисусъ Христосъ пани пріидетъ еудить живыхъ 
и мертвыхъ, и Его царствію не будетъ конца:

«Іисусъ рече: Азъ есмь. И  узрите Сына «іеловѣческаго 
одесную сѣдяща силы, и  грядуща со облаки небесными» 
(Мерк. 14, 62).

«Егда-же пріидетъ Сынъ человѣческій въ славѣ Своей, и  
ecu святіи ангели съ Нимъ, тогда сядетъ на престолѣ сла­
вы Своея (Мат. 25, 31).

«Пророчества эхе и  о сихъ еедмый отъ Адама, Эпохъ, 
глаголя: се пріидетъ Господь во тмахъ святыхъ ангелъ сво­
ихъ, сотворити судъ о всѣхъ» (Іуд. 14).
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«Пріити бо имать Сынъ человѣческій во славѣ Отца 
Своего, со ангелы Своими: и тогда воздастъ комуждо по дѣ­
яніемъ его» (Мат. 16, 27).

«Се грядетъ со облики, и узритъ Его всяко око, и mice 
Его прободоша, и плачь сотворятъ о Немъ, вся колѣна зем­
ная. Ей, аминь (Апок. 1, 7).

«Якоже молнія исходитъ отъ востокъ и является до 
западъ: тако будетъ пришествіе Сына человѣческаго (Мат. 
24, 27).

*Якоже бо бѣху во дни прежде потопа, ядуще и піюще, 
женящеся п посягающе, до негоже дне вниде Ное въ ковчегъ, 
и не увѣдоша дондеже пріиде вода и взятъ вся• тако бу­
детъ и пришествіе Сына человѣческаго (Мат. 24, 38).

«А нынѣшній (міръ) огню-блюдомъ на день суда и  поги­
бели нечестивыхъ человѣкъ,)) (2 Петр. 3, 7).

«Сеймъ Господь, въ повелѣніи, во гласѣ архангеловѣ и  въ 
трубѣ Бож іи,—снидетъ съ небесе, и  мертвги о Хрістѣ во­
скреснутъ первѣе (1 Сол. 4, 16).

«И тогда явится знаменіе Сына человѣческаго на небеси 
(Мат. 24, 30).

«Леи предстанемъ судищу Христову (Рим. 14, 10).
«Всѣмъ бо явитися намъ подобаетъ предъ судищемъ Хрі- 

стовымъ, да пріиметъ кійждо, яже съ тѣломъ содѣла, или  
блага, или  зла  (2 Кор. 5, 10).

»ІГ той судити имать вселеннѣй въ правду, судити 
имать людемъ въ правотѣ (Псал. 9, 9).

«Зоне уставилъ есть день, въ оньже хощетъ судите все­
леннѣй, въ правдѣ, о Мужѣ Егоже предустави, вѣру подая 
всѣмъ воскресивъ Его отъ мертвыхъ (Дѣян. 17, 31).

«Емуже лопата въ руцѣ Его и  отребитъ гумно Свое и  
соберетъ пшеницу Свою въ ж ит ницу , плевы-же сожжетъ 
огнемъ негасающимъ (Мат. 3, 12).

«Отецъ бо весь судъ даде Сынови (Іоан. 5, 22).
«И  воцарится въ дому Іаковли во вѣки, и  царствію Его 

не будетъ конца (Лук. 1, 33).

К. Богъ Духъ СвятыІ, третій ѵпостась Живоначальной Троицы, 
есть Духъ Истины и Благодати:

«Утѣшитель Д ухъ  СвяіАый, Егоже послетъ Отецъ во 
им я Мое, той вы научитъ всему и  воспомянетъ вамъ вся 
яже рѣхъ вамъ (Іоан. 14, 26).
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«Истинніи поклонницы поклонятся Отцу духомъ и  ис­
тиною (Іоан. 4, 23).

«Посла Богъ Д уха Сына Своего въ сердца ваша, вопіюща: 
«Лева Отчоо (Гал. 4, 6).

«Любы Божія изліяся въ сердца наша Духомъ святымъ 
даннымъ намъ (Рим. 5, 5).

«.Самъ Д ухъ ходатайствуетъ о насъ, воздыханіи неизгла- 
голанными (Рим». 8, 26).

*Не оскорбляйте Д уха святаго Божія, имже знаменас- 
теся въ день избавленія (Ефес. 4, ЗОр

«О немже и  вы созидаетеся въ жилище Божіе Духомъ 
(Ефес. 2, 22).

«Отъ святаго Духа просвѣщаемы глаголаша святіи Бо- 
ж іи человѣцы. Небо волею бысть когда человѣкомъ пророче­
ство (2 Петр. 1, 21).

«И исполнишаоя ecu Д уха свята, и начата глаголати 
иными языки, якоже Д ухъ даягие имъ провѣщавати (Дѣян. 
2, 4).

«Благодать и  Истина Іисусъ Хрістомъ бысть (Іоан. 1, 
17).

«Благодатію вы есте спасены чрезъ вѣру (Еф. 2, 8).
«Отъ полноты Его мы ecu пріяхомъ и благодать на бла­

годать (Іоан. 1, 16).
а Онъ дастъ Д уха святаго просягцимъ у  Него (Лѵк. И , 

13).

Л. Едина есть святая апостольская и соборная Церковь, въ ко­
торую токмо чрезъ крещеніе вступаютъ:

«Да увѣси како подобаетъ въ дому Божіемъ жити, 
явке есть Церковь Бога жива, столпъ и утвержденіе исти­
ны (I Тям. 3. 15).

«Церковь Господа и  Бога, юже стяжа Кровію Своею 
(Дѣян. 20, 28).

«Иже вѣру иметъ и крестится, спасенъ будетъ: а иже 
не иметъ вѣры, осужденъ будетъ (Марк. 16, 16).

«Ше&ше убо научите вся языки, крестяще ихъ во имя  
Отца , и  Сына и  Святаго Д уха f учаще ихъ блюсти вся ели- 
ка заповѣдалъ вамъ: и се Азъ въ вами еомь во вся дни до 
скончанія вѣка (Мат. 28, 19, 20).
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«Хрістосъ возлюби Церковь, и  Себе предаде за ню, да ос­
вятитъ ю, очистивъ банею водною въ глаголѣТ да предста­
витъ ю Себѣ славну Церковь, не имущ у скверны или  порока 
или нѣчто отъ таковыхъ, но да будетъ свята и  непорочна 
(Ефес. 5, 25—27).

«Хрістосъ есть Глава Церкви, и  Той есть Спаситель 
тѣла (Еф. 5, 23).

«Церковь повинуется Хрісту (Еф. 5, 24).
«Яко Ты ecu Первосвященникъ во вѣкъ (Евр. 5, 6).
«Яко далъ ecu Ему власть всякія плоти, да всяко еже 

далъ ecu Ему, дастъ имъ животъ вѣчный (Іоан. 17, 2).

М. Умершіе будутъ воснрешены:

«Цодобаетъ-бо тлѣнному сему облещися въ нетлѣніе, и  
мертвенному сему облещися въ безсмертіе (I Кор. 15, 53).

«Ты еже сѣвши, не оживетъ аще не умретъ (I Кор. 15, 
36).

«Грядетъ часъ, въ оньже ecu сущій во гробѣхъ услы­
шатъ гласъ Сына Божія, и изыдутъ сотворшіи благая, въ 
воскрешеніе живота, а сотворшіи злая, въ воскрешеніе суда 
(Іоан. 5, 29).

«Сѣется тѣло душевное, востаетъ тѣло духовное. Есть 
тѣло душевное, и  есть тѣло духовное (1 Кор.. 15,- 44).

« Азъ есмь воскресеніе и  ж ивотъ. Вѣруяй въ Мя, аще и 
умретъ, оживетъ (Іоан. 11, 25).

«Аще бо вѣруемъ, яко Іисусъ умре и воскресе, тако и  
Богъ умершыя во Іисусѣ приведетъ съ Нимъ (I Сол. 4, 14).

«И Той есть глава тѣлу Церкве, иже есть начатокъ, 
перворожденъ гізъ мертвыхъ, яко да будетъ во всѣхъ Той 
первенствуя (Кол. 1, 18).

«Благословенъ Богъ и  Отецъ Господа нашего Іисуса Хрі- 
ста, иже по мнозѣй Своей милости порождай. насъ во упо­
ваніе зісива вовкресеніемъ Іисусъ Хрістовымъ отъ мертвыхъ 
(I Петр. 1, 3).

Н. Жизнь будущая будетъ вѣчная);

«Сіе есть свидѣтельство, яко животъ вѣчный далъ есть 
намъ Богъ, и  сей животъ въ Симѣ Его есть {1 Іоан. 5,11).

> «Се же есть окивотъ вѣчный, да знаютъ Тебе единаго 
Бога и  Егоже послалъ ecu Іисусъ Хріста (Іоан. 16, 3).



Такимъ образомъ, явствуетъ и изъ Священнаго Писа­
нія, и изъ Богослужебнаго Священнаго преданія, что Цер­
ковь правосларная обладаетъ всѣми спасительными исти­
нами, относящимися къ совершенію Господомъ нашимъ Іи­
сусомъ Христомъ спасенія нашего. Церковь-же есть сокро­
вищница и осуществительница не токмо истины, ио и 
дѣйствій Благодати, а потому даетъ она примѣненіе вѣры 
собственно въ своихъ таинствахъ, чрезъ которыя сообща­
ются вѣрующимъ благодатныя духовныя силы.

Сдѣлаемъ здѣсь краткій обзоръ основанныхъ на согла­
сіи Св. Писанія и Св. Преданія, дѣйствій при совершеніи 
семи таинствъ церковныхъ.

Послѣ приготовленія къ таинству первому, въ Христо­
ву церковь вводящему, пріуготовлены, называемаго «огла­
шеніемъ» ,,в) пріуготовительное освятительиое дѣйствіе 
имѣетъ предметомъ и вещество, которое имѣетъ послужить 
совершенію таинства крещенія. Крестовидно осѣняется 
вода, въ которую священникъ погружаетъ персты, сло­
женные въ знакѣ имени Спасителя и дуновеніе дѣлаетъ 
на тотъ «заклинательный» елей, которымъ помазуется кре­
щаемый. При совершеніи же троекратнаго погруженія кре­
щаемаго въ освященную воду, произносится всесвятѣйшее 
имя ѵпостасей живоначальной Троицы. Затѣмъ читается 
псаломъ 31: «Блажени, ихже оставшийся прегрѣшенія, а 
при облаченіи крещеннаго въ бѣлое одѣяніе поется тро­
парь: и Ризу мнѣ подаждь свѣтлу, одѣяйся свѣтомъ яко 
ризою, многомилостиве Хрістпе Боже нашъ», и читается 
священникомъ благодарственная молитва, начинающаяся 
слонами: «.Благословенъ ecu Господи Боже Вседержителю, 
источниче благихъ, солнце правды, возсіявый сущимъ во тьмѣ 
свѣтъ спасенія».

Въ послѣдующемъ, непосредственно за крещеніемъ, та- 
ииствѣ мѵропомазанія, совершаемомъ надъ крещеннымъ, 
освящаются всѣ органы чувствъ ирп произношеніи таин­
ственныхъ словъ: «Печать дара Д уха святаго», помазуют-

О Х Р А Н И Л И Щ Ъ  С В Я Щ Е Н Н А Г О  П РЕ ДА Н ІЯ.  6 4 9

П6) 0 значеніи послѣдованія оглашенія см. статью кн. 10-й журна­
ла «Вѣра и Церковь», 1906 года, помѣщенную послѣ сказаннаго о праз­
дникѣ Богоявленія.

Вѣра и Церковь. Кн. V . 2
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ся чело, очи, ноздри, уста, уши, перси, руки и ноги, зна­
менуя освященіе тѣла и души и всей жизни. Потомъ про­
исходитъ многознаменательное троекратное шествіе Свя­
щенника съ крещеннымъ и съ воспріемниками, вокругъ 
св. купели, при троекратномъ пѣніи словъ: аЕлііцы во Хрі­
ста крестистеся, во Хріста облекостеся, аллилуіа*.

Послѣ нрокімна: «Господь просвѣщеніе мое и Спаситель 
мой, кого убоюся» слышится выражающее великое значеніе 
таинства, чтеніе апостола, начинающееся словами: «Братіе, 
елицы во Хріста Іисуса крестихомся, въ смерть Его кре- 
стихомся: спогребохомся убо Ему крещеніемъ въ смерть: да 
яко вое та Хрістосъ отъ мертвыхъ славою Отчею; тако и мы 
въ обновленіи эіегезни ходити начнемъ. А св. Евангеліе чи­
тается о явленіи Спасителя но Его воскресеніи и объ уста­
новленіи при семъ крещенія. Затѣмъ, при омовеніи слѣдовъ 
св. мѵра, говорится новому христіанину: «Оправдался ecu, 
просвѣтился ecu, мгропомазался ecu, освятим.я ecu, омылся 
ecu, во имя Отца и Сына и -Святаго Духа. Аминь. И со­
вершается на мѵроііомазанномъ постриженіе, знаменующее 
покореніе Христу.

Святымъ таинствомъ причащенія вѣрующій соединяет­
ся со Христомъ существенно, а этотъ главный предметъ 
Вѣры и свящепнаго преданія приводится въ дѣйствіе соб­
ственно въ божегітвепной Литургіи “7).

Въ Таинствѣ покаянія, исповѣдь грѣховъ кающагося 
пріемлетъ Самъ Спаситель, а священникъ внимаетъ вы­
сказываемому кающимся лишь какъ свидѣтель, и молитъ 
о возсоединеніи покаявшагося со святою Церковію и про­
износитъ ему отпустительное разрѣшеніе во имя Христа, 
Пастыря и Агнца, вземляющаго грѣхъ міра.

Въ таинствѣ священства, посвящаемому даруется, чрезъ 
преемственное, непрерывно отъ Апостоловъ идущее, руко­
положеніе, благодатная власть совершенія другихъ та­
инствъ ,м).

1П) Разсмотрѣніе значеніи всѣхъ литургическихъ дѣйствій есть спе­
ціальный предметъ изученія.

1 ,8) Значеніе обрядовъ таппства священства требуетъ, къ своему объ­
ясненію, вѣдѣнія тайноводствеинаго ученія.
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Таинство брака, имѣя своимъ небеснымъ первообразомъ 
сочетаніе Христа съ Церковію, даетъ благословеніе всту­
пающимъ въ брачный союзъ для жизни христіански семей­
ной, съ воспитаніемъ дѣтей. На Христово же намѣреніе о 
томъ, чтобы возвысить все человѣческое, земное, — слу­
житъ, при нослѣдованіи вѣнчанія, указаніемъ читаемое 
Евангеліе о претвореніи воды въ вино, на томъ Галилей­
скомъ бракѣ, при которомъ Самъ Спаситель, съ пречистою 
Матерію Своею, благоизволилъ присутствовать.—Изъ числа 
обрядовъ при вѣнчаніи, многознаменательны три шествія 
■бракосочетанныхъ подъ вѣнцами совершающіяся вокругъ 
Евангелія и символизирующія неудалевіемъ отъ центра 
обязательство вѣрности правиламъ я:изни по волѣ Христо­
вой. Обручальныя кольца приносятся съ самаго нрестола. 
Общая чаша, которую по вѣнчаніи даютъ испить сочетав­
шимся, знаменуетъ нераздЬльность п исключительность 
брачнаго соединенія во всей жизни.

Бъ таинствѣ «.послѣдованія святаго елея» совершаемаго 
надъ болящими, со временъ апостольскихъ Ц9), при седме- 
рпчномъ крестообразномъ помазаніи страждущаго и возло­
женіи Евангелія на главу его, чтеніи объ исцѣлитель- 
ныхъ дѣйствіяхъ Спасителя и соединенныхъ молитвахъ, 
прощаются елеосвящаембму грѣхи жизни и посвящается 
онъ Богу.

Все это представляетъ намъ жизнь Церкви въ одномъ 
органическомъ цѣломъ, сообразномъ съ намѣреніями Со­
вершителя спасенія нашего. Потому мы слышимъ при Бо­
гослуженіи, постоянныя чтенія Слова Божія, нри глагола­
ніи котораго все превращается въ слухъ, и Церковь воз- 
буждаетъ вниманіе воззваніемъ: «вонмемъ/»

Средоточіемъ этихъ чтеній служитъ Евангеліе о пред­
вѣчномъ бытіи Слова Бога и о Его воплощеніи и вочело­
вѣченіи, читаемое на пасхальной литургіи: отсюда, какъ 
отъ солнца, распространяются лучи, — начинаются чтенія 
священныхъ писаній, происходящія во весь церковный годъ 
и соотвѣтствующія одно другому (какъ напримѣръ апо­
стольскія чтенія — Евангельскимъ) а также и временамъ

ІІ9) Соборн. поел. сван, такова, гл. 5-й ст. 14 о 15.
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Богослужебнаго **•) круга. Чтенія изъ Ветхаго завѣта имѣ­
ютъ прообразовательное, мессіанское значеніе при истори­
ческомъ и назидательномъ.

На священномъ преданіи, Церковію хранимомъ, осно­
вано и чествованіе святыхъ (составляющее предметъ осо­
баго апологическаго памятника: «мѣсячной Минеи»). Это 
чествованіе свидѣтельствуетъ о единеніи Церкви, подви­
зающейся на землѣ, и въ Богѣ торжествующей. Кровь му­
чениковъ запечатлѣла это единеніе, и на мощахъ ихъ (въ 
антиминсахъ) происходитъ Евхаристическое тайнодѣйствіе.

Возносимыя молитвы святыхъ видѣлъ Новозавѣтный 
Тайновидецъ Іоаннъ, какъ ѳиміамъ златыхъ кадильницъ 
предъ Агнцемъ Божіимъ (Апок. 5, 8 и 8, 3;—общеніе свя­
тыхъ есть связь любви и молитвы, соединяющей оба міра: 
земный и небесный, подъ единою главою—Христомъ (Еф. 
1, Ю).

Изъ всего, разсмотрѣннаго по предмету священнаго 
преданія, хранимаго въ Богослуженіи православной Цер­
кви, явствуетъ, что въ ней имѣемъ мы полноту спаситель­
ной истины и дѣйствій благодати, чѣмъ даруются намъ 
силы къ исполненію Божіей воли, ведущему человѣка къ 
вѣчному блаженству.

Василій Арсеньевъ.

,ао) Соотвѣтствуютъ чтепія и двунадесятымъ праздникамъ, и служе­
ніямъ по тріодямъ великопостной и пснтикостарной, а также и тре­
бамъ молебствіямъ и чествованію святыхъ.



ТЕНДЕНЦИ ПРОТИВЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПРАВДЫ?
(По поводу лекціи проф. Виппера «съ Востока Свѣтъ») 1).

Далѣе, я не думаю, чтобы проф. Випперъ намѣревался 
отнести происхожденіе всякаго пессимистическаго воззрѣ­
нія на жизнь, какъ таковаго — къ Вавилону. А то неуже­
ли же въ Вавилонѣ коренятся крики всѣхъ страдальцевъ, 
измученныхъ въ борьбѣ жизни, отъ начала міра и до ны­
нѣ? Развѣ въ Вавилонѣ возникла буддійская религія съ 
ея полнымъ отрицаніемъ земного, этой юдоли скорбей, 
этого «призрачнаго обмана», которая учила: «спокойно 
упичтожаться,—вотъ истинное блаженство»? Или въ Ва­
вилонѣ написана 8-ая «Аогемайдэ» Зендъ-Авесты, испол­
ненная тоски по превратности земного благополучія? Развѣ 
Гезіодъ взялъ изъ Вавилона свой «Труды и дни» (см. ст. 
174—201), гдѣ напр. читаемъ:

«О, зачѣмъ только долженъ я жить среди пятаго
рода!

«О, зачѣмъ не раньше я умеръ иль не позже родился!
«Нынѣ желѣзное племя живетъ: ни днемъ ни

средь ночи
«Отдыха нѣтъ ему отъ безмѣрныхъ трудовъ и

печалей.
«Родъ безсильный; тяжелыя шлютъ ему боги за­

боты» (184—178)?
То, что Екклезіастъ написалъ кровью своего сердца, что 

онъ выстрадалъ—пришло ли изъ Халдеи? А философія 
«вѣчно плачущаго» философа Гераклита, развѣ не звучитъ

О Продолженіе.



654 В-ВРА И Ц Е Р К О В Ь .

она безконечной, искренней, пережитой, а не заимствован­
ной тоской? Рсномннмъ нѣсколько изъ его мыслей:, «всякая 
плоть есть трупъ или наполовину мертва» (Гг 53). «Человѣ­
чество исполнено безумія, и влачитъ, пресмыкаясь, скот­
скую жизнь, нитаясь землей, какъ черви. Люди родятся, 
чтобы жить и умирать и производить дѣтей въ наслѣдіе 
смерти» (Fr. 66, 82, 41). «Съ дѣтства учатся они творить 
беззаконіе но закону, неправду по правдѣ, учатся обману, 
хищенію, насилію» (см. у Рз. Иірросг. к. £штІ, 24). «Люди 
учатся и не научаются, стремясь къ суетному иознанію. 
Они не вѣдаютъ того божественнаго разума, по образу ко­
тораго все создано» (Гг. 96). «Самые мудрые изъ человѣ­
ковъ—хуже дѣтей, ибо истинная мудрость есть безуміе 
людямъ, и мудрость человѣческая-пародія божественной» 
(Гг. 95, Щ . А трагедіи Еврипида, а представленіе грековъ 
о тягостномъ кругѣ «жизни» (x4xb; jhpM-jvtt/;.-)? А мрачная 
Гаэлльская поэзія? а... поэзія Байрона, Ленау, Леопарди, 
Гейне съ ея «міровой скорбью», безпросвѣтная тоска 
Мюссе? а нашъ Лермонтовъ? а философія Шопенгауэра и 
Гартмана—«міръ есть страданіе», цѣль человѣчества—кол­
лективное самоубійство? А смѣхъ Гоголя, «сквозь невиди­
мыя міру слезы», а Достоевскій съ его «камеНиой стѣной» 
(«Записки изъ подполья»), Гаршинъ съ его трагедіей жиз­
неннаго зла, грустная иронія Чехова объ окружающей 
пошлой дѣйствительности, вымученныя драмы Гауптмана 
съ его болью о «потонувшемъ колоколѣ» — утраченномъ 
идеалѣ? А стоны Іова, а Гамлетъ Шекспира, вѣчная неу­
довлетворенность и страстное томленье Гетевскаго Фа­
уста? А милліоны и сотни милліоновъ другихъ страдаль­
цевъ? Неужели же и они душевную драму своей жизни 
заимствовали изъ Вавилона?

«Казни земной жизни должны еще возрасти за гробомъ» 
и т. д. Дѣйствительно, таково было міровоззрѣніе вавило­
нянъ. Не смотря на всѣ опасности и тревоги, сопряженныя 
съ земною жизнью, все таки это была жизнь, и давала на ра­
ду съ горемъ и радости; пе то уэке было за гробомъ: тамъ ви­
дѣли лишь жалкую безотрадную тѣнь зкизни. Въ миѳѣ о «Со­
шествіи Иштаръ въ царство тѣней» читаемъ: «она направилась 
къ жилищу мрака, къ жилищу, откуда встунивіпій въ  него 
ужь не выходитъ, къ той тропѣ, по которой нѣтъ возврата, къ
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жилищу, обитатель котораго лишенъ свѣта, къ мѣсту, гдѣ 
иыль служитъ ихъ (т. е. умершихъ) пищей и салка—про­
питаньемъ, гдѣ свѣта они не видятъ, но живутъ но тьмѣ, 
гдѣ они, подобно птицамъ, облечены въ крылатые балахо­
ны, гдѣ пыль лежитъ на двери и замкахъ». Дальше под­
земное царство еще разъ называется «страной безъ возвра­
та)'. Подобнымъ же образомъ древніе халдейскіе гимны, со­
хранившіеся въ очень попорченномъ видѣ (W. А. I, IV, 
24, 2), обозначаютъ его какъ «обитель, край, гдѣ нѣтъ боль­
ше ощущеній, дно внутренняго пространства (gi-de), мѣсто, 
гдѣ нѣтъ благословенія, ...гробница, гдѣ ничего не видать.. 
страшную обитель". Въ этомъ царствѣ господствуетъ сви­
рѣпая владычица — Амату. Умершіе, совершенно нагими 
являются предъ ея тронъ, и по ея приказанію отводятся 
въ мѣсто ихъ заключенія. Иногда терпятъ опи особую му­
ку: ихъ осаждаютъ страшныя болѣзни и язвы, имъ предла­
гаютъ отвратительную пищу. Муками завѣдываетъ глав­
ный изъ служителей Амату — Ыамтаръ, богъ чумы. Да и 
вообще судьба ихъ горька и безрадостна: „они не видятъ 
свѣта, съ шши все покончено по древнему закону" (см. А. 
Jeremias, 1. с. 75 и 76). Но судьба лишенныхъ погребенія 
особенно тяжела: «чья душа не покоится въ землѣ, некому 
о томъ позаботиться», говоритъ одинъ изъ текстовъ. Эти 
слова указываютъ на существованіе, культа умершихъ; мы 
знаемъ, что имъ приносили, возліянія, въ ихъ честь играли 
ца музыкальныхъ инструментахъ („хрустальной флейтѣ"), 
громко сѣтовали и плакали (A. Jcreiuias, 1. с. стр. 53).

Смерти избѣжать нельзя, хотя и можно отсрочить чрезъ 
молитву богамъ (1. с. 49). Настаетъ наконецъ, день, отъ ко­
тораго „нѣтъ избавленія" (іігіш la padu, собственно который 
пе отпускаетъ»), и человѣкъ направляется „по пути, на ко­
торомъ конецъ приходитъ человѣку» («ana harram gamirat 
nis6“), „который приводитъ къ покою сыновъ человѣче­
скихъ" (.mupassihat amolute")—къ далекой странѣ, которую^ 
не видно, къ воплю страданія умершихъ" (ana sirhi sa mi- 
tute"; см, IV R. .70, v.v. 17, 20, 16).

Вотъ образецъ погребальнаго плача, дошедшаго до насъ 
въ отрывкахъ:

«Онъ пошелъ... по направленію къ подземному царству, 
„Онъ насытился....
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„Онъ исполнился вопля въ тотъ день, что онъ повер­
женъ въ напасть,

„въ тотъ мѣсяцъ, что не далъ году жизни его достичь 
полноты...

„Онъ, герой, къ далекой, незримой странѣ" (IY R. So, 
8 сл.).

Понятно теперь, почему въ ІХ-ой таблицѣ Гилгамешъ- 
Нимродъ восклицаетъ:

„Я не хочу умереть, какъ Эабани;
„Горестный стонъ овладѣлъ моимъ сердцемъ;
„Я исполнился страха смерти, склонившись на полѣ".
А отъ смерти никого не спасаетъ ни санъ, ни святость, 

ни могущество: мы видимъ это по отрывку „ГѴ R 49“:
„Въ жилищѣ, въ которое я вступилъ", говоритъ умер­

шій:
„обитаютъ жрецы и властители,
„обптаюіъ заклинатели и маги,
„обитаютъ тѣ, что натираютъ мазями въ храмахъ (?) ве 

дикихъ боговъ" (См. у Jeremias, 1. с. стр. 98).
Мотивъ избавленія отъ золъ, истиннаго безсмертія, луч­

шей жизни за гробомъ не играетъ роли въ религіозныхъ 
представленіяхъ вавилоняпъ и не смягчаетъ этой мрачной 
картины (наглядной къ ней иллюстраціей можетъ служить 
извѣстная рельефная доска „L’enfer assyrien", найденная 
французскимъ ученымъ Clermont Ganneau, на которой пред­
ставлены въ нижнихъ поляхъ разныя страшныя демонскія 
существа). Въ виду этого тѣ скудныя отрывочныя ^указа­
нія ̂ которыя даютъ намъ право предполагать слабо зарож­
дающуюся идею безсмертія, мы можемъ разобрать ниже, въ 
отдѣльности.

А теперь приведемъ рядъ цитатъ, освѣщающихъ памъ 
отношеніе киигъ Ветхаго Завѣта къ судьбѣ за гробомъ. Я 
не буду стараться изъ отдѣльныхъ мѣстъ (напр. Ис. 14, 
Іезек. 32), построить наглядную картину Шеола, т. к. мнѣ 
кажется, что эти картины были метафорами, наглядными 
изображеніями идеи, а не предметами вѣры, подобно напр. 
обстановкѣ подземнаго царства у вавилонянъ. Я останов­
люсь на идеѣ и на ея психологическомъ значепіи. Въ Вет­
хомъ Завѣтѣ очень сильно сказывается идея уничтоженія 
послѣ смерти или же безотраднаго прозябанія, сходная съ ва-



вилонскимъпредставлеыіемъ. Начнемъ съ ки. Іова: „Вспомни", 
говоритъ онъ Богу, „что жизнь моя дуновеніе, что око мое 
не возвратится видѣть доброе... Рѣдѣетъ облако и ухо­
дитъ; такъ нисшедшій въ могилу не выйдетъ, не возвра­
тится болѣе въ домъ свой, и мѣсто его уже не будетъ 
знать его“ (7, 7—10). „Вотъ я лягу въ прахъ; завтра пои­
щешь меня, и меня нѣтъ* 17, 21). „Я ухожу вь путь не­
возвратный" (16, 22). „Преисподняя — домъ мой; во тьмѣ 
постелю я постелю мою; гробу скажу: ты отецъ мой, чер­
вю: ты мать моя и сестра моя. Въ преисподнюю сойдетъ 
надежда моя и будетъ покоиться со мною въ прахѣ* (17, 
13—14, 16). „Человѣкъ лежитъ и не встанетъ; до сконча­
нія неба онъ не пробудится и не воспрянетъ отъ сна сво­
его" (14, 12; ср. 10, 2 1 -2 2 , 14, 1—6, 10, 1 3 -1 4 , 19 — 20). 
Во 2-ой книгѣ Царствъ говорится: «Мы умремъ и будемъ, 
какъ вода, вылитая на землю, которую нельзя собрать» (14, 
14). Съ особенной остротой чувствуетъ Екклезіастъ весь 
ужасъ и всю безсмысленность смерти: «У мудраго глаза 
его въ головѣ его, а глупый ходитъ во тьмѣ; но узналъ я, 
что одна участь постигаетъ ихъ всѣхъ, потому что и муд­
раго не будутъ помнить вѣчно, какъ и глупаго; въ гряду­
щіе дни все будетъ забыто, и увы! мудрый умираетъ на­
равнѣ съ глупымъ» (2. 14, 16). «Участь сыновъ человѣче­
скихъ и участь животныхъ—одна: какъ тѣ умираютъ, такъ 
умираютъ и эти, и одно дыханіе у всѣхъ и нѣтъ у чело­
вѣка преимущества передъ скотомъ, потому что все—суета! 
Все идетъ въ одно мѣсто: все произошло изъ праха и все 
возвратится въ прахъ Кто знаетъ: духъ сыновъ человѣ­
ческихъ восходитъ ли вверхъ и духъ животныхъ сходитъ 
ли внизъ, въ землю? (3, 19—21). «Всему и всѣмъ — одно: 
одна участь праведнику и нечестивому. Кто находится ме­
жду живыми, тому есть еще надежда, т к. и псу живому 
лучше, чѣмъ мертвому льву. Живые знаютъ, что умрутъ, 
а мертвые ничего не знаютъ, и уже нѣтъ имъ воздаянія, 
потому что и память о нихъ предана забвенію, и любовь 
ихъ и ненависть ихъ и ревность ихъ уже исчезли, и пѣтъ 
имъ болѣе части во вѣки ни въ чемъ, что дѣлается подъ 
солнцемъ... Въ могилѣ, куда ты пойдешь, нѣтъ ни работы, 
ни размышленія, ни знанія, ни мудрости» (9, 2, 4 — -6, 10; 
ст. 4-ой здѣсь въ очевидномъ противорѣчіи съ желаніемъ
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высказаннымъ въ гл. 4, 2—3; ср. еще 2, 1<Ч - 19, 9, 3, 42, 
7). Въ псалмахъ религіозное чувство передъ лицомъ смер­
ти достигаетъ высшаго напряженія: «Господи, что нользы 
въ крови моей, когда я сойду въ могилу? будетъ ли прахъ 
славить Теон?» (Пс. 29, 10).

Ло долѣе въ исалмахъ на ряду съ этими воззрѣніями, 
какъ бы въ отвѣтъ на этотъ крикъ души появляется вдругъ 
новый факторъ: вѣра въ милость Божію, чувство общенія 
съ Богомъ. «Воспламенилось сердце мое; въ мысляхъ моихъ 
возгорѣлся огонь; я сталъ говорить языкомъ моимъ: скажи 
мнѣ, Господи, кончину мою и число дней моихъ... Вотъ, Ты 
далъ мнѣ дпи, какъ ночи, и вѣкъ мой, какъ ничто иредъ 
Тобою. Подлинно, совершенная суета—всякій человѣкъ жи­
вущій... И нынѣ чего ожидать мнѣ, Господи? надежда моя 
—на Тебя» (Пс. HS, 4—6, 8). Или, вотъ псаломъ 87-ой: «Око 
мое истомилось отъ горести; весь депь я взывалъ къ Тебѣ, 
Господи, простиралъ къ Тебѣ руки мои. Развѣ надъ мерт­
выми Ты сотворишь чудо? развѣ мертвые встанутъ и бу­
дутъ славить Тебя? или во гробѣ будетъ возвѣщена ми­
лость Твоя, и истина Твоя — въ мѣстѣ тлѣнія? развѣ во 
мракѣ познаютъ чудеса Твои, а въ землѣ забвенія —правду 
Твою? Но я къ Тебѣ, Господи, взываю, и рано утромъ мо­
литва моя предваряетъ Тебя» (87, 10 — 14). Это чувство 
близости Божіей и вѣра въ Его милосердіе, развиваясь въ 
душѣ, порождаютъ въ ней предчувствіе, и даже увѣрен­
ность лучшей участи, возмездія и безсмертія «Богъ—твер­
дыня сердца моего и часть моя вовѣкъ (72, 26). Если я 
пойду и долиной смертной тѣни, не убоюсь зла, потомуt 
что Ты со мнойи (22, 4). Всегда видѣлъ я Господа предъ 
собою, ибо Онъ одесную меня, не поколеблюсь. Отъ того 
возрадовалось сердце мое и возвеселился языкъ мой; даже 
и плоть моя упокоится въ упованіи, ибо Ты не оставить 
души моей во адѣ и не дашь святому Твоему увидѣть тлѣ­
нія*. *.Ты укажешь мнѣ путь жизни: полнота радостей предъ 
лицомъ Твоимъ, блаженство въ десницѣ Твоей во вѣкъ» 
(16, 8—11). (См. еще За, 10; 90, 14—10, 48, 11 и 16).

Рядомъ съ приведеннымъ псалмомъ по силѣ порыва 
слѣдуетъ поставить одно мѣсто Іова: послѣ умсасной 
картины своихъ мукъ, напримѣръ: «Дыханіе мое опро­
тивѣло женѣ моей... гнушаются мною всѣ наперсники
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мон... кости мои прилипли къ кожѣ' моей и плоти моей, и 
я остался только съ кожею около зубовъ моихъ... Рука 
Божія коснулась меня» (19, 17, 10, 20, 21), онъ въ крайней 
степени душевнаго напряженія восклицаетъ: «Л я знаю, 
Искупитель мой живъ, и Онъ въ послѣоній день возста­
витъ изъ праха распадающуюся кожу мою сію, и я  вь пло­
ти моей узрю Бога. Я узрю Его самъ, мои глаза, не глаза 
другого, увидятъ Его. Истаиваетъ сердце мое въ груди мо­
ей!'* (25—27).

сГосподь умерщвляетъ и оживляетъ; низводитъ въ пре­
исподнюю и возводитъ», читаемъ въ 1-ой книги Царствъ 
(V, 6). «Праведный и при смерти своей имѣетъ надежду», 
говорить Притчи (14, 82). «Богъ не сотворилъ смерти», го­
воритъ кн. Премудрости Соломона: «и не радуется поги­
бели живущихъ, ибо Онъ все создалъ для бытія... Онъ со­
здалъ человѣка для нетлѣнія и содѣлалъ его образомъ вѣч­
наго бытія Своего; но завистью діавола вошла въ міръ 
смерть, и испытываютъ ее принадлежащіе къ удѣлу его. 
А души праведниковъ въ рукѣ Божіей, и мученіе не кос­
нется ихъ. Въ глазахъ неразумныхъ они казались умер­
шими... но надежда ихъ полна безсмертія... Богъ испыталъ 
ихъ, какъ золото въ горнилѣ, и принесъ ихъ какъ жертву 
всесовершенпую. Во время воздаянія они возсіяютъ, какъ 
искры, бѣгущія по стеблю. Будутъ судить племена и вла­
дычествовать надъ народами, а надъ ними будетъ Господь 
царствовать во вѣки. Надѣющіеся на Пего познаютъ исти­
ну, и вѣрные въ любви пребудутъ у Него; ибо благодать 
и милость со святыми Его, и промышленіе объ избранныхъ 
Его» (1, 13, 14, 2 23—24 в, 1, 2, 4, 6—9; ср. і .  15, 5, 1 -5 , 
15—16).

Перехожу къ пророкамъ. Исаія пишетъ: «Поглощена бу­
детъ смерть навѣки, и отретъ Господь Богъ слезы со всѣхъ 
лицъ» (25, 8). Іона молится къ Богу со дна бездны: «До 
основанія горъ я нисшелъ; земля своими запорами на вѣкъ 
заградила меня; но Ты Господи Боже мой, изведешь душу 
мою изъ ада» (2, 7). Съ особой силой сказалась мысль воскре­
сенія въ величественномъ образѣ поля, усѣяннаго костями 
въ- 37-ой главѣ книги (ст. 1—14) Іезекіиля-. «Такъ говоритъ 
Господь Богъ; вотъ, Я  открою гробы ваши и выведу васъ, 
народъ мой, изъ гробовъ вашихъ и введу васъ въ землю
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Израилеву. И узнаете, что И Господь... И вложу вх васъ 
духъ Мой, и оживете...* (ст. 12, 13, 14). У Даніи.іа въ эс­
хатологической 12-ой главѣ говорится: «Многіе изъ спя­
щихъ въ прахѣ земли пробудятся, одни для жизни вѣчной, 
другіе на вѣчное поруганіе и посрамленіе» (ст. 2). Закончу 
рядъ цитатъ мѣстомъ изъ книги пр. Осіи, гдѣ эта увѣрен­
ность безсмертія сказалась, пожалуй, съ наибольшей си­
лой: «Отъ власти ада Я искуплю ихъ, отъ смерти избавлю 
ихъ. Смерть! гдѣ твое жало? адъ! гдѣ твоя побѣда?» (lit, 
14).

Перехожу теперь къ представленію загробной судьбы 
человѣка — къ вопросу смерти и безсмертія въ христіан­
ствѣ.

Пъ христіанствѣ эти два вопроса неотдѣлимы другъ отъ 
друга; христіанство есть религія безсмертія хат’ і“ьщѵ. Это­
го, кажется, ие приходится доказывать. Разверните Новый 
Завѣтъ и остановитесь хотя бы на слѣдующихъ мѣстахъ: 
Матѳ. 11, 5. 22, 30—32, Марка 12, 25—27, Лук. 14, 14, 20, 
37—38, Тоанн. .7, 36, 4, 14, б, 21, 24—19, 6, 39, 40, 47 -51 , 
53—58, 11, 25—26, 11, 19, Дѣян. 4, 2 17, 18, 31, 24, 15, 21, 
26, 8, I  Петр. 1, 3, 3, 21, Римл 1, 4. о, 17—18, 21, 6, 2— 
11, 8, 36—39, 14, 6—9, 2 Кор. о, 1—9, Ефес. 2, 5—6, 1 Оесс, 
4, 13—17, Колос. .7, 1—4, Филипѣ. 3, 10—11, Евр. 2, 14—15, 
Откров. гл. 20 и т. д. Вспомнимъ еще воскрешеніе Хри­
стомъ дочери Іаира, юноши изъ Наина и Лазаря, Петромъ 
—Тавиѳы, наконецъ воскресеніе изъ мертвыхъ Самого «Ро­
доначальника» новой вѣры. Но чтобы еще нагляднѣе но- 
казать, какъ христіанство немыслимо безъ вѣры въ без­
смертіе, которое не является какимъ-нибудь случайнымъ 
ипгріедіентомъ, а составляетъ основу новаго ученія, я при­
веду извѣстный отрывокъ изъ 15-ой главы 1-го Посланія 
къ Коринѳянамъ: «Если ѳ Христѣ проповѣдуется, что Онъ 
воскресъ, то какъ нѣкоторые изъ васъ говорятъ, что нѣтъ 
воскресенія мертвыхъ? Если нѣтъ, воскресенія, то и Хри­
стосъ не воскресъ; а если Христосъ не воскресъ, то и  про­
повѣдь наша тщетна, тщетна и  вѣра ваша: вы еще во 
грѣхахъ вашихъ; поэтому и умершіе во Христѣ погибли. И 
если мы въ этой только жизни надѣемся на Христа, то 
мы несчастнѣе всѣхъ человѣковъ. Но Христосъ воскресъ 
изъ мертвыхъ, первенецъ изъ умершихъ. Ибо, какъ смерть
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чрезъ человѣка, такъ чрезъ человѣка и воскресеніе мерт­
выхъ. Какъ въ Адамѣ всѣ умираютъ, такъ во Христѣ всѣ 
оживутъ... Ибо Ему надлежитъ царствовать, доколѣ низ­
ложитъ всѣхъ враговъ подъ ноги Свои. Послѣдній же врагъ 
истребится—смерть.... Тлѣнному сему надлежитъ облечься 
въ нетлѣніе, и смертному сему — облечься въ безсмертіе. 
Когда тлѣнное сіе облечется въ нетлѣнное и смертное сіе 
облечется въ безсмертіе, тогда сбудется слово написанное 
поглощена смерть побѣдою (Исаія, 25, 8); Смерть! гдѣ твое 
жало? адъ! гдѣ твоя побѣда? (Осія 13, 14). Жало ясе смерти 
—грѣхъ; и сила грѣха — законъ. Благодареніе Богу, даро­
вавшему намъ побѣду Господомъ нашимъ Іисусомъ Хрис­
томъ!* (ст. 12—14, 17—22, 24—26, 53—57). Здѣсь говорится 
о «побѣдѣ», какъ о чемъ-то совершившемся. Въ Евангеліи 
отъ Іоанна Іисусъ заявляетъ: «слушающій слово Мое и вѣ­
рующій въ Пославшаго Меня имѣетъ жизнь вѣчную и на 
судъ не приходитъ, но перешелъ отъ смерти къ жизни» 
(о, 24), и далѣе: «Я пришелъ для того, чтобы имѣли жизнь, 
и имѣли съ избыткомъ» (10, 10). Павелъ къ Ефесянамъ 
пишетъ; «И насъ, мертвыхъ ио преступленіямъ, Богъ ожи­
вотворилъ со Христомъ и воскресилъ съ Нимъ и посадилъ 
на небесахъ во Христѣ Іисусѣ» (2, 5—6). Однимъ словомъ 
фактъ физической смерти здѣсь какъ то игнорируется, что 
замѣчаемъ вездѣ въ Новомъ Завѣтѣ, гдѣ излагаются осно­
вы новаго ученія. А въ иныхъ случаяхъ эта смерть пред­
ставляется, наоборотъ, чѣмъ-то желательнымъ, она не толь­
ко не отдаляетъ насъ отъ Бога (ср. Римл. гл. 8: Кто насъ 
отлучитъ отъ любви Божіей?... Ни смерть, ни жизнь, ни 
Ангелы,..,гл. 14: живемъ или умираемъ, мы всегда Гос­
подни), но является переходомъ къ лучшей участи, усло­
віемъ полнаго общенія со Христомъ, высшаго блаженства, 
пепосредственнаго лицезрѣнія Бога. Для христіанъ «жизнь 
—Христосъ и смерть пріобрѣтеніе» (Филип. 1, 21); они 
жаждутъ «разрѣшиться» отъ узъ земнаго существованія и 
«быть съ Нимъ» (ст. 23); они «воздыхаютъ, желая облечь­
ся въ небесное жилище, чтобы смертное поглощено было 
жизнью»; «лучше» для нихъ «выйти изъ тѣла и водворить­
ся у Господа» (2 Кор. 5, 2, 4, 8). Тамъ, «въ дому Отца 
обителей много»: только тамъ, въ полнотѣ жизни, узрятъ 
они «лицомъ къ лицу», что теперь видятъ «гадательно,
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какъ бы сквозь тусклое стекло»; «какъ солнце, просіяютъ 
праведники въ царствѣ Отца ихъ»; они станутъ «подоб­
ными Ему, такъ какъ увидятъ Его, каковъ Онъ есть»; 
«Богъ будетъ все и во всѣхъ». «Смерть! гдѣ твое жало? 
адъ! гдѣ твоя побѣда?»

Но неужели же христіанская религія совершенно отри­
цаетъ значеніе смерти, которая ей представляется въ та­
кихъ свѣтлыхъ краскахъ, значеніе ея какъ эссенціи всего 
наспльственнаго и болѣзненнаго въ нашемъ бытіи? Нѣтъ, 
но она переноситъ аго хронологически: съ будущаго—на про­
шедшее и настоящее, т. е. съ предстоящаго момента раз­
луки съ землею на эту повседневную, земную жизнь. Вмѣ­
сто мгновенія смерти и вѣчности небытія имѣемъ мы здѣсь 
смертный процессъ, продолжающійся рядъ годовъ и вѣчность 
полноты жизни. «Я каждый день умираю», пишетъ Павелъ 
(1 Кор. 16, 31). Этотъ мучительный смертный процессъ, 
который между тѣмъ не затемняетъ вѣчно радостнаго на­
строенія истинныхъ послѣдователей Христовыхъ является 
необходимымъ условіемъ для участія въ безсмертіи. Нужно 
принять участіе въ страданіяхъ Христа, сообразуясь смерти 
Его, чтобы достигнутъ воскресенія мертвыхъ" (Филип. 3, 
18—11). Мы всегда носимъ въ тѣлѣ мертвость Господа 
Іисуса, чтобы и жизнь Іисусова открылась въ тѣлѣ на- 
нашемъ. Ибо мы живые непрестанно предаемся на смерть 
ради Іисуса, чтобы и жизнь Іисусова открылась въ смерт­
ной плоти нашей, зная, что воскресившій Господа Іисуса, 
воскреситъ чрезъ Іисуса и насъ п поставитъ предъ Собою' 
Посему мы не унываемъ; но если внѣшній нангъ человѣкъ 
и тлѣетъ, то внутренній со дня на день обновляется. Ибо 
кратковременное легкое страданіе сіе наше производитъ 
въ безмѣрномъ преизбыткѣ вѣчную славу, когда мы смот­
римъ не на видимое, но на невидимое: ибо видимое времен­
но, а невидимое вѣчно" (2 Кор. 4, 10 — 11, 14, 16—18). 
Этотъ процессъ умиранія называется обыкновенно „распя­
тіемъ" плоти, „сорасиятіемъ Христу". „Тѣ, которые Хри­
стовы, распяли плоть со страстями и похотями" (Гал. 6, 24). 
„Крестомъ Господа нашего Іисуса Христа міръ для меня 
распятъ и я для міра" (Гал. 6‘, 14). «Я сораснялся Христу, 
и ужъ не я живу, но живетъ во мнѣ Христосъ» (Тал. ‘4, 
19, 20). Итакъ паралельно съ умираніемъ идетъ „обиовле-
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ніе со дня па день", растетъ и утверждается новая, нре- 
избыточествутощая жизнь, внутреннее „Царство Божіе. Пре­
восходство этой жизни кажется такъ велико распятіе и „иго 
Христово" становится такимъ легкимъ, что идея смерт­
наго процесса по временамъ стушевывается предъ торже­
ствомъ жизни; т. е. онъ переносится въ прошедшее: смерть 
осталась позади, она пройдена, она—uebenvuudener Stand- 
punkt: теперь и впереди уже — жизнь. „Любовь Христова 
объенлетъ насъ, разсуждающихъ такъ: если одинъ умеръ 
за всѣхъ, то всѣ умерли. А Христосъ за всѣхъ умеръ, что­
бы живущіе не для себя ж или, а для умершаго за нихъ 
и воскресшаго" (II  Кор. ~>, 15-16). .М ы умерли для грѣха: 
какъ же намъ жить въ немъ? Мы погреблись съ Христомъ 
крещеніемъ въ смерть, дабы, какъ Христосъ воскресъ изъ 
мертвыхъ славою Отца, такъ и намъ ходить въ обновлен­
ной жизни. Ибо, если мы соединены съ Нимъ подобіемъ 
смерти Его, то должны быть соединены и подобіемъ во­
скресенія. Такъ и вы почитайте себя мертвыми для грѣха, 
живыми же для Бога во Христѣ Іисусѣ, Госнодѣ нашемъ" 
(Римл, в, 2, 4—5, 11)“ . Древнее прошло, тегщн> все новоеи, 
торжественно заявляетъ Павелъ (2 Кор. о, 7). Мы знаемъ, 
что мы перешли изъ смерти въ жизнь, потому что мы лю- 
бгимъ братьевъ (I Іоанн. Я, 14).—Этими словами я заканчи­
ваю мой краткую замѣтку о смерти и жизни въ ученіи 
Христа.

Такихъ воззрѣній не было и помину еъ Вавилонѣ, въ 
чемъ убѣдимся ниясе.

«Самъ богъ—податель свѣта не угиель отъ страданій11 п 
т. д. Для того, чтобы оцѣнить какое-нибудь дѣйствіе, нуж­
но понять прежде всего его внутреннюю мотивировку. 
Почему халдейскій Таммузъ почему Балъ деръ. Озирисъ, 
Аполлонъ, Діонисъ, Адонисъ, Язіонъ самоѳракскихъ мисте­
рій, лемносскій Корибалпъ, беритскій Эшмунъ, Хущоло- 
ноктли и Тедкатлинока ацтековъ. Бзтпгика мулсковъ 
(ІОжн. Амер.! „не ушли отъ страданій", мало того, каждый 
годъ збново подвергаются имъ? Они не могутъ избѣжать 
эмерти, они идутъ на нее не добровольно; она является 
для нихъ «безсмыленнымъ, злобным,ъ и несправедливымъ 
рокомъ: Озириса измѣнчески убиваетъ брать, Діониса раэ- 
стерзываютъ изступленныя поклонники: Таммузъ умираетъ
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отъ губительной любви богини Иштаръ, Аттисъ насильно 
изувѣчивается, Адониса убиваетъ кабанъ, Бальдера но не­
отвратимой судьбѣ случайно поражаетъ на смерть его слѣ­
пой братъ—Ходеръ, несмотря на всѣ мѣры предосторожности, 
принятыя богами. И это повторяется каждый годъ! Не ясно 
ли, какъ впрочемъ является уже внѣ сомнѣній для науки, 
что здѣсь мы имѣемъ дѣло со слѣпымъ, необходимымъ и 
вѣчно повторяющимся природнымъ процессомъ? Періоди­
чески умирающій богъ олицетворяетъ періодически зами­
рающую дѣятельность производительныхъ соковъ или 
ежегодно убывающую силу солнечной теплоты. Такъ про 
Таммуза — Ду’удза Jensen пишетъ: „не можетъ*1 быть 
сомнѣнія, что онъ первоначально является богомъ весен­
ней растительности, которая увядаетъ въ мѣсяцѣ, Таш- 
muz Du uzu, посвященномъ ему, нечему онъ и сходитъ 
въ преисподнюю“ .(Ко8ток^іе der Babylonier. стр. 480, 197J.

Христосъ, Единородиый Сынъ Божій, но ученію хри­
стіанъ, умеръ однажды, разъ навсегда: „Христосъ, воскрес­
ши изъ мертвыхъ, уже не умираетъ: смерть уже не имѣ­
етъ надъ Нимъ власти** (Римл. 6, 9 . Далѣе, Его смерть 
не есть нѣчто роковое, неизбѣжное; напротивъ Онъ безу­
словно свободенъ до послѣдней минуты; въ .моленіи о 
чашѣ11, въ молитвѣ и бореніи, Онъ окончательно, добро­
вольно Свою волю подчиняетъ волѣ Отца: да будетъ „не 
какъ Я хочу, но какъ Ты“ (Матѳ. 26, 39; ср. Лук. 22, 42, 
Марк. 14,16). Не о слѣпой необходимости, недопускающей вы­
бора, свидѣтельствуютъ слова Іисуса, съ которыми Онъ идетъ 
на „вольную страсть**: чтобы міръ зналъ, что Я люблю Отца 
и, какъ заповѣдалъ Мнѣ Отецъ, такъ и ѵморю: востапь- 
те, пойдемъ отсюда1* (Іоанн. 14, 91). Для христіанина не 
имѣетъ смысла выяснять добровольный характеръ стра­
даній его Спасителя и Господа: это является основой всей 
его вѣры; вообще же это очевидно для всякаго, хотя бы 
перелиставшаго Новый Завѣтъ Но изъ послѣднихъ собы­
тій передъ крестною смертью Іисуса напомню лишь о томъ, 
какъ Онъ останавливаетъ Петра, отрубившаго было ухо 
первосвященническому рабу; Его слова о 12 легіонахъ ан­
геловъ, Его молчаніе на всѣ ложныя обвиненія, на раз­
спросы судей, Его отвѣтъ плачущимъ женамъ іерусалим­
скимъ, отсутствіе пени или жалобы на Его устахъ, Его по-



корность въ страданіяхъ, Его молитву за Своихъ палачей 
На этотъ вольный характеръ Своихъ страданій и смерти—* 
Самъ Онъ нерѣдко намекалъ и раньше; ваиболѣе ясно 
было Имъ это высказано въ слѣдующихъ словахъ, обращен­
ныхъ къ народу: „Я есмь Пастырь добрый; пастырь доб­
рый жизнь свою полагаетъ за овецъ... Никто не отнима­
етъ ея у Меня; но Я  Самъ отдаю ее. Имѣю власть отг 
дать ее, и  власть имѣю опять принять ее" (Іоанн. 10, 11. 
18). Наконецъ и Христосъ и Его смерть есть фактъ исто­
ріи, въ этомъ не можетъ быть сомнѣній; но вотъ нѣсколько 
свидѣтельствъ: Лука начинаетъ свое евангеліе словами: 
«Многіе начали составлять повѣствованія о совершенно из­
вѣстныхъ между нами событіяхъ, какъ передали намъ то 
бывшіе съ самаго начала очевидцами и служителями Сло- 
ва“... А Іоаннъ, по собственному выраженію, благовѣст­
вуетъ о томъ, что мы слышали, что видѣли своими очами, 
что разсматривали, и что осязали руки наши — о Словѣ 
жизни" (7 Іоан, 1, 1,). Наконецъ, и проф. Випперъ вѣдь 
признаетъ историчность смерти Іисуса (см. стр. 19); а 
вѣдь смерть Діониса и Таммуза онъ не считаетъ истори­
ческимъ фактомъ.

Такъ что же? Предъ нами двѣ не соизмѣримыя вели­
чины, явленія двухъ совершенно различныхъ порядковъ: 
историческій фактъ, имѣющій свою внутреннюю, психо­
логическую мотивировку въ свободной волѣ дѣйствующаго 
лица, и символизація слѣпого, вѣчно возвращающагося 
круговорота природной жизни. А въ такомъ случаѣ, со­
вершенно напрасно было проф. Випперу ихъ сопоставлять 
или, вѣрнѣе, смѣшивать подъ общимъ обозначеніемъ.

«.Неподкупные счетчики... суда11. Представленіе о спискѣ 
человѣческихъ дѣяній, добрыхъ и злыхъ встрѣчаемъ и въ 
эллинской религіи (см. Е.. Maass Orpheus. 1895. 259—260). 
Картину загробнаго суда для каждаго человѣка въ отдѣль­
ности, тотчасъ» или вскорѣ послѣ смерти, находимъ у эл­
линовъ, персовъ и болѣе разработанной у египтянъ 5).

*) Ор., „интересный папирусъ Ани“ (относится къ ХѴПІ егип. ди­
настіи т. е. приблизительно изъ XV в. до Р. X.), гдѣ на загробномъ 
судѣ душа умершаго Ани иа судѣ обращается къ Ознрнсу со словами: 
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Окончательный общій судъ встрѣчаемъ только въ маздеиз­
мѣ (см. Dinkart. IX, 69, 29, cji. Бундахишъ X X X  ст. 8—16), 
іудействѣ и христіанствѣ не говоря объ исламѣ (см. 
Annales du Mus6e guimet T. IX. N. SOderblom. La vie future 
d’opresle mazdeisme. 1901. стр. 247, 301). Въ халдейской ре­
лигіи мы имѣемъ лишь образъ бога Небу, который на сво­
ей таблицѣ записываетъ судьбы людей; слѣдовательно мы 
имѣемъ здѣсь лишь „книгу судьбы". Бъ клинообразныхъ 
плиткахъ „Енума елишъ“ мы видимъ эти асе „скрижали 
судьбы", которыя символизируютъ верховное владычество, 
принадлелсащимц по праву богу Ану; но они находятся 
сначала во власти Кингу, ставленника чудовищной Безд­
ны — Тіаматъ, а затѣмъ боги передаютъ ихъ возвеличен­
ному Мардуку. Халдеи, насколько намъ извѣстно не знали 
даже частнаго суда за гробомъ; у нихъ идея загробнаго 
нравственнаго воздаянія такъ н не развилась (см. Fr. Le- 
normant, La magie chez les clialdeens, стр. 155; Fr. Jeremias 
Chantepie de la Saussaye, стр. 210; N. Soderblom 1. c. 142: 
въ Zimmern, Kelnischriften und Altes Testament. 1903 г. стр. 51). 
Тѣмъ болѣе нѣтъ никакихъ данныхъ и никакихъ логиче­
скихъ основаній предполагать у нихъ идею общаго, окон­
чательнаго суда11. Я совершенно не могу понять, на чемъ 
зиждется утвержденіе проф. Виннера.

«Но измученая ожиданіемъ дута“ и т. д. до конца аб- 
саца. Здѣсь намъ приходится разсмотрѣть вавилонскія 
представленія о безсмертіи, побѣдѣ жизни надъ смертью. 
Какъ мы ужь видѣли, общій тонъ представленій о суще­
ствованіи за гробомъ у вавилонянъ весьма мрачный; тамъ, 
гдѣ обстоятельно рисуется эта картина, она не смягчается, 
какъ мы видѣли, болѣе свѣтлыми тонами. Впрочемъ, въ об­
щемъ можио услѣдить въ вавилонской религіи нѣко­
торые скудные и робкіе преблески надежды. Она, очевид­
но, дѣйствовала при созданіи миѳовъ объ Утъ-Нанисти- 
мѣ, перенесенномъ послѣ потопа заживо на островъ 
блаженныхъ, о Сошествіи и спасеніи изъ преисподней

«О Владыка Аменти, я приближаюсь къ тсбѣ. Нѣтъ во ипѣ грѣха, я не 
говорилъ сознательно неправды и ничего не дѣлалъ съ лживымъ сердцемъ. 
Дозволь ипѣ уподобиться избраннымъ, пребывающимъ вокругъ тебя, и 
стать Озирисомъ, въ которому весьнл благоволить дивный богъ и кото­
раго любитъ Владыка міра».
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богини Иштаръ. Затѣмъ обратимъ особое вниманіе на 
свойства, приписываемыя нѣкоторымъ богамъ. Такъ на­
примѣръ табличка Британскаго музея подъ № К. 142 
заканчивается восклицаніемъ: „пусть сынъ Эа (Мардукъ), 
воитель, что борется противъ чаръ, и злодѣйствъ, продол­
житъ вашу жить\" Гораздо болѣе замѣчательра табличка 
,,W. А. I. IV , 29, Г ‘, которая того нее Мардука называетъ 
милосердымъ, который мертвыхъ пробуждаетъ къ жизни“ 
(Ьёіи гбпшй sa miti bullutu iramu) и обращается далѣе къ 
нему: „ты тотъ, кто оживляетъ; ты тотъ, кто даетъ благопо- 
лѵчіе44,А седьмая плитка серіи „когда вверху “ (Енума елишъ) 
въ числѣ 50 почетныхъ прозваній обозначаетъ и Мардука 
какъ,, Владыку чистаго заклинанія, Оживителя мертвыхъ. 
„Милосердаго, чьимъ дѣломъ является дарованіе жизни,'1 
(от. 26,30; см. въ Luzac’s Semithic Texst X I 1) Въ приведенной 
нами выше (въ примѣчаніи) молитвѣ къ Иштарѣ встрѣ­
чается слѣдующее мѣсто необычайной красоты и силы 
чувства:

Тамъ, гдѣ ты воззришь милостивымъ, окомъ, мертвый 
оживаетъ, болящій исцѣленъ;

Огорченный спасенъ оть огорченія, когда онъ взираетъ 
на лице твое!

Ты—владычица: пусть же мой факелъ опять возго­
рится!

„Да соберется вновь моя исчезнувшая сила!“ (стр. 40, 
41, 88, 89, см. Luzac’s Semithic texts,).

Такое же могущество приписывается и богу Нинибъ 
въ плиткахъ „7 R, 17“ „дарующій жизнь, „милосердый 
богъ“ (ст. 9) и „К. 128»: «Милосердый, дарующій жизнь, 
оживляющій мертвыхъ44 (ст. 6), „тотъ, чрезъ чье... болѣзнь 
и злая головная боль....возвращаются къ своему мѣсту44 
(ст. 4, 5).

На такъ называемомъ „Кировомъ цилиндрѣ44 читается 
слѣдующее выраженіе „ВПи slia ina tukulti sha uballitu mitu- 
tam“ которое переводится (въ Keilinschrift — Bibliothek, 7Z7, 
2, 121): „Владыка, который въ увѣренности, что онъ ожив­
ляетъ .мертвыхъ... (Arthur Strong и Тѳгѳшіаяпереводятъ это не­
много иначе, что, впрочемъ, не мѣняетъ существа текста). На­
конецъ, такія же свойства приписываются и другому богу 
—Солнца—Шамашу. Должно быть кромѣ указанныхъ, най-
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дется въ памятникахъ еще нѣсколько примѣровъ подоб­
наго признанія за божествомъ способности „оживлять мерт- 
выхъ“. Далѣе къ вопросу о безсмертіи замѣтимъ, что въ 
началѣ надписи, вырѣзанной на 8 сторонней призмѣ Тиг- 
латъ—Пелизара, говорится о томъ, что боги призвали его къ 
владычеству и прибавляется: „Zir—rit—ti—su ana manzaz Eh- 
rasagkurkura ana dares—а родъ (?) его—къ вѣчному пребыва­
нію на горѣ боговъ“. А мѣстожительство безсмертнаго У тъ- 
Напистима разъ также обозначено чрезъ „іпа puhur ilani“ 
„въ собраніи боговъ “ (см. А. Jeremias, Yorstellungen von 
dem Leben nach dem Tode, стр. 98 и 99). Alfred Jeremias 
обращаетъ вниманіе на. то, что неправильно толкуется 
Boscawen’oM'b въ смыслѣ указаній на безсмертіе — текстъ 
„V 11, 33, coll. Ѵ ІІ“ , а также Kaullen ’ом ъ— текстъ „ I V  
R 4, coll Ш , ст. 1 сл.) и нѣк. друг. (ibid. 99), Напомню еще и 
живую воду въ  миѳѣ объ Аданѣ. Къ этому, насколько мнѣ 
извѣстно, сводится все, что даетъ намъ вавилонская ре­
лигія по данному вопросу. Теперь намъ нужно приступить 
къ оцѣнкѣ приведеннаго матеріала.

Миѳъ о сошествіи богини Игатаръ въ преисподнюю и 
возвр&щеіе ея на свѣтъ.—Развѣ это не очевидная побѣда 
жизни надъ смертью? Если разсмотримъ дѣло ближе, то 
увидимъ, что дѣло идетъ не о побѣдѣ надъ смертью, а о 
временной уступкЬ, сдѣланной смертью. Начинается нашъ 
миѳъ безотраднымъ описаніемъ царства смерти (мы при­
вели его выше); туда паправляется богиня Иштаръ (изъ 
другихъ памятниковъ мы догадываемся что во поискахъ 
за умершимъ возлюбленнымъ — Таммузомъ); привратнику, 
не хотящему ее впустить, она грозитъ: „если не откроешь, 
я выведу мертвецовъ, чтобы они ѣли и жили; къ живу­
щимъ присоединяется толпы умершихъ14. Мощная угроза! 
Но, увы! она нс соотвѣтствуетъ реальному отношенію силъ. 
Богиню впускаютъ, и у 7 адскихъ воротъ съ нея по оче­
реди снимаютъ весь ея уборъ и всю одежду до послѣдней. 
Нагая и опозоренная, является она предъ трономъ грозной 
Аллату; та съ ней не желаетъ долго разговаривать, и велитъ 
своему усердному министру Намтару заточить ее въ под­
земную темницу, что тотъ и выполняетъ. И этимъ бы 
дѣло и кончилось; но на землѣ, за исчезновеніемъ Иштаръ 
оплодотворяющей силы, всякая жизнь начинаетъ чахнуть,
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всякая производительная энергія прекращается. Земля гиб­
нетъ; и испуганные боги послѣ совѣщанія посылаютъ, на­
конецъ, въ подземное царство воздушный призракъ—слу­
жителя Эа, который благодаря хитрости добивается у Ал- 
лату освобожденія Иштары. И вотъ, «Намтаръ вывелъ 
(изъ заключенья) Анунаковъ (боги земли, земныхъ соковъ?) 
и посадилъ ихъ на золотомъ тронѣ.

Богиню Иштаръ покропилъ онъ живою водою и отпу­
стилъ ее (убралъ ее вонъ)“ .

Здѣсь разсказъ кончается. Мы видимъ, 1) что освобож­
деніе Иштаръ удается лишь благодаря хитрости (это под­
черкивается и у Chantepie de la Saussaye, 1. с. I стр. 196 
и у А. Jeremias, 1. с. стр. 101); слѣдовательно принципъ 
жизни слабое принципа смерти, разъ онъ не можетъ съ 
нимъ открыто бороться, а съ моральной стороны тутъ во 
всякомъ случаѣ нельзя видѣть побѣды; 2) что богиня Иш­
таръ—героиня—играетъ при этомъ вполнѣ пассивную роль, 
несмотря на свои громкія угрозы въ началѣ; ея освобож­
деніе есть дѣ.,ю другихъ боговъ, собравшихся на совѣща­
ніе, главнымъ образомъ — бога Эа, а также ловкости его 
посланца; 3) что возвращеніе Иштаръ на землю не есть, 
наконецъ, собственно освобожденіе отъ смерти, такъ какъ 
ей опять предстоитъ умереть: въ самомъ дѣлѣ, миѳъ о „со­
шествіи Иштаръ“ есть но существу своему миѳъ натура­
листическій (см. Chantepie de la Saussaye, 1. с. I стр. 192; 
Jensen, die Kosmologie der Babylonier, стр. 228), именно 
изображаетъ езкесутичный заходъ и восходъ подъ горизон­
томъ планеты Венеры, съ которой мы имѣемъ всѣ данныя 
отождествлять богиню Иштаръ; Fr. Jeremias видитъ здѣсь, 
кромѣ того, и весеппій миѳъ—ежегодное возрожденіе еже­
годно умирающей природы. Въ связи съ этимъ періодиче­
скимъ исчезновеніемъ богини былъ у вавилонянъ и опре­
дѣленный мѣсяцъ, называвшійся „мѣсяцемъ блужданій 
богини Иштаръ41. Итакъ, повторяю, мы имѣемъ здѣсь 
лишь періодическую побѣду жизни надъ смертью, нераз­
рывно связанную съ такой же періодической побѣдой 
смерти надъ жизнью; въ этомъ смыслѣ миѳъ о богинѣ 
Иштаръ можно сблизить съ греческимъ миѳомъ о Демет­
рѣ и Нерсефонѣ — Корѣ 4.) Мы усматриваемъ, что выска­
занныя соображенія, ограничивающія, почти сводящія на
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нѣтъ эту побѣду ладъ смертью, отчасти сознавались и са­
мими ассиро-вавилонянами. Дѣйствительно, объ этомъ сви­
дѣтельствуетъ безотрадно-унылый тонъ вступительнаго 
описанія подземнаго царства; ни одной торжествующей 
нотки, но поводу мнимаго „торжества надъ смертью1' нѣтъ 
ни въ концѣ, ни въ начлаѣ миѳа; за то къ концу приложено 
обращеніе отъ лица умершаго человѣка къ оставшимся жи­
вымъ роднымъ (въ данномъ случаѣ, отъ сестры къ брату), 
изъ котораго видно, что весь текстъ нашего миѳа употреб­
лялся съ литургической цѣлью при помиикахъ по умер­
шимъ. Вотъ эти заключительныя строки:

Тутъ услыхала она сѣтованье своего брата:
Родимый (единственный) братъ мой, не дай ты мнѣ 

сгинуть; во дни Таммуза играй мнѣ на хрустальной флей­
тѣ... Плакальщики и плакальщицы пусть играютъ на... 
инструментахъ, пусть являются мертвецы (изъ могилъ) 
и вдыхаютъ въ себя куренія11 Тутъ говорится о культѣ 
мертвыхъ: отъ исполненія живыми поминальнаго ритуала 
зависитъ степень ихъ относительнаго благосостоянія за гро­
бомъ: „не дай ты мнѣ сгинуть11. Въ праздникъ Таммуза 
имъ дается кратковременный отпускъ изъ царства тѣней.— 
на зовъ милыхъ тѣни могутъ подняться изъ земли, вы­
глянуть на свѣтъ. Но знаменательно, что и здѣсь (а гдѣ, 
какъ не здѣсь, тотчасъ цоелѣ литургическаго разсказа объ 

освобожденіи Ипітары, можно бы ожидать этого?) о окон­
чательной побѣдѣ надъ смертью ни слова.

ІІомѣщеияое въ эпосѣ о Гильгамеіпѣ сказаніе объ Утъ- 
Напистимѣ, заживо перенесенномъ на „о—въ блаженныхъ11 
(кстати, это названіе дано его мѣстопребыванію современ­

ными учеными: его нѣть въ вавилонскомъ текстѣ, по ко­
торому Утъ-Напистимъ обитаетъ по ту сторону „водъ 
смерти11, у „устья рѣкъ11), не давало вавилонямъ права на­
дежды на безсмертіе. Дѣйствительно, даже герой Гильга- 
мешъ, который именно отъ чудесно сохраненнаго въ живыхъ 
предка и ждалъ исцѣленія себѣ и указаній для оживле­
нія друга, принужденъ разочароваться въ своихъ ожида­
ніяхъ: самъ-то онъ, благодаря указаніямъ предка, очищает­
ся отъпроказы, но друга воскресить ему такъ и не удает­
ся; на неосуществимость этого желанія указываетъ ему 
и Утъ-Напистимъ. Тяжелой тоской вѣетъ отъ заключитель­
ныхъ частей этого произведенія.
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Наконецъ, замѣчательно интересные п важные для 
насъ эпитеты, придаваемые нѣкоторымъ богамъ, полу­
чатъ должное освѣщеніе, если мы замѣтимъ, что и 
Иштаръ, и Мардукъ, и Нинибъ являлись божествами 
натуралистическими. Слѣдовательно и ихъ „оживленіе 
мертвыхъ14 носило временный характеръ, въ связи съ 
годовымъ и суточнымъ кругомъ. И Нинибъ, и Мардукъ 
—весеннему и утреннему солнцу, восходящему изъ оке­
ана, подателю жизни, пробуждающему природу отъ ноч­
ного или зимняго спа, вызывающему изъ лона земли побѣ­
ги молодой зэлени (см. Jensen, 1. с. 473 — 474, Chantepie de 
la Saussaye, 1. с. 182 Lenormant, La Magiechez les chaldgens, 
121. Roscher, Ausfuhrl. Lexicon der griechischen и roraishen 
Mythologie. 31-й выл., стр. 2340 1896 г.). И въ богѣ 
Небо (Набу), сынѣ Мордука, покровителѣ земледѣлія, ко­
торому приписывались тѣ же живительныя свойства, ус­
матриваютъ съ нѣкоторымъ эѣроятіемъ первоначальный 
солярный характеръ (Chantep. стр. 188).

Весьма интереснымъ является для пасъ мнѣніе ироф. 
Циммерна, въ виду того необычайно высокаго авторитета, 
которымъ онъ пользуется въ глазахъ московскаго ученаго, 
въ чемъ мы уже отчасти имѣли и еще будемъ имѣть слу­
чай убѣдиться. Поэтому считаю нужнымъ пространно вы­
писать и подвергнуть нѣкоторому разбору его выводы. 
Указавъ на то, что, въ связи съ нашими данными, мы не имѣ­
емъ права предполагать у вавилопянъ идеи суда и нрав­
ственнаго воздаянія за гробомъ, Циммернъ (на стр. 51—53 
«Keilinscliriften und Bibel») продолжаетъ: «.Еще менѣе
можемъ мм доказать существованіе уже въ вавилонской 
религіи поздне-іудейской и христіанской вѣры въ воскре­
сеніе мертвыхъ. Скорѣе кажется (sic!), что вѣра въ без­
смертіе возникла изъ своеобразныхъ языческихъ представ­
леній, но которымъ стали отождествлять съ божествомъ, 
сначала только царя (царь Нарамъ-Синъ изображенъ на 
своей стелѣ, найденной въ Сузѣ, съ рогами—символомъ бо­
жественности), а затѣмъ и всякаго другого человѣка, и 
такимъ образомъ заставляли каждаго въ отдѣльности пе­
реживать судьбу бога, т. е. его умираніе, погребеніе и воз­
станіе.
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«Впрочемъ, распространеніе этой идеи—отождествленіе 
съ божествомъ—и на каждаго другого человѣка, и такимъ 
образомъ, вѣроятно, н истинный корень вѣры въ воскре­
сеніе до сихъ норъ, по крайней мѣрѣ, въ Вавилонѣ доказанъ 
бить не можетъ» (sic!). По поводу этой интересной для 
насъ выдержки замѣчу:

1) Что Фр. Деличъ (въ своей первой лекціи о Вавилонѣ 
и Библіп), а также J. Smith (The Chaldean Account of the 
Genesis, 1876 г.) находятъ рога символическимъ обозначе­
ніемъ не бога, а мужескаго пола; кто правъ, я сейчасъ не 
берусь судить.

2) Самъ Циммернъ признаетъ, что у насъ нѣтъ ника­
кихъ данныхъ считать этотъ актъ обожествленія распро­
страненнымъ въ Халдеѣ. Намъ извѣстно, что таковымъ онъ 
былъ въ Египтѣ, гдѣ покойника или даже отдѣльныя ча­
сти его тѣла магическимъ образомъ отождествляли съ раз­
личными богами, съ цѣлью облегченія ему испытанія въ 
загробномъ мірѣ.

Относительно Греціи и Гпма мы знаемъ, что здѣсь на­
ряду съ массовыми апоѳеозами (которыя въ подавляющемъ 
множествѣ являлись результатами ужъ не религіозныхъ 
причинъ, а политическихъ соображеній, лести, кощунствен­
наго легкомыслія) господствовали самыя безотрадныя, ма­
теріалистическія воззрѣнія на дальнѣйшую судьбу чело­
вѣка. Пожалуй, что въ нѣкоторыхъ мистическихъ куль­
тахъ идея обожествленія, стоя въ связи съ безсмертіемъ, 
имѣла болѣе чистый, возвышенный характеръ. Трудно, 
впрочемъ, выводить степеиь искренности и чистоты пред­
ставленія изъ нѣмыхъ надписей. Приведу двѣ эпитафіи: 
’а?>.£ хві аахарізті, ещ| іѵті рротоіо.—t)ei; еі еЛезіѵсо аѵсраь 
тао. Во всякомъ случаѣ, такія идеальные взгляды являлись 
исключеніями и поэтому, несмотря на массу примѣровъ 
обожествленія живыхъ и умершихъ людей, начиная съ им­
ператоровъ, правителей и кончая куртизанками, мы вѣдь не 
рѣшимся предполагать, что и въ Греціи мысль безсмертія, 
которой такъ и не удалось отнять господства у матеріали­
стическихъ взглядовъ, возникла изъ разсмотрѣнныхъ «свое­
образныхъ мистическихъ представленій» и стала общимъ 
достояніемъ. Тѣмъ болѣе, въ виду отсутствія краснорѣчи­
выхъ данныхъ, является лн предположеніе проф. Циммер-
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на относительно Халдеи хоть въ малѣйшей степени научно 
обоснованнымъ?

3) Если бы даже идея отождествленія съ божествомъ 
была общераспространенного въ Ассиро-Вавилоніи, какъ 
наир, въ Египтѣ, то мы не получили бы все-таки йоднаго 
безсмертія. Мы ужъ видѣли, что сами вавилонскіе боги, 
натуралистическіе по существ)', были заключены въ без­
конечно повторяющійся кругъ — возрожденія и умиранія.

За симъ замѣчу, что слѣдовало бы проф. Випперу, такъ 
много, повидимому, строящему на догадкахъ знаменитаго 
ассиріолога, обратить вниманіе на заключительныя слова 
Циммерна, приведенныя нами: «корень вѣры въ воскресе­
ніе до сихъ поръ, по крайней мѣрѣ, въ Вавилонѣ доказанъ 
бить не можетъ.

Въ концѣ концовъ слѣдуетъ указать, что вѣдь въ об­
щемъ слабыя «струйки» надежды на побѣду жизни подав­
ляются самой гнетущей, безысходной тоской. Вспомнимъ 
всѣ эти выраженія о «пути, на которомъ все кончается 
для человѣка», о «странѣ, откуда нѣтъ возврата, гдѣ раз­
даются вопли страданія умершихъ, гдѣ «пыль» густыми 
слоями лежитъ повсюду, гдѣ «нѣтъ свѣта». Или вотъ: Гид- 
гамешъ, которому не удалось вернуть къ жизни дорогого 
друга Эобани, вызываетъ его тѣнь. «Словно дунов?ніе» 
поднялся духъ Эобани изъ земли, но грустно молчитъ онъ 
на всѣ разспросы о подземномъ царствѣ: «Ничего не могу 
я сказать тебѣ, мой другъ... я буду сидѣть и плакаты...

Итакъ, много ли общаго между смутными надеждами 
халдея на вѣчно умирающаго бога, которыя не просвѣща­
ютъ обіцаго мрачнаго фона картины, и опредѣленной, яс­
ной увѣренностью христіанина въ абсолютномъ торзкествѣ 
зкнзни?

Отрицать ли въ результатѣ всякую идею безсмертія у 
халдеевъ? Разумѣется, нѣтъ. Я хотѣлъ только, перенося 
ея обсужденіе изъ области обобщеній на почву фактовъ, 
указать на ея тѣсныя, натуралистическія рамки, на ея 
несоверѵіенное, зачаточное пониманіе въ Вавиловѣ. Далѣе, 
я хотѣлъ бы спросить проф. Виппера, откуда взялъ 
онъ свою зкпвописную картину вавилонскихъ вѣрованій 
въ возможность «проскользнуть съ свѣтлымъ богомъ въ 
его ладьѣ?» Это лишь вѣроятная, картинная и, правда,
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остроумная комбинація, но фактическихъ, точныхъ указа­
ній на существованіе такихъ вѣрованій у насъ нѣтъ. 
А въ Египтѣ они били (солнечная барка бога Ра, въ ко­
торой сопровождали его души умершихъ), и при томъ въ 
весьма разработанномъ видѣ, въ соединеніи съ идеей воздая­
нія за гробомъ: послѣ своего путешествія по ночному небу— 
Дуатъ, солнечный богъ, прибывъ на востокъ, къ мѣсту 
восхода, казнилъ нечестивцевъ, отрубая имъ головы, а 
праведные дѣлались постоянными его спутниками въ его 
торяіественномъ путешествіи, по небесному своду. Изобра­
женіе нѣкоторыхъ вавилонскихъ боговъ (наир. Ыабу) въ 
лодкѣ не даетъ намъ права за отсутствіемъ всякихъ поло­
жительныхъ текстовъ, предполагать въ Халдеѣ такія же 
представленія о загробной судьбѣ человѣка. Свойство «ожи­
вленія мертвыхъ», приписываемое солнечнымъ богамъ 
могло не вылиться изъ опредѣленыхъ образахъ, могло быть 
лишь крикомъ, постулатомъ души, ріа desiderata. Итакъ, 
мнѣ кажется, что проф. Випперъ въ данномъ случаѣ, го­
воря о Вавилонѣ, воспользовался богатыми красками, пре­
дложенными не вавилонской миѳологіи, мрачныя предста­
вленія которой о загробной судьбѣ намъ извѣстны, а еги­
петской (см. также N. Soderblom, 1. с. стр. 144—146).

Наконецъ* если даже построеніе проф. Виппера пра­
вильно, то какая выгода была вѣрующему, проскользнуть 
„въ ладыо свѣтлаго бога?" Вѣдь этотъ свѣтлый богъ самъ 
періодически умиралъ, Самъ былъ рабомъ смерти. „Возро­
диться съ ними вмѣстѣ въ его новомъ пришествіи" значи­
ло лишь возродится для новаго умиранья. Это былъ вѣч­
ный кругъ, изъ котораго не было выхода.

Н . Кременецній.

(Окончаніе будетъ).



ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ПРОФЕССОРУ ЛАУДЕНБУРГУ (В Ъ  БРЕСЛАВЛѢ * ) .
Высокочтимый г. Профессоръ!

Недавно, по случаю 75-го собранія нѣмецкихъ естество­
испытателей и врачей, Вы читали лекцію на тему: «Есте­
ствознаніе п міровоззрѣніе». Въ этой лекціи Вы, пріемомъ, 
не практиковавшимся доселѣ въ этихъ достойныхъ высо­
каго уваженія собраніяхъ, вышли изъ границъ нашей на­
уки и съ мнимо-научной точки зрѣнія не только вооружи- 
лись цротивъ откровеннаго характера Библіи и христіан­
ства, но и утверждали, что новѣйшее изученіе природы 
не допускаетъ вѣры въ личнаго Бога, бытіе души и лич­
ное безсмертіе.

Всѣ эти положенія Вы выставляете рѣшительно безъ вся­
кой аргументаціи, такъ какъ изветшалыя и давно опро­
вергнутыя общія мѣста противъ существованія души, ука­
занныя у Васъ на стр. Ж), Вы и сами, конечно, не будете 
считать за доказательства, а слѣдовательно, едва-ли есть 
какая-нибудь необходимость опровергать ихъ: всякій, вы-

*) Ііисьмо Деннерта къ проф. Лауденбургу (горячему почитателю Гекке­
ля) интересно тѣмъ, что въ отличіе отъ его же письма къ Геккелю, на­
печатаннаго въ IV книжкѣ журнала «Вѣра и Церковь», посвящено не 
частному какому-либо богословскому вопросу, а кардинальному вопросу 
богословской мысли— объ отношеніи науки къ религіи вообще. Въ смы­
слѣ же оцѣнки взглядовъ Лаудеибурга письмо Денверта ясно доказываетъ, 
что выдаваемое часто за послѣдній выводъ современной науки положеніе 
о полной п безусловной несовмѣстимости религіи съ данными естествозна­
нія, есть пе что иное, какъ грубая ошибка. Имѣя такимъ образомъ об­
щее богословско-апологетическое значеніе, письмо это въ то же время 
заслуживаетъ внимавія въ качествѣ авторитетнаго закончятельпаго слова 
по отпопіенію къ пресловутымъ «Міровымъ загадкамъ» Геккеля.
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ставляющій извѣстное положеніе имѣетъ нравственный 
долгъ защитить его собственною аргументаціей. Я  не хочу 
также останавливаться подробно на своеобразномъ началѣ 
вашей рѣчи, которая съ самыхъ первыхъ словъ обнаружи­
ваетъ необычайно малую мѣру пониманія Библіи; я не 
хочу, наконецъ, отмѣчать ваше разумѣніе результатовъ 
христіанства: это не нужно потому уже, что каждый обра­
зованный современникъ можетъ сдѣлать это самъ. Нѣтъ, 
я хотѣлъ бы обратить ваше вниманіе на то, чего Вы, быть 
можетъ, и сами себѣ, какъ слѣдуетъ, не уяснили относи­
тельно своей лекціи, именно—на то, что ни для естество­
знанія. которому Вы всетаки желаете служить, ни для на­
шего народа не принесло пользы то обстоятельство, что 
Вы съ высоты трибуны собранія естествоиспытателей воз­
гласили на весь міръ то, что является только вашимъ ча­
стнымъ мнѣніемъ Мнѣніе это вы, конечно, всячески могли 
имѣть, но оно не высказывалось ранѣе съ названной три­
буны. Вы нс оказали услуги естествознанію, ибо придали 
дѣлу такой видъ, что будто бы естественная наука дѣй­
ствительно опустилась до положенія служанки плоскаго 
матеріализма; и не оказали услуги народу, ибо ввергли его 
въ состояніе столько-.] е ненужнаго, сколько и опаснаго 
смущенія.

Па это Вы, быть можетъ, гнѣвно отвѣтите: «Развѣ это— 
мое личное мнѣніе? Нѣтъ, это—мнѣніе всякаго истиннаго 
естествоиспытателям.

Но если такъ, то Вы, очевидно, очень плохо освѣдом­
лены относительно взглядовъ истинныхъ великихъ есте­
ствоиспытателей; и потому я считаю себя въ правѣ, вмѣ­
сто фактическаго опроверженія собственныхъ вашихъ те­
зисовъ (такого опроверженія, повторяю, Вы даже не мо­
жете требовать и ожидать, ибо и сами Вы даже и не пыта­
лись фактически аргументировать свой взглядъ),—сообщить 
Вамъ, какъ мыслятъ о трактуемыхъ Вами вопросахъ ве­
ликіе изслѣдователи природы, на которыхъ всѣ мы опи­
раемся обѣими руками. Я  думаю, что не только для чита­
телей вашей лекціи, но н для Васъ самнхъ это будетъ 
имѣть большой интересъ и большую пользу. Вспомнимъ 
слова поэта:
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Was du ererbt von demem Yatern hast,
Erwirb es um es zu besitzen!..

(Въ наслѣдство, чтб отъ предковъ получаешь, на­
слѣдуй съ тѣмъ, чтобы владѣть, а не растратить).

Замѣчу, что я буду для своей дѣли приводить слова 
исключительно такихъ естествоиспытателей, которые имен­
но, по всеобщему признанію, и возвели современную есте­
ственную науку на ея высоту.

Прежде всего я доляіенъ Вамъ сообщить, что тѣ имен­
но изслѣдователи природы, которые, и по вашему мнѣнію, 
двинули естествознаніе особенно сильновпередъ: Коперникъ, 
Кепплеръ, Ньютонъ, Роб. Майеръ, Ioule, Омъ, Фарадэй, 
Максвеллъ — всѣ были вѣрующими христіанами и даже 
почти всѣ глубоко вѣрующими.

Въ отвѣтъ на положенія, подобныя вашимъ, великій хи­
микъ Либихъ говоритъ вообще: «Существуютъ мнѣнія ди­
летантовъ, выводящихъ для себя изъ своихъ прогулокъ по 
межамъ естественно-научной области право растолковывать 
съ невѣлсественной и легковѣрной публикой о томъ, какъ 
на самомъ дѣлѣ произошли міръ и жизнь и какъ всетаки 
далеко ушелъ человѣкъ въ дѣлѣ познанія самыхъ высо­
кихъ предметовъ». Самъ Либихъ держался того убѣжде­
нія, что «познаніе природы есть путь къ изумленію предъ 
величіемъ Творца».

По вашимъ словамъ, христіанство сдѣлало очень мало 
для міра. На это физикъ Эрштедтъ отвѣчаетъ: «Вліяніе 
христіанства на міръ есть высочайшее доказательство его 
Божественной силы». Ботаникъ Декандоль точно также 
говоритъ: «Христіанство есть единственная изъ религій, 
которая, благодаря своему культивирующему вліянію, бла­
гопріятствовала наукѣ и на глазахъ которой изъ нея-же 
самой, особенно въ послѣднее время, возникло научное 
развитіе въ строгомъ смыслѣ. Наконецъ, знаменитый фи­
зіологъ Дюбуа Реймонъ говоритъ даже такъ: «Новѣйшее 
естествознаніе, какъ ни парадоксально звучитъ это, сво­
имъ происхожденіемъ обязано христіанству». ,

Вамъ угодно, высокочтимый г. профессоръ, на основа­
ніи данныхъ естествознанія, заключать, что Библія не от­
кровеніе (стр. 17) и что сверхъестественное возникло въ 
мозгу фантазера и неуча (стр. 24). Но противъ Васъ воз-
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стаютъ многіе великіе естествоиспытатели, которые, слѣд., 
по вашему мнѣнію, тоже суть неучи и фантазеры. Я  ука­
жу только слѣдующихъ. Химикъ и основатель химической 
геологіи, Бишоффъ говоритъ: «Не изъ точнаго изслѣдова­
нія и не путемъ наблюденія и опыта пріобрѣлъ свои по­
знанія безсмертный бытописатель: изъ другого источника, 
изъ Божественнаго вдохновенія позналъ онъ истину. Но 
истина на всѣ времена будетъ оставаться истиною.»—Фи­
зикъ Біо (Biot) говоритъ: «Или Моисей имѣлъ въ естест­
венныхъ наукахъ столь-жс глубокое познаніе, какъ и нашъ 
вѣкъ, или онъ былъ вдохновенъ свыше». К. Бэръ, отецъ 
современной теоріи развитія, назвалъ всѣ нападки анти­
библейской стороны «комическими анахронизмами, съ ко­
торыми давно уже нрикончила всякое дѣло новѣйшая ес­
тественная наука»; въ другомъ мѣстѣ тотъ-же великій из­
слѣдователь поясняетъ: «Если моисеевскія нервосказанія 
понимать не строго-буквально, а только въ ихъ сущест­
венныхъ чертахъ, то до насъ не дошло и не могло быть 
передано древностію ничего болѣе возвышеннаго».—Нако­
нецъ, знаменитый Гельмгольцъ, совершенно иначе, чѣмъ 
Вы, мыслившій о религіи, выражаетъ въ одной изъ сво­
ихъ популярныхъ лекцій свое удивленіе тому, что Библія 
такъ изумительно согласуется съ самыми послѣдними дан­
ными естествознанія.

Вы утверждаете далѣе, что представленіе о Богѣ-міро- 
цравителѣ — непримиримо, съ данными естественныхъ 
наукъ. Но чтобы сохранить все-таки нѣкоторый родъ Бога, 
Вы признаете Его, какъ воплощеніе законовъ природы. Я 
ограничусь только указаніемъ на то,—какой бы это былъ 
странно человѣческій Богъ. Какъ естествоиспытатель, Вы 
должны знать, что подъ законами природы разумѣется 
чисто-человѣческое обобщеніе множества однородныхъ яв­
леній, наир.: «отъ теплоты тѣла расширяются». Что же— 
это и есть Богъ? Этого, разумѣется, Вы п сами не думае­
те. Да и какъ же стали бы Вы мыслить «воплощеніе» та­
кого закона? Я  думаю, что Вы въ этомъ случаѣ просто 
ровно нпчего не мыслите, или уже мыслите что-то очень 
человѣкоподобное. Но въ такомъ случаѣ насколько же 
выше стоитъ вѣра въ Бога, какъ въ личнаго Духа? А что 
бытіе такого Бога нисколько не затрогивается, даже под-
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тверждается выводами естествознанія, — объ этомъ свидѣ­
тельствуютъ сотни естествоиспытателей. Для примѣра я на­
зову вамъ Шёнбейна (химика, какъ и Вы): „Безумцы, пи­
шетъ онъ, говорятъ въ сердцѣ своемъ: нѣтъ Бога, — вотъ 
приговоръ, кбторый произнесенъ былъ надъ современнымъ 
міровоззрѣніемъ тысячи лѣтъ тому назадъ, и болѣе крат­
кій и болѣе справедливый приговоръ не можетъ быть из­
реченъ и теперь, по прошествіи этихъ тысячелѣтій14. 
Великій геологъ и другъ Дарвина, Лейалль говорить: „Въ 
какомъ-бы направленіи ни стали мы вести изслѣдованіе 
природы, всегда открываемъ повсюду яснѣйшія указа­
нія на творческій Разумъ или на Его промышленіе, все­
могущество и премудрость41. Авторитетный астрономъ Мэд- 
леръ утверждаетъ: „Истинный естествоиспытатель не мо­
жетъ быть отрицателемъ Бога. Кто столь-же глубоко, какъ 
мы, проникаетъ взоромъ въ мастерскую Творца и имѣетъ 
также много случаевъ Его всевѣдѣнію и вѣчному строи­
тельству, тотъ долженъ въ смиреніи склонить колѣна предъ 
всемогуществомъ святѣйшаго Бога“ . Ботаникъ Гееръ воскли­
цаетъ: „Полузнаніе отводитъ отъ Бога, глубокое познаніе 
приводитъ къ Богу!“  Зоологъ Лгассизъ признаетъ, что 
„изъ занятій природою для каждаго должно получаться 
въ результатѣ убѣжденіе, что все управляется верховнымъ 
Духомъ и все имѣетъ начало отъ верховнаго Духа, кото­
рый господствуетъ надъ всѣми пространственными и вре­
менными отношеніями настоящаго, прошедшаго и буду- 
щаго“. Лордъ Кельвинъ (В. Томсонъ), одинъ изъ величай­
шихъ физиковъ, какіе живы въ настоящее время, гово­
ритъ: «Подавляюще сильныя^ доказательства премудро и 
благо дѣйствующей цѣлесообразности окружаютъ насъ по­
всюду; и если иногда нѣкоторыя затрудненія метафизиче­
скаго или естественно-научнаго свойства заставляютъ насъ 
на извѣстное время неправильно судить о ней, то не 
смотря на это, она вновь охватываетъ насъ съ неодоли­
мою силою, обнаруживая въ природѣ дѣйствіе свободной 
Воли и уча насъ, что всѣ живыя существа зависятъ отъ 
постоянно дѣйствующаго Творца и Законодателя».

Вы утверждаете, высокочтимый г. профессоръ, что 
естественная наука говоритъ противъ существованія души 
и личнаго безсмертія. Но противъ этого возстаетъ знаме-

(І7У
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нитый п Вами высоко ставимый ученый, открывшій за­
конъ сохраненія силы, Р. Майеръ. «Твердо установлено, 
говоритъ онъ, что духовныя отправленія индивидуума 
тѣснѣйшимъ образомъ связаны съ дѣятельностію моѳга. 
Но будетъ грубою ошибкою отожествлять обѣ эти парал­
лельно идущія дѣятельности, что вполнѣ ясно изъ слѣ­
дующаго примѣра. Какъ извѣстно телеграфное сообщеніе 
невозможно безъ одновременнаго химическаго процесса. 
Но то, что говоритъ телеграфъ, т. е. соодержаніе депеши, 
отнюдь не можетъ быть разсматриваемо, какъ «функція 
электрохимической акціи. Тоже самое и относительно 
мозга и мысли: мозгъ есть орудіе, но не самый мыслящій 
духъ». Шлейденъ, основатель теоріи ботанической клѣтки, 
говоритъ: «Именно истинный и точный естествоиспыта­
тель никогда не можетъ сдѣлаться матеріалистомъ въ со­
временномъ смыслѣ, —  отрицателемъ духа, свободы воли, 
Божества:‘. Зоологъ Эренбергъ, изслѣдователь міра инфу­
зорій, выражается такъ: „Писатели, которые, будучи не 
въ состояніи идти дальше, останавливаются на извѣст­
номъ пунктѣ и заявляютъ: души и, слѣд., безсмертія не 
существуетъ, на этомъ я  останавливаюсь и далѣе идти не 
могу,—субъективно совершенно правы. Но только на нихъ 
нельзя смотрѣть, какъ на представителей естествознанія 
Великій астрономъ Гершель отвѣчаетъ Вамъ: „Нѣтъ ни­
чего болѣе неосновательнаго, какъ бросаемый благомысля­
щими, но ограниченными личностями упрекъ занятію есте­
ственной наукой въ томъ, что оно...приводитъ къ сомнѣ­
нію въ безсмертіи души и истинности откровенной рели­
гіи. Дѣйствительное вліяніе этого занятія должно быть, 
—это мы имѣемъ право утверждать, — на каждый пра­
вильно устроенный умъ прямо противоположной

Для. заключенія—вотъ Мамъ еще нѣчто отъ имени двухъ 
другихъ химиковъ. Знаменитый Пастбръ признался од­
нажды: „Я молюсь во время своей работы въ лабораторіи1*. 
А одинъ изъ величайшихъ нынѣ живыхъ химиковъ, лордъ 
Rayleigh, пшИетъ: „Многіе выдающіеся люди не хотятъ 
знать естественной науки за то, что она приводила къ 
матеріализму. Что такое опасеніе дѣйствительно могло су­
ществовать, — это не должно поражать никого; ибо есть, 
къ сожалѣнію писатели, которые выступаютъ, какъ гла-
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шатай якобы науки в  дѣлаютъ своею профессіею распро­
страненіе подобныхъ взглядовъ. Вполнѣ, конечно, спра­
ведливо у представителей науки, какъ и  у людей другихъ 
классовъ, можно встрѣтить неблагопріятные взгляды каса­
тельно ! глубочайшихъ вопросовъ и основъ. природы. Но что 
убѣжденія, которыхъ Ньютонъ, Фарадей^ Максвеллъ дер­
жались всю свою жизнь, непримиримы съ научнымъ на­
правленіемъ духа, это — положеніе, опровергать которое я 
даже и н е : считаю нужнымъ'*.

Я могъ бы, уважаемый г. профессоръ, служить Вамъ 
еще сотнями такихъ же опредѣленныхъ и ясыхъ свидѣ­
тельствъ великихъ естествоиспытателей въ пользу Библіи 
и христіанства и въ пользу вѣры въ Бога, бытіе души и 
безсмертіе; но я предпочелъ бы указать на мое маленькое 
произведеніе подъ заглавіемъ: „Религія естествоиспытате­
лей1' (6-е изд., Берлинъ 1902 г.). Во всякомъ случаѣ, послѣ 
приведенныхъ мною свидѣтелей я питаю надежду, что 
Вы не будете больше думать, что будто въ Касселѣ Вы 
говорили дѣйствительно отъ лица современнаго естество­
знанія, и признаете, что Вы выразили тамъ лишь свое 
частное мнѣніе. Это мнѣніе могло быть само по себѣ очень 
интересно, • но въ сопоставленіи съ совершено противопо­
ложнымъ мнѣніемъ дѣйствительно великихъ изслѣдовате­
лей природы оно лишено было для большой публики вся­
каго интереса, и потому не было для Васъ рѣшительно ни­
какихъ побужденій обнародывать его въ Касселѣ.

И во всякомъ случаѣ, я надѣюсь, уважаемый г. про­
фессоръ, что, послѣ приведенныхъ мною цитатъ, и для 
Васъ станетъ ясно, что признаніе религіозныхъ истинъ не 
зависитъ ни отъ интеллекта, ни отъ выводовъ естествен­
но-научнаго изслѣдованія. Указанные выше великіе есте­
ствоиспытатели рѣшительно утверждаютъ, что чрезъ эти 
именно выводы они пришли къ признанію Бога; если по­
этому, нѣкоторые (немногіе) изслѣдователи утверждаютъ 
противное, то отсюда въ крайнемъ случаѣ выводъ можетъ 
лишь тотъ, что для истицъ религіозныхъ необходимы и 
дѣйственны другіе источники помимо интеллекта и есте­
ствознанія.

Если бы Вы поинтересовались узнать, какимъ именно 
образомъ результаты новѣйшаго естествоиспытанія дѣй-

Вгъуа и Церковь. Кн. V*. 4
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ствительно безъ всякихъ трудностей примиряются съ вѣ­
рою въ Бога и т. д.; то я позволилъ бы себѣ обратить 
ваше вниманіе на превосходный трудъ ботаника Рейнке: 
„Міръ какъ фактъ*4, или,— со всею скромностію, на мое 
произведеніе, именно теперь вышедшее 8-мъ изданіемъ у 
Кильмана, въ Штуттгартѣ: .Библія и естествознаніе. Мысли 
и признанія естествоиспытателя44.

Д-ръ философіи Э. Деннертъ.

Годесбергъ н.-Р.

Перев. А. В. Звѣревъ.



ЕВ1НГЕЛ1Е ІР В Й А  ОТЛИЧАЕТСЯ ЛИ ОТЪ ЕВАНГЕЛІЯ АНОСТО- 
ЛВВЪ О ХРИСТѢ?

Вопросъ объ отпошеніи ученія Основоположника хри­
стіанства къ ученію ближайшихъ продолжителей дѣла Его 
—св. апостоловъ, или «Евангелія Царствія», проповѣдан­
наго на стогнахъ городовъ и селеній Палестины (Мѳ. 4, 
23; 9, 35) Посланникомъ исповѣданія нашего, Іисусомъ 
Христомъ (Евр. 3, 1) къ благовѣствованію о Христѣ (2 
Кор. 4, 4), возвѣщенному по всей вселенной посланниками 
отъ Имени Христова (2 Кор, 5, 20), аностолами,—вопросъ 
этотъ, не разъ и прежде занимавшій пытливые умы запад­
ныхъ богослововъ (т. наз. ново-тюбингсптской школы), съ 
новою силою выдвинутъ въ послѣднее время богословами 
научнаго направленія, извѣстнаго подъ именемъ ричліан- 
стсаго.

Явившись какъ бы оппозиціей Баурской или ново- 
тюбингенской школѣ съ ея крайностями въ воззрѣніяхъ 
на ходъ развитія христіанскаго самосознанія, ричліанство 
однако не отрѣшилось отъ основного принципа Баура и 
его послѣдователей, и къ возвышеннѣйшему, сверхъесте­
ственному ученію христіанской религіи не перестало при­
лагать мѣрку всякой другой религіи, всякаго другого уче­
нія, всякаго произведенія ума человѣческаго. Мало того, 
раціоналистическое и критическое отношеніе ко всякому 
содержанію христіанскаго ученія съ одной стороны, а съ 
другой, примѣненіе въ этой критикѣ къ христіанству об­
щаго закона эволюціи, закона постепенности и послѣдова­
тельности легли въ основу самого ричліанскаго богосло­
вія. Признавши историческій фактъ христіанства, Ричль 
и его ученики поставили главнѣйшей задачей своихъ ра­
ботъ въ области богословія, именно, отдѣлить въ христіан-
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ствѣ существенное отъ второстепеннаго, «сущность» отъ 
«временно-историческаго покрова», «зерно» очистить кри­
тически отъ «скорлупы». Понятно, что при выполненіи 
такой задачи, при этой критикѣ христіанскаго ученія од­
нимъ изъ принципіальныхъ вопросовъ, отъ рѣшенія кото­
раго зависѣло опредѣленіе и «зерна» христіанства, явился 
вопросъ о существенномъ, «надъ-историческомъ» элементѣ 
въ Евангеліи, принесепномъ апостолами. Снова явился 
самъ собою вопросъ объ отношеніи Христова благовѣстія 
къ благовѣстію апостоловъ о Христѣ.

Бауръ и его послѣдователи разрѣшили этотъ вопросъ 
въ смыслѣ полной разности, или даже противоположности 
между ученіемъ самого Христа,— христіанствомъ въ его 
первоначальномъ видѣ, подлиннымъ христіанствомъ и уче­
ніемъ апостоловъ, или христіанствомъ уже переработан­
нымъ, «историческимъ». Первое, съ точки зрѣнія Баура, 
запечатлѣно исключительно нравственнымъ характеромъ, 
а второе, какъ плодъ дальнѣйшаго развитія того, что запо­
вѣдано Христомъ, есть уже по преимуществу ученіе дог­
матическое, полагающее коренпымъ началомъ религіозныхъ 
отношеній человѣка къ Богу вѣру въ самое лицо Іисуса, 
какъ Бога и Искупителя.

Не новое какое-нибудь рѣшеніе вновь поставленнаго 
вопроса дали богословы и ричліанской школы. Христіанство, 
учатъ они, какъ и всякая другая религія, въ основѣ сво­
ей имѣетъ этику, а задачей — удовлетворить только прак­
тической сторонѣ природы человѣка. То благовѣстіе, ка­
кое вышло изъ устъ Іисуса Христа, чуждо всякаго отно­
шенія къ метафизикѣ. Христіанское откровеніе не—знаніе, 
а сама жизнь, не собраніе сухихъ догматическихъ поло­
женій, а средство осуществленія жизненнаго идеала, эти­
ческаго Царства Божія. Если первые послѣдователи Іису­
са Христа, апостолы, поставивши цѣлью объяснить и си­
стематизировать Евангеліе своего Учителя, средоточнымъ 
пунктомъ всей проповѣди сдѣлали самую личность этого 
Учителя, то въ такомъ случаѣ получилось уже извращен­
ное христіанство, искаяіецное привнесеніемъ въ него дог­
матическаго элемента. Теоретическое апостольское ученіе 
о Богѣ-Христѣ замѣнило жизненное Христово ученіе о 
Царствѣ Божіемъ на землѣ, II чтобы правильно понимать
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христіанство, дѣлаютъ выводъ богословы ричліане, нужно 
пользоваться евангеліемъ въ его, такъ сказать, первоисточ­
никѣ, или такпмъ, какимъ оно вышло изъ устъ самого 
Христа М.

Этотъ тенденціозный взглядъ ученыхъ искателей «зерна», 
«сущности» христіанства на основныя истины христіан­
скаго ученія, эта проповѣдь чисто этическаго пониманія 
ученія Христа, призывъ къ поискамъ «Евангелія въ Еван- 
голіи»,—взглядъ и проповѣдь эти теперь очень распростра­
нены. Старое рѣшеніе стараго вопроса сдѣлано однако съ 
новою рѣшимостью и новою настойчивостью, и вышеиз­
ложенная точка зрѣнія на христіанство находитъ защит­
никовъ себѣ не только на западѣ *), но и у насъ въ Рос­
сіи *). Въ тысячахъ экземпляровъ услужливые издатели 
распространяютъ въ наши дни такія наставленія яснопо­
лянскаго лжеучителя: «для того, чтобы понять евангелія, 
надо въ нихъ прежде всего выдѣлить то, чтб вполнѣ просто 
л понятно, отъ того, что запутано и непонятно... Пусть 
каждый, читая Евангеліе, подчеркнетъ все то, чтб пока­
жется ему вполнѣ простымъ, яснымъ и нонятнытъ, — си­
нимъ карандашемъ, отмѣтивъ, кромѣ того, краснымъ ка- 
рандашемъ изъ отмѣченнаго синимъ слова самого Христа, 
въ отличіе отъ словъ евангелистовъ, и пусть перечтетъ 
эти отмѣченныя краснымъ мѣста нѣсколько разъ. . Отмѣ­
ченныя краснымъ мѣста дадутъ читателю сущность уче­
нія Христа, — дадутъ читателю то, что нужно всѣмъ лю­
дямъ, и что поэтому Христосъ сказалъ такъ, чтобы всѣ 
могли понять 4)

Что же, дѣйствительно ли, такъ называемое, «истори­
ческое» христіанство отступило отъ болѣе истиннаго хри-

*) Подробнѣе см. нроф. В. Керенскій «Школа рпчліанскаго богословія 
въ лютеранствѣ» Правой. Собесѣд. 1901 г. I, стр. 59 4 , 6 08— 609 и 
др. 1902 г. I, стр. 1 0 8 , 424 и др.

*) Тамъ же. Прав. Соб. 1901 г. I, стр. 612 —  614 , 618 —  622 , 
751— 759 н др.

3) Толстой, Розановъ, Мережковскій н другіе, даже изъ людей при­
косновенныхъ къ духовной школѣ и наукѣ.

4) Полное собр. сочиненій гр. Л. 11. Толстого, вышедшихъ за грани­
цей. Пзд. Герцика. СНВ. 1907 г. II т. 5 стр.
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отіанства первоначальнаго? Дѣйствительно ли ученіе, вы­
шедшее изъ Божественныхъ устъ Іисуса Христа, въ изло­
женіи его апостолами потеряло чистоту своего первона­
чальнаго (этическаго) содержанія?

Самымъ виднымъ представителемъ ричліанскаго взгля­
да на отношеніе ученія Христа къ ученію апостоловъ, а 
вмѣстѣ и популярнымъ проповѣдникомъ этого взгляда яв­
ляется профессоръ берлинскаго университета, А. Гарнакъ. 
Насколько же, частнѣе указываемые этимъ профессоромъ, 
пункты разногласія Христова и апостольскаго благовѣстія 
свидѣтельствуютъ о полномъ различіи Евангелія Христа 
и Евангелія апостоловъ о Христѣ?

Съ «свѣжимъ взглядомъ» и «вѣрнымъ чутьемъ ко всему 
жизненному и дѣйствительно великому», по словамъ Гар- 
нака, нужно искать то «простое и громко говорящее о себѣ», 
что составляетъ «зерно» христіанства, очищенное отъ «ше­
лухи», или «Евангеліе въ Евангеліи» *). Вотъ — эта сущ­
ность Евангелія, ясная для каждаго непредубѣжденнаго 
человѣка, сущность такого Евангелія, какимъ оно вышло 
изъ устъ самого Іисуса: „Богъ—Отецъ, провидѣніе, сынов- 
ство, безконечная цѣнность души человѣческой" •). Иначе 
говоря, „Евангеліе не есть теоретическое ученіе, какая- 
нибудь философія, оно является ученіемъ лишь постольку, 
поскольку учитъ о реальности Бога Отца- Евангеліе — ра­
достная вѣсть, увѣряющая насъ въ вѣчной жизни и на­
учающая жизни истинной... Оно говоритъ намъ исключи­
тельно о томъ, почему цѣнны вещи и силы, съ которыми 
мы имѣемъ дѣло. . какъ цѣнны человѣческая душа, сми­
реніе, милосердіе, чистота, крестъ и какъ мало цѣнности 
имѣютъ земныя блага и заботы о нихъ“ * * 7). Благовѣствѵя, 
Іисусъ, съ одной стороны, указываетъ на Бога, милосерд­
наго Отца всѣхъ, всемогущаго Промыслптеля и правед­
наго Мздовоздателл, а съ другой, зоветъ къ смиренію и 
преданности души человѣческой Богу *). „Евангеліе есть

*) А. Haruack: «Das Wesen des Christcnthuias». Auf. 5. 1901. s. 9.
e) Таль же, s. 44.
7) Тамъ же, s. 92.
") Cp. тамъ же, s. 41— 46.
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сама религія” *), а религія — отношеніе души къ Богу и 
ничего больше. Находить Бога, считать Его своимъ Бо­
гомъ, дышать благоговѣніемъ къ Нему, уповать на Него, 
проводить святую и блаженную жизнь — вотъ содержаніе 
и цѣль религіи. |0). Итакъ, Евангеліе, какъ и религія во­
обще, учитъ .о  вѣчной жизни въ условіяхъ времени, въ 
силѣ и предъ очами Бога” “), учитъ только «о Богѣ и 
душѣ, о душѣ и ея Богѣ* «)• Итакъ, «Евангеліе, не теряя 
ничего въ своей цѣнѣ, можетъ быть представлено, какъ 
благовѣстіе нравственное» и). Соотвѣтственно этому «ис­
повѣданіе вѣры во Христа», (къ какому исповѣданію при­
зываетъ Христосъ Своихъ слушателей), есть слѣдованіе за 
Нимъ, то исповѣданіе, которое выражается въ настроеніи 
и дѣятельности и).

Апостолы, по мысли Гарнака, извратили Христово 
Евангеліе. Они учатъ уже не о томъ, что условіемъ и сред­
ствомъ тѣснѣйшаго единенія души съ Богомъ должна быть 
праведная, богоугодная жизнь, не о томъ проповѣдуютъ 
они, прежде всего, какъ надо жить; они стараются силь­
нѣе запечатлѣть въ новыхъ послѣдователяхъ Христа об­
разъ своего Учителя, стараются настойчиво впушить вѣру 
въ Него, какъ Лицо Божественное, поставить это Лицо и 
эту вѣру центральнымъ пунктомъ всего христіанства. Подъ 
вліяніемъ естественнаго чувства скорби послѣ смерти Учи­
теля апостолы высказали о Немъ «все, чтб вообще люди 
въ состояніи сказать возвышеннаго» '*) И вотъ Тотъ, Кто 
ясно засвидѣтельствовалъ Свою зависимость отъ Бога, Гос­
пода неба и земли, (называя Его большимъ, чѣмъ Онъ 
самъ п единымъ благимъ), Кто чувствовалъ, молился, дѣй­
ствовалъ, боролся, страдалъ, какъ другіе люди 1в), самъ

9) S. 41;
*“) «Das Christenthum und die Gesohichte». 1896 s. 11 (Цнт. въ 

Вѣра и Раз. 1903 г. Хч 6, 385 стр. К. Григорьевъ «Сущность христі­
анства»),

п) «Das Wesen...» s. 5.
,а) Тамъ же, s. 45.
І8) Тамъ же, s. 36, 90 и др.
“ ) Тамъ же, s. 93.
,Г|) Тамъ же, s. 97.
1в) Тамъ же, в. 80.
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объявляется Господомъ и Богомъ ”). Кто въ силу зависи­
мости отъ историческихъ условій “) и только примѣни­
тельно къ іудейскимъ понятіямъ называлъ Себя «Сыномъ 
Божіимъ» и «Мессіей» "), Тотъ признается дѣйствитель­
нымъ Сыномъ Бога, обладающимъ «особой небесной сущно­
стью» *°). Іисусъ, проповѣдуя Евангеліе Царствія, никогда 
не говорилъ о Себѣ (о Своемъ Лицѣ), никогда не связы­
валъ Своего ученія съ Своею личностью, т. е. не требо­
валъ иного отношенія къ Себѣ, кромѣ исполненія всего 
заповѣданнаго Имъ >*); а апостолы стали подробно повѣст­
вовать о сверхъестественномъ рожденіи Христа, о Его Бо­
говоплощеніи, о Его жизни и дѣлахъ, о смерти, тѣлесномъ 
воскресеніи, вознесеніи на небо, пророчествовать о вто­
ромъ пришествіи Его **), стали прославлять Его, «какъ по­
бѣдителя смерти, какъ начальника ясизни **), какъ силу 
новаго бытія, какъ путь, истину и жизнь. Прекращеніе 
кровавыхъ и вещественныхъ жертвъ ко времени смерти 
Іисуса, всеобщая вѣра въ спасительность смерти пра­
ведника и необходимость возмездія для грѣшника дали 
поводъ имъ (апостоламъ) смерть возвеличеннаго ими 
Учителя объявить искупительною жертвою за грѣхи лю­
дей «). А въ силу всеобщей же и неискоренимой вѣры 
въ вѣчную яшзнь, въ торжество надъ смертью, апостолы,

,7) Тамъ же, s. 96— 97, 116 и др.
?в) Гарнакъ говоритъ, что апостолы и Іисусъ (такъ всегда называетъ 

онъ Іисуса Христа) «были людьми плотп и крови», что «оші чувствова­
ли, разсуждали и боролись въ рамкахъ своего времени п своего народа». 
Тамъ же, к. 8.

1#) Тамъ же, s. 81 — 90.
а0) Тамъ же, s. 116.
аі) «Даже въ четвертомъ евангеліи, говоритъ Гарпакъ, въ которомъ 

часто личность Іисуса выдвигается выше Евангелія, эта мысль выражена 
еще ясно: «Если лнібите Меня, соблюдайте Мои заповѣди». Тамъ же, ь\ 
80. Въ другомъ мѣстѣ Гарнакъ подтверждаетъ ту же мысль ссылкою на 
притчи Господа о мытарѣ въ храмѣ, о женщинѣ при кружкѣ для сбора 
на храмъ (?), о блудномъ сынѣ и говоритъ, что всѣ эти лица достигли 
оправданія безъ «хрпстологіи», ничего не зная о лицѣ Христа и Его Бо­
жествѣ. S. 90 .

2а) Тамъ же, s. 108 .
23) Тамъ же, s. 97.
і4) S. 99 — 100.



ІІИАНГЕЛ1Е Х РИ С Т А . (І89

составивъ представленіе о воскресеніи своего Учителя, 
стали выдавать это представленіе за дѣйствительный 
фактъ и), и также освѣщать его съ сотеріологической 
точки зрѣнія. Умершій за насъ и побѣдившій смерть 
Іисусъ, учатъ апостолы (ап. Павелъ), совершилъ спасеніе 
всѣхъ людей. А потому это спасеніе въ апостольскомъ 
ученіи представляется актомъ уже законченнымъ и при­
томъ существенно связаннымъ съ Личностью Христа (Хрн- 
стосъ-Спаситель). Дальнѣйшій ходъ развитія апостольскаго 
ученія, но мысли Гарнака, разъ навсегда опредѣлялся 
этимъ прибавленіемъ къ практическому содержанію Хри­
стова Евангелія отвлеченнаго сотеріологическаго элемента. 
Личность Христа и Его дѣло искупленія людей м) все­
цѣло приковали вниманіе христіанъ * *7). Явилось жела­
ніе возможно точнѣе представить это Лицо и понять это 
дѣло, т. е. приспособить ученіе о Христѣ къ усвоенію его 
разсудкомъ человѣческимъ, вслѣдствіе чего Евангеліе и 
превратилось постепенно въ религіозную философію “). Въ 
ряду другихъ наслоеній христіанства Гарнакъ отмѣчаетъ, 
между прочимъ, идею Логоса (въ приложеніи ея ко Хри-

**) Гарпакъ различаетъ вѣру въ воскресеніе Іисуса Христа (>пасіаль- 
в&н вѣра»— Oslerglauben) и извѣстіе о воскресеніи, о явленіяхъ Воскрес­
шаго («пасхальная вѣсть о пустомъ гробѣ»— Oslerbotschaft), п, ссылаясь 
па примѣры ап. Ѳомы, учениковъ, шедшихъ въ Еммаусъ, ап. Павла, апо­
стольское представленіе о «живомъ» Христѣ ставитъ въ связь только съ 
вѣрой. Тамъ же, s. 101— 103.

*6) По Гарваку, миссія Христа была опепь проста л  понятна. На­
учить людей знать Бога-Отца, научить нравственно жить,— вотъ что зна­
читъ привести ихъ къ Богу; а  эго п было дѣло, заповѣданное Христу 
отъ Отца. Тамъ же, s. 90 и др.

27) По ученію этихъ христіанъ, говоритъ согласно съ Тарнакомъ 
Толстой, «выходить, что Хрпстоеъ объявилъ то, что Онъ искупилъ Сво­
ею кровью родъ человѣческій, наитій въ Адамѣ, что Богъ— Троица, что 
Св. Духъ сошелъ на апостоловъ и перешелъ черезъ рукоположепіе па 
священство... Выходитъ, что все это есть учете Христа, когда въ уче­
ши Іисуса нѣтъ ни одного намека ни о чемъ этомъ». Цит. изданіе и 
томъ стр. 16.

м ) «Das W cseu...» s. 115— 116. Ср. Толстой: «въ посланіяхъ Павла 
можно найти такое выраженіе ученія Христа, которое можетъ вовлекать 
читающихъ въ педоразумѣпія, затемняющія самое ученіе». Тамъ же, 
стр. 109.



690 В Ѣ Р А  И Ц Е Р К О В Ь .

сту), перенесенную будто бы на христіанскую почву изъ 
греческой философіи. Опредѣленное провозглашеніе Іисуса 
Христа Логосомъ Гарнакъ относитъ ко 2 в., но зачатки 
его видитъ и въ вѣкъ апостольскій, въ ученіи «одного изъ 
древнихъ учителей» (т. е. св. евангелиста)—Іоанна »).

Такъ, Іисусъ—провозвѣстникъ и основатель новой ре­
лигіи, субъектъ христіанской вѣры, (если и принадлежа­
щій Евангелію, то только какъ «сила», какъ «личное осу­
ществленіе его» *°), — въ проповѣди апостоловъ является 
объектомъ ея, составною и неотъемлемою частью еванге­
лія (христологія). Такъ, ученіе Іисуса о «созиданіи новаго 
человѣка» *‘), о субъективныхъ условіяхъ спасенія у апо­
столовъ превратилось въ ученіе о смерти и воскресеніи 
Христа, какъ искупительныхъ актахъ 8а грѣхи людей (со- 
тѳріологія).

Но съ такимъ пониманіемъ взаимоотношенія ученія 
Христа и апостоловъ согласиться совершенно нельзя.

Противъ него говоритъ само же Христово Евангеліе, **) 
т. е. ученіе, вышедшее непосредственно изъ устъ Спаси­
теля), которое представляется Гаранку «очень простымъ» **), 
къ которому онъ призываетъ отнестись «безпристрастно», 
«съ вѣрнымъ чутьемъ ко всему жизненному и дѣйстви­
тельно велпкому». Само это благовѣстіе Христа ясно сви-

*») «Das W e sen ...»  s. 1 2 6 — 1 2 7 .
ао) Тамъ же, s . 9 2 .  Ср.: «Не Сынъ, но одинъ только Отецъ имѣетъ 

мѣсто въ Евангеліи, какъ возвѣстилъ его Іисусъ», s. 9 1 .
3|)  Тамъ же, в. 3 6 .
*'-) Выраженіе «Евангеліе Христа» по отношенію къ одному ученію 

Іисуса Христа приходится употреблять соотвѣтственно пониманію самимъ 
Гарпакомъ Евангелія въ такомъ именно смыслѣ. Новозавѣтныя священ­
ныя книга, какъ показано будетъ ниже, собственно не даютъ повода дѣ­
лить повозанѣтное ученіе на Евангеліе Христа и Евангеліе апостоловъ. 
Нѣтъ такого дѣленія н въ церковномъ преданіи. Евангеліемъ называется 
какъ письменное повѣствованіе о благой вѣсти Христовой (содержащее и 
подлинныя рѣчи Господа), такъ и вес новозавѣтное ученіе вообще (всѣ  
писанія новозавѣтныя). И то и другое можетъ быть названо апостоль­
скимъ евангеліемъ, какъ преподанное апостолами; и то и другое должно 
быть названо Евангеліемъ Христа (ср. Рим. 1 , 1 6 ) ,  какъ одна и та же 
радостная вѣсть о спасеніи (Кф. 1 ,  1 3 ) ,  мирѣ (Еф. 6 , 1 5 )  н благодати 
(Дѣян. 2 0 ,  2 4 ) ,  прпносспная на землю Іпсусомъ Христомъ.

аз) Ср. тамъ же, s. 9 0 .
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дѣтельствуетъ, что оно стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ 
Лпчностью Благовѣстника, что «жизненнымъ» и «дѣйст­
вительно великимъ» оно является только въ силу этой 
связи, далѣе, что Благовѣстникъ—Христосъ есть не Учи­
тель лишь, осуществившій въ совершенствѣ Свое возвы­
шенное нравственное ученіе, но и истинный Сынъ Божій, 
пришедшій на землю, чтобы Своимъ вонлощеніемъ, Своими 
проповѣдью, смертью и воскресеніемъ возродить падшаго 
человѣка, дать ему новую благодатную жизнь, привести 
къ единенію съ Богомъ. Евангеліе свидѣтельствуетъ, что 
основою и средоточіемъ его является, именно, это дѣло 
возрожденія и искупленія Христомъ человѣка, и что, если 
апостолы были свидѣтелями его (дѣла) даже до послѣд­
нихъ предѣловъ земли, если въ основу и своего благовѣ­
стія (они) положили Божественное Лицо Іисуса Христа, 
какъ всеобщаго Спасителя и Искупителя, то новаго они 
ничего не привнесли и ученіе Христа не исказили.

Еще будучи двѣнадцатилѣтнимъ отрокомъ, Іисусъ Хри­
стосъ указывалъ на Свое особое отношеніе къ Богу, а при- 
кровенно—и на все великое дѣло Своего служенія **). «Или 
вы не знаете, что Мнѣ должно быть въ томъ, что при­
надлежитъ Отцу Моему» (Лук. 2, 49), сказалъ Онъ Іоси­
фу и Дѣвѣ Маріи, долго искавшимъ Его и нашедшимъ 
въ храмѣ. Потомъ же, когда Христосъ выступилъ на об­
щественное служеніе, когда началъ проповѣдывттъ «Еван­
геліе Царствія» (Мѳ. 4. 26; 9, 35), Онъ въ теченіе всего 
этого служенія и до конца этой проповѣди не переставалъ 
свидѣтельствовать о Своемъ сверхъестественномъ происхо­
жденіи, о Себѣ, какъ вочеловѣчившемся Единородномъ 
Сынѣ Божіемъ, пришедшемъ па землю для искупленія че­
ловѣка.

Онъ существуетъ «прежде нежели былъ Авраамъ» (Іоан. 
8, 58), имѣетъ славу у Бога Отца «прежде бытія міра» 
(Іоан. 17, 5; ср. 24 ст.). Въ Немъ пребываетъ Отецъ и Онъ 
въ Отцѣ (Іоан. 10, 38; ср. 14, 10, 20; 17, 21); Ему «дана 
всякая власть па небѣ и на землѣ» (Мѳ. 28, 18); Ему все 
предано Отцомъ Его — Богомъ (ср. Іоан. 3, 34—35), и нп-

*1) Еп Михаилъ «Толковое Квапгеліс». Москва 1871 г. т. 279 стр.
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кто не знаетъ Сына, кромѣ Отца, и Отца не знаетъ никто, 
кромѣ Сына» (Мѳ. 11, 27. Лук’ 10, 22. ср. Іоан. 6, 46); Ему 
все принадлежитъ, чтб принадлежитъ и Отцу (Іоан. 16, 
5; 17, 10)—власть и сила (Іоан. 5, 21, 28—29), поклоненіе 
и почитаніе (Іоан. 5, 33), судъ надъ міромъ (Мѳ. 16, 57, 
ср. Іоан. 5, 22, 27.); Онъ—единосущенъ Отцу («Я и Отецъ 
—одно» Іоан. 10, 30. ср. 17, 11, 22). Единородный Сынъ 
Божій (Іоан. 3, 16, 18). Въ міръ послалъ Богъ Сына Своего 
для того, чтобы міръ этотъ спасенъ былъ чрезъ Него (ср. 
Мѳ. 18, 11; Лук. 9, 56), «чтобы всякій вѣрующій въ Него 
не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную» (Іоан. 3, 16—17. Ср. 
6, 40; 10, 27—28 и мн. др.). Христосъ—Сынъ Божій—дверь 
спасенія (Іоан. 10, 9), Онъ — «воскресеніе и жизнь» (Іоан. 
11, 25), Онъ—«путь и истина и жизнь» (Іоан. 14, 6).

Не смотря на то, что дѣйствительность самосвидѣтель­
ства Христа о Его Богосыновствѣ, главнымъ образомъ, 
открывается изъ евангелія св. ап. Іоанна, А. Гарнакъ, 
при всемъ своемъ критическомъ отношеніи къ этому еван­
гелію “ ), не отрицаетъ его (самосвидѣтельства), да и не 
можетъ отрицать, такъ какъ о немъ ясно говорятъ и си- 
ноотики (Мѳ. 22, 41—46; ср. Мар. 12, 35—37. Лук. 20, 40— 
44,—Мѳ. 16, 13—17; ср. Мар. 8, 28—29. Лук. 9, 18-20 .— 
Лук. 22, 70; ср. Мар. 14, 61—62. Мѳ. 26, 63—64). Онъ толь­
ко вопреки своему же принципу — читать такъ, какъ на­
писано, ничего не измѣняя и не перетолковывая *0, повто­
ряетъ пріемъ другихъ богослововъ — раціоналистовъ и) и 
пытается именно перетолковать это самосвидѣтельство.

3“) Слова ѳти Іисусъ Христосъ Санъ отождествилъ съ словами: «Я—  
Сынъ Божій». Ср. loan. 10 , 33 и 36  ст.

* 0  Отрицая прямо и рѣшительно подлинность четвертаго евангелія, 
Гарнакъ находитъ возможнымъ «взять изъ него только немногое п то съ 
осторожностью» (Das Wcscn Christ. —  s. 13 ). Ссылки на евангеліе ап. 
Іоавна онъ дѣлаетъ для подтвержденія лишь какой-нибудь предвзятой 
мысли; въ доказательство, наир., того, что Христосъ не придавалъ зна­
ченія Своимъ чудесамъ (тпиъ-же, 19  стр .), нс требовалъ вѣры въ Себя, 
какъ Сына Божія (к. 8 0 )  и под. (s. 8 9 , 1 0 1 ). Характерный пріемъ от­
рицательной критики!

sf)  Тамъ ж е, s. 80 .
зв) Напр., Шлейермахера. Ср. Нрот. Буткевичъ «Жизнь Іисуса Хри­

ста». 1 8 8 9  г. 5 3 8 — 539 стр.
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На основаніи Мѳ. 10, 27 Гарнакъ утверждаетъ, что. 
„Богосознаніе Іисуса есть сфера Богосьшовства“, что при­
знаніе Имъ Себя Сыномъ Божіимъ «есть нечто иное, какъ 
практическое, слѣдствіе познанія Бога, какъ Отца и Своего 
Отца» 39 J. Но сколько ни пытается Гарнакъ выяснить это 
утвержденіе свое, примирить его съ тѣмъ несомнѣннымъ 
фактомъ, что Богосознаніе и Богосыновство Христа было 
особенное, соединенное съ великой миссіей — всѣмъ дру­
гимъ сообщить Богопознаніе и Богосыновство *«), сколько 
ни уясняетъ онъ смыслъ наименованія Христа Мессіей “); 
тѣ м ъ . не менѣе приходитъ къ такому заключенію: «какъ 
Онъ (Христосъ) дошелъ до сознанія исключительности Сво­
его сыновняго отношенія къ Богу... это Его тайна и ни­
какая психологія не узнаетъ этого. Здѣсь долясно умолк­
нуть всякое изслѣдованіе... Мы должны довольствовать­
ся лишь тѣмъ, чтобы твердо установить, что Іисусъ... 
называлъ Себя и только Себя одного Сыномъ Боясі- 
имъ» **) А если такъ, если Гарнакъ не яселаетъ «устра­
нить спокойно» непонятное (какъ онъ совѣтуетъ посту­
пать въ подобныхъ случаяхъ и); то принявши во вниманіе 
и другія свидѣтельства Христа (кромѣ указанныхъ) о Сво­
емъ исключительномъ отношеніи къ Богу Отцу (у синоп­
тиковъ Мѳ. 10, 33—33; 12, 50; 18, 10; 19, 35; 22, 41—45. 
Мар. 8, 38; Лук. 9, 26 и др.), нужно признать Христа, по 
Его Евангелію, Единороднымъ и Единосущнымъ Сыномъ 
Боэкіимъ. Только это представленіе объ Іисусѣ Христѣ и 
будетъ такимъ, какое Онъ Самъ далъ намъ о Себѣ **).

Приступая къ разбору самосвидѣтельства Христа, Гар­
накъ ставитъ еще вопросъ: «какъ Іисусъ желалъ быть по­
нимаемъ?» •»). Благовѣстіе Христово отвѣчаетъ и на этотъ 
вопросъ. Іисусъ Христосъ желалъ быть понимаемъ такъ, 
какъ и свидѣтельствовалъ о Себѣ, яселалъ быть принима-

39) Das Wescn Christ, s. 81.
40) Тамъ ace, s. 81—83.
41) Тамъ же, s. 87—89.
*‘2) Тамъ же, s. 81—82, cp. s. 88. 
,3) Тамъ же, s. 19.
14) Cp, тамъ же, s. 79.
43) Тамъ же.
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емъ за того, за кого и выдавалъ Себя, т. е. за Единород­
наго Сына Божія, Сына не въ смыслѣ нравственнаго еди­
ненія съ Богомъ, не потом)', что Онъ достигъ высшей сте­
пени Богопознанія, а Сына по существу, по природѣ. И 
мало того. Вопреки увѣренію Гарнака, будто, называя 
Себя Сыномъ Бога и Мессіей, Христосъ не требовалъ со­
отвѣтствующаго отношенія къ Себѣ со стороны Своихъ по­
слѣдователей, Евангеліе прямо свидѣтельствуетъ, что при- 
ананіе Богосыновства Христа, вѣра въ это Богосыновство 
необходимы существенно для каждаго христіанина. Вся­
кій, кто желаетъ слѣдовать за Іисусомъ Христомъ, кто 
желаетъ исполнятъ Его возвышенное ученіе, долженъ от­
носиться къ Нему, какъ именно къ Сыну Божію.

«Ты — Христосъ Сыпъ Бога живаго», исповѣдалъ вѣру 
всѣхъ апостоловъ въ Іисуса Христа (ср. Мѳ. 14, 23. Іоан. 
G, (19) ап. Симонъ Петръ, когда Христосъ спросилъ: «вы 
за кого почитаете Меня», н услышалъ въ отвѣтъ: «бла­
женъ ты, Симонъ, сынъ Іонинъ, потому что не плоть и 
кровь открыли тебѣ это, но Отецъ Мой, Сущій на небе­
сахъ» (Мѳ. 16, 15—17/ «Ты ли — Христосъ Сынъ Благо­
словленнаго» («Сынъ Божій»—-Лук. 22, 70. Мѳ. 26, 63), во­
прошалъ первосвященникъ Іисуса; «Іисусъ сказалъ: Я» 
(Мар. 14, 61—62). Везъ всякаго отношенія къ Богопознанію 
въ обоихъ этихъ случаяхъ Христосъ свидѣтельствуетъ о 
Своемъ Богосыновствѣ; не иначе, какъ въ смыслѣ безу­
словнаго самопризнанія сынояства Богу поняли свидѣтель­
ство это и ученики Христовы и судья—первосвященникъ, 
(рѣшительно объявившій подсудимаго богохульникомъ— 
64 ст.). Ту же вѣру въ Богосыновство Іисуса Христа, ис- 
повѣдывалп и Наѳанаилъ: «Равви, Ты — Сынъ Божій», 
услышавшіій въ отвѣтъ: ты вѣришь, потому что Я сказалъ: 
Я  видѣлъ тебя подъ смоковницею; увидишь больше сего» 
(Іоан 1, 49—50), и Марѳа сестра Лазаря:... Я вѣрю, что 
Ты—Христосъ Сынъ Божій, грядущій въ міръ» (Іоан. 11, 
27), и ап. Ѳома: «Господь мой и Богъ мой», услышавшій 
тоже: «ты повѣрилъ, потому что увидѣлъ Меня: блаженны 
не видѣвшіе и увѣровавшіе» (Іоан. 20, 28—29). Въ томъ нее 
прямомъ и буквальномъ смыслѣ понимали самосвидѣтель­
ство Христа о единосѵщіи съ Богомъ Отцемъ и іудеи, об­
винявшіе Господа въ богохульствѣ (Іоан. 5, 17—18; 10, 30

694
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33.—Ср. Іоан. 19, 7). Іисусъ Христосъ не только не испра­
вилъ ихъ пониманіе, а еще яснѣе сталъ свидѣтельствовать 
о Своемъ Божествѣ (Іоан. 5. 19—47. 10, 34—38).

Итакъ, когда Господь Іисусъ говоритъ: «всякаго, кто 
исповѣдаетъ Меня предъ людьми, того исповѣдаю и Я  
предъ Отцемъ Моимъ Небеснымъ»,.. (Мѳ. 10, 32; ср. Лук. 
12, 8), «... отвергающійся Меня, отвергается Пославшаго 
Меня» (Лук. 10, 16), «...кто будетъ вѣровать и крестится, 
спасенъ будетъ; а кто не будетъ вѣровать, осужденъ бу­
детъ» (Мар. 16, 16); Онъ требуетъ отъ Своихъ послѣдова­
телей исповѣданія именно '< христологичеткаго », (противъ 
котораго такъ возстаетъ Гарнакъ) 4в), требуетъ вѣры въ 
Себя, какъ Единороднаго Сына Божія, Спасителя и Иску­
пителя людей (ср. Іоан. 3, 13—18; 6, 29; 9, 35—37). То 
вѣрно, что необходимымъ условіемъ спасенія человѣка *т) 
Христосъ поставляетъ исполненіе заповѣдей Его и воли 
Отца Его Небеснаго (Мѳ. 7, 21; Іоан. 14, 15; Лук. 6, 46); 
но заключать отсюда, будто «въ кругъ Его (Христа) мы­
слей не входило давать какое-либо ученіе о Себѣ» ,8), что 
достаточно для христіанина того исповѣданія, «которое за­
ключается въ настроеніи и дѣятельности»,—слиткомъ мно­
го. Наоборотъ, вмѣстѣ съ требованіемъ Іисусомъ Христомъ 
личнаго отношенія къ Нему, какъ Сыну Божію, Едино­
родному и Единосущному съ Отцомъ, всѣ указанія Его на 
необходимость дѣятельнаго слѣдованія ио стонамъ Его за­
повѣдей говорятъ о тѣснѣйшей связи между Основополо­
жникомъ христіанства и проповѣданнымъ Имъ ученіемъ. 
Іисусъ Христосъ Самъ свидѣтельствуетъ, что не Отецъ 
одинъ, а и Онъ—Сынъ—«входитъ» въ Евангеліе, что и 
Онъ является объектомъ христіанской вѣры, что къ жи­
вому дѣйственному исповѣданію Іисуса истиннымъ Богомъ 
и истиннымъ человѣкомъ сводится вся сущность евангель­
скаго благовѣстія.

4С) Тамъ же, s. 90— 93.
47) Спасеніе Гарнакъ, впрочемъ, понимаетъ отнюдь не какъ что-то 

прсмірное (въ объективномъ смыслѣ), а только какъ нравственное совер­
шенствованіе здѣсь на землѣ (Царство Божіе ва землѣ)!

“ ) Тамъ же, s. 80 .



696 В-ВРЛ И ЦЕРКОВЬ

Кто ограничиваетъ Евангеліе Христа только одною 
моральною стороною его содержанія, кто видитъ въ 
немъ только указаніе средствъ къ осуществленію этиче­
скаго Царства Божія: безъ живого религіознаго отношенія 
къ личнрсти Христа, для того оно (т. е. Евангеліе) никог­
да не можетъ быть . «радостною вѣстью, увѣряющею въ 
вѣчной жизни», какую желаетъ видѣть въ немъ Гарнакъ. 
Одно изъ двухъ: иди признать Благовѣстника — Христа 
«чуждымъ» Его благовѣстію, и тогда дѣйствительно све­
сти это послѣднее къ «теоретическому» ученію, «о Богѣ и 
душѣ, о душѣ и ея Богѣ», къ, ученію притомъ совсѣмъ 
почти не отличающемуся не только отъ ветхозавѣтнаго *•), 
но п отъ ученія всякой другой религіи, даже нехристіан­
ской, или. не перетолковывая словъ Евангелія, видѣть въ 
нпхъ указаніе на Христа, какъ «составную часть», при­
томъ существенную часть этого Евангелія, какъ на Сына 
Божія, не словомъ только, но и дѣломъ приводящаго че­
ловѣка къ Богу ю), къ новой, блаженной лсизни, въ Цар­
ствіе Божіе, и дѣйствительно согласиться, что Христосъ 
сообщилъ міру «радостную вѣсть» (е’ссууеХюѵ Map. 1, 14 — 
15), что глаголы Его—«глаголы вѣчной жизни» (Іоан. 1,68).

Итакъ, христологія составляетъ существенное и неотъ­
емлемое содержаніе благовѣстія Христова и Евангеліе о 
Царствіи Божіемъ потому п является именно таковымъ, 
что есть Евангеліе о Христѣ.

Ясно, такимъ образомъ, что, если апостолы, посланные 
по всему міру съ проповѣдью Евангелія (Мар. 16, 15), про­
несли «даже до края земли» (Дѣян. 1, 8) вѣсть объ Іисусѣ 
Христѣ: «Сей есть истинный Богъ и жизнь вѣчная» 
(1 Іоан. 5, 20), «въ Немъ обитаетъ вся полнота Божества 
тѣлесно» (Кол. 2, 9; ср. 1 Тим. 3, 16. Іоан. 1, 14), если на­
зывали Его «образомъ Бога невидимаго» (2 Кор. 4, 4, Кол. 
1, 12; ср. Іоан. 14,9), «Сыномъ Божіимъ» (ср. Дѣян. 9, 20),

4#) Ср. тамъ же, s. НО— 32.
м ) Ср. у Гарнака: «Іисусъ ведетъ людей къ Богу не только чрезъ 

Свое слово, но и еще больше чрезъ то, что Онъ есть и что дѣлаетъ, и, 
наконецъ, чрезъ то, что страдаетъ... Онъ есть путь къ Отцу». Тамъ же, 
s. 92.
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Господомъ всѣхъ (Дѣян. 10, 36; ср. 1 Кор. 8, 6; Еф. 4, 5), 
Спасителемъ нашимъ Богомъ (Тйт. 3, 4; ср. 2 Пет. 1, 1, 
11; 2, 20; 3, 18 и др ), если говорили объ обстоятельствахъ 
чудеснаго рожденія Его, о Его жизни, смерти, воскресе­
ніи, о совершенномъ Имъ дѣлѣ искупленія людей; то они 
дѣйствительно нѳ повреждали Слова Божія, нс создавали 
вновь, такъ называемой, христологіи, не искажали Еван­
геліе Христа, но проповѣдывали «искренно, какъ отъ Бо­
га, предъ Богомъ, во Христѣ» (2 Кор. 2, 17). Они подлин­
но явились только «свидѣтелями» Іисуса Христа (Дѣян. 
1, 8), Сына Болсія, и, ничего не измышляя отъ себя, возвѣ­
стили лишь о темъ, что слышали, чтб видѣли своими гла­
зами, чтб разсматривали и чтб осязали руками (ср. I Іоан. 
I, 1—3. Лук. 1, 2. 2 Пет. 1, 16).

Благовѣстіе апостоловъ тождественно съ благовѣстіемъ 
Христовымъ (ср. 1 Іоан. 1, 5).

Иначе, по существу дѣла, и не можетъ быть. То разли­
чіе между Евангеліемъ Христа и Евангеліемъ апостоловъ, 
какое устанавливаютъ ричліане, объяснимо было бы толь­
ко въ томъ случаѣ, если бы ученіе Христа составляло 
нѣчто совершенно отдѣльное отъ апостольскаго ученія, 
если бы Христосъ Самъ записалъ все, что говорилъ. Но 
писаній отъ Христа не осталось 51), подлинныя слова Его 
переданы только апостолами; только въ апостольскомъ 
Евапгеліи о Христѣ дошло до насъ «Евангеліе» Самого 
Христа. А потому, если видѣть въ ученіи апостоловъ о 
Христѣ искаженіе Христова ученія (намѣренное или даже 
ненамѣренное); тогда гдѣ—основанія считать подлинными, 
«чистыми» собственныя слова Іисуса Христа, переданныя 
устами тѣхъ же апостоловъ, (тѣмъ болѣе при отрицаніи 
Божественности Лица основателя христіанства)? Если же 
признать неповрежденность непосредственнаго Евангелія 
(ученія) Христа, тогда еще меньше основаній объявлять 
извращеннымъ тоже Евангеліе въ изложеніи его послав- 
пикаии отъ Имени Христова (2 Кор. о, 20), облеченными

51) Одно изъ доказательствъ противъ раціоналистовъ того, что нс въ 
учеши только «сущность» христіанства, что Евангеліе Христа не слова 
только Его, а п Онъ Самъ, Его дѣла.

Вѣра и Церковь. Кн. V. 5
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притомъ, (по словамъ Самаго Христа), «сплою свыше» (Лук. 
24, 49; ср. Іоан. 15, 26; 14, 26).

Изъ болѣе частныхъ пунктовъ отмѣчаемаго рпчліанами 
различія Христова Евангелія и Евангелія апостоловъ о 
Христѣ А. Гарнакъ останавливается на вопросѣ объ иску­
пительномъ значеніи смерти, воскресенія Іисуса Христа 
и, неразрывно съ этимъ связанномъ, вопросѣ объ объек­
тивныхъ условіяхъ спасенія человѣка (сотеріологія). Но 
существенно новаго чего-нибудь по сравненію съ ученіемъ 
Самого Христа не представляетъ ученіе апостоловъ и объ 
искупленіи.

Неосновательно, прежде всего, Гарнакъ приписываетъ 
объективное пониманіе акта оправданія преимущественно 
ан. Павлу **). И св. ап. Петръ говоритъ, что искуплены, 
мы «...драгоцѣнною кровію Христа, какъ непорочнаго и 
чистаго Агнца» (1 Пет. 1, 18— 19), что „...Христосъ, что­
бы привести насъ къ Богу, однажды пострадалъ за грѣхп 
нагаи“... (3, 18), и св. ап. Іоаннъ свидѣтельствуетъ, что 
„...кровь Іисуса Христа Сына Его (Бога) очищаетъ насъ 
отъ всякаго грѣха" (1 Іоан. 1, 7. ср. Апок. 1, 5). Всѣ же 
апостолы въ ученіи о крестной смерти Христа, о воскре­
сеніи, вознесеніи на небо, о значеніи этихъ событій так­
же раскрывали, уясняли, излагали только то, что слыша­
ли, что видѣли (1 Іоан. 1, 1—5), чему, по слову Христа, 
должны были быть свидѣтелями (Лук. 24, 46). Самъ Іи­
сусъ Христосъ говорилъ, что пришелъ Онъ для того, что­
бы «...отдать душу Свою для искупленія  многихъ» (Мар. 
К), 45. Мѳ. 20, 28. Ср. Іоан. 6, 51), Самъ предсказывалъ 
Свою крестную смерть и воскресеніе и именно этой смер­
ти и воскресенію приписывалъ искупительное значеніе 
(Мѳ. 12, 40; 9. 15; 16, 21; 17, 23; 20, 18 -19 . Мар. 8, 31; 10, 
33—34; 14, 24. Лук. 18, 31—33 и др.).

По главное, чтб дало извѣстный характеръ (сотеріоло­
гическій) апостольскому ученію, это—завершеніе непосред­
ственнаго Евангелія Христа, центральное событіе всего 
христіанства—чудесный фактъ Христова воскресенія. Дѣй-

**) Онъ будто бы виервые и съ особенною стою выдвинулъ это по­
ниманіе. Ср. тамъ же, s. 114—116.
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ствительность этого факта Гарнакъ отрицаетъ, а потому 
и непонятной ему кажется проповѣдь апостоловъ, истина 
которой на немъ (фактѣ воскресенія Христа) покоится 
<1 Кор. 15, 14, 17). Евангеліе Христа Гарнакъ ограничи­
ваетъ только одними рѣчами Господа, не принимая совер­
шенно во вниманіе связи этихъ рѣчей съ евангельскими 
событіями, потому онъ и старается перетолковать вѣру 
апостоловъ въ искупительное значеніе смерти и вѣру въ 
воскресеніе Христа. А между тѣмъ фактъ воскресенія Го­
спода ясно засвидѣтельствованъ въ Евангеліи указаніемъ 
на дѣйствительныя явленія Воскресшаго. Субъективной 
увѣренности въ торжество жизни надъ смертью, (о какой 
говоритъ Гарнакъ), судя по разсказу о евангельскихъ со­
бытіяхъ, у апостоловъ и не было. Оии не только сомнѣ­
вались, когда получали извѣстіе о воскресеніи Господа 
(Мар. 16, 11. 13. Лук. 24, 9.11. Іоан. 20, 25), но нѣкоторые 
не вѣрили даже своимъ собственнымъ глазамъ, сомнѣва­
лись даже при видѣ Воскресшаго (Мѳ. 28, 17. Мар. 16, 14. 
Лук. 24, 37—38). Только такія несомнѣнныя, и именно 
фактическія, свидѣтельства, какъ неоднократныя явленія 
воскресшаго Іисуса Христа и, данныя Имъ при этихъ 
явленіяхъ, непогрѣтпительныя доказательства Его воскре­
сенія (Лук. 24, 35. 38—43. Мар. 16, J4. Іоан. 20. 20, 25—27. 
Дѣян. 10, 41 и др.) легли въ основу апостольской вѣры 
въ воскресшаго Спасителя и апостольскаго благовѣстія о 
Немъ. Не вѣра создала, фактъ воскресенія, а непреложный 
фактъ воскресенія Христа Сына Божія, завершившій со­
бой проповѣдь Его (Христа) о спасеніи и дѣло спасенія 
Имъ человѣка, освѣтилъ, укрѣпилъ и окончательно утвер­
дилъ вѣру ближайшихъ послѣдователей Христа въ Него, 
какъ Господа и Бога, Спасителя и Искунителя (Іоан. 20, 
28. 31. Рим. 1, 4 и др.).

Съ точки зрѣнія воскресенія Христа и объяснимо то 
формальное различіе между тождественными по существу 
ученіемъ Христа и ученіемъ апостоловъ о Христѣ, какое 
дало поводъ Гарнаку, при отрицаніи факта воскресенія, 
считать послѣднее (апостольское ученіе) наноснымъ и чуж­
дымъ подлинному христіанству.

Принявши природу человѣческую и „образъ раба", Іи ­
сусъ Христосъ „смирилъ Себя... даже до смерти" (Фил. 2,
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7—8), и потому славу Своего Божества открывалъ съ му­
дрою постепенностью; постепенно приготовлялъ слушате­
лей Своихъ къ торжественному, завершительному акту 
Его Богочеловѣчѳской миссіи на землѣ—воскресенію. На­
сколько новымъ, необычнымъ и непонятнымъ казалось 
ученіе Христа, имѣющее своимъ центромъ Божественную 
Личность Самого Проповѣдника, какъ необходима была 
эта постепенность и осторожность при раскрытіи ученія, 
показываетъ вся исторія земной жизни Спасителя. Іудеи, 
то готовы были провозгласить Христа царемъ, когда ви­
дѣли Его могущественную, чудотворную силу (Іоан. 6, 15), 
то въ ярости хотѣли побить Его камнями, когда слышали, 
что Онъ свидѣтельствуетъ о Своемъ Божествѣ (Іоан. 5, 
18; 10, 33). Сами ближайшіе послѣдователи Іисуса Христа 
—апостолы одинъ разъ торжественно исповѣдуютъ Учи­
теля Сыномъ Бога живаго (Мѳ. 16, 16), въ другой—обна- 
рулшваютъ непониманіе Его словъ о необходимости для 
Него крестныхъ страданій, полное непониманіе Его про­
рочества о воскресеніи (Мѳ. 16, 21—23; Мар. 8, 31—33. 
9, 9—10. 31—33; Лук. 18, 31—34 и др.). Вотъ почему Іи­
сусъ Христосъ принявшій вольное самоуничиженіе, не 
позволялъ ученикамъ Своимъ разглашать преждевременно 
вѣсть о Его Божествѣ (Мѳ. 16, 20; Мр. 8, 22, 30). Вотъ 
почему Онъ также не позволялъ иногда говорить о чуде­
сахъ Своихъ (Мѳ. 8, 4. Ср Map. I, 44. Лук. 5, 14), и воз­
вышеннѣйшія, богооткровенныя истины раскрывалъ боль­
шею частью въ притчахъ, образахъ и подобіяхъ (Мѳ. 12, 
40. Ср. Лук. 11, 30. Іоан. 2, 19—21 и др ).

Съ воскресеніемъ Іисуса Христа изъ мертвыхъ, когда 
п ветхозавѣтныя пророчества о Немъ *•) (ср. Іоан. 2, 22), 
и ученіе, и Его земная жизнь получили въ глазахъ апо­
столовъ свой истинный смыслъ и значеніе, когда всему 
міру явлено было Божество осужденнаго, поруганнаго гол-

53) Въ ветхозавѣтномъ откровеніи могло имѣть основаніе и ученіе о 
Логосѣ, какое Гарнакъ выводить изъ греческой философіи (Ср. Псал. 32, 
6; 106, 20; 118 , 50 и др.). Подробнѣе см. К. Григорьевъ «Сущность 
христіанства», Вѣра п Раз. 1903 г. Ді 7 . 438— 440  стр. и ен. Анто­
ній «Библейское ученіе о ѵносгасноит. Словѣ Божіемъ». Богосл. Вѣсти. 
1904 г. № 11.
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гофскаго Страдальца, проповѣдь о Немъ должна была при­
нять иной характеръ. Теперь посланники отъ имени Хри­
ста подъ руководствомъ Святого Духа возвѣстили все, что 
говорилъ и заповѣдалъ имъ ихъ Божественный Учитель 
(Іоан. 14, 26. Дѣян. 1, 8 и др.), все, что сдѣлалъ Онъ для 
искупленія падшаго человѣка, для обнаруженія славы Сво­
его Божества (Іоан. 1, 14); но возвѣстили уже не тайно и 
прикровенно, а открыто и ясно (ср. Мѳ. 10, 27), не посте­
пенно и по частямъ, а полно и въ цѣломъ составѣ. И это 
подробное ученіе апостоловъ о Лицѣ Іисуса Христа, о Его 
жизни на землѣ, смерти и воскресеніи, какъ сказано было 
выше, не—сторонній придатокъ къ Христову ученію, за­
темняющій «величіе и простоту» Евангелія, а необходимое, 
существенное добавленіе, сообщающее словамъ Христа 
значеніе именно Евангелія, или радостной, благой вѣсти 
о спасеніи.

Такъ называемое, Евангеліе апостоловъ вмѣстѣ съ под­
линными рѣчами Іисуса Христа, записанными тѣми же 
апостолами («Евангеліе Христа»), есть одно тождественное 
н нераздѣльное Христово Евангеліе о Христѣ, Единород­
номъ Сынѣ Божіемъ, Спасителѣ и Искупителѣ міра.

г. Самара. 
10 февр. 

1907.

А. Ч.



РЕЛИГІОЗНОЕ ВОСПИТАНІЕ И САМОВОСПИТАНІЕ.
«Какъ могло превратиться въ сви­

нецъ чистое золото?»
Расинъ.

«А что ты видѣлъ желѣзо, смѣшанное съ глиною гор­
шечною, это значитъ, что они смѣшаются черезъ сѣмя че­
ловѣческое, но не сольются одно съ другимъ, какъ желѣзо 
не смѣшивается съ глиной» (Дан. 2, 43). Такъ говорилъ 
Даніилъ, объясняя Навуходоносору, что послѣднее царство 
будетъ составлено изъ 2-хъ разныхъ, непохожихъ частей 
(желѣза и глины). Но, вѣдь, царство, нація живы, объек­
тивируются въ типичныхъ, характерныхъ своихъ предста­
вителяхъ,—людяхъ: «іудейство» ясно проглядываетъ, за­
ключено въ каждомъ заправскомъ евреѣ. Слѣдовательно 
въ личности типическихъ сыновъ видѣннаго Навуходоно­
соромъ желѣзно-глинянаго царства несомнѣнно было 2 
индивидуальности, соотвѣтствующія, отвѣчающія понятіямъ 
желѣзо и глина; и если-бъ не существовало такихъ слож­
ныхъ людей, — не было-бы и такого государства. Что 
здѣсь можно думать о двухъ индивидуальностяхъ, объ­
единенныхъ въ одной личности, это ясно изъ словъ: «они 
смѣшаются черезъ сѣмя человѣческое», но не сольются, т. 
е. не произведутъ что-либо одно, единое, какую нибудь 
цѣльную однородную личность: это сплавъ, а не химиче­
ское соединеніе. Приведенный текстъ представляетъ для 
меня еще одно удостовѣреніе, что личность можетъ быть 
составная, не элементъ, а соединеніе 2-хъ индивидуально­
стей, подобно тому, какъ въ личности Христа было два 
естества различныхъ: Богъ и человѣкъ... «Камень ударилъ 
въ желѣзныя и глиняныя ноги... и... все вмѣстѣ раздро-
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бплось: желѣзо, глина, мѣдь, серебро и золото сдѣлались, 
какъ прахъ, и вѣтеръ унесъ ихъ, и слѣда не осталось отъ 
нихъ» (по славянски лучше: «и мѣсто не обрѣтеся имъ») 
(см. Дан. 2, 35). Въ статьѣ «Клѣтка и Нація, Исторія и 
Біологія» (Медиц. Обозрѣн. 1906 г.) я обратилъ вниманіе 
на то, что въ видѣніи Навуходоносора разныя послѣдова­
тельныя націи — культурно-историческіе типы представле­
ны разными химическими элементами (золото, серебро, 
мѣдь, желѣзо), т. е. неразложимыми, непереходлщпми другъ 
въ друга; но Дан. 2, 35 указываетъ, что въ концѣ вѣковъ 
все какимъ-то образомъ объединится, «не найдется мѣста» 
(какъ характерно!) рѣзко различнымъ индивидуальностямъ: 
онѣ будутъ неумѣстны и потому не вѣчны (ср. мою статью 
«Метампсихоза» въ ж. «Вѣра и Церковь» 1906 г. т. II, стр. 618). 
Но что собственно съ ними будетъ, какимъ процессомъ обу- 
словится ихъ конецъ: уничтожатся они или всѣ измѣнят­
ся во что либо одно? Уничтоженіе индивидуальности не 
самосущей, не вѣчной, которой нѣкогда не было, возмож­
но, мыслимо, вообразимо (см. тамже стр. 614). Но можно-ли 
представить ея дѣйствительное измѣненіе (не уничтоженіе) 
въ прямомъ, собственномъ смыслѣ слова? Мыслимо-ли превра­
щеніе глины, серебра, мѣди—въ золото? Возможности такого 
перехода химіи еще не удалось доказать, хотя вѣра въ эту 
возможность существуетъ издревле и жива до сихъ поръ 
въ извѣстной теоріи, по которой всѣ элементы произошли, 
явились измѣненіемъ какого-то одного (водорода?) Этой вѣ­
рой жили алхимики, въ эту возможность вѣритъ и Церковь, 
воспѣвая подвиги св. Спиридонія, «превратившаго змія въ 
злато», чтобы помочь человѣку «обдержпмому нищетою» 
(стихиры на вечернѣ)... Камни, дерево, сукно и up. непро­
зрачны, но подъ вліяніемъ Рентгеновскихъ лучей стано­
вятся прозрачными, т. е. нс уничтожаясь, оставаясь сами 
собою (деревомъ, камнемъ), рѣзко діаметрально измѣняют­
ся,—чисто физическій примѣръ, доказывающій, что темное 
можетъ стать свѣтлымъ. Мы еще слишкомъ мало знаемъ 
матерію, не увѣрены, существуетъ-ли она? 1)—по моему са-

Если матеріи нѣтъ, а есть только силы, то вѣдь онѣ-то измѣ­
няемы, переходятъ одна въ другую (теплота въ свѣтъ). Мм прпзпаезіъ 
единство физическихъ силъ.
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мый важный вопросъ для фплософін, ключъ къ ея наибо­
лѣе занимательнымъ проблемамъ. Но что для философіи— 
матерія, то для педагогики—характеръ, темпераментъ, ин­
дивидуально объективированная воля: и если не легко 
высказаться объ измѣняемости неуничтоженной матеріи, 
то еще труднѣе убѣдительно отвѣтить на вопросъ: измѣ­
няемъ ли—въ собственномъ смыслѣ слова—характеръ, типъ 
въ которыхъ, вѣдь, есть нѣчто и не матеріальное? А это 
то же для педагога, что алхимику возможность все пре­
вращать въ золото, т. е. хорошее, чистое, блестящее, доро­
гое, не содержащее низкаго.

Измѣняема-ли цѣлая типическая индивидуальность, пе­
реходитъ ли въ другую, напримѣръ дурная въ хорошую? 
Народная мудрость, повидимому, мало вѣритъ въ такой пе­
реходъ, утверждая, что «горбатаго исправить (только) мо­
гила». «Нравственную физіогномію нельзя измѣнить» гово­
ритъ Драгомировъ въ Замѣт. о Наполеонѣ, стр. 176. Ш о­
пенгауэръ учитъ, что характеръ не измѣняемъ, и подтвер­
ждаетъ это примѣромъ Шекспировскаго героя Норфолька; 
Лафатеръ очевидно исновѣдывалъ тоже, говоря: «безумно 
было-бы хотѣть извлечь изъ скрипки звуки флейты» (Es- 
sai sur Physiogn T. 2 p. 21. изд. 1781 г ) .  Пр. Іеремія весь­
ма недвусмысленно вопрошаетъ: „можетъ - ли эѳіопъ из­
мѣнить свою кожу, а барсъ—пятна"? Формально это, ко­
нечно, вопросъ: но, вѣдь, бываютъ вопросы категоричнѣе 
утвержденія. А вотъ Исаія такъ прямо говоритъ, что 
„одежда замаранная въ крови не будетъ чиста". Нѣкото­
рые святые чрезвычайно долго не могли совладать съ 
грѣховной страстью, боролись 17 лѣтъ (Марія Егип.) и 
только спустя 17 лѣтъ (!) наступилъ покой, и что онъ до­
казывалъ: уничтоженіе одной этой страсти или измѣненіе 
всей индивидуальности? Вѣдь не все равно — отрѣзать 
больную руку или ее вылѣчить? Въ педагогикѣ надо быть 
терапевтомъ или хирургомъ? „Нагибай выю его (сына) и 
сокрушай ребра его", рекомендуетъ отцу I. Сираховъ (30, 
12). Вотъ ужъ это не терапія и не массажъ, а чисто хи­
рургическое вмѣшательство, доказывающее впрочемъ лишь 
то, насколько трудно сладить съ характеромъ даже ребен­
ка и при наличности принципа широкой воспитательной 
несостоятельности! Вспомните обычное, древнее, почти об-
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щее убѣжденіе, что діаволъ окончательно закоснѣлъ въ 
грѣхѣ, неисправимъ, не измѣняемъ и не можетъ спастись а).

Такова одна сторона дѣла; есть другая. Т акъ  Іезекіиль 
говоритъ о „сынѣ, который, видя грѣхи отца своего, не 
дѣлаетъ подобнаго" (18, 14— 19); значитъ, интеллектъ его 
возобладалъ надъ  наслѣдственной злой волей, стряхнулъ 
эту „оторванную каплю" нечистой воды, по образному вы ­
раженію Талмуда, хотя и здѣсь еще должно быть извѣст­
ное ослабленіе, уничтоженіе злого начала. Болѣе опредѣ­
ленна картина И саіи, гдѣ малое дитя будетъ водить льва 
и вола и безбоязненно протягивать руку надъ норой змѣи: 
здѣсь уже ясно чувствуется и происшедшее измѣненіе ха­
рактера змѣи и  льва, а не одно уменьшеніе кровожадности: 
эта  частность — послѣдствіе ч его -то  высш аго, какого-то 
просвѣтленія. Ещ е ярче слова учителей Ц еркви. Андрей 
К ритскій въ  покаянномъ Канонѣ увѣщ еваетъ не отчаи­
ваться въ  спасеніи, примѣромъ Моисеевой руки поясняя, 
к ак ъ  «Богъ можетъ убѣлить и прокаженное ж итіе». У  Ва­
силія Великаго уж е читаемъ, что Б о іъ  преобразуетъ зло 
въ  добро (т. 4  стр. 137), „чтобы оно, переставъ быть зломъ, 
приняло въ себя свойство добра": („въ себя", значитъ, оно 
не уничтожилось, а „приняло", т. е. измѣнилось, не пропа­
дая  совсѣмъ; иначе не могло бы „принять въ  себя". Н а 
стр. 72-й внизу и 73-й вверху части 2-й твореній Василій 
Великій объясняя слова, „вставшій Господа скончаю тся", го­
воритъ: т . е. не будетъ болѣе совершаемъ этотъ грѣхъ—ос­
тав л ять  Господа... Скончаніе не означаетъ совершеннаго 
уничтож енія, останавливаетъ только извѣстное дѣйствова- 
ніе въ  дѣйствую щ ихъ". Толкуя 2 Сол, 2, 8, онъ говоритъ: 
„если убіеніе есть уничтож еніе совершепное, то какъ  ж е 
упразднится уж е не существующій? Очевидно, ложь въ  
беззаконникѣ уничтожится духомъ устъ истины ... истре­
бляются пороки, а  не самыя существа, въ которыхъ они

а) Ср. Іезек. 36, 26: «о дамъ вамъ сердце новое (плотяное вмѣ­
сто камня) s духъ новый»: это не исправленіе, а полное обновленіе 
инымъ—вѣдь сердце синонимъ индивидуальной волн. Ср. «кто во Хри­
стѣ—новая тварь»’, ср. «Се творю все новое (Анок. 21, 5); т. е. не 
исправляю. «Да будетъ человѣкъ весь новъ», поетъ Церковь 12-го сен­
тября. Ср. Іезекіиля: и возьму изъ плоти вашей сердце каменное.
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были". Почти тоже у бл. Августина (О градѣ Божіемъ, 
кн. 14, стр. 30): „зло истребляется не черезъ уничтоженіе 
какой либо привходящей природы или части ея, а черезъ 
оздоровленіе, исправленіе природы испорченной, извращен­
ной". Бл. Іеронимъ толкуя предсказаніе Іезекіиля о Тирѣ: 
„и не будетъ къ тому во вѣкъ“ (28, 19), поясняетъ: «чтобы 
царь Тира погибъ во вѣки, а можетъ быть въ теченіи од­
ного вѣ ка-ж и зни  человѣческой, 70 лѣтъ (см. томъ XI, стр. 
16. Кіевъ, 1886 г.). «Неужели у всемогущаго недостало мо­
гущества преобразовать матерію всецѣло, чтобы въ ней ни­
чего не осталось злого"? вопрошаетъ бл. Августинъ (Испо­
вѣдь, стр. 167 изд. Кіев. А кад.)’). Но развѣ менѣе естест­
венъ и возможенъ этотъ ясе вопросъ, обращенный къ бу­
дущему, а не къ невозвратному уже прошлому? Почему 
нельзя спросить: „неужели у Бога не достанетъ могущества 
преобразовать и т. д.?! Богъ, предвидя паденіе ангеловъ, не 
воспрепятствовалъ ему. Почему? «Потому, отвѣчаетъ бл. 
Августинъ, что „больше могущества и благости извлечь 
изъ зла добро, чѣмъ не попустить зла" (О градѣ, кн. 22, 
стр. 342). „Во власти Бога было, чтобы пе пали ни ангелъ, 
ни человѣкъ"; но Онъ попустилъ это, дабы показать, сколь­
ко зла можетъ сдѣлать ихъ гордость и сколько добра 
Его благодать (ibid. кн. 14, стр. 62) 4). Ясно. Но кому 
показать? Кто долженъ понять? Несомнѣнно: павшимъ это 
гораздо важнѣе понять, нежели тѣмъ, кто еще не палъ, а 
можетъ быть и не падетъ. Наконецъ нельзя ясе предпола­
гать, что это пе пойметъ никто изъ массы павшихъ (?!), 
а если пойметъ, то возстанетъ, будетъ измѣненъ, преобра­
зованъ въ добро; иначе зачѣмъ же „показывать" безполе­
зно, и „сознавать" безрезультатно?! Извѣстенъ созданный 
Клопштокомъ образъ падшаго Ангела Абадонны (см. Мес- 
сіада), который увидѣлъ вредъ гордости, понялъ величіе 
благости и былъ прощенъ и преобразился изъ „аггела" въ 
ангела свѣтла (см. дивный переводъ Жуковскаго, отрывокъ

а) Всѣ поименованные 3 учителя Церкви были убѣждены въ невоз­
можности спасенія для діавола; ату мысль повторилъ Вл. Соловьевъ во 
2 -й, философской части своей книги „La Russie etc".

*) Ср. Григорія Бог.: «искуситель еще медоѵчплся», часть 3. стр. 
2 30 .
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изъ Мессіады, гдѣ описаны раскаянія Абадонны). Да! не­
сомнѣнно преобразовался, не истребленъ и еще не созданъ 
вновь, а измѣненъ въ лучшее, безъ чего не могъ быть и 
возстановленъ въ правахъ; изъ непрозрачнаго онъ сталъ 
прозраченъ, подъ вліяніемъ таинственныхъ благодатныхъ 
лучей... Многіе читатели, вѣроятно, помнятъ инока Аѳонской 
горы, издавшаго сочиненія подъ названіемъ: «Стихотворенія 
Святогорца»; въ нихъ есть одна замѣчательная вещь. Отшель­
никъ силою заклинанія уловилъ злого духа (не сатану, 
конечно; не бойтесь!) и заставилъ его пропѣть одинъ изъ 
ангельскихъ гимновъ, которые онъ слышалъ и пѣлъ нѣ­
когда—въ началѣ. Злой духъ принужденъ былъ согла­
ситься; но едва онъ пропѣлъ гимнъ, какъ «ангеломъ на 
небо улетѣлъ» — измѣнился. И Клопштэкъ и Святогорецъ 
очевидно считались съ такой возможностью, вѣрятъ въ 
измѣняемость характера, индивидуальной злой воли.

Этотъ вопросъ тѣсно связапъ съ вопросомъ о злѣ; не зная, 
не понимая и не будучи въ силахъ вообразить его происхож­
денія, мы тѣмъ самымъ не можемъ уяснить возможность 
п степень его измѣняемости. Созданное изъ ничего 4) на­
примѣръ ангелы) можетъ убывать, уклоняться къ небытію, 
и это начало грѣха, вредное измѣненіе; «но причины пер­
вой злой воли не найдется—для нея ничто не служитъ 
причиной... Итакъ никто да не домогается узнать отъ ме­
ня то. о чемъ я знаю, что не знаю этого... Гордость — по­
рокъ души, ставящей себя выше, болѣе справедливой вла­
сти сильнѣйшаго; «но причины уклоненія отъ Бога вовсе 
не оказывается» (О градѣ Бож., кн. 12, стр. 242 — 248). Да! и 
кромѣ того непонятно, почему созданные изъ ничего анге­
лы, одни пали, а другіе устояли, будучи также созданы 
«пзъ несущихъ»? Такіе вопросы, по словамъ св. Иринея 
(см. его сочнн. въ пер. Преобралсенскаго, стр. 240), не должно 
людямъ рѣшать; этому не научило Писаніе (т. е. о природѣ пав­
шихъ). Бл. Августинъ такъ даже думаетъ «что павшіе ан­
гелы обладали меньшей полнотой блаженства, чѣмъ не

5) Я бы д у м а л  иначе: создаппые изъ ничего опи и нс получать 
ничего злого въ наслѣдство; было-бы хуже, если 6м они созданы были 
изъ вѣчной богоборной матеріи. Можетъ быть именно для этого и созда­
вались они изъ ничего.
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павіігіе, — иначе не пали-бы (О градѣ, кн. 8 стр. 193—195). 
«Богъ, созидая діавола, зналъ будущую злобу его и предви­
дѣлъ, какія блага извлечетъ изъ злыхъ дѣлъ его» (id. стр. 
202). Напримѣръ, ісакія-же? Это напомнило мнѣ мысль 
Мильтона (Потер. Рай, 1859 г. стр. 147): «раскаиваться въ 
первородномъ грѣхѣ или радоваться ему, произведшему 
болѣе благъ»? Какихъ? «Если-бы Богъ создалъ ангеловъ и 
людей безъ свободной воли, то они не понимали-бы его 
(добра), и не заслужили-бы вѣнца» (1. с. стр. 559). Да но 
для этой пробы воли, надобно было искушеніе и искуси­
тель, какъ его орудіе; а это все въ концѣ концѳвъ повело 
къ спасенію Христову, преизбыточествующему благами. 
Такъ, можетъ быть понималъ Мильтонъ слѣпую, несознатель­
ную роль злого искусителя; но фонъ этой мысли противорѣ- 
чить всегда грознымъ, негодующимъ словамъ Христа и 
святыхъ о сатанѣ, очевидно тяжко погрѣшавшемъ, а не 
только съигравшемъ по невѣденію въ концѣ концовъ по­
лезную роль: онъ не былъ бы тогда столь виновенъ и по­
рицаемъ.

Съ другой стороны весьма не легко представить, что­
бы Богъ всемогущій и всеблагій, создавал міръ исклю­
чительно изъ благости, сотворилъ тьмы существъ самыхъ 
высокихъ для завѣдомой, въ концѣ бойцовъ неотвратимой 
гибели! «Было-бы непослѣдовательно, если бы однажды со­
творенное Богомъ для ясизни совершенно погибло», гово­
ритъ Оригенъ («О началахъ» изд Казан. Дух. Ак. стр. 26). 
«Онъ все создалъ для бытія, а созданное для бытія не мо­
жетъ не быть» (1. с. стр. 297). «Богъ всякую вещь приво­
дитъ къ концу, ради коего она произведена, безъ всякаго 
превращенія во что-либо иное, чѣмъ она была прежде по 
природѣ», пишетъ тотъ же св. Ириаей (I. с. стр. 695). Но къ 
какому концу? Вѣдь падшіе «прежде» были не падшіе; зна­
читъ, или это «превращеніе» черезъ паденіе временное, ис­
цѣлимое, или оии назначены для паденія и гибели, чего 
я не могу представить (см. выше) также, какъ и то, что 
Богъ всемогущій и всеблагій, могшій все создать изъ не­
сущихъ, не можетъ будто-бы (?!) все это убѣлить, освѣ­
тить и очистить! Этого не могъ представить великій умъ 
Оригена, по убѣжденію котораго «для Всемогущаго тгѣтъ
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ничего невозможнаго и неисцѣльнаго» (1. с. стр, 297) °). 
Въ первые вѣка христіанства были люди, думающіе на 
основаніи Римл. 11, 25. 26. 32 и 36, что мученія послѣ 
страшнаго Суда не вѣчны (см. бл. Іерон. Толк, на Исаію 
часть 9, стр. 261), и что ангелы и святые будутъ молиться 
за падшихъ духовъ; но бл. Августинъ утверждаетъ, что 
этого не будетъ (О градѣ, кн. 21 стр. 315—316). Однако та­
кая категоричность противорѣчитъ словамъ св. Исаака Си­
рина. Онъ поучаетъ, что подвижникъ, достигшій 3-й духов­
ной степени творить чудеса «не рѣдко можетъ все произ­
водить изъ несущихъ» (см. преосв. Іустина «Нрав, ученіе 
св. Исаака Сирина», 1902 г. с. 143). На стр. 127 сказано, что 
въ этой, столь высокой З-Й духовной степени «сердце чело­
вѣка возгарается любовью о демонахъ и всѣхъ тваряхъ 
добрыхъ и злыхъ... Человѣкъ умиляется отъ великой жа­
лости, плачетъ о нихъ и молится, чтобы сохранились и 
были помилованы»; это ясно напоминаетъ состояніе духа 
Моисея (Исх. 32, 32) и ап. Павла (Рим. 9, 3). Бл. Авгу­
стинъ говоритъ, что «не будутъ молиться», а св. Исаакъ 
утверждаетъ, что «уже и теперь молятся, отъ великой жа­
лости». Невольно является вопросъ: неужели у Господа бу­
детъ меньше жалости? Немыслимо! Тутъ нѣтъ и вопроса. 
По истинѣ трудно вообразить рай рядомъ съ адомъ, пред­
ставить состояніе праведныхъ, слышащихъ плачъ и сре- 
жетъ зубовъ и, замѣтьте, «вѣчный». Возможна-ли при 
этомъ вѣчная радость? Можете-ли Вы наслаждаться, пир­
шествовать рядомъ съ братьями скорбящими, наказуемыми, 
мучимыми и вопіющими отъ боли? Одинъ изъ 3-хъ вели­
чайшихъ святителей не моясетъ этого представить, зая­
вляя, что пне подобаетъ наслаждаться, когда рядомъ стра­
даютъ» (Григорія Бог. часть 2 стр. 17). Вѣдь сочувствіе— 
это первое, начальное проявленіе любви и морали, и нелъ- 
зя-жѳ вообразить, чтобы у просвѣщенныхъ совершенныхъ 
праведниковъ исчезло это „начало любви"! Вопросъ этотъ

*) Ср. убѣжденія Григорія Нисскаго: „ко всевозрождепіп", въ „пе­
реходѣ матеріальнаго въ духовное, а духовнаго въ божественное", что 
Богъ будетъ «всѣмъ во всѣхъ людяхъ и во всѣхъ вещахъ» (си. н&пр. 
Фаррара. «Отцы Церкви» иер. Лопухина, стр. 520— 521).
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настолько волновалъ мысль первыхъ вѣковъ христіанства, 
что знаменитый гностикъ Валентинъ принужденъ былъ 
придумать для своихъ слушателей особое «объясненіе», 
которое было-бы весьма удовлетворительно, если-бы не 
представлялось абсолютно недопустимымъ. Валентинъ по­
нималъ, что адъ, конечно, можно устроить не рядомъ съ 
раемъ, а въ мѣстахъ отдаленныхъ настолько, чтобы „не 
было слышно“. Но онъ нредставлялъ также, что если мы 
теперь разсуждаемъ объ этомъ, то какъ-же можно скрыть 
это отъ ясновидящихъ и святѣйшихъ, когда все будетъ 
«лицемъ къ лицу» и когда «мы обожимся» (Аѳанас. Вел.)?! 
И вотъ Валентинъ объявилъ, что коі'да спасеніе будетъ 
совершено, праведники пойдутъ въ рай, а грѣшники въ 
адъ, то Богъ для окончанія всего дѣла распространитъ об­
щее полное невѣденіе (ignorantiam completam), благодаря 
которому, разумѣется, праведники и не будутъ знать о 
мученіяхъ грѣшныхъ. Додумался!... Это напоминаетъ Ки­
тайскую нобасенку о чаѣ забвенія, чашку коего даютъ 
явившемуся на тотъ свѣтъ. Еще Некрасовъ сказалъ: «умъ 
человѣческій гибокъ и тонокъ»!... Да! Го александрійскій 
гностикъ упустилъ изъ виду 2 обстоятельства: 1) ignorantia, 
какъ хотите, не признакъ «обожеиія» и не отвѣчаетъ по­
нятію видѣнія «лицемъ къ лицу»; а 2) она излишня, не 
необходима: чтобы не видать и не слыхать мученій, доста­
точно ослѣннуть и оглохнуть, а зачѣмъ награждать пол­
нымъ невѣденіемъ?! Право, тутъ нѣтъ ничего особенно 
идеальнаго: это не плерома, а пустота и безмолвіе, на ко­
торыхъ не можетъ успокоиться духъ, даже Valentino ѵо- 
lente.

Все это разсужденіе показываетъ, насколько труденъ 
и, такъ сказать, неблагонадеженъ вопросъ объ измѣнимо- 
сти типа, характера, индивидуальности. Могутъ спросить: 
почему я говорю объ ангелахъ, а не исключительно о лю­
дяхъ? Я говорилъ выше и о послѣднихъ, но перешелъ къ 
ангелологіи потому, что рѣчь идетъ не объ измѣненіи 
нлоти, а о преобразованіи души, духовнаго міра; а разъ мы 
заговорили объ этомъ, то уже не возможно не касаться 
всего вышесказаннаго объ ангелахъ: вѣдь тутъ учители 
Церкви многочастнѣ и многообразнѣ разсуждаютъ именно 
ни о чемъ другомъ, какъ о возможности духовной неремѣ-
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ны, безъ коей и невозможно спасеніе даже черезъ благо­
дать и по милости, — не можетъ попасть въ рай существо 
безъ одежды брачной, не рискуя услышать: „друже! како 
вшелъ еси?! Вѣдь услышавшій это гость попалъ на 
бракъ по милости и черезъ благодать, но, не будучи 
очищеннымъ, былъ „изверженъ вонъ".

Впрочемъ да не подумаетъ кто-либо, что я хотѣлъ всѣ­
ми этими моими словами писать объ общемъ спасеніи. 
Пусть не ищетъ здѣсь намека на универсализмъ, въ активѣ 
котораго, на мой взглядъ, есть одинъ крупный недочетъ и 
весьма уязвимое мѣсто, ясно бросающееся въ глаза. Уни­
версализмъ не столько разсуждаетъ, сколько требуетъ, не 
такъ желаетъ, какъ обязываетъ, не зная «начала», сочи­
няетъ законы для «конца», говоритъ о Богѣ, какъ о про­
медлившемъ должникѣ, а не какъ о владыкѣ» (выраженіе 
Василія Вел.). Универсалисты могутъ стоять на точке зрѣ­
нія Моисея, говоря: «прости имъ (падшимъ) грѣхъ ихъ; а 
если нѣтъ, то изгладь и меня изъ книги Твоей»; могутъ 
какъ Павелъ «желать сами быть отлучены за братьевъ» 
(Рим. 9, 3). Это понятно: я могу такъ любить другого, что 
хочу лучше исчезнуть вмѣстѣ съ нимъ, чѣмъ блаженство­
вать подъ акомпаниментъ его мученій... И это—человѣчно, 
п больше сія лгобве никто лее имать; ибо здѣсь не меньше, 
чѣмъ гдѣ-либо, идетъ рѣчь о положеніи души своей за дру­
ги. Такое состояніе духа Моисея и Павла понятно; но отсю­
да до требованія и утвержденія абсолютной обязательно­
сти общаго спасенія—весьма далеко. У  мысли нѣтъ возмож­
ности заставлять, но есть все таки неотъемлемое право 
недоумѣвать и доискиваться. Бл. Іеронимъ предполагаетъ, 
что «судъ надъ христіанами, хотя и грѣшными, будетъ умѣ­
ренный, милостивый» (толк, на Исаію, часть 9-я, с. 261).. 
Чего-бы лучше?! Давай Богъ! «Но мы увѣрены, что муки 
діавола будутъ вѣчны», предусмотрительно добавляетъ от­
шельникъ. Конечно! Чего его жалѣть, проклятаго нехри­
стя?! Но все таки для меня не совсѣмъ постижимо такое 
суровое состояніе духа нѣкоторыхъ; они готовы лучше сами 
пострадать, только-бы не спасся какъ нибудь кто либо изъ 
падшихъ. Это можетъ быть справедливо, но не любовно и 
не милостиво. Какова оцѣнка этихъ антиподовъ универ­
сализма съ христіанской точки зрѣнія? Неужто необходимо



712 ІЗ'ВГА И ЦЕРКОВЬ.

переносить въ горній міръ политику ежовыхъ рукавицъ и 
бараньяго рога?! Не лучше-ли оставить нѣчто на волю ми­
лости Божіей, безграничной и неивслѣдимой, у которой, 
несомнѣнно найдутся и еще неизвѣстныя для насъ сред­
ства и неожиданные рессурсы, на которые мы сами одна­
ко смѣло разсчитываемъ, молясь: имиже вѣси путями 
спаси мя... Но поводу предположенія нѣкоторыхъ о извѣч­
ности мученій послѣ страшнаго суда бл. Іеронимъ гово­
ритъ, что «это знаетъ лишь Богъ и Его воля» (толк, на 
Исаію стр. 261). Вотъ истина! Когда недостаточны знанія, 
не слѣдуетъ пренебрегать и «пгноранціей», хотя не въ смы­
слѣ Валентина—т. е. неполной и не вѣчной.

Всѣ эти разсужденія показываютъ, насколько трудно 
доказать возмояшость измѣненія (не уничтоженія, т. е. 
не замѣны новой) души, духовнаго преобразованія, улуч­
шенія индивидуальности, и какъ мало можно разсчиты­
вать въ нашихъ земныхъ условіяхъ (ср. выше мысли Іе­
реміи, Лафатера и Маріи Египетской) на то, чего можетъ 
быть не будетъ и на небѣ въ концѣ вѣковъ. Поэтому 
всѣ эти разсужденія имѣютъ большое значеніе для педа­
гогики; изъ нихъ можно сдѣлать одинъ весьма практи­
ческій выводъ, что наше теперешнее воспитаніе при обыч­
ныхъ, скорѣе весьма неблагопріятныхъ, условіяхъ не долж­
но задаваться цѣлію измѣнять индивидуальный харак­
теръ; такая сложная задача ему не но плечу, требуетъ 
особыхъ условій и Высшихъ Силъ. Современная педаго­
гика, находящаяся въ какомъ-то странномъ положеніи — 
между зародышевымъ и атрофіей, должна ставить себѣ 
цѣли не высокія, вполнѣ опредѣленныя и завѣдомо до­
стижимыя. Помнится, Пироговъ на вопросъ, къ чему долж­
но готовить воспитаніе, отвѣчалъ: «быть человѣкомъ*, 
—фраза достойная 60-хъ годовъ. Но все таки программа 
высоко-неопредѣленна и неопредѣленно высока! Лично я 
на вопросъ заданный Пирогову отвѣчалъ-бы слѣдующимъ 
образомъ: воспитаніе прежде всего обявано бороться съ уси~ 
ленной впечатлительностью современныхъ юношей и  (увы!) 
далее маленькихъ дѣтей, должно стараться сдѣлать ихъ 
хладнокровными, менѣе ранними, болѣе выносливыми въ 
борьбѣ за жизнь. Такимъ образомъ вы поможете имъ «быть
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человѣкомъ»; иначе вы работаете для кладбищъ или сума­
сшедшихъ домовъ, готовите легіонъ умирающихъ рано.

Въ наши судные дни такъ частъ и понятенъ типъ тос­
кующаго угнетеннаго юноши; этому скорбному сыну вѣка 
и приводилъ бы еще теплые, не остывшіе примѣры боль­
шихъ несчастій и ужасовъ, чѣмъ съ нимъ случившіеся; 
за матеріаломъ дѣло не станетъ, любой номеръ газетъ 
представитъ достаточное педагогической подспорье. Воспи­
таніе въ обычныхъ, наиболѣе частымъ, условіяхъ должно 
заботиться не объ измѣненіи всего типическаго характера, 
а объ ослабленіи вредныхъ наклонностей грѣховно настро­
енной индивидуальности, послѣ и вслѣдствіе чего можетъ 
или 1} выступить другая, болѣе благородная, если не у это­
го самаго воспитанника, то въ его ближайшемъ потомствѣ 
(см. мою статью «Метампсихоза» etc. Вѣра и Церк. 1906 г. 
кн. 10), или 2) если данная воспитыцаемая личность не 
носитъ въ себѣ, не проявляетъ другой, болѣе благонадеж­
ной индивидуальности, педагогія еще вправѣ и должна 
разсчитывать на возможность появленія отрицательнаго 
колебанія психики у воспитанника, или его дѣтей (см. мою 
статью «Библ. отклики» Вѣра и Церковь 1906 г. кн- VI и 
ѴП). Великолѣпнымъ примѣромъ 1-го случая (т. е. появле­
нія въ сынѣ иной индивидуальности, чѣмъ бывшая у отца) 
представляется Васко Бранка; его отецъ Іозе (см. Камоэнсъ 
Жуковскаго)—торгашъ узко утилитарный, строго практи- 
скій, презирающій искусство и поэтовъ. Наоборотъ его 
сынъ Васко—вдохновенный юноша, истинный поэтъ,—«уже 
ребенкомъ тихимъ, книги лишь однѣ любя, онъ выросъ, пре­
данный мечтанью... его взоръ былъ обращенъ во внутрь 
его души. На путь отца смотрѣлъ онъ съ отвращеніемъ... 
Его влекло невѣдомо къ чему». Это выступленіе цѣлой но­
вой индивидуальности, проявившейся только у сына Іозе; 
здѣсь не отрицательное колебаніе: оно не можетъ дать по­
эта, а въ силахъ лишь дать либерала вмѣсто консерватора, 
уступчиваго вмѣсто суроваго упрямца, — вообще произво­
дитъ какую либо одну особенность, а не цѣлую индиви­
дуальность. Итакъ у купца Іозе сынъ поэтъ, дѣло дошло 
отъ Меркурія даже до Аполлона. И еслибъ я былъ педа? 
гогомъ, то усиленно искалъ-бы воспитанниковъ въ купе­
ческихъ семьяхъ, гд$ должно быть много людей, способ-
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ныхъ къ наукамъ и искусствамъ; вѣдь не даромъ съ дав­
нихъ поръ богатые купцы весьма часто являются мецена­
тами,—очень обѣщающее начало, характерное съ моей точ­
ки зрѣнія...

Что для воспитанія и, особенно, самовоспитанія вполнѣ 
достаточно не коренное измѣненіе индивидуальнаго типа, 
а лишь ослабленіе нѣкоторыхъ невыгодныхъ, кричащихъ 
его особенностей, это доказываетъ жизнь и личность, свя­
тыхъ, у коихъ до гробовой доски сохранялись явные 
отпечатки часто яркой индивидуальности. Таковъ Василій 
Великій — избыточная, распространяющаяся воля, не­
уступающая ни пяди, какая-то «радіоактивность», наэлек­
тризовывающая другихъ; а сравните Григорія Богослова— 
натура мягкая, уступчивая, бѣгущая отъ житейской борь­
бы. Колоссальная разница обоихъ характеровъ ясно сказа­
лась при посвященіи св. Григорія. Вспомните Николая Чу­
дотворца, кипучая, сильная натура котораго столь опре­
дѣленно обрисовалась напр. въ столкновеніи съ Аріемъ 
передъ лицемъ Вселенскаго Собора, Особенно благодарный 
примѣръ представляетъ ап. Павелъ. Что индивидуальность 
не является абсолютнымъ или чрезмѣрнымъ препятствіемъ 
праведности, и что послѣдняя можетъ уживаться въ раз­
ныхъ нротивуположныхъ натурахъ—это прекрасно иллю­
стрировано въ романѣ Достоевскаго »Братья Карамазовы» 
личностью старца Зосимы (спокойный, смиренный, созер­
цательный) и другаго подвижника, постника, носителя ве­
ригъ, дѣятельнаго, отличавшагося суровымъ, рѣзкимъ до 
грубости характеромъ. Итакъ воспитаніе (конечно, науч­
ное, настоящее) должно имѣть въ виду 2 цѣли или лучше 
точки опоры: а) ослабленіе особо неудобныхъ качествъ дан­
ной индивидуальности и укрѣпленіе желательныхъ, ослаб­
ленныхъ, мало выступающихъ качествъ — то и другое со­
вершается и одновременно, взаимно, ведетъ къ одной цѣли 
2-мя путями. На такой modus operandi опираются всѣ пе­
дагогическія надежды по отношенію къ каждому данному 
теперешнему воспитапнику. 6, Вторая наделсда—на появленіе 
(обыкновенно вь ближайшемъ потомствѣ, отрицательнаго 
колебанія психики, причемъ нѣкоторыя черты характера 
рѣзко измѣняются, И наконецъ с) еще одинъ рессурсъ— 
возможность появленія, выступленія на подмостки жизни
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(въ потомствѣ даннаго субъекта) иной индивидуальности, 
напр. не отца, а матери, или отдаленнаго предка; такъ Бет­
ховенъ повторялъ и развивалъ индивидуальность не отца 
и матери, а дѣда, переселившагося въ Германію изъ Гол­
ландіи, т. е. тоже заимствовавшаго типъ. Два послѣдніе 
пункта b и с имѣютъ отношеніе почти исключительно къ 
потомству воспптаннпка, а 1-й пунктъ а — и къ самому 
субъекту и къ его потомству.

Таковы задачи настоящаго заправскаго воспитанія; но 
существуетъ-лп оно въ наше время не только у насъ, 
но и гдѣ-либо на земномъ шарѣ? — вотъ вопросъ, на 
который, по моему, надо отвѣтить и да и нѣтъ. Какъ 
частъ подобный отвѣтъ, доказывающій несовершенство 
современныхъ условій жизни. Наше соціальное вино 
разбавлено водою, и въ этомъ виновны не одни корчем­
ницы, порицаемые Исаіей пророкомъ. Воспитаніе суще­
ствуетъ, поскольку оно связано съ образованіемъ и дѣй­
ствуетъ черезъ него, и воспитапія нѣтъ, поскольку оно 
стѣснено, затемнено тѣмъ же превнллегилирующимъ школь­
нымъ образованіемъ, предлагающимъ и дающимъ встіъ, т. 
е. разнымъ воспитанникамъ одно и то-эн:е; а вѣдь воспи­
таніе истинное должно быть прежде всего строго индиви­
дуальнымъ, какъ лѣченіе. Нельзя лечить, скажемъ, 100 боль­
ныхъ одними -и тѣми же средствами, а наше воспитаніе— 
образованіе часто весьма напоминаетъ именно такое лѣче­
ніе. Скажутъ: это въ школѣ; да, но она владѣетъ самымъ 
важнымъ для воспитанія возрастомъ. Невыгоды этой пе­
дагогики ясны, хотя все не такъ, какъ полная невозмож­
ность ихъ устраненія и исправленія (послѣднее мыслимо 
напр. въ очень богатыхъ культурныхъ семьяхъ). Правда 
онѣ мало отражаются на большинствѣ среднихъ учениковъ, 
но всего болѣе вредятъ двумъ пхъ классамъ: 1) болѣзнен­
нымъ, слабымъ и 2) очень талантливымъ. Первые не уго­
нятся за другими и разстроятъ здоровье, а вторые, лѣтъ 10 
подгоняемые подъ общую мѣрку, постепенно нивеллнруют- 
ся и теряютъ часть своихъ драгоцѣнныхъ индивидуаль­
ныхъ особенностей; п здѣсь одна причина, почему у насъ 
мало талантовъ, а кстати вы видите, что ослабить ихъ хо­
рошія качества много легче, чѣмъ бороться съ дурными 
наклонностями дѣтей дюжинныхъ, Шопенгауеръ утверж-
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даетъ, что людп высоко одаренные — страшная рѣдкость. 
Но 1) прежде, въ древности они встрѣчались невидимому 
чаще: есть-ли теперь на свѣтѣ пророки, хоть малые, и мно- 
го-ли ихъ было въ послѣдніе 1500 лѣтъ? А вѣдь въ одной 
Палестинѣ таковыхъ было 12. Гдѣ такія личности, какъ 
Моисей, Зороастръ, Будда, Конфуцій? Однако это не- сви­
дѣтельствуетъ о вырожденіи; великіе люди есть и теперь, 
только иначе прикладываютъ свой геній: Бетховенъ—тай- 
новндецъ, философъ и пророкъ, только учащій не словами, 
а музыкой, о которой древность не смѣла мечтать. Бис­
маркъ не уступалъ-бы любому государственному дѣятелю 
стараго міра; Наполеонъ — величайшій полководецъ; Ш о­
пенгауэръ глубиной и остротой мысли не ниже величай­
шихъ умовъ древности. Такіе люди встрѣчаются единицами 
и это благодаря нивеллирующему дѣйствію жизни и шко­
лы. Мы скорбимъ объ исчезновеніи породы зубровъ и про­
должаемъ ихъ подстрѣливать; прекратите эту охоту, и они 
размножатся. Елифазъ говоритъ Іову: «разскажу тебѣ, что 
видѣли, что слышали мудрые и не скрыли слышаннаго 
отъ отцовъ своихъ, которымъ однимъ отдана была земля, 
и среди которыхъ чужой не ходилъ (Іов. 15, 17—19). Ботъ! 
Ихъ никто чужой не стѣснялъ, не дрессировалъ, не муш­
тровалъ и не преслѣдовалъ; они могли свободно развивать 
свою оригинальную индивидуальность, не отягощая ее лиш­
нимъ для нея интеллектуальнымъ балластомъ; неудиви­
тельно, что отъ такихъ лицъ родились Іовы и Елифазы, 
котораго цитируетъ ап. Павелъ, и слова котораго къ Іову 
часто весьма похолш на слова Самого Господа (ср. Іов. 15, 
2. 7. 8. 13 и Іез. 40).. Гофманъ, Рубинштейнъ, Таманьо, 
Глинка воспитывались не въ консерваторіяхъ, а дома (см. 
мою статью «Изъ области практической логики» въ при- 
лож. къ циркулярамъ по Москов. Учебн. Округу за 1902 г.). 
Помню разсказъ о какомъ-то крестьянинѣ, геніальномъ 
счетчикѣ; однако, когда его стали учить обычнымъ школь­
нымъ методомъ, онъ потерялъ свою рѣдкостную способ­
ность. Если личность можетъ проявлять индивидуальность 
вола, орла, льва, то заботливѣе всего учите 1-го и, знаете, 
дѣлайте это съ энергіей, достойной лучшей участи. Ж е­
лаю вамъ успѣха и, повѣрьте; отъ всей души. Дрессирован 
ніе льва—явленіе рѣдкое, далеко небезопасное и достигаетъ
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минутнаго успѣха на одно публичное представленіе: харак­
теръ льва остается тотъ-же. А слыхалъ ли кто-либо о дрес­
сированныхъ, обученныхъ орлахъ? Это было-бы потерей 
труда, который лучше потратить на какого нибудь краси­
ваго попугая. Истинное воспитаніе царей и орловъ духа 
заключается въ поддержкѣ, развитіи ихъ индивидуально­
сти, въ устраненіи всѣхъ къ этому препятствій; недаромъ 
Моисей, ап. Павелъ, Зороастръ, Магометъ, Будда—всѣ ве­
личайшіе, прежде, чѣмъ начать иную, новую жизнь, ухо­
дили отъ старой жизни въ пустыни, чтобы стряхнуть впе­
чатлѣнія, внушенія, вообще вліянія прежняго и сосредо­
точиться въ себѣ, прислушаться къ собственному «слову», 
голосу своего «я». Можно стараться или 1) быть самимъ 
собою, или 2) не быть имъ: 1-е представляетъ главную обя­
занность къ самому себѣ, и блаженъ, кто сдѣлаетъ для 
своего «я» все возможное и въ случаѣ неудачъ имѣетъ 
право винить общество, судьбу, что хотите, только не са­
мого себя 7). Всякій имѣетъ право сказать свое слово, про­
пѣть свою пѣснь, если только онъ ихъ имѣетъ, а не вооб­
ражаетъ имѣть, ибо одни приходятъ въ міръ сказать, а 
другіе — выслушать; и если бы не было послѣднихъ, то 
первые распѣвали-бы въ пустыняхъ, т. е. для себя, хотя и 
это было-бы дѣло великое. Геній проповѣдуетъ и творптъ, 
толпа слушаетъ и смотритъ; 1-й является объектомъ для 
второй. По чтобы быть самимъ собою надо раньше всего 
1) быть довольнымъ собою, любить свою индивидуальность 
и 2) по возможности уяснить ея основу и особенности. 
р<йті теам'тбѵ — вѣчный краеугольный камень педагогики и 
самовоспитанія въ частности.

Въ обширномъ смыслѣ на разрѣшеніе такой задачи мало 
всей жизни, но для практическихъ цѣлей даннаго момента 
потребны относительно небольшія свѣдѣнія о «я». Надо 
помнить, что воспитывается воля, обучается интеллектъ; 
слѣдовательно, педагогу необходимо познакомиться съ сим­
патіями и антипатіями (это часто легче), освѣдомиться на-

7) На обязанности къ саному себѣ обращалъ большое вниманія Кон­
фуцій (см. мою статью «Характерныя черты древне-восточной педагоги­
ки», въприюж. къ цнркул. Москов. Учебн. Округа за 1905-й  годъ).
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примѣръ о его любимыхъ музыкальныхъ піесахъ (см. мок> 
статью «Религіоз. поправка», въ Вѣрѣ и Церк. 1906 г кн. 
У), узнать, кому изъ двухъ онъ сочувствовалъ: бурамъ 
или Англіи, испанцамъ или Америкѣ, троянцамъ или гре­
камъ (см. мою статью «Камни и имена», Вѣра и Церк. 
1906 г. кн. X)? Позволю себѣ напомнить читателю смѣшной, 
но занимательный фактъ: издревле нѣкоторые замѣчатель­
ные, великіе народы вели свое происхожденіе отъ троян­
цевъ: отъ Энея — римляне, а Ксантенъ — родина Нибе- 
лунговъ, по преданію, былъ основанъ потомкомъ Гектора, и 
(см. Chronique de Cousinot) даже древніе французскіе ко­
роли считали себя его-же потомками. Примите во внима­
ніе: вѣдь Троя побѣждена, уничтожена и унижена; не­
смотря на это, многіе порядочные люди считаютъ за честь 
отъ нея вести свой родъ—таковы вселенскіе владыки вѣч­
наго Рима,—и никто, хоть шаромъ покати, не желаетъ при­
знавать своими отцами нобѣдителей грековъ. Дѣло вкуса, 
конечно; но, по моему, это отличная рекомендація для че­
ловѣчества. И когда Парижъ всенародно чествовалъ не­
счастнаго Крюгера, а нѣкоторыя націи намѣревались встрѣ­
тить его штыками; то я не дивился послѣднимъ: онѣ не 
считали себя потомками Гектора. Если бы Крюгеръ объ 
этомъ справился раньте, то избѣгъ бы излишнихъ разъ­
ѣздовъ... Важный способъ (хотя и рѣдко доступный) по­
знать характеръ и даже «судьбу» какого нибудь лица—это 
нахожденіе человѣка, похожаго на него линемъ (см. мою 
работу «О физіогн. сходствѣ», въ Медиц. Обозрѣніи 1906 г.). 
Для развитія и облегчепія этого способа необходимо всѣмъ 
1) отыскивать сходныя лица, по крайней мѣрѣ не пропу­
скать ихъ. наводить справки; 2) положить себѣ за правило 
сниматься (фотографія или портретъ) въ разные возрасты 
такимъ образомъ: 2 карточки въ ®/, справа и слѣва и 2 
карточки также въ профиль — съ обѣихъ сторонъ, чтобы 
можно было сравнивать съ любой случайной карточкой. 
Эти портреты передаются ближайшимъ потомкамъ съ при­
совокупленіемъ подробной автобіографіи и честной, объ­
ективной характеристики; черезъ нѣсколько поколѣній (50— 
ИХ) лѣтъ) составится драгоцѣнный фамильный альбомъ— 
цѣлая генеалогія, можетъ быть, самая истинная и важная, 
и такимъ образомъ положится прочное начало научной пе-
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дагогики. Скажемъ: 10-е поколѣніе, имѣвшее много различ­
ныхъ физически и психически предковъ, будетъ знать 
твердо, какими индивидуальностями оно владѣетъ по на­
слѣдству, каковъ его душевный капиталъ, великъ-ли его 
фондъ духовный? Сразу станутъ ясны и права этого по­
колѣнія и его обязанности передъ родомъ, который столь 
высоко оберегали наши предки — древніе русскіе, увѣряя, 
что такое-то (имя рекъ) дѣло «роду племени позоръ» и что 
„въ ихъ роду такихъ людей (слѣдуютъ пункты...) не быва­
ло». Необходимо дорожить своей индивидуальностью-со­
зданіемъ цѣлаго ряда страдавшихъ или благословенныхъ 
поколѣній "). «Лучше чужой да хорошій, чѣмъ свой да не­
годный» сказалъ Петръ І-й... Сейчасъ видѣнъ гигантъ, 
пришедшій въ міръ совершить нѣчто во внѣ, а не внутри 
себя—эксцентрическій, центробѣжный геній. Но обыкно­
венный человѣкъ не долженъ говорить такой фразы ни о 
сынѣ, ни объ индивидуальности: и тотъ и другая, будучи 
плохи, представляютъ нѣчто вродѣ запутанныхъ дѣлъ, пе­
реданныхъ вамъ и рекомендованныхъ вашей заботливости, 
и у васъ нѣтъ права отказаться, не попытавшись улуч­
шить плохое по силѣ возмояшости. Шопенгауэръ хвалитъ 
англичанъ за то, что они хранятъ свои традиціи, уважа­
ютъ особенности ихъ прошлаго. Такъ-ли у насъ? Не мѣ­
шаетъ ли многимъ изъ насъ поучиться кой - чему хоть у 
англичанъ? Какъ часто приходится встрѣчать хвалящихся 
дружбой съ какою нибудь знаменитостью; особенный уро­
жай на «друзей» былъ послѣ смерти Вл. Соловьева. Мно­
гіе гордятся (и, знаете, въ серьезъ!) выпрошенной карточ­
кой знаменитости, но всуе сіи волы мятутся! Чужое вели­
чіе не возвышаетъ; лучше развитіе своей посредственно­
сти, чѣмъ чуяіая лучистость, взятая, а можетъ быть вы­
моленная на прокатъ. Въ этомъ недовольствѣ своимъ не­
большимъ, но мирнымъ удѣломъ и стремленіи совершить 
во что-бы то ни стало нѣчто великое, слегка повинны 
столь частые разсказы дѣтской литературы о герояхъ, бо­
гатыряхъ, великанахъ, колдунахъ и проч. сверхъ-человѣ-

*) Рюкксртъ правъ говоря: «мое сердце наполненное чужимъ было 
такъ тяж ело... нолвое инымъ ово было веегда пусто“ (Восточв. розы).
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кахъ (хорошую иллюстрацію сказаннаго читатель найдетъ 
въ Рождественской сказкѣ Щедрина-Салтыкова. Вспомни­
те, что отъ подобныхъ разсказовъ спятилъ съ ума добрѣй­
шій Донъ-Кихотъ Ламанчскій и потерялъ ни за понюхъ 
табаку свою индивидуальность, очень характерную и бо­
гатую, искрящуюся во многихъ его рѣчахъ). Наоборотъ 
рѣдко встрѣчаются импонирующія, захватывающія описа­
нія тихой, спокойной жизни труда и довольства, семейна­
го счастія и пр. Л вѣдь это для огромнаго большинства— 
единственно возможпая жизнь, жизнь по преимуществу, 
превосходно описанная Рюккертомъ въ стихотвореніи „Ро­
дахъ* («Rodach»)! Необходимо, чтобы всѣ воспитанники 
знали это стихотвореніе и «Камоэнсъ» Жуковскаго, раз­
сказъ о- послѣднихъ годахъ Діоклитіана и... басню «Лягуш­
ка и і>олъ», а для дѣтей старшаго возраста нужны «Донъ- 
Кихотъ» и «Тартаренъ» Додэ. Слѣдуетъ внушать воспитан­
никамъ, что для совершенія великаго дѣла неизбѣжно бла­
гословеніе Божіе; чтобы стать геніемъ, мало быть геніемъ: 
много талантовъ погибли въ неизвѣстности и нищетѣ, или 
были признаны послѣ смерти,—судьба нророковъ достаточ­
но извѣстна и жизнь апостоловъ не нуждается въ коммен­
таріяхъ “). Данная мысль образно выражена у Гауптмана 
(Потонувшій колоколъ) въ словахъ Виттихи Генриху: «ты 
былъ могучимъ росткомъ, но твой ростъ остановился; ты 
былъ призванъ къ дѣлу, но не былъ избраннымъ». Итакъ 
надо 1) призваніе, но «много званныхъ, мало избранныхъ» 
(эта мысль дословно взята Гауптманомъ): надо талантъ, 
безъ чего не поможетъ самая изумительная ученость, ко­
торая можетъ иногда даже повредить таланту (особенно 
небольшому), расходуя часть его оригинальной воли. Мно­
гіе сдѣлали-бы больше и больше, еслибы не были че­
резъ чуръ учены; право! Они похожи на людей съ сла­
бымъ желудкомъ, вкусившихъ черезъ чуръ много превос­
ходной пищи, которую, увы, не въ силахъ усвоить. Для 
иллюстраціи рекомендую картину Тенирса—«Ученый» (см.

*) Ынллс умеръ на чердакѣ, а черезъ нѣсколько лѣтъ за его картину 
«Angelas» боролись капиталы Франціи и Америки! Все это было бы 
смѣшно, когда-бы не было грѣшно!..
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у Гыѣдича). Можетъ быть отчасти именно поэтому великіе 
святые чудотворцы не обладали блестящей широкой уче­
ностью (иапр. Николай Чуд., св. Спиридоній, Макарій Ве­
ликій) и наоборотъ: часто святые глубокообразованные ма­
ло относительно творилп чудесъ (напр. св. Григорій Бог.). 
Если хотите, то чрезвычайная .ученость, чрезмѣрное раз­
витіе интеллекта есть лучшее средство борьбы съ индиви­
дуальностью, прямѣйшій путь къ ослабленію воли; такъ 
какъ именно она тратится на чрезмѣрное образованіе; дру­
гихъ силъ у васъ нѣтъ. Вотъ почему средневѣковые мо­
нахи, борясь съ плотію, дѣлались типическими учеными, 
и наши истинные ученые нерѣдко становятся отшельни­
ками (напр. Соловьевъ), не отъ міра сего.

2-й тоже весьма практичный способъ ослабленія инди­
видуальности—усиленный постъ, излюбленное средство ас­
кетовъ въ борьбѣ съ ихъ индивидуальными наклонностя­
ми къ грѣхамъ; но послѣдніе разные у разныхъ, а между 
тѣмъ всѣмъ и отъ всего помогаетъ одгнъ и тотъ-же постъ, 
—надо думать, потому, что разныя грѣшныя склонности 
происходятъ отъ одной и той лее воли (какъ свѣтъ, тепло, 
электричество отъ движенія). Ослабляя грѣшную волю во­
обще, ноетъ вліяетъ на всѣ ея проявленія. Въ статьѣ 
«Нервность и аскетизмъ» (Вѣра и Церковь, 1903 г. кн. I и П) я 
указывалъ, что даже при голоданіи мозгъ страдаетъ послѣ 
всѣхъ тканей, а при постѣ питаніе нервной системы нс 
нарушается, по другія ткани сильно слабѣютъ. Слѣдова­
тельно, впечатлительность менѣе отягощенныхъ, менѣе 
сдавленныхъ тканями нервовъ можетъ возрасти: тѣло ста­
новится, такъ сказать, прозрачнѣе, и нервъ доступнѣе для 
высшихъ вліяній—здѣсь чисто физическія причина ясно­
видѣнія, предчувствія, предвидѣнія будущаго, столь обыч­
ныхъ у постниковъ, даже не святыхъ. Напр. Вл. Соловь­
евъ ясно предчувствовалъ свою кончину задолго до болѣз­
ни, что видно изъ его словъ въ некрологѣ какому то зна­
комому (не помню фамилію, Гроту?). Если постъ ослабляетъ, 
сглаживаетъ индивидуальную волю, то человѣкъ, желающій 
ее сохранить и усилить, долженъ питаться хорошо. Понят­
но: вѣдь тѣло — объективація оригинальной воли, — сама 
воля, ставшая плотію; слѣдовательно, поддерживая тѣло, 
вы поддерживаете волю, и дѣлаете это во имя ея. Поэтому
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п сказано древнимъ: «не заграждай рта у вола молотяща­
го». Здѣсь предусматриваются лишь мускулы и необходи­
мая для нихъ пища, получается нѣкая органическая ма­
шина для обмѣна веществъ. Сохраненію таковой индиви­
дуальности также, какъ и укрѣпленію больного, способ­
ствуетъ незначительность умственнаго развитія и усиленіе 
питанія: поменьше мыслей, побольше, углеводовъ! Кромѣ 
шутокъ! Итакъ усиленное питаніе способствуетъ сохране­
нію, процвѣтанію характернаго типа. Тоже дѣлаетъ и воз­
можно ранняя женитьба—еще одинъ, 3-й способъ поддер­
жанія индивидуальности. Недаромъ такъ рано женятся 
сельскіе обыватели, и неслучайно на древнѣйшихъ стра­
ницахъ Библіи мы рядомъ съ царемъ видимъ «невѣстово­
дителя». Да! Женитьба не только сохраняетъ, но я ска­
залъ бы: фиксируетъ индивидуальность; «неоженивыйся 
печется о Господнихъ», т. е. во всякомъ случаѣ проявляетъ 
нѣкоторые порывы вверхъ; но они уже не замѣтны у лицъ 
«оженившихся», остепенившихся, степенныхъ; какъ пока­
зываетъ само слово, они остановились на одной опредѣлен­
ной степени, фиксировались.

Можно-ли привести, подыскать какой нибудь типичный 
историческій примѣръ такой индивидуализированной пе­
дагогики, преднамѣреннаго воспитанія избранной индиви­
дуальности? Да! Можно и даже, пожалуй два, или два съ 
половиной примѣра: 3-й неполный, т. е. нецѣльный. 1) 
Весьма интересно, что именно таковы, соотвѣтственны 
вышерекомендованнымъ способомъ ноддержки или ослаб­
ленія типа, были предначертанія и методы древняго фара­
она. Если бы я писалъ 4000 лѣтъ назадъ, то могъ-бы обви­
нять его въ заимствованіи или по крайности считать его 
въ сонмѣ моихъ читателей, воистину достойныхъ всякаго 
уваженія. Судите сами! Чтобы удержать евреевъ въ состо­
яніи «рабочаго», онъ систематически поддерживалъ и вос­
питывалъ индивидуальность «вола», т. е. 1) прекрасно кор­
милъ ихъ; воспоминанія о меню египетской кухни прихо­
дили имъ въ голову далее не подалеку отъ Синая (Исх. 
16, 1—3): «о если бы мы умерли въ землѣ Египетской, ко­
гда мы сидѣли у котловъ съ мясомъ, когда ѣли хлѣбъ до 
сыта! ибо вывели насъ въ эту пустыню, чтобы уморить 
все собраніе это голодомъ»... Ужъ и меню «собранія»! «О
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еслибы мы умерли, когда сидѣли у котловъ съ мясо.««*... 
Идеалы бываютъ разные! Во всякомъ случаѣ ото не «слиш­
комъ человѣческое»', и вамъ кажется, какъ будто это гово­
ритъ вывернувшійся на изнанку желудокъ, цѣнящійся сра- 
мотами своими. Загрубѣвшій въ рабствѣ Іаковъ разговари­
валъ не лучше Исава,—все зависитъ отъ обстоятельствъ. 
Итакъ 1-й способъ: великолѣпное питаніе былъ проведенъ 
систематически, съ упорной, словно «научной* послѣдова­
тельностью, давшей результаты. 2) Но фараонъ не забылъ 
и другого правила; усиленно кормя рабочихъ, онъ не остав­
лялъ имъ ни малѣйшаго времени па умственное развитіе, 
жестоко утомляя работой. Если бы онъ этого не дѣлалъ, 
то миссія Моисея могла-бы натолкнуться на препятствіе, 
и выходъ изъ Египта можетъ быть прншлось-бы отложить 
на неопредѣленное время, а усилившееся въ часы досуга 
умственное развитіе ослабило-бы индивидуальность рабо­
чаго вола и повлекло-бы образованіе рабочаго вопроса. 
Какъ не кинь—все клинъ. Вотъ тутъ и извольте рѣшать 
соціальныя проблемы! Тоже надо войти и въ положеніе 
фараона (см. мою работу «Библія и Еврейскій вопросъ», 
Вѣра и Церк. 1905 г. кн. У). Таковъ 1-й историческій при­
мѣръ воспитанія массъ; оно дало результаты: «евреи по­
строили фараону Пиѳомъ и Раамзесъ, города для запасовъ 
и Онъ» (Исх. I, 11), но кончилось катастрофой—неудачей, 
которая, по моему убѣжденію и данному выше объясненію, 
была неизбѣжна. Воспитаніе коллективной индивидуаль­
ности вола — задача неблагодарная, могущая улыбаться 
развѣ только людямъ, исключительно занятымъ построй­
кою «городовъ для запасовъ».

Перейдемъ къ 2-му примѣру, гдѣ нарочито и «научно» 
воспитывалась другая индивидуальность — льва, это вос­
питаніе древнихъ персовъ но религіи Зороастра, какъ 
оно описано у Геродота и въ Авестѣ (смотри мою работу 
«Такъ говорилъ Заратуштра», Вѣра и Церковь 1903 годъ). 
Геродотъ повѣствуетъ, что отъ 5-ти до 20-ти лѣтняго 
возраста персы обучаютъ дѣтей только тремъ предме­
тамъ: верховой ѣздѣ, стрѣльбѣ изъ лука и правдивости 
(Историч. пер. Мищенко, 1, 136); это воспитаніе «льва» 
—царственнаго благороднаго воина, защитника вѣры и 
борца со зломъ (кромѣ указанныхъ Геродотомъ 3-хъ пред-
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метовъ, обучали несомнѣнно еще истинамъ вѣры—Закону 
Божію). На основаніи вышеизложенныхъ мною соображе­
ній, дли такого воспитанія требуется преслѣдованіе слѣду­
ющихъ цѣлей: 1) поменьше теоріи, отвлеченныхъ предме­
товъ; воинственному царю неудобно предаваться метафи­
зикѣ, не время парить какъ орлу надъ высотами мысли. 
Чтобы философы царили, а цари философствовали 1#),—это 
было для Платона идеаломъ, т. е. чѣмъ-то все таки недо­
стижимымъ, да и не достигнутымъ; исторія разсказываетъ 
о массѣ царей, среди коей было много полководцевъ, ад­
министраторовъ, политиковъ, меценатовъ и пр., но Весьма 
мало метафизиковъ, философовъ—рѣдкія исключенія (вро­
дѣ Пумы и Марка Аврелія), только подтверждающія пра­
вило. Да и слава Богу! Царь—философъ умѣстенъ среди 
глубокаго мира, при полной внѣшней и внутренней без-, 
опасности, — слѣдовательно согласитесь, при весьма рѣд­
кихъ и трудно достижимыхъ условіяхъ. Но во время какой- 
бы то ни было войпы, нужна прежде всего рѣшительность, 
воля, которая (см. выше) все таки слабѣетъ, проигрываетъ 
нѣсколько отъ долгихъ и усиленныхъ научныхъ занятій,— 
ш даромъ глубокіе философы, созерцатели, наир, брамины 
отличаются нѣкоторой неподвижностью, недѣятельны, мол­
чаливы, мало хотятъ. Замѣчательно, что далее геніальные 
полководцы и администраторы, часто не понимали отвле­
ченной философіи, наир. Наполеонъ — Канта. Съ другой 
стороны нс мало примѣровъ, что великіе ученые оказыва­
лись неудачными, недѣятельными политиками, таковъ Кон- 
дореэ, о которомъ Роланъ писала, что онъ великій ученый; 
н • такихъ людей надо оставить писать въ ихъ кабинетахъ. 
О Вирховѣ и Момзенѣ Бисмаркъ говорилъ: «они доказыва­
ютъ, что можно быть великимъ ученымъ и сквернымъ поли­
тикомъ». Второй цѣлью описываемаго воспитанія царя— 
воииа будетъ забота о его здоровьѣ, физическомъ развитіи, 
и этому персы посвящали 15 лѣтъ (отъ 5 — до 20) и при­
давали громадное значеніе, рекомендуя много ѣсть мяса,

1>>) Интересно сопоставить этотъ Платоновъ идеалъ со словами откро­
венія, по которому въ идеальномъ царствѣ будущаго царя — святы, в 
святые царствуютт. (Апок. 5, 10. ср. Мате. 19, 28).
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запрещая постъ (ср. выше о постѣ, ослабляющемъ индиви­
дуальную волю) и все разслабляющее, напр. чрезмѣрный 
сонъ (см. мою работу «Такъ говор. Заратугатра»). Отсюда 
понятна нхъ любовь и пропаганда бережливости: средства 
необходимы для людей, живущихъ дѣятельной физической 
жизнью и желающихъ сохранить здоровье. Замѣчательно, 
какъ мало измѣнились вкусы людей, несмотря на протек­
шія тысячелѣтія; изъ барельефовъ Ниневіи мы узнаемъ, 
что охота на львовъ и вообще дикихъ звѣрей была люби-, 
мымъ занятіемъ царей въ древности, и въ Рамойянѣ чи­
таемъ: «охота—забава лучшая царей». Но и теперь ни одно 
свиданіе королей не обходится безъ торжественной, обшир­
ной охоты: вкусы типа и его привычки не измѣнились, ибо 
неизмѣненъ онъ. Третьимъ условіемъ развитія и сохраненія 
описываемаго типа является возможно ранній бракъ (см. вы­
ше) и объ этомъ весьма заботились древніе персы, среди 
которыхъ, по Геродоту, послѣ храбрости высшей добродѣ­
телью считалось произведеніе на свѣтъ многихъ сыновей, 
и людямъ имѣвшихъ ихъ много царь посылалъ даже по­
дарки» (L dt.). Ради сохраненія той-же рѣдкой царствен­
ной индивидуальности Зороастръ рекомендовалъ бракъ ме­
жду близкими родными «во имя чистоты крови», т. е. ра­
зумѣется, высшей благородной — царской н жреческой 
(«святой»)... Похожая слегка мысль у Соломона (Притч. 5, 
15—17); пей воду изъ твоего водоема. Пусть не разлива­
ются источники твои по улицамъ, пусть они будутъ при­
надлежать тебѣ, а не чужимъ. Хотя здѣсь, повидимому, 
имѣется ввиду главнымъ образомъ чисто физическая сто­
рона процесса, а у Зароастра—сохраненіе типа, индивиду­
альности.

Прошу читателя обратить вниманіе, насколько описы­
ваемое воспитаніе персовъ было послѣдовательно, цѣлесо­
образно, продумано, выдержано,—я сказалъ бы—съ науч­
ной систематичностью. Зороастръ, ставя посылки, не оста­
навливался передъ заключеніемъ, не трепеталъ передъ вы­
водомъ; и результаты такой педагогики получились пре­
красные: Киръ и Дарій Гистасъ — идеальные цари своей 
эпохи, да даже и не своей только, особенно послѣдній, Да­
рій—одинъ изъ величайшихъ царей вообще (см. подробно­
сти напр. у 'Рагозиной «Исторія Мидіи»). Правда Персія
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вскорѣ иогибла, но уже сдѣлавши свое историческое дѣло, 
сказавши свое специфическое слово, достигнувъ апогея: 
чего-же вы хотите? Вѣдь, умирать надо когда пибудь и 
государству! Нынѣ жребій выпалъ Троѣ, завтра выпадетъ 
другимъ. Персія умерла насыщенная днями и дѣлами бо­
гатая, она способна была возродиться при Ардаширѣ, а 
потомки древнѣйшихъ поклонниковъ Заратуштры живы 
и теперь въ Бомбеѣ, не выролсдаются, а разможаются и 
крѣпки.

11а этомъ заканчиваются 2 обѣщанныхъ цѣльныхъ при­
мѣра; остается послѣдній, половинчатый: это педагогика и 
самовоспитаніе въ лсреческой браманской Индіи (см. мою 
работу «Законы Ману и Платонова Политика»). Въ жизни 
много хорошихъ сторонъ, положеній и состояпій: недурно 
быть ученымъ, прекрасна семейная жизнь, высоко и чисто 
отшельничество. Что лучше? Къ чему желательнѣе гото­
вить, кого преимущественно воспитывать? Рѣшить не лег­
ко, еще труднѣе рѣшиться; это зависитъ не только отъ 
Типа, характера, но и отъ возраста, общественнаго поло­
женія, средствъ... Древніе педагоги—брамины вышли изъ 
этого затрудненія весьма практично, рѣшивъ и предпи­
савъ, что человѣкъ долженъ продѣлать все это, пройти 
всѣ вышеотмѣченньте состоянія и положенія въ разные воз­
расты: сначала, въ юности учиться, затѣмъ жить семьей, 
потомъ, насытившись семейной жизнью, удалиться въ 
лѣсъ отшельникомъ, а пробывъ тамъ извѣстное время онъ 
можетъ снова вернуться въ міръ. Это если не цѣльно, то 
находчиво, если не выдержано, то практично. Но такъ 
какъ время дней жизни человѣческой «мало и исполнено 
болѣзней и лукавства», но не смотря на это весьма соб­
лазнительно, пріятно, а главное—увы! не повторяется, то 
по моему убѣжденію индійскій методъ для большинства 
людей, т. е. для людей вообще предпочтительнѣй: онъ да­
етъ больше, позволяетъ отвѣдать и даже долго испытать 
все возможное хорошее,, помогаетъ узнать и оцѣнить жизнь 
и покончить покойнѣе, безъ особой зависти и сожалѣній. 
Невольно припоминаю извѣстнаго хирурга, который ’.буду­
чи страшно боленъ, ожидая смерти онъ успокаивалъ своихъ 
слѣдующими словами: «я все получилъ, все взялъ отъ 
жизни. Труды написаны, больныхъ перелечилъ массу
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имѣю званіе профессора и ученую степень... пожплъ до­
вольно, семья обезпечена. Что я могу еще получить?!» 
Правда, учитель! Блаженни умирающіе о Господѣ!..

Окончу замѣчаніемъ, что описанный индійскій методъ 
эклектическаго самовоспитанія не сталъ достояніемъ про­
шлаго, а встрѣчается и по нынѣ. Объ одномъ примѣрѣ? 
если память не измѣняетъ, я читалъ у Розанова («О юда- 
нзмѣ» (?), гдѣ старикъ еврей проводилъ послѣдніе годы 
среди своей семьи, но какъ аскетъ, въ воздержаніи, мо­
литвѣ и религіозномъ размышленіи. А развѣ мы не ви­
димъ теперь въ нашей средѣ такихъ лицъ, которыя послѣ 
долгой счастливой семейной жизни, удаляются отъ міра 
сознательно, по искреннему желанію (если это дѣлается 
по принужденію, то здѣсь ужъ нѣтъ самовоспитанія). 
Правда подобные случаи очень рѣдки, а въ древней Индіи 
они представляли очень частое совершенно обычное явле­
ніе, потребность—вотъ разница, несомнѣнно, весьма значи­
тельная. Послѣ всего сказаннаго, надо-лп добавлять, что 
христіанское подвижничество является превосходнымъ при­
мѣромъ воспитанія настоящаго «духовнаго» (не—душевна­
го) человѣка, и что въ твореніяхъ св. отцевъ, учителей 
Церкви и древнихъ отшельниковъ собрана масса велико­
лѣпнаго педагогическаго матеріала, на что ужъ я указы­
валъ въ моей статьѣ «Нервность и Аскетизмъ» (Вѣра и 
Церк. 1905 года). Хотя строгое подвижничество, чистый 
аскезъ уже не отъ міра сего, работаетъ не для земли, а 
воспитаніе собственно все таки совершается во имя зем­
ного и потому каждому нужна слоя индивидуальная сте­
пень аскеза, конечно честная и нс воображаемая.

В. НедэвециіІ.
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ПРАВОСЛАВНОЕ РУССКОЕ МОНАШЕСТВО И СОВРЕМЕННАЯ 
РУССКАЯ ДѢЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ.

(Голосъ съ Валаама).

«Время всякой веши подъ небе- 
семъ... время молчати и время глаго- 
латич (Эккл. 3, 1—7).

Жизнь человѣческая нс всегда идетъ по прямой, а чаще но 
ломаной линіи. Исторія государствъ, народовъ и обществъ зна­
етъ особыя эпохи, особыя полосы, отмѣченныя чертой без­
покойства, тревоги. Въ ясномъ сознаніи, недостатковъ даннаго 
строя жизни люди тогда глубоко волнуются; настойчиво тре­
буютъ замѣны этого строя строемъ болѣе совершеннымъ; уси­
ленно хлопочутъ о новыхъ правахъ, о новыхъ порядкахъ и о 
возможно большей дли всѣхъ и каждаго личной свободѣ. 
Одинъ изъ такихъ острыхъ моментовъ переживаетъ наше оте­
чество въ настоящее время. Въ частности къ намъ — инокамъ 
духъ мятущейся современности предъявляетъ строгій запросъ 
о нашемъ «упованіи», о нравственномъ смыслѣ нашихъ обѣ­
товъ, а отсюда и о нашихъ правахъ на дальнѣйшее существо­
ваніе. Нашъ прямой долгъ смиренно, но съ должнымъ досто­
инствомъ засвидѣтельствовать предъ «сынами вѣка сего» на­
ше иноческое исповѣданіе, раскрыть имъ то, что составляетъ 
святыню нашей души, наши надежды и чаянія.

Въ этихъ цѣляхъ мы теперь постараемся: а) опредѣлить 
тотъ источникъ, откуда идетъ и питается современное отрица­
тельное отношеніе къ монашеству; б) уяснить себѣ внутрен­
нюю сущность, объемъ и характеръ сего отношенія; в) оцѣ­
нить его съ обще-христіанской (а не съ исключительной, мона­
шеской) точки зрѣнія и, наконецъ, г) намѣтить ту общую 
форму, въ какой монашество можетъ дать свой отвѣтъ на 
предлагаемые ему современностію вопросные пункты.
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а) Протесты противъ монастырей и монашества не новость 
въ исторіи. По крайней мѣрѣ, точно извѣстно, что уже въ ис­
ходѣ IV вѣка бл. Іеронимъ считалъ себя вынужденнымъ пись­
менно защищать монашество противъ укоровъ пресвитера Ви- 
гилянція. Съ тѣхъ поръ, то затихая, то разгораясь съ новою 
силой, эти протесты нескончаемой вереницей тянутся вплоть 
до нашихъ дней. Наиболѣе сильный ихъ взрывъ относится къ 
XVI вѣку, ко временамъ западной реформаціи. Ближайшія при­
чины, возбудившія послѣднюю къ ненависти противъ монаше­
ства, заключались а) въ ложномъ ученіи римской церкви о 
сверхдолжныхъ дѣлахъ ’), къ числу коихъ было отнесено н 
монашество, и б) въ запрещеніи ею же брака для всѣхъ сте­
пеней клира, въ силу чего всѣ приходскіе католическіе священ­
ники—монахи. То и другое вмѣстѣ взятое повело къ злоупо­
требленіямъ самаго вопіющаго свойства: сверхдолжныя дѣла 
обратились въ предметъ базарной торговли, а безбрачіе кли­
риковъ новело къ конкубинату. Первые реформаторы были 
глубоко возмущены безобразіемъ этихъ явленій, н нѣтъ ниче­
го удивительнаго, что отдѣлившіяся тогда отъ союза съ рим­
скою церковію нѣкоторыя ея части (лютеране, реформаты, 
кальвинисты) рѣшительно отверти монашество, разъ навсегда 
отказавшись въ немъ видѣть Богу угодный—путь жизни. Со 
времени Петра I широкій нотокъ протестантскихъ идей хлы­
нулъ и на наше отечество, послѣдствіемъ чего было: а) отпа­
деніе отъ православной церкви значительной части нашей ин­
теллигенціи и б) развитіе всевозможныхъ сектъ ІЙ "лжеученій 
съ явно протестантскимъ оттѣнкомъ (штунда, баій^змъ и др.), 
среди простого народа. Порвавшіе съ православіемъ интелли­
генты относятся къ монашеству презрительно—холодно, а сек­
танты новѣйшей формаціи и прямо враждебно. Тѣ и другіе 
прямо и косвенно, каждый въ своей сферѣ, такъ или иначе 
вліяютъ на настроеніе окружающихъ ихъ, и въ частности на 
настроеніе лицъ изъ бѣлаго духовенства, которое, къ слову 
сказать, имѣетъ съ монашествомъ старые, личные счеты.

*) Дѣла, кои прямо не заповѣданы Квангеліемъ, но которыя въ слу­
чаѣ исполненія ихъ кѣмъ либо даютъ исполнителю большую сравнительно 
съ другими награду. По римско-католическому ученію, у святыхъ могъ 
оказаться дфре излишекъ такихъ дѣлъ, инъ самимъ нс нужный, по для 
грѣшниковъ не безполезный. Этотъ излишекъ и пускался въ продажу.

Вѣра и Церковь. Лк. V*. 7
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Общая, основная тенденція всѣхъ вообще протестовъ про­
тивъ монашества заключается не въ иномъ чемъ, какъ въ од­
номъ, лишь неодинаково сознанномъ и выраженномъ, стремле­
ніи къ демократизаціи, или,—выражаясь по русски, но не со­
всѣмъ точно,—вѣ стремленіи къ упрощенію христіанства.

По своему объему это понятіе весьма широко. Въ немъ яс­
но мыслится необходимость, съ одной стороны, а) измѣненія 
(въ смыслѣ упрощенія) всѣхъ исторически сложившихся хри­
стіанскихъ формъ жизни, съ другой,—б) согласовано! тѣхъ же 
формъ съ практическими видами и требованіями современной 
культуры. По той и другой сторонѣ имъ отрицается не одно 
только монашество, но и весьма многое изъ того, что въ на­
шемъ обычномъ представленіи неразрывно срослось съ христі­
анствомъ (обособленное существованіе лицъ іерархіи и клира, 
неизмѣнность нормъ каноническихъ и литургическихъ). До 
тѣхъ разнообразныхъ формъ, въ какія теперь отливается это 
теченіе, оно дошло, конечно, не сразу. Его успѣху содѣйство­
вали: непосредственно и прямо западно—европейская реформа­
ція (XVI в.), косвенно—главнѣйшія направленія новой запа­
дно-европейской философіи. Въ настоящемъ своемъ современ­
номъ намъ видѣ это теченіе, поскольку оно выдвигается, какъ 
передовое, истинно-прогрессивное, представляется силой очень 
внушительной, и притомъ все болѣе возрастающей. Если те­
перь къ намъ — инокамъ извѣстная часть общества относится 
съ затаеннымъ подавленнымъ недружелюбіеъъ (бѣлое духовен­
ство), йли съ открытымъ презрѣніемъ (крайніе отрицатели изъ 
среды интеллигентовъ и разночинцевъ), то въ близкомъ буду­
щемъ, нужно думать, эти чувства не замедлятъ сказаться 
въ болѣе рѣзкой и ощутительной формѣ. Уже теперь толку­
ютъ въ печати и обществѣ объ отобраніи въ казну монастыр­
скихъ имуществъ и капиталовъ и объ обращеніи монастырей 
въ больницы и богадѣльни. И нѣтъ ничего удивительнаго, что 
теперешніе толки досужихъ людей нс сегодня, завтра станутъ 
дѣйствительностію. Все это вмѣстѣ взятое намъ—инокамъ слѣ­
дуетъ теперь же, не медля, взвѣсить и обсудить.

в) Чтобы судить здраво о дѣйствительной нравственной 
цѣнности того или другого воззрѣнія, нужно всегда различать: 
1) самое воззрѣніе и 2) тотъ способъ, ту форму, въ*которыхъ 
оно распространяется.



ПРАВОСЛАВНОЕ МОНАШЕСТВО. 731

1) Разсматриваемое въ самомъ себѣ, въ его истинной сущ­
ности, стремленіе къ демократизаціи христіанства нравственно- 
безупречно. Скажемъ болѣе. Поскольку оно, идя на встрѣчу 
дѣйствительнымъ современнымъ нуждамъ, несетъ міру Еванге­
ліе, хочетъ освѣтить его лучами всѣ темные углы жизни, со­
грѣть его животворнымъ огнемъ всѣхъ холодныхъ душой, оно 
вправѣ разсчитывать на симпатіи всякаго христіанина, какъ 
мірянина, такъ и монаха. Въ немъ можно видѣть благородный 
протестъ христіанской совѣсти противъ той «теилохладности» 
(Апок. 3, 16), которая все болѣе и болѣе овладѣваетъ міромъ. 
Люди съ чуткой къ добру и истинѣ душой не могутъ мирить­
ся съ тѣмъ грустнымъ фактомъ, что христіанство нашихъ дней 
стало чѣмъ-то* случайнымъ въ жизни людской, что ею двига­
ютъ самые разнообразные интересы, но не интересы христіан­
ской совѣсти. Смущаемые этимъ явленіемъ, такіе люди пропо­
вѣдуютъ необходимость обновленія всѣхъ областей жизни на 
началахъ чистаго христіанства; и съ этой стороны названное 
стремленіе само по себѣ заслуживаетъ всякаго уваженія и со­
чувствія.

2) Если же мы посмотримъ на дѣло съ другой стороны, 
со стороны тѣхъ способовъ, мѣръ и средствъ, какими это стре­
мленіе обычно желаютъ провести въ повседневную жизнь, 
положеніе дѣла совершенно мѣняется. Здѣсь къ распростра­
ненію этого стремленія встрѣчаются преграды едва преодоли­
мыя, и не только въ равнодушіи людей, коимъ чужды инте­
ресы христіанства, но и въ существующихъ, наличныхъ 
формахъ самого христіанства, поскольку эти формы, выросшія 
исторически-естественно изъ чисто христіанскихъ же началъ, 
срослись до неразъединимости съ самимъ христіанствомъ. Но­
вое теченіе, если оно хочетъ быть господствующимъ, должно 
напередъ устранить съ своего пути эти формы (въ томъ чи­
слѣ и монашество). Но такъ какъ онѣ имѣютъ а) глубокія 
корни въ историческомъ прошломъ самаго христіанства и б) 
съ ними неразрывно связаны прочныя симпатіи извѣстной ча­
сти современнаго христіанского общества, то исчезнуть сразу, 
сами собой онѣ не могутъ. А разъ онѣ будутъ оставаться, но­
вому теченію придется противъ нихъ прибѣгнуть къ репрессіи, 
къ насилію. Здѣсь-то нравственно-безупречное само но себѣ, 
это теченіе и является достойнымъ осужденія и отрицаніи; ибо 
оно а) грѣшитъ противъ истины, когда выдаетъ себя за пол-
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ное, совершеннѣйшее и для всѣхъ равно-обязательное выра­
женіе христіанской истины (выдаетъ часть за цѣлое): б) грѣ-. 
шитъ противъ закона свободы, когда хочетъ утверждаться по­
средствомъ общей нивеллировки существующихъ формъ хри­
стіанской жизни, примѣнительно къ современнымъ, но все же 
погрѣтигельнымъ и измѣнчивымъ требованіямъ культуры. 
Раскроемъ то и другое положеніе нѣсколько подробнѣе.

Въ Евангеліи дано вѣчное и неизживаемое содержаніе хри­
стіанской иітины. Люди всѣхъ временъ и территорій міра мо­
гутъ черпать и черпаютъ изъ этого источника истины въ пол­
ной увѣренности, что онъ никогда не изсякнетъ. Ни одинъ 
человѣкъ, ни отдѣльная группа людей, ни одно изъ историче- 
ски-онредѣлившихся въ самомъ христіанствѣ теченій не впра- 
вѣ заявлять притязаній на то, что они (и только они) облада­
ютъ евангельском истиной во всей полнотѣ и широтѣ ея объ­
ема. Евангеліе — истина абсолютная, для нея всякія человѣче­
скій рамки тѣсны. Одни люди вмѣщаютъ ее въ меньшемъ раз­
мѣрѣ, другіе—въ большемъ, но въ полнотѣ и совершенствѣ— 
никогда и никто. Какъ изъ богатой сокровищницы, люди бе­
рутъ здѣсь драгоцѣнности поличному выбору. Въ III столѣтіи 
жемчужина міроотречснія такъ плѣнила неземнымъ своимъ 
блескомъ прей. Антонія великаго, что онъ ради нея оставилъ все 
въ мірѣ, удалился въ пустыню, посвятилъ себя всецѣло жизни 
подвижнической и сталъ отцомъ монашествующихъ. Святые 
Іоаннъ и Филаретъ милостивые украсились жемчужиной иного 
рода—нищелюбіемъ. Кто изъ нихъ нравстенно выше, угоднѣе 
Богу и полезнѣе людямъ,—праздный вопросъ. Какъ и всѣ ис­
тинные христіане, они подвизались каждый въ мѣру своихъ 
способностей и дарованій, отнюдь не думая, что въ ихъ «упо­
ваніи», въ ихъ пути жизни вмѣщается вся полнота евангель­
ской- истины. Но силѣ этихъ соображеній мы вправѣ напо­
мнить отрицателямъ монашества слова прав. Іова, обращенный 
имъ къ его друзьямъ: «убо вы ли едини есте чедовѣцы, или 
съ вами скончается премудрость? И у меня сердце есть, якоже 
у васъ» (Іов. 12, 2—3). Вы—противъ монашества; вы видите 
въ немъ только пережитокъ сѣдой старины. Мы—за монаше­
ство; для насъ--оно святыня. Кто изъ насъ болѣе правъ, пусть 
рѣшитъ о томъ судъ правды Божіей. А теперь, пока этотъ 
судъ еще не сказалъ своего слова, ни намъ, ни вамъ нельзя 
рѣзко настаивать на «своей—правдѣ», помня, что нѣкогда из-
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бранный народъ Божій Израильтяне «свою правду ищуще по- 
ставити, правдѣ Божіей не повинушася» (Римл. 10, 3).

Разногласіе между нами—иноками и сторонниками демокра­
тизаціи христіанства въ области практической жизни, въ част­
ности, въ вопросѣ о взаимныхъ отношеніяхъ христіанства и 
культуры можетъ дѣйствительно заходить весьма далеко. За­
дачу христіанства они полагаютъ въ томъ, чтобы строить цар­
ствіе Божіе въ мірѣ. Они говорятъ: «тамъ, гдѣ міръ еще не 
покоренъ волѣ и мысли Божіей, онъ подлежитъ претворенію 
пъ область царства "Божія дѣйствіемъ силы христіанства, что-* 
бы Богъ былъ вся во всѣхъ. Этому подлежатъ наука, госу­
дарство, право, искусство, словомъ, все, что обнимается об­
щимъ именемъ культуры» *). По словамъ В. В. Успенскаго, 
«все христіанство становится ненужнымъ и самая искупитель­
ная смерть Господа безсмысленной, если думать, что «міръ» 
останется навсегда противоположностью царства Божія; если 
хоть что нибудь въ міровой исторіи останется внѣ власти Хри­
стовой, хотя въ одномъ пунктѣ нс будутъ достигнуты боже­
ственныя цѣли» *). Но мы—иноки клятвеннымъ своимъ отре­
ченіемъ отъ брака, отъ собственности и отъ грѣшной воли 
своей порвали всѣ прямыя связи съ міромъ. Мы бѣжали отъ 
міра и принимать непосредственное участіе въ дѣлѣ покоренія 
міра и культуры Христу мы не можемъ. Отсюда въ глазахъ 
нашихъ противниковъ самый смыслъ нашего существованіи те­
ряется. Мы, по ихъ мнѣнію, не только не содѣйствуемъ росту 
царствія Божія въ мірѣ, но своей обособленностью даже задер­
живаемъ этотъ ростъ, и съ этой точки зрѣнія уничтоженіе 
монашества желательно. Разногласіе между ими и нами здѣсь 
достигаетъ своего крайняго пункта, но при искренности съ той 
н другой стороны взаимное соглашеніе возможно и здѣсь. По­
чва для такого соглашенія прямо дана въ -понятіи о «Царствіи 
Божіемъ».

Бъ Новомъ Завѣтѣ это понятіе мыслится но двумъ сторо­
намъ; субъективной и объективной. Одни мѣста Новаго За­
вѣта относятся по преимуществу къ первой сторонѣ понятія

2) Прот. П. Я. Свѣтловъ въ «Церв. Вѣсти». 1906 г. Jfs 10, стр. 
294.

3) «Хрпст. Чтеніе», 1906 г., февр., стр. ,'?17.
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(общая' мысль этихъ мѣстъ та, что основаніе для Царства Бо­
жія полагается благодатію Божіею въ сердцѣ человѣка, въ его 
душевныхъ расположеніяхъ, и что самъ человѣкъ приноситъ 
съ своей стороны посильный трудъ на углубленіе сего основа­
нія. Классическія выраженія этой мысли даны въ — Мо. б, 33; 
Лк. 12, 31; Лк. 17, 20—21; Римл. 14, 17). Другія—по преиму­
ществу къ послѣдней (общая мысль, что послѣ того, какъ бла­
годатію Божіею и посильными трудами человѣка царствіе Бо­
жіе основано пъ предѣлахъ сердца человѣческаго, не столько 
отъ усилій человѣка, сколько отъ самого Господа зависитъ 
раздвинуть предѣлы этого царства. Особенно ярко эта мысль 
выражена въ притчѣ о зернѣ посѣянномъ, о которомъ чело­
вѣкъ уже не прилагаетъ до времени жатвы никакихъ попече­
ній—Мр. 4, 26—29). Нѣкоторыя мѣста относятся къ той и другой 
сторбнѣ одновременно (тѣ мѣста, гдѣ рѣчь идетъ о царствѣ благо­
дати, которымъ обнимаются и глубины сердечныя, и внѣшнія вре­
менно—пространственныя отношенія—Мѳ. 4, 17; 11, 12; Мр. 1, 
14— 15; Лк. 16, 16; Іоан. 3, 3, 5) и, наконецъ, нѣкоторыя (Мѳ. 
5, 3; 25, 34; Мр. 9, 47; Лк. 6, 20; 13, 28—20; 14, 15; 21, 31; 
23, 42) относятся исключительно къ царству славы, открытіе 
котораго совпадаетъ съ кончиною міра. Въ современной поле­
микѣ противъ монашества всѣ эти разграниченія (намѣренно 
или нѣтъ) упускаются изъ вида, и выводы оттого получаются 
односторонніе *). Ничѣмъ инымъ, какъ только смѣшеніемъ 
двухъ существенно различныхъ сторонъ одного и того же по­
нятія, н могутъ быть объяснены тѣ печальные факты, что нѣ­
которые иноки, исходя изъ субъективнаго пониманія идеи 
царства Божія, съ подозрѣніемъ относятся къ рѣчамъ о зада­
чахъ и цѣляхъ христіанства въ отношеніи культуры, а люди 
культуры, имѣя въ виду объективный смыслъ той же идеи,

4) Такъ дѣлается, напрпмѣръ, въ статьѣ свящ. М. П. Чельцова: 
«Христіанство и политика» («Христ. Чт». 1906 г. карт. ей.). Цитата 
изъ Береье (стр. 418 ), бездоказательный упрекъ монашеству (стр. 419) 
и нѣсколько текстовъ Новаго Завѣта, подогнанныхъ подъ предвзятую 
мысль (стр. 419— 425)— слишкомъ зыбкій фундаментъ для утвержденія, 
что только отселѣ (т. е. съ 17 окт. 1905  г.) «начинаетъ все шире и 
глубже внѣдряться истинный, правильный взглядъ на христіанство», слѣ­
довательно, раньше такого взгляда пе было вовсе и XIX вѣковъ люди 
бродили въ потемкахъ.
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серьезно сомнѣваются въ самомъ христіанствѣ подозрительныхъ 
къ міру иноковъ. Первые всѣхъ людей хотѣли бы видѣть въ 
черной рясѣ, послѣдніе черной рясы не хотѣли бы видѣть ни­
когда и нигдѣ. Тѣ и другіе впадаютъ въ крайность. Истина 
лежитъ въ золотой серединѣ. Субъективное и объективное по­
ниманіе идеи царства Божія не только не исключаютъ другъ 
друга, но, взаимно себя дополняя, какъ днѣ стороны одного 
общаго цѣлаго, соединены между собою до неразрывности. Это 
уже относится къ нашей человѣческой ограниченности, что въ 
однѣхъ формахъ христіанской жизни на первомъ планѣ выс­
тупаетъ субъективное пониманіе идеи царства Божія (монаше­
ство), а въ другихъ — объективное («мірское» христіанство). 
Люди, какъ уже было сказано выше, не будучи въ состояніи 
вмѣстить всего христіанства, вмѣщаютъ его въ себя по ча­
стямъ. И въ этомъ великомъ дѣлѣ воплощенія христіанства въ 
формахъ и видахъ человѣческой жизни законъ христіанской 
свободы имѣетъ значеніе существенно—важное. Всѣ христіане 
строятъ домъ царствія Божія, у всѣхъ одинъ архитекторъ— 
Богъ (Евр. И, 10), но строить они должны каждый нъ своемъ 
мѣстѣ, въ мѣру своихъ силъ и способностей, ни въ чемъ не 
стѣсняя другъ—друга.

Мы — иноки несемъ черновую работу, трудимся надъ фун­
даментомъ зданія, хлопочемъ, стараемся, чтобы углубить идею 
царствія Божія въ нашемъ внутреннемъ «я». Дальше за на­
ми, но на нашемъ же основаніи (ибо весь міръ, — въ 
томъ числѣ и страны Зачадной Европы, гдѣ демократи­
зація христіанства имѣетъ наибольшій успѣхъ,—напоенъ кро­
вію св. мучениковъ и слезами св. подвижниковъ') выводятъ 
наружныя стѣны того же зданія христіане «мірскіе». И, если 
изъ среды этихъ послѣднихъ идутъ по нашему адресу упреки, 
коими нашъ трудъ обезцѣнивается, то мы съ своей стороны 
долгомъ считаемъ съ христіанскимъ смиреніемъ напомнить упре­
кающимъ насъ, что единственно-истинная оцѣнка качествъ ра­
боты, какъ нашей, такъ и ихней, принадлежитъ всецѣло Выс­
шему Художнику, Архитектору,*—Богу. Для такой оцѣнки ни у 
нихъ, ни у насъ, какъ у простыхъ смертныхъ, нѣтъ достаточ­
ной компетенціи. Правда, въ сужденіяхъ о чьей либо дѣятель­
ности мы можемъ иногда быть безпристрастными, но только 
тогда, когда мѣркой нашихъ сужденій является не нашъ лич­
ный взглядъ, а самая норма сей дѣятельности. Съ этой crop о-
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иы мы—иноки братски готовы принять тѣ замѣчанія «мір­
скихъ» христіанъ, кои были бы направлены нс противъ наше­
го званія вообще, а противъ отдѣльныхъ фактовъ нашей не­
вѣрности сему званію. Не тѣмъ мы грѣшны, что, отказавшись 
отъ хлопотъ, связанныхъ съ «мірскимъ» христіанствомъ, «сѣд- 
ши у ногъ Іисусовыхъ, слушаемъ слово Его», а тѣмъ, что ча­
сто по человѣческой немощи «очи наши смежаются и уши на­
ши тяжко слышатъ» это Божественное слово. Оторвать насъ 
силою отъ ногъ Спасителя во власти нашихъ противниковъ, 
но измѣнить наше душевное устроеніе выше ихъ власти. Уме­
реть Марія можетъ, но превратиться въ Марѳу—никогда •). 
При общей нивсллнровкѣ всѣхъ формъ христіанской жизни 
монашество можетъ исчезнуть, по крайней мѣрѣ, количествен­
но сократиться до минимума, но реформировать себя по тѣмъ 
проэктамъ, какія столь настойчиво предлагаются ему со сторо­
ны, оно не въ силахъ. Эти проэкты продиктованы отрицаніемъ 
самой идеи монашества, они желаютъ видѣть въ послѣднемъ 
только служебный органъ для цѣлей христіанской культуры. 
Монашество, по нимъ реформированное, оказалось бы явле­
ніемъ безъ корней въ прошломъ и безъ надеждъ въ будущемъ, 
чѣ.мъ то мертворожденнымъ. Нѣсколько подробнѣе объ этомъ 
мы скажемъ ниже. Теперь же для разъясненія мысли о томъ, 
что наши противники въ своихъ реформаторскихъ о монаше­
ствѣ планахъ грѣшатъ противъ закона христіанской свободы, 
пока довольно и сказаннаго. Въ этомъ отношеніи положеніе 
Апостола: «кійждо свое дарованіе имать отъ Бога, овъ убо си- 
це, онъ же сице» (1 Кор. 7, 7) сохраняетъ всю силу и обяза­
тельность закона, гарантирующаго свободное индивидуальное 
развитіе, какъ отдѣльной нравственной личности, такъ и цѣ­
лыхъ христіанскихъ общестпъ.

г) Ознакомившись съ противникомъ, съ его силами и сла­
бостями, перейдемъ теперь къ положительной части настоящей 
нашей работы, къ отвѣту на предъявляемый къ намъ инокамъ 
современностію вопросъ о нашемъ «упованіи» (1 Петр. 3, 15). 
На этотъ вопросъ въ первые ііѣка христіанства, въ эпоху го­
неній гонимые давали отвѣтъ въ формѣ очень несложной. «Я

*) Да, и нужно іи  это последнее, ибо —  «любляше Іисусъ, и сестру 
ея, и Лазаря» (Іоан. 11, 5).
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христіанинъ», «я христіанка», заявляли языческой власти си. 
мученики и св. мученицы. И для этой власти столь краткаго 
заявленія было уже достаточно, ибо для нея понятія: христі­
анство и государственное преступленіе были однозначуши. Мы 
—иноки въ настоящее время не можемъ отвѣчать своимъ со­
вопросникамъ иъ такой краткой формѣ. Не можемъ просто по­
тому, что наши совонросники христіане же и обращаются они 
къ намъ съ раскрытой Библіей въ рукахъ отъ имени христі­
анства и христіанской же культуры *). Они ждутъ отъ насъ 
отвѣта продуманнаго, вполнѣ обстоятельнаго, но не многослов­
наго, изложеннаго въ ясной, по возможности сжатой, общедо­
ступной формѣ.

Наивно было бы думать, что для такого отвѣта найдется 
вполнѣ достаточно данныхъ или въ Си. Писаніи, или въ исто­
ріи церкви, или въ современныхъ опытахъ жизни монашеской. 
И то, и другое, и третье для нашего отвѣта нужны, но нуж­
ны только, какъ матеріалъ, какъ пособіе, ибо центръ тяже­
сти вопроса лежитъ вовсе не въ нихъ. Нашъ отвѣтъ не дол­
женъ быть ни экскурсіей въ область экзегетики, ив церковно 
исторической справкой. Онъ долженъ звучать, какъ нравст­
венное убѣжденіе. И это потому, что удѣлъ справки, хотя бы 
и самой добросовѣстной, по минованіи надобности, истлѣть въ 
въ архивной пыли, нравственныя же убѣжденія обычно 
надолго переживаютъ своихъ исповѣдниковъ. Но и они по 
своему происхожденію и существу могутъ быть очень раз­
личны. Одни изъ нихъ исключительно въ себѣ самихъ чер­
паютъ свою силу и стойкость, связь ихъ съ авторитетомъ 
Св. Писанія и историческаго преданія несущественна. Для дру­
гихъ Св. Писаніе и въ особенности преданіе нужны, какъ не-

6) Во всѣхъ нашихъ сужденіяхъ мы имѣемъ въ виду лишь христі­
ански честныхъ и искреннихъ противниковъ монашества, ведемъ рѣчь съ 
иномысліемъ или неправомысліенъ на христіанской же почвѣ, оставляя 
въ сторонѣ всякую полемику съ просто безпринципными хулителями мо 
нашества.

7) Примѣръ убѣжденій такого рода мы имѣемъ въ Лютерѣ и люте­
ранствѣ. Правда, Лютеръ, отвергпувъ преданіе, объявилъ Ср. Писаніе 
единственнымъ источникомъ христіанской истины, но это были одни сло­
ва. Въ дѣйствительности не па Св. Писаніи создались убѣжденія Люте­
ра, а на его убѣжденіяхъ— лютеранское пониманіе Св. Писанія.
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обходимыя предпосылки *). Первыя часто грѣшатъ противъ 
общехристіанской истины, послѣднія являются обычно очень 
хрупкими ііъ объективномъ отношеніи. Наши иноческія нрав­
ственныя убѣжденія, чтобы имѣть прочную будущность, должны 
совмѣщать лучшія стороны того и другого типа, избѣгая ихъ 
крайностей. Съ одной стороны, они должны безспорно имѣть 
дли себя опору въ данныхъ Св. Писанія и исторіи церкви, ибо 
при отсутствіи таковой монашество было бы не вправѣ на­
зывать себя путемъ жизни собсгвено-христіанскимъ; съ дру­
гой стороны, главный источникъ ихъ внутренней силы дол­
женъ заключаться въ нихъ же самихъ */. Пока не изсякъ 
этотъ источникъ, опоры экзегетики и традиціи для монаше­
ства полезны. Изсякъ онъ, и эти опоры падаютъ сами собою, 
въ лучшемъ случаѣ получая значеніе только археологическое. 
Справедливость всѣхъ этихъ требованій станетъ намъ ясною до 
наглядности, если мы обратимся къ рѣчи о томъ, откуда воз­
никло и въ какомъ порядкѣ постепенности образовалось то, 
что мыслится нами теперь въ словахъ: «монахъ», «монашество». 
Обратимся къ историческому генезису этихъ понятій.

Библейскому языку Ветхаго и Новаго завѣтовъ это понятіе 
неизвѣстно; неизвѣстно оно было и церкви первыхъ двухъ вѣ­
ковъ христіанства. Но тѣ элементы, изъ какихъ оно впослѣдствіи 
составилось, даны, какъ въ сѣмени, уже въ Писаніяхъ Ново­
завѣтныхъ (Мѳ. 7, 13—14; 10, 37; 19,11—12, 16—21; Мр. 10, 
17—22; Лк. 13, 24; 14, 26; 18, 18—23; Дѣян. 14, 22; 1 Кор.’ 
7 гл; Апок. 14, 3—4), а отдѣльныя, чисто монашескія черты 
видимъ воплощенными въ нѣкоторыхъ личностяхъ, жившихъ 
на самой зарѣ христіанства (Св. Іоаннъ Креститель, св. апо­
столъ и дѣвственникъ Іоаннъ Богословъ и,—по свидѣтельству 
Эгезиппа, - св. апостолъ Іаковъ, братъ Божій). Когда со вто­
рой половины Ш вѣка пустыни Египта стали населяться лю­
бителями христіански-подвижнической жизни, этимъ людямъ, 
въ отличіе отъ «мірскихъ» христіанъ, было усвоено названіе «мо­
наховъ» (людей одинокихъ). Нѣсколько ранѣе лицъ съ такою же

в) Крайнее выраженіе этого типа убѣжденій дано въ нашемъ рас­
колѣ.

9) Въ силу того простого соображенія, что Св. Писаніе и Церковь 
можно мыслить и внѣ связи съ монашествомъ (первые вѣка христіан­
ства). Монашество же безъ Св. Пис&нія и Церкви немыслимо.
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настроенностью называли «аскетами): (собственно подвижника­
ми).Не смотря на то, что названіе «аскетъ» имѣетъ болѣе пре­
имуществъ, чѣмъ названіе, «монахъ» (первоь не чуждо и язы­
ку новозавѣтному— Дѣян. 24, 161, и въ немъ мыслится внут­
ренній существенный признакъ—подвижничество, а не внѣш­
ній и формальный, какъ въ названіи монахъ, — одиночество, 
это послѣднее названіе совершенно вытѣснило первое и съ 
теченіемъ времени, обогатившись новыми чертами, обратилось 
въ понятіе родовое. Изъ этихъ чертъ важнѣйшими являются 
добровольные клятвенные обѣты посвящающихъ себя мона­
шеству лицъ. Принимающій монашество обѣщается блюсти не- 
стяжательность, цѣломудріе и послушаніе. Первыя точныя из­
вѣстія объ этихъ обѣтахъ идутъ отъ времени Сн. Василія Ве­
ликаго (Простр. Прав., вопр. 14). Не имѣя надобности под­
робно входить въ исторію монашества, достаточныхъ счита­
емъ отмѣтить, что съ самаго своего возникновенія и до на­
шихъ дней оно развивалось въ двухъ главныхъ направленіяхъ; 
отшельническомъ, созерцательномъ (Св. Антоній В.) и жиз­
ненно-практическомъ (св. Пахомій В.). То и другое имѣли свои 
развѣтвленія, но принятіе обѣтовъ всегда и вездѣ считалось 
необходимымъ условіемъ монашеской жизни. Въ такомъ видѣ 
монашество дошло и до нашихъ дней. Какъ оно понимается 
лучшими своими представителями въ настоящее время, объ 
этомъ мы можемъ судить на основаніи слѣдующихъ словъ 
епископа Ѳеофана затворника (ф 1894 г.). «Монашество есть 
съ отрѣшеніемъ отъ всего непрестанное умомъ и сердцемъ 
пребываніе въ Богѣ. Монахъ тотъ, у кого такъ устроено внут­
реннее, что только и есть Богъ, да онъ исчезающій въ Богѣ» ,в) 
По силѣ этого опредѣленія монашество есть нечто иное, какъ 
особый строй христіанской жизни. Жизнь въ этомъ строѣ 
уединенная, свободная отъ всякихъ мірскихъ заботъ и попе­
ченій (Марія присѣдящая у ногъ Спасителя), такъ что безбра­
чіе, нестяжательность и послушаніе, съ одной стороны, ха­
рактерныя черты этой, жизни, съ другой,—необходимыя усло­
вія ея нормальнаго хода и развитія.

Мы, такимъ образомъ, стоимъ лицомъ къ лицу съ огром­
нымъ монашенскимъ деревомъ, для котораго зерно дано въ Св.

1в) «Письма о хр. жизни». Изд. 1860 г. Вып. I, письмо ХШ.
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Писаніи, стволъ—въ исторіи церкви и вѣтви — въ совремсн- 
ныхъ опытахъ жизни монашеской. Но зерно, ствслъ и вѣтви 
еще не самое дерево. Чтобы это послѣднее могло рости, нуж­
на еще сила, которая объединяла бы и оживляла бы его от­
дѣльныя части. Эта сила — свободный творческій Духъ хри­
стіанства. «Духъ, идѣже хощетъ, дышетъ, и гласъ его слы- 
шиши, но не вѣси, откуду приходитъ и камо идетъ» (Іоан. 3, 8).

Отъ первыхъ дней христіанской исторіи и донынѣ, нимало 
не прерываясь за длинный рядъ вѣковъ, идетъ творчество 
Духа въ нравственной жизни возрожденнаго Христомъ чело­
вѣчества. Сообразно съ условіями мѣста и времени, формы и 
виды этого творчества могутъ быть разнообразны до безко­
нечности. Все человѣческое—чистое можетъ служить для него 
матеріаломъ. Отъ Самого Спасителя мы имѣемъ единственный 
образецъ молитвы молитву Господню (Мѳ. 6, 9—13; Лк. 11, 
2—4). На зарѣ христіанства заповѣдь о молитвенномъ бого­
общеніи христіанъ съ Искупителемъ выражалась въ формѣ 
классически-краткой: «Непрестанно молитеся» (I Сол 4, 17). 
Но въ этихъ словахъ дышалъ Св. Духъ и «глубины Духа» 
раскрылись потомъ христіански-вѣрующему чувству въ неисто­
щимомъ богатствѣ богослужебныхъ формъ, въ символикѣ та­
инствъ, въ поэзіи церковныхъ обрядовъ и пѣснопѣній. Ко­
ротки были и слова Спасителя богатому юношѣ: «Иди, елика 
имаши, продаждь и даждь нищимъ и имѣти имаши со­
кровище на небеси, и пріиди, ходи въ слѣдъ Мене, вземъ- 
крестъ» (Мр. 10, 21). Но дохнулъ Св. Духъ на Антонія 
В., и изъ этнхъ слонъ выросло монашество, какъ особый 
строй христіански-нравственной жизни. Тотъ же Духъ жилъ 
и въ продолжателяхъ дѣла Антоніена, въ древнѣйшихъ под­
вижникахъ, основоположителяхъ монашества, постепенно обо­
гащавшихъ монашескій образъ жизни все новыми и новыми 
чертами. Силою Духа Св. христіанское монашество изъ ма­
лаго растенія превратилось къ настоящему времени въ огром­
ное дерево, вершина котораго обращена къ недосягаемой, не­
бесной выси, къ безконечному, вѣчному, широкія вѣтви-—ко 
всему Божьему міру, а могучіе корни глубоко сокрыты въ 
землѣ, въ живомъ религіозномъ чувствѣ христіански-просто 
вѣрующей массы народной.

Продолжая сравненіе, не скроемъ отъ читателя и того, 
что отъ времени кора дерева потрескалась и замшилась,
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отдѣльныя вѣтви посохли и, оставаясь необрубленными, 
портятъ его общіН видъ. Но отъ этихъ внѣшнихъ недо­
статковъ не страдаетъ суть дѣла. Дерево, въ его цѣломъ, 
не потеряло своей жизненной силы и продолжаетъ рости. 
Духъ Св. и доселѣ живетъ въ монашествѣ, какъ живетъ 
онъ и въ другихъ формахъ и видахъ христіанской жизни; 
отлетитъ онъ отъ монашества только тогда, когда оно станетъ 
нравственно-неспособнымъ быть далѣе сосудомъ Духа Божія, 
когда его жизненный сокъ оскудѣетъ совсѣмъ. Л этотъ сокъ 
нечто иное, какъ нравственное убѣжденіе. Оскудѣетъ оно, и 
засохнетъ само собою монашеское дерево. Не спасутъ его 
тогда отъ посѣченія ни благородство сѣмени (взятаго изъ жит­
ницы Слова Божія), ни толщина ствола (церковно-историческія 
заслуги), ни роскошный видъ отдѣльныхъ еще на половину 
зеленыхъ вѣтвей (культурное значеніе монашества .

Сводя теперь къ одному все выше сказанное, мы, не оби- 
инуясь, рѣшительно и прямо утверждаемъ, что монашество 
всецѣло покоится на внутреннемъ нравственномъ убѣжденіи 
лицъ его пріемлющихъ, стоитъ и падаетъ вмѣстѣ съ симъ 
убѣжденіемъ. Его основанія чисто субъективнаго свойства.

Но это еще отнюдь не значитъ, что для интересовъ хри­
стіанства и христіанской истины вопросъ: «быть или не быть» 
монашеству не имѣетъ никакого значенія. Чернымъ былъ бы 
тотъ годъ, въ который окончательно перевелись бы въ право­
славіи убѣясденные иноки “). И это потъ почему. Монашество 
не внѣшне-случайно, а внутренно, огранически срослось съ 
историческимъ христіанствомъ, въ частности, съ двумя его мо­
ментами: иремірно-чудеснымъ № эсхатологическимъ. Въ церкви 
первыхъ вѣковъ христіанства, когда монашество еще не суще­
ствовало, какъ особый строй жизни, оба эти момента на­
ходили свое выраженіе въ напряженномъ, всеобщемъ ожи­
даній близкаго конца міра и открытія царства славы. Ког­
да эти ожиданія оказались преждевременными (IV вѣкъ), 
тенденціи, дэселѣ находившія въ нихъ свое выраженіе, из­
мѣнили свое русло, соединившись съ теченіемъ аскетиче-

“ ) Здѣсь, какъ и вездѣ, мы говоримъ лишь о томъ, чѣмъ было и 
быть должно монашество, а не о томъ, чѣмъ по грѣхамъ пашимъ стало 
оно; имѣемъ въ виду нормативный порядокъ вещей, а не современный, 
фактическій.
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ски-созерцательнымъ. А такъ какъ общій потокъ христіан­
ской жизни со времени такъ называемаго «торжества хри­
стіанства» направился въ другую сторону (проникновеніе 
и освященіе христіанствомъ семейныхъ, общественныхъ, го­
сударственныхъ отношеній), то этого же теченія онѣ при­
держиваются и доселѣ, если не исключительно, то по пре­
имуществу. И если бы по тѣмъ или инымъ причинамъ оно 
вдругъ изсякло, христіанство было бы невправѣ отнестись къ 
этоту факту съ легкой душой: два его характерныхъ признака 
лишились бы тѣхъ формъ, въ которыхъ они въ теченіе мно­
гихъ вѣковъ находили себѣ выраженіе, чтб въ свою .очередь 
не замедлило бы сказаться и на самыхъ этихъ признакахъ: 
они значительно поблекли бы въ своей интенсивности. Это 
послѣднее и теперь уже замѣтно на прогестантисмѣ и, конечно, 
не можетъ быть отнесено къ числу достоинствъ его, какъ хри­
стіанскаго исповѣданія. Выводъ отсюда тотъ, что фактъ су­
ществованія монашества, всецѣло опирающійся на основаніи 
чисто нравственнаго, субъективнаго свойства, имѣетъ для хри­
стіанства и нѣкоторое объективное значеніе. Монашество, по­
скольку оно является дѣломъ глубоко искренняго ц нравст­
венно чистаго личнаго убѣжденія, полноцѣнно само по себѣ, 
но при этой полноцѣнности оно имѣетъ относительную цѣн­
ность и въ общей жизни христіанства, какъ цѣлого.

Второй половиной даннаго утвержденія мы косвенно уже 
отстранили себя охъ участія въ спорѣ о томъ, монашество, 
совершеннѣйшая форма христіанской жмзни, или нѣтъ; отстра­
нили не потому, что опасаемся быть побѣжденными, а по­
тому, что не видимъ нравственныхъ основаній для споровъ 
подобнаго рода. Монашество — дѣло нашей совѣсти, на­
шихъ личныхъ нравственныхъ убѣжденій. Какъ таковое, оно 
не можетъ быть едипоспасаюіцсй, общеобязательной нормой 
жизни для всѣхъ христіанъ. Христіанство ничего нравст­
венно-индивидуальнаго въ человѣкѣ не подавляетъ. Нравст- 
ственный обликъ у каждаго христіанина свой, особенный, отъ 
другихъ всѣхъ отличный. И если многимъ изъ пасъ—иноковъ 
вѣрилось и доселѣ вѣрится, что черты нашего духовнаго об­
лика всѣхъ краше и лучше, что монашество — совершен­
нѣйшій видъ христіанской жизни, что всѣ вообще христіане 
идутъ по пути человѣческой жизни, а иноки—по пути жизни 
ангельской, что для житницы Царствія Божія иноки приносятъ
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плодъ сгоричный, а мірскіе лишь въ 60 и 30, какъ написано въ ка­
ноническомъ посланіи св. Аѳанасія Великаго къ Алинуну монаху; 
то мы и этой церковной истины не навязываемъ нашимъ про­
тивникамъ. Но было бы несправедливо усматривать въ нихъ 
со стороны монашества какія либо претензіи на особыя права 
и преимущества въ жизни христіанства, какъ цѣлаго. На­
именованіе монашества «ангельскимъ образомъ» и другія по­
добныя выраженія—это знакъ любви къ намъ со стороны мір­
скихъ нашихъ собратій, это—напоминаніе о конечныхъ цѣляхъ 
нашего пути жизни, это призывъ къ той небесной отчизнѣ, 
гдѣ «градъ Бога живаго. тьмы ангеловъ, торжество и Церковь 
первородныхъ» (Евр. 12, 22. 23). Этотъ призывъ объ­
ясняется исключительно индувидуальнымн особенностями нрав­
ственнаго облика монашества. Наиболѣе характерной чер­
той сего облика является идея міроотреченія. Только лег­
комысліе и предразсудокъ могутъ заявлять, что монахи по­
няли эту идею превратно, что въ основѣ монашества лежитъ 
«скрытый «дуализмъ», безусловно осуждающій и проклинаю­
щій весь міръ человѣчески—земныхъ отношеній. Заявленія по­
добнаго рода, особенно когда они исходятъ изъ христіанскаго 
лагеря, насколько прискорбны, настолько же и глубоко неспра­
ведливы. Въ основѣ монашескаго міроотреченія лежитъ нс 
обще-восточный, чисто языческій дуализмъ, а истинно хри­
стіанская идея о премірности Бога и божественнаго (такъ на­
зываемая идея трансцедентности Божества). Утверждаясь на 
этой идеѣ, своимъ міроотреченіемъ монашество хочетъ сказать 
только то, что христіанство, хотя и воплощается въ формѣ 
человѣчески-земныхъ отношеній, но нс покрывается ими, оно 
въ мірѣ, но не слипается съ нимъ, поскольку стоитъ безмѣрно 
выше его. Монашество не проклинаетъ міра, оно цѣнитъ его, 
но съ точки зрѣнія вѣчности, нс осуждаетъ благъ земной 
жизни, но не упускаетъ изъ вида и того, что сравнительно съ 
вѣчностію эта жизнь «измѣряется ладонями» (Пс. 38, 6), а ея блога, 
насколько прекрасны, настолько же неустойчивы, призрачны 
(Іов. 8, 9; 14, 2; Пс. 102, 15— 16; Ис. 40, 6: Іак. 1, 10—11; 
1 Петр. 1, 24). Наконецъ, оно настойчиво подчеркиваетъ рѣ­
шительную разницу между міромъ здѣшнимъ и міромъ загроб­
нымъ. Въ нравственно эсхатологическихъ воззрѣніяхъ той 
части христіанъ, которая относится къ монашеству безусловно 
отрицательно (протестантизмъ), эта разница совершенно те-
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ряется изъ вида; границы царства благодати и царства славы 
произвольно смѣшиваются. То и другое представляется, какъ 
одна непрерывная ткань, при чемъ въ подтвержденіе такого 
образа мыслей ссылаются преимущественно на доводы разума. 
Монашество же, стоя въ этомъ отношеніи исключительно на 
почвѣ новозавѣтныхъ данныхъ (Me. 16, 27; 25, 31—46; Мр. 
13, 24—27; Лк. 21, 25—27; Іоан. 5, 25—29; 6, 39—40; 2 Петр.
3, 7, 10—137; 1 Кор. 15, 19—28, 35—36; 2 Кор. 5, 10; 1 Сол.
4, 14—17), неизмѣнно держится того убѣжденія, что между 
царствомъ благодати и царствомъ славы существуетъ связь 
логической причинности, основанія и слѣдствія (здѣсь сѣяніе, 
тамъ жатва), а не простой только хронологической послѣдова­
тельности, какъ это представляется въ тѣхъ системахъ, гдѣ 
эсхатологическій моментъ христіанства (какъ и премірно чу- 
десный) или замалчивается совсѣмъ, или ставится иа заднемъ 
планѣ. И, такъ какъ всѣ эти индивидуальныя особенности мо­
нашескаго облика уже въ достаточной степени опредѣлились 
въ исторіи, то ясно, что въ лицѣ монашества мы встрѣчаемся 
не съ отвлеченной доктриной, не съ частнымъ направленіемъ 
богословской мысли, но съ особымъ вполнѣ законченнымъ, цѣ­
лостнымъ типомъ христіанской жизни. Не претендуя на какое 
либо господствеиное положеніе въ жизни христіанскаго міра, 
типъ этотъ не отрицается отъ чести быть первымъ между ему 
равными, когда эта честь исходитъ изъ источниковъ кристаль­
но-чистыхъ, изъ искренно почтительной христіанской любви. 
Но онъ никогда не желалъ, и не желаетъ настаивать на этомъ 
первенствѣ рѣзко. Мало того. Съ христіанскою кротостію сно­
ситъ онъ асѣ упреки, какія раздаются противъ него со сто­
роны лицъ -и общественныхъ теченій, къ нему нерасположен­
ныхъ. Противъ всѣхъ такихъ упрековъ мы — иноки можемъ 
утѣшаться глубокимъ, внутреннимъ убѣжденіемъ въ правотѣ 
избраннаго нами пути жизни, убѣжденіемъ, что это путь дѣй­
ствительно христіанскій. Всѣ мы, и міряне и иноки, Христовы, 
Христосъ—Божій, Божьи и мы.

Бо всѣхъ нашихъ сужденіяхъ мы имѣли доселѣ въ виду 
монашество въ его общихъ отношеніяхъ къ христіанству; те­
перь естественно будетъ опредѣлить ближайшія отношенія 
православнаго монашества къ православной русской церкви. 
Бъ этихъ отношеніяхъ нужно строго различать двѣ стороны:
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а) фактическую, или тотъ порядокъ вещей, какой1 видимъ въ 
современной дѣйствительности* и б) нормальную, или тоТЪ по­
рядокъ вещей,- намой долженъ бы быть. Различіе это мы имѣ­
ли въ- виду и доселѣ, но рѣшительно настаивать на немъ на­
ходимъ нужнымъ только теперь, переходя отъ общвТо къ ча1 
стному, цъ рѣчи О' взаимныхъ отношеніяхъ православнаго мѳ1' 
нашества н> православной церкви И это вотъ почему Въ со1 
временной фактической сторонѣ сихъ- отношеній есть- пункты 
пререкасмые, спорные. Они не настолько существенны; чтобы вЪ 
общихъ вопросахъ о* монашествѣ имѣть-значеніе рѣшающее,- но 
нельэія'и обойти* ихъ< молчаніемъ-, такъ- какъ противники монаше­
ства привыкли'издавна въ нихъ видѣть оружіе себѣ на пользу, 
монашеству н а  пораженіе. Наша задача заключается въ томъ, 
чтобы', отмѣтивъ наличность сихъ пунктовъ въ современной 
дѣйствительности, указать путь къ устраненію ихъ въ буду-1 
т е м ъ ; другими словами, —  недостатки фактической стороны 
дѣла должны дать намъ матеріалъ для освѣщеніи нормативной1 
его' стороны. Разным»' Лицами недостатки эти и указываются' 
различно. Но въ послѣднихъ своихъ основаніяхъ они Могутъ 
быть сведены только'къ ' двумъ: а)  къ господству въ совре­
менной жизни русской церкви односторонне-монашескаго ре­
жима1 и> 6) отчужденію монашества' отъ задачъ обЩехристіаН- 
скаго' кушьтурношдейнйго тнорчества: Разсмотримъ' каждый 
изъ этихъ пунктовъ1 в ъ  отпѣлниостиі

Господство въ современной жизни русской церкви монаше­
скаго режимѣ фактъ, конечно, безспорный. Не- подлежитъ 
сомнѣнію и то' обстоятельство; что режимъ этотъ въ отноше­
ніи1 къ объективнымъ интересамъ христіанства- какъ цѣлаго; 
страдаетъ многими недостатками. Но еще вопросъ, слѣдуетъ 
ли изъ того, что нужно немедленно же порвать съ нимъ рѣ- 
ШйТёІ&но*’ 1,)і Йе! пбйёЩётЪ1 л’Й’ это' къ ТОму, чтО’ нВ1 смѣѣу не­
совершеннаго режима явится полное отсутствіе всякаго режима? 
Говоря это, мы не имѣемъ въ виду настаивать на непри­
косновенности- всѣхъ тѣхъ формъ; въ какія укладывается 
современная русская церковная жизнь, и какія исторически 
сбЗдВ.ШбЬ ПОДЪ еЙяйгіНімЪ воздѣйствіемъ мопшнССкихъ вбз-

,а) Напримѣръ такъ грубо к рѣзко, какъ порвалъ Лютеръ сЪ кото1 
•іичествоыъ.

Вѣра и Церковь. Кн. Y. 8



зрѣній. Несовершенство нѣкбторыхъ изъ сихъ формъ, ихъ уста- 
рѣлость и несоотвѣтствіе современнымъ потребностямъ жизни 
у всѣхъ на виду. И намъ нѣтъ надобности называть сѣрое 
бѣлымъ. Мы настаиваемъ только на безпристрастіи, на без­
партійности, ибо здѣсь рѣчь идетъ о благѣ общей матери 
церкви, т. е., прежде чѣмъ осуждать монаховъ, какъ винов­
никовъ всѣхъ нестроеній, истекающихъ изъ монашескаго ре­
жима, нужно посмотрѣть, такъ ли они виноваты въ томъ, въ 
чемъ ихъ обвиняютъ.

Въ понятіи «монашескій режимъ» мы встрѣчаемся съ 
явленіемъ очень сложнымъ, имѣющимъ позади себя цѣлую 
исторію, начала которой нужно искать не у насъ въ Рос­

сіи, а въ Византіи. Монастырскій укладъ церковной жизни 
мы получили вмѣстѣ съ православной вѣрой отъ грековъ, по­
чему (и не безъ основанія) укладъ этотъ называютъ «визан­
тизмомъ». Оттуда идутъ монашество епископовъ, обще-обяза- 
телыюсть постовъ и вообще церковно-богослужебный харак­
теръ нашего православія >з),—эти въ настоящее премя столь 
спорные пункты. Въ ихъ возникновеніи на русской почвѣ 
наше монашество неповинно. Неповинно оно и въ томъ, что 
отъ IX вѣка и доселѣ оно само лично крѣпко держится за 
основную сущность византійскихъ традицій 14); ибо сущность 
эта дорога для него, кокъ историческая святыня, какъ памят­
никъ золотого вѣка монашеской жизни. Но виновато ли рус­
ское монашество и въ томъ, что эти традиціи вошли въ плоть 
и кровь русской церковной жизни? Въ самомъ дѣлѣ, но чьей 
винѣ мы до послѣдняго времени «хвалились византизмомъ, по­
чивали на немъ», не замѣчая того, что во многихъ отноше-

1!|) То, что въ западшшъ христіанствѣ понимается подъ словомъ 
«культъ».

14) Нужно строго различать здѣсь существенное отъ случайнаго. Су­
щественное— духъ міроотрсченія, случайное— формы воплощенія этого ду­
ха въ порядкахъ жизни монашеской. Первое неизмѣнно и вѣчно, послѣ­
днее измѣняется сообразно съ условіями мѣста и времени и индивиду­
альными особенностями подвизающихся. Здѣсь объясненіе того обстоятель­
ства, что прев. Серафимъ, Ѳеофанъ затворникъ и Амвросій Оптннскій 
были чисто русскими подвижниками, хотя основной ихъ духъ византій­
скаго, или точнѣе, обще-христіанскаго характера. Ихъ подвиги, если 
можно такъ выразиться, узоры но русскимъ рисункамъ, по на византій­
ской канвѣ.
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ніяхъ отъ византизма у насъ остались однѣ внѣшнія формы 
безъ духа живого? Тутъ надобно разобраться.

Было бы несправедливо (какъ это однако дѣлаютъ нѣкоторые) 
видѣть въ союзѣ Русской Церкви съ государствомъ причину всѣхъ 
нестроеній, истекающихъ изъ монастырсоаго режима въ частно­
сти. Государство, конечно, виновато тѣмъ, что оно постаралось 
въ своихъ интересахъ закрѣпостить церковь, воспользовав­
шись для этого монашествомъ и монашескимъ режимомъ, какъ 
наиболѣе подходящими- къ его цѣли средствами. Но виновата 
прежде всего сама Русская Церковь, виновата тѣмъ, что до­
бровольно согласилась на такое закрѣпощеніе; виноваты мы 
всѣ ея члены; иноки, іереи и міряне; виноваты тѣмъ, что по 
собственному своему небреженію дошли до такого нравствен­
наго разслабленія, которое даетъ основанія утверждать: «цер­
ковь въ параличѣ». Ко всѣмъ намъ безъ изъятія относится 
слово Ап. Павла: «скорбь и тѣснота на всяку душу человѣка 
творящаго злое, іудея же прежде и эллина» (Римл. 2, 9), а— 
примѣнительно къ нынѣшнимъ обстоятельствамъ, — монаха и 
мірянина, интеллигента и простеца, всякаго сыны великой рус­
ской земли. И, такъ какъ до послѣдняго времени монашество 
у насъ было оффиціальнымъ представителемъ церкви '*) и, 
какъ таковое, несло на себѣ отвѣтственность за это предста­
вительство, то тяжесть вины падаетъ дѣйствительно, хотя и 
нс всецѣло и нс безраздѣльно, но прежде всего на монаше­
ство. Такова одна сторона дѣла, на которой такъ настаиваютъ 
современные противники монашества всѣхъ лагерей.

Обратимъ теперь вниманіе на другую, на тѣ обстоятельства, 
кои могутъ послужить къ смягченію вины монашества. Эти об­
стоятельства заключаются въ томъ, что монашество самовольно 
представительства въ церкви не захватывало, что оно вынужде­
но было взять на себя это представительство ходомъ церковно 
исторической жизни. Вина монашества не могла бы найти себѣ 
снисхожденія только тогда, когда было бы рѣшительно дока­
зано, что оно, или самолично узурпировало права ему нспри- 
надлежащія, или систематически, умышлено-злобно подавляло

'*) Различаемъ оффиціальную сторону дѣла отъ дѣйствительно-истин­
ной, по которой хранителемъ вѣры является все тѣло Церкви, вѣрующія 
народъ.
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притязанія тѣхъ, кому принадлежатъ эти права по закону. Но*, 
стоя исключительно на, почвѣ историческихъ фактовъг нельзя 
доказать ни того, ни. другого, Именно», изъ исторіи видно, что, 
съ одной стороны,, монашескій режимъ достался намъ по. на­
слѣдству изъ Греціи, а, съ, другой,—что монашество наше ни­
когда не настаивало рѣзко на проведеніи, своихъ личныхъ 
взглядовъ въ общую жизнь церкви, какъ это дѣлали въ като­
личествѣ разные монашескіе ордена, особенно іезуиты. "Чего 
либо подобнаго целибату клира, или іезуитской исповѣдной! 
практикѣ рускэн церковь не. знала. Монашество епископовъ 
досталось вамъ тоже по наслѣдству отъ грековъ, да и, сколько 
нибудь замѣтныхъ протестовъ противъ него до 60-хъ подовъ, 
прошлаго столѣтія не видно. Правда» въ наши дни. вопросъ, а  
монашествѣ, епископовъ стадъ, опять злободневнымъ, полнымъ 
живого, современаго интереса, но (будемъ откровенны]) инте­
ресъ этотъ подогрѣвается побужденіями далеко не всегда нрав­
ственно-чистыми,, поскольку въ дебатированіи сего вопроса 
наиболѣе горячее участіе принимаютъ люди, заинтересованные! 
въ вопросѣ лично (женатые, и неженатые іереи» желающіе: 
быть архіереями). При такомъ, положеніи дѣла мысли, выска­
зываемыя протестующими,, теряютъ, обаяніе иі автортетъ, не­
подкупно-честной, безпристрастной; истины; Сторонній свидѣ­
тель отъ всѣхъ дебатовъ па вопросу о- монашествѣ, еписко­
повъ невольно, выносятъ; то впечатлѣніе, что тѣ, кто. громче 
другихъ заявляютъ протесты противъ монашества епископовъ, 
называютъ его пережиткомъ, въ упраздненіи монашества во­
обще. видятъ открытіе новыхъ, горизонтовъ для дѣятельности 
церкви, а въ самихъ себѣ видятъ апостоломъ, свободы,, носи­
телей новыхъ, лучшихъ вѣяній, — всѣми; этими, фразамиі скры­
ваютъ убійственную по, своей, простотѣ и, неприглядности жа­
жду архіерейской чести, и. властна. Какъ труда*, какъ подвига* 
желать, епископства, доброе дѣло» (1 Тим.. 3» 1), но, наюязы- 
вать себя въ епископы грѣшно. «Никто же. самъ, себѣ пріема 
летъ честь, но токмо званный отъ. Бога, якоже и Аоронъ» 
{Еар. 5, 4).

Говоря это, мм не имѣемъ намѣренія ни сводить лич­
ные счеты съ противниками монашества епископовъ, ни 
«пакости дѣять» своимъ «братіямъ и сослужителямъ» о.о. іере­
ямъ. Мы просто изображаемъ- дѣло, такъ, какъ оно представ­
ляется со стороны (по пословицѣ: «со стороны виднѣе»)»; Но
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также далеки мы и отъ того, чтобы со всею рѣзкостью на­
стаивать на обязательности монашества для епископовъ, ибо 
далеко не всякій даже очень хорошій монахъ можетъ быть 
хорошимъ епископомъ и пе ‘всякій хорошій епископъ можетъ 
быть хорошимъ монахомъ. Мы отрицаемъ только крайность, 
такъ выпукло представляемую г. Н. Ѳ. Каптеревымъ: «если 
архіерей пожелаетъ быть настоящимъ монахомъ, то неизбѣж­
но оно будетъ очень плохимъ архіереемъ, если онъ захочетъ 
быть хорошимъ архіереемъ, то онъ неизбѣжно будетъ Въ то­
же время плохимъ монахомъ»... для кандидата архісрейства 
вовсе не требуется, «чтобы онъ обязательно былъ монахомъ, 
достаточно, чтобы онъ былъ не женатымъ» м). —

Такъ разсуждать м. б. очень современно, оригинально н ли­
берально, но грѣшно противъ истины. Мы не станемъ тревожить 
тѣ ни »е ликикъ святителей древнихъ н новыхъ, въ иноческомъ 
епископствѣ просіявшихъ, хотя асѣ эти святители говорятъ про­
тивъ такнхъ разсужденій. Мы укажемъ лишь на непослѣдо­
вательность н самопротиворѣчіе въ сужденіяхъ г. Кввтерева. 
Если монашество дѣйствительно несовмѣстимо съ егіископст- 
иомъ, то монахи, нли совсѣмъ не могутъ быть кандидатами 
епископства, нли должны для полученія епископскаго сана 
произнести напередъ отреченіе отъ монашества (также, какъ, 
наир., произносится отреченіе отъ сатаны и дѣлъ его при Кре­
щеніи); а, если такъ, то почему же Каптеревъ не доводитъ 
своей мысли до конца, почему не считаетъ нужнымъ для 
епископства сочетаніе съ женою, рожденіе дѣтей и проч.? За­
чѣмъ оставляетъ будущаго кандидата архіерейства, въ какомъ 
то двусмысленномъ, половинчатомъ состояніи нолуміряниыа— 
нолумонаха (обѣта безбрачія не давалъ, а жениться нельзя). 
Но мы втірввѣ не вѣрить, что г. Каптеревъ говоритъ все это 
серьезно; думаемъ, что его оппозиція противъ монашества 
епископовъ (а отсюда и противъ монашества вообще)—неволь­
ная дань либеральнымъ вѣяніямъ времени. Не далѣе, какъ три 
года назадъ тотъ же г. Каптере въ ка страницахъ тогиже «Бо- 
госл. Вѣстника» горячо ратовалъ за совмѣстимость въ одномъ 
лицѣ монашескаго подвига и церковно-общественной дѣитель-

,6) «Богом. Вѣсти.», 1905 г., ноябрь, стр. 611-—513.
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ности. Подъ строкой мы позволимъ себѣ напомнить ему его 
собственныя слона, которыя онъ можетъ быть просто забылъ п).

Но пока довольно полемики. Мы взялись за перо не въ поле­
мическихъ интересахъ, а въ интересахъ уясненія въ сонре- 
меыыхъ церковно-общественныхъ вопросахъ безпристрастно 
чистой истины.

Не ближе ли, спрашивается, къ этой послѣдней мысль, 
выраженная въ словахъ св. Ап. Павла: «Никтоже, воинъ 
бывая, обязуется куплями житейскими, да воеводѣ угоденъ 
будетъ» (2 Тим. 2, 4) Но мы и на этой мысли не на­
стаиваемъ съ нетерпимостью, исключающей всякое иномысліе. 
Мы утверждаемъ лишь то, что соединеніе монашества и епи­
скопства въ одномъ лицѣ, необязательное съ принципіальной 
стороны, желательно со стороны практической. «Кому ввѣрить, 
говоритъ тотъ же «Церк. Вѣстникъ», высшее руководитель­
ство душъ, какъ не людямъ, ради служенія Христу и Его прав­
дѣ пренебрегшимъ всѣмъ житейскимъ? На нихъ должны по­
коиться надежды тѣхъ, кто вѣритъ въ торжество добра и правды, 
отъ нихъ должно идти подкрѣпленіе тѣмъ, кто начинаетъ въ 
этомъ разувѣряться. Да и можетъ ли для нихъ что земное 
служить препятствіемъ быть исповѣдниками правды Христо­
вой и неподкупными хранителями чистоты идеала христіан­
скаго, для нихъ, которые выражаютъ неуклонное намѣреніе и

п ) «Монашество слагается изъ гармоническаго сочетанія двухъ эле­
ментовъ: изъ подвиговъ монаха, направленныхъ на личное самоусовер­
шенствованіе, и изъ подвиговъ его общественно-публичной дѣятельности, 
какъ осуществленія на дѣлѣ заповѣди Христа о любви къ ближнему» 
(«Богосл. В— къ», 1903 г ., япв. стр. 130). Тѣ и другіе подвиги сое­
динены нежду собою до неразрывности, такъ что «подвиги въ интере­
сахъ своего личнаго усовершенствованія есть только фундаментъ, а не 
самое зданіе; одно же стремленіе спасать ближнніъ безъ предварительна­
го высокаго нравственнаго усовершенствованія является зданіемъ безъ 
фундамента на зыбкомъ пескѣ» (ibid. стр. 127). «Между настоящимъ 
монастыромъ и міромъ не только никогда не прерывается тѣсная непре­
рывная связь, но ни одно изъ нихъ не можетъ нормально жить н раз­
виваться безъ другого: міръ даетъ монастырю своихъ убѣжденныхъ сы­
новъ, монастырь вырабатываетъ изъ ннхъ воиновъ Христовыхъ, которые 
вносятъ въ пего свѣтъ Христовъ, истину, нравду и любовь, в тѣмъ со­
дѣйствуютъ истинно-христіанскому развитію всего общества и цѣлаго на­
рода» (ibid, стр. 134).
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даютъ торжественный обѣтъ ничѣмъ земнымъ не дорожить 
ради этой правды, кому вездѣ—земля Господня, кому высшее 
благо умереть со Христомъ»? * **) Если бы въ монашествѣ оску­
дѣли достойные кандидаты епископства, можно и должно, ко­
нечно, брать таковыхъ изъ бѣлаго духовенства и мірянъ. Но 
уже фактъ такого оскудѣнія не былъ ли бы показателемъ и 
оскудѣнія самой церкви? Не говоримъ уже о томъ, что введе­
ніе у насъ института женатыхъ епископовъ, польза котораго 
весьма сомнительна, породило бы (по крайней мѣрѣ на пер­
выхъ порахъ) не мало смущеній (если и не прямо расколовъ) 
и злоупотребленій. Явились бы «архіерейши», безконечное 
родство, свойство, кумовство и многое другое, о чемъ намъ, по 
нашему монашескому званію, «нелѣть и глаголати»...

Не имѣетъ рѣшающаго значенія въ данномъ вопросѣ и 
ссылки г-на Кантерева на существующую теперь практику 
греческой церкви, по которой современные восточные іерар­
хи фактически не монахи. „На всемъ православномъ во­
стокѣ, говоритъ г-нъ Каптеревъ, архіереи живутъ и дѣйст­
вуютъ не какъ монахи, хотя и носятъ монашескую одеж­
ду. Они тамъ въ обыденной жизни свободно вращаются среди 
мірскихъ людей, даже живутъ иногда въ ихъ ломахъ, а не 
въ монастыряхъ, употребляютъ, какъ и міряне, въ пищу 
мясо, совершаютъ, какъ наши приходскіе священники, раз­
ныя требы: вѣнчаютъ, наир., брачущихся, и вообще по об­
разу и характеру всей своей жизни болѣе приближаются къ 
нашему бѣлому, а не монашествующему духовенству» **) ... 
Ничѣмъ инымъ, какъ уже явной ироніей звучатъ дальнѣй­
шія сужденія г. Кантерева; „восточные архіереи и сами па­
тріархи не монахи, а только неженатыя лица; ихъ монашеское 
одѣяніе тоже, что мундиръ, который возлагается на нихъ 
безъ всякаго отношенія къ монашескимъ обѣтамъ и постриже­
нію, при посвященіи ихъ въ діаконы" ,#)... „Бъ этомъ отно­
шеніи православный востокъ можетъ служить образцомъ и

,в) «Церк. Вѣстпнкъ» 1906 г. Лу 1, стр. 4.
**) «Богосл. Вѣстникъ» 1905 г. ноябрь, стр. 512.
20) Сообщеніе г. Каптерева совершенно невѣрное: всѣ втн лида при­

нимаютъ рясофорное постриженіе, при. коемъ читается молитва о по­
слушникѣ, „пришедшемъ па постное обѣщаніе' п затѣмъ слѣдуетъ вруче­
ніе его старцу. Прим. ред.
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примѣромъ для насъ“, заключаетъ свою рѣчь г. Каптеревъ. Не 
знаемъ, что онъ нашелъ „въ этомъ отношеніи* примѣрнаго. 
Въ самомъ дѣлѣ, что жь тутъ хорошаго, если люди надѣваютъ 
монашескія одѣянія, не имѣя на то ни малѣйшаго права? Въ 
сущности они „восхищаютъ недаровампая »мъ“, профаниру­
ютъ одежды того высокаго служенія, къ какому ихъ Господь 
не призвалъ и, слѣдовательно, подлежатъ суду своей совѣсти, 
суду Церкви м, наконецъ, суду Божію. Въ смягченіе ихъ ви­
новности ірожно, конечно, сослаться ца тѣ стѣсненныя обстоя­
тельства. среди которыхъ вынуждена жить современная грече­
ская церковь, страждущая отъ ига невѣрныхъ. Но отъ смяг­
ченія вины до полнаго оправданія еще далеко. И мы считаемъ 
себя впрапѣ остаться при томъ убѣжденіи, что практика со­
временной греческой церкви, требующая отъ епископовъ толь­
ко безбрачія л  ношенія монашескаго рдѣяніл -т- явленіе не 
цоучительыое, а глубоко прискорбное, ибо при отсутствіи мо­
нашескихъ обѣтовъ само до себѣ обязательность мощенія 
монашескихъ одеждъ, какъ и безбрачія, ничѣмъ не можетъ 
быть мотивирована, и сь  нравственной точки зрѣнія не по­
длежитъ оправданію. Бъ современномъ положеніи вопроса о 
монашествѣ епископовъ имѣть рѣшающее значеніе она беру- 
сдовно не можетъ.

Въ послѣднее время настойчиво выдвигается еще мысль 
о необходимости умноженія у насъ на Руси числа епископовъ, 
причемъ каждая епископія обнимала бы собою территорію „ни 
кикъ не болѣе нынѣншихъ уѣздовт, а пъ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ благочиній* (Проактъ „Союза церковнаго обновленія*); 
а такъ какъ потребнаго числа достойныхъ епископства канди­
датовъ въ монашествѣ, конечно, не нашлось бы, то епископы 
выбирались бы исключительно изъ бѣлаго духовенства **). 
При этомъ обычно ссылаются на практику древней Цер­
кви, считавшей при православномъ населеніи въ нѣсколько 
сотъ тысячъ человѣкъ и епископовъ сотнями. Мы не имѣемъ 
ни нужды, ни времени, ни компетенціи разбирать этотъ во­
просъ по существу. Этимъ дѣломъ займется иомѣстный соборъ

а?) Не здѣсь ш я „tiegt <іег (tund fcegraM*, почему „груш* пе­
тербургскихъ священниковъf такъ настойчиво дсмагаетея умноженія чи­
сла епископовъ я епнекопій.
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русской Церкви. Но мы сохраняемъ за собою полное право и 
здѣсь имѣть свой личный взглядъ, свое личное убѣждене. А 
это послѣднее таково, что желательно не столько числовое 
умноженіе епископовъ (неизбѣжно ведущее къ пониженію ихъ 
научнаго и нравственнаго ценза), сколько возстановленіе ка­
ноническаго ихъ отношенія къ своимъ паствамъ. Это же по­
слѣднее можетъ быть достигнуто только двумя путями: а) уни­
чтоженіемъ теперешнихъ, бюрократическихъ, формально- без­
душныхъ порядковъ церковнаго управленія, порождающихъ не­
нужную централизацію, произволъ и бездѣйствіе власти, и б) 
введеніемъ во всѣ области церковной жизни началъ автоно­
мности, самостоятельности и свободы, но на основахъ канони­
ческой соборности. При такомъ положеніи дѣда, всѣ члены и 
органы церкви, каждый въ доступной ему мѣрѣ и области, 
самостоятельно, ни въ чемъ не стѣсняя другъ друга, трудились 
бы въ дѣлѣ созиданія и возращенія церковнаго организма,® вся 
полнота жизни и дѣятельнбети сего послѣдняго находила бы 
свое сознаніе, выраженіе и представительство въ лицѣ своей 
главы—епископа. Нѣтъ никакой въ томъ бѣды, что епископіи 
будутъ обнимать собою по нѣскольку смежныхъ уѣздовъ **): 
микроскопичность какого бы то ни было организма (въ томъ 
числѣ и епархіальнаго) всего менѣе можетъ быть отнесена къ 
числу его положительныхъ достойнсгъ. Ссылка на практику 
древней Церкви въ данномъ случаѣ ровно ничего не доказыва­
етъ. Уровень культуры, состояніе науки вообще и богослов­
ской -въ частности, соціальныя условія жизни у насъ на Руси 
теперь вовсе нс тѣ, что были 1500 лѣтъ назадъ въ Греціи. На 
нашихъ плечахъ лежитъ тяжесть историческаго наслѣдства за 
полторы тысячи лѣтъ; мы отъ него не можемъ отречься, если 
бы даже и захотѣли, не можемъ вернуть себѣ золотыхъ дней 
сцоего дѣтства и, .если теперь станемъ себѣ примѣрять тѣ ко­
стюмы, какіе носили тогда, будемъ смѣшны... и только. Отно­
сительное умноженіе епископій въ принципѣ, конечно, желатель­
но (хотя бы пришлось замѣшать ихъ лицами изъ бѣлаго ду­
ховенства), но это умноженіе всегда должно встрѣчать себѣ

аз) Пульсъ современной церковной здзви  бьется настолько слабо, что 
епископу одного уѣзда, если только онъ не любитель плодить бумаги 
(какъ вто дѣлаютъ Консисторіи, Еиарх. учил. Совѣты, уѣздныя игь от­
дѣленія) дѣлать рѣпштельво нечего.
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коррективъ въ томъ положеніи, что епископомъ можетъ быть 
поставляемъ только лучшій изъ лучшихъ, изъ даропитѣйшихъ 
выдающійся. Безличности же и бездарности, много ли ихъ по 
счету или мало, изъ бѣлаго онѣ духовенства или изъ чернаго, 
пользы Церкви Божіей не принесутъ.

Такова сущность нашего убѣжденія по вопросу о монаше­
ствѣ епископовъ. У насъ нѣтъ желанія навязывать это убѣж­
деніе другимъ, выдавать его за «новелѣніе Господне»; но мы 
не намѣрены отъ него въ виду оппозиціи и отказываться, по­
тому что «по милости Господа вѣрны, и мы» (1 Кор. 7, 25). 
Обратимся теперь къ тѣмъ выводамъ, какіе можно извлечь 
изъ только что сказаннаго. Эти выводы представляются при­
близительно такъ.

Русское монашество не настаиваетъ на принципіальной, безу­
словной неразрывности епископства съ монашествомъ. Если въ 
теченіи цѣлой тысячи лѣтъ послѣднее несло на себѣ бремя епи­
скопской власти и всю тяжесть отвѣтственности за нее; то только 
потому, что у Русской Церкви до самаго послѣдняго времени не 
находилось въ распоряженіи свободныхъ силъ, когорыя были 
бы способны подъять эту власть. И. если теперь съ разныхъ 
сторонъ слышатся голоса, что къ настоящему времени эти си­
лы явились, то дѣло помѣстнаго собора (а не тѣхъ, кто въ 
этомъ заинтересованъ лично) всесторонне разсмотрѣть этотъ 
вопросъ и посильно разрѣшить его (о не разрубить только, 
т. е. не просто отнять у монаховъ право на полученіе епи­
скопскаго сана и передать это право бѣлому духовенству). Ка­
ково бы ни было соборное рѣшеніе, монашество, поскольку оно 
общіе интересы Церкви и мира церковнаго ставитъ выше ин­
тересовъ собственныхъ, личныхъ, приметъ это рѣшеніе съ сы­
новней покорностію. Въ томъ только случаѣ, если бы соборъ 
постановилъ за общее правило принципіальное запрещеніе мо­
наху быть епископомъ, монашество сочло бы себя въ правѣ 
возбудить формальный протестъ противъ такого постановленія. 
При настоящемъ же положеніи вопроса оно можетъ ограни­
читься самыми скромными требованіями. Минимумъ этихъ тре­
бованій долженъ сводиться къ тому, чтобы для всѣхъ важ­
нѣйшихъ центровъ монашеской жизни (кромѣ четырехъ лавръ, 
Соловки, Валаамъ и др. многолюднѣйшія обители) были и 
впредь поставляемы епископы—монахи.
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На этомъ наша рѣчь о монашествѣ сішскоіюпъ должна и за­
кончиться. Но сю вопросъ о монашескомъ режимѣ въ жизни рус­
ской Церкви не исчерпываетси, ибо само но себѣ монашество епи­
скоповъ не краеугольный камень, а простой, формальный при­
знакъ этого режима. Въ той или иной формѣ этотъ послѣдній могъ 
бы продолжать свое существованіе и тогда, когда наши епископы 
перестали бы быть монахами. Именно такъ обстоитъ дѣло на 
современномъ православномъ востокѣ. Тамъ епископы факти­
чески не монахи s* *). между тѣмъ церковная жизнь идетъ тѣмъ 
же русломъ, какое она проложила въ лучшія времена Визан­
тіи м). Значитъ, сила и корень монашескаго режима не въ мо­
нахахъ—епископахъ; ее нужно искать глубже въ общихъ ин­
дивидуальныхъ особенностяхъ восточнаго греко-русскаго хри­
стіанства. И едва ли ошибаются западные христіане, когда 
утверждаютъ, что въ приверженности къ богослужебной сто­
ронѣ христіанства дана самая характерная особенность греко­
восточнаго православіи, равно какъ и его наиболѣе слабая, 
уязвимыя сторона и). Если это дѣйствительно такъ, то въ этой 
особенности и заключаются тѣ корни, коими живетъ и пита­
ется монашескій режимъ въ русской Церкви *). Но, посколь­
ку эта особенность вошла въ нашу плоть и кровь, отказаться 
отъ нея мы не можемъ, хотя бы и сильно желали того. Мы 
можемъ лишь сгладить неровности, рѣзкости, уничтожить все

Ja) Можно сказать, что они - „рясофорные послушники".
*4) Сторонники широкихъ реформъ въ жизни русской Церкви не пи 

таютъ относительно предстоящаго собора пнкакичъ иллюзій. „Если не 
будетъ поставленъ вопросъ о культурѣ, говоритъ В. В. Успенскій, Цер­
ковь и при соборѣ безсильна будетъ отвѣтить иа вопросы жизни и бу­
детъ молчать также, какъ молчать вселенскій и другіе патріархи иа во­
стокѣ" („Хр. Чт“ . февр. 1906 г. стр. 225).

2Ь)  „Die Unterscheidungslehren tier verschicdenen christlichen Bekennt- 
nisse іш Lichte der hoiligen Schrift". D. Karl Sraul. (Lpzg. 1899), s. 14 и 
91.

*“) Здѣсь же дано и объясненіе того обстоятельства, почему мона­
шество, несмотря на всѣ свои недочеты и слабости, владѣетъ болѣе проч­
ными симпатіями народа, чѣмъ приходское духовенство. Худо ли, хоро­
шо ли молятся монахи, народъ вѣритъ, что они дѣйствительно моли­
твенники, «люди не отъ міра сего» и горько бываетъ разочарованъ, 
когда убѣждается въ противномъ.— Объ этомъ см. у Іоанна, еп. Смо­
ленскаго, „о монашесгвѣ епископовъ'*. «Правосл. Собесѣдникъ». 1863 
г. ч. 11, стр. 297— 298.
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то кривое и уродливое, что выросю изъ этой особенности, ыо 
не можемъ вырвать ее саму съ корнемъ я). А разъ это такъ, 
большіе или меньшіе побѣги монашеского режима возможны 
и въ будуіцемъ нашей церковной исторіи. И никакой нѣтъ въ 
томъ бѣды. Бѣда въ томъ, что кромѣ этикъ побѣговъ почти 
ничего другого на нашей церковно-русской нивѣ доселѣ и нель­
зя  было замѣтить. Въ византизмѣ мы усмотрѣли сущность 
христіанства, его альфу и омегу, и усмотрѣвъ, самодовольно 
почили на немъ * **). Въ этомъ, какъ уже было сказано выше, 
вини псѣ къ насъ русскихъ людей. И если: «сознаніе—половина 
исправленіи», то уже въ фактѣ, что мы можемъ ясно предста­
вить себѣ, насколько и чѣмъ, именно, мы виноваты, намѣча­
ются сами собою пути къ лучшему будущему.

То правда, что византизмъ нс вмѣщаетъ всей полноты хри­
стіанства. Но отсюда еще очень далеко до заключенія, что нуж­
но его совсѣмъ бросить въ сторону. Нельзя забывать, что тѣ 
горизонты, на которые съ такимъ дѣтскимъ довѣріемъ указы­
ваютъ теперь вожди демократизаціи христіанства, очень туман­
ны. И было бы дѣломъ преступнаго легкомыслія принять ихъ за 
самое христіанство. Христіанству одинаково чужды и односто­
ронность византизма и крайности теченія въ сторону демократи­
заціи христіанства, но оно можетъ оргинически совмѣщать въ се-

*7) Исторически доказана справедливость этой мысли западною рефор­
маціею. Лютеръ н лютеранство грубо и рѣзко порвал» «ъ папствомъ 
(формальный признакъ католицизма), во пе могли также рѣшительно 
порвать съ раціонализмомъ (основная и существенная особенность като­
лицизма). Раціонализмъ но наслѣдству перешелъ отъ католиковъ къ про­
тестантамъ, при чемъ у послѣднихъ, обнаженный отъ всѣхъ покрововъ 
церконно-обрядовой внѣшности, «въ выступаетъ во всей своей остестасн- 
ной неприглядности.

**) Не говоринъ уже о томъ, что н въ культивировали лучшихъ 
сторонъ византизма па русской почвѣ врсагкущоствснно трудились иноки, 
и тамъ, гдѣ они почему либо не приложили труда, византійское наслѣд­
ство покрылось пылью многихъ вѣковъ. Примѣры да лицо. Множество 
молитвъ, акаѳистовъ и цѣлыхъ чннопоелѣдовавій обязано евовиъ проис­
хожденіемъ русскимъ инокамъ. Между тѣлъ въ  вднопосаѣдоваиіяхъ тѣхъ 
таинствъ, совершеніе коихъ тысячу лѣтъ принадлежитъ къ  о б т н в о -  
стянъ бѣлаго духовенства (крещеніе, бражъ), русскаго творчества сов­
сѣмъ не за п ѣ т о . У насъ были великіе церковные витіи, оставившіе по­
слѣ себя классическіе каиятпикк евоего краснорѣчія. Но почти всѣ оии 
были иноки, классическаго слова къ брачущимся у насъ нс имѣется.
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бѣ, претворяя въ свою плоть и кровь, лучшіе элементы того я  
другого. Бъ этомъ послѣднемъ и долженъ заключаться про* 
цессъ жизни восточнаго христіанства. Здѣсь Русской Церкви 
указуется путь не только безконечно далекій, но. и безконечно' 
широкій. На этомъ пути всѣ искренніе сыны православія, ка­
кихъ бы убѣжденій ОНИ; ни были., могутъ сойтись во. едино для 
дружной совмѣстной работы. Здѣсь же можетъ рѣшиться и 
старый домашній споръ между духовенствомъ бѣлымъ и чер­
нымъ.

Какъ извѣстно, предметомъ спора служатъ матеріальныя 
средства, а. ближайшею къ нему причиною—неодинаковое рас­
предѣленіе этихъ, средствъ между монастырями и монастыр­
скими учрежденіями, съ одной стороны, и между бѣлымъ ду­
ховенствомъ и его. учрежденіями,, съ другой стороны. Неодина­
ковость этого распредѣленія дѣйствительно бросается въ глаза 
довольно, рѣако. Тогда какъ матеріальныя средства лавръ и 
большихъ монастырей я) не оставляютъ, желать ничего, луч­
шаго,. приходское духовенство въ большинствѣ, случаевъ полу­
чаетъ нищенское содержаніе, духовныя1 семинаріи многихъ анар­
хій каждый годъ сводятъ, съ безнадежнымъ дефицитомъ, а та­
кія учрежденія, какъ попечительство о бѣдныхъ духовнаго, 
званія,, влачатъ скорѣе бумажное, чѣмъ дѣйствительное суще­
ствованіе ю).,—Такоиа первая, большая, посылка силлогизма. Къ 
ней QiO., іереи изъ «союза ревнителей церковнаго'обновленія» 
добавляютъ, другую* меньшую; «монахи.— тунеядцы, а лица: 
бѣлаго духовенства — труженники». Заключеніе получается та­
кое: «монастыри нужно уничтожить, а ихъ имущество распре­
дѣлить между благотворительными учрежденіями, предоставивъ 
веденіе, сего дѣла (съ вознагражденіемъ за трудъ) бѣлому 
духовенству».-—Съ логически - формальной стороны возражать 
противъ этого заключенія мы не сгинемъ. НЬ1 еств стороне1 
нравственная, которая- и для насъ—иноковъ, и для о. а. 
іереевъ должна быть гораздо дороже и выше стороны только 
формальной. Съ, нравственной точки зрѣнія, уже то «срамъ,,

" )  Аі, не всѣхъ без» исключенія, какъ это склонны утверждать про- 
тжвннев. монашество..

**) B*j одной, m i  старѣйшихъ* коренныхъ русскихъ анархій: нЬшто- 
рыа. вдовы, сшщеввшговъі подучаютъ изъ попечнтеиьетюі по 5—  ft руб. 
въ годъ.
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что мы имѣемъ тяжбы между собою» (1 Кор. 6, 7); но еще 
бодѣе срама въ томъ, что сторона, мнящая себя обиженною, 
не ограничивается требованіемъ возстановленія нарушенной 
юридической правды, а хочетъ уничтожить, раздавить своего 
противника — брата. Между тѣмъ мирное рѣшеніе спора не 
только принципіально возможно, но и въ дѣйствительности ле­
житъ къ каждой изъ спорящихъ сторонъ поразительно близ­
ко. Говоря это, мы имѣемъ въ виду исключительно нравствен­
ную сторону дѣла, къ выясненію которой и обратимся.

Навѣрное, насъ назвали бы лицемѣрами, если бы мы при 
выясненіи этой послѣдней вздумали повторять тѣ избитыя исти­
ны. что сами но себѣ богатство и бѣдность не порокъ и не добро­
дѣтель, что монастырскіе доходы составляются изъ доброхотныхъ 
подаяній *'), что ими поддерживается «красота церковная» и 
ироч. м). Всѣ эти истины, равно какъ и многія другія подоб­
ныя имъ, имѣютъ цѣнность только относительную. Онѣ мо­
гутъ служить къ объясненію того факта, что нѣкоторыя изъ 
иашнхъ обителей обладаютъ колоссальными средствами, но еще 
не къ оправданію его. Фактъ остается фактомъ, и въ томъ 
случаѣ, если эти средства пріобрѣтаются иноками дорогою цѣ­
ною отреченія отъ своихъ обѣтопъ, онъ безусловно не подле­
житъ оправданію. Если же «богатства текутъ», а инокъ «не 
прилагаетъ къ нимъ сердца» (Псал. 61 11); то размѣры бо­
гатства, хотя бы и крезовскіе, не могутъ быть поставлены 
ему пъ осужденіе. Здѣсь, какъ и вездѣ, нравственное сужденіе 
должно быть предъявляемо непосредственно и прямо къ нрав-

Э1) Но и сборъ ѳтихъ «доброхотныхъ» подаяній, разъ онъ соверша­
ется спеціально для сего посшаенынн изъ монастырей лицами (лица этн 
по большей части принадлежать въ низшимъ монашескимъ степенямъ, 
сами еще не установились достаточпо твердо въ монашескихъ убѣждені­
яхъ и смотрятъ па дѣло сбора съ узко-коммерческой точки зрѣнія, 
оправдывающей средства прямо предосудительныя), по нашему мнѣнію, 
въ интересахъ монастырскаго благочинія н для избѣжанія нареканій со 
стороны бѣлаго духовенства и мірянъ, долженъ быть безусловно— вос­
прещенъ.

а2) Нс можемъ однако удержаться, чтобы не привести маленькую 
выдержку изъ писаній одного современнаго публициста, хотя и „анти 
византійца", во, какъ человѣка искренняго, въ данномъ случаѣ говоря­
щаго за монашество. «Не за однимъ спасеніемъ души, какового можно 
достигнуть и дома, но за красотою и великолѣпіемъ идетъ за тысячу



ПРАВОСЛАВНОЕ М О Н А Ш Е С Т В О . 759

ственно-христіанской личности, а не къ тѣмъ житейскимъ от­
ношеніямъ, въ какія она судьбою поставлена. Другими слова­
ми, вопросъ о богатствѣ нѣкоторыхъ обителей — дѣло совѣсти 
тѣхъ иноковъ, кои такъ или иначе къ симъ богатствамъ при­
частны, а не совѣсти всего монашества, какъ это утвержда 
ютъ наши противники, вопросъ частнаго, а не общаго свой­
ства. И, поскольку, съ одной стороны, эта совѣсть христіан­
ская, а съ другой, — голоса противъ монастырскихъ богатствъ 
становятся все громче и громче, есть полное основаніе думать, 
что она не можетъ остаться «къ добру и злу постыдно равно­
душной». Такъ или иначе, сегодня или завтра, а вопросъ: <;ка- 
ко вѣруеши» она должна себѣ поставить ребромъ и, несомнѣн­
но, поставить. Какъ она его рѣшитъ, покажетъ ближайшее 
будущее. Но противники монашества всего менѣе склонны тер- 
нѣливо ожидать этого рѣшенія. Они хотѣли бы, если то воз­
можно, сейчасъ же раздѣлить монастырскія богатства между 
лицами и учрежденіями, служащими цѣлямъ христіанской бла­
готворительности. Не будемъ спорить съ ними, но однако по­
зволимъ себѣ замѣтить, что нравственная цѣнность желанія 
благотворить за счетъ чужого кармана очень сомнительна. От­
нять у монастырей ихъ имущества, конечно, не трудно, но ре­
зультаты чисто нравственные едва ли будетъ можно учесть 
здѣсь. Слова Спасителя: «нищія всегда имате съ собою» (Мѳ. 
26, 11)—вѣчная истина. И думать, что, если отдать монастыр­
скія имущества нищимъ, то нищихъ больше нс будетъ, по 
меньшей мѣрѣ непростительно наивно. Говоря это, мы отнюдь 
не противъ учрежденія! больницъ и богадѣленъ при монасты­
ряхъ, а только противъ обращенія въ таковыя самихъ мона-

верегь какой нибудь мужикъ съ котомкой въ Печерскую Лавру, въ 
Троицкую Лавру, непремѣнно богатую, блистающую, даже, если возмо­
жно, роскошную и утопающую въ архитектурной, и пѣвческой, и бого­
служебной красотѣ... Развѣ не читаемъ мы въ томъ же Евангеліи, въ 
Откровеніи Іоанна Богослова о Небесномъ сходящемъ ня землю Іерусали­
мѣ, т. е. о послѣднемъ вѣнцѣ религіозной на землѣ жизни, что овъ 
сходитъ въ  блистаніи драгоцѣнныхъ каменьевъ, даже съ перечисленіемъ 
породъ: и смарагдъ, и изумрудъ, и яхонтъ, ясписъ, лазурь, и со стѣ­
нами изъ чистаго золота? Роскошь... Мы растащили ее на ничтожныя 
земныя дѣла, для грубаго личнаго эгоизма, между тѣмъ какъ народное 
употребленіе богатствъ должно быть и церковное, храмовое и  празднич­
ное» (В. В. Розанова).



7№ В Ѣ РА  И Ц Е Р К О В Ь .

стырей. Между тѣмъ и другимъ разница громадная. Церковь 
всегда приэмнала нравственно властнымъ словомъ своимъ бо­
гатыхъ къ активной помощи бѣднымъ. Но никогда властность 
ея слови не переходила въ насильственность. никогда она' не 
обращалась къ правительству за содѣйствіемъ, чтобы людей 
состоятельныхъ обратить въ богадѣленныхъ служителей, а ихъ 
чертоги въ больничныя палаты.

Избытокъ монастырскихъ средствъ, конечно, можетъ и дол­
женъ расходыыаться на цѣли благотворительности м); но- не въ 
этихъ цѣляхъ смыслъ существованія' монашества, кекъ особаго 
типа нравственно христіанской жизни, а въ міроотреченіи, въ со­
средоточеніи всѣхъ мыслей и чувствъ на идеѣ самоотверженной 
любви къ Богу м). «Царствіе Божіе и правда Его»— вотъ гдѣ аль­
фа и омега, начало и конецъ иноческаго дѣланія, все же прочее, 
въ томъ числѣ и дѣла благотворительности, и задачи культуры, 
для «его нѣчто придаточное, нѣчто такое, что, если есть на лицо, 
—хорошо, нѣтъ, и въ «нѣтъ» нѣтъ грѣха. На этомъ положеніи 
мы настаиваемъ съ полной рѣшительностію; не смущаясь тѣмъ 
обстоятельствомъ, что наши противники могутъ назвать насъ

,э) Но не исключительно и всецѣло только на эти дѣла. Это приз­
накъ дурного нравственнаго вкуса, ложнаго ніьтнзиа, слащавой сенти­
ментальности въ религіи, что мы- за дѣлами благотворительности нс ви­
дитъ самаго христіанства («за деревьями вс видимъ лѣса»), У христіан­
ства же есть и другія дѣла, кромѣ благотворительныхъ. Таково, прежде 
всего, апостольство, проповѣдь вѣры Христовой невѣрнымъ. Развѣ не 
горько до боли, что это дѣло лежитъ у насъ въ полномъ забросѣ?

**) „Оспенной заповѣдью христіанства, говоритъ одинъ изъ нашихъ 
современныхъ отечественныхъ богослововъ, нужно счйтйтъ первую п 
большую запорѣдь о любви къ Богу, вторая же, подобная ей (о любви 
къ ближиему) получаетъ свой христіанскій смыслъ только подъ условіемъ 
единства съ первой. Отсюда аскетизмъ, понимаемый, какъ забота а 1 сво­
емъ личномъ спасеніи, о духовномъ совершенствѣ, о царствіи небесномъ, 
какъ жизнь ради Бога, отнюдь ие является чѣмъ то лишь нвъ снисхо­
дительности терпимымъ въ христіансовѣ, какъ не особенно вредное укло­
неніе отъ прямой задачи христіанина. Наоборотъ, аскетизмѣ есть prius 
въ христіанствѣ; составляетъ въ немъ такой необходимый обязательный' 
элементѣ, отсутствіе котораго не иокумастда никакой общественной дѣя­
тельностію и который; съ другой стороны, имѣетъ свое полное значеніе, 
какъ совершеннѣйшее исполненіе закона Христова даже при фактиче­
скомъ отсутствіи общественной дѣятельности: эта дѣятельность не даетъ 
никакого плюса къ цѣнности аскетизма», Протоколы Совѣта СПБ; Дух. 
Акад. 1 9 0 1/,, г. стр. 421 .
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эгоистами. Для насъ оно непреложная истина и, какъ таковая, 
во ipso исключаетъ возможность всякаго рода компромиссовъ, 
какъ бы благовидны и заманчивы они ни были. Въ проэктѣ 
превращенія монастырей въ благотворительныя учрежденія 
предлагается не что иное, какъ образецъ такого компромисса 
съ истиной. Церкви предлагаютъ отречься отъ монашества, 
какъ отъ подвига, какъ отъ высокаго порыва къ идеальному, 
вѣчному, поэзію христіанскаго духа замѣнить прозою житей­
скаго альтруизма я). И въ Церкви находятся недальновидные 
дірди, готовые принять это предложеніе. Эти люди забыли да­
же нростую азбуку жизни, что нельзя одновременно идти въ 
разный стороны, хутя ноги у насъ двѣ. Если монашество од­
ной ногой пойдетъ къ міроотреченію, а другой къ омірщенію, 
хотя бы и съ благотворительной цѣлію, оно «само на. ея раз­
дѣлится», здѣсь его смерть **) Не потому ли такъ настойчиво 
и предлагается этотъ проэктъ монастырской реформы? Если 
«да», то да будетъ его авторамъ стыдно.

Можетъ быть всѣ эти рѣчи нашимъ противникамъ покажутся 
плодомъ ношнхъ личныхъ досужихъ размышленій- Спѣшимъ 
разъяснить, что наши мысли не новыя. У одного изъ св. учителей 
—подвижниковъ русскихъ, арен. Нила Сорскаго есть золотыя 
слона, которыя мы и позволимъ. себѣ привести эдѣсь модностію. 
«Излишняя не подобаетъ намъ имѣти. Д еже просящимъ дава- 
ти и заемлющихъ не отиращати, сіе на лукавыхъ повелѣно есть, 
глаголетъ Великій Василій. Не имѣли бо излишне нужныя по­
требы, не долженъ есть таковый даянія дантн, и зще реветъ: не 
имамъ, нѣсть соігалъ, глаголетъ Великій Варсануфій. Явленъ 
бо есть инокъ онъ, иже не подлежитъ творнтн мидрстыніо; 
той бо откровеннымъ лнцемъ можетъ ре щи: се мы остав иломъ 
вся и въ слѣдъ Тебе идохомъ (Me. 19, 27). Пишетъ же св. 
Исаакъ: вестнженіе аысіви есть таковыхъ подаяній. Милосты­
ня бо иноческая, еже помощи брату, словомъ во время нужды

:1і) Опять оговариваемся, что имѣемъ въ виду нормальный порядокъ 
вежей, « не фактическій. Уничтожать монашество изъ за тѣхъ злоупо­
требленій, какія иъ немъ обычно указываютъ, такие аесправедляво, 
какъ уничтожать больницы изъ за больничныхъ безпорядковъ.

зс) Нанъ возразить: в дѣятельность сестеръ Кіевскаго Княпщиа мо­
настыря, сестеръ Вировсквхъ, Лѣснинскихъ? Отвѣчаемъ: но исключенія­
ми создаются правила, а нрава лаки дѳнускаются исключенія.

Тііъра и Церковь. Кн. V. 9
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и утѣшнти ему скорбь рпясужденісмъ духовнымъ, но и сіе мо­
гущихъ. Новоначальныхъ же, еже претерпѣти скорбь, обиду и 
укореніе отъ братіи: и се есть душевная милостыня, и толнко 
есть высши тѣлесныя, елико душа высши тѣла, глаголетъ свя­
тый Дороѳей. Аще ли же страненъ кто пріидетъ, упокоити 
его, елико по силѣ нашей, и по сихъ аще требуетъ, даятп 
ему благословеніе хлѣба и отпустити его» п). Нравственный 
обликъ преп. Нила Сорскаго (читатель припомнитъ его борьбу 
съ «іосифлянами») настолько ясенъ и чистъ, что у противни­
ковъ монашества не хватитъ совѣсти кинуть на него грязью. 
Въ этихъ словахъ преподобнаго данъ отвѣтъ на вопросъ къ 
14-му пункту «союза церк. обновленія», насколько основатель­
ный, настолько же и высоко авторитетный.

Допустимъ однако, что и этотъ авторитетъ не имѣетъ рѣ­
шающаго значенія въ спорѣ. Согласимся на минуту съ нашими 
противниками въ томъ, что богатства нѣкоторыхъ монастырей 
дѣйствительно камень соблазна для многихъ вѣрующихъ и въ 
особенности для бѣлаго духовенства, которое столь завистли­
вымъ окомъ смотритъ на эти богатства. Въ той или иной мѣрѣ, 
слѣдовательно, иноки, причастные къ этому богатству, не безвин­
ны. Но также не право и бѣлое духовенство, желающее видѣть 
въ монастыряхъ только оброчныя статьи для своихъ чисто сослов­
ныхъ цѣлей. Виноваты и мы, и они, виноваты, именно тѣмъ, 
что «кійждо своихъ си ищетъ, а не ближняго». Сознать свою ви­
ну, покаяться и исправиться общій нашъ долгъ. Теперь не 
время заниматься взаимными упреками, спорами. Каждый дол­
женъ по совѣсти, строго и точно; опредѣлить удѣльный вѣсъ 
собственныхъ своихъ прегрѣшеній, паденій и слабостей, чтобы 
въ будущемъ не повторять прежнихъ ошибокъ. Монашество 
должно строго и безпристрастно всмотрѣться пъ существующій 
порядокъ своихъ отношеній къ «мірской» половинѣ Церкви и 
отъ того, что здѣсь окажется предъ судомъ обще-христіанской

®7) «Преданіе учениковъ о жительствѣ скитскомъ: С11Б. 1889, стр. 51. 
На той же точкѣ зрѣнія благоговѣнія предъ отшельничествомъ и не 
уничиженія благотворительности стоялъ соборъ Гангрскій. «Мы и предъ 
смиреннымъ дѣвствомъ благоговѣемъ, и воздержаніе, сопровождаемое 
честностію и богопочтеніемъ, пріемлемъ, и смиренному удаленію on . мір­
скихъ дѣлъ радуемся, и брачное местное сожительство почитаемъ, и пра­
веднаго, благотворнаго богатства не уничижаемъ» (прав. XXI).
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правды не безупречнымъ, рѣшительно разъ навсегда отказать- 
сн. Одновременно съ монашествомъ должно себѣ поставить и 
рѣшить туже задачу самоиспытанія и бѣлое духовенство. По­
ка оно не уяснитъ себѣ и не рѣшитъ этой задачи, всѣ его 
протесты противъ богатства монастырей, противъ монашества 
епископовъ, монастырскаго устава въ богослуженіи и повсе­
дневной жизни, звучатъ, какъ голое отрицаніе, страдаютъ отъ 
недостатка положительности, ибо трактуютъ почти исключи­
тельно о своей свободѣ, а не о своемъ долгѣ, о своихъ нра­
вахъ и преимуществахъ, а не о своихъ обязанностяхъ, и при­
томъ такъ, что эти права и свобода могутъ быть достигнуты 
не иначе, какъ путемъ стѣсненія или же и уничтоженія мо­
нашества. Мы глубоко убѣждены, что въ интеллигентной сре­
дѣ, порвавшей связь съ Церковію, но и въ потемкахъ религі­
ознаго одичанія не перестающей искать Христа, и въ массѣ 
иростого народа, народа «Богоносца», но темнаго данъ безко­
нечный просторъ для пастырской дѣятельности бѣлаго духо­
венства. И, такъ какъ нсложно слово сказавшаго: «достоинъ 
дѣлатель мзды своея» (Мѳ. 10, 10), то рано или поздно дѣя­
тельность эта будетъ оцѣнена вѣрующими но достоинству, мо­
жетъ быть даже много выше дѣятельности монашеской. Съ 
другой стороны, и монашество только тогда удержитъ подъ 
собою твердую почву, когда будетъ искать Царства Божія 
прежде всего, когда повыситъ активность своего внутренняго 
дѣланія “), сосредоточится вполнѣ и всецѣло на заботѣ о томъ, 
что «едино есть на- потребу» (Лк. 10, 42). Односторонности 
монашескаго режима, на которыя такъ нынѣ жалуются, сами 
собой отойдутъ въ область исторіи, если въ созиданіи Церкви, 
въ жизни ея, какъ Тѣла Христова, будутъ одновременно при­
нимать участіе всѣ ея члены. Но это созиданіе, эта жизнь не 
могутъ развиваться всесторонне и полно, если одинъ изъ та­
кихъ членовъ (монашество) будетъ атрофированъ.—На атомъ 
мы можемъ и закончить рѣчь о режимѣ монашескомъ.

м ) Это не исключаетъ однако необходимости повышенія и физической 
работоспособности монашествующихъ. Тамъ, гдѣ это возможно, мона­
стырскія земли должны обработываться не наемными лицани, а самими 
моваіами (по крайней мѣрѣ, садоводство, огородничество и отчасти пче­
ловодство въ предѣлахъ монастырскихъ потребностей безусловно жела­
тельны).
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Вопросъ объ отношеніи монашества къ задачамъ культур­
но-идейнаго творчества,— къ этому вопросу мы теперь перехо­
димъ,—гораздо сложнѣе и спутаннѣе, чѣмъ вопросъ о монаше­
скомъ режимѣ. Упреки по адресу монашества здѣсь исходятъ 
нс отъ собратій его, о.о. іереевъ, а отъ представителей научной 
мысли, носителей завѣтовъ европейской культуры, лицъ обра­
зованныхъ богословски и свѣтски. И такъ какъ здѣсь каждый 
говоритъ отъ себя, за свой счетъ и страхъ, то при разногла­
сіи отдѣльныхъ взглядовъ основная сущность упрека съ тру­
домъ поддается болѣе или менѣе твердой, устойчивой форму­
лировкѣ. У самихъ упрекающихъ положительный базисъ, на 
которомъ они строятъ обвиненіе противъ монашества, недоста­
точно твердъ. Не всѣ они. между собою согласны даже въ томъ 
основномъ вопросѣ, что нужно разумѣть подъ словами «хри­
стіанско-культурный прогрессъ». Для однихъ идеалы этого по­
слѣдняго уже находили формы для своего воплощенія, имѣли 
даже золотой вѣкъ своего развитія (вѣкъ Возрожденія) **); для 
другихъ эти идеалы, хотя и даны въ общихъ идеалахъ хри­
стіанства, какъ совершеннѣйшей религіи, имѣющей цѣлію об­
нять землю и небо, но даны только въ потенціи, формы для 
ихъ воплощенія іѵь жизни еще не создались <0). Какъ бы то 
ни было, тѣ и другіе сходятся въ одномъ, лишь неодинаково 
формулированномъ упрекѣ Церкви за ея приверженность тра­
диціонному византизму, за  «безземность» ея идеаловъ, край­
нимъ представителемъ которыхъ они считаютъ монашество. 
Другими словами, здѣсь почти тѣже мысли о византизмѣ, съ 
которыми мы уже имѣли дѣло въ предыдущей рѣчи, раскры­
ваются съ положительной стороны. Если тамъ говорятъ: «Цер­
ковь въ параличѣ», «отъ монашества остались лишь внѣшнія 
формы безъ духа живого»; то здѣсь просто ставятъ точку надъ 
і. Здѣсь утверждаютъ, что не только Церкоиь сама до сихъ 
была въ параличѣ, но что «она и въ другихъ, въ у году визан­
тизму, подавляла все живое, вновь въ исторіи растущее, и вмѣ-

**) Такъ представляетъ дѣло В. В. Усяеяскій.— «Ір. 1т.». 1906 г. 
февраль.

4°) «Жизненный смыслъ христіанства исчезъ игъ сознанія культур­
ныхъ слоевъ общества, которые живутъ преданіями в завѣтами возро­
жденія, за то онъ екрылсв въ темныхъ глубинаіъ народной дуяія».—  
«Церк. Вѣстн.» 1906 г. № 12, стр. 364.
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сто того, чтобы самой идти во главѣ культуры, освящать и 
благословлять всякій новый крупный шагъ прогресса, она спря­
талась отъ міра, какъ улитка въ свою раковину, вся ушла въ 
«убогое, скопческое толкованіе христіанства, данное монаше­
ствомъ».

Поскольку обвиненіе предъявляется къ монашеству дѣй­
ствительно тяжкое, постараемся отнестись къ нему съ пол­
нымъ вниманіемъ. Это послѣднее здѣсь тѣмъ болѣе нужно, что 
отвѣтъ на данное обвиненіе можетъ быть вмѣстѣ и отвѣтомъ 
на вопросъ: какъ монашество должно отнестись къ «новому 
кур;у» русской церковно-общественной жизни. Послѣдняго во­
проса современные противники монашества не ставятъ откры­
то, но, рѣшая его про себя въ той формѣ, какая наиболѣе со­
отвѣтствуетъ ихъ собственнымъ видамъ, изъ этого рѣшенія дѣ­
лаютъ въ свою очередь точку опоры для новыхъ упрековъ мо­
нашеству. Въ данномъ случаѣ ихъ логика очень проста: съ 
рѣшительностію, недопускающею возраженій, они утверждаютъ, 
что монашество по самому существу своихъ обѣтовъ и идеа­
ловъ принципіально и безусловно отрицаетъ всякую возмож­
ность развитія, прогресса, для чего рамки аскетическаго міро­
воззрѣнія слишкомъ тѣсны, что оно въ самомъ своемъ возник­
новеніи осуждено на (раннюю или позднюю, это почти безраз­
лично) погибель, сегодня или завтра должно застыть, омерт­
вѣть въ своемъ отрицательномъ отношеніи къ ходу культуры. 
Словомъ, всѣ тѣ «свободы», которыя теперь такъ волнуютъ 
морс церковно-общественной жизни, для него почти столько 
же имѣютъ значенія, сколько рѣчи о снѣгѣ прошлой зимы. 
Само собою понятно, что въ глазахъ тѣхъ, кто о носъ — ино­
кахъ такъ разсуждаетъ, монашество стоитъ совсѣмъ не высо­
ко, но это еще нол-бѣды. Бѣда въ томъ, что и среди иноковъ 
нѣкоторые (да проститъ имъ Богъ!)^ но непривычкѣ ли къ от­
влеченному мышленію, или просто въ силу того, что называ­
ютъ «святымъ эгоизмомъ», даннымъ давно забыли уже, что за 
стѣнами ев. обителей существуетъ цѣлый міръ, гдѣ радость и 
горе, надежды и отчаяніе, свобода и неволя, пысокіе порывы 
и низкія паренія, словомъ, все, что мыслится въ понятіи: 
жизнь, — все это волнуетъ и кипитъ то въ большихъ, то въ 
меньшихъ вмѣстилищахъ, то въ области отношеній государ­
ственныхъ, то въ сферѣ соціальныхъ условій. Отъ полнаго заб­
венія о мірѣ нравственный кругозоръ такихъ иноковъ дѣй-
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ствительно узокъ, ихъ христіанство вмѣщается все безъ остат­
ка въ монашествѣ, а ихъ монашество едва ли не кончается 
даннымъ монастыремъ, такъ что обычные упреки монашеству 
могутъ имѣть къ нимъ отношеніе болѣе или менѣе близкое. 
Мы намѣренно констатируемъ здѣсь этотъ фактъ, но здѣсь же 
должны и оговориться, что въ массѣ монашества онъ значитъ, 
не какъ общее правило, а какъ сравнительно рѣдкое исклю­
ченіе, и потому строить на основаніи его какія бы то ни было 
заключенія въ укоръ монашеству было бы дѣломъ безусловно 
ошибочнымъ.

Отправляясь отъ этихъ предварительныхъ замѣчаній, об­
ратимся теперь къ отвѣту на вопросъ объ отношеніи монаше­
ства къ задачамъ культурно-идейнаго творчества. То правда, 
конечно, что монашество все время было у насъ оффиціаль­
нымъ представителемъ Церкпи, но у кого изъ двухъ: у Церкви 
или монашества, сложились впередъ болѣе или менѣе опредѣ­
ленные взгляды на міръ, на культуру, — это пока еще только 
вопросъ. Т акъ думать намъ позволяетъ справка съ исторіей 
Церкви.

Во времена евнщ.-муч. Кипріана, епископа Карѳагенскаго 
(III в.) монашество еще было только въ зародышѣ и, конечно, 
не могло стоять у кормила Церкви. Но въ сочиненіяхъ св. 
Кипріана проводится со всею опредѣленностію и рѣзкостію (осо­
бенность отцовъ запада) тотъ взглядъ на культуру (конечно, 
языческую), .но которому она является произведеніемъ духа 
злобы, діавола «). "Чрезъ полторы почти тысячи лѣтъ (XVI 
вѣкъ) мы застаемъ на томъ же западѣ совершенно другую 
картину. Монашество въ лицѣ представителей знаменитѣйшихъ 
своихъ орденовъ принимаетъ живѣйшее и непосредственное 
участіе въ дѣлахъ Церкви. А папскій дворъ, каѳедры карди­
наловъ и епископовъ дѣлаются первыми центрами образова­
тельныхъ стремленій Возрожденія. Одна крайность смѣнилась 
другою, ей противоположною. Во времена св. Кипріана отрица­
ніе культуры доходило до того, что въ произведеніяхъ языче­
ско-творческаго генія христіане видѣли только идоловъ, только

41) Чтобы не удлинять пространными выдержками (а короткія без­
цѣльны) размѣровъ настоящей работы, укажемъ здѣсь только цитаты: 
Творенія св. Крпріана. Кіевъ, 1879, ч. II стр. 134—135, 147, 151 
и др.



ПРАВОСЛАВНОЕ М ОН А Ш Е СТ В О. 767

изображеніи сатаны; теперь предъ этими произведеніями хри­
стіане преклоняются съ благоговѣйнымъ почтеніемъ, и Римъ, 
какъ нѣкогда Олимпъ, населяется сонмомъ языческихъ бо­
жествъ. Такъ было на западѣ. Востокъ не зналъ увлеченія 
этими двумя крайностями. Правда, теоретически вопросъ о 
культурѣ и объ отношенія къ ней христіанства востокъ дѣй­
ствительно нс ставилъ. Но практически онъ отнесся къ нему 
гораздо серьезнѣе и вдумчивѣе запада **). Онъ не проклиналъ 
культуры, не называлъ ея носителей исчадіями ада, но онъ и 
не унижался предъ нею до раболѣпства; для него первымъ и 
нравственно-правымъ было всегда само христіанство, и только 
вторымъ, нравственно-лѣвымъ, блага культуры. Іерусалимъ и 
Константинополь собирали себѣ нетлѣнныя мощи св. угодни­
ковъ Божіихъ, чудотворныя иконы, тогда какъ Римъ собиралъ 
себѣ статуи миѳическихъ божествъ и античныхъ героевъ. "Что 
же тутъ удивительнаго, а тѣмъ болѣе, преступнаго, что Цер­
ковь русская въ отношеніи вопросовъ культуры до самаго по­
слѣдняго времени строго и точно держалась завѣтовъ своей 
матери Церкви восточной?—Неповинно и монашество русское въ 
томъ, въ чемъ его обвиняютъ люди культуры. Ненависти къ 
этой послѣдней не знало оно. Правда, исторія монашества рус-

*-)  Христіане восточные и въ этомъ вопросѣ оказали большую тон­
кость нравственнаго вкуса, чѣмъ западные. Они съуыѣли провесть топ­
кую. едва уловимую грань тамъ, гдѣ въ сферѣ культуры, искусства 
кончается божеское и начинается человѣческое. Изъ искусства они взяли 
на службу Богу' живопись и пѣніе, оставивъ въ сторонѣ пластику п му­
зыку. Не проклинали они и ѳтиіъ послѣднихъ, но просто, посвятивъ 
первыя Богу, оставили послѣдвія на служеніе кесарю, т. е. на служе­
ніе цѣлямъ, хотя и нравственно-чистымъ, по нс религіознымъ. И, если 
панъ укажутъ па Рафааля и другихъ великихъ художниковъ запада, то 
позволимъ себѣ (да простить намъ читатель! і отвѣтить указывающимъ 
перифразомъ безсмертной фразы Гоголя: конечно, Рафаэль, Леонардо— да 
Винчи, Микель Анджело и другіе— герои, но зачѣмъ же пзъ за нихъ 
стулья ломать? Это были и па фонѣ западной церковной жизни только 
исключенія, которыя въ общій счетъ не идутъ. Рѣшающее же значеніе 
въ вопросѣ можетъ имѣть только послѣдній. Оставивъ въ покоѣ дѣяте­
лей Возрожденія, спросимъ читателя, можетъ ли онъ, положа руку на 
сердце (безотносительно къ своимъ конфессіональнымъ воззрѣніямъ), на­
звать фанатпческую ненависть нынѣшнихъ реформатовъ къ св. иконамъ 
чувствомъ возвышеннымъ, идеально-чистымъ, истинно-хрпстіаискимъ? По 
нашему мнѣнію, здѣсь просто грубость, узость мысли, п только.
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скаго не укажетъ намъ лицъ, громкія дѣянія которыхъ въ об­
ласти культуры были бы увѣковѣчены на ея скрижаляхъ (какъ 
можетъ указать исторія монашества западнаго; до открытія 
пороха русскіе иноки дѣйствительно не додумались, но можно 
Ли это имъ поставить въ серьезный упрекъ?). Но то, что со­
ставляетъ душу христіанской культуры, чувство красы Божьяго 
міра было общимъ чувствомъ всѣхъ величайшихъ подвижни­
ковъ, какъ древнихъ восточныхъ, такъ и новыхъ русскихъ. 
Такія лица, какъ первые пустынножители Валаама, были раз­
виты эстетически тонко. Но и эстетику, какъ и всѣ перлы 
души своей, они принесли нсецѣло и безраздѣльно въ даръ 
Господу Богу.

Осудимъ ли мы ихъ за то, что они не размѣняли своихъ 
сокровищъ душевныхъ на мелочи жизни, на дѣла мірской 
культуры, можетъ быть и очень похвальныя, по въ срав­
неніи съ царствіемъ Божіемъ, нсетаки малоцѣнныя? Конечно, 
нѣтъ. Каждый великъ въ своемъ только родѣ. Универсаль­
ныхъ геніевъ исторія не знаетъ. Они были велики въ об­
ласти вѣры, нъ сферѣ живого религіознаго чувства. Въ этомъ 
отношеніи значеніе ихъ также не преходяще, какъ непрехо­
дяще въ области культуры значеніе «безсмертныхъ» худоясни- 
ковъ. Нс только монашестну, но и всему христіанскому міру 
свѣтятъ они изъ дали исторіи своимъ мягкимъ, умиротворяю­
щимъ свѣтомъ. И, если намъ говорятъ, что въ глазахъ совре­
менности аскетизмъ—архаизмъ, что человѣчество ищетъ теперь 
<■ новыхъ путей къ Богу», готовитъ Ему новый храмъ въ сво­
емъ культурномъ разиитіи», съ «мудрыми вѣка сего» мы спо­
рить не будемъ.

Еще менѣе склонны мы—иноки осуждать въ другихъ всѣ 
такія «исканія». Мы относимся къ нимъ по формулѣ рав­
вина Гамаліила: «аще будетъ отъ человѣка совѣтъ сей или 
дѣло сіе, разорится; аще ли же отъ Бога есть, не можемъ 
мы раэорнти» (Дѣян. Ь, 39). Мало того. Мы не только не осу­
ждаемъ новаго теченія, но, слѣдуя наставленію ев. ап. Павла: 
«вся искушающе, добрая держите» (1 Сол. 5, 21), беремъ изъ 
него на пользу себѣ псе, что въ немъ есть новаго лучшаго, 
ибо это новое, лучшее наше же христіанское (а отсюда и мо­
нашеское). Бъ сумеркахъ жизни мы растеряли его, теперь нахо­
димъ вновь и радуемся. Отрицательно относимся мм—иноки толь­
ко къ боевой тенденціи эгого теченія, къ его стремленію захва-
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тить въ свои руки всѣхъ и вся въ христіанствѣ и путемъ на­
сильственной нивеллировки всѣхъ формъ христіанской жизни 
обезличить само христіанство, свести его на степень всѣмъ до­
ступной, но очень плоской формулы. Но эта тенденпія уже не 
достоинство новаго теченія, а его недостатокъ.

Защищаться противъ нея всѣми нравственно-чистыми сред- 
ствами, стоять за свое «исповѣданіе» составляетъ напіъ прямой 
долгъ. Въ исполненіи же сего послѣдняго и заключаются совре­
менныя (новыя сравнительно съ прежними) задачи монашества. 
И, такъ какъ эти задачи предлагаются монашеству въ его цѣломъ, 
то непремѣннымъ условіемъ, до нѣкоторой степени гарантирую­
щимъ успѣхъ дѣла, является возбужденіе общей самодѣятельности 
всего монашества (а не дѣятельности отдѣльныхъ только лицъ, 
какъ это было доселѣ) во всѣхъ ея законныхъ формахъ и ви­
дахъ, другими словами, къ рѣшенію сихъ задачъ долженъ быть 
призванъ коллективный монашескій умъ. Но возбужденіе та­
ковой самодѣятельности возможнымъ станетъ только тогда, ко­
гда будутъ сняты съ монашества тѣ узы бездушно-бюрокра­
тическаго режима, отъ которыхъ до сихъ поръ вмѣстѣ со всею 
Церковію страдало и страдаетъ монашество. Монашество въ 
лицѣ выборныхъ своихъ представителей не только можетъ, но 
и непремѣнно должно совершенно свободно сообща обсудить 
всѣ свои современные вопросы и нужды.

Съ формальной стороны данный тезисъ не встрѣчаетъ пре­
пятствій; то, что дозволено духовенству бѣлому, можетъ быть 
съ тѣмъ же правомъ дозволено и черному **). Препятствія встрѣ­
чаются только со стороны практической, но и они, хотя очень 
серьозны (монашество по новости дѣла совершенно ьеподгото 
влено къ такому обсужденію сЬоихъ дѣлъ), но всетаки преодо­
лимы. То, что невозможно сейчасъ, станетъ возможнымъ въ 
будущемъ, если теперь же начать прилагать трудъ къ достиже­
нію этой возможности. Пока этого труда не прилагалось, отъ 
того и результаты очень печальные. Начать же этотъ трудъ 
нужно йе сверху, а снизу. По крайней мѣрѣ, здѣсь почва 
вполнѣ благодарная. Кто сколько нибудь наблюдалъ монастьтр-

**) Было бы непростительнымъ насиліемъ надъ монашествомъ безъ 
всякихъ разсужденій реформировать его по проэкту бѣлаго духовенства, 
которое въ атомъ, ему совершенно чужомъ, постороннемъ дѣлѣ всего 
менѣе можетъ быть компетентнымъ судьей.
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скую жизнь, тотъ знаетъ, сколько здѣсь кроется неиспользо­
ванныхъ, непочатыхъ силъ. II всѣ эти силы дѣйствительно 
могли бы давно быть обращены на служеніе цѣлямъ Царствія 
Божія, если бы немножко побольше вниманія, ласки, любви 
видѣло монашество отъ властей предержащихъ. Между тѣмъ 
этого вниманія къ себѣ монашество до сихъ норъ и нс видѣло. 
Бѣлое духовенство почти всегда смотрѣло на него, какъ на 
арендную статью. Само въ избыткѣ владѣя благами образо­
ванности духовной и свѣгской, оно лѣнилось использовать эти 
блага и желающихъ «уставности» богослуженія всегда отсы­
лало къ монахамъ, которые въ монастырь пришли полуграмот­
ными. Люди и идутъ въ монастыри, потому что при всемъ ум­
ственномъ убожествѣ монастырской братіи монастырское бого­
служеніе все же лучше и уставнѣе, чѣмъ въ приходскихъ цер­
квахъ. Но бѣлое духовенство опять недовольно: монастыри от­
нимаютъ у него доходъ, и оно въ огорченіи сочиняетъ благо­
намѣренные проэкты объ обращеніи монастырей въ больницы 
и богадѣльни. Не въ этихъ проэктахъ, цѣна коимъ ломаный 
грошъ, а въ дѣйствительной братской нравственной помощи 
нуждается современное монашество, ибо горе его велико и глу­
боко, а помочь горю нечѣмъ; силы монашества частію разноз- 
нены («ученое» монашество сторонится отъ монашества рядо­
вого, монастырскаго), частію парализованы («ученое» монаше­
ство страдаетъ холодностью религіознаго чувства, а монастыр­
ское—€ простотою и невѣжествомъ», подозрительностію по от­
ношенію къ «ученому»). Монашество дѣйствительно падаетъ, а 
проэкты, сочиненные но нитчшеанскому принципу; «падающаго 
толкни», издѣваются надъ этимъ паденіемъ. Монашество зады­
хается отъ тисковъ теперешняго воздушнаго монастырскаго 
режима (корни котораго нс въ твореніяхъ св. Василія Вели­
каго или св. Іоанна Лѣсгвичника, а въ гакихъ «твореніяхъ», 
какъ «Духовный Регламентъ» и «Уставъ Духовныхъ Конси­
сторій»), а его братья о.о. іереи ждутъ — нс дождутся, когда 
оно испуститъ послѣдній свой вздохъ, чтобы раздѣлить потомъ 
одежды его. Правда, во главѣ Церкви стоятъ монахи — епис­
копы, но «число часовъ, которые каждый епископъ удѣляетъ 
бѣлому духовенству сравнительно съ чернымъ, выражаются 
пропорціей 50:1 **). Инокамъ, пониже епископовъ, но стоящимъ

4<)  Слова Антопія, епископа Волынскаго.
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тоже «на свѣіцннцѣ» (ректорамъ семинарій, напримѣръ), живу­
щимъ въ культурной обстановкѣ, всѣми интересами жизни об­
ращеннымъ веецѣло къ міру, никогда и во снѣ не снилось море 
гори монашескаго...

Въ видѣ краткаго резюме предлагаемъ въ заключеніе нѣс­
колько тезисовъ, которые должны лежать въ основѣ нашего 
иноческаго «упованія», составлять его «исповѣданіе».

1) Православное монашество есть особый типъ нравственно­
христіанской жизни.

2) Какъ таковое, оно, будучи согласно съ ученіемъ Слова 
Божіи и съ историческимъ преданіемъ Церкви, покоится все­
цѣло на нравственномъ убѣжденіи лицъ его пріемлющихъ, сто­
итъ и надаетъ вмѣстѣ съ симъ убѣжденіемъ.

3) Православное монашество не претендуетъ на какое либо 
господственное положеніе въ общей жизни Церкви, но и не 
отказывается отъ служенія нуждамъ Церкви, види въ этомъ 
служеніи своего рода подвигъ.

4) Соединеніе въ одномъ лицѣ епископства и монашества 
необязательно съ принципіальной стороны.

5) Но желательно со стороны практической.
6) Нѣтъ принципіальныхъ основаній для розни между «мір­

скимъ» христіанствомъ и монашествомъ, поскольку христіан­
ство въ его цѣломъ органически совмѣщаетъ въ себѣ лучшіе 
элементы того и другого.

7) Нѣтъ принципіальныхъ основаній для розни между бѣ­
лымъ духовенствомъ и монашествомъ, поскольку вопросъ о ма­
теріальныхъ средствахъ—вопросъ частнаго, а не общаго свой­
ства.

8) Нѣтъ никакихъ законныхъ основаній къ уничтоженію 
монастырей и превращенію ихъ въ больницы и богадѣльни, 
поскольку монашество имѣетъ свои спеціальныя жизненныя 
задачи и цѣли.

9) Альфа и омега, начало и конецъ иноческаго дѣланія— 
самоотверженное исполненіе «первой и большей заповѣди» о 
любви къ Богу; дѣла же благотворительности для него второе, 
придаточное.

Валаамъ. Скитъ св. Іоанна Предтечи.
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МОСКОВСКАГО ВЪ ОБЛАСТИ ПЕЧАТНАГО СЛОВА.

Время управленія святителемъ Филаретомъ московскою ми­
трополіею совпадаетъ съ лучшимъ разцвѣтомъ русской лите­
ратуры, русской науки—духовной и свѣтской. При вступленіи 
Филарета въ Москву бѣдна была русская литература и не вы­
соко стояла русская наука. Умирая Филаретъ могъ бы сказать, 
что онъ знаетъ великія произведенія русской мысли, видѣлъ 
знаменииыхъ писателей и ученыхъ. Высоко цѣня удивительное 
развитіе богословской науки и самъ стоя во главѣ ученыхъ 
богослововъ, Филаретъ желалъ, чтобы эта высота духовной 
науки имѣла хотя отраженіе и въ жизни какъ простого на­
рода, такъ равно и иитсллегентныхъ классовъ. Отсюда его не­
престанный заботы о духовномъ образованіи народа и духов­
номъ просвѣщеніи свѣтскихъ ученыхъ.

Заботясь о развитіи духовно-нравственной литературы, Фи­
ларетъ обращалъ вниманіе на все касающееся этого важнаго 
дѣла,—стремился къ его упрощенію съ формальной стороны и 
улучшенію со стороны внутренней.

Будучи виднымъ дѣятелемъ въ области народнаго духовнаго 
просвѣщенія, Филарсгъ зорко слѣдилъ за выходящими въ свѣтъ 
книгами и періодическими изданіями Въ этомъ случаѣ его дѣя­
тельность въ высшей степени плодотворна. Она была здѣсь, 
главнымъ образомъ, направлена на то, чтобы писатели, при 
выпускѣ въ свѣтъ своихъ книгъ, не сообщали чего либо вред­
наго, слѣдилъ, чтобы ихъ произведенія запечатлѣны были пе­
чатью правды и и стѣны, чтобы авторы книгъ не были голо­
словны, но стояли твердыми ногами на незыблемой почвѣ. 
Здѣсь Филаретъ былъ первымъ въ Москвѣ дѣятелемъ. Никто, 
ни до него, ни послѣ него, нс брался съ такимъ рвеніемъ слѣ­
дить за появляющимися въ свѣтъ книгами; никто не обладалъ
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при обсужденіи ихъ болѣе широкою ученою эрудиціей, какъ 
онъ. Отсюда его крайняя мнительность, придирчивость, щепе­
тильность. Приходится крайне удивляться, какъ онъ, на та­
комъ обширномъ поприщѣ сооей дѣятельности, былъ столь 
внимателенъ, столь дѣятеленъ въ данномъ случаѣ Не было, 
кажется, книги, которая миновала бы Филаретовскихъ рукъ, 
принадлежала ли она перу свѣтскаго или духовнаго автора. 
Въ своихъ требованіяхъ онъ не объ удовлетворительности 
лишь внутренняго содержанія думалъ, но обращалъ внима­
ніе и на внѣшнюю сторону. Онъ требовалъ н внѣшней 
чистоты языка, соблюденія всѣхъ правилъ логическаго мы­
шленія, знанія стилистики, обширности познаній, твердо 
удостовѣренныхъ хронологическихъ датъ, красоты и изящ­
ности слога, точности слова, ревности и преданности книж­
ному — литературному дѣлу. Отсюда, въ силу такихъ съ его 
стороны требованій и утвердились въ то время убѣжденія, ко­
торыя можно слышать и сейчасъ, что митрополитъ Филаретъ 
былъ деспотъ въ области мысли, гонитель талантовъ въ обла­
сти науки, безпощадный судія каждой новой мысли, каждой 
новой идеи, появлялись ли онѣ, все равно, со стороны посред­
ственныхъ или знаменитыхъ ученыхъ. Не разбирая въ подроб­
ности причинъ такихъ укоренившихся убѣжденій, какъ не вхо­
дящее прямо въ нашу задачу, мы не ошибемся, если скажемъ, 
что таковыя убѣжденія суть результатъ того колоссальнаго 
филаретовскаго ума, того умственнаго авторитета, властнаго 
слова, съ которымъ приходилось считаться людямъ науки. 
Только что сказанное подтверждаетъ такъ же и слѣдующее 
свидѣтельство современниковъ: — «Онъ не желалъ, но крайней 
мѣрѣ не искалъ, подавлять величіемъ своимъ; оно само собою 
подавляло пасъ ради неизмѣримой малости нашей въ сравненіи 
съ и имъ. Припомните наши экзамены въ присутствіи Филаре­
та: кпяплись цыилятами наши профессора и власти. Отъ чего? 
Они видѣли предъ собой колосса и осязали малость свою предъ 
нимъ» ■).

')  Сборникъ, изданный обществомъ любителей духовнаго просвѣщенія 
по случаю празднованія столѣтняго юбилея со дня рожденія (1782—  
1882) Филарета, митрополита московскаго. Тонъ II., стр. 137, примѣ­
чаніе 2.
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Просматривая замѣчанія Филарета на книги, рукописи и 
журналы, нельзя не согласиться съ А. Смирновымъ, что «въ 
сужденіяхъ митрополита Филарета должно признать излишній 
пуризмъ, излишнюю, отзывающуюся даже болѣзненностью, мни­
тельность: какъ бы какая неточность не привела къ чему ни- 
будь худому? Вслѣдствіе этого онъ останавливался внимательно, 
или лучше сказать, подозрительно на каждой фразѣ» *). «Ино­
гда онъ обнаруживалъ какъ будто чувство гадливости къ пло­
химъ книгамъ... При встрѣчѣ съ новою книгою, за нею какъ 
будто каждый разъ вставалъ предъ нимъ грозный призракъ» *), 
«Боюсь, писалъ Филаретъ Муравьеву, чтобы разумъ не захва­
тилъ рукъ, и не сталъ править въ пучину раціонализма» *).

Мы приведемъ для примѣра замѣчанія и критическіе от­
зывы митрополита Филарета, сдѣланные имъ на два труда из­
вѣстнаго путешественника и писателя А. Н. Муравьева, кстати 
сказать, пользовавшагося великимъ вниманіемъ, постояннымъ 
расположеніемъ и горячею любовію знаменитаго святителя, 
именно на «Письма съ Кавказа» и «Римскія письма», которыя, 
какъ и многіе другіе труды того же автора, не прежде появ­
лялись въ свѣтъ, какъ ирошедши чрезъ Филаретовы руки.— 
«Никакая бездна не поглотила одиннадцати тетрадей вашихъ, 
Анд. Ник., пишетъ Филаретъ въ своихъ письмахъ къ Муравь­
еву. Я ихъ читаю. Простите, что на поляхъ пишу иногда за­
мѣчанія, которымъ не нужно доходить до свѣдѣнія переписчика 
и типографщика. Вы снимите ихъ карандашемъ. А мнѣ мень­
ше работы писать тамъ, нежели отдѣльно.

«Скажу здѣсь, что не случилось сказать, или чему нѣтъ мѣ­
ста на полѣ тетрадей.

«Пещерный городъ любопытен!». Но или я понимаю тупо, 
или Вы описали неясно. Вижу частныя подробности, и не ви­
жу возможности составлять имъ цѣлое. Уже подъ конецъ опи­
санія приходитъ о семъ догадка. Нельзя ли въ началѣ описа­
нія представить взглядъ на цѣлое, чтобы потомъ видно было, 
какъ умѣщаются и размѣщаются подробности?

*) Ibid. стр. 141.
*) Ibid. стр. 142— 143.
•) Письма митрополита московскаго Филарета бъ А. Н. М. 1832—  

1867. Кіевъ 1869. стр. 134.
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«Простите меня прозаическаго человѣка. Не всегда я радъ 
тому, что нынѣ называютъ поэзіею. Вы говорите напримѣръ: 
укрѣпленныя обители представляли готовую рам у для сей 
романтической картины. Согласенъ, что видъ мѣстности пред­
ставляетъ картину: но природа не втѣсняетъ своихъ картинъ 
въ тѣсныя и принужденныя рамы. Метафора рамъ принесена 
изъ Франціи, и уже избита поэтами и прозаиками. Обители— 
отдѣльныя точки; какъ представить ихъ непрерывною рамою? 
Далѣе: чтобы не нарушать горькими слѣдами опыта свѣ­
жесть впечатлѣній. Можетъ быть, у меня не достаетъ вкуса; 
но мнѣ кажется, слѣды не бываютъ горьки, потому что ихъ 
нельзя взять въ ротъ и отвѣдать, а можно ихъ видѣть; но 
глазъ видитъ свѣтлое, темное и пр., а не видитъ ни горькаго, 
ни сладкаго. Такъ же принужденнымъ кажется мнѣ сочетаніе 
и прочихъ словъ выраженія мною выписаннаго. Онѣ звучатъ: 
но когда ихъ прочитаю, по необходимости ищу другихъ словъ, 
чтобы понять сказанное.

«Еще, чего не хотѣлъ бы я, говоритъ Госпожа Грамматика, 
что не должно говорить: не нарушать свѣжесть, но не на­
рушать свѣжести. Напротивъ того противъ словъ: одной по­
ловины желѣзныхъ вратъ уже не существуетъ, говоритъ 
Логика, что надобно сказать: одна половина вратъ не суще­
ствуетъ. Объясню сіе примѣромъ: у меня не было хлѣба, то 
есть сколько нибудь хлѣба. Напротивъ того, ко мнѣ не при­
ходилъ Иванъ; а нельзя сказать не приходило Ивана, потому 
что не можетъ придти часть Ивана, а долженъ онъ придти 
весь.

«Моцамсти и Гелатъ особенно пріятны. Но не ослабили ль 
Вы въ переводѣ слова Тамари: я предпріяла украсить Твой 
образъ, Матери съ Сыномъ Твоимъ, да сохраниши меня съ 
сыномъ моимъ. Мнѣ кажется, я читалъ бы короче: я возже­
лала украсить Твой образа,, Матери съ Сыномъ, да сохра­
ниши матерь и сына. Понятно, и безъ слова: меня, и даже 
отсутствіе сего слова лаетъ рѣчи болѣе скромности и нѣжно­
сти.

«Вы говорите, что новые живописцы представляютъ стражей 
гроба Господня спящими. Не думаю. Представляютъ упалшими 
и оцѣпенѣвшими отъ страха и закрывающими глаза отъ ослѣп­
ляющаго свѣта Ангела, отваливающаго камень гроба. Не сіе 
ли положеніе, худо выраженное, показалось Вамъ сномъ?...
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«Кажется, болѣе одного раза сказали Вы, что у древнихъ 
икона Воскресенія Христова замѣняема была иконою сошествія 
во адъ. Нѣтъ. Воскресеніе Христово ца древнихъ иконахъ изо­
бражается, не какъ сошествіе во адъ, но какъ изведеніс изъ 
ада ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ, почему подъ ногами Спаси­
тели изображаются врата ада уже низвсрженныя.

«Въ Пицундѣ Вы просили отслужить часы, и такъ назы­
ваемую малую обѣдню. Позвольте Вамъ сказать, что это не 
двѣ, а одна и таже вещь, ио древнему уставу. А того, въ чемъ 
съ уставомъ смѣшивается произволъ, лучше не вводить въ 
книгѣ.

«Не разъ указываете Вы годы хроникона. Что это такое? 
Хрониковъ значитъ лѣтопись. Думаю, Вы показываете годы 
Грузинскаго лѣтосчисленія, хронологіи, а не хроникона. Н ко­
гда показываете особое лѣтоисчисленіе, надобно было бы пока­
зать эпоху, отъ которой оно начинается, и кѣмъ введено.

«Не мое дѣло разсуждать о Барсовой кожѣ. Но не лравят- 
ся мнѣ стихи, то дактнлохореическіе, то анапестоямбическіе, а 
частію невѣдомо какіе. Есть ли неудобно писать постоянно Го- 
мсро-ямбическими стихами: то не лучше ли было бы не при­
творяться, что пишете стихами? Переводъ въ прозѣ могъ быть 
болѣе точенъ съ подлинникомъ.'

«Многая дѣта щестидесятилѣтней теткѣ владѣтельнаго князя 
Мингредін. Когда она, проѣхавъ 50 верстъ верхомъ подъ дож­
демъ, чтобы поспѣть ко всенощной, сидитъ дъ ожиданіи служ­
бы въ церкви на коврѣ:—вотъ поэзія, для которой не надобно 
нн романтизма, ни рами, ни другихъ изысканныхъ ныраже- 
ній.

«Прошу не прогнѣваться, что я говорю и нишу не красиво. 
Примите то, что какъ умѣю, исполняю Ваше порученіе, и по­
спѣшаю симъ, чтобы не долго были въ недоумѣніи, не погиб- 
лн-ль Ваши тетради въ Москвѣ отъ холеры. Онѣ пошлются къ 
Вамъ на сихъ дняхъ такъ же, какъ присланы Вами» •). Это 
замѣчанія Филарета на «Письма съ Кавказа».

А вотъ—и на «Римскія письма».—«Названіе книги: Письма 
о Римѣ и Италіи, не нравится мнѣ не потому, что просто, а 
потому, что даетъ читателю неправильную и вредную для книги

5) Пис. Мур. 256— 259 стр.
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мысль, будто писано о Римѣ безъ бытности въ Римѣ. Въ на­
званіи: Письма изъ Рима, было бы много неправды. Собствен­
но изъ Рима посланы немногія письма. Справедливо и полно 
было бы названіе: Римскія и Италіанскія письма.

«Впрочемъ для нареченія Вашего письменнаго дѣтища за­
конныхъ святцевъ нѣтъ. Никто, кромѣ журналистовъ, судить 
Васъ не станетъ, есть ли съ нѣкоторымъ ущербомъ скажете: 
Римскія письма, хотя тутъ есть и Венеціанскія, Неаполитан­
скія, Флорентинскія и нр.

«Простите, что я вступаюсь аа слова. Напримѣръ, Петръ и 
Павелъ по моему столпы Рима, а не столбы. Можетъ быть 
это споръ съ писцемъ.

«Не люблю слова: капелюш, Capra, Capella — эго значитъ: 
коза, козочка. Есть ли производить отъ Caput• и въ семъ слу­
чаѣ слово будетъ варварское, а значеніе принужденное. Нель­
зя ли капеллу отдѣльную называть малою церковью, а капел­
лу, какъ отдѣленіе храма, по нашему, придѣломъ?

«Не гнѣвайтесь на чувство чистоты Русскаго языка, кото­
рое вступается за мелочи. Молельня,—это не слово, а уродъ, 
родившійся съ искаженіемъ организаціи языка. Пріютъ,—это 
пріюртъ варварскій. Жуковскій вытащилъ сіе слово изъ грязи 
и вставилъ въ стихи по вольности поэтовъ.

«Пусть уже будутъ дѣтскіе пріюты. А назвать э&мокъ 
Святаго Ангела пріютомъ папы,—за это папа съ трудомъ удер­
жалъ бы Ватиканскій громъ, есть ли бы зналъ хорошо по 
русски, по чистому московскому нарѣчію.

«Прочиталъ и XI письмо. -
«Переводъ статьи изъ писемъ Григорія Двоеслова я повѣрилъ 

съ подлинникомъ.
«Прочія немногія замѣчанія просмотрѣны такъ, чтобы не 

прокралось иное мимо Васъ.
«Оба письма мнѣ по мысли; многосложное описаніе Петров­

ской церкви расположено довольно ясно, такъ что легко слѣ­
довать за Вами безъ рисунка. Замѣчанія, въ которыхъ обра­
щается взоръ на Православіе, должны сдѣлать книгу полезною. 
Сказанное противъ Рима сказано умѣренно. Сильно обличеніе 
панской интронизаціи: но я нс желалъ бы, чтобы оно было 
ослаблено какимъ измѣненіемъ (кромѣ одного въ письмѣ мною 
указаннаго) или опущеніемъ.

Вѣра и Церковь. Ян. V.



778

«Есть ли Вы думаете, удобно ли сіе нынѣ; я отвѣтствую: мо­
жетъ быть, особенно нужно свидѣтельство истины нынѣ, ког­
да Римская хитрость, безъ сомнѣнія, пользуясь обстоятель­
ствами, употребляетъ особенныя усилія прокрасться въ Россію. 
Богъ сохранитъ насъ, даруя мудрость и твердость Царю наше­
му; но и мы да не поколеблемся служить истинѣ противъ хи­
трости.

«Въ началѣ XII письма выѣзжаетъ берейторъ папской гвар­
діи, и старается показаться Русскимъ читателямъ. Мнѣ ка­
жется, много ему чести. Могъ бы онъ ѣхать позади не замѣ­
ченнымъ или поскорѣе быть отправленъ въ конюшню.

Аніо *) конечно достойнѣе берейтора: но и для того не бо­
лѣе Ли надлежащаго употреблено поэтическихъ усилій?—Впро­
чемъ это спрашйпвго только, а не утверждаю.

«ТускуланСкія письма». Полно такъ ли? Tuseulwiae quuestio-
nes.

«Съ нѣкоторыми Гретескимн древними иконами». — Вотъ 
гдѣ желалъ бы нѣкоторыхъ подробностей. Но теперь конечно 
поздно предлагается сіе требованіе.

«Въ XIII письмѣ говорите Вы о кардиналахъ, епископахъ, 
пресвитерахъ и діаконахъ. Но есть кардиналъ панскій лампа- 
доносецъ. Это должно быть ниже діакона.

«Cardo значитъ крюкъ, а не уголъ. Что говорите о древ­
нихъ кардиналахъ, это есть взглядъ на древность въ новыя 
очки. Какая консисторія въ первыхъ четырехъ вѣкахъ?

«XIII письмо для меня какъ то лучше читается, нежели XII 
и XIV.

«Встрѣча на Страстной недѣлѣ съ новымъ пришельцемъ въ 
Римѣ занимательна для встрѣтившихся: а читатели не нахо­
дятъ въ ней ничего новаго; потому что здѣсь говорится о пред­
метахъ уже описанныхъ; и новый пришелецъ ни слова не го­
воритъ о своихъ новыхъ впечатлѣніяхъ. Для Вашего же по­
корнаго слуги непріятно видѣть, что Вы, въ великій пятокъ, 
бѣгаете въ Капитолій, на Палатинъ, въ виллу, и опаздываете 
къ вечерни, и хотите разсказать сіе всему свѣту, даже безъ 
признаковъ раскаянія. Покайтесь духовному отцу; а православ­
ный народъ нс смущайте такимъ разсказомъ. По крайней мѣ-

В 'ЬРА  И Ц К І’К О В Ь .

6) Рѣка.
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рѣ, и такъ думаю. Ктр думаетъ лучше меня, съ тѣмъ це снр- 
рю; а не думаю, чтобы убѣдили меня перемѣнить мнѣніе...

/«Вышли ли Вы изъ терпѣнія отъ сих,ъ щападацій?:— Есть ли 
и такъ, возвратитесь, ,и удержитесь еще въ террѣдаи, чтобы 
цриндть уже не нападеніе, а болѣе смиренное .признаніе въ 
томъ, что я думаю.

«Немножко жаль мнѣ, что въ одномъ письмѣ съ ираврслаи- 
ирю ,страстною недѣлею ,и Цасдрю, Дпрддонъ Бсльведерскій и 
стихи Байррна, отсутствіе которымъ сдѣлало ли бы дотя,малую 
пустоту въ Вашихъ,письмахъ, пусть судятъ разумѣющіе поэ­
зію лучше меня.

«S. Р . Q. R. т. е. Сенатъ, народъ, квириты Римскіе». Такъ 
толкуете Вы буквы знаменъ Римскихъ. Я думаю, что никто 
нъ Римѣ не .сказалъ бы, и не написалъ бы такимъ образомъ. 
Ибо слова здѣсь брощены, какъ горохъ. При словѣ:,Quitites ни­
когда не говорятъ Еотаці. Буквы значатъ: Senatus Populus Que 
Romanus. Сенатъ и  народъ Римскій.

«Но помиримся. Опять съ удовольствіемъ путешествую съ 
.Вами въ Неаполь и смотрю на Неаполь...

«Благодарю за назидательныя мысли на Везувіѣ.
«Съ удовольствіемъ прохожу съ Вами по Кассирской обители 

и ед,исторіи.
Сильному ли вліянію іезуитовъ приписать должно право не 

присуствовать при процессіяхъ и даже при процессіи Тѣла Хри­
стова, при которой и папа не имѣетъ права не присутствовать, 
есть ли не воспрепятствуетъ болѣзнь? Не отъ того ли это на­
противъ, что іезуитство, по первоначальному учрежденію, было 
не совсѣмъ духовный, а полудуховный орденъ, компанія (сот- 
pania .Tesu) товарищество, и отказалось отъ всякаго блеска? 
Не угодно ли въ сіе вникнуть.

«Почему Вы Бенедиктинцевъ, и еще два ордена называете 
собственно монашескими, исключая изъ сего другіе? Есть ли 
это вѣрно: то не излишне было бы объяснить...

нОлтарь роскошенъ, или великолѣпенъ? Благочестіе достав­
ляетъ олгарю подобающее великолѣпіе: роскошь, какъ порокъ, 
Можетъ, кажется, оставаться въ домахъ.

«Просмотрите еще дъ тетрадяхъ мелкія замѣчанія каранда­
шомъ. Чтобы не быть небрежнымъ исполнителемъ Вашего по­
рученія, можетъ быть, я дѣлаюсь привязчивъ. Встрѣтивъ вы­
раженія: «чудный предметъ, очаровательный видъ», читатель
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присоединяется къ впечатлѣнію, полученному зрителемъ и пи­
сателемъ. Но если ли такія выраженія возобновляются часто; 
могутъ ли онѣ производить хорошее дѣйствіе? Одно, другое, и 
третье чудно: слѣдственно нѣтъ различенія предметовъ; а это 
ие удовлетворяетъ въ описаніи. И какъ чудное обыкновенному 
противоположно; то частое повтореніе чуднаго даетъ подозрѣ­
ніе о усиліи преувеличить.

*Мнѣ думается, что Кассинскіе монахи посвящаютъ время 
богослуженію и келейной молитвѣ, и едва ли придетъ имъ на 
мысль посвятить время Андр. Никол., или есть ли бы они и 
вздумали, то онъ не принялъ бы сего посвященія, а просто 
просилъ бы удѣлить ему краткое время. За сей мой помыслъ 
прошу прощенія...

«Теперь надлежитъ отвѣчать о словѣ кардиналъ. Трудно 
навѣрное истолковывать слова, которыя съ теченіемъ многихъ 
вѣковъ прошли чрезъ многія значенія, и особенно въ варвар­
скія времена языка и дѣлъ. Писатели Римской* церкви не оди­
наково думаютъ о томъ, о чемъ Вы спрашиваете. Слово: Cardo 
значитъ крюкъ или петлю, на которой дверь виситъ и хо­
дитъ. Отсюда еще у Римлянъ оно перенесено ко многимъ пред­
метамъ. Cardo геі значитъ главное и существенное въ дѣлѣ. 
Между пысшими чинами Императорскаго двора были cardinales', 
можетъ быть сему подражалъ дворъ царя первосвященника, то 
есть, папы.

«Вотъ старинное свидѣтельство, что были cardinales въ Па­
рижѣ. Isti sunt praeshyteri, qui vocantur cardinales, qui debent in- 
teresse, per se vel per alios, dim  episcopus celetrat in ecclesia Pa- 
risiensi, an festis nativitatis Domini etc. Такъ и въ Римѣ, пре­
свитеры нѣкоторыхъ церквей, которые въ праздники служили 
съ папою и стояли ad cardines altaris, по угламъ алтаря, были 
praeshyteri. cardinales.

«Изъ сихъ матеріаловъ извольте, какъ Вамъ лучше пока­
жется, вырабатывать нынѣшнихъ кардиналовъ, величаемыхъ 
иначе князей церкви.

...Дебелыя кости св. Игнатія—что это такое? Дебелость зна­
читъ толстоту соединенную съ дряхлостью. Оставьте въ покоѣ 
чистыя кости святаго, и не налѣпляйте имъ дебелости.

«Тѣшитъ взоръ—на что это роскошное выраженіе, когда 
рѣчь идетъ о церкви?



СВЯТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ФИЛАРЕТА. 781

((О крестной надписи неудобь сказасмое слово. Непріятно 
входить въ споръ о древности, при мысли о святынѣ. Но, воля 
Ваша, нельзя же завязать себѣ глаза, или отрекаться отъ того, 
что видишь. А списокъ съ надписи, есть ли вѣренъ, ясно даетъ 
видѣть, что буквы не перваго вѣка, что писавшій по гречески 
не умѣлъ ни писать, ни понимать, что роги торчащіе вверху, 
какъ будто остатки еврейской надписи не соотвѣтствуютъ кон­
цамъ еврейскихъ буквъ, а показываютъ привыкшаго писать 
латинскими. По гречески написано не греческое слово NA- 
ZAPHNOS, а латинское NAZRENUS. Поддѣлыватель думалъ 
прикрыть подлогъ, написавъ отъ правой руки къ лѣвой, но гі 
это не прикрытіе, а обличеніе. Его святѣйшество весьма осто­
рожно распорядился, чтобы сіи древность показывалась только 
по письменному разрѣшенію, и только епископу. Епископъ при­
детъ не древность испытывать, а святыню почтить; и, есть ли 
надпись покажется ему странною, не подниметъ шума. Изслѣ­
дователь же не всякой будетъ такъ щастливъ, какъ Анд. Ник., 
чтобы дождаться разрѣшенія и епископа въ нѣсколько дней, 
а не въ нѣсколько лѣтъ. Можно надѣяться, что критика не 
будетъ сидѣть нѣсколько лѣтъ у церкви, чтобы дождаться епи­
скопа съ папскимъ разрѣшеніемъ.

«Не скажете ли, что у Пилата былъ писецъ невѣжда?—Во 
первыхъ Пилатъ не городничій малаго города, а правитель об­
ласти; греческій языкъ у римлянъ былъ модный; надпись на­
добно было поставить такую, чтобы ее понимали, а не смѣя­
лись надъ писцемъ. Во вторыхъ невѣжда написалъ бы грубо; 
а тутъ въ нѣкоторыхъ буквахъ, напримѣръ R S, есть искус­
ство позднѣйшихъ вѣковъ...

Противъ епиграфа спорить не вижу причины. А мнѣ при­
шелъ на мысль другой:

«Бывшу ми тамо (въ Іерусалимѣ) подобаетъ мнѣ и Римъ 
видѣти (Дѣян. XIX. 21).

«Въ заключительныхъ стихахъ также не вижу ничего со­
мнительнаго.

«Но должно признаться, что представившійся мнѣ епиграфъ 
смотритъ только на письма о церквахъ, мощахъ и катаком­
бахъ, а не на стихи Байрона и не на описаніе- праздника ху­
дожниковъ» 7).

^ГпйсГмур. отр, 168; 170; 180—181; 183—185; 187—189; 
191—195.
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ТаковЫ замѣчанія Филарета, приведенныя, какъ мы выше 
сказали, лишь для примѣра, выбранныя нами, какъ наиболѣе 
краткія, въ сйлу своего остроумія читающіяся съ интересомъ и' 
удобопонятный безъ знакомства даже сЪ самыми подлинника­
ми. Онѣ свидѣтельствуютъ нймъ какѣ о силѣ ума, обширности1 
познаній, убѣдительности мысля, такѣ и о той осмотрительно­
сти И требовательности, съ которыми Филаретъ приступалъ 
КЪ чтенію й оттѣнкѣ новыхъ книгъ.

Его замѣчаніямъ подвергались произведенія, вышедшія изъ 
йодъ пера какъ простого нйИзвѣстнаго монаха, такъ и ученаго 
архіёрей, скромнаго священника и знаменитаго профессора, 
были лИ то произведенія изѣ области богословія, исторіи, фи­
лософіи, юриспруденціи. Результатомъ замѣчаній строгаго и 
безпристрастнаго критика и цензора были: вновь полный, Тща­
тельный пересмотръ И внимательное исправлетгіе или сокраще­
ніе авторами сйоиХЪ трудовъ, порученіе ихъ длй этой же цѣли 
присутствующимъ въ Сѵнодѣ преосвященнымъ или подвѣдом­
ственнымъ ФнларёТу духовнымъ лицамъ, Извѣстнымъ по своей 
ученостй Я благонадежности, при чемъ препровождались къ 
нимъ Я самыя замѣчанія Филарета, надлежащія Постановленія 
и опредѣленія Св. Сѵнода комитетамъ для Цензуры Духовныхъ 
Книгъ объ усилепіи вниманія п осторожности при разсматри­
ваніи сочиненій, приказы — пріостановить начатое печатаніе 
кннгЪ въ силу замѣченныхъ митрополитомъ йъ нихъ недостат­
ковъ, конфискація и Полное уничтоженіе таКовЫХъ.

бъ І8б4 гоДу великая кпягИпя Елена Павловна, посвятивъ 
себя пользѣ учащихся, пожелала безвозмездно раздать въ учи­
лищахъ сочиненіе подъ названіемъ: «Напоминаніе православ­
ному Христіанину» и съ этою цѣлью приказала князю С. Н. 
Урусову препроводить митрополиту Филарету нсЗпанное сочи­
неніе нВ разсмотрѣніе, Ври Мемѣ Ея Высочество чрезъ князя 
объясняла его высокопреосвященству, «что всякій совѣтѣ его 
будетѣ Для ііея Драгоцѣненъ и что она призываетъ его благо­
словеніе для укрѣпленія ея на избранномъ ею поНриЩѢ». Пе- 
редаЬан собственныя слова великой княгини, Кн. Урусовъ при- 
совокупйлѣ, что если Сочиненіе удостоится одобренія митропо­
лита, то будетъ напечатано на счетѣ Ея Высочества, что за 
мѣчанія и исправленія его будутъ приняты съ Искреннѣйшею 
благодарностью». МНтрОполИТЪФйларстѣ въ письмѣ къ кй. Уру­
сову отвѣтствовалъ, что «Напоминаніе» требуетъ вНИматёЛь-
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наго пересмотра, что его замѣчанія можетъ быть покажутся 
слишкомъ требонательными, что онъ не исполнилъ всего пере­
смотра, потому что таковой «требовалъ бы болѣе дѣла, нежели 
указало въ замѣчаніяхъ». Послѣ сего князь сообщалъ Фила­
рету, что великая княгиня выражаетъ ему искреннѣйшую ея 
признательность за принятый имъ на себя грудъ, что, раздѣ­
ляя вполнѣ его мнѣніе о пересмотрѣ сочиненія, она обращается 
къ нему съ позорнѣйшею прось.бою—поручить, если онъ при­
знаетъ возможнымъ, пересмотръ сочиненія «извѣстному ей лич­
но редактору Душеполезнаго Чтеніи, священнику А. О. Ключа­
реву ®), чѣмъ онъ доставитъ ей великое утѣшеніе ') . Вотъ на­
глядный примѣръ—какъ литературныя произведенія, подверг­
шись замѣчаніямъ Филарета, поступали на пересмотръ ученѣй­
шихъ лицъ изъ подвѣдомственнаго ему духовенства.

А вотъ примѣръ уничтоженія книги, которая, по выходѣ 
въ свѣтъ, уже успѣла пріобрѣсти огромную популярность. Свя­
щенникъ Красноцвѣтовъ, магистръ, бывшій въ Швейцаріи при 
Аннѣ Ѳеодоровнѣ, супругѣ Великаго Князя Константина Пав­
ловича, написалъ тамъ съ нѣмецкой книги Библейскую исторію 
для дѣтей. По возвращеніи въ С.-Петербургъ, онъ напечаталъ 
ее. Книга пришла ко времени. У Императора Николая были 
дѣти и книга при Дворѣ понравилась. Публика, узнавъ объ 
этомъ, стала покупать исторію на рлехпатъ и читать. Министръ 
просвѣщенія ,в) далъ строгое предписаніе преподавать Священ­
ную Исторію по этой книгѣ. Книга гремѣла по всей Россіи и 
всюду развозилась возами. Это происходило въ 1837 году, ко­
гда Филаретъ вслѣдствіе болѣзни оставался въ Москвѣ. Здѣсь 
его о такой книгѣ осаждали такими вопросами:

«Читали вы, преосвященный, новую Священную Исторію?
«Ахъ, Боже мой! Какая божественная книга! Какой милый 

разсказъ, сколько поученій! и какъ онѣ годны, пристойны!
«Впервые мы читаемъ такую божественную книгу.
«Это сущій подарокъ дѣтямъ. Они съ жадностью читаютъ

Въ фонашествѣ ^мвросій. Сернчадся въ сапѣ архіепископа Харь- 
:каго и ^Цтырскрро.
*) Собр. мн. и отз. Фвхар. У т. ч. II, стр. 529—533.
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«Да и мы. возрастные, просто въ восхищеніи, наслаждаем­
ся читая ее».

Такія настойчивыя, возбужденныя, неотступныя похвалы 
заставили митрополита внимательно просмотрѣть книгу. И что 
же? Филаретъ нашелъ ее никуда негодною. Онъ написалъ на 
нее рецензію, свойственную въ такихъ случаяхъ перу Фила­
рета, рецензію, которую нельзя было ни опровергнуть, ни смяг­
чить, и предложилъ Сѵноду запретить книгу. «По моему мнѣ­
нію, заключалъ онъ свои замѣчанія, достойно особеннаго вни­
манія Св. Сѵнода, чтобы принять надежныя мѣры противъ до­
пущенія духовною цензурою въ народъ книги съ такими по­
грѣшностями и неприличіями и нротинъ послѣдствій того, что 
сія книга разослана но духовнымъ училищамъ» "). Сѵнодъ, 
дѣйствительно, вынужденъ былъ запретить книгу, потребовалъ 
отобрать ее и уничтожить. «Россія изумилась. Министръ про­
свѣщенія пришелъ въ яросіь; задумались во Дворцѣ» ’*).

А когда кн. Н. Б. Голицынъ '*) составилъ книгу: «о воз­
можномъ соединеніи россійской церкви съ западною, безъ из­
мѣненія обрядовъ православнаго богослуженія», Филаретъ при­
влекъ его къ отвѣтственности. Онъ поручилъ епархіальному 
преосвященному «призвать князя Голицына, и двумъ или тремъ 
духовнымъ лицамъ, дознаннаго просвѣщенія и назидательнаго 
образа жизни, поручить обличить предъ нимъ неправославіе 
мнѣній, изложенныхъ въ его книгѣ, и сдѣлать ему увѣщаніе, 
чтобы онъ отвергнулъ ихъ и возратился къ православному об­
разу мыслей». Этимъ Филаретъ поставилъ вопросъ: признавать 
князя сыномъ православной церкпи, или же считать отлучен­
нымъ отъ нея и въ случаѣ принятія имъ увѣщанія предлагалъ 
письменныя ему вопрошенія, «положенныя въ изданномъ отъ 
Святѣйшаго Сѵнода въ 1838 году чинѣ принятія приходящихъ 
къ православной вѣрѣ отъ латинской вѣры» ").

«Благоволите обратить вниманіе, писалъ Филаретъ оберъ- 
прокурору Св. Сѵнода Ахматову, на не свѣтлую сторону ду-

п ) Филаретовен, юбидеён. Сборн. II, стр. 145.
14) Чт. Общ. Ист. 1877 г. кн. II, стр. 44— 45. Выдержки изь 

этой книги и замѣчанія на нихъ Филарета помѣщены въ «Душеполезп. 
Чтеніи» за 1880 годъ. Декабрская книжка, стр. 498— 503. 

іа) Бурскій помѣщикъ.
и ) Собр. нн. и отз. Фплар. т. IV, стр, 415— 419.
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ховной литературы, показанную въ прилагаемой запискѣ ,б). 
Такую же зиписку я посылаю къ владыкѣ Новгородскому». 
«Отъ владыки Новгородскаго ничего не знаю, какому сужде­
нію подверглась моя записка о несвѣтлой сторонѣ духовной 
литературы. Не изволите ли кому поручить написать мнѣ о 
семъ нѣчто для нѣкоего мнѣ наставленія. Слышу, что здѣсь 
свѣтскіе соблазняются тѣмъ, какъ духовные въ журналахъ и 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ бросаютъ черныя тѣни другъ на 
друга и на свое званіе и служеніе» л). Филаретъ указывалъ, 
что «обличительная и спорная духовная литература не должна 
забывать апостольскаго наставленія: аще другъ друга угрызае­
те и снѣдаете, блюдите да не другъ отъ друга истребленн бу­
дете?» п).

Такъ охранялъ Филаретъ чистоту православнаго, христіан­
скаго ученія, такъ приходилось бороться святителю съ отри­
цательной стороной духовной литературы. Изъ вышеизложен­
наго мы видѣли, что онъ не только слѣдилъ за общимъ напра­
вленіемъ духовной литературы, но въ частности останавли­
вался на каждой фразѣ, боясь, чтобы и она не испортила и 
не исказила общаго. Но если онъ такъ рѣзко подмѣчалъ нс- 
свѣтлыя стороны духовной литературы, то тѣмъ заботливѣе, 
тѣмъ бережнѣе охранялъ противоположную сторону ея. На на­
сажденіе чистаго, христіанскаго, православнаго, отеческаго уче­
нія онъ полагалъ всѣ свои силы, самъ прилагалъ свои старанія 
къ его распространенію, употреблялъ къ тому различныя мѣры 
и способы. Но прежде чѣмъ говорить о нихъ мы должны 
взглянуть на другую арену борьбы, гдѣ такъ же пришлось съ 
великою заслугою и честію состязаться славному ратоборцу. 
Мы говоримъ объ общественной прессѣ. Снѣдаемый ревностію 
о благѣ Святой Церкви, охраняя неприкосновенность Престола 
и Отечества, святитель Филаретъ не могъ допустить и въ этой 
области чего либо подрывающаго, унижающаго или оскорбля­
ющаго. Послѣ этого намъ будетъ понятно — почему онъ такъ 
стремился въ противовѣсъ всему этому дать народу здоровую

1S) Записка «о вссвѣтлой сторонѣ духовной литературы» повѣщена 
въ Собр. мн. и отз. Фил ар. т . V, ч. I, стр. 2 1 4 — 2 1 7 .

16; Письма Фил ар. въ Оберъ-Прокурору Св. Сѵнода А. П. Ахматову. 
См. Пне. Высоч. Ос. II, стр. 1 1 5 ;  1 5 8 — 1 5 9 .

17) Собр. кн. и отз. Филар. т. V , ч. I , стр. 2 1 6 .
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пищу, въ видѣ религіозно-нравственнаго чтеніи, знакомства съ 
свито-отеческими твореніями съ свѣтлой стороной духовной ли­
тературы.

Какъ же относился святитель къ общественной прессѣ?
Къ періодической общественной прессѣ митрополитъ Фила­

ретъ относился, какъ строгій, и властный цензоръ. Онъ посто­
янно слѣдилъ за направленіемъ все со того* чтр появлялось въ, 
повременной мѣстной печати и). Онъ. боролся съ пропаганди­
руемыми посредствомъ ея* вредными и ложными идеалами, осот 
бенно въ области религіозной, политической, и общественной- 
Онъ негодовалъ на все то, цто имѣло ннзпроцергнуть обще­
ственное благо, послужить къ общественному вреду и вообще 
посѣять зло. Выражая негодованіе печати подобнаго направ­
ленія, Филаретъ въ то. же время сочувствовалъ Ів) и одобрялъ 
разумное и правильное ея направленіе въ особенности, когда 
оиа ратовала за идею православія, единодержавія, правды—к> 
чему и сводились всѣ его пожеланія ея.

Обращая свое вниманіе на современную литературу, Фила­
ретъ ничего не видитъ иъ ней хорошаго и утѣшительнаго.

Вотъ какъ оцъ рисуетъ ея состояніе.
«Печальное зрѣлище, пишетъ онъ, представляетъ, и еще 

болѣе печальныя опасенія внушаетъ, порицательная и кощун­
ственная литература, столико же, если не болѣе, необузданная 
И распространенная, какъ въ извѣстномъ европейскомъ, госу­
дарствѣ цррціедщаго столѣтіи, гдѣ она оказалась разрушитель­
ною. Званія, должности, лЦца,—все подвергается жестокимъ по­
рицаніямъ и изображается въ безобразіи, до невѣроятности 
преувеличенномъ и исполненномъ клеветы Къ большему при­
скорбію та Же литература успѣла уже повредить вкусъ наро­
да; и онъ съ алчностію любопытства бросается на чтеніе того, 
чтб долженъ былъ отвергнуть пр чувству благочестія, нрав­
ственности и приличія» *’),

19) Письма м. Фидар. къ Литонію, IV т. 201— 202; Письма Фила­
рета, вдтрдполита московскаго къ Леониду ецредопу Ддитровскриу, впо­
слѣдствіи архіепископу Ярославскому. Москва 188$. стр. 30; 109,

I9j Письма м. Фидар. Высрч, ОсЫ). Ц, 266— 267; Сушковъ. Зап. 
о жизн. и врем. Филар. 229.

*•) Собр. мп. п отз. Филер, т. IV, стр. д 1 3 я -5 Ц .
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«Свѣтская литература нынѣшняго времени страдаетъ нѣко­
торыми нелегкими и заразительными болѣзнями, страстью все 
пересуживать и порицать и хитростію подкрадываться къ на­
роду, примѣняясь къ предразсудкамъ, привычкамъ и уродую­
щему языкъ говору самой необразованной части онаго» “ ).

• «Видъ литературы въ настоящее время предлагаетъ прони­
цательному начальству вопросъ; нѣтъ ли соумышленія, которое 
старается все уважаемое въ обществѣ привести въ презрѣніе 
и поколебать убѣжденія вѣры и нравственности, чтобы легче 
нревратить все въ демократическій хаосъ» и).

«Справедливость требуетъ сказать, что съ нѣкотораго вре­
мени мысли и ученія нротивохристіанскія, противонравствен­
ныя и противоправительственныя особенно сильно распростра­
няются въ литературѣ, цензурной и безцензурной, въ молодомъ 
поколѣнія и проникаютъ до низшихъ слоевъ общества» ,а).

«Если хотя за одинъ годъ взять все худое изъ свѣтскихъ 
журналовъ, и соединить: то будетъ такой смрадъ, противъ ко­
тораго трудно найти довольно ладана, чтобы заглушить оный **).

«Вѣдомости у насъ становятся проводниками худыхъ мы­
слен» м).

Средства, которыми дѣйствовалъ Филаретъ въ этой, какъ 
мы видѣли сейчасъ, безотрадной сферѣ, были: разоблаченія и 
указанія такого рода литературы Святѣйшему Сѵноду *•), его 
оберъ-прокурору п ) , министру народнаго просвѣщенія, учреж­
деніе цензуры надъ печатью, помѣщающей что либо изъ ду- 
хопыаго содержанія и сообщенія посредствомъ переписки дру­
гимъ лицамъ.

Распространеніемъ въ повременныхъ изданіяхъ нротипухри- 
стіанскихъ и нротивунравственныхъ сочиненій Филаретъ,

»!) Ibid. Y, ч. I, стр. 214—215.
а») Ibid. т. IV, стр. 296.
аі) Собр. мв. и ота. Фіиар. т. V, ч. 1, стр. 1&4.
*7 Пне. Авт. т. ІУ, стр. 322.
**) Пвс. въ Муравьеву стр. 533. (Когда читаешь эти приведенныя 

япвыя строки, то вевольпо забываешь прошедшую Филаретовсвую эпоху 
в думаешь, что онѣ начертаны про пашу, настоящую свѣтовую лвтера- 
ТУРУ)-

2в) Собр. мн. и отз. Фи л ар. т. ІУ; стр. 513—514; шю. къ Ант. 
т. Ш, стр. 221; Юбилейп. Сборп. т. II, стр. 122— 123.

*7) Пис. Выс. Особ. II, 236— 237.



788 В Ѣ Р А  И Ц Е Р К О В Ь .

главнымъ образомъ, объясняетъ необходимость предложенной 
имъ московскому духовенству, для возношенія въ церквахъ, 
молитвы **). «Между тѣмъ какъ государственная мудрость», го­
воритъ онъ, «изыскиваетъ» свои способы къ прекращенію этихъ 
сочиненій и охраненію духа религіознаго и нравственнаго, «долгъ 
церкви и ея служителей, при видѣ ослабленія сего духа, не 
тревожнымъ, но тихимъ дѣйствованіемъ возбуждать въ народѣ 
сознаніе своей грѣховности и расположеніе къ смиренной по­
каянной молитвѣ, для избѣжанія гнѣва и нрещенія Божія, и 
для привлеченія высшей помощи дѣлу самоисправленіи и обще­
ственнаго исправленія »).

По иниціативѣ Филарета, въ Москвѣ, какъ видно, первый 
разъ было возбуждено преслѣдованіе ложнаго и вреднаго уче­
нія, распространяемаго народною литературою *•). Могуществен­
нымъ. конечно, средствомъ на ряду съ этими мѣрами было слово 
самого Филарета, къ которому тогда такъ прислушивались и 
которое такъ принимали. Будучи защитникомъ православія, 
Филаретъ вооружался противъ тѣхъ статей, которыя готовили 
ему подрывъ или распространяли противное здравому, христі­
анскому ученію.

Такъ, статья о французскомъ проповѣдникѣ Соярѣ, напе­
чатанная въ «Духовной Бесѣдѣ», возбудила негодованіе митро­
полита Филарета. Статья содержала довольно блестящее опи­
саніе французскаго проповѣдника. Къ Филарету отъ г. губер­
натора гр. А. А. Закревскаго по этому поводу пришелъ пра­
витель дѣлъ съ листомъ «Сѣверной Пчелы», въ которомъ была 
перепечатана статья «Духовной Бесѣды» объ означенномъ про­
повѣдникѣ, спрашивая, какъ поступать губернатору въ случа­
яхъ Подобнаго рода. Филаретъ усмотрѣлъ въ самомъ фактѣ по-

*8) «Еще молимся, о еже милостиву и благоувѣтливу 
быти благому и человѣколюбивому Богу нашему, отврати- 
ти всякій гнѣвъ на ны движимый, и избавити насъ отъ 
належащаго и праведнаго Своего прещенія, и простити 
намъ всякое согрѣшеніе вольное и тволшое, и помиловати 
насъ недостойныхъ рабовъ Своихъ, въ сердцѣ сокрушенномъ 
рцемъ ecu: молимтися, услыши и помилуй*. (Читалась на 
вечерни, утрени и литургіи, при окончаніи сугубыя ектеніи). Собр. мн. 
и отз. Филар. т. У, ч. I, стр. 187.

« )  Ibid, стр 186; 1 8 4 .
яв) Пис, къ Ант. IV, 5 0 9 . '



явленія статьи католическую пропаганду, проведеніе въ русское 
общество мысли о высотѣ и талантливости католическаго про­
повѣдничества сравнительно съ русскимъ. Онъ написалъ объ 
этомъ письмо первенствующему члену Си. Сѵнода, Новгород­
скому митрополиту Григорію. Въ письмѣ, описывая это проис­
шествіе, Филаретъ говоритъ, что онъ отвѣтилъ г. губернатору, 
чтобы послѣдній въ этихъ случаяхъ поступалъ по общему за­
кону, «возбраняющему проповѣдывать въ Россіи проповѣдни­
камъ иностранныхъ исповѣданій», статью же самую лучше бы 
не печатать или бы напечатать въ другомъ видѣ. Тѣмъ болѣе 
видѣлъ Филаретъ необходимость послѣдняго, что статья дала не- 
благонріитный поводъ подражанія въ Москвѣ, гдѣ, какъ говоритъ 
онъ, уже есть французъ, стремящійся «проложить себѣ путь 
къ церковной каѳедрѣ». Далѣя выставляя на видъ, что статья 
«говоритъ о новѣйшихъ даровитыхъ проповѣдникахъ Фран­
ціи , публикуетъ заглавія книгъ, «недавно написанныхъ про­
тивъ православія», и спрашивая: «нужно ли это для правосла­
вія? И справедливо ли? Какая въ семъ нужда? И не возбудитъ 
ли сіе въ православныхъ любопытства прочитать неправослав­
ныя книги?», проситъ митрополита Григорія «возбудить осто­
рожность редакторовъ и цензоровъ, чтобы искусно поставляли 
щитъ истины противъ стрѣлъ, нападающихъ на-православіе» *»).

Когда одинъ изъ свѣтскихъ людей, придя къ Филарету, со­
общилъ ему о напечатанныхъ въ Москвѣ, въ «Общезанима­
тельномъ журналѣ», двухъ статьяхъ: первая о самоубійствѣ, 
гдѣ оно одобряется, вторая подъ заглавіемъ «застольная пѣс­
ня», гдѣ «въ стихахъ описываются подвиги и потомъ развра­
щеніе пустынника», Филаретъ увидалъ въ этомъ низпровержс- 
ніе вѣры и нравственности, униженіе духовенства и донесъ о 
нихъ въ письмѣ оберъ-прокурору Св. Сѵнода, гр. А. II. Толсто­
му, которое заканчиваетъ слѣдующими словами: «пишу сіе, не 
о томъ заботясь, чтобы сохранить свою братію отъ уязвленія 
насмѣшкою. По волѣ Божіей, мы стерпимъ. Забота—объ охра 
неніи вѣры, нравственности, общественнаго порядка и спокой­
ствія» 8J).
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31) Собр. мв. и отз. м. Фылр., т. IV, стр. 383—385. 
s2) Ibid. 296—297; Пяс. м. Фидар. Высоч. Особ. II, 58—59.
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Что Филаретъ стоялъ за духовенство и былъ противъ всего 
того, чтобы клонилось къ его униженію, можно «идѣть изъ слѣ­
дующаго. Въ 10 18у8 года журнала «Землевладѣльцевъ»
была напечатана статья, оскорбительная для духовенства, иъ 
которой 'говорилось, что поступленіе въ духовное .званіе воз­
можно и не изъ одного духовнаго сословія, ’что, при совершен­
ной '.негодности духовныхъ академій и семинарій до того, «что 
самое названіе ихъ опошлилось и омерзѣло», надобно открыть 
богословскіе факультеты при университетахъ, куда бы могли 
поступать всѣ окончившіе гимназическій курсъ, безъ различія 
сословій. Филаретъ счелъ эту статью за оскорбленіе духовен­
ство, вторгающуюся въ несвойственную ей область, и даже на­
шелъ ее безграмотною: при чемъ сдѣлалъ слѣдующее
оригинальное замѣчаніе на нее. «Видите, что журналъ, кото­
рый назначилъ себѣ предметомъ и предѣломъ земледѣліе, не 
удерживается въ предѣлахъ усадьбы, пашни и луга, лісребѣ- 
гаетъ межу, вбѣгаетъ въ университетъ, въ семинарію, пред­
принимаетъ неумолимымъ плугомъ выпахать съ корнемъ все, 
что посѣяно на обширномъ полѣ духовнаго званіи, и засѣять 
оное новыми сѣменами изъ дворянства, гражданства и кресть­
янства». Затѣмъ Филаретъ поставлялъ на видъ, что «уставъ 
духовной цензуры, ограждая достоинство церковной словесно­
сти, опредѣлилъ, что сочиненія съ большими недостатками въ 
основательности мыслей, добротѣ слога, ясности и правильно­
сти изложенія, противны образованнымъ, безполезны необра­
зованнымъ и вредны для образующихся, и потому не должны 
быть одобряемы» а ).

По поводу напечатанныхъ въ 37 № 1862 года ярославскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостей невѣрныхъ сужденій относи­
тельно церковныхъ имуществъ святитель пишетъ письмо оберъ- 
прокурору Св. Сѵнода, А. П. Ахматову, прилагая при семъ и 
самый номеръ вѣдомостей. «Изъ Ярославля, указываетъ онъ, 
исходитъ мудрость, которая, кажется, открываетъ новое ученіе 
и:новую науку: соціально-цсрковно-государственную экономію», 
поставляющую «церковныя имущества въ ряду государствен­
ныхъ имуществъ», выставляющую мысль, что церковныя иму­
щества ед п ал и «составляли исключительную собственность ду-

а®; Собр, мп. и отз. м. Филар. т. IV, стр. 366—̂ 369.



ховенства», говорящую далѣе, что церковныя имущества «или 
принадлежали всему народу, какъ государству, или народу, 
какъ церкви». Указавъ на Такое Проповѣдуемое Статьей пося­
гательство на ‘церковную Собственность, Филаретъ заключалъ: 
«мнѣ показалось пССьма неВзлшпНи»<ъ, чтобы Написанное здѣсь 
извѣстно было вашему превосіодительству й первенствующему 
члену Святѣйшаго !Сѵнода» »*).

Въ особенности Филаретъ, какъ видно изъ Письма, былъ 
обезпокоенъ й встревоженъ -появленіемъ подобной статьи еще 
Потому, что За иоЛгоДа передъ симъ предполагалось значитель­
ное измѣненіе въ положеніи собственности православной цер­
кви и, когда онъ, отстаивая ее апостольскими и соборными 
правилами, ниСзлъ въ защиту собственности церкви слѣдую­
щія, Знаменательныя и для нашего времени, строки: «Если до­
нынѣ государство оказывало уваженіе апостольскимъ и собор­
нымъ правиламъ й правамъ церкви относительно церковной 
собственности, если отъ сего не ііроисходило для государства 
никакого 'затрудненія, и даже сіе было въ нѣкоторыхъ отно­
шеніяхъ облегчйтельно для государства; то н простыя правила 
благоразумія и постоянства, и законъ справедливости, и долгъ 
уваженія къ православной церкви, со стороны православнаго 
государства, согласно требуютъ оставленія дѣла въ прежнемъ 
положеніи. То же совѣтуетъ и осторожность, чтобы не подать 
соблазна православному народу, если онъ увидитъ на дѣлѣ, что 
государство уже не сохраняетъ прежняго уваженія къ апо­
стольскимъ й соборнымъ правиламъ)) “ ).

Точно такъ же, когда въ передовой статьѣ С.-Петербург­
скихъ вѣдомостей, 1862 года, въ № 13 5, были напечатаны 
Критическія сужденія «о нѣкоторыхъ предметамъ, касающихся 
Церкви и духовнаго управленія, и о дѣйствіяхъ высочайше 
учрежденнаго присутствія по предмету улучшенія быта духо­
венства», Филаретъ за отсутствіемъ оберъ-прокурора Св. Сѵ­
нода вошёлъ съ письмомъ къ его товарищу статсъ-секретарю 
кн. С. Н. Урусову, въ которомъ обратилъ его вниманіе на 
вредъ этой статьи для духовенства. Онъ разобралъ всю статью 
и, выдѣливъ изъ ней мѣста, въ которыхъ сочинитель вышелъ
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*4) Coop. мн. и отз. м. Фидар. т. V, ч. I, стр. 338—330. 
п)  Ibid. стр. 231—233.
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изъ предѣловъ истины и приличія, нашелъ ее сколько неспра­
ведливою, столько же вредвою, причиняющею соблазнъ, обре­
меняющею «неосновательными порицаніями дѣло благочестія», 
возбуждающею зависть, проповѣдующею «ложное, антидогма- 
тическое и антиканоническос ученіе», полную «порицаній и 
насмѣшекъ надъ цѣлымъ сословіемъ» и, потому обращался съ 
такою просьбою: «Долгъ справедливости повелѣваетъ желать 
и просить, чтобы священные догматы, церковныя правила, слу­
жители церкви защищены были силою закона, и самый законъ 
былъ защищенъ отъ нарушенія правотою и ревностію блюсти­
телей и охранителей законовъ» **).

Филаретъ стоялъ гакъ же и за русскую національность или, 
что то же ревновалъ «о чести русской» и вообще былъ про­
тивъ того, чтобы класть пятно на русскую исторію и выстав­
лять ея грязныя стороны.

Въ двухъ №№ 100 и 98 «Московскихъ Вѣдомостей» за 
1856 годъ были помѣщены статьи: въ 100 № «о короновані­
яхъ» и 98 мъ «экономическій вопросъ въ Россіи въ XVII вѣка». 
Первая,—гдѣ упоминалось о коронованіи царей еврейскихъ и 
христіанскихъ, греческихъ, начиналась «описаніемъ коронованія 
фараоновъ». Филаретъ призналъ ее вредною въ виду того, что 
священное мѵропомазаніе царей, приведено въ связь съ обря­
домъ царей языческихъ, и счелъ таковую мысль «мыслью анти­
религіозною».

Во второй статьѣ было показано, что въ XVII вѣкѣ «всѣ, 
отъ вельможи до мастероваго, старались обогащаться фальши­
вою монетою, что и строгость правительства не могла преодо­
лѣть общей безнравственности, и дѣло доходило до мятежа». 
Въ этомъ именно представленіи закулисной стороны историче­
скаго быта русскихъ XVII вѣка Филаретъ и увидалъ оскорбле­
ніе ихъ чести и тотъ вредъ, который можетъ произвести статья 
на многочисленныхъ въ Москвѣ иностранцевъ, «которые и со­
кровеннаго будутъ искать» и еще болѣе для простого народа. 
«По моему мнѣнію, указывалъ онъ, издателямъ Вѣдомостей на­
добно имѣть въ виду то, что ихъ читаетъ народъ, а не один 
называющіеся образованными. Что для сихъ служитъ пищею 
любопытства, то въ народѣ можетъ производить впечатлѣнія,

“ ) Ibid, стр 448—452.
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по недоразумѣнію, вредныя», почему и писалъ объ этихъ двухъ 
статьяхъ секретнымъ письмомъ министру народнаго просвѣще­
нія Е П. Ковалевскому п). Министръ, отвѣчая Филарету и вы­
ражая свою глубочайшую благодарность за назидательное пред­
вареніе его о семъ, писалъ ему о сдѣланныхъ имъ замѣчані­
яхъ цензору и внушеніяхъ, кому за это слѣдовало м).

Нежеланіе Филарета показывать народу прошедшее нашей 
исторіи въ непривлекательномъ видѣ еще рельефнѣе видно изъ 
его замѣчанія на ІХ-ю кн. «Свѣточа» 1861 года, гдѣ была по­
мѣщена статья подъ заглавіемъ «Петръ Великій, какъ юмо­
ристъ». Въ статьѣ говорится объ извѣстномъ «всепьянствсн- 
нѣишсмъ и сумаэороднѣйшемъ соборѣ», представляющемъ со­
бою пародію чина православной архіерейской присяги и посвя­
щенія. Филаретъ по этому поводу пишетъ: «такъ литература 
вдругъ оскорбляетъ и религію, и нравственность, и царскій 
родъ. То, что сіе основано на современныхъ письменныхъ до­
кументахъ, не служитъ къ оправданію. Нечистоты существу­
ютъ; но ихъ выносить на улицу и показывать народу можетъ 
рѣшиться только лишенный здраваго разсудка, или потерявшій 
всякое чувство приличія» * **). Очевидно, что здѣсь Филаретъ 
дѣйствовалъ какъ святитель—учитель, ревнующій о томъ, что­
бы и самая исторія, имѣющая двѣ стороны — свѣтлую и тем­
ную, была усваиваема народомъ со стороны именно первой, оъ 
виду сохраненія отъ нея свѣтлыхъ впечатлѣній и сохраненія 
отсюда здравыхъ и непредубѣжденныхъ понятій.

Будучи самъ великимъ патріотомъ, онъ защищалъ и цѣнилъ 
тѣхъ, кто высоко держалъ знамя патріотизма. Мы видимъ, что 
онъ глубоко сочувствовалъ „Московскимъ Вѣдомостямъ" и счи­
талъ ихъ полезными для парода именно за ихъ патріотическое 
направленіе. Такъ, когда они подверглись запрещенію, по рас­
поряженію министра внутреннихъ дѣлъ Валуева, то Филаретъ 
писалъ оберъ-прокурору Св. Сѵнода А. П. Ахматову:—„Москва 
сострадаетъ Московскимъ Вѣдомостямъ. Думаютъ, что и я воз­
несу вопль. Въ самомъ дѣлѣ среди широкой гласности, въ ко­
торой много вреднаго, одинъ голосъ патріотическій, хорошо

37) Собр. мн. я отз. м. Фиар. IV, етр. 129—130.
38) Ляс. м. Фил ар. Выеоч. Особ. II, стр. 39—40.
**) Собр. мн. н отз. м. Фи дар. т. V, ч. I, стр. 185.
Вѣра и Церковь. Кн. V. Л
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слышимый народомъ есть ли заставленъ будетъ умолкнуть,— 
вредъ будетъ не малый* ®).

Филаретъ требовалъ, чтобы статьи, касающійся' духовныхъ 
дѣлъ были печатаемы съ вѣдома духовной цензуры1 и не про­
изводили бы своими сообщеніями безпорядка. Такъ, когда въ 
4 № «Московскихъ Вѣдомостей», за 1867 годъ, редакторомъ 
газеты «МЬскваи былоі помѣщено объявленіе объ имѣющейся 
быть, въ греческомъ монастырѣ, торжественной пвннихидѣ 
по убитомъ турками, на островѣ Кандіи, архимандритѣ Гаврі­
илѣ и по другимъ убіеннымъ, Филаретъ, видя; что она можетъ 
принять видъ «политической демонстраціи*, въ своемъ отноше­
ніи къ г. губернатору кн. В. А. Долгорукову, поставлялъ на 
видъ, что означенное объявленіе напечатано «безъ разрѣше­
нія и безъ вѣдома епархіальнаго начальства», и потому про­
силъ пріостановить совершеніе предположенной паннихиды **)■

Точно такъ же напечатанное въ 52 № тѣхъ же вѣдомостей 
за 1858 годъ письмо епископа Мелитопольскаго Кирилла, опу­
бликованіе котораго было неприлично и предно, Филаретъ объ­
ясняетъ въ своеМъ шісьмѣ по сему случаю С.-Петербургскому 
митрополиту Григорію только тѣмъ, что оно было напечатано 
безъ вѣдома духовной цензуры; въ противномъ Случаѣ оно не 
могло бы появиться въ печати *$).

Филаретъ ставитъ на вилъ оберъ-прокурору Св. Сѵнода С. 
Д. Нечаеву, что «Московскія Вѣдомости» за 1829 годъ, въ 
№ 58, напечатавъ о пребываніи въ Москвѣ Персидскаго прин­
ца и о посѣщеніи имъ будто бы соборной ризницы, тогда какъ 
онъ туда нс былъ допущенъ, о чемъ представила1 и Сѵнодаль­
ная Контора1, проситъ оказать «справедливость Конторѣ про­
тивъ НадптеЛи Вѣдомостей, который исправленный безпорядокъ 
превращаетъ въ. большій безпорядокъ и соблазнъ» **).

Съ 1815 года по 1828 включительно, ^Вѣстникъ Европы» 
издавался собственно отъ московскаго университета, подъ ре­
дакціею Кочсновскаго. Въ Ю-мъ № этого журнала 1824 года,

ы)  Ппс. м. Фил ар. къ оберъ-прок. Св. Сѵпода А. П. Ахматову. См. 
Пис. Высот. Особ. II, 266— 267 и примѣч. 6.

“ ) Собр. нн. и отя. м. Филар. т. V, ч И, стр. 922— 924.
*’) Пис. Высот. Особ. I, стр, 19— 20; Пйс. къ Муравьеву стр. 53. 
4S) Переписка Филарета митрополита московскія» съ С. Д. Нечае­

вымъ. 1895. стр. 24В1— 260;
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іюня 20 дня, законоучитель униперситетскаго пансіона (саящ. 
А. Т.) напечаталъ подъ именемъ своимъ слопо, безъ вѣдома 
епархіальнаго начальства, неизвѣстно съ разрѣшенія какой 
цензуры. Филаретъ велѣлъ консисторіи это дѣло законоучителя 
раэсмогрѣть и представить съ мнѣніемъ. Отъ дальнѣйшей по 
сему дѣлу отвѣтственности Филаретъ приказалъ священника 
освободить и вообще дѣло почитать рѣшеннымъ, тогда, когда 
со стороны университетскаго начальства лично удостовѣрился, 
что впредь духовныя сочиненія печатаемы будутъ не иначе, 
какъ съ одобренія цензуры духовной, въ довѣріи къ совѣсти 
священника, что случай не есть воэнамѣренный, и по уваже­
нію того, что сочинитель послѣ сей проповѣди познанія свои 
въ догматахъ св. православныя вѣры усопершилъ, и на испы­
таніяхъ (воспитанниковъ пансіона) ученіе его оказалось право­
славнымъ, подтвердивъ ему съ подпискою, чтобы въ случаѣ 
печатанія своихъ проповѣдей поступалъ сообразно съ узако­
неніями *•).

Когда; въ 1858 году, въ Государственномъ Совѣтѣ, обсуж­
дался вопросъ «о современныхъ идеяхъ, проводимыхъ въ жур­
налахъ и газетахъ, то Филаретъ поправилъ Совѣтъ, замѣтивъ 
ему, что не алѣдуетъ разсматривать «современныя идеи», такъ 
какъ въ число ихъ входитъ идеи православія и нравственно­
сти. «Воюютъ, писалъ онъ въ споемъ мнѣніи, противъ совре­
менныхъ идей. Да развѣ идеи православія и нравственности 
уже не суть современныя? Развѣ онѣ остались только въ про­
шедшихъ. временахъ? Развѣ уже всѣ мы язычники до одного? 
Не время виновато, а мысли неправославныя и безнравствен­
ныя, распространяемыя нѣкоторыми людьми. Птагкъ, надобно 
воевать противъ мыслей, неправославныхъ и безнравствен­
ныхъ, а не противъ современныхъ* **).

Михаилъ. Звѣѳдлнсиій.

**) Душеполезн. 9т. 1872 г. стр 
<*) Собр. на. о отз. к. Фидар. і

>. 437—438.
т. IV, сгр. Ш —344.
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И. Добронравовъ. Опитъ исправленія церковно-сла­
вянскаго текста въ великомъ канонѣ. Харьковъ.

1907 г. (50 стр.).—

Вопросъ о реформѣ церковнаго богослуженія является 
однимъ изъ тѣхъ мпогихъ вопросовъ, которые затронуты со­
временнымъ реформаціоппымъ двиягеніемъ въ нашей цер­
кви. И въ печати и устно можно встрѣтить самыя разно­
образныя мнѣнія по этому вопросу. Одни называютъ наше 
богослуженіе «мертвой обрядностью» и готовы даже и со­
всѣмъ уничтожить его; другіе высказываютъ желаніе со­
кратить наши церковныя службы, выкинуть изъ нихъ 
«ветхозавѣтный элементъ» и тѣ чины и обряды, которые 
имѣютъ теперь только историческое значеніе, какъ оста­
токъ древне-церковной практики, теперь уже не сущест­
вующей; третьи предлагаютъ совершать богослуженіе на 
русскомъ языкѣ, какъ языкѣ понятномъ для всѣхъ и т. д. 
Мы далеко не склонны защищать проповѣдниковъ подоб­
наго рода радикальныхъ воззрѣній. Но что наше богослу­
женіе нуждается въ нѣкотораго рода исправленіяхъ, съ этимъ 
нельзя не согласиться; и самымъ слабымъ мѣстомъ, безъ со­
мнѣнія, является здѣсь неудовлетворительное состояніе тек­
ста нашихъ церковно-богослужебныхъ книгъ. Текстъ этихъ 
книгъ очень часто неясенъ и непонятенъ.

Найдется немало молитвословій и пѣснопѣній, смыс­
ла которыхъ безъ обращенія къ греческому подлиннику 
не въ состояніи понимать и сами совершители богослуже­
нія. Эта неисправность нашего текста не была явленіемъ 
изначальнымъ. Но отзывамъ нашихъ ученыхъ изслѣдова­
телей Пірот. А. В. Горскаго, К. И. Невоструева) древне­
славянскій текстъ церковно-богослужебныхъ книгъ былъ 
чистъ, ясенъ и по существу вѣренъ греческому подлиннику, 
хотя часто и не представлялъ буквальнаго его перевода. 
Еі'о испортили наши книжники частью сознательно, дѣлая 
при перепискѣ поправки и вставки но своему собственному 
Разумѣнію, частью безсознательно, путемъ описокъ, про­
пусковъ и т. под. Это обстоятельство вызвало, какъ из­
вѣстно, исправленіе церковно-богослужебныхъ книгъ при 
царѣ Алексеѣ Михайловичѣ. Однимъ изъ существенныхъ
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недостатковъ этого новаго текста, съ которымъ приходит­
ся считаться и до настоящаго времени, было его рабское 
слѣдованіе греческому подлиннику, вслѣдствіе чего при 
буквальной вѣрности* подлиннику славянскій текстъ мѣ­
стами сталъ темнымъ и. маловразумительнымъ. Отсюда— 
нужда въ новомъ пересмотрѣ, въ новомъ исправленіи тек­
ста. — Говорятъ, что нужно не исправлять церковно-сла­
вянскій текстъ (ибо славянскій языкъ принадлежитъ уже 
къ числу мертвыхъ), а — перевести церковныя книги на 
всѣмъ понятный языкъ русскій. Но мы не видимъ суще­
ственной необходимости въ этомъ. Славянскій языкъ прав­
да, языкъ уже мертвый, но онъ близко родствененъ рус­
скому: многія славянскія слова и выраженія настолько 
сходпы съ русскими, что являются попятными безъ вся­
каго предварительнаго ученія. Какъ таковой, церковно- 
славянскій языкъ можетъ быть въ достаточной степени 
усвоенъ даже при томъ краткомъ курсѣ обученія, который 
проходится въ нашихъ церковно-приходскихъ школахъ. По 
этому вполпѣ можно согласиться съ приведенными авто­
ромъ словами А. Н. Ильминскаго: «Пока вѣра отцевъ хра­
нится свято и благоговѣйно, пока древнія книги читают­
ся и слушаются въ церкви внимательно и усердно, до­
толѣ древнія слова и формы черезъ это самое освѣжаются 
въ памяти и удерживаютъ почти такую же живость и не­
посредственность представленія, какъ и живой народный 
языкъ*. Къ этому нужно еще прибавить, что въ нашихъ 
церковныхъ пѣснопѣніяхъ на ряду съ мѣстами неясными 
и непонятными, есть многое множество мѣстъ, исполненныхъ 
настоящей священной поэзіи, мѣстъ глубоко запечатлѣв­
шихся и сильно дѣйствующихъ на душу вѣрующаго. За­
мѣнить эти мѣста, которыя, кажется, и нельзя передать 
лучше, какъ они выражены на языкѣ славянскомъ, рус­
скимъ переводомъ для многихъ было бы величайшей утра­
той. Въ виду всего этого, по нашему мнѣнію, можетъ идти 
рѣчь не о переводѣ церковныхъ книгъ на русскій языкъ, 
а лишь объ исправленіи ихъ церковно-славянскаго текста.— 

Предъ нами одинъ частный опытъ такого исправленія 
текста въ великомъ канопѣ Андрея Критскаго. Это уже 
не первое выступленіе автора въ этой области. Ему же 
принадлежатъ опыты исправленія церковно-славянскаго 
текста каноновъ на Рождество Христово, Богоявленіе Гос- 
поене и на Пятидесятницу (см. жури. «Вѣра и Разумъ» 
1903 г. кн. 2 и 3, 1905 г кн. 8). Уже во время печатанія 
настоящей замѣтки въ томъ же журналѣ появился исправ­
ленный переводъ Акаѳиста Пресвятой Богородицы. Задачи, 
поставленныя авторомъ, сводятся къ слѣдующему: 1) на 
основаніи греческаго подлинника исправить ошибки, допу­
щенныя въ прежнемъ переводѣ и 2) для сообщенія церков­
но-славянскому тексту большей удобопонятности, замѣнить
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нѣкоторыя мало понятныя славянскія слова другими—сла­
вянскими же, но намъ русскимъ болѣе понятными (иапр, 
вмѣсто «веехитрѳцу Слову»—«всезиждительному слову», вм. 
«не вкусенъ скверны»—«непричастенъ скверны», вм. «ногъ 
есмъ чертога— «чуждъ есмь чертога» л т п.), а также, въ 
виду того, что во многихъ случаяхъ конструкція рѣчи въ 
прежнемъ переводѣ сохранена греческая, нѣсколько измѣ­
нить ей сообразно съ русской конструкціей рѣчи, которая, 
несомнѣнно, гораздо ближе стоитъ къ славянской, чѣмъ 
греческая.

Чтобы видѣть, какъ авторъ выполняетъ намѣченную 
задачу, возьмемъ нѣсколько примѣровъ его исправленія 
текста и сопоставимъ ихъ съ прежнимъ текстомъ.

Прежній текстъ. Исправленный.
«и останися прочее преж­

няго безсловесія*.— 
«Осквернивъ плоти моея 

риэу, и окаляхъ еже но об­
разу, спасе, и по подобію»—

М въ Сигаръ угонзай».—

«Великихъ безмѣстій во 
глубину низведшися, не­
одержима была еси, но во- 
стекда еси помысломъ луч­
шимъ, къ крайнѣй дѣянми 
явѣ добродѣтели прѳелавно, 
ангельское естество,, Маріе.

воздержися впредь отъ преж­
няго неразумія.—

Оеквернихъ ризу плоти мо­
ея и очерникъ все созданное 
во мнѣ но образу Твоему, Спа­
се, и нодобію.— 

и спѣши укрытися въ Си- 
горъ.—

Иогрузившися въ глѵбину 
великихъ пороковъ, ты, Зіаріе, 
не погрязла еси (тамо), но, 
уразумѣвши лучшее, востекла 
есн дѣянмп явѣ къ совершен­
нѣй добродѣтели, дивно изу­
мивши естество ангеловъ -—

УДИВИВШИ».—
«Каломъ смѣсихся окаян­

ный умомъ» —
«Низу спи чащу ю иодра- 

лсай, о душе».—
«Саулъ ингда яко погуби 

отца своего, душе, ослята, 
внезапу царство оібрѣте къ 
прослутію».—

Мерзостью оеквернихъ азъ 
окаянный свой умъ.

Подражай, душе, женѣ, со­
гбеннѣй долу.—

Егда Саулъ упусти осля­
тинъ отца своего, внезапу съ 
вѣстію (о сихъ) обрѣте и цар­
ство—

Ясно, исправленному тексту нужно отдать предпочте­
ніе предъ старымъ. Темные и неудобопонятные обороты и 
слова стараго текста, благодаря подобному исправленію, 
яочезаютъ безъ всякаго ущерба для сущности дѣла.

Но не имѣя ничего сказать по существу противъ примѣняе­
мыя* авторомъ методовъ исправленія, мы не можемъ однако 
не замѣтить, что однимъ изъ его пріемовъ, именно, измѣне­
ніемъ конструкціи рѣчи примѣнительно къ русскому языку,



нужно пользоваться очень осторожно. Такой пріемъ, упо­
требляемый безъ надлежащей мѣры, можетъ привести къ 
искаженію древне-славянскаго языка, къ нѣкоторому его 
обрѵсѣнію. Хотя авторъ, по-видимому, и противъ такого 
обрусенія, но иногда* онъ нользуется этимъ пріемомъ, но 
нашему мнѣнію, бе?л, надобности. Нерѣдко также онъ дѣ­
лаетъ новый переводъ тамъ, гдѣ хорошъ и старый. Въ из­
вѣстномъ, нацр., тропарѣ „душе моя. душе моя востани„... 
мы не сдѣлали бы и того маленькаго измѣненія, которое 
допущено авторомъ.—

Вообще же начинаніе г. М. Добронравова можно только 
привѣтствовать. И нельзя не ножелать, чтобы оно, являю­
щееся тенерь лишь дѣломъ частнаго лица, стало дѣломъ 
общвцѳрковнымъ, было организовано церковно-администра­
тивнымъ путемъ, какъ дѣло неотложной и первостепенной 
важности. При атомъ условіи новоисправлениый текстъ 
иолучилъ бы церковную санкцію и могъ быть введенъ въ 
церковное употребленіе. Будемъ надѣяться, что церковный 
соборъ, который рано или поздно вее-же соберется, удѣ­
лить должную долю вниманія и вопросу объ исправленіи 
нашего церковно-славянскаго богослужебнаго языка.—

Біографическій словарь студентовъ первыхъ XXV III кур­
совъ С-Петѳрбургсной духовной Академіи 1814— 1869.
Составилъ А. Годосскій. (К/ь столѣтію СПБ. дух.

Академіи). СПБ. 1907 г.

Въ 1909-мъ году исполняется столѣтіе С-Петербургской 
духовной академіи; поэтому вполнѣ справедливо только что 
вышедшую подъ такимъ заглавіемъ объемистую (LXXXIV+ 
552 cap. убористой печати) книгу А. С. Родосскаго, болѣе 
40 лѣтъ состоящаго библіотекаремъ С-Петербургской ду­
ховной академіи назвать предпраздявственнымъ юбилей­
нымъ изданіем’ь и въ этомъ смыслѣ нельзя не привѣтст­
вовать ея появленіе сгь благодарнымъ чувствомъ къ автору. 
Если вообще и всегда, но слову псолмонѣвца: помянухъ 
дни древнія, и поучихся (142,5). благовременно оглядываться 
на прошедшее и оттуда брать уроки для' настоящаго, то 
въ такіе сроки, которые отмѣчены самимъ Богомъ, это всего 
болѣе благопотребно; и если этотъ обычй имѣетъ значеніе 
въ приложеніи къ отдѣльнымъ лицамъ и .дѣятелямъ, то 
тѣмъ многозначительнѣе онъ но отношенію къ цѣлому 
сонму такихъ дѣятелей, и еще болѣе къ тому питомнику, 
изъ котораго вышли эти дѣятели.
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Чтобы судить о томъ, какъ великъ этотъ соборъ цер­
ковно-общественныхъ дѣятелей, воспитавшихся въ С-Петер- 
бургской академіи лишь за первые 60 лѣтъ ея жизни, ко­
торыхъ касается въ своемъ словарѣ г. Родосск:й, слѣдуетъ 
сказать, что всего за этотъ періодъ окончило курсъ 1380 
воспитанниковъ, изъ нихъ 177 монашествующихъ, въ томъ 
числѣ — 91 іерархъ и между ними: 10 митрополитовъ, 36 
архіепископовъ и 45 епископовъ, изъ бѣлаго духовенства 
съ высшимъ протопресвитерскимъ званіемъ было 7, съ 
высшею ученою степенью доктора богословія — свѣтскихъ 
и духовныхъ 27 и одипъ докторъ философіи, магистровъ 
духовныхъ и свѣтскикъ до 600. Но это лишь внѣшняя, 
формальная, такъ сказать, сторона дѣла: суть же дѣла въ 
томъ, что изъ этой плеяды ученыхъ богослововъ вышла 
цѣлая рота достопамятныхъ благихъ дѣятелей пе только 
вѣры и Церкви, а и пауки, и государства, и общества на 
всѣхъ поприщахъ жизни. «За долгій періодъ своей 60 лѣт- 
пей жизни, говоритъ г. Родосскій въ общей вступительной 
части своего кропотливѣйшаго труда, Академія образовала 
и выпустила въ жизнь массу полезныхъ дѣятелей, особен­
но не малый сонмъ славныхъ архипастырей, высокой доб­
родѣтельной жизни, въ большинствѣ безкорыстныхъ и са­
моотверженныхъ, знаменитыхъ пастырей, ученыхъ, профес­
соровъ и свѣтилъ науки. Она дала рядъ блестящихъ бого­
слововъ, философовъ, филологовъ и даже математики стра­
стныхъ любителей, она выпустила не мало знаменитыхъ 
миссіонеровъ, проповѣдниковъ, созидателей и охранителей 
вѣры и нравственности общественной, просвѣтителей XIX 
вѣка, созидателей духовно-литературныхъ органовъ, кото­
рыми она вліяла на 'пробужденіе и развитіе духовной жиз­
ни и мысли въ публикѣ и интеллигенціи. Такова «старая* 
академія въ ен «питомцахъ*.! Наконецъ имена многихъ 
академистовъ пользовались большимъ почетомъ и внѣ Рос­
сіи—за границею. Бъ лицѣ питомцевъ своихъ С-иб. акаде­
мія стала высшимъ институтомъ, къ которому относились 
съ великимъ уваженіемъ не только свѣтское образованное 
общество, но и всѣ высшія свѣтскія учебныя заведенія и 
ученыя учрежденія, становясь съ нею въ равной степени 
по научно просвѣтительнымъ задачамъ». Нисколько не пре­
увеличенная правда этихъ словъ автора и отсюда живой 
интересъ его книги еще болѣе несомнѣнными станутъ для 
читателя, если мы назовемъ хоть нѣсколько изъ этихъ «слав­
ныхъ» біографическія свѣдѣнія о которыхъ собраны въ кни­
гѣ. Вотъ они по порядку времени: Прот. Г. Павскій, архим. 
Макарій (Глухаревъ), и Фотій (Юрьевскій), митр. Кіевскіе: 
Арсеній и Платонъ, прот. Б. Б. Бажановъ, архіеп. Нижего­
родскій Іеремія, митр. Исидоръ, елі. Порфирій (Успенскій), 
протоіереи: Спдонскій, Солярскій, М. И. Богословскій, I.
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Рождественскій, Базаровъ, Яхонтовъ, архіеп. Никаноръ 
(Бровковичъ) я Николай (Японскій), прот. 1. Васильевъ, 
Серединскій, Б. Гречулевичъ, нрот. Янышевъ, прот. Н. 
Сергіевскій, проф. Евгр. Ловягинъ, Л. И. Чистовичъ, Чель- 
цовъ, нрот. И. Преображенскій, о. Іоаннъ Кронштадтскій 
прот. Матвѣевскій, Толмачевъ, Михайловскій, Елп. Бар­
совъ, проф. И. Барсовъ, Осининъ, Владиславлевъ, Свѣтилинъ. 
Рождественскій, архіеп. Казанскій Димитрій и мн. мп. дру­
гіе...

Въ 1859 СПБ. Академія праздновала свой 50 лѣтній 
юбилей, проф. И. Чистовичъ къ этому времени написалъ 
исторію академіи отъ основанія ея до 1857 г.; въ 1889-мъ 
году онъ напечаталъ новый томъ этой исторіи за слѣдующія 
30 лѣтъ ея жизни. Въ этихъ книгахъ имѣются списки сту­
дентовъ академіи за всѣ эти годы, но лишь объ немногихъ 
изъ нихъ даны самыя краткія біографическія свѣдѣнія. 
Кромѣ того извѣстны воспоминанія» проф. Дм. Ростисла­
вова, относящіяся къ первымъ годамъ жизни академіи, 
между 1820 и 1850, прот. Базарова, и архіеп. Никанора, 
о времени пребыванія въ академіи того и другого; и это 
почти единственныя книги, по которымъ мы могли доселѣ 
знать исторію СПБ. академіи въ живыхъ образахъ ея во­
спитанниковъ; за симъ остаются болѣе или менѣе пол­
ныя и обстоятельныя монографіи объ отдѣльныхъ лицахъ, 
славныхъ въ томъ или иномъ отношеніи. Но сухой пере­
чень именъ, данный Чистовичемъ, ничего не говоритъ: а 
воспоминанія прот. Базарова, архіеп. Никанора точно так­
же, какъ и отдѣльные біографическіе очерки другихъ пи­
сателей, живо храктеризуя воспоминаемыхъ ими воспитан­
никовъ академіи, не даютъ полнаго образа самой академіи 
и только возбуждаютъ желаніе видѣть его; да и достать 
эти очерки, разсѣянные въ разныхъ журналахъ за старые 
годы, трудно. Г. Родосскій въ составленномъ и только что 
изданномъ имъ біографическомъ словарѣ восполнилъ не 
достающее въ трудахъ его предшественниковъ, не пропу­
стивъ въ своей памяткѣ ни одного изъ воспитанниковъ 
первыхъ 28 курсовъ и о каждомъ изъ нихъ предложивъ 
біографическія свѣдѣнія.

«Намъ предносилось желаніе, говоритъ авторъ въ той- 
же вступительной части книги, помимо краткихъ- біогра­
фическихъ свѣдѣній показать личныя качества и отличи­
тельныя черты плодотворной дѣятельности каждаго,—ука­
зать ученыя заслуги и дать свѣдѣнія о литературныхъ 
трудахъ всѣхъ потрудившихся на этомъ поприщѣ,—указать 
ихъ некрологи и гір , словомъ, желалось дать въ" трудѣ 
своемъ нѣчто живое, хотя должны сознаться, что по раз­
нымъ обстоятельствамъ и по недостатку данныхъ, стрем­
ленія наши не всегда осуществлялись, особенно въ біогра-
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фіяхъ скромныхъ провинціальныхъ тіруженниковъ на пе­
дагогической и пастырской и\Ъ службѣ». И это вполнѣ по­
нятно: выше названные источники л пособія доже въ томъ, 
что давали, сами нуждались въ  исправленіи оказавшихся въ 
нихъ неточностей, пропусковъ и ошибокъ. Что же касает­
ся до матеріаловъ и пособій для біографическихъ и дру­
гихъ намѣченныхъ авторомъ свѣдѣній для біографическаго 
словаря, для добыванія ихъ онъ долженъ былъ не только 
рыться въ огромной массѣ самыхъ разнообразныхъ сочине­
ній и изданій, а и отыскивать самыя эти сочиненія и из­
данія; онъ долженъ былъ для этого просмотрѣть исторіи 
учебныхъ заведеній и свѣтскихъ и духовныхъ, исторіи и 
описанія церквей, монастырей, епархій и соборовъ, па­
мятныя книжки, адресъ, календари, протоколы и пр.; за­
тѣмъ—записки и воспоминанія, напечатанныя въ разныхъ 
жу рналахъ, некрологи, біографіи въ газетахъ и цѣлой мас­
сѣ еяархіальыхъ вѣдомостей.

И вотъ плодомъ такой-то кропотливѣйшей работы и 
явилась настоящая книга

Въ первой вступительной части ел говорится сначала 
объ основаніи академіи и устроеніи академическаго дома, 
затѣмъ сообщаются краткія біографическія свѣдѣнія, імав- 
нымъ образомъ касающіяся разумѣется академіи, объ оберъ- 
прокурорахъ свят. Синода за періодъ времени, обънимаемый 
книгой, (18). митрополитахъ С-Иетербургскихъ (17), ректо­
рахъ (17), инспекторахъ (25) и выдающихся изъ наставни­
ковъ (26); остальные 64 лишь поименованы въ алфавит­
номъ порядкѣ; страницы XXIX—I-XXXIV заняты обзо­
ромъ академическихъ курсовъ въ ихъ хронологическомъ по­
рядкѣ съ 1814 ио 1869 г. включительно, причемъ кромѣ 
разрядныхъ снисковъ студентовъ каждаго курса сдѣланы 
небольшія характеристики каждаго курса съ обозначеніемъ 
выдающихся питомцевъ и указаніемъ разныхъ событій и яв­
леній изъ внутренней и внѣшней жизни академіи. Вторую 
—главную часть книги составляетъ самый біографическій 
словарь" студентовъ нервыхъ 28 курсовъ академіи, зани­
мающій 547 страницъ. Въ немъ біографіи студентовъ рас­
положены въ алфавитномъ порядкѣ фамилій и именъ (для 
монашествующихъ]. Всѣхъ біографій помѣщено 1380. Само 
собою разумѣется, что между ними не мало очень крат­
кихъ—всего лишь въ нѣсколько- строкъ; но есть біографіи 
въ нѣсколько страницъ. Главное содержаніе ихъ составля­
етъ, разумѣется, внѣшняя фактическая сторона—обозначеніе 
общественнаго положеніи д служебной дѣятельности сту­
дента съ точнымъ указаніемъ годовъ и перемѣнъ, происхо­
дившихъ въ этомъ иоложеніи и дѣятельности. Но такъ 
какъ очень многіе изъ вышедшихъ изъ академіи церковно­
общественныхъ дѣятелей преимущественно на ученомъ,
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учебномъ и пастырскомъ шшрищахъ заявляй себя литера­
турной дѣятельностію, то авторъ, ломшіо обозначенія ихъ 
кандидатскихъ и магистерскихъ сочиненій, івоторш на­
званы у большинства студентовъ, говоритъ и о тѣхъ ли­
тературныхъ трудахъ и произведеніяхъ ихъ, по которымъ из­
вѣстны они. И въ этихъ случаяхъ, ровно какъ и въ другихъ 
касающихся другихъ родовъ служенія и дѣятельности описы­
ваемыхъ лидъ, онъ является не сухимъ протоколистомъ, но 
дѣлаетъ характеристику этихъ трудовъ и этой дѣятельно­
сти, иногда довольно полную, но всегда мѣткую и сущест­
венную. Въ заключеніе въ большей части такого рода біо­
графій указывются тѣ книги, исурналы и газеты, въ кото­
рыхъ говорится объ вспоминаемыхъ лицахъ; такъ что книга 
г. Родосскаго, при всей въ общемъ конечно краткости дан­
ныхъ въ ней біографій, можетъ быть не только хорошею 
справочною книгою, а и книгою интересною для чтенія.

По истинѣ только беззавѣтная преданность и любовь 
къ академіи, воспитанникомъ которой былъ и дѣятелемъ 
которой вотъ уже больше 40 лѣтъ въ качествѣ библіоте­
каря состоитъ авторъ, ровно какъ п самое положеніе его, 
какъ библіотекаря высшаго учебнаго заведепія, имѣющаго 
къ тому я:е свой литературный органъ, могли помочь г. 
Родосскому сдѣлать то, что онъ сдѣлалъ, и что при дру­
гихъ условіяхъ едвали было бы выполнимо...

Само собою разумѣется, что при такой громадѣ дроб­
наго фактическаго матеріала, надъ которымъ приходи­
лось оперировать автору, почти неизбѣжны были раз­
наго рода неточности и ошибки, особенно въ указаніи 
годовъ и названій; проф. Бронзовъ въ своемъ отзывѣ о 
книгѣ (Странникъ, апрѣль), при бѣгломъ присмотрѣ могъ 
наполнить указаніями такихъ неточностей и ошибокъ 
цѣлыхъ три печатныхъ страницы; но онъ же самъ именно и 
заявляетъ, что недостатки эти не могутъ набросить ка­
кую либо тѣнь на автора и его трудъ. Къ числу достоинствъ 
книги, номимо указанной документально-фактической со- 
дерясательности ея, нужно отнести ту теплоту и живость 
чувства, съ какими она написана.

Въ виду всего этого книга г. Родосскаго имѣетъ гро­
мадный интересъ и значеніе не для однихъ только бывшихъ 
воспитанниковъ С-Петербургсков академіи, а и для всѣхъ 
интересующихся исторіею нашего духовпаго просвѣщенія 
за цѣлое нолѵстолѣтіе. М ояіно только пол;алѣть. что авторъ 
ограничился ” первыми 28 выпусками и довелъ свой сло­
варь лишь до 1869 года, съ котораго и самые выпуски 
стали считаться уже погодно, и пожелать, чтобы онъ про­
должилъ трудъ свой до конца столѣтія академіи; но и это 
не умаляетъ значенія книги. Конечно желательно, чтобы 
ТРУДЪ доведенъ былъ до конца столѣтія академіи; но едва
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ли это выполнимо для одного человѣка, и притомъ чуть 
не полустолѣтіе уже работающаго. Хорошо было бы, если бы 
продолжателями этого дѣла явились другія—молодыя силы, 
и маститаго автора можно только просить позаботиться 
о приготовленіи книги ко 2-му изданію, которое мы твер­
до увѣрены, потребуется скоро.



н о в ы я  к н и г и .

Аниніевъ П. Мистика прей. Симеона новаго богослова. СПБ. 1907. 
Ц. 15 к.

Антоній, Архіепископъ Волынскій. Еврейскій вопросъ и святая 
Библія. Почясвъ, 1907.

Антоновъ Н. свящ. Поелѣдвій моментъ реформы преподаванія закона 
Божія. СПБ. 1906.

Бензинъ В. И. 1. Церковно-общественная благотворительность на 

Руси. 2. Цсрковио-приіодская благотворительность на Руси послѣ 1864. 

СПБ. 1907.J

Богдашѳвсній Д, И. проф. Евангеліе, какъ основа жизни. (По по­
воду современныхъ соціально-экономическихъ вопросовъ, изд. 2. Кіевъ. 

1903. Ц. 25 к.

Бытописатель. Тернистый путь пастыря. Изъ дпевника сельского 

священника. Казань. 1907. Ц. 30 к.

Варлаамъ архим. Ренанъ и его .Жизнь Іпсуса“ . Изложеніе содер­

жанія и критическій разборъ при свѣтѣ евангельскаго ученія. Популяр­

но-научное изслѣдованіе. Полтава. 1907 г. Цѣна 75 коп.

Введенскій А. И. проф. Эдуардъ фонъ-Гартнанъ. Опытъ характери­

стики міросозерцанія Гартмана въ цѣломъ. Съ портретомъ философа. Мо­

сква. 1907. Ц. 40 к.

Воронежская старина. Вып. VI. Изданіе Воронежскаго церковнаго 

историко-археологическаго комитета. Воронежъ. 1907. Ц. 1 р. 50 к

Гарнанъ А. проф. Религіозно-нравственныя основы христіанства въ 

ихъ историческомъ развитіи. Перев. проф. А. Спасского. Харьковъ. 

1907. Ц. 1 р. 50 к.

Георгій, еп. Каширсній. Теорія проф. А. Л. Лебедева о братьяхъ 

Господнихъ. Харьковъ. 1907.

Городцевъ П. прот. Начальные уроки по закону Божію. Еурсъ на­
чальныхъ училищъ. Ц. 20 к .— Е>рсъ приготовительнаго класса гимназій. 

Ц. 20 к.
Гуляевъ А. Д. Этическое ученіе въ «мысляхъ» Паскаля. Еазань. 

1907, Ц. 1 р. 50 к.



8 0 6 ІІ ’Ы 'А  И Ц Е Р К О В Ь .

Дѳстунисъ Софія. Библія пересказанная дѣтямъ старшаго возраста. 

Съ 240 иллюстраціями. СПБ. 1907.

Дмятріѳвсній А. А. ироф. Русскіе аѳонскіе мѳпахи-келліоты и ихъ 

просительныя о хилостыпп письма, разсылаемыя по Россіи. Кіевъ. 1906. 

Ц. 75 к.

Добронравовъ I. свяіц: Собесѣдникъ пастыря. Пастырскія статьи и 

замѣтки по вопросамъ послѣдняго времепи. Саранскъ. 1907. Цѣна 80 к.

Е. С. (ѳписнопъ Сергій). Пасхальныя думы. СПБ. 1907. Ц. 20 к.
Журнальная рецензія книги Э. Ренана: «Жизнь Іисуса*. Переводъ 

П. К. Святловскаго. Кіевъ 1907. Ц. 25 к.

Заринъ 6. RF. Аскетпзмъ по правоелавпочтристганекояу ученію. Томъ 

I. Кн. 1 и 2. СПБ. 1907. Ц. 2 р. 50 к - Х 4  р.
Эеигеръ Д. (Вукогь). Старое солнце. Бесѣды и  очерки. Къ возрож­

денію стараго православія. СПБ. Ц. 1 р.

Піггочіткп по исторіи реформаціи. Выпусти 1 п II. Изд. высшихъ 

женскихъ курсовъ. Моекяа. 1907.

Иконописный сборникъ. Вып. I. Съ рисунками въ текстѣ. СПБ.

Ц. 2 р.
Капраловъ Ear свищ. Святая земля въ праздникахъ Православной 

Церкви. Благовѣщеніе Пр. Богородицы. Изд. Палсст. Общества. СПИ. 

Ц. 50 к.

Недровъ I. свящ. По голоднымъ мѣстамъ. Москва. 1907. Ц 75 к.

Къ русскому православному простому народу. ІГ. Къ созываемому со­

бору архипастырей. Москва. 1907. 152 етр. Ц. 15 к.

Лебедевъ А. П. проф. Слѣпые вожди. Четыре момента въ исторг 

ческой жизни Церкви. Москва. 1907. Ц. 50 к„

Ливанскій ИГлія прот. Высокопреосвященный Иннокентій, архіепи­

скопъ Херсонскій и Таврическій. 2-е дополи, изд. Орелъ. 1907.

Московская Церковвая старина. Труды комхисіи по осмотру и изуче­

нію памятпикокъ церковной старины г. Москвы и Моек, епархіи, изда­

ваемые подъ редакціей предсѣдателя комяисіи А. Успенскаго. Т. I. Мо­
сква. 1904. Цѣпа 45 рублей.— Т, II. 190Ѳ. Цѣна 40 рублей.— Т. Ш, 

вып. 1-й, 1905. Цѣпа 15 руб. и вып. 2-й, 1006. Цѣна 15 р:.

Ольшевскій I. прот. Мѣста ндѣже лежа Господь. Изъ Палестинскихъ 

бесѣдъ въ Полтавскомъ каѳедральномъ соборѣ. Полтава. 1907.

Овтемперансній А1. Курсъ отечественной исторіи цернояной а  граж­
данской. Ч'. I. Екатеринбургъ 1907.

Папновъ А. О благоустройствѣ православнаго прихода. СПБ. 1907. 
Ц. 80“ к.

Петровъ Т. В. Основы общественной жизни по ученію Евапгелія. 
Москва. 1907. Ц. 30 к.



Пёревоэнииовъ К. Церковь п интеллигенція. Екатеринославъ 1907. 

Ц. 25 к.

Пооновъ HI1. О судьбахъ библейскаго Пвраиля. Кіевъ. 1'907. Ц; 50 к. 

Преображенскій1 И. Статнстаческал справка для соображеній по во­

просу о церковной реформѣ. СПБ. 1907.

Родниковъ В. Первая ннига Маккавеевъ. Исагошчеекое изслѣдованіе. 

Кіевъ. Г907. Ц. 1 р. 50 н.

Саблеръ Вл. К 0 мирной борьбѣ съ соціализмомъ. Путевыя воспо­
минанія. СПБ. Т907. Съ иллюстраціями. Ц. 90 к*

СавннскІЯ С1 Зехотологическая бесѣда Христа Спасителя (о послѣд­

я т ъ  судьбахъ міра). Опытъ исагогико-ѳкзегетичеекаго изслѣдованія. Шенъ.

1906. Ц. 2 р.

Свѣтловъ П. Я. прот. Что читать по богословію? Систематическій 

указатель апологетической литературы на русскомъ, нѣмецкомъ, фран­

цузскомъ и англійскомъ языкахъ (248— 1906 г.). Кіевъ. 1907. Цѣна 

1 р. 50 к.

Свѣтловъ П. Я. протоіерей. Брестъ Христовъ. Значеніе креста въ 
дѣлѣ Христовомъ. Опытъ изъясненія догмата искупленія. Изд. 2-е улуч­

шенное. Съ приложеніемъ: страница изъ исторіи догмата искупленія въ 

русскомъ богословіи (Бъ вопросу о томъ, почему духовныя академіи 

должны бытъ замѣиелы богословскими факультетами?). Кіевъ. 1907. 

Ц. 3 р.

Силинъ П. прот. Аипробація христіанскихъ вѣроисповѣданій, церк­
вей и церковныхъ обществъ разныхъ наименованій. СПБ. 1907. Цѣна 

30 коп.

Смирновъ А. В. прот. Соціализмъ въ оцѣнкѣ Ѳ. М. Достоевскаго. 

Казань. 1907. Ц. 25 к.

Соллертинсній С. А., проф., прот. Пособіе къ изученію и препо­
даванію второй частп православно-христіанскаго катихизиса. СПБ. 1907. 

Ц. 20 к.

Стефанъ, еп. Православно-христіанскес нравственное ученіе по сочи­

неніямъ Иннокентія архіепископа Херсонскаго. Изд. Могилевскаго мпссіон- 

комптетз, въ Н-хъ томахъ. Могилевъ. 1907. Цѣна за оба т. 3 руб.

Темномѣровъ А. прот. Священная исторія ветхаго завѣта. Бурсъ 

среднихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ. СПБ. 1907. Цѣна 

30 коп.

Тихоміровъ Л. А. Апокалнттичсское ученіе о судьбахъ н концѣ мі­
ра. СПБ. 1907. Ц. 20 к.

Тихоміровъ А. А. Живыя существа и пхь размноженіе. Москва.
1907. Ц. 40 коп.



808 ВИРА И ЦЕРКОВЬ.

Троицкій И. Обозрѣніе источниковъ начальной исторіи египетскаго 

монашества. Сергіевъ посадъ. 1907. Ц. 2 р. 50 к.

Трубецкой Ев. кн. Свобода и безсмертіе. Москва. 1907. Ц. 5 в.

Чамберленъ Г. С. Евреи, ихъ происхожденіе и причины ихъ влія­

нія въ Европѣ. Пер. съ нѣн. Изд. 3-е. СПБ. 1907. Ц. 1 р.

Чижевскій I. прот. Изложеніе ученія св. Православной каѳолической 
восточной церкви о вѣрѣ Христовой, а также о поведеніи и обязанно­

стяхъ ея чадъ. Харьковъ. 1906. Ц. 1 р. 20 в.

Юнгеровъ П. А. проф. Частное историко-критическое введеніе въ 

священныя ветхозавѣтныя книги. Выц . I. Книги законоположительныя, 
историческія и учительныя. Каванъ. 1907. Цѣна 2 р. Вын. II. Пророче­

скія и неканоническія книги. Казань. 1907. Ц. 1 р. 50 к.



робнын свѣдѣнія о постановкѣ ронігіоэно-нравственнаго образова­
нія и воспитанія ві. тон русско-національной школѣ, тторую  
подъ именемъ Кирилло-Меѳодіевской готовятся основать въ Москвѣ 
.Русское монархическое собраніе".

Учебнымъ Комитетомъ мри Святѣйшемъ Сѵнодѣ журналъ одоб­
ренъ для пріобрѣтенія въ фундаментальныя н ученическія библіо­
текѣ духовныхъ семинарій, Учонымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія журналъ одобренъ для пріобрѣтенія въ фуп- 
дамонталышя библіотеки среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній. 
Многими епархіальными преосвященными, онъ рекомендованъ для 
церковныхъ н благочинническихъ библіотекъ.

Журналъ выходитъ десять р іэъ  въ годъ (за исключеніемъ іюня 
и іюля мѣсяцевъ) книжками не менѣе 10 печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна на годъ —пять рублей, съ доставкой и пересыл­
ке -  шесть рублей, на А* года—три рубля.

Подписка принимается у редактора-издателя, закопоучителя 
императорскаго лицея въ память Цесаревича Николая, протоіерея 
Іоанна Ильича Соловьева (Москва, Остоженка, зданіе лицея) и въ 
книжныхъ магазинахъ Москвы и С.-Петербурга.

Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала за 
1900—1906 годы но четыре рубля за годъ съ пересылкой.

Тамъ же продаются и слѣдующ ія произведенія О. Соловьева:
1) О ннигѣ пророна Іоны. Опитъ нсагогпка-экзсготлчесваго изслѣдованія 

Москва 1884. Цѣпа 2 р. съ пор. 2 р. 50 к.
2) Ді8аЭД"сі>ѵ8(і)3£ХаАгобіО/.й)Ѵ. Греческій теветъ, съ русскимъ перево­

домъ, введеніемъ и объяснитсльпымн примѣчаніями. Москва 1886. Дѣла 75 к., 
съ пер. 1 р.

' 3) Царское самодержавіе по ученію  Св. Библіи и родной и стор іи . 
(По ионоду совр-моппаг, шатапія умовъ). ІІзд. 2-е. Цоскна 1905 г. Цѣпа 15 коп., 
съ пер. 20 к.

4) Указатель н ъ  духовному богословско-апологетическому журналу 
Вѣра и Ц ерковь ва иервое пятилѣтіе его (1888— 1903 г.). Москва 1904. Ц. 20 к"

5) Унаэатель ннигъ  духовнаго содержанія дла домашняго чтенія дѣтей 
младшаго, среднаго и старшаго возрастовъ. Москва, 1904 г. Ц. 15 к.

6) Слава пр. отца наш его Серафима Саровснаго во св ѣ тѣ  Х ристовой 
вѣры пр. церкви. Апологетическій очеркъ. Москва 1903. Ц. 30 коп.

7) Завѣтны я думы служителя Церкви въ  виду предстоящ ей рефор­
мы средней ш нолы. Москва 1902 Г. Ц. 30 к., съ лер. 35 к.

8) Посланіе С вятѣйш аго Сѵнода о графѣ Л ьвѣ  Т ол стом ъ . (Опытъ 
разънспешя его смысла п значеніи по поводу толковъ о вемъ въ обраэован- 
вомъ обществѣ). Изданіе второе, дополненное. Москва 1901 г. 40 стр. Ц. 25 коя., 
еъ пер. 30 коя.

9) Памятная ннижна православнаго христіанина о святой Библіи- 
Изд. 2-е. Ученымъ Ком. It, Е. 11р. .ободрена для пріобрѣтенія въ учеппчоскія 
библіотеки всѣхъ мужскихъ и ліонскихъ среднихъ учебныхъ заведеній М. П. Пр. 
Учебпымъ Комитетомъ при св. Сѵнодѣ одо&реѵа для библіотекъ духоввыяъ 
мужскихъ п аюискпхъ епархіальныхъ училищъ. 1898.Цѣпа 30 коп., съ иер35коп.

10) Пособіе нъ доброму чтен ію , с в я т о й ' Библіи, Изд. второе. О.-Ііетер- 
бургъ.1898 г. 548 + XVII страницъ. Цѣна съ пер. 2 р. 50 кои.

11) Св. Василія Великаго, архіепископа Несаріенаппадонійснаго, на­
ставленіе юношам-,., нанъ пользоваться язычесними сочиненіями. (Въ 
русскомъ переводѣ съ краткими свѣдѣніями о жпзви cd. Василія Великаго и 
твореніяхъ ого). Москва 1895 г. Цѣна 10 коп.( съ пер. 15 к.

12) О. протоіерей I. Гр. Наумовичъ. Очоркъ духовно-иросвѣтнтельной дѣя­
тельности о. Наумовича, съ приложеніемъ портрота' его. Москва 1892 г Цѣца 
75 к„ съ пер. 1 р.

Продолж ается подписка на 1907-й годъ .
, Редакторъ-иадатсль, прот. I. Соловьевъ.



О Г Л А В Л Е Н І Е .

ОТДЪЛЪ I.
Стран.

Нравственно-воспитательное значеніе посылаемыхъ Богомъ 
^страданій. Пр о т .  о. І о а н н а  И л ь и ч а  С е р г і е в а .  633
(Кронштадт.). ...................................................... ....................
хранилищѣ Священнаго Преданія, находимомъ въ бого- 
слукенія Православной Церкви. Почетнаго Опекуна В.
С. А р с е н ь е в а ............................................. .... . . . . .  637

Тенденція протипълшгорической правды: (По поводу лекщи 
Виппера «съ Востока Свѣтъ).) Н. К р е м с н е ц к а г о  . 653 

Открытое письмо профессору Лауденбургу (въ Бреславлѣ).
Л. В. 3 в ѣ р е в а .............................................. . ., . . . . 675

Евангеліе Христа отличается ли отъ Евангелія Апостоловъ
о Христѣ? А. Ч . .............................................. 682

Религіозное воспитаніе и самовоспитаніе. В. К. Н е д з в е д­
к а  г о . . . .  . . .. • I .............. 702

отдвлъ II.
Православное русское монашество- и современная русская

дѣйствительность. (Голосъ съ Валаама). . . . . . . . 727 
Святительская дѣятельность Филарета, митрополита Мос­

ковскаго въ области печатнаго слова. М. И. З в ѣ з д и Н -
с к а г о .  . . . . . . . . .  772

о т д ѣ л ъ  I I I .
М. Добронравовъ. Оиытъ исправленія церковно-славянска­

го текста въ великомъ канонѣ. . . . . . . , 796
Біографическій словарь студентовъ первыхъ. ХХѴШ кур­

совъ. С.-Петербургской духовной Академіи 1814— 1869. 
Составилъ А. Родосскій. (Къ столѣтію СПБ. дух. Ака­
деміи) . . .  . . . .  799

Новыя книги. . . . . 805

Печатать дозволяется. Москва, 30 А прѣля 1907 г.
Цензоръ, протоіереи Николай Влагоразумовъ.

Редакторъ-Издатель, прот. /. И. Соловьевъ.



О  В Ъ  ТА З Д А  Н І И  Ж  У Р Н А Л А

В О Т  Н Р І Ш Ь
въ 1907 году.

Основанный нами восемь лѣтъ тому назадъ, духовный, богослов­
ско-апологетическій журналъ „Btpa и Церковь" имѣетъ своею задачею 
раскрытіе и отстаиваніе непререкаемой истинности Христовой вѣры, 
„неиововводно” хранимой Духомъ Святымъ въ Православной Церкви, 
въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію. Охватившее же наше 
отечество такъ называемое шободитѳльное • движеніе, которое 
подъ именемъ .духовнаго обновленія” проникло и въ церковь, ко­
снулось и самой вѣры, обязываетъ, думается намъ, православнаго 
апологета неуклонно держаться тогоже строго охранительнаго на­
правлены ивъ положительномъ раскрытіи хранимаго въ нашей Церкви 
православія. Поэтому, выходя изъ той мысли, что не внѣшнимъ сози­
дается внутреннее и не изъ общаго слагается частное, и не закры­
вая глазъ на практическіе недочеты современной богословской мысли 
и церковной жизни, мы признаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и нуж­
нымъ не „новые пути” для этой мысли и жизни отыскивать и про- 
лагать, а отмѣчать и выяснять духоносную истину и животворящую 
силу въ старыхъ, отцами завѣщанныхъ, устояхъ. Въ истекшемъ 
году' эта основная идея журнала съ особенною ясностію проводилась 
въ статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значеній и положеніи въ 
церкви епископата, о приходской жизни, о современныхъ нолитиче- 
еко-обществонпыхъ броженіяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и постановкѣ религіозпо-нравственнаго образованія въ свѣтской 
школѣ; ею же одушевлялись мы и въ нредлагаемомъ нами 
новомъ русскомъ переводѣ „Посланія патріарховъ восточно-кафо­
лическія церкви и православной вѣрѣ”.

Немного единомышленниковъ оказалось ут насъ между собраті­
ями и не богатъ былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году'. Но 

. вотъ что писалъ намъ но атому поводу одинъ святитель 'Божій: 
„Вопросъ о будущей судьбѣ нашего журнала, по существу и значе­
нію своему, имѣетъ великую важность; потому то встрѣчающіяся за­
трудненія въ данномъ случаѣ такъ и обострились; но по той же . 
причинѣ и не слѣдуетъ допускать прекращенія-., изданія”. „Не къ 
малодушному бездѣйствію, а къ усиленію пастырской' ревности зо­
ветъ насъ освободительный духъ времени”, по тому же поводу пи­
салъ досточтимый о. протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ: (Крон­
штадтскій). -Ободряемые такими учительными словами людей Бо 
жіихъ, мы и открываемъ подписку на журналъ на 1907-й годъ въ 
его прежнемъ духѣ и направленіи.

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что но содер­
жанію своему онъ дѣлится натри отдѣла; въ первомъ—научно-богослов­
скомъ отдѣлѣ журнала помѣщаются’статьи, служащія къ разъясненію 
тѣхъ богословскихъ евъ широком ъ смыслѣелова) вопросовъ, которые 
въ современной жизни и печати понимаются несогласно съ ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлъ -церковно-общественный, посвя­
щается обозрѣнію и обсужденію съ точки зрѣнія'православной цер­
ковности выдающихся явленій духовной жизни современнаго обще­
ства. а предметомъ третьяго- библіографическаго, служатъ книги и 
журнальныя статьи, преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія. Къ этому долгимъ считаемъ присовокупить, 
что въ наступающемъ году въ журналѣ будутъ помѣщаться под-
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