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Глдголд іша (ученикамъ Своимъ) 

Іііса: вы же копі Д ж  гллголете бы'тн; 
швѣцііва же £ілнина Петра, рече: 

Ты есн Х^стбса, Сна Б га жнвіпу. 
И ѵивѣцідва ІГса рече ?а & влжена 

еси, Сілмине вгра Іа на, гаш плоть 
и крівь не гавн теві, но Оца Лои, 
Иже на нТсб^а. И Яза же тек! г/гслю, 

ими ты есн Петра, н нд селка шпени 
СОЗІЖД̂  Пркові. ЛІОІС, Н ВрДТА АДОВА 

не и'доліюта ей.
(Me. Х Г 1, 16—18).

B fcn . (та, іакаіже Ты, Гдн Kffe 
лей, вознесьй рога вѣрны^а Teo.j^a, 

Шже, t оутверди'вый ндса на вмени 

/сповѣдлніл Твоега.

(Ирм. третьей пѣсни воскр. 
канона шестой) іласа).



о т д ѣ л ъ  I .

НОВОЕ НЕБО И ЦОВАЯ ЗЕМЛЯ. *)
Мы, по обѣтованію Божію, ожидаемъ 

новаго неба и новой ввили, на которыхъ 
обитаетъ правда (2 Петр. 3,13).

Празднующихъ новый гражданскій годъ переношу мысленно 
къ новому небу и новой землѣ, на которыхъ обитаетъ правда. 
Да, по неложному обѣщанію Божію, настапетъ скоро полное 
обновленіе неба и земли для обновленнаго, Искупителемъ на­
шимъ, человѣческаго рода, — нынѣшняя земля сгоритъ, а не­
беса, какъ риза, обветшаютъ и, какъ одежда, совьются, и из­
мѣнятся, по слову пророка (Исаіи 65,17;—66,22; 13,13; 
Мѳ. 24,29,35). И подай Господи! Ибо кому не намозолила 
глаза повсюдная неправда на землѣ, неправда и заблужденіе 
въ вѣрѣ, неправда въ государствахъ, въ обществахъ, въ сосло­
віяхъ, въ разныхъ учрежденіяхъ, въ городахъ, селеніяхъ, се­
мействахъ, въ школахъ и даже—въ обителяхъ святыхъ?—Давно, 
много тысячелѣтій—царствуетъ на землѣ всякая неправда, въ 
коей обличали людей древніе пророки—и мы молимъ Отца на­
шего небеснаго словами возлюбленнаго единороднаго Сына Ёго, 
пришедшаго очистить неправды наши; да святится имя Твое, 
да пріидетъ царствіе Твое, да будетъ воля Твоя, яко на не- 
беси и на земли (Мо. 6,9.10.).

Но невѣрующіе при этомъ возражаютъ мнѣ: «о какомъ но­
вомъ небѣ ты говоришь и о какой новой землѣ? Все будетъ 
старое, во вѣки не будетъ новаго неба и повой земли,—небо 
и земля вѣчны, они еще въ состояпіи образованія,—прошло 
много тысячелѣтій этого самообразованія и еще пройдутъ мно­
гія тысячи и люди въ безконечность будутъ рождаться; одинъ 
родъ преходитъ—другой приходитъ, а земля будетъ во вѣки

*) Слово па новый 1904 гоіъ.
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стоять».—Нѣтъ, лживые мудрецы, говорящіе отъ своего чреваг 
проиовѣдывающіе свои мечты; слово Божіе вѣрно и непре­
ложно, и что оно изрекло, то непремѣнно сбудется, — и сбу­
дется съ быстротою неожиданною.

Земля со всѣми стихіями сгоритъ, какъ сгораетъ домъ, и 
небо совьется въ одно мгновеніе, какъ одежда. Доказательство 
тому у насъ предъ глазами на всѣхъ живыхъ организмахъ ра­
стительныхъ и животныхъ. Теперь зима. Вся весенняя и лѣт­
няя красота растеній исчезла—нѣтъ ея, вся истлѣла; и наши 
тѣла со смертію истлѣютъ въ гробахъ—такъ подвергнется тлѣ­
нію и разрушенію и весь видимый міръ. Творцу также легко 
обратить его въ ничтожество, какъ Онъ и привелъ его легко 
однимъ повелѣпіемъ изъ небытія въ бытіе, и солнце померк­
нетъ и луна не дастъ свѣта своего, и звѣзды спадутъ съ 
неба.—Не бойся, впрочемъ, что упадутъ на землю, пѣтъ—только 
спадутъ, по слову Господа, и исчезнутъ, какъ ничто; ибо всѣ 
міры предъ Богомъ, какъ ничто, по слову Писанія.—А какоег 
спросишь, будетъ новое небо и какая новая земля для новыхъ 
людей? Не таково, конечно, какъ настоящее, и не такова земля, 
какъ нынѣшняя, потому что люди новые будутъ имѣть новую 
нетлѣннуго, духовную, вѣчную, безсмертную природу,—чистую, 
безгрѣшную, святую, какъ святъ Господь Богъ; очевидно, по 
этому, что и новое псбо и новая земля будутъ духовны, не­
тлѣнны, вѣчны и несравнимо прекрасны. Есть тіьло душевное, 
говоритъ Апостолъ, и есть тѣло духовное (1 Кор. 15, 44); 
значитъ небо и земля будутъ духовны, нетлѣнны, неподвер­
жены измѣненію или разрушенію въ безконечные вѣки.—Вѣ- 
ришь-ли ты этому, земной мудрецъ Левъ Толстой, вѣрятъ-ли 
единомышленники твои? Вѣрите или нѣтъ,—но что Творцемъ 
безначальнымъ, вѣрнымъ во всѣхъ словахъ Своихъ, предопре­
дѣлено,—то сбудется, а ваши мечты мечтами и останутся, а 
невѣріе и непокорность ваша обратится вамъ самимъ въ нака­
заніе. Заключу мое слово словами боговдохновеннаго Апостола 
Петра: «Помните, братія, слова прежде реченныя святыми про­
роками и заповѣдь Господа и Спасителя, преданную Апосто­
лами вашими. Прежде всего знайте, что въ послѣдніе дни 
явятся наглые ругатели, поступающіе по собственнымъ своимъ
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похотямъ и говорящіе: гдѣ обѣтованіе пришествія Его? Ибо 
съ тѣхъ поръ, какъ стали умирать отцы, отъ начала творенія 
все остается такъ же. Думающіе такъ не знаютъ, что въ на­
чалѣ Словомъ Божіимъ небеса и земля составлены изъ воды 
и водою. Потому тогдашній міръ погибъ, бывъ потопленъ во- 
дою: а нынѣшнія небеса и земля, содержимыя тѣмъ же Сло­
вомъ, сберегаются огню па день суда и погибели нечестивыхъ 
человѣковъ. Одно то нс должно быть сокрыто отъ васъ, воз­
любленные, что у Господа одинъ день, какъ тысяча лѣтъ и 
тысяча лѣтъ, какъ одинъ день (Псал. 89, 5) (ибо Онъ выше 
времени, какъ Творецъ времени). Не медлитъ Господь испол­
неніемъ обѣтованія, какъ нѣкоторые почитаютъ то медленіемъ, 
по долготерпитъ насъ, не желая, чтобъ кто погибъ, но чтобы 
всѣ пришли къ покаянію. Придетъ же день Господень, какъ 
тать ночью, и тогда небеса съ шумомъ прейдутъ, стихіи же, 
разгорѣвшись разрушатся, земля и всѣ дѣла на ней сгорятъ. Если 
такъ все это разрушится; то какими должно быть въ святой жизни 
и благочестіи вамъ, ожидающихъ и желающихъ пришествія дня 
Божія, въ который воспламененныя небеса разрушатся и разго­
рѣвшіяся стихіи растаютъ? Впрочемъ, мы, по обѣтованію Его, 
ожидаемъ новаго неба и новой земли, на которыхъ обитаетъ прав­
да. И такъ возлюбленные, ожидая сего, потщитесь явиться предъ 
Нимъ неоскверненными (а нынѣ христіане беззазорно сквернятъ 
себя блудомъ—холостые и женатые) и непорочными въ мирѣ; и 
долготѳрпѣніе Господа нашего почитайте спасеніемъ, какъ и воз­
любленный братъ нашъ Павелъ, по данной ему премудрости, наии- 
салъ вамъ, какъ онъ говорить объ этомъ во всѣхъ посланіяхъ...

И такъ, вы возлюбленные, будучи предварены о семъ, бе­
регитесь, чтобъ вамъ не увлечься заблужденіемъ беззаконни- 
ковъ, и не отпасть огь своего утвержденія. Но возрастайте въ 
благодати и познаніи Господа нашего и Спасителя Іисуса Хри­
ста. Ему слава и нынѣ и въ день вѣчный» (2 Петр. 3, 
1—18). Аминь.



Э. РЕНАНЪ И ЕГО СОЧИНЕНІЕ „ЖИЗНЬ ІИСУСА".

I.

Въ октябрѣ прошлаго (1903) года премьеръ французскаго 
правительства, разстрига-аббатъ, Комбъ, подъ защитою солдат­
скихъ штыковъ и залповъ изъ орудій, увѣковѣчилъ память 
Ренана: на мѣстѣ его родины онъ воздвигъ ему памятникъ 
отъ имени Французской Республики. Итакъ, какъ глашатай 
невѣрія, Ренанъ еще живетъ; имя его самыми яркими красками 
теперь изображено на трехцвѣтномъ знамени современнаго не­
вѣрія и безбожія: всѣ легкомысленные атеисты не только Фран­
ціи, но и цѣлой Европы становятся еще и нынѣ подъ знамя 
Ренана. Идолъ безбожія, какъ оказывается, еще крѣпко стоитъ 
на своемъ высокомъ пьедесталѣ: предъ нимъ преклоняются; ему 
воскуряютъ фиміамъ; на его алтарь приносятся жертвы.

Поведеніе французскаго правительства не могло остаться 
нѳзамѣченнымъ въ христіанскомъ мірѣ. Оно-то имепно побу­
дило и меня вспомнить о популярнѣйшемъ французскомъ ате­
истѣ, взгляды котораго еще и нынѣ раздѣляются очень мно­
гими въ нашемъ обществѣ и нашей литературѣ. Впрочемъ, 
большая часть настоящаго моего труда состоитъ изъ замѣчаній 
и набросковъ, которые были дѣлаемы мною разновременно, 
почти въ тѳчепіи тридцати лѣтъ.

До 1875 года я, какъ и очень многіе изъ нашихъ уча­
щихся молодыхъ людей, былъ знакомъ со взглядами Ренана 
на евангельскую исторію только по слуху, зналъ кое-что о 
нихъ лишь съ чужихъ словъ. Первый, отчасти познакомившій 
меня съ ними, былъ молодой, но выдающійся, незадолго предъ 
гЬмъ окончинпіій курсъ академіи, преподаватель той семинаріи,



ИЗУЧЕНІЕ ПАСТЫРСТВА ВЪ ПРОТЕСТАНТСКОМЪ КОГОСЛОВШ. $ 0 $

да и самыя категоріи въ классифицированіи но связаны брга- 
ігИчески съ его исходной точкой зрѣнія.

Наблюденіе надъ содержаніемъ теоріи пастырства йъ систе­
махъ практическаго богословія съ наиболѣе типичными и наи­
болѣе вліятельными въ исторіи практическаго богословія клас­
сификаціями: Шлрйермахера. К. И. Ннціііа. Швейцера и Ахе- 
лнеа позволяюгі) однако отмѣтить хотя отрицательную соли­
дарность. Изъ всего матерьяла. подлежащаго наученію въ 
практическомъ богословіи (изъ всѣхъ дѣятельностей церкви) 
па долю теоріи пастырства отграничивается совокупность па­
стырскихъ попеченій внѣ культа и катехезы. Это— такт, назы­
ваемое «спеціальное» душепопечепіо *).

Отрицательныя опредѣленія, вообще, недостаточны. II отрп-

') При выясненій взаимныхъ отношенія дисциплинъ практическаго 
богословія Шлсйермахеръ отправляется отъ факта „противоположности" 
(d. Gegensatzj между „выдающимися членами церкви" и „не выдающи­
мися" (die liervorragende GTiedcr ddr Kirclie m il die niehthervorrageude 
Glieder dor Kirehe).

Естественный фактъ возвышенія, пропосходства однихъ христіанъ 
надъ другими въ религіозномъ познаніи и христіанской жизни служитъ 
внутреннимъ обоснованіемъ дальнѣйшей „противоположности"—„церков­
наго служенія" и „церковнаго управленія" (d. Kirchendienst—d. Kirchen- 
regiment), — „ііротивоположеости", которая въ качествѣ „опредѣленной 
организаціи" смѣнила въ исторіи прежнюю неустойчивость и колебанія 
во взаимныхъ отношеніяхъ „выдающихся" и „не выдающихся" членовъ 
церкви.

Всѣ церковныя дѣятельности помѣщаются въ рамкахъ „церковнаго 
служенія", въ которомъ обнимается мѣстная церковь, община, и „цер­
ковнаго управленія", простирающагося на цѣлую церковь. Вмѣстѣ съ 
культомъ и гомиліей Шлейермахеръ относитъ „дупіепопеченіе" къ „цер­
ковному служенію" и при этомъ ставитъ его въ связь съ миссіей къ 
невѣрующимъ во Христа и съ катехезой.

К. И. ІІицшъ, исходя изъ идеи „церкви, какъ дѣйствующаго субъ­
екта", всѣ церковныя дѣятельности дѣлитъ на два разряда: IJ actioucs 
magis fundamentales и 2) асtiones magis eonservatriecs. „Лушепопечеиіе" 
относится къ actiones magis conservatrices,—и именно къ первой категоріи 
дѣятельностей этого рода,—къ Pacdcutica Sacra.

Эта классификація наукъ „практическаго" богословія дана въ ОЬзег- 
vationcs Лицша. ІІоздиѣе онъ пришелъ къ другой классификаціи. Въ 
посмертномъ изданіи его „Практическаго Богословія" различаются „die 
numittelbar auf Erbauiing cl. Gemeindc geriebtete Thfi.tigkeiten“ и „die 
auordnende TliSt,igkeit.cn". — причемъ „упорядочивающія дѣятельности" 
относятся къ „дѣятельностямъ, направленнымъ непосредственно на со­
зиданіе общины", какъ средства къ цѣли. „ДушеПонеченіе" относится 
къ дѣятельностямъ перваго рода и занимаетъ положеніе, равноправное 
съ катехезой, гомиліей и культомъ. Такимъ образомъ, иъ системѣ ирак-
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дательная солидарность учепыхт. въ опредѣленіи матерьяла и 
содержанія науки о пастырствѣ открываетъ просторъ для зна­
чительныхъ различій въ построеніи науки.

Пастырское дѵшенопеченіе, которое изучается въ теоріи 
пастырства, на западѣ, какъ было замѣчено, принято называть 
техническимъ выраженіемъ «спеціальное», сига specialls. Прежде 
всего нѣтъ согласія въ наукѣ но вопросу о томъ, какъ пони­
мать зто опредѣленіе дѵшепопеченія какъ «спеціальнаго».

По мнѣнію Шлсйсрмахера *), К. И. Ницша *), Швей­
цера *), Отто *), Гарделянда 5), Ахелиса ®) и другихъ вы-

тическаго богословія теорія душепоиечевія стоитъ рядомъ съ катехети- 
кой, гомилетикой и литургикой.

Швейцеръ въ своей классификаціи примыкаетъ къ Шлейѳрмахеру и 
Ницшу, хотя у него есть, по сравненію съ ними, вовыя и очень важныя 
стороны. Шлейермахеръ ее обосновалъ съ достаточной убѣдительностью 
самый фактъ „противоположности'1 между „выдающимися11 членами 
церкви и„ве выдающимися11. Кромѣ того, послѣдніе были для него слиш­
комъ ужъ малая величина; онъ ихъ такъ и называетъ „массой" (d. 
Masso). Швейцеръ устранилъ оба эти недочета. Стараясь точнѣе охарак­
теризовать самую „противоположность11, различая въ ней равные виды, 
Швейцеръ доказываетъ, что самая высшая форма „противоположности11, 
это—„противоположность11 евангелической церкви (гдѣ принадлежность 
къ клиру имѣетъ этическій смыслъ, понимается какъ званіе и долж­
ность и, такимъ образомъ, представляетъ собою нѣчто среднее между 
„лично-сакраментальнымъ- клиромъ католической церкви и „функціо­
нальнымъ- клиромъ различныхъ мистическихъ сектъ). Изученіе душе- 
поиечеиін („пастырское богословіе") Швейцеръ ставитъ въ связь съ изу­
ченіемъ культа и галіевтическаго служенія (т. е. катехеаы и миссіи): всѣ 
эти дѣятельности относятся къ церковному служенію".

Ахелисъ, изучая свойственный церкви жизненный процессъ (который 
въ Новомъ Завѣтѣ, по его мнѣнію, обозначается выраженіями (ахоВоцт,— 
січооо|іеЬ|. находитъ, что опъ направляется въ сохраненію бытія, свой­
ственнаго церкви. Отдѣльныя церковныя дѣятельности, изъ которыхъ 
этотъ процессъ слагается, поддерживаютъ единство, святость, вселен- 
скость и новндимость церкви,—эти ея, но мнѣнію Ахелиса, основныя и 
существенныя свойства. Душепонеченіе вмѣстѣ съ служеньемъ любви 
служитъ сохраненію свойственной церкви святости.

‘) Schleiermather, Praktische Theol. S. 428 flg.
-) К. I. Nitzsch, Prakt. Theol. В. HI, Abth. 1, 8. 67 flg.
v) Schwcizcr, A. IJb. d. wisseDscli. Construetiouswctse d. Pastoralthco- 

logie oder Tlioorie d. Seel sorgo. St. n. Kr. 1838. 1 Heft. S. 30 flg.
4) Otto, Wilb. Evangel. Prakt. Theologic. Gotha, 18(19—70. Bd. 1 SS. 

411. 413 flg.
:>) Ang. Hardclaud, Geschielito d. Specicll. Seelsorge in der vovrefornia- 

torischen Kirche. Zur Einl. SS. 3—4.
*) Achclis. Prakt. Theologie 3. Aufl. S. 214 flg.
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раженіе «спеціальное» нужно понимать въ количественномъ 
смыслѣ: въ спеціальномъ душепоиоченіи мыслится душепопе­
ченіе, направленное на отдѣльную личность.

Cura specialis, обнимающее отдѣльнаго христіанина, со сто­
роны цѣли, существенно не отличается отъ общаго душепопе­
ченія (сига generalis) во всѣхъ другихъ церковныхъ служе­
ніяхъ. Конечная цѣль литургіи и культа, катехезы, хотя они 
направляются на общество, какъ цѣлое, заключается въ воз­
дѣйствіи на каждаго христіанина въ отдѣльности, какъ члена 
церкви; въ другихъ случаяхъ церковь, хотя имѣетъ дѣло съ 
іудейскимъ, языческимъ и вообще нехристіанскимъ міромъ, какъ 
цѣлым'ь, въ концѣ концовъ однако хочетъ спасенія каждой 
личности, составляющей часть этого цѣлаго. Если искупитель 
нмй подвип. имѣетъ вселенское значеніе, міровой смыслъ, 
тогда всѣ люди въ отдѣльности должны быть поставлены въ 
нормальныя личныя отношенія къ Господу Искупителю,—и 
это является конечной предпосылкой жизни церкви, какъ но­
сительницы Духа Христова, какъ обладательницы всѣхъ силъ, 
нулевыхъ для жизни и благочестія.

Что касается средствъ спеціальнаго душепопеченія, то и 
здѣсь- нельзя указать что-либо специфическое: и въ душепонечсніи 
проповѣдуется евангельское благовѣстіе,—и то же самое, что и 
въ общемъ душепопеченіи.

Для чего лее тогда сига specialis? Для чего особая теорія 
спеціальнаго душсіюпечепія? Не должна ли она раствориться 
въ теоріяхъ другихъ церковныхъ дѣятельностей?

Полол;ительная необходимость спеціальнаго душепопеченія 
вытекаетъ изъ существа церкви *). Церковь не можегь безраз­
лично отнестись къ религіозно-нравственному состоянію своихъ 
членовъ, она должна позаботиться, чтобы ея спасительное 
содержаніе сдѣлалось всеобщим!, достояніемъ.

Попеченія церкви не могутъ быті. сведены къ совершенію 
богослуженія, къ общему назиданію н пр., не могутъ ограни­
читься внушеніями и призывами къ взаимной заботливости 
членовъ церкви другъ о другѣ. Нельзя надѣяться, что каждый 
христіанинъ самъ возымѣетъ желаніе и приложитъ усилія къ 
тому, чтобы усвоить спасительное содержаніе христіанской ре­
лигіи, нельзя думать, что одной братской взаимной помощи 
вполнѣ достаточно. Могуть быть члены церкви, вполнѣ равно-

) АсЬсІін, op. vit. р. 213 fig.
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душные къ проянлепіямъ ея жизни въ богослужюпи и гііропо- 
вѣдаиіи. Ипыхъ отдаляетъ отъ церкви ихъ внѣшнее положе­
ніе.—напримѣръ, болѣзнь. Нѣкоторые ііе принимаютъ участія 
въ ея жизни, потому что имъ кажется, что церковь враждебно 
или но крайней мѣрѣ несочувственно отнесется къ ігть обще­
ственнымъ идеаламъ, къ ихъ литературнымъ вкусамъ и науч­
нымъ убѣжденіямъ, къ ихъ эстетическимъ стремленіямъ.

Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ церковь должна сама устрем­
ляться на помощь слабымъ, ірѣпіпымъ. заблуждающимся, по 
чему-либо нс имѣющимъ возможности принималъ участіе въ 
общецерковпой жизни; она должна имѣть «добрыхъ пастырей», 
которые уходятъ въ горы искать заблудшихъ-овецъ, подрем­
лютъ ихъ на свои рамена и возвращать къ своему стаду *).

Спеціальное душепопеченіе нс сразу отлилось въ намѣ­
ченныя рамки; оно ностсненпо достигало этого объема.

Но мнѣнію Шлейормахера. «спеціальное» душепопеченіе 
простирается только па тѣхъ христіанъ, которые «отстаютъ въ 
своемъ духовномъ развитіи», которые ниже общаго уровня 
религіозной жизни въ мѣстной церкви.

К. 1L Нііціігь ввелъ новый моментъ въ содержаніе спе­
ціальнаго душепопеченія, включивъ въ сферу его дѣйствія 
больныхъ,—вообще лппъ, которыя по физической невозмож­
ности не участвуютъ въ сига generalis.

Наконецъ Данцъ п Швейцеръ установили взглядъ на спе­
ціальное душепопечепіе, какъ на пастырскія заботы о каж­
домъ христіанинѣ, такъ что его вліяніе простирается какъ на 
духовно-незрѣлыхъ, такъ и па достигшихъ высокихъ степеней

J) Въ литературъ но теоріи душенопечснія пстрѣчастся ссылка на 
практическія затрудненія, которыя будто бы дъ.іаютъ прохожденіе пастыр­
ства невозможнымъ. Указываютъ на то, что, напримѣръ, въ большихъ 
городахъ священнику почти невозможно узнать индивидуальныя свой­
ства и настроенія всѣхъ членовъ паствы. Кромѣ того, трудно быть всегда 
на высотѣ священнаго положенія. Между тѣмъ, то и другое въ „спе- 
ціальномъа душепопеченіи безусловно необходимо, потому что здѣсь 
болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, имѣетъ значеніе и вліяніе личность носителя ду­
ховнаго званія.

Т. Гарнакъ даетъ разборъ этихъ возраженій. При принципіальномъ 
рѣшеніи вопроса нельзя ссылаться на практическія затрудненія. Труд­
ность не есть невозможность. И въ этой трудности даны постоянныя по­
бужденія кд. осторожности при вступленіи нъ духовную должность и къ 
достойному ея прохожденію. Наконецъ ultra posec nemo obligatur (Otto 
Zockfcr. Hmlb. <1. tlieolog. Wisscnechaftcn В. IV, S. 475).
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въ которой я обучался. Къ сожалѣнію, сердечныя бесѣды этого 
добраго наставника моего (онъ живъ еще и въ настоящее 
время) меня не удовлетворили. Я слышалъ отъ него лишь однѣ 
общія фразы, лишь однѣ общія сужденія. Я узналъ только, что 
Ренанъ—вообще человѣкъ пустой, безбожный, вѣтренный, какъ 
всѣ (?) французы, что онъ написалъ не ученое историческое 
изслѣдованіе, а легкомысленный и пошлый романъ, который 
никого не удовлетворилъ и который, поэтому, не можетъ имѣть 
никакой будущности и не оставитъ послѣ себя никакого слѣда 
въ наукѣ. Но если такъ пуста и незначительна книга Ренана,— 
думалъ я ,—то чѣмъ же объясняется ея популярность? Отчего 
всѣ такъ громко говорятъ о ней? Отчего многіе, вопреки моему 
учителю, отзываются о ней съ восторгомъ? Называютъ ее даже 
«пятымъ евангеліемъ»? А Ренана объявляютъ величайшимъ 
ученымъ, прославляютъ его, какъ рѣдкаго знатока Палестины 
и семитическихъ языковъ, приписываютъ ему обширную бого­
словскую и —въ особенности—экзегетическую эрудицію?...

Я внимательно перечиталъ все, чтб было писано у насъ 
о Ренанѣ на русскомъ языкѣ. Такъ,— я прочиталъ: 1) крити­
ческій разборъ сочиненія Ренана «Жизнь Іисуса», помѣщенный 
профессоромъ С.-Петербургской духовной академіи И. Т. Оси- 
нинымъ въ «Христіанскомъ Чтеніи» за 1863 годъ; 2) крити­
ческій разборъ книги Ренана «Жизнь Іисуса», напечатанный 
въ «Православномъ Обозрѣніи» за тотъ же 1863 г.; 3) Поле­
мическія статьи во французскихъ журналахъ о Ренанѣ—Гаве, 
Прессансе и др. (тамъ же за 1864 г.); 4) По поводу книги 
Ренана «Жизнь Іисуса»— въ «Прибавленіяхъ къ Твореніямъ 
св. Отцѳвъ» за 1864 годъ; 5) интересную статью X. Орды 
«Апологетическая и полемическая литература на Западѣ про­
тивъ сочиненія Эрнеста Ренана «Vie de Iesus» (въ «Трудахъ 
Кіевской духовной академія» за 1864 годъ) и 6) статью Ива­
новскаго— «Іисусъ Христосъ есть истинный Богъ (противъ Ре­
нана)»— въ «Странникѣ» за 1865 годъ. Но изъ всѣхъ этихъ 
статей и критическихъ разборовъ я узналъ о Ренанѣ и его 
книгѣ не больше, какъ и отъ своего семинарскаго наставника. 
Чтб особенно меня нс удовлетворяло, такъ это то, что содер­
жаніе самой книги Ренана авторы этихъ журнальныхъ статей
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передавали, такъ сказать, «своими словами* и потому отдѣ­
лывались лишь общими фразами. Они какъ бы боялись пока­
зать читателю самаго Ренана, каковъ онъ есть на самомъ дѣлѣ, 
и весь центръ тяжести переносили только на одну критику 
общихъ положеній. Ренанъ у нихъ ничѣмъ не отличался отъ 
любого германскаго раціоналиста. У него какъ бы не бцло 
своего собственнаго имени и своей собственной физіономіи.

Изъ свѣтскихъ серьезныхъ писателей того времени выска­
залъ нелестное мнѣніе о Ренанѣ, кажется, только одинъ R . Стра­
ховъ. Вотъ что онъ писалъ о немъ въ 1872 году (но поводу 
выхода въ свѣтъ сочиненія Ренана «La r£forme intellectnelle 
et morale*. Paris. 187 2): «Всѣ у насъ знаютъ Ренана, но едва ли 
кто любитъ и хорошо понимаетъ его. Причина заключается въ 
самомъ характерѣ его писаній, которыя, какъ говорится, никого 
не удовлетворяютъ, не попадаютъ въ тонъ ни одного изъ го­
сподствующихъ настроеній. Можетъ быть, онъ и вовсе по 
пріобрѣлъ бы большой знаменитости, если бы не произвелъ 
чрезвычайнаго скандала своими книгами о началгь христ іан­
ства («Жизнь Іисуса», «Апостолы», «Св. Павелъ»). Говоримъ 
прямо скандала, потому что, кажется, никакого другого ре­
зультата не получилось. Эти книги равно не угодили пи вѣ­
рующимъ, ни невѣрующимъ, равно раздражили и тѣхъ, и дру­
гихъ. Невѣрующихъ,— поясняетъ Страховъ,— раздражило то 
великое уваженіе, которое Ренанъ питаетъ къ религіи; онъ ей 
приписываетъ величайшую, главнѣйшую роль въ развитіи чело­
вѣчества, а въ Іисусѣ Христѣ видитъ самаго совершеннаго 
представителя религіознаго чувства, какой только былъ на землѣ. 
Поэтому вольнодумцы говорили, что книги Ренана всего прі­
ятнѣе должны быть партіи клорикаловъ, что онѣ служатъ къ 
поддержанію религіозныхъ наклонностей. Вѣрующіе оскорблены 
были еще болѣе, такъ какъ Ренанъ отвергаетъ религію въ ея 
настоящемъ, объективномъ смыслѣ. Онъ отвергаетъ чудеса, от­
кровеніе, все свѳрхъестествеыое, говоритъ о Христѣ, какъ о 
простомъ человѣкѣ, и вообще признаетъ за религіею только 
субъективное значеніе, видитъ все ея содержаніе во внутрен­
немъ развитіи человѣческой души. Это — взглядъ не новый,— 
замѣчаетъ Страховъ,—но въ первый разъ онъ приложенъ былъ
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къ христіанской вѣрѣ съ такою дерзостію или, лучше сказать, 
съ такимъ простодушіемъ и искренностію. Ренанъ заговорилъ 
о религіозныхъ предметахъ такимъ языкомъ, такимъ тономъ, 
который былъ болѣе невыносимъ для людей искренно вѣрую­
щихъ, чѣмъ самыя рѣзкія насмѣшки и богохульства. Для чего же 
все это было сдѣлано? Зачѣмъ такъ наивно раздражилъ Ренанъ 
обѣ партіи? Новыхъ истинъ онъ не открылъ: его книги, съ 
высшей точки зрѣнія, соверпіенно неудовлетворительны, то-есть, 
онѣ явно не соотвѣтствуютъ важности предмета, не стоять на 
его высотѣ. Никто не скажетъ, что послѣ этихъ книгъ проис­
хожденіе христіанства стало для насъ яснѣе».

Далѣе,— разсуждая, собственно, объ изложеніи книги Ре­
нана, Страховъ продолжаетъ: «Ренанъ такъ мало обладаетъ 
поэтическою способностію, такъ слабо создаетъ образы лицъ, 
что ни Христосъ,' ни апостолы не изображены у него, не го­
воримъ—вполнѣ вѣрно и достойно самыхъ лицъ (какое требо­
ваніе!), а даже въ какихъ ннбудь опредѣленныхъ очеркахъ. 
На каждомъ шагу авторъ путаетъ читателя своими антитези­
сами, оговорками, противорѣчіями и часто возбуждаетъ досаду 
и чувство неудовлетворенія не только въ предубѣжденномъ, но 
и въ безпристрастномъ человѣкѣ. Итакъ, не великая мысль, 
не проникновеніе въ духъ христіанства руководили Ренаномъ. 
Его возбуждало, какъ намъ кажется, именно то противорѣчіе, 
въ которомъ его взглядъ находился съ господствующими на­
строеніями. Долгими занятіями и размышленіями онъ усвоилъ 
себѣ лучшій цвѣтъ современнаго просвѣщенія; онъ не только 
ученый человѣкъ, но человѣкъ вполнѣ образованный, въ самомъ 
общемъ, въ европейскомъ смыслѣ этого слова. Французъ—онъ 
усвоилъ себѣ высшую культуру—германскую, развилъ въ себѣ 
всю тонкость философскаго пониманія, столь трудно доступную 
для французовъ. Понятно, что онъ счелъ своимъ долгомъ про- 
повѣдывать во Франціи тѣ взгляды, тѣ убѣжденія, которыя у 
него при этомъ сложились. Съ увлеченіемъ, съ наивною ис­
кренностію онъ сталъ знакомить другихъ съ тѣми сокровищами, 
которыя самъ открылъ. Такимъ образомъ, какъ это нс разъ уже 
бывало, французъ разсказалъ цѣлому свѣту то, чтб сдѣлано не 
имъ, чтб было выработано другими народами. Если же изъ



12 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

этого вышелъ скандалъ, если тутъ съ большою ясностію обна­
ружилось, что взглядъ современнаго просвѣщенія никого не 
удовлетворяетъ, приводитъ къ какой-то безвыходности, то вина 
здѣсь не Репана, а общаго состоянія европейской мысли...

«Ренанъ,—говоритъ Страховъ далѣе,—не отрицаетъ ни фи­
лософіи, ни религіи, ни духовнаго міра; но онъ признаетъ ихъ 
такъ, что изъ этого признанія ничего не выходитъ,—ни опре­
дѣленной религіи, ни опредѣленной философіи, ни опредѣлен­
наго представленія о духовномъ мірѣ: все опредѣленное отри­
цается, какъ частная, недостаточная форма, въ которой, подъ 
вліяніемъ мѣста и времени, отразилась общая основа. За то 
разомъ и одинаково признаны всѣ религіи, всѣ философіи, всѣ 
историческія формы вѣрованій въ духовный міръ. Прошедшее 
проясняется и получаетъ смыслъ. Всѣ явленія человѣческой 
исторіи получаютъ разумное истолкованіе, но только съ однимъ 
условіемъ—чтобы у нихъ было отнято всякое объективное зна­
ченіе, чтобы они разсматривались только какъ происшествія 
души человѣческой. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако же, отнимается 
всякая возможность вѣры въ то, что человѣку была или будетъ 
доступна объективная истина, обладаніе дѣйствительнымъ бла­
гомъ. Изъ такого состоянія мысли выходитъ, что человѣкъ 
уважаетъ всякую вѣру, но самъ не имѣетъ никакой; прекло­
няется передъ всякимъ подвигомъ, совершеннымъ въ простотѣ 
сердечной, по самъ не можетъ чувствовать побужденій къ под­
вигамъ; восхваляетъ всѣ формы исторической жизни, но самъ 
неспособенъ ни признать какія нибудь изъ нихъ за настоящія, 
правильныя, ни создать или стремиться создать новую форму. 
Таково,—заключаетъ Страховъ,—умственное состояніе Ренана, 
а въ немъ мы имѣемъ право видѣть примѣръ общаго состоянія 
европейскаго просвѣщенія»...

Въ этомъ отзывѣ Н. Н. Страхова о Ренанѣ содержится 
много вѣрнаго, остроумнаго и мѣтко сказаннаго; но для меня, 
въ то время, когда я его читалъ, совершенно незнакомаго съ 
сочиненіями Ренана, онъ былъ неудовлетворителенъ. Я видѣлъ 
въ немъ, какъ и въ статьяхъ нашихъ духовныхъ журналовъ, 
однѣ общія мѣста и фразы; а потому и мои прежнія недоумѣ­
нія только усилились. Я не могъ согласиться и съ Страхо-
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вымъ, что «сочиненія Ренана никого не удовлетворяютъ, не 
попадаютъ въ тонъ ни одного изъ господствующихъ настро­
еній». Отчего же всѣ говорятъ о Ренанѣ? Отчего люди свѣт­
скіе, не [вѣрующіе или иаловѣрующіе, имѣвшіе возможность 
ознакомиться сѣ воззрѣніями Ренана по самымъ сочиненіямъ 
Ого, приходятъ отъ нихъ въ восторгъ и тычутъ ихъ въ глаза 
людямъ вѣрующимъ и христіанскимъ богословамъ? Отчего Ре­
нана превозносятъ даже многіе протестанскіе пасторы и въ 
томъ числѣ такіе, какъ Кокереллъ, Ревилль, Шереръ, лишив­
шіеся за сочувствіе къ Ренану своихъ почетныхъ и доходныхъ 
пасторскихъ должностей въ Парижѣ, Страсбургѣ и Амстердамѣ? 
Утверждаютъ, что Ренанъ—человѣкъ пустой и легкомысленный, 
что въ его сочиненіи о жизни Христа нѣтъ ничего новаго, ни­
чего особеннаго, ничего оригинальнаго. Пусть будетъ все это 
такъ; но вѣдь это только еще больше затрудняетъ разрѣшеніе 
вопроса о популярности Ренана и его книги...

То, чтЬ я тогда думалъ и чувствовалъ, я нашелъ прекрасно 
выраженнымъ въ статьѣ X . Орды «Апологетическая и поле­
мическая литература на Западѣ противъ сочиненія Эрнеста Ре­
нана «Vie de Iesus»: «Божество Іисуса Христа,—говоритъ 
авторъ этой статьи,—было отвергаемо еще при Его жизни, и 
еврейская синагога, намъ извѣстно, осудила Его, говоря, что 
Онъ богохульствуетъ, дѣлая Себя Богомъ, будучи простымъ 
человѣкомъ; а послѣ изъ вѣка въ вѣкъ оно было отвергаемо 
многочисленными еретиками, какъ, напр., Эвіономъ, Керинѳомъ, 
Аріемъ и другими до самой реформаціи. Не больше полувѣка 
наэадъ почтенная компанія женевскихъ пасторовъ запрещала 
учить, что Іисусъ Христосъ есть Богъ, и въ наше время, когда 
раціоналистическая философія тамъ глубоко проникла въ про­
тестантизмъ, не говоря уже объ извѣстной тюбингенской гиколѣ, 
есть достаточно ученыхъ и самыхъ пасторовъ, которые призна­
ютъ это ученіе, учатъ ему другихъ и проповѣдуютъ его. Ре­
нанъ, значить, идетъ по избитой дорогѣ, онъ усвоилъ готовое 
уже мнѣніе, пользуется готовыми средствами, готовыми умство­
ваніями. Во всей его книгѣ вы не найдете ни одной причины, 
ни одного докавательства, пи одного положенія, собственно 
ему принадлежащаго, не заимствованнаго или у древнихъ ере-
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тиконъ, или нѣмецкихъ раціоналистовъ, или протестапскихъ 
пасторовъ женевской и тюбипгенской школы. Итакъ, въ пре­
словутой «Ѵіс de Iesus» нѣтъ ничего новаго, ничего особен­
наго, вообще пичего такого, что могло бы возбудить и ужасъ, 
кромѣ негодованія. Все, чтб говоритъ сочинитель, уже было 
сказано; все, чтб онъ отвергаетъ, было отвергаемо; все, что 
онъ думаетъ уничтожить, до него пытались уничтожить, и все 
было и будетъ напрасно! Но послѣ этого могутъ спросить: если 
сочиненіе Ронана есть только повтореніе тысячи другихъ со­
чиненій, написанныхъ въ томъ же самомъ смыслѣ и съ тою 
же самою цѣлью; если оно въ сущности не больше, какъ обык­
новенное сочиненіе невѣрія и нечестія, смѣло являющееся на 
свѣтъ, только, такъ сказать, песчинка, принесенная для соору­
женія зданія, давно начатаго и все не могшаго устоять на 
основаніяхъ, положенныхъ для него,—если все это такъ; то 
-откуда происходитъ это европейское движеніе, этотъ рядъ все­
общаго ужаса, высказаннаго вѣрующими при его появленіи? 
Изъ-за чего всѣ французскіе епископы съ такимъ усиліемъ 
стали опровергать ого? Зачѣмъ папа побезпокоился наложить 
постъ па Италію по этому поводу? Зачѣмъ священная конгре­
гація, по указанію папы, подвергла его запрещенію? Отчего 
многіе изъ христіанъ свѣтскаго званія съ горячностію стали 
опровергать нововышедшее сочиненіе? Отчего всѣ, даже самые 
крайніе протестанты, были поражены этимъ сочиненіемъ? Въ 
объясненіе всего этого,—говоритъ X. Орда,—французскіе кри­
тики Ренана представляютъ два особенныя обстоятельства, спо­
собствовавшія увеличенію съ одной стороны—соблазна, а съ 
другой—опасности. Ренанъ, во-первыхъ, есть ренегатъ, отступ- 
пикъ, который, будучи воспитанъ въ католической француз­
ской церкви, вскормленъ, какъ выражается Монтобанскій епи­
скопъ, ея молокомъ и хлѣбомъ, оставилъ ее и богохульствуетъ 
надъ нею. Ренанъ, во-вторыхъ, есть государственный чинов­
никъ, профессоръ, находящійся на государственной 'службѣ и 
получающій жалованье отъ государства,—ученый, которому го­
сударство дало средства путешествовать по Сиріи и Палес­
тинѣ для изслѣдованій, которыя могли бы быть полезны для 
науки»...
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Нельзя не согласиться съ тѣыъ, что здѣсь сказано о самой 
книгѣ Ренана: въ пей, дѣйствительно, какъ ясно увидимъ въ 
свое время и мы, нѣтъ ничего оригинальнаго и самостоятель­
наго. Отрицаніе божественнаго достоинства въ лицѣ Іисуса 
Христа было проповѣдуемо и доказываемо очень и очень мно­
гими гораздо раньше Ренана. Зачѣмъ говорить о древнихъ 
еретикахъ, еврейской синагогѣ и нѣмецкихъ раціоналистахъ? 
Въ эпоху возрожденія паукъ и искусствъ самъ пана Сикстъ ІУ 
(1471—1484) публично смѣялся надъ христіанствомъ, а папа 
Левъ X называлъ пустою сказкою евангельскій разсказъ о вос­
кресеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ. Соотечественникъ Ре­
нана, Вольтеръ называлъ Спасителя лишь'» галилейскимъ Со­
кратомъ» и ставилъ Его ниже Копфуція. Весьма естественными 
являются и поставленные здѣсь вопросы о причинахъ того 
сильнаго впечатлѣнія, которое произвела на читателей книга 
Ренана. Но отвѣты французскихъ критиковъ Ренана на эти 
вопросы совершенно неудовлетворительны. Какое, дѣло намъ, 
православнымъ русскимъ людямъ, до того, что Ренанъ былъ 
ренегатомъ, вѣроотступникомъ въ католической церкви? Насъ 
интересуетъ прежде всего его книга и высказанные въ ней 
взгляды; а кто такой онъ самъ,—католикъ или протестантъ, 
или ни тотъ, ни другой,—это —вопросъ второстепенный и оыъ 
едва ли можетъ кого-либо серьезно интересовать. Мало того,— 
намъ казалось даже, что иоптобанскій епископъ просто клеве­
щетъ иа свою, хотя-бы то и католическую, церковь, утверж­
дая, что Ренанъ былъ вскормленъ ея молокомъ и ея хлѣбомъ. 
Какъ авторъ «Жизни Іисуса», Ренанъ—мы увидимъ это въ 
-свое время—былъ вскормленъ молокомъ и хлѣбомъ нѣмецкаго 
раціонализма и невѣрія,—критицизмомъ Гердера, Штрауса, 
Эвальда, Баура и т. п. Еще менѣе удовлетворительно указаніе 
французскихъ критиковъ Ренана на его чиновничество, про­
фессорство, получаемое имъ казенное жалованье и его путе­
шествіе на казенный счетъ въ Палестину и Сирію. Здѣсь уже 
слышится обвиненіе самаго французскаго правительства въ 
томъ, что оно держитъ на казенныхъ хлѣбахъ безбожника и 
невѣра, и замѣтно чисто-іезуитское стремленіе клерикаловъ— 
науськать его на этого несноснаго и непріятнаго для нихъ че-
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ловѣка, чтобы въ видѣ наказанія лишить его и профессорскаго 
мѣста, и казеннаго жалованья. Общій взглядъ Ренана на Іисуса 
Христа, какъ только на простого мечтателя и утописта, мало­
интересенъ; въ этомъ нельзя не согласиться съ критикою; но 
не удалось ли Ренану для оправданія такого взгляда открыть 
какіе либо новые, до сего времени никому неизвѣстные, но 
несомнѣнные историческіе памятники? Вотъ-тотъ мучительный 
вопросъ, на который нигдѣ нельзя было найти отвѣта. Русскіе 
критики подвергали своему разбору только одни выводы Ре­
нана, но не касались ихъ посылокъ,— и въ этомъ заключалась 
слабая сторона ихъ работы. ^

Итакъ, всѣмъ, чтб я слышалъ и читалъ о Ренанѣ и его 
пресловутой «Жизни Іисуса» до 1875 года я не былъ удов­
летворенъ; напротивъ прочитанныя мною критическія статьи 
въ русскихъ журналахъ, какъ свѣтскихъ, такъ и духовныхъ 
лишь усилили во мнѣ интересъ къ болѣе близкому ознаком­
ленію съ воззрѣніями новоявленнаго французскаго вольнодумца. 
Мнѣ хотѣлось самому прочитать книгу Ренана, хотѣлось ви­
дѣть ее собственными глазами,— хотѣлось какъ бы заглянуть 
въ душу безбожнаго человѣка и осязать ее. Нужно знать пси­
хологію пытливаго ума, чтобы понять то душевное состояніе, 
въ которомъ я тогда находился. Я готовъ былъ на всякія 
жертвы, —только бы достать гдѣ нибудь и какъ нибудь запрет­
ную для русскаго читателя книгу Ренана. Мое желаніе испол­
нилось въ концѣ декабря 1875 года. Къ невыразимой своей 
радости, я получилъ возможность держать въ рукахъ книгу, 
носившую такое названіе: «Ѵіѳ de Iesus par Ernest Renan, 
membre de I’institut. Deuxieme edition. M. L. Paris. Michel 
L6vy frdres, libraires 6diteurs rue vivienne, 2 bis, et boulevard 
des Italiens, 15, a la librairie nouvelle. 1863. Tous droits гё- 
serv6s». Всю ночь на пролетъ я провелъ за чтеніемъ этой 
книги. Послѣднія главы были прочитаны уже при свѣтѣ на­
чавшагося дня. Нѣкоторыя мѣста я перечитывалъ по нѣсколько 
разъ. И что же? Сама по себѣ книга эта пе произвела на меня 
совершенно никакого впечатлѣнія. Упомянутые выше критиче­
скіе отзывы о ней; напечатанные въ нѣкоторыхъ нашихъ жур­
налахъ, оказались совершенно вѣрными и въ достаточной мѣрѣ
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объективными. Ихъ недостатокъ можно было полагать только 
въ томъ, что они мало знакомили своихъ читателей съ деталь­
нымъ содержаніемъ книги Ренена и потому казались напол­
ненными одними общими мѣстами и фразами. Репанъ, дѣй. 
ствительно, не сказалъ ничего новаго. Даже въ смыслѣ иска­
женіи евангельской исторіи и извращенія ея истиннаго пони­
манія Ренапъ стоялъ несравненно ниже Штрауса,—былъ сла­
бѣе его, менЬе радикаленъ и менѣе разрушителенъ. Но сама 
книга ясно говорила о своей популярности: въ первый разъ 
она была издана въ половинѣ іюня 1863 года и въ томъ же 
готу вышла въ свѣтъ вторымъ изданіемъ, которое я и имѣлъ 
въ своихъ рукахъ. Кромѣ того, изъ отзывовъ французскихъ и 
нѣмецкихъ писателей о пей я узналъ, что въ 1867 году, т. с., 
только черезъ три года, уже вышло 13-ѳ изданіе ея, а въ 
1870 году— иллюстрированное изданіе для народа,—и что въ 
этихъ изданіяхъ Ренанъ значительно измѣнилъ свои воз­
зрѣнія.

Меня заинтересовалъ вопросъ о воззрѣніяхъ Ренана со сто- 
роны ихъ психологическаго развитія. Я рѣшился, насколько 
для меня возможно, со всею основательностію изучить всѣ со­
чиненія Ренана, въ которыхъ онъ излагаетъ свои взгляды на 
происхожденіе христіанства. Въ ряду этихъ сочиненій первое 
мѣсто, конечно, занимаетъ «Жизнь Іисуса». Я перевелъ ее (по 
второму изданію 1863 года) на русскій языкъ. Впослѣдствіи 
мнѣ удалось достать 13-е и 16-е изданіе ея. Я сличилъ ихъ 
строка за строкой съ моимъ переводомъ и отмѣтилъ въ немъ 
всѣ, даже самыя незначительныя измѣненія, опущенія и допол­
ненія, сдѣланныя Ренаномъ въ позднѣйшихъ изданіяхъ его 
книги. Вмѣстѣ съ этимъ я внимательно слѣдилъ (опять-таки 
насколько это было для меня возможно) за всею апологетиче­
скою и полемическою иностранною литературою, направленною 
противъ Ренана, на французскомъ и нѣмецкомъ языкахъ, от­
мѣчая въ своихъ тетрадяхъ интересовавшія меня замѣчанія. 
Такъ же поступилъ я и съ другими сочиненіями Ренана, от­
носившимися къ христіанству и чоп;.' в его происхожденіи, 
каковы: «Евангелія», «Св. ' «Лѵ-  :’гтъ», «Маркъ
Аврелій»... 
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Такъ прошло болѣе двадцати пяти лѣтъ. И вотъ теперь 
предо мною мои прежнія работы. Въ нихъ, конечно, оказа­
лось много незначительнаго и пустого; но есть и такія замѣ­
чанія, которыя я прочиталъ съ удовольствіемъ. По моему убѣжде­
нію, они не могутъ остаться совершенно безполезными или уста- 
рѣлыми и для настоящаго временп. И вотъ я рѣшилъ на досугѣ, 
въ свободные часы отъ исполненія своихъ служебныхъ обязан­
ностей, снова пересмотрѣть ихъ, привести въ порядокъ и издать 
въ свѣтъ.

Къ этому побудили меня и другія соображенія. Правда, 
уже прошло сорокъ лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ въ первый разъ 
было напечатано злосчастное сочиненіе Репана— «Жизнь Іисуса» 
и болѣе десяти лѣтъ, какъ окончилъ свою бурную жизнь и 
самъ Ренанъ. Но взгляды Ренана еще не утратили своей жи­
вучести. Не будемъ говорить о томъ, что происходитъ въ на­
стоящее время во Франціи, гдѣ неистовствуетъ Комбъ и его 
единомышленники; намъ ближе свое: невѣріе и у насъ громко 
говоритъ о себѣ. Русская пытливая молодежь и люди невѣ­
рующіе еще и въ наше время продолжаютъ зачитываться Ре­
наномъ и въ особенности—его «Жизнію Іисуса». Близко со­
прикасаясь съ молодыми интеллигентными людьми, какъ свѣт­
скими, такъ и духовными, я знаю это хорошо. Кромѣ того, 
въ наше время явились лица, которыя взяли па себя неза­
видный трудъ—пропагандировать воззрѣнія Ренана, излагая 
ихъ безъ всякаго освѣщенія,—безъ всякихъ комментаріевъ и 
опроверженій. Л. Толстой также оказался преданнѣйшимъ уче­
никомъ Ренана, съ поразительною вѣрностію передающимъ 
воззрѣнія своего французскаго учителя. Отъ Ренана онъ отли­
чается только тѣмъ, что излагаетъ его взгляды языкомъ вуль­
гарнымъ и по мѣстамъ даже пошлымъ и кощунственнымъ; а 
за Толтымъ идетъ несмѣтная толпа и образованныхъ, и необ­
разованныхъ.

Послѣ смерти Ренана въ русскихъ журналахъ и газетахъ 
появилось много статей и замѣтокъ съ отзывами и характе­
ристиками этого всесвѣтнаго невѣра. Но изъ этихъ замѣтокъ 
и отзывовъ читатель безпристрастный могъ вывести только
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одно заключеніе, что, не смотря на всю популярность Ренана, 
у пасъ его не зпаютъ или не желаютъ понять его. Мы не го­
воримъ о нашихъ слѣпыхъ почитателяхъ Ренана, воспѣвавшихъ 
своему идолу похвальные гимны въ «Вѣстникѣ Европы» и дру­
гихъ органахъ нашей либеральной печати. Но пасъ удивляетъ 
перемѣна, произшедшая даже съ такимъ серьезнымъ нашимъ 
мыслителемъ, какимъ былъ покойный Н . Страховъ. Въ 
1892 году Репанъ сталъ для него совершенно инымъ человѣ­
комъ, чѣмъ какимъ онъ былъ для пего въ 1872 году. Въ 
1892 году Страховъ уже называетъ Ренана не иначе, какъ 
«великимъ французскимъ писателемъ», «знаменитымъ европей­
скимъ мыслителемъ», знатокомъ человѣческаго сердца» и т. д. 
и т. д.

Мало того; въ особомъ разсуждепіи Страховъ указываетъ 
даже на то «полезное вліяніе», которое произвелъ Ренанъ въ 
области христіанской религіозно-нравствепной жизни своими 
сочиненіями по вопросу о происхожденіи христіанства и въ 
частности своею «Жизнію Іисуса». Вотъ что говоритъ онъ: 
«Когда хвалятъ Ренана, то часто его называютъ чрезвычайно 
возбудительнымъ (snggestif), и, конечно, это—прекрасная по­
хвала для писателя. Опъ заставляетъ насъ мыслить, онъ не 
впадаетъ въ давно проторенныя колеи, а безпрестанно вызы­
ваетъ насъ на новыя усилія ума, открываетъ во всѣ стороны 
какіе-то просвѣты. Почти всегда рѣчь его имѣетъ, если можно 
такъ выразиться, тонъ улыбки,—какъ будто послѣ каждой 
фразы онъ готовъ спросить читателя: ну, что вы на это ска­
жете? Онъ не уклоняется отъ возраженій, а, можно сказать, 
прямо ихъ вызываетъ, пи мало не закутывая и не сглаживая 
своей мысли ходячими выраженіями и формами. Если при 
такихъ свойствахъ писанія, при умѣньи возбудительно толко­
вать о важнѣйшихъ и труднѣйшихъ предметахъ, онъ достигъ 
большого вліянія и вызвалъ, нѣкоторымъ образомъ, цѣлую ли­
тературу, то ему слѣдовало-бы отдать большую честь, даже въ 
томъ случаѣ, если бы мы находили себѣ пищу для ума не въ 
его собственныхъ писаніяхъ, а только въ этой вызванной имъ 
литературѣ. Но Ренанъ, памъ кажется, заслуживаетъ не такой 
лишь скупой похвалы. Несомнѣнно, что въ немъ была значи-
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тельная религіозность, и что въ ней содержится главная тайна 
его значенія и успѣха. Его проницательность въ отношеніи 
къ религіознымъ движеніямъ души—часто удивительна; пусть 
онъ нс обнимаетъ всецѣлой сферы религіозпой жизни, но за 
то во многихъ ея областяхъ онъ понимаетъ всѣ тонкости и 
оттѣнки. Такимъ образомъ, не смотря на всякія ошибки, про­
тиворѣчія и заблужденія, въ книгахъ Ренана есть драгоцѣн­
нѣйшій элсыептъ, какого, напримѣръ, и слѣда нѣтъ у Штрауса. 
Поэтому и возставать на Ренана, и обличать его нужно всегда 
съ осторожностью, чтобы не оказалось, что мы, вступаясь за 
религію, сами иныхъ вещей въ ней понимать пе умѣемъ.

«Предметъ этотъ,—говоритъ Страховъ далѣе,—очень тру­
денъ; чтобы пояснить и подтвердить нашу тему, мы сошлемся 
на одного изъ самыхъ жестокихъ противниковъ Ренана,—на 
знаменитаго въ католической литературѣ отца Гратри, писа­
теля высокаго по характеру и. горячаго защитника религіи. 
Вотъ что онъ пишетъ:

«Въ эти послѣдніе дни я замѣчаю трогательное явленіе. 
Жизнь Іисуса, это сплетеніе противорѣчій и ошибокъ, эта 
книга, наполненная оскорбленіями для Христа, содержитъ де­
вять или двѣнадцать страницъ удивленія, преклоненія и поч­
тенія передъ Его красотою. Въ этихъ строчкахъ свѣтятся пе­
редъ нами, хотя уменьшенныя и затертыя, нѣкоторыя черты 
Іисуса. И что яге? Вотъ я встрѣчаю многія души, которыя во 
всей книгѣ поняли и увидѣли только это одно. Божественное 
сіяніе чертъ Христа затмило для нихъ все остальное. На ихъ 
глаза тамъ вовсе нѣтъ этого остального. И, дѣйствительно, если 
нѣсколько этихъ чертъ суть истинныя черты Христа, то осталь­
ное не имѣетъ существенности. Умъ не принимаетъ и не пе­
реноситъ въ одно и то же время противоположностей. Раздѣ­
леніе признаковъ совершается въ умѣ читателей болѣе ясно, 
чѣмъ оно совершено въ книгѣ. Одни видятъ и одобряютъ 
оскорбленія, другіе—удивленіе и благоговѣніе. Никто не по­
нимаетъ того и другого вмѣстѣ. Истинно же умиляетъ меня въ на­
стоящемъ случаѣ то, какъ всемогуща эта единственная въ своемъ 
родѣ красота; довольно немного искаженныхъ ея чертъ, чтобы 
книга, рѣшительно невыносимая, показалась прекрасною».
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Приведя это замѣчаніе Гратри изъ его сочиненія «Les 
sophistes et la critique» (Paris, 1864, стр. 284—285), Стра­
ховъ говоритъ далѣе:

«Вотъ факты, засвидѣтельствованные достовѣрнѣйшимъ оче­
видцемъ, при томъ глубоко понимающимъ дѣло. Гратри ука­
зываетъ не на рѣдкіе и единственные случаи; онъ прямо го­
ворить о многихъ душахъ. Послѣ этого становится понятнымъ, 
что между невѣрующими нашлись люди, которыхъ книга Ре­
нана возвратила къ вѣрѣ и даже къ церкви,—извѣстные 
факты, возбудившіе, конечно, немалое негодованіе вольно­
думцевъ.

«Подобныя явленія должны глубоко радовать каждаго при­
знающаго высокое значеніе религіи. Нужно вспомнить, какъ 
трудны въ этихъ сферахъ всякіе истинные успѣхи, какъ без­
плодны бываютъ самыя напряженныя усилія. Краснорѣчіе про­
повѣдниковъ, не смотря на ихъ полную убѣжденность и бла­
гоговѣніе, обыкновенно скользить по сердцамъ, какъ давно 
привычная музыка или громкая, но безжизненная реторика. 
Хотя слово есть наилучшее средство для выраженія мысли, 
но слово можетъ и закрывать нашу мысль, можетъ становиться 
между говорящимъ и слушающимъ, и мѣшать одной душѣ 
сообщаться съ другою. Если Ренанъ съумѣлъ избѣжать такой 
помѣхи, если онъ успѣлъ передать читателямъ то удивленіе и 
вдохновеніе, которое самъ чувствовалъ, то немудрено, что мно­
гимъ его книга «показалась прекрасною», какъ говоритъ Гратри, 
можетъ быть прекраснѣе иныхъ писаній, безукоризненно бла­
гочестивыхъ и чуждыхъ вольнодумства, но мало затрогиваю- 
щихъ сердце читателей.

«Вообще,—говоритъ Страховъ,—Репапа, который не пере­
ставалъ говорить о Богѣ, о религіи, о нравственныхъ требо­
ваніяхъ, у котораго не сходили съ языка эти высшіе вопросы, 
нужно признать крупнымъ дѣятелемъ въ томъ поворотѣ отъ 
вещества и впѣшняго благополучія къ духу и внутреннимъ 
запросамъ совѣсти, который такъ сильно сказывается въ пос­
лѣднія десятилѣтія и среди котораго мы теперь живемъ. Безъ 
сомнѣнія, этотъ писатель хотѣлъ добра и въ нѣкоторой мѣрѣ 
успѣлъ въ томъ, чего хотѣлъ».
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Свое разсужденіе о сочиненіяхъ Ренана, относящихся къ 
вопросу о происхожденіи христіанства, Страховъ заканчиваетъ 
такимъ образомъ:

«Кончая эти замѣтки, не можемъ не пожалѣть, что такъ 
мало пришлось сказать о свѣтлыхъ сторонахъ писаній Ренана. 
Можетъ быть, однако-же, читатель и по сказанному уже по­
чувствуетъ, какъ они неотразимо занимательны и какъ неиз­
мѣримо богаты содержаніемъ. Нужно только умѣть читать 
Ренана, и тогда эта занимательность станетъ для насъ нази­
дательностію, и это богатство пойдетъ намъ въ прокъ. Какъ бы 
то ни было, этотъ семинаристъ успѣлъ заставить францію, 
а за нею и весь образованный міръ, интересоваться предме­
тами и вопросами, которые считались почти сданными въ 
архивъ. Это составить для него вѣчную похвалу».

И такъ, въ 1872 году Страховъ полагалъ всю заслугу Ре­
нана въ томъ, что своими книгами о началѣ христіанства 
онъ произволъ чрезвычайный скандалъ и что безъ этого скан­
дала онъ вовсе не пріобрѣлъ бы никакой извѣстности; въ 
1892 году, т. е., двадцать лѣтъ спустя, имѣя въ виду тѣ же 
самыя сочиненія Ренана, ни въ чемъ неизмѣненныя, Страховъ 
уже готовъ признать его чуть ли не спасителемъ рода чело­
вѣческаго: невѣрующихъ онъ превращаетъ теперь въ вѣрую­
щихъ и возвращаетъ ихъ въ лоно церкви; отъ грубаго мате­
ріализма (вещества) онъ заставляетъ все человѣчество обра­
титься къ духу, къ христіанской религіи, къ Богу, къ слу­
женію высшимъ нравственнымъ цѣлямъ. Въ 1872 году Стра­
ховъ утверждалъ, что Ренанъ никому не угодилъ— ни вѣрую­
щимъ, ни невѣрующимъ, и осуждалъ его за то, что онъ отвер­
гаетъ чудеса, откровеніе, все сверхъ-естественное,— говоритъ 
о ХристЬ, какъ о простомъ человѣкѣ, и вообще признаетъ за 
религіею только субъективное значеніе; въ 1892 году онъ на­
зываетъ уже сочиненіе Ренана— «Жизнь Іисуса»— «прекрасною 
книгою» и увѣряетъ, что имеино эта книга, къ немалому не­
годованію вольнодумцевъ, возвратила католической церкви 
многихъ падшихъ ея членовъ, которые безъ Ренана погибли 
бы въ невѣріи...

Чѣмъ объяснить ото странное противорѣчіе въ сужденіяхъ
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одного и того же Страхова объ одпомъ и томъ же Ренанѣ? 
Правда, въ 1892 году нашъ Страховъ писалъ подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ извѣстія о смерти Ренана; но мы не думаемъ, 
чтобы въ этомъ случаѣ такой философствующій критикъ, какъ 
Страховъ, руководствовался извѣстнымъ правиломъ древнихъ 
римлянъ: De mortuis aut bene, aut nihil!. Вѣдь онъ писалъ не 
некрологъ Ренана, а —статью критическую! Нельзя допустить, 
чтобы на измѣненіе отзыва Страхова о Ренанѣ повліяло и за­
мѣчаніе Гратри о томъ, что нѣкоторымъ лицамъ чтеніе книги 
Ренана не только не принесло вреда, но даже окончилось съ 
явною пользою. Гратри ') писалъ объ этомъ въ 1864 году, 
т. е., еще до перваго отзыва Страхова о Ренанѣ. Неужели въ 
то время Страховъ не читалъ столь интересной книги Гратри? 
Мало того. О полезномъ вліяніи Ренана писали и другіе хри­
стіанскіе апологеты во Франціи, сочиненія которыхъ своевре­
менно были переводимы на русскій языкъ и печатаемы въ 
русскихъ журналахъ. Такъ еще раньше Гратри, въ 1863 году, 
одинъ изъ выдающихся апологетовъ христіанства, извѣстный 
и русскимъ читателямъ, Лрессансе въ своемъ критическомъ 
разборѣ Ренановой «Жизни Іисуса» писалъ, между прочимъ, 
слѣдующее: * *) «Я не отрицаю, что книга Ренана можетъ при­
носить свою долю пользы, изображая человѣческую сторону 
Христа Спасителя, хотя и то, правда, въ искаженномъ видѣ. 
Но польза эта, будучи чисто отрицательною, такова, что мы 
охотно предоставляемъ честь за нее нашимъ противникамъ. 
И въ самомъ дѣлѣ, главное достоинство книги Ренана заклю­
чается въ томъ, что она привлекаетъ вниманіе людей нашего 
поколѣнія на личность Іисуса Христа. Но вниманіе, разъ 
обращенпоо на живнь Христа, не можетъ уже удовлетворяться 
тѣмъ блѣднымъ и безхарактернымъ образомъ Спасителя, кото­
рый начертанъ нашимъ авторомъ, но скоро обратится къ со-

*) Кстати отмѣтить здѣсь, что Гратри былъ другомъ Ренана и его учителемъ. 
Вотъ что пишетъ о немъ Непалъ: иСъ первой хе минуты мы сошлись съ нимъ 
очень близко и съ тѣхъ поръ въ патихъ взаимныхъ отпошепіяхъ было для меня 
много страннаго и необычайнаго. Часто наши мысли сходилась самымъ чудес­
нымъ образомъ; дли него, какъ и дли меля, философія стояла на первомъ планѣ».

*) Срв. Revue Chretienne, 1863, Jfi 8; Хр. Чт., 1Ѳ63, ч. III. Стр. 333.
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зерцанію божественнаго идеала, даннаго намъ въ саномъ 
Евангеліи. Подлинныя бесѣды Спасителя, внесенныя авторомъ 
нашимъ въ составъ его сочиненія, приведутъ читателя къ за- 
ключеніямъ весьма отличнымъ отъ тѣхъ, къ которымъ онъ 
самъ силится привести: эти драгоцѣнные жемчуги сіяютъ въ 
книгѣ Рспана своимъ божественнымъ свѣтомъ и заставляютъ 
читателя забыть про изящную, но поддѣльную оправу, данную 
имъ произволомъ и невѣріемъ автора».

Приведя это замѣчаніе изъ разсужденія Прессансе, его 
русскій переводчикъ говоритъ: «Этимъ объясняется то, что, 
какъ говорятъ, чтеніе сочиненія Ренана привело нѣкоторыхъ 
невѣрующихъ къ вѣрѣ во Христа и вообще возбудило въ нихъ 
убѣжденія совершенно противоположныя тѣмъ, которыя авторъ 
хотѣлъ бы распространить у своихъ читателей. Но подобныхъ 
случаевъ было, конѳчпо, не много».

Да, такихъ случаевъ много не могло и не можетъ быть. 
Какъ мы видѣли, Прессансе лучше, чѣмъ Гратри, выясняетъ 
полезное вліяніе книги Ренана на его читателей. Онъ не 
ограничиваетъ такого вліянія двѣнадцатью страницами книги, 
на которыхъ изложепы Ренаномъ прекрасныя притчи Спаси­
теля; по мнѣнію Прессансе, вся книга Ренана своимъ неудо­
влетворительнымъ изображеніемъ Христа можетъ побудить бла­
горазумнаго и благомыслящаго читателя искать истиннаго изо­
браженія Его въ самомъ Евангеліи. Но этого мало. Неудовле­
творительное разрѣшеніе поставленнаго Ренаномъ основного 
вопроса можетъ заставить безпристрастнаго читателя, бросивъ 
книгу Ренана, другимъ путемъ искать его разрѣшенія. Репанъ 
обѣщаетъ своимъ читателямъ научнымъ ^разом ъ разрѣшить 
вопросъ о происхожденіи христіанству. Онъ спрашиваетъ: 
кто виновникъ христіанства, произведшаго коренной переворотъ 
во всѣхъ областяхъ жизни человѣческаго рода?—и отвѣчаетъ: 
Іисусъ изъ Назарета! Отвѣтъ этотъ, конечно, безусловно вѣ­
ренъ. Но затѣмъ Ренанъ представляетъ этого Виновника хри­
стіанства такимъ простымъ и обыкновеннымъ человѣкомъ, что 
читатель, привыкшій къ самостоятельному и логическому мыш­
ленію, никогда не согласится съ нимъ, чтобы такой, болѣе 
чѣмъ обыкновенный человѣкъ, совершенно естественными сред-
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схвами, могъ произвести небывалый въ мірѣ переворотъ... 
Между тѣмъ вопросъ поставленъ. Отъ серьезнаго читателя онъ 
съ настойчивостію требуеть отвѣта. И вотъ, возможно, что, 
бросивъ книгу Ренана, какъ совершенно неудовлетворительную, 
такой читатель обратится къ наукѣ, къ церкви, къ Евангелію, 
чтобы при ихъ помощи разрѣшить то, что не разрѣшепо Ре­
наномъ... Но много ли,—спрашивается,—найдется у Ренана 
такого рода читателей? Громадное большинство людей стоитъ 
еще на такой ступени умственнаго развитія и научной подго­
товки, что всегда готово идти лишь въ слѣдъ за популярнымъ 
писателемъ. Такіе читатели больше, чѣмъ кто-либо, нуждаются 
въ обстоятельной критикѣ, чтобы увидѣть ложь увлекающаго 
ихъ сочиненія. Удивительно ли послѣ этого, что только не­
много лицъ оказалось въ числѣ читателей Ренана, получив­
шихъ отъ него пользу даже и отрицательнымъ путемъ? Гратри 
указалъ нашему критику Ренана лишь на тѣхъ лицъ, которыя, 
прочитавъ книгу Ренана, обратились къ вѣрѣ; а пусть-ка онъ 
сосчитаетъ, сколько легкомысленныхъ людей Ронанъ отторгъ 
отъ вѣры во Христа, какъ Сына Божія, и повергъ въ невѣріе!...

Но допустимъ, что Ренанъ, дѣйствитѳльпо, заставилъ нѣ­
которыхъ изъ своихъ читателей искать истипу болѣе прямымъ 
и вѣрнымъ путемъ, чѣмъ тотъ, какимъ онъ шелъ самъ; не 
станемъ отвергать, что опъ вызвалъ цѣлую литературу и—ли­
тературу весьма обширную; согласимся съ Страховымъ и въ 
томъ, что своимъ неудовлетворительнымъ разрѣшеніемъ поста­
вленнаго вопроса Ренанъ возбуждаетъ мысль и вынуждаетъ 
серьезныхъ людей къ оригинальнымъ научнымъ изслѣдованіямъ; 
но заслуживаетъ ли онъ похвалы за это? Такую возбудитель­
номъ къ серьезной мысли и всестороннимъ изслѣдованіямъ въ 
настоящее время ставятъ въ заслугу и Л. Толстому, въ пони­
маніи евангельской исторіи несомнѣнно идущему по пути Ре­
нана. Но справедливо ли это? Французскимъ писателямъ, вос­
питаннымъ въ идеяхъ католичества и ультромонтапства, такое 
разсужденіе извинительно. Тамъ даже авторитетнѣйшій учитель 
церкви восхвалялъ и благословлялъ грѣхъ Адамовъ, такъ какъ 
изъ-за него Сынъ Божій сошелъ па землю! Тамъ были про­
славляемы постигающія человѣка болѣзни, потому что, благо-
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даря имъ, развиваются медицинскія и естественныя науки! Но 
съ точки зрѣнія человѣка, привыкшаго къ логическому мышле­
нію, это значитъ—восхвалять зло за то, что въ борьбѣ съ нимъ 
развивается добро. Если послѣдовательно идти за Страховымъ, 
то можно прійти къ тому, что стапемъ превозносить даже и 
діавола; вѣдь не всѣ же его искушенія бываютъ гибельными 
для людей: для христіанскихъ подвижниковъ они нерѣдко слу­
жатъ только поводомъ къ проявленію нравствѳнпой мощи, къ 
укрѣпленію въ богоугодной жизни... Иное дѣло, если бы Ре­
нанъ пролагалъ путь паукѣ и вѣрѣ положительными резуль­
татами своего изслѣдованія. Но этого у него нѣтъ. Этого не 
признаетъ за нимъ даже и Страховъ въ своемъ послѣднемъ 
отзывѣ о немъ.

Впрочемъ, какъ ни восхваляетъ Страховъ Ренана, онъ не 
могъ не указать и на нѣкоторые его недостатки. «Недостатокъ 
нравственной серьезности, недостатокъ прямоты и искрен­
ности,— говоритъ Страховъ,— вотъ глубокій порокъ Ренана. 
Но, конечно, не вось Репаиъ въ этомъ порокѣ; конечно, въ 
то же время онъ всячески старается добиться отъ себя именно 
нравственной серьезности и искренней прямоты, но только 
никогда не можетъ этого вполнѣ достигнуть; онъ ищетъ Бога, 
но часто лишь теряется въ пустотѣ, онъ безпрестанно пускается 
въ откровенность, но часто лишь доходитъ до границы, за ко­
торой начинается цинизмъ. Онъ не можетъ воздерживаться отъ 
колебанія, и въ этихъ безпрерывныхъ и иногда очень стран­
ныхъ колебаніяхъ—его слабость и вмѣстѣ его сила (!). Если 
мы разгадаемъ ихъ секретъ, то сумѣемъ найти и много добраго 
въ усиліяхъ этого Гибкаго ума».

Но Страховъ не помогаетъ своимъ читателямъ разгадать се­
кретъ Ренановскихъ колебаній—странныхъ н безпрерывныхъ,— 
а потому, естественно, они и не могутъ найти въ усиліяхъ 
гибкаго ума Ренана ничего добраго. Напротивъ, слѣдуя за 
Страховымъ далѣе, они наталкиваются еще на худшее и уже 
заслуживающее безусловнаго порицанія. Оказывается, что, кромѣ 
недостатка нравственной серьезности, прямоты и искренности, 
болѣе глубокимъ порокомъ Ренана нужно признать у него и 
недостатокъ нравственныхъ принциповъ вообще. Бывшій про-
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фессоръ философіи въ Женевѣ Аміэль ( f  1881) замѣтилъ, что 
въ своихъ сочиненіяхъ, относящихся къ вопросу о проис­
хожденіи христіанства, Ренанъ оказывается человѣкомъ, не 
признающимъ грѣха и не знающимъ того, что насъ спасаетъ. 
Въ отвѣтъ на это Ренанъ пишетъ: «Аміель съ безпокойствомъ 
спрашиваетъ: что же спасаетъ? О, Боже мой, спасаетъ то, 
что даетъ каждому побужденіе жить. Средство спасенія не 
одно и то же для всѣхъ. Для одного это — добродѣтель; для 
другого—жажда истины; еще для другого —любовь къ искус­
ству; для многихъ — любопытство, честолюбіе, путешествія, 
роскошь, женщины, богатство; на самой низшей ступени — 
морфинъ и алкоголь. Люди добродѣтельные находятъ свою на­
граду въ самой добродѣтели; а тѣ, кто не добродѣтеленъ, имѣютъ 
на свою долю удовольствія».

Указывая на это легкомысленное разсужденіе Ренана, Стра­
ховъ съ грустью замѣчаетъ: «Вотъ, я думаю, наихудшая стра­
ница во всѣхъ сочиненіяхъ Ренана; почти совѣстио указывать 
на нее надъ только что закрывшеюся могилою писателя, у 
котораго столько превосходныхъ страницъ. Можно бы и эту 
страницу назвать превосходною, но только если-бы можно было 
принять ее за иронію, за насмѣшку надъ извѣстными нрав­
ственными понятіями,—если бы, напримѣръ, Ренанъ обратился 
съ этими словами къ своимъ любезнымъ парижанамъ и ска­
залъ имъ: «вотъ вѣдь вся ваша нравственность». Но, къ несча­
стію, тутъ ироніи нѣть. Бѣда въ томъ, что люди, съ увлече­
ніемъ предающіеся ироніи и насмѣшкѣ, если даже сперва и 
хранятъ въ себѣ нѣкоторыя высокія понятія, во имя которыхъ 
совершается это подсмѣиваиіе, то со временемъ, однако, часто 
становятся совершенно въ уровень со своими насмѣшками, 
теряютъ способность видѣть дѣло въ его истинномъ видѣ, и 
если вздумаютъ заговорить прямою рѣчью, скажутъ то самое, 
что говорили на смѣхъ. Таковъ у насъ былъ Салтыковъ; такъ 
и Ренанъ заплатилъ любимой имъ ироніи нѣкоторую дань. 
Но точному смыслу ею рѣчи выходитъ, что всеобщій спаси­
тель есть алкоголь. Въ самомъ дѣлѣ первая черта спасенія, 
даруемаго религіею и нравственностію, конечно, та, что это 
спасеніе всѣмъ доступно, что въ этой области часто послѣдніе
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становятся первыми и первые—послѣдними. Ренанъ не хочетъ 
такого однообразія, но не видитъ, что волей-певолей людямъ 
придется же отыскивать какой нибудь единый путь. Множество 
людей, и безъ совѣтовъ Ренана, стараются «спасаться» посред­
ствомъ «богатства», или «жепщинъ», или «роскоши»; по вѣдь 
на такихъ и подобныхъ путяхъ нѣть конца неудачамъ, а для 
огромнаго большинства людей эти пути спасенія даже совер­
шенно закрыты. Остается намъ, слѣдовательно, только одинъ 
выборъ: или «добродѣтель», или «алкоголь». Если оба эти 
средства,— какъ увѣряетъ Ренанъ,— одинаково приводятъ къ 
цѣли, то не ясно ли, какое изъ нихъ выберутъ слабые смертные? 
Какое мелкое пониманіе человѣческихъ радостей и горестей!»

Но если Ренанъ былъ плохимъ моралистомъ, то еще меньше 
мы имѣемъ основаній считать его хорошимъ философомъ. Съ 
этимъ согласны всѣ — даже поклонники и почитатели Репана. 
Этого не отрицаетъ и нашъ Страховъ въ своемъ послѣднемъ 
отзывѣ о Ренанѣ. «Въ сущности,— говоритъ онъ,— Ренанъ не 
обладалъ философскимъ складомъ мысли; у пего нигдѣ нѣтъ 
точной постановки понятій и ихъ послѣдовательнаго развитія. 
Онъ имѣлъ большой вкусъ къ философскимъ соображеніямъ, 
но обыкновенно понималъ ихъ только въ образахъ и фанта­
зіяхъ, уловлялъ ихъ смыслъ чувствомъ, а не умомъ. Тѣмъ 
привлекательнѣе онъ для читателей, но едва ли можно сказать, 
что онъ скрывалъ про себя пониманіе болѣе глубокое, чѣмъ 
то, которое успѣлъ выразить».

Судя по различнымъ сочиненіямъ Ренана, можно думать, 
что онъ былъ болѣе или менѣе близко знакомъ съ философ­
скими ученіями Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля, Гердера, 
Кузена; но никакихъ опредѣленныхъ философскихъ убѣлсденій 
онъ не усвоилъ, а потому и не сталъ въ ряды послѣдователей 
какой либо опредѣленной философской системы: онъ не былъ 
ни паптепстомъ, ни матеріалистомъ, ни даже позитивистомъ. 
Правда, иногда опъ хогЬлъ выдавать себя за пантеистическаго 
мыслителя, разсуждая о міровой душѣ въ смыслѣ существованія 
единаго вѣчнаго идеала и понимая жизнь вселенной только 
какъ безпрерывное fieri; но изъ этихъ разсужденій его ровно 
ничего не выходило. Въ своихъ «философскихъ» діалогахъ и
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драмахъ ошъ касался по преимуществу соціальныхъ и полити­
ческихъ вопросовъ', но разрѣшалъ ихъ такъ, какъ это дѣлалъ бы 
и писатель, не имѣвшій и малѣйшаго представленія о фило­
софіи. Огюста Канта, своего соотечественнаго фплософа-позити- 
виста, онъ не любилъ и презиралъ. Справедливѣе всего было бы 
признать его эклектикомъ, какимъ былъ и древній врагъ хри­
стіанства — Цельсъ, съ которымъ онъ имѣетъ особенно много 
общаго и въ своемъ отношеніи къ христіанской церкви. Изъ 
всѣхъ философскихъ системъ Ренанъ бралъ то, что ему нра­
вилось или что ему было нужно, бросая его тотчасъ, «по ми­
нованіи надобности». Отсюда—и всѣ тѣ его «безпрерывныя и 
иногда очень странныя колебанія», о которыхъ говоритъ Стра­
ховъ. Какъ мы видѣли, въ этихъ же «безпрерывныхъ и очень 
странныхъ колебаніяхъ» Страховъ усматриваетъ «слабость и 
вмѣстѣ силу» Ренана. Мы выразимся пѣсколько точнѣе: въ 
безпрерывныхъ колебаніяхъ Ренана илп— вѣрнѣе—въ отсутствіи 
у него твердыхъ философскихъ убѣжденій, въ философскомъ 
эклектизмѣ Ренана заключается истинная причина живучести 
его легкомысленныхъ, самихъ по себѣ, сочиненій, въ которыхъ 
онъ касается важнѣйшихъ сторонъ Божественнаго Откровенія. 
А для насъ здѣсь представляется только новое побужденіе пред­
ложить вниманію читателей свои критическія замѣчанія отно­
сительно главнаго сочиненія Ренана—«Жизнь Іисуса».

Если бы Ренанъ былъ убѣжденнымъ послѣдователемъ какой 
либо опредѣленной философской системы и съ точки зрѣнія 
этой системы изложилъ свое пониманіе евангельской исторіи, 
то его книга представляла бы интересъ только для той эпохи, 
въ которую надъ умами мыслящихъ людей господствовало бы 
это имеппо философское міровоззрѣніе; во всякое же другое 
время, при господствѣ другого философскаго міровоззрѣнія, она, 
конечно, потеряла бы всякое значепіе,—ею мало кто сталъ бы 
и интересоваться. Но Ренанъ, какъ мы видѣли, заимствовалъ 
изъ всѣхъ философскихъ системъ, иногда даже непримиримо 
противорѣчивыхъ, все, что ему было нужно, что такъ или 
иначе оправдывало будто бы его невѣріе; а потому и его книга 
(«Жизнь Іисуса») является настоящимъ корапомъ невѣрія и 
несомнѣшю будетъ представлять всегда живой интересъ для
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людей невѣрующихъ, полувѣрующихъ и даже только сомнѣваю­
щихся въ истипахъ Божественнаго Откровенія. Она будет, по­
пулярною книгою во всякую эпоху невѣрія и скептицизма. 
Но выгода для Ренана представляется еше и въ томъ, что его 
противникамъ трудно вести съ нимъ борьбу: они должны имѣть 
дѣло не съ однимъ какимъ либо философскимъ міровоззрѣніемъ, 
враждебнымъ христіанству, а, такъ сказать, со всѣми разомъ, 
между тѣмъ какъ Ренапу ничего не стоитъ постоянно перебѣ­
гать изъ одного лагеря въ другой и такимъ путемъ спасаться 
отъ рѣшительныхъ ударовъ своихъ противниковъ. На этомъ же 
основаніи трудно предполагать, чтобы лица, сочувствующія воз­
зрѣніямъ Ренана, нашли удовлетворительною какую либо кри­
тику его книги, какъ бы она ни была основательна и научна. 
Побѣжденный на почвѣ одного философскаго міровоззрѣнія, 
Ренанъ имъ можетъ казаться неуязвимымъ на почвѣ другого.

Эту способность — перебѣгать отъ одного міровоззрѣнія къ 
другому, эту ловкость — извиваться вьюномъ и чрезъ то избѣ­
гать преслѣдованій противника, это умѣнье— мириться съ про­
тиворѣчіями и постоянно вращаться въ «безпрерывныхъ и иногда 
очень странныхъ колебаніяхъ»— Страховъ объясняетъ гибкостью 
ума. Но съ этимъ свойствомъ ума, которое могло бы быть 
названо и иначе, чѣмъ называетъ его Страховъ, у Ренана на­
ходится въ связи нетвердость н непостоянство его воззрѣній, 
мнѣній и сужденій даже по отношенію къ евангельской исторіи.

Одинъ изъ друзей Ренана (Гаве) однажды высказалъ пред­
положеніе, что пападки критиковъ и ихъ сужденія, по всей 
вѣроятности, причиняютъ Ренану много пепріятностей и ду­
шевныхъ волненій.

— «Нѣтъ, любезный мой другъ»,— сказалъ Ренанъ,— «кри­
тики мои меня нисколько не безпокоютъ, потому что я ихъ 
никогда не читаю».

Многіе повѣрили этимъ словамъ Ренана,— и такимъ обра­
зомъ составилось мнѣніе, что Ренанъ не обращаетъ никакого 
вниманія на своихъ критиковъ: ппкогда ихъ не читаетъ и ни­
когда имъ не отвѣчаетъ. Такъ думалъ, напр., бывшій француз­
скій аббатъ Гстте (впослѣдствіи— православный священникъ 
о. Владиміръ). Въ предисловіи къ своей книгѣ — «Э. Ренанъ
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предъ судомъ пауки, или опроверженіе извѣстнаго сочиненія 
3 . Ренана Жизнь Іисуса»—онъ говоритъ: «9. Ренанъ, вѣроятно 
намъ отвѣчать не станетъ. Онъ считаетъ себя стоящимъ слишкомъ 
высоко для того, чтобъ вступать въ споръ съ тѣми, кто его 
побѣждаетъ и обличаетъ въ невѣжествѣ и невѣріи. Свое досто­
инство онъ полагаетъ въ молчаніи». Такъ думалъ и Страховъ. 
«Ренанъ, какъ извѣстно, никогда не вступалъ въ споры,— го­
воритъ онъ,— никому не отвѣчалъ ни на какія нападенія. Онъ 
молчалъ даже тогда, когда ему приписывались разговоры, ко­
торыхъ онъ не велъ, когда печатались письма, которыхъ онъ 
не писалъ». На самомъ дѣлѣ это было не совсѣмъ такъ. Правда, 
Ренанъ, насколько возможно, старался избѣгать журнальной 
полемики съ своими противниками и рѣдко отвѣчалъ имъ. Но 
къ сужденіямъ своихъ критиковъ онъ былъ весьма внимателенъ 
и въ послѣдующихъ изданіяхъ своей книги (разумѣемъ его 
«Жизнь Іисуса») всегда принималъ въ соображеніе ихъ ука­
занія, дѣлая различныя поправки въ текстѣ или оговорки въ 
подстрочныхъ примѣчаніяхъ. Въ этомъ отношеніи Ренанъ па- 
помипаетъ намъ того малороссійскаго маляра (живописца), ко­
торый, нарисовавъ портретъ солдата, поставилъ его на базарѣ, 
а самъ, вмѣшавшись въ толпу, подслушивалъ замѣчанія зри­
телей и по ночамъ исправлялъ указанные недостатки своей 
работы, когда находилъ сдѣланныя замѣчанія съ своей точки 
зрѣнія справедливыми.

Самъ Ренанъ не скрывалъ отъ. читателей своего вниманія 
къ критикамъ. Вотъ что говоритъ онъ въ предисловіи къ 13-му 
изданію своей книги, вышедшему въ свѣтъ въ 1867 году. 
«Многочисленныя критики, появившіяся по поводу моего со­
чиненія, значительно облегчили мнѣ его исправленія, надъ ко­
торымъ я работаю постоянно. Всѣ, содержащія въ себѣ что 
либо важное, я прочиталъ,—и могу засвидѣтельствовать своею 
совѣстію, что примѣшанныя къ нимъ оскорбленія и клеветы 
никогда не препятствовали мнѣ извлекать свою долю пользы 
изъ тѣхъ разумныхъ замѣчаній, какія могли заключать въ себѣ 
эти критики. Я все обдумалъ, все провѣрилъ по источникамъ. 
Если въ нѣкоторыхъ случаяхъ можно было бы удивляться, что 
я не оправдывался въ упрекахъ, которые были высказываемы
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съ такою чрезвычайною увѣренностію, какъ будто бы рѣчь шла 
о совершенно доказанныхъ ошибкахъ, то это случилось не 
потому, что я не зналъ объ этихъ упрекахъ, а потому, что 
мнѣ было невозможно принять ихъ. Въ этомъ случаѣ я боль­
шею частію помѣщалъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ цитаты 
или соображенія, препятствовавшія мнѣ измѣнить свое мнѣніе, 
или же въ легкой редакціонной поправкѣ я старался показать, 
въ чемъ заключалась ошибка моихъ противниковъ. Моихъ при­
мѣчаній, которыя, понятно, изложены весьма сжато и содер­
жатъ лишь ссылки на источники первой руки, ко всякомъ 
случаѣ достаточно для того, чтобы указать свѣдущему читателю 
тѣ основанія, которыя руководили мною при изложеніи моего 
текста». ^

«Чтобы оправдаться въ отдѣльности во всѣхъ обвиненіяхъ, 
которыя противъ мепя направлены,—говоритъ Ренанъ,—я дол­
женъ былъ бы втрое или вчетверо увеличить размѣръ своей 
книги; я долженъ былъ бы повторять вещи, которыя, даже на 
французскомъ языкѣ, уже были высказаны совершенно ясно; 
я долженъ былъ бы вести религіозную полемику, отъ которой 
я вообще воздерживаюсь; я долженъ былъ бы говорить личпо 
о себѣ, чего я никогда не дѣлаю. Я пишу только для того, 
чтобы подѣлиться своими мыслями съ людьми, ищущими истины. 
Я вовсе не забочусь объ измѣненіи взгляда тѣхъ, которые, 
ради спасенія своей души, утверждаютъ, что я —невѣжа, лжецъ 
или еретикъ; я по истинѣ нарушилъ бы спокойствіе своей со­
вѣсти, если бы вздумалъ научать чему либо лучшему тѣхъ 
благочестивыхъ людей, для спокойствія которыхъ такое мнѣніе 
обо мнѣ необходимо».

«Впрочемъ, — замѣчаетъ Ренанъ, — споръ, если бы я его 
даже и началъ, большею частію касался бы такихъ пунктовъ, 
которые чужды исторической критикѣ. Сдѣланныя мнѣ выра­
женія шли отъ двухъ противоположныхъ партій; одни—отъ 
свободомыслящихъ, не вѣрующихъ въ возможность сверхъесте­
ственнаго, а слѣдовательно, не вѣрующихъ и'въ богодухповен- 
ность священныхъ книгъ; другія—отъ теологовъ свободомысля­
щей протестантской школы, которые понимаютъ догматику въ 
такомъ широкомъ смыслѣ, что съ ними вполнѣ можетъ при-
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мириться всякій раціоналистъ. Съ этими противниками я на­
хожусь въ одпой и той же области, мы исходимъ съ ними 
отъ однихъ и тѣхъ же положеній; мы можемъ разсуждать по 
правиламъ! которымъ слѣдуютъ во всѣхъ вопросахъ исторіи, 
филологіи и археологіи. Въ противоположность этому суще­
ственное недоразумѣніе заключаютъ въ себѣ всѣ тѣ опровер­
женія моей книги,—а ихъ, однако же, больше всего,—которыя 
идутъ отъ ортодоксальныхъ,—католическихъ ли то, или проте- 
стаптскихъ,—богослововъ, вѣрующихъ въ сверхъестественное п 
въ священный характеръ книгъ ветхаго и новаго завѣтовъ»...

Далѣе Ренанъ говоритъ о томъ, что онъ не могъ дѣлать 
никакихъ измѣненій въ своей книгѣ по указанію ортодоксаль­
ныхъ богослововъ не потому, что онъ не читалъ ихъ критикъ, 
а потому, что такія измѣненія потребовали бы отъ него самаго 
вѣры какъ въ евангельскія чудеса и пророчества, такъ и въ 
богодухповенность книгъ св. Писанія ветхаго и новаго завѣ­
товъ, чего онъ сдѣлать не могъ. Но, не обративъ вниманія на 
замѣчанія ортодоксальныхъ богослововъ, Ренанъ оказался за 
то очень чуткимъ къ требованію свободомыслящихъ филосо­
фовъ и протестантскихъ теологовъ. Почти въ каждомъ изданіи 
своей книги, въ угоду то тому, то другому раціоналисту или 
свободомыслящему критику своему, онъ измѣнялъ свои перво­
начальные взгляды, объясненія евангельскихъ событій и мнѣ­
нія о достоинствѣ каноническихъ евангелій. Вслѣдствіе этого 
произошло то, что о .взглядахъ Ренана вообще почти нельзя 
говорить, а можно говорить только о взглядахъ Ренана по пер­
вому, пятому, тринадцатому, народному, шестнадцатому изда­
нію его книги. Ренанъ 1863 года не совсѣмъ похожъ на Ре­
нана 1884 года. И если бы вы прочитали, напр., только третье 
изданіе книги Ренана, а я —шестнадцатое, и мы ввдумали бы 
съ вами бесѣдовать о томъ, какъ Ренанъ объясняетъ—поло­
жимъ—повѣствованіе евангелиста Иоапна о воскрешеніи Ла­
заря, или—какъ онъ разсуждаетъ объ историческомъ значеніи 
четвертаго евангелія, то посторонній человѣкъ, слушавшій нашу 
бесѣду и наши споры, только пожалъ бы плечами и подумалъ
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бы, что ны говоримъ о двухъ совершѳпно разныхъ француз­
скихъ писателяхъ, называвшихся Ренанами. Вотъ почему воз­
зрѣнія Ренана нужно изучать не иначе, какъ чрезъ сличеніе 
почти всѣхъ изданій его книги. И въ этомъ обстоятельствѣ за­
ключается для меня новое побужденіе предложить вниманію 
читателей настоящее изслѣдованіе, основывающееся именно на 
сличеніи важнѣйшихъ изданій Ренановой «Жизни Іисуса».

А вотъ и еще одно побужденіе. Совершенно справедливо 
замѣтилъ нашъ Страховъ, что своею книгою Ренанъ вызвалъ 
въ Европѣ цѣлую литературу, оживилъ экзегетическую науку, 
далъ поводъ къ серьезнымъ религіозно-философскимъ изслѣдо­
ваніямъ. О Ренанѣ, какъ мы сказали выше, писали многіе и 
много. Но подъ литературою, вызванною Ренаномъ, должны 
быть подразумѣваемы прежде всего капитальныя изслѣдованія 
о жизни Іисуса Христа или о Евангеліяхъ, какъ историче­
скихъ памятникахъ, написанныя однако же только по поводу 
книги Ренана (таковы изслѣдованія Шенкеля, Гаусрата, (Сейма, 
Фолькмара, Прессапсе, Гизо, Шикоппа, Дидона, Фаррара и др , 
а у насъ еп. Михаила—«О евангеліяхъ и евангельской исто­
ріи»), а затѣмъ уже критическія статьи и библіографическія 
замѣтки. Но эти статьи и замѣтки, хотя онѣ непосредственно 
н касаются Ренановой «Жизни Іисуса», но, по своей крат­
кости и необстоятелъ пости, не могутъ быть признаны вполнѣ 
удовлетворительными: ихъ авторы не только не излагаютъ, но 
и не разсматриваютъ съ надлежащею полнотою указаннаго со­
чиненія. Единственная книга, обстоятельно знакомящая чита­
теля съ содержаніемъ Ренановой «Жизни Іисуса» и подвер­
гающая воззрѣнія .и объясненія Ренана научному критиче­
скому разбору, это—трудъ о. Владиміра Гетте— чЭ. Ренанъ 
предъ судомъ науки, или опроверженіе извѣстнаго сочиненія 
Э. Ренана «Жизнь Іисуса», основанное па выводахъ изъ Биб­
ліи и разсматриваемое съ точекъ зрѣнія исторической критики 
и философіи». О побужденіи написать это сочиненіе самъ 
о. Гсггѳ говоритъ слѣдующее: «О книгѣ Ренана писали много. 
Есть люди, которые находятъ, что о ней писали даже через­
чуръ много и что часть ея успѣха вызвана именно слишкомъ
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оживленной полемикой. Но мы совершенно противоположнаго 
мнѣнія и думаемъ, что о ней писали еще недостаточно. Боль­
шинство обнародованныхъ статей содержитъ прекрасныя мысли 
и такъ какъ авторы ихъ обращались съ ними къ разнаго рода 
читателямъ, зависѣло ли то отъ формы или отъ метода, то эти 
прекрасныя мысли проникли постепенно всюду. Тѣмъ не менѣе 
ни одинъ изъ противниковъ Ренана не имѣлъ терпѣнія слѣ­
дить за нимъ шагъ за шагомъ. Мы же пашли, что это будетъ 
полезно. Опровергая только нѣкоторыя идеи автора, этимъ да­
вали ему, какъ и его партизанамъ, нредлогъ говорить, что 
ихъ не поняли, какъ слѣдуетъ. Слѣдите за авторомъ страница 
за страницей,—и этотъ нредлогъ самъ собою уничтожится. 
Если бы такъ поступили съ самаго начала, то успѣхъ книги 
Ренана, быть можетъ, былъ бы несравненно меньше».

Книга о. Гетто есть прекрасное научное изслѣдованіе. Въ 
ней авторъ шагъ за шагомъ, страница за страницей, идетъ за 
Ренаномъ и вполнѣ основательно опровергаетъ его, (доказывая 
научную несостоятельность его пониманія евангельской исторіи, 
безпочвенность его мнимой философіи и поверхностность его 
экзегетики. Къ сожалѣнію, мы должны сказать, что эта пре­
красная книга въ настоящее время оказывается уже не со­
всѣмъ удовлетворительною: во первыхъ, первоначально она 
была написана въ 1863—1864 годахъ (вскорѣ по выходѣ въ 
свѣтъ и сочиненія Ренана «Жизнь Іисуса»), была печатаема 
сначала въ видѣ отдѣльныхъ статей во французскомъ журналѣ 
«L’Union Chr6tienne» и затѣмъ издана въ видѣ отдѣльныхъ от­
тисковъ. Такимъ образомъ, въ ней представленъ разборъ Ре- 
нановой «Жизни Іисуса» по оя первому изданію; вслѣдствіе 
этого въ книгЬ о. Гегге читатель часто встрѣчаетъ обстоятель­
ное опроверженіе такихъ воззрѣній, отъ которыхъ самъ Ре­
нанъ давнымъ давно отказался и которыя онъ уже выкинулъ 
изъ послѣдующихъ изданій своей книги; но, что гораздо хуже, 
такъ это то, что читатель книги о. Гстте не найдетъ въ ней 
опроверженія тѣхъ многихъ грубо-раціопалистическихъ взгля­
довъ, которые вставлены Ренаномъ въ послѣдующія изданія 
его сочиненія вмѣсто опущенныхъ и т. п. Во вторыхъ, русскій
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переводъ книги о. Гетте, которымъ приходится пользоваться 
въ настоящее время русскимъ людямъ, совершенно неудовле­
творителенъ.

Написанная первоначально на французскомъ языкѣ, книга 
о. Гетте была дважды переведена на русскій языкъ: въ первый 
разъ— Тимковскимъ, издававшимъ ее небольшими частями, те­
перь это издапіе— библіографическая рѣдкость; въ другой разъ 
ее перевелъ нѣкто Фейгипъ въ 1889 году. Къ сожалѣнію, пе­
реводъ этотъ до такой степени плохъ и безграмотенъ, что по 
нему трудно составить представленіе объ оригиналѣ. Перевод­
чикъ, безъ сомнѣнія, не понималъ самъ того, что переводилъ 
для другихъ. Въ доказательство сказаннаго нами приведемъ нѣ­
сколько примѣровъ изъ его перевода, чтобы дать возможность 
нашимъ читателямъ судить о его достоинствѣ. Вотъ они. «Апо­
крифы стараго (?) завѣта» (стр. 16). «Выписка (цитата?) 
взята изъ странствованія (?) Папія» (стр. 20.21). «Повѣство­
ванія, содержащія благовѣствованіе и поздравленіе (?) всему 
человѣчеству* (стр. 20). « Святитель (пресвитеръ?) Іоаннъ» 
(стр. 21.22). «Евсевій былъ смущенъ откровенностію (наив­
ностію?) Папія» (стр. 23). «Двѣ переписи (записи?) Папія» 
(стр. 25). «Редакція не имѣла незыблемой стоимости» (стр. 29). 
« Сочиненій (писаній?), появившихся за (подъ?) именемъ апо­
столовъ* (стр. 29). «Таково и узаконенное (?) апостолами пре­
даніе» (стр. 31). «Общины имѣли эти книги: ихъ находятъ 
тѣже самыя вездѣ... И вотъ въ присутствіи этою великаю 
и всемірнаго преданія (?) Ренанъ замѣчаетъ» (стр, 31). «Авторъ 
кажется воспринимающимъ противоположныя чувства »(стр. 3 2) 
« Татіена» (Таціана?), Ѳеоѳила, Антіоха» (Ѳеофила Антіохій­
скаго?) (стр. 33). « Онъ выдвинулъ словоученія о Спасителѣ, 
сотканномъ изъ двухъ натуръ» (стр. 35). «Ренанъ возвгьщаетъ, 
что его наблюденія суть важны» (стр. 36). «Священникъ 
(пресвитеръ?) Іоаннъ» (стр. 36). «Ренанъ предположилъ пе~ 
ремѣны, противорѣчія съ прочими евангеліями» (стр. 38). «У 
Ренана были свои причины низводитъ (?) евапгеліе отъ св. 
Іоанна» (стр. 40). «У насъ нѣть столь учительныхъ (?) пре­
тензій» (стр. 42). «Отъ Матѳія, гл. Х У Н Т ,  ст. 7.» (стр. 43). 
«Широки врата, сказалъ евангелистамъ (?) Спаситель, и ^ а с-
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пространенъ путь» (стр. 43). «Тѣ, которые найдутъ достаточ­
ными объясненія Ренана, явно, что будутъ податливы въ дѣлѣ 
логики и науки» (стр. 45). «Авторъ возвращается къ четы­
ремъ евангеліямъ и тогда св. Лука еще не забытъ» (стр. 46). 
«Правила (наставленія?) апостоламъ, приведенныя» (стр. 51). 
«И если пріѣдите (это—Апостолы-то?) въ какой городъ» 
(стр. 51). «Кто не прійдетъ къ выводу, что ни одного помыш­
ленія св. Луки не отсутствуетъ у  св. Матѳея, выразившаго 
тоже самое еще съ большей энергіей» (стр. 52). «Св. Лука, 
передавая Е ю  воплощеніе, Его рождество» (стр. 56). «У Луки 
мы находимъ исторію чудотворнаго зачатія Іоанна Крести­
теля» (стр. 56). «Но что ясно, такъ это, что они, ни то, 
ни другое, не существуютъ въ Евангеліи отъ Луки» (стр. 59). 
«Наши доказательства будутъ побѣдны* (стр. 59). «Но—до­
вольно. Не касаемся еще 400 слишкомъ страницъ, па кото­
рыхъ, къ сожалѣнію, еще чаще встрѣчаются подобныя без­
смысленныя фразы, совершенно обезображивающія самъ по 
себѣ прекрасный трудъ достопочтеннаго апологета христіанской 
религіи и православной церкви.

Въ своемъ изслѣдованіи мы намѣрены подражать энергич­
ному и ревностному о. В. Геттѳ въ томъ, что будемъ шагъ за 
шагомъ идти за Ренаномъ, подвергая безпристрастному и все­
стороннему критическому разбору всѣ его сужденія о событі­
яхъ евангельской исторіи, несогласныя съ прямымъ смысломъ 
евангельскихъ повѣствованій. Но прежде чѣмъ приступить къ 
такому разбору, мы нѣсколько остановимся на самой личности 
Э. Ренана, его основныхъ принципахъ и его взглядѣ на наши 
каноническія евангелія, какъ историческія памятники. Знаком­
ство съ личностью Ренана интересно по только въ томъ отно­
шеніи, что наглядно показываетъ намъ, при какихъ условіяхъ 
вѣра превращается въ невѣріе, но и въ томъ, что оно помо­
жетъ намъ понять многое въ воззрѣніяхъ и поведеніи самаго 
Ренана. Личность Ренана болѣе, чѣмъ какого бы то ни было 
другого писателя, внутренне связана съ содержаніемъ его 
книги. При этомъ многія и весьма интересныя біографическія 
свѣдѣнія о Ренанѣ мы будемъ заимствовать изъ его собствен­
ныхъ «Воспоминаній» («Souvenirs d’enfanco ot de jeunessc»),
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которыя были имъ изданы въ Парижѣ въ 1883 году *), хотя 
въ нихъ есть много и такого, къ чему нужно относиться съ 
осторожностію. Такъ думаютъ о нихъ даже поклонники Ренана...

Протоіерей Т. Буткевичъ.

(Продолженіе будетъ).

Въ 1902 г. они переведены уже и яа русскій языкъ. Срв. Собраніе со. 
чяпепій Эрнеста Ренана. Перев. В. Н. Михайлова. Кіевъ. 1902. томъ X . Мы 
отчасти пользовались н втииъ переводомъ, сличая его съ оригиналомъ.



ОЧЕРКИ РЕЛИГІОЗНАГО СОЗНАНІЯ-
Уже давно религія вызываетъ самый живой интересъ науч­

наго изслѣдованія. Ученые различныхъ наименованій—богос­
ловы, философы, психологи, историки—охотно занимаются 
этимъ труднымъ предметомъ. Но по большей части они смот­
рятъ на религію съ объективной стороны и изучаютъ ее, какъ 
историческій фактъ.

Между тѣмъ субъективная сторона религіи должна бы вы­
зывать особый научный интересъ, потому что съ этой стороны 
она ближе и доступнѣе намъ. Мы говоримъ о религіи, какъ 
психическомъ фактѣ, переживаемомъ во внутреннемъ опытѣ. 
Религія съ исторической точки зрѣнія ость понятіе общее, подъ 
которымъ подразумѣваются всѣ положительныя религіи отдѣль­
ныхъ народовъ—какъ естественныя, такъ богооткровенпня; ре­
лигія съ психологической точки зрѣнія есть понятіе единичное, 
подъ которымъ подразумѣвается особая область человѣческаго 
духа,—назовемъ эту область «религіознымъ сознаніемъ» въ 
отличіе отъ нравственнаго сознанія, интеллектуальнаго, эсте­
тическаго. Предметъ нашихъ очерковъ—религія, какъ рели­
гіозное сознаніе.

Религіозное сознаніе присуще всѣмъ людямъ. Съ нимъ не­
рѣдко связаны бываютъ лучшія воспоминанія дѣтства, подъ 
его вліяніемъ складываются идеалы юности, оно придаетъ ха­
рактеръ теплоты, задушевности и серьезности убѣжденіямъ 
мужества и чаяніямъ старости. Въ жизни народной вліяніе ре­
лигіознаго сознанія также велико. Семейный и общественный 
бытъ народа, политическій строй его, искусства—отъ архи­
тектуры до поэзіи, даже наука—все это носитъ религіозную
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печать. Однако, пс смотря на столь важное значеніе религіоз­
наго сознанія ьъ жизни частной и общественной, оно мало 
изслѣдовано учеными. Это обстоятельство объясняется, вѣ­
роятно, сложностью и трудностью его. «Религіозное сознаніе, 
говоритъ Вундтъ, повидимому рѣшительно не поддается но- 
пыткамъ превратить его въ ясное понятіе» х). Поэтому неуди­
вительно, если о природѣ его въ наукѣ существуютъ однѣ 
лишь противорѣчивыя догадки. Тогда какъ одни ученые рели­
гіозное сознаніе стараются свести къ морали (Кантъ, Шенкель), 
творчеству (Милль), объяснить это происхожденіе потребностью 
знанія (Гегель), чувствомъ зависимости (Шлейермахеръ), чув­
ствомъ страха природы ('Лукрецій, Ванъ-Эндэ), совокупностью 
инстинктовъ (Гроссери); другіе, напротивъ, почитаютъ его врож­
деннымъ въ формѣ идеи Божества (Декартъ), въ видѣ стрем­
ленія къ Безконечному (М. Мюллеръ), воспріятія Безконечнаго 
(Ульрици) и пр. Понятно, что представители совершенно про­
тивоположныхъ взглядовъ на природу религіознаго сознанія 
расходятся также и по вопросу о судьбѣ и значеніи его. Про­
тивники самостоятельности религіознаго сознанія считаютъ 
его переходнымъ состояніемъ, за которымъ слѣдуетъ торжество 
искусства (Шиллеръ, Гёте), нрввственности (Бантъ), фило­
софіи (Гегель), положительнаго знанія (Контъ); поборники 
особаго органа религіозной жизни убѣждены въ постоянствѣ 
ея и благотворномъ вліяніи въ исторіи человѣчества.

Насколько приведенное разногласіе по вопросу о природѣ 
и значеніи религіознаго сознанія вредно для науки и жизни,— 
понять не трудпо. Наукѣ оно вредно тѣмъ, что затрудняетъ 
рѣшеніе главнаго и основного вопроса вѣры, вопроса о проис­
хожденіи и развитіи религіи вообще, порождая множество 
толковъ на этотъ счетъ. Въ жизни это равногласіѳ ведетъ къ 
тому, что явные враги христіанской религіи находятъ въ немъ 
оправданіе и доводы для своихъ ненадокъ, а люди убѣжден­
ные, искренно вѣрующіе, прислушиваясь къ спорамъ ученыхъ, 
переживаютъ иногда тяжелое раздумье.

Цѣль нашихъ очерковъ помочь читателю разобраться въ

*) Вундтъ, Дута человѣка и анвотныхъ. Саб. 66 г. II, 227.
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спорахъ ученыхъ о религіи. Для достиженія этой дѣли авторъ 
намѣтилъ себѣ двѣ задачи: аналитическую и синтетическую- 
Первая—найти элементы религіознаго сознанія и указать мѣсто 
его въ психическомъ строѣ человѣка; вторая—прослѣдить ви­
доизмѣненіе найденныхъ элементовъ въ патурализмѣ, антро­
поморфизмѣ, іудейскомъ монотеизмѣ и христіанствѣ. Аналити­
ческая часть нашего труда приведетъ читателя къ тому вы­
воду, что религіозное сознаніе—явленіе вполнѣ самостоятель­
ное, имѣющее свои и притомъ глубокіе корни въ личности 
человѣка; синтетическая часть должна удостовѣрить его въ 
томъ, что религія есть явленіе постоянное, необходимое въ 
жизни всѣхъ народовъ и могущественный факторъ этой пос­
лѣдней.

Анализъ религіознаго сознанія.

Религіозное сознаиіе, разсматриваемое, какъ психическій 
фактъ, тысячею нитей связано со всѣмъ строемъ психической 
жизни человѣка и въ тоже время оно имѣетъ свой корень въ 
этой послѣдней.

Психологу—аналитику надлежитъ пайти этотъ корень и 
осторожно отдѣлить его отъ всѣхъ смежныхъ психическихъ 
явленій, имѣющихъ для религіозной жизни лишь второсте­
пенное значеніе. Вопросъ объ источникѣ религіознаго сознанія 
давно занимаетъ философскую мысль, но удовлетворительнаго 
рѣшенія его мы не имѣемъ даже теперь. Всѣ споры и разно­
гласія по данному вопросу можно свести къ двумъ противо­
положнымъ теоріямъ: эволюціонизма и нативизма. Всѣ побор­
ники постепеннаго механическаго развитія человѣчества ищутъ 
основы религіи въ психической жизни животнаго; всѣ же за­
щитники особаго достоинства человѣка, какъ образа и подобія 
Божія, находятъ эту основу въ специфическихъ свойствахъ 
человѣческаго духа. Но не только эволюціонисты, а и пати- 
висты не доходятъ, по нашему мнѣнію, до глубокаго корня 
религіи. Разсмотримъ кратко обѣ теоріи въ лицѣ лучшихъ ихъ 
представителей.
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I. Эволюціонная теорія религіознаго сознанія.

Дарвинъ, основатель эволюціонизма, первый высказалъ 
мысль, что религія свойственна не одному человѣку, но и 
высшимъ животнымъ; она, напримѣръ, имѣется у собаки. За­
тѣмъ Гартманъ * *) прямо ставитъ вопросъ: «имѣютъ ли ре­
лигію животныя?»— и отвѣчаетъ утвердительно, въ томъ смыслѣ, 
что животныя имѣютъ тѣ свойства души (психическую основу), 
которыя при наличности религіознаго объекта вызываютъ ре- 
лигіозвыя отношенія. «Если, говорить онъ, мы должны кон­
статировать у высшихъ животныхъ такія духовныя свойства, 
какъ влечепіе къ общительности, состраданіе, любовь, мотивъ 
возмездія, благодарность, привязанность, вѣрность, смиреніе, 
великодушіе, раскаяніе, преданность, самоотверженіе до смерти, 
даже чувство долга, то едва ли мы можемъ сомнѣваться въ 
томъ, что такія животныя были бы способны также къ разви­
тію религіозныхъ отношеній, если бы только объекты, свой­
ственные этимъ отношеніямъ, могли быть представлены въ 
чувственной, доступной имъ формѣ» *). Такимъ образомъ, по 
Гартману, основа религіи—симпатическія и личныя чувство­
ванія, общія человѣку и животнымъ, а объектъ религіи—су­
щество могущественное, грозное и въ то же время милости­
вое *). «Дикія животныя, продолжаетъ Гартманъ, имѣя психи­
ческую основу религіи, не встрѣчаютъ нигдѣ объекта ея, за-то 
домашнія животныя имѣютъ его въ лицѣ своего господина и 
даже превосходятъ въ этомъ отношеніи дикаря». «Собака, ко­
торой посчастливилось найти благороднаго господина, имѣетъ 
даже болѣе благопріятный объектъ, чѣмъ дикарь въ небесныхъ 
и земныхъ явленіяхъ, потому что послѣднія всего ближе и 
скорѣе обнаруживаютъ только превосходство силы, первый же 
кромѣ того обнаруживаетъ еще превосходство духа и харак­
тера» г). Но вотъ вопросъ: могутъ ли небесныя и земныя

') Das vcligiose Bevnsstscin d. Menscbheit.
*) ibid. S. 4- 
3) ibid. S. 6-
*) ibid.—10.
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явленія быть объектомъ религіозныхъ отношеній животныхъ? 
Если могутъ, то аналогія религіознаго сознанія человѣка и 
животныхъ была бы полной и безусловной. Однако Гартманъ 
не рѣшается отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно. Напро­
тивъ, онъ склоненъ признать, что явленія природы не обо­
жаются животными, такъ какъ имъ недостаетъ способности, 
«не заинтересованнаго наблюденія природы». Способность эта 
числится только за человѣкомъ; благодаря ей онъ одухотво­
ряетъ силы природы и поклоняется имъ. Словомъ, по Гарт­
ману, существуетъ разница между человѣкомъ и животнымъ 
въ отношеніи религіознаго объекта. Она потомъ приводитъ 
этого философа къ выводу, совершенно неожиданному для чи­
тателя. «Мы не можемъ, заключаетъ онъ, провести положи­
тельной аналогіи пробужденія религіознаго соананія у чело­
вѣка и животнаго, но должны ограничиться лишь убѣжде­
ніемъ въ однородности жизни міра, подтвержденнымъ еще разъ 
фактомъ присутствія религіозныхъ отношеній у животныхъ, 
прежде считавшихся спеціальнымъ свойствомъ человѣческой 
души» ‘).

Выводъ Гартмана подрываетъ его теорію въ самомъ корнѣ. 
Если нѣтъ аналогіи между человѣкомъ и животнымъ ни въ 
отношеніи религіознаго объекта, ни въ отношеніи самаго факта 
возникновенія религіозной жизни, то странно говорить о сход­
ствѣ ихъ «религіозныхъ отношеній». Заключеніе изъ данныхъ 
посылокъ должно быть совсѣмъ противоположное. Съ другой 
стороны, никакъ нельзя вмѣстѣ съ Гартманомъ выдавать обык­
новенныя симпатическія чувствованія за религіозныя чувство­
ванія, отношеніе собаки къ хозяину — за религіозное отношеніе. 
Должно быть, философу Безсознательнаго совсѣмъ неизвѣстны 
настоящія искреннія отношенія человѣка къ Богу... Или, быть 
можетъ, онъ намѣренно допустилъ грубое смѣшеніе двухъ со­
вершенно разнородныхъ отношеній, съ тою цѣлью, чтобы имѣть 
лишній доводъ въ пользу своей теоріи однородности міровой 
жизни? Е сли такъ, то предъ нами обычный примѣръ подта­
совки фактовъ для оправданія предвзятой мысли. Мы не гово-

' ) ibid.—іо.
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римъ уже о томъ, что философъ совершенно произвольно и 
голословно приписываетъ животнымъ такія чувствованія, какъ 
долгъ, любовь, раскаяніе. Даже самый легкій анализъ этихъ 
эмоцій показываетъ, что онѣ предполагаютъ сознаніе нравствен­
наго закона, какъ необходимое условіе ихъ.

Гартманъ допускаетъ, очевидно, непослѣдовательность, при­
знавая различіе между человѣкомъ и животнымъ въ отношеніи 
религіознаго объекта. Его преемникъ Ванъ-Эндэ поправляетъ 
эту ошибку. Въ своемъ сочиненіи: «Histoire naturelle de la 
сгоуапсе» (1887 г.) — онъ доказываетъ полное сходство рели­
гіозныхъ отношеній людей и животныхъ даже со стороны объекта 
ихъ. Вотъ его теорія. Психическая основа религіи есть строй­
ный синтезъ трехъ психическихъ теченій (факторовъ): идеи 
судьбы, идеи духа и процесса аналогіи (способности олице­
творенія). Что психическая основа религіи имѣется у живот­
ныхъ, доказательствомъ тому служитъ цѣлый рядъ фактовъ изъ 
жизни животныхъ, почерпнутыхъ авторомъ изъ своихъ и чу­
жихъ наблюденій. Приведемъ нѣкоторые ивъ нихъ: «Буря вы­
зываетъ невыразимый страхъ у барана, быка, лошади, бѣлки. 
Она заставляетъ домашнюю кошку бѣжать въ жилище. Тро­
пическія бури производятъ на животныхъ то же впечатлѣніе, 
что и огонь: въ ужасѣ бѣгутъ всѣ вмѣстѣ—хищникъ съ добы­
чею, тигръ съ серной. Землетрясеніе и подземный гулъ произ­
водятъ на нихъ впечатлѣніе ужаса и изумленія»1). Чѣмъ объ­
яснить испугъ животныхъ въ подобныхъ случаяхъ? Очевидно 
они одухотворяютъ грозныя явленія природы, приписываютъ 
имъ по аналогіи съ собою влые помыслы и связываютъ съ 
ними свою судьбу 2). А вотъ факты обратнаго отношенія жи­
вотныхъ къ явленіямъ природы. «Невыносимый блескъ солнца, 
его лучи и свѣтъ, который оно разливаетъ на поверхности 
земли, вызываютъ въ животномъ чувство изумленія предъ его 
могучей силой... но въ виду благодѣяній, которыя животное 
получаетъ отъ солнца, — всѣ элементы страха, которые появ­
ляются при видѣ его, переходятъ въ одинъ аффектъ смиренія

')  р. р. 205—206.
*) Подробное доказательство существованія въ душѣ животнаго ионптій о духѣ 

и судьбѣ сх. въ главахъ П и Ш.
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предъ величіемъ»1). «Предъ высшимъ существомъ (letre Sup6- 
гіепг), продолжаетъ авторъ, которое пользуется своею силою 
не для того, чтобы погубить, но чтобы расточить благодѣянія, 
добровольное поклоненіе животнаго принимаетъ форму призна­
тельности и удивленія; оно не ограничивается слѣпымъ послу­
шаніемъ, но обожаетъ своего благодѣтеля»* *). Словомъ, по на­
блюденію Ванъ-Эндэ, животное смотритъ на солнце, какъ на 
благодѣтельное и могущественное существо и питаетъ къ нему 
нѣчто вродѣ богоночтенія. На основаніи этихъ и имъ подоб­
ныхъ фактовъ, характеризующихъ отношеніе животныхъ къ 
природѣ, Ванъ-Эндэ дѣлаетъ такой выводъ: «Космическія яв­
ленія представляются животному не иначе, какъ съ ясно вы­
раженными признаками движенія, звука и дѣйствія,—признаками 
живого существа,— и принципъ аналогіи долженъ приводить 
животное, подобно первобытному человѣку, къ тому, чтобы 
видѣть въ пихъ присутствіе одушевленныхъ существъ, одарен­
ныхъ высшимъ могуществомъ»3). Но первобытный человѣкъ не 
только олицетворяетъ явленія природы, но и обожаетъ ихъ. 
А животное? Что мѣшаетъ ему начать религіозныя отношенія 
къ олицетвореніямъ своего воображенія? Ванъ-Эндэ признается, 
что животное, при наличности субъективнаго и объективнаго 
условій религіи, всетаки не имѣетъ ея. Онъ объясняетъ этотъ 
фактъ тѣмъ, что животное не имѣетъ способности обобщенія, 
которая необходима для объединенія дѣятельности психическихъ 
факторовъ религіи (идеи духа, идеи судьбы и процесса ана­
логіи). Только синтезъ этихъ послѣднихъ порождаетъ религію. 
У человѣка, благодаря его способности обобщенія, три фактора 
религіи дѣйствуютъ заодно, вмѣстѣ. Впрочемъ, первобытный 
человѣкъ, замѣчаетъ Ванъ-Эндэ, очень плохо владѣетъ обоб­
щеніемъ, поэтому онъ не имѣетъ религіи въ собственномъ 
смыслѣ: крайне бѣдныя вѣрованія дикаря не заслуживаютъ 
названія религіи. Съ другой стороны, животное не совсѣмъ 
лишено обобщенія. Взамѣнъ логической способности обобщенія 
оно имѣетъ «аффективный мотивъ», объединяющій всѣ три

•) р. 214. 
*) р. 213.
*) р. 221.
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фактора религіи. Это— «страхъ неизвѣстнаго» (la terreur de 
Гшсоппи), родъ боязни на почвѣ инстинкта самосохраненія 
Очевидно, между дикаремъ и ліивотнымъ нѣтъ непроходимой 
грани въ религіозномъ отношеніи, напротивъ, въ этомъ отно­
шеніи между ними замѣчается генетическая преемственность, 
и примитивный человѣкъ идетъ «по дорогѣ указанной ему жи­
вотнымъ»8). Словомъ, религіозность нельзя считать специфи­
ческимъ свойствомъ человѣческаго духа, она «имѣетъ свои 
корпи въ сознаніи животнаго»9). Но естественно возникаетъ 
вопросъ: почему религіозные начатки, общіе человѣку и жи­
вотному, только у перваго имѣютъ развитіе и переходятъ въ 
стройную систему вѣроученія и нравоученія? Ванъ-Эндэ ука­
зываетъ на три фактора религіознаго развитія: соціальная жизнь, 
языкъ и индустрія. Они дѣйствуютъ и въ животномъ мірѣ, но 
«не обнаруживаютъ того плодотворнаго вліянія, которымъ от­
личаются въ мірѣ человѣческомъ»4).

Такимъ образомъ, по теоріи Ванъ-Эндэ, религіозное созна­
ніе коренится въ душѣ животнаго и имѣетъ здѣсь два источ­
ника: эмоціальный—симпатическія чувствованія и инстинктив­
ный страхъ за будущее (страхъ неизвѣстности) и интеллекту­
альный — понятіе о душѣ, о судьбѣ и способность аналогіи. 
А объектомъ религіи служитъ олицетворенія силъ природы.

Теорія эта держится на предвзятомъ убѣжденіи въ гене­
тической связи человѣка и животнаго. Коренное заблужденіе 
ея — эволюціонная идея происхожденія человѣка «изъ нѣдръ 
животнаго міра»9). Въ угоду этой идеѣ авторъ разбираемой 
теоріи закрываетъ пропасть, отдѣляющую первобытнаго чело­
вѣка отъ высшаго животнаго. Онъ дѣлаетъ это очень просто: 
умаляетъ религіозныя вѣрованія перваго, сводя ихъ на ничто, 
и приписываетъ второму начатки миоологическаго мышленія 
(идею судьбы, духа, процессъ аналогіи). Этотъ пріемъ — урѣ­
зать у человѣка и прибавить животному — обычный способъ

•) р. р. 223—224. 
*) ibid. 
а) — 226.
4) -  226. 
s) —  306.



ОЧЕРКИ РЕЛИГІОЗНАГО СОЗНАНІЯ. 47

оправданія эволюціонной теоріи, къ которому такъ часто при­
бѣгаютъ ея приверженцы. Указавши коренное заблуждепіе теоріи 
Ванъ-Эндэ, мы остановимся теперь на ея психологической сто­
ронѣ. Отношеніе животнаго къ явленіямъ природы имѣетъ со­
всѣмъ другой характеръ, чѣмъ у религіознаго человѣка. Жи­
вотное испытываетъ страхъ предъ грозными и необычными 
явлѳпіями природы. Это — фактъ, отрицать который мы не 
можемъ. Но животное боится совершенно иначе, чѣмъ перво­
бытный человѣкъ. Послѣдній страшится бури, грозы, землетря­
сенія и другихъ явленій, потому что видитъ въ нихъ присут­
ствіе высшей силы, карающей его за дурное поведеніе, а 
животное въ ужасѣ бѣжитъ отъ нихъ только по инстинкту 
самосохраненія, не имѣя никакого представленія о высшей 
силѣ и о нравственномъ характерѣ своего поведенія. Благодѣ­
тельное вліяніе солнца и другихъ явленій природы ощутительно 
для дикаря и животнаго, но отношеніе ихъ къ солнцу совсѣмъ 
различное. Дикарь признателенъ ему за тепло и свѣтъ и обо­
жаетъ его (покланяется ему), какъ высшую благодѣтельную 
силу; животное просто радуется своему благополучію и избы­
токъ своей энергіи, возбужденной солнечными лучами, тратитъ 
на инстинктивныя и автоматическія движенія (игра животныхъ 
въ солнечные дни), которыя нисколько не напоминаютъ намъ 
«аффектъ смиренія предъ величіемъ»

Что касается интеллектуальнаго источника религіи, то едва ли 
надо намъ доказывать, что ни одно животное не возвышается 
до понятій духа и судьбы. Необыкновенныя явленія природы 
съ признаками звука и движенія естественно вызываютъ въ 
животномъ представленіе угрожающей опасности. Это предста­
вленіе стаповится особенно интенсивнымъ, если угрожающій 
предметъ появляется внезапно и приближается къ животному. 
А интенсивное представленіе угрожающей опасности естественно 
вызываетъ аффектъ испуга, за которымъ немедленно слѣдуютъ 
рефлективныя движенія самозащиты или обороны. Очевидно, 
эти послѣднія объясняются инстинктомъ самосохраненія. Такимъ 
образомъ животному дѣйствительно присуще представленіе опас­
ности со стороны предметовъ движущихся и издающихъ звуки5 
но отъ такого представленія до понятія духа—далеко.
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Но допустимъ, что животное олицетворяетъ силы природы. 
Что же отсюда слѣдуетъ? Ванъ-Эндэ утверждаетъ, что живот­
ное, подобно дикарю, обожаетъ олицетворенія природы. Но 
могутъ ли вообще олицетворенія быть объектомъ религіозныхъ 
отпошеній? Нѣтъ. Олицетворенія природы суть ничто иное, 
какъ образы воображенія, которые создаетъ пѳрвобытпый чело­
вѣкъ для объясненія явленій природы. Не имѣя способности 
объяснить эти послѣднія объективпо, дикарь толкуетъ ихъ по 
своему, но аналогіи съ собою. И всѣ олицетворенія имѣютъ 
первоначально объяснительное значеніе. Затѣмъ въ готовыя 
олицетворенія облекается идея божества — силы, и съ того 
момента они получаютъ религіозное значеніе. Поборники эво­
люціонизма отрицаютъ за религіознымъ сознаніемъ дикаря идею 
высшей силы и утверждаютъ, что послѣдній покланяется только 
олицетвореннымъ силамъ природы. Ванъ-Эндэ пишетъ: «дикарь 
вѣритъ въ вѣщія предзнаменованія, въ фантомы умершихъ род­
ственниковъ, которые приходятъ мучить живущихъ. Онъ пла­
титъ дань страха великимъ плотояднымъ, которыя кажутся ему 
облеченными тайнымъ могуществомъ, и преклоняется предъ 
необыкновенными явленіями природы, между которыми одно 
солнце отличается чертами благодѣтельнаго начала»1 *). Вотъ и 
всѣ вѣрованія дикаря, въ которыхъ нѣть и слѣда идеи высшей 
Силы. Между тѣмъ безпристрастныя изслѣдованія религіи перво* 
бытныхъ народовъ М. Мюллера, Вайтца, Вундта и др. находятъ 
идею высшей Силы даже въ самыхъ грубыхъ вѣрованіяхъ. 
«Безъ этой идеи, говоритъ Максъ Мюллеръ, извѣстный знатокъ 
древности, никакая религія, даже грубое обожаніе идоловъ и 
фетишей невозможно»1). Съ другой стороны изслѣдованія тѣхъ же 
ученыхъ приводятъ къ выводу, что фетишизмъ, сабеизмъ, демо­
ническій культъ и другія низшія формы рѳлиііознаго сознанія, 
свойственныя дикарямъ, представляютъ собою искаженіе перво­
бытной религіи монотеизма, которая отличалась правильными 
понятіями о Богѣ 3). Такимъ образомъ эволюціонизмъ въ лицѣ

1) р. 223.
’) Reville, Prolegomenes de l’histoire des religions, p. 3 (Paris, 1881).
a) Введенскій, Вѣра въ Бога, еа происхожденіе и основанія, стр. 97; Н. Delff, 

Grandziigc d. Enlwicklangsge schichte d. Religion, Leipzig, 1886, s. 23; W aitz, 
Antropologic, В. I, 324; Вундтъ, Душа вел. и жив. I, 303—306; Каррьеръ, Искус­
ство въ связи съ общинъ развитіемъ культуры п идеалы человѣчества,Iт., 44 и др.
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Ванъ-Эндэ неправильно рѣшаетъ вопросъ объ источникѣ рели­
гіознаго сознанія.

II. Нативистическая теорія религіознаго сознанія.

Сущность этой теоріи состоитъ въ слѣдующемъ. Основной 
элементъ религіи—идея Божества. Идея эта глубоко коренится 
въ природѣ человѣческаго духа, она прирождена ему. Перво­
начально она обнаруживается во внутреннемъ чувствѣ или 
сердцѣ, а потомъ развивается при помощи мышленія или раз­
судка. Главные представители нативизма Шлѳйермахеръ и 
Ульрици; первый—крайній, второй—умѣренный.

Теорія Шлейермахера изложена подробно въ его рѣчахъ 
о религіи1). Мы передадимъ ее вкратцѣ. Душа человѣка имѣетъ 
три способности: умъ, чувство и волю; опѣ нераздѣльны, но 
въ то же время самостоятельны *). Умъ — источникъ знанія, 
науки, воля — поступковъ, дѣятельности, а чувство — религіи. 
Чрезъ способности души человѣка его «я» вступаетъ во вза­
имодѣйствіе съ внѣшнимъ міромъ, «не—я»: въ умѣ нашемъ и 
знаніи отражается, какъ въ зеркалѣ, внѣшній міръ, посред­
ствомъ воли наше «я» проявляется во внѣшнемъ мірѣ, а въ 
чувствѣ коренится непосредственное сознаніо единства «я» съ 
«пе—я», разума съ природой. Чувство поэтому есть сосредо­
точіе душевной жизни, основа дѣятельности ума и воли. Въ 
самомъ дѣлѣ, дѣятельность ума и воли предполагаетъ соотвѣт­
ствіе субъективнаго и объективнаго бытія, а въ немъ мы удо­
стовѣряемся только чувствомъ, другого свидѣтельства о гармоніи 
природы и духа у насъ нѣтъ и быть не можѳгь. Но свидѣ­
тельство чувства о гармоніи всего универса есть начало религіи. 
Что такое религія? «Она есть непосредственное сознаніе един­
ства всего универса, сознаніо бытія всего конечнаго въ без­
конечномъ и чрезъ безконечное, всего временнаго въ вѣчномъ 
и чрезъ вѣчное»®). Поэтому чувство есть исключительный источ-

*) Uber die Beiigion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtern (ия- 
давіе sine anno).

*) 5—50.
*) ibid. S. 42.

Вѣра и Церковь к». I . 4
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никъ религіи ,). Послѣдняя зарождается въ чувствѣ въ формѣ 
сознанія «безусловной зависимости», или ойредѣляемости всего 
конечнаго въ безконечномъ’). Чувство «безусловной зависи­
мости» даетъ начало религіознымъ понятіямъ и дѣятельности. 
Какимъ образомъ? Душа имѣетъ три способности, причемъ 
каждая изъ нихъ можетъ служить цредметомъ (объектомъ) дѣя­
тельности другой 3 4 * *). Когда религіозное чувство становится пред­
метомъ созерцанія, то образуются религіозныя понятія, «при­
чемъ общія описанія вашего чувства суть основоположенія 
религіи (догматы), а описанія частныхъ чувствованій — рели­
гіозныя поп *ятія»1). Какъ предметъ воли, чувство безусловной 
зависимости производитъ культъ и религіозную дѣятельность*). 
Отношеніе религіознаго чувства къ догматикѣ и культу не пря­
мое, а чрезъ посредство ума и воли *).

Въ основѣ ученія Шлейермахера о религіи лежитъ пан­
теизмъ. Не входя въ разборъ этого односторонняго философ­
скаго направленія, ограничимся только психологическими дан­
ными его теоріи. Шлейермахсръ считаетъ источникомъ религіи 
чувство безусловной зависимости. Оно состоитъ изъ двухъ эле­
ментовъ: чувства въ тѣсномъ смыслѣ слова и «воззрѣнія», при­
чемъ оба элемента нераздѣльно соединѳпы. Снесеніе различ­
ныхъ мѣстъ его рѣчей7) показываетъ, что «воззрѣніе» (Anscha- 
uung) обнимаетъ собою всю дѣятельность воображенія и на 
высшей ступени своего развитія объединяетъ собою все бо­
гатство созерцанія природы, исторіи, человѣка и личнаго «я»*). 
Само же чувство, независимо отъ «воззрѣнія», есть только 
«темный инстинктъ», нѣчто неопредѣленное, невыразимое, но, 
соединяясь съ «воззрѣніемъ», оно становится сознательнымъ 
чувствомъ безусловной зависимости и, по мѣрѣ развитія воз­
зрѣнія, все полнѣе и полнѣе отображаетъ жизнь міра*). На

') ibid. 28, 51.
*) ibid, б, п о .
3) ibid. 52.
4) ibid. 62.
») ibid. 66.
в) ibid. 92.
т) ibid. 42, 46—49, 61—66, см. также ого Fajchologie, S. 212.
») 61—89, 101.
•} 101 .
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высшей ступени своего развитія религіозное чувство предста­
вляетъ собою «сложный комплексъ», въ составъ котораго вхо­
дитъ все богатство содержанія «чувствованій природы и обще­
ства» (физическихъ и соціальныхъ)').

Такимъ образомъ религіозное чувство само по себѣ совер­
шенно лишено содержанія и получаетъ послѣднее отъ вообра­
женія. Если такъ, то напрасно Шлейермахеръ считаетъ чувство 
источникомъ религіи; источникомъ ея скорѣе можно назвать 
творчество воображенія, чѣмъ «темное» чувство. Напрасно также 
онъ сливаетъ чувство съ «воззрѣніемъ»: послѣднее есть плодъ 
воображенія. Между тѣмъ на этомъ сліяніи построена вся его 
психологія религіи1).

Ульрицп, подобно Шлейермахеру, считаетъ источникомъ 
религіи внутреннее чувство, несовершенно иначе, чѣмъ тотъ, по­
нимаетъ послѣднее.Чувство, какъ источникърелигіи, по Ульрици, 
аналогично съ внѣшними чувствами какъ въ воспріятіи любого 
внѣшняго чувства непосредственно дается созпаніе бытія внѣш­
няго предмета, такъ и въ воспріятіи впутренняго чувства дается 
непосредственное сознаніе бытія Божія. И «какъ воспріятіе 
внѣшняго чувства, продолжаетъ Ульрици, достигаетъ степени 
сознательнаго представленія путемъ различенія вещей, такъ и 
простая перцепція бытія Божія доходитъ до яспаго сознанія 
путемъ различенія своего содержанія отъ содержанія другихъ 
перцепцій». *) Поэтому религіозное чувство есть источникъ рели­
гіозныхъ представленій *), зерно, изъ котораго при благо­
пріятныхъ обстоятельствахъ разростается многовѣтвистое дерево 
религіознаго познанія.

J) Psychology, S. 212.
*) До какой степени иногда смѣшиваютъ психическія явленія и выдаютъ ихъ 

аа одну простую психическую основу религіи, — поразительный примѣръ даетъ 
Фейербахъ. Онъ, подобно Шлейермахеру, считаетъ источникомъ религіи чувство 
безусловной зависимости. «Но мое чувство зависимости, заявляетъ онъ, пе есть 
теологическое, туманное, абстрактное Шлейсрмахеровское чувство. Мое чувство 
зависимости имѣетъ глаза, уши, руки, йоги; оно есть чувствующій, знающій свою 
всестороннюю зависимость человѣкъ» («Вѣра и Разумъ», 1887, II т., II ч., стр. 2). 
Очевидно, онъ слилъ въ «чувствѣ зависимости» психическія явленія — познанія, 
чувствованія и воли.

*) Leib und Seele, Leipzig, 1896 г., S. 722.
4) 701, 704, 722—Z 23.
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Взглядъ Ульрици на истопникъ религіознаго сознанія по­
грѣшаетъ, главнымъ образомъ, тѣмъ, что въ основѣ его нахо­
дится неудачная аналогія религіознаго чувства съ внѣшнимъ 
чувствомъ. Первое есть явленіе внутренней жизни, независи­
мое отъ впѣшняго стимула, второе есть актъ познавательной 
дѣятельности, зависящей отъ внѣшняго стимула. Содержаніе 
религіознаго чувствованія составляютъ представленія и понятія 
о Богѣ, содержаніемъ же воспріятія внѣшняго чувства служатъ 
качества, свойства предметовъ и явлепій насъ окружающихъ. 
Полная песостоятелыюсть вышеприведенной аналоііи подры­
ваетъ предположеніе Ульрици, что религіозное чувство есть 
источникъ идеи Бога. Религіозное чувство— явленіе несамо­
стоятельное, но вполнѣ зависящее отъ религіозныхъ предста­
вленій, поэтому оно ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть 
источникомъ этихъ послѣднихъ.

Разбираемыя нами теоріи религіознаго сознанія— эволюці­
онная и нативистическая — допускаютъ одну общую ошибку: 
произвольно смѣшиваютъ психическія явленія. Ошибка эта за­
виситъ отъ неправильнаго и неяснаго пониманія психической 
жизни человѣка. Поэтому, для рѣшенія вопроса объ источникѣ 
религіознаго сознанія, необходимо предварительно найти эле­
менты душевной жизни и указать ихъ взаимоотношеніе. Ниже 
мы увидимъ, что ни одинъ изъ элементовъ психики человѣка 
не можетъ быть органомъ религіознаго сознанія, что это по­
слѣднее коренится ни въ мысли, ни въ чувствѣ, ни въ волѣ 
человѣка, но въ личности его.

III. Душевная жизнь человѣка; ея элементы. Личность.

Наблюденіе душевной жизни человѣка давно уже подмѣ­
тило въ пей три разнородныхъ группы явленій: 1) умственныя, 
2 ) чувствовательныя и 3) волевыя. Это дѣленіе на три группы 
основано на дѣйствительномъ и коренномъ различіи между 
явленіями познанія, чувствованія и воли. Но допуская три 
разнородныхъ группы психическихъ явленій, мы должны до­
пустить и три силы, (производящія эти группы), или три спо­
собности: умъ, чувство и волю. Въ самомъ дѣлѣ, если мы от-
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крываемъ въ себѣ явленія познанія, то это значитъ, что мы 
обладаемъ силою познавать вещи, имѣемъ способность позна­
нія. Тоже слѣдуетъ сказать н относительно двухъ другихъ 
группъ психическихъ явленій.— При относительной самостоя­
тельности три способности души дѣйствуютъ совмѣстно и не­
раздѣльно. Поэтому въ каждомъ актѣ нашего сознанія даны 
вмѣстѣ три элемента: мысль, чувствованіе и желаніе, причемъ 
одинъ изъ нихъ можетъ имѣть преобладающее значеніе.

Дѣятельность способности познанія проявляется въ образо­
ваніи: а) ощущеній и представленій (воспріятіе), б) образовъ 
(воображеніе), в) понятій, сужденій, умозаключеній и идей 
(разсудокъ и разумъ). Сущность познавательной дѣятельности 
состоитъ въ постепенномъ формированіи того матеріала, кото­
рый она получаетъ при помощи внѣшнихъ чувствъ и внутрен­
няго воспріятія. Ощущенія, представленія, понятія и т. д. суть 
формы созпанія. Терминъ «представленіе» обыкновенно употре­
бляется въ широкомъ значеніи—для обозначенія всякой мысли, 
любого умственнаго явленія.

Всѣ явленія умственной жизпи сопровождаются чувство­
ваніями. О природѣ этихъ послѣднихъ психологія разногласитъ. 
Повндимому, существенное условіе «чувствованій» есть воз­
бужденіе души явленіями познанія и воли. Какъ бы кто ни 
смотрѣлъ на процессъ познанія, необходимо признать въ немъ 
два начала: воспринимающее — субъектъ и воспринимаемое— 
объектъ. Объектъ познанія, дѣйствуя на наше «Я», возбуж­
даетъ его и на это возбужденіе «Я» отвѣчаетъ пріятнымъ или 
непріятнымъ состояніемъ, которое и называется «чувствова­
ніемъ». Но объектъ познанія возбуждаетъ наше «Я» не прямо, 
а чрезъ носредство влеченій, стремленій, желаній, т. е. явле­
ній воли. Удовлетвореніе или неудовлетвореніе послѣднихъ 
есть главная причина чувствованій. Такимъ образомъ, чувство­
ванія зависятъ отъ явленій познанія и воли, причемъ явленія 
нозпанія—ближайшая причина ихъ, а явленія воли — корен­
ная причина. Классификація чувствованій опредѣляется бли­
жайшею ихъ причиной. Всѣ объекты познанія воспринимается 
душою чрезъ посредство трехъ главныхъ формъ познанія: а) 
ощущеній и представленій, б) образовъ, в) понятій и идей.
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Соотвѣтственно этимъ формамъ всѣ чувствованія слѣдуетъ раз­
дѣлить на три группы: 1) физическія чувствованія, вызывае­
мыя ощущеніями и представленіями, 2) эстетическія, вызываемыя 
художественными образами и 3) идейныя, связанныя съ по­
нятіями и идеями (умственныя, нравственныя и религіозныя).

Чувствованія въ связи съ явленіями познанія служатъ мо­
тивомъ для дѣятельности воли. Къ способности воли относятся 
всѣ виды стремленій, желаній и дѣйствій. Смотря потому, какая 
группа чувствованій одушевляетъ человѣка, всѣ волевыя явле­
нія можно раздѣлить па три группы: 1) физическія стремленія, 
желанія и дѣйствія (практическая дѣятельность), 2) эстетическія 
(творчество), 3) идейныя (умственная, нравственная и религіоз­
ная дѣятельность).

Въ основѣ всѣхъ психическихъ явленій лѳжитънаше «Я». 
Нѣкоторые психологи полагаютъ, что «Я» есть только синтезъ, 
связка душевныхъ состояній, что оно не имѣетъ бытія неза­
висимо отъ этихъ послѣднихъ. Но внутренній опытъ говоритъ 
иное. По свидѣтельству его, «Я* есть основа, причина всѣхъ 
психическихъ явленій. Оно всегда сопровождается сознаніемъ 
своей активной дѣятельности и относительной самостоятель­
ности и независимости отъ всѣхъ психическихъ явленій. Но 
въ то же время наше «Я» сознаетъ, что психическія явленія 
ему принадлежатъ не всецѣло, но зависятъ также отъ воздѣй­
ствія внѣшняго міра и собственнаго тѣла. Смотря потому, на­
сколько «Я» владѣетъ явленіями души, эти послѣднія можно 
раздѣлить на два класса: свободныя (относительно) состоянія 
души и необходимыя. Первыя зависятъ отъ «Я», вторыя воз­
никаютъ въ насъ пассивно; въ первыхъ, какъ явленіяхъ про­
извольныхъ, мы всегда даемъ себѣ отчетъ, вторыя нерѣдко от­
личаются самою низшею степенью сознанія, а иногда бываютъ 
совсѣмъ безотчетны.

Всѣ же вообще состоянія души, какъ произвольныя, такъ 
и пассивныя, составляютъ содержаніе нашей личности или 
кругъ самосознанія, причемъ «Я»— центръ его. Личность чело­
вѣка состоитъ изъ двухъ элементовъ: первоосновы — «Я» и 
содержанія — психическихъ явленій; первый неизмѣненъ, вто­
рой измѣняется. Такъ какъ основа личности неизмѣнна, то
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человѣкъ сознаетъ себя всегда тождественнымъ и едипымъ, не­
смотря на всѣ перемѣны въ характерѣ, мысляхъ, чувствованіяхъ 
и желаніяхъ.

Но тождество человѣческой личности, можно сказать, не 
полное; въ пей замѣчается коренное раздвоеніе, зависящее отъ 
характера свободныхъ и необходимыхъ душевныхъ состояній, 
составляющихъ ея содержаніе. Наше «Я» вмЬсгЬ съ свобод­
ными или произвольными состояніями души составляетъ, такъ 
сказать, духовную личность-, наше «Я» вмѣсгЬ съ гЬми сос­
тояніями души, которыя оно относитъ къ внѣшнему міру, какъ 
причинѣ ихъ, есть физическая личность. Духовная личность 
человѣка подчинена внутреннему закону, закону свободы: 
она—строитель судьбы его; физическая личность, напротивъ, 
подчинена внѣшнему закону, закопу необходимости, который 
тяготѣетъ надъ нимъ, какъ рокъ его или какъ неизбѣжный 
удѣлъ земной твари. Очевидно, противорѣчіе духовной и фи­
зической личности. Необходимость примиренія его пораждаѳтъ 
религію.

IV. Источникъ религіознаго сознанія; его элементы.

Пока противорѣчіе физической и духовной личности сознает­
ся, какъ актъ мысли, оно слабо проявляется и не тревожитъ 
человѣка; по лишь только оно переходить въ жизнь, становится 
актомъ воли, картина настроенія быстро мѣняется. Физическая 
личность человѣка живетъ по закону міра сего: ѣстъ, пьетъ, одѣ­
вается,—чтобы поддержать свою жизнь, а живетъ для того, чтобы 
доставить себѣ пропитаніе, одежду, жилище. Духовная личность 
живетъ по закону нравственному: опа мыслитъ, чувствуетъ, стре­
мится для|того,—чтобы достигнуть истины, красоты и добра. Какъ 
личность физическая, человѣкъ сознаетъ себя простою вещью міра, 
такимъ же предметомъ, подлежащимъ тлѣнію, какъ и всѣ пред­
меты, его окружающіе. Какъ личность духовная, человѣкъ со­
знаетъ себя существомъ иного міра, началомъ, выходящимъ 
иэъ ряда другихъ началъ физической необходимости. И чѣмъ 
рельефнѣе обрисовывается духовная личность человѣка, чѣмъ 
настойчивѣе ея идеальные запросы, тѣмъ очевиднѣе и тревож-
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нѣе становится противорѣчіе между нею и физическою лич­
ностью. Если бы противорѣчіе это было непримиримымъ, то 
человѣкъ обреченъ былъ бы на вѣчную тайну своего сущест­
вованія, на мучительпое сознаніе безнадежной неизвѣстности 
своего происхожденія и назначенія. Но на дѣлѣ выходить иное: 
противорѣчіе разрѣшается и завѣса съ тайны снимается. Съ 
отдѣленіемъ въ сознаніи человѣка его духовной личности отъ 
личности физической наступаетъ такой моментъ, когда предЪ 
мысленнымъ взоромъ его появляется образъ всесовершенной 
Личности, въ которомъ онъ тотчасъ же прозрѣваетъ идеалъ, 
или первообразъ своей духовной личности. Моментъ этотъ 
является неизбѣжнымъ въ жизни всякаго человѣка, какъ необ­
ходимый выходъ изъ сознаннаго противорѣчія духовной и фи­
зической природы. Люди вдумчивые, сосредоточенные въ себѣ, 
хорошо помнятъ этотъ актъ естественнаго и необходимаго 
откровенія Бога въ своей душѣ. Но пережить этотъ актъ не­
произвольно и естественно обыкновенно мѣшаетъ—или настой­
чивое и преждевременное внушеніе готовыхъ идей о Богѣ, 
или наоборотъ—намѣренное удаленіе ребенка отъ религіознаго 
вліянія1), поэтому многіе не помнятъ его. Образъ же всесовер­
шенной Л и ч н о сти  возникаетъ у каждаго человѣка въ извѣст­
ный періодъ его жизни (чаще въ возрастѣ отъ 9 —15 л.),— 
когда вполнѣ сформируется его самосознаніе, — совершенно 
самостоятельно и независимо отъ внѣшнихъ вліяній. Послѣднія 
имѣютъ здѣсь мѣсто лишь въ качествѣ повода, а не причины, 
которая лежитъ глубоко въ природѣ нашего двойственнаго 
самосознанія.

Образъ всесовершенной Л и ч н о с ти  не тожествененъ съ рели­
гіознымъ сознаніемъ, но является основой послѣдняго. Лишь 
только онъ появляется въ сознаніи, тотчасъ овладѣваетъ всѣмъ 
существомъ человѣка, его умомъ, чувствомъ и волею. Дѣйствуя 
на умъ, образъ божественной Личности пробуждаетъ въ немъ 
самую живую потребность уразумѣть Ее; дѣйствуя на сердце, 
онъ вызываетъ трудно опредѣлимое волненіе, радостнаго тре­
пета присутствія Ея; дѣйствуя на волю, онъ пробуждаетъ не-

') Примѣръ—Ліонель («Исторія дѣтской души», язд. К. П. Побѣдоносцева).
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преодолимое влеченіе къ Ней. Такъ зарождается религія въ 
духѣ человѣческомъ. Затѣмъ, стремленіе уразумѣть божествен­
ную Личность приводитъ мыслящій умъ человѣка къ предста­
вленіямъ и понятіямъ, пли—что тоже—къ религіозному позна­
нію (догматикѣ); волненіе радостнаго трепета, по мѣрѣ развитія 
познанія Бога, осложняется новыми чувствованіями; непреодо­
лимое влеченіе къ Богу ищетъ и постепенно находить много­
различныя выражепія въ символахъ и священнодѣйствіяхъ, 
что даетъ начало культу.

Религіозное познаніе, волненія сердца и культъ или бого­
служеніе суть составныя части или элементы религіознаго со­
знанія, необходимое содержаніе всякой религіи. Разсмотримъ 
эти части.

а) Интеллектуальный элементъ религіознаго сознанія. Идея
Божества.

Образъ божественной Личности, явившись разъ въ сознаніи, 
постепенно проясняется и дополняется все новыми и новыми 
чертами. Существуетъ два психическихъ фактора развитія бого 
познанія: мышленіе и воля. Мышленіе — способность понятій. 
Цѣль его дѣятельности — образовать такую систему понятій, 
которая была бы отображеніемъ стройнаго порядка міра. Въ 
достиженіи намѣченной цѣли оно руководится прирожденными 
законами: тожества, противорѣчія, исключеннаго третьяго и 
достаточнаго основанія. Послѣднему логическому закону въ 
природѣ соотвѣтствуетъ законъ причинности. По силѣ закона 
причинности мышленіе ищетъ причину каждаго предмета или 
явленія въ другомъ предшествующемъ предметѣ или явленіи; 
но другой предметъ или явленіе имѣетъ свое оспованіе въ но­
вомъ еще предметѣ, въ новомъ предыдущемъ явленіи. Продол­
жая далѣе рядъ причинъ, мышленіе не можетъ остановиться 
ни на одпой изъ нихъ и признать ее вполнѣ достаточной для 
объясненія всѣхъ другихъ причинъ, цѣлаго ряда ихъ, потому 
что ни одно изъ явленій этого міра не имѣетъ характера само­
стоятельности и безусловности. Между тѣмъ по закону доста­
точнаго основанія только причина самостоятельная и безуслов-
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пая можетъ служить вполнѣ достаточнымъ основаніемъ для 
безконечной цѣпи условныхъ причинъ и слѣдствій.

Поэтому логическій процессъ закона причинности необхо­
димо и неустранимо приводитъ къ мысли о существованіи 
безусловной Первопричины міра. Послѣ многократнаго повто­
ренія этого процесса мышленія, наступаетъ такой моментъ, 
когда человѣкъ прозрѣваетъ въ божественной Личности, образъ 
которой паходится въ его самосознаніи, первопричину міра. 
Съ этого момента появляется идея Творца міра (Мірообразо- 
вателя въ языческихъ религіяхъ).

Значеніе волевого фактора въ дѣлѣ богопознанія опредѣ­
ляется тѣмъ, что воля человѣка есть лучшая школа его само­
сознанія. Она ставитъ человѣка въ прямое н непосредствепноѳ 
отношеніе къ внѣшпему міру, опытъ взаимодѣйствія съ кото­
рымъ скоро убѣждаетъ его въ зависимости отъ природы. Страхъ 
и нужда, болѣзнь и смерть являются краснорѣчивымъ пропо­
вѣдникомъ немощи и безпомощности; поэтому физическая лич­
ность человѣка подъ вліяніемъ воли быстро развивается.

Но воля же ставитъ человѣка въ непосредственное отно­
шеніе къ самому себѣ, къ своему «я», и внутренній опытъ 
убѣждаетъ его въ томъ, что онъ свободенъ отъ внѣшняго міра 
и можетъ устроить свою жизнь по желанію. Чтобы пи гово­
рили противники свободы воли, но сознаніе такой свободы 
есть фактъ внутренняго опыта, не подлежащій сомпѣнію. Со­
знавая себя свободнымъ и до нѣкоторой степени властнымъ 
по-своему распоряжаться своею судьбою, человѣкъ, при даль­
нѣйшемъ развитіи практической дѣятельности, замѣчаетъ въ 
себѣ особыя пормы, ограничивающія его свободу дѣйствій. 
Вникая глубже въ природу этихъ нормъ, человѣкъ убѣждается, 
что онѣ присущи его духовной личности и ничѣмъ не устра­
нимы, онѣ прирожденъ!. Такъ человѣкъ прозрѣваетъ въ себѣ 
существованіе нравственнаго закона, какъ необходимаго условія 
жизни и дѣятельности его духовной личностп. Мы пѳ будемъ 
подробно рѣшать вопросъ о происхожденіи нравственнаго за 
кона, для пасъ достаточно отмѣтить тотъ фактъ, что всякій 
человѣкъ рано или поздно замѣчаетъ въ себѣ его голосъ, вну­
шающій ему одно добро.
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Отъ факта существованія нравственнаго закона одинъ шагъ 
до идеи верховнаго Законодателя. Но свойству своего само­
сознанія человѣкъ видитъ первообразъ своей духовной личности 
въ Личности всесовершенной. Между тѣмъ нравственный законъ 
есть законъ самой сущпости его духовной личности. Отсюда 
неизбѣженъ выводъ, что божественная Личность есть Законо­
датель.

Далѣе. Обращая вниманіе на послѣдствія нравственнаго за­
кона, всякій человѣкъ легко убѣждается, что онъ данъ съ благою 
цѣлью. Жизнь на каждомъ шагу говоритъ ему, что всякое на­
рушеніе этого закона причиняетъ бѣдствія и гибель, тогда какъ 
слѣдованіе ему ведетъ за собою благо и миръ. Кто, напримѣръ, 
пренебрегаетъ обязанностями по отношенію къ жизни тѣла, кто 
предастся неумѣренности, распутству, тогъ разрушаетъ основ­
ныя условія своего здоровья и погибаетъ отъ пресыщенія жизни; 
тотъ, кто нарушаетъ обязанности но отношенію къ ближнимъ, 
кто высокомѣренъ, золъ, низокъ, для того закрыта душа этихъ 
послѣднихъ, и онъ лишается и внутренняго мира и возмож­
ности общенія съ людьми,— необходимыхъ условій душевнаго 
развитія. Вообще изъ многихъ фактовъ положительнаго и от­
рицательнаго отношенія къ нравственному закону возможенъ 
одинъ только выводъ: онъ данъ для блага и счастія человѣка. 
Правда, слѣдованіе нравственному закону не вполнѣ исклю­
чаетъ собою бѣдствія и страданія физической личности чело­
вѣка. Страхъ и нужда, болѣзни и смерть имѣютъ непобѣдимую 
силу здѣсь на землѣ надъ всѣми людьми — добрыми и злыми. 
Добродѣтель и физическое счастіе рѣдко уживаются вмѣстѣ. 
Примѣръ Іова—ясное доказательство разлада между ними. Но 
чѣмъ сильнѣе страдаетъ отъ внѣшняго міра физическая лич­
ность человѣка, тѣмъ настойчивѣе становится убѣжденіе его 
духовной личности въ торжествѣ добра и блага. Во дни вели­
чайшихъ испытаній Іовъ глубоко вѣритъ въ нравственный по­
рядокъ жизни. Убѣжденіе въ благой цѣли нравственнаго закона 
становится положительно непоколебимымъ, когда человѣку при­
ходится испытывать незаслуженныя обиды и страданія. Это 
убѣжденіе дополняетъ идею верховнаго Законодателя новою 
чертою — высшаго блага. Если законъ данъ съ благою цѣлью,
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то виновникъ его есть высшее благо и послѣдняя цѣль чело­
вѣческой жизни, или—что тоже—Промыслитель. Такимъ обра­
зомъ, человѣкъ йодъ вліяніемъ волевою фактора прозрѣваетъ 
въ Богѣ, образъ Котораго непосредственно связанъ съ его само­
сознаніемъ, Промыслителя міра.

Мысль о Боі*ѣ, какъ Творцѣ (Мірообразователѣ) и Промысли­
телѣ міра, есть основная идея религіознаго сознанія. Идея эта, 
какъ мы видѣли, есть плодъ интеллектуальнаго и волевого 
факторовъ. Она проходитъ чрезъ всѣ положительныя религіи, 
видоизмѣняясь согласпо мышленію и волѣ народа. Народное же 
мышленіе выражается въ пониманіи окружающаго міра, или 
въ міросозерцаніи, а народная воля сказывается въ законода­
тельствѣ страны. Поэтому, чтобы разобраться въ религіозныхъ 
понятіяхъ того или другого парода и оцѣнить ихъ по досто­
инству, предварительно слѣдуетъ понять психологію его міро­
созерцанія и законодательства, или—что тоже—интеллекту­
альное и волевое (нравствепнос) сознаніе.

Религіозная идея Творца и Промыслителя міра имѣетъ 
склонность, подобно всѣмъ другимъ высшимъ идеямъ, вопло­
щаться въ чувственной наглядной формѣ. Эту послѣднюю соз­
даетъ воображеніе. Выяснимъ значеніе воображенія въ дѣлѣ 
богопознапія. Дѣятельность воображенія сводится къ двумъ 
процессамъ: а) воспроизведенію пережитыхъ состояній души 
и б) построенію -изъ пережитаго новыхъ образовъ. Построи- 
телышб процессъ предполагаетъ репродуктивный, какъ необ­
ходимое условіе. При самомъ высшемъ полетѣ воображеніе не 
можетъ отрѣшиться отъ матеріала репродукціи и создать нѣчто 
повое, небывшее въ памяти. Продуктомъ дѣятельности вообра­
женія служатъ образы, созданные изъ элементовъ дѣйствитель­
ности. «Образами» называются наглядныя представленія о 
предметахъ, невоспринятыхъ непосредственно нашими чувст­
вами. Сюда относятся предметы, удаленные отъ насъ простран­
ствомъ, временемъ (прошедшее, будущее), или недоступное по 
природѣ своей (міръ духовный). Создавая образы о такихъ 
предметахъ, воображеніе пользуется при этомъ двумя пріемами: 
контрастомъ и аналогіею съ видимымъ, воспринятымъ на­
шими чувствами, міромъ. Тѣми же пріемами руководится оно
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и при образованіи религіозныхъ образовъ. Воображеніе надѣ­
ляетъ Бога человѣческими свойствами (аналогія), безгранично 
увеличивая степень ихъ совершенства (контрастъ). Благодаря 
воображенію, Божество открывается человѣку въ такой нагляд­
ной формѣ совершеннѣйшей Личности, что тотъ какъ бы ви­
дитъ Его лицомъ къ лицу и ощущаетъ Его присутствіе. Столь 
ясное созерцаніе Божества доступно всякому человѣку, на ка­
кой бы ступени развитія онъ ни стоялъ; но человѣкъ необра­
зованный видитъ Бога въ грубыхъ неподходящихъ формахъ, 
причемъ смѣшиваетъ образъ Его, простые символы Его при­
сутствія, съ Нимъ Самимъ. Отсюда—идолопоклонство. Такимъ 
образомъ, воображеніе не создаетъ идеи Божества, но только 
облекаетъ уже готовую идею въ чувственную, наглядную форму. 
Нельзя смѣшивать идею Бога съ ея формой: первая — плодъ 
мышленія и воли, вторая—плодъ воображенія. Смѣшеніе этихъ 
двухъ элементовъ богопознанія одинаково вредно и для науки, 
и для религіозной жизни. Для науки оно вредно тѣмъ, что 
поддерживаетъ распространенное заблужденіе, будто религія 
обязана своимъ происхожденіемъ исключительно воображенію; 
въ религіозной жизни оно ведетъ къ идолопоклонству или, по 
крайней мѣрѣ, къ преобладанію внѣшней стороны богопо­
чтенія .

б) Эмоціальный элементъ религіознаго сознанія.

Анализъ идеи Божества даетъ ключъ къ пониманію рели­
гіознаго чувства, такъ какъ это послѣднее существеннымъ об­
разомъ зависитъ отъ нея. Чувствованіе есть отвѣтъ субъекта 
па объектъ познапія. Объектъ же религіознаго познанія есть 
безконечная Личность. Воздѣйствіе Ея на духъ человѣческій 
сказывается волненіемъ радостнаго трепета, которое поэтому 
является первымъ и осповнымъ религіознымъ чувствованіемъ. 
Главные виды этого волненія опредѣляются содержаніемъ идеи 
Божества, какъ Творца и Промыслителя міра. Мысль о Творцѣ 
вселенной сказывается въ чувствованіи безусловной зависи­
мости; образъ Промыслителя вызываетъ чувствованіе единенія 
или общенія съ Лимъ. Чувствованія зависимости и общенія—
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главные виды религіозной жизни сердца; они проходятъ чрезъ 
всю исторію религіознаго сознанія и замѣчаются во всѣхъ по­
ложительныхъ религіяхъ.

в) Волевой элементъ религіознаго сознанія.

Религіозныя представленія и чувствованія побуждаютъ че­
ловѣка къ соотвѣтствующей дѣятельности. Мысль о Творцѣ 
міра въ связи съ чувствомъ зависимости отъ Него требуютъ 
отъ человѣка полнаго самоотреченія: мысль о ІІромыслителѣ 
міра въ связи съ чувствомъ общенія съ Нимъ предполагаетъ 
полную преданность его святой волѣ Божества. Самоотреченіе 
и преданность—основные мотивы религіозной дѣятельности; въ 
ыихъ выражается вѣчный и неизмѣнный смыслъ служенія 
Богу. Отказаться отъ своей воли, личныхъ себялюбивыхъ 
интересовъ, своего «я» и всецѣло покориться волѣ Божіей— 
задача религіозной жизни на всѣхъ ступеняхъ ея развитія. 
Понятно, что каждая положительная религія выражаетъ само­
отреченіе и преданность по своему, по сущность этихъ актовъ 
воли одна и таже во всѣхъ религіяхъ.

Религіозная дѣятельность имѣетъ двѣ формы обнаруженія: 
непосредственную и посредственную. Первая есть богослуженіе 
или культъ, вторая состоитъ въ поведеніи, согласномъ съ пред­
писаніями религіозной морали.—Культъ важная часть религіи. 
Внутреннее содержаніе культа, какъ непосредственнаго выра­
женія чувствованій, составляетъ общеніе человѣка съ Боже­
ствомъ съ помощью осязательныхъ знаковъ. Посредствомъ культа 
человѣкъ бесѣдуетъ съ Божествомъ, слышитъ Его волю, ощу­
щаетъ Его присутствіе и получаетъ отъ Него благодать г).

Послѣдовательный анализъ религіознаго сознанія открыва­
етъ въ немъ три элемента: интеллектуальный—идея Творца и 

ромыслителя міра, эмоціальный—чувствованія зависимости и 
единенія, волевой—самоотречсніс и преданность. Задача даль­
нѣйшаго изслѣдованія—прослѣдить видоизмѣненіе этихъ эле­
ментовъ въ исторической дѣйствительности, въ положительныхъ 
религіяхъ. По прежде чѣмъ перейти къ синтетической части

*) Грассери, психологія религій, 1901 г. с. 149.
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своихъ очерковъ, необходимо уяснить отношеніе религіознаго 
сознанія къ философіи, искусству и морали, съ которыми оно 
нерѣдко смѣшивается.

А . Сосновскій.

(Продолженіе будетъ).



ВЪ ЗАЩ ИТУ ЦЕРКОВНЫ ХЪ МОЛИТВОСЛОВІЙ
(противъ отрицатеіѳй-раціонаіистовъ).

<Для той» к теперь стоитъ въ мірѣ 
Церковь Святая со всѣми ея учрежде­
ніями, — чтобы освящать и очищать 
чадъ Божіихъ ради соединенія съ все- 
блаженнымъ Существомъ» .. Протоіерей 
Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ-Кронштадскій)

Въ лѣтописяхъ церковно-исторической жизни православной 
Россіи за 1901-й годъ значится, между прочими, событіе давно 
въ ней небывалое, произведшее сильное волненіе почти во 
всѣхъ слояхъ нашего общества и до сихъ поръ незабытое. 
20 — 22 февраля состоялось опредѣленіе Святѣйшаго Синода 
объ отлученіи отъ церкви графа Льва Толстого,— этого пре­
прославленнаго писателя и лжеучителя нашего времени. На 
законное постановленіе высшей духовной Власти отлученный 
отвѣтилъ ей со всѣмъ пыломъ оскорбленнаго и раздраженнаго 
самолюбія до чрезвычайности дерзкою и несправедливою от­
повѣдью. Отповѣдь эта, встрѣченная дружнымъ одобреніемъ 
поклонниковъ желчнаго автора ея, представляетъ собою лишь 
одну хулу на Православную церковь, съ ея Божествен­
ными и отеческими уставами. Крайнее извращеніе истины, 
ругательства и голословно-язвительныя нападки на церков­
ное богослуженіе — вотъ отличительныя особенности новой 
толстовской исповѣди. Главный же пунктъ ея — гнусное вы­
смѣиваніе церковныхъ молитвословій и соединенныхъ съ ними 
обрядовъ. «Я убѣдился,— заявляетъ о себѣ самомъ графъ,— 
что ученіе церкви есть теоретически коварная и вредная ложь,

1) Моя вяапь во ХристЬ М. 1894. Т. I. Стр. 306.
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практически же—собраніе самыхъ ірубыхь суевѣрій и колдов­
ства, скрывающихъ совершенно весь смыслъ христіанскаго 
учепія. Стоитъ только почитать требникъ, прослѣдить за тѣми 
обрядами, которые, не переставая, совершаются духовенст­
вомъ и считаются христіанскимъ богослуженіемъ, чтобы уви­
дѣть, что всѣ эти обряды не что иное, какъ различные пріемы 
колдовства, приспособленные ко всѣмъ возможнымъ случаямъ 
жизни. Для того, чтобы ребенокъ, если умретъ, пошелъ въ 
раб, нужно .умѣть помазать его масломъ и выкупать съ про­
изнесеніемъ извѣстныхъ словъ: для того, чтобы родильница 
перестала быть нечистою, нужно произнести извѣстныя закли­
нанія; чтобы былъ успѣхъ въ дѣлѣ или спокойное житье въ 
новомъ домѣ, для того, чтобы хорошо родился хлѣбъ, прекра­
тилась засуха, для того, чтобы излѣчиться отъ болѣзни, для того, 
чтобы облегчилось положеніе умершаго на томъ свѣтѣ, — для 
всего этого и тысячи другихъ обстоятельствъ есть извгьетныя 
заклинанія, которыя въ извѣстномъ мѣстѣ за извѣстныя при­
ношенія произносятся священникомъ»... *).

Итакъ Св. Церковь, по грубому представленію графа Тол­
стого, — обманщица, проповѣдающая народу «ложь» и «суе­
вѣріе», употребляющая для своихъ цѣлей «различные виды 
колдовства» и «извѣстныя заклинанія»... Ложь, заклинанія, 
суевѣріе, колдовство — какія жестокія обидныя слова! И это 
сказано въ примѣненіи къ Православной Церкви!.. Какое тяж­
кое и несправедливое обвиненіе, какой незаслуженный упрекъ! 
Между тѣмъ упрекъ идетъ со стороны человѣка, который слы- 
вегь среди своихъ почитателей за авторитетнаго учепаго и 
поборника истипнаго Христа ученія. Окруженный ореоломъ 
величія такого рода, онъ имѣлъ дерзость бросить подобное 
обвиненіе Церкви не отъ себя только, но отъ лица многочи­
сленной толпы своихъ единомышленниковъ. «Почти всѣ обра­
зование люди,—нагло увѣряетъ церквеотступпикъ,—раздѣляютъ 
такое невѣріе и безпрестанпо выражали и выражаютъ его и въ

*) Отвѣтъ Л. Толстого на ностаповл. Св. Синода объ отлученіи его отъ 
Лравосл. Цоркви—напечатанъ въ Мисоіонер. Обозр. ва 1901 г., въ Ьоньсв. вн. 

Вѣра Церковь Км. I .  б
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разговорахъ и въ чтеніи, и въ брошюрахъ и въ книгахъ»... *) 
Очевидно, по его признанію, въ своемъ отвѣтѣ на постановле­
ніе Св. Синода онъ выразилъ общій взглядъ многихъ и лишь 
болѣе точно и богохульно формулировалъ основные пункты 
ихъ антиправославныхъ сужденій. Поэтому и возраженія про­
тивъ клеветы, взводимой на православіе Л. Толстымъ, должны, 
естественно, касаться и всѣхъ, сочувствующихъ его взглядамъ. 
Не входя въ опроверженіе длиннаго ряда нарѣканій, напра­
вленныхъ Л. Толстымъ на Православную Церковь и изложен­
ныхъ имъ въ его «Отвѣтѣ» на синодальное опредѣленіе о 
немъ, мы остановимся въ нынѣшній разъ только на разборѣ 
кощунственныхъ выраженій графа относительно церковныхъ 
молитвословій,— этихъ, яко-бы, «заклинаній», этого «суевѣрія» 
и «колдовства».

I .

Антицерковныя выходки новой «исповѣди» Л. Толстого 
сразу же обратили на себя вниманіе богословской критики, и 
па страницахъ нѣкоторыхъ журналовъ имъ удѣлено было до­
статочно мѣсто. Въ частности, и въ защиту православнаго 
Требника, подвергшагося осмѣянію въ толстовской «исповѣди», 
было сказано вѣсское слово Кіевскимъ профессоромъ, А. А. 
Дмитріевскимъ. Послѣдній, съ эрудиціей спеціалиста въ литур­
гической области, документально и основательно опровергаетъ 
всѣ возраженія Толстого противъ молитвъ Требника «заклина- 
тѳльныхъ». Указавъ на происхожденіе въ христіанской церкви 
заклинапій и заклинательныхъ молитвъ, профессоръ сличаетъ 
молитвы Требпика съ заговорами и наговорами простого на­
рода, къ каковымъ графу Л. Толстому угодно было прирав­
нять церковныя заклинателыіыя молитвы. Въ результатѣ по­
лучается выводъ о совершенной несравпимости тѣхъ и дру­
гихъ какъ со стороны внѣшней формы, такъ и въ отпошепіи 
ихъ внутренняго содержанія. «Въ этого рода произведеніяхъ 
(т. е. заклинаніяхъ и волхвованілхъ) людей невѣжественныхъ,

*) Сн. танъ же въ лятографнров. сііискагь—«Отвѣта» Л. Толстого отъ ап­
рѣля мѣсяца 1901 г. Москва.
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даже безграмотныхъ, полу-хрнстіанъ, полу-язычпиковъ мы, пи­
шетъ проф. Дмитріевскій,— видимъ самую странную смѣсь 
христіанскихъ воззрѣній съ остатками грубаго язычества и 
темнаго суевѣрія, дѣйствительныхъ фактовъ съ нелѣпыми вы­
мыслами досужей, а иногда прямо больной, фантазіи; съ сто­
роны литературной это—наборъ фразъ и словъ безъ всякой связи 
и послѣдовательности, а иногда, даже, прямо безсмыслица 
Въ этого рода произведеніяхъ невѣжественной народной массы 
мысль человѣка обращена не къ Богу Отцу, какъ источнику 
свѣта и всякаго добра, пе къ Сыну Божію, какъ искупителю 
рода человѣческаго и исцѣлителю пашихъ души и тѣла, и не 
къ Духу Святому, которымъ живится всякая душа, чѣмъ пере­
полнены молитвы нашего Требника, а къ неразумной твари, 
къ темнымъ силамъ природы и, иногда, къ самому источнику 
зла -демону и его служителямъ—вѣдьмамъ, колдунамъ, знаха­
рямъ и т. п .» *). Словомъ, между молитвами Требника и за­
клинаніями народными пѣтъ и не можетъ быть нималѣйшаго 
сходства, потому что и форма выраженія, и самое содержаніе 
ихъ различны до противоположности.

Все это—совершенная правда, и разница между заклина­
ніями церковпыми и народными съ внутренней и внѣшней 
сторонъ очевидна для всякаго. Даже сами толстовцы, умѣющіе 
сопоставить двѣ разнородныя вещи, -  навѣрно, признаютъ по­
добную очевидность. И всетаки упрекъ ихъ самихъ и ихъ 
руководителя Л. Толстого, будто церковныя молитвословія не 
что иное, какъ заклинанія, суевѣріе или колдовство, этимъ 
вовсе не устраняется. Дѣло въ томъ, что различіе въ формѣ 
и содержаніи заклинаній, до какой бы степени опо ни доходило, 
еще не говоритъ о полномъ отсутствіи въ нихъ одинаковаго 
духа, характера и направленія. Если будетъ въ нихъ это об­
щее, то оно и можетъ сближать ихъ, и можетъ подать поводъ

4) Труды Кіев. дух. Акад. 1902, нартъ. Ст. проф. А. А. Дмитріевскаго: 
«Кинга Требникъ и ся значеніе въ хиэни правосдавн. христіанина».— Здѣсь хе 
нохно видѣть я нѣсколько образчиковъ народныхъ заговоровъ и оанлинаній, при­
веденныхъ изъ кн. проф. И . Я . Порфирьева: «Исторія древней руск. словес­
ности». Кав. 1ѲѲ2.—Си. еще ст. проф.-свящ. А. H. Кудрявцева: Рохдеяіс чело­
вѣка по древнинъ религ. славяно-русскинъ воззрѣнія»»—въ Хр. чт., 1881 г . ,  
юнъ I.
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къ отнесенію всяческихъ заклинаній, грубыхъ и не грубыхъ, 
къ одному разряду, къ одной категоріи — «закинаній, колдов­
ства, суевѣрія». И. Л. Толстой въ своей странпой «исповѣди» 
не указываетъ на тождество или сходство (по формѣ или со­
держанію) молитвъ и обрядовъ нашего Требника съ подобнаго 
рода произведеніями народнаго творчества, а подчеркиваетъ, 
думаемъ, лишь одинъ и тотъ же духъ «суевѣрія» и «колдов­
ства» у послѣднихъ и у первыхъ. Слѣдовательно, православ­
ному апологету необходимо выяснить: есть ли въ церковныхъ 
молитвословіяхъ духъ «суевѣрія» и «колдовства», присущій 
извѣстнымъ заклинаніямъ простого народа? можно ли найти 
въ ученіи Церкви, въ христіанскомъ богослуженіи, въ Треб- 
бникѣ, наконецъ,—что-либо такое, что несомнѣнно и неоспо­
римо относится къ колдовству, какъ папр.,— любой заговоръ 
народный,—или что-нибудь, покровительствующее ему?

II.

Суевѣріемъ, на основаніи анализа этого термина, нужно 
назвать суетп^ю, пустую (хотя бы и искреннюю) вѣру чело­
вѣка во что-либо несуществующее па самомъ дѣлѣ, нереаль­
ное въ дѣйствительности, причемъ объектъ такой вѣры, въ 
представленіи человѣка, непремѣнно соприкасается съ рели­
гіозной сферой человѣческаго вѣдѣнія, или прямо находится 
въ ней. Суевѣріе соединяется съ колдовствомъ, когда человѣкъ 
станетъ приписывать внѣшнимъ причинамъ магическія дѣйст­
вія и, вслѣдствіе такой вѣры своей, невольно будетъ подчи­
нять свою нравственную жизнь и судьбу механическимъ си­
ламъ. Составивъ неправильное понятіе о міровомъ бытіи и 
надѣливъ его химерическими чудодѣйственными свойствами, 
человѣкъ легко можетъ встать въ ложное и религіозное отно­
шеніе къ нему, а вставъ въ ложное и религіозное отношеніе 
въ нему, можетъ выработать цѣлый сложный ритуалъ нелѣ­
паго религіознаго взаимоотношенія между собою самимъ и бы­
тіемъ природнымъ, тварнымъ. Это уже суевѣріе, суевѣріе речи- 
гіознаго поклоненія видимой природѣ. Оно же будетъ вмѣстѣ 
и колдовствомъ, какъ скоро человѣкъ неразрывно свяжетъ по­
лученіе имъ извѣстныхъ благъ отъ нея съ выполненіемъ того *
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или другого впѣпшяго обряда, безъ обращенія особеннаго вни­
манія на свое моральное совершенство. Человѣкъ-суевѣръ за­
бываетъ свое высшее назначеніе царя природы и посредника 
между Богомъ и матеріальнымъ міромъ, низводитъ себя на 
степень простой вещи этого міра и обращается къ нему же 
за помощію. Мало того: онъ весь добровольно оказывается въ 
зависимости отъ бездушнаго внѣшняго дѣйствія и ради своихъ 
цѣлей, въ ущербъ своей нравственности, создаетъ «суевѣрное» 
отношеніе къ матеріальнымъ предметамъ. Такъ появились въ 
глубокой древности и дошли до пашихъ дней цѣлыя массы 
языческихъ суевѣрій касательно чудесныхъ дѣйствій природы 
н ея вещей, благодѣтельныхъ дд£ людей и зловредныхъ, полу­
чаемыхъ или предотвращаемыхъ людьми исключительно лишь 
благодаря тому или другому строго опредѣленному обряду, 
совершаемому непремѣнно въ извѣстномъ мѣстѣ съ пунктуаль­
ною внѣшнею точностію, или благодаря произнесенію извѣст­
ныхъ иолитвенпыхъ фразъ обязательно положенное число разъ, 
ни больше—ни меньше, и т. п. Обрядовая внѣшность тутъ на 
первомъ планѣ; все внутрѳпнѳѳ, душевное вытѣсняется ею и 
стушевывается, какъ нѣчто ненужное, необязательное, лишнее. 
Въ этомъ и заключается, по нашему мнѣнію, основная, самая 
характерная черта всякаго суевѣрія или колдовства.

Опредѣлившись въ такомъ именно направленіи съ сѣдой 
старины, суевѣріе — весьма понятно—стало вмѣстѣ съ тѣмъ п 
фармализмомъ или фарисействомъ въ религіяхъ человѣчества. 
Языческій міръ пережилъ не мало такихъ періодовъ въ жизни 
пародовъ, когда люди привязывались къ самой буквѣ и об­
ряду своей вѣры и усвояли имъ спасительное значеніе, или 
же соблюденіемъ спасительпой внѣшности просто прикрывали 
свое внутреннее безобразіе. А библія сохранила намъ этогь 
видъ суевѣрій и изь исторіи парода Божія-еврейскаго. Она 
говоритъ, что евреи, не смотря на ясно выражепную волю 
Господа Бога объ исполненіи ими нравственнаго закона ради 
собственнаго спасенія, уклонились отъ заповѣдей Божіихъ и 
придали спасительное, очистительное дѣйствіе обрядамъ. Правда, 
и обрядность ветхозавѣтная установлена была чрезъ Моисея 
Богомъ же, по Господь Богъ чрезъ того же Своего пророка
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объявилъ народу Своему, что Онъ требуетъ отъ нихъ прежде 
всего нравственнаго обновленія. «Израиль, чего требуетъ отъ 
тебя Господь, Богъ твой?» — вопрошаетъ евреевъ Моисей и от­
вѣчаетъ имъ отъ имени Бога: «Того только, чтобы ты боялся 
Господа, Бога твоего, ходилъ всѣми путями Его и любилъ 
Его, и служилъ Господу, Богу твоему, отъ всего сердца твоего 
и отъ всей души твоей, чтобы соблюдалъ заповѣдп Господа 
Бога твоего». (Вт. 10, 12— 13; сн. Вт. 6, 5; Пс. 50, 18—19; 
Ис. 57, 15; 66, 2; Ос. 6, 6 и др. м.). Между тѣмъ евреи всѣ 
заповѣди нравственнаго закона свели къ точному соблюденію 
обрядности и, пренебрегши душевною чистотою, возмнили спа­
стись «недѣланіемъ» въ суббЬту, исправнымъ даяніемъ деся­
тины, омовеніемъ рукъ предъ обѣдомъ и т. п. (Мѳ. 12, 
1 — 14; 23, 23; 15, 1—6; Лк. 11, 37—39). За такой суевѣр­
ный формализмъ и фарисейское лицемѣріе виновные подверг­
лись строгому осужденію со стороны ветхозавѣтныхъ проро­
ковъ и самого Іисуса Христа, сказавшаго, что важнѣйшее въ 
законѣ—«любовь», «милость» и «вѣра», а не холодное, хотя 
бы и точное, исполненіе обряда и буквы закона (Мѳ. 22, 
37—40; 23, 23 и сл.; 1 Цар. 15, 22 — 83, Ис. 1, 11 — 17; 
66, 3: Ос. 4, 12 Мих. 6, 6—16; 7, 1 — 7, и др. м.) ").

То, къ чему привыкли люди фарисейско-формальнаго на­
правленія въ язычествѣ и іудействѣ, незамѣтно перенеслось и 
на христіанскую почву. Суевѣрное отношеніе къ предметамъ 
религіознаго свойства язычники и іудеи легко и, пожалуй, не

5) Любопытно здѣсь вспомнить о суевѣрномъ формализмѣ буддистовъ. У нихъ 
есть такъ назыв. «курда», служащая къ облегченію молитвеннаго подвига. Въ 
главномъ своемъ видѣ курда представлаетъ собою шсстисторолпій цилиндръ, рас­
писанный снаружи красками шести священныхъ цвѣтовъ (бѣлаго, зеленаго, жел­
таго, чернаго, краснаго и синяго) н вращающійся па оси. Ось цилиндра обви­
вается бумажными свитками, иа которыхъ • повторены тысячи разъ двѣ таинствен­
ныхъ и примѣнимыхъ ко всѣмъ случаямъ жизни молитвы: «Мекдэемъ» и «Джю- 
рган-усук-мани». Полный оборотъ курды равенъ тысячамъ молитвъ. Если же на 
курдѣ вращаются и свищ, книги, то пользы для человѣка отъ этого еще больше: 
одинъ оборотъ курды замѣняетъ трудъ прочтенія самыхъ книгъ. Кромѣ цилинд­
рической существуетъ другая курда—вѣтряная Это разноцвѣтный лоскутъ, испи­
сываемый молитвами и поставляемый въ яакомъ-иибудъ почетномъ мѣстѣ: па 
юртѣ, могилѣ и проч. Назначеніе курды понятно: она равносильна внутренней, 
сердечной молитвѣ и замѣняетъ ее, облегчая тѣмъ молящагося суевѣра.— См. 
подр. у преосвящ. Пила, арх. Ярослав. Буддизмъ. С11Б. 1858. Стр. 169— 172.
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замѣтпо приспособили къ религіозно-нравствепной области и 
въ христіанствѣ, когда оно коснулось ихъ. Нѣтъ ничего уди­
вительнаго, что истинное христіанство было поппмаемо язы- 
чествующпми и іудействующими христіанами соверптеппо не­
правильно и въ его догматической части, и въ его морально­
практической сферѣ—по преимуществу. Еще болѣе естественно 
то, что преданные суевѣріямъ до принятія христіанства не 
могли отрѣшиться отъ нихъ и по принятіи Христовой вѣры, 
а лишь видоизмѣнили ихъ соотвѣтственно новымъ условіямъ 
своей религіи и обрядовой практики. Такимъ именно образомъ 
возникли и появились среди христіанъ суевѣрныя понятія и 
даже обычаи, близкіе по духу іудео-языческимъ суевѣріямъ и 
вѣроисповѣдному формализму. Эта темная сторона въ жизни 
многихъ христіанъ древпяго времени въ послѣдующіе вѣка 
продолжала существовать, развиваться и обогащаться новыми 
фактами, дополненіями и варіантами сообразно съ различными 
особенностями народовъ и странъ, просвѣщаемыхъ Евангеліемъ. 
Въ эпоху среднихъ вѣковъ она усилилась па католическомъ 
Западѣ и содѣйствовала дажо отпаденію отъ римской церкви 
многихъ христіанъ, образовавшихъ впослѣдствіи свои рацінали- 
стически-сектантскія и еретическія общества. Не чужды, ко­
нечно, обрядовыхъ суевѣрій были и нѣкоторые восточные хри­
стіане; они привились, къ сожалѣнію, и у насъ—на Руси.

Много причипъ, разумѣется, благопріятствовало развитію 
въ русскомъ народѣ суевѣрій и колдовства, и нѣтъ нужды 
перечислять ихъ здѣсь; фактъ существованія суевѣрій остается 
внѣ сомнѣнія. Въ отдаленные отъ пасѣ періоды, когда хри­
стіанство принимали грубые, необразованные русскіе славяне— 
язычники, къ христіанству примѣшалось значительное количе­
ство славянскихъ языческихъ суевѣрій; часть язычсснихъ по­
нятій уцѣлѣла въ умахъ и сердцахъ крестившихся русскихъ 
славянъ н, продолжая жить въ сознаніи ихъ, она, натурально, 
слилась затѣмъ въ номъ съ ученіемъ христіанскимъ. Такъ об­
разовалась смѣсь оставшагося язычества и вновь принятаго 
христіанства,—суррогатъ полуязыческихъ — полухристіанскихъ 
вѣрованій и обрядовъ, въ которомъ важное значеніе отведено 
было въ народномъ сознаніи суевѣрно — формальной сторонѣ
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вѣры. Постепенно выработавшаяся народнымъ творчествомъ 
подобнаго рода религіозная смѣсь,— эта амальгама правосла­
вія, передавалась изустно отъ поколѣнія къ поколѣнію и та­
кимъ путемъ распространялась, жила и продолжаетъ жить въ 
темной массѣ русскаго народа. Но насаждаемое, въ противо­
вѣсъ этому мраку, просвѣщеніе въ духѣ православной церкви 
многое уничтожило и сгладило въ суевѣрно-формальномъ на­
правленіи религіозной жизни народа; тѣмъ не менѣе искоре­
нить всѣ плевелы суевѣрія на церковпо-общественной нивѣ 
пока еще не удалось. Само собою попятно, что просвѣтитель­
ная церковная дѣятельность достигнетъ и этихъ результатовъ; 
однако въ настоящее время пора суевѣрій въ русскомъ на­
родѣ далеко не прошла. На безспорное существованіе ихъ въ 
низшихъ классахъ русскаго общества указывали сектанты- 
раціоналисты, изыскивающіе всяческіе поводы бросать какой- 
либо упрекъ религіозной сторонѣ православнымъ и самой ихъ 
церкви; русскія суевѣрія въ разныхъ видахъ отмѣчены и коп- 
петонтными учеными трудами; ихъ могъ наблюдать и каждый 
изъ насъ, кто стоялъ близко къ интимной жизни простого на­
рода. Значитъ, и Л. Толстой въ данномъ случаѣ правъ, если 
онъ хочетъ просто констатировать, засвидѣтельствовать фактъ 
существованія суевѣрій въ русскомъ обществѣ, называемомъ 
по вѣроисповѣданію «православнымъ».

Къ стыду своему, мы должны сознаться, что для Толстого 
въ этомъ пунктѣ оказалась солидная фактическая почва изъ 
жизни нашего народа. Русскій «темный» человѣкъ, какъ онъ 
себя иногда называетъ, не понимая истины и духа евангель­
скаго нравоученія, а также церковнаго богослуженія, совер­
шаемаго «въ духѣ и истинѣ», держится больше всего за об­
рядъ, за внѣшность, почитаетъ обрядовую внѣшность за самый 
спасительный путь къ царству небесному, не отдавая себѣ от­
чета въ ея внутреннемъ содержаніи. Въ религіозной практикѣ 
его найдутся и талисманы, отъ которыхъ зависитъ всякій ус­
пѣхъ, и пенаты, покровительствующіе лишь его дому и жизни, 
и примѣты, и гаданія, и заклинанія на «церковный» ладъ. 
И въ этомъ онъ полагаетъ весь смыслъ своей вѣры, спасеніе 
собственной души, доступъ къ «райской» жизни, а потому
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охраняетъ свое «суевѣріе» фанатически, до оскорбленія про­
тивника словомъ и дѣломъ. Ученіе же Христово о любви, о 
нестяжательности, о духовности молитвы и пр. остается въ 
забвеніи п небреженіи; духъ нравственности евангельской ча­
сто не зпакомъ бываетъ такимъ людямъ. Въ молитвѣ у нихъ 
прежде всего цѣнится буква, фраза ея, а не настроеніе души; 
одно уже посѣщеніе храма Божія замѣняетъ самую молитву и 
добрыя дѣла: придя въ церковь, формалистъ въ вѣрѣ непрочь 
поговорить съ сосѣдомъ о сезонныхъ новостяхъ, о злобѣ дня, 
помечтать о житейскомъ, иногда просто вздремнуть подъ мо­
нотонные звуки опроснаго чтенія; возвратясь домой, онъ счи­
таетъ исполненнымъ все, что требуется отъ христіанина, и ду­
маетъ, что, не одухотворивъ для себя личпо церковной внѣш­
ности, не вложивъ въ нее своей индивидуальной души, онъ 
заслужилъ уже благоволеніе Божіе, царство небесное и земное 
благополучіе *). Количеству поклоновъ, опредѣленному повто­
ренію извѣстной молитвы, елею изъ лампады, рублевой свѣчкѣ 
такой человѣкъ придаетъ магическое дѣйствіе, независимо отъ 
своей настроенности и содержанія молитвы. А это есть уже 
суевѣріе, какъ усвоеніе внѣшнимъ предметамъ, самимъ по себѣ, 
чудодѣйственной силы. Другіе суевѣрно относятся къ посту *). 
Признавъ весь смыслъ поста въ воздержаніи отъ мясной и мо­
лочной пищи, безъ отношенія къ количеству потребляемаго и

I) Св. Дмитрій Ростовскій такъ выражается о подобныхъ послѣдователяхъ 
Христа: «Соберутся іюди въ церковь, будто, па молитву, а между собою молвятъ 
■ празднословятъ о внѣшнихъ, или о куплѣ, или о браняхъ, или о пиршеотоахъ, 
или кого осуждаютъ, или ругаются кому, и хульными словесы добрую ближпяго 
славу разбиваютъ; я творятъ храмъ Божій не храмъ Божій, но вертепъ разбой­
никамъ. Другіе, стоя въ храмѣ сватомъ, и будто усты моляси, а  умомъ домаш­
няя мечтаютъ: о женѣ, о дѣтяхъ, о богатствѣ, о сундукахъ, о деньгахъ или о 
чемъ-либо; а  ипъ стоя дремлетъ, а инъ скверная и злая помышляетъ, инъ татьбу, 
инъ убійотва, инъ прелюбодѣяніе и любодѣяніе, ипъ гнѣвъ и месть блнжпему 
своему стоя въ іранѣ мыслитъ, и тіи ірамъ молитвы творятъ не храмомъ иолнтвы, 
■о вертепомъ нѣкіииъ дѣлаютъ». Сочин. Св. Дим. Ростов. Т . U. М. 1840. 
Стр. 176— 177. Слово въ нед. св. женъ мпрон. Сравп. Сл. о молитвѣ въ четв. 
1-й пед. по Св. Дусѣ, Сл. о мол. въ нед. 4-ю по Св. Дусѣ и др. поуч.

*) «Мнози бо обыкоша,—говоритъ Святитель Димитрій,—въ лощеніяхъ своихъ 
тнѣватися, и ярвтися, и роптатп, по подобію медвѣдя, иже во время вимнее въ 
ложяящ слоемъ лежа, пнчссожо нотъ, токмо лапу спою ссетъ, а мурчитъ непре­
станно»... Соч. т. И, стр. 38. Поучен, въ нед. сыроііуотиую.
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къ моральному преуспѣянію самого постящагося, они вообра­
жаютъ, что чрезъ это именно можно угодить Богу, а равно и 
прогнѣвать Его въ случаѣ малѣйшаго уклоненія отъ буквы за­
кона. Невольно припоминается здѣсь одинъ характерный раз­
сказъ: какой-то субъектъ убилъ человѣка съ намѣреніемъ огра­
бить его; убивши, сталъ разыскивать деньги; между прочимъ 
въ узлѣ своей жертвы онъ нашелъ скоромныя лепешки, и хотя 
ѣсть ему хотѣлось сильно, однако онъ не осмѣлился съѣсть ни 
единой лепешечки, такъ какъ убоялся нарушить этимъ запо­
вѣдь о постѣ: день тогда, видите ли, пришелся постный. И 
это вполнѣ правдоподобно. Или вотъ правдивое замѣчаніе о 
такихъ суевѣрахъ-формалистахъ; «Посмотрите, что бываетъ въ 
нѣкоторыхъ храмахъ на утрени въ Вербное Воскресенье, когда 
народъ стремится получить освященную вербу, или наканунѣ 
Крещенья, когда спѣшитъ почерппуть «богоя в ленской» воды. 
Тутъ не смотрятъ на то, что пришлось бы оттолкать другихъ, 
своихъ братьевъ по вѣрѣ, напротивъ—этого желаютъ, лишь бы 
себѣ поскорѣе получить вербу или воду. Это какъ будто не 
христіане: все христіанство ихъ въ эту минуту сосредоточено 
на водѣ и на вербѣ» а). И вѣрно! Потомъ эти же люди полу­
ченными вербой и водой будутъ пользоваться въ своемъ до­
машнемъ обиходѣ, какъ язычники—талисманами: многіе изъ 
нихъ будутъ относиться къ нимъ суевѣрно, не по духу пра­
вославной церковности. Очевидно, указанный типъ «православ­
ныхъ» видитъ въ своей вѣрѣ одну тольку обрядовую сторону 
и, своеобразно понимая се, не замѣчаетъ внутренняго служепія 
Богу, забываетъ объ исполненіи другой и главпой части хри­
стіанства—о нравственномъ совершенствованіи людей. Очевидно 
также, что въ глазахъ такой непросвѣщенной толпы обрядъ и 
всякая внѣшность имѣютъ сами по себѣ значеніе, цѣну, безу­
словное достоинство; христіане эти значеніе цѣли усвоили са­
мому средству и чрезъ то превратили церковную обрядность 
изъ средства въ цѣль. Слѣдствіемъ такого смѣшенія религіоз­
ныхъ понятій, естественно, въ сознаніи многихъ православ­
ныхъ христіанъ и нынѣшняго столѣтія оказалось суевѣріе раз­
ныхъ видовъ и частностей.

II . Кремлевскій. Зпаченіс церкви въ жизни христіанина.—Стран. 1901. 
Іюнь. Стр. 950.
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III.

Таково свидѣтельство самой религіозно-практической жизни 
многихъ христіанъ. Но какой же выводъ должно сдѣлать на 
основаніи его? Л. Толстой, вслѣдъ за нѣкоторыми раціона­
листами давно минувшаго времени, заключилъ отсюда, что 
Церковь проповѣдуетъ суевѣрный формализмъ, что ея бого­
служебная практика, обряды и молитвы суть не что иное, какъ 
то же народное суевѣріе и колдовство. Заключеніе нелѣпое, 
по существу несправедливое и съ логической точки зрѣнія— 
по меньшей мѣрѣ непослѣдовательное. Какъ ясно изъ предло­
женныхъ примѣровъ, въ религіозной практикѣ парода суще­
ствуетъ въ большой и малой степени извращеніе духа церков­
ности, неправильное употребленіе и пользованіе обрядовыми 
формами христіанской религіи, оплотяненіе православнаго хри­
стіанства и приниженіе его внѣшней формы до кощунственно- 
суевѣрнаго отношенія къ пей. Однако, это—не больше, какъ 
аномалія, какъ злоупотребленіе на почвѣ религіозной. А зло­
употребленія вполнѣ возможны и во всякой другой области 
человѣческой жизни и дѣятельности. Между тѣмъ па основаніи 
злоупотребленій тамъ еще не заключаютъ о ненужности, без­
полезности или вредѣ того, чѣмъ злоупотребляютъ. Почему же 
дѣлать исключеніе для религіозной сферы и поступать совсѣмъ 
иначе? Совершенно непонятно. Напротивъ, и въ настоящемъ 
случаѣ справедливость требовала бы говорить только о пре­
кращеніи разныхъ злоупотребленій касательно внѣшняго бого­
почтенія, молитвъ и обрядовъ, соединенныхъ съ ними, а не о 
непригодности и излишествѣ всего церковнаго богослуженія, 
такъ какъ ложное пользованіе предметомъ свидѣтельствуетъ 
только о себѣ самомъ—о ложномъ пользованіи и о томъ, что 
данный предметъ получилъ въ общежитіи несвойственное ему, 
несообразное съ его назначеніемъ употребленіе. Заключать же 
о нецѣлесообразности, неразумности чего-либо на основаніи 
исключительно злоупотребленія имъ людьми, на основаніи извра­
щенныхъ о немъ понятій невѣжественной толпы—нелогично 
и не приличествуетъ серьезному мыслителю: истина сама по 
себѣ имѣетъ цѣиу, и ея объективное достоинство никогда не
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должно быть отрицаемо ради безсмысленныхъ и противорѣчи­
выхъ мнѣній о ней неразвитыхъ личностей...

И графъ Л. Толстой, столь поспѣшный въ своихъ заклю­
ченіяхъ, долженъ былъ подумать, что пониманіе многими хри­
стіанами церковно-богослужебной стороны православія и суе­
вѣрно-формальное отношеніе ихъ къ пей могутъ не совпадать 
съ ученіемъ объ этомъ самой Церкви. Онъ долженъ былъ пред­
положить, что религіозное сознаніе христіанъ, живущихъ 
среди матеріальныхъ заботъ и стремленій, въ круговоротѣ мір­
скихъ треволненій, можетъ принимать утилитарно-земное на­
правленіе и колоритомъ такого утилитаризма можетъ окра­
шивать пользованіе церковно-богослужебною обрядностію, — 
что—съ другой стороны—можетъ быть совсѣмъ иной взглядъ 
на культовую внѣшность достойныхъ представителей правосла­
вія—пастырей и учителей Церкви и иное отношеніе ихъ къ 
предметамъ вѣры, ставшимъ у «немощныхъ» орудіемъ суевѣрія 
и колдовства. Если бы онъ предположилъ возможность такого 
разногласія у православныхъ христіанъ, такой разности въ 
ихъ религіозномъ сознаніи и пониманіи однихъ и тѣхъ же 
предметовъ вѣры, то онъ, быть можетъ, воздержался бы отъ 
огульнаго упрека въ суевѣріи всѣмъ православнымъ христіа­
намъ и отъ дерзкой хулы на всю Православную Церковь. 
Уста нечестиваго были бы заграждены очевидною истиною 
ученія Св. Церкви о дѣйствительномъ назначеніи и употреб­
леніи ея духовно-чувственной внѣшности, обрядовъ и молит­
вословій,—ученія, не дающаго никакихъ основаній сближать 
его (даже по духу) съ суевѣрно-языческими представленіями 
полухристіапъ—полуязычниковъ.

Въ ученіи Церкви о внѣшне-богослужебной сторонѣ ея 
нѣтъ мѣста какому бы то ни было суевѣрному формализму. 
Это именно потому, прежде всего, что всякое суевѣріе, или 
формализмъ въ вѣрѣ, пикоимъ образомъ несовмѣстимо съ воз­
вышеннымъ ученіемъ Церкви о спасеніи человѣка. Согласно 
этому ученію, спасеніе свое человѣкъ можетъ устроять, при 
несомнѣнномъ содѣйствіи благодати Божіей, путемъ собствен­
наго нравственнаго возрожденія и преуспѣянія въ добродѣ­
тельной жизни. Все, что законоположено въ Православной
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Церкви касательно богослуженія, должно служить лишь вспо­
могательнымъ средствомъ къ достиженію человѣкомъ высокаго 
моральнаго совершенства и чрезъ то—спасенія. Значитъ, тутъ 
церковной внѣшности не усвояется какое-то первенствующее 
или самостоятельное значеніе въ дѣлѣ спасенія людей; напро­
тивъ, внѣшность, обрядъ являются только средствомъ, воспи­
тательнымъ орудіемъ, удобнымъ путемъ, а никакъ не самоцѣлью. 
Скажемъ даже болѣе: вся Церковь Православная есть орудіе 
спасенія человѣчества, созданное Христомъ—Искупителемъ и 
Спасителемъ рода человѣческаго, и путь къ нравственной, бо­
гоподобной жизни. Неизмѣримо высокое ученіе Евангелія со­
ставляетъ главное въ христіанствѣ, ничѣмъ незамѣнимое и 
неизмѣнное: Церковь же христіанская является при ыемъ ру­
ководительницею вѣрующихъ въ исполненіи ими, въ осуще­
ствленіи въ жизни Христова ученія, воспитательпицею на пути 
къ моральному совершенству и потому спасительницею всѣмъ, 
желающимъ слѣдовать ея мудрымъ указаніямъ. Чтобы облег­
чить для вѣрующихъ во Христа тяжелый, трудный путь добро­
вольнаго христіанскаго подвига, чтобы сдѣлать послѣдній по­
сильнымъ для нихъ, Православная Церковь подаетъ благодат­
ную помощь въ таинствахъ, начало которымъ положилъ Самъ 
Господь, и—кромѣ того—учредила цѣлое сложное богослу­
женіе, съ разными внѣшними формами, вложивши въ него 
вполнѣ цѣлесообразное содержаніе. Всякая мелочь церковной 
внѣшности, по идеѣ Церкви, должна направляться къ внут­
реннему воспитанію христіанъ, къ назиданію ихъ и укрѣпле­
нію въ нравственности, должна содѣйствовать ихъ дѣйстви­
тельному спасенію. Съ этой точки зрѣнія нужпо смотрѣть на 
всю церковную обрядность и съ этой именно точки зрѣнія 
оцѣнивать ее «Внѣшній строй Церкви и всѣ ея порядки: 
богослужебные, освятителыіыѳ и руководительные—не суть 
главное, а служатъ только къ выраокенію, воспитанію и ограж­
денію внутренняго нравственно-религіознаго строя христіанъ... 
Существо оке дѣла есть внутренняя жизнь,—чтобъ духомъ 
жить въ Богѣ* ‘).

') Еписк. Ѳеофанъ. Письма къ раан. лицамъ. М. 1Ѳ92. Стр. 221 и 279.
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Слѣдовательно, не ханжество, не формализмъ или суевѣрія 
имѣетъ въ виду насадить среди христіанъ Св. Церковь своимъ 
богослуженіемъ, а именно внѣдрить въ нихъ «духъ Христовъ», 
вселить созпаніе необходимости нравственно-совершенной жизни 
и упасти ихъ чрезъ нее въ Царство Божіе. Если же оказы­
ваются злоупотребленія дарованными ею средствами, то не ея 
въ томъ вина: отвѣтствуютъ за свою вину сами злоупотреби- 
тели—суевѣры и фарисеи. Неповинна, напримѣръ, Церковь, 
когда нѣкоторые изъ христіанъ исполненіемъ одной обряд­
ности ея прикрываютъ отсутствіе въ себѣ религіозно-нрав­
ственной пастроенпости и наличность распутной жизни; когда, 
подобно формалисту въ вѣрѣ—евангельскому фарисею, ду­
маютъ спастись яденіемъ постной пиши и частымъ хожденіемъ 
въ храмъ Божій, при несоотвѣтствующей нравственности; или 
когда, на подобіе суевѣровъ-язычниковъ, воображаютъ себя, 
спасенными, если прикоснутся, какъ къ талисману, къ иконѣ, 
потеплятъ дона «неугасимую» лампадку, если безъ вѣры, лишь 
«страха ради смертнаго» особоруются и причастятся предъ 
своею кончиною. Не Церковь въ этомъ повинна, а сами люди, 
потому что Св. Церковь хочетъ отъ нихъ не внѣшняго только 
соблюденія обрядовъ и принятія таинствъ, а главнымъ обра­
зомъ—обновленной нравственной жизни ихъ по духу и образу, 
идеалу Іисуса Христа. Сіе да мудрствуется въ васъ, еже и 
во Христѣ Іисусѣ ,—внушала она всегда христіанамъ (Фи­
лип. 2, 5) ‘).

Оберегая истинный духъ своего ученія и богослуженія, 
церковь православная подвергала сѵевѣровъ-формалистовъ въ 
дѣлѣ религіи различнымъ наказаніямъ и лишала ихъ иногда 
таинствъ на цѣлые годы а). Предающіеся волшебству въ раз­
ныхъ его видахъ подлежатъ, по соборнымъ канонамъ, шести- 
лѣтней и пятилѣтней эпитиміи 1 * э). Шестилѣтнсй же эпитиміи 
«надлежитъ подвергати» и тѣхъ, которые «произносятъ гаданія 
о счастіи, о судьбѣ, о родословіи и множество другихъ подоб- 
цыхъ толковъ», «равно и дѣлателей предохранительныхъ та-

1) Читается въ церковн. Апостолѣ на лптургіягь въ Богородичные праздники,
*) Св. Василія Велик. Канон, поел. 8-е, прав. 66 и 72: op. врав. 66,2, 11, 57.

•э) VI всел. соб. up. 61; Анкир. сиб. пр. 24.
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лисмановъ» !). «Не отвращающихся и не убѣгающихъ отъ 
пагубныхъ и языческихъ вымысловъ опредѣляемъ,—говорятъ 
свв. отцы ѴІ-го всел. собора,—совсѣмъ извергати изъ церкви, 
какъ и священныя правила повелѣваютъ» *). Не оставляются 
безъ наказанія и всѣ, соблюдающіе въ христіанствѣ какіе-либо 
обычаи языческаго характера ®). Вообще церковь всячески 
наблюдала, «чтобы правомыслящіе не привязывались никакимъ 
суевѣріемъ» къ священнымъ мѣстамъ *), и потому всѣми мѣ­
рами истребляла остатки язычества и всякія суевѣрія среди 
христіанъ *). А относительно истиннаго смысла почитанія 
церковно-богослужебныхъ предметовъ, для предотвращенія то- 
го-же религіознаго суевѣрія и волшебства, она сдѣлала точное 
опредѣленіе въ «догматѣ трехъ сотъ шестидесяти седми свя­
тыхъ отецъ седьмаго вселенскаго собора, Никейскаго» ®). «Грѣхъ 
къ смерти есть, когда нѣкіе, согрѣшая, въ неисправленіи пре­
бываютъ», читаемъ мы въ одномъ «правилѣ» святыхъ отцовъ 
того же собора 7). «Горше же сего то, когда жестовый по воз­
стаютъ на благочестіе и истину, предпочитая мамону послу­
шанію предъ Богомъ, и не дсржася Его уставовъ и правилъ. 
Въ таковыхъ нѣтъ Господа Бога, аще нс смирятся, и не 
истрезвятся отъ своего грѣхопаденія. Подобаетъ имъ паче при- 
ступати къ Богу, и съ сокрушеннымъ сердцемъ просити остав­
ленія грѣха сего и прощенія, а не тщеславнтися даяніемъ не- 
праводнымъ. Ибо близъ Господь сокрушеннымъ сердцемъ». 
Убѣждая вѣрующихъ, что пе внѣшнимъ благочестіемъ чело­
вѣкъ спасается и становится угоднымъ Богу, вселенская цер­
ковь издревле обращала вниманіе ихъ на внутреннее служеніе 
Господу нравственно-совершенною жизнію: «Все приносити 
Богу и не порабощатися своими желаніями—есть великое 
дѣло. Ибо аще ясте, аще ли піете, глаголетъ болссственный

') VI все.», соб. пр. 61.
*) VI всел. соб. пр. 61; ср. Григорія Нисск. пр. 3.
3) VI всел. соб. пр. 62, 65, 94, 96.
4) Карѳагеп. соб. up. 94.
5) Кареагеп. соб. пр. 96, 69; Лаодик. саб. пр. 96.
®) Си. догнать свв. отп. VII вс. соб. объ яконоиочнтанш. (Дѣяніи VII всел. 

соб- Р. пер. Каз. Т. 7. 1673).
’) VII всел. соб. прав. 6.
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апостолъ, вся въ славу Божію творите (1 Кор. 1, 31). И Хри­
стосъ Богъ нашъ, въ Своемъ Евангеліи, повелѣлъ отсѣкати 
начала грѣховъ (Мѳ. 5, 28). Отсюда убо научася, мы должны 
очищати помыслы» *).

'  8 0

ІУ.

Столь ясно выраженный въ древнихъ канопахъ взглядъ на 
суевѣрно-формальное отношеніе къ предметамъ вѣры языче- 
ствующихъ христіанъ, заслуживающее строгаго осужденія, св. 
Церковь сохранила и во все послѣдующее время, постоянно 
предостерегая вѣрующихъ отъ уклоненій въ сторону религіоз­
наго формализма и разъясняя имъ подлинпую сущность внут­
ренняго и внѣшняго благочестія. Писатели же церковные, 
поучая христіанъ истинамъ вѣры, въ своихъ твореніяхъ рас­
крывали предъ ними духъ и смыслъ ученія церкви, по руко­
водству Евангелія и Апостольскихъ посланій. На протяженіи 
всей исторіи православнаго христіанства идутъ имена священ­
ныхъ истолкователей его духовнаго характера, и всѣ эти учи­
тели церкви единогласно порицали ненормальное увлеченіе 
обрядовой внѣшностью, всяческіе слѣды богатаго суевѣріями 
язычества, всякую возможную замѣну духовнаго богопокло­
ненія внѣшне-фарисейскимъ благочестіемъ. Отъ самихъ апосто­
ловъ и мужей апостольскихъ непрестанно слышится возвы­
шенная проповѣдь о томъ, что не соблюденіемъ одной внѣш­
ности церковной спасенъ, оправданъ будетъ человѣкъ предъ 
Лицомъ Господа Бога, а внутреннимъ расположеніемъ своимъ, 
совершенствомъ своей нравственно-обновленной души, истин­
ною добродѣтелію, исполненіемъ тяжелаго подвига христіан­
ской жизни по духу Христову—привлечетъ къ себѣ спасаю­
щую благодать Божію и сдѣлается причастникомъ жизни вѣч­
ной, въ ближайшемъ единеніи со Христомъ (см. 1 Кор. 11, 
27—29; 2 Кор. 7, 1; Гал. 2, 16; 4, 8— 11; 6, 7—8; Еф. 3, 
1 — 7; 1 6 -1 7 ; 4, 22; Кол. 1, 9 - 1 3 ;  2, 11—22; 3, 5; Евр.

, ) VII вееі. ооб. прав. 22.
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10, 11 — 24; 1 Петр. 16— 17; 1 Сол. 1, 2 - 1 0 ;  5, 4—10 и 
мн. др. м.) * *).

Въ эпоху вселенскихъ соборовъ, когда вырабатывался въ 
частностяхъ церковно-богослужебпый строй, также пельзя найти 
никакого поощренія со стороны христіанскихъ писателей ка­
кому-либо суевѣрію или формализму среди христіанъ. И тѣ 
изъ великихъ учителей, которые болѣе всего потрудились надъ 
устройствомъ богослуженія церковнаго и создали безсмертпые 
образцы молитвословій, также настоятельно предупреждали по­
явленіе въ жизни христіанской разпаго рода суевѣрій, обли­
чали языческое волшебство и обращали вниманіе вѣрующихъ 
именно на внутреннее содержаніе церковно-богослужебной 
внѣшности, безъ котораго послѣдняя, по ихъ словамъ, не 
имѣетъ для человѣка надлежащаго воспитательнаго и спаси­
тельнаго значенія. Св. Іоаннъ Златоустъ посвящаетъ даже зна­
чительную часть своего 2-го огласительнаго слова нарочитому 
изобличенію житейскихъ суевѣрій: ворожбы, примѣть, гаданій 
и проч. и называетъ ихъ сатанинскою гордостію, отъ которой 
каждый христіанинъ долженъ навсегда отречься еще при кре­
щеніи *). Опъ же подробно разбираетъ и осуждаетъ предъ 
слушателями языческія воззрѣнія на судьбу, будто все въ 
мірѣ обусловлено рокомъ, и суевѣрное отношеніе древнихъ 
людей къ' неодушевленной природѣ, предостерегая слушателей 
отъ подобнаго отношенія къ Божьему творенію. «И нѣтъ ни­
чего удивительнаго въ томъ, что одержимы этою болѣзнію не­
вѣрные, которые пелѣпо удивляются предъ деревьями и кам­
нями и служатъ имъ; а то ужаснѣе всего и достойно многихъ 
дѣйствительно слезъ и рыданій, что освобожденные отъ этого 
заблужденія и рабства, удостоившіеся знать находящагося во 
всемъ Бога, истиннаго и дѣйствительнаго Бога, что они, какъ бы 
въ силу какого-то обратнаго теченія, увлекаются внизъ къ 
сильному морскому волненію, къ тому образу мыслей и къ 
тому безумію» а). Св. Златоустъ всякое суевѣрное отношеніе

*) См. дія прям, еще Апостольск. Постановленія, посланія св. Игнатія Бого­
носца, св. Климента Римскаго и др. памяти, древп. письменности. (Изд. свящ. 
Преображенскаго).

*) См. Іоан. Злат, творенія—въ рус. пер. Т. П. Спб. 1896. Стр. 268—270.
3) Сх. 2-е о судьбѣ и провиъ, Т. П. Стр. 802.

Вѣра н Церковь. Кн. I . 6
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и къ христіанскому богопоклонепію называетъ возвращеніемъ 
къ язычеству и безуміемъ, котораго нулспо бояться, какъ ду­
ховной погибели * * 3). Безуменъ и педалскъ отъ гибели тотъ, 
кто отъ внѣшняго исполненія церковныхъ уставовъ, отъ посѣ­
щенія храма Божія, отъ поста ждетъ себѣ спасенія, а самъ 
питаетъ душу свою богохульными рѣчами, ведетъ дурную 
жизнь *). «Не будемъ думать,—увѣщеваетъ онъ,—что хри­
стіанство должно быть исповѣдуемо только по виду, и не бу­
демъ этимъ довольствоваться, по, чрезъ утвержденіе дѣлами 
пребывъ послѣдователями истины и справедливости, получимъ 
слѣдующія за справедливостію почести отъ Христа» ’).

Въ частности, Іоаннъ Златоустъ возставалъ противъ зло­
употребленій среди язычествующихъ христіанъ касательно цер­
ковныхъ молитвословій и обрядовъ, соединенныхъ съ ними. 
Св. отецъ, оттѣняя великую пользу для христіанъ искренней 
молитвы, которую именовалъ даже «нервами души» в), увле­
кавшимся внѣшнею молитвою христіанамъ приводилъ на па­
мять евангельскій примѣръ мытаря и фарисея. «Боже, мило­
стивъ буди мнѣ грѣшному,— взывалъ мытарь, и вышелъ изъ 
храма оправданнымъ паче фарисея (Лк. 8, 13). И вышло, что 
слова явились выше дѣлъ, и реченія превзошли дѣянія. Тотъ 
выставлялъ свою правѳдпость, постъ, десятины; а этотъ одни 
сказалъ слова (безъ дѣлъ), и стяжалъ прощеніе всѣхъ грѣ­
ховъ. Почему такъ? Потому, что Богъ не одни слова слушалъ, 
по паче внималъ чувству, съ какимъ они произнесены,—и, 
нашедши его сокрушеннымъ и смиреннымъ, помиловалъ и во- 
человѣколюбствовалъ. Это говорю я ,—замѣчаетъ церковный 
витія, не да согрѣшаемъ, по да смиренпомудрствуемъ» ‘). 
Далѣе, указавъ на силу молитвы, угашавшей огонь и укро­
щавшей ярость львовъ, опъ оговаривается такъ: «молитпу-же 
опять разумѣю не ту, которая только въ устахъ вращается,

*) Ср. Хвор. Т. И, отр. Ѳ04.
Я) Бес. о покашт. 6-я. Твор. т. II, стр. 348, Я49 я др.
э) Бесѣды о томъ, что доджно избѣгать притворнаго и леистинпаго вида. 

Твор. т. П, стр. 937.
*) Сд. о мод. 2-е. Твор. т. П, стр. 839.
s) Сборникъ еп. Ѳеофана: сСвятоотеч. иаставд. о мод. и треавѳнів. 

М. 1861., стр. 34.
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но ту, которая исходитъ изъ глубины сердца» * *). Молитва 
христіанина въ церкви Божіей должна идти отъ чистаго сердца 
и выражать исповѣданіе грѣховъ его: «Грѣшпикъ ты? Не 
отчаявайся, но вниди въ церковь и покайся.... Взывай только 
отъ сердца, а не устами одними шевели... Молитва скоро- 
услышпая есть та, которая изъ благого сердца исходитъ, а не 
однимъ сильнымъ гласомъ произносится... Во время молитвы 
подобаетъ намъ забывать свое человѣческое естество, и, объем- 
лясь теплымъ къ Богу устремленіемъ, въ союзѣ съ благого­
вѣйнымъ страхомъ, ничего не видѣть изъ сущаго долу, но ду­
мать, что стоимъ среди ангеловъ и одинаковую съ пими со­
вершаемъ службу Богу всевышнему» 3).

Въ своихъ бесѣдахъ къ народу Св. Златоустъ часто жа­
луется на суевѣрно-формальное отношеніе его къ молитвѣ до­
машней и церковной. «Мы не знаемъ надлежаще,—говоритъ 
онъ,—сколько пользы бываетъ отъ [молитвы, потому что не­
внимательно молимся и молитвы совершаемъ, не какъ заповѣ­
далъ Богъ... Когда приступаемъ къ Богу, то зѣваемъ, передви­
гаемся съ мѣста на мѣсто, оглядываемся, скучаемъ, и хоть 
иногда преклоняемъ колѣна, по мыслями блуждаемъ по тор­
жищу... Многіе входятъ въ церковь, прочитываютъ тысячи сти­
ховъ и выходятъ, но не помнятъ, что читали. Уста двигались, 
а слухъ не слыхалъ»... *) «Вотъ угодный Богу образъ мо­
литвы,—поучаетъ онъ дальше.—Приступивъ къ Богу съ трез- 
веннымъ умомъ, съ душою сокрушенною и потоками слезъ,— 
изгони изъ души всѣ страсти, сокрушайся о грѣхахъ, держи 
въ порядкѣ свое внутреннее» '). Не оставилъ безъ вниманія 
св. Златоустъ и несправедливаго, суевѣрнаго взгляда заблуж­
дающихся относительно обращенія въ молитвахъ къ святымъ 
угодникамъ Божіимъ, будто стоитъ лишь прочитать молитвы 
къ нимъ, и—будешь помилованъ, или получишь успѣхъ. «Мо­
литвы святымъ однѣ не помогутъ,—вкушаетъ онъ христіа­
намъ,—если сами не дѣлаемъ себя достойными услышанія. Сіе 
давая разумѣть, и Пророкъ сказалъ: братъ не избавитъ (Ис.

') Танъ же, стр. 35, ср. 94, 46.
*) Тамъ же, стр. 42, 46, 47. 53—54.
’) Тамъ же стр. 84, 72- ері 99-100^ 103—104.
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4 8 ,7 ),— будь онъ Моисей, будь Самуилъ, будь Іеремія. Ибо 
послушай, что Самъ Богъ говоритъ къ св. Іереміи: не молися 
о людехъ сихъ,— ибо не услышу тебя (Іер. 11,14)» * *). Равнымъ 
образомъ, у Златоуста находимъ много обличеній и по поводу 
суевѣрнаго отношенія христіанъ къ нѣкоторымъ изъ обрядовъ, 
предваряющихъ и сопровождающихъ молитву. Напримѣръ, от­
мѣтивъ суевѣрный формализмъ при употребленіи крестнаго зна­
менія, онъ совѣтуетъ заботиться больше всего о душевномъ 
расположеніи и мысленно возноситься къ Распятому на крестѣ 
за наши грѣхи: «Когда знанеиаешься крестомъ, то представляй 
все значеніе его, погашай гпѣвъ и всѣ прочія страсти. Когда 
знаменаешься крестомъ, исполняй чело (умъ) свое полнымъ 
упованіемъ и душу дѣлай свободною. Ибо не просто перстами 
должно его изображать, но наипаче произведеніемъ съ полною 
вѣрою... Напечатлѣвай же его въ умѣ своемъ и сердцемъ об­
нимай сіе спасеніе душъ нашихъ» *).

У .

Другой благоустроитель службы церковной и творецъ мно­
гихъ дивныхъ молитвъ— Св. Василій Великій. Но и въ era 
твореніяхъ нельзя найти ничего такого, что подходило бы къ 
суевѣрію, что защищало бы религіозный формализмъ или поощ­
ряло къ нему христіанъ. Напротивъ, у этого вселенскаго учи­
теля повсюду разсѣяны наставленія о духовномъ трезвеніи вѣ­
рующихъ, о нравственной чистотѣ въ жизни, объ уклоненіи 
отъ всего языческаго и напоминающаго язычество, о поклоне­
ніи Богу, «впутри святого двора Е го »— въ церкви и тѣломъ 
и духомъ. Поучая христіанъ необходимости 5для нихъ непре­
станной молитвы или въ храмѣ Божіемъ, или дома, онъ пре­
достерегаетъ ихъ отъ фарисейскаго и языческаго увлеченія 
самою ^внѣшностію молитвословій и обрядовъ, неоднократно 
напоминаетъ имъ, что Богъ «назираегь расположеніе» моля­
щихся и входящихъ въ храмъ, и что, поэтому нужно «отъ 
чистаго сердца возсылать Ему псалмопѣнія» *). «Начиная мо-

*) Тамъ же, стр. 93.
*) Святоотеч. наст, о мол. и трезв.—стр. 99.
*) Тамъ же, стр. 26—27.



въ защиту церковныхъ молитвословій. 85

литву,—говоритъ св. Василій,—оставь себя самого, жену, дѣ­
тей, разстанься съ землею, минуй небо, оставь всякую тварь 
видимую и невидимую и начни славословіемъ все Сотворшаго; 
и когда будешь славословить Его, не блуждай умомъ туда и 
сюда, но баснословь по язычески, но выбирай слова изъ свя­
тыхъ писаній и говори: Благословляю Тебя, Господи, долго- 
терпѣливаго и незлобиваго... Когда же кончишь славословіе и 
возстаешь хвалу Богу, тогда начни со смиренномудріемъ и 
говори: недостоинъ я, Господи, говорить предъ Тобою, потому 
что весьма грѣшенъ,—болѣе всѣхъ грѣшниковъ грѣшенъ я». 
Такъ молись со страхомъ и смиренпомудріемъ» 1). Словомъ, 
молитва—по нему—является по существу своему славословіемъ 
Бога и непремѣнно —исповѣданіемъ молящимся своихъ грѣховъ. 
Какими бы внѣшними знаками молитва ни сопровождалась и 
гдѣ бы ни совершалась, она должна быть вездѣ таковою по 
своему характеру; этогь внутренній духъ- самая сущность мо­
литвы, внѣшность же ея—придатокъ, форма, при отсутствіи 
дѣйствительнаго содержанія лишенная всякаго значенія и смысла. 
«Многіе»,—утверждаетъ Василій Великій,—«увлекаясь внѣш­
нимъ, превращаютъ въ ничто» свою молитву и «свое ‘пребы­
ваніе даже во дворѣ Господа». Это—лицемѣры и суевѣры, ду­
мающіе вещественное поставить на мѣсто невещественнаго: 
яамъ «надобно не въ словахъ однихъ поставлять молитву, а 
паче въ душевномъ расположеніи молитвенномъ» *).

Въ «Лѣствицѣ» препод. Іоанна, игумена Синайской горы, 
представлена полная картина постепеннаго восхожденія чело­
вѣка къ Богу путемъ молитвы. Лѣствичникъ, понятно, самъ 
въ высшей степени чуждъ религіознаго формализма и не ска­
залъ ни одного слова въ защиту суевѣрнаго отношенія къ ука­
зываемымъ Церковію средствамъ духовнаго дѣланія. Опредѣ­
ливъ молитву съ качественной стороны, какъ общеніе, едине­
ніе человѣка и Бога, онъ преподалъ христіанамъ возвышенныя

‘) Тамъ же. стр. 13—14.
*) Тамъ же, стр. 25,7.—См. твор. Васил. Велик, ч. 3, М. 1891.—Нрав, 

прав. 13, 22, 86, 65, 80 и др.—Ч. 4. С.-Пб. 1892. Бес. 1, 2, 15, 20, 22 и 
Др.—Ч. 5. Серг. Пос. 1892. Слова о подвижішч., подвижпич. уставы ■ правила
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наставленія о возгрѣваніи въ себѣ молитвеннаго настроенія, съ 
пространными предостереженіями касательно ложнаго понима­
нія сущности молитвословій, постовъ, церковныхъ бдѣніб и 
прочихъ аскетическихъ подвиговъ. «Прежде всего на хартію 
моленія нашего»,—совѣтуетъ препод. Іоаннъ Лѣствичникъ,— 
«помѣсти искреннее благодареніе, потомъ—исповѣданіе грѣ­
ховъ, съ душевнымъ въ чувствѣ сокрушеніемъ... Внутреннею 
въ душѣ молитвою предуготовляй себя къ предстоянію на тво­
емъ молитвословіи» * *).

Св. Ефремъ Сиринъ строго осуждаетъ лицемѣровъ и суевѣ­
ровъ, хотящихъ однимъ хождепіемъ въ церковь заслужить ми­
лость Божію, и даетъ наставленіе вѣрнымъ заботиться всегда 
о внутреннемъ своемъ—религіозномъ расположеніи и благоче­
стивыхъ чувствахъ. «Вошедши въ домъ Божій,—говоритъ онъ,— 
не будемъ парить умомъ; напротивъ того—внутренній человѣкъ 
нашъ да займется созерцаніемъ и молитвою... Не будь пера- 
дивъ къ службѣ Божіей, чтобы просвѣтилось око ума твоего... 
Молись Богу, проливая слезы предъ Его благодатію. Обрати 
сердце твое къ молитвѣ, всѣмъ сердцемъ внимай псалмопѣнію 
и чтенію божественныхъ писаній... Не только входя въ цер­
ковь, но и въ другіе часы не оставляй попеченія (о молитвѣ); 
когда можно, преклони колѣна, а когда невозможно, молись 
умомъ,—и вечеромъ, и утромъ, и въ полдень. Вмѣсто щита 
ограждай себя честнымъ крестомъ, запечатлѣвая имъ свои члены 
и сердце. И не рукою только полагай на себѣ крестное зна­
меніе, но и въ мысляхъ запечатлѣвай онымъ всякое свое за­
нятіе» *). Подобными словами препод. Ефремъ предупреждаетъ 
суевѣрныя представленія о крестѣ, свящ. предметахъ и о всемъ 
наружномъ богопочтеніи и разсѣваетъ уже сложившіеся взгляды 
нѣкоторыхъ христіанъ о спасающей силѣ самой по себѣ цер­
ковно-молитвенной обрядности.

У преподобнаго Нила, подвижпика Синайскаго, находимъ 
153 главы о молитвѣ, выясняющія истинное пониманіе цер-

*) Лѣствица open. Іоанна. М. 1851. Сл, 28 и др. Ср. примѣч. къ ней Иііи. 
еп. Критскаго, и іероѵон. Лоанасія Критянина.

*) Свдтоотеч. настав*, о иол. и трезв. Стр. 108—127.
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ковныхъ молитвословій и обличающія суемудро-жптойскія тол­
кованія ихъ. Нилъ Синайскій убѣдительно проситъ «искать въ 
молитвѣ только правды и царствія, то-есть добродѣтели и вѣ­
дѣнія», не заблуждаться относительно значенія «вещественной» 
молитвы и обращать наибольшее вниманіе не на «количеттво», 
а на «качество» молитвованій. «Желаешь ли молиться, какъ 
должно?»—спрашиваетъ онъ и самъ отвѣчаетъ: «Переселясь 
отъ здѣшняго, имѣй всегда жительство на небесахъ, не на сло­
вахъ только, но ангельскою дѣятельностію и божественнѣйшимъ 
вѣдѣніемъ... Молясь, не ограничивайся одними внѣшними мо­
литвенными положеніями, но вводи умъ свой въ чувство ду­
ховной молитвы, съ великимъ страхомъ» * *).

По характерному выраженію Исихія, пресвитера Іерусалим­
скаго, «образъ внѣшнихъ, чувственно-тѣлесныхъ подвиговъ есть 
Ветхій Завѣтъ, а Св. Евангеліе, которое есть Новый Завѣтъ, 
есть образъ вниманія, или чистоты сердечной. И какъ Ветхій 
Завѣтъ не доводилъ до совершенства, не удовлетворялъ [и не 
удостовѣрялъ внутренняго человѣка въ дѣлѣ Богоугожденія: 
нттоже бо, говоритъ Апостолъ, совершилъ есть законъ(Евр. 
7,19), а только грубые преграждалъ грѣхи; такъ разумѣй и о 
тѣлесной праведпости и тѣлесныхъ подвигахъ, о постѣ и воз­
держаніи, долулежаніи, стояніи, бдѣніи и прочихъ, кои подъ- 
емлются обыкновенно относительно тѣла, и страстную часть 
тѣла успокоиваютъ отъ грѣховныхъ движеній. Хорошо, копечно, 
и это все, какъ сказано и о Ветхомъ Завѣтѣ (что добръ за­
конъ): потому что служитъ къ обученію (пѣстунство есть) на­
шего внѣшняго человѣка и къ охраненію отъ страстныхъ дѣлъ. 
Но подвиги эти не суть охранители и отъ грѣховъ мыслен­
ныхъ, или возбранитѳли ихъ... А чистота сердца, то-есть блю­
дете и охраненіе ума, коего образомъ служитъ Новый Завѣтъ, 
если соблюдается нами какъ должно, всѣ страсти и всякое зло 
отсѣкаетъ отъ сердца и искореняетъ изъ него». Сердечная, ду­
шевная чистота—основа всякаго подвига, и безъ нея не имѣ­
етъ надлежащаго значенія «внѣшность», «хотя бы кто и строго 
проходилъ тѣлесные подвиги» *).

*) Сватоотеч. наставлен, о кол. и трезв. Стр. 182, 183, 168, 169.
*) Такъ же, стр. 208—209.
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Такими же почти словами и тѣже самыя мысли высказы­
ваютъ святые старцы—Варсонофій и Іоаннъ. По ихъ настав­
ленію, всякому христіанину обязательно должно исполнять 
отеческія правила богоугодной жизни, ежедневно упражняться 
въ псалмопѣніи и молитвѣ, но при этомъ всякому слѣдуетъ 
помнить и знать, что «внѣшнее ничего не значитъ безъ духов­
наго». Наипаче же всего нужно быть внимательнымъ каждому 
къ своему душевному расположенію, чтобы не прикрывать 
внутренней пустоты внѣшней формою. Это будетъ похоже на 
язычество. Упоминаютъ великіе старцы и о суевѣріяхъ, о за­
клинаніяхъ и «заговариваніяхъ» и предостерегаютъ христіанъ 
отъ этого діавольскаго обольщенія: «Заговариваніе запрещено 
Богомъ, и ни въ какомъ случаѣ не должно употреблять 
его» * *).

Авва Исаакъ Сиріянинъ, знаменитый подвижникъ древ­
ности, также поучаетъ о необходимости внутренней искренней 
молитвы для христіанъ, которая одна можетъ одушевить и 
осмыслить сопровождающее ее «стояніе» и «поклоны» а). Мо­
литва должна быть, по нему, нелицемѣрною, смиренною, до­
стойною Господа; молящійся долженъ «угасить въ себѣ стра­
сти», «укротить грѣховные помыслы» и духомъ воспарять къ 
Богу *). «Въ то время, въ которое совершаются молитвословія 
и моленія предъ Богомъ и собесѣдованіе съ Нимъ, человѣку 
должно отовсюду собирать во едино всѣ свои движенія и по­
мышленія, и погружаться мыслію въ Едипомъ Богѣ, и сердце 
его» должно быть «наполнено лишь Богомъ» ').

ІІрѳпод. Макарій египетскій съ особенною силою предосте­
регаетъ христіанъ отъ суевѣрно - формальнаго отношенія къ 
церковно-богослужебной обрядности молитвословій и другихъ 
подвиговъ. «По писанію—пишетъ онъ въ своемъ Посланіи,—

г) Тамъ же, отр. 337, 370, 371 н др.
*) Исаака Сир. Скова иодвижнич. М. 1Ѳ6Ѳ. Сл. 40, отр. 246 (н сіѣд.). 
а) Сл. нодвнжвич. 48 и 49, стр. 310, 311 и др. Сл. б, стр. 38; сл. 15, 

стр 88—89; сл. 62, стр. 394—336; сл. 30, стр. 199—200; ол. 66, отр. 
411—412.

4) Подвикннч. сл. 16; стр. 98.
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не то хорошо и благо угодно, чтобы падать на колѣна, распро­
стираться на землѣ, по примѣру другихъ, повергающихся во 
время молитвы, между тѣмъ какъ мысль блуждаетъ вдали отъ 
Бога, но чтобы, удаливъ отъ себя всякую лѣность помысловъ 
и всякую неправедную мысль, вмѣстѣ съ тѣломъ и всю душу 
предать молитвамъ»... Духовными «плодами украшается мо­
литва. А если не имѣетъ оныхъ, то напрасенъ трудъ... И не 
только молитва, но и всякій путь любомудрія... Кто лишенъ 
сихъ плодовъ, тому остается пустое имя, и уподобляется онъ 
юридивымъ дѣвамъ, у которыхъ во время пужды не оказалось 
елея въ брачномъ чертогѣ, потому что не имѣли въ душахъ 
свѣта—плода добродѣтели и духовнаго свѣтильника въ умѣ» ‘). 
И въ другомъ мѣстѣ у препод. Макарія встрѣчаемъ такое на­
зиданіе: «Если смиренномудріе и любовь, простота и благость 
не будутъ въ насъ тѣсно соединены съ молитвою; то самая 
молитва, лучше же сказать, эта личина молитвы, весьма мало 
можетъ принести намъ пользы. И сіе утверждаемъ не объ 
одной молитвѣ, но и о всякомъ подвигѣ и трудѣ, дѣвствѣ, или 
постѣ, или бдѣніи, или псалмопѣніи, или служеніи, или о 
какомъ бы то ни было дѣланіи, совершаемомъ ради добродѣ­
тели. Если не увидимъ въ себѣ плодовъ любви, мира, радости, 
кротости, искренности, вѣры, сколько должно, великодушія, 
дружелюбія: то трудилось мы безъ пользы, потому что для 
того и прѳдпріемлѳмъ труды, чтобы воспользоваться плодами; 
а когда не оказывается въ насъ плодовъ любви, тогда, безъ 
сомнѣнія, дѣланіе напрасно... Излишнимъ окажется подвигъ 
дѣвства, молитвы, псалмопѣнія, поста и бдѣнія, ибо труды 
сіи и подвиги душевные и тѣлесные должны совершаться въ 
надеждѣ духовныхъ плодовъ» *).

Д) Макар, егип. Духовн . бесѣды, послав. и слова. М. 1865. Послан, стр. 
464—466; ср. стр. 466.

*) Сл. 3-е о мол., тл. 6, стр. 601— 602. — См. еще у св. Іоалпа Дамаскина, 
извѣстнаго церковнаго пѣснотворца и составителя каноновъ, въ его «Точномъ 
нзлож. прав, вѣры»,—рус. пер. М. 1844,—кн. 4, гл. 9— 13, 15— 16, 23; слова 
вр. отверг, св. иконы; Богослужебв. каноны (С.-Пб. 1876),—и у св. Ѳеодора Сту­
дита, тоже церковнаго повта, Рѣчь противъ иконоборцевъ, Письма къ Платону и 
къ братьямъ, разсѣяннымъ всюду, и п р .—Разсмотрѣніе и прочихъ твореній свя-
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Таково въ общихъ чертахъ пониманіе религіозной внѣш­
ности сущности церковныхъ молитвословій отцами церкви 
восточной.

А. А. Соколовъ.

(Окончаніе будетъ).

тыіъ отцовъ н церковныхъ пѣснописцевъ говоритъ также о потомъ отсутствіи 
въ лихъ и въ православной церкви вс'акиіъ суевѣрій и возможнаго прикрыва- 
тельгтва ихъ.



ОТДѢЛЪ II

Е Щ Е  ПЯТНАДЦАТЬ J l t T b  С Л УЖ ЕНІЯ Ц ЕРКВ И  БОРЬБОЮ СЪ 
РАСКОЛОМ Ъ.

1892-й годъ.

Въ началѣ года Москву оставлялъ, назначенный на Костром­
скую каѳедру, преосвященный Виссаріонъ, имѣвшій съ самаго 
учрежденія нашего Братства весьма близкія къ нему отношенія. 
Московскіе противораскольническіе дѣятели желали проводить 
его подобающимъ образомъ,—при адресѣ, который по ихъ пору­
ченію былъ составленъ мною съ особенною готовностью, предпо­
ложено было напутствовать владыку поднесеніемъ иконы; но ва- 
тѣмъ это намѣреніе было измѣнено. 3-го января о. Павелъ писалъ 
мнѣ:

«Преосвященному Виссаріону рѣшили поднести не икону, а 
дикирій и трикирій: поэтому и въ адресѣ необходимо сдѣлать 
соотвѣтствующее измѣненіе. Сдѣлать эту перемѣну никто не бе­
рется,—опасаются, что не потрафятъ. Прислали адресъ опять ко 
мнѣ, — просятъ, чтобы вы потрудились. Поэтому препровождаю 
его къ вамъ. Преосвященный отправляется изъ Москвы 8-го 
числа сего мѣсяца».

Порученіе я исполнилъ; самъ-же пріѣхать въ Москву на 
проводы преосвященнаго Виссаріона не могъ по семейнымъ об­
стоятельствамъ. Удаленіе его изъ Москвы при новомъ митропо­
литѣ, намѣренія котораго относительно дѣлъ по расколу и вча- 
стности относительно нашего Братства, по нѣкоторымъ призна­
камъ, нс внушало особенно свѣтлыхъ надеждъ, было не малымъ 
лишеніемъ.

Слѣдующее письмо о. Павла было отъ 23 января.

«Простите, давно я вамъ не писалъ, даже и самъ соскучил­
ся. Какая-то была слабость, а къ тому расходилась давно мнѣ
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присущая головная боль. Теперь получилъ ослабу, и пишу вамъ.
«Весьма я утѣшенъ, что съ Новаго года вы опять начали пе­

чатать въ Братскомъ Словѣ письма преосвященнаго Аркадія 
Пермскаго и Олонецкаго: авось они возбудятъ нашихъ архи­
пастырей къ ревности въ борьбѣ съ расколомъ. Отецъ Исихій 
чрезъ меня проситъ у васъ книжекъ Братскаго Слова, и я, на­
дѣюсь, что вы не откажете, приказать, чтобы ему доставляли. 
Что прежде вашего согласія исполнилъ его желаніе, за то меня 
простите. О. Исихій утѣшилъ меня своимъ вступленіемъ въ нашъ 
монастырь: я надѣюсь имѣть въ немъ добраго помощника по 
управленію и уже назначилъ его въ помощь отцу Онуфрію по 
казначейской части, о чемъ и самъ о. Онуфрій просилъ по сла­
бости своего здоровья.

«Одинъ изъ здѣшнихъ единовѣрцевъ вошелъ въ письменныя 
сношенія съ Зыковымъ, и описалъ ихъ. Составилась порядочная 
тетрадь. Онъ прислалъ ее мнѣ чрезъ Ив. Ив. Горюнова, про­
ситъ посмотрѣть и дополнить. Можетъ прибавлю кое что. По­
томъ пошлю вамъ на разсмотрѣніе. Если годится, можетъ, и, на­
печатаете по исправленіи.

«Преосвященный Виссаріонъ въ письмѣ ко мнѣ проситъ за­
свидѣтельствовать вамъ большое почтеніе. Пишетъ, что опасает­
ся за свою неопытность въ управленіи.

«Вашей академіи о. ректоръ архимандритъ Антоній прислалъ 
мнѣ письмо съ большою благодарностью за статью о призываніи 
святыхъ и молитвѣ за умершихъ, совѣтуетъ напечатать ее поболь­
ше для распространенія, еще совѣтуетъ прибавить нѣкоторые 
тексты».

25 января я отвѣчалъ о. Павлу:

«Соскучился и я, не писавши вамъ и отъ васъ не получая 
писемъ. Думалъ, какъ и не ошибся, что вамъ нездоровится. 
Храни васъ Богъ! Я же совсѣмъ захлопотался, запоздавши 
выпускомъ книжекъ журнала. Къ тому же дома больные. Да и 
кругомъ не утѣшительно: академическій журналъ *) не обѣщаетъ 
мира и намъ и, что всего важнѣе, церкви; а люди академиче- 
ческіе и тѣмъ болѣе. Бояться теперь нечего совсѣмъ, — пиши и 
печатай что хочетъ!

«Еще на братскомъ праздникѣ сказалъ я Егору Антонычу,

!) Онъ выходилъ тогда уже подъ новымъ навваніеиъ: «Богословскій 
Вѣстникъ»
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чтобы журналъ непремѣнно выдавали отцу Исихію. Радуюсь, 
что въ немъ находите утѣшеніе себѣ. Я ожидалъ этого; онъ 
смотритъ такимъ благоустроеннымъ человѣкомъ.

«Статью пришлите: посмотрю. А теперь все работаю самъ. 
Для второй книжки журнала приготовилъ статью о Единовѣріи 
съ любопытными матеріалами ‘). Думаю, понравится вамъ. Пись- 
ма-же владыки Аркадія и назидательны и большое для меня 
подспорье. Ихъ станетъ на иолгода, а пожалуй и болѣе.

«Отчета по Братству, простите, и доселѣ не могъ приго­
товить для печатанія. А отчетъ Шашина о его поѣздкахъ и бе­
сѣдахъ не нахожу удобнымъ печатать: любопытныхъ подробно­
стей нѣтъ, а замѣчанія во многихъ мѣстахъ рѣзки. Кстати,—не 
можете-ли извѣстить меня, когда онъ собирается ѣхать въ 
Одессу?

«Простите. Прошу вашего благословенія и молитвъ».

Въ началѣ февраля я былъ у о. Павла въ монастырѣ и меж­
ду прочимъ сообщилъ ему, что изъ Потербурга мнѣ прислали 
для пересмотра, приведенія въ порядокъ и исправленія всѣ бу­
маги второго миссіонерскаго съѣзда, составленныя даннымъ мнѣ 
въ помощники г-мъ Скворцовымъ. 9-го февраля о. Павелъ пи­
салъ мнѣ:

«Вечеромъ того дня, какъ вы были у меня, явился ко мнѣ 
г. Бѣлокуровъ съ вашимъ письмомъ и просилъ себѣ на домъ 
для занятій рукописей Хлудовской библіотеки. Но" онъ назвалъ 
рукописи тринадцатаго вѣка, драгоцѣнныя, которыхъ мы никогда 
и никому изъ библіотеки не давали, и по силѣ завѣщанія А. И. 
Хлудова и изъ заботъ о сохранности столь рѣдкихъ рукописей. 
Если отпустить г. Бѣлокурову, то нельзя будетъ отказывать и 
другимъ ученымъ. Тогда за сохранность книгъ ручаться нельзя. 
Между тѣмъ заниматься рукописями у насъ въ библіотекѣ ни­
кому невозбранено и удобно. Я отвѣчалъ г. Бѣлокурову, что 
безъ сношенія съ вами не могу отпустить названныя имъ руко­
писи. Что вы мнѣ скажете?

Въ отвѣтъ я писалъ 11 февраля-.
«Виноватъ,—забылъ поговорить съ вами, когда былъ у васъ, 

о просьбѣ Бѣлокурова. Я не зналъ, какія рукописи имѣлъ онъ въ

') Разумѣется статья: «Кѣмъ и какъ иоложено начало единовѣрію въ 
Русской церкви» (см. Брат. Слово 1892 г. т . 1, стр. 108).



94 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

виду. Но если столь древнія и драгоцѣнныя, о которыхъ вы пи­
шете, то и я согласенъ съ вашимъ мнѣніемъ, что выпускать ихъ 
изъ библіотеки нельзя. Когда и другіе будутъ обращаться ко 
мнѣ съ подобными просьбами, я буду отвѣчать въ этомъ же 
смыслѣ.

«Не имѣлъ еще возможности приняться за присланное изъ 
Петербурга дѣло. Кажется, работы за нимъ будетъ не мало; а 
у меня и безъ того множество дѣла,—не знаю, какъ управлюсь.

«Посылаю вамъ нѣсколько отдѣльныхъ оттисковъ статьи о 
Единовѣріи. Представьте, — у меня нѣтъ ни одного экземпляра 
вашихъ Замѣчаній на поморскіе отвѣты послѣдняго изданія. При 
случаѣ пришлите парочку».

Отвѣтъ о. Павла отъ 13-го февраля:

«Весьма благодаренъ вамъ за оттиски статьи о Единовѣріи; 
а Замѣчаній на поморскіе отвѣты не замедлю прислать.

«Вашихъ замѣчаній на пять вопросовъ о. Пафнутія совсѣмъ 
уже не осталось. Надобно бы напечатать, такъ какъ иногда тре­
буютъ. Быть можетъ вы сами рѣшитесь издать; а если нѣтъ, не 
разрѣшите ли Братству напечатать хоть одинъ заводъ?

«Посылаю вамъ бесѣду со старообрядцемъ, присланную на 
мое имя. Мнѣ она понравилась и только небольшого требуетъ 
исправленія *).

«Читаю «Богословскій Вѣстникъ* и удивляюсь, какая потреб­
ность печатать столь большую статью объ англійской королевѣ 
Елисаветѣ, не имѣющую никакого отношенія ни къ нашей 
церкви, ни къ нашему государству; даже и объ исповѣданіи 
англиканскомъ нѣтъ въ ней рѣчи, чтб одно могло оправдать 
хоть сколько-нибудь ея помѣщеніе въ «Вѣстникѣ Богословія».

19-ю февраля я  писалъ о. Павлу:

«Поздравляю васъ со святою четыредесятницего. Да поможетъ 
вамъ Богъ вь здравіи и во спасеніе совершить постное поприще!

«Запутался я въ дѣлахъ и доселѣ не могъ отвѣтить вамъ. 
Теперь сижу за присланнымъ изъ Петербурга дѣломъ, и уж а­
саюсь. Г-нъ Скворцевъ представилъ такую запутанную и спѣш-

г) Это былъ первый «разговоръ», составленный и присланный И . С. 
Храмовымъ, отъ котораго потомъ были получены мною и другіе, очень хо­
рошо составленные; напечатанъ съ моимъ примѣчаніемъ въ 4-й кн. Брат. 
Сл. за 1891 г . (т. I, стр. 276).
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ную работу, что къ ней и руки приложить трудно! Исправилъ, 
т.-е. почти вновь написалъ отдѣлъ о ѳедосѣевцахъ и филиппов- 
цахъ; но вижу, что если все писать вновь, то это будетъ ра­
бота на долгое время; да имѣю ли я и право такъ распорядить­
ся съ дѣломъ, уж е представленнымъ въ Синодъ? Рѣшаюсь по­
этому ограничиться одними замѣчаніями на поляхъ. Завтра или 
послѣ завтра отправлю дѣло обратно. Если захотятъ, пусть при­
шлютъ на передѣлку, не стѣсняя временемъ. Грустно, что такъ 
велось письменное дѣло на второмъ съѣздѣ. Справедливо вы 
замѣчали и тбгда, что на даннаго мнѣ помощника, такъ развязно 
тогда принявшагося за письменныя работы, плоха надежда и 
дѣльной работы ожидать отъ него нельзя. Ha-дняхъ, въ воскре­
сенье, или понедѣльникъ, думаю быть въ Москвѣ. Хорошо бы 
повидаться съ вами: тогда разскажу подробнѣе объ этомъ дѣлѣ.

«Замѣчанія на вопросы Пафнутія я передалъ уже въ соб­
ственность Братства: если находите нужнымъ сдѣлать новое из­
даніе ихъ, съ моей стороны не можетъ быть ни какого пре­
пятствія.

«Присланная вами бековская бесѣда Храмова мнѣ очень пон­
равилась: я уже исправилъ ее и послалъ въ типографію для 
набора въ 4-ю кн. «Братскою Слова». Благодарю васъ за до­
ставленіе.

«Роюсь теперь въ старыхъ бумагахъ и нахожу не мало та­
кого, чѣмъ можно воспользоваться. А Бѣлокриницкій архивъ?— 
Сколько изъ него можно взять матеріала для напечатанія въ 
журналѣі Было бы время, да силы. Но вотъ силы-то и оску­
дѣваютъ.

«Изъ Гурьева пишетъ мнѣ Мих. Конст. Борисовъ, братъ лже­
епископа Іова, — проситъ выслать ему въ общественвую библі­
отеку «Православное исповѣданіе Петра Могилы» да «Толкова­
ніе на Апокалипсисъ», нашего изданія. Мнѣ кажется, нужно 
исполнить его просьбу. Онъ дѣлаетъ дѣло, — завелъ общество 
трезвости и при немъ открылъ бесѣды».

Слѣдующее письмо мое, отъ З-ю марта, писано послѣ поѣздки 
моей въ Москву по дѣламъ редакціи и для свиданія съ о. Павломъ:

«Ѣхавши изъ Москвы я простудился по милости жарко на­
топленныхъ вагоновъ, и вотъ вторую недѣлю не выхожу изъ 
комнаты. Два дня пролежалъ въ постелѣ. Помолитесь, чтобы по­
миловалъ Господь. Хворать бы. некогда. Дѣло не ждетъ,
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«Я приготовилъ и отправилъ въ типографію статью покой­
наго отца Варнавы о происхожденіи раскола: она написана ясно 
и просто, и думаю, что напечатать ее очень полезно въ виду 
толковъ объ этомъ вопросѣ нашихъ академическихъ ученыхъ. 
Предпосылаю ей предисловіе, гдѣ говорю и о самомъ о. Варнавѣ 
и о значеніи его сочиненія1).

5-ю марта о. Павелъ отвѣчалъ:

«Жалѣю, что вы пострадали отъ простуды. Господь да со­
хранитъ васъ! Ваше здравіе намъ нужно.

«Къ намъ въ монастырь пріѣзжали для осмотра хлудовской 
библіотеки бѣглопоповцы изъ Оренбургской губерніи, изъ де­
ревни Петропавловской. У нихъ началось большое движеніе,— 
около трехсотъ человѣкъ изъявляютъ желаніе присоединиться 
къ церкви. Я просилъ К —на П—ча послать къ нимъ для устрой­
ства этого дѣла о. К. Крючкова, н К. П., спасибо, согласился 
на это. Дай Богъ, чтобы сія обильная жатва церковная совер­
шилась.

«Благодать Божія да укрѣпитъ ваши силы и да возвратитъ 
вамъ полное здравіе»!

12-ю марта я писалъ въ отвѣтъ:

«Благодарю васъ за попеченіе о моемъ здоровьѣ. Поправля­
юсь, и нынѣ хотѣлъ идти на лекиію, но иоопасался дурной по­
годы. Какъ васъ Богъ милуетъ?

«Утѣшительны ваши извѣстія о движеніи у оренбургскихъ 
бѣглопоповцевъ. А салтыковскіе единовѣрцы прислали мнѣ чрезъ 
А. В. Кузнецова благодарственный адресъ М. Е. Шустову за его бе­
сѣды въ Салтыковѣ и просятъ напечатать. Напечатаю въ 6-й кн. 
журнала * *).

«Изъ Петербурга по дѣлу о второмъ миссіонерскомъ съѣздѣ 
не имѣю никакихъ свѣдѣній».

Но вскорѣ потомъ это дѣло было опять возвращено ко мнѣ 
съ просьбою — привести его въ порядокъ для окончательнаго 
представленія въ Синодъ. Заняться имъ особенно просилъ при­
сутствовавшій въ Синодѣ преосвященный Сергій Одесскій, ко­
торому это дѣло поручено было разсмотрѣть и представить на

*) Это сочиненіе о. Варнавы, одного изъ учениковъ о. Павла, напечата­
но въ 6-й кн. Врат. Сл.зз 1892-й годъ (т. 1, стр. 831).

*) Б рат. Сл. 1882 г . т . 1, стр. 46Ѵ.
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утвержденіе Святѣйшаго Синода. Отказаться отъ работы послѣ 
этого уже не было возможности. Случилось, что тогда же по­
сѣтилъ меня о. Павелъ, съ которымъ и могъ я побесѣдовать, 
какъ объ этомъ, такъ и о прочихъ дѣлахъ. 23-го марта онъ 
писалъ мнѣ:

«Весьма благодаренъ за ваше гостепріимство, а паче за лю­
бовное собесѣдованіе. Простите, что долго не благодарилъ васъ. 
Причина та, что у насъ скончался приходскій священникъ отецъ 
Алексій, — въ воскресенье его хоронили и на меня пала часть 
хлопотъ. Отъ васъ доѣхалъ благополучно».

30-го числа о. Павелъ снова писалъ:

«Честь имѣю привѣтствовать васъ съ наступившею седмицею 
страстей Христовыхъ и желаю вамъ въ радости встрѣтить празд­
никъ Воскресенія Христова.

«На похоронахъ о. Алексѣя, нашего приходскаго священника 
я простудился и весьма ослабѣлъ. Теперь хотя и чувствую себя 
получше; но все еще нѣтъ аппетита и немоществую. Дай Богъ, 
чтобы вы были здоровы и не изнемогали силами: у васъ теперь 
большое дѣло на рукахъ. А мнѣ маленько похворать точно бы 
и благопріятно,— въ немощи тѣла долженъ узнать чувство духа.

«Прошу вашихъ молитвъ и на васъ съ семействомъ призы­
ваю Божіе благословеніе».

Въ ночь подъ свѣтлый праздникъ, 4-го апрѣля, я  писалъ 
о. Павлу:

«Христосъ воскресе! Изъ живоноснаго гроба Христова да 
возсіяетъ вамъ благодатная жизнь, обновляющая и тѣлесныя 
ваши силы!

«Прискорбно мнѣ было слышать, что васъ постигло нездо­
ровье. Думаю, что и путешествіе до нашихъ краевъ въ сырое 
время не осталось безъ неблагопріятныхъ послѣдствій для ва­
шего здоровья. Сердечно желаю, чтобы въ дни веселія хри­
стіанскаго и здоровье ваше не тяготило васъ.

«Не похвалюсь здоровьемъ и я. За длинными службами стра­
стной седьмицы такъ уставалъ, что въ среду не могъ быть и у 
всенощной, а только съ Володей вычиталъ дома каноны, ака­
ѳисты и молитвы. Никогда со мною не бывало такъ, и велико 
было лишеніе—неприсутствовать за такой службой! ОднакоГосподь 
умилосердился: въ великій четвертокъ сподобилъ и мое недо-

Вѣра и Дерновъ «к. I .  7
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стоинство безсмертной трапезы своей. Велія Его милость! По­
слѣдующія затѣмъ службы, столь торжественныя и умилитель­
ныя, слушалъ уже безъ большого утомленія.

«За статью премного благодарю1). Она прекрасна, — особенно 
хороша вторая половина: нс однихъ молоканъ приходится убѣ­
ждать въ истинѣ пресуществленія хлѣба и вина въ истинныя 
тѣло и кровь Христовы. О, Господи! утверди насъ въ вѣрѣ 
сей! Статью постараюсь приготовить къ ближайшей книжкѣ 
журнала * *).

«Помолитесь, чтобы Богъ помогъ мнѣ кончить присланное изъ 
Петербурга дѣло. Тяготитъ оно меня. Сдѣлано еще не много; а 
хотѣлось бы на Пасхѣ сдать его, такъ какъ на Пасхѣ 8. К. обѣ­
щалъ пріѣхать въ Москву. Да, помогъ мнѣ мой помощникъ на 
съѣздѣ!..

«Хотѣлось бы повидаться съ вами. Если Богъ приведетъ быть 
въ Москвѣ, стану просить о свиданіи».

Въ тоже время о. Павелъ писалъ мнѣ:

«Привѣтствую васъ съ праздникомъ Воскресенія Христова. 
Христосъ, перворожденный изъ мертвыхъ, радостію воскресенія 
Своего да утѣшитъ ваше сердце и да укрѣпитъ силы ваши на 
труды въ пользу св. церкви!

«А вотъ именуемый Богословскій Вѣстникъ въ апрѣлѣ возвѣ­
стилъ намъ вмѣсто богословіи два перста! Опять потребуется отъ 
васъ возраженіе въ защиту церкви».

14-го апрѣля я писалъ о. Павлу:

«Въ воскресенье я удосужился быть въ Москвѣ. Васъ не рѣ­
шился безпокоить просьбою о свиданіи, такъ какъ пріѣзжалъ 
на самое короткое время. Хотѣлось похристосоваться съ митр. 
Леонтіемъ, и дѣйствительно былъ у него, но вынесъ тяжелое 
впечатлѣніе: все хвалилъ свой «Богословскій Вѣстникъ». Когда 
я, удивленный его неожиданными похвалами, началъ говорить 
о статьѣ столь прославленнаго теперь историка о перстосложе- 
ніи, онъ и ей выразилъ полное сочувствіе, а мнѣ сказалъ: возра­
жайте! Всего не напишешь; передамъ при свиданіи. Теперь 
скажу вамъ только по секрету: мнѣ показалось, что въ нашемъ

!) Къ этому времени о. Павелъ прислалъ мнѣ вторую бесѣду съ моло­
канами: «О святыхъ алтаряхъ и приношеніи безкровной жертвы».

*) Напечатана въ 9-й кн. Брат. Сл. за 1Ѳ92 г. (т. I, стр. 677).
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новомъ святителѣ есть что-то ненормальное. Спаси насъ Го­
споди!

«Нынѣ получилъ письмо отъ А. В. Кузнецова изъ Баланды: 
проситъ, нельзя ли прислать къ нимъ опять Шустова. Съ моей 
стороны, разумѣется, препятствій нѣтъ; все дѣло въ томъ, най­
дете ли вы удобнымъ отпустить Шустова и согласится ли онъ 
ѣхать. Я готовъ написать и Саратовскому преосвященному, если 
дѣло о поѣздкѣ будетъ рѣшено.

«Съ дѣломъ о второмъ миссіонерскомъ съѣздѣ, наконецъ, 
развязался. Работалъ сверхъ силы;—не знаю, хорошо ли сдѣлалъ. 
Въ Москвѣ сдалъ его для доставленія по принадлежности, — 
собственно за этимъ и ѣздилъ въ Москву».

16-го числа о. Павелъ отвѣчалъ.

«Баландинскіе писали и ко мнѣ. Я отложилъ дѣло до окон­
чанія праздника. Послать М. Е. Шустова я согласенъ и онъ 
ѣхать не отказывается. Прошу васъ написать, или телеграмму 
послать Саратовскому преосвященному о разрѣшеніи Шустову и 
теперь бесѣдовать въ его епархіи. Первая поѣздка его много 
тамъ принесла пользы: поэтому не могъ я отказывать и теперь.

«Отъ митр. Леонтія не надежно ожидать тонкаго понятія о 
расколѣ,—онъ не знакомъ съ этимъ дѣломъ; но вникать въ него, 
казалось бы, обязанъ. Онъ хвалитъ свой «Богословскій Вѣст­
никъ»; а вотъ тамъ, въ 4-й книгѣ, напечатана статья о Пашков - 
цахъ,—всѣ доводы ихъ приведены, а опроверженія на нихъ не 
сдѣлано. Какую это можетъ принести пользу? Только одинъ 
соблазнъ. Да и Г—ій въ своей статьѣ слова Ѳеодора Студита 
насильственно толкуетъ, что бы только показать начало двупер­
стія еще въ Греціи, до крещенія Руси. Еще удивительно: какъ 
споры о двухъ естествахъ могли внести ученіе о двуперстіи и 
въ тѣ страны, гдѣ этихъ споровъ не было?І И если споры о 
двухъ естествахъ вызвали употребленіе двуперстія, то почему же 
споры четвертаго вѣка о троичности лицъ не могли содѣйство­
вать употребленію троеперстія? Вотъ и слова св. Кирилла толко­
вать о троеперстіи г. Г—ій находитъ страннымъ. Имъ нужно 
одно. — показать, что двуперстіе древнѣе троеперстія, и тѣмъ 
сдѣлать угоду старообрядцамъ. Что дѣлать! Видно нынѣ такое 
время,—говори что хочешь, только не за церковь!»

Я немедленно отвѣчалъ:
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«Письмо къ Саратовскому преосвященному напишу нынѣ же.
«Да, невыносимо тяжело, что нашъ академическій журналъ 

дѣлается органомъ противоцерковныхъ ученій. А между тѣмъ 
нашъ новый владыка отзывается о немъ съ великою похвалою, 
какъ я уже и писалъ вамъ. Постараюсь на будущей недѣлѣ по­
видаться съ вами и обо всемъ побесѣдовать.

«А мнѣ еще работа. Нынѣ получилъ отъ К—на П—ча запи­
ску, поданную рогожцами, т. е. московскими раскольниками ав­
стрійскаго согласія, Государю Наслѣднику при христосованіи: 
въ ней содержится, конечно, ходатайство о распечатаніи алтарей 
и дозволеніи служить въ нихъ раскольническимъ попамъ. Тре­
буется написать на нее замѣчанія. Дѣло, какъ видите, очень важ­
ное: необходимо заняться съ полнымъ вниманіемъ и спокойствіемъ. 
А какой покой, когда тутъ рядомъ наши ученые пишутъ въ 
поддержаніе раскола!

«Помолитесь, что бы Господь далъ мнѣ миръ свой и помогъ 
сдѣлать, чтб могу.

Дѣло, о которомъ говорилось въ этомъ письмѣ, я не замед­
лилъ исполнить и препроводить по принадлежности. 5-to мая,  
узнавъ о пріѣздѣ въ Москву петербургскихъ гостей, о. Павелъ 
телеграфировалъ мнѣ объ этомъ, приглашая на свиданіе съ ними. 
Въ тотъ же день я отвѣчалъ ему:

«Получилъ вашу телеграмму и спѣшу сообщить вамъ, что въ 
Москвѣ я уже былъ на нѣсколько часовъ по вызову В, К. Ви­
дѣлся съ нимъ и съ К—мъ П —мъ. Если вамъ не удалось ихъ 
видѣть, то при свиданіи передамъ, о чемъ былъ разговоръ. Но 
когда увидимся? У насъ теперь экзамены, чтеніе студенческихъ 
сочиненій,—вообще рабочая пора. Если впрочемъ есть особенная 
надобность видѣться, извѣстите: тогда я пріѣду».

Въ это время я задумалъ переселиться на жительство въ Мо­
скву. По смерти В. Д. Кудрявцева, при новомъ начальствѣ и 
новыхъ порядкахъ, когда и въ преобразованномъ не только по 
названію, но и по духу, академическомъ журналѣ даже совсѣмъ 
не молодые уже профессора начали писать въ новомъ направле­
ніи, чуждомъ церковности, которая была для меня, какъ и 
остается, особенно дорогою, я чувствовалъ себя совсѣмъ одино­
кимъ въ Академіи, и рѣшился уѣхалъ изъ Посада, не оставляя 
впрочемъ службы, такъ какъ по примѣру нѣкоторыхъ другихъ 
могъ ѣздить на лекціи и изъ Москвы. Переселиться въ Москву
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меня побуждало и давнее желаніе—быть поближе къ типогра­
фіи для печатанія журнала, которымъ намѣревался усерднѣе за­
няться. Отецъ Павелъ одобрилъ мое намѣреніе и помогалъ мнѣ 
въ пріисканіи квартиры. По этому дѣлу неоднократно приходи­
лось мнѣ ѣздить въ Москву и видѣться съ о. Павломъ. Въ тоже 
время и самъ онъ собирался совершить путешествіе въ Сызрань, 
на родину, чтобы въ послѣдній разъ поклониться могиламъ ро­
дителей. 4-ю іюня онъ писалъ ко мнѣ:

«Былъ у меня В. К.; потомъ я видѣлъ и К—на П—ча. Онъ 
спрашивалъ меня объ отвѣтѣ патріарха Константинопольскаго на 
вопросы раскольниковъ объ Амвросіи. Я сказалъ что знаю.

«Ему понравилась моя статья о призываніи святыхъ и молитвѣ 
за умершихъ. Жаловался, что никто не даетъ такого же точнаго 
понятія о разныхъ сектахъ, какое имѣется о расколѣ.

«Я предполагаю отправиться въ путь на слѣдующей недѣлѣ; 
а въ какой день, еще не рѣшилъ.

«У меня имѣется въ виду еще квартира для васъ: не пріѣ­
дете ли посмотрѣть?»

5-ю числа, прочитавъ только-что вышедшую іо-ю книжку 
Братскою Слова о. Павелъ снова писалъ;

«Вашу лѣтопись въ ю-й книжкѣ желательно бы напечатать 
отдѣльно для продажи и раздачи: она очень важна, ибо изла­
гаетъ рѣшеніе патріарха по вопросу объ Амвросіи. Раскольники 
все кричатъ, что добьются въ Константинополѣ признанія ихъ 
іерархіи, да и Дурново поддерживаетъ ихъ въ этой увѣренности; 
а теперь изъ вашей Лѣтописи открывается, что надежда ихъ на 
патріарха рушилась. Это нужно бы поболѣе разгласить».

22-ю іюня о. Павелъ писалъ уже съ родины:

«Честь имѣю увѣдомить васъ, что я до Сызрани доѣхалъ 
благополучно. Останавливался въ Рязани: здѣсь преосвященный 
принялъ меня радушно !). На родинѣ съ утѣшеніемъ помолился 
на гробахъ родителей и сродниковъ. Здѣсь хлѣба, слава Богу, 
хороши; жители послѣ голода утѣшаются надеждами на урожай. 
Но голоданье еще не миновало. Притомъ многимъ крестьянамъ 
поздно выдали сѣмена и запоздалые посѣвы ненадежны».

*) Ѳеоктистъ, бывшій прежде Симбирскимъ епископомъ, и потому аиа- 
комый о. Павлу.
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Въ отвѣтъ, ко дню имянинъ о. Павла, я послалъ ему письмо 
(несохранившееся). Я извѣщалъ его между прочимъ, что мнѣ 
прислано изъ Петербурга письмо, писанное Васильемъ Мельни­
ковымъ, сыномъ раскольническаго попа Еоима, къ одному изъ 
вліятельныхъ въ Константинополѣ лицъ, съ вопросами патріарху 
относительно Амвросія и учрежденной имъ іерархіи, имѣющими 
связь съ патріаршимъ отвѣтомъ раскольнической экспедиціи, ко­
торая пріѣзжала въ Царьградъ и въ которой Мельниковъ уча­
ствовалъ, и что мною сдѣланы и посланы замѣчанія на эти во­
просы *). Извѣщалъ еще, что приготовилъ для і і-й кн. Братскаго 
Слова, оставленную мнѣ отцемъ Павломъ небольшую статью*). 
31-го іюня о. Павелъ отвѣчалъ:

«Приношу вамъ глубокую сердечную благодарность за при­
вѣтствіе со днемъ моего ангела и за пожеланія благія, а паче 
за молитву.

«Хорошо вы отвѣтили К —ну П—чу, что на вопросы молодого 
Мельникова лучше всего не отвѣчать; а если вздумаютъ отвѣ­
чать, то сдѣланныя вами замѣчанія сдѣлаютъ то, что раскольники 
впредь не осмѣлятся безпокоить вселенскаго патріарха своими 
дерзкими вопросами.

«За исправленіе моей маленькой статьи благодарю васъ.
«Анна Ивановна г), моя страннопріимица, весьма благодаритъ 

васъ за память и проситъ написать о искреннемъ ея къ вамъ 
почтеніи.

«Завтра, і-го іюля, у  насъ будетъ около города крестный 
ходъ съ чудотворною Ѳеодоровскою иконою Пресвятыя Богоро­
дицы, въ память избавленія нашего города отъ язвы. Здѣсь обы­
чай въ теченіе 12  дней переносить чудотворную икону сію изъ 
церкви въ церковь, а 26-го всѣмъ городомъ провожаютъ ее до 
мужского монастыря, гдѣ она всегда пребываетъ. Я весьма утѣ­
шенъ, что могъ на сихъ торжествахъ присутствовать.

«Божія наказанія 1) насъ посѣщаютъ для нашего вразумленія 
къ покаянію. Благо было бы, если бы заботились отвратить ихъ 
покаяніемъ, а не привлекали бы одно за другимъ своими грѣхами*

г) Нѣкоторыя подробности объ этихъ вопросахъ потомъ изложены мною 
въ лѣтописи 11-й кв. Брат. Слова 1992 годъ (т. II, стр. 64 и слѣд.).

■) «Бесѣда со старообрядцемъ о словахъ Апостола Павла: не прославися 
прославленное въ части сей». (Брат. Сл. 1892 г ., т. II, стр. 28).

*) Жена покойнаго брата о. Павла.
') Имѣется въ виду бывшая тогда холерная эпидемія.
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«Радъ, что вы избрали себѣ квартиру. Дай Богъ, чтобы въ 
ней вы успокоились вполнѣ».

13-го іюля о. Павелъ извѣстилъ меня о своемъ возвращеніи 
въ Москву, и я неоднократно ѣздилъ къ нему повидаться.

19-го августа, возвратившись изъ Москвы, я писалъ ему:
«Нашелъ и прочиталъ, пріѣхавши, посланный вами № газеты 

Чернышева. Какъ отвратительна и возмутительна статья, напи­
санная, очевидно, раскольническимъ приспѣшникомъ г. Дурново! 
Горе для церкви, что есть и даже имѣютъ силу подобные люди.

«Заѣзжалъ я на новую московскую квартиру. Для водво­
ренія поставилъ въ комнатахъ по иконѣ и въ одной еще два 
портрета: владыки Филарета и вашъ. Вотъ первыя въ ней жители»!

Въ первыхъ числахъ сентября я переселился наконецъ въ 
Москву. 8-го числа я писалъ о. Павлу.

«Итакъ, я житель Москвы! Но водвореніе мое въ столицѣ 
оказалось очень несчастнымъ. На другой же день заболѣла моя 
падщерица и доктора находятъ очень опасную болѣзнь. Можете 
представить, какъ я озабоченъ и встревоженъ, при устройствѣ 
квартиры болѣзнію дочериі Если завтра докторъ успокоитъ вполнѣ 
относительно дальнѣйшаго теченія болѣзни, мнѣ нужно ѣхать въ 
Академію. А по возвращеніи моемъ не откажите посѣтить насъ. 
Въ томъ случаѣ, если, помилуй Богъ, положеніе больной, ока­
жется опаснымъ, извѣщу васъ немедленно.

«Помолитесь о насъ и благословите насъ на безбѣдное здѣсь 
пребываніе».

Черезъ день, 10-го сентября, я снова писалъ о. Павлу:

«Нынѣ положеніе моей больной дочери ухудшилось. Темпе­
ратура сильно поднялась. Доктора находятъ положеніе опаснымъ. 
Слава Богу,—больная приняла мое предложеніе пріобщиться св. 
тайнъ, чтб и было исполнено сейчасъ. Вотъ какое у меня горе! 
Помолитесь, чтобы Господь избавилъ меня отъ угрожающей бѣды».

Отецъ Павелъ поспѣшилъ пріѣхать ко мнѣ и съ отеческою 
любовію старался утѣшить и больную и меня. 13-го сентября я  
писалъ ему:

«Сердечно благодарю васъ, возлюбленнѣйшій отче, за участіе 
въ нашемъ горѣ. Не знаю, что сказать о моей больной. Сама она
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чувствуетъ себя хорошо, но мѣстная болѣзнь (на лицѣ) упорно 
держится и пугаетъ докторовъ. На консиліумѣ они рѣшили сдѣ­
лать разрѣзъ на больномъ мѣстѣ, и послѣ операціи стало легче,— 
температура упала до нормальной. Но что-то не ладно въ опери­
рованномъ мѣстѣ. Буди воля Божія! Вчера больную пріобщили 
еще обѣденными дарами: это было ея желаніе. Слава Богу! Она 
настроена хорошо.

«Поздравляю васъ съ наступающимъ праздникомъ; но быть 
у  васъ не могу. Помолитесь о насъ».

Болѣзнь дочери приняла затѣмъ благопріятное теченіе и скоро 
наступило выздоровленіе. Наша московская жизнь потекла послѣ 
этого обычнымъ порядкомъ. По переселеніи въ Москву, я уже 
не могъ, понятно, и не имѣлъ надобности вести прежнюю частую 
переписку съ о. Павломъ, такъ какъ мы видѣлись часто, — прі­
ѣзжая въ городъ изъ своего окраиннаго монастыря, онъ обы­
кновенно бывалъ у  меня на перепутьѣ и мы удобно могли бесѣ­
довать о нашихъ дѣлахъ. Къ перипискѣ прибѣгали только въ 
особенныхъ случаяхъ и когда кто-либо изъ насъ уѣзжалъ изъ 
Москвы.

2і-го октября исполнилось сорокъ лѣтъ со времени моего по­
ступленія на службу по окончаніи академическаго курса. Не любя 
вообще юбилеевъ, а сороколѣтняго юбилея и не признал совсѣмъ, 
такъ какъ узаконенное время для юбилеевъ 25 и 50 лѣтъ службы, 
я не имѣлъ и помышленія ознаменовать какимъ-либо праздне­
ствомъ 2 і октября 1872 года. Между тѣмъ, къ моему крайнему 
удивленію, въ газетахъ появилооь извѣстіе, что Академія въ этотъ 
день намѣрена меня чествовать. Прочитавъ это извѣщеніе, я не­
медленно написалъ отцу ректору Академіи письмо, съ просьбой 
оставить всякое помышленіе о моемъ юбилеѣ *), и тогда же по-

1) Вотъ сохранившееся у меня черновое письмо къ тогдашнему ректору 
Академіи архимандриту Антонію (нынѣ епископъ Волынскій) отъ 14 октября: 
«Сейчасъ прочелъ я въ Московскихъ Вѣдомостяхъ извѣстіе о предполагаемомъ 
чествованіи Академіею моей сороколѣтней «педагогической и учено-литератур­
ной дѣятельности». Нс скрою отъ Васъ, что извѣстіе это меня смутило. Я 
рѣшительный врагъ всякихъ юбилеевъ; а юбилея сороколѣтняго и совсѣмъ нс 
цраанаю. О своей же дѣятельности настолько скромнаго понятія, что совѣсть 
рѣшительно воспрещаетъ мнѣ принимать за нес какія-либо чествованія. По­
этому убѣдительно прошу Ваше Высокопреподобіе отложить всякое помыш­
леніе о моемъ юбилеѣ. 21-го числа меня никто не найдетъ въ квартирѣ: гдѣ- 
нибудь, можетъ внѣ Москвы, я помолюсь, и этимъ счастливъ буду ограничить 
празднованіе моего сороколѣтія на службѣ. Богу единому слава; мнѣ же сты- 
деніе липа.
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слалъ замѣтку въ Московскія Вѣдомости, что никакого юбилея 
по случаю исполнившагося сороколѣтія моей службы праздно­
вать не буду. Отецъ Павелъ зналъ отъ меня объ этомъ моемъ 
рѣшеніи. Между тѣмъ, о. протоіерей I. Виноградовъ, прочитавъ 
газетное извѣстіе о предстоящемъ юбилеѣ, поспѣшилъ обратиться 
къ о. Павлу съ вопросомъ, какое участіе будетъ принято въ немъ 
со стороны Братства. Посему случаю о. Павелъ писалъ мнѣ 15-го 
октября:

«Посылаю вамъ письмо достопочтеннѣйшаго отца I. Г. Вино­
градова * *), изъ котораго вы можете видѣть, въ какое положеніе 
я поставленъ. Какъ предсѣдатель Братства, я долженъ дѣйство­
вать согласно желанію Братства; а дѣйствовать противъ вашего 
желанія возбраняетъ мнѣ мое къ вамъ уваженіе. Что же изъ 
двухъ избрать мнѣ? Предъ о. Іоанномъ я оправдываюсь вашимъ 
воспрещеніемъ что-либо предпринимать относительно юбилея; но 
не буду ли я виноватъ предъ Братствомъ, что покоряюсь вашему 
желанію?»

17-го октября я отвѣтилъ о. Павлу:

«Письмо о. Іоанна Григорьевича писано і4-го числа, немед­
ленно по прочтеніи въ газетахъ извѣстія о предпринимаемомъ 
Академіею торжествѣ и до появленія моей замѣтки, которая на­
печатана 15-го числа. На эту замѣтку мою вы справедливо со­
слались, отвѣчая отцу Іоанну, и этого, полагаю, достаточно, чтобы

«Вполнѣ увѣренъ, что Ваше Высокопреподобіе не отринете моей просьбы, 
которую покорнѣйше прошу передать и моимъ уважаемымъ сослуживцамъ. 
За намѣреніе же—почтить меня шлю и Вамъ и имъ поклонъ до земли».

*) Вотъ это письмо о. I. Виноградова: «Въ гаветахъ я прочиталъ, что 
21-го сего октября Моек. Академія будетъ чествовать профессора Н. И. Суб­
ботина по случаю 40-лѣтней его дѣятельности.

«Юбиляръ достоинъ чествованія не одной Академіи: ближе другихъ сто­
итъ къ нему Братство св. Петра м-та.

«Спѣшу вамъ подать свой голосъ, какъ членъ онаго, что Братству на­
добно сдѣлать достойный юбиляра—дѣятеля незамѣнимаго по Братству—знакъ 
своей къ нему любви, благодарности и радости по случаю досточестнаго его 
служенія учено-просвѣтительнаго.

«Какое бы выраженіе вы, какъ предсѣдатель Братства, ни придумали сдѣ 
лать въ честь юбиляра, я заявляю симъ мое полнѣйшее желаніе принять въ 
семъ выраженіи живое участіе. Времени остается немного. Очень жаль, что 
дальность разстоянія, а главное—мое раабитое здоровье не позволяетъ мнѣ 
пріѣхать къ вамъ для личнаго совѣщанія, если таковое вы признали бы не 
лишнимъ».
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рѣшить его вопросъ и чтобы считать себя правымъ предъ Брат­
ствомъ.

«Васъ и самыхъ близкихъ мнѣ съ любовію встрѣчу 22-го 
числа, какъ и обѣщалъ вамъ».

Такимъ образомъ я успѣлъ отстранить болѣе или менѣе тор­
жественное празднованіе не установленнаго 40-лѣтняго юбилея 
моей службы. Но тѣмъ не менѣе Академія почтила меня своимъ 
вниманіемъ: при письмѣ отца ректора я получилъ прекрасно на­
писанную икону Покрова Пресвятыя Богородицы, (академическій 
праздникъ) и весьма утѣшенъ былъ этимъ священнымъ даромъ 
воспитавшаго меня высшаго училища. А 22 числа собрались ко 
мнѣ въ квартиру наиболѣе близкія и преданныя мнѣ лица: тутъ 
отъ «почитателей» была вручена мнѣ драгоцѣнная Острожская 
Библія (экземпляръ замѣчательно сохранившійся) въ бархатномъ 
переплетѣ съ сребропозлащенными украшеніями 1), а прихожане 
Троицкой единовѣрческой церкви, при сердечно написанномъ 
адресѣ *), поднесли дорогой, изящной работы, складень съ ико­
нами въ срединѣ Спасителя, а по бокамъ святителя Николая и 
преподобнаго Сергія. Всѣ эти подношенія составляютъ въ выс­
шей степени отрадный для меня памятникъ вниманія къ моимъ 
посильнымъ трудамъ любимыхъ и уважаемыхъ мною людей, изъ 
которыхъ нѣцыи теперь, по прошествіи одиннадцати лѣтъ, уже 
и почили о Господѣ.

Ровно черезъ десять лѣтъ, 2 і октября 1902 года, Господь 
сподобилъ меня отпраздновать уже съ торжественностью, превы­
шающею мои заслуги, пятидесятилѣтній юбилей моего служенія 
церкви, отечеству и наукѣ. Отказаться отъ этого торжества я 
не смѣлъ и нс могъ, имѣя въ виду рѣдкость такого событія, какъ 
пятидесятилѣтній юбилей, и то обстоятельство, что инціатива 
празднованія принадлежала учрежденію, особенно дорогому для

') Въ Библію вложенъ превосходно написанный славянскимъ шрифтомъ, 
съ художественно сдѣланными древними ааставками, листъ: «Многоуважае­
мому Николаю Ивановичу Субботину. Отъ почитателей четырсдесятилѣтвихъ 
ученыхъ трудовъ вашихъ на пользу Святой Церкви. 1862г. Окт. 21—1892 г. 
Окт. 21». На оборотной сторонѣ подписались послѣ о. архимандрита Павла 
доселѣ, слава Богу, здравствующіе: священникъ (нынѣ протоіерей) Евгеній 
Успенскій, Вѣра Хлудова, Я. П. Прошинъ, И. И . Горюновъ, А. В. Смир­
новъ, И. А. Александровъ.

*) Подъ адресомъ подписались вслѣдъ за старостой И. М. Мѣшковымъ 
и предсѣдателемъ Совѣта А. П. Гуськовымъ двѣнадцать прихожанъ Троиц­
кой перкви.
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моего сердца,—Братству св. Петра митрополита, о чемъ и было 
мною сказано въ отвѣтѣ на братское привѣтствіе.

При частыхъ свиданіяхъ съ о. Павломъ къ концу года мы 
благополучно справили наши братскія дѣла, отпраздновали брат­
скій праздникъ и встрѣтили новый годъ Не менѣе успѣшно ве­
лось дѣло и по изданію журнала. Отецъ Павелъ работалъ тогда 
для моего изданія, не смотря на оскудѣніе силъ, съ особеннымъ 
усердіемъ: въ послѣднихъ книжкахъ Братскаго Слова были на­
печатаны его «Третье обличеніе Швецовскаго лжеученія о под­
временномъ рожденіи Сына Божія отъ Бога Отца» *), и одно изъ 
наиболѣе замѣчательныхъ его сочиненій: «Дружескія бесѣды двухъ 
старообрядцевъ, старца и юнаго, о ихъ религіозномъ положеніи» *). 
Съ добрыми надеждами на дальнѣйшее веденіе журнала вступилъ 
я въ новый годъ.

1) Брат. Сл. 1892 г . т . 11, стр. Б13. 
’) Гам* же, стр. 604, 669 и 739.



РЕЛИГІОЗНЫЯ ДВИЖЕНІЯ ВЪ РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ 
XIX ВЪКА ■)•

Реформа Петра І-го имѣла то роковое въ религіозномъ отно­
шеніи значеніе для подчинившагося ей русскаго общества, что 
она заставила это общество жить совершенно иною жизнью, не 
только не церковною, но прямо противопожною церковнымъ 
идеаламъ и установленіямъ. Разладъ между жизнью старой и 
новой Россіи ярко выясненъ Мельниковымъ въ художественномъ 
образѣ молодой боярышни, которая не хочетъ учас вовать въ 
ассамблеѣ и, оставаясь передъ старинными иконами, долго и съ 
горячими слезами молится, совершая обычное ежедневное пра­
вило. Въ существѣ дѣла нельзя смотрѣть на эту боярышню, какъ 
на выразительницу исключительнаго изступленнаго отношенія 
къ благочестію и къ жизни; нѣтъ, она хотѣла жить уставною и 
благочестивою жизнью, обычною для своихъ предковъ, жизнью, 
описанною намъ Павломъ Алептскимъ * *).

Съ другой стороны, порожденная западнической реформой, 
наша интеллигенція не могла не сознавать бездны, отдѣляющей 
ее отъ православно-аскетическаго пониманія жизни. Трудно лю­
дямъ, живущимъ по законамъ господствующихъ страстей, ощу­
щать благодать освобожденія отъ этихъ страстей; нельзя отка­
завшимся отъ церковной жизни чувствовать благотворное дѣй­
ствіе даже самыхъ повидимому доступныхъ для обычнаго чело­
вѣка церковныхъ священнодѣйствій. Этотъ разладъ чувствовалъ 
корифей русской интеллигенціи XIX вѣка А. И. Герценъ. «Я 
говѣлъ дурно, разсѣянно; нѣтъ, намъ уже трудно сродниться

') Публичная лекція въ вданіи Житомірской женской гимназіи.
*) Павелъ Алептскій писатель-арабъ XVII вѣка, составившій «Путешествіе 

въ Россію Антіохійскаго патріарха Макарія». Книга эта переведена на рус­
скій языкъ цроф. Муркосъ и объ ней въ слѣд. кн. особо.
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съ церковными обрядами; все воспитаніе, вен жизнь такъ про­
тивоположна этимъ обрядамъ, что рѣдко сердце беретъ въ нихъ 
участіе (ист. русской интелл. Милюкова). И дѣйствительно, Гер­
ценъ, воспитанный подъ легкомысленнымъ отрицательнымъ влі­
яніемъ вольтерьянцевъ, подпадаетъ на нѣкоторое время подъ влі­
яніе своей фататически-религіозной невѣсты; та устраиваетъ 
какой-то культъ портрета своего жениха; передъ портретомъ за­
жигается лампадка; письма Герцена читаются наравнѣ съ посла­
ніями апостольскими; наконецъ, мечтательная дѣвушка видитъ 
Спасителя. Все это передается Герцену; онъ дѣлается вѣрующимъ, 
даже религіознымъ; но вотъ встрѣчаются препятствія къ осуще­
ствленію ихъ мечты о бракѣ, и разочарованный Герценъ цинич­
но предлагаетъ своей невѣстѣ вмѣстѣ отправиться «къ Богу О т­
цу»... Герценъ, конечно, прекрасно зналъ, что не къ Богу от­
правляются самоубійцы, и при строгомъ жизненномъ благочестіи 
едва-ли для вѣрующей дѣвушки былъ возможенъ бракъ послѣ 
этой конщунственной фразы.

При отсутствіи въ высшемъ обществѣ церковной жизни, ре­
лигіозные запросы разрѣшались нецерковными и совершенно не­
возможными въ допетровской церковной Россіи способами.

Самый распространенный и самый модный типъ религіозной 
жизни русской интеллигенціи конца Х Ѵ Ш  и начала X IX  столѣтія— 
это масонство. Что такое масонство, каковы цѣли и задачи этого 
братства свободныхъ каменотесовъ и чтб это за «храмъ Соломо­
новъ», который они такъ дѣятельно воздвигаютъ,— отвѣтить на 
этотъ вопросъ не только трудно, но даже прямо невозможно, въ 
виду таинственнаго характера этого общества. Авторъ одной инте­
ресной статьи о масонахъ въ «Истор. В.» за 1900 г. и Величко 
въ «Русскомъ В.» приписываютъ масонамъ внутреннюю связь съ 
всемірно-еврейскимъ союзомъ и принципіальную борьбу съ со­
временнымъ политическимъ строемъ и, судя по участію ихъ въ 
богоборномъ направленіи Комбовскаго режима во Франціи въ 
послѣднее время, —не безосновательно.

Сочувствіе масоновъ великой французской революціи и ихъ 
отношенія къ декабрьскому мятежу затрогиваются почти всѣми 
историческими романистами, описывавшими конецъ ХѴШ  и на­
чало X IX  вѣковъ. Графъ Саліасъ, Всев. Соловьевъ, Карновичъ, 
князь Волконскій и Л. Н. Толстой достаточно подробно касают­
ся этого вопроса... Но справедливость требуетъ сказать, что не по­
литическія задачи, если даже онѣ существовали, заставляли лучшую
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часть русскаго общества симпатизировать масонамъ и даже вступать 
въ ихъ ряды. Глубоко-гуманный характеръ дѣятельности масонскихъ 
ложъ, ихъ филантропическія стремленія, наконецъ, стремленія 
къ нравственной правдѣ въ самой жизни, глубокое и искреннее 
отвращеніе къ язвамъ нашей общественной жизни, главнымъ 
образомъ къ крѣпостному праву, появившемуся въ собственномъ 
смыслѣ съ Петровскаго указа, смѣшавшаго крестьянъ и кабаль­
ныхъ холоповъ, и въ своихъ гадкихъ и омерзительныхъ чертахъ 
возможному только съ того времени, когда русскіе дворяне, пре­
вратившіеся въ слѣпыхъ подражателей западнымъ иноземцамъ, 
стали относиться къ русскимъ крестьянамъ, какъ къ животнымъ,— 
вотъ что вызвало симпатіи къ масонамъ и дѣлало масонами мно­
гихъ лучшихъ и благороднѣйшихъ выразителей русскаго обще­
ства конца ХУ III и начала XIX вѣка.

Но неопредѣленность внутренняго содержанія, полная отрѣ­
шенность отъ почвы живой русской дѣйствительности и начав­
шіяся съ вступленіемъ на престолъ Императора Николая I пра­
вительственныя преслѣдованія масоновъ прекратили въ Россіи 
это направленіе. Нужно замѣтить, что большинство увлекалось 
въ масонствѣ внѣшними формами, таинственностью посвященій 
и, главнымъ образомъ, модой.

Полной противоположностью масонству являются современ­
ныя ему увлеченія римскимъ католицизмомъ. Съ того времени, 
какъ прорубили въ Европу окно, весьма значительная часть выс­
шаго русскаго общества вполнѣ искренно и безкорыстно и безъ 
всякой задней мысли отожествляла себя съ западно-европейской 
аристократіей. Когда надъ послѣдней разразилась страшная бу­
ря въ видѣ французской революціи, то не было конца выраже­
ніямъ соболѣзнованія потерпѣвшимъ и негодованія революціоне­
рамъ. Французскіе эмигранты, въ огромномъ количествѣ наѣхав­
шіе въ Россію, распространяли здѣсь легитимистическія воззрѣ­
нія и симпатіи ко всему, чѣмъ жила французская знать въ кон­
цѣ XVIII столѣтія. Общее несчастіе объединило интересы фран­
цузскаго легитимистическаго двора и римской церкви, такъ что 
эмигранты являются въ Россіи весьма набожными съ аристокра­
тическимъ оттѣнкомъ. Казненныхъ аристократовъ они окружаютъ 
ореоломъ мученичества, а въ революціи указываютъ лишь са­
мыя мрачныя стороны. Лермонтовскій герой подъ вліяніемъ раз­
сказовъ эмигранта - революціонера переносится мысленно въ Па­
рижъ, гдѣ
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Видѣлъ онъ святыхъ головъ паденье,
Межъ тѣмъ, какъ нищихъ буйный милліонъ 
Кричалъ, смѣясь: «да здравствуетъ законъ»,
И, не имѣя хлѣба или злата,
Просилъ лишь крови у Марата.

Симпатіи къ потерпѣвшей католической аристократіи Фран­
ціи простирались до крайнихъ предѣловъ. Католическая божни­
ца Людовика X V I до сего времени украшаетъ Виѳанскія келіи 
и. Платона, а Св. Сѵнодъ въ своемъ воззваніи въ 18 12  году 
говоритъ, что «возмущенный мечтою вольности народъ француз­
скій ниспровергъ «алтари истиннаго Бога» и престолъ самодер­
жавія. Присоедините къ этому придворное значеніе поляковъ 
въ царствованіе Александра I, вліяніе такихъ преданныхъ като­
лицизму людей, какъ Деместръ, Сестренцевичъ и іезуитъ Гру­
беръ, и вы легко поймете, почему «алтарями истиннаго Бога» 
для значительной части русской аристократіи были не право­
славные— мужицкіе, а строго-аристократическіе—французскіе и 
Вольскіе... Голицынъ, Гагаринъ, Мартыновъ и м-ме Свѣчина яв­
ляются наиболѣе замѣтными выразителями этого направленія на­
шей знати. Въ народъ оно, разумѣется, не могло проникнуть, 
какъ въ силу искренняго православія народа, такъ и по своему 
узкому, сословно-аристократическому характеру.

Чисто религіознымъ и при этомъ православно-церковнымъ 
направленіемъ нашей интеллигенціи въ X IX  столѣтіи является 
славянофильство. Необходимо отмѣтить неправильность самаго 
термина, опредѣляющаго это направленіе. Нѣтъ рѣшительно ни­
какой необходимости и даже нравственной возможности опредѣ­
лять національнымъ и этнографическимъ терминомъ направленіе 
людей, работавшихъ надъ возсозданіемъ и выраженіемъ основъ 
вселенско-церковной жизни въ нашемъ обществѣ. Все, чтб напи­
сано въ X IX  столѣтіи людьми не спеціально богословскаго обра­
зованія и духовнаго происхожденія, по предмету догматическаго 
богословія въ строгоцерковномъ духѣ, сводится къ трактату Хо­
мякова: «церковь одна». По нашему мнѣнію все, чтб написано за 
этотъ вѣкъ по богословію обличительному, сводится къ его тремъ 
брошюрамъ о западныхъ исповѣданіяхъ и одной главѣ «о великомъ 
ииквизаторѣ». О послѣднемъ произведеніи нужно замѣтить, что оно 
представляетъ изъ себя высшее выраженіе религіозно-обществен­
ной психологіи и единственную по силѣ и пророческому про­
никновенію критику религіознаго обмана запада... Критикъ «Рус.
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Б.», Михайловск:й предсказываетъ новое увлеченіе Достоевскимъ, 
а въ богословскихъ кружкахъ теперь уже не кажется гиперболой 
смѣлое признаніе Ю. Самаринымъ Хомякова учителемъ церкви.

Сознаніе единства церкви и необходимости жить церковною 
жизнью — вотъ внутренній духъ такъ называемыхъ славянофи­
ловъ. Признаніе за русскимъ народомъ, живущимъ церковною 
жизнью, особаго значенія среди другихъ народовъ, признаніе 
за нимъ нравственнаго долга просвѣтить эти народы—вотъ глав­
ные мотивы славянофильской поэзіи. Впрочемъ, славянофилы 
сознавали, что людямъ, чуждымъ церковныхъ началъ жизни, 
трудно понять истинное духовное величіе Россіи. Тютчевъ, об­
ращаясь къ родинѣ говоритъ:

«Не пойметъ и не оцѣнитъ 
Гордый взоръ иноплеменный,
Что сквозитъ и тайно свѣтитъ 
Въ простотѣ твоей смиренной».

Но самъ поэтъ прекрасно понимаетъ могучую силу терпѣнія, 
смиренной нищеты и даже добровольно переносимаго насилія. 
Онъ знаетъ, что происходитъ въ этой странѣ съ скудной при­
родой и съ бѣдными селеніями, которая г. Бальмонту («см. Но­
вый путь» о Некрасовѣ) представляется «забытою Богомъ». 

Истомленный ношей крестной,
Всю тебя, страна родная,
Въ рабскомъ видѣ, Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя.

Такое сознаніе чисто-духовнаго призванія русскаго народа 
дѣлало славянофиловъ глубокими идеалистами въ разсужденіи 
о способахъ воздѣйствія на человѣческую душу. У К. Аксакова 
въ стихотвореніи «Свободное слово» встрѣчаемъ такія возвышен­
ныя строфы, освящающія языкъ, на которомъ онѣ написаны. 

«Лишь духу власть духа дана,
Въ животной же силѣ нѣтъ прока,
Для истины гибель она,
Спасенье для лжи и порока».

Мы никогда не кончили бы о слявянофилахъ, объ этомъ 
благороднѣйшемъ и безкорыстнѣйшемъ направленіи русскаго 
мышленія, но нужно перейти и къ другимъ направленіямъ рус­
ской жизни. Замѣтимъ только, что враги славянофиловъ, возра­
жая противъ слввянофильства, разсматриваютъ мыслителей, не 
имѣвшихъ ничего, или, по крайней мѣрѣ, имѣвшихъ очень мало
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общаго съ настоящими выразителями этого направленія, т. е. 
съ Хомяковымъ, Аксаковыми, Самаринымъ и Достоевскимъ. Про­
фессоръ Милюковъ въ статьѣ «о разложеніи славянофильства» 
имѣетъ въ виду Данилевскаго, К. Леонтьева и Вдадиміра Со­
ловьева. Первый изъ нихъ можетъ считаться славянофиломъ 
только отчасти, какъ мыслитель, сочувствующій самостоятель­
ности славянской культуры, но онъ совершенно, или почти, чуждъ 
тѣхъ вселенско-церковныхъ, сверхнаціональныхъ идей, которыя 
составляли направленіе лучшихъ славянофиловъ.—К. Леонтьевъ 
является поборникомъ государственнаго начала и защитникомъ 
того порядка вещей, который утвердился въ Россіи послѣ Пет­
ра I. Онъ является поклонникомъ крѣпостного права и «дво­
рянскихъ» обѣденъ въ Константинопольской посольской церкви, 
о которыхъ съ восхищеніемъ вспоминаетъ въ письмахъ къ Гу- 
бастову (Рус. Обозр. 1896 г.). Онъ, совершенно чуждое славяно­
фильскаго идеализма, міровоззрѣніе Достоевскаго называетъ ро­
зовымъ христіанствомъ и вообще отзывается о славянофилахъ 
крайне враждебно. Его личная религіозность (онъ жилъ въ мо­
настыряхъ и умеръ монахомъ) носитъ чисто индивидуальный ха­
рактеръ; недаромъ «Новый Путь» называетъ его ничшеанцемъ— 
христіаниномъ... Наконецъ, какъ писатель крайне сбивчивый и 
непослѣдовательный, онъ не можетъ быть признаннымъ вырази­
телемъ направленія, имѣвшаго во главѣ себя корифеевъ мысли 
и слова.— Что сказать о Вл. Соловьевѣ? Талантливый метафизикъ, 
апологетъ-христіанства, онъ подмѣчаетъ «кризисъ западной фи­
лософіи» и даетъ «критику отвлеченныхъ началъ» 1); въ эпоху 
увлеченія матеріалистическими теоріями онъ высоко поднимаетъ 
знамя спиритуализма; логически-сильное, хотя и съ схоластиче­
скимъ пристрастіемъ къ формальной правдѣ, мышленіе соеди­
няется у него съ поэтическимъ вдохновеніемъ, не свободнымъ 
однако отъ весьма туманнаго и загадочнаго колорита. Весьма со­
чувствовавшій славянофиламъ въ рѣчахъ о Достоевскомъ, В. Со­
ловьевъ вскорѣ послѣ этого переходитъ къ поклоненію передъ 
римской церковью въ своемъ извѣстномъ заграничномъ сочине­
ніи, гдѣ онъ защищаетъ даже непогрѣшимость папы. Думаемъ, 
что теперь и для его почитателей невозможно опредѣлить его 
направленіе. Католицизмъ и соціализмъ, юдофильство и патрі-

*) Нужно замѣтить, что обѣ эти диссертаціи представляютъ собою ра­
спространеніе извѣстныхъ статей Ив. В. Кирѣевскаго о европейской фило­
софіи.

■Вире и Церковь. Кн. I . 8
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отиэмъ, защита спиритуализма и пантеизмъ съ теоріей эволю­
ціи- вотъ крайніе предѣлы его симпатій. Его самого, какъ вид­
но изъ многочисленныхъ воспоминаній, весьма утѣшало, что онъ 
является своимъ для людей самыхъ противоположныхъ направ­
леній, а профессоръ Введенскій характеризуетъ его, какъ «оди­
нокаго мыслителя». Для самого Соловьева истина является 

«Въ незримой глубинѣ сознанья мірового», 
а въ «Оправданіе Добра» входятъ апологіи и христіанства и 
тюремъ, и войны, и всего, что угодно. Защитникъ христіанства 
и папства признаетъ въ Магометѣ вдохновеннаго Богомъ выра­
зителя Божественной воли и находитъ пророчества о немъ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ... Еслибы самъ В. Соловьевъ перешелъ отъ пыш­
ныхъ и туманныхъ фразъ и стиховъ къ серіоэныыъ разсужде­
ніямъ, то онъ бы долженъ признать, что инквизиціонные костры, 
противъ которыхъ онъ никогда особенно не возмущался, не были 
бы безопасны и для него, еслибы восторжествовала столь лю­
безная ему папистическія теократія.

Священная Библія, не подвергаемая сомнѣнію протестантами, 
оказала весьма видное вліяніе на внѣцерковныя движенія нашей 
интеллигенціи. Въ семидесятыхъ годахъ X IX  столѣтія въ Петер­
бургѣ пользовался большимъ успѣхомъ лордъ Редстокъ, пропо- 
вѣдывавшій Христа частію по Библіи, частію на основаніи Биб­
ліи шатаясь установить возможность новыхъ откровеній. Понят­
но, что откровенія, возможныя вполнѣ въ церкви при правильно 
организованной церковной дисциплинѣ, принимали уродливый 
и жалкій характеръ у мистиковъ-библеистовъ, если даже и до­
пустить, что среди послѣдователей Редстока были и не сознатель­
ные обманщики. Даже сочувствовавшій въ нѣкоторой степени 
Редстоку, Н. С. Лѣсковъ признаетъ его молитвы дѣтскимъ лепе­
томъ по сравненію съ возвышенно созерцательными молитвосло­
віями Василія Великаго и Макарія Великаго. Направленіе Ред­
стока—мечтательно-созерцательное и туманно-мистическое съ яр­
кимъ и преобладающимъ ученіемъ объ искупленіи Голгоѳской 
кровью нашло себѣ постоянное проявленіе въ такъ называемой 
пашковщинѣ. Впрочемъ, заграничные, главнымъ образомъ англій­
скіе, библеисты не оставляютъ недавно «озаренную» русскую 
аристократію своимъ руководствомъ. Одинъ изъ пріѣзжающихъ 
въ Петербургъ англійскихъ проповѣдниковъ съ библейски-ми- 
стическимъ направленіемъ обрисованъ Л. Н. Толстымъ въ «Во- 
сресеніи». Если исключить нѣкоторое, хотя слабое и односто-



РЕЛИГІОЗНОЕ ДВИЖЕНІЕ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ. 115

роннее знакомство съ Библіей, полагающее предѣлъ легкомыслію 
и распущенности, и нѣсколько большее, чѣмъ у совершенно без­
религіозныхъ людей, стремленіе дѣлать добро въ жизни, то не 
будетъ несправедливымъ сказать объ этомъ движеніи, какъ о 
развлеченіи праздныхъ, скучающихъ и недалекихъ людей. Къ 
чему приведетъ усиленное общеніе подобныхъ людей съ рус­
скими сектантами, коему посвященъ романъ Боборыкина «Испо­
вѣдники», предвидѣть нетрудно. Несомнѣнно, русскому народу 
угрожаетъ сильное развитіе сектантства на почвѣ ослабленной 
церковной жизни и усиливающагося въ силу этого невѣжества 
въ религіозныхъ дѣлахъ.

Тюбингенское направленіе библейской науки, начало которому 
положили первые протестанты, отрицавшіе въ своихъ видахъ 
подлинность мало симпатичныхъ имъ частей св. Библіи (посла­
ніе Іакова, Апокалипсисъ, посланіе къ евреямъ) и святоотеческой 
письменности (посланія Игнатія Богоносца), и которое въ тру­
дахъ Штрауса и Ренана представило возрожденіе и даже иска 
женіе Несторіанской ереси, представляя Христа уже не Бого* 
носнымъ чудотворцемъ, а сознательнымъ обманщикомъ, не оста­
лось безъ вліянія на русскую интеллигенцію. Распространите­
лемъ этого направленія явился Л. Н. Толстой. Въ своемъ иска­
женіи Евангелія онъ повторилъ только пріемы названныхъ выше 
заграничныхъ ученыхъ, но плохое знакомство съ европейской 
наукой заставило часть нашей, интеллигенціи отнестись къ биб­
лейскимъ трудамъ Л. Н. Толстого, какъ къ чему-то новому и 
оригинальному. Какъ и его предшественники на западѣ, Толстой 
отрицаетъ возможность существованія на землѣ единой истин­
ной церкви отъ лѣтъ апостоловъ и до нашихъ дней. Подобно 
имъ онъ склоненъ упрекать апостола Павла въ искаженіи Еван­
гелія. На этой почвѣ его «Критика догматическаго богословія»; 
въ ней легкомысленное богохульство противъ схоластическаго 
метода богословія... Впрочемъ намъ кажется необходимымъ дѣ­
лать нѣкоторое разграниченіе въ направленіи Толстого. Какъ 
исказитель Евангелія и авторъ богохульныхъ сочиненій, онъ 
вполнѣ справедливо отлученъ отъ церкви, но какъ моралистъ 
на почвѣ Евангельскаго ученія со всей силой своего таланта 
указывающій, что христіанская правда должна сіять въ самой 
жизни и что христіане прежде всего должны въ своей жизни 
быть носителями добродѣтели, онъ оказалъ несомнѣнныя услуги 
не церкви, конечно, для которой эти истины никогда не подле-
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жали сомнѣнію, — но нашей отрѣшенной отъ церковной жизни 
интеллигенціи, въ углахъ которой царитъ полная неопредѣлен­
ность относительно того, чтб такое религія. Мы помнимъ также 
возвышающее впечатлѣніе для нашей молодежи отъ «Крейперо­
вой Сонаты», съ этимъ можемъ только сравнить дѣйствіе, про- 
изведеннов «Припадкомъ* Чехова. Л. Н., на склонѣ лѣтъ, и 
такъ неудачно, взявшійся за Евангеліе, не можетъ быть признанъ 
организаторомъ въ строгомъ смыслѣ этого слова. Возвышенные 
Евангельскіе принципы, столь талантливо выраженные въ лите­
ратурѣ, мало проявляются въ его жизни, гдѣ онъ мирится съ 
явленіями, не только несогласными съ его принципами, но даже 
прямо имъ противоположными, и мы не знаемъ какого-либо ор­
ганизованнаго общества его послѣдователей, гдѣ бы его начала 
были признаннымъ и постоянно проводимымъ направленіемъ 
жизни.

Частью подъ вліяніемъ декадентской поэзіи, частью, благодаря 
неопредѣленной и туманной религіозно-философской дѣятель­
ности В. С. Соловьева, въ русской литературѣ и въ русскомъ 
обществѣ создалось особое направленіе, нѣсколько напоминающее 
гностиковъ и манихеевъ, и представляющее смѣсь понятій хри­
стіанскихъ, языческихъ и собственныхъ, созданныхъ религіозны­
ми мыслителями нашихъ дней. Засѣдая въ «Религіозно-Фило­
софскомъ обществѣ» и издавая «Новый Путь», гг. Розановъ, М е­
режковскій, Минскій и другіе разсуждаютъ о религіозныхъ 
вопросахъ крайне туманнымъ языкомъ и безъ всякаго отношенія 
къ практической жизни. Строго говоря, нѣтъ ни малѣйшей воз­
можности считать ихъ богословски-образованными людьми, въ 
чемъ нельзя было отказать В. С. Соловьеву. О. протопресвитеръ 
Янышевъ вполнѣ справедливо указалъ имъ въ засѣданіи, что 
разбираемые въ обществѣ вопросы разрѣшены хоть отчасти въ 
трудахъ академическихъ богослововъ, но эти труды не удосто­
ились вниманія «религіозныхъ философовъ». Ихъ нельзя также 
считать и христіанами, такъ какъ ихъ воззрѣнія иногда прямо 
противорѣчатъ христіанству. Г. Розановъ спеціализировался въ 
брачныхъ вопросахъ, по которымъ велъ полемику въ «Русскомъ 
Трудѣ» г. Шараповъ. Этотъ прежде ультра-консервативный пуб­
лицистъ, В. Розановъ изумившій въ 1897 г. русскую читающую 
публику на стр. «Русск. Об.» своимъ истолкованіемъ Ходынской 
катастрофы, какъ возмездія за мартовскую катастрофу, потомъ 
проявлялъ склонность признать «божественность» плотскаго акта.
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Знаетъ ли онъ, что подобные взгляды граничатъ съ «ученіемъ 
Николаитовъ», которое я ненаважу? (Апокал. П, 1 5). Г. Мереж­
ковскій пытается согласить съ христіанствомъ древній эллинизмъ 
и въ своемъ романѣ «Отверженный» гораздо болѣе сочувствія 
удѣляетъ язычникамъ, нежели древнимъ христіанамъ. У этого 
писателя (см. его книгу, о Толстомъ и Достоевскомъ) почти нѣтъ 
представленія о христіанствѣ, какъ о подвигѣ, и вообще его 
разсужденія представляютъ собою рядъ туманныхъ фантазій на 
религіозныя темы. Религіозный спиритуализмъ, смѣнившій со­
бою откровенный матеріализмъ бо-хъ годовъ, не представляетъ 
собою явленія законченнаго, опредѣленнаго. Одинъ изъ послѣ­
дователей этого вѣянія въ литературѣ, которое невозможно счи­
тать даже за направленіе, г. Бальмонтъ то перелагаетъ на чуд­
ные, звучные стихи главу изъ Екклезіаста и восхищается содер­
жаніемъ Библіи, то описываетъ почти съ благоговѣніемъ бра- 
минскія заклинанія, то, наконецъ, объявляетъ себя поклонни­
комъ Клеопатры за ея чудовищный развратъ. Это явленіе рели­
гіознаго декадентства можно признать лишь моднымъ и отнюдь 
не искреннимъ увлеченіемъ: оно лишено самаго главнаго условія— 
искреннихъ и религіозныхъ движеній: у  него нѣтъ жизненной 
правды.

Отношеніе нашего современнаго образованнаго общества къ 
православію, если исключить незначительное количество искрен­
нихъ и истинныхъ чадъ церкви, распадаются на два типа. Одни 
относятся къ христіанскимъ священнодѣйствіямъ почти безъ вѣ­
ры, но дорожатъ ихъ совершеніемъ «на всякій случай». Съ 
этой утилитарной точки зрѣнія они особенно чтутъ погребаль­
ныя молитвословія, какъ могущія будто бы облегчить загробную 
участь умершаго, даже независимо отъ его личныхъ нравствен­
ныхъ усилій. А другая часть интеллигенціи, не проявляющая 
опредѣленно враждебности къ церкви, откровенно высказываетъ 
свои взгляды на нее только, какъ на декорацію неизбѣжную въ 
нѣкоторые моменты жизни. Съ этой точки зрѣнія выражаются 
неудовольствія по поводу невозможности совершать церковное 
погребеніе въ случаѣ смерти Л. Н. Толстого, хотя, конечно, 
кто-же не понимаетъ всей нелѣпости отпѣванія того, кто и въ 
лринципѣ отрицаетъ отпѣваніе и надъ собой лично завѣщалъ 
не совершать его

Въ заключеніе нужно сказать, что всѣ эти движенія въ ре- 

*)См. «Мисс. Обозрѣніе». Отвѣтъ Л . Толстого Св. Сѵноду.
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лигіозной области, появившіяся на почвѣ оскудѣнія церковной 
жизни и отступленія отъ нея, не всегда могутъ быть поставлены 
въ личную вину ихъ выразителямъ, но заслуживаютъ нѣкото­
раго извиненія, какъ обнаруженія не столько злой воли, сколь­
ко церковнаго одичанія, въ которомъ пребываетъ большая часть 
нашего общества; но мы не можемъ при созерцаніи печальной 
и безотрадной картины этихъ блужденій и колебаній, не вспом­
нить горькихъ словъ пр. Іереміи: «два зла сдѣлала народъ мой: Ме­
ня, источникъ воды живой, оставили и высѣкли себѣ водоемы раз­
битые, которые не могутъ держатъ воды». Приходитъ на память 
и вѣчно истинное слово Великаго Кипріана Карѳагенскаго, учи­
теля церкви и истолкователя истины жизни: «кому церковь не 
мать, тому и Богъ не отецъ».

I. Тарасій.



П Е Р В Ы Е  Ш А Г И .

Надѣюсь что на религіозно-нравственное воспитаніе обращено 
будетъ особенное вниманіе—эти слова Его Величеству благоугодно 
было начертать два года тому назадъ на представленныхъ тогда 
на Его благоусмотрѣніе планахъ преобразованія среднихъ учеб­
ныхъ заведеній. Какъ только слова эти были обнародованы, всѣ 
тѣ, кому дороги духовные интересы подростающаго поколѣнія— 
будущей Россіи, благословляя имя Боговѣнчаннаго Самодержца 
ея. громко и дружно заговорили о мѣрахъ и средствахъ, необ­
ходимыхъ для возвышенія и укрѣпленія этой основоположитель­
ной стороны школьнаго образованія. Не слышно пока, что выра­
ботали въ этомъ отношеніи непосредственно призванныя Царемъ 
къ дѣлу преобразованія средней школы гражданскія власти; но 
то не тайна, что архипастыри и пастыри наши въ святой рев­
ности о духовномъ благѣ своихъ юныхъ паствъ успѣли уже 
не словомъ и языкомъ только, а дѣломъ и истиною откликнуться 
на Царскій призывъ. По крайней мѣрѣ первые шаги въ этомъ 
направленіи сдѣланы уже въ Москвѣ.

Еще въ прошедшемъ учебномъ году по мысли и благослове­
нію Высокопреосвященнѣйшаго митрополита Владиміра при сочув­
ственнѣйшемъ содѣйствіи г. попечителя московскаго учебнаго 
округа П. А. Некрасова, о. о. законоучителями г. Москвы начаты 
были праздничныя духовныя религіозно-нравственныя чтенія для 
учащихся. Въ воскресные и праздничные дни около часа дня же­
лающіе изъ всѣхъ учебныхъ заведеній собирались въ прошедшемъ 
году въ 1-й московской гимназіи, а въ текущемъ—собираются въ 
одномъ изъ залъ университета и здѣсь о. о. законоучителями имъ 
предлагаются чтенія, иногда сопровождаемыя туманными карти­
нами. по такимъ религіозно-нравственнымъ вопросамъ, которые



1 2 0 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

въ учебномъ курсѣ закона Божія по недостатку времени прохо­
дятся сокращенно или совсѣмъ опускаются, и которые касаются, 
самою жизнію выдвигаемыхъ, явленій церковно-религіозной жизни.

Другою такою же существенно важною мѣрою мы считаемъ 
учрежденіе должности наблюдателей по преподаванію закона 
Божія въ учебныхъ заведеніяхъ г. Москвы. Наблюдатели эти, 
избранные изъ извѣстныхъ своею опытностію о. о. законоучи­
телей, состоятъ въ непосредственномъ вѣдѣніи преосвященныхъ 
викаріевъ, испрашивая ихъ указаній и докладывая имъ о 
результатахъ своихъ наблюденій. А для своихъ наблюде­
ній они обязаны возможно чаще посѣщать уроки закона Божія 
и присутствовать на экзаменахъ въ подвѣдомыхъ имъ учебныхъ 
заведеніяхъ, въ случаѣ же надобности должны приглашать о. о. 
законоучителей для совмѣстнаго обсужденія вопросовъ законо- 
учительской практики.

Отлагая подробное ознакомленіе читателей съ этими мѣрами 
для усиленія религіозно-нравственнаго воспитанія нашего школь­
наго юношества и выясненіе ихъ значенія до слѣдующаго раза, 
мы считаемъ справедливымъ теперь же хотя бы только отмѣтить 
учрежденіе ихъ и привѣтствовать начало дѣятельности о.о. наблю­
дателей самыми лучшими пожеланіями. Само собою разумѣется, 
что, въ смыслѣ желаемаго Боговѣнчаннымъ Царемъ нашимъ разви­
тія религіозно-нравственнаго воспитанія юношества, мѣры эти имѣ­
ютъ существенно-важное значеніе не сами только въ себѣ— вос­
полняя, оживляя и объединяя собою это святое дѣло, а въ связи 
съ рядомъ другихъ, которыя сами собою вызываются ими.

Въ добрый часъ!..



НЕЗАБВЕННОЙ ПАМЯТИ ЗАСЛУЖЕННАГО ПРОФЕССОРА МОСКОВСКОЙ 
ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ, ДИМИГРІЯ ѲЕОДОРОВИЧА ГОЛУБИНСКАГО.

23-го ноября истекшаго года тихо отошелъ къ Господу за­
служенный профессоръ Московской духовной академіи Димитріи 
Ѳеодоровичъ Голубинскій.

Человѣкъ обширной и глубокой эрудиціи, особенно въ области 
естествознанія, которымъ занимался онъ почти полвѣка, въ тоже 
время въ полнотѣ и совершенствѣ изучивш ій и библейско-отече­
скую письменность до полнаго проникновенія духомъ ея, Д . Ѳ. 
замѣчателенъ былъ именно тѣмъ, что всѣ свои постоянно возра­
ставшія естественно-научныя знанія онъ посвятилъ на служеніе 
св. вѣрѣ, не согласуя только съ ея ученіемъ свои научныя изыска­
нія, а защищая, оправдывая, подтверждая и уясняя ими св. Христову 
истину. Эта дивная гармонія знанія и вѣры царила не только въ 
разумѣ и мысляхъ почившаго, а и въ сердцѣ его, проникала все 
его существо; это былъ человѣкъ, у  котораго слово не расходи­
лось съ дѣломъ и который вѣру свою не хранилъ только въ 
сердцѣ своемъ, какъ благоговѣйное чувство, а, слѣдуя слову св. 
апостола, являлъ во всей ж изни своей и ж изнь эта вся была 
живымъ воплощеніемъ завѣтовъ Христа о смиреніи и любви. 
Если о комъ, то именно о немъ, можно сказать словами церков­
ной пѣсни, что онъ былъ правиломъ вѣры, образомъ кротости и 
учителемъ воздержанія; ибо самое восхожденіе его отъ силы въ 
силу въ духовномъ отношеніи— въ дѣлѣ покоренія разума вѣрѣ 
и усвоенія себѣ любви Христовой было непреткновенно и дѣй­
ственно въ немъ въ силу безпрекословнаго и всецѣлаго подчине­
нія его уставамъ и завѣтамъ церковнымъ.

Почти полвѣка прослуж ивш ій въ академіи въ качествѣ про­
фессора, онъ былъ живою лѣтописью академіи, износя изъ хра-
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нилища своей памяти имена давно забытыя и событія не оста­
вившія по себѣ въ академіи никакого слѣда; съ другой стороны 
онъ и для академіи—для ея постоянно смѣняющихся юныхъ по­
колѣній былъ живымъ олицетвореніемъ ея традиціонныхъ устоевъ. 
Это было то золотое звено, которое связывало настоящую акаде­
мію съ ея первонасельниками и дальше—съ ея отцами и праот­
цами до свято-отеческаго періода включительно.

Этотъ дивный старецъ-профессоръ не чужимъ былъ и чита­
телямъ Вѣры и Церкви; ибо ему обязаны мы введеніемъ въ 
программу журнала отдѣла по естественно-научной апологети­
кѣ и лишь неумолимая смерть порвала только что начатое 
имъ слово объ изученіи и поминаніи природы въ духѣ святой вѣры.

Таковы резоны, чтобы помянуть добрымъ словомъ этого по- 
истиннѣ благого дѣятеля вѣры и церкви и въ руководственную 
для себя память объ немъ начертать хотя бы и неполный и не­
совершенный, но правдивый образъ его.

Димитрій Ѳеодоровичъ сынъ извѣстнаго профессора фило­
софіи, протоіерея Ѳеодора Александровича Голубинскаго (| 22 
авг. 1854), родился іѲ мая 1832 года. Образованіе получилъ 
онъ въ Виѳанской Духовной Семинаріи и Московской Духовной 
Академіи, въ которой учился съ 1850 по 1854 г., принадлежа 
къ X IX  академическому курсу и имѣя среди своихъ товарищей 
такихъ впослѣдствіи знаменитыхъ общественныхъ дѣятелей и 
ученыхъ, какъ покойные—архіеп. Литовскій Алексій (Лавровъ, 
извѣстный канонистъ), прот. Филаретъ Ал. Сергіевскій (проф. 
М. Д. Академіи), еп. Михаилъ (Лузинъ, авторъ толковыхъ еван­
гелія и апостола) и нынѣ благополучно здравствующій прот. 
Петръ Ал. Смирновъ, предсѣдатель Учебнаго Комитета при Св. 
Синодѣ.

По окончаніи курса академіи пятымъ магистромъ Димитрій 
Ѳеодоровичъ занялъ каѳедру физики и геометріи въ воспитавшей 
его Московской Академіи. Въ 1870 году каѳедру эта, согласно 
уставу 1869 года, была вакрыта; но благодаря стараніямъ Ди­
митрія Ѳеодоровича и содѣйствію бывшаго тогда Московскаго 
Митрополита Иннокентія и ректора академіи, прот. А. В. Горскаго, 
при Московской Академіи была учреждена сверхштатная каѳедра 
естественно-научной апологетики, каковую Димитрій Ѳедоровичъ 
и занималъ до своей кончины.

Такимъ образомъ вся жизнь почившаго— отъ колыбели до 
могилы въ теченіи 3/« вѣка протекла въ одномъ мѣстѣ— подъ
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кровомъ обители преп. Сергія съ ея благодатными святынями 
к вѣковѣчными устоями православной церковности и близъ 
храма духовной науки, въ исторіи и жизни котораго, какъ его 
путеводныя звѣзды и типичные представители, навсегда оста­
нутся памятными имена протоіереевъ Делицына, Горскаго и 
Голубинскаго—Родителя въ Бозѣ почившаго Д. Ѳ-ча. Многодѣй­
ственная сила этихъ святыхъ впечатлѣній и свѣтъ истины жив­
шій въ этихъ великихъ духомъ людяхъ такъ до наглядности 
живо и до несокрушимости сильно въ ихъ чудномъ до умиле­
нія гармоническомъ сочетаніи отпечатлѣлись на духовномъ об­
ликѣ Д. Ѳ-ча, что его даже трудно представить себѣ внѣ сферы 
этихъ вліяній.

За пять мѣсяцевъ до своей кончины прот. Ѳеодоръ Алексан­
дровичъ Голубинскій писалъ изъ Лавры къ роднымъ къ Кост­
рому.

«Уже мои слабѣютъ силы,
Языкъ тупѣетъ, ноги хилы,
Я пересталъ ходить
Въ урочный часъ другихъ учить;
Ищу досуга самъ учиться,
Какъ съ грѣшнымъ міромъ распроститься...
Полвѣка я наукамъ посвятилъ,
Въ гостинницѣ земной довольно погостилъ,
Пора вставать и въ путь сбиратьсяі 
Пора домой! Не вѣкъ скитаться.
Пусть тою же, какъ я, тропой,
Въ цвѣтникъ наукъ во слѣдъ за мной 
Походитъ сынъ любезный мой!
А я повѣсилъ уж ъ плугъ свой».

Выраженное въ этомъ стихотвореніи съ такимъ спокойствіемъ 
предчувствіе философа-христіанина о близости своей кончины 
сбылось съ удивительною для многихъ точностію, какъ откро­
венное видѣніе, подобное откровенію Симеона Богопріимца; но 
въ данномъ случаѣ то достойно вниманія, что съ такою же почти 
буквальною точностію выполнилъ завѣтное желаніе своего блажен­
ной памяти Родителя и «сынъ его любезный». Д . Ѳ-чъ до са­
мой кончины своей оставался жить почти рядомъ съ тѣмъ домомъ, 
гдѣ жилъ и его родитель, въ небольшомъ деревянномъ флигелькѣ 
съ тою же простою и незатѣйливою обстановкою, какая была 50 
мѣть назадъ. И «въцвѣтникъ наукъ» онъ всегда ходилъ тою же
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тропой, какъ и Родитель его, чрезъ калитку прилегающаго къ лаврѣ 
съ Ю .З . пафнутьевскаго сада, мимо троицкаго и успенскаго собо­
ровъ, предъ которыми Д, Ѳ-чъ всегда и въ осенній дождь и въ 
зимнюю стужу снималъ шапку и благоговѣйно крестился... Ска­
жутъ ли, что это внѣшнее случайное совпаденіе, ничего не говоря­
щее о внутреннемъ духовномъ сродствѣ душъ, мы позволимъ себѣ 
усумниться въ этомъ. Д. Ѳ-чъ до того дорожилъ завѣтами по­
койнаго Родителя своего, и до того благоговѣйно чтилъ его па­
мять, что показывая напр. во время лекцій, при помощи вол­
шебнаго фонаря на экранѣ, портреты замѣчательныхъ ученыхъ 
естествовѣдовъ, не забывалъ показать и портретъ своего Роди­
теля и при этомъ съ какимъ-то дѣтскимъ восторгомъ не пре­
минетъ, бывало, прочитать и приведенное стихотвореніе. Года за два 
до своей кончины случилось быть ему въ нашей квартирѣ и вотъ 
онъ, сидя за чайнымъ столомъ и по какому то поводу вспоми­
ная о своемъ Родителѣ, самъ предложилъ сидѣвшимъ за тѣмъ 
же столомъ дѣтямъ прочитать это стихотвореніе. Не забуду, 
какъ въ этотъ же разъ, передавши намъ свою рукопись для на­
печатанія ее въ журналѣ «Вѣра и Церковь», онъ убѣдительно про­
силъ понаблюсти, чтобы встрѣчающееся въ статьѣ и относящееся 
къ прот. Ѳ. А. Голубинскому слово: «Родитель» печаталось 
съ прописной буквы. Совершенно справедливо по этому гово­
ритъ о Д. Ѳ-чѣ М. Б-скій въ Моек. Вѣдомостяхъ (№ 329 за 1903 г.), 
что «связь между отцомъ и сыномъ не была только связью кровнаго 
родства». «Блаженной памяти Родитель мой, при воспитаніи на* 
шемъ, когда всѣ мы были еще дома, прежде всего усердно ста­
рался возбуждать и поддерживать въ насъ вѣрность ученію и 
постановленіямъ православной церкви. Но вмѣстѣ, въ системѣ 
воспитанія нашего, было и нѣчто особенное. А именно.Нерѣдко 
Родитель говорилъ намъ и о сельскихъ работахъ, о сѣяніи, 
жатвѣ и плодахъ земли, о путешествіяхъ въ отдаленныя страны 
и вообще о разныхъ явленіяхъ видимой природы, причемъ онъ 
предлагалъ намъ весьма простыя, но вмѣстѣ и глубоко назида­
тельныя и поучительный объясненія сихъ явленій. Онъ забо­
тился о томъ, чтобы съ раннихъ лѣтъ въ насъ развивался здра­
вый взглядъ на видимый міръ, какъ на свидѣтельство о Творцѣ. 
Послѣ, когда старшій братъ мой, а потомъ и я поступили въ 
академію, на лекціяхъ Родителя по метафизикѣ, при изслѣдова­
ніи разныхъ вопросовъ, слышали мы очень многое въ томъ же родѣ, 
дорогое для насъ по глубинѣ мысли и назидательности, осно*



ПАМЯТИ Д. в .  ГОЛУБИНСКАГО. 125

ванное на примѣрахъ, взятыхъ изъ области естествознанія». Такъ 
писалъ почившій, воспоминая свои дѣтскіе годы, уж е не за­
долго до своей кончины (см. Вѣра и Церковь, 190 1, кн. 6).

Словомъ, если вліяніемъ воспитанія, среды и всей окружаю­
щей обстановки дѣтства нельзя объяснить самый предметъ уче­
ной и учебной дѣятельности Д. Ѳ-ча, которому онъ оставался 
вѣренъ въ теченіе всей своей жизни, даже тогда, когда обстоя­
тельства звали его на другую сторону; то несомнѣнно этими 
вліяніями обусловливался самый характеръ этой дѣятельности,— 
то, что изучая явленія видимаго міра, Д. Ѳ-чъ старался разви­
вать и отстаивать тотъ здравый взглядъ на природу, который 
проповѣдуется и въ словѣ Божіемъ и по которому въ явленіяхъ 
видимаго міра нужно усматривать слѣды премудрости и благости 
Творца.

Д. Ѳ-чу пришлось, говоритъ г. М. Б., не только изучать 
явленія видимаго міра, но и отстаивать здравые взгляды на нихъ. 
Къ этой защитѣ звало самое время.

Вотъ какъ вспоминалъ о немъ самъ почившій. «Въ концѣ 
первой половины прошедшаго столѣтія наша печать получила 
большую свободу, которою многіе изъ свѣтскихъ писате­
лей стали злоупотреблять. Въ журналахъ, гааетахъ и разныхъ 
книгахъ появлялись статьи, въ которыхъ излагаемы были мнѣнія 
ложныя, несогласныя съ ученіемъ вѣры и церкви. Необходимо 
было дать здравую пищу, чтеніе назидательное, статьи, въ ко­
торыхъ раскрываются истины, дарованныя намъ въ словѣ Бо­
жіемъ. Оказывалось необходимымъ обличать и опровергать какъ 
прежнія, такъ и современныя ученія».

«И вотъ со стороны почившаго, говоритъ М. Б., появляется 
рядъ статей, направленныхъ къ защитѣ откровенія Творца міра 
въ видимой природѣ и къ опроверженію ложныхъ мнѣній, под­
тверждаемыхъ доводами изъ естественныхъ наукъ».

Но возвратимся къ фактамъ...
Оставленный по окончаніи курса въ академіи въ 1854 году 

штатнымъ преподавателемъ съ титуломъ сначала баккалавра, 
а потомъ профессора по каѳедрѣ физики и геометріи, Д . Ѳ-чъ 
въ 1870 году, слѣд. чрезъ і 5 лѣтъ сдѣлался сверхштатнымъ 
профессоромъ естественно-научной апологетики, которою и зани­
мался и оставался въ этомъ званіи до своей кончины. Какъ 
случилась эта перемѣна оффиціальнаго положенія Д. Ѳ-ча?

Очень просто. Согласно уставу 1869 года каѳедра физики и
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геометріи при Московской духовной академіи была закрыта; Димит­
рій Ѳеодоровичъ долженъ былъ или заняться изученіемъ и препо­
даваніемъ какого либо изъ другихъ предметовъ, входившихъ въ 
составъ академическаго курса, или оставить службу при академіи; 
но онъ ни сдѣлалъ ни того, ни другого. Еще въ 1868 году, 
когда новый академическій уставъ только еще разработывался, 
Димитрій Ѳеодоровичъ подалъ академическому начальству мнѣ­
ніе «о необходимости преподаванія физико-математическихъ наукъ 
въ духовныхъ академіяхъ». Эта необходимость, по его мнѣнію, 
обусловливалась апологетическими задачами богословской науки 
вообще и потребностями правильной постановки физико-матема­
тическихъ наукъ въ духовныхъ семинаріяхъ. Вотъ что говорилъ 
онъ относительно того и другого: « і) Свящ. Писаніе научаетъ 
насъ, что разсматриваніе видимой природы должно вести къ бого­
познанію; это ученіе раскрывается и отцами церкви. Къ бого­
познанію должно вести какъ простое разсматриваніе природы, 
такъ, даже болѣе, научное изслѣдованіе ея. Много можно ука­
зать примѣровъ, какъ естествоиспытатели, особенно въ прежнее 
время, руководствовались этимъ взглядомъ на природу и рас­
крывали его. Къ сожалѣнію, въ настоящее время этотъ свѣтлый 
и истинный взглядъ у  многихъ естествоиспытателей болѣе и бо­
лѣе теряется. А  потому особенно въ настоящее время, при зна­
чительномъ расширеніи области естественныхъ наукъ, весьма 
нужно было бы позаботиться о возстановленіи истиннаго взгляда 
на природу. Такую услугу истинному просвѣщенію должны 
оказать духовныя академіи. Въ самомъ дѣлѣ для этого нужны 
дѣятели, получившіе какъ богословское, такъ и физико-математи­
ческое образованіе; а такихъ дѣятелей могутъ приготовлять духов­
ныя академіи, если въ нихъ будутъ преподаваться физико-матема­
тическія науки. 2) Потребность въ такихъ дѣятеляхъ особенно ощу­
тительна въ настоящее время, потому что многими современными 
естествоиспытателями не только опускается изъ вида истинный 
взглядъ на природу, но и распространяются ложныя мнѣнія. 
Таковы; пантеистическія мнѣнія о саморазвитіи вселенной... рас- 
ныя ложныя мнѣнія о происхожденіи міра... стараніе объяснить 
чудеса естественнымъ образомъ... 3) Въ частности со стороны гео­
логовъ много предлагается возраженій противъ священнаго бы­
тописанія о твореніи міра... Нужно позаботиться, чтобы были 
люди, готовые потрудиться на поприщѣ рѣшенія такихъ возра­
женій. Если при духовныхъ академіяхъ будетъ продолжаться
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преподаваніе физико-математическихъ наукъ, то можно надѣяться 
что явятся такіе дѣятели... Если въ академіи человѣкъ отчетливо 
познакомится хотя съ нѣкоторыми изъ естественныхъ наукъ, то 
чрезъ это открывается ему возможность самому итти далѣе по 
проложенному пути... Если же при этомъ богословскимъ образо­
ваніемъ дается доброе направленіе его трудамъ, то естественно 
открываются и побужденія и удобство потрудиться съ пользою 
надъ вопросами, относящимися къ творенію міра... 4) Физико- 
математическія науки имѣютъ тѣсную связь съ богословскими 
и другими науками. Много можно указать мѣстъ изъ священнаго 
писанія, при объясненіи которыхъ нужно принимать во вниманіе 
физическія свѣдѣнія; много бываетъ случаевъ, когда изслѣдованія 
богословскихъ и другихъ наукъ соприкасаются съ вопросами изъ 
астрономіи, пасхаліи... А потому, если прекратится въ духовныхъ 
академіяхъ преподаваніе физико-математическихъ наукъ, то много 
можетъ встрѣтиться затрудненій»...

Мнѣніе Д . Ѳ-ча, котораго особенно усердно поддерживалъ 
другой теперь давно уж е въ Бозѣ почившій сослуживецъ его, 
бывшій тогда ректоромъ академіи, прот. А. В. Горскій, такъ и 
осталось мнѣніемъ; но самъ онъ остался ему вѣренъ и не только 
въ своихъ кабинетныхъ ученыхъ занятіяхъ и печатныхъ литера­
турныхъ трудахъ, а и въ дальнѣйшей своей профессорской дѣя­
тельности въ родной ему академіи.

Вотъ перечень естественно-научныхъ печатныхъ произведеній 
Д. Ѳ-ча апологетическаго характера по отмѣченнымъ въ выше­
приведенномъ мнѣніи его вопросамъ: 1)  «Разборъ и опроверже­
ніе ложнаго мнѣнія о кивотѣ завѣта (противъ книги Циммер­
мана: объ электричествѣ и магнетизмѣ, гдѣ доказывалось, что ки­
вотъ завѣта не больше, какъ электрическій приборъ, (Приб. къ 
твор. св. отцевъ т. X X I; 2) «Христіанскія размышленія объ 
устройствѣ земли. Видъ земли, ея поверхность и внутренность. 
Море. Горы. Подземный огонь. Воздухъ (Душепол. Чтеніе», 1863, 
ч. I—III); 3) «Воспоминанія о математическихъ занятіяхъ про­
фессора Московской Духовной Академіи, протоіерея Петра Спи­
ридоновича Деницына» («Приб. къ твор. св. отцевъ, ч, X XII); 
4)0  кругообрашеніи атмосферы (Сборникъ, изданный въ 1864 году 
по случаю jo -лѣтія моек. дух. академіи); 5) «О времени празд­
нованія пасхи въ православной церкви и у  западныхъ христіанъ» 
(«Душеп. Чтеніе», 1865 г. ч. I); 6) «Осенняя пора» (тамъ же,
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1866 г. ч. Ill); 7) «Замерзаніе воды» (тамъ же, 1868 г. ч. Ill); 8) 
«О различіи климатовъ» (тамъ же, 1869 г. ч. III); 9) «О воздушной 
влагѣ» (тамже, 1870 г. ч. III); іо) «Облака» (тамъ же, 18 7 1 г. 
ч. III); і і ) «Дождь и снѣгъ» (тамъ же і 87г г. ч. III); 12) «О за­
мерзаніи воды въ связи съ ученіемъ о конечныхъ причинахъ 
(противъ Тиндаля)» (тамъ же i 87j ,  ч. I); 13) «Книга Секки: Един­
ство физическихъ силъ и тенденціи вятскаго изданія ея на рус. 
скомъ языкѣ» (Правосл. Обозрѣніе, 1875 г. т, 1 и II); 14 ) «О 
кругообра щеніи крови» (Душеп. Чтеніе, 1876 г. ч. Ill); i j )  
«О соотношеніи устройства земнаго шара съ условіями жизни» 
(въ «годичномъ актѣ моек. дух. академіи» въ 1878 г.); іб) «Ор­
ганы слуха и голоса» («Душеп. Чтеніе», 1884 г. ч. I); 17) Хри­
стіанскія размышленія о суточныхъ и годовыхъ перемѣнахъ на 
земномъ шарѣ (тамже, 1885 г. ч. III); 18) «О затменіяхъ солнца 
и луны» (тамже, 1887 г. ч. И); 19) «О различіи климатовъ» 
(Воскресный день, за 1887 г.); 20) О времени празднованія Пасхи 
у  христіанъ востока и запада» (Богосл. Вѣсти. 1892 г. ч. II); 
21) «Чѣмъ держится земля въ пространствѣ* (Душепол. Чтеніе, 
1894 г. ч. III); 22) Изъ исторіи естественно-научной апологетики 
въ Россіи (въ Богосл. Вѣстникѣ 1900 г. № II  въ формѣ рѣчи, 
посвященной памяти прот. А. В. Горскаго и въ нашемъ журналѣ 
за 1901 г. кн. з); 23) «Объ изученіи видимой природы въ духѣ 
св. Вѣры (въ нашемъ же журналѣ за 19 0 1, кн. 6); 24) «Вопросъ 
объ уравненіи года гражданскаго съ астрономическимъ» въ Москов. 
Вѣдомостяхъ за 1900 г. и отдѣльнымъ изд. і) .

i j -го марта 1901 года, препровождая въ редакцію нашего 
журнала свою статью: «Изъ исторіи естественно-научной аполо­
гетики въ Россіи», Д. Ѳ-чъ прислалъ намъ письмо, въ которомъ 
между прочимъ писалъ: «Полезны были бы въ журналѣ Вашемъ 
статьи по вопросу о необходимости изученія видимой природы 
въ духѣ вѣры. Много думалъ я объ этомъ предметѣ. Мысли эти 
хотѣлъ я изложить въ этомъ письмѣ. Но послѣ увидалъ, что 
оно вышло бы очень велико. А потому я рѣшился составить о 
семъ отдѣльную статью, которая предназначается для одной изъ 
послѣдующихъ книжекъ вами издаваемаго журнала». Начало 
этой статьи Д. Ѳ-чъ прислалъ лѣтомъ того же года и оно напе­
чатано было подъ выше приведеннымъ заглавіемъ въ 6-й книжкѣ 
журнала за 1901 годъ.

') «Практическія неудобства отъ календаря» Юліанскаго, по словамъ Д.Ѳ-ча, 
весьма сомнительны, а практическія затрудненія отъ введенія календаря Гри-
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Укааавъ въ самомъ началѣ статьи на примѣръ блаженной памяти 
Родителя своего, который и при воспитаніи своихъ дѣтей въ 
домашнихъ бесѣдахъ съ ними, и въ академіи на лекціяхъ по 
метафизикѣ развивалъ дарованный намъ въ словѣ Божіемъ 
взглядъ на видимый міръ, какъ на свидѣтельство о Творцѣ, 
Д. Ѳ-чъ писалъ: «приведенный здѣсь примѣръ изъ жизни зна­
менитаго профессора, конечно заслуживаетъ полнаго вниманія и 
подражанія со стороны преподавателей низшихъ, среднихъ и 
высшихъ учебныхъ заведеній. Въ самомъ дѣлѣ, если бы друж­
ными усиліями разныхъ наставниковъ, ученикамъ, съ раннихъ 
лѣтъ и до конца учебнаго образованія, указываемы и раскры­
ваемы были многоразличныя проявленія благодати и премудрости 
Божіей въ сотвореніи и устройствѣ міра, то система образо­
ванія, вѣрная такой задачѣ, приводила бы къ благотворнымъ 
послѣдствіямъ. Ибо разумное преподаваніе свѣдѣній изъ естест­
венныхъ наукъ, возбуждая дѣятельность ума, можетъ являться 
даже средствомъ къ основательному изученію истинъ святой 
вѣры. Съ одной стороны указаніями на чудную гармонію въ 
природѣ естественно возбуждаются въ юныхъ умахъ чувства 
удивленія дѣламъ премудрости Божіей, страха, благоговѣнія и 
любви къ Богу. Съ другой стороны опытъ показываетъ, что 
скоро обращаютъ вниманіе на различныя нестроенія въ природѣ 
ученики, даже очень молодые. Они смущаются, слушая разсказы

горіанскаго несомнѣнны». По этому онъ въ указанной статьѣ и предлагаетъ 
рѳформос календаря помедлить до 1940 года, когда окончится великій 
индиктіонъ и затѣмъ вычислять пасху уже пс по индиктіонамъ, а на 
каждые 128 лѣтъ, принимая въ нихъ по Медлеру не 32, а 31 високосный 
годъ. Главное достоинство этого плана—въ его согласіи съ каноническими по­
становленіями 1-го вселенскаго собора о времени празднованія пасхи. Послѣ 
смерти проф. Болотова избранный отъ св. синода въ члены коммиссіи по 
вопросу о календарѣ при академіи наукъ, Д . Ѳ-чъ конечно сталъ бы стоять 
на стражѣ церковныхъ интересовъ и отстаивать свой планъ вопреки хлопо­
тамъ многихъ свѣтскихъ ученыхъ замѣнить нашъ Юліанскій календарь Гри­
горіанскимъ. Окажется послѣ смерти этого неустаннаго и непреклоннаго 
ващитняка пграгии достойный его преемникъ въ этомъ дѣлѣ, вотъ вопросъ 
сколько нажифй, столько же и трудныйі — Подробнѣе съ мнѣніемъ Д . 
Ѳ-ча по дапнаму вопросу см. статью В. П. Михайлова: «По вопросу о согла­
сованіи предполагаемаго исправленія нашего календаря съ каноническими 
постановленіями православной церкви», ж . «Вѣра и перковь 1900, т. I, стр. 
378—400. Статья эта, предварительно печатанія ея, была собственноручно 
■справлена и одобрена Д. Ѳ-чемъ.

Вѣра и Церковь. Кн. I .  9
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о землятресеніяхъ, о смерти отъ удара молніи, или отъ навод­
неній. А иногда обращаются съ такими вопросами, на которые 
даже опытный учитель не вдругъ можетъ отвѣчать. Вотъ подоб­
ными случаями онъ можетъ воспользоваться для внушенія уче­
никамъ и для утвержденія въ нихъ тѣхъ истинъ, что міръ види­
мый находится не въ томъ совершенномъ состояніи, въ какомъ 
вышелъ онъ изъ рукъ Творца, что слѣдствія грѣхопаденія пер­
выхъ людей простерлись не только на нихъ, но и на окружаю­
щую ихъ природу, что явленія бѣдственныя не имѣли бы мѣста 
въ мірѣ Божіемъ, если бы не согрѣшилъ человѣкъ, поставленный 
быть владыкою эемли«. Далѣе Д. Ѳ-чъ подробно раскрываетъ 
ту мысль, какъ такое пониманіе видимой природы, подкрѣпляемое 
и освѣщаемое свидѣтельствами Слова Божія, можетъ имѣть глубо- 
кое-нравоучительное значеніе—«чтобы открыть глаза человѣчеству, 
боляшену грѣхомъ, чтобы оно почувствовало и узнало свою 
внутреннюю нравственную болѣзнь, чтобы люди изъ внѣшняго 
опыта видѣли, сколь велико внутреннее грѣховное поврежденіе 
ихъ природы». По мысли великаго учителя, подкрѣпленной имъ 
свидѣтельствами такихъ великихъ миссіонеровъ, какъ Алтайскій 
архимандритъ Макарій и Иннокентій впослѣдствіи Митрополитъ 
Московскій, такое пониманіе природы можетъ много способство­
вать даже успѣху проповѣди о христіанской вѣрѣ среди язычниковъ.

Грустно и нельзя не грустить, что недосуги и болѣзни не 
дали незабвенному учителю возможности окончательно обработать 
для печати вчернѣ набросанныя имъ мысли, составляющія даль­
нѣйшее развитіе этого ученія его. Очень можетъ статься, что 
черновые наброски эти найдутся въ оставшихся послѣ покойнаго 
бумагахъ и мы надѣемся, что завѣдующіе разборомъ этихъ 
бумагъ признаютъ справедливымъ передать ихъ въ нашу редак­
цію, для помѣщенія на страницахъ ж.«Вѣра и Церковь»въ качествѣ 
окончанія начатой статьи. Но и изъ того, что сказано нами и извле­
чено изъ напечатаннаго имъ по этому вопросу, съ достаточною ясно­
стію можно видѣть, въ чемъ состоитъ завѣщанное имъ намъ 
«изученіе видимой природы въ духѣ святой вѣры», каковы были 
побужденія, которыми руководился въ Бозѣ почившій, отстаивая 
свое мнѣніе о необходимости физико-математической каѳедры въ 
нашихъ духовныхъ академіяхъ, каково содержаніе и каковъ 
характеръ открытой по его настоянію при Московской духовной 
академіи сверхштатной каѳедры естественно-научной апологетики,
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которую тридцать три года съ 31-го октября 1870 года до и 
октяря 1903 года занималъ Д. Ѳ-чъ.

Мы не станемъ повторять исторію открытія этой каѳедры, съ 
умилительными подробностями разсказанную Д.Ѳ-чемъ въ его рѣчи 
«въ память покойнаго отца ректора протоіерея Александра Василье­
вича Горскаго», которая была напечатана въ 3-й книжкѣ нашего 
журнала за 1901 года; точно также излишне, думается намъ, 
подробно говорить о составѣ и характерѣ содержанія курса его 
лекцій по естественно-научной апологетикѣ. Изъ перечня напеча- 
таннныхъ Д. Ѳ-чемъ статей его и изъ переданныхъ нами мыслей 
его по этому вопросу можно составить себѣ вполнѣ опредѣлен­
ное представленіе о томъ и другомъ. Весь курсъ его вполнѣ 
справедливо называютъ (проф. С. С. Глаголевъ въ статьѣ о 
Д. Ѳ. въ Православной богословской энциклопедіи, изд. Лопу­
хина, т. IV, стлб. 495) распространеннымъ физико-телеологиче­
скимъ доказательствомъ бытія Божія, опирающимся не на частныя 
явленія цѣлесообразности, а на всю систему физико-химическихъ 
законовъ и на разсмотрѣніе устройства планетнаго звѣзднаго 
міра». Въ составъ курса входили физика, основанія химіи и 
астрономія. Физическіе законы и явленія представлялись у 
Д . Ѳ-ча матеріаломъ для разсужденія о премудрости и благости 
Божіей; отсюда изученіе природы, освѣщенное такими религіоз­
ными взглядами, должно было наполнять сердца изучающихъ 
умиленіемъ и благодарностію къ Творцу.

Уже и изъ сказанного нами о научной-богословской и профес­
сорской дѣятельности Д. Ѳ. можно съ достаточною ясностію 
видѣть духовный образъ самого профессора,— его ревность о славѣ 
Божіей и религіозность, равно какъ и его смиреніе и простоту, 
которыя высказывались въ его сужденіяхъ и взглядахъ и выра­
жались въ самомъ веденіи имъ своего дѣла и которыя нерѣдко и 
влекли къ нему слушателей,--заставляли ихъ вслушиваться въ 
«го рѣчи и сужденія и это подлинно было такъ. Это была личность 
дѣльная въ лучшемъ смыслѣ слова, дѣтская, чистая и непосредствен­
ная; набожность и благоговѣніе въ отношеніи къ Богу и Святымъ 
Его, смиреніе, простота и непритязательность въ личныхъ своихъ 
потребностяхъ, кротость, незлобіе и безграничная доброта ко 
всѣмъ нуждающимся— вотъ отличительныя черты его духовнаго 
образа. Этимъ-то и объясняются тѣ любовь и почтеніе, съ кото­
рыми относились къ нему всѣ его знавшіе не только ученики 
и сослуживцы, а и лица высокопоставленныя съ одной стороны
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и всѣ нищіе и убогіе съ другой. И всѣ они— всѣ знавшіе и чтив­
шіе почившаго знаютъ и могутъ разсказать многое множество 
фактовъ и событій, подтверждающихъ и иллюстрирующихъ эту 
характеристику. И сколько такихъ разсказовъ есть уже и въ 
печати!

«Своихъ слушателей, будемъ говоритъ словами М. Б-скаго» 
воспоминанія котораго (Моек. Вѣд. 1903 г. № 399 и 330) полны 
самой живой правды и горячей любви къ почившему, Д.-Ѳ-чъ 
знакомилъ съ наукою не столько путемъ отвлеченныхъ, сухихъ 
и безжизненныхъ формулъ, сколько путемъ фактовъ и опыта. 
Лекціи его были въ высшей степени занимательны и посему 
неудивительно, что въ послѣдніе года, послѣ реформы академи* 
ческаго устава въ 1869 году, хотя предметъ его, получившій 
названіе «естественно-научной апологетики» и не былъ обязатель­
нымъ для всѣхъ студентовъ, среди послѣднихъ не было такихъ, 
которые пожелали бы отказаться отъ слушанія его лекцій. Не 
принудительныя правила, а личность самого профессора влекла 
слушателей въ аудиторію. Здѣсь всегда можно было видѣть 
интересные опыты, слышать новыя данныя по физикѣ, химіи, 
механикѣ, астрономіи, слышать воспоминанія и разнохарактер­
ныя цитаты, до отрывковъ, произносимыхъ наизусть, изъ перловъ 
воспѣвающей природу поэзіи Шиллера, Байрона, Пушкина, Тют­
чева включительно. Лекціи бесѣды переносились и въ физиче­
скій кабинетъ и академическій садъ. Часто можно было и вечеромъ 
наблюдать студентовъ добровольцевъ, работающихъ съ своимъ 
наставникомъ въ физическомъ кабинетѣ».

По поводу этихъ вечернихъ занятій Д. Ѳ-ча въ физическомъ 
кабинетѣ, I. Н. Поповъ, очевидно также изъ бывшихъ слуша­
телей его, разсказываетъ, что Д. Ѳ-чъ, демонстрируя съ волшеб­
нымъ фонаремъ картины, касающіяся естествознанія, выставлялъ 
иногда на экранѣ и изображенія знаменитыхъ естествоиспытате­
лей и ученыхъ «Показывая, говоритъ онъ, физіономіи матеріа­
листа Фохта, Д. Ѳ-чъ обычно добавлялъ: «смотрите, какъ невѣріе 
и страсти искажаютъ лице человѣка».

А вотъ разсказъ объ этихъ лекціяхъ самого Д. Ѳ-чъ въ его 
статьѣ: «Изъ исторіи естественно-научной апологетики въ Россіи». 
«Не однакратно приснопамятный о. Ректоръ посѣщалъ мои лек­
ціи и съ участіемъ относился къ нимъ. Помню въ его присутст­
віи, на одной лекціи я объяснялъ приливы и отливы въ океа­
нахъ; онъ такъ заинтересовался этимъ, что послѣ, при свиданіи,
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завелъ разговоръ о семъ вопросѣ. Бывалъ иногда Александръ 
Васильевичъ и въ физическомъ кабинетѣ. Такъ въ мартѣ 1873 г. 
иного дней стояла ясная и безоблачная погода; въ одинъ изъ 
такихъ дней внимательно Александръ Васильевичъ разсматривалъ 
производимые при закрытыхъ ставняхъ опыты съ солнечнымъ 
микроскопомъ, а засимъ обратилъ особенное вниманіе на мои 
слова о томъ, какъ при помощи таковыхъ опытовъ опровергается 
гипотеза самопроизвольнаго зарожденіяживыхътварей... Въ і 875 г- 
2 3—30 апрѣля, ревизовалъ нашу академію Архіепископъ Литов­
скій Макарій, впослѣдствіи митрополитъ Московскій. Два раза 
онъ былъ на моихъ лекціяхъ и съ удовольствіемъ относился къ 
этому предмету. Александръ Васильевичъ былъ столько этимъ 
доволенъ, что записалъ о .семъ въ своемъ дневникѣ слѣдующее: 
говорилъ «о своемъ намѣреніи рекомендовать учрежденіе класса 
естественно-научной апологетики и въ другихъ академіяхъ» 
(Вѣра и Церковь. 1901 г. кн. 3).

Рекомендовалъ ли архіепископъ Макарій учрежденіе этой ка- 
еедры въ другихъ академіяхъ, мы не знаемъ; но то дѣйствительно 
говорятъ, что и въ ыосковской-то академіи эта каѳедра едва ли 
останется, и это очень грустно...

Возвратимся къ прерваннымъ воспоминаніямъ г. М. Б-скаго. 
Продолжая рѣчь свою о лекціяхъ Д. Ѳ-ча въ физическомъ каби­
нетѣ, онъ пишетъ: «послѣдній, можно сказать, былъ дѣтищемъ, 
созданнымъ, сохраненнымъ и пріумноженнымъ почившимъ. На 
его пополненіе онъ не отказывался жертвоваіъ и собственными 
средствами, а нѣкоторые незатѣйливые аппараты, препараты и мо­
дели были даже и изготовлены и собраны изъ составныхъ частей 
его собственными руками. Въ звѣздныя, зимнія морозныя ночи 
сѣдовласый вождь дружины изслѣдователей Божіей природы, за­
бывъ свои годы и не щадя своего здоровья, цѣлые часы прово­
дилъ на открытомъ воздухѣ около телескопа. Въ морозномъ воз­
духѣ дрожалъ старческій, задушевный голосъ и ясные, чистые 
глаза съ мольбой и вѣрой были устремлены въ широкій, ясный 
сводъ неба.

Этотъ же задушевный голосъ раздавался и на народныхъ 
чтеніяхъ. Заготовить туманныя картины для чтеній, принять въ 
нихъ самому участіе, познакомить разнохарактерную толпу слу­
шателей съ опытами по физикѣ— почившій считалъ своею обязан­
ностію. Даже посадская дѣтвора знала добраго дѣдушку, который 
умѣетъ показывать интересные фокусы. А добрый дѣдушка былъ
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такъ кротокъ и невзыскателенъ, что однажды послѣ продолжи­
тельнаго чтенія, утомившись остался одинъ въ неосвѣщенной залѣ, 
среди своихъ аппаратовъ, не рѣшившись предупредить сторожа, 
чтобы тотъ не тушилъ огней, пока за нимъ пріѣдетъ лошадь».

«Это былъ пустынножитель въ мірѣ. Въ привѣтливой квар­
тирѣ его все носило келейный характеръ. Книги, стариннаго типа 
мебель, старинныя религіознаго и патріотическаго содержанія 
гравюры на стѣнахъ— и только: ничего лишняго, крикливаго, 
затѣйливаго и ненужнаго, лишь все самое необходимое. Жилецъ 
съ самаго утра былъ уж е за дѣломъ. Въ полдень приступалъ, 
по его выраженію, къ завтраку, которымъ въ большинствѣ слу­
чаевъ былъ черный хлѣбъ. Но иногда среди хлопотъ некогда 
было удѣлить времени и на этотъ завтракъ. Съ большинствомъ 
дней были связаны воспоминанія о различныхъ событіяхъ, кото­
рыя влекли неутомимаго хлопотуна въ церковь. Нужно было 
сходить къ ранней обѣднѣ а тамъ лекціи, а тамъ отнести письмо 
на почту и. т. И такъ почти каждый день».

«Все: каждый поступокъ, каждое движеніе были проникнуты 
вѣрою и любовію. Сколько этой любви было въ воспоминаніяхъ 
о давно уже сошедшихъ въ могилу наставникахъ и воспитании, 
кахъ академіи? И сколько было накоплено этихъ воспоминаній 
за болѣе чѣмъ сороколѣтнюю службу въ академіи? Они выли­
вались въ некрологахъ, церковныхъ рѣчахъ и дружескихъ бесѣ­
дахъ».

Точно такимъ же смиреннымъ, кроткимъ, простымъ до убо­
жества въ образѣ жизни и незлобивымъ изображается Д. Ѳ-чъ 
въ воспоминаніяхъ и другого ученика и почитателя его, г. Д. И. 
Введенскаго (Церк. Вѣдомости изд. при Св. Сѵнодѣ, 1903 г. 
Ла 50). Вотъ нѣкоторыя подробности изъ этихъ воспоминаній, 
дополняющія собою начертанный г. Б-скимъ духовный обликъ по­
чившаго: «Добрый какъ-то по дѣтски, невинно улыбающійся ста- 
ричекъ, съ бѣлыми, мягкими волосами, съ блѣдноватымъ пріятнымъ 
лицомъ, въ старорусскомъ широкомъ халатѣ, съ фуражкою на 
головѣ и иногда съ платкомъ, по простой старинѣ, на ушахъ—  
во время холодовъ— вотъ скромный профессоръ добраго стараго 
времени въ своемъ выходномъ нарядѣ... Неприхотливъ былъ его 
и домашній нарядъ. Поношенный пиджакъ, а чаще простой сит­
цевый пестрый халатъ *)— вотъ его домашній костюмъ. Въ немъ

*) Этотъ халатъ вмѣстѣ съ фуражкою покойнаго поступаетъ, какъ слы­
шали мы, въ церковно-археологическій академическій мувей.
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онъ принималъ нерѣдко и своихъ всегда дорогихъ гостей... 
Разумѣется, нѣсколько богаче былъ его форменный костюмъ. 
Правда, какихъ-либо лоснящихся бѣлыхъ сорочекъ не долюбли- 
валъ смиренный служитель науки, но форменный фракъ въ 
положенное время всегда надѣвалъ онъ, и здѣсь тонкая нрав­
ственная чуткость заставляла дѣлать его нѣкоторое отступленіе 
отъ общепринятой формы: носилъ фракъ-сюртукъ безъ вырѣзки 
на полахъ...

«Не поновлявшійся въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ домикъ, за ­
нимавшійся Димитріемъ Ѳеодоровичемъ и извѣстный болѣе подъ 
его именемъ, состоялъ изъ двухъ этажей и примыкалъ, какъ 
притворъ, къ самому храму Божію, которому онъ и принадле­
жалъ. Бъ верхнемъ деревянномъ этажѣ были комнаты почившаго. 
Отсюда онъ любовался красотою окружавшей его понораммы: 
видами на окраины Сергіева Посада и святою великою лаврою. 
Здѣсь онъ сосредоточенно прислушивался къ «доброшумному» 
звону колоколовъ... Здѣсь принималъ онъ иногда нищихъ и 
убогихъ...

«Помню, не безъ нѣкотораго самодовольства, мы въ сообще­
ствѣ съ сотоварищами, человѣкъ двѣнадцать, впервые подъѣхали 
на большихъ посадскихъ коляскахъ— рыдванахъ къ дверямъ 
академіи. Съ нами, разумѣется, саквояжи, чемоданы, корзины.^ 
Академія была намъ еще неизвѣстна.. . Намъ казалось, что насъ 
долженъ былъ встрѣтить какой либо бородачъ и что еслибы 
намъ встрѣтился профессоръ, то онъ долженъ быть непремѣнно 
человѣкомъ съ солидною наружностью, съ величавой походкой. 
Вѣдь академія — не какая нибудь захолустная семинарія, 
гдѣ преподаватель не умѣетъ важничать на скудныя средства...

«Итакъ, мы остановились у  академіи. Входъ не поразилъ насъ: 
леіенькія желѣзныя колонки, какія были тогда у  академическаго 
водъѣзда, мы видѣли даже у сельскихъ трактировъ. Ожидаемъ 
встрѣчи... Но никто, повидимому, не хотѣлъ и вниманія обра­
щать на насъ... Но вотъ изъ дверей показался сѣдой старичекъ... 
Онъ вышелъ безъ фуражки, набожно перекрестился и сталъ, 
не спѣша, надѣвать свой глубокій к а р т у з ъ ...

«Намъ неожиданно появившійся старичекъ могъ указать, куда 
направиться и помочь выбраться изъ экипажей... Такъ, по край­
ней мѣрѣ, рѣшилъ одинъ изъ нашихъ товарищей, окрикнувшій 
І°лько что появившагося старца: «эй старина! позвалъ бы ты 
швейцара— самъ то старъ, не дотащишь нашихъ корзинъ, а то
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нс знаемъ, куда дѣваться»... А старина смиренно склонила го­
лову, и возвратившись въ академію, позвала швейцара... Швей­
царъ оказался очень неважнымъ —почти безъ бороды и безъ 
особаго наряда... Словомъ, не удивилъ, и мы, не обращая на 
него вниманія, стали направляться къ указанному намъ пріюту— 
къ боковому корпусу... Впрочемъ, одинъ изъ насъ, П. П., не 
хотѣлъ кончать съ старичкомъ, который такъ ласковъ, такъ 
молчаливъ былъ.

«А это кто»?—спросилъ П. П. у швейцара...
«Это—это здѣшній профессоръ» —послышался отвѣтъ. То дѣй­

ствительно былъ Димитрій Ѳеодоровичъ Голубинскій.
«Намъ доселѣ памятенъ субботній день первой недѣли—день 

принятія Святыхъ Таинъ Д. Ѳ. Мы говѣли съ Д. Ѳ. въ акаде­
мической церкви и видѣли, съ какою вѣрою подходилъ онъ къ 
«Источнику жизни» и съ какою неизреченною радостію соеди­
нялся со Христомъ... И этой радости онъ не скрывалъ отъ ближ­
нихъ: словно, малое дитя къ своимъ братьямъ подходилъ онъ то 
къ одному, то къ другому причастнику и всѣмъ давалъ древне­
христіанское любовное цѣлованіе... «Вотъ дитя то, дитя то»— 
говорили о немъ тогда... А это дитя вѣры, облобызавши всѣхъ 
снова, какъ свѣча, становился поодаль отъ стѣнки и снова воз­
носилъ Творцу всѣхъ свою пламенную молитву и вѣру.

«Цѣлуясь съ сослуживцами, онъ не брезгалъ поцѣлуями и съ 
нищею братіею, которая большою толпою обычно обступала его 
и которая въ особенности наносила ему визитъ вь дни святой 
Пасхи, его именинъ или, наконецъ, въ тѣ дни, когда онъ пріоб­
щался Святыхъ Таинъ, что онъ обычно дѣлалъ не однажды въ годъ.

«Неудивительно поэтому, если нищіе-профессіоналы иногда и 
злоупотребляли щедростью незабвеннаго профессора. Въ Посадѣ 
доселѣ еще живетъ разсказъ о стародавнемъ «нападеніи» на 
Димитрія Ѳеодоровича шутниковъ-бездомниковъ. Вотъ этотъ 
разсказъ. Однажды поздно вечеромъ почившій возвращался изъ 
центральной части посада наокраинку—въ свой домикъ. Вдругъ 
вблизи моста чресъ рѣчку Кончуру, къ почившему подбѣгаютъ 
два оборванца и требуютъ часы и деньги. Кругомъ ни души. 
Но вотъ изъ засады выбѣгаетъ третій здоровый оборванецъ, 
расталкиваетъ двухъ прежнихъ и приговариваетъ: «попробуй— 
тронь кто благодѣтеля нашего... ра-асшибу... Пойдемте, пойдемте, 
Димитрій Ѳеодоровичъ, я васъ провожу—ишь вѣдь разбойники... 
я имъ задамъ»... Оборванецъ проводилъ почтеннаго профессора
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до дому, а въ заключеніе взялъ свое: «на чаекъ—за спасеніе 
Д. Ѳ. И незлобивый профессоръ далъ цѣлыхъ 3 рубля, которые 
оборванцы, вѣроятно, и раздѣлили между собою, послѣ своей 
«безобидной» продѣлки съ своимъ «благодѣтелемъ»...

Вотъ что разсказываетъ о ниіцелюбіи Д. Ѳ-ча уже цитован­
ный нами М. Б-скій.

«Нищіе толпою дожидались его выхода изъ храма. Его домъ, 
стоящій на горѣ и видный издалека, былъ спасительнымъ мая­
комъ для всѣхъ нуждающихся. Туда шли странники, нищіе и 
бѣдняки—интеллигенты... А кто только не посылалъ писемъ въ 
этотъ домъ?— И студентъ съ родины во время каникулъ, и аре­
стантъ изъ острога, и отставной офицеръ, и вдова чиновника; 
и всѣ получали посильное удовлетвореніе своихъ просьбъ. Не 
удивительно поэтому, что почившій, не смотря на приличное ж а­
лованье, всегда нуждался въ средствахъ, а умирая, добавимъ, 
не оставилъ ничего даже на погребеніе. У него была даже 
особая изобрѣтательность въ дѣлѣ благотворенія. Не располагая 
иногда нужными средствами для оказанія просимой въ письмѣ 
помощи, онъ въ своемъ отвѣтномъ письмѣ посылалъ почтовыя 
марки. И всегда такое письмо было пересыпано извиненіями, что 
подобная посылка потребуетъ реализаціи пособія въ денежный 
капиталъ. Видя вопіющую нужду, онъ уже ни иередъ чѣмъ не 
останавливался: встрѣтивъ однажды въ стужу на улицѣ босяка, 
онъ тутъ же отдалъ ему свои галоши. И несомнѣнно, много 
такихъ случаевъ было въ жизни почившаго, но о нихъ знаютъ 
только сами благодѣтельствованные имъ. Болѣе всего онъ опа­
сался, какъ бы его поступки не приняли гласности. Неразгла­
шеніе ихъ онъ считалъ благодарностію ему».

Достопочтенный о. архим. Никонъ, извѣстный издатель «Тро­
ицкихъ Листковъ» въ небольшой, но очень яркой и живой за- 
нѣткѣ, посвященной «памяти профессора Д. Ѳ. Голубинскаго», 
называя его «человѣкомъ не отъ міра сего», «рабомъ Божимъ», 
«смиреннѣйшимъ носителемъ духа Христова», «типомъ какъ бы 
цѣликомъ перенесеннымъ изъ миней-четіихъ», говорить: «Весь 
онъ дышалъ христіанскимъ смиреніемъ. Мы, иноки, и любовались 
и умилялись, и поучались у  него именно этой добродѣтели. Вотъ 
онъ, послѣ своей лекціи идетъ въ свою квартиру чрезъ всю 
лавру, мимо Троицкаго собора: еще издали, шаговъ 50 не доходя 
до собора, старецъ благоговѣйно обнажаетъ свою сѣдую голову 
и> какая бы ни была вьюга и непогода, идетъ съ открытою голо"
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вой мимо дорогой для всѣхъ насъ святыни, пока не минуетъ 
ризницу. Встрѣтится ли онъ съ инокомъ,—всегда низкій поклонъ, 
при встрѣчѣ съ іеромонахомъ—беретъ благословеніе, заговоритъ 
ли—всегда такъ смиренно, такъ любовно, что хочется въ ножки 
поклониться старцу Божію...

Не правда ли, какъ прекрасны и характерны всѣ эти воспо. 
минаніяі Но еще цѣннѣе, по нашему мнѣнію, въ смыслѣ характе­
ристики духовнаго образа почившаго то, что говоритъ о немъ 
профессоръ москов. духовной академіи, С. С. Глаголевъ въ изда­
ваемой г. А. Лопухинымъ «Православной богословской энцикло­
педіи». Особенная цѣнность сообщаемыхъ профессоромъ свѣдѣній 
обусловливается тѣмъ, что они даны имъ при жизни Д. Ѳ-ча и 
при томъ въ изданіи, которое имѣетъ значеніе справочной книги- 
А онъ вотъ что говоритъ между прочимъ о Д. Ѳ-чѣ, какъ лич­
ности исключительно религіозно - нравственной: «Его свѣтлый 
образъ заставляетъ вѣрить въ человѣчество, въ человѣка, въ то, 
что природа человѣка добра. Скромный, одинокій профессоръ, 
едва ли тратящій на себя нѣсколько сотъ рублей, не имѣетъ 
однако денегъ, чтобы сшить пальто; онъ раздаетъ ихъ бѣднымъ. 
Онъ, прекрасно умѣющій обращаться съ электрическими маши­
нами и приборами, не имѣетъ у себя на квартирѣ не только 
электрическаго, но и простого звонка. Нѣкогда звонокъ устра­
ивался, но его упорно обрывали просители. На Д. Ѳ-ча надви­
гается старость, но уставу ему не обезпечена пенсія, но онъ не 
заботится о завтрашнемъ днѣ; онъ старается изъ своихъ скром­
ныхъ средствъ возможно большему числу людей облегчить день 
настоящій. Но если есть много людей, нуждающихся въ милости 
матеріальной, то еще больше людей, нуждающихся въ милости 
духовной. Щедръ такою милостынею Г.«Вы сдѣлали, высказали, 
вы написали тогда-то то-то хорошее», говоритъ Д. Ѳ-чъ юбиляру, 
знакомому и указываетъ дѣйствительно хорошее дѣло. «Отъ него 
только и узнаешь хорошее о самомъ себѣ», сказалъ про него 
одинъ изъ профессоровъ. Но узнать нравственно-хорошее о себѣ 
значитъ получить призывъ къ тому, чтобы стать нравственно- 
хорошимъ. Темныя событія, ошибки, промахи и грѣхи Д. Ѳ-чъ 
покрываетъ молчаніемъ. Къ чему говорить о грѣхѣ, который до­
пустилъ какой-либо дѣятель и можетъ быть, давно и горячо опла­
калъ? Рѣчь о прошедшемъ грѣхѣ только родитъ злорѣчье и но­
вые грѣхи.

Вся жизнь Д. Ѳ-ча прошла подъ сѣнію академіи и въ слу-
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жен іи ей. Никто лучше его не знаетъ ея исторіи. Д. Ѳ-чъ жи­
вая лѣтопись не академіи только, его воспоминанія уж е не личныя 
только, а по разсказамъ бабушки и другихъ родственниковъ,— 
идутъ далеко за день возникновенія академіи; они восходятъ къ 
половинѣ ХѴІП  столѣтія (см. его «Изъ моихъ воспоминаній», 
(«Душепол. Чтеніе», 19 0 1, кн. 12 ; 1902, кн. і)  и они шире узкой 
сферы академіи. Онъ знаетъ любопытное прошлое виѳанской се­
минаріи (см. его Рѣчь въ «Сборникѣ» по случаю столѣтія въ се­
минаріи, стр. 87— 92). У  него есть еще неоконченная работа: «Ма­
карій основатель алтайской миссіи по бумагамъ Ѳ. А. Голубин 
скаго» («Душ. Чт. въ 1890 г.*).

На лицахъ завѣдующихъ разборомъ бумагъ, оставшихся послѣ 
Д. Ѳ-ча, лежитъ священный долгъ явить міру эти сокровища; а 
ближайшіе сослуживцы его по академіи не замедлятъ конечно 
подѣлиться всѣмъ, что помнятъ они о Д. Ѳ-чѣ и его разсказахъ 
съ учениками и почитателями его, которыхъ за 5о почти лѣтъ 
его служенія въ академіи не одна разумѣется тысяча разсѣяна 
по разнымъ мѣстамъ обширной Россіи. Мы же, гоня рѣчь къ 
концу, присоединимъ еще два— три слова объ его отношеніи къ 
св. церкви съ ея уставами и обрядами.

26 сентября і 848 года м. Филаретомъ Д. Ѳ-чъ посвященъ 
былъ въ стихарь— церковную одежду присвоенную первой духов­
ной степени— чтеца, и онъ такъ дорожилъ этимъ, не ища выс­
шаго, что величайшимъ для себя утѣшеніемъ считалъ читать въ 
стихарѣ въ академической церкви шестопсалміе и часы въ ака­
демическій праздникъ Покрова Богородицы. Онъ такъ чтилъ 
эту священную одежду, что и въ гробъ пожелалъ лечь въ ней. 
«Весь строй его жизни опредѣлялся церковнымъ уставомъ и то, 
что реформа Петра I ослабила и частію даже устранила церков­
ные устои нашей жизни, ему представляется прискорбнымъ, го- 
горитъ г. Глаголевъ. Но вотъ что достойно вниманія: строгій хра­
нитель церковнаго устава о постахъ, онъ не разъ высказывалъ мысль 
о необходимости синодальнаго пересмотра этого устава, и приспосо­
бленія его къ условіямъ нашего климата и нашей жизни. Эту 
мысль онъ не разъ высказывалъ въ разговорѣ лично съ нами.

Много лѣтъ Д. Ѳ-чъ состоялъ дѣятельнымъ членомъ въ Брат­
ствѣ преп. Сергія для пособія нуждающимся— настоящимъ и 
бывшимъ воспитанникамъ московской академіи, сначала въ качествѣ 
казначея и потомъ предсѣдателя его и лишь годъ тому назадъ 
°нъ сложилъ съ себя это званіе за болѣзнію...
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Весь послѣдній годъ Д. Ѳ-чъ часто не домогалъ, но, при малѣй­
шемъ облегченіи отъ болѣзни, онъ аккуратно являлся въ ака­
демію для чтенія своихъ лекцій. Въ послѣдніе мѣсяцы и недѣли 
онъ видимо и постепенно слабѣлъ своими силами, замѣтно таялъ; 
но, и лежа на смертномъ одрѣ, онъ былъ тихъ и радостенъ; за 
полчаса до своей кончины онъ сподобился причаститься св. Хри­
стовыхъ Таинъ и отошелъ ко Господу съ молитвеннымъ взоромъ 
обращеннымъ на ликъ Его, на поставленной по желанію Д. Ѳ-ча 
предъ глазами его иконѣ.

24 ноября тѣло почившаго, при погребальномъ перезвонѣ лавр­
скихъ колоколовъ, въ торжественной церковной процессіи, окру­
женной многочисленной толпой профессоровъ, студентовъ, посад­
скихъ жителей до нищихъ включительно, перенесено было въ 
академическую церковь, въ которой 25-го ч. и совершено было 
отпѣваніе многочисленнымъ соборомъ духовенства съ преосвя­
щеннымъ еп. Арсеніемъ—ректоромъ академіи въ главѣ. Въ храмѣ—  
за литургіей и отпѣваніемъ и потомъ на могилѣ— произнесено 
было шесть рѣчей.

Могила почившаго находится въ академическомъ саду, рядомъ 
съ могилами прот. А. В. Горскаго и С. К . Смирнова.

Академія рѣшила почтить память почившаго сооруженіемъ 
памятника на его могилѣ и учрежденіемъ стипендіи его имени 
для нуждающихся студентовъ.

Пр. I. С.
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(Изъ записокъ церковнаго человѣка).

«И видъ этихъ животныхъ былъ 
какъ... видъ лампадъ> Іевекіиль 1, 13'

Л а м п а д а .
Четверть вѣка назадъ въ одномъ изъ городовъ Поволжья я 

зналъ гимназиста— сына бѣдной вдовы, влачившаго тяжелое су­
ществованіе. Однажды ему посчастливилось найти уроки, куда 
онъ обыкновенно ходилъ часовъ въ 7— 8 вечера по одной и той 
же улицѣ. Здѣсь былъ домъ въ это время вечера уже темный 
и спящій; только въ угольномъ окнѣ горѣла лампада. Нашъ 
гимназистъ постоянно останавливался у  этого мерцающаго свѣта 
и горячо молился передъ этимъ неизвѣстнымъ образомъ... И мо­
жетъ быть эта молитва дала ему возможность благополучно пе- 
ренесть тяжелые дни его юности... Съ нимъ, во времена студен­
чества въ свободные часы по субботамъ, мы гасили огонь, зажи­
гали лампады и долго просиживали такъ, вслухъ вспоминая 
прошлое и про себя раздумывая о грядущемъ, подъ звонъ за­
поздалыхъ колоколовъ, въ* чуткіе сумерки святого вечера суб­
боты... Незабвенные часы невиннаго мистицизма, чистой фанта- 
віи, самой законной мечтательности, столь присущей духу еще 
не совсѣмъ испорченнаго человѣка! Религіозное чувство, вѣдь 
это — обнаженная часть человѣческой души, всегда доступная 
дѣйствительному вліянію, а суббота —  это вечеръ христіанской 
жизни, незамѣтно переходящій въ зарю воскресенія! Хотѣлось 
подольше не выходить изъ сферы этого тихаго, ласкающаго свѣ- 
**1 — изъ царства античной лампады въ область современнаго 
искусственнаго освѣщенія.
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Потомъ мой знакомый уѣхалъ учительствовать въ глушь Си­
бири, скрылся изъ виду, но не изъ моей памяти. Я вспоминаю 
его всякій разъ, какъ вижу лампаду, гдѣ-бы она ни была — у 
вратъ-ли маленькаго древняго храма, на строгой башнѣ велика­
го Кремля или въ жилищѣ обыкновеннаго человѣка. И она не 
кажется неумѣстной даже въ какомъ нибудь тривіальномъ, про­
заическомъ мѣстѣ, вродѣ ресторана, лавки или чего либо гораздо 
худшаго... Васъ не шокируетъ ея присутствіе въ самыхъ не­
взрачныхъ мѣстахъ, какъ-бы служа доказательствомъ, что здѣсь 
не все нехорошо, есть и хорошее, стремящееся вверхъ, благода­
ря которому держится и плохой человѣкъ: въ содомѣ нашего 
духа есть еще свои праведники, ради которыхъ пока щадится 
жизнь. Иностранцамъ, желающимъ изучить Россію, я рекомендо- 
валъ-бы между прочимъ пройти по улицамъ Москвы и загля­
нуть въ окна домовъ и магазиновъ: сколько денегъ «сгораетъ» 
въ однѣхъ лампадахъ и не напрасно сгораетъ, какъ и тѣ свѣчи 
изъ воска, на которыя бѣдный мастеровой съ готовностью тра­
титъ свои малыя лепты. Такимъ путемъ иногда даже скупой 
богачъ пытается хоть немного бороться съ своимъ сребролюбіемъ, 
практикуется хотя слегка въ самоограниченіи, сжигая сперва 
ничтожныя деньги во славу Бога и зажигая святые огни, пре. 
вращающіе храмъ въ пылающій жертвенникъ, чистый и яркій, 
безъ копоти и гари, безъ кровавыхъ пятенъ ветхозавѣтныхъ 
жертвъ... Горячъ огонь лампадыі Онъ малъ, но какой толстый 
слой льда исчезаетъ предъ лицемъ его, и вы ясно видите образъ 
т.-е. то, что должно видѣть! Глядите вы и вамъ хочется еще 
разъ взглянуть, — такъ пріятно это трепетное сіяніе, ласкающее 
возмущенное чувство, отвлекающее вниманіе вверхъ, утоляющее 
хоть на мгновеніе болѣзненныя раны духа. Мерцаніе лампады— 
это цѣлованіе души еще не потерявшей надежду на выздоров' 
леніе, еще способной блаженствовать. Это тихое сіяніе пріятно 
всегда: и въ грустную пору дождливой осени, и среди зимней 
вьюги, когда несмотря на морозъ вамъ хочется взглянуть на 
знакомый огонекъ, привѣтливо свѣтящій вамъ черезъ замерзшія 
окна... И въ розовые сумерки голубого весенняго вечера, когда 
окна затянуты тонкимъ слоемъ послѣдняго льда, который эавтра- 
же растаетъ подъ лучами горячаго солнца, и одна за другой 
будутъ искриться и падать эти вожделѣнныя весеннія капли... 
Я люблю тихіе московскіе переулки,—эту провинцію въ столи­
цѣ, — съ уютно стоящими церквами, съ маленькими, но богатыми
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домами, балконы которыхъ выходятъ въ старый разросшійся 
садъ, помнящій много поколѣній. Изъ-за этой массы зелени лѣ­
томъ не видать балкона, но за то какъ онъ привлекателенъ 
осенью, когда широкія ступени его густо засыпаны опавшимъ 
листомъ и когда сквозь порѣдѣвшую листву ярко сіяетъ золо­
той куполъ храма... Такіе дома постепенно вымираютъ, смѣняясь 
пяти-этажными часто безвкусными громадами, нимало непохо­
жими на своихъ предшественниковъ. Это не дѣти, а нашедшіе 
иноплеменники; въ архитектурѣ нѣтъ наслѣдственности, видна 
только эпоха. Еще студентомъ я любилъ проходить мимо одного 
изъ такихъ домовъ, въ окнахъ котораго даже въ будни виднѣ­
лось много лампадъ. Помню j-ro  октября я былъ за вечерней 
въ Вознесенскомъ монастырѣ. Яркіе лучи солнца желтые, какъ 
осенніе листья, болѣзненно рѣзко освѣщали хоры и верхъ ико­
ностаса, пока не исчезли въ углубленіи купола. Какъ гармо­
нируютъ эти желтые лучи съ голубымъ цвѣтомъ неба!... 
Въ монастырскомъ саду много опавшихъ листьевъ, шурша­
щихъ подъ ногами... Замоскворѣчье тонуло въ дымкѣ осенняго 
вечера... На улицахъ суета, а въ храмѣ пѣли Ап. Ѳомѣ, слыша­
лось имя Индіи, вызывая представленіе о его подвигахъ въ этой 
роскошной странѣ. Какая знаменательная разница, столь полез­
ная для натянутыхъ и больныхъ нервовъ! Она какъ-бы гово­
рила, что сверхъ этой шумливой жизни есть и должна быть 
другая. По окончаніи службы я захотѣлъ прогуляться къ моему 
любимому дому, и предчувствіе меня не обмануло. Роковая сѣ­
рая линія забора уже была начата вокругъ него: дни дома были 
сочтены, но въ окнахъ его можетъ быть уже послѣдній разъ 
горѣла цѣлая священная иллюминація. Такъ въ глазахъ уми­
рающаго, за минуту совершенно потухшихъ, вспыхиваетъ на 
мгновеніе яркій огонекъ, — воспоминаніе о сладостяхъ прежней 
жизни и страстное желаніе сказать что - то остающимся въ жи­
выхъ... Эти святые огни говорили мнѣ; помнишь, что было, когда 
ты увидалъ насъ здѣсь первый разъ? Не забывай студенчества... 
Прощай! Здѣсь ты насъ больше никогда не увидишь! Умираю­
щаго дома часто больше жаль, чѣмъ человѣка, для котораго 
есть безсмертіе; а тутъ уже кончено все. Слѣдовало-бы фото-*1 
графировать особенно оригинальныя, замѣчательныя постройки, 
чтобы онѣ не пропадали для исторіи мѣстности: зданія — это 
мысли и воспоминанія города.

Однажды много лѣтъ назадъ я вернулся въ домъ моей ма-
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тери наканунѣ Воздвиженія. Матушка и сестры были въ церкви, 
а вечерній сумракъ въ комнатахъ нашего стараго дома освѣ­
щался лампадами. Все дышало наступающимъ праздникомъ. Я не 
велѣлъ зажигать огня, и при свѣтѣ лампадокъ вспоминалъ прош­
лое подъ звуки громко перекликающихся колоколовъ... Выноси­
ли крестъ... Какъ жаль, что я не въ храмѣ, среди своихъ. Лю­
дямъ церкви, любящимъ торжественныя богослуженія, рекомен­
дуется временами не пойти въ храмъ, намѣренно лишить себя 
этого наслажденія, желательность и прелесть котораго высту­
пятъ тогда еще яснѣй, — по основному закону психологіи. Это 
теперь я ощущалъ на самомъ себѣ, молясь при свѣтѣ лампады. 
Когда переживаешь какое либо мало мальски особенное состо­
яніе—религіозное настроеніе, хотѣлось-бы стать ребенкомъ и до­
вѣрчиво прильнуть къ груди матери... хочется быть старцемъ, 
способнымъ спокойно и увѣренно сказать жизни: довольно!... 
безъ сожалѣнія о ея усладахъ, безъ желанія ея послѣдней лас­
ки, въ несомнѣнной надеждѣ вѣчностиі

СВЪТЕ ТИХІЙ.
«И бысть в е ч е р ъ ,  и быстъ утро 

день единъ» Быт. 1, 5.
«Я пришелъ показать тебѣ врем» 

грядущей ночи» 3-я Нвдры 6, 30.

Въ 189... я жилъ въ небольшой меблированной комнатѣ 4-го 
этажа, выходящей въ темный корридоръ, куда лишь изрѣдка,— 
въ жаркіе дни лѣта, — заглядывало солнце черезъ стеклянный 
верхъ номерныхъ дверей. Я любилъ прогуливаться по этому 
корридору, вспоминая добрыхъ знакомыхъ, когда-то жившихъ 
здѣсь и уж е давно умершихъ. Однажды воротясь домой въ де­
вятомъ часу я увидалъ нашъ корридоръ освѣщеннымъ послѣд­
ними лучами догорающаго дня; я долго наблюдалъ какъ яркій 
снопъ лучей быстро двигаясь наконецъ исчезъ у двери моей ком­
наты, освѣщая его прощальнымъ блескомъ. Войдя въ одинъ изъ 
номеровъ, когда уже значительно стемнѣло, я долго любовался 
заревомъ заката, на пламенѣющемъ фонѣ котораго вырисовыва­
лись силуэты домовъ и церквей; кресты еще горѣли послѣднимъ 
блескомъ,—эти точки, которыя ежедневно раньше другихъ освѣ­
щаются и позже другихъ погружаются въ ночь... Эти маяки 
надежды въ морѣ слезъ! Какая глубокая мысль заключается въ
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въ этомъ обыденномъ, понятномъ, но знаменательномъ явленіи; 
И какъ гармонируетъ это золото храма съ лазурью небесъ, осо­
бенно весной, когда огромный куполъ Храма Спасителя свер­
каетъ, какъ огонь, сквозь рѣдкую и свѣжую зелень... Лучъ за­
ката — это какой-то особенный, меланхолическій свѣтъ, сильно 
трогающій человѣка нервнаго. Даже самые здоровые, грубые, 
хладнокровные люди переживаютъ въ это время какое-то безпо­
койное, неуравновѣшенное состояніе, совершаютъ безсознатель­
но ненужныя, лишнія движенія, впадаютъ въ задумчивость, 
умолкаютъ... Но особенно ясно это отражается на людяхъ нерв­
ныхъ и дѣтяхъ, недаромъ послѣдніе плачутъ, когда ихъ уносятъ 
спать, и не потому-ли нервныхъ такъ трудно ложиться рано; 
вообще часы заката для нихъ самое тяжелое время. «Горе намъ! 
день уже склоняется, распростираются вечернія тѣни» прочув­
ствованно поетъ Іеремія (6, 4). И ученики удерживали Христа 
въ Эммаусѣ «яко преклонися день». Какое чудное выраженіе, 
какъ прелестно звучитъ оно въ полумракѣ воскресной всенощ­
ной! Или вспомните Давидовское «солнце позна западъ свой»,— 
здѣсь мысль зависитъ отъ слова, которое сильнѣй ея. Языкъ 
каждаго народа поетъ во славу запада, и даже относительно 
легкая и не стремящаяся въ глубину французская рѣчь владѣ­
етъ изящнымъ выраженіемъ: «1е jour baisse»... Вечеръ — это въ 
миніатюрѣ конецъ жизни. Вмѣстѣ съ днемъ исчезаетъ цѣлый 
міръ: завтра мы уже будемъ не совсѣмъ тѣ, чѣмъ были сегодня.

Уснуть—это умереть на сегодня, а можетъ-быть и на всегда; 
вѣдь какъ знать: проснешься - ли? А если и проснешься, то не 
въ послѣдній-ли разъ? Смерть рождаетъ къ новой жизни, и 
сонъ вызываетъ цѣлый рай грезъ, яркій сонмъ образовъ, иногда 
знаменательныхъ, нерѣдко таинственныхъ, часто совершенно не­
ожиданныхъ и необъяснимыхъ... Ничего не видя, вы созерцаете 
какую-то фантастическую, сложную процессію жизни. Сонъ есть 
временное вынужденное умираніе для обыденной прозы, насиль­
ственный отдыхъ отъ страданій и суеты; вотъ почему, чѣмъ боль­
ше связь съ «міромъ», тѣмъ тяжелѣй, безпокойнѣй сны, служа­
щіе какъ-бы непосредственнымъ продолженіемъ дѣйствительно­
сти; и вотъ почему необходима молитва предъ лицемъ грядущей 
ночи. Да! Въ часы заката дѣйствительно является желаніе мо­
литься, читать и пѣть «Свѣтс тихій»... И это не представляетъ 
исключительнаго стремленія какого-либо отдѣльнаго лица: вся 
церковь ежедневно произноситъ эти слова: «пришедше на западъ 
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солнца». И какъ поэтичны эти слова, какъ задушевны многія 
изъ посвященныхъ имъ мелодій!... Многія, но не всѣ: «видѣвше 
свѣтъ вечерній» непріятно бываетъ слышать какую-нибудь бра- 
вурную, шумную музыку. Ж аждешь тихихъ, нѣжныхъ пѣсно­
пѣній, способныхъ успокоить разстроенные нервы, прощающихся 
съ днемъ и несущихъ невознаградимую утрату. Я часто видалъ 
дивную картину Бронникова «Пиѳагорейцы на молитвѣ»... Какъ 
хорошъ этотъ прохладный серебристо-золотой лучъ утра, возвѣ­
щающій о рожденіи дня и весело играющій на бѣлоснѣжномъ 
одѣяніи склонившагося пиѳагорейца! Но не долго этотъ лучъ 
пребудетъ столь чистымъ и яснымъ; скоро онъ разбудитъ без­
покойный шумъ дня и въ концѣ концовъ незамѣтно приведетъ 
васъ къ западу—этотъ обманчивый лучъ денницы, восходящей 
заутра... Помню прелестную картину покойнаго Мещерскаго «До­
горающій день», помню и никогда не забуду. Какъ горячъ и 
ярокъ этотъ послѣдній лучъ, умирающій на порогѣ храма, осѣ­
неннаго деревьями! Это не спокойно-радостный привѣтъ утра, а 
послѣднія жаркія объятія, отъ которыхъ трепещетъ сердце и 
замираетъ грудь,— еще мгновеніе и брызнутъ слезы: не даромъ 
послѣ заката часто бываютъ грозы и ливни. И языкъ запада не 
тотъ, что у востока; уста говорятъ: «увидимся», а глаза— «про­
щай»! Хорошо проводить эти трепещущія минуты гаснущаго 
дня въ церкви, въ сознаніи вѣчности, въ общеніи съ неувяда­
ющимъ бытіемъ, передъ очами невечерняго свѣта! Настоящее ми­
молетно и неуловимо, будущее неизвѣстно и неотъемлемо, толь­
ко прошедшее представляетъ нѣчто существующее, обозримое на 
далекомъ разстояніи, оставляющее глубокіе слѣды; и потому 
жаль, когда оно падаетъ въ бездну вѣчности. Не цотому-ли лю­
бятъ странствовать по чужимъ краямъ, что путешествуя вы со­
зерцаете прошедшее въ настоящемъ? Исторія — самая дорогая 
наука: она намъ возвращаетъ утраченное и такимъ образомъ не­
возможное дѣлаетъ возможнымъ. Я радъ, что московскіе богачи 
стали строить свои дома, отдавая предпочтеніе старымъ ориги­
нальнымъ стилямъ: мавританскому, готическому, древнерусскому 
и up. Но почему наши меценаты нс создаютъ типовъ древнѣй­
шей архитектуры, зачѣмъ не подражаютъ величественнымъ об­
разцамъ Сузы, Вавилона и Ниневіи, пользуясь данными археоло­
гіи или прелестными проектами знаменитаго Ролендера? Какъ-бы 
это было полезно и интересно; вѣдь красивый своеобразный 
домъ подобенъ поучительной книгѣ. Скажи мнѣ, гдѣ ты живешь
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по своей волѣ, и я скажу тебѣ, кто ты по своей душѣ... Прош­
лое, старое вообще цѣнится высоко; народъ европейскій—живой, 
неизмѣнившійся свидѣтель древности, вѣчности, носитель ея пре­
даній; вотъ причина часто непонятной и невольной симпатіи къ 
нему: это ходячія руины, ихъ предки были «во время оно». А 
взгляните на настоящія развалины: вѣдь только груда камней; 
многіе изъ нихъ потрескались, пожелтѣли, осѣли и вросли въ 
землю, но вы твердо знаете, что именно подъ этой плитой скры­
то то, что некогда было для человѣчества такъ дорого и свято! 
О  камни! Какъ несправедливъ къ вамъ языкъ людей! Еслибы 
не вы, то можетъ - быть часто уже ничего-бы не осталось отъ 
жизни. Безжизненное сохраняетъ жизнь! Какія нибудь обви­
тыя іілющемъ колонны стоятъ вѣка, но стоятъ— «упорно не хо­
тятъ падать», свидѣтельствуя, что надъ ними работала не одна 
рука, а долгая и упорная мысль трудилась для нашего поуче­
нія... Сама вѣчная жизнь была-бы неполна безъ прошлаго: все 
хорошее въ немъ останется нашимъ. Вѣдь Авраамъ, Адамъ, Іовъ 
живы, какъ таковые: «Богъ нѣсть Богъ мертвыхъ, но Богъ жи­
выхъ». Слѣд. мы ихъ увидимъ со всѣми ихъ характерными осо­
бенностями — иначе это уже не будутъ они. А откройте давнее 
пророчество Исаіи о томъ, какъ «адъ поднялъ всѣхъ царей 
языческихъ съ престоловъ ихъ» для встрѣчи падшаго Вавилона. 
Да, будетъ день, когда въ божественной перспективѣ вѣчности 
мы узримъ древніе народы и царства: они для насъ не потеряны. 
Прошедшее такъ дорого, что инъ не хочется поступиться даже 
ради будущаго, и настанетъ время, когда прошлое станетъ на­
стоящимъ, въ тотъ истинный и вѣчный «день единъ», прообра­
зомъ котораго былъ первый день творенія... «И бысть вечеръ, и 
бысть утро день единъ». Міръ начался съ вечера, н западъ 
явился раньше востока... Прошедшее есть сокровище особенно 
дорогое на закатѣ дней и при наступленіи вечера жизни; его 
надо хранить, вотъ единственное достояніе возобновлять въ па­
мяти, дабы не потерять ни одной блестящей крупинки. И сама 
природа стоитъ на стражѣ этой сокровищницы: все прежнее 
лучше помнитъ старецъ, чѣмъ случившееся недавно. (Ср. письмо 
св. Иринея Ліонскаго къ Флорину). Съ этой точки зрѣнія ста­
рость есть лучшее время жизни, если только прошлое не утра­
чено и если было что сохранять. Всмотритесь въ картину «Все 
въ прошломъ», — она хороша. Пусть каждый записываетъ свои 
воспоминанія и читаетъ ежедневно по главѣ этой своей собствен-
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ной исторіи пусть каждый положитъ за правило хотя полчаса 
Въ день посвящать воскрешенію прошлаго, исканію жемчужинъ 
въ морѣ вѣчности. Въ нашъ нервный вѣкъ это будетъ очень по­
лезно и спасетъ отъ многихъ непріятностей, усиливая и укрѣп­
ляя связь съ жизнію. «Если прискорбно настоящее— утѣшайся 
прошлымъ», учитъ и Василій Великій (Т. IV, стр. 315;. Какъ 
солнце, восходя надъ пустынями Нила и Евфрата, ежедневно 
освѣщаетъ и согрѣваетъ безжизненныя руины царствъ и безды­
ханные останки народовъ, такъ и сердце каждаго изъ насъ 
пусть каждый день навѣщаетъ пустыни прошлаго, открывая вхо­
ды пирамидъ и съ глубокимъ чувствомъ преклоняясь нетолько 
предъ могилой царя и пророка, но и передъ прахомъ раба, ко­
торый изъ любви къ намъ нѣкогда превращался въ пророка!.. 
Воспоминаніе подобно духамъ, запахъ которыхъ вызываетъ въ 
нашемъ воображеніи то время, когда капли росы блестѣли на 
розахъ, когда разцвѣтали ландыши, лотосы качались на тихихъ 
волнахъ, а надъ ними летали бабочки и вились стрекозы. Въ 
прошломъ всегда искали опоры и утѣшенія тѣснимые въ насто­
ящемъ. Такъ Давидъ восклицаетъ: «помыслихъ дни первые и лѣта 
вѣчная помянухъ и поучахся»; и несчастный Саулъ въ отчаяніи 
вызывалъ тѣнь Самуила... И это послѣднее было не хорошо, такъ 
какъ преслѣдовало утилитарныя цѣли. Пусть наши спириты и 
ясновидящіе оставятъ излишнія гаданія о будущемъ, часто не 
безопасныя и безполезныя, а съ чистымъ сердцемъ обратятся къ 
безкорыстному изслѣдованію безобидныхъ тайнъ прошлаго во 
имя и на пользу науки. Пусть они покажутъ, если не намъ, то 
хоть себѣ самимъ, каковы были дворцы Сузъ, Вавилона и вися­
чіе сады Ниневіи, какая жизнь текла среди этихъ, уже поки­
нутыхъ камней Пальмиры? Еслибы хоть разъ въ жизни увидать 
во снѣ что-либо подобное! А прочтите дивныя строки пророка 
Софоніи, въ которыхъ радость мести или прикрыта легкимъ флеромъ 
сожалѣнія или роскошное описаніе красотъ Тира, сдѣланное про­
рокомъ Іезекіилемъ. Вотъ что хотѣлось-бы видѣть въ водѣ или 
«зерцаломъ», въ чашѣ, подобной той, на которой «гадалъ» еще 
Іосифъ (Быт. 44, j). Почему всѣ такъ любятъ театральныя деко­
раціи? Потому что онѣ симмулируютъ видѣнія минувшаго; его 
жаждетъ духъ каждаго, оно обѣщаетъ и не обманываетъ... «Воз­
врати мнѣ день, который уже прошелъ» говорилъ ангелъ Уріилъ, 
поставленный въ затруднительное положеніе вопросомъ человѣ­
ка—Ездры (з кн. 4, 5). И Езекія справедливо заявлялъ Исаіи,
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что «легко тѣни подвинуться впередъ, пусть воротится назадъ на 
десять ступеней» (4 Цар. 2о, іо), т. е. будущее наше, возврати 
прошлое, — вотъ лучшее, если не единственное доказательство 
всемогущества. Всѣ чаянія религіи сосредоточены на томъ, что 
«Богъ воззоветъ прошедшее» (Екл. 3, 15 ); всѣ надежды ея 
устремлены на возвращеніе потеряннаго рая... И это не только 
въ сферѣ религіи. Злой, плотскій человѣкъ, казалось-бы, дол­
женъ хотѣть иного, —  довольствоваться благами настоящаго, 
интересами минуты. Да! пожалуй, если онъ совершенно ни­
чтоженъ; но если онъ «.человѣкъ», то и будучи злымъ и плот­
скимъ, не насыщается здѣшнимъ, а жаждетъ прошлаго. Изящ­
ная литература и художественная мысль вообще часто доказы­
ваютъ это. Такова идея Фауста, не удовлетворившагося усладой 
настоящаго, даже въ самой полной и желательной мѣрѣ, но 
спустившагося въ сферу давно минувшаго, — въ «царство мате­
рей». Тамъ все, что угодно: высшая ненависть и самая пламен­
ная любовь...



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Ученіе о благодати Божіей въ твореніяхъ древнихъ св. 
отцовъ и учителей церкви до блаж. Августина. Историко- 
догматич. изслѣдованіе проф. С. П. Б. Дух. Академіи 
А. Катанскаго С. ГІ. Б. 1902 г. стр. ѴІ-|-330. Цѣна 2 р.

Бодъ именемъ благодати Божіей разумѣется многообразное сверхъ­
естественное воздѣйствіе благого и Тріединаго Бога, Творца, Ііро- 
мыслителя и Искунителя міра, на человѣческую природу съ цѣлію 
управленія человѣка на путь спасенія. Въ широкомъ смыслѣ такого 
опредѣленія благодати Божіей въ понятіе о ней, какъ сверхъестест­
венномъ воздѣйствій Бога на человѣка, должно входить все твор­
ческое промысдительное отношеніе Бога къ человѣку, начиная съ 
изначальнаго акта сотворенія первозданнаго человѣка и кончая 
извѣчнымъ пріуготовленіемъ человѣку отъ любви Божественной бу­
дущей жизни загробной и многообразнымъ управленіемъ его (чело­
вѣка) къ этой именно жизни. Въ болѣе же тѣсномъ смыслѣ слова 
подъ именемъ благодати разумѣется особое, таинственно-мистическое 
воздѣйствіе Божіе на духъ и волю человѣческую. Такъ сами собой 
подучаются особые подраздѣленія благодати Божіей на различные 
виды ея: благодать общую, или внѣшнюю и благодать особенную, 
или внутреннюю, преходящую и постоянную, творческую, промысли­
тельную и искупительную; или и еще частнѣѳ, благодать предваря­
ющую, и призывающую, благодать содѣйствующую или сопутству­
ющую и благодать совершающую или освящающую и дѣйственную. 
Въ еще болѣе тѣсномъ, уже чисто христіанскомъ смыслѣ, подъ бла­
годатію разумѣется особая сверхъестественная сила, чрезъ посредство 
церковнаго священноначалія и таинствъ, и при томъ въ православ­
ной, преимущественно церкви вѣрующимъ подаваемая. Итакъ, въ 
первомъ смыслѣ слова уже самый актъ сотворенія человѣка Богомъ 
есть проявленіе воздѣйствія Божія на человѣка; во второмъ смыслѣ— 
такое воздѣйствіе Божіе обнимаетъ собою весь вообще родъ чело- 
чесскій, во всѣ времена его жизни и во всѣхъ нравственныхъ 
состояніяхъ его; и наконецъ, въ послѣднемъ смыслѣ—понятіе бла­
годати примѣнимо только къ періоду христіанскому и притомъ пре­
имущественно къ одной истинной и святой православно-каѳолической 
церкви.



БИБЛІОГРАФІЯ. 151

Само собою ясно великое значеніе благодати Божіей нъ дѣлѣ 
человѣческаго спасенія. Ясно именно то, что спасеніе человѣка 
хотя и предполагаетъ, какъ совершенно необходимое условіе—сво­
бодное соучастіе въ немъ самого человѣка, тѣмъ не менѣе въ боль­
шей своей части оно совершается но дѣйствію благодатной силы 
Божіей. Богъ не можетъ спасти человѣка безъ человѣка, но еще 
большею невозможностью, абсолютною невозможностью, представляется 
само спасеніе человѣческое, или спасеніе человѣкомъ себя самого 
безъ участія благодати или помощи Божіей. Хотя ни въ одномъ 
моментѣ спасенія человѣческаго благодать и не дѣйствуетъ безъ 
соучастія человѣческаго, тѣмъ не менѣе ни одинъ же моментъ 
этого спасенія не протекаетъ и безъ воздѣйствія Божія. Такъ, уже 
въ самомъ началѣ спасенія предполагается участіе призывающей 
благодати Божіей, участіе хотя и не непреодолимое, но глубоко- 
дѣйственное и ощутительное. «Всегда благодѣяніе Божіе предшест­
вуетъ» (I. Златоустъ). Отъ дѣйствія благодати Божіей начинается 
уже и собственное движеніе воли человѣческой, и именно устремле­
ніе ума человѣческаго къ вѣрѣ познавательной. За просвѣщеніемъ 
ума слѣдуетъ склоненіе воли; тогда происходить непосредственное 
и болѣе сильное прикосновеніе благодати Божіей къ душѣ человѣ­
ческой, т. н. «прсдосіяніе» Духа, нля «прѳдвоздѣланіе» ко креще­
нію. Затѣмъ слѣдуетъ рѣшеніе человѣка твердо стать на путь 
христіанскаго спасенія и самое «преуспѣніе» его въ дѣлѣ этого 
спасенія. Т. обр., благодать, вт сущности единая и нераздѣльная, 
раздѣляется по образу ея дѣйствія на человѣка на нѣсколько ви­
довъ. Различается именно благодать Отчая, Сыновняя и благодать 
Св. Духа. Привлекаетъ Отецъ, просвѣщаетъ Сынъ и освящаетъ— 
Св. Духъ. Благодать Отчая и Сыновняя, основываясь на предвари­
тельномъ отпущеніи Богомъ Отцемъ грѣховъ всѣхъ людей во Христѣ 
Искупителѣ, дѣйствуетъ на всѣхъ и всѣхъ призываетъ ко спасенію. 
Но благодать эта превращается въ избирающую и предваряющую 
для тѣхъ, кои сами проявляютъ свободное произволеніе идти на 
встрѣчу благодати всѣхъ призывающей. Но человѣкъ есть существо 
глубоко поврежденное въ душѣ и тѣлѣ своемъ грѣхомъ прородитель­
скимъ. Возсоздать человѣческую природу и опять таки при соучастіи 
самого же человѣка и его свободы, есть уже дѣло благодати именно 
Сыновней или Христовой. Влекущая ко спасенію благодать Христа 
и чрезъ окружающую среду и способомъ непосредственнымъ, мало по 
налу, проникаетъ въ глубь сердца человѣческаго и укрѣпляетъ въ немъ 
свободную рѣшимость хотѣть спасенія. Это т. я. склоненіе воли ко 
спасенію. Когда послѣдуетъ это добровольное склоненіе воли человѣчес­
кой, тогда уже начинаетъ дѣйствовать благодать Св. Духа, предочища­
ющая человѣка еще до очищенія его въ таинствахъ крещенія и 
мѵропомазанія. Въ крещеніи человѣкъ возрождается; въ немъ совер­
шается усыновленіе человѣка Богу; въ мѵропомазаніи же сообщаются 
человѣку дары Духа Св., привитіе Его въ человѣку. Дѣйствіе бла­
годати нъ этихъ двухъ таинствахъ есть дѣйствіе мгновенное. Этими 
Двумя таинствами только начинается спасеніе человѣка. Корень зла
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ими не уничтожается, но человѣку прививаются чрезъ эти таинства 
сѣмена жизни божественной, возродить которыя и развить въ видѣ 
прочныхъ навыковъ есть дѣло дальнѣйшаго усилія самого человѣка 
и воздѣйствія благодати Божіей въ послѣдующихъ таинствах!,. 
Окончательное претвореніе души человѣческой или возсозданіе ея 
есть дѣло всей вообще послѣдующей жизни человѣческой. Человѣкъ 
и теперь долженъ проявлять свободное нредначннательное стремле­
ніе своей воли къ привлеченію на себя благодати Божіей; благодать 
же Божія постепенно вселяется въ человѣка все болѣе н болѣе, 
претворяя душу человѣческую, помогая его волѣ, изсушая въ немъ 
корень грѣха и соединяя его съ собою. Но благодать не отступает!, 
и отъ человѣка— грѣшника. Она сопребываетъ съ грѣхомъ, таится 
въ душѣ человѣческой и ожидаетъ свободнаго обращенія его на 
путь спасенія. Оттого и въ величайшемъ грѣшникѣ остаются зачатки 
возрожденія, иодобно топу, какъ и въ величайшемъ праведникѣ не 
совсѣмъ исчезаетъ возможность паденія. Т. о 'р ., благодать и сво­
бода все время неразлучно пребываютъ между собою въ душѣ 
человѣческой и совмѣстно преобразуютъ душу падшаго человѣка въ 
чистое святилище и жилище Духа Божія.

Таково въ самыхъ краткихъ, но существенныхъ чертахъ поло­
жительное ученіе церкви православной, по разуму ея святыхъ отцовъ 
и учителей. Ученіе это выработалось не вдругъ и не сразу, но 
постепенно и мало по малу. Своею непреложною основою оно имѣетъ 
евангельское ученіе Самого Господа нашего Іисуса Христа и Его 
святыхъ учениковъ. Изъ этой Божественной и Апостольской перво­
основы и создалось все дальнѣйшее ученіе святыхъ отцевъ о благо­
дати Божіей. Съ великою осторожностью, съ преискреннимъ благо­
говѣніемъ къ слову Божію, но вмѣстѣ съ тѣмъ съ богопросвѣщеннымъ 
озареніемъ, св. отцы внимали въ широкій смыслъ слова Божія и 
путемъ такого именно проникновенія постоянно создавали свое цѣлост­
ное и стройное ученіе о благодати Божіей. Мужи Апостольскіе почти 
только повторяли изреченія писанія. Св. Преній первый стадъ раз­
личать и виды благодати и отношеніе ея къ свободѣ. Тертулліанъ 
продолжилъ трудъ Иринея во второй его половинѣ (объ отношеніи 
благодати къ свободѣ). У Кипріана впервые выступаетъ раздѣльное 
учепіе о благодати Духа Св. Климентъ и Оригенъ еще болѣе раз­
граничили сферы дѣйствія Лицъ Св. Троицы и еще точнѣе опре­
дѣлили значеніе силъ человѣческихъ. Оригенъ, при этомъ не избѣгъ 
нѣкоторой односторонности въ своихъ сужденіяхъ, исправленной, 
впрочемъ, великими силами отцевъ золотого періода христіанства 
(IV  в.), Василій Великій, Григорій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ 
превосходно раскрыли и завершительное дѣйствіе благодати Духа 
Св. (В. Вел.), отношеніе ея къ свободѣ человѣческой, (Гр. Б.) и 
своимъ дивнымъ краснорѣчіемъ (I. Зл.) провели это ученіе въ на­
родную массу. Въ твореніяхъ св. Григорія Нисскаго раскрыто уче­
ніе о возрожденіи человѣка въ таинствахъ и о преуспѣяніи его о 
Христѣ. Еще болѣе сдѣлалъ въ послѣднемъ отношеніи великій Еги­
петскій подвижникъ проп. Макарій. Вотъ тѣ главнѣйшіе, Богомъ
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озаренные, творцы православно-церковной систематизаціи ученія о 
благодати, на коихъ, какъ на столпахъ, и донынѣ продолжаетъ 
стоять несокрушимое зданіе церкви православной, съ ея вѣрностью 
вѣрѣ отеческой. О томъ, съ какою поразительною и богохранимою 
точностью блюдется н въ нашей православно-россійской церкви 
Христовой это православно-отеческое ученіе о благодати Божіей, 
объ этомъ можно судить по системѣ преосв. Ѳеофана, поразительно 
согласной по духу и даже буквѣ съ тою святоотеческой формулой 
о симъ же предметѣ, которую мы находимъ у св. отцсвъ золотого 
вѣка.— Не то мы наблюдаемъ въ церкви римско-католической и 
обществахъ протестантско-реформатскихъ. Они не держались оте­
ческаго достоянія съ надлежащею ревностью, не соблюли его во 
всей неприкосновенности и потому уклонились въ неправославіе. 
Начало этому уклоненію положили еще нелагіане, опредѣлявшіе 
благодать только какъ сумму средствъ, въ самой богоподобной при­
родѣ человѣческой находящуюся. Они, т. обр., допустили въ дѣлѣ 
спасенія преимущество силы человѣческой надъ силою Божіею, 
умаливъ и даже какъ бы во все отринувъ послѣднюю. Это уклоненіе 
пелагіанъ замѣтилъ блаж. Августинъ. Стараясь поправить ошибку 
пелагіанъ, блаж. Августинъ самъ впалъ въ противоположную нмъ 
крайность. Онъ преувеличилъ поврежденность природы человѣческой, 
и потому почти все въ спасеніи человѣка отнесъ къ благодати 
Божіей, безмѣрно умаливъ собственныя силы человѣческія. 1‘имско- 
католики пошли по стопамъ пелагіанъ, т. е. стали преувеличивать 
значеніе силъ человѣческихъ въ спасеніи (ученіе о сверхдолжныхъ 
заслугахъ, индульгенціяхъ); протестанты встали на точку зрѣнія 
блаж. Августина, проповѣдуя объ оправданіи главвымъ образомъ 
вѣрою и склоняясь даже прямо къ ученію о предопредѣленіи Бо­
жіемъ однихъ ко спасенію, а другихъ къ погибели. Посему, для 
соблюденія себя въ чистотѣ вѣры православной, каждому надлежитъ 
направлять свой умъ къ ученію святоотеческому, на немъ дисцип­
линируетъ свой разумъ и воспитываетъ волю. И въ современной 
русской жизни есть одно направленіе людей мыслящихъ, старающееся 
оторвать человѣка отъ Бога и увѣрить себя и другихъ въ возмож­
ности и необходимости со дѣлывать свое спасеніе (потому н опредѣ­
ляемое чаще всего какъ простое земное благополучіе) одними своими 
человѣческими силами. Дѣло Божіе вообще и дѣло Христово въ осо­
бенности, т. е. вопросы о благодати Божіей, объ искупленіи, о Бо­
жествѣ Христовомъ, о первородномъ грѣхѣ, о повреждснности чело­
вѣческой природы, этими обновителями русскаго общества, умаляются 
въ своемъ значеніи и отодвигаются на второй планъ. Н а первомъ 
же планѣ поставляются увѣренность въ собственныхъ силахъ и 
могуществѣ, необходимость болѣе свободнаго и такъ сказать инди­
видуалистическаго опредѣленія каждымъ своего отношенія къ Бо­
жеству, и даже вѣра въ возможность непосредственнаго, т. е. безцер- 
ковнаго, общенія человѣка съ Божествомъ. Ясно, что' стоящіе на этомъ 
новомъ пути вѣрованія безмѣрно уклоняются но только отъ право 
славія, но даже и вообще отъ церкви Христовой, и христіанства.
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Таковы главныя положенія названнаго въ заглавіи истири- 
ко-догнатическія изслѣдованія г. Катанскаго; по сену появленіе 
этого изслѣдованія нужно признать особенно благовременнымъ и 
благопотребнымъ. Трудъ этотъ обращаетъ умъ современнаго человѣка 
на тотъ періодъ христіанской мысли и жизни, когда наблюдалась 
чудная гармонія и полное ровнэвѣсіе между неотступными требова­
ніями разума и непосредственной вѣрой какъ увѣренностью въ бытіи 
міра сверхчувственнаго вообще, жизни церковно-благодатной въ част­
ности и силы благодатновозрождающей въ особенности. Теперь нѣтъ 
этого ровновѣсія между разумомъ и вѣрой, какъ нѣтъ и гармоніи 
между словомъ и дѣломъ, убѣжденіями и жизнью. Современный умъ 
приводитъ современнаго человѣка всего чаще къ раціонализму въ 
вѣрѣ и къ безволію въ жизни. Трудъ проф. Катанскаго конечно не 
исцѣлитъ зараженныхъ неизлѣчимою болѣзнью всеразъѣдающаго 
анализа и скептицизма; такія лица едва ли дадутъ себѣ даже тру ъ 
хотя бѣгло остановить свое вниманіе на изслѣдованія подобнаго 
рода; но за то этотъ трудъ дастъ новыя силы для тѣхъ, кои хотятъ 
попрежнему стоять на старомъ пути; гдѣ вѣра и знаніе другъ друга 
дополняютъ, взаимно уравновѣшиваютъ и другъ другу помогаютъ.

Свищ. А. П.

Толкованіе на Евангеліе отъ Матѳея, отъ Марна, отъ Луки 
и отъ Іоанна, въ 4-хъ книгахъ, составилъ пр. I. Н. Буха­
ревъ, законоучитель московскихъ мѣщанскихъ училищъ.

1899—1903 гг.

Еще въ 1900-мъ году, въ библіографической замѣткѣ о «Тро­
ицкомъ толковомъ Евангеліи отъ Матѳея», мы о только что вышедшей 
тогда первой изъ названныхъ въ заглавіи книгъ о. прот. Бухарева— 
объ его «толкованіи на Евангеліе отъ Матѳея»— писали: «лучшимъ 
изъ всѣхъ трудовъ этого рода (т. е. общедоступныхъ толкованій на 
Евангелія) несомнѣнно нужно назвать появившееся въ прошедшемъ 
(1899) году толкованіе на Евангеліе on . Матѳея», свящ. I. Н. Бу­
харева; оно проимуществуеп. предъ ними и своею содержательностію 
и сравнительною, насколько то возможно при принятомъ имъ спо­
собѣ веденія дѣла, простотой и живостію изложенія, происходя­
щихъ отъ того, что авторъ постоянно иллюстрируетъ предлагаемыя 
имъ святоотеческія толкованія евангельскаго текста церковно-истори­
ческими примѣрами и наглядными указаніями на живые факты. 
Но и эта книга, при всѣхъ ея достоинствахъ, сравнительно съ дру­
гими подобнаго рода, съ внѣшней своей стороны—со стороны прі­
емовъ толкованія п расположенія матеріала, является не больше, 
какъ болѣе или менѣе удачною копіею «толковаго Евангелія» (еп. 
Михаила); самую замѣтную особенность ея, сравнительно съ этимъ 
послѣднимъ, составляетъ внѣшняя компактность и дешевизна изда­
нія: книга въ 800 страницъ стоитъ всего 85 коп. Поэтому, т. е.
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потому, что и эта книга, по способу построенія своего, является 
лишь копіею «толковаго Евангелія » еп. Михаила, главное значеніе 
котораго въ его справочномъ характерѣ, едва ли можно надѣяться, 
что опа вполнѣ удовлетворитъ собою ищущихъ въ толкованіи Еванге­
лія назидательнаго чтенія».

Чтобы эта рѣчь наша была болѣе понятною, нужно прибавить, 
что, называя книгу о. Бухарева лишь копіею «толковаго Евангелія», 
мы имѣли въ виду главнымъ образомъ внѣшнюю сторону дѣла,— 
именно то, что въ ней, какъ и въ «толковомъ Евангеліи» сп. Михаила, 
вверху напечатанъ евангельскій текстъ (по славянски и по русски), а 
толкованіе нуждающихся въ объясненіи словъ, выраженій, мыслей 
и фактовъ внизу, въ видѣ отдѣльныхъ примѣчаній. Эта особенность 
книги о. Бухарева невольно и рѣзко бросалась въ глаза н заста­
вляла говорить не въ ея пользу въ сопоставленіи ея съ «Троицкимъ 
толковымъ Евангеліемъ отъ Матѳея», составленнымъ извѣстнымъ 
издателемъ троицкихъ листковъ, о. архим. Никономъ. Въ этомъ 
послѣднемъ толкованіе ведется въ формѣ или историческаго разсказа, 
пли назидательнаго размышленія, причемъ священныя слова Еван­
гелія не ставятся отдѣльно отъ толкованія ихъ, а, такъ сказать, 
вплетаются, какъ златыя нити, въ толкованіе ихъ, но при этомъ 
подлинныя толкуемыя слова Евангелія выдѣляются славянскимъ 
шрифтомъ, такъ что по книгѣ легко прочитать и одинъ лишь текстъ 
евангельскій. Бъ этомъ внѣшнемъ пріомѣ толкованія и заключается 
существенное отличіе книги о. Никона отъ обычныхъ истолкова- 
тѳльныхъ трудовъ, а  въ томъ числѣ и отъ книги о. Бухарева, а 
вмѣстѣ и преимуществъ ея предъ этими послѣдними.

Въ теченіе слѣдующихъ за 1899-мъ четырехъ годовъ о. прот. 
Бухаревъ успѣлъ напечатать толкованіе и на три остальныя Еван­
гелія; такъ что теперь трудъ его можно считать вполнѣ закончен­
нымъ и мы долгомъ считаемъ обратить на него вниманіе читателей 
и болѣе подробно отмѣтить его особенности и значеніе.

Не отказываясь отъ сказаннаго нами четыре года тому назадъ 
объ этихъ особенностяхъ толкованія о. Бухарева въ сопоставленіи 
его съ трудомъ о. архим. Никона, безотносительно къ этому послѣд­
нему, по сравненію толкованія о. Бухарева съ другими подобнаго 
рода, мы должны сказать, что оно существенно преимуществуетъ 
предъ всѣми ими во многихъ отношеніяхъ въ смыслѣ приспособи- 
тельности его къ назидательному чтенію.—Прежде всего въ немъ 
важно то, что оно раздѣляется на отдѣлы но поглавно, хотя главы 
и указываются, а по зачаламъ, съ обозначеніемъ въ заголовкѣ отдѣла 
содержанія его н указаніемъ времени церковно-богослужебнаго чте­
нія. Самыя примѣчанія не отличаются такою дробностью, отрывоч­
ностію и краткостію, какъ есть это даже въ трудѣ еп. Михаила. 
Предлагая, гдѣ нужно такъ называемое предметное толкованіе 
отдѣльныхъ словъ и выраженій, объясненія географическія, хроно­
логическія и т. под., авторъ останавливается главнымъ образомъ 
на самыхъ мысляхъ и фактахъ, сообщаемыхъ въ евангельскомъ 
текстѣ, и старается выяснить ихъ смыслъ и значеніе съ духовной 
такъ сказать стороны.
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Держась строго святоотеческаго пониманія ихъ съ положитель­
ной стороны, авторъ вездѣ, гдѣ только можно и нужно, обличаетъ 
раціоналистическое и сектантское толкованіе и выставляетъ на 
видъ, вытекающіе изъ святоотеческаго пониманія, нравоучительные 
выводы. Не въ примѣръ другимъ толковникамъ, онъ заботится не 
о краткости рѣчи— не о томъ, чтобы сказать только самое сущест­
венное, хотя бы-то отрывочно, сухо, а о томъ, чтобы быть понят­
нѣе и живѣе. Приводя святоотеческія и другія толкованія, онъ не 
ставитъ ихъ отрывочно одно отъ другого, съ сокращеннымъ указа­
ніемъ имени толковниковъ въ скобахъ, а указываетъ связь отдѣль­
ныхъ толкованій тѣхъ или иныхъ святыхъ отцовъ, и при этомъ 
говоря подлинными словами цитируемыхъ имъ толковниковъ, самую 
ссылку дѣлаетъ въ формѣ цѣлаго, вводнаго предложенія. Въ ка­
чествѣ источниковъ для своего толкованія, о. Бухаревъ въ преди­
словіи къ каждой книгѣ указываетъ св. Златоуста, бл. Ѳеофи­
лакта, еп. Михаила и «Сборникъ статей по нстолковательному 
и назидательному чтенію четвероевангелія» Барсова. Въ этомъ 
послѣднемъ, какъ извѣстно, собрано все самое цѣнное для пониманія 
основныхъ— вѣроинравоучительныхъ мыслей Евангелій изъ сочине­
ній нашимъ русскихъ богослововъ и проповѣдниковъ. М. моек. Фила­
ретъ, архіепископы Иннокентій Херсонскій, Филаретъ Черниговскій 
и Павелъ Кишиневскій, еп. Ѳеофанъ и Михаилъ, архим. Ѳеодоръ, 
Никонъ, прот. Горскій, Богословскій. Матвѣевскій и мн. др.— вотъ 
авторы, изъ проповѣдей и разсужденій которыхъ на тѣ нли иныя 
мѣста евангелія взято содержаніе названнаго сборника. Изъ этого- 
то сборника и заимствуетъ главнымъ образомъ о. Бухаревъ то содер­
жаніе своего толкованія, которое касается внутренняго смысла и 
значенія евангельскаго текста и дѣлаетъ его не только удобочто- 
мымъ и живымъ, а и назидательнымъ и занимательнымъ. Особенно 
нужно сказать это о толкованіи на Евангеліе отъ Іоанна. Конечно 
этому много способствовали особенности самого содержанія еванге­
лія, но нельзя не видѣть въ этомъ и заслуги самого автора книги. 
Въ теченіи пяти лѣтъ занимаясь однимъ и тѣмъ же дѣломъ, авторъ 
видимо, все болѣе и болѣе входилъ въ него, все болѣе и болѣе 
вдумывался въ него л усовершался въ немъ. Что это именно такъ, 
это особенно ясно изъ сопоставленія толкованія отдѣловъ Евангелія 
совершенно однородныхъ и однообразныхъ въ каждомъ изъ четы­
рехъ, какова напр. исторія страданія Господа. Приступая къ толко­
ванію того или иного событія, уже объясненнаго въ предыдущей книгѣ, 
авторъ не сокращает!, своей рѣчи, ссылаясь на сказанное выше, а 
повторяется и при этомъ говоритъ даже пространнѣе и анализи­
руетъ фактъ шире и глубже.

Сказаннаго, думаемъ, довольно, чтобы составить себѣ болѣе или 
менѣе ясное представленіе о почтенномъ трудѣ о. Бухарева, чтобы ви­
дѣть что это не справочныя только книги пригодныя лишь для каби­
нетнаго чтенія, а такія, которыя безъ всякой переработки могутъ быть 
предлагаемы въ семьѣ, въ школѣ и церкви, въ качествѣ религіозно­
нравственнаго чтенія. Намъ думается, что онѣ могутъ быть сво-
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бодно и удобно употребляемы пастырями въ качествѣ проповѣдни­
ческаго объясненія за богослуженіемъ. Съ внѣшней стороны—со 
стороны печати и бумаги въ сравненіи съ цѣной книгъ, онѣ точно 
также вполнѣ общедоступны. Въ самомъ дѣлѣ въ четырехъ кни­
гахъ 12UO слишкомъ страницъ большого формата и убористой пе­
чати и цѣна всѣхъ ихъ вмѣстѣ 3 р. 80 коп.

Прот. I. С — V

По поводу отпаденія отъ православной цернви графа Льва 
Николаевича Толстого. Сборникъ статей Миссіонерскаго 

Обозрѣнія. Изданіе В. М. Скворцова. С.-ПБ. 1903.

Въ названный сборникъ входитъ около тридцати статей, замѣ­
токъ, писемъ, которыя такъ или иначе связаны съ фактомъ отпа­
денія Толстого отъ церкви и главнымъ образомъ вращаются 
вокругъ отвѣта его на синодальное посланіе. Сначала какъ бы 
вводная часть, знакомящая насъ съ ученіемъ и взглядами Толстого, 
а также съ поведеніемъ по отношенію къ нему церкви внѣ ближай­
шаго отношенія къ факту отлученія. Затѣмъ мы имѣемъ документы; 
опредѣленіе Синода (вслѣдъ за которымъ приводится извѣстное 
письмо графини Толстой по его поводу вмѣстѣ съ нѣсколькими отвѣ­
тами на него) и отвѣтъ на это опредѣленіе самого Толстого. Боль­
шинство послѣдующихъ статей представляютъ собою разборъ и кри­
тику этого отвѣта и по крайней мѣрѣ почти всѣ, за немногими 
исключеніями, связаны съ самымъ постановленіемъ Синода. Сгруп­
пированы эти статьи сообразно различнымъ категоріямъ лицъ, отъ 
которыхъ они исходятъ. Сначала помѣщены отвѣты представителей 
іерархіи, затѣмъ отклики бывшихъ единомышленниковъ Толстого; 
далѣе идутъ открытыя письма и письма въ редакцію различныхъ 
простыхъ мірянъ, въ числѣ которыхъ мы видимъ врача и инженера. 
Наконецъ, приводятся сужденія изъ католического міра, изъ 
міра русской и иностранной критики, отзывъ о Толстомъ расколь­
ника и статья о немъ одного нѣмецкаго профессора богословія 
(Замтлебена).

Къ статьямъ подготовительнымъ относится ст. проф. Ивановскаго 
(Графъ Толстой и его ученіе) и двѣ статьи Скворцова (Какъ и 
когда совершилось отпаденіе Толстого и Какъ относилась церковь 
къ блужданію Толстого). -Статья Ивановскаго беретъ свой матеріалъ 
главнымъ образомъ изъ приведенныхъ ниже въ другихъ статьяхъ 
той жо книги указаній самого Толстого и его противниковъ. При 
своей суммарное™ она даетъ пе весьма ясное и довольно спутанное 
представленіе о Толстомъ. Авторъ между прочимъ даже утверждаетъ, 
что коренная ошибка Т. въ намѣреніи осчастливить общество, «пе 
излѣчивая людей, вліяя на единицъ и чрезъ оныя преобразуя 
жизнь, а измѣнивъ только формы жизни» (стр. 12). Между тѣмъ 
на самомъ дѣлѣ ни о какомъ преобразованіи формъ жизни но можетъ 
быть рѣчи въ томъ ученіи, которое прямо не признаетъ никакихъ
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формъ, не считаетъ возможнымъ, чтобы общественныя формы— го­
сударство, церковь стали соотвѣтственны нравственной нормѣ, въ 
ученіи, какъ опредѣляетъ его Влат. Соловьевъ, моральнаго амор­
физма. Первая статья Скворцова довольно мѣтко подчеркиваетъ 
полное отпаденіе Толстого отъ церкви съ первыхъ же шаговъ его 
религіозно-философской дѣятельности. Вторая статья его даетъ 
довольно обстоятельный отвѣтъ на скрытый въ ней въ сущности 
вопросъ, каковы были попытки церкви къ обращенію Толстого: 
кромѣ письменныхъ я личныхъ увѣщаній со стороны служителей 
церкви по собственной иниціативѣ были и увѣщанія по пору­
ченію церковной власти; назовемъ попытки св. Троицкаго въ Тулѣ 
и прот. С-ва въ Москвѣ. —  Вслѣдъ за синодальнымъ актомъ, 
помѣщеннымъ послѣ статей Скворцова, идетъ, какъ мы еказали. 
письмо гр. Толстой съ отвѣтами на него: всѣ они указываютъ на 
его внутреннюю противорѣчивость, заносчивость и неоснователь­
ность, причемъ вто только высказывается въ разномъ тонѣ: мягко 
митр. Антоніемъ и рѣзче въ двухъ другихъ возраженіяхъ, особен­
но въ послѣднемъ, для котораго такая форма доступнѣе, такъ какъ 
оно не обращено пряно къ Толстой.—Главнѣйшее содержаніе книги 
все же составляютъ, какъ мы знаемъ, статьи по поводу отвѣта Си­
ноду самого Толстого, напечатаннаго въ сборникѣ цѣликомъ. Въ 
этихъ замѣткахъ и статьяхъ, сообразно содержанію самого отвѣта, 
выясняются глявнымъ образомъ два вопроса: справедливы ли напад­
ки Толстого на синодальное постановленіе и состоятельны ли его 
общія церковнорелнгіозныя воззрѣнія, поскольку онѣ высказались 
въ отвѣтѣ. Что касается перваго вопроса, то его рѣшеніе нужно 
признать вполнѣ удовлетворительнымъ Оно, конечно, имѣетъ отри­
цательный для Толстого характеръ. Толстой называетъ посланіе 
незаконнымъ, несправедливымъ, содержащимъ явную неправду и 
клевету, наконецъ, подстрекающимъ къ дурнымъ поступкамъ (озлоб­
ляя чернь) Всѣ эти утвержденія не выдерживаютъ критики. Посла­
ніе синода по взгляду Толстого незаконно, т. е. нсканонично, но 
вѣдь это надо доказать данными церковнаго права, а таковыхъ у 
Толстого нѣтъ и не можетъ быть. Посланіе несироведливо, гово­
ритъ онъ, такъ какъ обвиняетъ въ невѣріи его одного, тогда какъ 
въ этомъ повинны многіе; но вѣдь онъ превосходитъ всѣхъ и по 
силѣ вліянія, и по глубинѣ отпаденія отъ церкви, и по духу злобы 
на нее. Оно по его мнѣнію содержитъ неправду, такъ какъ невѣрно, 
будто были какія-либо попытки къ его обращенію; но мы и выше 
видѣли, что это не такъ, а теперь это еще разъ подтверждается 
письмомъ гр. Бобринскаго по этому поводу, исполнившаго имъ 
только долгъ совѣсти. Что касается подстрекательства, то ясно, что 
оно не входило въ задачу синодальнаго акта, такъ какъ онъ битъ 
вызванъ желаніемъ оберечь отъ увлеченія Толстымъ всѣхъ еще 
держащихся церковнаго ученія и сдѣлать съ своей стороны оконча­
тельное напоминаніе самому Толстому. И сдЬлать это было нс только 
правомъ, но и прямою обязанпостыо Синода. Въ задачу указанной 
критики всего глубже входятъ статьи епископа Сергія, М. П-ва,
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Михаила А. С-ко (двухъ бывшихъ единомышленниковъ Толстого) 
и миссіонера Б-ова. Двѣ послѣдніе дышатъ болѣе или менѣе ду­
хомъ прещенія. Особенно вторая статья С-ко, повидиму, внушена 
взрывомъ оскорбленнаго религіознаго чувства и потому впадаетъ 
иногда ' Ъ крайности. Изъ числа болѣе любовно нанисанныхъ ста­
тей спокойнѣе по тону и точнѣе и глубже въ разъясненіи несосто­
ятельности нападокъ Толстого отвѣтъ ен. Сергія, едва ли не лучшая 
изъ статей сборника. Вторая задача, т. е. критика собственныхъ 
воззрѣній Толстого выполняется менѣе удовлетворительно. Это объ­
ясняется самымъ происхожденіемъ разсматриваемыхъ статей: онѣ 
почти всѣ написаны къ случаю и носятъ чисто полемическій харак­
теръ, что при широтѣ задачи вызываетъ неглубокое освѣщеніе 
вопроса. Критика касается главнѣйшимъ образомъ выяснившагося 
въ отвѣтѣ отверженія Толстымъ личнаго Бога, богочеловѣчества 
Христа, личнаго безсмертія и церковнаго пути спасенія. Въ связи 
съ первымъ его отрицаніемъ стоитъ невозможность истиннаго обще­
нія съ Богомъ; молитва у Толстого дѣлается простымъ напомина­
ніемъ себѣ того, что самъ же создалъ въ своемъ умѣ. О такомъ 
искаженіи дѣла много говорится въ статьѣ св. Четверикова, спеці­
ально посвященной вопросу о молитвѣ. Что касается другихъ пун­
ктовъ, то указанія по ихъ поводу разсѣяны по всѣмъ отвѣтамъ, 
письмамъ и т. п., но чего нибудь отдѣльнаго, цѣльнаго, раскрыва­
ющаго всѣ стороны и всю глубину въ этомъ отношеніи, конечно, 
сообразно съ самой задачей книги нѣтъ. Кромѣ прямой критики 
содержанія, интересна оцѣнка самого духа отвѣта Толстого. Въ 
этомъ отношеніи намъ представляется удачной замѣтка іером. Ми­
хаила, гдѣ указывается, что этотъ отвѣтъ, исходя не отъ духа любви, 
а on. духа жестокости, не щадящей другого, изобличаетъ, что его 
авторъ, укоряя церковь въ искаженіи лика Христова, самъ укло­
няется съ его пути. Изъ числа заключительныхъ статей (Сужденіе 
о еретичествѣ Л. Толстого пъ католическомъ мірѣ, Раскольникъ 
старообрядецъ о Толстомъ, Русская и иностранная критика о немъ, 
Англійскій писатель о Львѣ Толстомъ, Голосъ о Толстомь нѣмецкаго 
богословія), которыя болѣе предыдущаго разсматриваютъ Толстого 
въ цѣломъ, причемъ нѣкоторыя' (отзывъ раскольника и статья нѣ­
мецкаго богослова) совсѣмъ но касаются синодальнаго постановле­
нія. Наиболѣе глубоко суть дѣла захватываетъ рефератъ Мереж­
ковскаго (Левъ Толстой и русская церковь), приведенный въ извле­
ченіи, и статьи англійскаго писателя Кальдерона. Обѣ они видятъ 
въ Толстомъ раздвоенную личность, останавливаясь на противорѣчіи 
вежду его отрицательнымъ н безсильнымъ умствованіемъ и полной 
языческой его жизнью и художествомъ.— Къ числу наиболѣе симпа­
тичныхъ статей относится наконецъ письмо въ редакцію Любови 
Цребстингъ: О необходимости общественныхъ церковныхъ молитвъ 
34 графа Толстого и другихъ отступниковъ. Самое заглавіе показы- 
ваетъ мысль этого письма; дѣйствительно, если отлученіе имѣетъ 
81 виду возможное исправленіе и самого графа, если оно заклю­
чается молитвой о немъ, то естественно, чтобы эта молитва изъ
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частной и ііотаенной молитвы лицъ, болѣе другихъ завитыхъ Тол­
стымъ, перешла въ какой нибудь формѣ въ общественное богослуже­
ніе, чѣмъ сильнѣе выразилась бы та любовь къ заблудшему, 
которая должна исполнять церковь; да и на самого Толстого это 
должно бы произвести большое впечатлѣніе. Статья эта написана 
и тепло, н умно. Въ общемъ изъ сборника всякій читатель можетъ 
извлечь много интереснаго и поучительнаго и потому его распро­
страненіе нельзя не признать желательнымъ.

Священникъ Н. Ф. Быстровъ. 1) Простая рѣчь о важнѣй­
шемъ дѣлѣ (16 внѣбогосл. бесѣдъ о воспитаніи дѣтей).
Изд. второе. Пенза 1903 г. 79 стр. ц. 20 к. съ Перес.
30 к. 2) Вопросы воспитанія. (Сборникъ рѣчей, докла­
довъ) изъ дневника и нр.). Пенза. 1903 г. 348 стр.

Цѣна 1 р. 25 к. съ перес. 1 р. 50 к.

Вопросъ о воспитаніи дѣтей находитъ себѣ все большее и боль­
шее вниманіе у представителей и дѣятелей нашего времени. Еще 
не такъ давно мы имѣли случай познакомить нашихъ читателей съ 
прекраснымъ и цѣннымъ изданіемъ по этому вопросу Высокопреосв. 
Владиміра, митр. Московскаго и отмѣтить всю благоврсменность и 
многоподезность этого изданія. Теперь передъ нами еще два труда 
Пензенскаго свищ. о. Н. Р. Быстрова, посвященныя тому же не­
исчерпаемому вопросу. Надлежитъ съ отрадой привѣтствовать и эти 
труды полезнаго и весьма, попидимому ревностнаго и искренняго, 
провинціальнаго дѣятеля на благодатной нивѣ Божіей. О. Быстровъ, 
какъ можно ждать но отдѣльнымъ признаніямъ въ его же собствен­
ныхъ книгахъ, уже довольно долго (ок. 20 л.) трудится на этомъ 
тяжеломъ поприщѣ; литературнымъ плодомъ его практической дѣя­
тельности и являются двѣ вышепоименованныя нами книги его. 
Въ своихъ трудахъ о. Быстровъ не сообщаетъ ничего особенно 
новаго; да онъ, повндимому, и самъ нс претендуетъ на званіе пе- 
дагога-реформатора. Задача и значеніе трудовъ о. Быстрова— зна­
чительно скромнѣе; это простыя и безыскусственныя бесѣды и от­
клики пастыря церкви по вопросу сколь великому, столь же и 
близкому для сердца всякаго. У о. Быстрова нѣтъ даже и стрем­
ленія привести свои замѣтки по вопросу о воспитаніи въ нѣчто 
цѣльное и систематичное. Л потому и предъявлять къ его трудамъ 
требованій особенно ссріозныхъ илп строгихъ отнюдь нс приходится.

Первая книжка о. Быстрова представляется впрочемъ еще болѣе 
связною и цѣльною. Она носятъ характеръ внѣбогослужебныхъ бе­
сѣдъ пастыря съ своими простецами прихожанами.

Въ началѣ авторъ трактуетъ о важности воспитанія, необходимости 
придать ему истинно христіанскій характеръ, затѣмъ— о воспитаніи 
физическомъ и духовномъ. Наставленія автора касательно физиче­
скаго воспитанія не лишены интереса и практичности, хотя иногда 
довольно мелочны и даже наивны. Имѣя, впрочемъ, въ виду все erne
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царящую въ наше! деревнѣ п о ч т  безпросвѣтную тьну, и ѳтн со­
вѣты были бы тамъ весьма полезными, еслибы только какими ви- 
будь судьбами проникли туда. Поэтому сельскимъ пастырямъ глу­
хой провинціи не безполезно било бы в самимъ ознакомиться и 
ознакомить своихъ пасомыхъ чрезъ посредство наиболѣе грамот­
ныхъ прихожанъ своихъ, съ этою дешевенькою, но иногда весьма 
полезною книжкою. Рѣчи автора о духовномъ воспитаніи слишкомъ 
шаблонны и общеизвѣстны; но и они не безполезны, какъ иовое на­
поминаніе объ истинахъ хотя н извѣстныхъ, но легко забываемыхъ. 
Въ общемъ первая книжка довольно интересна, написана весьма 
просто в  ясно и заслуживаетъ полнаго вниманія со стороны особен­
наго сельскаго духовенства и народныхъ учителей. Но для произ­
несенія въ церкви заключающіеся въ ней бесѣды, во нашему мнѣ­
нію, не пригодны.

Вторая книга о. Быстрова является довольно обширнымъ сбор­
никомъ статей и замѣтокъ автора, писанныхъ нмъ въ разное время 
и по разнымъ обстоятельствамъ и не ш лейны хъ значительной сте­
п е й  научнаго интереса.

Книга дѣлится н а двѣ части. Въ первой (1 —ЗД6 стр.) нѣтъ 
рѣшительно никакой систематической смази между отдѣльными (чис- 
сломъ 11) статьями ея; вторая— есть какъ-бы нѣкоторая попытка 
ангора изловить свои недагогвческш ріа deeideria въ видѣ научной 
системы. Статьи версий половины книги особеннаго интереса не 
представляютъ. Статьи второй части болѣе интересны, но иногда 
требуютъ оговорокъ и разъясненій. Въ статьяхъ о. Быстрова есть 
вообще довольно №>№0 совершенно лишняго; это наблюдается во 
)-хъ тогда, когда авторъ подробно старается доказать то, чего никто 
не станетъ отрицать, и во а-хъ тогда, когда онъ касается того, въ 
ченъ мало компетентенъ. Но особенно нуждается въ разъясненіяхъ 
IX отдѣлъ второй части, и’именно вопросъ о «наученіи молитвамъ». 
0. Быстровъ категорически высказывался здѣсь противъ изученія 
молитвъ въ первомъ отдѣленіи народной школы и предпочитаетъ 
отнести ихъ изученіе, вслѣдствіе значительной трудности ихъ для 
пониманія, на 3-й годъ обученія. Съ подобнымъ личнымъ предпоч­
теніемъ о. Быстрова едва ли можно согласиться, и не только потому, 
что это несогласно ни съ оффиціальной программой школы, ни съ 
обычными школьными традиціями, но и по самому существу дѣла. 
Вѣдь задача законоучителя въ 1-мъ отдѣленіи состоитъ вовсе не въ 
томъ, чтобы поставить Ѳ— 9 лѣтнихъ мальчиковъ на всю высоту 
отвлеченно-возвышенныхъ догматическихъ и нравственныхъ осно­
воположеній христіанскаго ученія, а только въ томъ, чтобы усвоить 
на память съ буквальною точностью тѣ главнѣйшія молитвословія, 
кои совершенно необходимы для христіанина и всю глубину коихъ 
не суждено иногда постичь и зрѣлому мужу. Неужели же это такъ 
трудно, что ради этой трудности нужно отлагать на цѣлыхъ два 
тода изученіе молитвъ? Да развѣ первогодкамъ при изученіи ими 
напр. начальныхъ элементовъ грамоты (звуковъ, буквъ, слоговъ и 
т. п.) не приходится преодолѣвать гораздо большихъ трудностей,
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чѣмъ тѣ, кавія ждутъ ихъ при заучиваніи молитвъ? Это изученіе 
для нихъ иногда можетъ быть прямо отдыхомъ послѣ утомительныхъ 
звуковыхъ упражненій. Что касается объясненія молитвъ, то объясне­
нія эти (въ 1-мъ отдѣленіи) должны сводиться только къ объясненію 
или вѣрнѣе буквальному переводу непонятныхъ славянскихъ словъ н 
выраженій. Но и это трудности не великія. Бообщѳ пунктъ этотъ 
у о. Быстрова хотя и оригиналенъ, но разъясненъ не только не 
убѣдительно, но даже и не основательно. Впрочемъ такихъ слабыхъ 
мѣстъ въ данной книгѣ не много. Къ числу ихъ слѣдуетъ отнести, 
по нашему мнѣнію, рефератъ о сочиненіяхъ Загоскина, о школь­
ныхъ елкахъ, о дѣтскихъ пріютахъ и еще нѣк. отдѣльныя мѣста. 
Наилучшими статьями надо признать статьи о «значеніи матери», 
«значеніи семьи», «обученіе Закону Божію» (7-я ст.) «Свящ. исторія 
в. и н. завѣта» (8-я ст.); «объясненіе богослуженія» (10-ст.) и всѣ 
общія разсужденія о принципахъ воспитанія какъ въ этой 2-й 
книгѣ, такъ и въ вышеуказанной, первой.

Въ общемъ нельзя не поблагодарить отзывчиваго и трудолюби­
ваго автора за его далеко небезполезныя изданія. Слѣдуетъ лишь 
пожелать, чтобы онъ отказался отъ неблагодарной работы рѣшать 
вопросы принципіальнаго характера по случайнымъ наблюденіямъ, 
отрывычнымъ даннымъ и субъективнымъ впечатлѣніямъ. Слѣдуетъ 
также обстоятельно и умѣло пользоваться автору и тою педагоги­
ческой литературою, въ которой онъ довольно начитанъ, но которою 
пользуется какъ то отрывочно, случайно и безсвязно. Говоримъ это 
не съ цѣлью обидѣть о. Быстрова, а съ цѣлью пріумножить въ даль­
нѣйшихъ работахъ его, на которыя да подвяжетъ его Господь Богъ, 
не только полезную назидательность, но и большую научную осно­
вательность.

Свящ. А. П.
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ХРИСТОСЪ БОГОЧЕЛОВѢКЪ KAtyEtyb ПАДЕНІЯ И Н^МЕЦЬ 
СПАСЕНІЯ * ).

Тогда былъ въ Іерусалимѣ человѣкъ 
именемъ Симеонъ. Онъ былъ мужъ при 
ведный и благочестивый, чающій утѣ­
шенія Израилева; и  Духъ Святый былъ 
на немъ. Е м у было предсказано Духомъ' 
Святымъ, что онъ не увидитъ смерти, 
доколѣ не увидитъ Христ а Господня. - 
И  пришелъ онъ по вдохновенію въ храмъ; 
и, когда родители принесли младенца 
Іисуса, чтобы совершитъ надъ ІІимъ 
законный обрядъ; онъ взялъ Его на руки, 
благословилъ Бога, к сказалъ: нынѣ от- 
пущаешъ раба Твоего, Владыко, по 
слову Твоему съ миромъ...

Лук. 2, 26—38.

Сегодня Церковь радостно празднуетъ Божественное Срѣ­
теніе въ храмѣ праведнымъ Симеономъ предвѣчнаго плотонос. 
наго Слова, Творца вѣковъ, Господа нашего Іисуса Христа, 
Законодателя, исполняющаго, по человѣческому естеству Сво­
ему, Имъ же установленный, законъ. Такъ, взявшій на Себя 
неправды и грѣхи міра, исполняетъ въ точности всякую правду 
закона, чтобы насъ научить любить и исполнять правду 
Божію.

Сколь блаженно человѣчество, удостоившееся приняті въ 
свои нѣдра Бога Плотоносца, пришедшаго на землю пожить 
съ человѣками! Казалось бы, что къ встрѣчѣ Его должны были

*) Слово на день Срѣтенія Госнодна 2-го февраля 1904 г. 

Вѣра к Церковь. Ки. II. 1
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бы поспѣшить всѣ избранные человѣки и радостно привѣт­
ствовать Его пришествіе. Но, что мы видимъ? Видимъ Его въ 
смирепной простотѣ и одиночествѣ. Только неискусобрапная 
Матерь, мнимый отецъ, да старецъ Симеонъ, трясущійся отъ 
старости, и простая старица вдова Анна—и только. Даже и 
пречистыя ангельскія Силы какъ бы въ сторонѣ и не смѣютъ 
нарушить смиренпой простоты Срѣтаемаго.

Боже мой, какое поражающее, восхищающее душу, смире­
ніе Предвѣчнаго Бога Слова, Творца видимаго міра и Анге­
ловъ! Такая простота, такое смиреніе Бого-Младенца, Искупи­
теля міра, должно быть для насъ, падшихъ гордостью, весьма 
поучительно. Отбросимъ высокоуміе и мнѣніе о себѣ; гордость 
насъ унизила до крайпей степени; одно смиреніе возноситъ 
насъ и даетъ цѣну нашимъ талантамъ, Богомъ даннымъ.

Но прислушайтесь къ словамъ Боговдохновеннаго старца— 
что онъ говоритъ Духомъ Святымъ? Нынѣ, говоритъ онъ, Ты 
отпущаешъ, Владыко, раба Твоею, по слову Твоему, съ ми­
ромъ. Слышите? Симеонъ называетъ держимаго имъ Младенца 
Владыкою живота и смерти; Ты отпускаешь меня, говоритъ, 
изъ этой временной жизни, въ будущій нескопчаемый вѣкъ, 
къ будущему безконечному блаженству, отпускаешь съ миромъ 
вожделѣннымъ, ибо видѣли очи мои спасеніе Твое, которое 
ты уготовалъ предъ лицемъ всѣхъ народовъ, свѣтъ къ просвѣ- 
щеніго язычниковъ, и славу народа Твоего Израиля. Увидѣлъ 
Симеонъ радостно обѣщаннаго міру Спасителя; и мы всѣ, 
христіане, во Христа крестившіеся, видѣли и видимъ непре­
станно это спасеніе, уготованное предъ лицемъ всѣхъ наро­
довъ.

Мы видимъ, какъ многіе пароды увѣровали во Христа и 
приняли Евангеліе Его; видимъ, какъ усвоили это спасеніе 
святые изъ всѣхъ народовъ, и сподобились вѣчной жизни;ви­
димъ, что Христосъ есть свѣтъ къ просвѣщенію язычниковъ, 
каковыми были нѣкогда и мы, русскіе, сдѣлавшіеся христіа­
нами, при св. равноапостольномъ Князѣ Владимірѣ. Но видимъ 
и то, что свѣтъ Христовъ еще не проникъ и не озарилъ мно­
гихъ язычниковъ: Китайцевъ, Японцевъ, нашихъ нынѣшнихъ 
коварныхъ враговъ, также Индусовъ магометанъ и многіе дру-
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гіе народы. Придетъ время, что возсіяетъ и для нихъ этотъ 
Божественный свѣтъ, и можетъ быть, скоро; ибо Богъ иногда 
чудесно и быстро обращаетъ пароды къ свѣту Своего Богопо­
знанія. Дай Богъ, чтобы и наши враги Японцы приняли свѣтъ 
вѣры Христовой и перемѣнили свой вѣроломный нравъ на 
честный и благородный.

Но, слушайте, что говоритъ вдохновенный Симеонъ Маріи, 
Матери Младенца: се, лежитъ сей на паденіе и на возстаніе 
многихъ въ Израилѣ и въ предметъ пререканій, и Тебѣ Саг 
мой оружіе пройдетъ душу да откроются помышленія мно­
гихъ сердецъ. Мы видѣли исполненіе этихъ пророческихъ пред­
сказаній Симеона на Пресвятой Дѣвѣ Маріи въ Ея безмѣр­
ныхъ скорбяхъ и страданіяхъ при созерцаніи Ею страданій 
на крестѣ Сына Ея и Бога; мы видѣли изъ Евангелія паденіе 
и возстаніе многихъ изъ Евреевъ при жизни и страданіяхъ 
Іисуса Христа, видѣли паденіе книжниковъ, фарисеевъ, ста­
рѣйшинъ и первосвященниковъ Іудейскихъ, Анны и Каіафы; — 
паденіе лютаго Ирода, Пилата; видѣли возстаніе чрезъ Христа 
мытарей, блудницъ, возстаніе Павла и Петра верховныхъ апо­
столовъ, и множество людей изъ всякаго народа, чрезъ под­
виги вѣры и мученій ради Христа, сподобившихся царствія 
небеснаго.

Пришествіе на землю Христа истиннаго свѣта міра от­
крыло сокровенныя глубины всѣхъ сердецъ человѣческихъ и 
вызвало съ одной стороны всѣ благородныя, возвышенныя 
стремленія лучшихъ особей человѣческаго рода—Іоанна Пред­
течи, апостоловъ, нироносицъ и прочихъ, а съ другой сто­
роны вызвало наружу дикія страсти человѣческія — Ирода, 
книжниковъ, фарисеевъ, первосвященниковъ и старѣйшинъ 
Іудейскихъ, апостола предателя, умертвившихъ обѣщаннаго 
Спасителя міра, обнаружившихъ низость и пресмыкательство 
по землѣ ихъ душъ, недостойныхъ видѣть Свѣтъ Божій по 
своему самолюбію, славолюбію, гордости, корыстолюбію.

И въ наше время—Христосъ является для однихъ кам­
немъ преткновенія и паденія, какъ для нашего отъявленнаго 
безбожника Льва Толстого и всѣхъ, подобныхъ ему безбож­
никовъ въ Россіи и заграницей ея,—и для всѣхъ отмѳтаюн
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щихся отъ вѣры и отъ Церкви Христовой; а для другихъ— 
камнемъ вѣры, надежды и твердости непоколебимой, и источ­
никомъ всякихъ благъ.

Въ настоящее тяжолое время, переживаемое Россіей, намъ 
особенно нуженъ этотъ камень вѣры и помощи—Христосъ, 
Только на Него уповая, не постыдимся во вѣки. Аминь.



Э. РЕНАНЪ И ЕГО СОЧИНЕНІЕ „ЖИЗНЬ ІИСУСА".

II.

Жозефъ-Эрнестъ Ренанъ родился 27-го февраля 1823 года 
въ небольшомъ Бретонскомъ городкѣ—Трегье, въ департамент! 
€6tes da Nord.

Въ первое вромя, по выходѣ въ свѣтъ книги Ренана 
«Жизнь Іисуса», ѳя раздраженные критики, принадлежавшіе 
къ католическому духовенству, утверждали, что Ренанъ—сынъ 
выкреста изъ евреевъ. Мнѣніе это, къ удивленію, повторяется 
иногда и въ паше время; но ложь его не подлежитъ никако­
му сомнѣнію. Ренанъ—чистокровный французъ. Быть можетъ, 
имѣя въ виду сплетню, распространенную возмушеппыми ка­
толиками, Ренанъ неоднократно говоритъ въ своихъ «Воспо­
минаніяхъ» о своихъ предкахъ. «Въ Гоэло или Авогурѣ, при 
рѣкѣ Тріе, — разсказываетъ Ренанъ, — находится одно мѣсто, 
называется оно Ледано, потому что здѣсь рѣка Тріе расширяется 
и образуетъ предъ впаденіемъ въ море лагуну. На берегу Ле­
дано расположена большая ферма, по имени Керанбѳлекъ или 
Мескапбелекъ. Здѣсь былъ центръ рода Ренановъ, выходцевъ 
изъ Кардигана, откуда они явились приблизительно въ 480 г. 
подъ предводительствомъ Фразана. Здѣсь прожили они три­
надцать столѣтій безвѣстной жизнью, накопляя капиталъ мысли 
и чувствъ,—и все богатство это выпало на мою долю. Я чув­
ствую, что я мыслю за нихъ и что они живутъ во мнѣ. Ни 
одинъ изъ этихъ достойныхъ людей не стремился къ обога­
щенію; они постоянно оставались бѣдняками. Моя неспособ­
ность питать злобу или только наружно высказывать ее объ­
ясняется ихъ вліяніемъ. Имъ извѣстно было лишь два рода 
занятій — обрабатывать землю или отважно пускаться на ры-
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бачьихъ лодкахъ по разлившейся рѣкѣ и среди тысячи скалъ, 
которыми усѣяна р. Тріе при своемъ устьѣ. Незадолго до ре­
волюціи трое изъ нихъ сообща оснастили судно и поселились 
въ Лезардье. Они жили вмѣстѣ на судпѣ, которое чаще всего 
останавливалось въ бухтѣ Ледано; они пускались въ плаваніе 
для собственнаго удовольствія, когда имъ заблагоразсудится. 
Это не были буржуа, такъ какъ они нисколько не завидовали 
знатнымъ: это были беззаботные моряки, жившіе вполнѣ не­
зависимо. Одинъ изъ нихъ—мой дѣдъ—совершилъ переходъ къ 
городской жизни, поселившись въ Тречье. Когда разразилась 
революція, онъ выказалъ себя, пылкимъ, но благороднымъ пат­
ріотомъ. У него были кое-какія деньги; всѣ тѣ, которые рас­
полагали приблизительно такими же средствами, поспѣшили 
скупить національныя земли, но онъ рѣшительно отказался 
отъ такой покупки, находя, что пріобрѣтать эти земли без­
нравственно. Онъ считалъ нечестнымъ всякое случайное бо­
гатство, достающееся безъ затраты труда. Событія 1814 и 
1815 годовъ возбудили въ немъ сильнѣйшее чувство негодо­
ванія. Гегель тогда еще не повѣдалъ намъ, что побѣдитель 
всегда правъ, и, во всякомъ случаѣ, добрякъ-дѣдъ никакъ не 
могъ понять, что это была Франція, побѣдившая при Ватер­
лоо. Онъ оставилъ мнѣ въ наслѣдство эти прекрасныя теоріи, 
къ которымъ въ настоящее время я начинаю, впрочемъ, те­
рять вкусъ. Вечеромъ, 19 марта 1815 года онъ отправился 
повидаться съ моей матерью. «Завтра утромъ,—обратился онъ 
къ ней: —«встань пораньше и посмотри на колокольню». Дѣй­
ствительно, ночью, когда пономарь не далъ ему ключа отъ 
колокольни, онъ, съ нѣкоторыми другими патріотами, вско- 
рабкался наверхъ по аркамъ и башенкамъ готическаго зданія, 
двадцать разъ рискуя сломать себѣ шею, чтобы водрузить на­
ціональное знамя. Когда нѣсколько мѣсяцевъ спустя, на томъ 
мѣстѣ появилось совсѣмъ иное знамя, онъ буквально потерялъ 
голову. Онъ вышелъ на улицу съ громадной трехцвѣтной ко­
кардой. «Хотѣлъ бы я знать»,—сказалъ оііъ,—«кто подойдетъ 
ко мнѣ и сорветъ эту кокарду». Его любили всѣ сосѣди. 
«Никто, капитанъ, никто»! отвѣчали ему, взяли его затѣмъ 
тихонько за руки и отвели домой. Мой отецъ раздѣлялъ тѣ-
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же чувства. Онъ учавствовалъ въ походахъ адыирада Вилла- 
рѳ-Жуайеза. Взятый въ плѣнъ англичанами, онъ провелъ нѣ­
сколько лѣтъ на понтопахъ. Ежегодно онъ съ особеннымъ 
удовольствіемъ появлялся во время метанія жребія, посрамляя 
повобранцевъ своими воспоминаніями былого добровольца. 
Смотря презрительнымъ взглядомъ на тѣхъ, которые протяги­
вали руку къ вазѣ, опъ говорилъ: «Въ прежнее время мы 
этого не дѣлали». И онъ выразительно пожималъ плечами, 
скорбя объ упадкѣ нравовъ».

Отецъ Ренана былъ небогатый морякъ. Впрочемъ, онъ не 
могъ имѣть на своего сына и характеръ его душевнаго раз­
витія никакого особеннаго вліянія, такъ какъ опъ умеръ тра­
гическою смертію (бросившись въ море) въ іюлѣ 1828 года, 
когда Эрнесту исполнилось только пять лѣтъ. Въ своихъ «Во­
споминаніяхъ о сестрѣ Генріеттѣ», Ренанъ говоритъ о своемъ 
отцѣ слѣдующее. «Отецъ нашъ служилъ въ республиканскомъ 
флотѣ. Послѣ морскихъ несчастій того времени онъ снарядилъ 
на своё счетъ нѣсколько кораблей и затѣмъ незамѣтно увлекся 
крупными коммерческими предпріятіями. Это было большой 
ошибкой съ его сторопы. Простодушный человѣкъ, онъ со­
вершенно не былъ способенъ къ торговой дѣятельности и пло­
хо велъ свои дѣла; его безпрестанпо останавливала та свое­
образная робость, которая дѣлаетъ изъ моряка настоящаго 
ребенка, и вотъ тотъ маленькій капиталъ, который онъ уна­
слѣдовалъ отъ отца, день за дпемъ уходилъ въ какую-то без­
донную бездну. Событія 1815 года вызвали коммерческій кри­
зисъ, который оказался для него роковымъ. Его нѣжное и 
чувствительное сердце не выдержало тяжелыхъ испытаній; 
жизнь его таяла незамѣтно... Въ іюлѣ 1828 года несчастія 
нашего отца завершились страшной катастрофой. Въ одинъ 
изъ этихъ дней корабль, плывшій изъ Сепъ-Мало, вошелъ въ 
портъ Трегьо безъ него. На разспросы всѣ плывшіе на суднѣ 
отвѣчали, что уже нѣсколько дней они не видали его. Цѣлый 
мѣсяцъ мать моя съ невыразимой тревогой искала его повсюду. 
Наконецъ, ей сообщили, что на берегу близь деревни Эрки, 
расположенной между Сенъ-Бріэ и мысомъ Фрѳэль, найденъ 
трупъ человѣка. Оказалось, что это былъ трупъ нашего отца.
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Что послужило причиною его смерти? Сталъ ли онъ жертвою 
случая, столь обычнаго въ жизнп моряковъ? Забылся ли онъ 
къ безконечномъ, неясномъ раздумьи, которое у бретонцевъ 
такъ близко граничить со сномъ безъ пробужденія? Рѣшилъ 
ли онъ, что имъ вполнѣ заслуженъ покой? И, убѣдившись, 
что онъ довольно боролся въ жизни, онъ сѣлъ на прибрежной 
скалѣ: «Пусть она будетъ камнемъ моего покоя въ мірѣ вѣч­
ности; я. самъ не избѣгалъ §е и теперь успокоюсь на ней». 
Мы не знаемъ ничего. Его похоронили въ пескѣ; два раза 
въ день волны приходятъ сюда, и до сихъ поръ еще я не 
могъ поставить тамъ надгробный камень, чтобы указать про­
хожему, кому я обязанъ жизнію».

Послѣ смерти отца осиротѣлая семья испытывала крайнюю 
бѣдность. У нее остался только небольшой домикъ въ Трегье 
и—никакихъ средствъ къ жизни. Старшій 19-лѣтній брать 
Эрнеста Ренана вскорѣ отправился въ Парижъ и поступилъ 
на службу въ какое-то коммерческое учрежденіе. Пятилѣтній 
Эрнестъ, его мать и 1 7 -лѣтняя сестра Генріетта остались въ 
Трегье. «Отецъ,—говорить Ренанъ,—оставилъ послѣ себя пас­
сивъ, превосходившій во много разъ стоимость усадьбы, ко­
торая была теперь единственною нашею собственностью. Но 
нашу мать настолько всѣ любили, и всѣ дѣла въ этой доброй 
странѣ велись такъ патріархально, что пи одинъ кредиторъ 
не подумалъ требовать уплаты долговъ. По обоюдному согла­
сію домъ оставался за нами: мать погашала долги по частямъ,— 
сколько могла и когда могла». Скоро, впрочемъ, осиротѣлая 
семья должна была покинуть Трегье и перебралась въ Лан- 
ніонъ, такъ какъ у матери Ренана тамъ были родственники. 
Но эти родственники оказались не особенно щедрыми и ра­
душными. Ренаны жили бѣдно; ихъ существованіе поддѳржи- 
валось лишь тѣмъ, что зарабатывала шитьемъ и вязаньемъ 
юная Генріетта. Ренана нерѣдко видѣли въ дырявой рубашон­
кѣ и босымъ. Не прошло и пяти лѣтъ, какъ, по настоянію 
дочери, мать Ренана вынуждена была возвратиться въ Трегье. 
Здѣсь Генріетта открыла женскую школу. Но школа оказа­
лась не доходнѣе простого жепскаго рукодѣлья. По словамъ 
Ренана, «она была заброшена всѣми»; а «плата за ученье
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вносилась такъ пеисправно, — говоритъ Ренанъ. — что порою 
мы испытывали сожалѣніе о жизни въ Ланніонѣ».

Генріетта имѣла, безъ сомнѣнія, весьма сильное вліяніе 
на своего брата—Эрнеста. Въ молодости она была весьма ре­
лигіозною, даже преданною католичкою. «Она всегда была 
глубоко вѣрующею, — говоритъ Ренанъ, — и довольно часто 
мечтала о томъ, чтобы сдѣлаться монахиней. Помню, по вече­
рамъ, зимою, она приводила меня въ церковь подъ своимъ 
плащемъ; для меня не было большаго удовольствія, какъ идти 
съ нею по снѣжной дорогѣ, укрывшись уютно со всѣхъ, сто­
ронъ. Не будь меня, она несомнѣнно ушла бы въ монастырь, 
къ чему влекли ее и ея образованіе, и религіозное настроеніе, 
и самая ея бѣдность, и отчужденность отъ всѣхъ. Въ особен­
ности мысли ся обращались къ обители св. Анны, въ Лап- 
ніонѣ, гдѣ ухаживали за больными и вмѣстѣ съ тѣмъ зани­
мались воспитаніемъ бѣдныхъ дѣвицъ. Увы! быть можетъ, 
она вѣрнѣе нашла бы для себя покой, если-бы осуществилось 
это желаніе ея»! Своимъ религіознымъ настроеніемъ и склон- 
постію къ манашеству въ молодости Генріетта, несомнѣнно, 
была обязана своему первоначальному воспитанію въ духѣ ка­
толической церкви. «Старыя монахини, выгнанныя изъ мона­
стырей во время революціи и ставшія школьными учительни­
цами,—говоритъ Ренанъ, — выучили се читать и произносить 
наизусть латинскіе псалмы. Она знала на память всѣ цер­
ковныя пѣснопѣнія.

Скоро, впрочемъ, Генріетта оставила свои католическія 
вѣрованія и свои мечты о монашествѣ. Разочаровавшись своею 
школою, въ которой она не занималась и двухъ лѣтъ, она 
оставила Трегьо, отправилась въ Парижъ и поступила надзи­
рательницею въ одно женское учебное заведеніе. Въ Парижѣ, 
но словамъ Ренана, «совершенно измѣнились ея религіозные 
взгляды... Ея религія достигла высшей степени чистоты: она 
безусловно отвергала сверхъ-естесственныя явленія (!); но по 
прежнему питала возвышенную любовь къ христіанству. Нельзя, 
однако же, сказать, чтобы ей нравился протестантизмъ, даже 
иъ самомъ широкомъ своемъ развитіи. Она сохрапила пріят­
ныя воспоминанія о католической церкви, ея торжественныхъ
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пѣснопѣніяхъ, благочестивыхъ обрядахъ, съ которыми она 
сжилась сердцемъ съ первыхъ дней своего дѣтства. Она была 
святая, по не потому, что вѣрила въ догматы или строго вы­
полняла какіе-либо уставы... Она склоняла меня къ признанію 
Божества, обитающаго въ нашемъ сердцѣ, и чисто идеальнаго 
безсмертія души... Она не была деистомъ въ пошломъ смыслѣ 
этого слова и не хотѣла, чтобы религія превратилась въ чисто­
отвлеченное представленіе». Когда Ренанъ, потерявъ совсѣмъ 
вѣру, написалъ ей изъ семинаріи Сульпиція о томъ, что дол­
женъ порвать всѣ связи съ католическою церковію, «она очень 
была обрадована этимъ и предложила ему свою помощь».

Въ 1841 году Генріетта оставила Парижъ и поступила 
гувернанткою въ домъ польскаго графа Андрея Замойскаго, 
Ренанъ находился съ нею въ постоянной и самой оживленной 
перепискѣ: впослѣдствіи (въ 1860 и 1861 гг.), когда она оста­
вила должность гувернантки, онъ отправился съ нею въ Си­
рію, путешествовалъ по Палестинѣ, питая къ ней нѣжное чув­
ство дружбы до самой ея кончины, послѣдовавшей въ Библо- 
сѣ 24 сентября 1861 года. Подъ ея вліяніемъ и даже при ея 
непосредственномъ участіи Репанъ. но его собственнымъ сло­
вамъ, писалъ даже и свое пресловутое сочиненіе— »Жизнь Іи­
суса». По этой причинѣ онъ и посвятилъ его ей или, какъ 
онъ пишетъ, «Чистой душѣ Генріетты, сестры моей». Глубо­
кимъ чувствомъ искренности и теплой дружбы проникнуто это 
посвященіе. Вотъ оно:

«Ты помнишь ли на лонѣ Бога, теперь покоящемъ тебя, 
о длинныхъ дняхъ Хазира, гдѣ я наединѣ съ тобою писалъ 
эти страницы, подъ свѣжимъ вдохновеніемъ мѣстъ, нами ви­
дѣнныхъ вмѣстѣ? Въ тишинѣ, близь меня, ты просматривала 
и тотчасъ переписывала каждый листокъ; между тѣмъ море, 
села, овраги, горы разстилались пеленою у нашихъ ногъ. Бы­
вало, когда томительный свѣтъ солнца смѣнится несчетнымъ 
сонмомъ звѣздъ, ты осторожными и мѣткими вопросами, сво­
ими скромно выраженными сомнѣніями, наводишь меня вновь 
на высокій предметъ общихъ нашихъ думъ. Однажды ты мнѣ 
сказала, что будешь любить эту книгу, какъ писанную при 
тебѣ, и потому, что она тебѣ нравится. Если ты иногда и
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опасалась за судьбу ея отъ узкаго сужденія легкомысленныхъ 
людей, то все же ты убѣждена была, что души истинно рели­
гіозныя найдутъ ее, наконецъ, по своему вкусу (?!). Среди 
этихъ прелестныхъ созерцаній коснулась) насъ обоихъ ледяная 
рука смерти: лихорадочный сонъ сомкнулъ намъ вѣжды въ 
одинъ и тотъ же часъ; проспулся я одинъ!... ;Ты почиваешь 
теперь въ землѣ Адониса, близь священнаго Библоса и тѣхъ 
водъ, въ которыя лились когда то слезы женщинъ на древнихъ 
мистеріяхъ. Раскрой же мнѣ, мой добрый геній, мнѣ, любимцу 
твоему, тѣ великія истины, которыя возносятъ человѣка надъ 
смертію и велятъ ему не только не страшиться, но почти лю­
бить ее».

Неотъемлемое и общепризнанное достоинство Ренана, какъ 
писателя, это—его способность—излагать свои мысли языкомъ 
простымъ, легкимъ, живымъ и картиннымъ, но въ тоже время— 
яснымъ, точнымъ и безукоризненнымъ. По признанію Ренана, 
этимъ свойствомъ своимъ онъ былъ обязанъ сестрѣ своей— 
Генріеттѣ. «Я весьма обязанъ ей,—говоритъ онъ,—выработкой 
слога. Все, написанное мною, она прочитывала въ'корректурѣ; 
обладая тонкимъ критическимъ сужденіемъ и вкусомъ, опа на­
ходила въ моихъ работахъ небрежности, которыхъ я не замѣ­
чалъ до тѣхъ поръ. Она усвоила себѣ замѣчательный пріемъ 
изложенія мыслей, чѣмъ она всецѣло была обязана стариннымъ 
авторамъ; слогъ ея отличался такой ясностью и чистотой, что, 
вѣроятно, послѣ писателей Портъ-Рояля, никто не предлагалъ 
болѣе совершенныхъ образцовъ. Это заставляло ее быть суро­
вымъ критикомъ: она мало сочувствовала въ этомъ отношеніи 
современнымъ писателямъ: когда она прочитала однажды статьи, 
написанныя мною до нашего свиданія въ Парижѣ п не дошед­
шія до ноя въ Польшу, онѣ понравились ой лишь наполовину. 
Будучи согласна съ ихъ общимъ направленіемъ и полагая, съ 
другой стороны, что, дѣлясь своими задушевными мыслями, 
каждый долженъ выражаться съ полной свободой, она тѣмъ не 
менѣе находила форму ихъ невыработанной и некрасивой: въ 
одпомъ мѣстѣ она видѣла излишнюю рѣзкость или грубость въ 
выраженіи, въ другомъ—небрежное отношеніе къ законамъ 
языка. Она убѣдила меня въ томъ, что можно прекрасно вы-
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разить свою инсль простымъ, правильнымъ языкомъ образцо­
выхъ писателей,—что всякія стилистическія новшества и на­
пыщенные образы всегда указываютъ или на неумѣстную пре­
тензію, или на полное незнакомство съ богатствами языка. Со 
времени нашей дружбы въ моихъ писательскихъ пріемахъ про­
изошла большая перемѣна. Излагая свои мысли, я привыкъ 
заранѣе надѣяться на ея указанія; употребляя иногда смѣлые 
образы, я думалъ о томъ, какое впечатлѣніе произведутъ они 
на нее, и заранѣе [готовъ былъ пожертвовать ими, если она 
того потребуетъ».

Въ то время, когда родился Ренанъ, французская провин­
ція Бретань еще оставалась вдали отъ вліянія Парижа, уже 
значительно разлагавшагося въ религіозномъ и нравственномъ 
отношеніяхъ. Ея населеніе—простое, земледѣльческое—продол­
жало вести скромную, полу патріархальную жизнь, паслаждаясь 
естественными дарами природы и въ природѣ находя для себя 
успокоеніе. Вся страна была усѣяна католическими монасты­
рями, католическими монахами и монахинями. Бретонскіе 
крестьяне считались во всей Франціи наиболѣе преданными 
сынами католической церкви и наиболѣе вѣрующими. Правда, 
они мало знали ученіе своей церкви, а еще мепѣе—ученіе 
истинно-христіанское; но за то они были всегда покорны сво­
имъ патерамъ, благоговѣли предъ аббатами и охотно вѣрили 
самымъ причудливымъ и фантастичнымъ легендамъ. Всякаго 
рода суевѣрія находили для себя свободный доступъ въ ихъ 
сердце.

Городъ Трегье, гдѣ родился и росъ Ренанъ, былъ болѣе 
похожъ на большой католическій монастырь, чѣмъ на городъ 
въ собственномъ смыслѣ. Онъ былъ переполненъ монахами и 
монахинями. Монаховъ здѣсь было больше, чѣмъ мірянъ. На 
каждомъ шагу и на всякомъ мѣстѣ—на площадяхъ, улицахъ, 
переулкахъ, въ лавкахъ и магазинахъ, въ школахъ и частныхъ 
домахъ—вездѣ встрѣчались монахи и монахини. Католическихъ 
церквей и монастырей въ Трегье было несравненно больше, 
чѣмъ торговыхъ и промышленныхъ заведеній. «Моя родина 
Трегье,—говоритъ Ренанъ,—это старинный монастырь, это— 
настояшее гнѣздо священниковъ и монаховъ. Во время рево-
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люціи епископъ бѣжалъ и епископство въ немъ было упразд­
нено; но послѣ возстановленія католической религіи городъ со 
своими громадными зданіями сталъ новымъ религіознымъ цен­
тромъ—городомъ затворническихъ обителей и духовныхъ школъ. 
Городская жизнь здѣсь не получила развитія. Улицы, за исклю­
ченіемъ одной или двухъ, представляютъ длинныя пустынныя 
аллеи, образованныя высокими стѣнами монастырей или ста­
ринными домами канониковъ, расположенными среди садовъ. 
Въ продолженіе немногихъ лѣтъ послѣ революціи Трегье сдѣ­
лался тѣмъ же, чѣмъ его сдѣлалъ святой Тюдваль (древній 
основатель его): чисто духовнымъ городомъ, чуждымъ торговлѣ 
и промышленности, обширнымъ монастыремъ, куда не прони­
кало извнѣ ни единаго звука, гдѣ считалось ^суетой то, къ 
чему стремятся остальные люди, и гдѣ [за дѣйствительность 
признавалось только то, что свѣтскіе люди считаютъ химерой». 
Особенно сильное впечатлѣніе производили на Ренана въ его 
дѣтствѣ «стройныя и высокія башни собора, представлявшія 
чудо искусства по легкости и въ тоже время безумную по­
пытку—выразить съ помощію гранита недосягаемый идеалъ». 
«Долгіе часы, проведенные въ этомъ соборѣ,—говоритъ Ре­
нанъ, вспоминая о своемъ дѣтствѣ и отрочествѣ,—были при­
чиною (?) моей полной непрактичности. Этотъ архитектурный 
парадоксъ сдѣлалъ изъ меня человѣка химерическаго, ученика 
святого Тюдваля, святого Ильтюда и святого Кадока въ такое 
время, когда ученія ихъ уже не находятъ никакого примѣ­
ненія». ..

Правду ли говоритъ здѣсь Ренанъ относительно такого ори­
гинальнаго вліянія на него готическаго собора въ Трегье,— 
конечно, рѣшить трудно, хотя въ своихъ «Воспоминаніяхъ» 
онъ и говоритъ объ этомъ неоднократно. Но что католическое 
монашество положило свой неизгладимый отпечатокъ на все 
населеніе этого стараго монастырскаго уголка Франціи,—въ 
этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія. И мы вѣримъ Ре­
нану, что бретонцы, ео словъ своихъ монаховъ «называли суе­
той то, къ чему стремятся другіе, и единственно реальнымъ 
признавали то, что обыкновенные люди считаютъ химерой». 
Какъ широко среди горожанъ Трегье и среди бретопцевъ во-
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обще, благодаря католическомъ монахамъ и патерамъ, были 
распространены различныя суевѣрія и легендарныя сказанія,— 
въ доказательство этого Ренанъ приводитъ нѣсколько разска­
зовъ. Такъ,—каждый годъ на страстной недѣлѣ, въ четвергъ, 
патеры имѣли обыкновеніе показывать дѣтямъ, какъ церковные 
колокола уходятъ въ Римъ за благословеніемъ папы. Это про­
исходило всегда близъ церкви св. Михаила, которая была раз­
рушена молніей и съ порога которой было видно открытое 
море. Чтобы видѣть это зрѣлище, нужно было подняться на 
холмъ, гдѣ громоздились развалины церкви. «Намъ завязывали 
платкомъ глаза,—говоритъ Ренанъ, и тогда было пріятно ви­
дѣть (это— завязанными-то глазами?), какъ всѣ части колоколь­
наго подбора, по порядку своей величины, отъ самаго боль­
шаго до самаго маленькаго колокольчика, одѣтыя въ чудное, 
обшитое кружевами платье, которое было на нихъ еще въ 
день посвященія, разсѣкали воздухъ, чтобы, грозно звуча, от­
правиться за благословеніемъ папы»: Признаемся, мы не со­
всѣмъ отчетливо себѣ представляемъ, о чемъ собственно здѣсь 
говоритъ Ренанъ.

«На другой сторонѣ рѣки,—продолжаетъ онъ,—разстила­
лась чудная Тромѳрская долипа, орошаемая древнею Дивон- 
ной, или священнымъ фонтаномъ, которую христіанство (като­
личество?) освятило, установивъ тамъ особый культъ Дѣвѣ 
Маріи. Въ 1828 году часовня здѣсь сгорѣла; на мѣсто ея не 
замедлили выстроить новую, причемъ и древнюю статую замѣ­
нили другою, которая была гораздо прекраснѣе старой. Но и 
въ этомъ случаѣ проявилась вѣрность, лежащая въ основѣ бре­
тонскаго характера. Новая статуя, вся бѣлая и вызлащѳиная, 
господствуя надъ храмомъ въ своемъ чудномъ, недавно на­
крахмаленномъ чепчикѣ, нс привлекала молящихся, вслѣдствіе 
чего нужио было хранить въ углу черный, обугленный обло­
мокъ прежней статуи,—и всѣ молящіеся обращались къ этому 
обломку. Они были убѣждены, что окажутся невѣрными по 
отношенію къ старой статуѣ Дѣвы Маріи, если будутъ обра­
щаться къ новой.

«Святой Ивъ былъ предметомъ еще болѣе популярнаго 
культа. Этотъ достойный покровитель адвокатовъ родился въ
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хрѳгьерскомъ миниіи (minihi—округъ),—и его малепькая цер­
ковь всегда пользовалась тамъ большимъ уваженіемъ. Будучи 
эащитникомъ всѣхъ бѣдняковъ, вдовъ и сиротъ, онъ сдѣлался 
въ странѣ великимъ судіей, мстителемъ за несправедливости. 
Заклиная его извѣстнымъ образомъ, въ его таинственной ча­
совнѣ Святого Ива-Правды, противъ своего врага, жертвой 
котораго вы стали, и говоря: «Ты былъ справедливъ при 
жизни: докажи, что ты справедливъ до сихъ поръ»,—вы мо­
жете быть увѣрены, что вашъ врагъ умретъ въ продолженіе 
года. Ивъ покровительствовалъ всѣмъ угнетеннымъ и нуждаю­
щимся. «Послѣ смерти отца,—говоритъ Ренанъ,—моя мать от­
вела меня въ часовню и сдѣлала Ива моимъ опекуномъ. Не 
могу сказать, что святой Ивъ хорошо велъ наши дѣла, а еще 
менѣе, что онъ далъ мнѣ основательное пониманіе моихъ 
интересовъ; но я обязанъ ему гораздо большимъ: онъ далъ мнѣ 
довольство,—что лучше богатства,—и естественное располо­
женіе духа, которое даетъ мнѣ возможность благодушествовать 
до сихъ поръ. Мѣсяцъ май, въ который совершался праздникъ 
этого дивнаго святого, былъ рядомъ религіозныхъ торжествъ и 
процессій въ минит. Въ преднесеніи своихъ особенныхъ кре­
стовъ приходы встрѣчались по дорогѣ и взаимно цѣловали свои 
кресты въ знакъ религіознаго единенія. Наканунѣ праздника 
народъ собирался вечеромъ въ церковь. Какъ разъ въ полночь 
статуя святого поднималась съ своего мѣста почти до потолка 
храма, простирала свои руки и благословляла колѣнопрекло­
ненный народъ. Но это случалось не всегда. Если въ толпѣ 
находился хотя одинъ невѣрующій или даже только сомнѣ­
вающійся, который дерзалъ поднять вверхъ глаза, чтобы ви­
дѣть, совершается ли, дѣйствительно, чудо, святой Ивъ, есте­
ственно, оскорбленный столь недостойнымъ подозрѣніемъ, уже 
не двигался съ своего мѣста,—и, такимъ образомъ, по винѣ 
одного невѣрующаго, всѣ оставались безъ благословенія».

«Вообще же,—говоритъ Ренанъ,—среди тысячи особенно­
стей, которыми отличается Бретань, безъ сомнѣнія, самой ори­
гинальной является изобиліе легендарныхъ сказаній о жизни 
мѣстныхъ святыхъ. Путешествуя пѣшкомъ по страпѣ, вы уже 
съ перваго взгляда поражаетесь слѣдующимъ явленіемъ. При-
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хоіскія церкви, въ которыхъ совершается богослуженіе по во­
скресеньямъ, ничѣмъ особеннымъ не отличаются отъ церквей 
въ лругихъ мѣстностяхъ. За то, если вы пойдете изъ деревни 
въ деревню, вы встрѣтите на территоріи одного прихода отъ 
десяти до пятнадцати часовенъ,—маленькихъ домиковъ, часто 
съ одною только дверью и однимъ окномъ, въ честь того или 
другого святого, совершенно неизвѣстнаго въ христіанскомъ 
мірѣ. Эти мѣстные святые, насчитываемые сотнями, всѣ при- 
надлеяіагь V или УІ вѣку, то-есть, эпохѣ переселенія; въ 
большинствѣ случаевъ это — лица, дѣйствительно, жившія 
когда-то; но сказанія о нихъ разукрашены множествомъ са­
мыхъ причудливыхъ вымысловъ. Легенды о нихъ, исполненныя 
крайней наивности,—эта истинная сокровищница кельтской 
миѳологіи и народной фантазіи,— никогда еще не были запи­
саны со всею полностію. Духовно-нравственные сборники, из­
данные бенедиктинцами и іезуитами, равно какъ и наивный, 
любопытный трудъ Альберта Леграна, доминиканца Марло, со­
держатъ въ себѣ лишь незначительную долю этихъ сказаній. 
Духовенство далеко не поощряетъ въ народѣ столь страннаго 
культа п едва терпитъ его; если бы была возможность, оно 
совершенно уничтожило бы его. Оно прекрасно понимаетъ, что 
это—отголосокъ иного міра, -міра едва ли строго ортодоксаль­
наго. Одинъ разъ въ годъ священники появляются въ этихъ 
часовняхъ для совершенія обѣдни. Но святые, въ честь кото­
рыхъ онѣ построены, слишкомъ дороги народу, чтобы можно 
было мечтать объ ихъ изгнаніи; зато въ церквахъ о нихъ почти 
не вспоминаютъ. Духовенство только не препятствуетъ народу 
посѣщать эти маленькія святилища въ виду его древнихъ вѣ­
рованій, только не запрещаетъ ему являться туда съ молитвой 
объ исцѣленіи отъ той или другой болѣзни и совершать тамъ 
свое странное поклоненіе; оно какъ бы притворяется, что не 
знаетъ объ этомъ. Но гдѣ же хранится сокровище этихъ древ­
нихъ сказаніи?—Въ памяти народа. Пройдите изъ часовни въ 
часовню; пораспросите этихъ добрыхъ людей и, если вы вну­
шите къ себѣ ихъ довѣріе, они разскажутъ вамъ полусерь­
езно—полушутя тѣ драгоцѣнныя легенды, которыя нѣкогда 
окажутъ прекрасную услугу сравнительной миѳологіи и исто-
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ріи. Эти легенды,—  сознается Ренанъ. — имѣли громадное 
вліяніе на развитіе моею воображенія. Часовни, о которыхъ 
я говорю, всегда стоятъ уединенно, одиноко, гдѣ-нибудь въ 
глуши, среди скалъ или на пустопорожнемъ, безлюдномъ мѣ­
стѣ. Порывы вѣтра въ кустахъ вереска и завыванье его среди 
колючихъ травъ наводили на меня безумный ужасъ. Иногда, 
въ испугѣ, я пускался бѣжать оттуда со всѣхъ ноп>, какъ 
будто за мною гнались духи былыхъ годовъ. Иногда, чрезъ 
полуразрушеппую дверь часовни, я засматривался на разно­
цвѣтныя окопныя стекла или на статуэтки изъ окрашеннаго 
дерева, которыми былъ убранъ престолъ. Это служило для 
меня источникомъ безконечныхъ мечтаній. Странныя, дыша­
щія угрозой, физіономіи этихъ святыхъ, напоминавшія собою 
не христіанъ, а—скорѣе—друидовъ, дикихъ и мстительныхъ, 
преслѣдовали меня, какъ кошмаръ. Хотя они и были святые, 
это однако же не мѣшало имъ подчасъ предаваться страннымъ 
слабостямъ. Такъ,—Григорій Турскій разсказываетъ намъ исто­
рію Винноха, который, по дорогѣ въ Іерусалимъ, проходилъ 
чрезъ Туръ; вся его одежда состояла изъ бараньей шкуры безъ 
шерсти. Онъ казался очень благочестивымъ, такъ что его по­
просили остаться въ городѣ и даже сдѣлали его священникомъ. 
Онъ питался одними лѣсными травами, а когда ему приходи­
лось подносить къ своимъ губамъ чашу съ виномъ, то со сто- 
ропы можпо было подумать, что онъ лишь слегка прикасается 
къ напитку. Но, благодаря щедрости благочестивыхъ людей, 
которые часто приносили ему сосуды, наполненные крѣпкимъ 
напиткомъ, онъ привыкъ пить вино, и нѣсколько разъ его ви­
дали въ пьяномъ видѣ. Наконецъ, діаволъ до того завладѣлъ 
имъ, что, вооружившись иожемъ, камнями или палкой, онъ 
гонялся за каждымъ встрѣчнымъ. Однажды пришлось даже свя­
зать его на день въ его собственной кельѣ. И тѣмъ не менѣе 
онъ былъ—святой».

«Святой Бадонъ, святой Ильтудъ, святой Еопери, святой 
Ренанъ или Ренанъ,—говоритъ интересующій насъ писатель 
(Э. Ренанъ),—также представлялись мнѣ въ видѣ какихъ-то 
исполиновъ. Впослѣдствіи, познакомившись съ Индіей, я уви­
дѣлъ, что наши святые были настоящими richi, и что въ ихъ 
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лицѣ я близко соприкасался съ тѣмъ, что въ нашѳыъ арій­
скомъ мірѣ можетъ считаться наиболѣе примитивнымъ, —съ 
идеей о пустынникахъ, какъ властителяхъ природы, повелѣ­
вающихъ ею силою своего подвижничества и напряженія воли. 
Естественно, что послѣдній изъ упомянутыхъ мною святыхъ 
занималъ меня всего сильнѣе, такъ какъ я носилъ съ нимъ 
одно и то же имя. Кромѣ того, это былъ самый замѣчатель­
ный изъ всѣхъ бретонскихъ святыхъ. Мнѣ два или три р аза ' 
разсказывали его жизнь, и всякій разъ прибавлялись новыя 
интересныя подробности. Онъ жилъ въ Кориваллисѣ, недалеко 
отъ маленькаго городка, называющагося его именемъ (св. Ре­
нанъ). Это былъ скорѣе духъ земли, чѣмъ святой. Его власть 
повелѣвать стихіями была изумительна. Онъ отличался буй­
нымъ и капризнымъ характеромъ: никогда нельзя было пре­
дугадать его поступковъ и желаній. Къ нему относились съ 
почтеніемъ всѣ; но его упорное стремленіе всегда идти оди­
ноко по своему пути внушало къ нему лишь чувство страха. 
И вотъ, когда его нашли мертвымъ на полу ого жилища, вся 
окрестность была поражена ужасомъ. Первый прохожій, загля- 
пувшій чрезъ открытое окно и увидѣвшій его распростертымъ 
на землѣ, пустился бѣжать оттуда со всѣхъ ногь. При жизни 
своей онъ отличался такими причудами и странностями, что 
никто не могъ бы похвалиться тѣмъ, что ему извѣстно же­
ланіе святого, чтобы такъ или иначе поступили съ его тѣломъ. 
Въ случаѣ ошибки съ своей стороны, жители опасались, что 
можетъ появиться чума, что городъ провалится сквозь землю 
или вся страна превратится въ болото, что вообще будетъ 
наслано одно изъ тѣхъ бѣдствій, которыя онъ могъ насылать при 
жизни. Доставить его въ общую церковь было не особенно 
безопасно. Бывало, что онъ относился къ ней съ полнымъ 
пренебреженіемъ. Онъ не постѣснялся бы открыто возмутиться 
и произвести скандалъ. Всѣ начальствующія лица собрались 
въ кельѣ вокругъ громаднаго чернаго тѣла, распростертаго 
на полу, и одинъ изъ нихъ далъ слѣдующій мудрый совѣтъ: 
«При жизни мы никогда не могли понять его; легче было уга­
дать полетъ ласточки, чѣмъ узнать изгибы ею мыслей; онъ 
умеръ; пусть же теперь въ послѣдній разъ научитъ насъ.
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Срубимъ нѣсколько деревьевъ; сдѣлаемъ повозку и запряжемъ 
въ нее четырехъ воловъ. Онъ самь приведетъ ихъ на то мѣсто, 
гдѣ пожелаетъ быть погребеннымъ». Всѣ одобрили это пред­
ложеніе. Отесали бревна, приладили колеса въ видѣ массив­
ныхъ катковъ изъ толстаго дуба, срубленнаго въ глубинѣ лѣса, 
и положили святого на повозку. Управляемые невидимою ру­
кою Ренана, волы двинулись въ путь и вошли въ самую гущу 
лѣса. Деревья сгибались или съ ужаснымъ трескомъ ломались 
подъ ними. Наконецъ, повозка остановилась среди лъса, гдѣ 
росли самые высокіе дубы. Всѣ поняли указаніе; святого по­
хоронили п на томъ мѣстѣ устроили въ честь его церковь».

«Подобные разсказы, — замѣчаетъ Ренанъ, — сг раннихъ 
лѣтъ внушили мнѣ любовь къ миѳологіи. Наивность, съ ко­
торою мы имъ внимали, переносили пасъ за тысячи лѣтъ 
назадъ. Мнѣ передавали, какимъ образомъ отецъ мой, будучи 
еще ребенкомъ, былъ избавленъ отъ лихорадки. Рано поутру 
его привели къ часовнѣ святого цѣлителя. Въ то же время 
сюда явился и кузнецъ, захватившій съ собою свою кузпю, 
гвозди и клещи. Растопивши свой горнъ, онъ пакалилъ клещи 
и, держа раскаленный до-красна кусокъ желѣза передъ ста­
туей святого, проговорилъ: «Если ты пе избавишь отъ лихо­
радки этого ребенка, я сейчасъ же подкую тебя, какъ лошадь». 
Святой немедленно исполнилъ требованіе... Моя матъ, съ 
одной стороны происходившая изъ гасконской семьи (мой 
дѣдъ съ материнской стороны былъ родомъ изъ Бордо) раз­
сказывала эти старинныя исторіи съ замѣчательнымъ остро­
уміемъ, очень искусно лавируя между дѣйствительностію и 
вымысломъ, такъ что чувствовалось невольно, что съ идейной 
стороны все это— истинная правда. Она любила эти легенды, 
какъ бретонка, а смѣялась надъ ними, какъ гастонка,—и въ 
этомъ весь секретъ ея замѣчательно живого и веселаго ха­
рактера. Что касается меня лично,—говоритъ Ренанъ,—то я 
могу, кажется, сказать, что эта оригинальная среда даровала 
мнѣ извѣстное качество драгоцѣнное при изученіи истори­
ческихъ наукъ. Я  усвоилъ въ нѣкоторомъ родѣ умгьнье видѣть 
*одъ землею и улавливать звуки, недоступные для обыкно­
веннаго уха».
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Мы привели эти воспоминанія Репапа о бретонскихъ ле­
гендахъ для того, чтобы показать читателямъ, въ какой ду­
ховной атмосферѣ жилъ, росъ и умственно развивался будущій 
виновникъ такъ называемой легендарной гипотезы для объяс­
ненія евангельской исторіи. Они нѣсколько помогутъ намъ 
уяснить себѣ, какимъ образомъ евангельскія повѣствованія о 
чудесныхъ событіяхъ Ренанъ не могъ понять иначе, какъ въ 
смыслѣ бретонскихъ легендъ. Въ этомъ отношеніи весьма важно 
и сознаніе самого Ренана. Какъ мы видѣли, онъ откровенно 
сознается, что легенды его земляковъ и легендарные разсказы 
его матери имѣли сильное вліяніе не только на развитіе его 
фантазіи, но и на все его пониманіе историческихъ повѣст­
вованій.

Ренанъ очень любилъ свою мать, которая, какъ сказано, 
охотно разсказывала сыну бретонскія легенды. Но что это 
была за женщина? Простая, необразованная, она прожила на 
свѣтѣ 85 лѣтъ и всегда отличалась живымъ и веселымъ рас­
положеніемъ духа, какъ истинная гасконка—по отцу. Въ 
своихъ воспоминаніяхъ о ней Ренанъ говоритъ: «Моя мать 
вполнѣ принадлежала еще къ старому міру по своимъ чув­
ствамъ и воспоминаніямъ. Она чудно говорила по-бретонски, 
знала всѣ пословицы моряковъ и массу вещей, о которыхъ 
никто не имѣетъ теперь никакого понятія. Все было въ ней 
народнымъ,—и ея естественный умъ придавалъ замѣчательную 
живость ея длиннымъ повѣствованіямъ, которыя она сообщала. 
Ея предсмертныя страданія нисколько не повліяли на ея уди­
вительную веселость. Она шутила еще послѣ обѣда въ день 
своей смерти». Въ другомъ мѣстѣ Ренанъ называетъ свою мать 
прямо «большою хохотуньей и пасмѣшниией». По своимъ по­
литическимъ убѣжденіямъ она была большою либералкой и 
даже поклонницей революціи. «Моя мать, обладавшая весе­
лымъ открытымъ и любознательнымъ характеромъ,—говоритъ 
Репанъ,—скорѣе любила, чѣмъ ненавидѣла революцію. Тай­
комъ отъ моей бабушки (противницы революціи) она слушала 
патріотическія пѣспи. Особенное впечатлѣніе на. нее произво­
дила Прощальная тьсня (Chant du Depart): она не могла 
безъ дрожи въ голосѣ вспоминать прекрасный стихъ, вложен-
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ный въ уста матерей: «Забудьте о слезахъ скорбящихъ ма­
терей...» Эти величественныя и ужасныя сцены оставили въ 
ея душѣ неизгладимый слѣдъ. Витая мыслями въ своихъ да­
лекихъ воспоминаніяхъ, неразрывно связанныхъ съ первыми 
годами ея молодости, припоминая всеобщее воодушевленіе, 
безумно-радостныя грезы, за которыми слѣдовали сцены тер­
рора, она какъ будто вновь возрождалась къ новой жизни. 
Она внушала мнѣ какую-то непобѣдимую любовь къ революціи, 
хотя разсудокъ мой столько разъ возставалъ противъ этого и 
самъ я говорилъ о ней столько дурного». За то по своимъ 
религіознымъ вѣрованіямъ мать Ренана была истинною като­
личкою и чистокровною бретонкою. Она была крайне суевѣрна 
и въ трудпыхъ обстоятельствахъ обращалась даже къ помощи 
колдовства. Ренанъ родился преждевременно и въ первые дни 
своей жизни былъ настолько слабымъ и тщедушпымъ, что 
никто не могъ думать о томъ, чтобы онъ остался живымъ. 
Убитая горемъ мать обратилась къ колдуньѣ, которую звали 
Годъ,—и колдунья ее успокоила. «Годъ явилась къ моей ма­
тери,—разсказываетъ Ренанъ,—и сообщила ей, что есть вѣр­
ное средство узнать мою судьбу. Захвативши одну изъ моихъ 
рубашонокъ, рано утромъ она отправилась къ священному 
пруду; оттуда она возвратилась съ сіяющимъ лицомъ. «Онъ 
хочетъ жить, онъ хочетъ жить!»—восклицала она. «Рубашонка 
чуть упала на воду, сразу всплыла наверхъ».—Какимъ авто­
ритетомъ въ глазахъ матери Ренана были католическіе па­
теры, объ этомъ свидѣтельствуетъ ея собственный разсказъ. 
«У насъ была,—говорила она сыну,—довольно хорошая биб­
ліотека. Когда въ царствованіе Карла X къ намъ явились 
отцы-миссіонеры, одинъ изъ проповѣдниковъ произнесъ у насъ 
такое прекрасное поученіе о вредныхъ книгахъ, что каждый 
поспѣшилъ сжечь у себя дома всѣ книги, какія только у него 
были. Миссіонеръ говорилъ, что во всякомъ случаѣ лучше 
сжечь больше, чѣмъ меньше, такъ какъ всякая книга, при 
извѣстныхъ обстоятельствахъ, можетъ стать вредной. Я посту­
пила по примѣру другихъ». Вообще же она простодушно вѣ­
рила всему, что говорили ей монахи и монахини, съ кото-
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рыми она всегда находилась въ .постоянныхъ, даже ежеднев­
ныхъ сношеніяхъ.

Мать Ренана считала себя величайшей грѣшницей предъ 
Богомъ, а самымъ тяжкимъ изъ всѣхъ своихъ грѣховъ она 
признавала то, что, въ молодости, по легкомыслію и увлеченію, 
вышла за-мужъ, вмѣсто того, чтобы поступить въ монастырь. 
Теперь, по наставленію монаховъ, для нея оставалось только 
одно средство искупленія: досвятить своего сына Эрнеста на 
служеніе католической церкви. Ея завѣтнымъ желаніемъ по­
этому было—увидѣть его священникомъ, отмаливающимъ ея 
тяжкое прегрѣшеніе. Съ этою цѣлію она и отдала его для 
воспитапія въ мѣстную духовную семинарію, по выходѣ изъ 
которой онъ могъ быть сельскимъ священникомъ. Наставни­
ками въ этой семинаріи были мѣстные патеры и монахи,— 
люди не высокаго научнаго образованія, но, по словамъ са­
мого Ренана,—честные и, по-своему благочестивые. Уже бу­
дучи шести десяти лѣсн имъ старикомъ, Ренанъ вспоминалъ о 
нихъ съ уваженіемъ и благодарностію. «Эти достойные свя­
щенники,—разсказываетъ онъ,—были моими первыми умствен­
ными наставниками, и я обязанъ имъ тѣмъ, что есть во мнѣ 
хорошаго. Всѣ ихъ слова казались мнѣ предсказапіяии; я такъ 
уважалъ ихъ, что ни разу не усомнился въ томъ, что они мнѣ 
говорили до шестнадцати лѣтъ, пока я не прибылъ въ Па­
рижъ. Съ тѣхъ поръ я имѣлъ въ другомъ родѣ блестящихъ и 
проницательныхъ учителей, но я не имѣлъ болѣе почтен­
ныхъ,—и вотъ это-то и сѣетъ часто раздоръ между мною и 
нѣкоторыми моими друзьями. Я имѣлъ счастье познать безус­
ловную добродѣтель; я знаю, что такое вѣра, и хотя гораздо 
позднѣе я понялъ, какъ много ироніи примѣшано высшимъ 
искупителемъ къ нашимъ свящепнымъ мечтамъ, однако я со­
хранилъ отъ этого стараго времени драгоцѣнную опытность. 
Въ глубинѣ души я чувствую, что моя жить всегда управ­
ляется вѣрой, которой я больше не имѣю. Вѣра имѣетъ ту 
особенность, что она дѣйствуетъ даже послѣ своего исчезно­
венія. Благодать переживаетъ по привычкѣ прежнее живое 
чувство. Люди продолжаютъ машинально дѣлать то, что дѣ­
лали раньше, благодаря уму и истинѣ. Послѣ того, какъ Орфея,
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потерявшаго свой идеалъ, растерзали менады, его лира пере­
ставала повторять: «Еврѳдика, Евредика!».

Наставпики Ренана въ семинаріи г. Трегье, которыхъ въ 
другомъ мѣстѣ онъ называетъ «самыми почтенными людьми 
въ мірѣ», не были узкими клерикалами. «Все то, что принято 
говорить о клерикальныхъ правахъ,—пишетъ Репанъ,—лишено 
всякаго основанія,—я говорю это, основываясь на своемъ 
собствеыномъ опытѣ. Я провелъ тринадцать лѣтъ жизни въ са­
момъ близкомъ общеніи со священниками, и мпѣ не пришлось 
видѣть и тѣни скандала: я встрѣчалъ только хорошихъ свя­
щенниковъ».

Но будучи хорошими людьми, первые наставники Ренана 
были плохими школьными преподавателями; а потому и не­
удивительно, что обученіе школьниковъ въ Трегьерской семи­
наріи въ то время было ведено неудовлетворительно. «Воспи­
таніе, которое давали мнѣ эти добрые священники,—говоритъ 
Ренанъ,—было какъ можно менѣе научнымъ. Мы изучали 
много латинскихъ стиховъ. Но не допускалось и мысли о су­
ществованіи какой-либо французской поэзіи, начиная съ «Ре­
лигіи»—поэмы Расина—сына. Имя Ламартина произносилось 
только съ зубоскальствомъ; существованіе Виктора Гюго было 
неизвѣстно. Сочинять французскіе стихи считалось дѣломъ 
очень опаснымъ, которое могло повлечь за собою исключеніе. 
Отсюда отчасти проистекаетъ моя неспособность выражать въ 
риѳмахъ мои мысли,—неспособность, которая доставила мнѣ 
очень сильныя огорченія, потому что часто мнѣ приходятъ 
на умъ тактъ и риѳма стиховъ, но неуловимая ассоціація идей 
заставляетъ меня терять созвучіе, которое меня пріучили счи­
тать недостаткомъ и къ которому мои учителя внушили мпѣ 
какой-то страхъ». «Все историческое изученіе сводилось къ 
тому,—говоритъ Ренанъ въ другомъ мѣстѣ,—что опи давали 
мнѣ читать Роллена. О критикѣ, естествознаніи, философіи, 
конечно, не могло быть и рѣчи. Что же касается XIX вѣка,— 
этихъ новыхъ идей въ области исторіи, литературы—идей, 
находившихъ повсюду такихъ краснорѣчивыхъ истолкователей, — 
“се это являлось для моихъ почтенныхъ воспитателей совер­
шенно невѣдомою областью. Едва-ли существовало когда-либо
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большее отчужденіе отъ окружающаго міра. Легитимизмъ без­
пощадно изгонялъ самое упоминаніе объ ужасной революціи 
и Наполеонѣ. Объ имперіи я узналъ кое-что только благодаря 
швейцару въ нашемъ колледжѣ. У него въ комнатѣ было много 
народныхъ картинокъ. «Посмотри»,—какъ-то обратился онъ 
ко мнѣ, показывая на одну изъ картинъ: «это—Бонапартъ; 
вотъ кто по истинѣ былъ великій патріотъ!» О современной 
литературѣ--никогда ни одного слова! Французская литера­
тура кончалась аббатомъ Делилѳмъ. Съ Шатобріаномъ были 
знакомы; но эти добрые священники смотрѣли на него весьма 
недовѣрчиво, руководясь болѣе вѣрнымъ чутьемъ, чѣмъ мнимые 
новокатолики, проникнутые самыми наивными мечтаніями. 
Этотъ новый Тертулліанъ, прерывавшій свою Апологію, чтобы 
развлечься разсказами объ Атолѣ и Рене, не внушалъ имъ 
большого довѣрія». Серьезно.была преподаваема только мате­
м атикам и Ренанъ увлекался ея изученіемъ.

Бретонскіе наставники Ренана и не заботились, впрочемъ, 
о надлежащей постановкѣ преподаванія научныхъ предметовъ. 
Они преслѣдовали нравственныя цѣли. Они старались прежде 
всего о томъ, чтобы образовать честныхъ людей. «Меня вос­
питывали,—говоритъ Ренанъ,—точно такъ же, какъ воспиты­
вали за двѣсти лѣтъ передъ этимъ въ обществахъ, проникну­
тыхъ самою строгою религіозностію. И гѣмъ не менѣе воспи­
таніе это не было дурнымъ; это было дѣльное и трезвое вос­
питаніе, исполненное набожности, но безъ примѣси іезуит­
скихъ тенденцій... Основой этого стариннаго воспитанія явля­
лась строгая нравственность, неразрывно связанная съ испол­
неніемъ религіозныхъ обязанностей... Многіе люди, приписы­
вающіе мнѣ ясный умъ, изумляются, какъ могъ я въ дѣтскіе 
и юношескіе годы раздѣлять тѣ вѣрованія, невозможность при­
знанія которыхъ впослѣдствіи предстала предо мною съ такой 
очевидностію. Однако нѣтъ ничего проще, и весьма вѣроятно, 
что еслибы чисто внѣшнее обстоятельство не освободило меня 
столь внезапно изъ честной, но ограниченной среды, гдѣ про­
текло мое дѣтство, я сохранилъ бы на всю жизнь ту вѣру, 
которая явилась предо мною, какъ безусловное выраженіе 
истины».
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Если бы восііитаиіе Ренана ограничилось только семи­
наріею въ Трегье, то, конечно, Ренанъ не былъ бы тѣмъ, чѣмъ 
онъ сталъ впослѣдствіи. Самъ онъ мечталъ о священствѣ и, 
кажется, въ старости у пего бывали минуты, когда онъ искренно 
сожалѣлъ о томъ, что его юношескія мечты не были осуще­
ствлены. «Все готовило меня, говоритъ онъ, къ скромной ду­
ховной карьерѣ въ родной Бретани. Я былъ бы очень доб­
рымъ пастыремъ, снисходительнымъ, отечѳски-заботливымъ, 
благотворительнымъ, безупречнымъ въ правственномъ отно­
шеніи. Въ роли священника я былъ бы тѣмъ, чѣмъ былъ и 
въ роли отца семейства: былъ бы любимъ своею паствой, со­
всѣмъ почти нс отягощая окружающихъ изъ-за поддержанія 
своего авторитета. Нѣкоторые изъ моихъ недостатковъ стали-бы 
считать достоинствомъ. Нѣкоторые изъ ошибокъ, къ которымъ 
я склоненъ, явились бы просто поступками человѣка, проник­
нутаго духомъ своего сословія. Я постарался бы уничтожить 
тѣ бородавки, объ истребленіи которыхъ я не особенно забо­
тился, будучи міряниномъ... Внѣшній случай измѣнилъ все. 
Изъ маленькаго городка я былъ такъ неожиданно отправленъ 
въ парижскую шумную среду. Міръ явился тогда предо мною; 
мое существо раздвоилось; гасконецъ одержалъ верхъ надъ 
бретонцемъ... Въ сущности я остался тѣмъ же; но, Боже, какъ 
измѣнились взгляды!».

Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы и въ Трегье Ренанъ со­
вершенно былъ свободенъ отъ вліянія людей аіггицорковнаго 
и даже антихристіанскаго направленія. Такъ, у него былъ дядя, 
считавшійся большимъ либераломъ и открыто обнаруживавшій 
свою враждебность къ христіанской церкви. Самъ Ренанъ на­
зываетъ ого прямо—вольтерьянцемъ. Этотъ человѣкъ очень 
любилъ Ренана, но былъ крайне недоволенъ тѣмъ, что его 
племянникъ предназначилъ себя къ священству. «У меня былъ 
дядя—вольтерьянецъ,—говоритъ Ренанъ,—прекраснѣйшій че­
ловѣкъ, который смотрѣлъ на мое занятіе латынью и на мою 
священническую карьеру весьма неодобрительно. Онъ былъ ча­
совщикъ по профессіи и мечталъ о томъ, что я буду преем­
никомъ его по ремеслу. Мои успѣхи очень огорчали его, такъ 
какъ онъ хорошо сознавалъ, что вся эта латынь незамѣтно
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разрушала его надежды п готовила изъ меня будущаго дѣя­
теля церкви, которую онъ не любилъ. При всякомъ удобномъ 
случаѣ онъ повторялъ мнѣ свою любимую поговорку: «Оселъ, 
начиненный латынью!» За то позднѣе, при появленіи первыхъ 
моихъ трудовъ (антицерковнаго направленія) онъ испыталъ 
чувство торжества*. Такой человѣкъ, конечно, не могъ не ока­
зывать па Ренана вліянія въ смыслѣ разрушенія его католи­
ческихъ и даже христіанскихъ вѣрованій...

Кромѣ того, въ Трегье проживалъ еще одинъ вольтерьянецъ, 
котораго называли «Системою» и съ которымъ Ренанъ часто 
бесѣдовалъ. Онъ никогда не бывалъ въ иеркви и вообще не 
проявлялъ пикакихъ религіозныхъ вѣрованій. Духовенство отно­
силось къ нему весьма недружелюбно. Что этотъ человѣкъ 
также оказывалъ значительное вліяніе па только еще начинав­
шее слагаться міровоззрѣніе Ренана,—въ этомъ не можетъ 
быть сомнѣнія,—да объ этомъ прямо говоритъ и Ренанъ. 
«Странная личность (т. е. Система), которая долго оставалась 
для насъ загадкою,—разсказываетъ онъ, — оказала на меня 
нѣкоторое вліяніе па ряду съ другими обстоятельствами, сдѣ­
лавшими изъ меня, въ общемъ, скорѣе сына революціи, чѣмъ 
сына крестовыхъ походовъ. Это былъ старикъ, жизнь кото­
раго, взгляды, привычки составляли странный контрастъ съ 
характеромъ его соотечественниковъ... Его Богомъ былъ поря­
докъ вещей, скрытый разумъ природы. Онъ нс выносилъ, 
когда отрицали этотъ разумъ. Онъ любилъ человѣчество, какъ 
представителя разума, и ненавидѣлъ суевѣріе (читай: рели­
гіозныя вѣрованія), какъ отрицаніе его... Далекій отъ того, 
чтобы отрицать существованіе Бога, онъ стыдился и презиралъ 
тѣхъ людей, которые воображали, что напіли Его... Возрожде­
ніе суевѣрія (т. е., католичества), уже погребеннаго, какъ ка­
залось ему, Вольтеромъ и Руссо, теперь, среди новаго поко­
лѣнія, онъ считалъ признакомъ полнѣйшаго отупѣнія».

Кромѣ указаннаго выше дяди Ренана—часовщика—вель- 
терьянца, и другіе родственники его мужескаго пола не были 
людьми, преданными католической церкви, хотя, быть можетъ, 
п не становились къ ней явно во враждебныя отношенія. «Мой
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отецъ, дѣдъ со стороны отца, дяди.— говоритъ Ренанъ,— были 
людьми совершенно чуждыми клерикальнаго духа».

Поэтому нѣтъ ничего невѣроятнаго, что уже въ бретонской 
семинаріи 15-лѣтній Ренанъ испытывалъ борьбу между вѣрою 
и невѣріемъ и не чуждъ былъ многихъ сомнѣній, которыя 
позже превратились въ горделивое отрицаніе. Этого, впрочемъ, 
не скрываетъ и Ренанъ. «Нельзя сказать,— говоритъ онъ,— 
чтобы тѣ чувства, которыя вскорѣ увлекли меня съ этой ти­
хой жизненной тропинки, не существовали во мнѣ уже въ то 
время: они лишь затаились глубоко. Я былъ поставленъ въ 
какое-то двойственное положепіе,— въ положеніе человѣка, ко­
тораго, какъ преступника, влекутъ безпощадно въ ту и другую 
сторону».

Впрочемъ, въ Трегье вліяніе матери и католическихъ мо­
наховъ на Ренана, повидимому, было сильнѣе вліянія людей 
анти церковнаго направленія. Свою вѣру въ Божественное От­
кровеніе Ренанъ потерялъ не въ Трегье, а въ Парижѣ, гдѣ ее 
вырвали у него изъ души, по его собственному сознанію, нѣ­
мецкіе раціоналисты. «Мое дѣтство,— говоритъ онъ,— протекло 
въ Трегье, въ этой огромной школѣ вѣры и нравственности. 
Свобода, которой сразу достигаютъ столь многіе легкомыслен­
ные люди, для меня была медленнымъ пріобрѣтеніемъ. Я до­
стигъ степени эманципаціи, которой столь многіе люди дости­
гаютъ безъ всякаго мысленнаго труда, только пройдя всю мь- 
мецкую экзегетику. Мнѣ понадобилось шесть лѣтъ размышле­
нія и усиленной работы, чтобы увидѣть, что мои учителя (въ 
Трегье) не были непогрѣшимыми. Самымъ большимъ огорче­
ніемъ въ моей жизни было, идя въ этомъ новомъ направленіи, 
опечалить этихъ почтенныхъ учителей...»

Въ 1838 году Ренанъ окончилъ полный курсъ ученія въ 
семинаріи или, какъ тогда говорили, въ колледжѣ Трегье. Въ 
то время ему было только еще 15 лѣтъ отъ роду. Желая про­
должить свое образованіе, онъ отправился въ Парижъ и по­
ступилъ въ семинарію св Николая дю-Шардонне (St. Nicolas 
du Chardonnet). Истинной виновницей этого рокового событія 
въ жизни Ренана была, повидимому, его сестра Генріетта, 
проживавшая тогда въ Парижѣ и занимавшая должность пад-
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зиратѳльыицы въ какомъ-то женскомъ учебномъ заведеніи. Такъ, 
по крайней мѣрѣ, утверждаетъ самъ Ренанъ. «Благодаря ея 
настояніямъ,—разсказываетъ онъ,—въ 1838 году я прибылъ 
въ Парижъ. Воспитанникъ прекрасныхъ пастырей, руководив 
шихъ въ Трегьѳ маленькой духовной школой, я рано началъ 
проявлять склонность къ церковной карьерѣ. Успѣхи, которые 
я обнаруживалъ здѣсь, приводили въ восторгъ мою сестру; 
она сообщила объ этомъ почтенному и добрѣйшему д-ру Де- 
скюре, состоявшему врачемъ въ томъ учебномъ заведеніи, гдѣ 
она служила; это былъ очень ревностный католикъ; въ лите­
ратурѣ онъ извѣстенъ, какъ авторъ книги «Лѣченіе страстей» 
(Medicine des passions). Дѳскюре отправился къ аббату Дю- 
панлу, который такъ блестяще руководилъ въ это время при­
готовительной семинаріей св. Николая дю-Шардонне и сооб­
щилъ ему, что въ моемъ лицѣ онъ, вѣроятно, пріобрѣтетъ хо­
рошаго ученика. Возвратившись, онъ передалъ моей сестрѣ, 
что мнѣ предложена стипендія въ семинаріи».

Впрочемъ, въ другомъ мѣстѣ своихъ «Воспоминаній» Ре­
нанъ, какъ это бываетъ съ нимъ часто, становится въ проти­
ворѣчіе съ самимъ собою и уже иначе разсказываетъ о своемъ 
поступленіи въ парижскую семинарію св. Николая дю-Шар­
донне. «Въ 1838 году,—говоритъ онъ,—я получилъ въ кол­
леджѣ Трегье всѣ награды, предназначенныя для нашего 
класса. Palmares (т. е., книга для записи наградъ, присуж­
денныхъ лучшимъ ученикамъ) попалась на глаза одному изъ 
тѣхъ наблюдателей, которыми ревностный капитанъ (такъ Ре­
нанъ называетъ Дюпанлу) пользовался для набора въ провин­
ціальныхъ семинаріяхъ своей юной арміи (т. е. учениковъ 
семинаріи св. Николая). Въ одну минуту участь моя была 
рѣшена. «Привезите его сюда!»—рѣшилъ иылкій настоятель. 
Мнѣ было пятнадцать съ половиною лѣтъ; времени для раз­
мышленія не было. На каникулахъ я гостилъ у одного изъ 
своихъ пріятелей въ деревнѣ, недалеко отъ Трегье; 4-го сен­
тября, послѣ обѣда, за мною явился нарочный. Я вспоминаю 
это возвращеніе въ Трегье, какъ будто опо случилось вчера. 
Нужно было пройти но полю пѣшкомъ около льё. Торжест­
венный звонъ вечерней молитвы, откликаясь отъ одной при-
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хонекой церкви къ другой, разливалъ въ воздухѣ какое-то спо­
койствіе, сладостное и грустное—образъ той жизни, которую 
я покидалъ навсегда. На слѣдующій день я уже находился 
по дорогѣ къ Парижу; а 7-го числа я испыталъ столь новыя 
впечатлѣнія, какъ будто былъ внезапно выброшенъ во Францію 
изъ какого-нибудь Тимбукту или Таити».

Какому изъ этихъ двухъ разсказовъ вѣрить, — трудно ска­
зать.

Въ то время семинарія св. Николая дю-Шардонне счита­
лась однимъ изъ самыхъ людныхъ и аристократическихъ па­
рижскихъ учебпыхъ заведеній. Учениковъ въ ней было немно­
го; но за то, въ большей части, это были дѣти изъ знатныхъ 
французскихъ семействъ, избранные питомцы другихъ коллед­
жей и семинарій. Она находилась тогда подъ управленіемъ 
и руководствомъ либеральнаго, но легкомысленнаго аббата 
Дюпанлу, извѣстнаго впослѣдствіи епископа и парижскаго ака­
демика. И этотъ-то именно католическій сановникъ долженъ 
быть назвалъ истиннымъ воспитателемъ, въ лицѣ Ренана, са­
маго непримиримаго врага своей церкви и всего христіанства. 
Честолюбивый и тщеславный, искавшій только популярности 
среди легкомысленныхъ парижанъ даже путемъ пустого либе­
рализма и вольнодумства, мало интересовавшійся богословски­
ми науками и будущностію своей церкви, онъ именно оттол­
кнулъ отъ католичества 15-лѣтняго бретонца, котораго не къ 
тому готовила его родная семинарія.

Дюпанлу нисколько но заботился о томъ, чтобы воспитан­
ники его семинаріи надлежащимъ образомъ подготовлялись 
къ достойному служенію церкви; онъ хотѣлъ ихъ видѣть ско­
рѣе блестящими ораторами, поэтами, свѣтскими писателями, 
журналистами, учеными и либеральными политиками, чѣмъ 
хорошими патерами или аббатами. По его взгляду, сочиненія 
Вергилія имѣли столь же важное значеніе, какъ и Библія. 
Онъ поощрялъ по - преимуществу изученіе наукъ свѣтскихъ, 
чтеніе современныхъ модныхъ писателей, упражненіе въ сти­
хотворствѣ. И здѣсь-то въ первый разъ Ренанъ познакомился 
съ произведеніями тогдашней свѣтской литературы; здѣсь-же 
онъ съ обстоятельностію изучилъ всѣ сочиненія Мишле, Вик-



194 В-ВРА И Ц ЕРКО ВЬ.

тора Гюго и Ламартина, которыя, по его собственнымъ сло­
вамъ, произвели на него чрезвычайно сильное впечатлѣніе.

Вспоминая о своемъ воспитаніи въ семинаріи св. Николая 
дю-Шардонпе, Ренанъ пишетъ: «Мое прибытіе въ Парижъ 
было переходомъ изъ одной религіи въ другую. Мое бретон­
ское христіанство походило на то христіанство, которое встрѣ­
тило меня здѣсь, не болѣе, какъ старинное, грубое полотно 
на топкій батистъ. Здѣсь вѣровали совсѣмъ не такъ, какъ у 
насъ. Наши старинные пастыри въ своихъ неуклюжихъ цер­
ковныхъ одѣяніяхъ представлялись въ моихъ глазахъ какими- 
то монахами, обладающими вѣковѣчными тайнами; тенерь-жѳ 
передо мною явилась религія, которая старалась блеснуть убо­
гой роскошью ситца и коленкора, — сладепькое благочестіе, 
разодѣтое въ ленточкахъ, набожность, выражающаяся изящ­
ными восковыми свѣчами и вазочками цвѣтовъ, богословіе ба­
рышень, лишенное всякой солидности, въ какомъ-то неопре­
дѣленномъ стилѣ, композиція въ родѣ расписного фронтисписа 
изъ Лѳбелевскаго часослова».

Трудно было Ренану послѣ тихаго Трегье привыкать къ 
шумному Парижу. «Это былъ самый тяжелый переломъ въ 
моей жизни», говоритъ Ренанъ. «Молодого бретонца трудно 
пересадить на чуждую почву. Глубокое нравственное потря­
сеніе, которое мнѣ пришлось испытать, въ связи съ полной 
перемѣной въ жизни и привычкахъ, погрузило меня въ невы­
разимую тоску но родинѣ. Одиночество въ четырехъ стѣиахъ 
убивало меня. Воспоминанія о вольной и счастливой жизни 
вблизи дорогой матери глубоко терзали мнѣ сердце. И не я 
одинъ страдалъ. Но Дюпаплу но обращалъ большого внима­
нія на послѣдствія своихъ поступковъ. Дѣйствуя смѣло, по­
велительно, словно генералъ среди подчиненной ему арміи, 
онъ не считалъ особенно, сколько было умершихъ, сколько 
больныхъ среди его новобранцевъ... Судя по тысячѣ другихъ 
примѣровъ, долженъ былъ умереть; и моокетъ быть, такъ 
было бы лучте»(!).

Какъ велось дѣло воспитанія и обученія молодыхъ людей 
въ парижской семинаріи св. Николая, объ этомъ можно су­
дить но слѣдующему разсказу самаго Ренана. «Только тотъ, кто
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зналъ семинарію св. Николая въ этотъ блестящій періодъ ея 
существованія, между 1838 и 1844 годами,—говоритъ онъ,— 
можетъ составить себѣ ясное представленіе о томъ, какимъ 
клюнемъ била здѣсь жизнь въ это время... Не смотря на нѣ­
которыя свои слабыя стороны, курсъ ученія въ ней отличался 
изящнымъ литературнымъ направленіемъ. Клерикальное обра­
зованіе имѣетъ то преимущество передъ университетскимъ, 
что является вполнѣ независимымъ въ отношеніи ко всякимъ 
вопросамъ, кромѣ вопросовъ религіозныхъ. Новые литератур­
ные взгляды здѣсь обсуждаются совершенно свободно; здѣсь 
менѣе, чѣмъ гдѣ-либо, замѣтенъ гнетъ классическихъ догматовъ. 
Вспомнимъ, напримѣръ, что Ламартинъ, воспитанный въ духѣ 
клерикальнаго образованія, обладалъ большей независимостью 
ума, чѣмъ какой-либо воспитанникъ университета; если затѣмъ 
наступаетъ эпоха философской эманципаціи, это влечетъ за 
собою совершенно свободное развитіе ума. Окончивъ свое клас­
сическое образованіе, я ни разу не читалъ Вольтера, зато я 
зналъ наизусть «Петербургскіе вечера». Споры о романтизмѣ 
доходили до насъ отовсюду; Ламартинъ и Викторъ Гюго слу­
жили главной темой разговора. Настоятель вмѣшивался въ на­
ши бесѣды, и въ продолженіи цѣлаго года во время духов­
ныхъ чтеній ни о чемъ другомъ не было и рѣчи. Авторитетъ 
начальника склонялъ насъ къ нѣкоторой сдержанности; но 
уступки шли обыкновенно дальше этой сдерясанности. Такимъ- 
то образомъ я познакомился съ борьбой нашего вѣка. Впослѣд­
ствіи свобода мышленія пришла ко мнѣ съ другой стороны, 
благодаря богословскому Solvuntur objecta. Глубокое чисто­
сердечіе стариннаго богословскаго направленія состояло въ 
томъ, что оно нисколько не уменьшало силы возраженіи про­
тивъ вѣры; а такъ какъ защита была вообще очень слаба, то 
естественно, что человѣкъ, одаренный свѣтлымъ умомъ, могъ 
всегда разобраться, на чьей сторонѣ истина».

Преподаваніе историческихъ наукъ въ семинаріи св. Ни­
колая дю-Шардонне Ренанъ характеризуетъ слѣдующимъ обра­
зомъ. «Изученіе исторіи,—говоритъ онъ, — являлось для меня 
новой причиной живого стремленія къ знанію. Аббатъ Рикаръ 
замѣчательно хорошо преподавалъ курсъ исторіи въ духѣ со-
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временной школы. Не знаю, почему онъ прекратилъ препода­
ваніе въ нашемъ классѣ; его замѣнилъ начальникъ школы, 
очень занятый вообще, который довольствовался тѣмъ, что 
прочитывалъ намъ старинныя записки, присоединяя къ нимъ 
отрывки изъ современныхъ сочиненій. Среди этихъ современ­
ныхъ книгъ, которыя часто совсѣмъ расходились по духу со 
старой рутипой записокъ, особенное мое вниманіе привлекала 
одна книга, производившая на меня необыкновенное впечат­
лѣніе. Какъ только нашъ преподаватель принимался за чтеніе 
этой книги, я не могъ проронить уже ни слова; меня охва­
тывала всецѣло какая-то чарующая гармонія. Это былъ Мишле, 
очаровательныя страницы Мишле въ У и YI томѣ «Исторіи 
Франціи». Такимъ образомъ современныя теченія доходили до 
меня свободно, какъ бы чрезъ разсѣянны обветшавшей стѣны. 
Когда я прибылъ въ Парижъ, мои иравствепные взгляды уже 
достаточно установились, но я былъ невѣждой въ полномъ 
смыслѣ слова. Мнѣ все представлялось въ новомъ свѣтѣ. Съ 
удивленіемъ узналъ я, что существуютъ серьезные и образо­
ванные свѣжіе люди, вскорѣ я увидѣлъ, что достойны внима­
нія не однѣ только древности и церковь, что интересною мо­
жетъ быть также и современная литература. Смерть Людови­
ка XIV перестала казаться мнѣ концомъ міра. Передъ моимъ 
умственнымъ взоромъ возникали идеи и чувства, не имѣвшія 
ничего общаго ни съ отдаленной древностью, ни со взглядами 
ХѴП столѣтія».

Что касается вообще того вліянія, какое произвело на Ре­
нана его воспитаніе въ семинаріи св. Николая дю-Шардонне, 
то объ этомъ онъ говоритъ слѣдующее. «Зародышъ, таившійся 
во мнѣ, здѣсь получилъ все необходимое для дальнѣйшаго 
развитія. Хотя это воспитаніе въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
было противно моей природѣ, — гѣмъ не менѣе оно явилось 
какъ бы реактивомъ, пробудившимъ во всемъ блескѣ дремав­
шія силы. Въ самомъ дѣлѣ, въ области воспитапія главное— 
не самые преподаваемые предметы, а интересъ, возбужденный 
въ душѣ ученика. Чѣмъ болѣе моя серьезная вѣра встрѣчала 
на своемъ пути затрудненій, находя подъ одними и тѣми же 
названіями столь разнообразныя вещи, тѣмъ съ большей жад-
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ностью мой умъ упивался тѣмъ напиткомъ, который ему пред­
авали въ первые. Предо мпою открылся міръ. Не смотря на 
претензію служить надежнымъ убѣжищемъ противъ шума сует­
ной жизни, семинарія св. Николая въ эту эпоху явлалась са­
мой блестящей, самой свѣтской школой. Беликій Парижъ про- 
пикялъ сюда свободно черезъ двери и окна, — но — не одной 
своей развратной стороной,—спѣшу замѣтить,—а весь, со всей 
своей мелочностью и величіемъ, благородными чувствами воль­
ности и жалкими побрякушками, революціоннымъ духомъ и 
дряблой неподвижностью. Наши старые бретонскіе священники 
знали лучше математику и латынь, чѣмъ эти новые настав­
ники; но за то они жили въ катакомбахъ, лишенныхъ свѣта 
и воздуха. Здѣсь же свободно вѣялъ духъ вѣка. Во время 
прогулокъ къ деревнѣ Жантильи, во время вечерняго отдыха 
наши споры не прекращались. По ночамъ я нс могъ спать: 
въ моей головѣ тѣснились образы изъ Гюго и Ламартина. Я  
понялъ, что значитъ слава,—слава, которая не ясно вставала 
предо мною еще подъ сводами родного храма въ Трегье. Предо 
мпою открылась совершенно новая жизнь. Слова: талантъ, 
слава, извѣстность — становились теперь яснѣе моему созна­
нію. Я  погибалъ невозвратно для того скромнаго идеала, ко­
торый внушили мнѣ мои прежніе наставники; я выплывалъ 
въ открытое море, гдѣ бушевали бури и стремительныя тече­
нія вѣка. Было яспо, что эти теченія и бури унесутъ мою 
ладью къ далекимъ берегамъ, у которыхъ мои прежнія друзья 
могутъ представить меня лишь съ чувствомъ ужаса»...

«Въ продолженіе трехъ лѣтъ, — говоритъ Ренанъ въ дру­
гомъ мѣстѣ своихъ «Воспоминаній»,—я находился подъ этими 
глубокими вліяніями, и въ концѣ концовъ они совершенно 
измѣнили меня. Дюпанлу въ буквальномъ смыслѣ слова сдѣ­
лалъ изъ меня другого человѣка. Въ бѣдномъ деревенскомъ 
мальчикѣ, безнадежно подавленномъ сѣтью предразсудковъ, 
оігь пробудилъ открытый и дѣятельный умъ. Правда, въ этомъ 
воспитаніи чего-то недоставало; оно, несомнѣнно, оставляло 
въ моемъ умѣ какую-то пустоту. Въ немъ недоставало поло­
жительнаго знанія, идеи критическаго изслѣдованія истины. 
Этотъ поверхностный гуманизмъ, осудивъ на трехлѣтнее без-

Вѣра и Церковь. К«. II. 3
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дѣйствіе критическую мысль, въ то же самое время разрушалъ 
постепенно мою прежнюю простодушную вѣру. М ои хри­
стіанскія вѣрованія ослабши, — одыако, въ это время, умъ 
мой еще не зналъ чего-либо похожаго на сомнѣніе. Ежегодно 
въ каникулярное время я отправлялся въ родную Бретань. Не 
смотря на посѣщавшую меня нерѣдко душевную тревогу, я 
вповь отдавался здѣсь тѣмъ настроеніямъ, въ которыхъ воспи­
тали меня мои первые наставники»...

Ко всему сказанному здѣсь Ренаномъ нельзя не прибавить, 
что кромѣ гуманизма и увлеченія тогдашнею свѣтской, нерѣд­
ко лротивухристіанской, но всегда либеральной литературою, 
разрушенію религіозныхъ вѣрованій Ренана, несомнѣнно, со­
дѣйствовало еще и то обстоятельство, что въ семинаріи ев. 
Николая въ то время вовсе нс были преподаваемы ни бого­
словскія, ни философскія науки; въ Парижѣ ихъ можно было 
изучать только въ высшей духовной школѣ — семинаріи св. 
Сѵльпиція. Что же касается ученія католической церкви, то 
оно было излагаемо, какъ свидѣтельствуетъ самъ Ренанъ, такъ 
плохо и поверхностно, что воспитанники больше и лучше зна­
комились съ доводами противъ него, чѣмъ въ пользу его.

Протоіерей Т . Буткевичъ.

( Продолженіе слѣдуетъ).



ОЧЕРКИ РЕЛИГІОЗНАГО СОЗНАНІЯ.
V. Отношеніе религіознаго сознанія къ философіи, искусству

и морали.

а) Идея Творца и Промыслителя міра служитъ началомъ ре­
лигіознаго познанія, основой миѳологіи и догматики религіи. 
Руководясь этой идеей, мышленіе вырабатываетъ цѣлую си­
стему понятій о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ и ихъ взаимныхъ от­
ношеніяхъ. Система эта носитъ названіе вѣроученія, или дог­
матики. Но тѣмъ же предметомъ занимается и философія. Она 
искони рѣшаетъ вопросы о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ. Однако 
между философіей и религіей есть существенная разница со 
стороны отношенія ихъ къ одному и тому же предмету. Для 
философіи Богъ, міръ и человѣкъ суть паучныя проблемы, ко­
торыя она рѣшаетъ совершенно объективно; для религіи Богъ— 
неисповѣдимое Существо; абсолютная Истина, а міръ и чело­
вѣкъ-твореніе Его. Философія не знаетъ неизмѣнной и опре­
дѣленной формы Безконечнаго. Богъ пантеизма, дуализма, деизма 
и теизма—не одно и тоже начало; религіозное мышленіе, на­
противъ, всегда представляетъ Бога Личностью, Первообразомъ 
духовной личности человѣка. Философское познаніе Бога, міра 
и человѣка остается всегда въ сферѣ чистаго умозрѣнія; ре­
лигіозное познаніе тѣхъ же предметовъ волнуетъ сердце чело­
вѣка и побуждаетъ волю его къ опредѣленной дѣятельности. 
Культъ и мораль—составныя части всякой религіи. Словомъ, 
философія имѣетъ дѣло съ логическими понятіями, религія съ 
вѣрованіями, поэтому пельзя серьезно говорить о замѣнѣ ре­
шили философіей и наоборотъ. Философія и религія существу­
ютъ самостоятельно и взаимпо номагаютъ другъ другу. Фило­
софія помогаетъ религіи въ дѣлѣ разъясненія идеи Божества, а
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религія, и въ особенности христіанская, даетъ направленіе 
философскому исканію Бога въ природѣ и исторіи. Но фило­
софія способствуетъ раскрытію идеи Божества лишь по стольку, 
по скольку, она имѣетъ отношеніе къ міросозерцанію человѣка, 
на почвѣ котораго, какъ мы видѣли, образуется понятіе о 
Творцѣ міра. И такъ какъ философія есть достояніе только 
образованныхъ людей, то понятно, что вліяніе ея на религіоз­
ныя вѣрованія простого народа сводятся къ пулю. Съ другой 
стороны, религія руководитъ философіей не всегда, но при 
томъ условіи, если мыслитель-философъ видитъ въ ней (рели­
гіи) божественную истипу.

б) Религіозное сознаніе всегда и вездѣ почитаетъ Бога совер­
шеннѣйшимъ Существомъ, абсолютною Личностью; между тѣмъ 
художественное творчество также всегда и вездѣ руководится 
идеаломъ человѣческой личности «Высшая цѣль искусства, го­
воритъ Ріскпнъ, состоитъ въ томъ, чтобы дать намъ вѣрный 
образъ благороднаго человѣческаго существа; большаго оно ни­
когда не достигало, а меньшимъ оно не должно удовлетво­
ряться» 1). Это сходство идеи абсолютной Личности и идеала 
человѣческой личности даетъ нѣкоторымъ (напр. Фейербаху, 
Шиллеру, Миллю) поводъ отожествлять религію съ творчест­
вомъ. Но сходство между ними совершенно незначительное, а 
разница коренная и существенная—а) по характеру, б) содер­
жанію и в) формѣ.

Идея абсолютной Личности всегда сопровождается созна­
ніемъ несомнѣнной реальности ея Объекта. Даже Милль, ото­
жествляющій религію съ поэзіей, сознается, что «религія жаж­
детъ знать, — имѣютъ ли созданныя воображеніемъ понятія со­
отвѣтственныя реальности въ нѣкоторомъ другомъ, отличномъ 
отъ нашего, мірѣ» *)■ Эстетическій идеалъ человѣческой лич­
ности не имѣетъ характера реальности и объективности. Ху­
дожникъ хорошо сознаетъ, что идеалъ добра, мудрости есть 
плодъ его фантазіи, которому пѣтъ въ дѣйствительности соот­
вѣтствующаго объекта, б) Содержаніе идеи абсолютной Лич-

!) Богосл. В+.ст. 1902 г. январь, стр. 88. 
’) Введенскій, Btpa въ Бога... с. 130.
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«осты слагается изъ признаковъ бытія неограниченнаго: само­
бытности, вѣчности, всемогущества, неизмѣняемости и др., со­
держаніе эстетическаго идеала человѣческой личности состоитъ 
изъ признаковъ бытія конечнаго, ограниченнаго, в) Идея Бо­
жества не имѣетъ адэкваптной формы, ибо безконечное, какъ 
такое, нс имѣетъ ничего равнаго себѣ въ этомъ конечномъ 
мірѣ; идеалъ человѣческой личности воплощается въ художе­
ственной формѣ, вполнѣ соотвѣтствующій его содержанію. Ан­
тичное искусство служитъ тому неопровержимымъ доказатель­
ствомъ. Правда, то же искусство создало боговъ, изъ которыхъ 
каждый имѣлъ вполнѣ законченную художественную форму, 
но боги античнаго міра мало походили на владыкъ неба и 
земли, они слабо передавали собою идею Безконечнаго и го­
ворили лишь о помраченіи разума (Рим. I, 2 1 — 23). Если 
греческіе боги были чисто художественными образами, въ ко­
торыхъ идея и форма совпадали, то зато народъ и не считалъ 
ихъ за всесильныхъ владыкъ, но вѣрилъ въ фатумъ, отъ ко­
тораго зависѣли и сами боги. Даже въ религіяхъ Востока, гдѣ 
было самое грубое идолопоклонство, идея Безконечнаго и об­
разы ея воплощенія— идолы пе вполнѣ совпадали, — и тамъ 
жива была мысль, что Безконечному нѣтъ подобія на землѣ. 
Вѣдь вся нагроможденная масса идоловъ Индіи, Финикіи, В а ­
вилона и Египта выражаетъ въ сущности одно тщетное жела­
ніе, одну безсильную попытку— выразить въ наглядной формѣ 
Безконечное, найти Ему подобіе. Словомъ, религіозная идея 
Божества воплощается въ символахъ и слабыхъ подобіяхъ, а 
идеалъ человѣческой личности— въ художественной и вполнѣ 
законченной формѣ.

При всемъ различіи но характеру, содержанію и формѣ 
религіозная идея Божества и эстетическій идеалъ человѣче­
ской личности имѣютъ тѣсное взаимоотношеніе. Идея абсо­
лютной личности даетъ образецъ всякаго совершенства и слу­
житъ поэтому нормой эстетическихъ идеаловъ: они, обыкно­
венно, заключаютъ въ себѣ по частямъ то совершенство, пол­
нота котораго содержится въ идеѣ Бога. Религіозная идея 
имѣетъ вообще направит ельное значеніе для художественнаго 
творчества. Послѣднее въ свою очередь способствуетъ ясности
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и опредѣленности религіозной идеи. Мы нерѣдко прибѣгаемъ 
къ искусству для выраженія своихъ религіозныхъ вѣрованій.

Различіе добра и зла, готовность осуществлять первое и отвра­
щеніе къ послѣднему имѣютъ свое ближайшее основаніе въ при­
рожденномъ человѣку нравственномъ законѣ или совѣсти. Законъ 
этотъ, какъ мы видѣли выше, опредѣляетъ собою жизнь духовной 
личности человѣка и имѣетъ безусловный характеръ. Поэтому было 
бы ошибочно думать, что мораль обязана своимъ происхожденіемъ 
религіи, или наоборотъ, утверждать вмѣстѣ съ Кантомъ, что рели­
гія должна уступить свое мѣсто морали. Та и и другая имѣютъ 
особые корни въ духовной жизни человѣка *). Однако мы ви­
димъ, что у всѣхъ народовъ нравственность ставилась въ за­
висимости отъ религіи и нравственныя нормы всегда выдава­
лись за велѣнія Божества. Очевидно между ними есть психо­
логическая связь, которую мы и постараемся раскрыть. Чело­
вѣкъ по свойству своего самосозпанія полагаетъ въ Богѣ пер­
вообразъ своей духовной личности, поэтому вполнѣ естествен­
но, что онъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ Божествѣ видитъ идеалъ своего 
совершенства, а волю Его считаетъ безусловнымъ закономъ 
поведенія. Воля же Божія познается имъ непосредственно въ 
нравственномъ законѣ, присущемъ его духовной личности. Не­
даромъ совѣсть на языкѣ всѣхъ народовъ считается голосомъ 
Божіимъ. Отсюда самое послѣднее основаніе морали есть идея 
верховнаго Законодателя. Опа придаетъ нравственнымъ нор­
мамъ божественный авторитетъ и религіозную санкцію. Но су­
ществуетъ и обратная зависимость религіознаго сознанія отъ 
морали. Подчиняя свою волю нравственному закону, человѣкъ 
непосредственно убѣждается въ бытіи верховнаго Законода­
теля. Никакія теоретическія доказательства бытія Божія не мо­
гутъ равняться по силѣ и убѣдительности съ увѣренностью 
бытія Божія нашей совѣсти. Вотъ почему люди глубоко-нрав­
ственные, чистые сердцемъ, являются въ тоже время искренно 
вѣрующими, узрятъ Бога. Затѣмъ, нравственныя нормы, при­
сущія нашей духовной природѣ, научаютъ человѣка понимать,

1І 0  происхожденіи нравственнаго закона ем. хорошее изслѣдованіе И. По­
пова: «Естественный нравственный законъ». Сергіевъ Посадъ, 1697.
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что есть воля Божія святая и совершенная. Прислушиваясь 
къ голосу своей совѣсти, человѣкъ уразумѣваетъ верховнаго 
Законодателя. Такимъ образомъ подъ вліяніемъ морали раскры­
вается идея верховнаго Законодателя или Промыслителя і) * * * * * * * * х).

Разборъ взаимоотношенія религіознаго сознанія и фило­
софіи, искусства, морали приводить насъ къ тому выводу, что 
всѣ эти явленія человѣческаго духа самостоятельны, но имѣютъ 
самую тѣсную связь взаимопомощи. Философія, искусство и 
мораль служатъ факторами развитія богопознанія, а это 
послѣднее въ свою очередь имѣетъ для нихъ значеніе напра­
вительнаго принципа.

В. Синтезъ религіознаго сознанія.

Въ идеѣ Божества содержатся двѣ основныя мысли: о Творцѣ 
міра и Промыслителѣ его. Содержаніе первой мысли опредѣ­
ляется интеллектуальнымъ сознаніемъ человѣка, содержаніе 
второй—нравственнымъ сознаніемъ. И хотя оба сознанія не­
раздѣльно присущи человѣческой душѣ, однако степень ихъ 
развитія по большей части бываетъ неодинакова. Преобладаніе 
одного сознанія надъ другимъ замѣчается но только въ инди­
видуумахъ, но и въ цѣлыхъ народахъ. Смотря потому, въ ка­
комъ отношеніи находятся оба сознанія, идея Божества полу­
чаетъ различный характеръ. Возможно троякое отношеніе 
между ними: преобладаніе интеллектуальнаго сознанія, состоя­
ніе гармоніи или равновѣсія, преобладаніе нравственнаго со­
знанія. Въ первомъ случаѣ идея Божества получаетъ натура-

і) Отношеніе между нравственностью и религіею служитъ предметомъ опоровъ
и противоречащихъ сужденій. Нѣкоторые ученые, напримѣръ Вайдъ, думаютъ,
что мораль и религіи сначала были совершенно самостоятельны, а  потомъ между 
ними установилась тѣсная связь. Другіе, наир. Росковъ, напротивъ, утверждаютъ, 
что и религія и нравственность имѣютъ одинъ корень. Ближе къ истинѣ взглядъ
умѣренныхъ мыслителей, папр., Вейгодьта и Нагловскаго. Первый говоритъ:
«нравственный заколъ въ своемъ основаніи есть законъ чистаго разума, однако
онъ опирается на религію н отъ нея получаетъ свой духъ, благородство и силу».
Darvinismns, Religion, Sittlichkeit. S . 93). А . Нагдовскій: «при испорченномъ
нравственномъ настроеніи не бываетъ религіознаго подъема; съ другой стороны,
человѣкъ нерелигіозный но можетъ достигнуть высшей степени нравстлсшюстк»
' Das (ieflihlsleben Leipzig, 1884, б. 151).
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листичсскій характеръ, во второмъ она склоняется къ антро­
поморфизму, въ третьемъ она отличается этическимъ направле­
ніемъ. Отсюда три формы религіознаго сознанія: натурализмъ, 
антропоморфизмъ и этическій монотеизмъ. Натурализмъ ха­
рактеризуется тѣмъ, что человѣкъ ищетъ Бога преимущест­
венно въ природѣ и исповѣдуетъ Его, главнымъ образомъ, 
какъ Виновника вселенной; этическій монотеизмъ предпола­
гаетъ откровеніе Божества въ самомъ человѣкѣ, его совѣсти, 
причемъ Онъ познается преимущественно, какъ Промысли­
тель. Историческая дѣйствительность показываетъ, что человѣ­
чество много вѣковъ искало Бога въ природѣ, прежде чѣмъ 
обрѣло Его въ своей совѣсти. Въ религіяхъ древняго Востока 
мы видимъ господство натурализма; въ іудейскомъ монотеизмѣ 
замѣчаемъ преобладаніе этическаго элемента, а въ христіан­
ствѣ полное торжество послѣдняго. Греко-римскій антропомор­
физмъ, гдѣ космическій и этическій элементы богопознапіл 
вполнѣ уравновѣшены, составляетъ какъ бы промежуточную 
форму между натурализмомъ Востока и этическимъ монотеиз­
момъ іудейства. Натурализмъ, антропоморфизмъ и монотеизмъ 
суть основныя формы религіознаго сознанія человѣчества. По­
рядокъ, въ которомъ мы будемъ разсматривать ихъ, опредѣ­
ляется степенью ихъ совершенства. Въ этомъ отношеніи на 
низшей ступени стоитъ натурализмъ, на самой высшей—мо­
нотеизмъ. Этотъ порядокъ можно назвать логическимъ, въ 
отличіе отъ историческаго, съ которымъ онъ нс вполнѣ сов­
падаетъ. Такъ іудейскій монотеизмъ явился раньше греческаго 
антропоморфизма. Приступая къ изученію формъ религіознаго 
сознанія, мы будемъ строго держаться психологической точки 
зрѣнія, оставляя въ сторонѣ бытовые, соціальные элементы 
религіи. Съ этой точки зрѣнія наша задача состоитъ въ томъ, 
чтобы изобразить хотя бы въ общихъ чертахъ религіозную 
жизнь въ натурализмѣ, антропоморфизмѣ и монотеизмѣ. Со­
гласно такой задачѣ, мы будемъ приводить лишь основныя 
попятія о Богѣ, главныя чувствованія и формы ихъ выраженія 
(формы культа), оставляя въ сторонѣ всѣ подробности рели­
гіознаго познанія и культа. Очертивъ ту или другую форму
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религіознаго сознанія, мы затѣмъ кратко выяснимъ отношеніе 
ея къ морали и искуству.

Н а т у р а л и з м ъ .

Чтобы понять Бога, человѣкъ прежде всего обращается къ 
великой книгѣ откровенія—природѣ. И это вполнѣ естественно: 
йодъ вліяніемъ природы онъ впервые почувствовалъ свою за­
висимость и ограниченность, она лее своимъ закономѣрнымъ 
строемъ научала его думать о .высшемъ Виновникѣ всего, отъ 
Котораго зависитъ и его судьба. Но человѣкъ по закону раз­
витія мысли: отъ общаго и неопредѣленнаго къ частному и 
опредѣленному—долженъ былъ сначала познать свою зависи­
мость отъ природы въ ея цѣломъ составѣ, прежде чѣмъ онъ 
могъ оцѣнить сравнительное значеніе для судьбы своей отдѣль­
ныхъ ея силъ и явленій. Дитя сначала испытываетъ лишь 
общую и неопредѣленную зависимость отъ окружающихъ его 
лицъ и потомъ уже постепенно научается узнавать мать, няню, 
отца, дядю и понимать различныя отношенія къ нимъ. Созна­
ніе общей зависимости отъ природы сопровождается обожа­
ніемъ всей ея, а сознаніе частной зависимости отъ различныхъ 
силъ природы ведетъ за собою обожаніе этихъ послѣднихъ. 
Эти апріорныя соображеніи подтверждаются историческою дѣй­
ствительностью, которая свидѣтельствуетъ, что человѣчество 
сначала покланялось божеству—природѣ, а потомъ богамъ— 
солнца, луны, морей, вѣтровъ, рѣкъ и др. Соотвѣтственно та­
кому развитію натурализма, въ немъ можно различать двѣ 
частныхъ формы: чистый натурализмъ и политеизмъ.

I. Чистый натурализмъ.

Къ чистому натурализму относятся религіи некультурныхъ 
народовъ, каковы: фетишизмъ, шаманство, демоническій культъ 
и др. Всѣ онѣ сходны по существу, особенности или различія 
ихъ «не касаются основъ религіи, напротивъ, понятіе бо­
жества—природы и отношеніе, въ какомъ человѣкъ стоитъ къ 
нему, повсюду одни и тѣже» *). На зарѣ человѣчества, когда

’) Ubaitz, Antsopol., Ш, S. 346.
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у человѣка идея собственной духовной личности едва только 
намѣчена, естественно, и образъ божественной Личности дол­
женъ быть очень смутнымъ и неопредѣленнымъ. Здѣсь чело­
вѣкъ отожествляетъ «Я» съ тѣломъ, съ фигурой своей, отличая 
его отъ внѣшняго міра. Поэтому первообразъ свой—божество 
онъ представляетъ въ формѣ не—я или міра, какъ другого «Я», 
дѣйствующаго за явленіями природы. Такой неясный образъ 
божества—природы получаетъ очертаніе при помощи интел­
лектуальнаго и волевого сознанія.

Насколько можно раскроемъ основныя религіозныя понятія 
натурализма.

На низшей ступени развитія человѣка интеллектуальное • 
сознаніе его выражается въ субъективномъ сознаніи явленій 
природы. Человѣкъ еще не можетъ объяснить эти послѣднія 
естественными силами и законами, но широко пользуется ана­
логіею своего «я» и одухотворяетъ всю природу. Замѣчая, что 
его собственныя дѣйствія и движенія зависятъ отъ мысли и 
воли, дикарь ставитъ мысль и волю причиною всякаго дви­
женія, дѣйствія въ природѣ. И вотъ для всѣхъ явленій при­
роды— поразительныхъ и обыкновенныхъ, грозныхъ и мило­
стивыхъ—онъ скоро находитъ свое объясненіе. Постепенно 
вся природа наполняется олицетвореніями, человѣкоподобными 
дѣятелями. Эти олицетворенія служатъ средствомъ для раскры­
тія смутной и неопредѣленной идеи божества—природы. Она 
облекается въ нихъ, и съ этого момента въ сознаніи чело­
вѣка—дикаря смутный образъ божества—природы уступаетъ 
свое мѣсто цѣлому ряду божественныхъ дѣятелей или духовъ.
И рѣки и горы, и вѣтры и дожди, и свѣтъ и тьма являются 
носителями духовъ. Но такъ какъ у дикаря идея личности 
неопредѣленна, то и боги—духи его не имѣютъ индивидуаль­
ности и опредѣленнаго мѣста пребыванія: любой предметъ при­
роды, даже обрубокъ дерева можегь быть жилищемъ ихъ. По­
этому божество—природа, при цѣломъ роѣ боговъ—духовъ, не 
теряетъ полностью характера единства, но только облекается 
въ форму духа: за множествомъ духовъ и какъ бы позади ихъ 
стоитъ въ сознаніи дикаря единый Духъ неба и земли. Та­
кимъ образомъ божество—природа, образъ котораго непосред-
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ственно связанъ съ сознаніемъ примитивнаго человѣка, пред­
ставляется теперь въ видѣ Духа неба и земли, которому под­
чинено множество низшихъ духовъ. Духъ неба и земли съ 
подчиненными ему духами—производятъ всѣ явленія природы. 
До ясной и опредѣленной идеи творенія міра еще не возвы­
шается религіозное мышленіе некультурныхъ народовъ.

Волевое сознаніе первобытнаго человѣка сказывается въ 
чувствѣ зависимости отъ благодѣтельныхъ и разрушитель­
ныхъ силъ природы и въ живомъ стремленіи вступить съ 
ними въ общеніе. Его фантазія олицетворяетъ эти силы и 
объясняетъ полезное или вредное ихъ дѣйствіе добрымъ или 
злымъ замысломъ невидимыхъ существъ. Гнѣвъ и расположе­
ніе—обычные мотивы общественныхъ отношеній среди неци­
вилизованныхъ народовъ—переносятся на олицетворенныя силы 
природы. Но гнѣвъ людей можно смягчить или совсѣмъ отвра­
тить, а расположеніе ихъ можно сохранить и продолжить. По 
аналогіи житейскихъ отношеній является у человѣка живая 
потребность вступить въ общеніе съ невидимыми дѣятелями 
съ тѣмъ, чтобы измѣнять ихъ настроеніе въ свою пользу. На 
этой ступени развитія самосознанія идея нравственнаго закона 
еще крайне смутна и неопредѣленна, грань между добромъ и 
зломъ едва намѣченаа, поэтому здѣсь нѣтъ еще полнаго дуа­
лизма боговъ, строгаго раздѣленія на добрыхъ и злыхъ, но 
всѣ боги могутъ быть и покровителями и врагами человѣка. 
Поэтому, вступая въ общеніе съ богами, дикарь представляетъ 
ихъ одновременно и грозными и милостивыми. Такимъ обра­
зомъ въ чистомъ натурализмѣ божество представляется интел­
лектуальному сознанію человѣка въ видѣ духовъ природы во 
главѣ съ высшимъ Духомъ неба и земли, а нравственному 
сознанію его—въ образѣ грозныхъ и милостивыхъ существъ, 
посылающихъ людямъ свои кары и милости.

Религіозныя чувствованія въ натурализмѣ. — Измѣнчивое 
настроеніе боговъ вызываетъ чувствованіе то страха, то на­
дежды. Эти элюціи на первый взглядъ кажутся простыми, но 
въ дѣйствительности онѣ сложны. Ихъ часто смѣшиваютъ съ 
обыкновенными волненіями боязни и надежды, которыя испы­
тываетъ дикарь при видѣ грозныхъ п благодѣтельныхъ явле-
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ній природы. Но эти послѣднія волненія объясняются простымъ 
инстинктомъ самосохраненія. Ролигіозныя-же волненія страха 
и надежды предполагаютъ для своего возникновенія цѣлый 
рядъ представленій, а именно: а) вреда и пользы отъ гнѣва и 
милости боговъ; б) поступковъ или поведенія: в) зависимости 
того или другого настроенія боговъ отъ поведенія. Особенно 
важно послѣднее представленіе. Еслибы дикарь только без­
отчетно боялся враговъ, или слѣпо надѣялся на нихъ, не зная, 
почему и за что они гнѣваются и милуютъ его, то общеніе 
его съ богами было-бы невозможно и религіозная жизнь въ 
немъ погасла-бы. Но тѣмъ-то и отличается страхъ боговъ отъ 
простого и естественнаго страха явленій природы, что въ осно­
вѣ его лежитъ опасеніе наказанія за дурное поведеніе; а въ 
основѣ надежды на милость боговъ, — ожиданіе награды за 
добрыя дѣла. Понятно, что на этой ступени развитія не мо­
жетъ быть рѣчи о строго нравственномъ критеріѣ для оцѣнки 
поведенія, ибо вся мораль дикаря заключается въ обычаяхъ 
народныхъ; совѣсть упрекаетъ его за нарушеніе ихъ и одоб­
ряетъ за соблюденіе. «Дурное» поведеніе есть поведеніе вопре­
ки обычаямъ, а «хорошее»—поведеніе согласное съ ними.

Чувствованія страха и надежды отличаются характеромъ 
заинтересованности, имѣютъ активное значеніе. Иного совсѣмъ 
рода эмоціи удивленія и ничтожества, которыя вызываются 
живымъ сознаніемъ контраста силы и могущества Духа наба 
и земли и немощи и слабости бреннаго человѣка. Если вни­
маніе человѣка останавливается на собственномъ безсиліи, то 
волненіе ничтожества овладѣваетъ его сердцемъ; если же оно 
преимущественно обращено могущество боговъ, то появляется 
удивленіе, которое можетъ, при необычайныхъ явленіяхъ при­
роды, перейти въ изумленіе н оцѣпепеніѳ сердца. Эмоціи эти 
почему-то рѣдко отмѣчаются изслѣдователями первобытныхъ 
религій, между тѣмъ онѣ составляютъ необходимый элементъ 
религіозной жизни сердца. И чѣмъ величественнѣе природа, 
среди которой человѣкъ лшветъ, тѣмъ интенсивнѣе и опредѣ­
леннѣе эти волненія.

Религіозныя чувствованія въ чистомъ натурализмѣ отли­
чаются аффективнымъ характеромъ и рѣзкимъ выраженіемъ.
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Нецивилизованный человѣкъ вообще не привыкъ еще управ­
лять движепіями сердца и сдерживать выраженія этихъ по­
слѣднихъ. Тѣмъ болѣе онъ безсиленъ ограничить свои рели­
гіозныя волненія, потому что послѣднія имѣютъ наклонность, 
благодаря неясному представленію боговъ и живому сознанію 
зависимости отъ нихъ, переходитъ въ аффекты.

Культъ натурализма. — Религіозныя чувствованія непо­
средственно выражаются въ богослуженіи и священныхъ обря­
дахъ. Культъ—это языкъ чувствованій. По аналогіи съ перво­
бытнымъ языкомъ корней и отрывочныхъ фразъ можно заклю­
чать, что и культъ натурализма долженъ состоять изъ отры­
вочныхъ священнодѣйствій съ безпорядочными жестами. Такой 
именно культъ вполнѣ соотвѣтствуетъ аффективному характеру 
чувствованій. И дѣйствительно, боюслужебный обрядъ дика­
рей есть рядъ безсвязныхъ, непроизвольныхъ дѣйствій, жестовъ 
и движеній, мало напоминающихъ смиренную молитву Богу.— 
И прежде всего чувствованія удивленія и собственнаго ничто­
жества вызываютъ живую потребность запечатлѣть предъ бо­
гами внушительными знаками и свое безсиліе, и могущество 
ихъ. Для этой цѣли человѣкъ пользуется тѣми знаками этихъ 
волненій, которые уже выработаны практикою общественныхъ 
отношеній къ предводителямъ или главамъ племенъ. Такъ, 
разнаго рода гимны, причитанія, похвалы служатъ естествен­
нымъ выраженіемъ удивленія богамъ, а поклоны, паденіе на 
землю предъ фетишами, біеніе въ грудь, разнаго рода само­
истязанія *) и up. передаютъ собою чувствованіе ничтожества, 
слабости.

Аффективный характеръ этихъ чѵвстованій сказывается въ 
быстрой смѣнѣ ихъ выраженій: гимны внезаппо смѣняются 
самоистязаніями и искренняя похвала—грубой лѣстью, низкіе 
поклоны фетишамъ—сѣченіемъ и біеніемъ ихъ (спенсеръ).

Чувствованія страха и надежды касаются судьбы человѣка, 
поэтому вся энергія его, вызываемая ими, направляется къ

Одинъ изъ видовъ самоистязанія — татуировка. Эта, восьми болѣзненная 
операція, очень расиространела среди нсцнвилпэоваітыхъ народовъ. И чѣмъ бо­
лѣе тѣло человѣка испещрялось изображеніями н узорами, тѣмъ пріятнѣе это было, 
богамъ. «Татуировка, но выраженію Грассери, считалась внѣшнею связью съ бо 
жествомъ, чѣмъ-то въ родѣ божественной ливреи». (Псит. религій 91 стр.).
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тому, чтобы а) узнать настроеніе боговъ и б) заслужить ихъ 
расположеніе. Для достиженія первой цѣли человѣкъ обра­
щается къ магіи и гаданію. Эти искусства ведутъ свое начало 
изъ глубокой древности и сначала были независимы отъ ре­
лигіи. Они обязаны своимъ происхожденіемъ естественной по­
требности человѣка оріентироваться среди окружающихъ его 
явленій природы. Но когда человѣкъ сталъ обожать силы при­
роды, магія и гаданіе вошли въ составъ культа, какъ необхо­
димый элементъ его. — Чтобы расиоложить боговъ въ свою 
пользу, дикарь обращается къ нимъ съ просьбою (молитвою) 
и приноситъ имъ дары и приношенія. Эти знаки культа взя­
ты опять изъ бытовой дѣйствительности и только освѣщены 
религіей. Обращаясь къ богамъ съ молитвою, съ дарами, ди­
карь не столько умилостивляетъ ими своихъ владыкъ, сколько 
обязываетъ ихъ на взаимныя услуги, или на вознагражденіе ‘). 
Поэтому, въ случаѣ отказа со стороны боговъ, дикарь безце­
ремонно наказываетъ ихъ кумиры * *).

Происхожденіе волшебства и идолопоклонства.—Но чело­
вѣку для обезпеченія своей жизни не достаточно заручиться 
расположеніемъ боговъ, ему еще необходимо оградить себя 
отъ низшихъ враждебныхъ духовъ, въ которыхъ онъ олице­
творяетъ темныя, неизвѣстныя ему, силы природы. Сначала 
опъ побѣждаетъ демоновъ страхомъ. Такъ, заклинатель сму­
щаетъ злого духа оглушительнымъ шумомъ, страшными гри­
масами, отвратительными тѣлодвиженіями и жестами. Но это 
средство противъ демоновъ оказывается не всегда дѣйствитель­
нымъ. Тогда онъ обращается къ посредничеству высшей Силы— 
Духа и, заручившись его расположеніемъ, заклинаетъ имъ 
злыхъ духовъ. Такъ появляется заклппаніе, которое вмѣстѣ съ 
магіею и гаданіями составляетъ особую форму культа — вол-

•) По словамъ Вундта, даже саиый благочестивый индѣецъ въ обращеніи къ 
своему богу является не только просящимъ и восхваляющимъ, но н также упорно 
требующимъ за свою жертву ваанипой усіуги (этика 1, 62). Но Пфлейдереръ, 
очевидно, односторонне утверждаетъ, что молитва дикаря имѣетъ значеніе только 
обязательства, но не умилостивленія.

*) Госковъ и Спенсеръ приводятъ мпого примѣровъ дурного обращенія съ 
фетишаии. Си. lloskoiT, Das Religions we sen d. von. Natur voider Leipzig 1880, 
55 139 -1 4 0 .
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іаебство, весьма распространенную въ религіяхъ натурализма. 
Волшебство—это реакція религіознаго сознанія на вызовъ при­
роды, которая своими темными и вредными силами угрожаетъ 
человѣку. Оно основывается на вѣрѣ въ господство въ приро­
дѣ высшаго Духа, дружественнаго человѣку, при содѣйствіи 
котораго побѣда надъ силами ада обезпечена.

Тотъ предметъ, въ которомъ замѣчено было присутствіе 
высшей Силы, дѣлается въ глазахъ человѣка священнымъ, сим­
воломъ ея, достойнымъ обожанія. Онъ украшаетъ его и по­
клоняется ему. Такъ появляется фетишъ или грубый идолъ. 
Фетишъ ставится въ домѣ и объявляется покровителемъ жи­
лища и сомьи. Глава семьи, старшій въ родѣ, припоситъ ому 
дары, совершаетъ молитвы и возліянія и заклинаетъ его име­
немъ злыхъ духовъ. Образъ высшей дружественной, но неви­
димой Силы какъ бы отожествляется съ обрубкомъ дерева, 
грубымъ идоломъ, и всѣ почести, первоначально воздаваемыя 
невидимымъ богамъ, переносятся на идоловъ. Но при этомъ у 
фетишиста остается вѣрованіе, что высшая Сила независима 
отъ идола и можетъ избрать для себя другой фетишъ. Бываетъ 
нерѣдко, что дикарь бросаетъ и сжигаетъ своихъ пенатовъ и 
замѣняетъ старые новыми. За фетишемъ домашнимъ слѣдуетъ 
фетишъ племенной, какъ покровитель всего пломени, извѣстной 
общины, защитникъ отъ невидимыхъ враговъ (злыхъ духовъ) 
и видимыхъ (пепріятелей). Племенной фетишъ вызываетъ об­
щественное богослуженіе, совершителемъ котораго является 
старѣйшій племени, его патріархъ. Является вмѣстѣ съ тѣмъ 
потребность въ особомъ помѣщеніи (кумирнѣ) для фетиша и 
общественнаго богослуженія. Здѣсь начало правильно органи­
зованнаго и очень сложнаго культа, развитіе котораго мы на­
ходимъ въ политеизмѣ *).

') По свидѣтельству Леббока и Спенсера есть цдемепа (папр. эскимосы и 
бушнены), у которыіъ пѣтъ никакихъ формъ культа, что, по мпѣпію отитъ уче- 
ныгц говоритъ о топъ, что такіп племена не имѣютъ религіи. Но свидѣтельство 
этихъ мислитслсй невѣрно. Нѣкоторые дикари не имѣютъ опредѣленнаго и яснаго 
культа, что объясняется аффективностью игъ религіознаго чувства. Однако пу­
тешественники, прк внимательномъ изученіи религіозной жизни такихъ дикарей, 
исходить у нихъ иачатки культа: своеобразную молитву, жалкія приношенія и 
св*щепнодѣйствія (Вайтцъ, Лнтропол. I, 326).
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Отношеніе натурализма къ морали и искусству.—Воле­
вому сознанію человѣка божество открывается въ образѣ гнѣв­
наго и милостиваго существа. Поэтому вся энергія вѣрующаго 
направлена къ тому, чтобы заслужить расположеніе божества 
и тѣмъ обезпечить себѣ жизнь. Отсюда личное благополучіе, 
сохраненіе жизни, является принципомъ его дѣятельности. 
Осуществленіемъ и выраженіемъ этого начала дѣятельности 
служатъ обычаи, нравы и разнаго рода преданія, которыя 
сполна опредѣляютъ личпую, семейную и общественную жизнь 
нецивилизованныхъ народовъ. Обычаи и нравы въ глазахъ 
этихъ послѣднихъ имѣютъ силу нравственнаго закона, соблю­
деніе ихъ гарантировано религіозной санкціей. Тотъ понялъ- 
бы ошибочно мораль обычая, кто отдѣлилъ-бы ее отъ рели­
гіознаго корня, или кто, напротивъ,, объяснилъ-бы ее изъ 
этого послѣдняго. Обычаи народа складываются самостоятельно 
и постепенно, по мѣрѣ развитія общественныхъ отношеній,— 
имѣютъ чисто соціальное происхожденіе. Но, съ другой сто­
роны, ихъ нельзя совершенно отдѣлять отъ религіи народа, 
потому что въ глазахъ послѣдняго нѣкоторые изъ обычаевъ 
имѣютъ не только религіозное значеніе, но и божественное 
происхожденіе. Религіозная санкція обычаевъ логически не­
обходима при теократическомъ строѣ жизни нецивилизован­
ныхъ народовъ. Боги ихъ вмѣшиваются всюду, являются по­
кровителями семьи, владыками племени, помощниками въ 
междоусобныхъ войнахъ, поэтому естественно было смотрѣть 
па обычаи, какъ на повелѣпія ихъ. И пусть боги дикаря, по­
добно ему самому, «любятъ и ненавидятъ, также горды и 
мстительны, также ведутъ войны, убиваютъ и ѣдятъ другъ 
друга»1) ,—все это нисколько не мѣшаетъ имъ быть стражами 
соціальнаго порядка, блюстителями правосудія. Столь явное 
противорѣчіе между характеромъ боговъ и ихъ обязанностями 
разрѣшается принципомъ сохраненія жизни, съ точки зрѣнія 
котораго истребленіе враговъ такъ-же священно, какъ и со­
блюденіе добрыхъ обычаезъ, продиктованныхъ гуманными чув­
ствами.

Если понятіе грознаго и милостиваго существа освящаетъ

!} Ноги фиджійцевъ Лсббокъ, Доисторнч. времена, стр. 862.
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принципъ сохраненія жизни, опредѣляющій поведеніе чело­
вѣка, то и другое понятіе о Богѣ, какъ всесильномъ Духѣ неба 
и земли, имѣетъ непосредственное вліяніе на складъ его эсте­
тическихъ воззрѣній. Дикарь считаотъ прекраснымъ все то, 
что имѣетъ признаки огромной физической силы, поражающаго 
воображеніе могущества. Богатыри-великаны, дикіе огромные 
звѣри, высокія горы, могучія рѣки, непроходимыя чащи лѣ­
совъ—вотъ образцы прекраснаго. Не довольствуясь реальными 
предметами и явленіями природы, дикарь создаетъ своимъ во­
ображеніемъ сказочныхъ героевъ, страшныхъ чудовищъ, невѣ­
домыя страны, огромныя пустыни, диковинныя царства бога­
тырей. Въ этихъ и имъ подобныхъ созданіяхъ своего твор­
чества онъ воплощаетъ эстетическій идеалъ физической силы, 
указанный воображенію религіозной идеей высшей Силы. Во- 
обще-же на этой ступени развитія связь религіознаго и эсте­
тическаго пониманія природы до того тѣсна, что трудно между 
ними провести грань. Многія величественныя явленія природы 
производятъ одновременно и нераздѣльно два впечатлѣнія — и 
эстетическое и религіозное, но съ преобладаніемъ послѣдняго. 
Только въ рѣдкихъ случаяхъ, когда подобныя явленія кажутся 
дикарю совершенно неопасными, онъ испытываетъ отъ нихъ 
чисто эстетическое впечатлѣніе.

II. Политеизмъ.

Подъ именемъ политеизма разумѣются религіи культур­
ныхъ народовъ—Индіи, Китая, Египта, Вавилона, Финикіи и 
др. Всѣ религіи политеизма, при разности въ деталяхъ, имѣ­
ютъ существенное сходство, въ основныхъ понятіяхъ о Богѣ, 
какъ Виновникѣ и ІІромыслитѳлѣ міра.

Основныя понятія политеизма.—Чтобы опредѣлить содер­
жаніе этихъ понятій, слѣдуетъ обратить вниманіе на общее интел­
лектуальное и нравственное сознаніе цивилизованныхъ пародовъ. 
Интеллектуальное сознаніе ихъ выражается въ болѣе или менѣе 
объективномъ воззрѣніи на природу. Здѣсь замѣчается постепен­
ный переходъ отъ страха и рабства природы къ спокойному и сво­
бодному отношенію къ ней. И первое въ природѣ, что бросается

Вѣра и Церковь. Кн. II. 4
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въ глаза спокойному наблюденію ея жизпи, — это постоянная 
смѣна противоположныхъ явленій: свѣта и тьмы, тепла и хо­
лода, бури и затишья, смерти и возрожденія (осень -весна). Не 
имѣя возможности объяснить замѣченную противоположность 
явленій законами и силами природы, человѣкъ прибѣгаетъ къ 
помощи воображенія. Послѣднее быстро олицетворяетъ смѣну 
явленій природы подъ образомъ борьбы одушевленныхъ су­
ществъ. Такъ темныя грозовыя тучи кажутся ему огнедышу- 
щими драконами, поглащающими солнце; буря превращается 
въ разъяреннаго кабана, а первые лучи свѣта представляются 
въ видѣ быстрыхъ молодыхъ всадниковъ на бѣлыхъ лоша­
дяхъ '). Объединяющая сила мышленія старается обобщить 
множество противоположныхъ явленій природы и постепсппо 
доходить до признанія двухъ -началъ мірозданія: неба и земли. 
Небо—начало свѣта, жизни, тепла и пр.; земля—центръ силъ 
разрушенія, смерти, тьмы. Олицетворяющая фантазія тотчасъ- 
же облекаетъ этотъ логическій выводъ въ паглядную форму 
брачнаго союза неба съ землею, плодомъ котораго и является 
настоящій міръ съ его удивительными противоположностями, 
не нарушающими однако единства цѣлаго. Изображеніе про­
исхожденія міра отъ брака неба и земли составляетъ любимую 
тему всѣхъ космогоній и даетъ содержаніе миѳамъ природы. 
Миоы природы есть философско - поэтическое объясненіе про­
исхожденія главныхъ явленій ея, напр., солнца, звѣздъ, луны 
и пр. Они, подобно простымъ олицетвореніямъ, независимы 
въ своемъ происхожденіи отъ религіи, по потомъ получаютъ 
религіозпое значеніе. Идея божественной личности, непосред­
ственно связанная съ самосознаніемъ человѣка, облекается въ 
готовые и опредѣленные миѳы неба и земли, солнца, луны, 
звѣздъ и пр. Съ этого момента является въ народномъ созна­
ніи мпожѳетво боговъ природы, расположенныхъ въ генеало­
гическомъ порядкѣ: за богами неба и земли, какъ первыми и 
старшими, идутъ второстепенные или младшіе боги — боги 
звѣздъ, вѣтровъ, морей, рѣкъ и т. д., причемъ этогь порядокъ 
ни въ одной космогоніи строго не выдерживается.

')  Каррьеръ, Искусство въ овяаи оъ общемъ развитіемъ культуры и идеалы 
человѣчества, I  т. 56.
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Всѣ боги политеизма имѣютъ опредѣленное стихійное зна­
ченіе. Подъ образомъ ихъ представляются отдѣльныя силы и 
явленія природы то благодѣтельныя и творческія, то вредныя 
и разрушительныя. Боги политеизма суть прежде всего боги 
природы, космическіе дѣятели. Но кромѣ стихійнаго значенія, 
они имѣютъ и духовное значеніе, являясь владыками людей. 
Понятіе о богахъ, какъ владыкахъ людей, опредѣляется нрав­
ственнымъ сознаніемъ человѣка.

Въ чемъ состоитъ это послѣднее въ политеизмѣ,— отвѣтить 
на этотъ вопросъ не трудно, если обратимъ вниманіе на ха­
рактеръ общественной жизни культурныхъ народовъ. Безпо­
рядочныя общественныя отношенія дикарей смѣняются здѣсь 
государственнымъ строемъ жизни, организованнымъ по извѣ­
стнымъ опредѣленнымъ законамъ. Каждый человѣкъ, какъ 
гражданинъ государства, обязанъ исполнять законы своей стра­
ны и личный произволъ долженъ принести въ жертву общей 
волѣ, ясно выраженной въ законѣ. Подчиняя свою волю об­
щей волѣ, человѣкъ мало-по-малу научается цѣнить законный 
порядокъ общественной жизни, тѣмъ болѣе, что этотъ порядокъ 
охраняетъ его имущество и жизнь отъ грабежа и насилія. А 
уваженіе къ закономѣрному порядку жизни и убѣжденіе въ 
его цѣлесообразности воспитываютъ въ человѣкѣ вѣру въ нрав­
ственный смыслъ человѣческой жизни, въ торжество правды, 
добра и истины. Представителями и выразителями нравствен­
наго пониманія жизни являются передовые люди страны, на­
зываемые законодателями, мудрецами, посланниками Божіими 
(Будда, Зороастръ, Конфуцій и др.). Они настойчиво вну­
шаютъ всему народу вѣру въ нравственное назначеніе чело­
вѣческой жизни. Затѣмъ, они же переносятъ на природу свое 
глубокое внутреннее убѣжденіе въ нравственномъ порядкѣ че- 

I ловѣческой жизни. Человѣкъ — членъ природы, неразрывно 
і связанъ съ цѣлымъ, и если его жизнь имѣетъ нравственное 

значеніе, то и весь міръ, какъ цѣлое^ долженъ имѣть тотъ-же 
смыслъ, въ немъ также должно торжествовать начало добра и 
свѣта. Въ признаніи нравственнаго порядка человѣческой жиз­
ни и всего міра и состоитъ волевое сознаніе на ступени по­
литеизма.
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На почвѣ его совершенно измѣняется взглядъ на міровую 
жизнь н на боговъ природы, составленный мышленіемъ и во­
ображеніемъ (интеллектуальное сознаніе). Для мышленія и во­
ображенія міровая жизнь представляется въ видѣ грандіозной 
и непрерывной, вѣчной борьбы противоположныхъ силъ при­
роды; волевое-же сознаніе видитъ цѣль этой борьбы въ побѣ­
дѣ свѣта и жизни надъ тьмою и смертью и ждетъ окончанія 
ея. И чѣмъ живѣе у народа убѣжденіе въ нравственномъ по­
рядкѣ человѣческой жизни, тѣмъ устойчивѣе вѣра его въ тор­
жество добраго начала въ мірѣ. А эта вѣра измѣняетъ и 
взглядъ на боговъ. Если интеллектуальному сознанію боги 
солнца, звѣздъ, горъ, морей и пр. представляются въ видѣ 
миѳическихъ героевъ, которыми можно объективно любоваться, 
то нравственному сознанію тѣ же боги уже кажутся драмати­
ческими свѣтлыми личностями, ведущими борьбу съ темными 
силами природы. Человѣкъ призывается голосомъ совѣсти быть 
участникомъ космической борьбы, а не простымъ ея зрителемъ. 
Назначеніе его — содѣйствовать богамъ въ достиженіи побѣды. 
Не исполняя этого назначенія, человѣкъ навлекаетъ на себя 
гнѣвъ боговъ, которые посылаютъ ему скорбь, бѣдствія, бо­
лѣзни* и смерть. Такимъ образомъ подъ вліяніемъ нравствен­
наго сознанія боги природы преобразуются въ боговъ судьбы, 
роль космическихъ дѣятелей они исполняютъ вмѣстѣ и одно­
временно съ управленіемъ людьми *). Интеллектуальное созна­
ніе раздѣляетъ всѣхъ боговъ природы на два класса: созидаю­
щихъ и разрушающихъ, а нравственное сознаніе видитъ въ 
первыхъ представителей добра, во вторыхъ—зла; первому со­
знанію Творецъ міра открывается въ образѣ двухъ равноправ­
ныхъ силъ—Созидающей и Разрушающей, второму Промысли­
тель міра представляется въ видѣ двухъ одинаково дѣятель­
ныхъ существъ — добраго (Ормузда) и злого (Аримана). Эти 
основныя понятія о Богѣ проходятъ чрезъ всѣ религіи поли­
теизма, причемъ въ развитіи ихъ замѣчается два противопо-

!) Вундтъ (Душа человѣка и животныхъ 1, 363) раздѣляетъ пантеонъ язы­
ческихъ боговъ на два класса: боговъ природы я боговъ судьбы. Но иранильпѣе 
приписывать всѣмъ богамъ обѣ функціи міроправленія. Зевсъ, напримѣръ, иіро- 
держатель и отецъ людей.
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ложныхъ теченія: умозрительное и практическое. Первое тече­
ніе характеризуется преобладающимъ развитіемъ понятія о 
Богѣ, какъ творческой и разрушительной Силѣ, причемъ дается 
полный просторъ миѳологическому мышленію; это теченіе за­
мѣчается преимущественно въ религіяхъ Египта, Индіи. Вто­
рое теченіе религіознаго познанія обращаетъ главное вниманіе 
на промыслительную силу божества, оставляя какъ-бы въ тѣ­
ни его отношеніе къ природѣ; оно заключается въ религіи 
Мексики, КиТая, Персіи, Финикіи, Вавилона и вообще у се­
митическихъ народовъ. То или другое направленіе богопо­
знанія ведетъ за собою различныя особенности въ чувствова­
ніяхъ и культѣ.

Религіозныя чувствованія въ политеизмѣ.— Жизнь рели­
гіознаго чувства зависитъ отъ главнаго понятія о Богѣ. 
Мысль о добрыхъ и злыхъ богахъ вызываетъ эмоціи стра- 
ха и надежды, которыя уже отмѣчены нами въ натура­
лизмѣ, по здѣсь, въ политеизмѣ, онѣ получаютъ ипой харак­
теръ. Тогда настроеніе боговъ было неопредѣленно, случайно, 
отчасти даже капризно; теперь настроеніе ихъ болѣе устойчи­
во (боги злые и боги добрые). Съ другой стороны, первобыт­
ный человѣкъ не имѣлъ ощо яснаго представленія о велѣніяхъ 
божества и потому пе могъ съ увѣренностью оцѣнить свое 
новеденіе, культурный человѣкъ видитъ ясно выраженную 
волю боговъ въ законодательствѣ страны и даетъ отчетъ предъ 
ними въ своемъ поведеніи. Поэтому чувствованія страха и надеж­
ды отличается въ политеизмѣ ясностью, опредѣленностью и болѣе 
спокойнымъ тономъ. Волненіе страха походитъ здѣсь па прошеніе 
о помилованіи, а надежда есть всецѣлое упованіе па милость 
боговъ. Грѣшникъ въ страхѣ обращается къ своимъ богамъ:

«Помилуй меня, Богъ утренняго солнца,
Богъ солнца вечерняго, Горъ обоихъ міровъ,
Ты единый во истину живущій» ‘)!

Или вотъ, напримѣръ, прекрасное выраженіе надежды на 
бевсмертіе:

1) Иаъ священной египетской пѣсни. Каррьеръ I, 166.
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«Тамъ, гдѣ разлиты блаженства и удовольствія,
ДаЗ тамъ быть безсмертнымъ!
Тамъ, гдѣ живутъ веселье и радость,
Гдѣ царятъ восторгъ и ликованье,
Гдѣ исполнятся всѣ желанья, о, дай 
Мнѣ тамъ быть безсмертнымъ»1)!

Аналогичная перемѣна замѣчается въ характерѣ и тѣхъ 
чувствованій, которыя связаны съ понятіемъ о Богѣ, какъ 
Творцѣ міра. Чувствованія фетишизма — удивленія и человѣ­
ческаго ничтожества — переходятъ здѣсь въ двойную гамму 
волненій, причемъ тонъ удивленія колеблется въ предѣлахъ 
отъ спокойною созерцанія до ужаса, а тонъ ничтожества— 
отъ смиренія до самоуничтоженія. Такая йродолжительность 
и вибрація указанныхъ чувствованій зависятъ отъ характера 
представленій о творческой и разрушительной силѣ божества. 
Эти представленія бываютъ до крайности разнообразны по со­
держанію и тону, смотря по тому, въ какихъ явленіяхъ при­
роды человѣкъ усматриваетъ присутствіе то творческой, то 
разрушительной силы божества.

Но присматриваясь ближе къ дѣятельности божества въ 
природѣ и замѣчая непонятный уму круговоротъ міровой ж и з­
ни , человѣкъ на этой ступени развитія сознаетъ свое безсиліе 
постичь планы Творца и уразумѣть смыслъ Его творенія. И 
дѣйствительно, во всѣхъ миѳологіяхъ политеизма проходить 
идея непостижимости Божества. Поэтому волненіе удивленія 
смѣшивается съ чувствомъ таинственности, а волненіе ни­
чтожества человѣческой жизни осложняется чувствованіемъ 
безусловной зависимости отъ непостижимой Силы. Мы приве­
демъ гимнъ индусовъ, который, очевидно, продиктованъ чув­
ствованіемъ таинственности.

«Какъ построилось прекрасное вдапіе?
Когда положена ему основа?
Мудрецы, скажите собравшись со всѣмъ своимъ

знаніемъ,
*) Изъ индійской нолитвы боту Янѣ, ibid 2Ѳ4.
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Кто наибольшій надъ мірами, кто всѣмъ имъ
вождь?

...Одинъ Тотъ, отъ Котораго истекло созданіе,
Онъ, вѣрно, это знаетъ! Или ужь не знаетъ и

Онъ» *)!

Культъ политеизма.—Основныя религіозныя чувствованія 
политеизма отличаются устойчивостью и постоянствомъ, а по­
тому они вызываютъ опредѣленныя отношенія къ богамъ, или 
правильно - организованный культъ. Непосредственнымъ выра­
женіемъ чувствованій страха и надежды служатъ молитвы и 
гимны, а чувствованій таинственности и зависимости —созер­
цаніе, оракулъ и жертвы. Характеръ и тонъ молитвы мѣняют­
ся смотря по тому, какое чувствованіе—страхъ или надежда— 
преобладаетъ. Такъ молитвы семитовъ, за исключеніемъ Изра­
иля, посятъ характеръ полнаго униженія человѣка предъ бо­
гами, и въ нихъ слышится вопль о помилованіи (у финикі­
янъ), а молитвы арійцевъ (напр. индусовъ), напротивъ, про­
никнуты сознаніемъ достоинства человѣческой личности и по 
своему спокойному тону и задушевному характеру иногда на­
поминаютъ псалмы Давида. Вотъ образецъ такой молитвы:

«О Варуна... отпусти намъ отчія прегрѣшенья,
А равно и содѣянныя нашей собственной рукой;
Не дай, о Варуна, вступить въ домъ тьмы и праха;
Помилуй, всемогущій, помилуй» *)!

Страхъ и надежда заставляютъ молиться, а когда молитва 
услышана, сердце вѣрующаго исполняется радости и благо­
дарности и уста открываются для выраженія уваженія къ бо­
гамъ и прославленія ихъ. Отсюда имѣютъ начало гимны, хва­
лебныя пѣсни, славословія, благодарственныя моленія. Всѣ эти 
формы культа употребляются и въ натурализмѣ, но полнаго 
развитія онѣ достигли только въ политеизмѣ. У восточныхъ 
культурныхъ народовъ имѣется богатая содержаніемъ священ­
ная поэзія. Такъ, большая часть Зендъ - Авесты состоитъ изъ

') Изъ молитвы Вару ну, Каррьеръ, Искусство, I, 224.
*) Каррьеръ, Искусство, I, 299.
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хвалебныхъ пѣсенъ Орыузду и его духамъ съ призываніемъ 
ихъ на помощь •).

Чувствованіе таинственности очень сильно дѣйствуетъ на 
воображеніе и побуждаетъ его проникнуть въ тайну Божества, 
снять завѣсу съ непостижимой Силы. Здѣсь источникъ «со­
зерцанія»—формы культа, весьма распространенной въ полите­
измѣ. Внутренній смыслъ «созерцанія* составляетъ непосред­
ственное наглядное представленіе божества, или явное видѣніе его. 
Живость «созерцанія» прямо пропорціональна силѣ чувства таин­
ственности, а содержаніе его всецѣло зависитъ отъ воображенія. 
Обыкновенно послѣднее пользуется всѣми красками природы, 
чтобы наглядно представить виновника ея. Такъ, лучшіе индійскіе 
гимны, въ которыхъ мы находимъ живое и ясное изображеніе 
боговъ, продиктованы эстетическими впечатлѣніями величествен­
ной природы. Но вѣрующій можетъ созерцать боговъ лицомъ къ 
лицу въ видѣ человѣческой фигуры; тогда будетъ «видѣніе».

Созерцаніе есть не только личное дѣло, но и обществен­
ная форма культа. Въ послѣднемъ значеніи оно называется 
«мистеріей». Культъ мистерій былъ въ большомъ употребленіи 
на Востокѣ, въ Египтѣ и Греціи. Къ нему допускались не 
всѣ вѣрующіе, по только посвященные. Въ составъ мистерій 
входятъ прежде всего подготовительныя дѣйствія, имѣющія 
цѣлью вызват?> самый актъ созерцанія и, на сколько можно, 
продлить его, Сюда относятся омовенія, очищенія посвящен­
ныхъ и употребленіе ими различныхъ средствъ, возбуждаю­
щихъ нервную систему. Такъ, въ Индіи посвященные пили 
«сома» — одуряющій напитокъ, въ Египтѣ предавались само­
истязанію, въ Малой Азіи и Финикіи — половому излишеству 
(культъ Астарты). За этими приготовленіями слѣдовали самыя 
священнодѣйствія мистерій, или «таинства» ея. Они состояли 
изъ драматическихъ представленій боговъ, воспроизводившихъ 
творческій и разрушительный процессы міровой жизни (Еги­
петъ), или бѣшеныхъ оргій, которыя возбуждали фантазію по­
священныхъ до крайняго предѣла (Фипикія).

Чувствованіе безусловной зависимости отъ божества вмѣстѣ 
съ волненіями страха и надежды побуждало вѣрующаго а)

г )  Хрисанѳъ, Решив др. міра I, 080.
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узнать волю боговъ и б) расположить ихъ къ себѣ. Для удо­
влетворенія первой потребности является культъ прорицате­
лей, или оракула. Начатки его мы видимъ въ гаданіи натура­
лизма, когда вѣрующій узнавалъ свою судьбу по разнымъ со­
вершенно случайнымъ явленіямъ: по полету птицъ, по шелесту 
листьевъ священныхъ деревьевъ, по внутренностямъ живот­
ныхъ и пр. Политеизмъ обожаетъ главныя явленія и силы 
природы, папримѣръ, солнце, звѣзды и съ ними связываетъ 
судьбу человѣка; по этому гаданіе здѣсь пріурочено къ звѣзд- 
пому небу *) и грознымъ явленіямъ атмосферы. Но гадать по 
звѣздамъ дѣло трудное и рискованное; поэтому но всякій 
могъ это исполнить, а только жрецы, посвященные въ тайны 
неба. Они имѣли непосредственное общеніе съ богами и воз­
вѣщали вопрошавшимъ волю ихъ. Такъ, въ Мексикѣ при 
рожденіи ребенка происходило совѣщаніе съ жрецами - астро­
логами, которые по созвѣздіямъ опредѣляли будущее ребенка. 
Существовали также постоянные оракулы — оракулъ Сивиллъ, 
оракулъ Пиоіи. Но къ оракулу вѣрующіе обращались лишь 
сравнительно въ рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ; въ 
обыденной и повседневной лсизни они руководились опредѣ­
ленными предписаніями жрецовъ, которые дѣйствовали по вну­
шенію боговъ.

Узнавъ волю боговъ, вѣрующій спѣшилъ расположить ихъ 
въ свою пользу и вступить съ ними въ общеніе. Для дости­
женія расположенія боговъ онъ обращается къ пинъ съ мо­
литвою, поклонами, разнаго рода приношеніями и безкровными 
жертвами, имѣющими значеніе дара. Заручившись расположе­
ніемъ боговъ, вѣрующій затѣмъ вступаетъ съ ними въ обще­
ніе. Главное средство общенія съ богами есть самоочищеніе. 
Человѣкъ, оскверненный тѣлесною нечистотою или немощами, 
или нравственно оскверненный грѣховнымъ состояніемъ, не 
можетъ приблизиться къ небожителямъ. Изъ этого истекаетъ 
необходимость въ нредварителцромъ омовеніи тѣла и очищеніи 
души. Вода наиболѣе соотвѣтствуетъ представленію о чистотѣ 
физической. Поэтому обрядъ омовенія былъ самымъ распро-

*) Судьба человѣка паписана па кпигѣ «звѣздноіЬ — выраженіе халдейской 
ЧДрости. Хрисанфъ И, 261.
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страненнымъ во всѣхъ религіяхъ иолитѳизма. Омовеніе произ­
водилось или въ видѣ купанья (напр. въ рѣкѣ Гангъ), или 
простого обтиранія частей тѣла, а иногда и кроплепія. Обрядъ 
омовенія, кромѣ чисто матеріальнаго значенія, имѣетъ и симво­
лическое толкованіе, какъ знакъ душевной чистоты. Но для 
достиженія этой послѣдней необходимы помимо омовенія та­
кія дѣйствія, которыя бы подчиняли плоть духу. Что плоть— 
есть источникъ зла, отдаляющаго человѣка отъ боговъ, въ 
этомъ убѣждены были и язычники. Къ дѣйствіямъ, очищаю­
щимъ душу, относятся всѣ подвиги аскетизма * *). Грубая и 
древнѣйшая форма аскетизма—самоистязаніе: кровавые надрѣ­
зы на тѣлѣ, ирокалываніѳ языка и губъ особыми палочками, 
татуировка, употребленіе средствъ, производящихъ столбнякъ *). 
Но наиболѣе распространенный способъ подвижничества — 
постъ, который, впрочемъ, сопровождался самоистязаніемъ. 
Очевидно, такой чисто матеріальный аскетизмъ язычества не 
имѣетъ ничего общаго съ духовнымъ аскетизмомъ христіан­
ства. Бпрочемъ, съ теченіемъ времени аскетизмъ язычества 
принималъ болѣе смягченную форму. Такъ подвижпичество 
и пд у совъ въ древности носило самый мрачный характеръ, но 
въ періодъ почитанія Индры явилась идея нравственной чи­
стоты и духовной жертвы 8).

Кромѣ подвиговъ аскетизма, кровавая жертва также очи­
щаетъ душу отъ грѣховъ. Она имѣетъ искупительное и •уми­
лостивительное значеніе и составляетъ существенную часть 
языческаго культа. Человѣкъ согрѣшилъ противъ бЬговъ и 
долженъ искупить свои грѣхи наказапіемъ и умилостивить 
ихъ цѣпнымъ приношеніемъ. Божество жизни и смерти могло 
быть удовлетворено только самою дорогою цѣною, а такую 
цѣнность имѣетъ только жизнь человѣка. Поэтому букваль­
ный и древнѣйшій смыслъ кровавой искупительной жертвы 
состоитъ въ принесеніи въ даръ богамъ человѣческой жизни. 
И дѣйствительно, въ глубокой древности человѣческое жертво-

')  Замѣчательно, что аскетизмъ былъ необходимою принадлежностью даже 
чувственнаго вапилонокаго культа. Хрисапоъ, II, ЗОВ.

*) Грассери, исвхологіа религій, 159— 160.
*) Хрисанѳъ, II, 309.
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приношеніе практиковалось у всѣхъ народовъ, не исключая 
Греціи и Рим а'), а въ Мексикѣ оно приняло ужасные размѣ­
ры и совершалось съ страшною жестокостью а). Было бы оши­
бочно объясняетъ человѣческія жертвы однимъ страхомъ предъ 
разгнѣваннымъ божествомъ; онѣ выражали чувство зависи­
мости и преданности богамъ и вводили вѣрующихъ въ обще­
ніе съ ними. Мы останавливаемся въ йзумленіи при видѣ 
боговъ, подобныхъ Молоху, которые кормятся человѣческою 
плотію, отнимаютъ у родителей ихъ первенцовъ, но не ста- 
пемъ, однако, думать, что жестокость этихъ боговъ была не­
измѣнная: человѣкъ убѣжденъ, что боги будутъ довольны жерт­
вой и воздержатся отъ наказанія за грѣхи.

Съ развитіемъ нравственнаго сознанія человѣческія жерт­
вы повсюду были замѣнены животпыми жертвами, которыя 
также имѣли искупительное и умилостивительное значеніе. 
Но характеръ жертвы нѣсколько видоизмѣняется: она сопро­
вождается трапезой, на которой поѣдается жертвенное мясо. 
Человѣкъ какъ бы приглашаетъ боговъ къ священному столу, 
гдѣ происходитъ дѣйствительное общеніе вѣрующихъ какъ между 
собою, такъ и съ богами.

Исполненіе всѣхъ обрядовъ культа предполагаетъ суще­
ствованіе святилища и жрецовъ. Мѣсто совершенія обрядовъ 
имѣетъ весьма важное значеніе въ политеизмѣ, когда еще 
нѣтъ полной антропоморфизаціи. Человѣкъ инстинктивно свя­
зываетъ своихъ боговъ съ опредѣленнымъ мѣстомъ, благодаря 
чему они становятся болѣе наглядными и, такъ сказать, ося­
зательными. Явились храмы и получили значеніе жилища бо­
говъ. Совершители жертвоприношеній стали посредниками 
между вѣрующими и богами. Посредничество извѣстно и при­
митивному религіозному сознанію (натурализму), оно имѣло 
своихъ представителей въ лицѣ кудесниковъ, заклинателей и 
старшихъ въ родѣ. Но тогда ощущалась постоянная близость 
божества къ человѣку, по этому не было большой необходи­
мости въ особыхъ посредникахъ; теперь же въ представленіи 
человѣка божество непостижимо и общеніе съ нимъ затруд-

') Ibid. I, 168.
’) Грасссря, Псих, рехиг. 20, 137.
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нительно. Одни жрецы могло помочь вѣрующему. Главная за­
дача этихъ посредниковъ между богами и людьми заключа­
лась въ истолкованіи закона божія и умилостивленіи боговъ 
жертвами.

Чувство таинственности способствуетъ развитію символи­
ки—отличительной особенности культа политеизма. За неимѣ­
ніемъ яснаго представленія боговъ человѣкъ охотно бралъ 
предметы и вещи, напоминающія ихъ. А такъ какъ искусство 
въ эпоху политеизма только что народилось, то всѣ попытки 
представить боговъ въ наглядной формѣ съ художественной 
стороны были неудачны. Фигура боговъ должна была выра­
жать собою два главпыхъ качества ихъ: а) могущество твор­
ческой и разрушительной силы п б) разумность міроправленія. 
Сочетаніе этихъ качествъ, трудно примиримыхъ въ одномъ 
образѣ, привело къ страннымъ, иногда чудовищнымъ формамъ. 
Самымъ распространеннымъ изображеніемъ боговъ служила 
фигура полуживотнаго, получеловѣка, причемъ члены обоихъ 
организмовъ сочетались самымъ безпорядочнылъ образомъ. «Бо­
ги Египта, Финикіи, Малой Азіи, Индіи имѣютъ, говоритъ 
Ревиль, восемь рукъ, чтобы выразить ту мысль, что ихъ дѣй­
ствія распространяются повсюду, бюсты ихъ человѣческіе, но 
съ головою быка, собаки или ястреба; или то были колоссаль­
ные сфинксы, у которыхъ человѣческая голова держалась на 
львиной шеѣ» *).

Отношеніе политеизма къ искусству и морали. Не 
смотря на явное неудобство представленія боговъ въ нагляд­
ной формѣ, боги всетаки являются самымъ любимымъ предме­
томъ художественнаго творчества. Въ религіозной поэзіи (гимны 
въ честь боговъ), въ народномъ эпосѣ '(богатырскія былины), 
въ архитектурѣ (пирамиды Египта, колоссальные храмы

*) Reville, Prolegom. d. ІЪіэІоіге. d. Ycl. pp. 293—294. Изпѣстно, что въ 
Египтѣ любимымъ символомъ божества было животное, но здѣсь же употреблялся 
и другой символъ; фигура человѣка, въ рукахъ котораго были скипетръ и кресто­
образная вещь съ рукояткой, какъ знаки божественной власти и жизни, на голо­
вѣ его—повязка съ змѣемъ, поверхъ повязки,^ какъ знакъ живучести или посто­
яннаго обновленія жил пи. Въ Египтѣ употреблялся и такой сфинксъ: человѣкъ 
съ львяпой головою или левъ съ человѣческой головой — символъ могущества я 
разумности божесгва. Хрисанѳъ, II, 106—107.
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Индіи), въ пластикѣ (обелиски, сфинксы, идолы) —вездѣ вос­
хваляется могущество и разумность божества. Для разъясне­
нія вопроса остановимся на богатырскомъ эпосѣ. Онъ вво­
дитъ насъ въ фантастическій міръ приключеній разныхъ геро­
евъ, которые надѣляются не человѣческою силою, ловкостью, 
умомъ и выдаются пароднымъ сказаніемъ за полубоговъ. Пря­
мой и первоначальный смыслъ богатырскаго эпоса очень про­
стой: онъ передастъ исторію борьбы человѣка съ природой и 
ея разрушительными силами, причемъ героями драмы являются 
или подлинныя историческія личности народа, или созданные 
народной фантазіей типы. Но затѣмъ богатырскій эпосъ под­
чиняется религіозному вліянію и потому его герои получаютъ 
необыкновенныя, божественныя роли: они, оказывается, посла­
ны съ неба на землю съ тою цѣлью, чтобы научить людей 
всякой мудрости и полезнымъ искусствамъ. Еще одинъ не­
большой шагъ и герои эпоса являются въ народной фантазіи 
полубогами или даже самими богами, сходившими на землю. 
Такъ появилось сказаніе, общее многимъ культурнымъ наро­
домъ, что первый починъ цивилизаціи сдѣланъ богами, кото­
рые или сами сходили на землю, или посылали мудрецовъ, 
происхожденіе которыхъ было сверхъ-естественпое. По примѣ­
ру эпоса можно судить о томъ, какъ другіе виды искусства 
подчиняются религіозному вліянію и насколько сильно это пос­
лѣднее въ эпоху политеизма.

Вліяніе идеи божества — силы отражается на формѣ про­
изведеній искусства: послѣднія лишены простоты, естествен­
ности, мѣры; фантазія художника не налюбуется чудеснымъ, 
страннымъ, всѣмъ, что напоминаетъ таинственный міръ.

Политеизмъ глубоко вѣритъ, что міръ управляется богами 
и руководится ими къ благой цѣли — торжеству жизни; онъ 
вѣритъ также, что человѣкъ призванъ всѣми силами содѣй­
ствовать богамъ въ достиженіи міровой цѣли. Отсюда прин­
ципъ торжества жизни является основной морали Слова: «хо­
рошее», «доброе» относились здѣсь къ такому поведенію, ко­
торое обезпечивало личное благополучіе, а словами: «дурное», 
«злое» обозначалось поведеніе вредное для человѣка. Но мы 
Не должны забывать того, что пароды, исповѣдающіс полите-
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изнъ, стоять на культурной почвѣ. Поэтому здѣсь личпое 
благополучіе индивидуума зависѣло отъ общества; онъ, какъ 
гражданинъ своего отечества, имѣлъ извѣстныя права и обя­
занности. Охраненіе его правъ и исполненіе обязанностей 
было гарантировано гражданскими законами. Въ этихъ послѣд­
нихъ выражалась общая воля народа. Поэтому утилитарный 
принципъ морали политеизма долженъ имѣть не личное только, 
но и общественное значеніе; мало того: личные интересы 
должны приноситься въ жертву государству, обязанности предъ 
отечествомъ должны почитаться выше личныхъ и семейныхъ 
обязанностей. И дѣйствитекьно, древнѣйшія законодательства 
Индіи, Египта, Китая, Персіи всецѣло подчиняютъ личное 
благо общественному благу и достиженіе перваго ставятъ въ 
зависимость отъ соблюденія послѣдняго. Словомъ, утилитарный 
принципъ морали политеизма имѣетъ соціальное значеніе. Онъ 
осуществлялся во всемъ законодательствѣ страны; поэтому 
законы государства были нс простыми правовыми нормами, а 
нравственными требованіями. Исполненіе ихъ гарантирова­
лось не только страхомъ юридическаго возмездія за нарушеніе, 
но и голосомъ совѣсти. Государственная мораль была особен­
но строга и послѣдовательна въ Египтѣ и Китаѣ, гдѣ нрав­
ственность вполнѣ сливалась съ правомъ. Мало того. Древнія 
монархіи Востока (напр. Вавилонъ) вѣрили въ свое божествен­
ное происхожденіе, поэтому въ глазахъ ихъ подданныхъ за­
коны страны имѣли религіозное значеніе, нарушеніе ихъ счи­
талось оскорбленіемъ для боговъ. Такимъ образомъ въ поли­
теизмѣ вліяніе религіи на нравственность не ограничивалось 
лишь указаніемъ принципа поведенія, — она (религія) сполна 
опредѣляла всѣ отношенія человѣка, все его поведеніе.

А . Сосновскій.

(Продолженіе будетъ).
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Святоотеческое пониманіе религіозной внѣшпости и сущ­
ности церковныхъ молитвословій, какъ мы видѣли, совершенно 
исключаетъ всякій поводъ къ обвиненію церкви въ распростране­
ніи среда христіанъ суевѣрія и религіознаго формализма. Но гр. 
Л. Толстой и другіе раціоналисты въ особенности и главнымъ 
образомъ нападаюгь на нашу отечественную, русскую церковь, 
обвиняя ее въ суевѣрномъ оплотяненіи истиннаго христіанства. 
Замѣтимъ на это подобнымъ обвинителямъ, что Церковь русская 
есть часть Церкви восточной, греческой-православной, отчего 
и называется даже греко-россійскою каѳолическою Церковію,— 
что потому она всецѣло приняла религіозно-нравственное уче­
ніе православно - восточной церкви и толкованіе его въ творе­
ніяхъ преподобныхъ и богоносныхъ отцовъ. Слѣдовательно, 
сказанное этими отцами и учителями восточной церкви впол­
нѣ раздѣляется и россійскою церковію и составляетъ также ея 
собственное пониманіе тѣхъ вопросовъ, какіе они обсуждали 
въ своихъ твореніяхъ.

Вслѣдствіе именно такого отношенія церкви русской къ 
православному Востоку, уже на основаніи образцовъ восточ­
ной письменности можно сдѣлать выводъ, что и наша церковь 
чужда всякихъ суевѣрій, въ какихъ упрекаютъ ее враги, и 
что обвиненіе въ суевѣрно - формальномъ отношеніи къ бого­
служебной обрядности па нее взведено совсѣмъ незаслуженно, 
напрасно. Однако, для большей убѣдительности вывода молено 
обратиться непосредственно къ истолкованію мыслей церкви 
по этому предмету ея славными представителями. Тождествен­
ныя разсужденія касательно пониманія духа церковной обряд­
ности, молитвы и всѣхъ внѣшнихъ подвиговъ христіанскихъ, 
иаобличающія суевѣрное отношеніе къ нимъ нѣкоторыхъ хри-
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стіанъ, ыы находимъ въ изобиліи у святителей русскихъ, отъ 
первыхъ временъ государства россійскаго-православнаго до на­
шихъ дней. Такія благочестивыя разсужденія, вполнѣ выра­
жающія православіе церкви, собраны, напримѣръ, у Стефана 
Яворскаго въ его «Камнѣ вѣры», повсюду встрѣчаются въ 
твореніяхъ св. Тихона Задонскаго; не мало ихъ въ проиовѣ- 
дяхъ недавно почившаго архіепископа Амвросія (харьковска­
го), высокопреосвященныхъ Иннокентія, Филарета, Никанора, 
Димитрія, у современнаго пастыря—о. Іоанна Сергіева (Крон­
штадтскаго) и мн. др. знаменитыхъ нашихъ проповѣдниковъ 
Но едва ли не самымъ типичнымъ выразителемъ православ­
наго попиманія духа и характера внѣшне-богослужебной сто­
роны нашей вѣры является нынѣ уже покойный, почти нашъ 
современникъ, епископъ Ѳеофанъ, направившій одинъ изъ сво­
ихъ трудовъ *) прямо въ обличеніе клеветы на православіе, 
будто-бы проповѣдующее народу суевѣріе и формализмъ. Его 
замѣчанія весьма цѣнны, мѣтки и характерны. Онъ говорить, 
что обрядъ при молитвѣ есть только обстановка, неизбѣжная 
но условіямъ нашего теперешняго существованія, однако — не 
случайная, такъ какъ точно соотвѣтствуетъ внутреннему зна­
ченію службы и пастроенію совершающихъ ее и участвующихъ 
въ ней. Тѣлесное и духовное, внѣшнее и внутреннее тутъ со­
единено вмѣстѣ тѣсною связью. «И если кто остановился бы 
вниманіемъ па одномъ внѣшнемъ, не приходя до внутренняго, 
и все существо служенія поставилъ бы во внѣшнемъ, не ду­
мая о внутреннемъ, тотъ обнаружилъ бы грубое невѣдѣніе 
дѣла» а). Таковы всѣ наши церковные молитвенные обряды. 
«Они всѣ совмѣщаютъ въ себѣ духовнѣйшія молитвословія, и 
кто совершаетъ ихъ (какъ должно), или участвуетъ въ совер­
шеніи ихъ, о томъ слѣдуетъ говорить, что онъ духомъ ходитъ, 
выражая то и рядомъ внѣшнихъ дѣйствій. Стало-быть, нельзя 
говорить, что у насъ въ церковной жизни оплотянепо, отѣле- 
сопо христіанство,—и мы—только внѣшніе христіане» *).. Вѣ­
роотступники обзываютъ пасъ «суевѣрами по тому одному,

') «Письма къ одному лицу въ С.-Петербургъ по поводу появлевіл тамъ но­
ваго учители вѣры».

2) Письма къ одному липу въ С.-Пб.—С.-Пб. 1881. Пиеьмо 6-е, стр. 127.
3) Тамъ-же, стр. 127—128.



что мы вѣру свою и свое служеніе Богу считаемъ нужнымъ 
являть и выражать внѣшнимъ установленнымъ порядкомъ. Но 
какъ мы при семъ силу полагаемъ не во внѣшнемъ, а во 
внутреннемъ, или вѣруемъ не въ силу внѣшняго чипа, а въ 
силу внутренняго къ Богу обращенія и при томъ — церковію; 
то такую вѣру и такое упованіе нельзя называть суетными, 
ибо имъ даны Самимъ Господомъ обѣтованія. Суетны тѣ, ко­
торые помимо церкви чаютъ служить благоугодно Богу; ибо 
такимъ не даны обѣтованія... Эти суевѣры суетные говорятъ: 
покадитъ священникъ (во время паннихиды), а они вѣруютъ, 
что это спасительно для усопшихъ. Но — мы полагаемъ силу 
не во внѣшнемъ при семъ чинѣ, а во внутреннемъ духѣ, съ 
какимъ онъ совершается... Такъ и о всемъ церковномъ разу­
мѣй» *). Говоря это, преосвящ. Ѳеофанъ имѣетъ въ виду, какъ 
самъ замѣчаетъ, «богослужебные чипы церковные» и «другія 
части церковной жизни» (постъ, милостыню и пр.): «существо 
и въ нихъ составляетъ духъ, съ какимъ они совершаются, а 
не видимость, въ какой являются... Существо дѣла не ко 
внѣшнихъ порядкахъ, а во внутреннемъ настроеніи духов­
номъ» я).

Въ другомъ «письмѣ» онъ пишетъ: «внѣшнее — только 
внѣшняя оболочка неизбѣжная, а что составляетъ существо 
дѣйствованія, то все внутренно, духовно, все идетъ предъ Ли- 
цемъ Бога, въ глубинѣ сердца. Ходящій въ семъ внѣшнемъ 
ходитъ внутренно. оживляетъ и укрѣпляетъ духъ и живетъ 
духомъ. Послѣ этого самъ видишь, что если иногда въ совер­
шающемъ церковныя послѣдованія и въ участвующихъ въ пихъ 
церковность обращается въ одну форму; то вина тому не въ 
перковныхъ порядкахъ, а въ насъ. Это наша оплошность, а 
не неизбѣжная принадлежность церковности. Таковы мы, что 
самые назидательные и возбудительные порядки своимъ не­
вниманіемъ обращаемъ въ бездѣйственныя формы. То, что вчера 
такъ благотворно дѣйствовало на насъ, нынѣ уже дѣйствуетъ 
слабѣе, черезъ день» будетъ еще слабѣе дѣйствовать, — и такъ 
далѣе, пока дѣйствіе сіс не дойдетъ до нуля. И останется

') 'Гамъ-же, стр. 128 .
’) Тамъ-же, стр. 129.
Вѣра « Церковь. К». II.
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тогда одна форма. Такъ бываетъ и съ церковностью,—такъ и 
она обращается въ форму, не будучи сама въ себѣ одною 
формою. Это однакожъ подаетъ поводъ отступникамъ и нѣко­
торымъ сочувствующимъ имъ умникамъ кричать: формализмъ! 
формализмъ! — Безтолковый крикъ! Церковность сама въ себѣ 
не есть одна форма, и въ исполнителяхъ ея, не во всѣхъ она 
обращается въ форму. Что же кричать-то? — Вѣдь, нельзя же 
по тому одному, что иные внѣшнюю церковность по своей он- 
лошности обращаютъ въ безжизненную форму, отмѣнить ее? 
Ибо безъ нея намъ быть нельзя. Не слѣдуетъ и измѣнять ее 
или замѣнять новою; ибо какіе порядки ни введи вмѣсто ихъ, 
мы и ихъ обратимъ въ одну форму. А что слѣдуетъ? Слѣдуетъ 
поставить намъ самимъ себѣ закономъ — такъ пользоваться 
церковностію, чтобы она не обращалась у насъ въ форму; 
ибо сама по себѣ она не есть одна форма, —и въ исполните­
ляхъ, не во всѣхъ бываетъ такою. Вмѣсто затѣванія объ измѣ­
неніяхъ и отмѣнахъ пусть всякій позаботится стать въ рядъ 
разумныхъ исполнителей, и дѣлу конецъ» ‘).

Еп. Ѳеофанъ разбираетъ и жалобу нѣкоторыхъ на обиліе 
въ церкви православной обрядовъ, будто бы насаждающихъ 
въ народѣ суевѣрія. «Много?—Пусть много,—отвѣчаетъ онъ.— 
Чтожъ? Досадовать ли и горевать отъ этого? Въ какомъ домѣ 
всего много, охаютъ тамъ отъ этого? Церковь есть домъ Бо­
жій. Если въ ней много всего, по экономіи, какая въ ней ве­
дется, т.-ѳ. но устроенію спасенія чадъ ея, — и агава Богу! 
Когда видишь домъ, всѣмъ полный, духъ радуется... Много у 
насъ церковности отъ того, что насъ много, и потребностей у 
насъ много. Попечительная матерь паша — Церковь, Главою 
своимъ руководимая, и заготовила все благопотребное, хра­
питъ то и иждиваетъ щедро на насъ—чадъ своихъ, въ подо­
бающее время и въ должной мѣрѣ» * *).

Итакъ, православная церковь наша, богатая своими види­
мыми учрежденіями, не повинна ни въ суевѣріи, ни въ вол­
шебствѣ, такъ какъ своею видимостью не это воспитываетъ 
въ христіанахъ: она развиваетъ, «выращиваетъ» и укрѣпляетъ 
духъ въ нихъ, сѣмя благочестивой жпзнп и душевнаго спасе-

*) Письмо 7-е, стр. 146.
*) Тамъ же, стр. 137.
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нія. То она въ храмъ зоветъ человѣка помолиться, то предла­
гаетъ ему домашнее молитвословіе подъ ея руководствомъ, то 
приглашаетъ попоститься, то влечетъ къ участію въ таинствахъ. 
«Все это видимо, а между тѣмъ все это питаетъ духъ и ро- 
ститъ духовную жизнь». Нашъ духъ «извлекаетъ изъ всякаго 
вида церковной жизни содержащійся въ немъ духовпый эле­
ментъ и тѣмъ питаотся и растетъ. Какъ наше тѣло растетъ и 
живетъ, извлекая жизненные соки изъ разныхъ видовъ прини­
маемой пищи; такъ и духъ нашъ питается и живетъ, проходя 
многіе чины церковной жизни и извлекая изъ нихъ сокрытыя 
въ нихъ духовныя стихіи» *).

Дѣйствительно, установленные церковію чины или порядки 
настолько цѣлесообразны, что, слѣдуя имъ, человѣкъ развиваетъ, 
укрѣпляетъ и возвышаетъ свой духъ и получаетъ все, что потреб­
но для его спасенія. А церковь, какъ самая нѣжпая, любящая 
мать, въ своихъ заботахъ о спасеніи чадъ своихъ предвидѣла всѣ 
ихъ нужды, всѣ потребности, и потому окружила ихъ постоян­
нымъ своимъ руководствомъ. Потребностей у человѣка очень мно­
го; онѣ начинаются со дня рожденія его и продолжаются безпре­
рывно до самой его смерти. Поэтому и материнская попечитель- 
постъ, въ видѣ разумныхъ и воспитательныхъ учрежденій, пе пре­
кращается до самой кончины всякаго христіанина. Своею 
церковностію св. церковь обнимаетъ всего человѣка и въ те- 
чевіе всей его жизни: опа беретъ ого подъ свое покровитель­
ство съ самаго появленія его на свѣтъ Божій, затѣмъ—сопут­
ствуетъ ему во время всей его жизни на землѣ, не оставляетъ 
его безъ своего попеченія ни на одинъ моментъ и особо от­
тѣняетъ выдающіеся случаи въ ого жизни, наконецъ — сопро­
вождаетъ его и въ загробный міръ. «Въ церкви Божіей ниче­
го не заведено безъ нужды», а все отвѣчаетъ той или другой 
религіозно - нравственной потребности человѣка и учреждено 
именно для удовлетворенія его высшихъ духовныхъ запро­
совъ *).

’) Письмо б, стр. 134.
*} Письмо 7, отр. 139, 140, 144, 147, 148; письмо 4, стр. 107—108 ■ др.— 

Подробное раскрытіе отитъ мыслей см. въ пашей книгѣ: «Культъ, какъ необход. 
орииадлежносіь религій» (Каз. 1900). Отд.. 3, гл. 3, стр. 237—276; гл. 4, стр. 
»01—330; гл. 1-н. Одт 2, гл. 4, стр. 133—156.
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V I I .

Св. церковь является многопопечительною нашею матерію 
въ продолженіе всей нашей жизни, рождая насъ духовно, во­
спитывая и храня насъ, всячески промышляя о насъ, какъ 
естественная мать—о свопхъ дѣтяхъ. Церковь—матерь напіа, 
прежде всего, по праву возрожденія насъ въ таинствѣ Св. 
крещенія, которое она предваряетъ нѣсколькими молитвосло­
віями и обрядами, начавъ со дня пашего рожденія по плоти, 
и завершаетъ повымъ таинствомъ — Св. мѵропомазапія, надѣ­
ляющимъ крестившагося благодатными силами къ нравственно- 
совершенной жизни, и глубокознаменательнымъ молитвеннымъ 
дѣйствіемъ «воцерковленія» его, или посвященія въ святую 
жертву Богу. Потомъ церковь бывает! каждому изъ христіапъ 
матерію по святому праву обновленія и воскрешенія насъ отъ 
грѣховпой жизни въ таинствѣ покаянія. Наконецъ, опа есть 
матерь наша и по долгу воспитанія нашего — домашняго и 
общественнаго, когда она своими молитвословіями, таинствами 
и обрядами, всѣмъ своимъ богослуженіемъ воспитываетъ хри­
стіанъ въ «мужей современныхъ», добродѣтельныхъ, «духов­
ныхъ носителей» божественныхъ обѣтованій. Поэтому она со 
всѣхъ сторонъ и при всѣхъ обстоятельствахъ жизни ограж­
даетъ вѣрующихъ отъ грѣха, отъ зла своими возвышенными 
молитвословіями. Такъ, св. церковь дала въ руководство имъ 
утреннія и вечернія молитвы, молитвы предъ принятіемъ и 
по принятіи пищи, предъ началомъ всякаго добраго дѣла и 
предпріятія, — предлагаетъ и разныя очистительныя дѣйствія 
свои, соединенныя съ молитвами, на всѣ случаи ихъ жизни — 
значительныя и, повидимому, маловажные. Подобно тому, какъ 
хорошая мать заботится всегда и о здоровьѣ, и о довольствѣ 
своего малютки, тщательно осматриваетъ его помѣщеніе, из­
слѣдуетъ самую пищу его и вообще старается выбрать для 
него и доставить ему только пріятное и полезпое, — и наша 
духовная матерь— св. церковь на все обращаетъ свое внима­
ніе, на все взираетъ глазами опытной руководителЪницы и на 
всякую вещь земную накладываетъ печать Божія благослове­
нія, чтобы ничто но могло препятствовать ей въ дѣлѣ рели-
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гіозно-нравственнаго воспитанія человѣка, живущаго въ усло­
віяхъ матеріальнаго міра. «Воздухъ, которымъ мы дышимъ, 
вода, которую пьемъ, земля и огонь, произведенія земли, 
употребленіе животныхъ, искусства й ремесла, всякія честныя 
предпріятія, которыми человѣкъ можетъ нс только пропитать, 
но и обогатить себя и другихъ въ быту семейпомъ и граж­
данскомъ— все это церковь старается облагодатствовать, всему 
сообщить значеніе высшее, всякому явленію и дѣйствію при­
дать особенную животворность Св. Духа, Господа Животво­
рящаго» *). Отсюда ея чины и молитвенныя послѣдованія при 
освященіи воды, о благораствореніи воздуха и огневной сти­
хіи, о произведеніи земли, объ успѣхѣ христіанъ въ различ­
ныхъ промыслахъ житейскихъ, о благополучномъ путешествіи 
но морю и сушѣ, и т. п. Церковныя молитвословія эти со­
держатся въ особой книгѣ, называемой «Требникъ» (или «По- 
требникъ»), па которую съ ожесточеніемъ нападаютъ Левъ 
Толстой и толстовцы. Но ужели св. церковь, имѣя столь да­
лекое отъ суевѣрій воззрѣніе на свою богослужебную внѣш­
ность, допустила здѣсь «собраніе суевѣрій и колдовства»? 
Ужели она, такъ возвышенно учащая о спасеніи человѣка не­
зависимо отъ одного лишь внѣшняго исполненія имъ ея обря­
довыхъ формъ, здѣсь проповѣдуетъ суевѣрное отношеніе къ 
нимъ христіанъ? Возможно-ли, чтобы иранославная церковь 
внушала вѣрующимъ молитвословіями «Требника» прикрывать 
нравственные недостатки, погружаться въ житейскія дѣла и 
все спасеніе свое полагать въ точномъ исполненіи молитвен­
ной обрядности?!.. Само собою разумѣется, что, послѣ изло­
женнаго нами ученія православной церкви, въ лицѣ отцевъ и 
учителей оя, по вопросу о взаимоотношеніи внѣшне - богослу­
жебной стороны и внутренняго содержанія ея и объ отноше­
ніи исполненія церковности къ дѣйствительному спасенію че­
ловѣка, нельзя допустить, чтобы въ Требникѣ было заключено 
совершенно иное, радикально противоположное пониманіе 
этого вопроса, чтобы тамъ вдругъ оказались суевѣрные взгляды 
язычѳетвующаго христіанства.

1 ) Я. К . Амфитеатровъ. Гіесѣды объ отношепіи церкви къ христіанамъ. Кіевъ 
1866. стр. 97.
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Невозможность Толстовскаго вывода и наглость его упрека 
съ логическою неизбѣжностію слѣдуютъ уже изъ представ­
леннаго ученія Православной Церкви о подлинномъ смыслѣ 
и значеніи для людей ея молитвословій и обрядовъ. Но и 
безпристрастный анализъ самыхъ молитвословій, содержащихся 
въ Требникѣ, подтверждаетъ также наше логическое положе­
ніе, нс давая никакихъ основаній къ Толстовскимъ заключе­
ніямъ. Какъ всѣми своими учрежденіями, такъ и молитвосло­
віями Требпика, вмѣстѣ съ соединенными съ ними символи­
ческими дѣйствіями, Церковь преслѣдуетъ одну общую цѣль: 
религіозно-нравственное воспитаніе человѣка, обновленіе его 
духа, развитіе и укрѣпленіе въ немъ добродѣтельной жизни 
ради собственнаго спасенія его. Каждый человѣкъ вынуждепъ 
жить въ условіяхъ земного, ограниченнаго бытія, среди много­
численныхъ соблазновъ и искушеній міра, въ злѣ лежащаго 
(I Іоан. 5, 19; ср. 2, 15— 17), при разнообразныхъ невзго­
дахъ и бѣдствіяхъ, въ постоянной борьбѣ нравственной — за 
добро и физической — за существованіе. Понятно, онъ легко 
можетъ погибнуть морально и физически, можетъ забыть даже 
Творца своего, пренебречь Его заповѣди, погрязнуть въ тинѣ 
«мірской», грѣховной жизни и душу свою погубить на вѣки. 
Въ виду этого Православная Церковь приходитъ къ пему на 
помощь и всякимъ поводомъ, всякимъ случаемъ въ жизни 
христіанина пользуется для того, чтобы напомнить ему его 
священныя обязанности. Она напоминаетъ, когда можно и 
должно, а) чтобы христіанинъ всегда памятовалъ о Богѣ, 
своемъ Создателѣ и Спасителѣ, во власти коего находится и 
жизнь его, земное благополучіе; б) чтобы онъ нс увлекался 
соблазнами и благами «міра сего»,— этой житейской «суетою», 
пе допускалъ себя до рабства страстямъ своимъ, похотямъ, до 
«обладанія» имъ чего бы то ни было; в) чтобы постоянно 
сознавалъ свое нравственное ничтожество и безсиліе, исповѣ­
далъ свои грѣхи, вольные и невольные, влекущіе за собою 
наказаніе ему отъ Господа Бога, и г) чтобы всѣми силами 
стремился исправиться въ дальнѣйшей земной л;изни и испол­
неніемъ Божіей воли готовился къ вѣчной жизни въ загроб­
номъ мірѣ, куда неизбѣжно долженъ отойти. Вотъ главныя



ВЪ ЗАЩИТУ ЦЕРКОВНЫХЪ МОЛИТВОСЛОВІЙ. 235

мысли, какія внушаетъ Св. Церковь вѣрнымъ чинопослѣдова­
ніями Требника. Онѣ проходятъ, такъ сказать, красною нитью 
во всѣхъ молитвословіяхъ Требника, и на нихъ-то именно, а 
не на совершеніи одной формы чиновъ молитвенныхъ, Церковь 
сосредоточиваетъ преимущественное вниманіе христіанъ. «Со- 
грѣшихомъ, беззаконновахомъ, нечествовахомъ, забыхомъ запо­
вѣди Твоя и въ слѣдъ мысли натѳя лукавыя ходихомъ, и не­
достойно званію и Евангелію Христа Твоего жительствовахомъ, 
яко быхомъ поношеніи имени христіанскому и Церкви», взыва­
етъ отъ лица вѣрующихъ Православная Церковь въ одномъ 
изъ видимыхъ, но глубоконазидательныхъ чиновъ своихъ». Но 
остави, Господи, — умилостивися, Господи, и не предаждь 
насъ до конца беззаконій ради нашихъ: милость бо Твоя не­
изреченна, и человѣколюбіе Твое непобѣдимо, и богатство бла­
гости Твоея неистощимо и неоскѵдѣваемо: на няже и дерза­
юще, молимся и молися дѣемъ, преклоняюще колѣна сердецъ 
нашихъ, укроти ярость Твою праведную... Аще же паки об­
ратимся на беззаконія, Ты Самъ направи отъ лукавыя совѣсти 
всѣхъ насъ къ покаянію, и даждь во всякомъ благодѣяніи благо- 
угодити Тебѣ* *). Въ этихъ словахъ молитвы кратко выражено 
общее содержаніе большинства церковныхъ молитвословій, сопро­
вождающихся тѣми или другими обрядами. Ясно, что Церковь не 
обрядъ самый, не формулу молитвы и не символы выдвигаетъ на 
первый планъ, а принимаетъ въ душу христіанъ и настойчиво 
заставляетъ ихъ дуціевно, сердцемъ усвоить внутренній смыслъ 
предлагаемаго для назиданія молитвословія. Очевидное дѣло, не 
суевѣрному отношенію къ обряду и молитвѣ учитъ тутъ Церковь, 
а духовному обновленію участвующихъ въ молитвенномъ чинѣ, 
нравственному возрожденію и совершенству.

Такое же стремленіе Православпой Церкви облагородить 
людей, насадить въ пихъ и развить истинное, духовное бла­
гочестіе видно во всѣхъ молитвословіяхъ частнаго и обще­
ственнаго характера. Лишь только пачнотся день, какъ хри­
стіанинъ уже долженъ, по указанію Церкви, помолиться, т. е. 
возблагодарить Господа Бога за то, что онъ не погубилъ его

О Въ Требннкѣ: посіѣдованія во время беэдождія я беэведрія, въ нашествія 
Чиоотап. ж др.
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«со беззаконіями его», а человѣколюбно «воздвигъ отъ одра 
и сна», долженъ проситъ Его объ «очищеніи» отъ грѣховъ, о 
«просвѣщеніи» мыслей, объ «избавленіи отъ всякія мірскія 
злыя вещи» 5). Равнымъ образомъ, и каждый вечеръ Св. Цер­
ковь предлагаетъ христіанамъ молитвы очистительныя и 
покаянныя и прошенія Божіей помощи па добрыя дѣла. «Боже 
вѣчный и Царю всякаго созданія,—молится христіанинъ,— 
прости ми грѣхи, яже сотворихъ въ ссй день дѣломъ, сло­
вомъ и помышленіемъ, и очисти, Господи, смиренную мою 
душу отъ всякія скверны плоти и духа, и даждь ми, Господи» 
въ нощи сей сонъ прейти въ мірѣ: да воставъ отъ смиреннаго 
ми ложа, благоугожду Пресвятому имени Твоему, во вся дни 
л:ивота моего*).

Случится ли христіанину «основать» свой домъ, или пе­
рейти въ новую «храмину», Церковь спѣшитъ къ нему съ на­
ставленіемъ, что все утверждается благословеніемъ Господа Бога. 
Положивши особые чины на основаніе и благословеніе но­
ваго дома, Церковь упоминаетъ Бога «житп хотящихъ» въ 
новомъ домѣ, «отъ всякаго навѣта сопротивнаго свободить» 3) 
и послать имъ Ангела «милостива, соблюдающа и сохраняюща 
ихъ отъ всякаго зла, и наставляюща къ дѣланію всѣхъ добро­
дѣтелей *). Если христіанинъ промышляетъ обработкою земли, 
и придетъ пора ему сѣять,—Св. Церковь внушаетъ ему сво­
ими молитвословіями вручить будущій урожай не стихіямъ 
міра, а Богу, отъ воли котораго зависитъ благополучіе чело­
вѣка 5): когда же собранный съ поля урожай надо бываетъ 
молотить на гумнѣ, она предлагаетъ своимъ вѣрнымъ сынамъ 
вознести благодареніе благодѣявшему Господу, при чемъ сама 
умоляетъ Бога: «сохрани ихъ отъ всякаго искушенія, со всѣми 
сущими у нихъ, и просвѣти ихъ въ познаніи Твоемъ да благо- 
угодни Тебѣ бывше, сподобятся вѣчныхъ Твоихъ благъ»6).

’j Въ Молитвословѣ: молитвы утреннія. Трои, трончны, нал. 1, 2, 3, 5 я 6 
Макарія Великаго.

*) Молитвы на сипъ грядущимъ: иол. 1-я Макар. Вел., иол. 2-я Св. Ли 
тіо та, мод. 5 6.

')  Въ Требникѣ: чинъ оонопанія дома,—молитва.
*) Чинъ благословенія поваго доиа: молитва и ектенія.
5) Молитва надъ сѣяніемъ.
в) Молитва надъ гумиомъ.
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Православная Церковь освящаетъ всѣ брашна и всякое про- 
нзростаніе земли, идуще въ снѣдь людямъ, какъ-то: виноградъ, 
яблоки, горохъ, разныя овощи и пр., усердно испрашивая 
при этомъ христіанамъ у Подателя всѣхъ благъ «преспѣянія» 
души вмѣстѣ съ тѣлеснымъ здравіемъ,). Для возбужденія духа 
благочестія она устраиваетъ также крестные ходы и молебст­
вія на поляхъ и нивахъ, всюду ободряя, утѣшая христіанъ 
и въ то же время призывая ихъ къ покаянію въ грѣхахъ и 
къ добродѣтельной жизни. Особенно трогательно и исполнено 
глубокаго сокрушенія о грѣхахъ «послѣдованіе въ бездождіе», 
совершаемое обычно въ полѣ. Бъ основу его положена мысль, 
что люди сотими грѣхами навлекаютъ на себя, въ видѣ Божьяго 
наказанія, бѣдствія физичоскія- Вслѣдствіе этого Св. Церковь 
убѣждаетъ христіанъ раскаяться во грѣхахъ и вмѣстѣ съ 
нею, обѣщая нравственно измѣниться къ лучшему, просить 
себѣ у Бога помилованія. Въ молитвахъ названнаго «послѣдо­
ванія* Церковь перечисляетъ разные виды беззаконій, бываю­
щихъ причиною засухи, рисуетъ самую картину страждующсй 
земли и народнаго бѣдствія и всѣхъ заставляетъ искренно, 
чистосердечно каяться въ содѣянныхъ преступленіяхъ. «Мы,— 
молится Православная Церковь отъ лица вѣрующихъ.—только 
облагодѣтольствовани бывше, якоже врази представихомся: и 
Тебе Благодѣтеля заповѣди ирезрѣхомъ, и житіе порочно, и 
мысль скверну и нечпсту стяжахомъ»... Но, — не предая;дь 
ірѣхъ ради нашихъ въ руцѣ сухости, ниже беззаконій ради 
нашихъ сокрушиши насъ узами глада, по благости ради Твоея 
прдаждь земли, юже опредѣлимъ еси, и наслѣдію Твоему дождь 
воленъ, и исполни нѣдра земная живородными Твоими 
водами»... *)

Заботясь о жизненномъ продовольствіи христіанъ, Св. 
Церковь положила нѣсколько молитвенныхъ чинопослѣдованій 
на освященіи воды,—стихіи, необходимой для нашего сущест-

') Си. въ Требникѣ: молитвы, во еже благословити брашна, въ причащеніи 
гроздія. о приносящихъ начатки овощей, надъ солію, въ насажденіе випограда 
(«іи сада)

*) Послѣдованіе въ бездождіе: мол. 3-я и др. Ср. Чинъ, бываемын на нивахъ 
■лн виноградѣ, или вертоградѣ, аще случится вредитися отъ гадовъ и проч.
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вовапія. Въ молитвахъ на этотъ предметъ она проситъ Господа 
Вседержителя «освятить воду», «послать на пю» Святую Свою 
«силу, на всяку сопротивпу дѣтель», и «дать всѣмъ, пріем­
лющимъ отъ нея, питія ради, или умовеиія ради, здравіе души 
и тѣлу, на измѣненія всякія страсти и всякаго недуга* г). 
«Самъ, Человѣколюбче Царю,—молитъ она,—причастіемъ воды 
сея и окропленіемъ Твое благословеніе намъ низпосли, скверну 
страстей омывающее. Посѣти пашу немощь и исцѣли наша 
недуги душевныя же и тѣлесныя милостію Твоею» *). «И 
даждь ей благодать избавленія, благословеніе іорданово: сот­
вори ю нетлѣнія источникъ, освященія даръ, грѣховъ разрѣ­
шеніе, недуговъ исцѣленіе:—да вси почерпающій и причащаю­
щійся имѣютъ ю ко очищенію душъ и тѣлесъ, ко исцѣленію 
страстей, ко освященію домовъ, и ко всякой пользѣ еизрядпу» *). 
«Снисходя несовершеннѣй мысли нашей и немощи помышле­
ній» людей, приішмающихъ нѣкоторыхъ животныхъ, насѣко­
мыхъ и гадовъ за печистыхъ, могущихъ оквериять своимъ 
присутствіемъ полезныя вещи и стихіи, Св. Церковь молит­
вою и окропленіемъ святою водою очищаетъ «оскверненное», 
по ихъ представленію, чтобы слабые не впали въ грѣхъ осуж­
денія другихъ, въ соблазнъ, или «сѵмнѣніѳ»: «всякую скверну, 
или сумнѣніс отжепи отъ мысли рабовъ Твоихъ»... *).

Въ цѣляхъ религіозно-нравственнаго воспитанія христіанъ 
Православная Церковь благословляетъ занятія всякимъ чест­
нымъ промысломъ, наприы. скотоводство, рыболовство и пр. 
Но и здѣсь опа старается предостеречь ихъ отъ чрезмѣрной 
привязанности къ земному, внушая имъ въ обязанность всегда 
обращаться за помощію къ Богу и творить Его волю *). Она

*) Молитва надъ кладяэемъ новымъ; ср. мол. о копаніи кладеаа.
*) Послѣдованіе малаго освященія воды,—молитва іереи.
*) Дослѣдованіе великаго освященія святыхъ богоявленій,— молитва іерея.
*) См. чинъ бываемый, аще случится чссону скверному якову либо впасті 

въ кладнаі водный: чинъ бываемый, аще случится чесому скверному, нли печи' 
стому, ново виасти въ сосудъ вила, или елеа, или меда, или иного чесого; мо­
литва о скверноядшихъ, надъ сосудомъ осквернившимся, надъ пшеницею оекверн- 
шеюся, или мукою, или видомъ нѣкіимъ.

5) См. чинъ благословенія стадъ овчихъ, или ипыхъ скотовъ; чинъ благосло­
венія повыхъ сѣтей для ловитвы рыбы.
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возгрѣваетъ вѣру въ Бога и надежду на Его Божественное 
водительство и тогда, к тд а  молитвою напутствуетъ путешест­
венниковъ, поспитывая въ людяхъ всецѣлую преданность Богу 
и покаянныя чувства *). Ярче же всего эта воспитательная 
цѣль Св. Церкви по отношенію къ христіанамъ отобразилась 
въ молитвословіяхъ ея о больныхъ, па исходъ души и объ 
усопшихъ.

"VIII.

Съ особенною нѣжностію Церковь Православная относится 
къ болящимъ и умирающимъ. Если кого-либо изъ христіанъ 
постигнетъ тяжкая болѣзнь, она—въ лицѣ своего предстоятеля 
съ участіемъ приходитъ къ одру больного и умоляетъ Господа 
о возстановленіи его силъ. Такъ какъ болѣзнь разсматривается 
ею въ качествѣ естественнаго слѣдствія грѣховъ немощнаго сына, 
то Церковь прежде всего побуждаетъ болящаго къ искреннему 
покаянію и проситъ Бога простить его грѣхи. Запрети духу 
немощи,— молитвенно взываетъ она къ Богу,—отстави отъ него 
(недужнаго) всяку язву, всяку болѣзнь, всяку рану, всяку ог­
невицу и трясавицу; и аще есть въ немъ согрѣшеніе или бе- 
законіѳ, ослаби, остави, прости Твоего ради человѣколюбія я). 
Покаянная же идея и исключительно она одна составляетъ 
существо молитвеннаго послѣдованія «при разлученіи души отъ 
іѣла всякаго правовѣрнаго». Напоминая больному, что дни его 
исчезаютъ подобно дождевымъ каплямъ, Св. Церковь участливо 
помогаетъ ему въ эти немногіе дпи очистить душу покаяніемъ 
и съ миромъ отойти ко Господу. Умирающій, словами церков­
ныхъ молитвъ, призываетъ всѣхъ своихъ «родпыхъ и знако­
мыхъ» плакать о грѣхахъ его, обратиться съ любовью къ 
Пресвятой Богородицы и Ангеламъ Божіимъ, чтобы и они, 
вмѣстѣ съ ними, умоляли Владыку о его помилованіи. И самъ 
онъ обращается къ небеснымъ покровителямъ за помощію, а 
душу свою будитъ отъ грѣховнаго сна: «душе моя, душе моя, 
востани, что спиши? конецъ приближается, и пужда ти мол-

1) Си. чипъ благословеніи въ путь шествующимъ; чинъ во еже благослопити 
вовый корабль, иля ладію; чинъ благословенія хотящимъ но водамъ плыти.

*) Молитва на венку помощь.
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вити. Воспряыи убо, да пощадитъ тя Христосъ Богъ» *). Въ 
послѣднія же минуты его жизни Св. Церковь такъ молится о 
немъ Господу: «душу раба Твоего отъ всякія узы разрѣши, и 
отъ всякія клятвы свободи, оставн прегрѣшенія ему, яже огь 
юности, вѣдомая и невѣдомая, въ дѣлѣ и словѣ, и чисто ис- 
повѣданая, или забвеніемъ или студомъ утаспая» *). Такая 
молитвенная просьба всей Церкви умиротворяюще дѣйствуетъ 
на мятущуюся душу умирающаго: онъ чувствуетъ столь ве­
ликую заботу о пемъ своей духовной Матери и умираетъ спо­
койно, въ мирѣ и вѣрѣ и въ той блаженной надеждѣ, что 
Церковь не оставитъ его безъ своего попеченія и послѣ его 
смерти.

И дѣйствительно, заботы о христіанинѣ со стороны Церкви 
не заканчиваются его смертію по тѣлу. Смотря на тѣло хри­
стіанина, какъ на обиталище Христа, какъ на храмъ Св. Духа, 
она провожаетъ въ могилу и бездыханный прахъ съ подобаю­
щими почестями, даруя этимъ своего рода награду умершему 
за его нреданность и вѣрность Православію. Глубоко-содер­
жательное въ своихъ обрядахъ, пѣснопѣніяхъ и молитвахъ, 
умилительно—трогательное послѣдовеніе христіанскаго погре­
бенія всегда производитъ сильное впечатлѣніе на присутствую­
щихъ, проникая въ самое сердце ихъ исторгая неподдѣльныя 
слезы. Тутъ нѣтъ мѣста помышленіямъ о земномъ, о низмен­
номъ, о суетномъ: все вниманіе направляется къ Небу, куда 
отошелъ почившій. Вдохновенное молитвословіе это касается 
какъ самаго умершаго, такъ и оставшихся на землѣ христіанъ. 
Св. Церковь главнымъ образомъ молитъ Создателя простить 
вольныя и невольныя прегрѣшенія усопшаго и упокоить его 
со святыми: «Со святыми упокой, Христе, душу раба Твоего... 
Покой, Спасе нашъ, съ праведными раба Твоего, и сего всели 
во дворы Твоя, яко же есть писано, презирая, яко благъ, 
прегрѣшеніе его, вольная и невольная, и вся, яже въ вѣдѣніи 
и не въ вѣдѣніи, Человѣколюбче» *). Затѣмъ фактомъ смерти и

Г) Кавоігь молебпый при раэлучепіи души отъ тѣла всякаго правовѣрнаго.
’) Моіитпа на переходъ дуии.
3)  Послѣдованіе мертвенное мірскихъ тѣлъ (песдѣд. погребенія мірскихъ 

человѣкъ.



В Ъ  ЗА Щ И ТУ ЦЕРКО ВНЫ ХЪ МОЛИТВОСЛОВІЙ. 241

самымъ видомъ умершаго христіанина Церковь пользуется для 
назиданія живыхъ, увѣщевая ихъ не прилѣпляться пи къ чему 
земному, какъ суетному, тлѣнному, скоропреходящему, а ис­
кать лишь вѣчнаго, небеснаго, духовнаго—добрыхъ дѣлъ и 
жизни въ Богѣ. «Пріидите,— приглашаетъ она вѣрующихъ,— 
пріидите и видити вси странное и грозное видѣніе, всѣмъ поз­
наваемое, образъ нынѣ видимый, и не ктому мудрствуйте прп- 
времениая»... «Гдѣ есть мірское пристрастіе? гдѣ есть привре- 
менныхъ мечтаніе? гдѣ есть злато и сребро? гдѣ есть рабовъ 
множество и молва?— вся персть, вся пепелъ, вся сѣнь»... 
«Вся суета человѣческая, елика не пребываютъ по смерти» *). 
Наконецъ, Церковь даетъ и утѣшеніе плачущимъ родителямъ, 
или родственникамъ и друзьямъ почившаго, чтобы скорбь ихъ 
не перешла въ грѣхъ отчаянія или тоски. Св. Церковь отвле­
каетъ мысли скорбящихъ отъ предмета утраты къ необходи­
мости горячей молитвы о пеиъ къ Господу Богу и тутъ же 
напоминаетъ о неизбѣжности смерти для всѣхъ насъ. «Зрящс 
мя безгласна и бездыханна предлежаща,— говоритъ Св. Цер­
ковь отъ лица умершаго,— восплачите о мпѣ братіе и друзи, 
сродницы и знаеміи: но прошу всѣхъ и молю, непрестанно 
о мнѣ молитеся Христу Богу»... «Земніи убо отъ земли соз- 
дахомся, и въ землю туюжде пойдемъ, якоже повелѣлъ еси 
создавый мя и рекій ми, яко земля еси и въ землю отыдеши, 
аможе вси человѣцы пойдемъ» *)... «О мнѣ пе рыдайте, плача 
бо нпчтоже начинахъ достойное, паче же самихъ себе согрѣ­
шающихъ плачите всегда, сродницы и друзи,— умершій зовегь 
младенецъ» 8).

Твердо вѣруя въ загробное существованіе человѣка, пра­
вославная Церковь нс прерываетъ общенія съ умершими и воз­
носитъ о нихъ молитвы къ общему Судіи всѣхъ— Господу 
Іисусу. О на, установила молитвословіе поминовенія усопшихъ, 
которое нравственно связываетъ живущихъ на землѣ и ото­
шедшихъ въ вѣчность. А  связь между ними, облегчая участь

‘) Послѣдованіе надъ священникомъ умершимъ (погребеніе священниковъ); 
ср. послѣдованіе погребенія монаховъ.

*) Изъ цоелѣдов. погребенія мірскихъ человѣкъ.
*) Изъ чипа погребеніи младенческаго.
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послѣднихъ, благодѣтельно вліяетъ и па первыхъ, такъ какъ 
отрываетъ ихъ отъ мірской суеты и возвышаетъ душевно, по­
буждаетъ возноситься умомъ и сердцемъ къ Богу и ко всему 
Божественному и почаще размышлять о своемъ грѣховномъ 
состояніи. На поминовеніи умершихъ христіане, отрѣшаясь 
отъ земли и переносясь къ небу, испрашиваютъ у Христа, 
«безсмертнаго Царя и Бога нашего», «милости, парства не­
беснаго и оставленія грѣховъ» усопшихъ: «всякое согрѣшеніе, 
содѣянное ими, словомъ, или дѣломъ, или помышленіемъ, яко 
благій Человѣколюбецъ Богъ, прости». Поминальную молитву 
вѣрующихъ церковь заключаетъ своею непреложною увѣрен­
ностію, что, по искренней молитвѣ ихъ. Христосъ—истинный 
Богъ нашъ—въ селеніяхъ праведныхъ, со всѣми святыми упо­
коитъ души рабовъ Своихъ, отъ насъ къ Нему «преставль- 
шихся» *).

Кромѣ указанныхъ молитвословій, въ Требникѣ находятся 
и другія, подобныя имъ, а также чинопослѣдованія таинствъ: 
крещенія, мѵропомазанія, брака, покаянія, причащенія боль­
ныхъ и елеосвященія. Но какъ во всѣхъ церковныхъ молит­
вословіяхъ пѣтъ ничего, что бы можно было признать суевѣ­
ріемъ или волшебствомъ, такъ и въ св. таинствахъ не можетъ 
быть никакого подобія суевѣрій. Это ясно изъ того, что цер­
ковь православная'чрезъ нихъ подаетъ вѣрующимъ благодатныя 
силы къ духовному возрожденію, нравственному обновленію 
и очищенію,- и потому не имѣетъ ничего общаго съ тѣми зем­
ными интересами, какіе преслѣдуютъ разныя суевѣрныя закли­
нанія,—молитвы и обряды. Наприм., при крещеніи человѣка 
церковь не о чемъ-либо земномъ проситъ Господа, а о духов­
номъ перерожденіи его: —«и даждь претворптися въ ней (въ 
водѣ) крещаемому, во еже отложитн убо ветхаго человѣка, 
тлѣемаго по похотѣхъ прелести, облещися же въ новаго, обнов­
ляемаго по образу Создавшаго его» а). Въ послѣдованіи дру­
гого таинства она молится: «Самъ призри, благоутробный Вла­
дыка, съ высоты святыя Своея, соосѣнивъ насъ грѣшныхъ и 
недостойных'!, рабовъ Твоихъ, благодатію Святаго Духа въ

1) Послѣдованіе мертвейное мірскнгь человѣкъ,—ианннхида. 
*) Си. послѣдованіе св. крещенія.
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часъ сей, и всели въ раба Твоего, познавшаго своя согрѣ­
шенія, и приступившаго къ Тебѣ вѣрою: и пріимъ Своимъ Ти 
человѣколюбіемъ, аще что согрѣшилъ есть, словомъ, или дѣ­
ломъ, или помышленіемъ, простивъ, очисти его, и чиста со­
твори отъ всякаго грѣха, и присно спрѳбывая ему, сохрани 
прочее лѣто живота его, сходяща во оправданіяхъ Твоихъ» г).

Низводя чрезъ таинства «божественныя силы, яже къ жи­
воту и благочестію» (2 Петр. 1, 3), св. церковь отнюдь не 
внушаетъ вѣрующимъ суевѣрнаго отношенія къ самой формѣ 
таинствъ, къ ихъ внѣшнимъ дѣйствіямъ. Поэтому мы видимъ 
въ Требникѣ даже сокращенные чины совершенія таинствъ 
вслѣдствіе опасной болѣзпи христіанина, въ предвпдѣніи его 
близкой кончины *). Очевидно, для нея не форма—сущность 
таинства. Установивъ особый порядокъ совершенія таинствъ, 
согласно съ Божественнымъ постановленіемъ о нихъ, правос­
лавная церковь учитъ вѣрующихъ, что совершенное «по Бо­
жественному установленію» таинство дѣйствительно, какъ 
таковое, т. е. способно низводить на человѣка спасительную 
благодать Божію. Но такое дѣйствительное таинство стано­
вится дѣйственнымъ для того или другого человѣка подъ извѣ­
стнымъ условіемъ со стороны самою человѣка', именно— подъ 
условіемъ живой вѣры и соотвѣтствующаго религіозно-нрав­
ственнаго настроенія, расположенія. Для невѣрующаго и дѣй­
ствительное таинство не будетъ дѣйственнымъ, т. ѳ. не сооб­
щитъ ему благодати Бо^кісй, въ которую онъ не вѣруетъ, или 
которой не желаетъ получить, или желаетъ имѣть ради дости­
женія низменныхъ, житейскихъ цѣлей. Наоборотъ: то же самое 
таинство будетъ вполнѣ дѣйственнымъ и спаситѳльпымъ для 
человѣка, съ вѣрою и искреннимъ расположеніемъ приступаю­
щаго къ пѳму. На этомъ основаніи православная церковь тре­
буетъ отъ крещаемаго дѣятельной вѣры во Христа и Его спа­
сающую благодать, желанія креститься и добровольной рѣши­
мости слѣдовать въ жизпи ученію Іисуса Христа, при засви­
дѣтельствованіи этого другимъ лицомъ. И отъ приступающаго

х) Послѣдованіе св. слеа (т. елеоевнщепія).
) См. чинъ, «како младенца крестите вборзѣ, страха ради смертнаго»; Чинъ 

®гДм случится вскорѣ больному дати причастіе.
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къ покаянію она требуетъ вѣры въ Бога и спасающую благо­
дать Его и твердаго намѣренія быть вѣрнымъ послѣдователемъ 
Христовымъ, нравственно исправиться и «престать» отъ со­
дѣянныхъ беззаконій. Въ виду этого церковь предписываетъ 
пастырямъ христіанскимъ разрѣшать грѣшниковъ отъ ихъ грѣ­
ховъ съ строгимъ разборомъ, съ тщательною осторожностію, 
послѣ увѣренности въ искренности раскаянія и твердости на­
мѣреній ихъ г). Предлагая вѣрующимъ и св. причастіе, она 
вмѣняетъ имъ, даже и больнымъ, въ непремѣнный долгъ— при­
ступать къ великому таинству съ глубокою вѣрою и сознаніемъ 
собственнаго ничтожества, грѣховнаго, немощного состоянія, 
напоминая имъ слова апостола: Д а искушаетъ (испытываетъ) 
оке человѣкъ себя, и  тако отъ хлѣба да ястъ, и отъ чаши 
да піетъ. Ядый бо и  піяй недостойнѣ, судъ (въ осужденіе) 
себѣ ястъ и  піетъ, не разсуждая Тѣла Господня (1 кор. 11, 
28 29). Вообще же и здѣсь, въ сакраментальной части, ученіе 
православной церкви очень далеко отъ суевѣрныхъ понятій о 
чудодѣйственныхъ орудіяхъ. По оя непреложному ученію, бла­
годать Божія, сила Христова нс дѣйствуетъ па христіанъ чрезъ 
таинства механически, съ необходимостію физической при­
чины, а свободно усваивается ими, какъ моральная, духов­
ная сила; усваиваясь лее свободно христіанами, она можетъ 
содѣйствовать нормальному развитію усвояющей ее личности 
и усиливать въ ней духовную энергіи), естественныя способ­
ности, если онѣ направляются человѣкомъ на достиженіе имъ 
подлипно-христіанской цѣли, т. е. нравственнаго совершенства 
въ тѣснѣйшемъ общеніи съ Божествомъ. Понятно само собою, 
что въ этомъ ученіи церкви невозможно усмотрѣть какое-либо 
подобіе суевѣрію, или покровительство ему, защиту его.

Наконецъ, какъ бы нредвидя нареканія на свою ппѣшность 
и имѣя въ виду разсѣять всѣ подобнаго рода обвиненія, а су­
ществующія среди христіанъ суевѣрія пресѣчь, возмолшыя а:е 
въ будущемъ предупредить, предостеречь,— церковь православ­
ная приложила къ концу самого Требника нѣсколько «пра­
вилъ» касательно суевѣрій и волшебства. Перечисляя разныя 
виды суевѣрій, отъ грубыхъ до утонченныхъ включительно, она

!) См. предисловіе, о еже какову подобаетъ быти духовнику.
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внушаетъ вѣрующимъ отстать отъ нихъ, угрожая суевѣрамъ 
строгимъ наказаніемъ—отлученіемъ отъ св. причастія на болѣе 

•дли менѣе продолжительные сроки, согласно съ соборными и 
отеческими законоположеніями. «Аще кіи ходятъ къ волхвомъ,— 
читаемъ мы тамъ,—и волхвуютъ, или звѣздословятъ, или свя- 
зуюгь волки, или мужа и жену, да не сходятся, или да на­
выкнутъ что, о нихъжѳ не вѣдятъ, яко да воскъ изліетъ имъ 
волхвъ, или олово, шесть лѣтъ да не причастятся... Елицы 
волхвуютъ съ цыганки, и елицы приводятъ волхва въ домъ 
свой, и чаруютъ имъ, идѣжѳ боленъ есть, или ино что, лѣтъ 
пять (и шесть) да не причастятся... Такожде и ячмепемъ, или 
бобомъ волхвующій шесть лѣтъ да не причастятся. Такожде и 
елицы носятъ хранительная отъ отравъ, или что отъ сицевыхъ, 
иди обвязаніе на дѣти свои и на животная возлагаютъ, урока 
ради, шесть лѣтъ да не причастятся... Иже—облаки разгоняютъ, 
или подаютъ хранительная, или щастіе и родословіе вѣруютъ, 
яко овъ убо въ день благъ, овъ же въ золъ родися, или мѣст- 
нословіе, или опоясанія, сирѣчь конуры, и шолки на главу 
свою и на выю возлагаютъ, яко недуги отгонити, и уроки 
Суесловятъ: или змія обносятъ въ нѣдрѣхъ, или на очи, или 
на уста своя привлачагь сихъ кожицы, яко за здравіе нѣгдѣ 
непщующе, или усерязи Іъ великій четвертокъ своимъ дѣтемъ 
творятъ, и давидскія псалмы, и имена мученическая поминающѳ, 
на выю си вѣшаютъ, или въ воспоминаніе страстей Христо­
выхъ въ пятокъ великій, узолцы себѣ по числу евангелій 
вяжутъ, или характиры, или хартію содержащую молитву нѳ- 
жита, или бабы призываютъ на главоболѣнія и сплины, или 
па болѣзни, и нодуги, превязанія творятъ, и уже, призывающе 
благотворныя бѣсы въ помощь и здравіе имъ: или звѣремъ, 
и мужу и женѣ нрнвязанія изволяютъ, или духа пытлива 
имущимъ вѣруютъ, иже отъ бѣсовъ павыцающѳ предглаголютъ 
будущая, или бобу вѣрующе, или ино волшебство возвѣщаютъ 
взгибшее: или чарованіе за ину нѣкую немощь, и за бурю 
чаруютъ, или ино что отъ сицевыхъ беззаконныхъ претецающе: 
шестолѣтіемъ да запретятся, сирсчь шесть лѣтъ да не прича­
стятся. Глаголетъ бо святый Іоаннъ Златоустъ: яко аще и Свя­
тыя Троицы имя глаголется на сицевыхъ, аще и Святыхъ 

Вѣра и Церковь. К». Н. 6
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будутъ призыванія, аще и знаменіе крестное наводится, бѣ- 
жати подабаетъ сицевыхъ,и отвращатися » ...1) И такъ далѣе. 
Церковь Русская осуждаетъ всякое суевгьріе, какъ несогласно° 
съ духомъ христіанской религіи: а осуждая всякое суевѣріе 
здѣсь, она, конечно, не можетъ проповѣдывать что-либо суевѣр­
ное и въ другихъ мѣстахъ: это было бы вопіющимъ противо­
рѣчіемъ себѣ самой и основному своему ученію. По этому 
всякій упрекъ по отношенію къ ней въ суевѣріи и колдовствѣ 
съ пея долженъ быть снятъ навсегда.

IX

Многіе раціоналисты нашего времени признаютъ за суевѣ­
ріе христіанскую молитву (преимущественно-просительную), 
между прочимъ, и на томъ основаніи, что, будто бы, она ут­
верждается на совершенно призрачной вѣрѣ, на религіозной 
фикціи, иллюзіи. Христіане, говорятъ они, заблуждаются, об­
манываются, считая свои молитвы исполнимыми, между тѣмъ 
какъ дѣйствительность, осуществимость ихъ со стороны Боже­
ства невозможна, немыслима. Послѣднее же заключеніе раціо­
нализмъ выводитъ изъ предположенія, что исполненіе проси­
тельныхъ молитвъ противорѣчитъ неизмѣняемости Бога и ко­
леблетъ постоянство міровыхъ законовъ. Но тутъ ложны не 
вѣрованія и надежды христіанъ, а мысли самихъ раціонали­
стовъ. Они (раціоналисты) ошибочно думаютъ прежде всего, 
будто удовлетворить просьбѣ человѣка со стороны Бога зна­
читъ тоже, что перемѣнить Ему Свои изначальныя предначер­
танія о мірѣ и тваряхъ. Христіанская молитва не вноситъ въ 
Бога перемѣны, не проситъ Его объ измѣненіи Его рѣшеній, 
п Богъ не перестаетъ быть Существомъ всесовершеннымъ и 
неизмѣняемымъ, такъ какъ Онъ отъ вѣчности все предвидѣлъ 
и положилъ въ Своемъ Разумѣ. Для Бога нѣтъ моментовъ и 
періодовъ времени,— нѣтъ ни прошедшаго,,ни будущаго, а 
есть только какъ бы одинъ настоящій, никогда не преходящій 
моментъ: «тысяча лѣтъ, какъ одинъ»— по образному выраже-

*) См. Изъ Намоканона нужнѣйшихъ правилъ изъявленіе (О волівоваиіи. 
Ср. Толков. Іоанна Зопары и Синтагму Матѳея Властаря.
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нію Псалмопѣвца и Апостола (2 Петр. 3, 8; сн. Пс. 89, 5). 
Самое понятіе времени неприложимо къ жизни неизмѣняемаго 
Божества, оно приложимо только ко всему ограниченному,— 
къ міру, получившему начало своего бытія отъ Бога. До 
этого «начала» міръ, со всѣми частными проявленіями и ви­
дами своей жизни, отъ вѣчности существовалъ въ Высочай­
шемъ Разумѣ Творца.

Поэтому было бы большой нелѣпостью и величайшимъ за­
блужденіемъ предполагать, что Творцу міра была неизвѣстна 
та или другая особенность міровой жизни, тотъ или иной 
фактъ и его послѣдствія. Какъ художникъ очень ясно пред­
ставляетъ всегда планъ и детали въ будущемъ своемъ произве­
деніи, такъ въ несравненно высшей степени это должно ска­
зать о Богѣ: въ Божественномъ разумѣ отъ вѣчности, прежде 
сотворенія міра во времени, предначертаны не только общій 
ходъ міровой жизни, по и всѣ частности въ ней,—и не толь­
ко частности, наприм., физической жизни па землѣ, но и 
частности жизни человѣческой — по преимуществу. Богъ отъ 
вѣчности предвидѣлъ даже и то, что такой-то благочестивый 
христіанинъ, во имя Его Единороднаго Сына, будетъ просить 
Его въ молитвенномъ взаимоотношеніи съ Нимъ о добромъ 
дѣлѣ, о помощи въ борьбѣ со зломъ или губительными сти­
хіями природы и проч., и отъ вѣчности же предначерталъ въ 
Своемъ непреложномъ планѣ міроправленія исполнить или не 
исполнить эту просьбу. Ътсюда «нисколько не вытекаетъ того, 
чтобы наши молитвы и наши усилія были безполезны», замѣ­
чаетъ извѣстный философъ Лейбпицъ. «Ибо въ представленіи 
Бога о дѣйствительномъ рядѣ вещей, какъ о возможномъ (т.- е. 
въ Его представленіи объ этомъ рядѣ прежде, чѣмъ послѣдній 
былъ опредѣленъ къ существованію), находились уже и мо­
литвы и всѣ другія причины тѣхъ дѣйствій, которыя произошли 
бы въ этомъ рядѣ, если бы онъ былъ избранъ; и значитъ, 
онѣ въ должной мѣрѣ уже повліяли па выборъ данпаго ряда, 
л слѣдовательно,— и обнимаемыхъ имъ событій. И то, что те­
перь побуждаетъ Бога дѣйствовать и допускать, то самое уже 
тогда побудило Его опредѣлить, что Онъ будетъ дѣлать и до-
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пускать 1). Понятно, при такомъ пониманіи услышапія Богомъ 
молитвы отъ вѣчности еще, при ученіи о Божественномъ пред­
вѣдѣніи всего совершавшагося и совершающагося въ мірѣ, и 
молитва не можетъ вносить какого-либо разстройства или 
какой-нибудь перемѣны въ планы Божественнаго міроправле- 
нія, и Богъ всегда пребудетъ Существомъ всевѣдущимъ и не­
измѣняемымъ (что неизбѣжно требуется и понятіемъ о Немъ, 
какъ всесовершенной Личности).

Свято вѣруя въ дѣйствительность Промысла Божія въ мірѣ 
и въ предвѣчное предвѣдѣніе Божественнаго Разума, Право- 
славная Церковь въ то же время учитъ о нестѣсняемости 
Божіимъ предопредѣленіемъ свободы воли человѣческой. Она 
признаетъ за человѣкомъ полную возможность самоопредѣле­
нія и самостоятельности. Христіанинъ воленъ самъ устраивать 
свое спасеніе, лишь «Богу содѣйствующую, вести нравствен­
ную, добродѣтельную жизнь и путемъ ея даже вліять благо­
творно на окружающихъ его. Самъ нравственно совершенству­
ясь, возстановляя постепенно въ себѣ самомъ первоначальную 
гармонію душевныхъ силъ и дѣятельностей, нарушаемую грѣ­
хомъ, христіанинъ можетъ простирать свое благодѣтельное 
вліяніе и на другихъ лицъ, на цѣлое общество, а также и на 
физическую природу, поскольку она подлежитъ возсозданію, 
какъ испорченная грѣхомъ человѣка. Словомъ, и въ нравствен­
номъ мірѣ человѣку предоставлена такал же свобода, какою 
онъ располагаетъ въ физической сферѣ своего дѣйствованія. 
Возможность же свободныхъ физическихъ дѣйствій человѣка 
въ природѣ, явно измѣняющихъ ея внѣшній видъ, допускаютъ 
и раціоналисты. Никто, напримѣръ, не станетъ отрицать фак­
товъ поразительныхъ открытій человѣка въ области физики, 
значительныхъ улучшеній, достигнутыхъ имъ въ климатѣ раз­
ныхъ мѣстностей, въ фаунѣ, флорѣ, способахъ передвиженія 
и вообще въ примѣненіи къ своимъ потребностямъ естествен­
ныхъ силъ природы. Всякій признаетъ тутъ разумную дѣятель­
ность человѣка въ широкой средѣ механическихъ законовъ 
міра,—и никто не найдетъ измѣненія міровыхъ законовъ. Но

1) Лейбницъ. Избран, философ сочиненія. Над. Моек. Псліол. Общ. Выл. 
4-й. М. 1890. Гл. 12, § 44.
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какъ скоро рѣчь переходитъ на отношеніе нравственной дѣ­
ятельности людей къ внѣшней природѣ, или на промыслитель- 
иоо участіе въ міровой жизни Божества, — сейчасъ же слы­
шится возраженіе о противорѣчіи такого вмѣшательства не­
измѣнности міровыхъ законовъ, естественному теченію міровой 
жизни. Пріемы совсѣмъ нелогичные, а слѣдовательно—тенден­
ціозные, ненаучные. Извѣстный проповѣдникъ — Евг. Берсье, 
защищая дѣйствительность христіанской молитвы, на эту не­
послѣдовательность раціоналистовъ и указываетъ своимъ слу­
шателямъ. «Вы утверждаете,—говоритъ онъ своимъ противни­
камъ,—что природа непреложна, и что я своею молитвою не 
могу ни измѣнить, ни задержать теченіе событій. Вѣрно ли 
это? Почему же вы, разсуждающіе такимъ образомъ, совер­
шаете, напримѣръ, движоніе? Почему вы ищете пропитанія? 
Почему сѣете? Для чего строите? Каждое изъ вашихъ дѣй­
ствій есть очевидное противорѣчіе вашей системѣ. Вы ут­
верждаете, что не можете измѣнить природы и ея законовъ, 
а сами каждую минуту измѣняете. Вы подымаете, напримѣръ, 
камень и уже этимъ однимъ нарушаете законъ тяготѣнія, ко­
торый удерживалъ его у земли. Вы собираете больному и 
почти разложившемуся члену новую жизнь, которая его должна 
преобразить; вы прививаете дереву вѣтвь, которую природа 
сама по себѣ не воспроизвела бы никогда, вы превращаете 
въ орудія труда и жизни тѣ грубыя силы, которыя, будучи 
предоставлены самимъ с^бѣ, внесли бы всюду разрушеніе; вы 
извлекаете изъ самаго яда элементъ, который отдаляетъ смерть: 
все это вы дѣлаете. Вы постоянно и безпрестанно дѣйствуете 
на міръ и на людей. Скажу болѣе: вы иногда противитесь 
даже Самому Богу вашимъ своеволіемъ и произволомъ, а между 
тѣмъ, когда я хочу молиться, вы останавливаете мои порывы, 
противопоставляя моей молитвѣ неизмѣнность природы»1).

Дѣйствительно, противники молитвы увѣряютъ, что боже­
ственное исполненіе просительной молитвы всякій разъ должно 
было бы носить характеръ чуда, какъ нарушенія неизмѣнныхъ 
естественныхъ законовъ, и угрожать ниспроверженіемъ міро-

') Евг. Берсье. Бесѣды (въ рус. пер.). Т. I, изд. 2-е. С.-ІІб. 1890.—Бес. 10 
ДМствительпа-ли молитва?—Стр. І98—І99.
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вой гармоніи. Разсуждая о молитвѣ и съ богословской, и съ 
научпой точки зрѣнія, мы должны заявить имъ, что увѣренія 
ихъ и здѣсь основаны на недоразумѣніи, и — успокоить ихъ. 
Опасенія ихъ папрасны: благочестиво настроенный человѣкъ 
никогда не проситъ въ своей молитвѣ о нарушеніи законовъ 
природы или міровой гармоніи, а проситъ направить жизнь 
его къ той цѣли, къ какой онъ дѣятельно стремится и дости­
женія которой желаетъ, если ота цѣль согласна, притомъ, съ 
волею Божіею, съ Промысломъ Божіимъ. И Богъ можетъ 
исполнить молитву такого человѣка содѣйствіемъ ему есте­
ственныхъ же законовъ, безъ всякаго нарушенія ихъ неизмѣн­
ности. Дѣло въ томъ, что, не измѣняя существа какого-либо 
закона природы, можно задержать его прямое дѣйствіе въ 
данной сферѣ, пріостановить его вліяніе, направивъ на него 
ослабляющую дѣятельность другихъ мехапическихъ законовъ. 
Въ связи съ другими законами дѣйствіе даннаго закона мо­
жетъ быть не только болѣе слабымъ, или болѣе сильнымъ, но 
и совершенно инымъ. Примѣровъ этого даютъ намъ много 
наша обычная жизнь и наука. Такъ, рука человѣка подни­
маетъ съ земли тяжелый предметъ и бросаетъ его вверхъ; 
описавъ въ воздухѣ дугу, брошенный предметъ падаетъ снова 
на землю. По закону тяготѣнія всякій 'предметъ стремится къ 
землѣ; брошенный же къ верху предметъ не сразу падаетъ къ 
ней, а сначала еще держитъ въ своемъ стремленіи совершенно 
иное, противоположное направленіе. Причина ясная: законъ 
земного притяженія въ приведенномъ случаѣ былъ препобѣж- 
денъ временно посторонней силой—двигательныхъ мышцъ руки, 
а потомъ самъ взялъ перевѣсъ надъ этой силою. Отъ вліянія 
другой силы или другого закона данпый законъ не уничто­
жился, не измѣнился въ существѣ своемъ — нѣтъ: онъ только 
лишь подчинился дѣйствію болѣе сильнаго дѣятеля и потому 
принужденъ былъ на время ослабить свое специфическое влі­
яніе. Тоже можно наблюдать при разнообразныхъ химическихъ 
и физическихъ процессахъ, гдѣ одинъ законъ постоянно осла 
бляетъ или измѣняетъ дѣйствіе другого. Этотъ научно-практи­
ческій выводъ имѣетъ примѣненіе и въ религіозно-нравствен­
ной области. И тамъ законъ грѣха часто препобѣждаегь законъ
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добра, а также и саыъ бываетъ ослабляемъ и побѣждаемъ 
этимъ послѣднимъ, хотя существо того и другого закона 
остается неизмѣннымъ. Значитъ, почти безспорно то положе­
ніе, что дѣйствіе одного закона и въ физическомъ, и въ нрав­
ственномъ мірѣ можетъ измѣняться подъ вліяніемъ другого 
закона, не нарушая общаго естественнаго теченія природы и 
сущности самыхъ законовъ. А если одинъ дѣятель можетъ 
вліять такъ на проявленіе силы другого дѣятеля, то, конечно, 
допустимо и исполненіе молитвы. По просьбѣ молящагося 
всемогущій Богъ можетъ соединить между собою дѣятельности 
такихъ законовъ сотвореннаго Имъ міра и такимъ имепно 
образомъ, что совмѣстная дѣятельность ихъ будетъ лишь спо­
собствовать, содѣйствовать достиженію человѣкомъ своей цѣли, 
или же прямо осуществлять ее. Очевидно, при такомъ пони­
маніи осуществимости молитвы, по аналогіи съ естественными 
процессами въ видимой природѣ, не можетъ быть серьезной 
рѣчи о какомъ-либо нарушеніи міровой гармоніи, или о про­
тиворѣчіи между дѣйствительностью молитвъ и неизмѣняемостію 
законовъ «естества» космоса.

Но если бы исполненіе молитвы требовало даже, повиди- 
мому, измѣненія естественнаго хода жизни, то и тогда не 
было бы нарушенія законовъ природы, въ строгомъ смыслѣ 
этого слова. Нарушеніе законовъ и міровой гармоніи было-бы 
только въ томъ случаѣ, если-бы планъ Божественнаго міро- 
правленія развивался фатально, всецѣло по слѣпой, неразум­
ной необходимости. Между тѣмъ планъ этотъ развивается пре­
мудро Высочайшимъ^Разумомъ, и потому пикогда не можетъ 
произойти какого-либо нарушенія естественныхъ законовъ. И 
чуда, какъ нарушенія нормальныхъ законовъ и гармоніи, тоже 
въ сущности быть не можетъ при управленіи міромъ Боже­
ственнаго Разума. Если же извѣстный фактъ и кажется иногда 
нарушеніемъ естественнаго міропорядка, диссонансомъ въ обыч­
ной жизни природы, то это на самомъ дѣлѣ есть лишь Боже­
ственное, или человѣческое— по благодати Божіей, возстанов­
леніе первичнаго нормально - идеальнаго порядка нравственно- 
физической жизни, ниспровергнутаго нѣкогда грѣхопаденіемъ 
разумной и свободной твари, возстаповленіѳ въ отдѣльномъ
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актѣ или моментѣ мірового бытія истинной гармоніи, истин­
наго его состоянія. Таковы почти всѣ чудеса Іисуса Христа 
и святыхъ Его послѣдователей *).

X .

Молитва—суевѣріе, говорятъ раціоналисты. А между тѣмъ 
люди всѣхъ временъ и націй всегда обращались къ молитвѣ, 
ища въ ней нравственной поддержки себѣ и успокоенія. Че­
ловѣчество, на всемъ историческомъ его протяженіи, твердо 
вѣрило въ возможность промыслительнаго вмѣшательства Бо­
жества въ дѣла міра и въ дѣйственность своихъ молитвъ. 
Ужели эту святую вѣру его должно признать пустой фикціей, 
всеобщимъ самообманомъ?!. Молитва—суевѣріе, отвѣчаютъ от­
рицатели. А между тѣмъ и образованныя, развитыя умственно 
личности, возвышавшіяся надъ народной толпой и всѣмъ об­
ществомъ своего времени, засвидѣтельствовали свою горячую 
вѣру въ дѣйствительность молитвы. Вспомнимъ здѣсь безсмерт­
ныя [имена Кеплера, Ньютона, Коперника, Линнея и Фара­
дея—этихъ великихъ естествовѣдовъ, совмѣщавшихъ молитву 
съ высокой культурой ума и научными занятіями 4). М олитва- 
суевѣріе... А такіе философы и писатели, какъ Декартъ, Спи­
ноза, Лейбницъ, Шлейермахеръ, Баконъ, Гюго, Ламартинъ, 
Мюссе, открыто презиравшіе народныя суевѣрія, признавали 
нравственную цѣнность молитвы. И у многихъ чистыхъ мета­
физиковъ, поэтовъ, художниковъ и просто образованныхъ лю­
дей молитва никогда не стояла въ непримиримомъ противо­
рѣчіи съ истиннымъ талантомъ и дѣйствительной цивилиза­
ціей. Поэтому было бы весьма странно объявить всеобщимъ 
заблужденіемъ стремленіе людей, на всѣхъ ступеняхъ ихъ раз­
витія, къ молитвенному общенію съ Богомъ. Нѣтъ: зерно мо­
литвы коренится въ самой глубинѣ человѣческаго духа; въ 
каждой' богосозданной душѣ человѣческой заложенъ инстинктъ 
къ ней, предрасположеніе отъ природы. Вотъ почему люди и

!) Подробнѣе можно читать пт. нашей клитѣ; «Культъ, какъ необход. принад. 
религіи». Отд. 2, гл. 4, стр. 157—171. Ср. ст. В. Масловскаго: «О молитпѣ» — 
пъ «Душенол. Чт. аи 1902—1903 гг.

-J Ср. Догиатич. Богосл,—арх. Іустина. Ч . I .  Стр. 273—274.
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не въ состояніи превозмочь своего духовнаго инстинкта, какой 
бы высокой степени интеллектуально-моральнаго развитія они 
ни достигли, и при разныхъ обстоятельствахъ своей жизни не 
перестанутъ прибѣгать къ молитвѣ, сколько бы ни противо­
дѣйствовалъ этому холодный раціонализмъ.

Но церковная молитва—несомнѣнное суевѣріе, говорятъ 
русскіе либералы. Однако и [у русскихъ людей, стоявшихъ и 
стоящихъ во главѣ общества, мощныхъ умственной и [нрав­
ственной силою, молитва не была въ небреженіи, въ загонѣ. 
Великіе подвижники земли Русской: Аптопій и Ѳеодосій Пе­
черскіе, Петръ, Алексій, Іона и Филиппъ Московскіе, Гурій и 
Варсонофій Казанскіе, Сергій Радонежскій, Стефанъ Пермскій, 
Тихонъ Задонскій—и проч., и проч.—воочію доказали не 
только необходимость церковныхъ молитвъ, но и ихъ безспор­
ную дѣйственность. А молитвенники нашихъ дней: Ѳеодосій 
Черниговскій, [Серафимъ Саровскій, о. Амвросій Оптинскій, 
Ѳеофанъ Затворникъ—развѣ это не живой аргументъ въ за­
щиту церковныхъ молитвословій?!. Примѣровъ дивно дѣйству­
ющей молитвенной силы мы могли бы указать [множество и 
среди благополучно здравствующихъ православныхъ христіанъ. 
Но, полагаемъ, достаточно упомянуть только объ отцѣ Іоанпѣ 
Сергіевѣ-Кронштадскомъ, столь извѣстномъ всѣмъ, чтобъ мысль 
наша нашла себѣ незыблемую опору... Въ рядахъ свѣтскихъ 
дѣятелей и писателей истинно-русскихъ, по происхожденію и 
воспитанію, также находимъ обиліе защитпиковъ молитвы и 
словомъ, и дѣломъ. Отвергая всякое суевѣріе, они относились 
и относятся къ церковной молитвѣ съ подобающимъ благого­
вѣніемъ, высоко цѣня ея правственпо-воспитателыюе значеніе. 
Ломоносовъ, Карамзинъ, Гоголь, Достоевскій, Гончаровъ, 
С. Аксаковъ, Григоровичъ, Пироговъ, Рачинскій, Соловьевы и 
многіе другіе, и почившіе и живые,—вотъ иллюстраціи къ 
этому. А нашъ Высокій Покровитель—Православный Русскій 
Царь? Ужели и Его, за Его горячую вѣру въ силу церков­
ныхъ молитвъ и за Его защиту Православія, обвинимъ въ 
суевѣріи?! Да но будетъ этого! Положи, Господи, храненіе 
устамъ нашимъ!..

Поэты всюду считаются передовыми людьми, чуждыми на-
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роднаго невѣжества, грубыхъ заблужденій и суевѣрій толпы. 
Однако, и поэты, русскіе поэты, не отрицали церковныхъ мо­
литвословій; напротивъ—и у нихъ молитва уживалась съ круп­
нымъ талантомъ и просвѣщенными взглядами на вещи. Оста­
новимъ свое вниманіе на поэтахъ новѣйшаго времени. Пуш­
кинъ, Лермонтовъ, Кольцовъ, Козловъ, Бенедиктовъ, Вяземскій, 
Глинка, Языковъ, Жадовскій, Огаревъ, Щербина, Тютчевъ, 
А. Толстой, Майковъ, Полонскій, Розенгеймъ, Фетъ, Хомяковъ, 
Апухтинъ, Жемчужниковъ, Ладыженскій, Надсонъ, Плещеевъ, 
Пальминъ, К. Р. и другіе не только не были противниками 
молитвы, но, переживая напряженныя религіозныя состоянія, 
сами слагали стихотворенія религіозно-нравственнаго харак­
тера, на подобіе церковныхъ «молитвъ» ‘). Поэты безусловно 
признавали важность христіанской молитвы и потому совѣто­
вали молиться при всякомъ удобномъ случаѣ и во всякое 
время:

И въ ясный день, и подъ грозою,
Навстрѣчу счастья иль бѣды,
И пронесется-ль надъ тобою.
Тѣнь облака, иль лучъ звѣзды—
Молись! Молитвою святою 
Въ насъ зрѣютъ тайные плоды * *).

Указывая на необходимость молитвы, поэты—вмѣстѣ съ 
тѣмъ—предостерегали христіанъ отъ суевѣрнаго отношенія къ 
молитвѣ, отъ фарисейскаго формализма. Такъ, они разъясня­
ютъ, что внѣшнее должно быть точнымъ выраженіемъ соотвѣт­
ствующаго внутренняго содержанія, что Богу нужны пе внѣш­
ніе дары, а душевное расположеніе молящагося ®). На этомъ 
же основаніи они не одобряютъ пустого многословія въ мо­
литвѣ, какъ не имѣющаго существеннаго значенія для нея, а 
рекомендуютъ молящемуся заботиться больше о душевной чи­
стотѣ, о любви и правдивости, объ искренности молитвеннаго 
настроенія:

*) Си. объ атомъ ст. Л. Си.темскаго: «Ре л иг. ягазпь человѣка въ отэпукахъ 
рус. повэіи пов. врем.»—въ стран, за 1901—2 гг.

*) Изъ стих. Вяземскаго: «Молись».
э) Ср. стих. Хомякова: «По прочтеніи псалма».
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Когда ты молишься, не трать 
Излишнихъ словъ; по всей душой 
Старайся съ вѣрой сознавать,
Что слышитъ Онъ, что Онъ съ тобой.
Что для Него слова?—О чемъ,
Счастливый сердцемъ, иль скорбящій,
Ты ни помыслилъ бы,—о томъ 
Ужель не вѣдаетъ Всезрящій?
Любовь къ Творцу въ душѣ твоей 
Горѣла бъ только неизмѣнно,
Какъ предъ иконою священной 
Лампады теплится елей 1).

Или:
Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ; но въ людяхъ есть сила призыва, 

Просите Его, и Онъ дастъ.
Лишь только бъ молитва была горяча и правдива,

Призывъ былъ настойчивъ и частъ *)•
Всякая искренняя, сердечная молитва, но изображенію на­

шихъ поэтовъ, оказываетъ благотворное вліяніе на душу мо­
лящагося, ктобъ онъ пи былъ по званію и роду. Молитва 
успокаиваетъ человѣка, разсѣеваетъ его горе, примиряетъ съ 
небомъ и людьми, возстанавливаетъ душевное равновѣсіе, от­
крываетъ тайну жизни, окрыляетъ духъ и удаляетъ изъ него 
всякое сомнѣніе.

Напримѣръ, Майковъ говоритъ:
Дорогъ мнѣ передъ иконой 
Въ свѣтлой ризѣ золотой 
Этотъ ярый воскъ, возженный 
Чьей невѣдомо рукой...
Знаю я —свѣча пылаетъ,
Клиръ торжественно поетъ:
Чье-то горе утихаетъ,
Кто-то слезы тихо льетъ.
Свѣтлый ангелъ упованья 
Пролетаетъ надъ толпой...

!) Изъ стих. К. Р. «Молитва».
*) Изъ ст. Жемчужникова; «Всесиленъ и благочестивъ Духъ». . .
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У другого поэта читаемъ:

Однѣ молитвы не обманутъ 
И тайну жизни изрекутъ,
И слезы, что съ молитвой канутъ 
Въ отверзтый благостью сосудъ,
Живыми перлами воспрянутъ 
И душу блескомъ обовьютъ *).

Или у Никитина сказано:

Если жизнь тебя измучитъ 
И умъ и сердце возмутитъ,
Если жизнь роптать научитъ,
Любовь и вѣру погаситъ,—
Приникни съ жаркими слезами,
Креста подножье обойми:
Ты примиришься съ небесами,
Съ самимъ собою и съ людьми ’).

Еще лучше у Лермонтова:

Есть сила благодатная 
Въ созвучьи словъ живыхъ,
И дышетъ непонятная 
Святая прелесть въ нихъ.

Съ души какъ бремя скатится,
Сомнѣнья далеко—
И вѣрится, и плачется,
И такъ легко, легко 3).

Весьма важное значеніе поэты усвояютъ, придаютъ цер- 
ковпо-общественной молитвѣ. Божій храмъ имъ представляется 
источникомъ душевнаго мира, всегда подававшимъ и утѣшеніе 
и бодрость русскому народу. Въ храмѣ человѣкъ легче отрѣ­
шается отъ земли и душой возносится на небо, нравственно

') Изъ ст. Внэеискаго: «Мояиоь».
*) Изъ ст. Ынкитипа: «Молитва дитяти».
,) Изъ стих. Лермонтова: «Молитва»; ср. Пушкина ст. «Молитва»: «Отцы 

пустышінки и жены непорочны»...
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возвышается, обновляется и освобождается отъ всякихъ тре­
волненій житейскихъ:

Храмъ воздыханья, храмъ пѳчалп 
Убогій храмъ земли твоей:
Тяжелѣ стоновъ не слыхали 
Ни римскій Петръ, ни Колизей!
Сюда народъ, тобой любимый,
Своей тоски неодолимой 
Святое бремя приносилъ—
И облегченный уходилъ!
Войди! Христосъ наложитъ руки 
И сниметъ волею святой 
Съ души оковы, съ сердца муки 
И язвы съ совѣсти больной 1)...

Майковъ такъ характеризуетъ значеніе для человѣка цер­
ковно-общественной молитвы;

Когда гонимъ тоской неутомимой,
Войдешь во храмъ и станешь тамъ втиши,
Потерянный въ толпѣ необозримой,
Какъ часть одной страдающей души:
Невольно въ ней твое потонетъ горе,
И чувствуешь, что духъ твой вновь влился 
Таинственно въ свое родное море 
И заодно съ нимъ рвется въ небеса ') .

Живописуя такимъ образомъ церковную молитву, поэты, 
очевидно, не разнились отъ русскаго народа въ надлежащемъ 
пониманіи сущности ея. Это дѣйствительно и подтверждаетъ 
слѣдующій стихъ Круглова о молитвенномъ общеніи его съ 
народомъ, здѣсь мыслящимъ съ поэтомъ заодно:

Я розни болѣе не чувствую съ народомъ,
Наивно гордыя мечты я пережилъ,
И понимаю я все глубже съ каждымъ годомъ,

*) Изъ стих. Некрасова: «Тишина*. 
*) Изъ стих. Майкова; аМолитва*.
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Какою мишурой я долго дорожилъ...
Вхожу я въ древній храмъ. Душа чужда гордынѣ, 
Однимъ желаніемъ съ народомъ я, горю,
Съ нимъ вмѣстѣ плачу я, молюсь его святынѣ,
И все, что любитъ онъ, и я боготворюі *).

Понятное дѣло, поэты наши не могли бы такъ говорить о 
себѣ и о молитвѣ, если бы они считали молитву христіанскую 
лишь суевѣріемъ народнымъ, устарѣвшимъ обычаемъ, анахро­
низмомъ1.

і) Си. стих. Круглова: «Въ Успенскомъ соборѣ».
*) Весьма интересное разсужденіе но поводу христіанской молитвы намъ встрѣча­

лось недавно у поэта-писателл К . К. Случевскаго, въ его повѣсти: «Профессоръ 
беаомертіи». «Мнѣ всегда приходило въ голову, говорилъ докторъ медицины, 
П . И. Абатуловъ своему собесѣднику, С. А. Подгорскому, что религіи азіатскаго 
востока, съ ихъ ревомъ и грохотомъ служеніи, какъ бы отголоски тѣхъ вулкан- 
ничеснихъ катаклизмовъ, которые когда то совершались въ тѣхъ странахъ; ихъ 
религіи зародились въ трескѣ и крушеніи огнедышащихъ явленій земли, и вотъ 
откуда ихъ чудовищныя музыки. Наша молитва—иная, и повѣрьте мнѣ, что молитву 
вту, такъ хе какъ и значеніе вѣры, можно поэпать полностью только въ горѣ. 
Вопоминается мпѣ при втомъ опять-таки очень любимый мною Тиндаль. Онъ 
говорить гдѣ-то, что еслп молитва человѣка прпмого дѣйствія на физическій міръ 
не оказываетъ, то она дѣйствуетъ на духъ человѣка; не подлежитъ сомнѣнію, что 
она орудуетъ въ силу закона сохраненія и распредѣленія силъ и еще «просла­
витъ», какъ говоритъ Тиндаль, этотъ закопъ въ его крайнихъ предѣлахъ. Я  испы­
талъ на себѣ это «прославленіе». Молитва можетъ быть иногда такъ быстра, 
тонка, сильна, высока, такъ пеуловимо-духовна, что мы даже и характеризовать 
ея не можемъ! По Гриэипгеру, не подлежитъ сомнѣнію, что наши слова и принад­
лежатъ къ сферѣ дѣятельности человѣка, но бываютъ, все-таки, такія минуты 
когда наша внутренняя жизнь становится выше формы слова, т .-е .,  попросту| 
намъ не хватаетъ словъ; какъ изъ глубины души поднимается тогда вдругъ нѣчто 
невыразимо-чудесное, невысказываемое, никогда пе достигавшее слуха человѣка, 
и въ такія минуты намъ кажется, что все, что мы знаемъ и до чего можемъ 
достичь, никогда не можетъ быть выполненіемъ того блаженства, которое въ подоб­
ныя минуты обѣщано намъ пашинъ внутрснимъ чувствомъ! Помните также у 
Достоевскаго въ «Идіотѣ» есть сходная съ зтимъ характеристика впилетичеокаго 
состоянія: ощущенія больного удесятерялись, умъ и сердце озарялись нобыкновен- 
ныъ свѣтомъ, всѣ волненія, всѣ безпокойства умиротворялись разомъ и рѣша­
лись какимъ-то высшимъ спокойствіемъ, полнымъ ясной, гармонической радости 
и надежды, полнымъ разума и окончательной причины; зти минуты проходили 
быстро, какъ молнія, н, даже послѣ припадка, вспоминались больному, какъ пол­
ное примиреніе, какъ «молнтвенпое», высшее сліяніе съ синтезомъ жизни. Я весе 
пе говорю, что молитва есть впилептическое состояніе,- я вспомнилъ Достоевскаго
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Вообще доводы раціоналистовъ противъ церковныхъ мо­
литвословій очень шатки: они основаны на ложныхъ предпо­
сылкахъ и па непониманіи богослужебной стороны православ­
наго христіанства. Для серьезнаго христіанина всякіе выводы 
раціонализма весьма мало убѣдительны.—Да не смущается же 
твой умъ, твое сердце, православный русскій человѣкъ, тѣми 
сомнѣніями и недоумѣніями, какія навѣваютъ на тебя враги

только для одного слона: «молитвенное», употребленное имъ для объясненія пе- 
plus u ltra освобожденія души отъ «земляностив... А молитву Спасителя въ Геоси- 
папскомъ саду помните: у евангелиста Матѳея сказано: «Душа Моя скорбитъ смер­
тельно»... у евангелиста Марка: «И пачалъ ужасаться и тосковать. И сказалъ 
имъ: дула Моя скорбитъ смертельно»; у евангелиста Луки: «И наюдясь въ боре­
ніи, прилежнѣе молился; и былъ нотъ Его какъ капли крови, надающія на землю! 
«Евангеліе! вотъ ужъ по-истинѣ книга откровепійі Въ немъ, то ■ дѣло, чередуются 
откровенія. Вотъ хоть бы эта молитва Спаситсляі Господи, что бы можно было 
дать за  то, чтобы имѣть ее предъ глазами, именно ее, эту Геѳсиманскую молитву 
души, которая «скорбѣла», «находилась въ бореніи»,начала ужасаться»,замѣтьте: 
не «ужасалась», а  «начала ужасаться», что безмѣрно сильнѣе!.. И л, въ своемъ 
горѣ, постигъ такую нмснно молнтэу, какой не постигалъ, не чаялъ прежде, л 
успокоился! Не что иное, какъ горе, вразумило, научило меня. . .

Я  понялъ, наконеіть, значеніе земной церкви и ен служителей... Какъ воз­
духъ задыхающемуся, нужепъ м̂ нѣ былъ служитель церкви, вещественный знакъ 
церкви, этого прямого свидѣтельства Бота на землѣ!.. Да, въ минуты полной 
расшатанности человѣка, когда онъ сокрушенъ въ себѣ, а слѣдовательно, для него 
сокрушепъ и весь міръ, церковь, какъ внѣшняя язобрааительница молитвы, вѣры 
■ Бога, церковь въ ея неподвижности отъ вѣка, въ ен текстѣ и речепіяхъ, замшив - 
швея въ безконечной давности, церковь, чуждая измѣняемости, въ смыслѣ моды 
к развитія, одна только остающаяся незыблемою, неподвижною въ верченіи вре- 
іени, становится вполнѣ необходимою! Только такую, песомиѣнно неподвижную во 
времени, церковь мнѣ нужно, потому что только за такую цорковь, нензмѣнию- 
цуюая въ измѣняемости всего, всего рѣшительно, могу я, утопающій, ухватиться. 
И можете ли ны представить себѣ тотъ великій восторгъ, когда эта церковь, въ 
ел вѣчности й незыблемости, въ ен безвремепномъ могуществѣ, со всѣми подвиж- 
віками вѣры и полнымъ представительствомъ ихъ лучезарнаго, страдальческаго 
секла, приходитъ къ вамъ, къ ничтожеству, въ лицѣ ея служителя, нриіодитъ сама 
іо personam, со всею своею благодатью, приходитъ на вашъ зовъ, на зовъ малень­
каго, единичнаго, въ концѣ сокрушеннаго человѣка,и, ставъ надъ вами, говоритъ: 
істань! Отсюда можете сдѣлать сами три но маленькихъ заключенія: во-первыхъ 
ихъ преступенъ пьяный или развратный служитель церкви; второе, въ какой 
юдоли невѣдѣпія обрѣтаются псѣ ети ре дето кисты и пашковцы, и какъ ихъ тамъ 
»кть, и, въ-третьихъ, и это самое важное: что именно паша православная церковь 
п  ея прочносви и неизмѣняемости имѣетъ великое преимущество, не говорю уже 
"вредъ лютеранствомъ, но и предъ католичествомъ. О религіяхъ нехристіанскихъ 
■«чего и толковать»!.. (К . Случевскій. Сочин. т . IV . С .-II. Изд. А . Маркса. 
СЧ> 166— 169).
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нашей церкви. «Не удерживай ихъ, эти сомнѣнія и недоумѣ­
нія, въ своей душѣ своимъ вниманіемъ къ нимъ, не усили­
вайся ихъ вполнѣ разрѣшить, понять, уяснить себѣ своимъ 
умомъ,—они сами собою пройдутъ; какъ пришли, такъ и 
уйдутъ» ,)...

А. Соколовъ.

*) ІІоуиеиія прот. Родіона Путятина. Ивд. 20-е.—Поуч. 297: о томъ, как* 
мы мол:емъ пріобрѣсти вѣру.



О ТДѢ Л Ъ  I I

ЕЩ Е ПЯТНАДЦАТЬ Л^ВТЪ СЛУЖЕНІЯ ЦЕРНВИ БОРЬБОЮ СЪ 
РАСКОЛОМЪ.

1893-й годъ.

Начало этого года было ознаменовано радостнымъ для насъ 
событіемъ: 25 февраля исполнилось 25 лѣтъ со дня присоеди­
ненія о. Павла къ православной реркви и этотъ благознаменитый 
день мы отпраздновали съ подобающимъ торжествомъ. Подробное 
описаніе этого праздника, со всѣми рѣчами привѣтствовавшихъ 
о. Павла почитателей и учениковъ, съ его отвѣтами на эти рѣчи, 
съ привѣтственными ему письмами и телеграммами, я немедленно 
напечаталъ въ первой мартовской книжкѣ Братскаго Слова*). 
А на другой день послѣ торжества, 26-го февраля писалъ о. Павлу:

«Благодарю васъ за утѣшенія, доставленныя вчерашнимъ ва­
шимъ праздникомъ. Слава Богу! Наши желанія почтить васъ 
не остались тщетны.

«Прилагаю при семъ только-что полученное, утѣшившее меня 
письмо. Скажите, какъ распорядиться упомянутыми въ немъ 
деньгами, которыя находятся у меня *).

У васъ была, кажется, приготовлена проповѣдь, которую не 
удалось произнести за недостаткомъ времени. Прошу васъ сооб* 
щитъ ее мнѣ для напечатанія. Равнымъ образомъ вы очень обя­
жете меня, если потрудитесь хотя приблизительно воспроизвести 
то, что отвѣчали преосвященному Александру *) и мнѣ на наши 
привѣтствія, а также и другимъ, і-го или 2-го числа я можетъ 
бить посѣщу васъ и тогда надѣюсь получить просимое, А можетъ 
пришлете и пораньше?

1) См. Брат. Сл. 1893 г. т. I, стр. 333—368.
*) Это было письмо сиящ. Н. А. Мамонтова (Нижегород. епарх.): напе- 

татаио въ описаніи праздника (см. тамъ же, стр. 368 прим.).
*) Еп. Дмитровскій, тогдашній викарій митрополита,—онъ служилъ мо- 

ле®ев'  на праздникѣ и привѣтствовалъ юбиляра рѣчью.
■®»рв и Церковь. Кк. II. 7
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«Поручаю себя молитвамъ вашимъ».
Между тѣмъ въ тотъ же самый день писалъ ынѣ и о. Павелъ:
«Приношу вамъ глубокую мою благодарность за всѣ ваши 

труды, принятые по поводу дня двадцатипятилѣтія моего присо­
единенія къ св. церкви. Чувствительно васъ благодарю не столько 
за трудъ, сколько за то, что вы это дѣлали отъ искренней любви 
и задушевно (а не такъ, какъ иногда бываетъ,—только по модѣ).

«Это радостный для меня воспоминанія день, день милости 
Божіей ко мнѣ. Онъ мнѣ каждый годъ былъ праздникомъ, а 
кольми паче нынѣ, когда вижу, что Небесный Владыка мнѣ столько 
потерпѣлъ. Когда я присоединялся ко св. церкви, по слабости 
моего здоровья не надѣялся долго жить. Я просилъ Бога, чтобы 
Онъ продолжилъ мою жизнь въ сыновствѣ церкви хотя одинъ 
годъ, чтобы послѣ раскола утѣшиться сыновствомъ церкви.

«День двадцатипятилѣтія для меня день радости не потому 
только, что онъ есть день воспоминанія Божіихъ на меня мило­
стей, но и потому, что за мое обращеніе изъ раскола и другіе 
благодарили Бога. Но притомъ онъ былъ и днемъ искушенія. 
Я боялся, что съ прославленіемъ Бога будутъ (какъ и было) 
приносить и мнѣ похвалы. Отражалъ я ихъ отъ сердца; отра­
жалъ и словесно; но остаюсь не безъ опасенія нѣкоего услажденія 
ими. Испытуяй сердца вѣсть насъ паче, нежели мы сами себе. 
Потому лучше прибѣгать къ Нему съ покаяніемъ.

«Меня очень утѣшила телеграмма Константина Петровича 
Побѣдоносцева: она все приписала Богу и меня поставила въ 
благодарность предъ Богомъ и въ обязанность—дѣлать усердно 
на нивѣ Божіей.

«Телеграммы и письма полученныя послѣ васъ всѣ посылаю 
вамъ, также и мои отвѣты на сказанныя привѣтствія, сколько 
упомнилъ».

Письмо это, столь важное по содержанію и столь трогательное, 
я почелъ нужнымъ напечатать въ описаніи праздника1). А упо­
минаемая въ письмѣ телеграмма К. П. Побѣдоносцева, дѣйстви­
тельно примѣчательная по мысли и выраженію, гласила: «Сей 
день благословенъ, когда десница Божія привела васъ въ истин­
ную церковь и указала обратившемуся—утверждать братію свою. 
Да хранитъ она васъ многіе годы».

Затѣмъ, въ день Пасхи о. Павелъ писалъ мнѣ:

*) См. тамъ же стр. 353 прим.
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«Привѣтствую васъ съ праздникомъ Воскресенія Христова. 
Христосъ Богъ, даровавшій намъ животъ вѣчный, да даруетъ и 
вамъ вся дарованія на пользу св. церкви, для которой вы тру­
дитесь, да укрѣпитъ и тѣлесныя ваши силы служить духу.

«Привѣтствую васъ письменно потому, что лично быть у васъ 
не могу, ибо еще чувствую слабость силъ для выѣзда».

Отпразднованный нами юбилей о. Павла далъ поводъ про­
фессору Н. И. Ивановскому войти въ совѣтъ Казанской духовной 
академіи съ предложеніемъ— избрать о. Павла въ почетные члены 
этой академіи въ уваженіе двадцати пятилѣтнихъ замѣчательныхъ 
литературныхъ трудовъ его по обличенію неправды раскола. 
Предложеніе его было единогласно принято совѣтомъ; избраніе 
состоялось и было утверждено новымъ Казанскимъ архіеписко­
помъ Владиміромъ, преемникомъ скончавшагося архіепископа 
Павла. Г. Ивановскій немедленно извѣстилъ объ этомъ о. Павла, 
прислалъ и копію поданной'имъ въ академическій совѣтъ записки 
о литературныхъ трудахъ о. Павла. Этимъ извѣстіемъ о. Павелъ 
былъ нѣсколько смущенъ. 5-го апрѣля онъ писалъ мнѣ:

«Посылаю вамъ письмо г. Ивановскаго и докладную его за­
писку въ Казанскую академію. Посовѣтуйте, что мнѣ отвѣчать. 
Я хотѣлъ бы, чтобы все, еже о мнѣ, было проще, подходяще къ 
моему положенію; а на дѣлѣ увязаю глубже и глубже въ не­
подходящемъ для меня. Въ братствѣ противъ раскола, гдѣ чле­
нами люди разныхъ званій и есть простецы, подобные мнѣ, быть 
мнѣ почетнымъ членомъ не внѣ приличія; а въ академіи, среди 
ученаго круга, какое приличіе быть почетнымъ членомъ мнѣ, 
человѣку, не получившему никакого образованія? При томъ же, 
что мною и сдѣлано, сдѣлано при помощи благодати Божіей, а 
я самъ остаюсь, какъ и былъ, невѣждою. Но и отказаться также 
не будетъ ли грубостью? Научите, какъ мнѣ поступить».

Въ тотъ же день я отвѣчалъ о. Павлу съ его посланнымъ: 
«Ваше нерасположеніе быть почетнымъ членомъ «ученой кор­

пораціи» я вполнѣ понимаю и цѣню; но отказаться вамъ отъ 
избранія въ таковые неудобно и нельзя послѣ того, какъ дѣло 
проведено уже въ совѣтѣ, утверждено мѣстнымъ архіереемъ и 
представлено въ Синодъ. Когда получите дипломъ, тогда вамъ 
нужно будетъ оффиціально отвѣтить совѣту академіи: въ этомъ 
отвѣтѣ и можно будетъ тонко выразить мысль, что вы не нахо­
дите себя достойнымъ быть въ сонмѣ ученыхъ, или сказать нѣчто 
въ этомъ родѣ. Но я очень доволенъ тѣмъ, что сдѣлалъ Н. И. Ива-
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новскій, и то, что онъ написалъ въ своей запискѣ, написано хо­
рошо. Но у себя въ академіи я не нашелъ бы и не нахожу воз­
можнымъ выступить съ подобнымъ предложеніемъ предъ Г—ми 
и К—ми. Казанская, очевидно, несравненно лучше нашей въ 
этомъ отношеніи, если, какъ пишетъ г. Ивановскій, предложеніе 
было принято съ полнымъ сочувствіемъ и совѣтомъ и архіепи­
скопомъ. А что сдѣлаемъ и при нашемъ нынѣшнемъ архипастырѣ? 
Кажется, его нравственное состояніе, да и физическое, все хуже 
и хуже...

«Вы какъ здравствуете? Постараюсь, при первой возможности, 
посѣтить васъ».

Въ маѣ мѣсяцѣ я уѣхалъ съ семействомъ на дачу, въ нахо­
дящееся неподалеку отъ Химокъ село Соколово. Передъ отъѣз­
домъ, при свиданіи съ о. Павломъ, я передалъ ему для прочтенія 
написанное по моему предложенію однимъ изъ студентовъ ака­
деміи г. Артоболевскимъ сочиненіе «О именуемомъ Ѳеодоритовомъ 
словѣ». Сочиненіе это я нашелъ заслуживающимъ особаго вни­
манія и по обстоятельному знакомству автора съ вопросомъ и 
особенно по высказанному имъ оригинальному, самостоятельному 
взгляду на происхожденіе и значеніе этого, столь уважаемаго 
раскольниками «слова». Полагая, что сочиненіе это не излишне 
было бы напечатать, я пожелалъ узнать о немъ мнѣніе о. Павла. 
12-го мая онъ писалъ мнѣ:

«По желанію вашему прочиталъ сочиненіе г. Артоболевскаго. 
Я нахожу, что оно не только достойно напечатанія въ вашемъ 
журналѣ, но желательно напечатать его и отдѣльною книжкою. 
Въ немъ новое и важное представляютъ доказательства, что Ѳео- 
доритово слово составлено не съ полемическою цѣлію противъ 
какого либо перстосложенія, а направлено противъ небрежности 
въ сложеніи перстовъ. Съ этимъ трудно не согласиться, ибо эта 
мысль о правильномъ сложеніи перстовъ присуща нашимъ пред­
камъ. Потому въ Словѣ нѣтъ и самаго наименованія перстовъ, 
а говорится только: «три убо перста имѣти вмѣстѣ» и проч. 
При такомъ воззрѣніи на происхожденіе Слова оно служитъ 
именно свидѣтельствомъ о троеперстіи. Достойна вниманія и та 
мысль, что Слово названо Ѳеодоритовымъ не ради поддѣлки (что 
иногда бывало у насъ), а по согласію излагаемаго въ немъ съ 
ученіемъ Ѳеодорита, Мелетія и др. отцевъ. Это снимаетъ подо­
зрѣніе съ сочиненія и дѣлаетъ его просто свидѣтельствомъ
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существованіи троеперстія, что весьма важно. Итакъ напечатать 
трудъ г. Артоболевскаго желательно»1).

1-ю іюня я писалъ о. Павлу:

«Давно не имѣю о васъ извѣстія, тякъ что становится скучно. 
Слышалъ, что вы совершили путешествіе въ Гуслицы. Благо­
получно ли? и какъ теперь ваше здоровье?

«Вотъ двѣ уже недѣли я прожилъ на дачѣ. Мѣсто здѣсь пре­
красное, разнообразнѣйшія рощи и лѣса, ноля и воды; народу 
дачнаго мало,—всегда можно гулять въ уединеніи. Далъ бы Богъ 
и поработать за лѣто для журнала.

«Какое событіе случилось въ Чудовѣ! * *) Слава Богу, что 
деньги, на которыя содержится столько сиротъ, и драгоцѣнности, 
имѣющія историческое значеніе, отыскались. Но какова небреж­
ность, если только не чт<* либо хуже небрежности! Невольно 
вспомнился мнѣ покойный отецъ Веніаминъ*). Ужели и это ука­
заніе, допущенное Промысломъ, не вразумитъ власть имущихъ?»

4-го іюня о. Павелъ писалъ мнѣ:

«Честь имѣю увѣдомить васъ, что сегодня я уѣзжаю съ о. 
ректоромъ семинаріи Климентомъ въ Гуслицы, на экзаменъ уче­
никовъ Заволинской школы.

«Покража въ Чудовѣ именно чудо, показанное на исправле­
ніе нашихъ недостатковъ, а обрѣтеніе похищенныхъ вещей—вто­
рое чудо, содѣланное въ утѣшеніе намъ грѣшнымъ.

«Я намѣреваюсь побывать у васъ, посмотрѣть ваше житье; 
да и нужно поѣздить,—совѣтуетъ докторъ: приходится слушать 
его».

Вскорѣ послѣ этого сдѣлалось извѣстно, что о. Павелъ Вы­
сочайше награжденъ драгоцѣннымъ крестомъ. По сему случаю 
я писалъ ему 8-го іюня.

«Только что прочиталъ въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» о по­
жалованной вамъ наградѣ и спѣшу поздравить васъ съ Монар­
шей милостью. Сердечно радъ, что многоплодные труды ваши 
Для св. церкви оцѣнены и Благочестивѣйшимъ Государемъ.

Ч Сочиненіе мною напечатано въ Брат. Сл. 1894 г. (т. II, стр. 266).
*) Разумѣется извѣстное похищеніе, учиненное тогда ивъ ризницы Чу­

дова монастыря.
') Долгое время бывшій намѣстникомъ Чудова монастыря. Кража учи- 

■ева ири.намѣстникѣ Лаврентіи, прибывшемъ въ Москву съ митр. Леонтіемъ.
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Знаю, что вы трудитесь не для наградъ земныхъ; но знаю также, 
что благоговѣніе къ царской власти, Богомъ поставленной, даетъ 
въ глазахъ вашихъ истинную цѣну и ея наградамъ. Полагаю, 
что это обстоятельство и для раскольниковъ послужить своего 
рода назиданіемъ, дабы не возносили рогъ свой до преизлиха, 
кичась покровительствомъ властей. Очень желалъ бы видѣть 
васъ, украшеннаго новымъ знакомъ Царской милости. Если сами 
затруднитесь пріѣхать въ наши края, то мнѣ совсѣмъ не затру­
днительно съ петербургской станціи проѣхать къ вамъ въ Пре­
ображенское; только нужно бы знать, когда несомнѣнно могу 
найти васъ дома.

О. Павелъ отвѣтилъ мнѣ 10-го іюня.

«Чувствительно васъ благодарю за привѣтствіе съ Царской 
милостью. Вы сказали справедливо, что я дѣлалъ нс за награды, 
а по долгу и обязанности; однако Царскимъ вниманіемъ какъ не 
утѣшаться и Царской милости какъ не радоватьсяі Но награду 
еще не получилъ».

Черезъ два дня о. Павелъ самъ пріѣхалъ ко мнѣ на дачу. 
Онъ привезъ мнѣ отдѣльные оттиски трехъ статей своихъ, пе­
чатавшихся въ Братскомъ Словѣ, которыя предназначено было 
издать въ одной книжкѣ подъ заглавіемъ:«Краткое руководство 
къ познанію правоты св. церкви и неправоты раскола». Ихъ на­
добно было пересмотрѣть окончательно для новаго изданія и на­
писать къ нему предисловіе. Сдѣлавъ это, я писалъ о. Павлу 
15-го іюля:

«Сердечно благодарю васъ за посѣщеніе, которымъ Вы до­
ставили намъ истинное удовольствіе.

«Нынѣ я написалъ предисловіе къ вашей книжкѣ. Въ немъ 
упомянулъ и о томъ, что въ изданіи ея близкое участіе принялъ 
К. П.; но такъ какъ печатать это въ предисловіи безъ его вѣ­
дома и согласія нельзя, то нынѣ же я посылаю предисловіе къ 
нему на просмотръ. Не знаю, одобрите ли вы все это. Чтобы 
не терять времени, я поспѣшилъ распорядиться такъ, не снес­
шись съ вами. А самыя книжки, которыя я привелъ въ поря­
докъ, можно печатать немедленно. Надѣюсь, что К. П. не за­
медлитъ отвѣтомъ, который для типографіи послужитъ но­
вымъ подтвержденіемъ его воли.

!) Синодальной, въ которой предполагалось печатаніе книжки.
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«Питаю надежду скоро увидѣться съ вами».
Я предполагалъ быть у о. Павла въ день его имянинъ; но 

по нездоровью долженъ былъ ограничиться письменнымъ по­
здравленіемъ. 29-го іюля я писалъ:

«Поздравляю васъ со днемъ ангела. Желаю вамъ здравія и 
всѣхъ благъ отъ Господа. Сбирался ѣхать къ вамъ, чтобы лично 
васъ поздравить и кстати повидаться у васъ съ нашими друзьями; 
да ночью почувствовалъ себя не хорошо: появились сильный 
насморкъ и головная боль. Прошу молитвъ вашихъ»

Мѣстность, гдѣ мы жили, чрезвычайно красивая, оказалась 
сырою, и особливо въ той части, гдѣ находилась наша дача. 
Вслѣдствіе этого всѣ мы перехворали. А сыну пришлось пере­
нести чрезвычайно тяжелую болѣзнь: съ 15-го іюля онъ слегъ 
въ постель. Перепуганный, я извѣстилъ объ этомъ горѣ моемъ 
немедленно о. Павла. Въ томъ же письмѣ (не сохранившемся) я 
извѣщалъ о. Павла, что прочиталъ находившуюся у меня тет­
радь, составлявшую начало^ его толкованій на Апокалипсисъ, и 
что охотно готовъ печатать это сочиненіе. 20-го іюля онъ от­
вѣчалъ:

«Весьма жаль, что вы такъ часто подвергаетесь столь тяже­
лымъ испытаніямъ чрезъ болѣзнь Володеньки. Но что же дѣлать? 
Надобно переносить терпѣливо наказанія Господни. Уповайте не 
милость Божію и не изнемогайте. Братія наша молится о оздра- 
вленіи болящаго; я послалъ отстоять молебенъ святому велико­
мученику Пантелеймону у св. его мощей.

«Я тоже страдаю слабостію силъ. Нынѣ ѣду дней на пять 
въ Гуслицы: можетъ воздухъ тамошній лучше поможетъ, если 
Богъ соблаговолитъ.

«За составленіе предисловія къ моей книжкѣ благодарю васъ; 
послалъ его въ типографію.

«Что соглашаетесь печатать и начало толкованія на Апока­
липсисъ, весьма вамъ благодаренъ за это. Дѣло это и мнѣ нра­
вится; но я послалъ вамъ начало его не съ тѣмъ намѣреніемъ, 
чтобы немедленно печатать, а только съ тѣмъ, что бы вы по­
смотрѣли, можно ли такъ продолжать и потомъ напечатать. Если 
разсудите, что и часть не безполезно напечатать, воля ваша. Но 
я опасаюсь, не возбудить бы этимъ въ читателяхъ ожиданіе и 
Дальнѣйшихъ частей. Хотя и онѣ уже готовы у меня вчернѣ; 
но не знаю, дозволятъ силы привести ихъ въ окончательный 
“идъ. А есть мѣста и старообрядчества касающіяся.



2 6 8 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

«Прошу молитвъ вашихъ и на васъ съ семействомъ призы­
ваю Божіе благословеніе».

Имѣя въ виду, что толкованіе на Апокалипсисъ вчернѣ до­
ведено уже о. Павломъ до конца и требуетъ только пересмотра 
и исправленія, я рѣшилъ печатаніе его въ  томъ же году . 
Между тѣмъ случилось въ Московской церкви важное событіе: 
скончался митрополитъ Леонтій на своей. Черкизовской дачѣ. 
3-го августа я писалъ о. Павлу.

«Получилъ стороной тревожное извѣстіе,, что вы были тяжко 
и опасно больны. Это смутило меня. Да хранитъ васъ Богъ! 
Надѣюсь, что поѣздка въ Гуслицы подкрѣпила васъ.

«Я все еще въ тревогѣ. Мальчикъ мой хотя и всталъ съ по­
стели, но плохо поправляется: исхудалъ, еле ходитъ. Лѣченье 
продолжается и предстоитъ надобность ѣхать въ Крымъ, на 
осень.

«А вотъ и сосѣда вашего не стало! Пятаго митрополита мы 
переживаемъ! Кто-то будетъ преемникомъ? Въ Москву, къ са­
мому дню смерти митрополита, прибылъ преосв. Ѳеогностъ *): 
не указаніе ли это, что онъ и будетъ преемникомъ? Если же 
будетъ назначенъ преосв. Сергій, какъ слышно, это стѣснитъ 
меня въ поѣздкѣ на югъ, ибо я разсчитывалъ быть у него въ 
Одессѣ и воспользоваться его совѣтами и вліяніями относитель­
но пребыванія въ тѣхъ незнакомыхъ мнѣ краяхъ.

«Грустно мнѣ, что по семейнымъ обстоятельствамъ, не могу 
съѣздить въ Москву. А хотѣлось бы присутствовать на похоро­
нахъ митрополита. И съ вами нужно бы повидаться и погово­
рить. Н і знаю, удастся ли. Какъ устроитъ Господь, такъ и да 
будетъ! Испытанный бѣдами, я боюсь теперь загадывать и о за­
втрашнемъ днѣ.

«Прошу молитвъ вашихъ и благословенія».

На другой день, 4-го августа, я снова писалъ:

«Собирался ѣхать на похороны митрополита; но перемѣна 
погоды дурно отразилась на моемъ здоровьѣ,—почувствовалъ 
неловкость въ горлѣ и ознобъ. Пришлось остаться на дачѣ.

«Въ Москву пріѣхалъ вѣроятно К. П. или В. К . Конечно,

Ч Печатаніе «Размышленій при чтеніи Апокалипсиса, изложенныхъ въ 
отвѣтахъ на вопросы собесѣдника» пачато было съ 16 и кн. Брат- Слом 
за 1899 годъ и кончено въ 9-й кн. за 1894 годъ.

*) Тогда архіен. Новгородскій, потомъ митр. Кіевскій.
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увидитесь. Я просилъ бы васъ, если представится возможность, 
сообщить тцму или другому о моемъ положеніи, и что буду 
утруждать просьбою объ отпускѣ въ Крымъ.

«Вамъ желаю здравія, а себя и дѣтей поручаю молитвамъ 
вашимъ».

5-го августа о. Павелъ писалъ:

«Вотъ совершили вчера чинъ погребенія владыки Леонтія и 
отправили тѣло покойнаго въ Лавру. На отпѣваніи были семь 
епископовъ. Присутствовалъ и В. К . Онъ уѣхалъ вчера въ Лавру 
провожать тѣло.

«Когда Богъ дастъ намъ новаго владыку и кого? Буди воля 
Божія! Нужно молить, и крѣпко молить Бога, чтобы въ Москву, 
сердце Россіи, даровалъ достойнаго архипастыря. Въ прочихъ 
мѣстахъ недостатки архипастыря имѣютъ не особенно важное 
частное вліяніе; а недостаточное вліяніе архипастыря въ Москвѣ 
отражается на всю Россію, и напротивъ польза, приносимая 
Московскимъ архипастыремъ, есть польза всей Россіи. Наприм. 
приложи Московскій архипастырь заботу о обращеніи расколь­
никовъ, это принесетъ пользу всей Россіи, ибо расколъ во всей 
Россіи связанъ съ Москвой. Господи! Помилуй насъ, не помяни 
беззаконій нашихъ, и даждь намъ достойнаго архипастыря! 
Аминь.

«Слава Богу, что Володинькѣ вашему получше. Ему нужно 
хорошее питаніе». *

16-го августа я писалъ о. Павлу:

«Не судьба мнѣ увидѣться съ вами, возлюбленнѣйшій о. 
архимандритъ. Вчера предполагалъ быть у  васъ на праздникѣ; 
ко дождь и нездоровье не дозволили исполнить это намѣреніе. 
Зато рѣшаемся дня черезъ два совсѣмъ уѣхать отсюда, чтобы 
потомъ отправиться въ дальній путь. Надѣюсь, вы утѣшите 
меня вашимъ посѣщеніемъ.

«Съ новымъ владыкой поздравляю васъ. Дай Богъ, чтобы 
добрымъ пастыремъ былъ онъ.

«Помолитесь о насъ, крѣпко нуждающихся въ помощи и ми­
лости Божіей».

Повидавшись съ о. Павломъ и напутствованный его благо­
словеніями, 22 августа я отправился съ дѣтьми въ Крымъ. Это 
была наша первая туда поѣздка. Путь избралъ я черезъ Кіевъ
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ыа Одессу, чтобы увидѣться тамъ съ новоназначеннымъ въ 
Москву митрополитомъ Сергіемъ. Въ Кіевѣ видѣлся съ влады­
кой Іоанникіемъ, который принялъ меня чрезвычайно милостиво, 
пригласилъ обѣдать и до обѣда долго и откровенно бесѣдовалъ 
о текущихъ церковныхъ дѣлахъ: это было мое послѣднее свида­
ніе съ митрополитомъ Іоанникіемъ, оставившее доселѣ хранимое 
мною самое пріятное воспоминаніе. Въ Одессѣ, принятый со всѣмъ 
радушіемъ у митрополита Сергія, я былъ свидѣтелемъ его про­
щанія съ Одесскою паствою и отъѣзда въ Москву. По отъѣздѣ 
его, нездоровье заставило меня еще недѣлю прожить въ Одессѣ, 
на берегу моря у преосвященнаго Ананія * *), въ его обители. 
Затѣмъ, взявъ мѣста на пароходѣ, благополучно достигли мы 
Севастополя и отсюда сухимъ путемъ проѣхали въ Ялту. Здѣсь 
меня ожидали два слѣдующія письма о. Павла, писанныя въ 
сентябрѣ:

«Пишу сіе письмо только лишь пріѣхавши отъ встрѣчи вы­
сокопреосвященнаго митрополита Сергія, подъ свѣжимъ впечат­
лѣніемъ. Я за много дней все думалъ, какая будетъ первая встрѣча 
новаго владыки, зная, чтб случилось на первой встрѣчѣ съ митро­
политомъ Макаріемъ и митрополитомъ Леонтіемъ. Съ новымъ вла­
дыкой случилось не то: онъ произвелъ самое внушительнее и 
благопріятное впечатлѣніе и на духовенство и на народъ,— ска­
залъ привѣтствіе самое утѣшительное, возводящее духъ къ выс­
шему, и почти каждому подходившему подъ благословеніе ска­
залъ кратко полное смысла и утѣшительное слово. Извѣстный 
староста Храма Христа Спасителя П. П. Боткинъ (мы стояли 
рядомъ) отъ восхищенія сказалъ мнѣ: «у него есть сердце, есть 
и голова; вотъ какого архипастыря далъ намъ Богъ!»

«Благодарю васъ за увѣдомленіе изъ Одессы*).
«Призываю на васъ молитвы святыхъ, чтобы вы благополучно 

странствовали и чтобы странствіе ваше было вамъ во здравіе.
«Прочиталъ 13-ю книжку Братскаго Слова: хороша.
«Володинька чтобы не скучалъ по Москвѣ, а пользовался бы 

для здоровья крымскимъ климатомъ,— ѣлъ бы больше винограду, 
только нужна къ нему привычка. Раньше октября домой ѣхать 
и не думайте, если будетъ благопріятная погода. Молитвы новаго 
нашего владыки да сопутствуютъ вамъ!»

і) Тогдашній викарій Одесскаго архіепископа.
*) Это письмо мое не сохранилось.



ЕЩ Е ПЯТНАДЦАТЬ Л Ѣ Т Ъ . 271

Другое письмо о. Павла, отъ 6-го сентября, было слѣдующаго 
содержанія:

«Слава Богу! 5-го числа владыка митрополитъ Сергій сдѣ­
лалъ, какъ обычно митрополитамъ, вуодъ изъ Казанскаго собора 
съ крестнымъ ходомъ въ Успенскій соборъ, служилъ здѣсь ли­
тургію и сказалъ слово къ своей паствѣ. Значитъ, теперь всту­
пилъ въ управленіе паствою. Стеченіе народа было огромное. 
День былъ хорошій, а до этого дни были все пасмурные. Народъ 
стремился, толпами, точно влекомъ любовію къ своему пастырю: 
всѣ рады, всѣ утѣшены, всѣ довольны, только увидѣли, какъ онъ 
молится, какъ благословляетъ, какъ всѣхъ не только ласково, но 
и смысленно привѣтствуетъ. Дай Богъ, чтобы такъ было и далѣе. 
Молитвы московскихъ чудотворцевъ да споспѣшествуютъ всему 
полезному!

«Книжку изъ трехъ моихъ бесѣдъ въ Синодальной типографіи 
только лишь начали печатать. А. Н. Шишковъ по ошибкѣ увезъ 
ее, уѣзжая въ Самару. Теперь напечатаютъ скоро. Рѣшено на­
печатать 50,000 экземпляровъ.

«Прошу вашихъ молитвъ, и на васъ и сущихъ съ вами при­
зываю Божіе благословеніе, чтобы въ Москву возвратились вы 
съ обновленными силами на труды въ пользу св. церкви и ва­
шей душѣ въ вѣчное воздаяніе».

Найдя въ Ялтѣ эти ^письма и прочитавъ ихъ, я отсюда же 
отвѣчалъ о. Павлу 13-го сентября:

«Только вчера въ полдень достигли мы Ялты, проѣхавъ су­
химъ путемъ изъ Севастополя, чрезъ Байдарскія ворота, по до­
рогѣ невообразимо живописной: справа мирныя, ласкающія взоръ 
красоты моря, слѣва грозныя, поражающія величіемъ скалы и 
горные хребты. Заходили и въ церковь Кузнецова на вершинѣ 
Фороса: удивительное созданіе! Въ Ялтѣ отправился прежде всего 
на почту, и съ утѣшеніемъ получилъ и прочелъ ваши письма.

«Усердно благодарю васъ за добрыя вѣсти. Вмѣстѣ съ вами 
молю Бога, да будутъ и дальнѣйшіе шаги и дѣйствія новаго 
владыки на пользу и утѣшеніе церкви Московской, а съ нею 
и Всероссійской.

«Ялта городъ людный (отъ пріѣзжихъ) и даже, не смотря на 
присутствіе моря, душный, все отъ того же многолюдства. Не 
говорю уже о дороговизнѣ жизни. Поэтому я рѣшилъ не жить 
въ Ялтѣ, а поселиться на мѣсяцъ въ Алупкѣ, знаменитомъ имѣніи 
князя Воронцова. Тамъ мы ночевали на пути изъ Севастополя
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въ Ялту у  добраго русскаго хозяина въ небольшомъ домикѣ 
о двухъ комнатахъ, и хозяинъ предложилъ ихъ намъ взять на 
мѣсяцъ за недорогую сравнительно плату (50 руб.). Я обѣщалъ 
дать рѣшеніе, побывавши въ Ялтѣ. И вотъ, когда сравнилъ Ялту 
съ Алупкой, гдѣ одинъ паркъ при морѣ, обнимающій велико­
лѣпный Воронцовскій дворецъ и всѣмъ доступный, можетъ слу­
жить обширнѣйшимъ и прекраснѣйшимъ мѣстомъ прогулокъ, 
рѣшился ѣхать туда. Прошу васъ писать ко мнѣ именно въ 
Алупку по прилагаемому адрес)'.

«Здѣсь, въ Ялтѣ, иолучилъ и корректуру 14-й книжки Брат­
скаго Слова. Какъ-то справлюсь съ журналомъ? Авось Богъ 
поможетъ.

«Вручаю себя и дѣтей молитвамъ вашимъ».

26-го сентября еще писалъ я о. Павлу:

«Вотъ уж е двѣ недѣли, какъ я живу въ Алупкѣ. Прекрасное 
мѣсто и отличная стоитъ здѣсь погода: жарко, какъ у  насъ лѣ­
томъ. Всѣ еще купаются въ морѣ; но мы не рѣшаемся дозволить 
себѣ это удовольствіе, —  ограничиваемся тѣмъ, что гуляемъ по 
парку и по берегу моря, гдѣ иногда на камнѣ просидимъ не 
одинъ часъ, ничего не дѣла^, любуясь только морскими волнами 
и слушая плескъ и шумъ ихъ. Въ комнатѣ сижу мало, оттого и 
дѣла почти не дѣлаю. Впрочемъ просмотрѣлъ корректуры 14  и 
15 книжекъ журнала. Для этой послѣдней приготовилъ начало 
вашего толкованія на Апокалипсисъ. Теперь просматриваю про­
долженіе. Такъ какъ вы сказали, что у  васъ много заготовлено 
этого вашего труда, то я надѣюсь безостановочно продолжать 
печатаніе въ слѣдующихъ книжкахъ. Если напишете мнѣ сюда 
буду сердечно радъ; но позднѣе ю-го октября прошу уже не, 
писать въ Алупку, такъ какъ предполагаю числа 15-го отсюда 
выѣхать.

«Какъ вы здравствуете? Что новаго въ Москвѣ (я даже и 
газетъ не вижу, -онѣ здѣсь рѣдкость)? Что новый митрополитъ?— 
Видѣлись ли вы съ нимъ особо?»

О. Павелъ отвѣчалъ мнѣ 24-ю числа:

«Благодарю васъ за увѣдомленіе изъ Алупки.
«У насъ, въ Москвѣ, все слава Богу благополучно. Владыка 

вчера уѣхалъ въ Лавру. Какъ Богъ поможетъ ему исправить 
академическіе порядки, — большой предстоитъ ему здѣсь трудъ.
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Представлялись ему раскольническіе попечители Рогожскаго клад­
бища и какую онъ имѣлъ съ ними бесѣду, о томъ прилагаю 
вамъ особую записку. Владыка не принялъ у  нихъ хлѣбъ-соль 
и по сему случаю православные въ Москвѣ торжествуютъ. По­
ступилъ онъ справедливо. Когда раскольники подаютъ хлѣбъ-соль 
свѣтскому начальству, это въ порядкѣ, потому что это начальство 
они признаютъ и своимъ; а православный митрополитъ какой 
имъ начальникъ? Былъ у  владыки и Арсеній Морозовъ,— раз­
сказывалъ съ похвальбой, какъ устроилъ у  себя на фабрикѣ 
церковь православную и училище. Владыка спросилъ его, а при­
хожанинъ ли онъ этой церкви. Морозовъ отвѣтилъ: нѣтъ. Вла­
дыка сказалъ: печально это и жаль мнѣ васъ, что вы, такой 
благотворитель, не принадлежите къ устроенной вами церкви,—  
жалѣю вашей души.

«О бесѣдѣ своей съ рогожскими попечителями владыка самъ 
разсказалъ мнѣ лично. Я попросилъ у  него дозволенія переска­
зать ее друзьямъ нашимъ, и владыка разрѣшилъ; велѣлъ и васъ 
о томъ увѣдомить. И вотъ я посылаю вамъ эту записанную мною 
его бесѣду.

«Поправляется ли здоровье Володиньки? Живописецъ вашъ 
услаждается ли крымскими видами?».

З-ю октября я писалъ о. Павлу:

«Приношу вамъ благодарность за интересное письмо. Полагаю, 
что владыка поступилъ какъ слѣдуетъ православному архипастырю, 
не принявши хлѣбъ-соль отъ раскольниковъ. На нихъ, должно 
быть, произвело это тяжелое впечатлѣніе, а пожалуй и либералы 
нзъ православныхъ будутъ недовольны имъ за это1); но Богъ 
съ ними! Для православныхъ же это благой залогъ. Любопытно, 
есть ли въ газетахъ извѣстія объ этомъ представленіи расколь­
никовъ новому митрополиту. Хорошо бы. думаю, напечатать при­
сланное вами описаніе сначала въ «Московскихъ Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ»; тогда мнѣ удобнѣе было бы напечатать его вновь 
уже съ моими разсужденіями по сему случаю. Посылаю вамъ

') И дѣйствительно,— г. Суворинъ въ своемъ «Новомъ Времени» своимъ 
'Маленькимъ письмомъ» ополчился противъ такого негуманнаго отношенія 
а  раскольникамъ со стороны митрополита Сергія, противопоставивъ ему гу-
*а* *нѣйшаго митрополита Макарія, поступившаго совсѣмъ иначе въ данномъ 
^чаѣ. Но мы полагаемъ, что не красна похвала въ устахъ г. Суворина, а 
“орипаніе его даже и почетно, особенно для пастыря церкви.
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обратно этотъ вашъ разсказъ о пріемѣ раскольнической депутаціи 
съ нѣкоторыми моими поправками относительно изложенія: пере­
пишите и покажите владыкѣ, при чемъ передайте ему и мои 
мысли относительно напечатанія этой статьи.

«Какъ-то встрѣтили владыку въ академіи и какое онъ про­
извелъ тамъ впечатлѣніе?—очень любопытно будетъ узнать. Изъ 
Посада пишутъ мнѣ только, что народъ былъ очень тронутъ, 
видя, какъ послѣ обѣдни въ Сергіевъ день, изъ собора до своей 
келіи митрополитъ шелъ болѣе часа, преподавая благословеніе 
народу: этого не бывало съ временъ митрополита Филарета!

«По полученіи этого письма вы уже не пишите ко мнѣ въ 
Алупку, такъ какъ можетъ случиться, что письмо не застанетъ 
меня здѣсь, — числа 12-го предполагаю выѣхать. Нынѣ выпалъ 
здѣсь холодный и дождливый день. Если такая погода продол­
жится, то жить здѣсь будетъ не интересно. Да уже хочется и 
домой; пора за работу.

«Помолитесь о насъ, чтобы далъ Богъ благополучно возвра­
титься восвояси.

«Нынѣ воскресенье, и я пишу это, возвратясь отъ обѣдни: 
слава Богу,—здѣсь есть и церковь и служба»1).

Возвратившись въ Москву, я нашелъ, что составленное 
о. Павломъ и исправленное мною описаніе бесѣды, какую имѣлъ 
митрополитъ Сергій съ представлявшейся ему депутаціей отъ 
рогожскихъ, т.-е. австрійскаго согласія, раскольниковъ, напеча­
тано въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» и вызвало разные толки. 
Въ виду этого я перепечаталъ описаніе во второй ноябрьской 
книжкѣ Братскаго Слова, въ лѣтописи, присоединивъ свои, до­
вольно обширныя, по сему случаю объясненія*).

Братскій праздникъ, 2 і декабря, на которомъ я прочелъ свой 
двадцать первый отчетъ по Братству былъ отпразднованъ нами 
съ обычной торжественностью. Митрополитъ находился въ Пе­
тербургѣ и прислалъ намъ телеграмму, которая, къ сожалѣнію, 
не была во-время доставлена. На другой день, 22-го декабря, 
о. Павелъ писалъ мнѣ:

') Построенная княземъ Воронцовымъ изящная, въ видѣ базилики, цер­
ковь въ Алупкѣ и тогда уже имѣла весьма замѣтный наклонъ въ одну сто­
рону и грозила разрушеніемъ, вскорѣ затѣмъ она разобрана окончательно.

!) См. Брат. Сл. 1Н93 г., т. И, стр. 646—661; сдѣланы были и отдѣль­
ные оттиски.
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«Посылаю вамъ телеграмму владыки присланную на мое имя. 
Весьма жаль, что изъ почтамта опоздали ее доставить. Я думаю, 
нужно владыку благодарить телеграммой же отъ моего имени 
такого содержанія: «Пр иношу вашему высокопреосвященству глу­
бочайшую благодарность за вниманіе къ Братству св. Петра ми­
трополита: оно возбудитъ въ Братствѣ тщаніе усерднѣе дѣйство­
вать на пользу св. церкви. Просимъ вашихъ молитвъ, чтобы 
Богъ послалъ Братству свою помощь». Если эту телеграмму най­
дете нужнымъ послать, то отправьте сами съ симъ посломъ моимъ. 
Да еще мнѣ думается, что не худо бы напечатать телеграмму 
владыки въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ». Это не возбудитъ ли 
нѣкотораго вниманія къ Братству и въ московскомъ духовенствѣ?

«Меня извините,— еще не отдохнулъ послѣ праздника и по­
тому не рѣшился самъ ѣхать къ вамъ».

24-го декабря, послѣ литургіи, я отвѣчалъ о. Павлу:

«Привѣтствую васъ съ великимъ праздникомъ Рождества Хри. 
стова. Родивыйся отъ Дѣвы міродсржавный Младенецъ да по­
дастъ вамъ здравіе и укрѣпленіе силъ на подвиги во благо свя­
той Его церкви!

«Жаль, что телеграмма владыки не поспѣла къ братскому 
празднику: она такъ бы соотвѣтствовала происходившему на немъ! 
Зная, что владыка не любитъ объясненій по телеграфу, особенно 
не вынуждаемыхъ крайнею надобностью, я призналъ за лучшее 
благодарить его письмомъ; а телеграмму послалъ въ «Московскія 
Вѣдомости», гдѣ она и напечатана, какъ вы уже видѣли, конечно, 
вмѣстѣ съ рѣчью отца С. Маркова.

«Надѣюсь быть у васъ на праздникѣ: нужно о многомъ по­
говорить съ вами. ■*

«Прошу молитвъ вашихъ и благословенія.
«Вашъ преданнѣйшій
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Что-то невыразимо-дикое по отношенію къ православной 
Россіи творится на Дальнемъ Востокѣ; такъ что не знаешь, чему 
болѣе дивиться—тѣмъ-ли внѣшнимъ явленіемъ вѣроломства, лжи 
и хитрости, которыми японцы при тайномъ пособничествѣ жидов- 
ствующихъ христіанъ открыли свою войну съ Россіей, или той 
злобѣ, которая таится въ ихъ груди и движетъ ихъ вражескими 
умами и руками. То не тайна конечно, что огонь ярости ихъ про­
тивъ насъ давно уже отдѣльными языками прорывался чрезъ холод­
ную кору ихъ язычески-гуманной культуры и не только распро­
странялъ зловоніе, а и опалялъ то вершины, то окраины святой 
Руси; но то грустно, что по присущей чуждому лукавства Рус­
скому сердцу довѣрчивости мы объясняли себѣ эти вспышки не­
злонамѣренными случайностями, не придавая имъ значенія, съ 
открытымъ лицомъ принимали этихъ недруговъ въ общеніе съ 
собой въ борьбѣ съ Китаемъ й, какъ евреи въ мирные дни Со­
ломона, не думая о грядущей напасти благодушно пребывали 
каждый въ кущахъ своихъ подъ смоковницами своими...

Но вотъ пробилъ часъ.
Въ Санктъ-Петербургѣ, въ двадцать седьмой день января, 

въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ четвертое, 
царствованія же Благочестивѣйшаго Императора и Самодержца 
Всероссійскаго Николая второго — десятое, съ высоты Царскаго 
Престола Его раздался и пронесся по всѣмъ градамъ и весямъ 
Родной земли Высочайшій Манифестъ о войнѣ съ Японіей, кото­
рый, по титулѣ, читается такъ:

«Объявляемъ всѣмъ Нашимъ подданнымъ: въ заботахъ о со* 
храненіи дорогого сердцу Нашему мира, Нами были приложены 
всѣ усилія для упроченія спокойствія на Дальнемъ Востокѣ; въ 
сихъ миролюбивыхъ цѣляхъ Мы изъявили согласіе на предло­
женный японскимъ правительствомъ пересмотръ существовав­
шихъ между обѣими имперіями соглашеній по корейскимъ дѣ-
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ламъ; возбужденные по сему предмету переговоры не были, од­
нако, приведены къ окончанію и Японія, не выждавъ даже по­
лученія послѣднихъ отвѣтныхъ предложеній Правительства 
Нашего, извѣстила о прекращеніи переговоровъ и разрывѣ дип­
ломатическихъ сношеній съ Россіей. Не предувѣдомивъ о томъ, 
что перерывъ таковыхъ сношеній знаменуетъ собою открытіе 
военныхъ дѣйствій, Японское правительство отдало приказъ 
своимъ миноносцамъ внезапно атаковать Нашу эскадру, стояв­
шую на внѣшнемъ рейдѣ крѣпости Портъ-Артура. По полученіи 
о семъ донесенія намѣстника Нашего на Дальнемъ Востокѣ, Мы 
тотчасъ-же повелѣли вооруженною силою отвѣтить на вызовъ 
Японіи. Объявляя о таковомъ рѣшеніи Нашемъ, Мы съ непоко­
лебимою вѣрою въ помощь Всевышняго, и въ твердомъ упованіи 
на единодушную готовность всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ 
встать вмѣстѣ съ Нами на защиту отечества, призываемъ благосло­
веніе Божіе на доблестныя Наши войска арміи и флота».

Какъ же откликнулась на это слово Помазанника Божія 
православная Россія?

Въ Московскихъ Вѣдомостяхъ по поводу прошедшимъ лѣ­
томъ совершившагося преславнаго торжества открытія св. 
мощей Преподобнаго Серафима Саровскаго, С. Нилусъ въ 
статьѣ своей подъ заглавіемъ: «Духъ Серафимовъ», разсказавъ 
о томъ, какъ въ какомъ-то селѣ, недалеко отъ Сарова, деревен­
скіе ребятишки пѣли: «какъ пришла пора славно помереть за 
Батюшку Царя»,— говоритъ: «И вдругъ, какъ молнія, пронес­
лись въ моей мысли слова Святаго Серафима, которыя уж ъ не 
помню, отъ кого и когда я слыіі/’алъ, но которыя рѣзко сохра­
нились въ моей памяти: «Не то диво, радость моя, что началь­
ники пошли къ мельницѣ, да не дошли, а вотъ будетъ диво, 
такъ диво, когда отъ Дивѣева-то въ Саровъ крестный ходъ 
пойдетъ, а народу-то, что колосьевъ въ полѣ. Вотъ это будетъ 
диво! А вскорѣ послѣ того тяжелая для Россіи война будетъ и 
Царь пойдетъ на войну и Я съ Нимъ, и мы Англіи кафтанъ-то, 
радость моя, и раздеремъ»...

«Не духъ ли Серафимовъ озарилъ дѣтскія души деревенскихъ 
пѣвцовъ-ребятишекъ? Не онъ ли и при радости еще не изжи­
тыхъ счастливыхъ дней Саровскихъ и Дивѣевскихъ, когда все 
окрестное деревенское сердце было переполнено торжествомъ еди­
ненія Царя съ Его народомъ, не Онъ ли отозвался въ этомъ 
сердцѣ устами младенцевъ: «славно помереть за Батюшку Царя?»— 

Вѣра и Церковь. К». II. Ѳ
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Такъ вопрошаетъ г. Нилусъ, а сердце русское въ этомъ вопросѣ 
слышитъ уже и отвѣтъ, что о настоящей войнѣ давно уже ска­
залъ гласъ Преподобнаго и по гласу Его народъ давно уже 
готовъ положить животъ свой за Царя Батюшку. .

Что эта дума сердца народнаго не противна разуму церков­
ному, вотъ свидѣтельство объ этомъ.

Въ первый день января текущаго года о. прот. I. Вос­
торговъ въ церковномъ словѣ своемъ въ Тифлисскомъ военномъ 
соборѣ, отвѣчая на вопросъ: въ какомъ нравственномъ всеору­
жіи мы можемъ встрѣтить испытанія, если Господь пошлетъ ихъ 
Россіи? Прочны ли наши нравственныя силы и крѣпокъ ли духъ, 
говорилъ между прочимъ: «Мрачнымъ пессимизмомъ вѣетъ со стра­
ницъ нашей періодической печати. Прежде только верхніе слои 
нашего общества были заражены невѣріемъ и быстро неслись въ 
какомъ-то безумномъ вихрѣ увлеченій, отъ одной крайности къ дру­
гой. Чего только, въ самомъ дѣлѣ мы ни пережили въ области духо­
вно-нравственной за послѣднія десятилѣтія! Какимъ только куми­
рамъ не поклонялись! Матеріализмъ, дарвинизмъ, борьба за су­
ществованіе, соціализмъ, призывы къ революціи, потомъ — съ 
легкимъ сердцемъ — непротивленіе злу, возрожденіе идеализма, 
интеллигентное сектанство, агностицизмъ, потомъ марксизмъ, 
экономическій матеріализмъ, сверхчеловѣчность Ницше, декадент­
ство и, какъ послѣднее страшное знаменіе дней нашихъ, такъ 
называемый аморализмъ, полное нравственное идіотство,— цѣлое 
наводненіе 'идей и фактовъ, а въ результатѣ: усталость духа и 
уныніе, безпочвенность и духовная безпомощность! Но въ преж­
нее время народъ нашъ жилъ внѣ этой тревожной жизни: онъ 
былъ младенцемъ вѣры, послушнымъ сыномъ церкви; въ вѣко­
вомъ преданіи и въ освященномъ вѣрою строѣ жизни онъ на­
ходилъ для себя устои быта и существованія. Нынѣ не то. Худые 
нравственные соки, какъ бы, просочились сверху въ народъ, до 
самаго дна русской жизни, и если въ образованныхъ слояхъ 
унаслѣдованная воспитанность и умственное развитіе давали 
хоть какой-нибудь противовѣсъ нравственному упадку жизни и 
предохраняли ее отъ роковыхъ крайностей, то въ народѣ, если 
онъ развратится, не будетъ и этого сдерживающаго начала. И 
видимъ мы, въ изображеніи печати: броженіе религіозной мысля, 
въ народѣ мужицкій нигилизмъ, грубый и безпощадный, бося­
чество и отвратительное хулиганство, пьянство, развратъ, дурныя 
болѣзни, паденіе семьи, паденіе авторитетовъ и уваженія къ
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власти, растущую эпидемію дерзостей, грабежей, уличныдъ ос­
корбленій, необъяснимыхъ убійствъ. Среда даетъ своихъ прори­
цателей, новыхъ пророковъ Ваала и безстыдной Астарты. И вотъ, 
предъ нами въ книгахъ современныхъ писателей проповѣдь, что 
не нужно бояться грѣха, что разнузданный босякъ—господинъ 
положенія и даже обновитель общественности; предъ нами идеа­
лизація разврата и преступленія и возведеніе порока въ при­
знакъ сверхчеловѣчности. Ко всему этому широко разлитое 
всюду недовольство, праздность мужика, мотовство, тунеядство, 
попрошайничество и обнищаніе, волненія рабочихъ, политиче­
ское броженіе вь инородцахъ, революціонная и сепаратистиче- 
ская пропаганда, убійства и кровавыя покушенія на представи- 
лей власти. Молодое поколѣніе — носитель надеждъ будущаго... 
Но оно измельчало даже въ своихъ волненіяхъ и безпорядкахъ, 
обратившихся въ какую-то дикую моду и пагубное повѣтріе; 
оно оторвано отъ національнаго самосознанія, оторвано отъ пре­
даній вѣры. Изъ молодыхъ людей, получившихъ высшее образо­
ваніе, нынѣ уже выходятъ босяки и хулиганы. Самъ министръ 
просвѣщенія еще такъ недавно подтвердилъ фактъ паденія дис­
циплины и воспитанія даже въ средѣ дѣтей на гимназической 
скамьѣ...

« Все сказанное, взятое нами со страницъ прессы, безъ сомнѣ­
нія слишкомъ мрачно, слишкомъ преувеличено, часто можетъ 
быть, даже и въ дурныхъ цѣляхъ сѣянія смуты и унынія изъ 
ненависти къ русской жизни, ради клеветы на нее. Но, несом­
нѣнно, много во всемъ сказанномъ, много и горькой правды. 
Какъ вопль негодованія, какъ призывъ усугубить вниманіе, вооду­
шевиться въ работѣ, оглянуться, покаяться, исполниться энергіи- - 
вотъ какъ должно звучать теперь слово бытописателя нашей 
жизни. Слово же церковнаго проповѣдника опирается на слово 
Христово. Мы нынѣ его слышали; оно говоритъ намъ: Зрите, 
не ужасайтеся\ подобаетъ бо всѣмъ симъ быти...; и еще: избран_ 
пыхъ-же ради прекратятся дніе оны...

«Побольше вѣры и бодрости, побольше силы воодушевленія 
и нравственной энергіи,— и побольше, побольше избранныхъ! 
Страшно, если жизнь обращается въ Вавилонъ, но еще страш­
нѣе потеря вѣры въ себя, а еще страшнѣе уныніе. Но пока 
есть живые люди, пока Богъ даетъ свѣтъ и день, нашъ долгъ 
■олиться и работать, и опять работать и молиться, поднимать 
Жизнь, исполнять честно долгъ свой, объединяться и неразрыв-
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нымъ союзомъ укрѣпляться въ созидательной работѣ, просвѣ­
щать и поднимать духовно массы, хранить вѣрность церкви и 
государству. Горе унывающимъ! Горе малодушнымъ! Много язвъ 
въ нашемъ народномъ организмѣ, но здоровый организмъ, пока 
онъ здоровъ, выталкиваетъ изъ себя все инородное и вредонос­
ное, заживляетъ и затягиваетъ раны, и часто самыя раны эти 
и наружныя сыпи служатъ признакомъ, что наружу выходятъ 
дурные соки, исцѣляя и оздоровляя внутреннюю жизнь тѣла.

«И не одни притомъ отрицательныя явленія мы видимъ въ 
жизни; вѣдь часто переполнены наши храмы, вѣдь нерѣдки при­
мѣры честности и героизма, вѣдь не замолкло твердое и разум­
ное слово, вѣдь не изсякла вода въ источникахъ народнаго 
духа, вѣдь не исчезли люди, любящіе родину! Примкнуть нужно 
къ этимъ положительнымъ теченіямъ вѣры, чести и правды; они 
живы, они цѣлы въ русской жизни! И тогда живою стѣною 
богатырей духа, какъ въ оны древніе дни около Кіева, окру­
жимъ мы землю русскую неизмѣримо крѣпче стѣны Китая; и 
если придутъ на насъ дни испытаній, то дастъ намъ Господь 
хребетъ несчастныхъ и невѣрныхъ супостатовъ, побѣдимъ мы 
этотъ языкъ, безстуденъ лицемъ, по выраженію свящ. писанія; 
однимъ путемъ они придутъ на православную Россію и седмью 
путями побѣгутъ изъ нея.

«Слуги царевы! Народъ Божійі Сыны Россіи! Къ бодрой 
вѣрѣ, къ одушевленному труду, исполненному надежды, къ по­
двигамъ горячей любви къ родинѣ, къ подвигамъ долга и чести 
и безкорыстной службы Россіи, службы до самозабвенія и само­
отверженія призываетъ васъ день новаго грядущаго года, за­
горающійся нынѣ въ мутныхъ и зловѣщихъ облакахъ. Облако 
часто прошумитъ, погрозитъ и пройдетъ мимо; но и вылившееся 
въ грозѣ военной и бранной бури пусть не заставитъ насъ опу­
стить руки»...

Не намъ опредѣлять времена и лѣта, которыя Господь поло­
жилъ въ Своей власти; но въ этомъ вѣщемъ словѣ служителя 
Слова то достойно вниманія, что оно въ своихъ гаданіяхъ о буду­
щемъ такъ совпадаетъ съ тѣмъ, что уже совершилось во очію 
нашею и что въ отвѣтъ на Высочайшій Манифестъ говорили наши 
Архипастыри, какъ выразители голоса церкви, что словомъ и 
дѣломъ выражаетъ вся великая Россія отъ Финскихъ холодныхъ 
странъ до пламенной Колхиды, отъ стара до мала, отъ перваго 
вельможи при Дворѣ Даря и богача до нищаго въ рубищѣ, отъ
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мужа науки и знанія до послѣдняго невѣжды. Д у ш и  всѣхъ всѣми 
лучшими помыслами и благопожеланіями за полагающихъ животы 
свои за святыню Россіи; кличъ Минина: не пощадимъ женъ и 
дѣтей, отдадимъ имущество свое и теперь также могучъ и д-ьй- 
ствененъ какъ и двѣсти лѣтъ тому назадъ...

Начнемъ славную лѣтопись этого великаго подвига вѣры 
христіанской на алтарь отечества съ откликовъ нашихъ архи­
пастырей...

На другой же день по выходѣ Манифеста Святѣйшій Си­
нодъ, предписавъ во всѣхъ церквахъ приносить Господу Богу о 
побѣдѣ надъ врагомъ вседневныя молитвы, въ своемъ обращеніи 
къ Государю Императору писалъ:

«Снова ополчились враги на землю Русскую и на Россійское 
Царство, и настаетъ, по волѣ Божіей, година испытанія для на­
рода Твоего и державы Твоей, Бсемилостивѣйшій Государь. Па­
мятуя мимошедшія времена и крѣпкія брани, въ коихъ спасала 
насъ милость Господня изъ утѣсненій вражьихъ, Россійская цер­
ковь вѣруетъ великимъ упованіемъ, что и нынѣ не оставитъ 
насъ Господь и укрѣпитъ мышцу державы Твоей, и даруетъ 
намъ побѣду и избавленіе. И да укрѣпляется духъ Твой, Все­
милостивѣйшій Государь, вѣрою въ Господа мира и браней и 
вѣрностію всѣхъ сыновъ Россіи съ (благоговѣніемъ преклоняю­
щихся предъ неисповѣдимыми судьбами Божіими о Россіи и го­
товыхъ положить души свои за Вѣру, Царя и Отечество. Мы 
же непрестанно всею церковію молимся Царю Царствующихъ, 
да явитъ Онъ милость Свою русской землѣ, да даруетъ побѣду 
надъ врагомъ, да ускоритъ конецъ брани и да благословитъ 
нашу землю вожделѣннымъ миромъ, столь дорогимъ Тебѣ, Госу­
дарю нашему, стяжавшему крѣпкую любовь за попеченіе о мирѣ 
всего міра».

Въ тотъ же день первоприсутствующій членъ Святѣйшаго 
Синода, Высокопреосвященный Антоній, Митрополитъ С.-Петер- 
бурскій, препровождая Государю Императору икону Св. Благо­
вѣрнаго Князя Александра Невскаго, писалъ:

«Всемилостивѣйшій Государь! Въ свѣтлые дни Рождества Хри­
стова я привѣтствовалъ Ваше Императорское Величество съ празд­
никомъ мира и Божьяго къ людямъ благоволенія, выражая 
увѣренность въ сохраненіи мира.

«Христіанскому сердцу свойственно желаніе мира, нечестивый



2 8 2 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

же язычникъ не знаетъ такого чувства. И вотъ вѣроломный 
японецъ дерзнулъ поднять знамя брани противъ русскаго народа. 
Дрогнула негодованіемъ Русь Святая. Какъ волны моря, про­
неслась по ней вѣсть боевая. Умѣетъ Русь миръ хранить, но 
умѣетъ и врага отразить. Грудью крѣпкою станетъ она вся, 
какъ одинъ человѣкъ, за Царя своего, за Церковь свою святую 
и за Отчизну дорогую. Видѣла она времена самозванщины и 
лихолѣтья, пережила напоръ шведовъ и натискъ наполеонов­
скихъ войнъ. Но Господь былъ ея споборникомъ и крѣпкимъ 
защитникомъ. Враги разсѣялись, какъ дымъ. А Русь Святая изъ 
браней вышла въ блескѣ величія, возросла, расширилась по лицу 
земли, и стала крѣпкая, сильная, могучая, непобѣдимая. Оь нами 
Богъ, разумѣйте яэыцы, и покоряйтеся, яко съ нами Богъ.

«Дерзай, Государь. Кто Богъ велій, яко Богъ нашъ. Молитва 
наша за Тебя усердная, преданность наша Тебѣ крѣпкая. Бу­
демъ молиться неустанно, но сумѣемъ—какъ нужно будетъ—и 
умереть за вѣру, за Тебя и Отечество. Располагай нами и иму­
ществомъ нашимъ. Нужно будетъ--церкви и монастыри выне­
сутъ драгоцѣнныя украшенія святынь своихъ на алтарь Оте­
чества. Поборника имѣемъ Христа Господа и молитвенно воспѣ­
ваемъ: дерзайте убо, дерзайте, людіе Божіи: ибо Той побѣдитъ 
враги, яко всесиленъ. Аминь.

«Тебѣ Государь, какъ Державному Вождю всероссійскаго 
христолюбиваго побѣдоноснаго воинства, отъ Александро-Нев­
скія лавры препровождаю въ благословеніе икону святаго витязя 
Русской Земли, благовѣрнаго князя Александра Невскаго, да 
спобораетъ онъ Тебѣ въ брани съ нечестивымъ врагомъ, и всему 
россійскому воинству. Икона освящена на ракѣ мощей святаго. 
Благослови Тебя Господь. Храни Тебя Господь, Дорогого намъ 
Царя нашего».

На этомъ письмѣ Его Императорское Величество благоволилъ 
начертать: «Искренно благодарю Васъ, владыко, и разрѣшаю напе­
чатать копію письма Вашею. Особенно тронутъ иконою».

Такое же всеподданнѣйшее письмо Государю Императору 
было и отъ высокопреосвященнаго Владиміра Митрополита Москов­
скаго. Вотъ подлинный текстъ этого письма:

«Ваше Императорское Величество, Благочестивѣйшій Государь! 
Пятьсотъ лѣтъ тому назадъ тяжко томилась святая Русь подъ 
игомъ татарскимъ. Точно грозныя тучи, отъ времени до времени 
поднимались съ Востока дикія орды монголовъ и всеразрушаю-
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щею бурею проносились но градамъ и весямъ родной земли, но 
въ эти тяжкія годины великихъ испытаній Милосердый Господь 
посылалъ ей великихъ печальниковъ и молитвенниковъ, и въ 
сонмѣ сихъ угодниковъ Божіихъ, какъ свѣтлое солнце среди 
звѣздъ небесныхъ, сіяетъ смиренный Радонежскій игуменъ, пре­
подобный Сергій, сей во истину игуменъ всея Руси, возбранный 
воевода и небесный гражданинъ русской земли. Когда, въ 1380 
году, надвинулась на Русь орда нечестиваго Мамая и велико- 
державный князь Димитрій Іоанновичъ нс могъ умилостивить 
этого гордаго монгола ни дарами, ни покорностью, тогда благо­
датный старецъ благословилъ Московскаго князя идти противу 
полчищъ Мамаевыхъ и, отпуская ему въ помощь двухъ своихъ 
витязей, бояръ-схимниковъ, изрекъ ему чудное пророчество: 
«Дерзай, княже, побѣдиши враги твоя».

«И свершилось дивное слово Сергіево: впервые послѣ поко­
ренія Руси монголами Русь стѣною повалилась на монголовъ и 
сокрушила ихъ силу на полѣ Куликовомъ.

«Отошелъ къ Богу изъ земной жизни великій старецъ. Но 
онъ остался вѣрнымъ сыномъ родной земли. Проходили столѣтія; 
великія бѣды и скорби обрушивались на Русь православную; 
дважды Москва была въ рукахъ вражьихъ, но нога вражья не 
переступала порога его обители. «Неотступна буду отъ мѣста 
сего», рекла ему нѣкогда Царица небесная, и непреложно бы­
ло ея обѣтованіе. Именно тогда то, когда казалось все поте­
ряно, неоткуда было ждать земной помощи,— тогда то возста­
валъ на защиту родной земли Сергій,— и всѣ бѣды исчезали, 
какъ дымъ, и враги бѣжала со стыдомъ, и снова Русь сіяла во 
всемъ величіи своего родного православія и Христоподражатель- 
наго народнаго смиренія, страшная своимъ врагамъ.

«Ж ивъ онъ, угодникъ Божій, живъ и нынѣ въ сознаніи пра­
вославнаго русскаго народа. Сотнями тысячъ идутъ къ нему со 
всѣхъ концовъ православные русскіе люди,— идутъ, и какъ жи­
вому, повѣдаютъ всѣ скорби свои, всѣ заботы свои, повергаясь 
до праха земного у  подножія его раки святой. Мы, недостойные 
иноки его святой обители, постоянные свидѣтели этого благодат­
наго общенія нашего народа съ его небеснымъ печальникомъ, 
заступникомъ и молитвенникомъ предъ Богомъ.

«И въ наступившую тяжкую годину испытанія, когда потомки 
древнихъ монголовъ дерзнули нагло оскорбить Русь православ­
ную и разбойнически напасть на ея вѣрныхъ сыновъ,—къ нему,
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Великій Государь, Отецъ нашъ, къ нему, угоднику Божію, на­
родъ твой возводитъ молитвенный взоръ, несетъ свой молитвен­
ный вздохъ. И неусыпно, неустанно прольется и уж е льется 
молитва всенародная у  завѣтной раки нетлѣнныхъ мощей его; 
сливаемся духомъ съ этою молитвою и мы, недостойные послуш­
ники великаго печальника русской земли, иноки его обители: 
да пріосѣнитъ его благословеніе Богомъ вѣнчанную Главу Твою, 
какъ нѣкогда благословилъ онъ великаго князя Димитрія Іоан­
новича, да сопутствуетъ онъ своею небесною помощію Христо­
любивому воинству Твоему, какъ сопутствовалъ въ лицѣ схим­
никовъ—витязей воинству Димитріеву, да поможетъ онъ и Тебѣ, 
Великодержавный Царь нашъ, побѣдить современныхъ монголовъ, 
враговъ родной нашей земли. И молимся, и будемъ всѣмъ серд­
цемъ молить великаго нашего предъ Богомъ хотатая, да испро­
ситъ Онъ Тебѣ у  Бога разумовъ духа премудрости и прозрѣнія, 
чтобы не сокрылись отъ Царскаго взора Твоего всѣ козни вражій, 
чтобы не воспрепятствовали сему разстоянія, да не ослабѣваютъ 
духомъ наши Христолюбивые воины въ борьбѣ за родную землю 
на ея далекихъ окраинахъ отъ непривычныхъ стихійныхъ невз­
годъ,—да будетъ эта война послѣднею, миротворящею войною, 
и да пріидутъ скорѣе времена мирныя, когда раскуютъ люди 
мечи свои на орала и ножи свои на серпы.

«Въ знаменіе же сей пламенной молитвы и воистину чудодѣй, 
ствующей вѣры смиренныхъ сыновъ Руси православной, пріими, 
Благочестивѣйшій Государь, сію святую икону преподобнаго 
Сергія, освященную на его нетлѣнныхъ мощахъ въ тотъ день, 
когда впервые, близъ его священной раки, было возглашено съ 
церковнаго амвона Твое скорбное Царское слово, призывающее 
русскій народъ на защиту святой вѣры православной, царскаго 
престола и родной земли. Вашего Императорскаго Величества 
всепреданнѣйшій слуга и богомолецъ Владиміръ, митрополитъ 
Московскій и Коломенскій и архимандритъ Свято-Троицкой Сер­
гіевой лавры.

«Сердечно благодарю митрополита Московскаго за молитвы 
и за благословеніе иконою»—таковы слова собственноручно начер­
танныя Государемъ Императоромъ на этомъ письмѣ.

Въ первопрестольной Москвѣ въ Успенскомъ соборѣ по проч­
теніи манифеста 28 января преосвященный Парѳеній епископъ 
Можайскій говорилъ:

«Видитъ Богъ,—Россія въ лицѣ своего Державнаго Вождя
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употребила всѣ усилія и средства къ тому, чтобы избѣжать 
войны.

«Но злоба враговъ нашихъ не знаетъ границъ. Обезумѣвшіе 
японцы въ изступленіи набрасываются на предѣлы нашего оте­
чества, желая отнять у  насъ то, что пріобрѣтено цѣною многихъ 
трудовъ и жертвъ Русскаго народа. Безумные язычники стре­
мятся къ тому, чтобы разрушить наши храмы, осквернить наши 
святыни, расхитить добытое тяжелымъ трудомъ достояніе, про­
лить кровь ихъ, яко воду, положить трупы ихъ брашно птицамъ 
небеснымъ.

Народъ Русскій! Изъ стѣнъ ли священнаго Кремля вопрошать 
тебя, можетъ ли что быть для тебя на землѣ дороже твоего свя­
таго отечества? Каждая пядь земли Русской куплена цѣной крови 
предковъ нашихъ, отцевъ, братьевъ. Костями ихъ засѣяна она, 
кровью полита.

«Настало время предъ всѣмъ свѣтомъ показать, какъ дороги 
, для насъ Царь, Вѣра Православная и Русь святая. Пусть весь 

міръ увидитъ, что для блага Россіи готовы мы все пожертво­
вать: трудъ, имущество и жизнь отдать до послѣдней капли крови.

«Не Господь ли учитъ насъ: болыии сея любве никтоже имать, 
да кто душу свою положитъ за други своя (Іоан. X Y I. 13)?

«Не онъ ли, бичомъ изгнавшій изъ Іерусалимскаго храма 
торжниковъ и мѣнялъ, повелѣваетъ и намъ гнать далеко за пре­
дѣлы отечества нашего тѣхъ, кто посягаетъ на благосостояніе 
Его, кто готовъ осквернить и наши святые храмы.

«Братья! Судьбы царствъ и народовъ въ рукахъ Божіихъ. 
Вознесемъ Ему горячую, съ умиленіемъ и слезами, молитву, да 
будетъ Онъ Всесильнымъ Защитникомъ Россіи отъ нашествія 
иноплеменниковъ, да укрѣпитъ Державу Государя нашего и 
покоритъ подъ ноги Его всякаго враг^ и супостата. Аминъ.

Подобныхъ словъ въ православныхъ храмахъ Россіи по про­
чтеніи манифеста произнесено было великое множество, всѣ они 
проникнуты тѣмъ же духомъ и нѣтъ нужды, да и возможности 
привести хотя бы малую часть ихъ; но нельзя пройти молча­
ніемъ слово, произнесенное 30 января въ Житомірскомъ каѳе­
дральномъ соборѣ преосвященнымъ Антоніемъ епископомъ Во­
лынскимъ и выясняющее возрождающее насъ духовно значеніе 
настоящей войны, какъ защиты родного православія противъ 
язычества и язычески извращенной западной культуры. Вотъ какъ 
читается оно:
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«Насталъ день Божьяго испытанія для Русскаго народа: намъ 
объявили войну и дерзостного рукою язычниковъ уже пролита 
русская христіанская кровь.

«Да, грянулъ громъ, началась буря, но все же не скорбное, 
а напротивъ, торжественное настроеніе духа переживаетъ нынѣ 
русская земля. И посмотрите, даже въ нашемъ отдаленномъ, 
пограничномъ городѣ что совершается въ сей знаменательный 
моментъ исторіи? Нашъ обширнѣйшій соборный храмъ въ этотъ 
будничный день, въ этотъ небогослужебный часъ переполненъ 
одушевленно молящимися толпами народа, какъ въ свѣтлую 
ночь Св. Пасхи, а газетныя вѣсти сообщаютъ намъ, что и вся 
русская земля отъ океана до океана исполнена тѣмъ же благо­
честиво-восторженнымъ чувствомъ.

«Отнынѣ, какъ и во время прежнихъ подобныхъ событій, 
уже нѣтъ въ Россіи ни барина, ни простолюдина, ни богача, 
ни бѣднаго, но есть только русскій православный народъ. Какъ 
осенній иней подъ лучами утренняго солнца, исчезъ сегодня 
тотъ мерзкій и постыдный космополитизмъ, то презрительно­
равнодушное, а иногда и прямо враждебное отношеніе къ на­
шей великой и священной родинѣ, которымъ сквернили себя 
самихъ, свои уста и свои души многіе недостойные и неблаго­
дарные сыны отцевъ, отстаивавшихъ родную землю потомъ и 
кровью.

«Проснулась Русь, великая и святая, подняли голову лучшіе 
сыны ея, дотолѣ смиренно переносившіе глумленіе нечестивцевъ. 
Но и эти послѣдніе, какъ грязную одежду, сразу отбросили 
отъ себя навѣянное отъ западныхъ растлителей нашей жизни и 
притворно надѣтое на себя обличіе нигилизма.

«Теперь всѣ мы, старые и малые, ученые и простые, знатные 
и безродные, поняли, почувствовали, что у насъ есть отечество, 
есть Богъ, есть Спаситель Христосъ, есть Парь, заключающій 
насъ всѣхъ въ своемъ сердцѣ, есть самоотверженное воинство, 
устремившееся, по Его мановенію, за десять тысячъ верстъ, въ 
страну невѣдомую и ради послушанія Ему ввѣрившее себя ко­
варной морской стихіи, на которой одна вражеская бомба мо­
жетъ уничтожить тысячи жизней.

«И въ этомъ воинствѣ теперь уже нѣтъ раздѣленія на благо­
родныхъ, живущихъ по укладу западной жизни, и представи­
телей крестьянскаго, смиреннаго быта, а есть одна только Хри­
столюбивая, православная рать, одно неразрывное братство, объ-
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единенное не тщеславіемъ, не корыстію, нс мстительною злобой, 
а вѣрою и надеждою на Бога, преданностію Его Помазаннику 
и безстрашіемъ предъ смертію въ ожиданіи помилованія за 
гробомъ.

«Въ войнѣ бываетъ побѣдителемъ тотъ, кто не боится уми­
рать, а умирать не боится тотъ, кто исповѣдуетъ вѣру въ Иску­
пителя и усваиваетъ отъ Его Евангелія равнодушное отношеніе 
къ этой временной жизни. Такимъ именно настроеніемъ была 
прежде исполнена вся русская жизнь, но и теперь, въ наше 
грѣховное время, оно охватываетъ сердца нашихъ воиновъ, со- 
жигая въ нихъ тернія грѣховныхъ страстей, а чрезъ то дѣлаетъ 
ихъ неусграшимыми, а, слѣдовательно, и непобѣдимыми.

«Впрочемъ, и независимо отъ будущей побѣды или напротивъ 
уроновъ, наши воины, пролившіе свою молодую кровь, явились 
славнѣйшими побѣдителями для своей родины, убивъ въ ней 
тотъ антихристовъ духъ—духъ нравственнаго разложенія, духъ 
кощунственнаго безразличія къ добру и злу, къ отчизнѣ и къ 
врагамъ ея, который, какъ египетская тьма, какъ скверный 
смрадный туманъ, началъ распространяться среди русскаго обще­
ства за послѣднее десятилѣтіе и еще раньше.

«Да будетъ же благословенна христіанская кровь, которую 
добровольно отдало русское воинство за нравственное обновле­
ніе своего отечества! Блаженны воды морскія, принявшія въ 
свои глубокія нѣдра тѣла нашихъ просвѣтителей— воиновъ рус­
скихъ! Дорога утрата, но обиленъ ея плодъ! Высокая цѣна, но 
безцѣнна купленная за нее духовная жемчужина!

«Теперь всѣ мы—одна семья, одинъ народъ, одинъ духъ, одно 
молитвенное кадило за Православнаго Царя и Его воиновъ.

«Таково значеніе войны для Россіи, но немаловажно оно и 
для нашего непріятеля.

«Онъ зналъ насъ давно: вотъ уж ъ болѣе сорока лѣтъ благо­
вѣствуютъ Христа въ его землѣ одинъ нашъ святѣйшій епископъ, 
извѣстный всей Японіи преосвященный Николай, примѣромъ 
жизни своей и словомъ своимъ раскрывающій тому народу 
евангельскій путь спасенія. Дѣло его не безплодно: 30,000 япон­
цевъ присоединены имъ къ Христову стаду.

«Но если даже богоизбранный народъ іудейскій не столько 
слушалъ пророковъ Божіихъ, сколько своихъ развратителей—  
сосѣднихъ язычниковъ; то весьма понятно, что народъ японскій, 
издревле обольщенный сквернымъ идолослуженіемъ, предпочелъ
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сближаться не съ проповѣдниками неповрежденнаго христіанства, 
а съ гордыми западными еретиками, хотя именующими себя хри­
стіанами, но давно утратившими духъ Христова смиренія, духъ 
Христовой любви, возлюбившими нынѣшній вѣкъ, и живущими 
по внушенію своихъ страстей, а не по глаголу евангелія.

«Они явились туда съ различными приспособленіями къ жи­
тейскимъ удобствамъ, перенявъ которыя Японцы рѣшили, что 
они уже ничѣмъ не хуже просвѣщеннѣйшихъ, по ихъ мнѣнію, 
народностей, и усугубили свою языческую гордыню языческою 
культурой ложныхъ христіанъ.

«Но вотъ, они видятъ, что съ этимъ западнымъ міромъ ихъ 
раздѣляетъ огромная страна и многочисленнѣйшій народъ, усво­
ившій европейскія усовершенствованія внѣшняго быта, но испол­
ненный совершенно инаго духа, чѣмъ ихъ новые друзья,—духа 
смиреннаго и безкорыстнаго, равнодушный къ земнымъ услаж­
деніямъ, на которыя съ такою жадностью бросились японцы 
вслѣдъ за своими руководителями на ихъ новомъ гибельномъ 
пути.

«И, конечно, не торговыя затрудненія, не одно только ковар­
ное вліяніе нашихъ европейскихъ недруговъ, а причины болѣе 
сокровенныя и глубокія внушили этимъ культурнымъ дикарямъ 
то безумно-дерзкое нападеніе на Русь, въ которомъ обнаружи­
лась ихъ постепенно возраставшая ненависть къ кореннымъ 
основамъ русскаго духа, столь противоположнымъ западному 
строю.

«Богъ или миръ, жизнь будущая или наслажденіе въ насто­
ящемъ, Евангельская вѣра или современный языческій нигилизмъ, 
Христово смиреніе и воздержаніе, или англо-саксонская гордыня 
и узаконенная чувственность, Россія или Европа, —вотъ вопросы, 
представшіе сознанію проснувшихся дикарей. Они смѣло пусти­
лись по отрицательному теченію ихъ и скоро познаютъ свое бе­
зуміе, утопая въ морской пучинѣ, какъ дерзностные египтяне, 
возставшіе противъ народа Божія.

«Мы же, подобно древнему Израилю, вразумлявшемуся Бо­
жественными посѣщеніями и съ раскаяніемъ возвращавшемуся 
къ забытому Закону Божію, принесемъ прежде всего покаяніе 
въ томъ измѣннически-равнодушномъ отношеніи къ нашей Бо­
гопреданной вѣрѣ, къ нашей священной землѣ, которую мы дер­
зновенно оскверняли водвореніемъ на ней нечестиваго и растлѣн­
наго обычая нашихъ западныхъ враговъ, преклоняясь предъ
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внѣшнимъ лоскомъ лживаго строя ихъ жизни, и отрываясь отъ 
Евангельскаго духа, которымъ исполненъ бытъ нашего народа.

Затѣмъ, пусть каждый приметъ посильное дѣятельное участіе 
въ военныхъ нуждахъ нашего отечества; пусть всякій изъ насъ, 
кто.не можетъ по разнымъ причинамъ идти туда самъ и пролить 
свою собственную кровь за Царя и Отчизну, пусть каждый 
умножитъ молитвы, вопервыхъ объ упокоеніи Христолюбивыхъ 
воиновъ, пожертвовавшихъ собою за Вѣру и Отечество, вовто- 
рыхъ — за нашего возлюбленнаго и миролюбиваго Царя и Его 
воиновъ, чтобы Господь даровалъ имъ скорую и славную побѣ­
ду, чтобы утѣшилъ вдовъ и сиротъ убіенныхъ, чтобы вразумилъ 
враговъ нашихъ познаніемъ превосходства истиннаго христіан­
ства надъ языческимъ укладомъ ихъ древней жизни и ихъ но­
ваго западнаго европейскаго направленія, чтобы Онъ милосердый 
и въ нашихъ грѣшныхъ и неблагодарныхъ сердцахъ, не только 
во времена бѣдствій и войны, но и во времена мирныя обнов­
лялъ духъ правый и духомъ владычнымъ утверждалъ насъ, 
чтобы помраченіе западною ложью навсегда далеко отошло отъ 
насъ, и чтобы не просвѣщенный еще Христовымъ закономъ Даль­
ній Востокъ, чрезъ нашъ христіанскій бытъ позналъ Солнце 
Правды, и чтобы ему возсіялъ Христосъ, какъ Истинный Свѣтъ 
Разума. Аминь».

Въ заключеніе своего обозрѣнія архипастырскихъ и пастыр­
скихъ церковно-учительныхъ откликовъ на слова Помазанника 
Божія приведемъ еще рѣчь преосвященнаго Николая, епископа 
Гродненскаго.

«Совершилось то, о чемъ думалось столь долго и такъ тре­
вожно. Коварный восточный сосѣдъ Россіи — японецъ смѣло и 
дерзновенно порвалъ дружескія связи и неожиданно напалъ на 
восточно-океанскій нашъ городъ ІІортъ-Артуръ и нанесъ уже 
значительныя поврежденія нашимъ военнымъ кораблямъ. Сносно 
ли это, стерпи.чо-ли? И вотъ, нашъ благостный Монархъ всемило­
стивѣйше объявляетъ, что Онъ изволилъ повелѣть: «вооружен­
ною силою отвѣтить на вызовъ Японіи». Объявляя же о тако­
вомъ рѣшеніи Своемъ, Онъ выражаетъ непоколебимую вѣру въ 
помощь Всевышняго и вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ пребываетъ «въ 
твердомъ упованіи на единодушную готовность всѣхъ вѣрныхъ 
Своихъ подданныхъ встать вмѣстѣ съ Нимъ на защиту Отечества 
и призываетъ благословеніе Божіе на доблестныя наши войска 
арміи и флота».
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«Присоединимся къ этому священному призыву и мы всѣ! 
Старъ и младъ, богатый и убогій, люди всякаго званія и поло­
женія, постараемся послужить Отечеству каждый по силамъ и 
возможности! Всѣ же вмѣстѣ, едиными усты и единымъ серд­
цемъ —будемъ молиться, да укротитъ Всемогущій Богъ ярящих­
ся ка ны возстаніемъ. Не въ силѣ Богъ, а въ правдѣ. А  правда 
Его съ нами, ибо миролюбивый Монархъ нашъ истощилъ всѣ 
средства къ тому, чтобы безъ причины гнѣвающихся смягчить 
всякими уступками, возможными въ политическомъ мірѣ. А  врагъ 
коварно хотѣлъ застать врасплохъ наше мирное Христолюбивое 
воинство. Онъ нанесъ многія поврежденія флоту нашему въ 
первое свое нападеніе...

«Но нс хвалися скорый воинъ подпоясывайся, а хвалися ра­
споясывался, скажемъ словами древняго премудраго. Владѣетъ 
Вышній царствомъ человѣческимъ и ему же восхощетъ —даетъ е. 
У  Него наивысшая сила и отъ Него зависитъ побѣда. Слышно, 
что японцы проникаются сознаніемъ своего монгольскаго досто­
инства и провозглашаютъ господство панмонголизма.

«Вѣдомо Россіи единство монгольское. Она не можетъ забыть 
во вѣки монгольскаго ига, угнетавшаго Русь болѣе 21 /, столѣ­
тій. Неописуемы страданія россіянъ отъ нашествія монголовъ и 
монгольскаго ига! Преподобный Сергій, Радонежскій Чудотво­
рецъ благословилъ славнаго великаго князя Димитрія Донского 
дать отпоръ великой ордѣ. И вскорѣ она была сокрушена, изму­
ченная Русь освобождена...

Но видно не забыли своего господства надъ нами и азіаты, 
что снова мечтаютъ возставить панмонголизмъ. Но не тѣ уже 
теперь времена. Русь не раздробленная, но соединенная: великая 
и малая, бѣлая и черная, будетъ и желтая, ибо, несомнѣнно, ея 
границы должны быть естественными столь же великими, какъ 
она сама —  моря: Бѣлое и Черное, Восточное и Западное и Ле­
довитый Океанъ со всѣми островами и неизвѣстными границами 
Сѣвера, далекими для другихъ и близкими намъ сѣверянамъ... 
А мощь Самодержавнаго Императора нашего, Божія помазан­
ника, Царя Миролюбца Державнаго! Она неизреченна! Вотъ 
Онъ, какъ исполинъ выходитъ изъ чертога Своего и бодро воз­
буждаетъ вѣрноподданныхъ Своихъ. И они возстаютъ повсюду 
мгновенно, отъ края земли до края ея. Кто можетъ остановить 
это исполинское шествіе нашего земного Солнца Правды, любви
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и порядка, которыми уже наслаждаются милліоны азіатовъ подъ 
мощною Державою Его?!

Даже всѣ народы должны сочувствовать побѣдоносному ше­
ствію Его на языческій, антихристіанскій Востокъ! А мы, мы 
россіяне, должны по мѣрѣ необходимости, должны принести на 
алтарь любви къ Царю и Отечеству все что дорого намъ, даже 
самую жизнь свою! Мы христіане, а потому намъ должно по­
мнить, что нѣтъ больше любви, какъ положить жизнь свою за 
други своя...

Господи, услышь молитву нашу и вопль нашъ къ Тебѣ да 
пріидетъі Боже, благопоспѣши Царю нашему и воинству Его! 
Спаси Русь святую и помилуй всѣхъ насъ, яко благъ и чело­
вѣколюбецъ! Аминь.

Во всѣхъ этихъ ириведенныхъ нами словахъ и рѣчахъ Архи­
пастырей нашихъ значеніе наступившихъ грозныхъ дней выяснено 
глубоко и разносторонне—не только внѣшнее по отношенію къ 
врагамъ и недругамъ нашимъ, а и внутреннее — духовно насъ 
возрождающее, путь, по которому должно идти, пойдетъ и уже 
пошла покорная велѣніямъ Божіимъ православная Россія, ука­
занъ вѣрно и мѣтко; пророческимъ вдохновеніемъ дышатъ оза­
ряемыя свѣтомъ вѣры вѣщанія Святителей Божіихъ о побѣдѣ 
вѣрно хранимаго Россіей Креста Христова надъ отживающимъ 
язычествомъ Азіи и изославшейся культурой западной Европы.

Въ этомъ завѣщанное исторіею призваніе Россіи и она, сми­
ренная, исполнитъ конечно велѣніе Божіе. И тогда загорится 
заря такъ вожделѣннаго Царю нашему мира!

Благослови Господи!



Д В Ѣ  СМЕРТИ.

Въ первой книгѣ журнала за текущій годъ помѣщена была 
статья незабвенной памяти заслуженнаго профессора Московской 
духовной академіи Димитрія Ѳеодоровича Голубинскаго, скон­
чавшагося 23 ноября прошедшаго года. Чрезъ два дня послѣ 
этой смерти (25 ноября) въ Англіи скончался извѣстный и у  
насъ философъ—моралистъ Гербертъ Спенсеръ. Оба назван­
ные ученые, скончавшіеся почти одновременно, сходны были между 
собой и въ беззавѣтной преданности дѣлу науки. Это обсто­
ятельство дѣлаетъ вполнѣ понятнымъ сопоставленіе ихъ и даже 
вызываетъ на такое сопоставленіе и особенно въ виду полнаго 
взаимнаго контраста ихъ во всемъ остальномъ. Контрастъ этотъ 
еще ярче долженъ выставить на видъ духовное величіе нашего 
учителя, почему мы и рѣшаемся выяснить его хотя въ общихъ 
чертахъ.

Итакъ, оба названные ученые служили наукѣ и оба съ оди­
наковымъ, можно сказать, благоговѣніемъ относились къ этой 
своего рода богинѣ нашего времени. Но въ то время, какъ 
Спенсеръ дѣйствительно обоготворялъ науку и вѣрилъ въ нее, 
какъ единственный кумиръ, исключительно освѣщающій темныя, 
особливо начальныя пути жизни и знанія, Голубинскій былъ 
убѣжденъ, что «природа не для всѣхъ очей покровъ свой тайный 
подымаетъ» и потому онъ «въ наукахъ заимствовалъ изслѣдова­
нія и умозрѣнія и отринулъ все то, ‘ что ведетъ къ заблужде­
ніямъ». Спенсеръ наукой хотѣлъ объяснить всѣ тайны бытія и 
долженъ былъ смиренно сознаться въ непосильности предпри­
нятой задачи. Наука привела его прямою дорогой къ темнымъ и 
замкнутымъ дверямъ «непознаваемаго». Голубинскій всею душею 
своею и съ чисто дѣтскимъ прямодушіемъ и искренностію жилъ 
и вѣрилъ откровенной религіей Христа и потому сумѣлъ извлечь 
изъ науки очень много полезнаго для благочестія, а непостижи­
мое для ограниченнаго научнаго людского кругозора озарить до-



ДВѢ СМЕРТИ. 293

полнительнымъ свѣтомъ изъ неисчерпаемой бездны премудрости 
религіознаго знанія. И Спенсеръ и Голубинскій были естество­
вѣдами по профессіи и наклонностямъ. Но Спенсеръ на обще­
извѣстные и самоочевидные факты естественнаго знанія съумѣлъ 
накинуть толстый и непроницаемый покровъ своего специфиче­
скаго философскаго агностицизма. Голубинскій же въ самыхъ 
точно изслѣдованныхъ и изученныхъ имъ со всею научною осно­
вательностью явленіяхъ естествознанія усматривалъ только явные 
и непререкаемо очевидные пути премудрости и благости Божіей. 
Они оба стремились къ одному и тому же научному безпристра­
стію, но пришли къ совершенно различнымъ его пониманіямъ и 
потому совершенно различно его примѣняли. Тенденціозный эво­
люціонизмъ съ 2о лѣтняго возраста отнялъ у Спенсера всякую 
для него возможность дѣйствительно безпристрастнаго изученія 
явленій жизни и знанія; широкій религіозный телеологизмъ 
удержалъ Голубинскаго отъ всякой мнимонаучной партійности 
и узости и придалъ его профессорской дѣятельности характеръ 
истинной учености. Спенсеръ очень рано составилъ въ головѣ 
у себя полный и даже детально разработанный планъ своей «син­
тетической философіи» и всю свою жизнь спѣшилъ довести ее 
до благополучнаго окончанія; Голубинскій не любилъ и по самой 
природѣ своей не могъ терпѣть ничего предвзятаго и предрѣ­
шеннаго и медленно шелъ въ своемъ вѣрномъ, но всегда посту­
пательномъ научномъ развитіи. Оттого Спенсеръ написалъ очень 
много трудовъ для уясненія своей философіи и все же не успѣлъ 
ее надлежаще ни уяснить, ни тѣмъ болѣе обосновать; Голубин- 

*скій не создалъ ничего особенно капитальнаго для науки естест­
вознанія, т. е. не написалъ никакой оригинальной системы по 
естествознанію, и тѣмъ не менѣе отъ всякой изъ его не мало­
численныхъ статей и замѣтокъ по этой области вѣетъ истинно 
научной глубиной воззрѣнія, свободной широтой обобщеній и 
неоспоримостью основныхъ исходныхъ точекъ отправленія. Спен­
серъ—рабъ своихъ собственныхъ самоизмышленныхъ «принци­
повъ»; Голубинскій— вѣрный служитель и хранитель непрелож­
ныхъ истинъ вѣры Христовой. Изучающій Спенсера долженъ 
или цѣликомъ принимать всю его хитросплетенную систему или 
цѣликомъ отвергать ее; читающій статьи Голубинскаго свободенъ 
отъ подобной печальной дилеммы. Въ статьяхъ этого ученаго 
читатель находитъ не односторонній подборъ тенденціозно освѣ­
щенныхъ явленій и фактовъ, а проникновенное углубленіе въ 

Вѣра и Церковь. Кч. II. 9
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ихъ смыслъ и тонкій научный анализъ ихъ высшаго провиден­
ціальнаго назначенія. Тамъ вы знаете всѣ «основныя начала» 
системы Спенсера и тѣмъ не менѣе постоянно недоумѣваете, какъ 
могъ даже такой сильный логическій умъ дѣлать такія уди­
вительныя натяжки и скачки; здѣсь вы вовсе не предупреждены 
относительно общихъ исходныхъ точекъ зрѣнія профессора, и 
однако всякая даже самая маловажная замѣтка его производитъ 
на васъ сильное впечатлѣніе именно въ смыслѣ расположенія 
васъ въ направленіи филолофски-христіанскомъ вообще *). Давно 
стало ходячей фразой, что «психологія» Спенсера безъ души, и 
давно пора бы добавить, что его «біологія» безъ жизни, а «соці­
ологія» безъ личности. Душа, высокое жизненное и безсмертное 
назначеніе человѣка и какъ личности и какъ союза личностей 
или церкви Христовой, ихъ высшій религіозно-нравственный 
смыслъ и назначеніе—вотъ тѣ основные руководящіе маяки, ко­
торыми управлялась, направлялась и опредѣлялась вся научная 
и практическая дѣятельность незабвеннаго Д. Ѳ. Голубинскаго. 
Въ этомъ пунктѣ особенно разительна вся радикальность полной 
противоположности между Спенсеромъ и Голубинскимъ.

Какъ осмыслить практическую жизнь человѣка, что дѣлать 
каждому разумному члену общества на благо его и что ставить 
конечнымъ идеаломъ жизни и дѣятельности — эти вопросы съ 
одинаковой неотступностью стояли и предъ Спенсеромъ и предъ 
Голубинскимъ. И посмотрите, съ какою трудно представимою 
разницею отвѣчаютъ они на эти вопросы. Отвѣтомъ Спенсера 
является его система эволюціонной морали, въ «Основаніяхъ на­
уки о нравственности» изложенная; отвѣтомъ Голубинскаго была* 
его собственная жизнь. Мо^рль—есть результатъ приспособля­
емости человѣка или точнѣе—его внутреннихъ отношеній къ от- 
ношенімъ внѣшнимъ. Удовольствіе — вотъ основной элементъ 
понятія нравственнаго и польза—вотъ его конечная цѣль. Все 
въ мірѣ подчинено закону неизбѣжной причинности и неустра­
нимости, и все въ мірѣ основано на началѣ самосохраненія. 
Мораль есть тоже неизбѣжный результатъ міровой жизни и

1) «Христіанскія размышленія объ устройствѣ земля», «О кругообраще­
нія атмосферы», «О кругообращеніи крови», «Христіанскія размышленія о 
суточныхъ, годовыхъ перемѣнахъ на земномъ шарѣ», «Премудрое устройство 
орудій дыханія», Объ изученіи видимой природы въ духѣ святой вѣры» и мн, 
т . п .—Какъ уже въ самыхъ заголовкахъ статей проф. Голубинскаго чувст­
вуете вы убѣжденный и разносторонній духъ мыслителя—христіанина.
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хорошее есть именно то, что способствуетъ самосохраненію лич­
ности. Человѣкъ постепенно превратился изъ дикаря въ совре­
меннаго культурнаго интеллигента. Онъ не всегда былъ такимъ 
нравственно богатымъ существомъ, какимъ является теперь. Со­
вѣсть—это сравнительно весьма поздно организовавшійся путемъ 
опыта наростъ въ душѣ человѣческой, а не прирожденное самой 
природѣ человѣческой основное свойство его. Идеаломъ куль­
турнаго общества должно быть мирное и совмѣстное измѣненіе 
внѣшнихъ условій для возможно полнаго и продолжительнаго 
земного благополучія. Вотъ схема Спенсерова отвѣта на выше 
приведенные вопросы. Это отвѣтъ сухого, раціональнаго утили­
тариста. Здѣсь все основано на пользѣ и разсчетливости. Благо­
родные порывы христіанскаго самоотверженія системой Спенсера 
прямо и рѣшительно не одобряются. Эгоизмъ, по этой системѣ, 
долженъ непремѣнно умѣрять начало альтуризма и справедли­
вость прямо поставляется выше христіанскаго начала любви. 
Военное геройство, національная защита, личные подвиги вся­
каго рода самоотверженія—все это ненужные и вредные пере­
житки устарѣлой эпохи человѣческой эволюціи. Мирный торго­
вый товарообмѣнъ, полное и продолжительное земное благопо­
лучіе, умѣренное и аккуратное отношеніе ко всему и ко всѣмъ — 
вотъ ріа desideria Спенсеровой этики будущаго. Его система 
типичное порожденіе реальной современной Британіи.

Непрерывное и всецѣлое слѣдованіе заповѣди Христа: «будите 
совершении, якоже Отецъ вашъ небесный совершенъ есть»— 
вотъ отвѣтъ Д . Ѳ. Голубинскаго на тѣ же самые жизненные 
вопросы, его собственнымъ жизненнымъ подвигомъ данные. Личное 
подвижничество, глубочайшая внутренняя, сердечно - душевная 
чистота и всецѣлая преданность каждому своему ближнему -соб­
рату о Христѣ—вотъ программа его практической дѣятельности. 
Чѣмъ то положительно неземнымъ вѣяло отъ этого скромнѣй­
шаго, но почтеннѣйшаго мужа науки и нравственной правды. 
Для современнаго общества, особенно духомъ Спенсеровскаго 
разсчетливаго утилитаризма живущаго, Голубинскій былъ явле­
ніемъ положительно непостижимымъ. Уже по самому наружному 
виду своему онъ казался случайно оставленнымъ для нашихъ 
«лукавыхъ дней» отъ «добраго стараго времени», съ одной сто­
роны какъ бы для укора людей новаго времени и новыхъ воз­
зрѣній, а съ другой какъ бы въ безмолвное назиданіе всѣхъ 
высочайшимъ истинамъ христіанской аскетики. Голубинскій былъ
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именно аскетомъ въ настоящемъ и подлинномъ смыслѣ этого слова. 
Духъ покойнаго прот. А. В. Горскаго и духъ незабвеннаго іпо­
койнаго Родителя» Д. Ѳ., знаменитаго мыслителя и прот. Ѳ. А. 
Голубинскаго, этихъ безсмертныхъ сподвижниковъ славной эпохи 
митропол. Филарета, незримо, но сугубо почивъ на ихъ преемни­
кѣ по служенію наукѣ и представительству особыхъ традицій 
«деревенской» Академіи. Голубинскій воплощалъ и соединялъ 
въ себѣ благочестіе съ премудростью, смиреніе съ просвѣщен­
ностью, нестяжательность съ самоотверженіемъ, разумность съ 
сердечностью, знаніе съ вѣрою, науку съ Христомъ. Ж ивя въ 
мірѣ, онъ былъ идеальнымъ отшельникомъ отъ міра. Извѣстный 
профессоръ академіи, онъ жилъ, какъ послѣдній чиновникъ въ 
отставкѣ. Нестяжательный по природѣ и бѣднякъ по состоянію, 
онъ былъ извѣстнымъ на весь посадъ щедрымъ благотворите­
лемъ неимущимъ. Углубленный страстно въ любимую имъ науку 
естествознанія, онъ дѣлалъ изъ нея для студентовъ обширный 
комментарій на начальныя строки кн. Бытія и свои лекціи естест­
венно-научной апологетики перемежалъ вдохновенными цитатами 
изъ псалмопѣвца Давида. Серьезный ученый, предъ именемъ и 
личностью котораго благоговѣли не одни юнОши— студенты, 
Голубинскій удивлялъ и поражалъ всѣхъ своимъ неподдѣльнымъ 
смиреніемъ. А его смиреніе вытекало и объяснялось изъ того 
непрестаннаго и живого ощущенія имъ Вездѣсущаго и Всесовер­
шеннѣйшаго Высочайшаго Существа, которымъ непосредственно 
жилъ и вдохновлялся этотъ по истиннѣ вѣнецъ творенія Божія. 
Служить Богу и значило для Голубинскаго служить наукѣ или 
жить длй людей. И онъ служилъ чистой наукѣ и жилъ всецѣлъ 
для людей. Двери его бѣдной лачужки были всегда открыты 
для бѣдняковъ. Голубинскій не зналъ и не признавалъ никакихъ 
иныхъ удовольствій, кромѣ удовольствія стирать слезу у бѣд­
няковъ. Его единственной разсчетливостью и мыслью о пользѣ 
были думы о томъ, какъ бы побольше накормить неимущихъ, 
получше и понадежнѣе ихъ обезпечить. Своего личнаго счастья, 
въ общепринятомъ смыслѣ этого слова, Голубинскій нс зналъ. 
Его счастьемъ было не счастье земное, а счастье высшее и небес­
ное, или если и счастье земное, то не въ земныхъ благахъ опре­
дѣляемое, а въ служеніи добру, правдѣ и ближнимъ полагаемое.

Спенсеръ серьезно вѣрилъ въ возможность преобразова­
нія человѣческихъ обществъ улучшенными внѣшними учрежде­
ніями и организаціями; Голубинскій единственнымъ залогомъ
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истиннаго прогресса почиталъ личное совершенствованіе членовъ 
общества. Спенсеръ былъ тайнымъ выразителемъ и представите­
лемъ меркантильной культуры «туманнаго Альбіона»; Голубин­
скій былъ живымъ носителемъ, исповѣдникомъ и защитникомъ 
идеальнѣйшихъ стремленій всегда внутрь себя углубленной Руси 
«святой».

Да, эти двѣ смерти — характернѣйшее отображеніе двухъ 
различнѣйшихъ направленій и двухъ совершенно несродныхъ 
народныхъ настроеній, и двухъ совершенно различныхъ, такъ 
сказать, жизней.

Священникъ Авениръ Полозовъ.



СВЯЩЕННЫЕ ОГНИ.
(Иаъ дневника церковнаго человѣка).

QUO VADIS DOMINE7

«Нынѣ отпущаеши раба Твоего, Владыко»... говорилъ Симе­
онъ при Срѣтеніи Младенца Іисуса; Богопріимецъ не вопрошалъ: 
Камо грядеши? Онъ Духомъ Святымъ зналъ, что обращается къ 
Господу, «внезапно пришедшему въ храмъ Свой» (Малах. J, і), 
и что въ этотъ часъ уж е исполнилось прорицаніе Печати Про­
роковъ...

Срѣтеніе Господне — это одинъ изъ самыхъ торжественныхъ 
и величественныхъ моментовъ промыслительной дѣятельности 
Творца.

Сначала, правда, картина представляется простой и одной 
изъ многихъ: Іисуса, какъ и всѣхъ другихъ дѣтей, принесли въ 
храмъ, «чтобы представить Господу». Но оказалось, что самъ 
Израиль въ лицѣ лучшаго и старѣйшаго изъ своихъ мужей 
предсталъ и преклонился передъ Нимъ въ самомъ восторжен­
номъ смиреніи. Первыми привѣтствовали Христа пастыри, за 
ними — волхвы, и вотъ теперь — одинъ изъ достойнѣйшихъ и 
«многоцѣнныхъ сыновъ Сіона»!.. Невольно напрашивается мысль, 
что въ данномъ случаѣ не Симеонъ, какъ таковой, нс онъ толь­
ко одинъ обратился съ восторженной рѣчью къ явившемуся въ 
храмъ Свой Господу. Чувствуется, что здѣсь—эмблема, что подъ 
образомъ Богопріимца возстаетъ самъ Ветхій Завѣтъ, и въ этомъ 
сопоставленіи нѣтъ ничего удивительнаго и неожиданнаго, въ 
виду тѣхъ свѣтлыхъ красокъ, которыми обрисована у Луки не­
сомнѣнно высокая, выдающаяся личность «Богопріимца». Онъ 
былъ мужъ праведный и благочестивый, чающій утѣшенія Изра­
илева, и Духъ Святый былъ на немъ... И пришелъ онъ по 
вдохновенію въ храмъ»... Но, вѣдь это идеалъ стараго іудейска­
го міра, и весьма нс легко было-бы найти въ данный моментъ 
другого болѣе подходящаго и соотвѣтствующаго представителя 
древней еврейской идеи, особенно если вспомнить преданіе, что 
онъ былъ однимъ изъ 70-ти...
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Какъ пастухи привѣтствовали «пастыря добраго», какъ цари 
одаряли царя, такъ и Ветхій Завѣтъ въ лицѣ одного изъ луч­
шихъ и типичнѣйшихъ своихъ сыновъ предсталъ и преклонился 
передъ Господомъ прежде, чѣмъ окончательно сойти съ міровой 
арены и отойти въ вѣчность... «Ему было предсказано Духомъ 
Святымъ, что онъ не увидитъ смерти, доколѣ не узритъ Христа 
Господня». Оно сдѣлало свое дѣло. Это огненное чадо «скалы 
пустыни» и явилось передъ сіяющимъ Сыномъ Неопалимой К у­
пины, чтобы очиститься его истиннымъ присносущнымъ свѣтомъ. 
«Нынѣ отиущаеши раба Твоего, Владыко» говоритъ вечерѣющій 
Ветхій Завѣтъ восходящей денницѣ новаго... Какъ это понятно, 
естественно и необходимо! Сколько величія и торжественности 
въ этой минутѣ! Старому теперь оставалось только умереть! Это 
была для него единственная возможная форма бытія, — и это 
еще разъ доказываетъ, что смерть не есть собственно уничтоже­
ніе, а особенный, непонятный и необъяснимый видъ жизни...

Этотъ «насыщенный днями» Симеонъ отошелъ въ путь всей 
земли, но какой тихой, безмятежной кончиной! Такова-же была 
и его долгая, благочестивая, завидная старость,— это во истину 
лучшее время жизни. Такъ торжественно и спокойно заходитъ 
іюльское светило , не цѣпляясь за жизнь, не горюя о прошед­
шемъ днѣ, а медленно и незамѣтно опускаясь къ западу, еще 
долго по закатѣ освѣщаетъ и радуетъ насъ своими притяга­
тельными лучами... И если кому кого жалѣть, то ему насъ, а 
не намъ его! Симеонъ угасъ, но величавый и симпатичный, ха­
рактерный образъ его неизгладимо пребудетъ въ Евангеліи на 
вѣчное время. Таково и скончаніе Ветхаго Завѣта: не уничтоже­
ніе, а проясненное бытіе: Vetus in Novo patet. Онъ могъ пере­
стать быть, но не могъ перестать быть «56$а». Вотъ почему самовидцы 
Господа, по словамъ св. Иринея, благоговѣли передъ закономъ, 
происшедшимъ отъ того-же Бога. Поэтому Петръ и Варнава пе­
рестали ѣсть съ язычниками, когда пришли «нѣціи отъ Іакова» 
(Прот. ересей, пер. Преображ., стр. 334 и 335)...

Въ праздникъ 2-го февраля встрѣтивъ Іисуса, христіанинъ 
невольно можетъ произнести эту естественную, человѣчески понят­
ную фразу: камо грядеши, Господи? И на это полученъ будетъ 
тотъ-жс отвѣтъ, какой услышалъ и первоверховный апостолъ: 
иду распяться за Тебя! Вѣдь здѣсь уже преддверіе Великаго • 
поста и Страстной седмицы.

«Нынѣ отпуіцаеши»... Какъ эти выраженія естественны и по-
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нятны изъ устъ древняго Моисеева закона, но христіанину не 
лучше-ли и не желатсльнѣс-ли было-бы сказать: нынѣ прини­
маети  раба Твоего, Владыко». Вѣдь здѣсь для христіанства не 
конецъ, а вступленіе, начало безконечнаго дѣла... Гимнъ Симе­
она весьма ионятенъ въ устахъ старика, но съ этимъ малень­
кимъ измѣненіемъ онъ еще болѣе подходитъ къ мужу зрѣлому, 
«пережившему цвѣтистую кипучесть возраста», сдѣлавшему тотъ 
или иной, но сознательно - рѣшительный и безповоротный шагъ 
въ своей христіанской жизни: кончились колебанія, выяснилось 
главное «единое на потребу». Дай только Богъ прожить оста­
токъ дней сообразно намѣченной цѣли! И дѣйствительно приве­
ди Богъ! Такая спокойная, уравновѣшенная пора зрѣлости есть 
лучшее время жизни, жизнь по преимуществу. И язычникъ Нума 
лелѣялъ «любовь къ ничѣмъ не нарушаемому покою и мирнымъ 
занятіямъ отвлеченными предметами» (ср. Плутархъ, Ликургъ и 
Нума, стр. 1 79, изд. Суворина). И св. Григорій Богословъ чрез­
вычайно любилъ сидѣть дома и философствовать въ безмолвіи» 
(часть 6-я, стр. 272). О священныя высоты мысли, посеребрен­
ныя вѣчнымъ снѣгомъ безстрастья! Вы такъ-же полезны мятуще­
муся уму, какъ истомленной и наболѣвшей груди горный воз­
духъ Шотландіи! Эта пора нѣкотораго досуга, извѣстнаго из­
бытка времени, —  какъ завидна она для многихъ «кто правитъ 
плугомъ и хвалится бичемъ... и сердце коего занято тѣмъ, что­
бы проводить борозды» (Сирах. 38, 25). Въ этомъ смыслѣ 
жизнь отшельника и аскета можетъ быть много пріятнѣе и от­
раднѣй безпокойнаго, неудовлетвореннаго, ненасытнаго существо­
ванія к. н. вѣчно веселящагося богача или вѣчно злого Шей- 
лока. А тихая жизнь ученаго среди книгъ, — развѣ она даетъ 
мало наслажденія? Вѣдь библіотека — это усыпальница душъ. 
Взгляните на книги! Вотъ они—эти разноцвѣтные позлащенные 
саркофаги съ благоухающими реликвіями чистаго духа. Здѣсь 
лучшій памятникъ Василія Великаго, честнѣйшіе останки Гри­
горія Богослова; а разверните вотъ эту книгу и вы услышите 
рѣзкій голосъ самого «Іоанна— воистину Златоустаго»...

Эта пора извѣстнаго досуга, относительно избытка времени 
есть наиболѣе желательная доля жизни, такъ часто пропадаю­
щая для современныхъ людей, одолѣваемыхъ скукой и пресыще­
ніемъ. Я помню одного знакомаго, въ продолженіи многихъ 
лѣтъ ежедневно перекочевывавшаго изъ одного гостепріимнаго 
дома къ другому, ложившагося поздно съ тѣмъ, чтобы поздно
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встать и начать снова. Онъ какъ-то странно не понималъ, что 
въ его жизни есть все, кромѣ самой жизни; намѣренно или 
нѣтъ, но онъ дѣлалъ, все, чтобы нс чувствовать бытія, избѣгать 
сознанія жизни, не оставаться ни минуты наединѣ съ самимъ 
собой. А вѣдь, въ этихъ-то трехъ обстоятельствахъ и заклю­
чается сама неприкрашенная и незамаскированная жизнь, какъ 
она есть. Ничто такъ не заставляетъ углубиться въ себя, какъ 
эта гулкая тишина одиночестра, какъ это ощущеніе времени въ 
пространствѣ и пространства во времени. И часто страшно ста­
новится тогда, какъ Аврааму предъ лицемъ наступившей ночи, 
н хочется бѣжать съ этой священной стражи, боясь «услышать, 
что Онъ скажетъ во мнѣ»! (Авв. 2, і). Вотъ въ такія-то, иногда 
неожиданныя минуты какъ-бы Ощущается присутствіе Высшаго, 
я хочется спросить Его: Quo vadis? И хочется возвратиться въ 
себя и кажется, что пора наконецъ водрузить крестъ въ вла­
дычномъ градѣ своей души. И несчастливъ тотъ, кому во всю 
его долгую жизнь ни разу не приходилось задавать вопроса: 
Quo vadis?!... Несчастливъ независимо отъ того, куда направ­
ляетъ стопы свои: шествуетъ-ли онъ въ Эммаусъ или бѣжитъ 
но Аппіевой дорогѣ.

В Е Л И К І Й  П О С Т Ъ .

сЕслн не я для себя, кто для пеня? 
Нели я (только) для себя, что я? Нели 
не теперь, когда же»?

Пирке-Авоть. 1,14.

Уже съ конца января чувствуется приближеніе св. Чстыре- 
десятницы, около этого времени за воскресной всенощной начина­
ютъ пѣть: «На рѣкахъ вавилонскихъ»,— одно изъ самыхъ трога­
тельныхъ и наиболѣе любимыхъ мною пѣснопѣній, въ особенности 
это извѣстное тріо, которое я готовъ былъ бы слушать цѣлый 
день. Прежде въ эти 3 недѣли для вящшаго наслажденія я обык­
новенно ходилъ сначала въ приходскую церковь и, прослушавъ 
тріо, спѣшилъ на извозчикѣ въ Храмъ Спасителя, чтобы еще 
разъ услыхать любимый напѣвъ. Ж аль только, что обыкновенно 
воютъ этотъ псаломъ небрежно, исполняя лишь два стиха, а 
собственно тріо даже рѣдко гдѣ приходится слышать, а это-то 
именно и производитъ наибольшее впечатлѣніе. Правда, въ мо­
настыряхъ ноютъ весь псаломъ, но простымъ, обыденнымъ, при-
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вычнымъ и потому не особенно трогательнымъ напѣвомъ. А между 
тѣмъ съ особенной тщательностью слѣдовало пѣть этотъ гимнъ, 
который можно слышать только три раза въ году. Въ данномъ 
случаѣ дѣло не въ однихъ словахъ: вѣдь ихъ можно прочесть 
и у  себя дома; музыка и служитъ къ проведенію идей въ душ у...

Быстро идутъ три подготовительныхъ недѣли, и вы уже за ве­
черней— въ самомъ преддверіи Поста... «Не отврати лица Твоего 
отъ отрока Твоего»... Памятны мнѣ эти слова, слышанныя мною 
давно въ больничной часовнѣ, у тѣла близкаго человѣка, когда 
я сидѣлъ въ ожиданіи паннихиды и запомнилъ, какъ читаль­
щикъ медленно и монотонно произноситъ именно эти слова.

Эта вечерня часто приходится около 23 февраля, когда я 
ежегодно бываю у Іоанна Предтечи въ Кречетникахъ, наканунѣ 
храмового праздника. Близъ этого храма я жилъ во времена 
студенчества, и теперь бываю тамъ каждый годъ въ воспоминаніе 
этихъ уже далекихъ, тяжелыхъ и сладкихъ дней, когда я на­
учился цѣнить первое дуновеніе весны... Какъ хорошо и разумно, 
что утреннія службы первой недѣли, (а въ Кремлѣ— даже и 
всего поста) начинаются въ 1 1  часовъ,— обыкновенное время са­
мой кипучей [мірской дѣятельности, когда люди неутомленные, 
полные силъ спѣшатъ удовлетворить свой animus sibi habendi. И 
въ это время раздается звонъ колокола, и церковь широко от­
крываетъ свои двери, какъ бы приглашая воздержаться хоть не­
надолго отъ обыкновенной суеты и хоть въ эти немногіе часы 
«покорить худшее лучшему». Этому соотвѣтствуетъ и сама служба 
часовъ и преждсосвященной литургіи— необыкновенная, къ ко­
торой не привыкъ въ продолженіе года церковный человѣкъ, 
служба, словно поучающая и размышляющая, — что такъ 
подходитъ ко времени, когда необходимо углубиться въ самого 
себя. Къ этому еще болѣе располагаетъ вечерняя служба— 
меѳимоны. Чтобы возможно болѣе насладиться ихъ пѣснопѣніями 
и канономъ, нѣкоторые изъ насъ дѣлали такъ: ходили въ 4 часа 
въ Чудовъ монастырь или Успенскій соборъ, гдѣ поютъ каждый 
ирмосъ по два раза, а вечеромъ шли въ одну изъ домовыхъ 
церквей, гдѣ служба начиналась въ 7 %  часовъ, и такимъ обра­
зомъ слышали меѳимоны вмѣсто одного—три раза. Торжествен­
ность, необычайность этихъ службъ сразу же отражается и на 
поведеніи простого народа въ церкви: нѣтъ той давки, перебра­
нокъ и грубой толкотни, которыя, къ сожалѣнію, столь часто 
замѣтны въ обыкновенное время. У  нашего крестьянина есть
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одно весьма несимпатичное качество, вѣроятно пережитокъ монголь­
скаго ига и крѣпостного права,— это какое-то несознанное неуваже­
ніе къ самому себѣ. Онъ тсОікаетъ и бранить одѣтаго такъ же, какъ 
онъ, но робко сторонится и даетъ дорогу какому-нибудь вели­
корослому купцу въ бобрахъ; не понимаетъ онъ, простодушный, 
что, вѣдь, толкаетъ самого себя. И это не только въ церкви не­
пріятно бываетъ видѣть, какъ служители при какомъ нибудь 
музеѣ или вообще хранилищѣ разныхъ историческихъ реликвій 
грубо третируютъ сермяжнаго, боязливо озирающагося мужика, 
и низко раскланиваются, улыбаясь передъ какимъ-нибудь долго­
вязымъ, наглымъ англичаниномъ, гордо расхаживающимъ съ 
«бедекэромъ» въ рукѣ! А  всего болѣе жаль, что не у однихъ 
только служителей, лакеевъ и мужиковъ проявляется это несим­
патичное качество, о которомъ такъ мѣтко говоритъ прор. Исаія 
(56, ю - 1 2  и 57, 4).

О февраль! Какъ пріятно это время предвкушенія лѣта, это 
ожиданіе, обостряющее прелесть достиженія! Еще холодно въ 
тѣни, а пойдите на солнцѣ, даже просто протяните руку къ нему 
и увидите, что оно уже значительно грѣетъ. Ясное небо, часто 
безоблачное, какъ бы говоритъ вамъ: «погоди! еще то ли будетъ! 
и еще какъ долго! Много свѣту и тепла впереди!» За обѣдней 
встаньте близъ сѣверныхъ дверей, откуда видно алтарь, напол­
нений душистымъ дымомъ пылающихъ кадилъ, весь залитой 
солнцемъ, играющимъ на убранствѣ престола и одѣяніяхъ 
священнослужителей... Какая картина! Гдѣ можно ее видѣть, 
какъ нс въ храмѣ?! Зачѣмъ мы такъ мало пользуемся этимъ 
богатствомъ, столь обильнымъ даже въ жизни послѣдняго бѣд­
няка! Въ храмѣ вы найдете живопись, музыку, архитектуру, кра­
соту, успокоеніе и поученіе... Зачѣмъ мы не бѣжимъ сюда въ 
ужасныя минуты жизни, или не добѣгаемъ до цѣли и, какъ за­
блудившійся въ метель, гибнемъ почти у воротъ дома?.. Само­
убійство современныхъ людей происходитъ часто отъ ненормаль­
наго, исключительнаго пристрастія къ чему либо одному, потеря 
котораго является такимъ образомъ почти равной потерѣ всего 
дорогого въ жизни. «У меня только и свѣту въ окнѣ было, что 
дочь», подобную фразу вы услышите часто. При нашей крайней 
обостренности чувства привязанности надо такъ сказать распро­
странять поверхности, а не въ глубину и безъ того весьма зна­
чительную:—въ дѣлѣ чувства полезно быть космополитомъ. Надо 
раздѣлять свое чувство, искать объектовъ привязанности въ раз-
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ныхъ сферахъ, находить симпатичное вездѣ и преимущественно 
въ религіи, гдѣ такъ тѣсно и непосредственно соединены истина, 
добро и красота,—гдѣ жертвенникъ пророка стоитъ въ саду ху­
дожника, а мудрецъ мыслитъ въ священныхъ рощахъ! Да такъ 
и быть должно: истинный ученый да будетъ Крестоносцемъ!.. 
Библія научаетъ единству нравственныхъ силъ; читая се вы по­
нимаете, что истина полезна и прекрасна, и что всѣ три одно *). 
Пойдите за преждеосвященную литургію въ пятницу третьей не­
дѣли и вслушайтесь въ паремію изъ Книги Бытія—она полна 
чистой поэзіи... «и не обрѣтши голубица покоя ногама своима, 
возвратися къ Ною въ ковчегъ... и простеръ руку пріять ю и 
внесе ю къ себѣ въ ковчегъ»,- какъ это образно! Вы какъ бы 
видите эту мощную руку престарѣлаго патріарха, великолѣпную 
фигуру котораго намъ далъ Доре въ иллюстраціяхъ къ Библіи! 
«И возвратися къ нему голубица кг вечеру, и имѣяше сучецъ 
масличенъ съ листвіемъ въ устѣхъ своихъ»... Вы слышите все 
это среди торжественной тишины храма, залитаго весеннимъ 
солнцемъ, смотрите на голубое небо съ ясными серебристыми об­
лачками; видите изъ окна, какъ искрятся, догоняя одна другую 
капли тающаго льда, и вы понимаете, что религія есть великая 
школа чистой истины, дѣйствительнаго добра и неувядающей 
красоты, и что не школа сама виновата, если изъ нея выходятъ 
плохіе ученики. Юноши, спѣшите посѣтить «золотыя чертоги пи­
саній» пока не угасло свѣтило вашего дня и не наступили еще 
сумерки жизни!

*) Истина рождаетъ добро, а соединеніе ихъ обѣихъ производитъ нѣчто 
идеально прекрасное—высочайшую настоящую красоту. Мы раздѣляемъ эту 
тріаду, лишь принимая во вниманіе различную функцію, не одинаковую роль 
каждаго иэъ ея элементовъ въ міровой жизни (см. у Гегеля). На самомъ 
дѣлѣ всѣ три одно, и если одинъ элементъ представляетъ истину, а другой 
проявляется въ формѣ добра, то это лишь потому, что надо же кому нибудь 
изъ нихъ ради своей высокой пѣли быть истиной, а к. н. добромъ. Но лю­
бой изъ этихъ элементовъ могъ бы и можетъ взять па себя функцію и роль 
каждаго изъ остальныхъ,—лучшая, главная особенность настоящаго идеаль­
наго, безупречнаго равенства по существу (подробности у Гегеля). Истинно 
прекрасное не можетъ не быть полезнымъ, то-есть добромъ, а послѣднее спо­
собно порождать истину, такъ же какъ зло родитъ ложь, ибо «діаволъ (зло) 
ложь есть и отецъ лжи», по выраженію Спасителя. Разные народы, лучше 
сказать, эпохи предпочитали то одинъ, то другой элементъ тріады: греки 
красоту, римляне истину («flatjusticia. pereat mundus. «Что есть метина»?— 
только ото занимало Пилата, поэтому онъ и]сдѣлалъ зло), а христіане —добро, 
ибо «Богъ люби есть» (1 Іоанн. 4,8),—это по Григорію Богослову «есть пре­
имущественное и предпочтительное имя Бога» (часть 1. стр. 186).
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Прекрасно изучать природу среди дѣвственныхъ лѣсовъ, же­
лательно посѣтить великія пустыни и берега историческихъ 
рѣкъ,—свидѣтельницъ мірозданія, поучительно видѣть повитыя 
плющемъ руины, отъ коихъ вѣетъ холодомъ вѣковъ; но счаст­
ливъ тотъ, кто любитъ и умѣетъ созерцать природу изъ окна 
храма: онъ можетъ обойтись и безъ всего остальнаго. И
какая въ этомъ отношеніи глубокая разница между вѣро­
исповѣданіями! Каждый мусульманинъ обязанъ приложиться къ 
черному камню Каабы, всякій еврей долженъ поплакать у вооб­
ражаемой стѣны несуществующаго Іерусалима. Но «не на горѣ 
сей и не въ Іерусалимѣ будете поклоняться Отцу*... то-есть гдѣ 
же? Въ любомъ храмѣ любого самаго захолустнаго села. И это 
во истину такъ.— Я былъ въ Іерусалимѣ,— благодарю за это Бога 
и тѣхъ людей, черезъ которыхъ Онъ сдѣлалъ мнѣ это благо­
дѣяніе. Но вмѣстѣ сь тѣмъ откровенно сознаюсь, что посѣщеніе 
Палестины принесло гораздо большее удовлетвореніе моему же­
ланію поучиться, узнать, увидать, чѣмъ чисто религіозному чув­
ству. Сюда надо ѣхать вѣруя, но не знаю, много ли невѣрныхъ 
стало вѣрующими въ Іерусалимѣ. «Блаженни не видѣвшіе, но вѣ­
ровавшіе»..., «что ищете живаго съ мертвыми»? какъ бы такъгово- 
ритъ вамъ умершій Іерусалимъ... Здѣсь только гробъ Христа. Правда, 
здѣсь видимъ то, что многіе цари и пророки хотѣли видѣть, но 
не видѣли, но это не производитъ особеннаго чисто религіоз­
наго впечатлѣнія, такъ какъ мы съ дѣтства въ церкви слышимъ 
то, что оыи хотѣли слышать, по не слышали.

Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ особой похвалы обычай на­
шихъ матерей приводить и даже приносить маленькихъ дѣтей въ 
храмъ... Надо видѣть, какъ эти малютки прикладываются къ ико­
намъ. Здѣсь не одно только подражаніе старшимъ, дѣти цѣлуютъ 
образа съ какой то особенной «благочестивой» осторожностью, бла­
гоговѣйнѣе другихъ взрослыхъ. Дѣти видятъ блескъ образовъ, 
краски облаченій, массу народа, стоящаго чинно, слышатъ красивое 
пѣніе и такимъ путемъ еще отъ младыхъ ногтей запасаются рели­
гіозностью, столь необходимой для жизни, тѣмъ болѣе, что дѣти 
по самой природѣ своей весьма впечатлительны: ребенокъ въ че­
ловѣкѣ доживаетъ до глубокой старости. Пусть матери возможно 
раньше приносятъ дѣтей въ храмъ, возможно чаще ихъ прича­
щаютъ, пусть религіозныя впечатлѣнія начертаются первыми на 
ихъ отзывчивой и еще мало испорченной душѣ,—гораздо раньше 
всѣхъ другихъ знаній! Въ нѣкоторыхъ церквахъ приходится ви-
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дѣть красивую фреску «Христосъ, благословляющій дѣтей»,— на 
ней есть прелестная фигура младенца, который старательно пол­
зетъ къ Іисусу на четверенькахъ. Слѣдовало бы въ каждой 
церкви помѣстить эту живопись на самомъ видномъ мѣстѣ. Кстати 
на упомянутой картинѣ можно любоваться великолѣпнымъ эф 
фектомъ предвечерней, точнѣе, вечерѣющей тѣни на стѣнѣ слѣва 
отъ фигуры Спасителя. Тѣнь, вѣдь, это нѣчто несуществующее, 
простое отсутствіе свѣта... Да! Но это только доказываетъ, что 
нѣчто несуществующее бываетъ часто пріятнѣй и лучше суще­
ствующаго.

Скоро проходятъ недѣли поста. Каждую пятницу въ часъ или 
2 часа пополудни раздается звонъ колокола, на зовъ котораго 
пріятно заглянуть въ церковь, гдѣ въ тишинѣ и полумракѣ сто­
ятъ длинные ряды исповѣдниковъ...—Успокаивающее зрѣлище въ 
эти возбуждающіе весенніе дни, когда на землѣ еще зима, а на 
небѣ уже какъ бы лѣто!

Вотъ и 6-я пятница уже канула въ вѣчность и смѣни­
лась Вербной субботой, столь памятной отъ дней древнихъ, 
столь любимою дѣтьми; да и для взрослыхъ она вполнѣ 
понятна лишь тѣмъ, кто живетъ семейно. Тяжело возвращаться 
изъ храма съ вербою одинокому въ свое пустынное жилище, гдѣ 
некому во время зажечь лампады, не съ кѣмъ молвить слово о 
святости наступившихъ дней, которые наперечетъ въ жизни 
каждаго; не дни это, а великія событія въ будничной жизни 
обыкновенныхъ, а тѣмъ болѣе несчастныхъ людей. День уже ве­
ликъ, темнѣетъ поздно, «Свѣте Тихій» поютъ часто дѣйстви­
тельно уже «видѣвше свѣтъ вечерній», —  который въ эти часы 
порой еще ярко освѣщаетъ храмъ въ душистой мглѣ кадильнаго 
дыма, и быстро смѣняясь прозрачными весенними сумерками. 
Какъ хороши эти сумерки Ветхаго Завѣта, какъ пріятно наблю­
дать этотъ «пасхальный» голубоватый свѣтъ розоваго весенняго 
вечера черезъ двери и окна алтаря!—Помню.., въ Іерусалимѣ въ 
пятницу мы, спѣша въ храмъ, запирающійся съ вечера на всю 
ночь, проходили черезъ ряды базара; почти всѣ лавки были уже 
закрыты; только какой-то одинъ типичный еврей торопливо за­
крывалъ свою лавочку, боязливо озираясь и какъ бы стыдясь 
своего опозданія: вѣдь, наступалъ уже вечеръ субботы... И помню 
тогда въ темныхъ углахъ грязнаго базара виднѣлся тотъ же го­
лубоватый свѣтъ, которымъ я такъ часто любовался на Страстной 
недѣлѣ въ храмахъ Москвы. Вербные дни невольно переносятъ
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васъ въ Іерусалимъ, особенно когда въ деркви читаютъ воззва­
нія Православнаго Палестинскаго Общества. Какъ желалъ я по­
пасть въ Святой Городъ, и наконецъ мое желаніе исполнилось: 
я былъ тамъ, я тамъ молился, я даже плакалъ тамъ немного. Я 
думалъ, что надолго останется хорошее чувство и ежегодно въ 
Вербное Воскресенье я буду радостно вспоминать все пережитое, 
прошлое. И правда, нѣчто хорошее дѣйствительно осталось, но 
къ сожалѣнію, не въ желательной степени; точно хочешь под­
няться вверхъ, и чувствуешь, что не въ силахъ. Но все-таки слѣ­
дуетъ помнить мѣста, гдѣ произошли и формы, въ которыхъ яви­
лась намъ благодатная помощь Божія,—надо праздновать эти дни.

О, незабвенный 93-й годъ, начавшійся тяжело и окончив­
шійся радостью. Грустное состояніе духа дало возможность какъ 
слѣдуетъ перейти «пучину поста», радостно встрѣтить Пасху и 
прекрасно чувствовать себя въ Вербное Воскресеніе. Помню, во- 
ротясь отъ всенощной я легъ довольно поздно, заснулъ, но среди 
ночи меня разбудилъ дивный торжественный звонъ къ заутренѣ. 
Какой это былъ чудный, серебристый, свѣжій радостный,—я хо­
тѣлъ бы сказать,— розовый звонъ. Я всталъ съ постели, прошелъ 
въ другую комнату, прочиталъ тропарь празднику и, отдернувъ 
занавѣску, увидалъ, что уже разсвѣтало. Я былъ очень радъ, 
что проснулся, и слышалъ этотъ дивный звонъ; для меня это 
было какое то хорошее успокоительное предзнаменованіе.

Я очень люблю этотъ день; послѣ Благовѣщенія онъ лучшій 
для меня праздникъ. Въ святой день Входа Господня въ Іеруса­
лимъ въ душѣ иногда ощущается присутствіе какого-то особен­
наго, необыкновеннаго хорошаго чувства. Какъ будто Христосъ 
воскрешаетъ въ ней своего умершаго друга; словно говоритъ 
ему: Лазарь! Гряди вонъ! Иначе и быть не можетъ: мертвые не 
въ силахъ понять Воскресенія, сначала они сами должны воскре­
снуть,—недаромъ «многа тѣлеса усопшихъ святыхъ нозсташа», 
когда Онъ умеръ. Такой же подъемъ религіознаго чувства про­
буждается въ душѣ и въ день Благовѣщенія, особенно если съ 
голубого неба льются потоки свѣта на возрождающуюся отъ зим­
няго оцѣпенѣнія землю: какъ будто человѣкъ дѣйствительно слы­
шитъ благую вѣсть, точно кто-то сообщаетъ ему о ниспосланіи 
новыхъ силъ...

Какъ мало безупречныхъ, вполнѣ удавшихся композицій 
Входа Господня въ Іерусалимъ! Произведеніе Свѣдомскаго въ 
Кіевскомъ соборѣ мнѣ не понравилось; правда, оно красиво,
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умно, но ничего не говоритъ религіозному чувству. Кстати, не 
писалось ли оно подъ вліяніемъ извѣстнаго романа Льюиса 
Іоллеса «Во время оно» (или Бенъ-Гуръ)? По крайней мѣрѣ 
смотря на одну женщину изъ группы, помѣщенной въ воротахъ, 
я невольно задавалъ себѣ вопросъ: не Ира ли это, дочь волхва 
Валтасара? Судя по тексту Іоллеса она именно такими глазами 
смотрѣла на грядущаго Мессію.

Меня относительно больше удовлетворяетъ соотвѣтствующая 
картина Доре, гдѣ видны ветхія стѣны] древняго града Дави­
дова, которыя, кажется, какъ бы чувствуютъ, даже лучше 
людей...

Какъ хорошъ древне-русскій обычай въ Вербную Субботу 
уносить горящія свѣчи изъ церкви въ домъ,т-какъ это глубоко 
знаменательно! Трогательно и естественно это желаніе донести 
свѣтъ храма и ощущеніе молитвы до своего будничнаго жилища, 
и какъ рѣдко удается это сдѣлать особенно намъ, мірянамъ! А 
въ этомъ то именно вся и сила,—поучаетъ обычай; это то и тре­
буется, чтобы сдѣлать окизнъ христіанской. Въ лучшихъ услові­
яхъ монахи и священники, живя близь церкви, какъ бы подъ 
ея непосредственнымъ покровомъ; а обыкновенный мірянинъ, 
выйдя на улицу, сразу теряетъ добрую половину пріобрѣтеннаго 
въ церкви, и часто изъ храма идетъ прямо на дневную работу, 
а нс домой, гдѣ все же могъ бы отдохнуть и успокоиться. Тра­
тится работа церкви, дающей намъ возможность переживать 
Священную Исторію, насколько мы можемъ вмѣстить. То-есть 
она не ставитъ насъ на мѣсто дѣйствующихъ лицъ, а помѣщаетъ 
въ толпу, созерцающую Христа и Апостоловъ. Мы можемъ воз­
жечь свѣтильники, постлать одежды, пѣть «Осанна». А послѣ 
вечерни въ Вознесеніе мы можемъ даже заглянуть въ сердце 
Апостоловъ, т. е. задаться вопросомъ: что могли чувствовать они 
въ эти первыя минуты?! Церковь читаетъ намъ психологію свя­
тыхъ, чего не въ состояніи сдѣлать наша жизнь и литература.

Въ глазахъ многихъ всѣ эти «восторги» отзываютъ ребяче­
ствомъ. Ну чтожъ? Положимъ, что это отчасти и дѣйствительно такъ 
быть должно. Но, вѣдь, внѣ этого ребячества, строго говоря, не 
сушсствуетъ религіи, и самая глубокая ученость становится мало 
полезной, подобной ткани, одѣвающей мумію. Тутъ можно удив­
ляться древности, дороговизнѣ, массѣ потраченнаго труда,— но 
всего болѣе отсутствію признаковъ разложенія. Но кому могутъ 
быть полезны и отрадны подобныя отрицательныя особенности?!
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Для души необходимо что нибудь положительное: если не можешь 
въ праздникъ быть настоящимъ христіаниномъ, то полезно по 
крайней мѣрѣ подражать безпристрастному и вдумчивому еврею, 
каковъ былъ напримѣръ евангельскій Никодимъ. Надо пом­
нить,— и это особенно характерно,— что Іисусъ отвѣтилъ ему 
раньше, чѣмъ тотъ успѣлъ задать самый вопросъ (Іоан. 3,2 и 3 
ср.). Вотъ что всего важнѣй для человѣка слабаго духомъ и 
тѣломъ...

В. К.

Вѣра и Церковь. Кіі. II. іо



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

«Культъ науки» и христіанская религія.

«Кто изъ васъ, заботясь, можетъ прибавить 
себѣ ростц хотя иа одинъ лоиоть> (Мат. 6, 27).

«Не можешь ни о’.иого волоса сдѣлать бѣ­
лымъ или чернымъ» (Мат. 5, 36).

Недавно профессоръ И. Мечниковъ издалъ въ Парижѣ большой 
трудъ, книгу «о природѣ человѣка» (Etudes sur la nature humaine). 
Эта книга въ скоромъ времени будетъ иереведена на русскій языкъ па 
страницахъ журнала «Вѣстникъ и Библіотека для самообразованія».

Кинга эта поражаетъ какъ необыкновенною глубиной и широтой 
научно-философскихъ взглядовъ автора, такъ и силой личнаго вооду­
шевленія. Сочиненіе это касается почти всѣхъ сторонъ человѣче­
ской жизни, духовной и тѣлесной, индивидуальной и общественной, 
первобытной и современной. Изложеніе въ высшей степени живое, 
общедоступное. Книга несомнѣнно высокаго интереса, и для уясне­
нія современнаго состоянія научнаго сознанія и опыта полезная 
для всякаго образованнаго человѣка нашего времени.

Основная мысль автора—вѣра почти религіозная въ науку, въ ея 
могущественное вліяніе на жизнь человѣка, на нравы и строй убѣжде­
ній людей, на поднятіе прогресса во всей природѣ человѣка. Во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ проф. Мечниковъ приписываетъ наукѣ чуть ли не 
чудодѣйственную силу, а любовь къ ней возводитъ на степень какъ 
бы особаго культа, призваннаго сдѣлать людей счастливыми, вѣчно­
довольными, безпечальными, безстрастными.

Такая безграничная увѣренность проф. Мечникова въ наукѣ 
особенно характерна для нашего маловѣрующаго времени, когда 
даже такіе писатели, какъ графъ Л. Н. Толстой, праждебно выска­
зались противъ науки, заговоривъ о ея «банкротствѣ», о ея несо­
стоятельности. Правда, есть много причинъ для этой нсрасположея- 
ности къ наукѣ, особенно въ «позитивныхъ точкахъ» ея работы, 
не включающихъ въ себѣ ни религіи, ни философіи, ни даже 
научныхъ опытовъ во всей возможной для нихъ полнотѣ. Наука, 
сверхъ ожиданія, не удовлетворила многихъ. Она нс принесла 
заманчиваго «счастья для всѣхъ» и не создала «золотого вѣка», 
изъ-за чего собственно и брались за нее особенно матеріали­
сты и утилитаристы. Страданія духовныя и физическія какъ были,
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такъ л остались, не убавились, а даже увеличились съ разви­
тіемъ «матеріальнаго прогресса». Но изъ-за этого все-таки нельзя 
порицать науку, сомнѣваться въ ея необходимости и пользѣ. Развѣ 
внука виновата въ томъ, что люди такъ извратили ея блага, не 
умѣютъ пользоваться ея услугами? Развѣ наука погрѣшаетъ въ томъ, 
что въ наше время такъ злобно усилилась «борьба за существова­
ніе», уничтожающая чистоту нраповъ. подтачивающая корпи семей­
ной жизни (вопросъ о бракѣ), обезсиливающая человѣческія общества 
всепожирающею страстію къ наживѣ? Все это не дѣло науки, а 
кругъ и задача культуры, долгъ этики, забота религіи. Наука имѣетъ 
свою область, свою особую задачу, свой идеалъ и свои орудія позна­
нія. Профессоръ И. Мечниковъ и уясняетъ это особенное значеніе 
науки, не касаясь въ должной мѣрѣ другихъ силъ и источниковъ 
человѣческаго знанія п жизни, какъ, напр., религіи, философіи, 
этики, образованія и проч.

Вся сила науки,— по мнѣнію профессора Мечникова,—въ борьбѣ 
съ страданіями. «Откуда страданія и какъ ихъ избавиться»?— 
вотъ коренная тема его философско-научныхъ размышленій.

Какъ ни говорятъ религія и философія о мнимомъ блаженствѣ 
человѣка среди страданій, а па самомъ дѣлѣ,—говоритъ нроф. 
Мечниковъ,— всѣ люди живутъ для счастія. Не даромъ убѣжденіе 
въ нуждѣ счастія и для пользы людей и для ихъ духовной жизни 
такъ неискоренимо и такъ всеобще. Страданія—это несчастіе всего 
человѣчества, съ которымъ всячески борется все живое, все живу­
щее. Главнѣйшій источникъ ихъ— это несовершенное строеніе и 
малая приспособленность человѣческаго организма, его физіологи­
ческихъ отправленій и влеченій, къ условіямъ его существованія, 
созданнымъ его потребностями. Нужно устранить эти вовсе ненуж­
ные человѣку недостатки.—какъ, напр., «дисгармоніи» въ пищевомъ 
каналѣ (толстую и слѣпую кишку, чревообразный отростокъ), зубы 
мудрости, многое въ половой сферѣ, и тогда будетъ уничтоженъ 
одинъ изъ главнѣйшихъ источниковъ физіологическаго разрушенія 
организма и «болѣзнетворныхъ бактерій», и «счастіе жизни» будетъ 
обезпечено въ самомъ центральномъ пунктѣ, тогда можно будетъ 
удлинитъ жизнь, замедлить наступленіе «болѣзненной старости». 
Страданія —это болѣзни организма. Нужно усовершить организмъ 
п болѣзни сами собою изсякнуть. Это и есть великая задача науки.

Никто не будоть спорить, что неисчислимое множество страданій 
идетъ отъ тѣла человѣческаго, отъ недостатковъ его, отъ его болѣз­
ней. И наука дѣйствительно оказала много великихъ услугъ страж­
дущему человѣчеству, уменьшая скорби и страданія, облегчая 
болѣзни. Несомнѣнный прогрессъ такихъ, паіір., наукъ, какъ бакте­
ріологія, антисептика, асептика и проч., есть лучшее доказательство 
успѣховъ борьбы со зломъ страданій, происходящихъ отъ недуговъ 
тѣлесныхъ. Но какъ достигнуть Полной побѣды надъ болѣзнями и 
совершенно устранить физическія страданія? Мечниковъ отвѣчаетъ: 
при помощи улучшенія строенія человѣческаго организма, при 
помощи урегулированія его отправленій. Но это еще не полный
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отвѣтъ, а только предположеніе, одна догадка, болѣе философское 
pium desideriurn, чѣмъ несом пѣнная аксіома, болѣе формальный 
постудятъ, чѣмъ рояльный фактъ. Паука еще нс знаетъ этого пути. 
У науки еще нѣтъ матеріала, нѣтъ данныхъ, всеобщихъ и необхо­
димыхъ для опытнаго познанія и удостовѣренія въ истинѣ физіоло­
гическаго усовергиенствованія человѣческаго организма. Нѣтъ слова, 
всѣмъ хочется вѣрить, что бы человѣкъ жилъ лучше, чѣмъ теперь, 
чтобы въ немъ было меньше всяческихъ «дисгармоній», чѣмъ 
теперь. Такая вѣра пріятна, успокоительна, съ нею какъ то радостнѣе 
жить, яснѣе, если она не идетъ дальше границъ здраваго идеализма 
и не ослѣиляетъ человѣка безсознательностію вредныхъ миражей и 
несбыточныхъ утопій. Но, все-таки, прежде всего ее нужно укрѣ­
пить научно, развить и углубить ее въ точныхъ границахъ само­
очевиднаго знанія, а иначе это будетъ одна погоня за счастіемъ, 
неуясненная, напрасная, томптсльная, спорная.

Не легко отыскать болѣе заманчивую картину полнаго счастія 
и физіологическаго здоровья, какъ въ философскихъ этюдахъ Мечни­
кова о природѣ человѣка. Вотъ уже земля обновилась. У людей 
уже нѣтъ больше страданій отъ тѣла, перестроеннаго, преобразован­
наго наукой. Нѣтъ уже «патологической старости» со всѣми ея 
немощами и духовнымъ безсиліемъ, нѣтъ старческаго перерожденія 
и отравленія тканей и органовъ, а есть «нормальная старость» или 
физіологическое доліолгътіе, напоминающее незапамятныя вре­
мена допотопнаго патріарха Маѳусаила. Срога жизни увеличенъ. 
Смерть уже не страшна, потому что примирена съ жизнію при 
помощи, яспо-сознаннаго всѣми инстинкта «естественной кончины 
дней жизни».

Какое неописуемое благодѣяніе сотворила бы человѣчеству наука, 
если бы и нт. самомъ дѣдѣ въ ея власти было побороть смерть, 
удлинить срокъ жизни до «вѣка древнихъ патріарховъ», достигнуть 
«блаженной старости!» Тогда бы открылась «новая жизнь па землѣ», 
тогда бы «міровая скорбь», упразднилась, «ужасъ молчанія» предъ 
смертію исчезъ бы предъ силой и мощью человѣка, господствующаго 
надъ природою своей. Но пока этого еще нѣтъ, пока все это въ 
области душевныхъ воздыханій и мучительныхъ томленій, въ области 
неразгаданныхъ мыслей и благородныхъ мечтаній, мы спросимъ: 
гдѣ же тайпа «патріархальнаго долголѣтія», давно уже отошедшаго 
въ «область преданій», которымъ перестали вѣрить люди нашего 
времени, какъ возвратиться къ нему, какъ его разгадать?

Патріархальное долголѣтіе, безболѣзненная я безбоязненная ста­
рость, ясность и радость жизни, ангельское цѣломудріе— все это, 
конечно, но отъ «совершенства физіологіи человѣческаго организма» 
(хотя это много значитъ), а отъ первобытной силы и духовной 
чистоты и высоты человѣческой природы, не отъ »этнографичсской 
и географической близости» древнѣйшихъ обитателей земли огь 
«обезьяновядньтхъ родичей», какъ напрасно думаетъ проф. Мечни­
ковъ, а отъ религіозной близости къ райской вѣчности, свѣтлости 
«Эдемскаго житія». Люди еще стоятъ у дверей рая. Лики патріар-
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хонъ сіяютъ еще зарею первозданной древности, обвѣяны святостію 
и непорочностію. И тогда «борьба за существованіе» была велика, 
и, пожалуй, большая, чѣмъ теперь, и тогда было много лютыхъ 
страданій, и жизнь пе рѣдко лилась среди горькихъ скорбей и 
нестерпимаго горя, но люди жили въ меньшей нуждѣ, въ большихъ 
заботахъ о счастіи жизни, пользовались большой свободой и радо­
стями большими. Отчего такъ?—Оттого, что жили ближе съ приро­
дой, нс отходили отт, нея Она для нихъ была всѣмъ, и матерью, 
пптательннцею, и лучшимъ другомъ, и вѣрнымъ помощникомъ. 
Природа была для нихъ, «книгой откровенія Божія», и чѣмъ постоян­
нѣе на нее смотрѣли, тѣмъ больше любили. И небо, и земля, и море, 
н солнце, и луна, звѣзды и облака, вьюга, снѣгъ, молніи и громы, 
источники и бездны, рѣки, горы, нтпцы небесныя и всѣ звѣри.— 
вес это благословляло Господа». И человѣкъ былъ патріархально 
простъ, наивно-цѣломудренъ, чистосердечен!,, царственно-мудръ, 
Евангельски-добродѣтеленч, (см. дивную красоту иатріархальн. жизпи 
но Библіи). Теперь «культурному дикарю», современному «сверхъ- 
человѣку» эти идеалы чужды и кажутся даже «безуміемъ»; но они 
нс унраздысны пт, самой жизни природы человѣка, въ самой тайвѣ 
бытія нашего на землѣ. Они тамъ тихо мерцаютъ и оттуда все- 
еще управляютъ судьбами человѣка. Нужно ихъ только оживить, 
прояснить, расширить и углубить во всѣхъ сферахъ человѣческой 
природы и жизни. Но для этого мало одного «удаленія изъ чело­
вѣческаго организма вредныхъ дисгармоній». Нужно нервѣе всего 
^возвратитъ сердца отцовъ, дѣтямъ и непокоривымъ образъ мыслей 
праведниковъ» (Лук. 1, 17). Нужно современному человѣчеству 
устремить свой взоръ къ патріархальной естественности, къ неста­
рѣющей жизни, къ первозданной вѣчности, подышать радостями 
этой жизни —великой и святой, отдаться утѣшеніямъ силы духовной 
и тѣлеснаго цѣломудрія. Тогда и «вѣкъ Маѳусаила» самъ собою 
прійдетъ.

.Какъ источники страданій, такъ и пути побѣды надъ ними ради 
«торжества жизни» проф. Мечниковъ чрезмѣрно ограничиваетъ 
областію біологіи, физіологіи. Отсюда у него и «научный утоиизмъ»— 
при оцѣнкѣ великихъ услугъ, оказанныхъ религіей и философіей въ 
борьбѣ съ страданіями, съ несчастіяыи въ жизни. Впрочемъ, это 
вполнѣ естественно: чѣмъ чтб ближе, тѣмъ и яснѣе. Но свести все 
на одну науку въ борьбѣ съ болѣзнями и страданіями, какъ того 
хочетъ проф. Мечниковъ, невозможно. Много физической порчи и 
разрушенія въ человѣкѣ отъ того, что люди рѣзко удалились отъ 
совершенства жизни духовной, разумной, чистой, святой, богоподоб­
ной. Много болѣзней отъ упадка духа, отъ поврежденія души, отъ 
усталости, омраченія, .ослабленія. Тѣло страдаетъ и дряхлѣетъ, 
ухудшается самый организмъ человѣка, извращается природа, когда 
Душевная жизнь поколеблена, потрясена въ своихъ тайникахъ, оску­
дѣла въ первозданной энергіи, въ разумѣ и красотѣ. Оттого н въ 
наше время «вырожденіе тина» современнаго человѣка не одна 
«каррикатура юмористическихъ журналовъ», а самая печальная
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картина «дисгармоніи» не только въ корняхъ самосознанія и разума 
этого человѣка, но и въ самой организаціи тѣлесной жизни его. 
Тутъ нельзя надѣяться на одну физіологію человѣческой ирироды, 
на бактеріологію, антисептику и проч. медицинскія науки. Все это 
полезно, необходимо, но въ своемъ мѣстѣ, въ своемъ кругѣ, въ своей 
сферѣ. Но какъ остановить лютую «борьбу за существованіе», какъ 
уравнять для всѣхъ иути жизни людской, семейной и общественной, 
гдѣ теперь столько горя, болѣзней н разлада, какъ остановить бур­
ный «нотокъ зла» и сказать ему: «замолчи, перестань!» Оздоров­
леніе жизни современнаго человѣчества связано съ духовнымъ воз­
рожденіемъ. Нужна прежде всего біологія духа, «физіологія души», 
нравственная асептика, если можно такъ выразиться. Нужно обоб­
ществленіе воздержанія, самоотреченія, любви не только въ идеалѣ, 
но и въ самой жизни, И такъ какъ заблужденіе безсильно только 
предъ истиной, то и страданія тѣлесныя только тогда сами собою 
пойдутъ всюду на убыль. Тогда всюду зазвенятъ побѣги живой 
жизни, настанутъ «другія времена, другіе нравы». И тамъ, гдѣ есть 
уже этотъ «нравственный прогрессъ», гдѣ совершилось уже это 
«воскресеніе жизни», и жизнь тѣлесная цвѣтетъ тамъ, какъ Еван­
гельская лилія, и сонмы новыхъ назореевъ, сіяющихъ красотою 
внутреннею, украшаютъ дона и семейства, люди открываютъ другъ 
другу души свои и распростираютъ руки свои ко всѣмъ «стражду­
щимъ и болѣзнующимъ». А что это несомнѣнный фактъ, объ этомъ 
убѣдительно говоритъ не только статистика, но и политическая эко­
номія (см., напр., политико-экономическія статьи Д. Рескина, 
«Послѣднему, что и первому»).

Религія самая могущественная сила въ борьбѣ съ страданіями. 
Напрасно проф. Мечниковъ унижаетъ ея значеніе въ этомъ вели­
комъ и святомъ дѣлѣ. Если всякая религія, какъ вѣра въ Бога я 
правило жизни, полезна тутъ, то тѣмъ болѣе христіанство. Оно въ 
совершенствѣ уяснило намъ тайну людскихъ страданій и смерти. 
Христосъ Своими страданіями осіялъ и освятилъ весь міръ. Бъ 
христіанствѣ вопросъ о страданіяхъ углубленъ въ тайнахъ мірозда­
нія, въ тайнѣ творенія Божія. Здѣсь разгадка нравственной побѣ- 
димости зла, смерти, земли, неба, всего міра. Міръ страдаетъ отъ 
зла: но зло не фатализмъ физической ирироды, а немощь естества 
міра и человѣческой природы, побѣждаемая силою Божіею. Для 
человѣка это спасеніе, это освобожденіе—въ дарованіяхъ, и силахъ 
духовной свободы, въ дѣлахъ добродѣтели, въ святости жизни. Чтобы 
умирить міръ, нужно спасти души, чтобы благоукрасить тѣло, нужно 
возрожденіе духа, вѣрныхъ призывающее къ торжеству добра и 
правды Христовой. Христіанство тѣмъ и велико, что оно въ тайнѣ 
жизни души указываетъ пути спасенія отъ всяческаго зла, физи­
ческаго и духовнаго. Духъ и тѣло это одинъ человѣкъ. Для тѣла, 
равно какъ и для жизни души, все въ Богѣ, все въ законахъ 
Божіихъ. Вся сила человѣка въ совершенствѣ разума, въ свѣтѣ 
совѣсти и подвигахъ любви. И тамъ, гдѣ этотъ свѣтъ свѣтитъ во 
всю силу, всюду разливается гармонія бытія и жизни, и даже срёди
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страданій звучитъ радость, и среди самой смерти горитъ вѣчность 
блаженная. Гдѣ жива душа, тамъ и смерть тѣла не страшна. Душа, 
личность, свобода больше тѣла, сильнѣе смерти, борется съ нею, и 
побѣждаетъ се безсмертіемъ. Только тамъ, гдѣ погублена душа, гдѣ 
расторгнута связь ея съ Богомъ, и тѣлу одна могила. Люди оттого 
больше и не видятъ счастія въ жизни, мучатся въ страданіяхъ, 
что не знаютъ еще религіозныхъ утѣшеній и исцѣленій, что не 
увидѣли еще въ тайникахъ жизни своей образа Божія а въ путяхъ 
ея не ощутили еще десницы Господней. Но тамъ, гдѣ «цѣпи грѣха» 
разбиты страданіями Христовыми, гдѣ душа поднялась къ Богу, и 
тѣло спасено отъ страданій и смерти, и ему уготована гвѣчная 
жизнь.

Бея научная сила философіи «природы человѣка» проф. Мечни­
кова въ убѣжденіи, что борьба съ страданіями и стихіями можетъ 
быть успѣшной при помощи біологическихъ наукъ. Здѣсь путь при­
миренія науки съ религіей. Но только у Мечникова этотъ путь 
еще не освѣщенныхъ «заіями огненными», оставленъ въ тѣни.

Всѣми великими учеными нашего времени признано, что «меха­
ника природы» уже ничто, отжившее свой вѣкъ научное суевѣріе. 
Теперь всѣ надежды на біологію (физіологію) природы внесшую въ 
«мертвую матерію» начало жизни духопной. Процессы космическіе 
разсматриваются теперь, какъ процессы этическіе. Отсюда пламен­
ныя заботы лучшихъ людей нашего времени о простотѣ и естест­
венности жизни, о близости и приближеніи жизни культурной къ 
потребностямъ всей природы. Здѣсь мысль ученыхъ какъ бы предъ- 
отущаетъ возможность совсѣмъ иного, чѣмъ теперь, отношенія къ 
міру, къ землѣ, къ нуждамъ жизни, возможность пріобрѣтенія рели­
гіозной вѣры въ Бога въ смыслѣ философской очевидности, неопро­
вержимой истины научной. Если механика природы съ ея «недѣли­
мыми атомами» въ свое время убила вѣру въ живого Бога, а пози­
тивная философія объявила религіозное объясненіе природы перво­
бытнымъ суевѣріемъ, то теперь біологія природы должна эту вѣру 
воскресить и возвратить ее тѣмъ, кто ее такъ горько оплакивалъ. 
Всестороннее примѣненіе біологическихъ методовъ къ изученію при­
роды человѣка не только должно возстановить эту вѣру въ живое 
Существо Божіе, но и создать истинно-научное оправданіе жизни 
человѣческой, открыть естественные источники и здоровыя силы 
культурнаго прогресса.

Вся ошибка проф. Мочникова въ чрезмѣрномъ довѣріи къ зако­
намъ физіологической (біологической) эволюціи, въ поспѣшной увѣ­
ренности, что при помощи одной науки можно усовершить физическій 
организмъ такъ, что въ немъ изсякнетъ самый источникъ всяче­
скихъ болѣзней. Наука це творческое начало жизни, а только сумма 
знаній о природѣ. Жизнь не generatio eqnivoca (Spontanea), а 
откровеніе Божіе. Чтобы узнать эту жизнь, какъ она есть, нужно 
сперва почувствовать Бога въ себѣ, въ своей природѣ, въ сердцѣ, 
въ совѣсти, въ трудѣ жизни, и тогда все откроется въ этой жизни, 
все будетъ чисто, прекрасно, безвредно. Тамъ страхъ небытія п
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боязнь смерти, гдѣ это откровеніе забывается, тускнѣетъ, устраняется 
изъ среды человѣческихъ заботь и попеченій. Главнѣйшая задача 
науки—познать откровеніе Божіе, какъ верховный и неизмѣняемый 
законъ бытія и жизни вселенной. «Никто не можетъ прибавитъ 
себѣ росту хот я на одинъ локоть» (Мат. 6, 27). «Никто не 
люжеіпъ ни одною волоса сдѣлать бѣлымъ или чернымъ» (Мат. 5, 36). 
Н аука Токико изучаетъ и охраняетъ царство природы для человѣка, 
какъ царя стой природы. Наука—служебная сила, и не человѣкъ 
для нкуки^а наука для человѣка. Человѣкъ творецъ только науки, 
а не прирбды. Природа отъ Бога. И наука только тогда творитъ 
чудеса «^исцѣленій, когда сама вѣруетъ въ Бога, когда для пей 
небеса открыты, а  земля—обитель Отца небеснаго. Тогда она рабо­
таетъ «въ союзѣ мира и любви» съ религіей, познающей и охра­
няющей тайпы царства благодати. Здѣсь-то для науки и открыто 
широкое поприще человѣколюбивой дѣятельности, особенно въ борьбѣ 
съ зломъ страданій, и обезпеченъ успѣхъ побѣдѣ, чтобы это зло не 
стало безсмертнымъ. Не та наука спасаетъ, что обоготворяетъ при­
роду и на нее одну надѣется, а та, что борется со зломъ въ жизни 
подъ знаменемъ креста и воскресенія Христова.

Не смотря на нѣкоторую грубость н матеріализмъ философіи 
природы, заслуга проф. Мечникова предъ наукой и обществомъ 
достаточно велика. Онъ первый убѣжденно заговорилъ о необхо­
димости борьбы съ физическими страданіями при помощи біологіи, 
первый открылъ принципъ сближенія съ природой съ цѣлью усо- 
вершенія и оздоровленія человѣческой жизни. О роли души въ жизни 
человѣческой природы у него мало рѣчи, и все это больше въ наме­
кахъ, чѣмъ въ системѣ; но за то его біологія предполагаетъ нѣко­
торыя точки сближенія науки съ религіей, какъ особый путь пости­
женія живаго Бога въ жизни природы. И въ этомъ отношеніи 
Мечниковъ не одинокъ. Онъ стоитъ въ одномъ ряду съ тѣми уче­
ными нашего времени (какъ, напр., проф. Менделѣовъ, проф. Н. В. 
Бугаевъ, проф. Лобачевскій), которые за вѣру въ Бога, живущаго 
въ природѣ, за благо человѣчества во имя его тѣлеснаго и духов­
наго совершенства.

Священникъ Іоаннъ Филевскій.
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«Проповѣди (Слова, рѣчи и бесѣды), какъ богослужебныя, 
танъ и внѣбогослужебныя, на разные случай изъ церновно- 
общественной жизни». Спящ. Д. Ромашкова. Въ двухъ 
томахъ.

Авторъ ііервые два года своего священства былъ настоятелемъ 
ломовой церкви Петровской Сельско-хозяйственной академіи по закры­
тіи академіи, предъ ея образованіемъ въ Сельско-хозяйственной инсти­
тутъ; потомъ перешелъ на мѣсто приходскаго священника въ Москвѣ. 
Сообразно съ этими двумя періодами его пастырскаго служенія и 
проповѣди его, размѣщённыя въ хронологическомъ порядкѣ, раздѣ­
лены на два тома: въ первомъ помѣщены проповѣди (39) пер­
ваго періода, а во второмъ— 72 проповѣди изъ второго періода— 
(за 1894— 1898 гг.). Тѣ и другія проповѣди различаются между 
собою в но предметамъ своего содержанія. Проповѣди перваго тома 
начинаются вступительной рѣчью автора въ званіи священника, 
представляющей собою, между прочимъ, интересный curriculum 
vitae его (стр. 1— 14), н потомъ вступительнымъ же словомъ «О 
взаимныхъ обязанностяхъ пастырей и пасомыхъ» (стр. 15 -30), 
по руководству св. Димитрія Ростовскаго. Далѣе, идетъ цѣлый рядъ 
проповѣдей, произнесенныхъ авторомъ на разные случаи церковно­
общественной жизни, «примѣнительно, насколько возможно, къ ха­
рактеру того учрежденія, гдѣ пришлось ему выступить впервые 
на пастырское поприще елужонія людямъ, а также къ потребностямъ 
этихъ послѣднихъ, какъ своей ближайшей паствы» (иредисл.). Въ 
числѣ ихъ помѣщены, между прочимъ, слѣдующія проповѣди, имѣющія 
наибольшее значеніе среди другихъ и ирсдставляющія во всякомъ 
случаѣ живой интересъ для современныхъ просвѣщенныхъ христі­
анъ: «О религіозно-нравственномъ воспитаніи въ семьѣ и школѣ» 
(стр. 31—35),—слово, сказанное по поводу публичной лекціи извѣст­
наго профессора— историка В. О. Ключевскаго;—«О значеніи ира- 
вославно-россійскаго духовенства» (стр. 47—57),—слово, сказанное 
по поводу великой милости покойнаго Государя Императора Алек­
сандра Александровича православно-россійскому духовенству; —«О 
взаимной связи храма со школой въ дѣлѣ христіанскаго духовнаго 
образованія» (стр. 1 6 3 -  172),—слово, сказанное въ день воспоми­
нанія торжественнаго акта, происходившаго въ стѣнахъ Петровской 
Сельско-хозяйственной академіи;— «Объ истинномъ счастіи съ хри­
стіанской точки зрѣнія» (стр 189—2 3 2 )- двѣ внѣбогослужебныя 
бесѣды, написанныя по псЯюду публичной лекціи г. Боборыкина: 
«Что такое счастіе»;— «О трехъ главнѣйшихъ началахъ нашей жизни: 
православіи, самодержавіи и народности» (стр. 250— 260);- слово, 
сказанное въ недѣлю торжества православія и въ день празднованія 
восшествія на Всероссійскій Престолъ Государя Императора Але­
ксандра III;— «О дѣли человѣческой жизни» (стр. 278—334)— три 
внѣбогослуж. бесѣды; «О христіанскомъ взглядѣ на природу и не 
самихъ себя въ дѣлѣ ведонія нами сельскаго хозяйства» (стр.
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335—375)—три впѣбогослуж. бес.;— «О причинахъ упадка и оску­
дѣнія и о средствахъ поднятія и возвышенія сельскаго хозяйства 
въ русскомъ народѣ съ религіозно-христіанской точки зрѣнія» (сір. 
3 76—395)—слово въ день тезоименитства Государя Имнератора, 
и др.

Второй томъ проповѣдей о. Ромашкова отличается такимъ же 
разнообразіемъ содержанія, какъ и первый. Въ предисловіи къ атому 
тому авторъ говоритъ, что онъ «старался выбирать разнообразныя темы 
для своихъ проповѣдей по тѣмъ или инымъ случаямъ, возникавшимъ 
въ жизни прихода, а также въ жизни отечества. Изъ проповѣдей 
перваго рода нужно отмѣтить: «О значеніи приходскаго храма Божія 
и объ обязанностяхъ но отношенію къ нему прихожанъ» (стр. 
21— 33),— «О томъ, какъ христіане должны смотрѣть на храмъ 
Божій и на свои обязанности по отношенію къ нему» (стр. 44—54)— 
«Объ обязанностяхъ священно и-церковнослужителей и мірянъ но 
отношенію къ своему приходскому храму» (стр. 202— 210). Изъ 
проповѣдей, имѣющихъ значеніе въ церковной жизни вообще и въ 
государственной въ частности, нужно отмѣтить: «Еврейскій вопросъ 
съ христіанской точки зрѣнія»(стр. 316 322);—«Что такое народъ 
й народное благо» (стр. 383— 410)— внѣбогослужебная бесѣда;— 
«О догматахъ и обрядахъ въ православной церкви и въ дѣлѣ лич­
наго спасенія православнаго христіанина въ частности» (стр. 
427—456)— внѣбогослуж. бес.; «О взаимныхъ религіозно-политиче­
скихъ обязанностяхъ царя и народа» (стр. 153— 167)—внѣбог. 
бес.;— «Значеніе мѵропомазанія, совершаемаго надъ Царемъ въ 
день вѣнчанія Его на царство» (стр. 168— 172)— слово въ день 
свящ. вѣнчанія и мѵропомазанія на царство Государя Императора 
Николая Александровича;—«Первые признаки царскаго миролюбія, 
какъ драгоцѣнные уроки, раздавшіеся въ высоты царскаго престола» 
(стр. 285— 287) —рѣчь въ день празднованія первой годовщины 
свящ. вѣнчанія и мѵропомазанія на царство того же Государя 
Императора, и др.

Эти, выписанныя нами, заглавія проповѣдей о. Ромашкова на 
многія интересныя и чрезвычайно разнообразныя темы изъ церковно­
общественной жизни современныхъ христіанъ ясно показываютъ, 
что сборники этихъ проповѣдей далеко выходятъ изъ ряда обычныхъ 
сборниковъ проповѣдей. Нѣкотроыя изъ помѣщенныхъ въ упомяну­
тыхъ сборникахъ носятъ на себѣ характеръ преимущественно публи­
цистическій и ио предмету своему и по самому изложенію. Языкъ 
проповѣдей вообще живой п литературный, вполнѣ пригодный въ 
этомъ случаѣ для проповѣдника. Обѣ книги читаются съ интересомъ, 
не какъ церковныя проповѣди только въ строгомъ смыслѣ, а какъ 
вообще книги церковнообщественнаго содержанія и характера.



БИ БЛ ІО ГРА Ф ІЯ. 319

Заря. Русско-славянскій сборникъ. Ими. I. М. 1902.
Москва. Литературно-полнт. сборникъ. М. 1902 г. Русь.

Литер.-иолпт. сборникъ. М. 1903 г.

«Заря»лучшаго будущаго, возжигаемая такими изданіями, какъ 
тѣ, коихъ заглавія приведены выше, обѣщаетъ свѣтлый день пра­
вославно-русскаго самосознанія. Первый по времени изъ сборни­
ковъ—русско-славянскій. Несомнѣнно, что за послѣдніе годы между 
Россіей и Славянствомъ замѣчалось значительное охлажденіе, но 
что оно временное, также едва ли можно отрицать. Настоящія 
военныя событія, нробудившія грандіозный, можетъ быть, даже не­
бывалый, подъемъ чувства во всемъ русскомъ народѣ, вѣдь пока­
зали, что единственныхъ друзей русскіе имѣли въ славянскомъ 
мірѣ, которые въ свою очередь видятъ въ Россіи свой единствен­
ный оплотъ. На пути къ своему иризванію, и своему самопознанію 
и Россіи нужно славянство. Какъ первые народолюбцы и истолко­
ватели русскихъ началъ были «Славянофилами», такъ и нынѣшніе 
нхъ послѣдователи считаютъ, какъ пишетъ проф. Вязвгвнъ въ 
вступительной статьѣ первой книги журнала «Мирный трудъ* *) 
(1902), для насъ «немыслимымъ дѣйствительное самопознаніе по 
мимо тщательнаго изученія нашихъ ближайшихъ родичей по кропи 
и языку славянъ». «Всестороннее и внимательное ознакомленіе», 
продолжаетъ онъ, «съ ихъ литературой и наукой, бытомъ и исто­
ріей, раздвигая намъ кругозоръ, спасаетъ отъ крайне нежелатель­
ной исключительности и самодовольства, пробуждаетъ ясное со­
знаніе общеславянскихъ интересовъ и даетъ возможность лучше 
понять и уяснить свои особенности и недостатки, присущіе всему 
«опально міровому племени» и служащіе помѣхой для осуществле­
нія уиованШ и чаяній всѣхъ его лучшихъ представителей». Въ 
первомъ выпускѣ «Зари» находимъ статьи о «Босніи и Герцего­
винѣ», о Македоніи, «Восточный вопросъ и новыя вѣянія въ сла­
вянствѣ», «Къ вопросу о греко-болгарской распрѣ», переводъ стих. 
Словацкаго поэта Андрея Сладковича, И. Берга и перепечатку 
двухъ стихотвореній Ѳ. Тютчева. Выпускъ касается и чисто русскихъ 
задачъ. Такъ кромѣ статьи: «Гр. Л. Н. Толстой и вопросы жизни» и др. 
есть очень справедливый отзывъ о М. Горькомъ («Мальчикъ безъ 
штановъ», нынѣ Буревѣстникъ)? какъ о нроповѣдникѣ злобы и ди­
кости павшаго человѣка, успѣхъ коего свидѣтельствуетъ о низмен­
ности и безпомощности понятій нынѣшняго читающаго общества. 
«Москва» и «Русь» содержатъ рядъ стихотвореній по всѣмъ почти 
крупнымъ вопросамъ нашей современности, даютъ по нимъ прямой 
русскій и православный отвѣтъ, затрогивая и отношенія «прогресса 
къ религіи», и «Крестьянство Великой Руси» и «Связь между дво­
рянскимъ оскудѣніемъ и системою образованія въ Россіи» (съ 
мыслію статьи г. А. М . У-скаго впрочемъ, что во всѣхъ школахъ 
надо учить земледѣлію едва ли можно согласиться) и еврейскій

*) Объ этомъ жупалѣ будетъ особая рѣчь въ слѣд. книжкѣ.
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вопросъ, и нравы нашей печати и нр. Болѣе крупныя работы: 
«Націонализмъ и Вл. Соловьевъ» и «К. Леонтьевъ и гр. Л. Толстой». 
Ясное изложеніе, прямой, здравый взглядъ въ православномъ духѣ, 
безъ уклоненій иа распутія—вотъ главныя достопнства публици­
стики сборниковъ. Продолженіемъ втого полезнаго изданія должна 
сдужить газета «Москва», объявленіе о которой см. 10 кн. В, и Д. 
за 1903 г. Каждая книжка стоитъ 1 руб. Адресъ ред.: Н. И. Гера­
симову, Москва, Старая Басманная, д. Пріятелевой, кв. № —4 .

Проф. А. А. Дмитріевскій. 1) Книга «Требникъ» и ея зна­
ченіе въ жизни христіанина (но поводу новѣйшихъ воз­
зрѣній на эту книгу). 2) «Служебникъ»—книга таинствен­
ная (по поводу сужденій о ней въ новѣйшей худож. 

литературѣ). Кіевъ. 1902 и 1903 г. Ц. 10 и 15 коп.

Проф. А. А. Дмитріевскому пришла весьма счастливая мысль— 
ознакомить свѣтскоо общество съ «Требникомъ» и «Служебникомъ», 
двумя такими церковными книгами, которыя являются по скольку 
важными въ жизни каждаго христіанина, по стольку же и мало­
извѣстными, чтобы не сказать болѣе, для большинства христіанъ1).

Поводомъ для подобнаго ознакомленія общества съ этими двумя 
книгами послужили для проф. Дмитріевскаго неправильныя сужденія 
о нихъ гр. Л. Н. Толстого. Извѣстно, что въ своемъ «отвѣтѣ» Св. 
Синоду этотъ писатель имѣлъ дерзость обозвать первую изъ этихъ 
книгъ «собраніемъ грубыхъ суевѣрій и колдовства», а въ загранич­
номъ изданіи своего романа «Воскресеніе» цинично осмѣялъ, под­
вергъ искаженію и кощунственному надругательству н вторую изъ 
нихъ, особенно же находящееся въ ней послѣдованіе святѣйшаго 
таинства Евхаристіи, чинъ коей представляетъ изъ себя основное 
содержаніе «Служебника». То, что сказано о сихъ книгахъ съ та­
кою грубостью и крайностью гр. Толстымъ, нерѣдко повторяется и 
многими другими, хотя конечно и не съ столь сильной степенью 
невѣжества и особенно кощунства. Въ своей отповѣди гр. Толстому 
проф. Дмитріевскій, какъ авторитетный спеціалистъ и рѣдкій зна­
токъ своего дѣла, блестяще обнаруживаетъ полное невѣжество Тол­
стого въ той области, о которой онъ берется говорить со столь раз­
вязною рѣшительностью; вмѣстѣ съ этимъ, проф. выясняетъ нети иное 
значеніе н внутренній смыслъ тѣхъ «послѣдованій» и «чиновъ», 
которые являются предметомъ соблазна для Толстого и ему подоб­
ныхъ судителей, хотя и нельзя сказать, что выясненіе это полное и все­
стороннее. Нѣкоторыя стороны вопроса г. профессоромъ, какъ не 
пастыремъ, раскрыты не внолнѣ такъ, какъ бы желалось. Объ нихъ-то 
н скажемъ нѣсколько словъ.

1) Г. Дмитріевскимъ еще раньше издана совершенно такая же по своему со­
держанію и достоинствамъ брошюра о Гуциконѣ, подъ заглавіемъ: (Недостатки 
современнаго церковпо-религіоэнаго воспнтапія и првчвны ихъ породившія». 
Кіевъ. 1901.
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Въ «Требникѣ» заключено все то, что «потребно каждому сыну 
православной церкви, отъ дня рожденія до послѣдняго вздоха его 
на землѣ, простираясь даже за предѣлы гроба. Онъ содержитъ 
чинопослѣдованія почти всѣхъ христіанскихъ таинствъ, глубокій 
догматическій смыслъ и значеніе которыхъ раскрывается предъ 
христіаниномъ то въ возвышенно-поэтическихъ молитвословіяхъ, то 
въ символическихъ обрядахъ и священнодѣйствіяхъ. Но Толстой 
пишетъ: «всѣ таинства я считаю низменнымъ.. . колдовствомъ.. .»  
Какъ это ни абсурдно, однако обсудимъ и это мнѣніе съ подроб­
ностью. Что такое колдовство? Колдовство —  это въ большинствѣ 
случаевъ злостное воздѣйствіе одного человѣка на другого, или чрезъ 
посредство темныхъ силъ сатаны или чрезъ безсмысленныя и по­
тому явно обманныя манипуляціи, пріемы и наговоры. Что же хотя 
сколько нибудь похожее на все это наблюдается въ христіанскихъ 
таинствахъ? Молитвы заклинательныя? Но основаніемъ для нихъ 
являются слова Самого Сиасителя: «именемъ Моимъ бѣсы иждепутъ» 
и другое: «се даю вамъ власть надъ духи нечистыми» и еще: «бѣсы 
изгоняйте». Слѣдовательно, заклинательныя молитвы Требника— это 
нс злонамѣренный, безцѣльный и безсильный фокусъ обманщиковъ 
или колдуновъ, а законное и дѣйственное призываніе благодати 
Божіей ея обладателями на человѣка оглашаемаго или необлагодат- 
ствованнаго и притомъ въ цѣляхъ высвобожденія его отъ служенія 
діаволу и для спасенія его души и тѣла. Признавать все это за 
безцѣльное и безсмысленное можно только тогда, когда будетъ до­
казано небытіе злой силы въ мірѣ; до этого не доказано, а потому 
сила благодатная должна быть признаваема и употребляема на благо 
людямъ и на побѣду надъ діаволомъ и его споспѣшииками (въ лицѣ, 
напр., людей, діаволу служащихъ и потому могущихъ повредить 
другому человѣку даже и чрезъ «очесъ иризоръ»). Всѣ эти молитвы 
исполнены истинной любви къ тѣмъ еще необлагодатствованнымъ 
чадамъ Божіимъ, кои потому особенно нуждаются въ попеченіи о 
нихъ св. матери церкви. Точно тѣмъ же чувствомъ любви къ чело­
вѣку, особенно слабому, немощному или несущему на себѣ всю тя­
жесть грѣха или его послѣдствій, иснолнены и всѣ другія молитво­
словія и чинопослѣдованія* «Требника» (молитва женѣ родильницѣ, 
молитвы на многоразличныя житейскія нужды и потребности — на 
основаніе дома, на очищеніе отъ нечистоты, послѣдованіе елеосвя­
щенія, вѣнчанія, причащенія больного, погребенія и т. п ). Все это 
совершается во благо людямъ, силою благодати Божіей и чрезъ по­
средство служителей церкви Христовой, какъ сокровищницы и раз- 
даятельнпцы этой благодати. Вѣдь церковь Христова не союзъ 
жрецовъ и авгуровъ, а союзъ пасомыхъ и пастырей иа почвѣ об­
щаго ихъ стремленія къ взаимному нравственному усовершенство­
ванію путемъ вѣры и надежды и при помощи свыше. По сему и 
во внѣшней церковно-обрядовой сторопѣ христіанства нѣтъ рѣши­
тельно ничего такого, что хотя сколько нибудь напоминало бы собою 
чисто механическій и безсмысленный ритуалъ языческихъ жрецовъ. 
Въ церковныхъ священнодѣйствіяхъ все просто, открыто, осмысленно
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и цѣлесообразно, хотя и полно символизма, а иногда н таинствен­
ности и непостижимости. Здѣсь ритуалъ не составляетъ сущности 
дѣла, какъ въ язычествѣ, а  только является естественнымъ допол­
неніемъ и проявленіемъ полноты религіозной жизни и настроенія. 
Вотъ на эту-то пастырски-освящающую, возрождающую и нравственно 
исправляющую дѣйственность церковно— богослужебнаго ритуала и 
надлежало бы обратить особенное вниманіе какъ ученымъ литур- 
гнетамъ и археологамъ, такъ и разбирающимъ очевидно нелѣпыя 
сужденія подобныхъ гр. Толстому критикановъ нашего церковно­
богослужебнаго строя. Такому ученому профессору, какъ проф. Дми­
тріевскій, ничего не стоило, конечно, обнаружить невѣжественное 
изложеніе или лучше сказать—искаженіе гр. Толстымъ чина, напр., 
божественной литургіи, дѣйствительно ужасно переданнаго имъ въ 
«Воскресеніи» заграничнаго изданія; но читателямъ брошюры нроф. 
Дмитріевскаго весьма полезно не одно только точное знаніе самаго 
чинопослѣдованія, представленнаго правильно съ его литургической 
стороны, но особливо знаніе того внутренняго смысла и глубокаго 
религіозно-нрапственнаго значенія литургической и мистической сим­
волики церковнаго богослуженія вообще и таинства евхаристіи въ 
особенности, который вольно или невольно, сознательно или пѣтъ, 
но такимъ или другимъ причинамъ, но искаженъ въ изложеніи 
графа. Представить все богослуженіе церковное и особенно весь 
чинъ божественной литургіи въ видѣ цѣльно, разумно и планомѣрно 
начертаннаго ряда молитвословій и священнодѣйствій, ко благу мо­
лящихся направленнаго, и именно къ развитію въ нихъ чувствъ 
смиренія, благоговѣнія и ощущенія Высшей Божественной Силы,— 
вотъ главнѣйшая задача ученаго литургиста въ данномъ случаѣ. 
Не въ томъ заключается главное несчастіе гр. Толстого, что онъ 
незнакомъ надлежаще съ самымъ чиномъ, или порядкомъ литургіи 
и другихъ церковныхъ послѣдованій, а въ томъ, что онъ придаетъ 
этимъ послѣдованіямъ новее неприсущій имъ языческій духъ древне­
жреческаго ритуала, п не хочетъ понять дѣйствительнаго смысла и 
значенія ихъ. А этотъ смыслъ и это значеніе- всецѣло нравственно- 
мистическія. Воспитать въ человѣкѣ желаніе святости н поставить 
человѣка на спасительный путь богообщенія,—вотъ весь смыслъ и все 
значеніе церковнаго ритуала. Отнявъ этотъ высшій смыслъ у любого 
изъ таинствъ или обрядовъ, уже не трудно будетъ йотомъ и ничего 
не разглядѣть въ нихъ, кромѣ «мѣшковъ», «салфетокъ», «кофей­
никовъ» н т. п. совершенно второстепенныхъ предметовъ, и даже 
дойти до ужасающаго и совершенно неприличнаго даже для про­
стеца, а не только что такого мудреца, какъ гр. Толстой, кощунства, 
издѣвательства и вышучиванія. Во второй брошюрѣ проф. Дмитрі­
евскаго (о Служебникѣ) мы нс нашли послѣдовательнаго изъясненія 
имъ всею чина евхаристіи съ подчеркиваніемъ именно этой рели­
гіозно-нравственной и мистической стороны его; ироф. очень обстоя­
тельно, весьма научно, съ подробной цитаціей изъ русскихъ, цер­
ковныхъ, греческихъ и даже нѣмецкихъ источниковъ (печатныхъ и 
рукописныхъ) ознакомилъ читателей съ исторіей развитія этого чина,
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безукоризненно отстоялъ неповрсжденность такъ называемаго евха­
ристическаго канона, блестяще уличилъ графа въ его невѣжествен­
номъ и кощунственномъ искаженіи чинопослѣдовапія, но... дѣло до 
конда не довелъ и нолнаго удовлетворенія читателю не далъ. Въ 
брошюрѣ правда есть даже мѣста, могущія смутить святое чувство 
благоговѣнія какого либо смиреннаго простеца ко всему чину ли­
тургіи, а не въ одному только канону ея. ІІроф. безъ особой нужды 
и очень ужъ сильно оттѣнилъ въ своемъ историческомъ обзорѣ ли­
тургіи періодъ неустойчивости двухъ иервыхъ частей ея (проско­
мидіи и литургіи оглашенныхъ) и этимъ внесъ какое-то невольно 
расхолаживающее къ нимъ чувство въ сердце своихъ читателей.

Между тѣмъ для прямыхъ цѣлей брошюры въ этомъ нужды нс 
настояло, и все это можно было бы сократить, если нс вовсе опустить. 
Взамѣнъ же этого сокращенія или опущенія надлежало бы ознако­
мить читателей со смысломъ и значеніемъ и первыхъ двухъ частей 
литургіи. Вѣдь гр. Толстой вышутилъ и ихъ, ие понявъ ни проско­
мидіи и часовъ, ни молитвословій на литургіи оглашенныхъ. Над­
лежало бы не соглашаться съ нимъ въ маловажности этихъ частей 
литургіи, а противопоставить его вышучиванію высокое нравствен­
ное значеніе ихъ и тѣсную внутреннюю связь съ евхаристическимъ 
канономъ. Сдѣлать это надлежало бы такъ, чтобы читатель умилился 
предъ высотою и значеніемъ и этихъ частей, понялъ бы и ихъ 
великую важность и проникся бы къ нимъ еще большимъ благого­
вѣніемъ и уваженіемъ, какъ къ установленіямъ того очень давняго 
періода исторіи церкви, когда оглашаемые были въ очень большомъ 
количествѣ и когда для нихъ «литургія оглашенныхъ» была не од­
нимъ устарѣльтмъ звукомъ и археологическимъ терминомъ. Эти двѣ 
части надобно изложить такъ же хорошо, какъ хорошо изложенъ у 
нроф. Дмитріевскаго «евхаристическій канонъ». Что вспоминается 
ва проскомидіи, какъ совершалась она въ д р . вности, великая екте­
нія, антифоны, блаженны,4мадый входъ, апостолъ, евангеліе, ектенія 
объ оглашенныхъ —вѣдь во всемъ этомъ есть свой высшій, то уми- 
лвтельно-близкій сердцу христіанина, то благоговѣйно возвышенный 
или символическій — религіозно-нравственный смыслъ и значеніе. 
Изложи все это ученый профессоръ, со всею силою и знаніемъ рѣд­
каго спеціалиста, и благоговѣніемъ христіанина, и быть можетъ у 
очень и очень многихъ единомышленниковъ гр. Толстого и мысли 
прояснились бы, и сердце откликнулось бы и въ «кусочкахъ» и не­
штатномъ «бормотаньѣ дьячковъ» не усмотрѣли бы они ничего до­
стойнаго насмѣшекъ и издѣвательства.

Но на «пѣтъ», какъ говорится, и суда нѣтъ. Мы вовсе не хо­
тимъ обижать проф. Дмитріевскаго; велико значеніе уже того самаго 
факта, что ученый профессоръ публично выступаетъ предъ свѣтскою 
публикою съ защитою и разъясненіемъ «Требника» и «Служебника». 
Давно пора! Будемъ же надѣяться, что при повторномъ издан1 и 
своихъ прекрасныхъ по мысли брошюръ ироф. Дмитріевскій воспол­
нятъ ихъ, особенно же вторую (о Служебникѣ) въ указанныхъ выше 
отношеніяхъ.

П. А,



324 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

Л. Писаревъ. Бракъ и дѣвство при свѣтѣ древней хри­
стіанской письменности. (По поводу современныхъ тол­
ковъ по вопросу о бракѣ и дѣвствѣ). Казань. 1904 года.

Въ виду современныхъ, смутныхъ, извращенпыхъ и подчасъ 
другъ другу совершенно противоположныхъ мнѣній о сущности н 
значеніи брака и дѣвства (Іером. Михаилъ, Розановъ, Шараповъ и 
др.) весьма отрадно отмѣтить появленіе такой брошюры, заглавіе 
которой мы выпвеали. Брошюра эта принадлежитъ перу почтеннаго 
профессора Казанской Духовной Акедеміи и представляетъ собою 
первый опытъ— систематическаго выясненія этихъ вопросовъ съ 
точки зрѣнія святоотеческой древней литературы. Справедливо по­
лагая, что только въ святоотеческомъ ученіи можно найти правиль­
ное, христіанское представленіе о бракѣ о дѣвствѣ, и выбирая для 
этой цѣли ученіе такихъ авторитетныхъ Отцевъ и Учителей Церкви, 
какъ блаж. Августинъ, Григорій Богословъ, Климентъ Александрій­
скій, Амвросій Медіоланскій, Іоаннъ Златоустъ,— авторъ даетъ намъ 
довольно полное, обстоятельное, систематическое раскрытіе вопроса 
о бракѣ я дѣвствѣ со всѣхъ важнѣйшихъ его сторонъ: происхож­
денія брака и дѣвства, историческаго развитія ученія о немъ у 
св. Отцевъ первыхъ четырехъ вѣковъ,— его сущности и значенія 
для христіанина, всюду вскрывая новые, своеобразные оттѣнки, 
освѣщающіе этотъ вопросъ съ дѣйствительно новыхъ, оригиналь­
ныхъ а, главное,—глубоко-христіанскихъ точекъ зрѣнія. Послѣ та­
кого освѣщенія вопроса о бракѣ и дѣвствѣ становится вполнѣ ясною 
неудовлетворительность современныхъ теорій о бракѣ и дѣвствѣ; 
всѣ опи теряютъ свою кажущуюся убѣдительность предъ этимъ свя­
тоотеческимъ выясненіемъ вопроса.

Говоря сначала о возникновеніи святоотеческаго ученія о бракѣ 
и дѣвствѣ, авторъ указываетъ обстоятельства, вызвавшія св. Отцовъ на 
раскрытіе этого ученія,- именно онъ говоритъ о пелагіанистическомъ 
и гностико-мапихейскомъ воззрѣніяхъ на бракъ. Святоотеческое уче­
ніе, вскрывая недостатки этихъ теорій, въ свою очередь даетъ 
свое христіанское представленіе объ этомъ предметѣ. Въ про­
тивоположность нелагіанству, признававшему большое значеніе 
за матеріальною стороною въ бракѣ и учившему, что въ бракѣ 
эта сторона преимущественно признается и освящается, святоте- 
чсское ученіе выдвигаетъ на первый планъ религіозно-нравственное 
значеніе брака, а въ противоположность мапихейскому воззрѣнію 
на бракъ, какъ на зло, по его матеріальной сторонѣ, отрицавшему 
по этому бракъ, святотеческое ученіе съ уваженіемъ относится и 
къ этой сторонѣ брака, видя въ въ пей немаловажное значеніе для 
духовныхъ цѣлей брака. Исходя изъ точки зрѣнія, что въ мірѣ все 
устроено Богомъ для блага и что обѣ стороны человѣческой црироды: 
матеріальная и духовная, даны человѣку также для блага, св. Отцы 
полагали, что и въ бракѣ обѣ эти стороны имѣютъ свое важное 
значеніе съ тѣмъ только различіемъ, что послѣдняя преимуществу-
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етъ передъ нерпою, подчиняетъ ее себѣ. Бракъ и дѣвство, по сво­
имъ основнымъ идеямъ, разсматриваются, какъ средства для одной 
и тоже цѣли человѣка: его служенія Богу, осуществленія идеи цар­
ствія Божія здѣсь на землѣ путемъ духовно-нравственнаго развитія 
человѣка въ матеріальныхъ условіяхъ его жизни. Противополож­
ность между бракомъ и дѣвствомъ только кажущаяся, вызванная 
лишь ненормальнымъ строемъ жизни человѣка послѣ грѣхападенія. 
Въ первобытномъ состояніи человѣка бракъ былъ по своей сущ­
ности тоже самое, что и дѣвство: совершенно безстрастнымъ, не­
виннымъ, чистымъ; всѣми этими свойствами онъ дѣлалъ излишнимъ 
для первобытнаго человѣка дѣвство, какъ состояніе болѣе совершен­
ное сравнительно съ бракомъ. Безусловная невинность и чистота 
первобытнаго брака опредѣлялась тѣмъ, что тамъ нс было «плот­
ской похоти», которая составляетъ грѣховный конгламератъ всякаго 
брачнаго союза послѣ паденія. Поэтому говорить о «святости плоти», 
о «святости иолообщенія», какъ говорили пелагіане и какъ теперь 
говорятъ нѣкоторые (іером. Михаилъ), можно лишь по отношенію 
къ первобытному невинному браку. Теперь же, съ привнесеніемъ 
грѣховной плотской похоти въ существо человѣка, бракъ является 
связаннымъ необходимо съ нею; самое иолообщеніе уже нс является 
совершенно безстрастнымъ и въ силу своей связи съ похотыо-грѣ- 
ховнымъ. Въ христіанскомъ бракѣ, при наличности существованія 
грѣховнаго элемента, однако все свято и чисто, если этотъ бракъ 
служитъ цѣлямъ не матеріальнымъ, не плотскимъ, а духовнымъ, 
идеальнымъ. Именно, въ христіанскомъ бракѣ прежде всего цѣнно 
дѣторожденіе', произведеніе на свѣтъ новыхъ существъ въ христі­
анскомъ бракѣ признается самою первою цѣлью; всякаго другаго 
рода пользованіе христіанскимъ бракомъ въ цѣляхъ одного только 
удовлетворенія похотливой природы человѣческой также предосу­
дительно и грѣховно, какъ блудъ и прелюбодѣяніе. Св. Отцы под­
робно указываютъ границы, дозволенныя нравственнымъ чувствомъ, 
пользованія супружескими наслажденіями, предостерегая супруговъ 
отъ наслажденій излишнихъ, несвоевременныхъ, ведущихъ къ раз­
стройству нормальныхъ отношеній, разрушительныхъ для духовной 
и физической природы брачущихся.

Но не одно только дѣторожденіе и не само по себѣ цѣнно оно 
въ христіанскомъ бракѣ. Христіанскій бракъ есть самъ но себѣ 
союзъ двухъ лицъ, основанный на взаимной любви и уваженіи ихъ 
другъ къ другу. Какъ таковой союзъ, онъ благословляется и освя­
щается церковью и въ таковомъ только союзѣ самое дѣторожденіе 
цѣнно и высоко съ нравственндй точки зрѣнія. Только какъ плодъ, 
глубокой взаимной любви супруговъ, дѣторожденіе искупаетъ собою 
ту грѣховную сторону, которая въ видѣ плотской похоти неразрывно 
связана съ бракомъ. Въ дѣторожденіи отъ союза любви, хотя и въ 
матеріальныхъ условіяхъ жизпи, христіанскій бракъ пріобрѣтаетъ 
затѣмъ еще средства для воспитанія дѣтей въ духѣ также высоко­
нравственномъ. Именно, для христіанина бракъ есть средство «вос­
питывать дѣтей Христовыхъ», «сѣмя святое», «сыновъ Царствія 
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хоти плотской». Во всѣхъ' этихъ отношеніяхъ христіанскій бракъ 
Божія». Въ этомъ отношеніи христіанскій бракъ преслѣдуетъ тѣже 
дѣли, что и бракъ первобытный, задачею котораго, по словамъ 
блаж. Августина, было «воспитаніе сыновъ града Божія», истин­
ныхъ потомковъ Адама. «Оно есть орудіе промыслительной дѣятель­
ности Божіей въ дѣлѣ нравственно-религіознаго прогресса, постепен­
ного возведенія человѣческаго рода къ идеалу святой жизни, которой 
лишилось человѣчество въ лицѣ ираотца Адама» (Стр. 48).

Весьма интересны сужденія св. Отцовъ по вопросу о нерастор­
жимости брака. Св. Отцы признаютъ полную нерасторжимость 
брака. По ихъ имѣнію, христіанскій бракъ, какъ союзъ двухъ лицъ, 
не можетъ быть расторжимъ, пок < они не выполнятъ всѣхъ условій 
этого союза, то-есть впредь до смерти кого либо одного изъ супру­
говъ. Даже прелюбодѣяніе, по ихъ мнѣнію, не прекращаетъ брака 
навсегда; оно только разрываетъ бракъ временно, разобщаетъ суп­
руговъ другъ отъ друга, но не уничтожаетъ брака совсѣмъ. По 
мнѣнію автора брошюры, основываясь на этомъ святоотеческомъ 
ученіи о нерасторжимости брака, нѣтъ основаній дозволять и неви­
новной сторонѣ вступать въ новый бракъ; это было бы измѣною 
первому браку и вообще неуваженіемъ къ христіанскому браку, 
какъ союзу «единаго мужа и единыя женѣ».

Въ виду особенной важности христіанскаго брака и его вели­
кихъ религіозно-нравственныхъ задачъ для семьи и общества, св. 
Отцы и признавали необходимость особой благодати, способствующей 
супругамъ осуществлять эти задачи. Подъ животворнымъ воздѣй­
ствіемъ этой особой «брачной благодати» супружеская жизнь скоро 
достигаетъ высшихъ духовныхъ плодовъ, становится именно тѣмъ 
религіозно-нравственнымъ союзомъ, основаннымъ на любви, который 
составляет!, сущность и идеалъ христіанскаго брака. «Брачная бла­
годать, совмѣстно съ дарами крещенія, какъ бы пріобщаетъ малень­
кую церковь одухотворенной христіанской семьи къ общему тѣлу 
церкви Христовой, дѣлаетъ христіанскихъ супруговъ и ихъ дѣтей 
«удами Христа» (стр. 50). Въ этомъ-то благодатномъ претвореніи 
естественнаго союза мужа и жены въ духовно-нравственный суп­
ружескій союзъ и состоитъ та «великая тайна», о которой писалъ 
Ап. Павелъ, которая, дѣйствительно, недостижима для людей. А у 
одного св. Отца (Меѳодія Натарскаго) проводится даже мысль о 
томъ, что христіанскій бракъ по своему значенію для людей можетъ 
быть сравниваемъ съ Боговоплощеніемъ Христа», которое было 
«истощаніемъ во имя религіозно-нравственныхъ цѣлей спасенія рода 
человѣческаго» (стр. 52. Примѣч. I).

Такимъ образомъ значеніе христіанскаго брака у св. Отцовъ 
сводится къ слѣдующему: во 1-хъ, онъ есть средство для дѣторож­
денія и воспитанія дѣтей въ религіозно-нравственномъ духѣ, «ору­
діе Промысла Божія», во 2-хъ, для самихъ брачущихся— онъ есть 
средство для воспитанія себя въ духѣ любви и преданности другъ 
ругу, — средство для цѣломудрія души и тѣла (54) «врачеваніе
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до идеѣ преслѣдуетъ, значитъ, тѣже самыя цѣли, что и христіан­
ское дѣвство.

Необходимость дѣвства, при существованіи брака, - однако обу­
словливается трудностью осуществить идеалы брака при наличныхъ 
условіяхъ жизни человѣка. Въ бракѣ много силъ тратится на сок­
ращеніе и сдержанность чувственныхъ наклонностей человѣка,—въ 
бракѣ, наконецъ, много приходитсябороться и съ матеріальными 
интересами жизни въ пользу духовныхъннтересовъ. Въ этомъ отно­
шеніи дѣвство имѣетъ всѣ преимущества передо бракомъ. Въ дѣвст­
вѣ человѣкъ всецѣлой безраздѣльно посвящаетъ себя на служеніе 
Богу, здѣсь онъ свободенъ отъ тяжелыхъ матеріальныхъ условій 
жизни, съ которыми связано существованіе брачнаго союза. Нако­
нецъ, даже борьба съ плотскою похотью, какъ бы ни трудна была 
она, можетъ приносить болѣе возвышенные плоды, чѣмъ въ бракѣ: 
изъ этой борьбы человѣкъ выходитъ безстрастнымъ, болѣе сосре­
доточеннымъ для духовнаго дѣланія, болѣе подготовленнымъ для 
служенія Богу. Но нри всѣхъ внѣшнихъ преимуществахъ дѣвства 
предъ бракомъ, —дѣвство должно съ уваженіемъ относиться къ браку. 
Дѣвство есть только преимущество одного состоянія предъ дру­
гимъ, предпочтеніе одного блага (брака) другому (дѣвству), пред­
почтеніе, вытекающее изъ желанія при помощи втораго достигнуть 
высшей ступени нравственно-религіознаго совершенства (стр. 65).

Конечно, осуществленіе высшаго духовно-нравственнаго совер- 
шества въ бракѣ и дѣвствѣ зависитъ отъ индивидуальныхъ свойствъ 
и самой личности; благодаря этому, бракъ иногда бываетъ чище и 
выше въ нравственномъ отношеніи, чѣмъ дѣвство, (стр. 70— 71). 
При истинно-христіанскомъ прохожденіи супружескихъ обязанно­
стей, христіанскій бракъ н е ‘отличается отъ дѣвства. Въ сущности 
оно есть тоже дѣвство, потому что здѣсь все направлено къ цѣло­
мудрію души и тѣла, то-есть къ тѣмъ же требованіямъ, какія предъ­
являются къ христіанскому дѣвству. Вотъ почему сь. Отцы назы­
вали такихъ христіанскихъ супруговъ дѣвственными (71 стр.).

Мы по возможности подробно изложили содержаніе книги нроф. 
Писарева. Отличаясь обстоятельностью въ разсмотрѣніи вопроса, 
глубоко-христіанскимъ взглядомъ на нредметъ, во многихъ случаях!, 
представляя новое, оригинальное освѣщеніе сторонъ его, изслѣдо­
ваніе нроф. Писарева можетъ быть привѣтствуемо, какъ отрадное 
явленіе въ современной богословской литературѣ по вопросу о бракѣ 
и дѣвствѣ, которая, не будучи скудною, заключаетъ въ себѣ не 
мало спутаннаго, неяснаго и даже не вполнѣ праваго. Всякій, кто 
желалъ бы имѣть правильное представленіе о христіанскомъ бракѣ 
и дѣвствѣ, можетъ найдти это въ небольшой, но содержательной 
книжкѣ г. Писарева.

Г. Богословскій.
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«Памяти В. Л. Величко» Епископа Стефана. «Дѣятельность 
Обществъ въ С.-ІІетербургѣ» В. Смьлкова. «Новый оплотъ право­
славія въ Харьковѣ». А. Вяэигина. Змай Іовановичъ.—Библіографія.

Подписка принимается въ редакціи ж урнала ( Харьковъ, Дѣвичья 
№ 14) и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

П О Д П И С Н А Я  ЦѢНА:

годъ съ пересылной 6 р., на подгода 3 р. [Отдѣльная 
книжна 1 р. съ пересылной.

Редакторъ издатель проф. А. ВяЭИГИНЪ.



ВЫШЛИ ДВА НОВЫХЪ ВЫПУСКА

дополнительнаго счета четвертый (Ж№* 121 — 160) 
и пятый (№JV° 161—200-й).

Съ рисунками въ теистѣ.

Цѣна наж доиу, 40 к ., съ  пересылкой 50  « „ — за оба 1 р.

По 1 Февраля 1904 года вышло всего 1200 листковъ, 
въ которыхъ, на 4838 страницахъ иомѣшено болѣе 1620 статей, 
со множествомъ рисунковъ, при чемъ съ № 801 по 1000-й идетъ 
неприрывно полное толкованіе на Евангеліе отъ Матѳея, удостоен­
ное преміи Св. Синода въ 1000 руб. Полный наборъ отдѣльныхъ 
листковъ, при требованіи за одинъ разъ, высылается, съ приложе­
ніемъ кт. нимъ систематическаго указателя и всѣхъ оглавленій, за 
9 рублей 20 к. Бри требованіи листковъ частями цѣна ихъ безъ 
пересылки 70 кои., а съ пересылкой 90 коп. за сто. При требова­
ніи на пять рублей— пересылка до 1000 верстъ на счетъ редакціи. 
При каждой посылкѣ прилагается полный каталогъ всѣхъ изданій 
редакціи.

Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губ., въ Редак­
цію ТРОИЦКИХЪ ЛИСТКОВЪ.

Тамъ же можно получать: полный подборъ «Троицкихъ Цвѣт­
ковъ», всего 46 №№, съ пересылкой за 3 руб. 95 коп.; всѣ книж­
ки «Троицкой Пародной Бесѣды», всего 25 книжекъ, за 4 руб. 
70 коп. съ пересылкой. Кромѣ того имѣются въ продажѣ образки 
отъ 2 до 10 вершковъ разныхъ цѣпъ. Каталогъ по требованіямъ 
высылается безплатно.
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БОГОСЛОВСКІЙ ВѢСТНИКЪ
СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ТВОРЕНІЙ ПРЕПОДОБНАГО

МАКАРІЯ ЕГИПЕТСКАГО.
Въ 1904 году Московская Духовная Академія будетъ продол­

жать изданіе «Богослонскаго Вѣстника» ежемѣсячно, книжками въ 
пятнадцать и болѣе печатныхъ листовъ, но слѣдующей программѣ.

1) Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ. 2) Изслѣдованія 
и статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ, 
составляющія въ большей своей массѣ труды профессоровъ Ака­
деміи. 3) Изъ современной жизни: обозрѣнія важнѣйшихъ событій 
изъ церковной жизни Госсіи, православнаго Востока, странъ сла­
вянскихъ и западно-европейскихъ и сообщенія изъ области вну­
тренней жизни Академіи. 4) Обзоръ текущей русской журналистики, 
преимущественно духовной, а также критики, рецензіи и библіо­
графіи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ. 
5) Приложенія, въ которыхъ будутъ печататься автобіографическія 
записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архіепископа Тверскаго, и 
протоколы Совѣта Акаденіи за истекшій 1903 годъ (полностью). 
Въ качестпѣ собственнаго приложенія къ журналу «Богословскій 
Вѣстникъ» всѣмъ подписчикамъ его въ 1904 году будутъ высланы:

Т В О Р Е Н І Я

ПРЕПОДОБНАГО МАКАРІЯ ЕГИПЕТСКАГО
въ русскомъ періодѣ.

Преи. Макарій Египетскій въ исторіи христіанской литературы 
является представителемъ церковной мистики, если подъ нею пони­
мать не болѣзненное проявленіе религіознаго чувства, а непосред­
ственное, горячее и сердечное отношеніе человѣческой души къ 
Богу, составляющее необходимый элементъ въ настроеніе христіа­
нина. Въ этомъ отношеніи творенія его рѣзко отличаются по сво­
ему содержанію отъ сочиненій борцовъ за неповрсждснность хри­
стіанской вѣры противъ ереси—о. о. церкви, оставившихъ намъ 
полемическіе трактаты по вопросамъ догматики. Какъ бы ни были 
важны дограты въ религіозной жизни человѣка, они представляютъ 
собою однако нѣчто внѣшнее по отношенію къ ней, не составляютъ 
самой ея сущности, оя ядра. Они служатъ выраженіемъ религіознаго 
настроенія и въ тоже время его оиорого. Въ этомъ заключается ихъ 
важность и необходимость, но съ самымъ главнымъ въ религіи, 
съ соотвѣтствующимъ имъ настроеніемъ чувства и воли, они могутъ
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знакомить пасъ лишь косвенно. Отсюда догматическіе трактаты о. о- 
церкви, вращающіеся часто въ области чуждыхъ намъ философ, 
скихъ понятій и преслѣдующіе спеціальныя цѣли защиты вѣры отъ 
ея искаженія еретиками, могутъ служить источникомъ болѣе для 
внѣшней исторіи церкви. Во внутреннюю жизнь вѣрующей души 
съ ея порывами за предѣлы этого міра— грѣшнаго и страждующаго, 
насъ вводятъ лишь сочиненія аскетовъ, не преслѣдующія никакихъ 
другихъ цѣлей, кромѣ изліянія внутренней жизни сердца, объятаго 
всепоглощающею любовію къ Богу Отсюда глубокая назидатель­
ность твореній аскетовъ, отсюда ихъ вліяніе на религіозное настрое­
ніе нашего народа, отсюда ихъ популярность среди него. Творенія 
древнихъ подвижниковъ служили любимымъ чтеніемъ благочестивой 
старины. Но интересъ къ нимъ не ослабѣваетъ и въ настоящее 
время. Въ частности творенія иреп. Макарія Египетскаго, выпу­
щенныя въ 1830 г. третьимъ изданіемъ, давно вышли изъ продажи, 
а между тѣмъ многочисленныя обращенія къ редакціи съ просьбою 
выслать творенія великаго нодвижника показываютъ насколько ве­
лика потребность въ ихъ новомъ изданіи. Это именно и служило 
для редакціи побужденіемъ остановить свой выборъ для обычнаго 
приложенія къ журналу на твореніяхъ св. Макарія Египетскаго. 
Подписная цѣна на «Богословскій Вѣстникъ» совмѣстно съ прило­

женіемъ твореній преподобнаго Макарія Египетскаго.

ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ
Прим: безъ пересылки сень рублей, за границу— д ев я ть .
Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ 

редакцію «Богословскаго Вѣстника».
Редакторъ проф. И . Поповъ.

дегеовныі вшшѵ
и

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ",
издаваемые при С.-Петербургской Духовной Академіи.

1) «Церковный Вѣстникъ»— еженедѣльный журналъ, служащій 
органомъ богословской мысли и церковно - общественной жизни въ 
Россіи и за границей.

2) «Христіанское Чтеніе» —ежемѣсячный журналъ, органъ из­
ложеніи .

Въ качествѣ приложенія къ журналамъ редакція издаетъ:
ПОЛНОЕ С О Б РА Н ІЕ ТВОРЕНІЙ СВ. ІОАННА ЗЛ АТО УСТА

въ русскомъ переводѣ
■вн весьма льготныхъ для своихъ подписчиковъ условія. Именно,
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подписчики на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ 
этихъ твореній въ двухъ книгахъ (около 1000 страницъ, убористаго, 
но четкаго шрифта) вмѣсто номинальной цѣны въ три рубля за 
одинъ рубль, и подписчики на одинъ журналъ —за 1 р. 50 к., счи­
тая въ томъ и пересылку. При такихъ льготныхъ условіяхъ под­
писчики «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго Чтенія» полу­
чаютъ возможность при самомъ незначительномъ ежегодномъ расходѣ 
пріобрѣсть полное собраніе твореній одного изъ величайшихъ от- 
цевъ церкви.

Въ 1904 году будетъ изданъ десятый томъ въ двухъ книгахъ, 
въ который войдутъ Бесѣды на 1 и 2 посланія св. Апостола Павла 
къ Коринфянамъ и толкованіе на посланіе къ Галатамъ.

Подписчики на 1904 годъ, желающіе имѣть н первые девять 
томовъ, могутъ получить ихъ по уменьшенной цѣнѣ, именно —  по 
два рубля за томъ, а въ изящномъ англійскомъ переплетѣ —  по 
2 р. 50 коп.

Условія подписки: а) Отдѣльно за «Церковный Вѣстникъ» пять 
руб., съ приложеніемъ 10 тома «Златоуста»— 6 р. 50 к., въ пере­
плетѣ 7 руб.; за «Христіанское Чтеніе» пять руб., съ приложе­
ніемъ 10 тома «Златоуста»—6 р. 50 к . ,  въ переплетѣ 7 р. б) За 
оба журнала вмѣстѣ восемь руб., съ приложеніемъ 10 тома «Зла­
тоуста»—9 руб., въ переплетѣ 9 р. 50 к.

За-границей: за оба журнала 10 руб., съ приложеніемъ 10 то­
ма «Златоуста»—11 руб. 50 к., въ переплетѣ 12 руб.; за каждый 
журналъ отдѣльно 7 руб„ съ приложеніемъ 10 тома «Златоуста»— 
9 руб., въ переплетѣ 9 р. 50 к.

Иногородніе подписчики надписываютъ свои требованія такъ: 
въ контору «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго Чтенія» въ 
С.-Петербургѣ.

Подписывающіеся въ С.-Петербургѣ обращаются въ контору 
редакціи (Невскій up, 151, кв. 3), гдѣ можно получать также от­
дѣльныя изданія редакціи и гдѣ принимаются объявленія для пе­
чатанія и разсылки при «Церковномъ Вѣстникѣ».

Редакторъ проф. свищ. А . Рож дественскій.

Православный собесѣдникъ.
ИЗДАНІЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМІИ 

въ 1904 году
будетъ выходить попрѳжнему ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 
печатныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться но прежней 
программѣ, въ томъ жо строго-православномъ духѣ и въ томъ же 
ученомъ направленіи, какъ издавался доселѣ.

Изъ твореній церковныхъ писателей въ 1904 году будетъ при-
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лагаться къ журналу сочиненіе Оригена «Противъ Целься» (у.ятя,
КёХзои).

Журналъ «Православный Собесѣдникъ» рекомендованъ Святѣй­
шимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя бпбліотели, «какъ 
изданіе полезное для пастырскаго служенія духовенства» Синод, 
опред. 8 сентября 1874 г. № 2762).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему* 
остается прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи 7 рублей

Извѣстія по Казанской епархіи
въ 1904 году

будетъ выходить четыре раза въ мѣсяцъ, номерами до двухъ пе­
чатныхъ листовъ вт, каждомъ.

Цѣна Извѣстій для духовенства Казанской епархіи съ прило­
женіемъ журнала «Православный Собесѣдникъ» и съ пересылкой 
по почтѣ восемь рублей.

Иноепархіальные подписчики могутъ получать Извѣстія по Ка­
занской епархіи безъ Православнаго Собесѣдника», по пяти руб. 
за годовой экземпляръ.

Подписка принимается въ редакціи «Православнаго Собесѣд- 
ннка», при Духовной Академіи, въ Казани.

„Душеполезное Чтеніе"
бъ 1904 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ ПЯТЫЙ.

Изданіе журнала «Душеполезное Чтеніе» въ 1904 году, сорокъ 
пятый съ начала его изданія, будетъ продолжаться на прежнихъ 
основаніяхъ. При благословеніи преосвященнѣйшаго Виссаріона, 
епископа Костромскаго и Галичскаго, несшаго труды ио редакціи 
«Душеполезнаго Чтенія» ровно тридцать лѣтъ, и при его полномъ 
и достоянномъ содѣйствіи, редакція и въ слѣдующемъ году будетъ 
продолжать то же святое дѣло, какое предназначалъ журналу и 
святитель Филаретъ, митрополитъ московскій: «И правительствомъ 
и частными людьми усиленно распространяемая грамотность и лю­
бовь къ чтенію, писалъ онъ Святѣйшему Синоду, требуютъ здра­
вой нищи, и особенно тогда, когда свѣтская литература повсюду 
предлагаетъ чтеніе большею частію суетное и неблагопріятное для 
истиннаго назиданія народа. Посему предлагаемое повременное 
изданіе,—Душеполезное Чтеніе можетъ соотвѣтствовать современ­
нымъ настоятельнымъ потребностямъ»— служить духовному и нрав-
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стенному наставленію христіанъ, удовлетворить потребности нази­
дательнаго и понятнаго духовнаго чтенія.

Въ изданныхъ доселѣ болѣе чѣмъ пятистахъ книгахъ «Душе­
полезнаго Чтенія» уже имѣется твердое основаніе для сужденія о 
журналѣ и только для лицъ, незнакомыхъ съ нимъ, считаемъ не­
обходимымъ сообщить, что

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:
1) Труды, относящіеся къ изученію Св. Писанія, твореній св. 

отцевъ и православнаго Богослуженія. 2) Статьи вѣроучптсльнаго 
и нравоучительнаго содержанія, съ обращеніемъ особеннаго внима­
нія на современныя явленія въ общественной и частной жизни. 
3) «Публичныя богословскія чтенія». 4 ) Церковно-историческіе 
разсказы на основаніи пѳрьоисточниковъ и исторически авторитет­
ныхъ памятныхъ. Ь) Воспоминанія о лицахъ-замѣчательныхъ по 
заслугамъ для Церкви и по духовно-нравственной жизни. 6) Пись­
ма и разныя изслѣдованія преосвященнаго Феофана - Затворника, 
іерисхимонаха о. Амвросія Оптинскаго, «Бесѣды» Вселенскаго пат­
ріарха Аноима VII, достойнаго преемника святѣйшаго патріарха 
Фотія и мудраго иервосвятителя православной Церкви: Уроки бла­
годатной жизни по руководству о. Іоанна Кронштадскаго, слова, 
поученія и внебогослужевія бесѣды особенно па основаніи свято­
отеческихъ твореній и наиболѣе знаменитыхъ пастырей Церкви. 
7) Общеиопятное и духовно - поучительное изложеніе свѣдѣній изъ 
наукъ естественныхъ. 8) Описаніе путешествій къ святымъ мѣстамъ 
и «богоспосаемымъ градамъ». 9) Новыя данныя о расколѣ, осо­
бенно при содѣйствіи высшаго спеціалиста по расколу II. И. Суб­
ботина. 10) По возможности дукументальныя и въ то жо время 
нонятныя свѣдѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: римско-католиче­
скомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ, многоразлич­
ныхъ сектахъ съ разборомъ ихъ ученій и отрядовъ. 11) Отклики 
на современность.

Во исполненіе желанія очень многихъ читателей «Душеполез­
наго чтенія», въ приложеніи къ журналу печатается особымъ изда­
ніемъ «Полное собраніе резолюцій Филарета, митрополита москов­
скаго, съ примѣчаніями Протопресвитера Московскаго Большаго 
Успенскаго собора В. С. Маркова.

По примѣру прошлыхъ лѣтъ и въ 1903 году въ «Душеполез­
номъ Чтеніи» нѣкоторые статьи будутъ иллюстрироваться соотвѣт­
ственными рисунками.

Для лицъ, нуждающихся во внѣшнемъ свидѣтельствѣ о журна­
лѣ, слѣдуетъ присовокупить, что извѣстный всей Россіи преосвя­
щенный Ѳеофанъ—докторъ Богословія и затворникъ, на обращен­
ный къ нему вопросъ о выборѣ чтенія, писалъ: «для чтенія выни- 
сывайте журналъ «Душеполезное чтеніе». Очень иригодный жур­
налъ и дешевый— 4 р. съ пересылкой». И въ другомъ мѣстѣ онъ 
же пишетъ: «Душеполезное Чтеніе» я  получаю. Это единственный
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журналъ, гдѣ статьи не отуманиваются мудрованіями»... И еще: 
«Мужъ вашъ сдѣлалъ вамъ иодарокъ не навлучшій.. Лучше всѣхъ 
журналовъ духовныхъ: «Душеполезное Чтеніе» и дешевле всѣхъ».

«Московскія Вѣдомости» свидѣтельствуютъ, что «Душеполезное 
Чтеніе» всецѣло и исключительно оправдываетъ свое названіе»... 
«Среди журналовъ избравшихъ для себя нарочитою цѣлію—давать 
своимъ читателямъ назидательное чтеніе, говоритъ «Руководство 
для Сельскихъ Пастырей», на первомъ мѣстѣ мы должны поста­
вить «Душеполезное Чтеніе»... И въ «Русскомъ Словѣ» читаемъ: 
«Душеполезное Чтеніе» богато, какъ и всегда, статьями популяр­
ными и нравоучительными, которыя всѣ читаются легко п съ инте­
ресомъ. Большую цѣнность представляютъ печатающіяся здѣсь пись­
ма преосвященнаго Ѳеофана-Затворника и Амвросія Оптинскаго, 
этихъ двухъ великихъ знатоковъ души и учителей христіанской 
мудрости. Въ этихъ письмахъ и поученіяхъ заключается цѣлая 
система христіанской философіи»... Редакція «Троицкихъ Листковъ» 
съ своей стороны присовокупляетъ: «Отъ души совѣтуемъ нашимъ 
читателямъ выписывать этотъ воистину душеполезный журналъ. 
Это такое чтеніе, которое даетъ пищу уму и сердцу и за которымъ 
отдыхаетъ душа»...

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ 
отъ 16— 19 іюня 1898 года за № 477, утвержденнымъ Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Сивода, постановлено: издаваемый въ Москвѣ 
ежемѣсячный духовный журналъ «Душеполезное Чтеніе»—одобрить, 
въ настоящемъ его видѣ, для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ.

Годовая цѣна журнала за 12 книгъ, въ которыхъ до 2,600 
страницъ, 4 рубля съ пересылкой. За границу— 5 рублей.

Адресъ: Москва. Въ редакцію журнала: «Душеполезное Чтеніе» 
при церкви Святителя Николая въ Толмачахъ.

Можно подписываться и во всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ 
магазинахъ.

Полные экземпляры «Душеполезнаго Чтенія» имѣются только 
за двѣнадцать лѣтъ, которые и отпускаются за 1887 и 1888 годы 
по 2 р. 50 к., за 1890, 1893, 1894, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 
1902 и 1903 годы по 3 руб, 50 к. На пересылку прилагается по 
разстоянію за 5 фунтовъ 12-ти книжекъ каждаго изъ означенныхъ 
первыхъ двухъ лѣтъ и за 6 фунтовъ 12-ти книжекъ каждаго года 
изъ десяти послѣднихъ лѣтъ.

Редакторъ докторъ Богословія, профессоръ Московской Духов­
ной Академіи Алексѣй Введенскій.

5ѣра и Разамъ.
Вступая въ ХХ-й годъ изданія журнала «Вѣра и Разумъ», ре­

дакція полагаетъ, что литературное направленіе этого органа пе­
чати и его основной характеръ достаточно извѣстны нашимъ чн-
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тателямъ.— Оставаясь вѣрною завѣтамъ въ Бозѣ иочпвшаго осно­
вателя этого журнала, Архіепископа Амвросія, редакція по прежнему 
сохраняетъ убѣжденіе, что въ наше время современное образован­
ное общество, кромѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждается 
въ опроверженіи различныхъ заблужденій, въ оправданіи н выясне­
ніи христіанскихъ началъ жизни и вообщее въ указаніи на гармо­
ническое единеніе вѣры и знанія, богооткровенной истины и чело­
вѣческой науки. Этимъ завѣтамъ почившаго Іерарха журналъ нашъ 
останется вѣрнымъ и въ 1904 году, это же журнальное направле­
ніе обязательно для редакціи и на будущее время, и обязательно 
тѣмъ болѣе, что оно находитъ благосклонное одобреніе, архипастыр­
ское благословеніе и просвѣщенное покровительство въ лицѣ Высоко­
преосвященнаго Арсенія, нынѣшняго преемника почившаго іерарха 
ао святительской кафедрѣ.

Въ послѣднее время и въ общество, и въ повременную печать 
проникла мысль о какомъ-то измѣненіи направленія нашего жур­
нала или даже о совершенномъ прекращеніи его,—на томъ глав­
нымъ образомъ основаніи, что будто-бы для большинства приход­
скаго духовенства, особенно сельскаго, журналъ пожалуй является 
выше уровня ихъ пониманія, хотя онъ всегда былъ «дѣйствитель­
но яркимъ свѣтильникомъ вѣры, освѣщавшимъ тѣ темные закоулки, 
въ которыхъ иногда блуждалъ человѣческій разумъ». (Моек. Вѣд. 
1903 г. № 296). Но это совершенно ошибочно. Дѣло касалось 
только возможнаго улучшенія нашего журнала, а не видоизмѣненія 
его направленія, или даже прекращенія. Возможное улучшеніе это­
го журнала для самой редакціи столько же желательно, какъ, по­
лагаемъ, желательно и для всякой другой редакціи. И мы надѣем­
ся, что съ Божіею помощію достигнемъ этого улучшенія. Мы тѣмъ 
болѣе одушевляемся этою надеждою, что журналъ нашъ находится 
подъ высокимъ и ироспѣшеннымъ покровительствомъ и руковод­
ствомъ нынѣшняго Харьковскаго святителя Высокопреосвященнѣй­
шаго Арсенія.— Соотвѣтственно съ этимъ, журналъ нашъ по преж­
нему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:

1. Отдѣла церковнаго, въ который входитъ все, относящееся до 
богословія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, пра­
вилъ христіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ кано­
новъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ 
современныхъ явленій въ религіозной и общественной жизни,— од­
нимъ словомъ, все, составляющее обычную программу собственно 
духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ него входятъ изслѣдованія изъ об­
ласти философіи вообще и въ частности изъ психологіи, метафизи­
ки, исторіи философіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣча­
тельныхъ мыслителяхъ древняго и ноиаго времени, отдѣльные слу­
чаи изъ ихъ жизни, болѣе или менѣе пространные переводы и из­
влеченія изъ ихъ сочиненій съ объяснительными примѣчаніями, 
гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мысли языческихъ фило- 
софовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе близко
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къ природѣ человѣка и во время язычества составляло предметъ 
желаній и исканій лучшихъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», издаваемый въ Харь­
ковской епархіи, между прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для харь­
ковскаго духовенства «Епархіальныя Вѣдомости», то въ пемъ, въ 
видѣ особаго приложенія, съ особою нумераціею страницъ, будетъ 
помѣщаться отдѣлъ подъ названіемъ «Извѣстій по Харьковской 
епархіи», въ который войдутъ постановленія и распоряженія пра­
вительственной власти, церковной п гражданской, центральной и 
мѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутрен­
ней жизни епархіи, перечень текущихъ событій церковной, госу­
дарственной н общественной жизни и другія извѣстія, полезныя 
для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣ­
сяцъ, по девяти п болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, 
т. е. годичное изданіе журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ тек­
стомъ богословско-философскаго содержанія до 202 и болѣе печат­
ныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за границу 
12 руб. съ пересылкою.

Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается.
Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 

«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи, при свѣч­
ной лавкѣ харьковскаго Покровскаго монастыря, въ харьковской 
конторѣ аііоваго Времени», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ мага­
зинахъ г. Царькова и въ конторѣ «Харьковскихъ Губернскихъ Вѣ­
домостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли­
ніи, контора В. Гиляровскаго, Столешниковъ переулокъ, домъ Кор- 
зинкина; пъ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин­
ный дворъ, № 45. Въ остаіьныхъ городахъ Имнерін подписка на 
журналъ принимается по всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ 
н во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные 
экземпляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годы включительно 
но уменьшенной цѣнѣ, именно по 6 руб. за каждый годъ; по 7 руб. 
за 1890—1895 г., по 8 р. за 1896 —1901 годы. За 1902 г. 9 руб. 
и за 1903 г. 10 руб.

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, 
журналъ можетъ быть уступленъ за 130 руб. съ пересылкою.

и
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духовный и церковно-общественный журналъ, оснований «Обще­
ствомъ распространенія религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ 
духѣ православной Церкви» (въ 1902 г.), съ отдѣльными прндоже-
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ніями,— будетъ издаваться по той же программѣ и преслѣдовать 
поставленную цѣль служенія религіозно-нравственному просвѣщенію 
преимущественно образованнаго православно-русскаго общества и 
защиты православной истины и ся служителей отъ современныхъ 
вреждебныхъ отношеній къ ной.

Программа журнала слѣдующая:

1. Ежемѣсячное обозрѣніе текущихъ замѣчательныхъ событій 
изъ жизни церковно-общественной съ православно - христіанской 
точки зрѣнія.

2. Статьи богословскія основоположительнаго характера по ре­
лигіозно-нравственнымъ и церковно-общественнымъ вопросамъ, воз­
никающимъ въ современной русской жизни и печати; беллетристи­
ческія произведенія и стихотворенія, посвященныя тѣмъ же вопро­
самъ.

3. Извлечения изъ твореній св. отцевъ и учителей Церкви, 
дающія руководительныя начала для правильнаго пониманія и раз­
рѣшенія означенныхъ вопросовъ.

4. Обозрѣніе выдающихся статей изъ текущей духовной журна­
листики и свѣтской печати, а также вновь выходящихъ книгъ, пре­
имущественно по тѣмъ же указаннымъ вопросамъ, съ критическими 
замѣчаніями по поводу тѣхъ или другихъ сочиненій и отдѣльныхъ 
ихъ мыслей.

5. Отвѣты редакціи на недоумѣнные воиросы, предлагаемые 
читателями изъ области богословской и церковно-практической.

6. Извѣстія и замѣтки, преимущественно о дѣятельности «Об­
щества религіозно-нравственнаго просвѣщенія» и его учрежденій 
(каковы—собранія проповѣдническія и пастырскія, «Христіанскаго 
Содружества учащейся молодежи» и т. п.) равно и другихъ ду­
ховно-просвѣтительныхъ обществъ и ихъ членовъ, а также и о ли­
цахъ, заявляющихъ себя этого рода дѣятельностію и проч.

Журналъ выходитъ книжками въ 5—7 листовъ каждая, in 8° 
по двѣ книжки въ мѣсяцъ, около І и  15 чиселъ, за исключеніемъ 
мѣсяцевъ предъ праздниками Св. Пасхи и Рождества Христова, 
іюня и іюля, въ которые будетъ выходить по одной книжкѣ (всего 
20 книжекъ).

Въ качествѣ отдѣльнаго и безплатнаго приложенія въ 1904 году 
будутъ дапы двѣ книги:

1) О. І О А Н Н Ъ  К Р О Н Ш Т А Д Т С К І Й .

Полная біографія о. Іоанна, составленная съ его благословенія, 
доцентомъ Спб. Дух. академіи, о. іеромонахомъ Михаиломъ и ил­
люстрированная рисунками, числомъ болѣе 100 (будетъ разослана 
съ январской книжкой журнала годовымъ подписчикамъ).

2) 2-й выпускъ избранныхъ статей изъ сочиненій нашихъ вы­
дающихся іерарховъ и богослововъ но вопросамъ, особенно возбуж-
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дающимъ интересъ и нѳдоразумѣнія въ современномъ обществѣ, 
подъ заглавіемъ:
«Современные религіозные и церковно-общественные вопросы въ рѣ­
шеніи ихъ архипастырями и выдающимися богословами Русской

Церкви».
Въ 1-й выпускъ этого сборника входятъ извлеченія изъ сочпнея'й: 
митр. Московскаго Филарета, Иннокентія — архіеп. Херсонскаго, 
Амвросія — Харьковскаго, Никанора—Херсонскаго, Іоанна--С мо­
ленскаго, Павла—Казанскаго, Хрисанфа — Астраханскаго, преосв. 
Ѳеофана — Затворника, профессоровъ: В. Д. Кудрявцева, II. И. 
Шалфеева. Протоіереевъ:- Базарова, Н. А. Сергіевскаго, Иванцо­
ва-Платонова, и свѣтскихъ писателей по богословію — Хомякова, 
Самарина и Вл. С. Соловьева (всего до 30 печати, лист.). Въ 2-мъ 
выпускѣ сборника будутъ частію новыя извлеченія изъ тѣхъ же 
авторовъ, частію изъ другихъ, не вошедшихъ въ составъ 1 выпуска.

Цензура журнала предоставлена Предсѣдателю Совѣта Обще­
ства, протоіерею философу Орнатскому.

Цѣпа на журналъ съ приложеніями 6 руб. — съ доставкой и 
пересылкой въ Россіи и 7 руб. за границу. Въ розничной продажѣ 
30 коп. за №.

Подниска принимается въ конторѣ редакціи: С-Петербургъ, 
Стремянная улица, домъ № 20, и въ извѣстныхъ книжныхъ мага­
зинахъ.

Имѣются полные экземпляры журнала съ приложеніями за 1902 
и 1903 гг. и высылаются за 6 руб. за каждый годъ.

Редакторы: Протоіерей Александръ Дерновъ.
Священникъ Павелъ Лахостскій.

Ст. сов. Александръ Надеждинъ.
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о т д ѣ л ъ  I .

Б Е З р Р Ц О  ДОРОГОЮ ЦѢЛОГО ПРІОБРѢТЕНО НАМЪ СПАСЕНІЕ 
СЫНОМЪ БОЖІИМЪ *)•

Совѣтъ превѣчный, открывая Тебѣ, 
Отроковице, Гавріилъ предста. Тебе 
лобзая п вѣщая: радуйся зачпеши Сына. 
Адама древнѣйшаго. Творца вѣковъ, То­
бою вмѣстимага,невмѣетимагоже всѣми; 
и рождают,ая нвишися отъ Отца прежде 
денницы возсіявшаго (1-я стих, яа  Гос­
поди возвахъ и 2 и 3 на стиховнѣ.).

Безмѣрно удивляетъ меня щюмудрое. любвеобильное и 
праведное промышленіе Божіе о падшемъ родѣ человѣческомъ.

Чтобы создать изъ ничего безчисленные ангельскіе міры, 
безмѣрныя пространства .безчисленныхъ видимыхъ свѣтлыхъ 
міровъ и этотъ земной кругъ со всѣми морями, озерами, рѣ­
ками, горами и долинами, со всѣми живыми органическими 
тварями—довольно было одного всесильнаго творческаго слова, 
одного повелѣпія: рече—и бысть; но, приступая къ творенію 
человѣка, царя земли, Тріѵпостасный Творецъ держитъ совѣтъ 
въ Троицѣ Лицъ Божества и говоритъ: сотворимъ человѣка 
по образу Нашему и  по подобію Нашему... И  сотворилъ 
Богъ человѣка по образу Своему, по образу Божію сотворилъ 
ею: мужчину и женщину сотворилъ ихъ (Быт. 1,26.27). 
Слышите, братіе и сестры, въ какой великой чести были со­
творены и учинены первые человѣки, отъ коихъ и всѣ мы 
произошли. Но произошло страшное, плачевное паденіе перво­
человѣковъ, предвидѣнное Богомъ Всетворцемъ прежде ихъ 
сотворепія. Оно произошло, по допущенію Божію, отъ змія 
человѣкоубійцы, или отъ падшаго Денницы (сатаны), по за­
висти его; онъ возстановилъ человѣка противъ Бога и сдѣлалъ

г ) Слово на Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы, произнесенное въ Андреев­
скомъ Кронштадскомъ соборѣ 25 марта 1908 года.



. 330 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

его жалкимъ рабомъ своимъ, всего измѣнилъ, обезобразилъ, 
извративъ всю его природу—свѣтлую па мрачную, благую на 
злую, нетлѣнную па тлѣнную, разумную на несмысленную, 
простую на лукавую, безсмертную на подверженную смерти 
и тлѣнію. Врагъ торжествовалъ побѣду и мечталъ посмѣваться 
надъ Вседержителемъ и долго держалъ въ плѣну весь міръ 
людей, кромѣ весьма малаго числа избранныхъ; земля и адъ 
наполнились плѣнниками діавола; онъ думалъ вѣчно царство­
вать надъ своими узниками и мечталъ о себѣ, какъ о царѣ, 
равномъ Богу; Самъ Господь Іисусъ Христосъ называлъ діавола 
съ его слугами—духами злобы царемъ и царствомъ.

Но могла-ли падшая тварь діаволъ со своимъ бѣсовскимъ 
воинствомъ восторжествовать надъ Творцомъ и разрушить 
премудрое, прекрасное дѣло Его рукъ и Его премудрое домо­
строительство? Можетъ ли Богъ быть поругаемъ отъ твари? 
Не сама ли тварь неблагодарная, лукавая, гордая, злая, не­
покорная—ругается надъ самой собой и уготовляетъ себѣ пра­
ведное возмездіе—страшное томлепіе вѣчное въ огнѣ неуга­
сающемъ и въ страшномъ тартарѣ, уготованномъ діаволу и 
аггеломъ его (Мѳ. 25, 41)?

И вотъ премудрый и всеблагій Творецъ изобрѣлъ отъ вѣч­
ности дивноблагостное средство спасти падшаго человѣка, 
обольщеннаго и окраденнаго зміемъ человѣкоубійцей—спосо­
бомъ, превосходящимъ всякій разумъ—чрезъ Собственное во­
площеніе и вочеловѣченіе Свое: и Слово плотъ быстъ (Іоан. 
1, 14); Богъ дѣлается человѣкомъ, не переставая быть Богомъ, 
чтобы человѣка сдѣлать богомъ. Предъ Дѣвой пречистой пред­
стаетъ блистающій Архангелъ Гавріилъ и возвѣщаетъ ей, по 
волѣ Божіей, зачатіе отъ Нея Предвѣчнаго Божія Слова и 
Сына Бодая; Она выражаетъ совершенную покорность Богу, 
какъ раба Божія: се, раба Господня; буди Мнгь по глаголу 
твоему (Лук. 1, 38), —и зачатіе совершилось, и предвѣчный 
совѣтъ Божій пришелъ въ исполненіе: Сынъ Божій утаившись 
въ Своемъ чудномъ зачатіи отъ всѣхъ Ангеловъ и отъ духовъ 
злыхъ, пришелъ въ міръ во плоти, чтобы богомудростнымъ 
лъщеніемо уловить міродержца и снизать его смертію Своею 
и сошествіемъ во адъ, какъ худую пт т у  (выраженія Бого-
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служебныхъ книгъ), и исторгнуть изъ его когтей все много- 
человѣчное богатство, ниспадшсе чрезъ козни его въ адъ. 
Дивно промышленіе Твое о родѣ человѣческомъ, Владыко, 
Творчѳ нашъ и Господи!

Еслибы діаволъ зналъ, Кого довелъ онъ до креста и смерти 
и Кто снидетъ въ адъ къ узникамъ его, то воспрепятствовалъ 
бы (допустимъ невозможное) Ему спизойти въ адъ и погу­
бить всю силу его—діавола, лишивъ его власти надъ плѣн­
никами, коими онъ надѣялся вѣчно владѣть.

Дивны дѣла Твоего промысла, Господи, о спасеніи рода 
человѣческаго,—недомыслимы, премудры, праведны, державны, 
всеспасительны! Тотъ, кто мечталъ въ своей злобѣ и гордости 
ругаться Творцу,—поруганъ всецѣло и посмѣянъ, и на само­
го 4 себя обратилъ все свое коварство, все свое безуміе, всю 
муку, всѣ вѣковые плоды своей злобы надъ человѣческимъ ро­
домъ; только невѣрные и нераскаянные грѣшники будутъ вѣч­
но раздѣлять его муку; только имъ будегь сказано на судѣ: 
идите отъ Мене проклятіи во огнь вѣчный, уготованный діаволу 
и аггеломъ его. Еще повторяю: дивно промышленіе Божіе о спа­
сеніи рода человѣческаго, открывшееся въ Благовѣщеніи Пре­
святой Дѣвѣ Маріи о зачатіи и воплощеніи огь Нея Сыпа 
Божія: ибо спасти человѣка отъ растлѣнія грѣховнаго, отъ 
проклятія и смерти, и возвести въ первоначальное блаженное 
состояніе, состояніе правды, нетлѣнія и красоты, въ состояніе 
обоженія—потребовалось вочеловѣченіе Сына Божія, житіе съ 
людьми, трудъ проповѣди, хожденіе по городамъ и весямъ, тер­
пѣніе поношенія и насмѣяній отъ людей, злобы, зависти, біѳ 
ній, заушеній, заплеваній, распятіе на крестѣ и смерть мучи­
тельная, и воскресеніе изъ мертвыхъ.

Почему же такою дорогою цѣною пріобрѣтено спасеніе пад­
шаго человѣка? Вотъ почему: чтобы спасти человѣка, вольною 
своею волею падшаго, безмѣрными грѣхами нарушившаго пре­
мудрые, праведные, жизненные законы Творца,—падобпо было 
Самому Безначальному Сыну Болсію взять на себя пины всѣхъ 
людей и исполнить человѣческимъ Своимъ естествомъ всю 
правду Божію, — и научить лично людей словомъ и примѣромъ 
Своимъ исполнить ату правду при помощи дарованной людямъ
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благодати,—научить ихъ вѣровать въ Него, какъ истиннаго 
Сына Божія, пришедшаго Собою спасти погибающій міръ.

Но строгой правдѣ Божіей надлежало Сыну Божію сдѣ­
латься Агнцемъ Божіимъ, вземлющимъ грѣхи міра, пострадать 
и умѳрть за людей, и Своими страданіями и смертію иску­
пить ихъ отъ проклятія и отъ уготованныхъ имъ вѣчныхъ му­
ченій и смерти; надлежало смертію Безгрѣшнаго Сына Божія, 
неповиннаго смерти—погубить всеродную смерть нашу и вос­
креснуть изъ мертвыхъ и даровать воскресеніе всему роду че­
ловѣческому, повинному смерти вѣчной, ибо оброки ъргьха— 
смерть (Римл. 6,23). Вотъ почему такою дорогою цѣною ис­
куплено человѣчество отъ грѣха, проклятія и смерти. Сколь 
праведенъ Господь и сколь праведны суды Его (Псал. 118.137)! 
Какая точная правда во всемъ житіи требуется огь всѣхъ 
насъ,—и какое наказаніе за польпыя наши неправды ожидаетъ 
всѣхъ насъ, если здѣсь не покаемся во всѣхъ своихъ неправ­
дахъ! И вотъ ради заслугъ и страданій крестныхъ Сына Бо­
жія даровано намъ Отцемъ небеснымъ покаяніе: ради этихъ 
безмѣрныхъ заслугъ Отецъ небесный являетъ на всѣхъ насъ 
Свое безмѣрное долготерпѣніе и семьдесятъ кратъ седмерицею 
(Мѳ. 18,22) повелѣлъ прощать падающимъ въ грѣхи, ибо единъ 
Господь вѣдаетъ всю немощь падшаго естества человѣческаго 
и удобопрѳклоніюсть его ко всякому грѣху, а на нераскаян­
ныхъ и безчувственныхъ пребудетъ вѣчно гнѣвъ Его, какъ пре- 
зрителяхъ Его правды и долготерпѣнія.

Соображая все это, братія и сестры, радуйтесь о безмѣр­
ной благости и милости Божіей къ намъ, по вмѣстѣ съ тѣмъ 
старайтесь со страхомъ и трепетомъ содѣвать свое спасеніе, 
такою драгоцѣнною цѣпою намъ пріобрѣтенное. Аминь.



Э. РЕНАНЪ И ЕГО СОЧИНЕНІЕ „ЖИЗНЬ ІИСУСА"

Такимъ образомъ, въ 1842 году, по окончаніи курса рито­
рики или классическихъ наукъ, Ренанъ оставилъ семинарію 
св. Николая Шардонне и перешелъ въ семинарію св. Суль- 
шщія, чтобы изучить тамъ курсъ философскихъ и богослов­
скихъ наукъ. Въ то время эта семинарія раздѣлялась на два 
отдѣленія: философское и богословское. Первое помѣщалось 
въ одномъ изъ предмѣстій Парижа, въ селеніи Исеи (Issy), 
второе—въ самомъ Парижѣ при церкви св. Сульпиція. Первое 
считалось младшимъ, второе—старшимъ; преподавателями ихъ 
снабжала одна и та же конгрегація. Что касается направленія 
этой школы, то она находилась въ рукахъ такихъ же стро­
гихъ и консервативныхъ церковниковъ, какими были и бре­
тонскіе воспитатели Репана. Они хотѣли стоять на стражѣ 
католическаго догмата и не вступали ни въ какія сдѣлки съ 
тогдашнимъ либерализмомъ французской интеллигенціи. Въ 
своихъ «Воспоминаніяхъ» Ренанъ такъ отзывается о нихъ: 
«Сенъ-Сюльнисъ съ религіозной точки зрѣнія является въ са­
момъ безупречномъ цвѣтѣ. Въ Сепъ-Сюльписѣ не допускалось 
ни малѣйшаго ослабленія догматовъ священнаго Писанія; на 
отцовъ церкви, соборы и ученыхъ богослововъ здѣсь привык­
ли смотрѣть, какъ на источники христіанства. Здѣсь не дока­
зывали божественности Іисуса Христа, ссылаясь на Магомета 
или на битву при Маренго. Эти богословскіе фарсы, имѣвшіе 
такой блестящій успѣхъ въ соборѣ Богоматери благодаря лов­
кимъ и красивымъ фразамъ, не производили никакого впе­
чатлѣнія здѣсь на этихъ сосредоточенныхъ христіанъ. Они не 
думали, чтобы религіозное ученіе нуждалось въ какомъ-нибудь 
смягченіи или прикрасахъ примѣнительно къ современнымъ

Продолженіе. См. нн. VI.
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взглядамъ. Они обнаруживали слабость своей критической 
мысли, воображая, что католицизмъ ученыхъ благослововъ 
есть настоящая религія Іисуса и апостоловъ; зато они ни­
сколько не старались выдумывать для свѣтскаго общества 
какое-то новое христіанство, подходящее къ его взглядамъ и 
понятіямъ».

И такое направленіе Ренанъ находилъ совершенно есте­
ственнымъ и добросовѣстнымъ для представителей церкви, ру­
ководившихъ воспитаніемъ юношества, которое предназнача­
лось для высшаго служенія той же церкви. «Католическая 
церковь,— пипіетъ онъ, — не можетъ отказаться отъ своей си­
стемы схоластической ортодоксіи точно такъ же, какъ графъ 
Шамборъ не можетъ не быть легитимистомъ. Въ католической 
церкви, въ основѣ которой лежитъ признаніе божественнаго 
авторитета, отрицаніе только одного положенія является такою- 
же ересью, какъ и отрицаніе всего церковнаго ученія. Отвер­
женіе одного камня равносильно разрушенію всего зданія. 
Играть лишь словами, представлять религію почти пе требую­
щею никакихъ жертвъ отъ разума и такимъ путемъ увеличи­
вать число вѣрующихъ — здѣсь прямо безчестно. Поэтому я 
ничуть не жалѣю о томъ, что попалъ въ руки наставниковъ, 
искренность которыхъ не допускала никакихъ сдѣлокъ и ни­
какихъ уступокъ. Католицизмъ, въ которомъ я былъ воспиты­
ваемъ, это — католицизмъ Библіи, соборовъ и богослововъ и 
не имѣетъ ничего общаго съ безцвѣтнымъ компромиссомъ, пред­
назначеннымъ для свѣтскихъ людей и вызвавшимъ въ наше 
время столько пѳдоразумѣній».

Сульпиціанскіе наставники настолько дорожили интересами 
своей церкви, что менѣе способныхъ, но искренно располо­
женныхъ къ католичеству учениковъ предпочитали талантли­
вымъ и способнымъ. Они цѣнили не столько краснорѣчіе и 
литературное образованіе, сколько трудолюбіе и религіозность. 
Къ сожалѣнію, они были безсильны исправить то, что повре­
дилъ легкомысленный Дюпанлу. И Ренанъ быстро пошелъ 
здѣсь по наклонной плоскости въ дѣлѣ отреченія отъ своихъ 
католическихъ вѣрованій. Этому весьма способствовали и са­
мые порядки, существовавшіе въ семинаріи св. Сульпиція:
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отсутствіе бдительнаго надзора и тѣсныхъ, сердечныхъ отно­
шеній между наставниками и воспитанниками, вслѣдствіе чего 
послѣдніе пользовались рѣдкою и почти неограниченною сво­
бодою, часто ею злоупотребляя. Они могли дѣлать все, что 
хотѣли и какъ хотѣли. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ самъ 
Ренанъ: «Во взаимныхъ отношеніяхъ руководителей и воспи­
танниковъ въ семинаріи св. Сульпиція установилась какая-то 
степенность и непринужденность. Навѣрно, во всемъ мірѣ 
нѣтъ такого учебнаго заведенія, гдѣ ученикъ пользовался бы 
подобной свободой. Въ Парижской семинаріи можно было 
учиться въ продолженіе трехъ лѣтъ и ни разу не вступить 
въ какія либо серьезныя спошенія хотя-бы съ однимъ изъ 
руководителей. Предполагалось, что общій строй учебнаго за­
веденія устанавливается самъ собой. Руководители ведутъ точно 
такую-же жизнь, какъ и воспитанники, и занимаются ими 
такъ мало, какъ только это возможно. Кто хочетъ работать, 
тотъ найдетъ здѣсь наилучшія условія для этого. Кто не имѣ­
етъ любви къ труду, тотъ можетъ ничего не дѣлать, и нужно 
признаться, что весьма многіе широко пользуются этой воз­
можностью. Провѣрка знаній, экзамены—здѣсь сведены почти 
къ нулю; соревнованій нѣтъ и въ поминѣ, — на нихъ вообще 
смотрятъ неодобрительно. Если обратить вниманіе на возрастъ 
учениковъ — отъ восемнадцати до двадцати четырехъ лѣтъ,— 
то можно привнать, что такая независимость излишня. И, не­
сомнѣнно, она вредитъ ученію».

Въ младшемъ отдѣленіи семинаріи св. Сульпиція въ Исси 
Ренанъ долженъ былъ изучать философски! науки, — и онъ, 
дѣйствительно, ревностно изучалъ философскія системы Паскаля, 
Мальбранша, Локка, Лейбница, Декарта, Рейда, Дюгальда Стю­
арта и др. «Философское образованіе въ семинаріи,—говоритъ 
Ренанъ, — состояло въ изученіи схоластики на латинскомъ 
языкѣ, — не той варварской и наивной схоластики, которая 
преподавалась въ XIII вѣкѣ, а такъ называемой картезіанской 
философіи, т. е., смягченнаго картезіанизма, принятаго вообще 
въ ХѴПІ вѣкѣ въ число учебныхъ предметовъ въ духовпыхъ 
школахъ и изложеннаго въ трехъ томахъ, извѣстныхъ подъ 
именемъ Ліонской философіи. Богословская часть этого сочи-
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иѳнія, заражеппая еретическими мыслями, въ настоящее время 
забыта, а философская его часть, проникнутая очень замѣт­
нымъ раціонализмомъ, еще въ 1840 году была основою школь­
наго образованія къ великому соблазну ново - католической 
партіи, которая находила, что это—опасная и нелѣпая книга... 
Нѣмецкая философія начинала тогда пріобрѣтать извѣстность; 
то, что мнѣ удавалось случайно слышать, производило на меня 
какое-то чарующее впечатлѣніе... Современныя философскія 
сочиненія, какъ папр., сочиненія Кузена и Жуффруа, почти 
не проникали въ стѣны семинаріи. Тѣмъ не менѣе ни о чемъ 
другомъ почти и не говорили въ виду того, что въ то время 
эти сочиненія вызвали живѣйшую полемику со стороны ду­
ховенства. Это было въ годъ смерти Жуффруа. Прекрасныя 
страницы этого извѣрившагося философа приводили насъ въ 
восторъ; я ихъ зналъ наизусть. Съ замираніемъ сердца мы 
прислушивались къ тѣмъ спорамъ, которые поднялись повсюду 
по случаю выхода въ спѣтъ его посмертныхъ произведеній. 
Слабыя опроверженія дѣлали для насъ доступными всѣ но­
вѣйшія идеи. Кромѣ того, каждый изъ насъ охотно дѣлился 
своими знаніями съ товаришами. Одинъ, изучившій философію 
въ университетѣ, передавалъ намъ лекціи Кузена, другой, обла­
давшій довольно солидными историческими познаніями, раз­
сказывалъ намъ объ Огюстенѣ Тьери, третій принадлежалъ къ 
школѣ Монталамбора и Лакордера... Кузенъ приводилъ насъ 
въ восторгъ; но Пьеръ Леру, благодаря своему пылкому, убѣ­
дительному слову и тому глубокому чувству, которымъ онъ 
воодушевлялся, говоря о великихъ проблемахъ, производилъ 
па насъ еще большее впечатлѣніе»...

Увлеченіе новѣйшею, враждебною христіанству, философіею 
и занятіе лишь одними свѣтскими науками только укрѣпляли 
Ренана въ его постепенномъ отчужденіи отъ католической 
церкви. Ни житій святыхъ, ны вообще .книгъ, написанныхъ 
въ духѣ католичества, онъ не читалъ. Его антицерковное на­
правленіе ума стало замѣтпо уже и для постороннихъ. Однажды 
вечеромъ семинарскій наставникъ Готтофре позвалъ Ренана къ 
себѣ и сталъ доказывать ему, какъ противно христіанству из­
лишнее довѣріе къ разуму и какъ пагубно вліяетъ раціона-
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.іизмъ на религіозное чувство. Когда Ренанъ, въ защиту себя, 
сталъ приводить нѣкоторыя возраженія, Готтофре съ непод­
дѣльно-глубокимъ чувствомъ воскликнулъ, обратившись къ 
нему: «ты—но христіанинъ»! Хотя въ этой фразѣ для Ренана, 
собственно говоря, уже ничего не было новаго, тѣмъ не менѣе 
онъ говорить: «Я никогда еще не испытывалъ такого ужаса, 
какъ въ ту минуту, когда дрожащимъ голосомъ были произне­
сены эти слова. Выходя изъ комнаты Готтофре, я шатался, 
какъ пьяный. «Ты—не христіанинъ»! этотъ голосъ всю ночь 
звучалъ въ моихъ ушахъ, подобно раскатамъ грома».

Тѣмъ не менѣе, несмотря на свой разрывъ съ ученіемъ 
католической церкви, уже произшедшій въ душѣ, Ренанъ еще 
не оставлялъ мысли—по окончаніи курса въ семинаріи быть 
католическимъ священникомъ, увѣряя себя въ томъ, что для 
этого вовсе нѣтъ надобности самому вѣровать въ то, чему 
прійдется учить другихъ. Въ то время такъ поступали уже 
многіе католическіе патеры, особенно—изъ воспитанниковъ се­
минаріи св. Николая дю-НІардонпе, когда ею управлялъ аббатъ 
Дюпаилу. Кромѣ того, Ренапъ видѣлъ, что многіе свобомысля- 
щіе протестанскіе пасторы—особенно женевскіе,—открыто про- 
повѣдывавшіе своимъ пасомымъ, что Іисусъ Христосъ не есть 
Богъ, чрезъ это не только не перестали называть себя хри­
стіанами, но и продолжали оставаться пасторами. А нѣмецкія 
знаменитости—Гердеръ и Шлейермахеръ—не такіе лее ли невѣ­
рующіе пасторы? Но если такое поведеніе возможно для дру­
гихъ, то почему только одинъ Ренанъ долженъ представлять 
исключеніе? «Ридъ служилъ для меня идеаломъ»,—говоритъ 
Ренанъ, «моей мечтой являлась мирная жизнь трудолюбиваго 
служителя церкви, совершающаго въ извѣстные дни богослу­
женіе, но свободнаго отъ исполненія требъ, въ виду своихъ 
ученыхъ занятій. Въ то время противорѣчіе между подобными 
философскими воззрѣніями и христіанскою вѣрою не являлось 
предо мною въ такой степени ясно, какъ впослѣдствіи, когда 
предъ моимъ умомъ предсталъ одинъ неизбѣжный выборъ—или 
полное отреченіе отъ христіанства, или преступное согласіе 
раздѣлять цѣлый рядъ непослѣдовательностей».

Съ такимъ направленіемъ ума и настроеніемъ сердца въ
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1843 году Ренанъ перешелъ въ старшее отдѣленіе семинаріи 
св. Сулышція, гдѣ онъ долженъ былъ изучать богословскія 
науки. Еакъ же здѣсь преподавались эти науки и насколько 
преподаваніе ихъ удовлетворило любознательности Ренана? По­
слушаемъ, что говоритъ въ отвѣтъ на этотъ вопросъ самъ Ре­
нанъ. «Не смотря вообще на нѣкоторые пробѣлы,— пишетъ 
онъ,—Сенъ-Сюльписъ сорокъ лѣтъ тому назадъ, въ годы моего 
ученія, давалъ довольно основательное образованіе. М ой на­
учный пылъ находилъ здіъсъ полное удовлетвореніе. Предо 
мною открылись два невѣдомыхъ міра: теологія—общій сводъ 
доказательствъ истинности христіанскаго вѣроученія, и Библія, 
которая считалась хранилищемъ и источникомъ этого вѣроуче­
нія. Я всею душою отдался своимъ занятіямъ». Въ другомъ 
мѣстѣ своихъ «Воспоминаній» Ренанъ, впрочемъ, нѣсколько 
иначе отвѣчаетъ на этотъ же самый вопросъ. «Уходя изъ подъ 
сферы вліянія Дюнанлу,—говоритъ онъ,—я долженъ былъ всту­
пить въ школу, гдѣ воспитательные взгляды являлись совер­
шенно противоположностію убѣжденіямъ николаитовъ. Въ Сенъ- 
Сюльписѣ съ первыхъ же шаговъ я понялъ, что всѣ тѣ вещи, 
на которыя Дюпанлу пріучилъ меня смотрѣть съ чувствомъ ве­
личайшаго уваженія, здѣсь считаются настоящимъ ребячествомъ. 
Да и въ самомъ дѣлѣ: если христіанство есть дѣло откровенія, 
то не ясно ли, что главнѣйшимъ занятіемъ христіанина должно 
явиться изученіе этого самаго 'откровенія, т. е., богословія? 
Богословіе и изученіе Библіи поглотили все мое вниманіе; 
они давали мнѣ разумное основаніе вѣритъ въ христіанство 
и въ тоже время давали такое же разумное основаніе не раз­
дѣлятъ ею всецѣло. Въ продолженіе четырехъ лѣтъ я пережи­
валъ страшную борьбу, пока, наконецъ, выводъ, долго отвер­
гавшійся мною какъ діавольское паножденіе: «здѣсь нѣтъ 
истины!»—нс прозвучалъ для моего внутренняго слуха съ не­
отразимою силой... Такимъ образомъ непосредственное изуче­
ніе христіанства, предпринятое съ самымъ искреннимъ и серь­
езнымъ намѣреніемъ, лишило меня той доли вѣры, которая 
необходима всякому чистосердечному пастырю, и внушило мнѣ. 
съ другой стороны, слишкомъ большое чувство уваженія къ
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христіанству, чтобы я могъ согласиться играть съ этими поч­
тенными вѣрованіями гнусную комедію».

Въ этихъ двухъ различныхъ и даже, повидимому, противо­
рѣчивыхъ отзывахъ Ренана о преподаваніи богословскихъ наукъ 
въ семинаріи св. Сульпиція въ дѣйствительности противорѣчія 
нѣтъ. Различіе произошло отъ того, что въ первомъ отзывѣ 
Ренанъ имѣетъ въ виду только требованія своего ума, а во 
второмъ онъ говоритъ отъ имени своего сердца. Мы охотно 
вѣримъ Ренану, что въ его время преподаваніе богословія въ 
въ сулыіиціанской семинаріи было «довольно основательнымъ» 
и доставило его уму «разумное основаніе вѣрить въ христіан­
ство». Но дѣло въ томъ, что Ронанъ вступилъ въ эту семи­
нарію уже съ невѣрующимъ сердцемъ: въ то время онъ уже 
не вѣровалъ, напримѣръ, въ возможность сверхъестественнаго 
—чудесъ, откровенія, благодати въ таинствахъ. Борьба между 
вѣрою и невѣріемъ, начавшаяся въ душѣ Ренана еще на его 
родинѣ и усиленная легкомысліемъ Дюпанлу,—борьба между 
разсудкомъ и сердцемъ, не сдерживаемая въ своемъ развитіи, 
здѣсь достигла своего наибольшаго напряженія. Преподаваніе 
только догматическаго богословія не могло доставить разсудку 
надежной опоры въ этой борьбѣ; каоедры апологетическаго бо­
гословія въ сультиціанской семинаріи тогда еще не было; ме­
жду тѣмъ певѣріе, находя для себя пищу въ ложныхъ и анти­
христіанскихъ философскихъ ученіяхъ, постоянно усиливалось 
и крѣпло. Удивительно ли, если, при такихъ условіяхъ, опо 
одержало побѣду надъ вѣрою и разумомъ, а преподаваніе бо­
гословія догматическаго давало ему лишь основаніе нс раздѣ­
лять всецѣло христіанскаго вѣроученія?

Одержавъ окончательную побѣду надъ вѣрою, теперь невѣріе 
искало не средствъ для своего самоуничтоженія, а пищи для 
своего дальнѣйшаго развитія и усиленія, какъ это обыкновенно 
бываетъ со всякимъ патологическимъ состояніемъ. И вотъ при­
чина, почему Ренанъ навсегда отбросилъ отъ себя богословскія 
науки, а вмѣсто нихъ занялся нелегальнымъ изученіемъ нѣ­
мецкихъ философовъ— Канта, Фихте, Шеллинга, Гердера, Гете 
и въ особенности извѣстныхъ отрицательныхъ критиковъ еван­
гельской исторіи—Штрауса, Баура, Эвальда, Газе и др. Такое
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обстоятельное изученіе нѣмецкой философіи о враждебной хри­
стіанству нѣмецкой экзегетической литературы панесло рѣши­
тельный ударъ его слабымъ религіознымъ вѣрованіямъ и до­
кончило то, что началъ Дюпаылу. Какъ мы видѣли, по созна­
нію самаго Ренана, вѣру его похитила нѣмецкая экзегетика, а 
не католическое богословіи. «Мои сомнѣнія,—говорилъ Ре­
нанъ, — вышли не изъ одного разсужденія, а изъ десяти 
тысячъ».

Изъ учебныхъ предметовъ, которые были преподаваемы 
тогда въ богословскомъ отдѣленіи, Ренанъ подъ руководствомъ 
аббата Ле-Гпра (Le Ніг) изучалъ только еврейскій языкъ, да 
въ университетѣ (Coll6ge dc France) слушалъ лекціи знамени­
таго археолога Катрмера. Ему, безъ сомнѣнія, предстояла бле­
стящая ученая карьера. Еще до окончанія имъ курса въ се­
минаріи ему предлагали мѣсто преподавателя въ коллегіи, въ 
то время только что основанной парижскимъ архіепискомъ 
Аффромъ, задачу которой поставляли въ томъ, чтобы прими­
рить свѣтскую науку съ церковною. Но Ренанъ уже не могъ 
принять этого предложенія. Ему было двадцать три года,—и 
его пе только противукатолическое, но и противухристіанское 
направленіе уже настолько опредѣлилось, что онъ долженъ 
былъ признать невозможнымъ для себя оставаться въ духовной 
семинаріи и думать о служеніи католической церкви. Его 
«борьба съ Богомъ» (Naphtul6 ёіоіііт niphtalti) кончилась. 
Увѣщанія духовника и семинарскихъ наставниковъ были без­
плодны; возвратъ въ лоно католической церкви сталъ немыс­
лимъ. «Я,—писалъ о себѣ Ренанъ,—не изъ тѣхъ, которые рѣ­
шились никогда не мѣнять принятыя однажды рѣшенія, къ 
какимъ бы научнымъ результатамъ они ни пришли. Но въ на­
стоящее время я не могу вѣрить въ переворотъ, по крайней 
мѣрѣ, настолько сильный, чтобы привести меня къ католиче­
ской и священнической ортодоксальности».

Тяжело было Ренану дольше оставаться въ духовной се­
минаріи; мучитольпую борьбу испытывалъ онъ, когда ему, какъ 
семинаристу, нужно было исполнять на ряду съ другими тре­
бованія церкви. Это замѣчали всѣ; да и самъ онъ не скрывалъ 
этого, по крайней мѣрѣ, отъ своихъ друзей. «Бываютъ ми-
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путы,—писалъ онъ другу своему Ліарѵ,—когда я испытываю 
ужасныя мученія; особенно тяжелыми были для меня дни 
страстной недѣли, такъ какъ всякій разъ, когда я невольно 
чувствую свой разрывъ съ обыденной жизнію, моя душевная 
тревога встаетъ еще съ большею силой. Я нахожу одно лишь 
утѣшеніе въ воспоминаніи объ Іисусѣ, столь прекрасномъ, чи­
стомъ, идеальномъ въ минуты своихъ страданій; чтобы ни слу­
чилось дальше, я никогда не перестану любить Его. Даже въ 
томъ случаѣ, если мнѣ прійдется покинуть Его, Онъ взгля­
нетъ на меня съ кроткой улыбкой: вѣдь это жертва предъ 
долгомъ совѣсти, а одинъ только Богъ знаетъ, чего это мнѣ 
стоитъ!.. Боже мой, Бож'е мой, зачѣмъ Ты меня оставилъ? 
Какъ примирить все это съ царствомъ Отца*?..

На каникулахъ 1845 года Ренанъ, по обыкновенію, про­
живалъ въ своемъ Трегье, въ своей родной Бретани. Вотъ что 
разсказываетъ Ренанъ о тогдашнемъ своемъ душевномъ со­
стояніи. «Я пересталъ принимать участіе въ таинствахъ церкви, 
сохранивъ однако прежнюю любовь къ ея молитвамъ. Христі­
анское ученіе казалось мнѣ великимъ болѣе, чѣмъ когда либо; 
но сверхъеетествепную сторону его ученія я удерживалъ лишь 
въ силу привычки и какого-то самообмана. Логическая работа 
ума была закончена, начиналась работа искренняго сердца. Въ 
продолженіе двухъ мѣсяцевъ я былъ протестантомъ; я ис могъ 
рѣшиться совершенно отречься отъ тѣхъ древнихъ вѣрованій, 
которыми я жилъ до сихъ поръ; я мечталъ о будущихъ рели­
гіозныхъ реформахъ, мечталъ о томъ, что философская сто­
рона христіанскаго ученія очистится отъ приставшей къ нему 
грязи суевѣрія и, сохранная во всей, неприкосновенности свои 
нравственныя основы, останется великой школой человѣчества, 
его вѣрнымъ руководителемъ изъ вѣка въ вѣкъ. Чтеніе нѣ­
мецкихъ богословскихъ сочиненій поддерживало меня въ моихъ 
завѣтныхъ мысляхъ. Изъ всѣхъ нѣмецкихъ писателей такого 
направленія я ближе всего былъ знакомъ съ Гердеромъ. Я 
восхищался его широкими взглядами и пе разъ говорилъ съ 
чувствомъ живѣйшаго сожалѣнія: «Почему не могу я, подобно 
Гердеру, раздѣляя эти мысли, оставаться христіанскимъ па­
стыремъ и проповѣдникомъ»? Но зпая прокрасно сущность ка-
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толическаго ученія и питая въ тоже время чувства почтенія 
къ нему, я все болѣе убѣждался въ томъ, что, какъ честный 
человѣкъ, я не могу ни въ какомъ случаѣ оставаться католи­
ческимъ священникомъ, раздѣляя такія убѣжденія. Я  былъ 
христіаниномъ въ духѣ ученія богослововъ изъ Галле или  Тю­
бингена. Тайный голосъ говорилъ мнѣ: «ты болѣе не католикъ: 
твоя ряса—ложь, брось ее»!

Удивительно, что даже утративъ вѣру въ Іисуса Христа, 
какъ въ Богочеловѣка и отвергнувъ уже всѣ евангельскія по­
вѣствованія о чудесныхъ событіяхъ, Ренанъ еще продолжалъ 
считать себя христіаниномъ. «Я,—говоритъ онъ,—несомнѣнно, 
оставался христіаниномъ: во всѣхъ бумагахъ того времени я 
нахожу ясные слѣды тѣхъ же самыхъ чувствъ, которыя впо­
слѣдствіи я старался вложить въ Жизнь Іисуса ,—я говорю о 
той ’глубокой любви, которую я питалъ къ евангельскому 
идеалу и личности великаго Основателя. Мною овладѣла идея, 
что, покинувъ перковь, я могу, по прежнему, остаться вѣр­
нымъ Іисусу; если бы въ это время я былъ способенъ вѣрить 
въ видѣнія, передо мною не разъ явился бы божественный 
Учитель со словами утѣшенія: «Оставь Меня, чтобы быть Мо­
имъ ученикомъ». Я находилъ нравственную поддержку въ одной 
этой мысли. Уже въ эти минуты мною была вполнѣ задумана 
Жизнь Іисуса».

Въ своихъ письмахъ того времени Ренанъ обнаруживаетъ 
странное сплетеніе чувствованій, волновавшихъ его душу: то 
онъ мучится мыслію, что своимъ невѣріемъ и разрывомъ съ 
католическою церковію убьетъ свою мать, то опъ ропщетъ на 
Бога и богохульствуетъ, то онъ сожалѣетъ о своемъ невѣріи 
и молитвенно взываетъ къ Богу о помилованіи, то высказы­
ваетъ увѣренность въ честности и прямотѣ своего поведенія. 
Виновникомъ своего невѣрія онъ объявляетъ только одного 
Бога. «Господь,—говоритъ онъ ,- обвилъ меня роковою сѣтью 
сомнѣній въ то время, когда спали въ глубокомъ снѣ и мой 
разумъ, и моя воля; тогда я послушно слѣдовалъ той стезей, 
которую Опъ чертилъ предо мною. Вѣдь Ногу было извѣстно, 
какъ и простодушенъ и дѣтски довѣрчивъ... Да, Богъ коварно 
обманулъ меня! Я никогда не сомнѣвался въ томъ, что все-
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ленною правитъ мудрое и благое ІІровидѣніс, направляя и мою 
жизнь къ лучшей цѣли»... «Вотъ какъ Богъ посмѣялся надо 
мной»! «Вотъ какою роковою сѣтью Господь опуталъ меня! 
Несмотря на все это, я люблю Его; я убѣжденъ въ томъ, что 
Онъ все сдѣлалъ для моего счастья... Я еще вѣрю: я молюсь, 
я произношу. Отче нашъ съ чувствомъ отрады. Я люблю бы­
вать въ церкви; чистое, простое, наивное благочестіе трогаетъ 
меня до глубины души въ эти свѣтлые моменты,'когда я ощу­
щаю незримо присутствіе Бога; порою я даже пропикаюсь на­
божностію; я думаю, что это настроеніе не пройдетъ никогда; 
вѣдь благочестіе имѣетъ цѣну даже въ томъ случаѣ, когда воз­
никаетъ на чисто психологической почвѣ... Бывали минуты, 
когда я былъ готовъ совершенно измѣнить свои воззрѣнія, 
когда я размышлялъ о томъ, не пріятнѣе ли для Бога, если я 
сразу порву нить своихъ разсужденій и опять стану тѣмъ, 
чѣмъ я былъ два три года тому назадъ! Но идя постоянно 
впередъ, я вижу, что для меня стало немыслимо возвращеніе 
къ католицизму... Мое сердце нуждается однако же въ христі­
анской вѣрѣ; Евангеліе всегда останется моимъ нравственнымъ 
руководителемъ; церковь воспитала меня, я люблю се. Ахъ, 
почему не могу я но прежнему называть себя ея сыномъ? Я 
оставляю ее вопреки своимъ желаніямъ; я съ отвращеніемъ 
смотрю на всякія вѣроломныя нападки на нее и клеветническіе 
упреки по ея адресу. Признаюсь откровенно, я рѣшительно не 
вижу, чѣмъ бы можно было замѣнить ея ученіе»...

Перечитывая письма Ренана къ разнымъ лицамъ, относя­
щіяся къ послѣднему времени его пребыванія въ семинаріи 
ев. Сульпиція, невольно чувствуешь, какъ сжимается сердце 
и какъ жаль человѣка, разстающагося съ своими религіозными 
вѣрованіями. Ренанъ представляетъ фактическое доказательство 
того положенія, что безбожіе есть патологическое состояніе 
души человѣка, а самъ невѣрующій—по истинѣ душевно-боль­
ной в ненормальный человѣкъ. <

О своемъ окончательномъ разрывѣ съ католическою цер­
ковію самъ Ренанъ писалъ слѣдующее къ своему бывшему 
другу, впослѣдствіи аббату Конья: «Возвращаясь въ Сеігь-Сюль- 
писъ, я примялъ безповоротное рѣшеніе: порвать, наконецъ, со



344 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

своимъ прошлымъ, которое шло въ разрѣзъ съ моимъ душев­
нымъ настроеніемъ, и измѣнить совершенно всю свою внѣш­
нюю жизнь, которая могла казаться одною ложью. Но я же­
лалъ сдѣлать это постепенно, не торопясь, тѣмъ болѣе, что я 
не видіълъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что въ болгъе или  
менѣе отдаленномъ будущемъ можетъ произойти реакція. 
Чисто-внѣшнее обстоятельство ускорило, неожиданно для меня 
самаго, развязку, къ которой я подвигался такъ медленно. При 
моемъ возвращеніи въ Сепъ-Сюльписъ мнѣ вдругъ сообщаютъ, 
что я числюсь уже не при семинаріи, а при общинѣ карме­
литовъ, основаніе которой недавно утвердилъ архіепископъ: 
мнѣ передали, что архіепископъ приказалъ, чтобы я лично 
явился къ нему въ этотъ день и сообщилъ ему свой отвѣтъ. 
Представьте себѣ мое смущеніе! Моя тревога еще болѣе уси­
лилась, когда спустя нѣкоторое время мнѣ сообщили, что 
архіепископъ самъ прибылъ въ семинарію и желаетъ съ нами 
поговорить. Принять предложеніе—было бы безнравственно; 
высказать истинную причину отказа—было бы немыслимо; вы­
думать же какую-нибудь ложь я положительно не могъ. Я 
прибѣгнулъ къ помощи добрѣйшаго Карбона (руководптеля- 
наставника); онъ согласился поговорить за меня и избавилъ 
меня отъ тяжелаго свиданія. Послѣ этого я счелъ своимъ дол­
гомъ закончить то, что такъ счастливо начали за меня внѣш­
нія обстоятельства. Въ одинъ день я сдѣлалъ то, что думалъ 
совершить въ нѣсколько недѣль, и вечеромъ того дня, какъ я 
прибылъ въ Сенъ-Сюльписъ, я уже больше не числился ни 
при семинаріи, ни при общинѣ кармелитовъ». Это было 6-го 
октября 1845 года.

Протоіерей Т . Буткевичъ.



ОЧЕРКИ РЕЛИГІОЗНАГО СОЗНАНІЯ.1)
Ш. А н т о п о м о р ф и з м ъ .

Божество антропоморфизма представляется въ образѣ суще­
ства, во всемъ подобнаго человѣку, но безконечно превосходя­
щаго послѣдняго по силѣ, разуму и волѣ. Въ такомъ существѣ 
стихійное значеніе уравновѣшено нравственнымъ, сила и мо­
гущество—разумомъ и правдою. Антропоморфизмъ исповѣды- 
вали греки, римляне и славяно—германскіе народы въ эпоху 
припятія ими христіанства. Всѣ они долгое время держались 
политеизма, прежде чѣмъ поднялись на ступень антропомор­
физма. Постепенно и мѳдлепно въ сознаніи этихъ народовъ 
стихійныя божества принимали человѣческій обликъ. А рѣши­
тельный переходъ отъ политеизма къ антропоморфизму, под­
готовленный предшествующимъ развитіемъ, сдѣлали народные 
пѣвцы и поэты, которые облекли отрывочныя народныя ска- 
запія о богахъ въ индивидуальныя, вполнѣ законченныя фи­
гуры человѣкоподобныхъ существъ. Такъ, Гомеръ въ Греціи, 
Виргилій въ Римѣ, Одинъ въ Скандинавіи являются творцами 
антопоморфизма.

Религіозное познаніе антропоморфизма.

— «Образъ боговъ, говоритъ Каррьеръ2), здѣсь имѣетъ 
двоякую истину: въ основѣ его и созерцаніе природы и і}мѣ­
стѣ идея, добытая правственпымъ сбытомъ; оба совершенно 
слились между собою и, благодаря этому, Богъ сталъ идеаломъ 
жизни въ одномъ извѣстномъ направленіи; онъ не—чистое 
дишь представленіе, онъ—сила, дѣйствіе которой явно и во

') Продолженіе. См. Кн. II.
*) Искусство I, б. 7.

Вѣра и Церковь Кн. Ш. 2
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внѣшнемъ мірѣ и въ собственной груди человѣка». Очевидно, 
такой образъ боговъ складывается и развивается подъ вліяні­
емъ гармоничнаго и равномѣрнаго дѣйствія интеллектуальнаго 
и нравственнаго сознанія. Сущность интеллектуальнаго созна­
нія человѣка этой ступени развитія заключается въ понятіи 
міра, какъ космоса, или  разумнаго стройнаго цѣлаго. Еще 
въ политеизмѣ мы замѣтили начатки объективнаго пониманія 
природы; развитіе послѣдняго должно было идти въ такомъ 
направленіи. Страхъ природы уступилъ мѣсто искреннему уди­
вленію. Вниманіе испытующаго ума перешло отъ гроз­
ныхъ и величественныхъ явленій природы на спокойное, си­
нее, звѣздное небо; оно (вниманіе) стало замѣчать природу, 
выражаясь языкомъ научнымъ, не только въ динамическомъ 
состояніи, но и въ статическомъ. И прежде всего болѣе или 
менѣе объективное наблюденіе природы должно было подмѣ­
тить правильную смѣну иеріодическихъ явленій природы, ка­
кой-то законномѣрный порядокъ на землѣ и въ движеніи 
свѣтилъ небесныхъ Вмѣстѣ съ тѣмъ мышленіе человѣка, осво­
бодившись отъ страха природы и связаннаго съ нимъ господ­
ства фантазіи, стало переводить всѣ образы и олицетворенія 
силъ ея на языкъ представленій и понятій. И вотъ миоиче- 
ская борьба сверхъѳтественныхъ дѣятелей, олицетворявшихъ 
собою творческіе и разрушительные процессы міровой жизни, 
смѣнилась понятіемъ міровой гармоніи, въ которой сглаживаются 
и мирно уживаются всѣ противоположности природы и жизни; 
взамѣнъ разрозненныхъ миѳическихъ существъ явился въ со­
знаніи народномъ образъ стройнаго цѣлаго, космосъ.

Понятіе о мірѣ, какъ о космосѣ, должно было существенно 
измѣнить взглядъ политеизма на Первопричину міра. Гдѣ по­
рядокъ, гармовія, тамъ необходимо предполагать участіе разума, 
Поэтому туманный образъ творческой и разрушительной силы 
божества долженъ былъ^устунить свое мѣсто понятію верхов­
наго Разума. И чѣмъ яснѣе и шире представлялась міровая 
гармонія, тѣмъ необходимѣе было заключеніе о бытіи разум­
наго Виновника міра.

Отношеніе верховнаго Разума къ міру и человѣку опредѣ­
ляется нравственнымъ сознаніемъ антропоморфизма. Сущность
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послѣдняго состоитъ въ убѣжденіи, что мудрость и справедли­
вость есть основа личнаго и общественною поведенія чело­
вѣка. Убѣжденіе это имѣетъ безспорно важное значеніе въ 
томъ отношеніи, что придаетъ поведенію человѣка нравствен­
ный характеръ. Въ политеизмѣ человѣкъ руководился мотивомъ 
выгоды, пользы, теперь онъ поступаетъ и дѣйствуетъ изъ ува­
женія къ мудрости и справедливости. Принципъ мудрости и 
справедливости явился не вдругъ, но образовался постепенно 
въ связи съ общимъ развитіемъ культуры греко-римскаго міра. 
Прослѣдить его развитіе въ этомъ очеркѣ мы не можемъ; для 
насъ достаточно констатировать фактъ его существованія. А 
этотъ факгь первостепенной важности для развитія идеи Про­
мыслителя. Въ политеизмѣ настроеніе боговъ неустойчиво и 
отношеніе ихъ къ человѣку полно неожиданностей. Правда, 
боги свѣта и добра милуютъ а наказуютъ человѣка не-зря, а 
за хорошее и дурное поведеніе, но мотитвы наградъ и нака­
заній все-таки въ точности неизвѣстны; кромѣ того, рядомъ съ 
добрыми богами живутъ и несомнѣнно злые и сильные де­
моны, которые посылаютъ одни бѣдствія. Такой взглядъ на 
боговъ рѣшительно не мирится съ нравственнымъ сознаніемъ 
антропоморфизма. Послѣднее требуетъ, чтобы божество было 
представителемъ мудрости и справедливости. Если смертные ува­
жаютъ и цѣнятъ эти качества, то тѣмъ болѣе безсмертные 
должны любить ихъ и обладать ими въ совершенствѣ и дѣй­
ствительности, боги антропоморфизма являются мудрыми и 
правдивыми владыками людей. Такимъ образомъ, вмѣсто гроз­
ныхъ и милостивыхъ боговъ политеизма являются здѣсь чело­
вѣкоподобныя существа, премудрыя и безусловно справед­
ливыя.

Синтезъ интеллектуальнаго и нравственнаго сознанія ан­
тропоморфизма опредѣляетъ содержаніе идеи Божества въ та­
кихъ главныхъ признакахъ: могущества и разумности, мудро­
сти и справедливости. А воображеніе воплощаетъ данное со­
держаніе въ образѣ существа, подобнаго во всемъ человѣку, 
но безконечно превосходящаго послѣдняго по своимъ свойст­
вамъ, при чемъ послѣднія (могущество и разумность, мудрость 
и справедливость) «не внѣшне сопоставлены, но находятся во
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взаимодѣйствіи и сливаются въ единствѣ цѣльной реальной 
л и ч н о с т и ». Однако, въ дѣйствительности, въ религіяхъ Греціи 
и Рима, идея Божества воплотилась не въ одномъ образѣ, а 
раздробилась, такъ сказать, на множество боговъ, выражаю­
щихъ собою отдѣльныя черты—то стихійнаго могущества, то 
нравственнаго величія1). Многобожіе антропоморфизма объяс­
няется тенденціей, присущей обоимъ факторамъ религіознаго^ 
познанія (мышленію и волѣ). Любознательный умъ па этой 
ступени развитія, хотя и подмѣчаетъ закономѣрность и гармо­
нію міра, но еще не возвышается до разумѣнія всеобщей 
связи всѣхъ явленій міра и единства ихъ. Напротивъ, онъ 
охотно сосредоточиваетъ вниманіе на частныхъ удивительныхъ 
явленіяхъ и предметахъ природы. Отъ частныхъ явленій мы­
шленіе переходило къ индивидуальнымъ ихъ причинамъ, а поэ­
тическая фантазія облекала послѣднія въ образы независимыхъ 
сверхъестественныхъ дѣятелей. Идея разумнаго виновника міра 
воплотилась въ готовые образы и такъ появились отдѣльные 
боги неба (Зевсъ), моря (Посейдонъ), нѣдръ земли (Аидъ) и 
пр. Съ другой стороны, нравственное сознаніе хотя и цѣнило 
выше всего мудрость и справедливость, однако съ любовью 
останавливалось и па другихъ чертахъ характера, иапр. муже­
ствѣ, любви, возмездіи, а художественная фантазія спѣшила 
создать идеальные типы человѣческихъ характеровъ съ преоб­
ладаніемъ одной какой-либо черты. Идея премудраго и пра­
вдиваго существа (Промыслптеля) воплотилась въ готовые 
типы характеровъ и такъ появились боги мудрости (Аѳина, 
Аполлонъ), любви (Афродита), возмездія (Немезида), войны 
и храбрости (Марсъ) и пр.

') Боги антропоморфизма совершенію живые индивидуумы, причемъ каждый 
изъ боговъ представляетъ собою типическое выраженіе одного какого либо свой­
ства человѣческаго духа, съ которннъ органически связаны псѣ другій его свой­
ства. Человѣческій характеръ боговъ придаетъ даже ихъ стихій пой сторонѣ 
нравственный отпечатокъ, такъ что боги совершенно подобны людямъ. Разность 
между богами греческими и богами политеизма хорошо обозначилъ Геродотъ: 
«боги политеизма были людьми только но образу или внѣшнему виду 
(dvftpiDTtosiSgcc), тогда какъ боги грековъ представлялись людьми по своей сущ­
ности и природѣ» (dvdpotKOtp’je sT ;) . Си. прибавл. къ твореніямъ св. отцевъ 
XLVHI, 591.
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Но покровительствуя міюгобожію, иптеллектуалыіое- 
нравственное сознаніе антропоморфизма должно было, съ те­
ченіемъ времени, привести къ идеѣ единобожія. Этотъ обрат­
ный процессъ синтеза религіознаго познанія мы выяспими 
ниже. А теперь остановимся на главномъ божествъ, въ котоъ 
ромъ воплощается идея единобожія.

По мѣрѣ того, какъ пантеонъ греко-римскаго міра увели­
чивался, изъ ряда боговъ выдѣлялся одинъ, который посте­
пенно присвой валъ себѣ всѣ качества другихъ боговъ, и сталъ, 
наконецъ, міродѳржителемъ, владыкою боговъ и людей. Таковъ 
Зевсъ въ Греціи и Юпитеръ въ Римѣ. Зевсъ имѣетъ двѣ при­
роды; стихійную и нравственную; онъ міродержитѳль и отецъ 
людей и боговъ. Міродержительство Зевса картинно выражено 
,въ ѴШ пѣснѣ Иліады *), когда раздраженный отецъ «боговъ» 
вызываетъ на поединокъ обидѣвшихъ его «дѣтей».

«Или дерзайте, извѣдайте боги, да всѣ убѣдитесь:
Цѣпь золотую теперь же спустивъ отъ высокаго неба,
Всѣ до послѣдняго бога и всѣ до послѣдней богини 
Свѣстесь по пей; но совлечь не возможете съ ней на землю 
Зевса, строителя вышняго, сколько бы вы не трудились. 
Если же я, разсудивши за благо, повлечь возжелаю,
Съ самой землею и съ самымъ моремъ повлеку я,
И моею десницею окрестъ вершины Олимпа
Цѣпь привяжу; и вселенная вся на высотахъ повиснетъ.
Сколько превыше боговъ и сколько превыше я смертныхъ!»

Но страшно—могучая стихійная сила Зевса сдерживается 
разумомъ, и міродержительство ого подчиняется голосу пос­
лѣдняго *). Вотъ почему въ мірѣ все такъ разумно, стройно и 
закономѣрно.

*) Переводъ Гнѣдича, строфы 18—27.
*j Мысль о разумности міродсршительства Зевса выражена въ Ѳсоговіи 

І'еэіода подъ образомъ борьбы его съ титапами. Зевсъ — начало разума въ при­
родѣ, а титаны—темный силы еа, нарушающія порядокъ, заведеппый Зевсомъ. 
-Ёорьба кончается торжествомъ Зевса, результатомъ чего и является стройный 
космосъ. Повѣтствоваиіе Гсэіода о борьбѣ Зевса съ титанами характерно еще въ 
томъ отношеніи, что картинно и сжато передаетъ продолжительный процессъ 
■преобразованія натурализма въ антропоморфизмъ.
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Въ отношеніи къ людямъ Зевсъ является владыкою муд­
рымъ, милостивымъ и справедливымъ. Онъ постоянно озабо­
ченъ, чтобы въ общественной и гражданской жизни дарили 
мудрость и правда. Съ этою цѣлью онъ лично самъ и чрезъ 
боговъ принимаетъ живое участіе во всѣхъ дѣлахъ смертныхъ, 
награждая благоразумныхъ и справедливыхъ и наказывал не­
разумныхъ и строптивыхъ. Судъ Зевса—судъ строгій, но ми­
лостивый. Онъ хотя и мститъ человѣку, обидѣвшему боговъ, 
но готовъ всегда простить ему, по молитвѣ съ приношеніями. 
Такъ въ ІХ-ой пѣснѣ Иліады читаемъ:

«Боговъ приношеніемъ жертвы, обѣтомъ смиреннымъ,
Винъ возліяніемъ и дымомъ куреній смягчаетъ

и гнѣвныхъ
Смертный молящій, когда онъ предъ ними виновенъ

и грѣшенъ.
Такъ, молитвы—смиренныя дщери великаго Зевса—
Вслѣдъ за обидой онѣ, непрестанно заботныя, ходятъ.
Кто принимаетъ почтительпо Зевсовыхъ дщерей

прибѣжныхъ,
Много тому помогаютъ и скоро молящемуся влемлютъ» *).

Такимъ образомъ Зевсъ служитъ полнымъ воплощеніемъ 
основныхъ идей религіознаго познанія аптропоморфиза: а) все­
могущаго верховнаго Разума и б) мудраго, справедливаго и 
милостиваго Владыки людей.

Религіозныя чувствованія въ антропоморфизмѣ.

Созерцаніе божества въ природѣ или представленіе разум­
наго міропорядка сопровождается чувствованіемъ величествен­
наго, которое отчасти сходно съ эстетическимъ волненіемъ вы­
сокаго. Мы испытываемъ это послѣднее при видѣ чего либо 
обширнаго въ пространствѣ, выдающагося по степени энергіи 
и по времени продолжительности. Величіе божества антрапо- 
морфизмъ усматриваетъ также въ необъятномъ пространствѣ 
міра, въ могуществѣ его силъ, въ безконечности его сущѳствова-

Ч IX, 499-502. 504, 608—509.
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нія. Но религіозное волненіе величественнаго существенно от­
мѣчается отъ эстетическаго волненія высокаго тѣмъ, что въ 
основѣ его лежитъ идея верховнаго Разума, какъ виновника 
величественныхъ явленій природы. Поэтому оно нераздѣльно 
связано съ другимъ волненіемъ—радости присутствія боже­
ства. И не столько сила и могущество божества, сколько его 
чисто человѣческая личность привлекаетъ вниманіе вѣрующаго, 
и послѣдній пе столько восхищается космическимъ владыче­
ствомъ его, сколько не нарадуется возможности общенія съ 
нимъ. Радость общенія съ богами проходитъ замѣтною нитью 
чрезъ всю религіозную жизнь греко-римскаго міра и придаетъ 
этой послѣдней характеръ простоты, искренности и, такъ ска­
зать, наивной сердечности.

Радуясь общенію съ богами, античный человѣкъ не могъ, 
однако, забыть, что боги суть владыки его жизни и смерти. Мысль 
о владычествѣ боговъ въ царствѣ человѣка вызывала уже зна­
комыя намъ эмоціи страха и надежды, которыя здѣсь, въ ан­
тропоморфизмѣ, принимаютъ значительно смягченную форму. 
Безсмертные боги—мудры, правдивы и милостивы къ людямъ, 
какъ къ дѣтямъ своимъ. Поэтому страхъ предъ ними смяг­
чается элементомъ уваженія къ правдѣ и мудрости ихъ, а 
волненіе надежды усиливается увѣренностью въ милости ихъ.

Въ общемъ, религіозная жизнь въ антропоморфизмѣ имѣетъ 
симпатическій характеръ и мягкія формы увадсепія, но не от­
личается глубиною и силою. Очеловѣченіе боговъ приближаетъ 
ихъ къ смертнымъ настолько, что почти нѣтъ грани между 
божествомъ и человѣкомъ. Характерно въ этомъ отношеніи из- 
рѣченіе Гиппократа: таіѵта в  в іа у л і  аѵйрштиѵд т.і'па. Боги съ 
человѣческими обликами, съ сомнительнымъ могуществомъ, съ 
постояннымъ вмѣшательствомъ въ людскую жизнь,— никогда, 
копечно, пе могли сильно и продолжительно волновать чело­
вѣческое сердце. И какимъ бы лучезарнымъ блескомъ ни ок­
ружала ихъ художественная фантазія, вѣрующій смотрѣлъ на 
нихъ, какъ на подобныхъ ему; мысль о безконечномъ терялась 
въ его сознаніи. Понятно, что такимъ богамъ не могла возно­
ситься горячая молитва.
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Культъ антропоморфизма.

Стихійное значеніе боговъ антропоморфизма, дѣйствуя на 
сердце и волю человѣка, побуждаетъ его поддерживать культъ 
умилостивленія, состоящій въ молитвѣ, приношеніи, аскетизмѣ 
и жертвѣ. Но человѣческій обликъ боговъ, вызывая у вѣрую­
щаго симпатическія чувствованія, пе только заставляетъ смяг­
чить культъ умилостивленія, но и требуетъ совершенно но­
выхъ формъ богопочтенія. Такъ, хотя кровавая жертва еще 
приносится богамъ, но не столько ради ихъ умилостивленія, 
сколько въ знакъ простого дружескаго общенія. Въ УН книгѣ 
«Одиссеи» мы читаемъ:

«Ибо всегда намъ открыто являются боги, когда мы
Ихъ призывая, богатыя имъ гекатомбы приносимъ;
Съ нами они пировать безъ чиновъ за трапезу

садятся» *).

Впрочемъ въ Римѣ за жертвой отчасти сохранился древ­
нѣйшій характеръ умилостивленія. «Римлянинъ при жертво­
приношеніи покрываетъ голову,тогда какъ грекъ свободно устре­
мляетъ взоръ къ верху» *). Молитва съ приношеніемъ или во- 
зліяпіемъ также утратила характеръ требованія, предъявляе­
маго богамъ, и получила смыслъ простого дружескаго обра­
щенія за помощью. Вотъ, напримѣръ, какъ Одиссей пригла­
шается къ обряду возліянія въ честь Посейдона:

«Странникъ, ты долженъ призвать Посейдона—
владыку: вы нынѣ

Прибыли къ памъ на великій праздникъ его;
совершивши

Здѣсь, какъ обычай велитъ, предъ нимъ возліяніе
съ молитвой,

Ты и товарищу кубокъ съ напиткомъ божественно­
чистымъ

!) Мензисъ, Исторіи религіи, 220.
5) Каррьеръ, Искусство II, 338.
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Дай; онъ, я думаю, молится также богамъ, поелику 
Всѣ мы, люди, имѣемъ въ богахъ благодѣтельныхъ

нужду» * *).

При столь близкихъ отношеніяхъ между богами и людьми 
нужда въ посредничествѣ миновала; каждый вѣрующій могъ 
самъ обращаться къ богамъ. И мы видимъ, что жрецы у гре­
ковъ и римлянъ только совершали обряды, но не была по­
средниками а).

Измѣняя древнія формы богопочтенія, антропоморфизмъ, 
кромѣ того, положилъ начало духовнаго служенія богамъ. 
Разумная воля боговъ, ясная какъ день, требуетъ разумнаго 
же подчиненія себѣ. Вѣрующій долженъ былъ засвидѣ­
тельствовать послушаніе богамъ своимъ благоразуміемъ. Это 
лучшая жертва имъ. А благоразуміе, какъ его понимала жи­
тейская практика античнаго человѣка, есть умѣренность по 
всемъ въ жизни и образѣ мыслей. Антропоморфистъ «радостно 
служитъ своимъ богамъ, просвѣтлѣннымъ первообразамъ его 
собственной природы, которые поэтому нс требуютъ отъ него 
отреченія отъ міра, а напротивъ, хотятъ самодѣятельности, 
силы и мѣры» *).

Отношеніе антропоморфизма къ морали и искусству. Идея
единобожія.

Боги представляютъ собою возвышенные идеалы человѣ­
ческихъ характеровъ, они образцы для подражанія. Въ пред­
ставителѣ пантеона—Зевсѣ соединились лучшія качества чело­
вѣка классической древности: мудрость (для ума), мужество 
(для воли), справедливость и милость (для сердца), причемъ 
мудрость есть лучшая добродѣтель Зевса, источникъ всѣхъ его 
благодѣяній. Отсюда мудрость есть главная добродѣтоль для

х) ibid, 46.
*) Watkc, Religions philos.. 453. Правда, въ Римѣ существовалъ очень 

сложный институтъ жречества, причемъ жречеекое достоинство передавалось по на­
слѣдству въ родѣ патриціевъ. Но римское жречество было, строго говоря, не ре­
лигіознымъ, а  государственнымъ учрежденіемъ; жрецы были чиновниками, а не 
священниками. Хрисапоъ, II, 613.

3) Каррьеръ, Искусство, II 54.
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всякаго смертнаго, отъ которой зависятъ всѣ другія украше­
нія его души. Мораль стоиковъ особепно настаивала на муд­
рости, какъ личной добродѣтели.

Опредѣляя принципъ личнаго поведенія, религія антропо­
морфизма побуждаетъ слѣдовать ему и въ жизни обществен­
ной, ибо —

«Безсмертные съ небесъ дѣянія смертныхъ зрятъ,
Злодѣя хитрости отъ бѣдъ не оградятъ.
Они являются во всѣхъ земли концахъ 
И ложь и истину сугубо зрятъ въ сердцахъ» ').

Выраженіемъ мудрости общественной являются законы 
страны; поэтому они обязательны для исполненія и священны 
предъ богами. Добрымъ, благоразумнымъ и боголюбезнымъ 
считается въ антропоморфизмѣ тотъ, кто есть истинный 
гражданинъ своего отечества. Долгъ человѣка, какъ гражда­
нина, въ Римѣ почитался выше личныхъ и семейныхъ обязан­
ностей. Главнымъ блюстителемъ мудрости въ странѣ является 
ея правитель. Онъ намѣстникъ боговъ на землѣ, охранитель 
законовъ, судія правый. И —

«Блаженъ, кто правый судъ для всѣхъ равно творитъ;
Счастливъ его народъ......
Источникъ многихъ благъ, любезна тишина
Творитъ, что небесамъ подобна та страна;
Зевсъ не допуститъ въ ней ни сваръ, ни битвъ

кровавыхъ,
Отъ глада и обидъ хранитъ мужей онъ правыхъ» а).

Такимъ образомъ мудрость, какъ принципъ поведенія, 
имѣетъ и субъективное значепіе (добродѣтель души) и объ­
ективное (общественная добродѣтель). Оба значенія этого прин­
ципа легко объединяются его утилитарнымъ характеромъ. Муд­
рость, будучи осуществляема въ жизни, ведетъ за собою и лич­
ное благо—здоровье тѣла, спокойствіе души, богатство—и об-

‘) Гсзіодъ. Работы. Москва 1807, стр. 24.
») ibid, 23.



ОЧЕРКИ РЕЛИГІОЗНАГО СОЗНАНІЯ. 355

щественнос благополучіе—хорошее положеніе, почести и даже 
славу. — Въ общемъ мораль антропоморфизма возвышается 
надъ моралью политеизма тѣмъ, что она переноситъ принципъ 
поведенія во внутреннюю духовную жизнь человѣка, но по 
своему утилитарному характеру она несравненно ниже стоитъ 
христіанской нравственности, которая отличается полнымъ 
безкорыстіемъ.

Идея божества, въ которомъ стихійная сторона вполнѣ 
уравновѣшена человѣческимъ обликомъ, дастъ богатый матеріалъ 
для художественнаго творчества. Фантазія, руководимая рели­
гіозною идеей, охотно создаетъ цѣлый пантеонъ, причемъ каж­
дый изъ боговъ продставлястъ собою идеалъ человѣческой лич­
ности въ одномъ какомъ-либо направленіи. Нигдѣ и никогда 
религіозная идея божества и эстетическій идеалъ человѣческой 
личности не соединялись такъ гЬсно, органически. Греческіе 
боги являются вмѣстѣ и владыками міра и художественными 
созданіями, образы ихъ одновременно дѣйствуютъ и на рели­
гіозное и на эстетическое чувство. Очевидно, по внушенію рели­
гіозной идеи образовался художествепный идеалъ человѣка, 
который потомъ въ свою очередь послужилъ образцомъ ея 
воплощенія. Такое взаимоотношеніе религіи и искусства въ 
античномъ мірѣ ясно подтверждается художественными произ­
веденіями Гомера и Фидія.

Первый изъ нихъ черпалъ матеріалъ для своей Иліады 
изъ пѣжныхъ, противорѣчивыхъ и отрывочныхъ народныхъ 
сказаній о богахъ. Изъ этихъ сказаній умъ Гомера извлекъ, 
такъ сказать, идею верховнаго Разума и мудраго міроправи- 
теля. Затѣмъ, его художественная фантазія оформила народ­
ныя сказанія о богахъ въ идеальные типы человѣческихъ 
характеровъ, а религіозное чувство придало сознаніямъ фан­
тазіи характеръ несомнѣнной реальности.

Фидій не менѣе великъ въ пластикѣ, чѣмъ Гомеръ въ по­
эзіи. Ему принадлежитъ зпамспнтая группа боговъ во главѣ 
съ Зевсомъ. Но замыслу художника группа олимпійцевъ дол­
жна была служить нагляднымъ образомъ (воплощеніемъ) двухъ 
религіозныхъ идей: разумнаго могущества божества и его муд­
раго и справедливаго владычества. И художникъ исполнилъ-
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спою задачу съ такимъ совершенствомъ, что его группа боговъ 
во главѣ съ Зевсомъ представляетъ собою стройпый рядъ 
вполнѣ цѣльныхъ и законченныхъ образовъ, въ которыхъ кос­
мическая и духовная стороны божественной природы не внѣш­
не сопоставлены, но слиты въ единствѣ личности. «Вы ви­
дите,—говоритъ Каррьеръ, предъ собою Зевса, могучаго въ 
страшномъ своемъ проявленіи, производящаго чуть не уничто­
жающее впечатлѣніе, но онъ смотритъ на васъ съ улыбкой 
милосердія, привѣтливо—успокоительнымъ взоромъ и въ архи­
тектонически—твердой, благородной соразмѣрности его черт^ 
отражается вамъ прочно водворенный имъ порядокъ»1 *). Из­
вѣстно, что Фидій изобразилъ Зевса по идеѣ Гомера. Какъ у 
Гомера Зевсъ представляется могущественнѣйшимъ изъ боговъ, 
отъ движенія бровей котораго дрожитъ Олимпъ, и въ то же 
время кроткимъ и милостивымъ (Иліады, IV, 33 — 34), такъ и 
у Фидія эти свойства Зевса находятся во внутреннемъ един­
ствѣ, придавая фигурѣ его печать законченности и цѣльности. 
Фигура Зевса, удовлетворяя художественный вкусъ грека, 
вполнѣ отвѣчала потребности его имѣть живое и ясное пред­
ставленіе о божествѣ. Не даромъ одна греческая эпиграмма 
гласитъ: «если на землю самъ Зевсъ не сходилъ показать ему 
(Фидію) ликъ свой, Фидій выходилъ на Олимпъ, чтобы ближе 
узрѣть его тамъ» 4); не даромъ «грекъ обязанъ былъ хотя од­
нажды въ жизни увидѣть Олимпійскаго Зевса, лицезрѣніе ко­
тораго у грековъ почиталось волшебнымъ средствомъ противъ 
всякой напасти» э). Такимъ образомъ оба художника—Гомеръ 
и Фидій — являются творцами эстетическаго идеала гармони­
чески развитой личности, причемъ они вдохновлялись рели­
гіозной идеей. По ихъ же почину, этотъ идеалъ былъ перене­
сенъ на природу. Прекраснымъ въ природѣ грекъ называлъ 
все то, что имѣло гармонію и соразмѣрность частей, какъ при­
знакъ мудраго устройства. Нѣкоторые полагаютъ, что сущноть 
античнаго искусства заключается въ формѣ его произведеній, 
но въ дѣйствительности это исскусство выше всего цѣнило

1-1 Искусство, II, 261.
2) ibid, 256.
а) -  261.
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идею вещи, т. е. разумное устройство, усматривая послѣднее 
въ соразмѣрности ея частей, или правильной формѣ; оно цѣ­
нило форму по любви къ идеѣ и тщательно отдѣлывало пер­
вую, чтобы чрезъ нее вполнѣ передать послѣднюю. Античное 
искусство не было простымъ подражаніемъ природѣ, но было 
свободнымъ воспроизведеніемъ красотъ ея. Не природа шла 
на встрѣчу художнику, напротивъ, онъ переносилъ на нее 
свои думы и настроенія.

Антропоморфизъ окончательно освободилъ умъ человѣка 
отъ страха природы и тѣмъ предоставилъ ему широкое поле 
объективнаго изслѣдованія. А объективное изслѣдованіе при­
роды должно было придти къ идеѣ единой первопричины 
міра. Если каждое явленіе природы обусловлено другимъ, а 
это послѣднее—третьимъ и т. д.: то должна же длинная цѣпь 
причинъ и слѣдствій заключаться въ безусловной, единой 
основѣ всего сущаго. И чѣмъ внимательнѣе наблюдательный 
умъ древняго человѣка слѣдилъ за послѣдовательностью явле­
ній, чѣмъ глубже онъ вникалъ и понималъ взаимную зависи­
мость ихъ, тѣмъ настойчивѣе и необходимѣе онъ долженъ 
былъ приходить къ выводу, что существуетъ единая безуслов­
ная первопричина міра. И дѣйствительно, къ этому выводу 
пришло міросозерцапіо грековъ въ лицѣ ихъ лучшихъ мысли­
телей—Анаксагора, Сократа, Платона и Аристотеля.

Идея единой причины сказалась потомъ и въ народной 
религіи возвышеніемъ Зевса падъ всѣми другими богами. Зевсъ 
все болѣе и болѣе облекается въ аттрибуты чистаго единаго 
божества, какъ будто другихъ боговъ и нѣтъ. Онъ, наконецъ, 
является верховнымъ владыкою міра и полновластнымъ пра­
вителемъ царства людского. Ясное выраженіе идеи единодер­
жавія Зевса мы видимъ въ религіозной лирикѣ орфиковъ, гдѣ 
между прочимъ Зевсъ воспѣвается такъ:

«Зевсъ — дыханіе всего.
Зевсъ есть первый, Зевсъ самый послѣдній, управляю­

щій молніею.
...Зевсъ глава, Зевсъ средина. Отъ Зевса все произошло.
...Зевсъ единая держава, единое божество, единый

начальникъ всего.
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Зевсъ есть саморожденный и отъ него все произошло, 
Зевсъ есть богъ всяческихъ и соединитель всего» ‘).

Такимъ образомъ идея едднобожія есть необходимый и 
логически неустранимый выводъ процесса объективнаго міро­
созерцанія.

Къ тому же выводу, но другимъ путемъ, вело и нравствен­
ное сознаніе антропоморфизма. Развитіе этого послѣдняго шло 
въ направленіи постепеннаго подчиненія всей духовной жизни 
одпому принципу — мудрости. Это качество получило, нако­
нецъ, значеніе единаго источника всѣхъ добродѣтелей; облада­
ніе имъ было равносильно достиженію нравственнаго совер­
шенства. Сократъ — первый провозгласилъ мудрость исключи­
тельнымъ началомъ духовной жизни, источникомъ всѣхъ добро­
дѣтелей. Для насъ очень важенъ этотъ фактъ признанія еди­
наго начала добродѣтели. Такой фактъ не могъ мириться съ 
другимъ фактомъ—многобожіемъ. Принципъ мудрости, будучи 
единымъ и духовнымъ по характеру, требовалъ, чтобы и бо­
жество было единымъ нравственно-совершеннымъ существомъ. 
Между тѣмъ среди боговъ греческаго пантеона не было ни 
одного, который по своимъ свойствамъ былъ бы идеальнымъ 
представителемъ нравственнаго начала; напротивъ, всѣ боги, 
не исключая даже Зевса, имѣли человѣческія слабости и не­
достатки, а нѣкоторые изъ нихъ были положительно ничтожны. 
Образовался такимъ образомъ разладъ между моралью и рели­
гіею, который, по выраженію Лотце, «внесъ разрывъ въ глу­
бину религіозной жизни», т.-е. поколебалъ вѣру въ боговъ. 
Сократъ есть лучшій представитель этого «разрыва»; онъ вы­
шелъ побѣдителемъ изъ внутренней борьбы съ политеизмомъ, 
найдя примиреніе и утѣшеніе въ чаяніи единаго Бога. Идея 
единобожія не чужда была и религіозному сознанію Рима: 
Сенека, Цицеронъ, Маркъ Аврелій носили ее въ своей душѣ

«Вѣра и Разумъ» 84 г. Іі і .  (философ, отд.) 306, 311—312. Орф яки— 
пѣвцы религіозныхъ гимновъ—полупили названіе отъ своего родоначальника Ор­
фея, вѣроятно современника Гомера. Мысли орфиковъ о единствѣ божества отно­
сится къ ппаднѣ&шему періоду греческаго религіознаго созпапія. См. ст. Корсун­
скаго «Судьбы идеи о Богѣ». «Вѣра и Разумъ» ibid.
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Такимъ образомъ поступательное развитіе антропоморфизма 
привело къ мысли о бытіи единаго Начала всего. Но языче­
скій міръ имѣлъ лишь самое смутное и сбивчивое представле­
ніе о единомъ Богѣ; онъ не могъ возвыситься до понятія аб­
солютнаго Духа, трансцедентваго Виновника міра; такое по­
нятіе возможно для органическаго ума только при помощи 
божественнаго Откровенія. Это послѣднее дано было одному 
Израилю.

А. Сосновскій.

(Продолженіе будетъ).



О СВОБОДѢ ВОЛИ И ЕЯ ЗНАЧЕНІИ ДЛЯ НАШЕЙ НРАВСТВЕН­
НОЙ жизни.1)—

Свобода воли принадлежитъ къ основнымъ проявленіямъ 
нашей духовной жизни и имѣетъ весьма важное значеніе для 
нашей нравственной дѣятельности. Тѣмъ не менѣе это поня­
тіе нельзя отнести къ разряду тѣхъ, которыя были бы ясны и 
опредѣленны сами по себѣ и по пуждались бы ни въ какомъ 
разъясненіи. Напротивъ, его нужно скорѣе отнести къ числу 
тѣхъ, которыя хотя постоянно употребляются нами въ нашей 
разговорной рѣчи, однако содержатъ въ себѣ много неопре­
дѣленнаго, трудно переводимаго на отчетливый языкъ логиче­
скаго мышленія. Насколько свобода воли не представляетъ 
собою явленія вполнѣ яснаго и несомнѣннаго, можно видѣть 
изъ того, что самое существованіе ея иногда подвергается сом­
нѣнію. Въ настоящемъ своемъ чтеніи мы и хотимъ разсмотрѣть, 
1) что такое свобода воли, 2) какія основанія существуютъ 
къ ея признанію, и, наконецъ, 3) какое значеніе она имѣетъ 
для нашей нравственной жизни.

I .

Что бы лучше видѣть, что мы называемъ свободой воли, 
мы позволимъ себѣ начать съ примѣра. Представьте себѣ, что 
вы запяты спѣшной, срочной работой. Вамъ хочется закончить 
ее сегодня, не откладывая до завтра. Но въ это время, когда 
вы задаетесь такимъ добрымъ намѣреніемъ, къ вамъ заходить 
вашъ пріятель и предлагаетъ вамъ погулять съ нимъ. Онъ 
соблазняетъ васъ чудеснымъ днемъ, интересной бесѣдой и

!) Пубдичпоѳ чтеиіе, предложенное фабрично-заводскимъ рабочимъ въ Исто­
рическомъ Музеѣ 14 Сент. 1903 года.
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другими заманчивыми для васъ приманками. Онъ такъ долго 
и убѣдительно говоритъ вамъ объ отомъ, что у васъ возникаетъ 
желаніе погулять съ нимъ. Итакъ, въ вашей душѣ возникаютъ 
и одновременно существуютъ два трудно согласимыхъ желанія; 
съ одной стороны, вамъ хочется окончить свое дѣло, съ дру­
гой— погулять. Прежде чѣмъ рѣшиться на то, или другое, вы 
колеблетесь, т. е. начинаете обсуждать, какъ для васъ въ дан­
номъ случаѣ лучше было бы поступить. Ваши разсужденія 
приблизительно могутъ быть таковы: «погулять я всегда успѣю, 
для прогулокъ существуютъ праздники, теперь—рабочій день, 
да и дѣло неотложное, наконецъ, и добрые люди могутъ осу­
дить... итакъ, лучше займусь ужъ дѣломъ». Но, представляя 
всѣ ирелости прогулки съ пріятелемъ, обѣщанныя имъ при­
манки, вы думаете: «дѣло—не медвѣдь, въ лѣсъ не убѣжитъ, 
а такого случая въ другой разъ, пожалуй, и не дождешься... 
итакъ лучше погуляю, а дѣло и завтра успѣю окончить». Та­
кимъ образомъ, въ пользу того и другого своего желанія вы 
стараетесь подыскать и привести рядъ соображеній, или осно­
ваній, опираясь на которыя вы могли бы склониться въ пользу 
того или другого желанія. Эти основанія обыкновенно назы­
ваются побужденіями или мотивами. Такими побужденіями у 
насъ могутъ быть различныя представленія нашего ума, напр., 
представленіе о цветности поступка или его безчестности, о 
разумности его mhi: неразумности, о полезности или безполез­
ности и т. д.,— затѣмъ различныя влеченія нашего сердца, 
влеченія то добрыя, располагающія насъ къ хорошему поступ­
ку, то дурныя, толкающія насъ на преступленіе,—далѣе, склон­
ности и навыки нашей воли, или пріобрѣтенные нами самими 
или унаслѣдованные отъ родителей и т. и. Вотъ свобода воли 
и есть, прежде всего, свобода выбора того или другого побуж­
денія, того или другого мотива къ нашей дѣятельности. Такъ 
въ нашемъ примѣрѣ,— если вы рѣшите заняться дѣломъ, то 
потому, что за основаніями въ пользу дѣла вы признаете боль­
шую силу, большее значеніе, чѣмъ за соображеніями въ пользу 
прогулки Если вы рѣшитесь па прогулку, то потому, что 
пользу дѣла рѣшите принести въ жертву соблазпамъ про­
гулки.

Вѣра и Церковь Км. Ш. 3
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Возьмемъ другой примѣръ. Вы идете по улицѣ. Вамъ встрѣ­
чается пищій и проситъ у васъ милостыни. Первымъ движе­
ніемъ нашего сердца является оказать ему помощь посильной 
лептой; по въ это время вы вспомните, что у васъ мало денегъ 
и что эти деньги вамъ самимъ нужны. Итакъ дать, или не 
дать? Вы колеблетесь. Происходитъ внутренняя борьба различ­
ныхъ побужденій въ пользу того или другого,—борьба чело­
вѣколюбія и милосердія съ эгоизмомъ и разчетливостью. Если 
подадите нищему, то потому, что милосердіе предпочтете эгоизму.

Еще примѣръ. Вы идете берегомъ рѣки и видите утопаю­
щаго человѣка «Спасти его»—мелькаетъ въ вашей головѣ. «А, 
ну-ка, самъ погибну»—подсказываетъ вамъ инстинктъ само­
сохраненія. Если вы рѣшитесь спасти утопающаго, то потому, 
что самоотверженіе предпочтете внушеніямъ инстинкта само­
сохраненія.

Такимъ образомъ, въ насъ происходитъ непрестанная борь­
ба различныхъ соображеній и противоположныхъ побужденій 
и свобода пашей воли состоитъ въ томъ, что послѣдняя мо­
жетъ въ своемъ выборѣ остановиться на однихъ и отклонить 
другія.

Поскольку свобода воли есть свобода выбора тѣхъ или 
другихъ побужденій, она есть свобода не безусловная, а отно­
сительная и ограниченная. Она прежде всего зависима отъ 
тѣхъ побужденій,—надъ которыми оперируетъ,—зависима не 
въ томъ смыслѣ, чтобы они имѣли надъ ней полную силу и 
стѣсняли ея проявленіе, но въ томъ, что дѣлать выборъ воля 
человѣка можетъ только изъ наличныхъ побужденій, сущест­
вующихъ въ нашемъ сознаніи сей часъ, въ данную минуту. 
Если мы не имѣемъ никакихъ побужденій, то мы ничего и не 
желаемъ; о чемъ мы ничего не знаемъ, къ тому и не стре­
мимся...

Но, съ другой стороны, въ предѣлахъ наличныхъ своихъ 
побужденій и желаній, человѣкъ всегда можетъ бытъ совер­
шенно свободенъ. Какъ бы ни были сильны тѣ или другія 
побужденія,—желанія и влеченія,—онъ всегда чувствуетъ себя 
свободнымъ поступить такъ и иначе, т. с., послѣдовать—силь­
нымъ побужденіямъ, или предпочесть имъ болѣе слабыя, или
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наконецъ, не послѣдовать никакимъ и остаться въ бездѣйствіи. 
Какъ бы, напр., убѣдительно ни упрашивалъ васъ вашъ пріятель 
на прогулку, какими бы прелестями ни соблазнялъ, вы всегда 
можете остаться вѣрными своему рѣшенію заняться дѣломъ, или 
просто своему нежеланію идти. И ваша личная воля будетъ явля­
ться въ этомъ случаѣ послѣднимъ основаніемъ вашего рѣшенія.

Выше мы опредѣлили свободу поли, какъ свободу выбора 
тѣхъ или другихъ побужденій къ нашей дѣятельности. Такова 
сущность свободы, разсматриваемой съ внѣшней, формальной 
стороны. Но остановиться на такомъ опредѣленіи свободы,— 
значило бы не сказать о ней самого главнаго и существеннаго. 
Не всякая свобода есть истинная свобода. Есть свобода, ко­
торую мы называемъ произволомъ и которая ничего не имѣетъ 
общаго съ подлинной свободой человѣка. Человѣкъ есть суще­
ство разумно-нравственное и потому далеко не безразлично, 
какими побужденіями оиъ будетъ руководиться въ своей дѣ­
ятельности. Обращаясь къ этимъ побужденіямъ и сравнивая 
ихъ между собою, мы находимъ, что нс всѣ они имѣютъ для 
пасъ одинаковую цѣнность и одинаковое значеніе. Напротивъ, 
одни мы цѣнимъ весьма высоко, выше всего,—а другія цѣ­
нимъ мало, или совсѣмъ не цѣнимъ. Къ числу первыхъ нужно 
отнести всѣ побужденія, заимствуемыя изъ нашихъ представ­
леніи объ истинѣ, добрѣ и высшей красотѣ,—изъ представле­
ній о нашемъ высокомъ назначеніи и призваніи, изъ представ­
леній о долгѣ, чести, правдѣ и т. д. Бторыя побужденія 
составляютъ полную противоположность первымъ и, если имѣютъ 
силу побужденій, то исключительно находя для себя подъ- 
держку въ преступныхъ влеченіяхъ и дурныхъ навыкахъ нашей 
природы, утратившей свою первоначальную чистоту и невин­
ную цѣльность. Первымъ побужденіямъ мы придаемъ безусловное 
значеніе, т. с., мы можемъ слѣдовать имъ и пе Слѣдовать, 
поступать такъ и иначе, но истинное, доброе, честное, благо­
родное для насъ всегда остается именно такимъ,—истиннымъ, 
Добрымъ, честнымъ и благороднымъ и наоборотъ, дурное, 
всегда остается для насъ дурнымъ. Называть хорошее дурнымъ, 
или дурное хорошимъ мы такъ же не можемъ, какъ назвать 
бѣлое чернымъ и черное бѣлымъ. Вторыя побужденія имѣютъ
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для насъ относительное зпаченіе т. е., мы хотя и слѣдуемъ 
нмъ, но не по признанію за ними самостоятельной цѣнности, 
а по слабости воли, не всегда находящей въ себѣ силы для 
противостоянія имъ.

Проводя строгую границу между побужденіями перваго 
рода и втораго, т. е., между хорошими и дурными, мы 
считаемъ себя обязанными въ своей жизни соображаться болѣе 
съ первыми, чѣмъ со вторыми. Добрыя побужденія мы считаемъ 
болѣе достойными своей природы п болѣе отвѣчающими сво­
ему назначенію. Поступая согласно съ ними, мы чувствуемъ, 
чтѳ дѣлаемъ то, что нужпо и что должно дѣлать. Отступая 
отъ нихъ, мы чувствуемъ, что дѣлаемъ нѣчто недблжное, уступ­
ку, что вступаемъ на ложный путь. Такимъ образомъ, мы 
находимъ въ себѣ какъ бы нѣкоторое внутреннее обязатель­
ство слѣдовать всегда доброму, хорошему и прекрасному, 
нѣкоторый внутренній .законъ, опредѣляющій для насъ доброе 
и побуждающій слѣдовать ему. Этотъ законъ припято называть 
естественнымъ нравственнымъ закономъ. Ботъ въ доброволь­
номъ послушаніи этому-то закону и заключается суіцность 
истинной, разумно-нравственной свободы.

Что, дѣйствительно, истинная свобода состоитъ въ слѣдо­
ваніи нравственному закону, это можно видѣть изъ того, что 
только подчиняясь требованіямъ этого закона, мы на самомъ 
дѣлѣ, а не формально только становимся свободными. Въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдь какую бы роль ни играли въ пашей жизни порочныя 
страсти и преступныя наклонности, мы всегда смотримъ на 
нихъ, какь на нѣчто чуждое нашей истинной природѣ, какъ 
на нѣчто привносное въ нес и крайне стѣснительное для ея 
духовной самодѣятельности. Если мы и слѣдуемъ имъ, то не 
столько добровольно, сколько невольно, подчиняясь ихъ дав­
ленію и становясь ихъ рабами. Съ другой стороны, какъ бы 
ни были высоки требованія нравственнаго закона, какъ бы пи 
былъ труденъ подвигъ послушанія чувству долга и голосу 
совѣсти, поступая согласно съ добрыми побужденіями, мы чув­
ствуемъ, что съ одной стороны освобождаемся отъ всего того, 
что недостойно насъ и что стѣсняетъ нашу самодѣятельность, 
а съ другой, все болѣе и болѣе вступаемъ въ сферу дѣйства-
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тельной, чисто нравственной свободы. Слѣдуя нравственному 
закону, мы, по свидѣтельству нашего самосознанія, слѣдуемъ 
самимъ же себѣ, остаемся вѣрными своей собственной приро­
дѣ, только взятой въ ея чистомъ, первоначальнымъ видѣ. Отсюда 
самый нравственный законъ не есть что-либо постороннее для 
насъ, чуждое намъ,— опъ есть высшая, лучшая сторона нашей 
же природы,—божественное начало н і шей богоподобной души. 
И поскольку свобода волп есть свобода слѣдованія нравствен­
ному закону, она есть свобода нашего самоопредѣленія по 
тгьмъ божественнымъ началамъ, —разумѣемъ начала истины, 
добра и красоты,— которыя заложены въ нашу душу самимъ 
Богомъ.

Выше мы сказали, что человѣкъ въ предѣлахъ наличныхъ 
побужденій всегда можетъ быть свободенъ. Но'всегда-лн онъ 
дѣйствительно бываетъ свободенъ? На этотъ вопросъ мы долж­
ны, къ сожалѣнію, дать отрицательный отвѣтъ. Въ дѣйствитель­
ности онъ далеко не всегда поступаетъ такъ, какъ хочетъ, т. с. 
не всегда бываетъ свободенъ. Это значитъ, что, обладая сво­
бодою формальною, т. е., свободою въ смыслѣ сознанія спо­
собности или возможности быть свободнымъ, онъ на дѣлѣ, 
реально далеко еще не свободенъ. Полная, реальная свобода 
есть пока только цѣль его жизни, благороднѣйшая задача его 
нравственной самодѣятельности.

Въ самомъ дѣлѣ, обратимся къ той свободѣ, которой чело­
вѣкъ обладаетъ обыкновенно въ дѣйствительности,—что она 
представляетъ собой? Сознавая себя «свободнымъ» и желая 
воспользоваться своей «свободой» для достиженія высшихъ 
цѣлей своей жизни, человѣкъ въ дѣйствительности постоянно 
подчиняется нисшимъ склонностямъ и влеченіямъ. Онъ хочетъ 
быть свободнымъ и часто не можетъ. Хочетъ встать и падаетъ. 
■Опъ постоянно колеблется, постоянно скользитъ и оступается 
и нерѣдко закабаляетъ себя въ еще большее рабство своимъ 
подобнымъ наклонностямъ. Прекрасную картину этого внутрен­
няго раздвоенія въ человѣкѣ, этого внутренняго слабосилія его 
въ борьбѣ съ другими навыками рисуетъ намъ, какъ извѣстно, 
ан. Навелъ, который заканчиваетъ ее словами: «бѣдный я че­
ловѣкъ! Кто избавитъ меня отъ сего тѣла смерти?» (Рим. 7,
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14— 25). Очевидно, чтобы быть дѣйствительно свободнымъ, а 
не сознавать только себя свободнымъ, нужны большія усилія, 
нужна упорная нравственная борьба и великіе нравственные 
подвиги. Свобода, можно сказать евангельскими словами, «ну­
дится и только нуждницы восхищаютъ» ее. Чтобы сдѣлаться 
свободнымъ, нужно пройти длиный и трудный нуть нравствен­
наго перевоспитанія.

Но разъ вы начали нравственную борібу съ нисшими 
влеченіями, разъ вы употребили дѣйствительное, а 'не мнимое 
усиліе воли,—трудъ вашъ облегчается. Каждая побѣда надъ 
собой и надъ своимъ эгоизмомъ обезпечиваетъ вамъ дальнѣй­
шій успѣхъ. Каждый добрый поступокъ пролагаетъ путь дру­
гимъ подобнымъ же поступкамъ. Совокупность такихъ поступ­
ковъ воспитываетъ въ насъ навыкъ, или привычку, а совокуп­
ность привычекъ образуетъ уже болѣе или менѣе цѣльный и 
устойчивый нравствепный характеръ. На этой ступени своего 
нравственнаго совершенствованія человѣкъ достигаетъ такого 
состоянія, что ему такъ же бываетъ легко дѣлать добро и 
избѣгать зла, какъ до сего было легко совершать зло и трудно 
дѣлать добро. Добродѣтельная жизнь является для него теперь 
уже родной стихіей и дѣланіе добра—не подвигомъ, а потреб­
ностью.

Что такое состояніе пе есть только возможность, а бываетъ 
и въ дѣйствительности, доказательствомъ того служатъ люди, 
достигшіе высшихъ ступеней нравственнаго совершенства. Для 
нихъ свобода не возможность только, но самый фактъ. Они 
не только сознаютъ себя свободными, по они свободны на 
самомъ дѣлѣ. Надъ ними уже не имѣютъ силы нисшія влече­
нія природы, они сами господствуютъ надъ ними. Вотъ такая- 
то свобода и есть свобода въ подлинномъ смыслѣ слова; она- 
то и должпа служить конечною цѣлію всей жизни 'человѣка.

II.

Существ у егь-ли свобода воли въ дѣйствительности? Не ссть- 
ли она иллюзія нашего духа? По видимому, этого вопроса 
нс слѣдовало бы и поднимать,—такъ самоочевидепъ для каж­
даго фактъ существованія свободы! Но бываетъ, что и самыя
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очевидныя истины подвергаются оспариванію и даже отрица­
нію. Подвергается оспариванію и отрицанію со стороны нѣко­
торыхъ мыслителей и существованіе въ насъ свободы воли. 
Въ виду этого намъ необходимо остановиться, съ одной сто­
роны 1) на тѣхъ основаніяхъ, которыя обыкновенно приво­
дятся въ доказательство существованія свободы воли, а, съ 
другой 2), на тѣхъ возраженіяхъ, которыя обыкновенно дѣ­
лаются противъ нея.

1) Истина существованія свободы воли доказывается обык­
новенно ссылкою па слѣдующіе факты нашего самосознанія: 
а) на колебаніе предъ рѣшеніемъ какого-либо дѣла, б) на 
раскаяніе но совершеніи нами дурного поступка, в) на нашу 
отвѣтственность за свое поведеніе, г) на вмѣняемость намъ 
нашихъ дѣйствій, наконецъ, д) на фактъ предположенія нами 
будущихъ дѣйствій, причемъ эти предположенія обыкновенно 
ос у ществляются.

Если мы, прежде чѣмъ совершить какое-нибудь дѣйствіе, 
останавливаемся и задумываемся надъ нимъ въ нерѣшительно­
сти, то, ясное дѣло, только потому, что сознавая себя свободными, 
мы чувствуемъ, что можемъ поступить такъ и иначе. Колебаніе 
не имѣло бы мѣста, если бы мы всегда и неуклонно слѣдовали 
своимъ влеченіямъ, [или сильнѣйшимъ мотивамъ, пезависимо 
отъ качества этихъ мотивовъ. Тогда влеченіе или извѣстное 
побужденіе, разъ .возникнувъ,—немедленно толкало бы насъ 
къ совершенію поступка въ извѣстномъ направленіи. Падая съ 
какой-нибудь высоты, напр., съ крыши дома, человѣкъ нс ко­
леблется и не разсуждаетъ о томъ, падать ему, или пе падать 
и если падать, то куда... Паденіе совершается само собою и 
не въ власти человѣка отмѣнить или примѣнить законъ при­
тяженія земли.

Тоже нужно сказать и о раскаяніи. Раскаяніе есть нечто 
иное, какъ горькое чувство сожалѣнія о совершенномъ, безъ 
надежды исправить случившееся. Но если мы сожалѣемъ о 
совершившемся, то очевидно, потому, что могли въ данномъ 
случаѣ поступить и иначе, — а если мы могли поступить 
такъ и иначе, то потому, что въ своихъ дѣйствіяхъ свободны
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и ничѣмъ не связаны. Мы пе раскаиваемся въ томъ, что со­
вершается хотя и въ насъ, но независимо отъ насъ,—не 
раскаиваемся, напр., въ томъ, что наши волосы отъ времени 
сѣдѣютъ, зубы отъ старости выпадаютъ, кожа морщится и т. д. 
Здѣсь для насъ законъ природы, а не свобода, а потому и 
нѣтъ мѣста раскаянію, хотя остается мѣсто сожалѣнію.

Затѣмъ, если мы призніемъ человѣка отвѣтственнымъ за 
свои поступки, если мы вмѣняемъ ему хорошее поведеніе въ 
заслугу, а за дурное взыскиваемъ, то опять только потому, 
что считаемъ его свободнымъ и что онъ въ дѣйствительности 
свободенъ,— иначе вмѣненіе ему въ заслугу того, что совер­
шено имъ по необходимости, а не свободно, не имѣло бы ни­
какого смысла.

Наконецъ, въ своей жизни мы обыкновенно заранѣе на­
мѣчаемъ себѣ цѣли , подготовляемъ себѣ средства для наилуч­
шаго осуществленія этихъ цѣлей, и пользуясь ими дѣйствительно 
осуществляемъ свои цѣли. Ничего подобнаго не могло бы быть, 
если бы мы дѣйствовали несвободно и если бы мы не распо­
лагали своими поступками по своему усмотрѣнію.

2) Всѣ отмѣченные нами выше факты нашего самосознанія 
столь очевидны, что ихъ не отрицаютъ и непризнающіе сво­
боды воли. Только они хотятъ истолковать ихъ иначе,—по 
своему. Они говорятъ, что всѣ эти факты суть факты нашего 
самосознанія, а наше самосознаніе въ своихъ показаніяхъ и 
въ оцѣнкѣ этихъ показаній можетъ ошибаться. Однимъ изъ 
заблужденій его является и свобода воли. Она есть самооболь­
щеніе человѣка, иллюзія его духа. Если бы падающій камень,— 
разсуждаютъ они,—сознавалъ, что онъ падаетъ, онъ считалъ 
бы себя свободнымъ. Вотъ сущность одного изъ наиболѣе 
популярныхъ возраженій противъ свободы воли...

Итакъ, свобода воли—наше самообольщеніе, простая иллю­
зія! Ио можемъ-ли мы признать самообольщеніемъ и иллюзіей 
такой фактъ, который является основнымъ фактомъ нашего 
сознанія и принудительно заявляетъ о себѣ рѣшительно у всѣхъ 
людей? Вѣдь рѣчь идетъ не о какомъ либо частномъ, исключи­
тельномъ или рѣдко встрѣчающемся случаѣ, а о коренномъ убѣж­
деніи всего человѣчества, лежащемъ въ основѣ всей его жизни,—
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религіозной и государственной, общественной и личной. При- 
зпать этотъ фактъ самообольщеніемъ человѣка не значитъ-ли 
заподозривать все человѣчество въ нѣкоторой психической ненор­
мальности,—въ нѣкоторой неизлѣчимой духовной болѣзни?!... 
Но тогъ, кто рѣшится на такой выводъ, не дастъ-ли повода 
усумниться въ здравости его собственной п с и х и к и ? *).

Но допустимъ, что свобода воли—иллюзія; нужно еще 
объяснить, откуда и какъ могла возникнуть въ человѣкѣ такая 
иллюзія и какимъ образомъ она могла такъ укрѣпиться въ его 
сознаніи. Вѣдь если бы не было свободы воли, то не было бы 
никакого и представленія о ней и тѣмъ болѣе не было ,бы 
убѣжденія въ ея дѣйствительности. Сущность иллюзіи, какъ 
извѣстно, состоитъ въ томъ, что человѣкъ, по какимъ бы то 
пи было причинамъ, одинъ предметъ признаетъ за другой. Но 
чтобы; принять извѣстный предметъ за другой, опъ предвари­
тельно долженъ быть хорошо знакомъ съ этимъ другимъ, т. е., 
въ нашемъ случаѣ, прежде чѣмъ признать что-либо, ничего не 
имѣющее общаго со свободой, за свободу воли,—онъ долженъ 
уже имѣть ясное представленіе объ этой свободѣ;— спраніи- 
ватся, откуда же и какъ, не будучи свободенъ, онъ могъ 
заимствовать это представленіе о свободѣ? Этотъ вопросъ воз­
ражатели оставляютъ открытымъ, а между тѣмъ въ немъ-то 
вся сила ихъ возраженія...

Изъ другихъ возраженій противъ свободы воли преимуще­
ственнаго вниманія заслуживаетъ возраженіе, опирающееся на 
выводы статистики и потому имѣющее нѣкоторый видъ научно­
сти. Производя подсчетъ различнымъ проявленіямъ человѣческой 
жизни, статистика свидѣтельствуетъ, что нѣкоторые дѣйствія и 
поступки человѣка, кажущіеся намъ свободными,—напр., бракъ, 
убійство, самоубійство, наконецъ, даже такія, повидимому, 
совершенно случайныя проявленія его жизпи, какъ отправка 
писемъ по почтѣ безъ адреса,—чрезъ извѣстный [промежутокъ

*) Что же касается ссылки на падающій и сознающій свое паденіе камень, 
то относительно ей нужно замѣтить, что камень только въ томъ случаѣ можно 
бы призвать свободнымъ, .если бы онъ не только сознавалъ свое паденіе, но н въ 
тоже время сознавалъ бы возможность остановить свое падепіе, или направить его 
въ другую сторопу, т. е., если бы онъ былъ дѣйствительно свободиымъ.
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времени повторяются въ извѣстномъ числѣ и въ одинаковомъ 
процентномъ отношеніи къ данному количеству народонаселе­
нія. Отсюда дѣлается выводъ, что если дѣйствія, считающіяся 
нами за свободныя, подчиняются такому строгому вычисленію, 
что ихъ заранѣе можно предвидѣть, то они очевидно, въ дѣй­
ствительности не слѣдствіе свободной самодѣятельности чело­
вѣка, а результатъ дѣйствія какихъ-то законовъ, хотя и неизвѣ­
стныхъ намъ, но несомнѣнно существующихъ и дѣйствующихъ 
съ необходимостью и что свобода воли есть нечто иное, какъ 
иллюзія нашего духа.

Чтобы но справедливости оцѣнить силу этого возраженія, 
мы должны прежде всего разсмотрѣть то основаніе, на кото­
рое оно опирается. Мы видѣли, что это возраженіе основы­
вается на данныхъ статистики,—но что представляютъ собою 
эти данныя? Обыкновенно это—факты, не особенно тщательно 
провѣренные, цифры, не отличающіяся строгою точностію) 
выводы, имѣющіе только относительное значеніе. Бываетъ, что 
наблюденія надъ извѣстными проявленіями жизни въ одной 
мѣстности не совпадаютъ съ наблюденіями въ другой, выводы 
въ одной странѣ противорѣчатъ выводамъ въ другой и т. д. 
Можпо-ли па такомъ шаткомъ основаніи строить какой-либо 
опредѣленный выводъ и тѣмъ болѣе выводъ такой важности 
и отвѣтственности, какимъ является отрицаніе свободы?

Затѣмъ, какъ бы ни были достовѣрны данныя статистики, 
какъ бы ни были точны ея выводы, они всегда свидѣтель­
ствуютъ,—по сознанію самихъ ученыхъ,—только о прибли­
зительномъ совпаденіи явленій, допускающемъ множество 
отступленій и исключеній, а гдѣ—существуютъ отступленія и 
уклоненія, тамъ не можетъ быть рѣчи о какомъ-либо опредѣ­
ленномъ законѣ, дѣйствующемъ съ необходимостію.

Далѣе, выводы статистики, если и говорятъ о закономѣр­
ности нѣкоторыхъ человѣческихъ дѣйствій, то говорятъ о 
закономѣрности явленій массовыхъ, а не явленій личной жизни 
человѣка, что при сужденіи о свободѣ воли далеко не одно 
и тоже.

Наконецъ, фактъ правильной и закономѣрной повторяе­
мости нѣкоторыхъ дѣйствій человѣка,—такъ настойчиво вы-
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ставллемый противъ свободы воли,— въ сущности легко ми­
рится съ ней и нисколько не ведетъ къ непремѣнному отри­
цанію ея.

Выше мы говорили, что свобода воли не есть какой-либо 
произволъ; въ своихъ проявленіяхъ она обыкновенно руково­
дится различными мотивами частью внѣшними, частью внут­
ренними. Эти мотивы для лицъ даннаго народа, данной мѣст­
ности и даыпаго времени могутъ быть приблизительно одина­
ковы. Тотъ, кто живегь въ лѣсной сторонѣ, будетъ, какъ и 
его сосѣдъ, возводить для себя деревянную постройку, потому 
что лѣсъ здѣсь дешевле, чѣмъ какой-либо другой матеріалъ; 
находясь въ степной полосѣ, онъ дерево замѣнитъ кирпичомъ, 
потому что кирппчъ здѣсь дешевле, чѣмъ дерево и т. д. При­
нимал во вниманіе эту одинаковость побужденій во внѣшней 
жизни людей, мы легко можемъ представить себѣ такую же 
одинаковость и во внутренней, нравственной жизни ихъ, а 
также и вытекающую отсюда нѣкоторую закономѣрность въ 
различныхъ частныхъ проявленіяхъ этой жизни. Эти одинако­
вость и закономѣрность въ жизни еще понятнѣе для насъ 
будутъ, если мы примемъ во вниманіе, что «средній» человѣкъ, 
о которомъ главнымъ образомъ идетъ въ нашемъ случаѣ рѣчь, 
есть, по выраженію древняго философа, преимущественно 
Ебоѵ то).гсіхбѵ, т. е. существо общественное и что въ 
его дѣятельности наблюдается стремленіе, если можно такъ 
выразиться, къ стадному образу жизни. Онъ не любитъ вы­
дѣляться изъ толны, напротивъ, всячески старается принорав­
ливаться къ ея уровню, вкусамъ и настроенію. Отсюда въ 
результатѣ общая нивелировка личностей и лсизнь по извѣст­
ному, установившемуся шаблону, повторяющаяся съ утоми­
тельнымъ однообразіемъ изъ года въ годъ. Но пиповата-ли 
«свобода» человѣка въ томъ, что послѣдній систематически 
попираетъ ея права и вужно-лп прибѣгать къ отрицанію ея 
тамъ, гдѣ дѣло легко объясняется однимъ игнорированіемъ 
свободы?

Итакъ, совпаденіе въ различное время однородныхъ явленій, 
ихъ болѣе или менѣе закономѣрная повторяемость въ худшемъ 
случаѣ говорятъ не объ отсутствіи свободы воли у человѣка,
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а о систематическомъ игнорированіи ея,—въ лучшемъ случаѣ 
указываютъ па закономѣрность самой свободы. Но закономѣр­
ности мы и не отрицаемъ у свободы. Напротивъ, опредѣляя 
ее, какъ свободу самоопредѣленія уже по извѣстнымъ, заранѣе 
даннымъ человѣку, началамъ, мы тѣмъ самымъ свидѣтельству­
емъ, что въ своемъ проявленіи свобода опирается на извѣст­
ныя разумно-нравственныя основанія и потому самому должна 
отличаться высшею разумностію и высшею законосообразно­
стію. Въ этой разумности и законосообразности заключается 
существенное отличіе истинной свободы отъ лжеименной и 
отъ безсмысленнаго произвола.

III.

Свобода воли имѣетъ весьма важное зпаченіе въ жизни 
человѣка. Опа лежитъ въ основѣ его религіозныхъ вѣрованій, 
общественнаго порядка и лично-нравственной жизни. Божест­
венныя заповѣди, гражданскіе законы, нравственныя правила— 
все это мыслимо, возможно и осуществимо только при налич­
ности въ человѣкѣ свободы воли. Лишите человѣка свободы 
воли и все это многовѣковое здапіе культурной жизни рухнетъ, 
какъ лишенное своего основанія. Но особенно важпое значеніе 
свобода воли имѣетъ для нравственной самодѣятельности чело­
вѣка. Обладая свободой, человѣкъ самъ является творцомъ 
своего нравственнаго достоинства, нравственныхъ качествъ и 
того божественнаго облика, который долженъ составлять ко­
нечную цѣль его жизни. Въ этомъ случаѣ свобода есть, по 
выраженію одного изъ нашихъ духовныхъ писателей (Яны­
шевъ) «чудо изъ чудесъ»: то. что создаетъ въ себѣ самъ че­
ловѣкъ, ничто и никто,—даже Самъ Богъ,—пе можетъ раз­
рушить.

Но, будучи чрезвычайнымъ божественнымъ даромъ, возвы­
шающимъ человѣка надъ всѣми прочими тварями, свобода воли 
является въ рукахъ человѣка обоюдоострымъ оружіемъ. Поль­
зуясь ей разумпо и правильно, человѣкъ можетъ достигнуть 
высшихъ ступеней нравственнаго совершенства и создать себѣ 
прочное внутреннее благо; злоупотребляя ей, онъ можетъ нис­
пасть до самыхъ глубокихъ низинъ нравственнаго паденія.
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Такимъ образомъ, обладаніе свободою возлагаетъ на насъ ве­
ликую отвѣтствѣнность и эта отвѣтственность въ каждомъ 
частномъ случаѣ возрастаетъ тѣмъ болѣе, что, по одному изъ 
основныхъ законовъ нашей духовной жизни, ни одна мысль, 
ни одно желаніе и тѣмъ болѣе ни одинъ сознательный посту­
покъ не проходятъ безслѣдно для нашей послѣдующей жизни. 
Каждое паше дѣйствіе создаетъ благопріятную почву для дру­
гихъ подобныхъ же дѣйствій; каяедый поступокъ проторяетъ 
извѣстный путь другимъ подобнымъ же поступкамъ. Хорошо,— 
если мы будемъ совершать поступки добрые и прекрасные, 
тогда и прокладываемый ими путь будетъ путемъ добра и 
правды,—но худо, если мы будемъ часто злоупотреблять своей 
свободой, мы можемъ совсѣмъ отрѣзать себѣ путь къ добруI... 
Такимъ образомъ, въ каждомъ частномъ свободномъ своемъ 
дѣйствіи мы отвѣтственны не только за него въ отдѣльности,— 
мы отвѣтственны и за послѣдующій подготовляемый имъ образъ 
жизни. Но этого мало. Такъ какъ наши навыки, добрые и 
худые, по закону наслѣдственности, передаются нашему по­
томству, то въ своемъ пользованіи свободой мы отвѣтственны 
и предъ своимъ потомствомъ, которому “передадимъ свое ду­
ховное наслѣдіе. Хорошіе наши навыки облегчаттъ ему его 
дѣло нравственнаго самоусовершенствованія, дурные—затормо­
зятъ! Такимъ образомъ, свобода воли— это огонъ, которымъ шу­
тить ' опасно. При неосторожности и безпечности можно 
испепелить въ себѣ все, что мы имѣемъ хорошаго. Поэтому 
пользоваться ею нужно весьма осторожно и осмотрительно. 
Только при разумно-нравственномъ пользованіи своей свобо­
дой, мы обезпечимъ себѣ то высшее благо, —впутреннее до­
вольство и непреходящее счастіе,—необходимымъ условіемъ 
котораго она является.

П. Мининъ.



АПОКАЛИПСИЧЕСКІЙ „ПРЕСТОЛЪ С Щ Ц Ы "
— Но раскопкамъ въ Перганѣ.

Христосъ Спаситель, открывая апостолу и евангелисту 
Іоанну судьбы семи церквей Малоазійскихъ, о предстоятелѣ 
Пергамской церкви говоритъ: «Ангелу Пергамской церкви на­
пиши: такъ говоритъ имѣющій острый съ обѣихъ сторонъ 
мечъ: знаю твои дѣла, и что ты живешътамъ, гдѣ престолъ сатана, 
я что содержишь имя Мое, и не огрсксяотъ вѣры Моей даже въ тѣ 
дни, въ которые у васъ, гдѣ живетъ сатана, умерщвленъ вѣрный 
свидѣтель Мой Антипа.» — (Апокал. гл. 2, ст. 12— 13).

При чтеніи этого таинственнаго и грознаго откровенія 
мысль читателей, особенно толкователей апокалипсиса, невольно 
останавливается съ вопросомъ: что такое былъ этотъ «пре­
столъ сатаны?» — Представленія объ этомъ въ письменности 
прежнихъ времепъ или очень общи, или недостаточно ясны, 
или не довольно обоснованы: таковыми они оставались и до 
самаго послѣдняго времени и даже въ ученыхъ сочиненіяхъ. 
Въ настоящее время вопросъ этотъ можетъ быть рѣшенъ окон­
чательно при помощи открытій, сдѣланныхъ посредствомъ ар­
хеологическихъ раскопокъ. Разумѣемъ раскопки Карла Тумана 
на акрополѣ Пергама и открытый имъ алтарь Зевса. И вотъ, 
тамъ, гдѣ оказались недостаточными теоретическіе домыслы 
экзегетовъ, поддерживаемые даже историческими справками, 
тамъ пришла на помощь археологія съ своими вещественными 
непререкаемыми памятниками.

I .

Чтобы понять и оцѣнить всю важность услугъ археологи­
ческой науки въ рѣшеніи вопроса о Пергамскомъ «престолѣ 
сатаны», припомнимъ, что говоритъ о немъ экзегетика.
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Извѣстный отецъ и учитель восточной церкви, св. Андрей, 
архіепископъ Кесаріи Каппадокійской, въ своемъ «толкованіи 
на апокалипсисъ», въ поясненіи названія «престолъ сатаны», 
говоритъ: «идолослужителенъ бѣ сей градъ, къ нему же сія 
глаголетъ» (т.-е. Господь) и —только *).

Слѣдуя св. Андрею, извѣстный и авторизованный католи­
ческій переводчикъ и толкователь I. Фр. Алліоли говоритъ 
нѣсколько опредѣленнѣе, что «въ ІІергамѣ было главное мѣ­
сто идолослужонія и безбожія, почему н можно было сказать, 
что сатапа здѣсь имѣлъ свой престолъ; въ Пергамѣ былъ 
храмъ въ честь Эскулапа», прибавляетъ Алліоли, но не дѣ­
лаетъ разъясненія, какое онъ имѣлъ особенное значеніе въ 
отношеніи къ названію «престолъ сатаны»8).

Знаменитый протестантскій толкователь, Берлинскій про­
фессоръ К. В. Генгстеибергъ, въ объясненіе того же понятія, 
говоритъ: «Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что Пергамъ 
названъ «престоломъ сатаны», какъ главное мѣсто-средоточіе го­
неній па христіанъ, или, скорѣе, какъ именно такое мѣсто въ 
Азіи. Ибо какъ сатана есть главный виновникъ гоненія, 
такъ въ этомъ же отношеніи разумѣется и «престолъ са­
таны» (гл. 13, ст. 2). Но почему въ ІІергамѣ именно со­
средоточена была вся злость гонителей, этого съ точностью 
открыть нельзя. Находятъ основаніе въ томъ, что въ ІІергамѣ 
было мѣсто высшаго суда, по и этимъ цѣль не достигается, 
ибо и въ другихъ значительныхъ городахъ Азіи былъ такой же 
судъ. Думаютъ, что «Пергамъ превосходилъ всѣ другіе города 
Азіи чрезмѣрно своимъ идолослуженіемъ»: но и для этого не 
достаетъ доказательствъ, не смотря и на то, что въ ІІергамѣ 
былъ славнный храмъ Эскулапа. Нѣкоторые просто ищутъ 
основанія въ отдѣльныхъ личностяхъ, кои были исполнены

1) Иже во святыхъ отца вашего Ioanna Златоустаго архіепископа Констан­
тина града патріарха вселепскаго бесѣды на дѣяніи святыхъ апостолъ. Къ севу 
же цряложися н па апокалнпсісъ Снятаго апостола и евангсліста Христова 
Іоанна Вогослова толкованіе, изложенное трудами святого отца Андреа архіепи­
скопа Кесаріи Каппадокійскія. Москва, 1768 г .—Толкованіе на апокалипсисъ. 
Столб. 22-й.

а) Dio Heilige Sehrift des alten und neuen Teslamentes aus der Vulgata 
fibersetzt nnd mit kurzen Anmerkungen erlaulerl von D-r Ios. Fr. AHioli. 4 Apfl. 
Bd. VI. Landshnt 1839. St. 438. Bemcrk. 20.
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сильнаго языческаго фанатизма, какъ и въ присутствіи лицъ, 
недостаточно проникнутыхъ духомъ Христовымъ, отъ чего 
происходило внутренное раздѣленіе въ церквахъ Азіи» ‘).

Другой, также извѣстный толкователь библіи и издатель 
обширнѣйшаго Bibelwerk’a, профессоръ университета въ Боннѣ, 
I. ГІ. Ланге снова повторяетъ кратко тѣ же мнѣнія, что «пре­
столъ сатаны», это — а) культъ Эскулапа, символъ котораго 
былъ змій (=діаволъ, какъ полагалъ еще Гроцій и др.), — б) 
наивысшее процвѣтаніе идолослуженія (какъ говорить св. Анд­
рей Кесарійскій и др.),—в) средоточіе язычества и еретиковъ 
Николаитовъ (—какъ Коловій и др.),—г) наивысшее усиленіе 
гоненій ( —какъ Эвальдъ и др.), — д) даже Пергамскій музей 
(какъ Цорпій). Такъ какъ е) Псргамъ былъ мѣстомъ высшаго 
суда, то, конечно, онъ былъ и центральнымъ пунктомъ гоненій 
(Эбрардъ)» *).

Иные толкователи просто повторяютъ какое либо изъ при­
веденныхъ уже мнѣній. Такъ, Отто фонъ-Герлахъ говорить, 
что Пергамъ былъ главнымъ мѣстомъ идолослуженія и—осо­
беннаго могущества сатаны, гдѣ была опасность для церкви 
со стороны язычниковъ и христіанъ изъ язычниковъ, необу­
зданныхъ Николаитовъ» а). А иные, избѣгая различныхъ дога­
докъ, ограничиваются простой замѣной одного понятія дру­
гимъ. Такъ, Августъ Дэхзсль названіе «сатаны» замѣняетъ 
понятіемъ «обвинителя» (съ указаніемъ на гл. 12, ст. 10)*).

Что касается русской экзегетической литературы, то здѣсь 
до послѣдняго времени существовало только подробное обо­
зрѣніе содержанія апокалипсиса безъ объясненія его текста,

!) Die Offenbarung dcs heiligen Iubannes liir solche die in der Schrifl for- 
schen crlautert von C. W . Hengstenberg. В. 1. Aufl. 2. Berlin. 16G1. Si. 
12G—127.

*) Thcologisch-hnmilclisehes Bibehvera. Das neuen Testamentes. XVI Thcil. 
Die Offenbarung des Johannes. Bielefeld und Leipzig. 1871. St. 65.

s) Die heilige Schrifl. Das ncue Testament nach D-г M. Lntber’s Cberset- 
zung m l Einlcitnngen und erklarendcn Anmerkungcn. Otto von Gerlach. Bd. 2. 
Anil. 8. Leipzig. 1880. St. 381.

■*) Die Bibel nder die ganze Heilige Schrift Alton und Neocn Testaments. 
Bd. VII. Das Neuc Testament in den Text lingeschalleter Auslegung. D-г ProL 
August Dacbsd. 2. Abth. Die Offenbarung S t  Iobannis. Leipzig. 1881. St. 19.



АПОКАЛИПСИЧЕСКІЙ „ПРЕСТОЛЪ САТАНЫ1! 377

какъ, именно въ сочиненіи Ѳеодора Яковлева «апостолы *)> 
или только краткое предположеніе, какъ у Авраама Норова, 
что, въ таинственныхъ глаголахъ апокалипсиса подъ именемъ 
престола сатаны, вѣроятно, разумѣется храмъ Эскулаповъ и 
•поклоненіе пергамцевъ этому идолу и — ересь Нпколаитовъ, 
которые имѣли въ своихъ мнѣпіяхъ много общаго съ гности­
ками и коринѳійцами, каковая ересь была особенно распро­
странена въ Ефесѣ и Пергами а). И только въ самое недавнее 
время появился «Опытъ» обстоятельнаго изъясненія самаго 
текста анолипсиса и, между прочимъ, понятія «престолъ са­
таны»—въ сочиненіи доцента Московской дух. академіи Але­
ксандра Жданова'). Познакомившись съ существовавшими уже 
мнѣніями о Пергамскомъ «престолѣ сатаны», Ждановъ объ­
единяетъ ихъ въ одно послѣдовательное изложеніе и цѣлост­
ное представленіе—въ такомъ видѣ:

Бъ Псргамѣ находился храмъ Эскулапа (Pergameus dens); 
этотъ богъ—цѣлитель привлекалъ къ себѣ поклонниковъ и бо­
лящихъ не только со всей малой Азіи, но и изъ отдаленнаго 
Рима, куда именно обращался даже императоръ Каракалла 
за исцѣленіемъ отъ своей болѣзни. Со временъ знаменитаго 
Галена, при храмѣ Эскулапа образовалось обширное учено­
религіозное учрежденіе. Эскулапъ, покровитель врачей и вра­
чеванія, получилъ названіе «спаситель», «богъ-спаситель» 
(зшттір =  цѣлитель?); онъ изображался сидящимъ на тровѣ съ 
жезломъ въ рукѣ,—около жезла обвивался змѣй. Драконъ или 
змѣй служилъ символомъ самаго Эскулапа. Послѣ Августа 
Иергаыъ сдѣлался для всей малой Азіи средоточіемъ культа 
Цезарей, который соединя аъ въ себѣ всю суть язычества, въ 
коемъ не раздѣлялась область государства отъ религіи. Пергамъ 
гордился преимущественно предъ всѣми городами малой Азіи 
храмомъ въ честь царственнаго Рима и Августа Кесаря и это

. г) Апостолы. Вып. 2-й. Очерки жпзпи и учеши святого апостола и еванге­
листа Іоанна Богослова, въ сванголіи, трехъ посланіяхъ и апокалипсисѣ. Соч. 
Ѳеодоіа Яковлева. Москва. 1656. Стр. 109 и слѣд.

*) Путешествіе къ сева церквамъ, упоминаемымъ въ апокалипсисѣ. Авраама 
Норова. С .-П . 1Ѳ47 г. Стр. 215.

а) Александръ Ждановъ. Откровеніе Господа о сени Азійскихъ церквахъ. 
Опытъ изъясненія перпыхъ трехъ главъ апокалипсиса. Москва. 1891 г.

Вѣра и Церковь. Км. III. 4



378 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

былъ знаменитѣйшій храмъ. Такимъ образомъ, въ этомъ го­
родѣ сосредоточивалась вся религіозно-политическая сила язы­
чества и въ этомъ отношеніи Пергамъ нужно поставить зна­
чительно выше даже знаменитой политической метрополіи 
всей Азіи-Ефсса. Замѣчательно, наконецъ, что именно храмъ 
Эскулапа, вмѣстѣ съ его учрежденіями, назывался «каѳедрой», 
т.-е. асклепія или дракона (—символъ Эскулапа) ').

Пусть все это такъ; но вѣдь всѣмъ этимъ опредѣляется 
только мѣсто, гдѣ находился «престолъ сатаны», и — почему 
онъ былъ тамъ: а что такое самый этотъ престолъ, это все же 
остается неизвѣстнымъ. Одни, какт» видпо, думаютъ, что это 
самый городъ Пергамъ; другіе—высшее въ немъ судилище; 
третьи — что это храмъ Эскулапа. Но вѣдь Христосъ Спаси­
тель ясно говоритъ, что не самый Пергамъ есть «престолъ 
сатаны», а что онъ находится «въ Пергамѣ, гдѣ живетъ са­
тана»; слѣдовательно, «престолъ сатаны» не городъ Пергамъ, 
и не храмъ, а именно престолъ въ этомъ городѣ или храмѣ 
этого города; по — въ какомъ собственно храмѣ? — Многіе 
склонны думать, а нѣкоторые безъ затрудненій утверждаютъ, 
что это именно знаменитый храмъ Эскулапа. —Нѣтъ. Какъ бы 
ни былъ знаменитъ храмъ Эскулапа, но вѣдь Эскулапъ от­
нюдь не представлялъ собой ни высшей силы зла, ни орудія 
высшей злой воли или власти; напротивъ, это былъ знамени­
тый «богъ-цѣлитель», конечно, для всѣхъ благодѣтельный. 
Правда, символомъ Эскулапа, на его жезлѣ, былъ змій; но 
вѣдь змій въ библіи представляется символомъ мудрости, какъ 
и у Самого Спасителя—въ отношеніи самихъ апостоловъ, какъ 
и здѣсь (Мо. гл. 10, ст- 16). И мудрость и благодатная сила 
врачеванія, а слѣдовательно, и ея символъ — змій принадле­
жали всѣмъ апостоламъ, какъ и самому ап. Іоанну, а еван­
гелисту) Лукѣ—даже и самое звапіе врача (іатро?), какимъ онъ 
былъ, по свидѣтельству Павла, «апостола языковъ» (Колос, 
гл. 4, ст. 14).

Скорѣе можно было бы здѣсь имѣть въ виду другой храмъ, 
посвященный представителю власти религіозно-политической,

і) А . Ждановъ. Откровеніе Господа о семи Азійскихъ церквахъ. Стр. 
169— 172.
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которая была дѣйствительнымъ и постояннымъ орудіемъ именно 
престола сатаны. Такой храмъ въ Пергамѣ былъ, это— храмъ 
въ честь обоготвореннаго Цезаря Августа, въ честь такого 
имени, малѣйшее оскорбленіе котораго, въ силу тогда совре­
меннаго, грознаго закона lex laesae majistatis, подвергало 
страшной отвѣтственности: отъ того же имени Цезаря совер­
шались потомъ всюду и въ Пергамѣ всѣ гоненія на христіанъ. 
При всемъ томъ, однако, ни Пергамскій храмъ во имя Цезаря 
Августа не могъ быть названъ престоломъ сатаны и никто 
изъ самихъ Цезарей отнюдь не могъ быть названъ сатаной. 
Извѣстно, какъ священные еврейскіе писатели относились къ 
иноземной государственной власти. Еще пророкъ Іеремія въ 
свое крайне бѣдственное время убѣждалъ своихъ современни­
ковъ во имя Господа подчиняться волѣ гордаго Навуходоно­
сора и даже прямо отъ имени Господа говорилъ: «заботьтесь 
о благосостояніи города, въ который Я переселилъ васъ, и 
молитесь за него Господу; ибо при благосостояніи его и вамъ 
будетъ миръ* (Іерем. гл. 29, ст. 7: ср. гл. 27, 11 — 12. 17). 
Ученикъ и сотрудникъ Іереміи, Варухъ прямо и настоятельно 
говоритъ: «молитесь о жизни Навуходоносора, царя Вави­
лонскаго, и о жизни Валтасара, сына его, чтобы дни ихъ 
были, какъ дни неба на землѣ» (Вар. гл. 1, ст. 11 и 12), и — 
такъ даже за Навуходоносора, который сокрушилъ престолъ 
Іеговы въ святомъ святыхъ на Сіонѣ!— Такъ, въ послѣдствіи 
и первоверховный ап. Петръ рѣшительно убѣждалъ современ­
ныхъ ему христіанъ во имя Господа: «будьте покорны вся­
кому человѣческому начальству, для Господа: царю ли, какъ 
верховной власти, правителямъ ли, какъ отъ него посланнымъ 
для наказанія преступниковъ и для поощренія дѣлающихъ 
добро,— ибо такова воля Божія» (1 Петр. гл. 2, ст. 13— 15). 
И это заповѣдывалъ и писалъ апостолъ, по всей вѣроятности, 
во время самаго гоненія отъ императора Нерона. — Точно 
также и первоверховный ап. Павелъ рѣшительно утверждаетъ: 
«Всякая душа да будетъ п91;орпа высшимъ властямъ: ибо нѣтъ 
власти не отъ Бога, существующія же власти отъ Бога уста­
новлены. Посему противящійся власти противится Божію уста­
новленію» (Римл. гл. 13, ст. 1— 2). И такой взглядъ аиосто-
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ловъ на господствующую государственную власть основанъ на 
примѣрѣ Самого Христа Спасителя, Который призналъ, что 
власть Его судіи — Пилата, представителя Цезаря, дана ему 
свыше, т.-е. отъ Бога. И объ этомъ свидѣтельствуетъ именно 
самъ же апостолъ и евангелистъ Іоаннъ (Еванг. гл. 19, ст. 11). 
По всему этому, могъ ли апостолъ Іоаннъ престолъ государ­
ственной власти назвать «престоломъ сатаны?»—Отнюдь нѣтъ.

Но, разумѣется, Апостолы, говоря настоятельно о покор­
ности государственной власти, также отнюдь никогда не могли 
говорить о признаніи власти религіозной—языческой, хотя ей 
была всецѣло покорна и сама государственная власть. Напро­
тивъ, боги язычниковъ были для Апостоловъ олицетвореніемъ 
лжи, грѣха и зла, это— «бѣсы», а во главѣ ихъ сатана. Нѣ­
когда самъ сатана, искушая Христа, какъ Сына Божія, поста­
вилъ Его на высокую гору, показалъ Ему всѣ царства и славу 
ихъ, и сказалъ: «Тебѣ дамъ власть надъ всѣми сими царствами 
и славу ихъ, ибо опи преданы мнѣ, и я, кому хочу, дамъ ее. 
Итакъ, если Ты поклонишься мнѣ, то все будетъ Твое» (Лук. 
гл. 4, ст. 5—7; Мо. гл. 4, ст. 8—9). Слѣдовательно, древній 
міръ, во всей его совокупности, былъ всемірнымъ царствомъ 
сатаны, по его собственнымъ словамъ, но, очевидно, не въ 
политическомъ, а въ религіозномъ смыслѣ; и престолъ сатаны 
былъ на «весьма высокой горѣ», гдѣ ему и поклонялись. Внѣ 
всякаго сомнѣнія, царство сатаны есть царство языческаго 
идолопоклонства, съ его капищами и жертвенниками на вер­
шинахъ горъ (по Библіи—«на высотахъ»). Въ этомъ смыслѣ 
и Спаситель называетъ сатану «княземъ міра», о чемъ гово­
ритъ именно самъ же Ев. Іоаннъ (Ев. гл. 12, 31; 14, 30; 
16, 11; ср. Ефес. гл. 2, ст. 2). Поэтому и Ап. Навелъ гово­
ритъ, что язычники, принося жертвы, приносили ихъ бѣсамъ 
или, по Апокалипсису— поклонялись бѣсамъ (1 Кор. гл. 10, 20. 
Апокал. гл. 9, 20). Но во главѣ всѣхъ языческихъ боговъ 
всего греко-римскаго міра стоялъ Зевсъ — Юпитеръ. Итакъ, 
Зевсъ съ прочими богами олицетворялъ сатану съ его бѣсами?— 
Да онъ. И это—также, какъ у Евреевъ —фарисеевъ Ваалъ 
былъ образомъ «князя бѣсовъ»—сатаны. (Мо. гл. 12 ст. 24; 
ср. гл. 9, ст. 34). А слѣдовательно,- и «престоломъ сатаны*
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въ Пергаыѣ былъ именно алтарь Зевса. Такой алтарь въ 
Пергамѣ былъ дѣйствительно, но не былъ извѣстенъ до пос­
лѣдняго времени. И не удивительно: ибо и самъ городъ Нер- 
гамъ былъ давно разрушенъ и вовсе забытъ, а на развали­
нахъ его ютилась только турецкая деревня, съ именемъ «Бергамо». 
И вотъ, здѣсь-то, лишь въ недавнее время, открытъ, точнѣе— 
отрытъ величественный и великолѣпный алтарь Зевса —«пре­
столъ сатаны».

I I .

Городъ Пергамъ находился въ Малоазійской области Мизіи, 
расположенъ былъ частію по долинѣ р. Канка, впадающей на 
западъ отъ города въ Эгейское море, частію на сосѣдней горѣ, 
гдѣ былъ собственно акрополь Пергама. Городъ былъ основанъ 
въ незапамятныя времена, по преданію, нѣкіимъ баснослов­
нымъ Телефосомъ. Наибольшаго процвѣтанія и блеска Пергамъ 
достигъ при Евмепеѣ ІІ-мъ, отъ 197 по 159 годъ до Р. Хр. 
Затѣмъ, какъ и вся передняя Азія, былъ завоеванъ Римля­
нами.—Акрополь Пергама высился на 700 футовъ надъ по­
верхностью моря. Во времена процвѣтанія города здѣсь были 
великолѣпныя постройки. Изъ нихъ важнѣйшія, какъ храмъ 
Августа, на высшихъ пунктахъ, а на самомъ высшемъ, по 
всѣмъ признакамъ, былъ сооруженъ именно алтарь Зевса— 
Юпитера.—Послѣ паденія Римской имперіи, Пергамъ былъ 
разрушенъ варварами и отъ него осталась бѣдная деревушка 
съ названіемъ, которое когда-то принадлежало знаменитому 
городу и царству, и оставалась въ такомъ видѣ въ теченіи 
около полторы тысячи лѣтъ.

Но вотъ, въ 1871-мъ году на деревню «Бергамо» обратилъ 
вниманіе германскій консулъ въ Смирнѣ, Карлъ Туманъ.—При 
посѣщеніи этой мѣстности Туманъ увидалъ, что жители вы­
рываютъ обломки мраморныхъ барельефовъ и статуй, разбива­
ютъ ихъ въ куски, бросаютъ въ печи и выжигаютъ известку. 
Въ виду этого, снесшись со своимъ правительствомъ и Султа­
номъ, Туманъ пріобрѣлъ интересную для его изысканій часть 
земли въ этой деревнѣ за 130.000 марокъ и предпринялъ рас­
копки при помощи своихъ друзей и сотрудниковъ—Рашдорфа,
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Бона, Конце, Лбллипга и Штиллера. Это были ученые раз­
ныхъ спеціальностей. Изъ нихъ особенно потрудились Карлъ 
Туманъ, Рихардъ Бонъ и Александръ Конце,—каждый по своей 
спеціальности. Трудъ ученыхъ увѣнчался рѣдкимъ, блестящимъ 
успѣхомъ,—раскопки дали богатѣйшій археологическій мате­
ріалъ, а онъ послужилъ для основательной и полной рестав­
раціи нѣсколькихъ превосходныхъ зданій греко-римской эпохи 
Пергамскаго акрополя, а главное—алтаря Зевса, на самой 
вершинѣ горы. *)

Изъ надписей па уцѣлѣвшихъ обломкахъ видно, что по­
стройка этого зданія произведена при царѣ Евменеѣ ІІ-мъ: 
храмъ былъ воздвигнутъ въ память освобожденія Пергама отъ 
притѣсненія Галловъ и—упроченія эллинской культуры на 
малоазійской почвѣ.—По тѣмъ остаткамъ зданія, какіе уцѣлѣли 
отъ расхищенія мѣстными жителями и открыты при раскоп­
кахъ, нѣмецкіе ученые воспроизвели (реставрировали) все зда­
ніе алтаря. По ихъ соображеніямъ онъ представляется въ та­
комъ видѣ,—алтарь мраморный. Онъ былъ воздвигнутъ на 
самомъ высшемъ мѣстѣ горы, подъ открытымъ небомъ, имѣлъ 
вышины до 40 футовъ и былъ, повидимому, центральнымъ 
пунктомъ всѣхъ построекъ акрополя. Цокольный фундаментъ 
алтаря составлялъ главный корпусъ этого зданія: стѣны его 
занимали до 11, 326 квадр. футовъ. Стѣны фундамента завер­
шались карнизомъ, подъ которымъ на всѣхъ сторонахъ про­
стирался громадный фризъ. Съ одной стороны пролегала чрезъ 
стѣну широкая лѣстница въ нѣсколько подъемовъ, ведшая на 
площадку къ самому алтарю. Площадка фундамента обставлена 
галлереей іоническихъ колоннъ въ 7 ф. вышииы, и украшепа 
изящными статуями.

Представленіе о Пергамкомъ алтарѣ, въ такомъ видѣ его

') О всѣхъ своихъ взысканіяхъ, раскопкахъ в реставраціяхъ, Гувапъ н 
его сотрудники составили обстоятельный отчетъ, въ видѣ сборпика отдѣльныхъ 
статей, каждый do врсдиету своей спеціальности, н издали съ рпсункамн въ тек­
стѣ и па отдѣльныхъ листахъ, подъ заглавіемъ: Die Krrgebnisso der Ausgrabungcn 
zu Pergamon Yorlaufigcr Bericht A. Conze, С. Нитапп, K. Bohn, H. Stiller, G. 
Soiling nnd 0. Raschdort. W it siben Tafeln. Berlin. 1880.—Этимъ отчетомъ поль­
зовались, болѣе или менѣе и русскія иллюстрированный изданія; наир., Всемір­
ная Иллюстрація. 1881 года, X  <>20-п.



АПОКАЛИПСИЧЕСКІЙ „ПРЕСТОЛЪ САТАНЫ**. 383

реставраціи (т. е. Р. Бона) не только уже было принято, но 
и нашло широкое распространеніе. *) Но въ недавнее вреия 
этотъ видъ реставраціи алтаря потерпѣлъ значитепьное измѣ­
неніе, вслѣдствіе одного, случайно найденнаго памятника.

Во Франціи, въ Нижнихъ Альпахъ, близъ мѣстечка Эскаль 
(ГЕзсаІе), на берегахъ Дюранса, около пути желѣзной дороги 
изъ Гренобля въ Э, чрезъ Вейнъ, находятся важныя развалины 
римской станціи. Здѣсь видны еще огромныя основанія стѣнъ: 
здѣсь находятъ много предметовъ римской и галльской эпохи 
(классическія монеты, бронзовыя статуэтки и пр.). Въ недав­
нее время здѣсь, между прочимъ, найденъ бронзовый медаль­
онъ, который былъ пріобрѣтенъ мѣстнымъ приходскимъ абба­
томъ Совэромъ. Не будучи знатокомъ классическихъ древностей, 
аб. Совэръ передалъ медальонъ, для опредѣленія его, спеціа­
листу, французскому археологу А. Герону де - Вилльфоссу, 
который, тщательно изучивъ этотъ интересный памятникъ, 
сдѣлалъ о немъ докладъ Французской Академіи Надписей и 
Искусствъ въ засѣданіи 29-го Ноября 1901 года. *).

Въ докладѣ своемъ де-Вилльфоссъ сообщаетъ такое описа­
ніе обслѣдованнаго имъ медальона. — На лицевой сторонѣ бюсты 
Императора Сентнмія Севера, вправо,— въ лавровомъ вѣнкѣ, 
лицемъ къ лицу съ бюстомъ Юліи Домны, влѣво. На оборот­
ной сторонѣ большой жертвенникъ, накрытый сквознымъ бал­
дахиномъ, который поддерживается четырьмя колоннами; входъ 
къ жертвеннику по широкой лѣстницѣ: съ каждой стороны 
жертвенника одинъ портикъ изъ четырехъ колоннъ; наверху 
портика двѣ статуи; внизу лѣстницы, предъ каждымъ порти­
комъ, два колоссальныхъ изображенія зебу (bos gibbosus) на 
пьедесталѣ. Внизу надпись: ПЕРГАМНХЙК NEOKOPQN. — Озна­
комившись съ надписями медальона, де - Вилльфоссъ даетъ 
такое опредѣленіе этому памятнику. Этотъ медальонъ былъ 
выбитъ Пергамцами, храмовыми смотрителями (ѵей/ороі), во 
второй разъ, между 193 и 211 годами нашей эры, во время

г) Это изображеніе вошло въ иллюстрированный изданіи курсовъ исторіи, 
Такова «Дрснкяя Исторія» К. Ф. Беккера, ч. ІІІ-п СНБ. 1893 г. Стр. 24-я.

!) А. Heron de Yillfosse. Lc grand Autel dc Pcrgame sur nn medaillen de 
bronze Іхоаѵё en F rance.— Revuo numismatique, dirige par A. de Bartbelemy, 
6- Schlumberger, E. Babelon. IV ser. T. VI. trim. 2. 1902. Paris. P . 234—214.
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царствованія Септимія Севера, при .магистратурѣ Клавдіана Т 
(ѳрпаидра), неизвѣстно, впрочемъ, по какому обстоятельству. 
Медальонъ принадлежитъ къ серіи римскихъ медальоновъ 
Пергама, самой большой, какую оставила древность.

Какое зданіе изображено на медальонѣ?— «Безъ сомнѣнія, 
говорить де Вилльфоссъ, это не римскій храмъ, современный 
медальону: по его стилю и по его расположенію онъ принад­
лежитъ греческому періоду: При первомъ же взглядѣ на планъ 
большого алтаря, всякій, кто изучалъ изданныя реставраціи 
его, узнйетъ въ немъ именно этотъ знаменитый памятникъ, 
открытый раскопками К. Тумана, сооруженіе котораго, судя 
по надписямъ, какъ они изучены Конце, относится къ царст­
вованію Евменея ІІ-го (т. е. 1 97— 159 г. до Р . Хр.).

Главное научное значеніе этого медальона въ томъ, что 
онъ вноситъ существенныя поправки въ реставраціи Пергам- 
скаго алтаря, какія сдѣланы извѣстнѣйшими архитекторами 
(Рих. Бономъ, Поптремоли и Коллиньономъ). * *) Но изображе­
нію на Эскальскомъ медальонѣ Пергамскій алтарь помѣщается 
на площадкѣ, обставленной только съ трехъ сторонъ порти­
ками, съ четвертой— широкая, совершенно открытая лѣстница. 
Самый алтарь покрытъ полушарообразнымъ балдахипомъ, съ 
арками па четырехъ фасадахъ, поддерживаемыхъ четырьмя 
колоннами, которыхъ базисы опираются на четыре соотвѣтст­
вующихъ угла алтаря. Этотъ балдахинъ совершенно похожъ 
на киворій, помѣщаемый надъ престолами въ христіанскихъ 
базиликахъ. а) — Кромѣ того, на портикахъ были статуи.

і)  Такъ, Бокъ, въ своемъ ирекрасвонъ изслѣдованіи Пергама, нашедши пло­
щадку съ цѣлой серіей двойныхъ колоннокъ съ іоническими канителями, соединен­
ныхъ между собой цѣльными частями, которыя представляютъ двухсторонній 
пилястръ, рѣшилъ помѣстить эти колонки при входѣ па площадку, право противъ 
лѣстницы и такимъ образомъ воздвигъ настоящій баррьсръ, закрывающій алтарь 
и мѣшающій эффекту трандіозпой лѣстницы. Размѣщали тѣже г.олонпки, всякъ ио 
своему остроумію, Понтремоли и Коллиньонъ. Но въ изображеніи алтаря на 
Эскальскомъ медальонѣ, не видно никакого баррьера предъ Алтаремъ: опт. является 
адѣсь во ясемъ свѳомъ величіи вверху грандіозной лѣстницы (А. Г. де-Внлльфосоъ).

*) Де-Вилаьфосъ хотя при зтомъ и оговаривается, что зтотъ балдахинъ надъ 
алтаремъ могъ быть устроенъ не цри первоначальномъ сооруженіи онаго, а  при­
бавленъ послѣ, ибо медальонъ относится къ зиохѣ Септимія Севера, однако, въ 
тоже время, обращаетъ вниманіе яа то, что такой балдахинъ дважды встрѣчается
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Весьма замѣчательную особенность въ изображеніи алтаря 
на Эскальскомъ медальонѣ составляютъ статуи двухъ сирій­
скихъ быковъ, громадныхъ размѣровъ, помѣщенныя предъ пор­
тиками съ каждой стороны лѣстницы, одинъ противъ другого. 
«Эти изображенія жертвъ, говоритъ Видльфосъ, которыя должно 
заклать на жертвенникѣ, помѣщены внизу лѣстницы, которая 
ведетъ къ нему, какъ будто они сами готовы взойти па оный, 
отлично дополняютъ расположеніе частей памятника. Но ѳд- 
вали нужно вводить символику въ изъясненіе статуй быковъ,— 
вѣдь подобныя украшенія существовали и въ Ассиріи (—кры­
латые быки при входахъ во дворецъ и пр.)1).

Такъ, благодаря счастливымъ изысканіямъ и находкамъ, 
при совмѣстныхъ усиліяхъ нѣсколькихъ ученыхъ-спеціали- 
стовъ разныхъ отраслей археологической науки, удалось воз­
становить и уяснить ГІергамскій алтарь, это «одно изъ са­
мыхъ важныхъ зданій эллинской эпохи», а равно и весьма 
важныхъ пріобрѣтеній археологіи. Но не въ томъ только весь 
интересъ этого знаменательнаго памятника, а и въ его отно­
шеніи собственно къ библейской наукѣ, — въ его идеѣ, какъ 
«престола сатаны».

III.

Самую выдающуюся и въ высшей степени замѣчательную 
принадлежность Пергамскаго алтаря составляетъ фризъ его 
фундамента: по нему расположенъ цѣлый рядъ горельефовъ, 
представляющихъ «битву Зевса съ гигантами»,—миѳъ, имѣю-

надъ алтаремъ яа памятникѣ Атеріи въ Латеранскомъ музеѣ, также на двухъ 
барельефахъ, относящаяся къ эллинской эиохѣ: на первомъ балбахинъ въ видѣ 
проэрачпаго купола, поддерживаемый колоннами, съ черепице-образной крышей; 
на второмъ, который въ музеѣ въ Мантуѣ, балдахинъ, какъ арка между колон­
нами, которыя его поддерживаютъ,— крыша черепице-образная, колонны поддержи- 
ваютсн крылатыми грифонами, сидящими на самомъ алтарѣ.

') Должпо замѣтить, что де-Вилльфоссъ при этомъ приводитъ извѣстія, что 
есть еще такой же медальонъ н лучшей сохранности—въ Лондонѣ н былъ изданъ 
въ 1892 году въ каталогѣ греческихъ монетъ Британскаго музея, по редакторъ 
каталога Барвикъ Вортъ ограничился однимъ простымъ описаніемъ, безъ всякаго 
объясненія, и въ предисловіи даже прямо признается, что оборотная сторона 
(т.-ь. съ изображеніемъ алтаря) не была объяснена.
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щій нѳтолько превосходную эстетическую сторону, но и глу­
бокое идейное содержаніе.

Фризъ представлялъ всю битву и побѣду боговъ надъ ги­
гантами, — чтб такъ идетъ къ алтарю «отца боговъ и людей» 
и его престолу; но, къ сожалѣнію, сохранившіеся барельефы 
представляютъ далеко не всѣ моменты оной. Сохранились, ко­
нечно, случайно два обломка, представляющіе двухъ главныхъ 
лицъ этой борьбы—Зевса и Аѳину.— «Фигуры эти исполнены 
энергіи и истинно художественной экспрессіи. Отецъ боговъ 
въ длинной развѣвающейся одеждѣ, поднимаетъ съ угрожаю­
щимъ видомъ эгиду лѣвой рукой: грудь его далеко выдается 
впередъ. Молнія, брошенная его правою рукою, попала въ 
бедро одному изъ его противниковъ. Другой титанъ бьется на 
землѣ въ предсмертныхъ мукахъ; третій, съ человѣческою го­
ловою и руками и змѣинымъ туловищемъ, еще мужественно 
сопротивляется, но видно уже, что побѣда останется за 
Зевсомъ и его помощникомъ, орломъ.—Вторая группа изобра­
жаетъ Аѳину въ полномъ вооруженіи. Она тащить за волосы 
крылатаго юношу гиганта, который уже упалъ на колѣни. 
Змѣя, посвященная богинѣ, обвила станъ юноши и впилась 
ему зубами въ правую грудь. Весь мотивъ группы напоми­
наетъ знаменитаго Лаокоона въ Ватиканѣ, и вообще опа близко 
подходитъ къ нему по стилю и по исполненію. Справа лѣ- 
титъ къ Аоипѣ крылатая Побѣда, съ поднятою рукою, гото­
вясь увѣнчать ее; не вдалекѣ выдается на половину изъ земли 
фигура Геи. Лицо богипи, обрамленпое густыми кудрями, об­
ращено къ небу съ выраженіемъ горькой жалобы: сыновья ея, 
гиганты, гибнутъ отъ гнѣва олимпійскихъ боговъ.—Однѣ эти 
группы уже способны дать понятіе о красотѣ фриза, украшав­
шаго алтарь, и показываютъ, что онъ былъ однимъ изъ замѣ­
чательнѣйшихъ памятниковъ древняго искусства.

Время высшаго и блестящаго развитія греческаго ваянія 
раздѣляется на три періода. Два первыхъ періода непосред­
ственно слѣдуютъ одинъ за другимъ, начиная отъ Перикла и 
кончая смертью Александра. Это времена Фидія, Миропа, По­
ликлета, Праксителя, Скопаса и др. Средоточіемъ искусства 
были Пѳлопонесъ и Аѳины. По смерти Александра Великаго,
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вслѣдствіе постоянныхъ и продолжительныхъ войнъ, искусства 
пришло въ упадокъ, и, спустя только столѣтіе, снова стало 
процвѣтать на Родосѣ и въ Пергамѣ, кои сдѣлалось средо­
точіемъ поэзіи, науки и по преимуществу искусства ваянія.— 
По словамъ Плинія, въ Родосѣ была создана знаменитая 
группа Лаокоона и Фарнезскаго быка. Въ Пергамѣ же изваяно 
нѣсколько группъ, представляющихъ битвы Атталовъ съ Гал­
лами, подаренныхъ властителямъ надъ Атталами Аѳинамъ. 
Отсюда вышла извѣстная всему міру статуя: «умирающій гла­
діаторъ» Здѣсь же изваяна и группа «битва боговъ съ гиган­
тами», которую древніе считали однимъ изъ чудесъ свѣта.

IV.

Съ художественной стороны группа «битва боговъ съ ти­
танами» представляетъ верхъ совершенства. - Въ 1881 году 
остатки этой группы, открытые К. Туманомъ, видѣлъ въ Бер­
линскомъ музеѣ Ив. С. Тургеневъ. Вотъ его отзывъ.

«Битва боговъ съ титанами, или гигантами, сынами Геи 
(т.-е. богини— Земли), по сказаніямъ, представляетъ послѣднюю 
попытку гигантовъ свергнуть владычество боговъ Олимпа. Ги­
ганты были побѣждены, но только послѣ отчаянной битвы, 
въ которой приняли участіе почти всѣ боги Олимпа, «побѣда 
несомнѣнная, окончательная — на сторонѣ боговъ, на сторонѣ 
Свѣта, Красоты и Разума; но темныя, дикія, земныя силы 
еще сопротивляются и — бой не конченъ. Посрединѣ всего 
фронтона Зевсъ-Юнитеръ поражаетъ громоноснымъ оружіемъ, 
въ видѣ опрокинутаго скинтра, гиганта, который падаетъ- 
стремглавъ, спиною къ зрителю, въ бездну; съ другой сто­
роны — вздымается еще гигантъ, съ яростію на лицѣ — оче­
видно, главный борецъ, — и, напрягая свои послѣднія силы, 
являетъ такіе контуры мускуловъ и торса, оть которыхъ Ми- 
кель Анджело пришелъ бы въ восторгъ... Поразительна фигура 
Геи, матери гигантовъ, вызванная гибелью своихъ сыновъ, она 
до половины корпуса, до пояса, поднимается изъ почвы... Но 
какою величавой и безконечной скорбью вѣетъ отъ ея чела, 
глазъ, бровей, ото всей ея колоссальной головы — это надо 
видѣть... на это даже намекнуть нельзя. Всѣ эти-то лучезар-



388 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

ныя, то грозныя, живыя, мертвыя, торжествующія, гибнущія 
фигуры, эти извивы чешуйчатыхъ змѣиныхъ колецъ, эти рас­
простертыя крылья, эти орлы, эти кони, оружія, щиты, эти 
летучія одежды, эти пальмы и эти тѣла, красивѣйшія человѣ­
ческія тѣла во всѣхъ положеніяхъ, смѣлыхъ до невѣроятности, 
стройныхъ до музыки, — всѣ эти разнообразнѣйшія выраженія 
лицъ, беззавѣтныя движенія членовъ, это торжество злобы, и 
отчаяніе, и веселость божественная, и божественная жесто­
кость, — все это небо и вся эта земля — да это міръ, цѣлый 
міръ, предъ откровеніемъ котораго невольный холодъ восторга 
и страстнаго благоговѣнія пробѣгаетъ по всѣмъ жиламъ» ').

Выражая такъ свое восторженное настроеніе, Тургеневъ, 
какъ художникъ, правъ,- но истолкованный имъ смыслъ содер­
жанія Пергамскихъ скульптуръ далеко не исчерпанъ весь, — 
не обоснованъ на исторической почвѣ.— Въ побѣдѣ боговъ надъ 
гигантами Тургеневъ видитъ побѣду Свѣта, Красоты и Разума 
надъ темными силами земли»; пусть такъ, но — когда же въ 
дѣйствительности совершилась так ал —идейная побѣда въ жизни 
міра, о которой, по Тургеневу, говорятъ столь краснорѣчиво 
столь превосходныя скульптуры Пергамскаго алтаря?—Отнюдь 
нс въ мірѣ языческомъ: здѣсь было только чаяніе такой по­
бѣды, томительное чаяніе... Вѣдь самый этотъ великолѣпный 
алтарь, посвященный Зевсу, былъ, слѣдовательно, посвященъ 
духу лжи и зла и — тѣмъ большаго зла, когда этотъ образъ 
мнимаго божества царилъ въ душахъ создателей и чтителей 
его такъ властно, что подчинялъ себѣ всю силу разумѣнія 
истины, всѣ чувства красоты и блага: ясно, такимъ образомъ, 
самый этотъ алтарь поистинѣ былъ «престоломъ сатапы». — 
Но нъ то же время этотъ знаменитый памятникъ Пергама, 
при всемъ своемъ миѳическомъ характерѣ, въ самомъ содер­
жаніи миѳа, хранилъ драгоцѣнное зерно великой исторической 
истины, —откровеніе о будущей судьбѣ самой языческой рели­
гіи, съ ея представителями и поборниками, точнѣе—о паденіи 
язычества, съ его темными силами, при побѣдоносномъ шест­
віи въ мірѣ божественной истины евангельской.

*) Вѣстникъ Европы. Апрѣль, 1880. Хроника. Пергамскія раскопки. Стр. 
768—769.
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V.

Битва боговъ съ гигантами, это—миѳъ. Но что такое этотъ 
миѳъ по существу? Это ость художественное выраженіе пси­
хической стороны жизни доисторическаго общества: въ немъ, 
какъ въ яйцѣ, вся идея, вся сила возвышенныхъ стремленій 
и вожделѣнныхъ чаяній, пламенная мечта о будущемъ, обле­
ченная въ формы былого, по мѣрѣ эстетическихъ дарованій 
того общества; или иначе—дѣйствительность былого, хранив­
шагося въ преданіи, украшенная вымысломъ, подъ вліяніемъ 
отрадныхъ чаяній будущаго. Такъ, возникая на исторической 
почвѣ, миѳъ можетъ отражать въ себѣ будущія судьбы обще­
ства, при поступательномъ развитіи его въ собственно исто­
рическій періодъ (при исторической эволюціи). Вотъ почему 
Отцы и учители перво-христіанской церкви усматривали въ 
миѳахъ или параллели или прообразы событій то Библейской, 
то Церковно-христіанской исторіи. Съ этой точки зрѣнія и 
«битва Зевса и боговъ съ гигантами» есть также весьма зна­
менательный миѳъ.

Если этотъ миоъ, столь прекрасно выраженный пласти­
чески, есть дѣйствительно образъ «побѣды божественнаго падъ 
земнымъ», то—гдѣ и когда дѣйствительно совершилась эта 
побѣда?—Кѣмъ дѣйствительно—исторически совершилась ис­
тинная и рѣшительная побѣда надъ гигантами — сильнѣй­
шими представителями лжи, зла и безумія на землѣ?—На это 
уже не отвѣчаетъ миѳологія, со всѣми ея художественными 
формами: здѣсь мѣсто исторіи и прежде всего библейской, ко­
торая составляетъ, такъ сказать, душу исторіи всеобщей.

Сохраняя чистыя преданія доисторическихъ временъ, Книга 
Бытія говоритъ о существованіи исполиновъ, людей сильныхъ, 
издревле сланныхъ (banetilim, haggiborim, harephaim), о ихъ 
злодѣяніяхъ и наказаніи ихъ отъ Бога. Бытописатель гово­
ритъ: «И увидѣлъ Господь, что велико развращеніе людей на 
землѣ, и что всѣ соображенія и помышленія сердца ихъ были 
только зло во всякое время... И сказалъ Господь: истреблю 
съ лица земли людей, которыхъ Я сотворилъ»... (Быт. гл. 6,
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ст. 4—5. 7). И истребилъ ихъ Господь потопомъ. Библія и 
еще не разъ упоминаетъ объ исполинахъ и о низведеніи ихъ 
во адъ судомъ Божіимъ (Іовъ, гл. 26, ст. 5). — Вотъ чистое 
библейское преданіе, которое потомъ у другихъ народовъ и у 
Грековъ, подъ вліяпіемъ языческихъ понятій, переработано 
было въ миѳъ о борьбѣ многихъ боговъ съ гигантами.—Но въ 
то время, какъ у другихъ народовъ преданіе объ исполинахъ 
обратилось въ миѳъ, Библія переноситъ понятіе объ исполи­
нахъ на дѣйствительныхъ историческихъ лицъ послѣдующихъ 
временъ,—на всѣхъ представителей гордой и злой силы и 
власти языческаго міра, имѣвшихъ такое или иное отношеніе 
къ царству Божію— церкви Ветхозавѣтной. Такимъ «исполи­
номъ» изображается особенно царь Вавилонскій Навуходоно­
соръ, какъ величайшій притѣснитель, въ негодованіи поражав­
шій народы нспрсстапными ударами, въ гнѣвѣ господствовавшій 
надъ племенами съ неудержимымъ преслѣдованіемъ», — какъ 
«мучитель народовъ, который говорилъ: взойду на небо, пос­
тавлю престолъ свой выше звѣздъ Божіихъ и буду жить на 
горѣ сонма боговъ, на краю сѣвера, взойду на высоту обла­
ковъ, буду подобенъ Вышнему» (Ис. гл. 14, ст. 4. 6. 12— 14).— 
Наконецъ, Библія говоритъ пророчески о будущемъ низложеніи 
также историческихъ «исполиновъ», враговъ царства Божія— 
сильнѣйшихъ царей языческаго міра и ихъ боговъ (Ис. гл. 
26—27.). И едвали нужпо доказывать, что исполненіе этою 
пророчества совершилось въ эпоху гоненій на церковь Христову: 
Крестъ Христовъ, этотъ побѣдоносный скипетръ божественной 
власти, низложилъ владычество власти земной въ предѣлахъ 
Римской имперіи,—когда само небо вѣщало о крестѣ: «симъ 
побѣдиши», когда самъ врагь восклицалъ: «Ты побѣдилъ меня 
Галилеянинъ»!—Такъ низложена сила сатаны въ лицѣ пред­
ставителей оной, могучихъ царей - язычниковъ, а вмѣстѣ низ- 
пронергнутъ и самый престолъ его на землѣ. Такъ гибло 
язычество и въ Пергамѣ, гдѣ был ь видимый «престолъ сатаны», 
и гдѣ погибъ, по слову Господа, вѣрный слуга Его, священно- 
мученикъ, Епископъ Антипа.

Поборники язычества гибли въ неравной, безсильной борьбѣ 
озлобленные и ожесточенные, — съ яростію и отчаяніемъ—
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противъ власти Сына Божія, единаго истиннаго Царя міра 
(ГІсал. 2 и 109), — язычество гибло, обличаемое, побораемое 
и сокрушаемое силою свѣта Евангельской истины, силою саг 
моотверженной любви Христовой, силою благодати Божест­
венной.

Такъ, великолѣпный Пергамскій алтарь Зевса, этотъ ис- 
тннп'ый «престолъ сатаны» ннзвержепный въ прахъ, оста­
вавшійся въ прахѣ столько вѣковъ, отрытый изъ праха теперь 
усиліями науки, въ своихъ остаткахъ—обломкахъ явилъ хри­
стіанскому взору превосходную картину, гибели язычества 
вмѣстѣ съ престоломъ единаго царя язычниковъ, сатаны, коему 
древле были преданы всѣ царства». И наилучшее украшеніе 
Пергамскаго Алтаря—миѳъ о борьбѣ боговъ съ гигантами есть 
вмѣстѣ и наилучшій прообразъ этого паденія древняго язы­
ческаго міра подъ ударами скипетра Христова, въ рукахъ 
носителей власти и силы Христовой — Апостоловъ, чье слово 
было «живо и дѣйственно, острЬѳ меча обоюду остра».

Николай Троицкій.
Сентябрь, 10-е 190В г. Тула.



ОТДѢЛЪ II

ЕЩЕ ПЯТНАДЦАТЬ ЛѢТЪ СЛУЖЕНІЯ ЦЕРКВИ БОРЬБОЮ 
СЪ РАСКОЛОМЪ.

1894-й годъ.

Неизмѣримо печальный для всей православной Руси, годъ 
этотъ и лично для насъ обоихъ былъ тяжелымъ годомъ. Послѣ 
долгихъ недомоганій мнѣ пришлось перенести трудную болѣзнь; 
а о. Павелъ, здоровье котораго уже весьма замѣтно начало сла­
бѣть съ прошедшаго года, испыталъ два тяжелые приступа 
той болѣзни, которая вскорѣ затѣмъ свела его въ могилу. Но, 
не смотря на болѣзнь, и даже еще усиленнѣе во время болѣзни, 
какъ бы дорожа не многимъ остающимся ему временемъ жизни, 
онъ продолжалъ работать для моего журнала,—пока могъ, самъ 
писалъ, а потомъ уже диктовалъ одному изъ послушниковъ 
свои статьи. Въ первомъ полугодіи Братскаго Слова за 1894 г. 
безостановочно печатались его «Размышленія при чтеніи Апона- 
ликсиса*, послѣдній обширный его трудъ, и въ теченіе всего 
года не большія, но, какъ и всегда, замѣчательныя по мысли и 
содержанію статьи.

Первые три мѣсяца, нерѣдко видаясь, мы рѣдко переписыва­
лись. Въ февралѣ о. Павелъ прислалъ мнѣ слѣдующее краткое 
письмецо:

«Благодарю Васъ за увѣдомленіе о свиданіи съ К-мъ П-чемъ. 
Желалъ бы знать вашъ разговоръ; но быть у васъ скоро по 
слабости здоровья не могу. И я слышалъ о пріѣздѣ К-на П-ча; 
но по той же слабости здоровья съѣздить къ нему не могъ.

«Всю первую недѣлю я постился; но не потому, что соблюдалъ 
воздержаніе, а по необходимости,— потерялъ аппетитъ. Теперь, 
слава Богу, лучше. Былъ сильный кашель, но прошелъ. При­
чина нездоровья та, что въ такіе великіе морозы, не могу вы­
ѣзжать; здоровье вс переноситъ морозовъ. Нынѣ зимою оттого 
уже въ другой разъ хворалъ. На бесѣды въ воскресенье тоже 
ѣхать не могу.
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«Прошу вашихъ молитвъ и на васъ призываю молитвы свя­
тыхъ, чтобы вы провели великій постъ безъ тяжести.

Потомъ 18-го марта, о. Павелъ писалъ:

«Посылаю вамъ записочку, которую нужно вручить отцу 
Евгенію Петровичу х). Исправьте ее и возвратите ко мнѣ. Мы 
перешлемъ се и передадимъ по назначенію.

«Посылаю и вопросы Зыкова, которые получилъ при письмѣ 
изъ Саратовской губерніи. Думаю, нужно объ нихъ сказать, что 
они поданы не братству, а въ трактиръ его знакомымъ при ко­
щунственныхъ спорахъ *).

«Вчера въ день Алексія человѣка Божія побывалъ на мо­
гилѣ любимаго Алексѣя Иваныча» *).

Вскорѣ послѣ этого мы понесли тяжелую потерю въ лицѣ 
скончавшагося отца Исихія, на котораго возлагали такія добрыя 
надежды. О. Павелъ извѣстилъ меня объ этомъ слѣдующей не­
большой запиской:

«По волѣ Божіей отошелъ въ другую жизнь отецъ Исихій. 
Нынѣ хоронимъ. Помолитесь о его душѣ».

Ранней весной, вынужденный нездоровьемъ, я уѣхалъ съ 
дѣтьми на дачу въ Звенигородъ, оставивъ о. Павла въ Москвѣ 
совсѣмъ больнымъ. Откуда писалъ о. Павлу:

«Вотъ уже четыре дня, какъ я живу на дачѣ. Часто трево­
житъ меня мысль о васъ, то есть о вашемъ здоровьѣ. Надѣюсь, 
что при помощи Божіей вы поправляетесь. Во всякомъ случаѣ 
прошу васъ дать мнѣ вѣсточку о вашемъ положеніи.

«Я чувствую себя порядочно. Пью Емскую воду и гуляю, 
какъ предписано; но гулять мѣшаетъ очень дурная погода. При­
ходится все кутаться. Хорошо еще, что дача у меня теплая, на­
стоящій жилой домъ.

«Молю Бога о вашемъ выздоровленіи. Я говорилъ о вашей

*) Успенскій, пынѣ протоіерей. Записка касалась построенной тогда о. 
протоіереемъ братской школы въ Гу слипахъ въ память перваго предсѣдателя 
Братства о. архим. Веніамина.

*) Зыковъ, извѣстный своей недобросовѣстностью безпоповтивскій лже­
учитель, оттиснулъ иа гектографѣ эти вопросы, будто бы поданные Братству, 
* распространялъ. Согласно совѣту о. Павла я обличалъ тогда же ему наг­
лость Зыкова. (См. Брат. Сл. 1894 г. т . 1. стр. 496.,).

э) Хлудова.

Вира и Церковь Кн. Ш. б
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болѣзни, предъ отъѣздомъ сюда, владыкѣ. Онъ былъ очень огор­
ченъ этимъ извѣстіемъ.

«Прошу и о мнѣ помолитесь».

Въ отвѣтъ о. Павелъ прислалъ мнѣ слѣдующее, писанное j-ro  
мая уже нс собственной рукой и потому очень смутившее меня, 
письмо:

«Привѣтствую васъ съ праздникомъ св. Пятидесятницы и со­
шествія Святаго Духа. Молю Бога, да обильно изліетъ на васъ 
дарованія духовныя.

«Чувствительно благодарю васъ за увѣдомленіе о вашемъ 
пребываніи. Дай Богъ, чтобы вы окрѣпли и тѣлесными силами 
на труды для св. церкви.

«О себѣ не знаю что вамъ сказать. Докторовъ, навѣщающихъ 
меня, не мало; всѣ они утѣшаютъ меня безопасностію болѣзни и 
скорымъ выздоровленіемъ. Но я чувствую на себѣ карающую 
меня за грѣхи мои десницу Божію. Теперь лежу на одрѣ бо­
лѣзни; помогаютъ мнѣ подняться съ одра чужія руки. Ничто у 
меня не болитъ; никакой болѣзни я не чувствую, а чувствую 
только слабость. Можно бы подумать, что со мной случился 
параличный ударъ; но это опровергается тѣмъ, что всѣми чле­
нами я дѣйствую свободно, а только чувствую въ нихъ немощь.

«Благодареніе БогуІ Лежа на одрѣ, я утѣшаюсь: мнѣ чита­
ютъ; я слушаю священныя книги; болѣзнь не препятствуетъ мнѣ 
заниматься никакими душевными чувствованіями и размышле­
ніями. Не есть ли это великая ко мнѣ милость Божія? И вы 
срадуйтесь со мной.

«Въ праздникъ Вознесенія Господня я утѣшился размышле­
ніемъ о сказанномъ въ концѣ кондака празднику отъ лица Спа­
сителя: Азъ есмь съ вами, и никтоже на вы.

«Прошу принять отъ меня это первое къ вамъ несвоеручное 
письмо мое».

в  іюня я отвѣчалъ:

«Получилъ ваше «первое несобственноручное письмо». Т я­
жело мнѣ было видѣть, что оно несобственноручное; тяжело было 
и читать о вашемъ положеніи, постоянно требующемъ сторонней 
помощи; но успокоился, видя, какимъ духомъ преданности волѣ

Ч Впослѣдствіи о. Павелъ изложилъ письменно эти свои размышленія 
и они были напечатаны мною (См. Брат. Сл. 1894 г . т . I I ,  стр. 173.).
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Божіей исполнено ваше письмо; а васъ утѣшать въ болѣзни вашей 
не пристало мнѣ, привыкшему всегда у васъ искать утѣшенія; 
да и не нуждаетесь вы ни въ чьемъ земномъ утѣшеніи, имѣя 
Небеснаго Утѣшителя, на котораго возложили все ваше упова­
ніе. Молю Его, да утѣшитъ и насъ дарованіемъ вамъ силъ и 
здравія, дабы могли еще послужить святой церкви. Дерзаемъ 
надѣться, что упованіе на милость Божію не посрамитъ насъ.

«Очень сѣтую, что доселѣ не посѣтилъ васъ болящаго, столь­
ко разъ будучи утѣшенъ вашими посѣщеніями во время моего 
недомоганія. Хотѣлъ бы немедленно ѣхать къ вамъ; но опасаюсь 
прервать начатое лѣченіе водами, чтобы оно не утратило силы 
огь перерыва. 18-го числа курсъ лѣченія кончится, и тогда, если 
угодно Богу, пріѣду въ Москву, чтобы посѣтить васъ.

«Я чувствую себя на дачѣ гораздо лучше, нежели въ Мо­
сквѣ. Силы возстановляются; но полнаго здоровья все еще нѣтъ.

«Получили ли изъ типографіи книжку вашихъ «Размышле­
ній на Апокалипсисъ»? Я еще не видалъ ея. Прикажите вы­
слать мнѣ сюда одинъ только экземпляръ.

«Уповаю на Господа, что это не послѣдній вашъ трудъ.
«Въ этомъ упованіи, мысленно обнимаю васъ и прошу вашего 

благословенія».

12 іюня о. Павелъ послалъ мнѣ письмо, писанное также ру­
кой келейника, но имъ самимъ подписанное:

«Благодарю васъ за увѣдомленіе. Я весьма утѣшенъ извѣсті­
емъ, что здоровье ваше поправляется. Слава Богу!—и мнѣ стало 
лучше; но еще требуется лежать.

«Книги Размышленія на Апокалипсисъ я получилъ и отдалъ 
нѣсколько переплести. Вамъ постараюсь прислать».

Черезъ день, 14-го числа, о. Павелъ снова писалъ мнѣ, опять 
рукою келейника:

«Честь имѣю увѣдомить васъ, что мое здоровье мало по малу 
поправляется. Прошу васъ, когда будете въ Москвѣ, посѣтите 
меня».

27 іюня я писалъ о. Павлу:

«Прошу принять мое усерднѣйшее поздравленіе со днемъ 
вашего ангела. По милости Божіей очень многіе годы имѣлъ я 
утѣшеніе посылать вамъ это привѣтствіе; были годы, когда этотъ 
день вашъ ознаменовывался утѣшительными для церкви торже-
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ствами. Нынѣ, привѣтствуя васъ, скорблю душой о вашемъ не­
здоровьѣ, но и питаюсь отрадною надеждою, что по молитвамъ 
великаго Апостола языковъ Господь возставитъ васъ отъ одра 
болѣзни и поможетъ вамъ еще потрудиться для святой Его цер­
кви просвѣщеніемъ сѣдящихъ во тмѣ раскола. Такова надежда 
и таково желаніе всѣхъ чтущихъ и любящихъ васъ. Да испол­
нитъ Господь во благихъ желанія ваши!

Далѣе я извѣщалъ о. Павла, что здоровье мое вполнѣ поп­
равилось и спрашивалъ его, не позволитъ ли прислать ему на 
просмотръ, приготовленную для печати, статью «Объ уставахъ 
церковнаго богослуженія, прежнемъ и нынѣшнемъ», въ которой 
содержалось сдѣланное самимъ о. Павломъ сличеніе древнихъ 
уставовъ Студійскаго и Іерусалимскаго, сопровожденное моимъ 
довольно обширнымъ предисловіемъ, гдѣ я объяснилъ значеніе 
этого сличенія въ отношеніи къ расколу. 9 іюля о. Павелъ от­
вѣчалъ письмомъ, только подписаннымъ его рукою:

«Весьма утѣшенъ я извѣстіемъ о вашемъ здоровьѣ. И мое 
здоровье тоже поправляется: самъ хожу въ кельѣ и выхожу 
наружу, поддерживаемый другими подъ руку.

«В. К. былъ у меня въ день моего ангела. Былъ и преосвя­
щенный Виссаріонъ, бесѣдой съ которымъ утѣшился.

«Корректуру статьи объ уставахъ Студійскомъ и Іерусалим­
скомъ, если угодно, пришлите,—я просмотрю».

Бывши потомъ въ Москвѣ, я посѣтилъ о. Павла и нашелъ 
его значительно поправившимся. Вмѣстѣ съ нимъ былъ также 
у тяжко болѣвшаго о. Онуфрія, и очень утѣшился этимъ 
свиданіемъ, такъ какъ оно было послѣднее. Возвратившись въ 
Звенигородъ, я писалъ о. Павлу 23 іюля:

«Весьма утѣшенъ я свиданіемъ съ вами, а особенно утѣшаюсь 
тѣмъ, что вынесъ надежду на возстановленіе вашихъ силъ при 
помощи Небеснаго Цѣлителя душъ и тѣлесъ.

«Въ какомъ положеніи здоровье о. Онуфрія? Прикажите 
увѣдомить меня, если надъ нимъ совершится воля Божія объ 
отшсствіи въ путь всея земли.

«Вы, конечно, получили іюльскую книжку академическаго 
«Вѣстника». Прочитайте въ ней слова покойнаго о. ректора А. В. 
Горскаго. Какая разница съ тѣмъ, что проповѣдуется теперь! 
Спасибо новой редакціи, что хотя этимъ скрашиваетъ журналъ. 
Я такъ умилился, читая слово незабвеннаго старца, что возъ-
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имѣлъ намѣреніе сдѣлать изъ него нѣкоторыя извлеченія для 
Братскаго Слова».

30-ю іюля о. Павелъ уже писалъ мнѣ попрежнему собствен­
норучно, прочитавши вышедшую къ этому времени первую 
книжку Братскаго Слова за второе полугодіе, т. е. одиннадца­
тую по счету:

«Слава Богу,— получилъ продолженіе вашихъ трудовъ, и -ю  
книжку Братскаю Слова. Подѣйствуютъ ли хоть на нѣкото­
рыхъ изъ архіереевъ ваши замѣчанія на письма Захарова къ о. 
Исихію. *) По моему мнѣнію ничто такъ не уронитъ расколъ, 
какъ распространеніе хорошо написанныхъ книгъ противъ рас­
кола. О томъ нужно бы имѣть тщаніе не только епархіальнымъ 
преосвященнымъ, но и самому Святѣйшему Синоду.

«О. Онуфрій сталъ было чувствовать себя получше; но 
вчера ему стало опять тяжело. Причастился св. тайнъ».

2  го августа я отвѣчалъ:

«Весьма утѣшенъ вашимъ собственноручнымъ письмомъ: это 
даетъ надежду, что силы ваши, съ Божіею помощію, вполнѣ 
возстановятся.

«Я писалъ въ примѣчаніяхъ къ письмамъ Захарова что знаю

!) Въ этой книжкѣ Брате наго Слова были напечатаны письиа кавказскаго 
офипера-раскольника Г. Захарова къ покойному о . Исихію, писанныя въ то 
время, когда этотъ послѣдній состоялъ письмоводителемъ при Савватіи и 
имѣлъ сильное вліяніе на дѣла въ раскольническомъ Духовномъ Совѣтѣ. 
Письма эти, интересныя во многихъ отношеніяхъ, я сопроводилъ не малымъ 
количествомъ примѣчаній. О. Павелъ имѣетъ въ виду собственно то примѣ­
чаніе, которое сдѣлано мною по поводу настоятельной просьбы Захарова, 
чтобы о. Исихій принудилъ Савкатія принять мѣры къ наибольшему распро­
страненію извѣстной книги жида - Карловича «Историческія изслѣдованія», 
которую считалъ необходимымъ имѣть при каждой церкви, «въ каждомъ 
городѣ и селѣ», гдѣ есть «смышлявые» старообрядпы, могущіе при по- 
иощи этой книги особенно успѣпшо распространять расколъ. Въ примѣ­
чаніи и писалъ: «Какъ желательно, чтобы этотъ чреввычайно разумный и 
цѣлесообразный совѣтъ, ко благу для церкви, пренебреженный раскольни­
ческими лжепастырями, пряняли но вниманіе православные пастыри относи­
тельно противораскольническихъ сочиненій! А между тѣмъ, во всѣхъ ли 
церквахъ, даже приходовъ, зараженныхъ расколомъ, имѣются самыя капиталь­
ныя для обличенія раскольниковъ книги, какъ «Выписки Оэерского», со­
чиненія митр. Григорія и архим. Павла? И гдѣ имѣются, тамъ даютъ ли 
щгь читать людямъ «смышлнвымъ» ивъ православныхъ и старообрядцевъ?» 
■Братск Сл. 1894 г. т. 11, стр. 75.).
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и чувствую; а примутъ ли во вниманіе мои слова, Богъ вѣстьI 
Думаю, что нѣтъ; даже и прочтутъ ли тѣ, кому бы слѣдовало? 
Братское слово, при моемъ отвращеніи къ рекламѣ и неумѣньѣ 
распространять его, изъ всѣхъ нашихъ архіереевъ получаютъ 
(кромѣ тѣхъ, кому посылаются изъ почета даровые экземпляры) 
всего пять, или шесть...

«И для слѣдующей книжки у меня приготовленъ матеріалъ. 
Стѣсняетъ меня типографія: доселѣ не получилъ корректуры 
двѣнадцатой книжки. А тамъ статья о Студійскомъ и Іерусалим­
скомъ уставахъ, которую въ корректурѣ хотѣлосьбы показать вамъ. 
Теперь, иожалуй, не удастся. Думаю однако, что значительныхъ 
ошибокъ не допустилъ.

«Дай Богъ о. Онуфрію и терпѣнія и силъ на одрѣ болѣзни^ 
Кланяюсь ему и прошу унего прощенія себѣ » •)

Такъ какъ вскорѣ затѣмъ корректурные листы со статьей 
объ уставахъ были мною получены, то я поспѣшилъ послать 
ихъ о. Павлу съ просьбою— по разсмотрѣніи и исправленіи воз­
вратить ихъ прямо въ типографію для печатанія.

7-ю августа о. Павелъ отвѣчалъ мнѣ:

«Присланную вами статью объ уставахъ Студійскомъ и Іе­
русалимскомъ того же вечера прочелъ и въ воскресенье поутру 
послалъ къ Роману. Исправить пришлось только мою ошибку,— 
вмѣсто пополудни, слѣдовало написать пополуночи. Благодарю 
васъ за ваши замѣчанія, изложенныя въ предисловіи къ сличе­
нію уставовъ: они весьма сильны, и я думаю, что статью эту 
нужно напечатать для Братства особыми оттисками, притомъ по­
рядочное число, о чемъ прошу васъ къ Роману написать.

«По поводу нашего прошенія—отпустить Братству въ даръ 
какое либо количество «Соборныхъ дѣяній» новаго изданія, по­
лучено извѣстіе, что разрѣшено выдать пятьдесятъ экземпля­
ровъ».

12-ю августа я писалъ въ отвѣтъ:

«Поздравляю васъ съ наступающимъ праздникомъ Успенія. 
Радуюсь, что предстательствомъ неусыпающей въ молитвахъ Бо­
городицы Господь приводитъ васъ и еще праздновать Ея празд­
никъ великій въ храмѣ обители, Ей посвященномъ.

!) Вскорѣ послѣ этого, именно 22 числа, о. Онуфрій скончался. Напи­
санный мною его пекрологъ см. въ Брат. Сл. 1694 г. т . II, стр 251.
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«Благодарю за письмо. Меня утѣшило ваше одобреніе пре­
дисловію, которое я написалъ къ сличенію уставовъ. Прикажу 
напечатать для Братства отдѣльно 150 экз. Думаю, этого доста­
точно. Продавать можно по 5 коп., а больше будемъ раздавать 
даромъ. * *)

«Начинаю помышлять о возвращеніи въ Москву. Когда 
именно рѣшусь выѣхать отсюда, не премину васъ увѣдомить».

Вскорѣ послѣ этого я получилъ отъ о. Павла статью: «Раз­
мышленіе на стихъ духовный, поемый въ праздникъ Вознесенія 
Господня», при слѣдующемъ примѣчательномъ письмѣ:

«Посылаю вамъ тетрадь, которая замѣняетъ отчетъ, что я 
сдѣлалъ съ праздника св. Николы Чудотворца до празника Ус­
пенія Пресвятыя Богородицы. Тутъ вся моя работаза это время. 
Начата она въ размышленіяхъ въ самый праздникъ Вознесенія 
Господня, во время службы, когда я лежалъ на одрѣ больной, 
.не имѣя силъ повернуться съ одного бока на другой. Тогда 
утѣшало меня размышленіе о сихъ словахъ Господа въ празд­
ничной пѣсни: Азъ есмь съ вами и никтоже на вы. Получивъ 
возможность понемногу писать, не захотѣлъ я оставить втуне 
тогдашнія мои размышленія, изложилъ ихъ и прошу, если най­
дете стоющими, напечатать въ вашемъ журналѣ. Въ случаѣ на­
печатанія, прошу сдѣлать нѣсколько оттисковъ мнѣ на память о 
мой болѣзни».

Желаніе о. Павла было немедленно исполнено мною: «Раз­
мышленіе» его было напечатано въ 13-й кн. Братскаго Слова 
и въ примѣчаніи къ нему я нашелъ неизлишнимъ напечатать 
и самое это письмо его *). Между тѣмъ я уже возвратился въ 
Москву и тогда именно задумалъ привести въ исполненіе мысль 
объ окончательномъ оставленіи службы при академіи. Рѣшиться 
на такой важный шагъ я не могъ, не посовѣтовавшись, какъ 
всегда дѣлалъ въ подобныхъ случаяхъ, съ моимъ мудрымъ и 
добрымъ совѣтникомъ и наставникомъ о. Павломъ. 23-го августа 
я писалъ ему:

«Въ послѣднемъ № Синодскихъ «Церковныхъ Вѣдомостей» 
объявлена весьма важная для насъ, служащихъ въ духовномъ 
вѣдомствѣ, Высочайшая милость— возвышеніе окладовъ жало­
ванья и пенсій. Для меня это въ особенности имѣетъ значеніе, такъ

*) Напечатано въ 12-й кн. Брат . Сл. за 1894 г. (т. II, стр. 96.)
• 2) См. Брат. ел. 1894 г. т. II, стр. 173.
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какъ открывается мнѣ возможность немедленно выдти въ отставку. 
Какъ только возвратится изъ Петербурга владыка—митрополитъ, 
буду говорить съ нимъ объ этомъ; а предварительно обращаюсь 
къ вамъ, какъ привыкъ всегда дѣлать, за совѣтомъ и благосло­
веніемъ. Помню, что вы были противъ такого намѣренія моего, 
когда я высказывалъ его вамъ, и приводили въ доказательство 
нѣкоторые доводы. Одинъ изъ нихъ—что на каѳедрѣ я могу 
приносить пользу, имѣетъ, пожалуй силу; но имѣть вліяніе на 
дѣла въ академіи при новомъ начальствѣ и нынѣшнемъ составѣ 
служащихъ не могу. Между тѣмъ ослабѣвающее и даже осла­
бѣвшее здоровье, которому поѣздки въ академію, особенно зи­
мой, несомнѣнно причиняютъ вредъ, равно какъ разные труды, 
сопряженные со службою, рѣшительно вынуждаютъ сдѣлать ука­
занный шагъ. Видно, время и мнѣ успокоиться и жить въ без­
вѣстности, посвятивъ остальныя силы на изданіе журнала. И 
такъ, не отриньте моей просьбы и благословите меня—привести 
въ исполненіе мое предположеніе».

Въ тотъ же день о. Павелъ отвѣчалъ мнѣ:
«Вы спрашиваете моего совѣта о службѣ вашей въ академіи, 

прекратить ее, или нѣтъ. Полезность ваша для дѣла должна бы 
еще побудить васъ служить вь академіи; но старость и немощь 
(сужу по себѣ) склоняетъ къ тому, чтобы уволиться отъ акаде­
мической службы и послужить пользѣ церковной изданіемъ жур­
нала и попеченіемъ о миссіи противъ раскола. Таково мое мнѣ­
ніе; но пождите, какъ разсудитъ владыка: его устами Богъ дастъ 
вамъ рѣшительный отвѣтъ. Господь да устроитъ полезное!»

Дѣло объ отставкѣ было начато и велось своимъ порядкомъ. 
14-го сентября я писалъ о. Павлу:

«Поздравляю васъ съ праздникомъ Воздвиженія Креста Гос­
подня, и не лишнимъ считаю увѣдомить, что получилъ письмо 
отъ К-на П-ча,-выражаетъ большое сожалѣніе по поводу моего 
выхода изъ академіи. Еще пишетъ мнѣ преосв. Амвросій и по­
ручаетъ передать вамъ его благодарность за книжку «Размыш­
леній при чтеніи Апокалипсиса»,—онъ извиняется, что не могъ 
вскорѣ овѣтить вамъ по нездоровью.

«За присланную статью благодарю васъ: постараюсь напеча­
тать немедленно» х)

Разумѣется статья: «бесѣда съ противоокружинномъ о имени Христа 
Спасителя»; напечатана въ 15 кн. Брат. Сл. (1894 г. т. 11, стр. 339.).*
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Въ это время возникло дѣло о книгѣ г. Аквильнова: «Цер­
ковь. Научныя опредѣленія церкви» и проч. Она была пред­
ставлена въ Святѣйшій Синодъ на разсмотрѣніе и утвержденіе 
въ качествѣ дессертаціи на ученую степень, и возбудила здѣсь 
нѣкоторыя недоумѣнія относительно правильности данныхъ въ 
ней опредѣленій церкви. Такъ какъ вопросъ о церкви близко 
касается раскола, то предложено было частнымъ образомъ—дать 
о ней мнѣніе о. Павлу и мнѣ. По этому поводу о. Павелъ, 2б-го 
сентября, пріѣхалъ ко мнѣ для предварительныхъ совѣщаній и 
на другой день, 37-го сентября, писалъ мнѣ:

«По вчерашнему вопросу лучше всего, мнѣ кажется, отвѣ­
тить, что такъ какъ рѣчь идетъ объ одномъ изъ членовъ вѣры, 
то рѣшеніе должно быть постановлено общимъ совѣтомъ въ 
Святѣйшемъ Синодѣ.

«Я желалъ бы еще повнимательнѣе просмотрѣть содержаніе 
диссертаціи: если книга у васъ свободна, прошу васъ прислать 
ее мнѣ».

При свиданіи съ о. Павломъ я уже чувствовалъ начатки бо­
лѣзни, которая потомъ надолго уложила меня въ постель и едва 
не имѣла печальнаго исхода. 28 числа о. Павелъ прислалъ ко 
мнѣ за книгою слѣпца-Шашина; а на другой день, 29 сентября, 
я писалъ ему:

«Вчера съ Шашинымъ послалъ я вамъ книгу о церкви; когда 
прочитаете, возвратите, пожалуйста.

«Проводивъ IПашина, я поѣхалъ къ доктору—показать опу­
холь на шеѣ, начавшую безпокоить меня. Оказалось, что это 
карбункулъ. Я, конечно, смутился; но докторъ ободрилъ меня, 
сказавши, что болѣзнь принимаетъ теченіе правильное; но при­
дется долго сидѣть дома и терпѣть боль. Вотъ какая бѣда! По­
молитесь, чтобы Господь не до конца прогнѣвался на меня.

«Сейчасъ получилъ цзъ Петербурга извѣстіе, что дѣло о 
книгѣ задержано въ Синодѣ».

На другой день, 30-го сентября, вечеромъ, во время всенощ­
ной подъ празникъ Покрова Пресвятыя Богородицы, я писалъ 
о. Павлу:

«Поздравляю васъ съ праздникомъ. А меня, по грѣхамъ моимъ, 
Господь не допускаетъ праздновать. Надежды наши, что можно 
обойтись безъ операціи, не оправдались: нынѣ докторъ изрѣзалъ
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мнѣ затылокъ, и вотъ я сижу съ забинтованной шеей и голо­
вой, когда другіе въ храмѣ Божіемъ молятся! Чтб будетъ даль­
ше?—не знаю; но, немоществующу тѣлу, не бодръ и духъ мой. 
Боязнь смерти нападе на мя. Помолитесь о малодушномъ.

«Жаль, что не могу видѣться съ владыкой. Онъ пишетъ, 
что хорошо бы у меня въ журналѣ напечатать статью о книгѣ 
г. Аквилонова: это послужило бы основаніемъ — отвергнуть оп­
редѣленія церкви, согласныя ученіямъ Швецова, а не церков­
нымъ. Но какъ я буду писать больной? Не изложите ли нѣс­
колько вашихъ мыслей о книгѣ? И какъ вы нашли ее, по вни­
мательномъ прочтеніи?

«Простите. Поручаю себя молитвамъ вашимъ*.
1-го октября о. Павелъ поспѣшилъ отвѣтить мнѣ:
«Получилъ печали исполнившее меня письмо ваше съ извѣстіемъ, 

что болѣзнь ваша потребовала операціи. Но не изнемогайте упо­
ваніемъ на Бога,—-надѣйтесь, что онъ съ наведеніемъ болѣзни 
подастъ и скорое здравіе. Вы скорбите, что не могли быть у 
службы церковной: терпѣніе ваше дополнитъ тотъ недостатокъ 
съ избыткомъ.

«Я уже началъ дѣлать указаніе недостатковъ и невѣрностей 
въ книгѣ г. Аквилонова, чтобы вамъ, во исполненіе даннаго 
вамъ порученія, менѣе было труда въ розыскиваніи ихъ. Богъ 
дастъ, поправитесь здоровьемъ и исполните порученіе.

«Господь да исцѣлитъ васъ и да утѣшитъ своимъ милое;р- 
діемъ»!

Весь почти октябрь пролежалъ я въ постели. Особенно тя­
жела была первая половина мѣсяца, когда были дни, внушав­
шіе докторамъ опасеніе за самую жизнь мою. Мое личное горе 
усугублялось еще тревожными извѣстіями о болѣзни нашего 
великаго Государя Императора Александра Александровича. По­
лучено было и погрузившее въ печаль всю Россію извѣстіе о 
его блаженной кончинѣ. Когда Москва стремилась встрѣтить его 
бездыханное тѣло и поклониться ему, я, нс имѣвшій возмож­
ности оставить постель, слышалъ только раздававшіеся одинъ 
за другимъ печальные пушечные выстрѣлы. Между тѣмъ о. Па­
велъ, чрезвычайно занятый книгою г. Аквилонова, такъ какъ 
придавалъ большое значеніе изложеннымъ въ ней, благопріят­
ствующимъ расколу, опредѣленіямъ церкви, написалъ нѣсколько 
замѣчаній на нее и прислалъ мнѣ при слѣдующемъ письмѣ:
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«Какъ поправляется ваше здоровье? Дай Богъ, чтобы вы 
скорѣе оправились.

«На книгу о церкви я написалъ нѣсколько страничекъ, не 
для того, чтобы ихъ печатать, а для того, чтобы вамъ, къ сос­
тавленію опроверженія на нее, подать нѣкоторыя мысли и об­
легчить вашъ трудъ. Если мой трудъ на пользу, буду благода­
рить Бога.

«Какое всероссійское горе нездоровье Государя Ииператора! 
Дай Богъ, чтобы оно скорѣе миновало».

Не только отвѣчать на это письмо о. Павла, но и прочесть 
его замѣчанія я уже былъ тогда не въ  силахъ. Въ трудную 
пору болѣзни о. Павелъ, и самъ не вполнѣ здоровый, посѣтилъ 
меня раза два. Онъ весьма скорбѣлъ, что о ходѣ болѣзни Госу­
даря распространялись болѣе и болѣе тревожные слухи; а когда 
получено было извѣстіе о его кончинѣ, и настали печальные 
дни поклоненія его тѣлу въ Москвѣ, такъ пораженъ былъ го­
ремъ, что съ нимъ повторился прежній болѣзненный припадокъ. 
1-го ноября, уж е оставивъ постель, я писалъ ему:

«Мнѣ сообщали печальную вѣсть о постигшемъ васъ новомъ 
недугѣ. Весьма безпокоюсь, не имѣя точныхъ свѣденій о вашемъ 
здоровьѣ. Да хранитъ васъ Богъ!

«Кажется довольно уже скорби послано намъ отъ карающаго 
грѣхи наши праведнаго Владыки. Господи! Удержи десницу 
Твою!

«Я же, по милости Его и за молитвы любящихъ меня, поп­
равляюсь понемногу отъ болѣзни. Рана начинаетъ подживать.

«Ваши замѣчанія на петербургскую книгу о церкви прочелъ. 
Они очень сильны и я показалъ ихъ кому слѣдуетъ.

«Самъ я нс могу еще заняться ничѣмъ серіозно. Голова не 
свѣжа и чувствуется общая слабость.

«Вамъ паки и паки желаю здравія и прошу васъ дать вѣс­
точку о себѣ».

Въ тотъ же день о. Павелъ собственноручно, но, какъ видно 
по почерку, съ большимъ трудомъ писалъ мнѣ въ отвѣтъ:

«Возлюблеинѣйшій о Господѣ Николай Иванычъ.
«Вы просите, прислать вамъ вѣсточку о моемъ здоровьѣ. Мое 

здоровье ничего опаснаго нс представляетъ: я по старому хожу 
и пишу. Что мнѣ весьма худо, это вамъ сказали нѣсколько пре­
увеличенно. Но буди воля Божія!
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■Вотъ о чемъ имѣю извѣстить васъ. Я услыхалъ объ опас­
ности, постигшей К-на П-ча на желѣзной дорогѣ, при возвра­
щеніи изъ Крыма, и написалъ ему записочку, выразилъ въ ней 
благодареніе Богу, что сохранилъ его для блага церкви. Отъ 
него получилъ весьма интересное въ отвѣтъ письмо, которое и 
посылаю вамъ для прочтенія. Государственный мужъ, весь пре­
данный церкви и Россіи, отвѣтилъ, что его собственная и его 
семейства опасность не чувствительна ему при такомъ горѣ оте­
чества .

«Мнѣ, слава Богу легче; дай Богъ, чтобы вы поправились.
«Любящій васъ Архим. Павелъ».

2-го ноября я отвѣчалъ о. Павлу:

«Радуюсь, что состояніе здоровья вашего не худо.
«За сообщеніе письма усердно благодарю. К-нъ П-чъ истинно 

рабъ Божій. Да хранитъ его Господь въ сіе трудное время!
«Я, по милости Божіей, поправляюсь,—даже сѣлъ за работу, 

правлю вашу статью о клятвѣ именемъ Божіимъ.
«Когда-то Богъ приведетъ выдти на волю и посѣтить васъ!
«Поручаю себя молитвамъ вашимъ».

Бъ это время извѣстный ревнитель австрійскаго раскола, 
владѣлецъ Богородско-Глуховской мануфактуры Арсеній Моро­
зовъ, докучалъ митрополиту жалобами на неугоднаго ему ново­
назначеннаго священника существующей при фабрикѣ православ­
ной церкви, а прислужники Морозова писали анонимныя письма 
съ доносами на этого священника. Митрополитъ желалъ знать 
мнѣніе по этому дѣлу о. Павла и мое. О. Павелъ еще 12-го ок­
тября, во время моей болѣзни, изложилъ свое мнѣніе въ иисьмѣ 
на имя владыки, которое потомъ, когда я сталъ поправляться 
отъ болѣзни, сообщилъ и мнѣ въ копіи г). Тогда же онъ на-

На этой копіи имѣется еще собственноручно писанное о. Павломъ 
письмо его къ митрополиту Сергію по случаю скорбныхъ извѣстій о болѣзни 
Императотора Александра III. Было ли послано имъ это письмо митрополиту, 
осталось для меня неизвѣстнымъ; но по всякомъ случаѣ оно заслуживаетъ 
полнаго впиманія, какъ выраженіе возвышенныхъ мыслей и чувствъ, зани­
мавшихъ тогда его душ у. Привожу здѣсь оба письма.

1. «Г-ну Арсенію Ивановичу Морозову, казалось бы довольно быть 
строителемъ и попечителемъ храма на его фабрикѣ; по онъ какъ привыкъ 
въ старообрядчествѣ, такъ и въ православномъ приходѣ желаетъ быть даже 
пастыремъ стада,—имѣть священника, который исполнялъ бы всѣ его жела­
нія и приказанія. Правда, трудно быть у него свяшепвику, не вмъ избран-
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помнилъ мнѣ, заботясь о замедлившемся по случаю моей болѣзни 
на долгое время изданіи журнала, что хорошо было бы напеча­
тать въ Братскомъ Словѣ посланіе Антіохійскаго партіарха Петра 
къ патріарху Михаилу Керулларію въ славянскомъ переводѣ по 
одному рѣдкому списку XVI вѣка, имѣющее весьма важное зна­
ченіе въ отношеніи къ расколу. У насъ и прежде были разго­
воры, что изданіе этого памятника древней письменности, совер­
шенно неизвѣстнаго раскольникамъ, было бы очень полезно, и 
было уже приготовлено все нужное для этого изданія: выписанъ 
изъ одной рукописи Синодальной библіотеки греческій текстъ 
посланія и сдѣланъ русскій переводъ его; оставалось привести 
все въ порядокъ и написать предисловіе, объясняющее именно 
значеніе посланія въ отношеніи къ расколу. 8-го ноября я писалъ 
о. Павлу:

«Написалъ я владыкѣ по поводу анонимнаго письма въ томъ 
же смыслѣ, какъ и вы разсуждаете. Разумѣется, нужно показать

ному; но священникъ вами опредѣленный, не только достаточенъ для службы, 
но безъ причины не будетъ раздражаті. его. Безъ мѣры же уважать Арсенія 
Иваныча и быть ему подчиненнымъ, какъ ихъ архіереи, едвали согласно и 
прилично Вашему Высокопреосвященству».

II. «Раздаются плачевные гласи Россіи о болѣзни ея вѣнценоснаго мо­
нарха, совершаются молитвословія о выздоровленіи болящаго, столь дорогого 
Царя. Если мы не услышаны будемъ, если останемся посрамлены, какая тому 
можетъ быть причина? Думаю, всякому извѣстно, что выздоровленіе, или 
кончина Государя, не какъ частнаго человѣка, зависитъ не отъ хода болѣзни, 
ибо оживляющему мертвыя Богу иичтоже есть обратити ходъ болѣзни Го­
сударя къ лучшему, а зависитъ или отъ помилованія Богомъ Россіи, или отъ 
наказанія всѣмъ намъ за грѣхи наши лишеніемъ столь нужнаго и дорогого 
Россіи Государя. Потому нужна не одна только молитва за болящаго Паря, 
а нужна вмѣстѣ съ нею проповѣдь архипастырей о покаяніи и благотвореніи, 
дабы милостынею умилостивить праведнаго Бога о грѣсѣхъ нашихъ, дабы 
Онъ нс только теперь отвратилъ отъ насъ праведный свой гнѣвъ, но и впредь 
насъ помиловалъ бы и сохранилъ намъ драгоцѣнные дни Государя, даровалъ 
ему здравіе на многія лѣта до глубокой старости. При семъ должно бы за­
претить всѣ излишнія увеселенія, какъ то: театры, музыку, пиры, а особеппо 
закрыть кабаки и трактиры до совершеннаго выздоровленія Государя и тѣмъ 
показать нашу истипную скорбь о его болѣзни. Мы всѣ соболѣзнуемъ, что 
Государь страдаетъ болѣзнію: а о томъ не помышляемъ, что онъ страдаетъ 
болѣанію, попущенною Богомъ за грѣхи наши, дабы мы обратились къ по­
каянію. Засимъ я припадаю, святый владыко, къ честнымъ стопамъ вашимъ 
и прошу прошенія, что осмѣлился столь дерзко писать вамъ о томъ, что 
Вамъ самимъ лучше всѣхъ насъ извѣстно. Рабъ Вашей святыни, недостойной 
имени человѣческаго за грѣхи моя».
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твердость и однажды навсегда обуздать дерзость богатаго рас­
кольника и его пособниковъ, чтобы они знали, къ кому обра­
щаются и не мѣшались не въ свое дѣло.

«Благодарю васъ за напоминаніе о посланіи Петра Антіохій­
скаго. Думаю напечатать его, какъ драгоцѣнный памятникъ древ­
няго славянскаго перевода, во всей точности, буква въ букву, 
подобно тому, какъ напечаталъ Стоглавъ. Греческій текстъ и 
русскій переводъ не думаю печатать, а хочу только въ нѣкото­
рыхъ темныхъ и непонятныхъ мѣстахъ славянскаго текста при­
водить подъ строкой и греческій текстъ съ русскимъ переводомъ. 
Но необходимѣе всего—написать предисловіе, разъясняющее важ­
ность и значеніе издаваемаго памятника а).

«Рана моя еще не зажила и едва ли скоро заживетъ; но 
самъ я довольно здоровъ, даже работаю для журнала. Чтобы 
справиться, хочу три книжки (16, 17 и 18) выпустить заразъ 
въ одной книгѣ. Для нея уже набираются ваши двѣ статьи, у 
меня находящіяся; * *) приготовилъ и самъ одну статью, 3) да 
еще лѣтопись, и довольно пространную; есть и еще матеріалъ. 
Но для дальнѣйшихъ книжекъ матеріалу мало. Басъ, конечно, 
грѣхъ было бы и утруждать просьбою о работѣ для моего из­
данія; но не напишетъ ли чего Егоръ Антонычъ? Скажите ему, 
чтобы побывалъ у меня: нужно съ нимъ поговорить.

«Какъ ваше здоровье? Весьма забочусь».
И не напрасно я заботился, въ состояніи здоровья о. Павла 

внезапно послѣдовала перемѣна къ худшему; можно было опасаться 
даже печальнаго исхода,и во всякомъ случаѣ надежды на скорое 
выздоровленіе не представлялось. Это озабочивало и митрополита: 
■частію для успокоенія о. Павла, частію для сохраненія порядка 
въ монастырѣ онъ желалъ дать помощника о. Павлу въ видѣ 
■временнаго управителя монастыря, о чемъ и поручилъ мнѣ сообщить 
ему. 18-го ноября я  писалъ:

«Скорблю, получая печальныя вѣсти о вашемъ здоровьѣ. Рвусь

') 'Гакъ именно и (шло напечатано посланіе Петра Антіохійскаго въ 20-й 
кн. Братскаго Слова за 1894 г . подъ заглавіемъ: «Древній назидательный 
примѣръ терпимости къ обрядонынъ разностямъ церкви» (т. II, стр. 616.).

*) Именно упомянутая выше статья со клятвѣ именемъ Божіимъ* и «Раз­
мышленія въ день восшествія на престолъ Государя Императора Николая 
Александровича» (Брат. Сл. 1894 г. т . I I ,  стр. 424 и 427.).

а) с Праведная кончина благочестивѣйшаго Государя Императора Алек­
сандра Александровича*, (тамъ же, стр. 417.).
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душой, чтобы посѣтить васъ и хотя немного побесѣдовать съ 
вами; но собственная немощь насильно удерживаетъ дома. Рана 
медленно закрывается; а со вчерашняго дня чувствую какую-то 
слабость.

«Владыка весьма опечаленъ вашею болѣзнею и желалъ бы 
какъ нибудь облегчить васъ отъ заботъ о монастырѣ и успокоить 
на время болѣзни. Онъ спрашиваетъ, не будетъ ли вамъ угодно, 
чтобы на это именно время былъ назначенъ кто-либо въ помощь 
вамъ по управленію монастыремъ. Мысль владыки, внушенная 
заботами о васъ, кажется мнѣ доброю. Меня лично заботятъ и 
братскія дѣла, сосредоточенныя у васъ въ монастырѣ.

«Простите, что пишу вамъ это. Не писалъ бы, если бы не 
зналъ васъ, какъ мужа мудра, которому извѣстно слово писанія: 
уст рой о дому твоемъ.

«Усердно молю Господа, да воздвигнетъ васъ отъ одра болѣзни 
и да подастъ намъ, любящихъ васъ, отъ нихъ же первый еемь 
азъ, еще насладиться вашимъ лицезрѣніемъ и бесѣдой.

Благодарный и преданный вашъ Н. Субботинъ.

Въ тотъ же день о. Павелъ продиктовалъ мнѣ слѣдующій 
отвѣтъ, котораго самъ не въ силахъ былъ подписать:

«Благодарю васъ за соболѣзнованіе о мнѣ больномъ и за по­
лезные совѣты. Не о текущихъ дѣлахъ моя печаль; печаль моя 
о томъ, чтобы по смерти моей былъ такой настоятель, который 
бы содѣйствовалъ цѣлямъ Братства: печатанію книгъ и распро­
страненію ихъ, въ чемъ состоитъ великая польза церкви, чтобы 
въ монастырѣ попрежнему былъ пріютъ на жилье такимъ лю­
дямъ, какъ напр. Егоръ Антонычъ, и пріютъ для тѣхъ людей, 
которые пріѣзжаютъ за сотни и тысячи верстъ для разсмотрѣнія 
истины. Нужно не лишать этихъ людей привѣта, не заграждать 
имъ исканіе истины. И настоятель эти дѣла, то есть интересъ 
церкви, долженъ предпочитать интересамъ монастыря. Вотъ о 
чемъ моя забота; но гдѣ обрѣсти такого человѣка? Я въ этомъ 
у всѣхъ прошу помощи, и нигдѣ не обрѣтаю. Объ этомъ не 
теперь, но издавна думаю, и никакъ дѣлу помочь не могу. Вотъ 
объ этомъ великомъ дѣлѣ прошу вашихъ молитвъ. Вотъ въ этомъ 
великомъ дѣлѣ имѣю нужду посовѣтоваться съ вами лично; но 
желаю, чтобы это совершилось тогда, когда вы совершенно по­
правитесь силами. Призываю на васъ и семейство ваше Божіе 
благословеніе».
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Писавшій добавилъ на концѣ: «О. архимандритъ приказалъ 
еще написать, что ему теперь стало много лучше».

20-го ноября я отвѣчалъ:

«Несказанно радуюсь, что вамъ полегче. Забота, о которой 
пишете, наша общая забота и нужно дѣйствительно побесѣдо­
вать съ вами объ этомъ. Вся бѣда въ томъ, что я не могу лично 
видѣться ни съ вами, ни съ владыкой. Правда, докторъ обѣща­
етъ мнѣ въ теченіе наступающей недѣли снять повязки и отпус­
тить меня на волю; но что-то общее состояніе здоровья не сов­
сѣмъ хорошо,—я весь пожелтѣлъ. Говорятъ однако, что это 
пройдетъ. Прошу благословенія вашего».

Между тѣмъ о. Павелъ рѣшилъ, чтобы 23-го ноября надъ 
нимъ совершено было таинство елеопомазанія. Я былъ извѣщенъ 
объ этомъ, и въ тотъ самый день писалъ ему:

«Да исполнится надъ вами слово св. Апостола Іакова: и воз­
двигнетъ ею Господъ, и аще грѣхи сотворилъ есть, огтгустятся 
ему (гл. 5 ст. 15).

«Скорблю, что не могу нынѣ помолиться о васъ вмѣстѣ съ 
братіей.

«Вчера однако съѣздилъ къ владыкѣ въ присланной имъ ка­
ретѣ, такъ какъ скоро предстоитъ ему путь въ Петербургъ. Го­
ворили о вашей и нашей общей заботѣ: владыка готовъ сдѣлать 
все возможное съ своей стороны для устраненія сей заботы.

«Припадаю къ стопамъ вашимъ и прошу прощенія во всемъ, 
чѣмъ неумышленно огорчилъ, или оскорбилъ васъ.

«А вамъ да подастъ всепрощеніе самъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, Которому мы, по мѣрѣ силъ нашихъ, оба служимъ».

Послѣ соборованія о. Павелъ почувствовалъ облегченіе бо­
лѣзни. Больной и поправляющійся онъ весьма занятъ былъ въ 
то время книгою о церкви, опасаясь, чтобы изложенныя въ ней 
невѣрныя понятія о столь важномъ предметѣ не были утверж­
дены Святѣйшимъ Синодомъ. Къ 19-й книжкѣ Братскою Слова 
у меня приготовлены были его «краткія замѣчанія» на эту книгу, 
которымъ я предпослалъ свою замѣтку о ней подъ заглавіемъ: 
«Не нужная и неудачная попытка измѣнить катихиэическое по­
нятіе о церкви». х) 28-го гюября я писалъ о. Павлу:

«Получилъ письмо отъ владыки. Сообщаетъ, что у него былъ 
Костромской преосвященный, отправляющійся изъ Петербурга въ
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свою эпархію,— защищалъ книгу о церкви и еще просилъ от­
дать ему въ миссіонеры Шашина, которому назначаетъ очень 
большое въ сравненіи съ нашимъ жалованье. О Шашинѣ вла­
дыка отвѣтилъ, что онъ зависитъ отъ Братства, и преосвящен­
ный обѣщалъ по этому поводу видѣться съ вами, о чемъ и пре­
дупреждаю васъ. Не знаю, какое ваше мнѣніе относительно 
Шашина; мнѣ кажется, нечего держать его, когда онъ за жир­
ный кусокъ хочетъ оставить Братство».

На другой день, 29-го ноября, въ письмѣ только подписан­
номъ собственноручно, о. Павелъ извѣщалъ меня:

«Если Шашинъ желаетъ самъ поступить въ Кострому, пусть 
ѣдетъ; намъ нельзя его удерживать, иначе будетъ жаловаться 
на насъ; а Братство св. Петра, думаю, найдетъ человѣка на его 
мѣсто».

Вскорѣ послѣ этого я писалъ о. Павлу:

«Сейчасъ былъ у меня Костромской преосвященный. Спѣшитъ 
ѣхать въ Кострому и жалѣлъ, что поэтому не могъ посѣтить 
васъ. Говорилъ больше о Шашинѣ. Я отвѣтилъ согласно вашему 
мнѣнію, которое есть вмѣстѣ и мое, что мы готовы отпустить 
слѣпца съ миромъ. Однако преосвященный сказалъ, что приметъ 
его только тогда, когда отъ Синода будутъ даны деньги на жа­
лованье ему. Значитъ, это дѣло еще не рѣшенное. О книгѣ г. 
Аквилонова не было рѣчи,—онъ не начиналъ, а я не почелъ 
удобнымъ спрашивать».

Затѣмъ о. Павелъ прислалъ мнѣ уже собственноручное коро­
тенькое письмецо:

«Я, благодареніе Богу, хотя помалу, поправляюсь; но силы 
мои еще очень слабы: напишу пару строкъ, и нужно отдыхать, 
а то не пишетъ рука. И за это благодарю Бога,— прежде не могъ 
написать своего имени.

«Вы какъ здравствуете? Давно не получалъ отъ васъ письма: 
скучаю,—напишите мнѣ пару словъ».

6-го декабря о. Павелъ прислалъ мнѣ поздравленіе и тогда же 
я писалъ ему:

«Усердно благодарю васъ, дорогой отче, за поздравленіе. 
Взаимно и васъ привѣтствую съ праздникомъ обители. Дай Богъ,

г) См. Ьрат. Сл. 1894 г. т. I I ,  стр. 653 и 568.

Иѣра и Церковь Кн. Ш. 6
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чтобы оправдалось чаяніе вашего полнаго выздоровленія и чтобы 
намъ вмѣстѣ потрудиться еще для святой церкви!

«Вчера получилъ письмо изъ Петербурга. Извѣщаютъ, что 
книга о церкви скоро подвергнется синодскому суду и что про­
тивъ насъ за статьи о ней, напечатанныя въ Братскомъ словѣ, 
ополчаются академическіе ученые. Нашъ владыка обѣщаетъ быть 
вѣренъ правдѣ и не отступать отъ своего мнѣнія, хотя бы и всѣ 
были противъ».

О. Павелъ писалъ мнѣ въ отвѣтъ собственноручно же, но, 
какъ видно, съ большимъ трудомъ, не твердой рукой:

«Всзлюбленнѣйшій о Господѣ Николай Иванычъ.
«Изъ письма вашего вижу, что владыка обѣщаетъ не отсту­

пить отъ истины, хотя бы остался одинокимъ. Прочитавъ объ 
этомъ, я воспомянулъ сбывающіяся на немъ слова Господа въ 
Апокалипсисѣ, сказанныя ангелу Филадельфійскія церкви (гл. 3, 
ст. 12): побѣждающаго сотворю столпа въ церкви Бога моего, и 
болѣ не иматъ изыти къ тому.

«Слуга вашъ архимандритъ Павелъ».

И это было послѣднее письмо ко мнѣ о. Павла, собственно­
ручно имъ писанное. Болѣзнь его снова усилилась, и братскій 
праздникъ мы печально отпраздновали безъ него. Получивъ въ 
этотъ день письмо отъ владыки съ привѣтствіемъ по случаю 
братскаго праздника, о. Павелъ 22-го декабря писалъ мнѣ рукою 
послушника:

«Высокопреосвященнѣйшій митрополитъ Сергій, въ письмѣ 
своемъ ко мнѣ, привѣтствуя предсѣдателя Братства св. Петра, 
привѣтствуетъ въ его лицѣ, думаю, и всѣхъ членовъ Братства 
съ ихъ праздникомъ. Не найдете ли нужнымъ напечатать его 
письмо въ вѣдомостяхъ? На сей случай посылаю вамъ и самое 
письмо владыки.

«Извините.—по болѣни своеручно не могу подписаться».

24-го декабря я писалъ о. Павлу:

«Поздравляю васъ съ праздникомъ Рождества Господа нашего 
Іисуса Христа. Молю Его, да подастъ вамъ исцѣленіе отъ гнѣ- 
тущей Васъ болѣзни и, съ тѣлеснымъ укрѣпленіемъ, да испол­
нитъ радости сердце ваше въ сіи великіе дни!

«Очень сожалѣю, что не могу быть у васъ; не знаю даже,
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приведетъ ли Богъ быть и за службами: вчера цростудился. 
Какъ поправлюсь, не премину посѣтить васъ.

«О письмѣ владыки, сообщилъ въ редакцію Московскихъ 
Вѣдомостей». Изъ Петербурга новаго ничего не имѣю».

Въ тотъ же день и о. Павелъ послалъ мнѣ, даже собственно­
ручно имъ подписанное, письмо:

«Честь имѣю поздравить васъ съ праздникомъ Рождества 
Христова.

«Въ послѣдней книжкѣ Братскаго Слова напечатанное пре­
дисловіе ваше къ посланію Петра ^Антіохійскаго я прослушалъ. 
Весьма хорошо,—весьма мнѣ понравилось. Благодарю васъ за 
трудъ. Нужно только поболѣе напечатать отдѣльныхъ оттисковъ. 
Этотъ трудъ въ свое время принесетъ пользу. Хорошо, что вы 
присовокупили и свидѣтельство патріарха Фотія: *) этимъ уве­
личился авторитетъ и посланія Петра Александрійскаго. Тутъ 
мало того, что взглядъ на обряды такъ вѣренъ, а важно еще и 
то, какими великими лицами онъ высказанъ. Это не можетъ не 
дѣйствовать на читателя. Очень кстати упомянули также о еди­
новѣріи» .

На святкахъ я посѣтилъ о. Павла и нашелъ его лежащимъ 
на одрѣ болѣзни. Такъ кончился и для насъ обильный печалями 
многопечальный для всей Русской земли 1894-й годъ.

См. Врат. Сл. 1894 г .  т. II ,  стр. 632—633.



КЪ ВОПРОСУ О ВОЗРОЖДЕНІИ ПРАВОСЛАВНО-РУССКАГО ПРИХОДА 
И ОБНОВЛЕНІИ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ВЪ НЕМЪ.

(По поводу брошюры А. Папкова: «Необходимость обновленія 
православнаго церковно-общественнаго строя», Спб. 1902 г.).

У .

Въ статьяхъ, напечатанныхъ нами въ книгахъ 2, 3, 6, 8 и 9 
истекшаго года подъ такимъ же заглавіемъ, мы разсмотрѣли 
устройство высшаго церковнаго-центральнаго и епархіальнаго 
управленія и въ связи съ нимъ собственно строй или укладъ 
церковно - приходской жизни въ православныхъ автокефаль­
ныхъ церквахъ греческихъ — Константинопольской и ново- 
Аѳинской и славянскихъ—Сербской, Болгарской и Румынской. 
При общемъ, основномъ, православно - каноническомъ духѣ, 
проникающемъ это устройство и жизнь—сверху до низу—мы 
видѣли въ нихъ не мало частностей или особенностей, обуслов­
ливаемыхъ національно - политическимъ состояніемъ различныхъ 
греческихъ и славянскихъ группъ—церквей, особенностей какъ 
положительныхъ, добрыхъ, достойныхъ подражанія, такъ и от­
рицательныхъ, не добрыхъ, заслуживающихъ осужденія. Теперь 
намъ хотѣлось бы, подведя, такъ сказать, итоги усмотрѣнныхъ 
нами въ названныхъ церквахъ, болѣе важныхъ и практически- 
цѣлесообразныхъ данныхъ, сдѣлать попытку примѣненія их ь 
къ нашему—русскому— церковно - общественному строю—также 
сверху до низу,— объ обновленіи котораго такъ много говорятъ 
и пишутъ. «Не буду останавливаться на реформѣ прихода, пи­
шетъ А. А. Тихомировъ, которая все сильнѣе рвется къ намъ, 
имѣя—на ряду т. е. съ разными другими вопросами—совершенно 
законныя правильныя причины, но не разрѣшима правильно при 
современныхъ отношеніяхъ прихода къ епархіи и епархіи къ 
Св. Синоду» (въ брошюрѣ «Запросы жизни и наше церковное 
управленіе», М. 1903 г., стр. 27). И такъ, вмѣстѣ со многими и 
многими православно-русскими людьми, позволимъ себѣ выразить 
нижеслѣдующія ріа desideria.
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Высшею—центральною властію Русской церкви является Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ, получившій права равно­
патріаршескія, или, по выраженію Духовнаго Регламента, «едва 
ли небольшія, понеже соборъ» (т. е. постоянно правящій соборъ, 
тогда какъ при патріархахъ состояли соборы лишь совѣщатель­
наго характера: «есть и называется нашимъ во Христѣ братомъ», 
но грамотѣ Конст-го патр. Іереміи), і)  Въ центрально-Синодаль- 
номъ управленіи желательно именно усиленіе Высшей церковной 
власти, чтобы быть ей тѣмъ «важнымъ и сильнымъ (не формаль­
но, а нравственно) Правительствомъ», о какомъ думалъ самъ 
Великій реформаторъ. «Важнымъ и сильнымъ Правительствомъ, 
разсуждаетъ г. Тихомировъ, можно считать лишь такое, кото­
рое обладаетъ достаточною освѣдомленностью и средствами для 
благоустроенія всѣхъ запросовъ жизни, относящихся къ области 
его вѣдѣнія. Наше Церковное Управленіе, наоборотъ, во всѣхъ 
важнѣйшихъ запросахъ жизни обнаруживаетъ слишкомъ часто 
какъ недостатокъ своевременной въ нихъ освѣдомленности, такъ 
и недостатокъ средствъ къ ихъ разрѣшенію (по причинѣ пере­
мѣннаго состава Св. Синода изъ погодно вызываемыхъ для при­
сутствовав ія въ немъ епархіальныхъ епископовъ, хотя, замѣтимъ 
отъ себя, главные члены Синода—три митрополита и экзархъ 
Грузіи, а это въ послѣднее время большая половина его соста­
ва,—остаются въ немъ постоянно и безсмѣнно). Вслѣдствіе этого 
мы нерѣдко видимъ не столько рѣшеніе вопросовъ, сколько от­
тягиваніе ихъ. Это панятно при неимѣніи способовъ правиль­
наго рѣшенія, но ясно, что это признакъ скорѣе слабости, чѣмъ 
силы. Между тѣмъ запросы жизни не исчезаютъ отъ того, что 
не получаютъ должнаго, правильнаго разрѣшенія, а только са­
мовольно пробиваютъ себѣ дорогу къ разрѣшенію неправиль­
ному. Видно при этомъ отсутствіе со стороны Церкви надлежа­
щаго руководства, сами православные постепенно привыкаютъ 
жить и дѣйствовать на свой страхъ, самовольно раздробляясь 
при этомъ на фракціи и утрачивая мысль объ общемъ церков­
номъ руководствѣ ихъ дѣйствіями. Отсюда возникаютъ между 
ними разногласія, подрывающія силы Церкви, а въ концѣ кон­
цовъ даже пораждающія ереси... Съ своей стороны и власть 
государственная не находя въ церковномъ управленіи должной 
силы для руководства дѣятельностью Православной Церкви въ 
лицѣ ея пастырей, клира, мірянъ и иноковъ (на помѣстномъ со­
борѣ?), привыкаетъ къ тому, чтобы, по необходимости, рѣшать
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возникающія дѣла и вопросы своими государственными воздѣй­
ствіями. Но на этомъ пути, во первыхъ, извращается истинный 
смыслъ православнаго союза Церкви и Государства, замѣняясь 
протестантскою идеей подчиненія Церкви Государству: во вто­
рыхъ, рѣшеніе, путемъ государственнаго воздѣйствія, такихъ 
вопросовъ, которые по природѣ своей, только духовною силою 
Церкви могутъ быть разрѣшены правильно,— получается, понятно, 
неудовлетворительное и цѣли благоустройства нс достигающее»1). 
При этомъ онъ указываетъ нѣсколько примѣровъ изъ текущей 
современности: бракоразводное дѣло, которое, по извѣстному про- 
экту, должно быть на половину изъято изъ вѣдѣнія Церкви 
(см. ниже); но «этотъ вопросъ цѣлыя 30 лѣтъ вѣдь не рѣшался 
церковною властью, а оттягивался»; вопросъ о монашествѣ, его 
цѣляхъ и задачахъ, «раздѣлившій православныхъ въ спорахъ на 
враждующія группы»: опять «безъ сильной и высокоавторитет­
ной власти Церкви— трудно даже процвѣтаніе и аскетическихъ 
обителей, и уже совсѣмъ невозможна прочная и плодотворная 
организація «дѣловыхъ» обителей или орденовъ»; *) также воп­
росъ о молитвѣ за инославныхъ (покойниковъ,—г. Т-въ имѣетъ 
въ виду недавній случай- погребенія Виленскаго губернатора 
генерала Гурчина— католика): одни изъ епархіальныхъ архіереевъ 
запрещаютъ служить «наши церковныя паннихиды по инослав­
нымъ», а другіе разрѣшаютъ ихъ, даже «по протестантамъ слу­
шать наши заупокойныя литургіи»: и «опять, значитъ, церков-

!)  «Вдумываясь въ причины слабости церковнаго управленія, замѣчаетъ 
онъ, мы никакъ не можемъ сказать, чтобы наша Церковь не имѣла доста­
точно широкихъ правъ, или чтобы ея отношенія къ власти государственной 
были въ самомъ принципѣ поставлены неправильно. Въ нашихъ узаконеніяхъ^ 
относящихся къ Церкви, попадаетъ просто рѣжущія ухо выраженія, кото­
рыя и породили легенду о нашемъ цеэаро-паиизмѣ. Но это не болѣе, какъ 
вина неудачной редакціи законоположеній, которая у насъ вообще оставля­
етъ мпогаго желать и тамъ, гдѣ трактуется о государственной власти. Но 
на отдѣльныхъ диссонансахъ вираяееиій нельзя основываться при опредѣле­
ніи смысла и духа законовъ».

,) У римско-католиковъ пѣтъ случайнаго смѣшенія идеаловъ въ одномъ 
монастырѣ: кто хочетъ—молись, кто хочетъ— за больными ходи; ихъ обители 
для аскетовъ, ищущихъ иноческихъ идеаловъ, построже нашихъ, а на дѣло 
идутъ, за иослушаніе, особые ордена н общины. Но дѣло въ томъ, что въ 
Римѣ имѣется въ высшей степени авторитетная церковная власть, благодаря 
которой и возможны стали тамъ всѣ эти частныя организаціи орденовъ в  
дѣлъ*.
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ное управленіе не выноситъ намъ правильною удовлетворенія, 
вмѣсто котораго самовольно упрочивается неправильное, создавая 
ссоры и раздѣленія между православными и общія нареканія 
на Церковь»... Реформа прихода... дѣло, того гляди, кончится 
тѣмъ, что, не устраивая приходъ правильно, мы дождемся рѣше­
нія вопроса о немъ на совершенно не церковныхъ и не право­
славныхъ началахъ» (тамъ же, стр. 4— 2 і, 25— 27) *) Далѣе 
г. Тихомировъ говоритъ: «Въ общей сложности, учрежденія 
17 2 1 года вышли неудачны, но они принципіально не исказили 
государственно-церковныхъ отношеній. И тѣмъ легче у  насъ 
теперь подумать объ осуществленіи мысли Петра о «сильномъ 
и важномъ Правительствѣ Церковномъ,» котораго одинаково 
требуютъ интересы Церкви и Государства... Для преобразованія 
нынѣшняго, столь слабаго, церковнаго управленія въ надлежаще 
сильное, сообразное канону (церковному) и закону (гражданскому ), 
а равно нуждамъ Церкви и Государства, намъ вовсе не тре­
буется никакихъ принципіальныхъ ломокъ учрежденія 17 2 1 года, 
а нужно лишь приведеніе къ нормѣ дѣйствія отдѣльныхъ его 
составныхъ частей, придавъ каждой отдѣльной части должное 
значеніе и упразднивъ недолокное. Говоря вкратцѣ, суть этого 
видоизмѣненія, полагаю, могла бы быть сведена, примѣрно, къ 
слѣдующему: і) Нужно возобновленіе, время отъ времени, созыва 
Помѣстныхъ Соборовъ, дѣйствительныхъ, особыхъ отъ Св. Си­
нода, которому власти помѣстныхъ соборовъ даже и закономъ 
не приписывается, и которыхъ онъ не можетъ замѣнить. 2) Въ 
самомъ Св. Синодѣ требуется, для должной силы и систематич­
ности его дѣйствій, разъединить функціи, ошибочно слитыя во-__ __ ___ »

’) «Не буду говорить о миссіяхъ внѣшней и внутренней, тоже вопіющихъ 
къ Церкви о сильномъ и прочномъ управленіи»; а въ другомъ мѣстѣ онъ 
указываетъ, какъ на неумѣстное, полицейское содѣйствіе миссіонерамъ (стр. 
6 и 27). Тогоже вопроса и въ томъ же смыслѣ касается и проф. II. А. За- 
озерскій въ своей статьѣ «О средствахъ усиленія власти нашего высшаго 
церк. управленія», говоря: «предоставивъ net дѣло защиты Церкви и обра­
щенія на путь истины заблудшихъ и колеблющихся отдѣльнымъ дѣйствую­
щимъ борцамъ (миссіонерамъ), мы сами (общество) не только пе принимаемъ 
никакого участія въ дѣлѣ этой зашиты и въ дѣлѣ этого обращенія, но даже 
не знаемъ, гдѣ наше истинное и вѣрное оружіе для этого, гдѣ найти это 
оружіе, противъ кого и какъ имъ дѣйствовать, не попытаемся тщательно 
провѣрить и испытать, кто врагъ, кто другъ в а ш ъ ... Это оружіе—самоис­
правленіе, эти средства—наша сплоченность (съ какою дѣйствуютъ противъ 
васъ враги паши) «вмѣсто разобщенія, доселѣ господствующаго среди насъ» 
и т . д. («Бог. Вѣстп. 1908 г., воябр. кн., стр. 8Ѳ6—Ѳ).
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едино по винѣ несостоятельной и всюду (во всѣхъ отрасляхъ 
государственнаго управленія) отброшенной идеи коллегіальности, 
а именно: а) первоприсутствующій членъ Синода, т. е. митропо­
литъ резиденціи Государя Императора, получаетъ въ свое еди­
ничное вѣдѣніе всѣ права, принадлежащія Синоду по функціямъ 
управительнымъ, т. е. права патріаршія, права главнаго епископа 
Русской Церкви. Ь) Остальной составъ Св. Синода сохраняетъ 
всѣ свои совѣщательныя функціи, причемъ, для должнаго ис­
полненія ихъ составъ его усиливается присоединеніемъ къ вызы­
ваемымъ для присутствовавія епископамъ также опытныхъ н 
ученыхъ о.о. архимандритовъ и протоіереевъ, с) Оберпрокуратура 
при этомъ естественно возвращается въ свои нормальныя функ­
ціи—государственнаго надзора за законнымъ теченіемъ дѣлъ 
церковнаго управленія (вмѣсто принятія на себя—фактически— 
тѣхъ исполнительныхъ функцій, которыя самъ Синодъ не можетъ 
достодолжно отправлять»1) d) Наконецъ, всѣ сношенія Св. Синода

!) Первоначально, по инструкціи Петра В., оберъ-прокуроръ въ Синодѣ 
имѣлъ яначеніе только наблюдателя. Но такъ какъ по самой же иструкціи, 
оберъ-прокурору «должно въ своей дирекціи имѣть канцелярію Синодальную 
и служителей оной», то ивъ этой дирекціи и развилась та широкая, админи­
стративная власть оберъ-прокурора въ Русской православной Церкви, кото­
рая совершенно парализовала ее, какъ животворную силу, превративъ въ 
одно изъ вѣдометп—«вѣдомство православнаго исповѣданія» (окончательно 
организованное при оберъ-прокурорѣ графѣ Протасовѣ въ 1836 году истек­
шаго столѣтія,—на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и псѣ другія министерства). 
И въ послѣдствіи оберъ-прокуроры сдѣлались полновластными руководите­
лями Синода, очень нерѣдко дѣйствуя чрезъ Синодъ, какъ чрезъ свое ору­
діе, и управляли такимъ образомъ внутренними дѣлами всей Русской Церкви. 
Въ 1803 году, чіря оберъ-прокурорѣ князѣ Голицынѣ изданъ былъ указъ о 
вызовѣ въ составъ Синода епархіальныхъ архіереевъ для временнаго присут­
ствовали въ Синодѣ, вопреки Дух. Реграменту, устанавливающему лишь ио- 
стояннъкт членовъ въ немъ; благодаря этому указу, власть архіереевъ, засѣ­
дающихъ въ Синодѣ, сдѣлалась совершенно призрачною, нотому что оберъ- 
прокуроръ всегда имѣетъ возможность избавиться отъ неугоднаго ему члена 
Синода. Въ 1812 году учреждено было министерство духовныхъ дѣлъ и на­
роднаго просвѣщенія; съ закрытіемъ его въ 1824 году вся власть министра 
духовныхъ дѣлъ перенесена на обсръ-нрокурора. Оберъ прокуроръ вполнѣ 
подучаетъ права министра по ааконодательпымъ и административнымъ дѣламъ 
православной Церкви. (А въ доказательство еще большаго превышенія власти 
прибавимъ, что гр. Протасовъ, желая провести свою узко-практическую, узко­
профессіональную реформу въ духовно-учебныя заведенія въ 1840 году и 
встрѣтивъ протестъ со стороны Конмиссіи духовныхъ училищъ (члены кото­
рой большею частію были и членами Св. Синода), самопроизвольно предста­
вилъ Государю докладъ (въ З9 году) объ упраздненіи самостоятельной въ
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съ Верховною Властью совершаются первосвятитсльствующимъ(сог- 
ласно §§ 4 1—44 и 46 «Основныхъ законовъ») митрополитомъ 
или патріархомъ, если первосвятитель получилъ бы такое наиме­
нованіе, для того, чтобы не умалять внѣшняго пристижа Россіи 
въ отношеніи восточныхъ патріарховъ и особенно въ отношеніи 
Рима. Но, понятно, дѣло не въ названіи» (тамъ же, стр. 30— 33, 
42 - 4 J ) .

Признавая слабость нашего церковнаго управленія— въ смыслѣ 
недостаточности освѣдомленности и недостаточности средствъ 
воздѣйствія,— г. Заозерскій въ своей вышеупомянутой статьѣ 
считаетъ главною причиной этого явленія «исключительно кан­
целярское. замкнутое веденіе всего нашего церковнаго управле­
нія. Наша іерархія правитъ народомъ православнымъ чрезъ по­
средство канцелярій, чрезъ посредство бумагъ, не входя съ нимъ 
вь непосредственное, живое соприкосновеніе: вслѣдствіе этого 
всѣ мѣры іерархіи—законодательныя, административныя, судеб­
ныя не имѣютъ въ глазахъ народа нс только нравственнаго ав­
торитета, не дѣйствуютъ на сердце или совѣсть его, но и не до­
стигаютъ должной общеизвѣстности. Это должно сказать какъ 
объ епархіальномъ управленіи, такъ и въ особенности о цент­
ральномъ. Свѣтскій, чиновничій элементъ въ самомъ Синодѣ 
стоитъ сильною преградой между правителями церковными и 
управляемыми, какъ такою же стѣною стоитъ консисторія между 
епархіальнымъ начальникомъ и паствою. Бумажное средостѣніс 
приноситъ двойной вредъ въ дѣлахъ церковнаго управленія: 
іерархія получаетъ нерѣдко совсѣмъ превратное освѣщеніе дѣй­
ствительности, бываетъ нетолько недостаточно, а иногда прямо 
невѣрно освѣдомлена о дѣйствительномъ положеніи вещей, о 
дѣйствительныхъ качествахъ лицъ, фигурирующихъ въ (канце­
лярскомъ) «дѣлѣ», и издаетъ распоряженіе, прямо не соотвѣт-

кругѣ своего вѣдѣнія Коммиссіи и объ учрежденіи взамѣнъ ея Духовно-учеб­
наго Управленія—съ чисто бюрократическимъ характеромъ). 11о дѣламъ этого 
рода его стали приглашать въ засѣданія Государственнаго Совѣта и Коми­
тета министровъ, гдѣ онъ является единственнымъ представителемъ право­
славной Церкви («Каноническое достоинство реформы Петра И. по перк. 
управленію» II. И. Тихомирова, февр. кн. «Бог. Иѣств.», стр. 243—б. Авторъ 
«утверждаетъ не коионичность Петровской церк. реформы» и замѣчаетъ, что 
«если свѣтская класть весьма настойчиво и систематически стремилась усилить 
подчиненность Церкви Государству, то въ іерархіи русской всегда жило 
стремленіе возвратить церковному управленію чистоту канонической собор­
ности»).
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вѣтствующее цѣли и неудовлетворяющее заинтересованныхъ лицъ. 
Въ результатѣ— взаимное недовольство правящихъ и управля­
емыхъ. Вторая причина слабости нашего церковнаго управленія 
состоитъ въ полномъ разобщеніи тѣхъ нравственно - интеллекту­
альныхъ силъ, которыя имѣются въ распоряженіи Церкви, но 
дѣйствуютъ теперь келейно, одиноко, врозь, нерѣдко въ печаль­
номъ антогонизмѣ между собою: это і) сила общественно-нрав­
ственнаго авторитета, или наши іерархи; 2) сила субъективной 
горящей вѣры— подвижники, энтузіасты въ вѣрѣ, не имѣющіе 
офиціально-церковнаго авторитета, но могущіе встрѣтиться едва 
ли не въ каждомъ сословіи, въ каждой профессіи: 3) сила бо­
гословскаго знанія; 4) сила интеллигенціи— писателей и худож­
никовъ, ищущихъ религіозной истины, стремящихся воплотиться 
въ своемъ творчествѣ, хотя иногда и недостаточно въ ней свѣ­
дущихъ, колеблющихся. неустойчивыхъ» (апр. кн., стр. 689— 91). 
Такимъ образомъ непосредственное соприкосновеніе церковной 
власти съ народомъ и сближеніе съ нею живыхъ общественныхъ 
элементовъ истинно подняло и усилило бы нравственное вліяніе 
нашего церковнаго управленія. Затѣмъ профессоръ - канонистъ 
и старается показать намъ, въ чемъ заключается норма церков­
наго строя, т. с. напоминаетъ намъ требованія нашихъ забытыхъ 
идеаловъ въ этой области жизни. Именно по і-му пункту—о 
помѣстныхъ соборахъ Церкви, созываемыхъ періодически (при­
мѣрно разъ въ три года) и состоящихъ, по церковной идеѣ и 
самой практикѣ, не изъ однихъ епископовъ, но изъ всѣхъ чле- 
нонъ Церкви: іерархіи, священства, монаховъ, представителей 
государственной власти и простыхъ мірянъ, хотя каждый по 
чину своему, т. е. собственно рѣшающій голосъ принадлежитъ 
(всѣмъ) епископамъ (вопреки мнѣнію г. Т-ва), а всѣ прочія лица 
имѣютъ лишь голосъ совѣщательный. *) По 2-му пункту, — при

*) Г. Заозерскій посвящаетъ нѣсколько страницъ исторической обри­
совкѣ состава какъ вселенскихъ, такъ и помѣстныхъ соборовъ; а 
прилагая исторически-каноническія данныя къ современной Россіи, пред­
ставляетъ себѣ такую примѣрную схему возможныхъ (публичныхъ во­
обще) помѣстныхъ соборовъ Русской Церкви: число совѣщательныхъ 
голосовъ («лицъ, пользующихск довѣріемъ и способныхъ быть полез­
ными совѣтниками»), согласно извѣстному каноническому принципу <да 
при устѣхъ двою или тріехъ свидѣтелей станетъ всякъ глаголъ», по­
лагается въ три четверти всего числа членовъ собора. Такъ, если епи­
скоповъ соберется 50 человѣкъ, то священниковъ и діаконовъ можетъ 
быть также 50 і діаконовъ не больше 7 для дѣлопроизводства и испол­
нительныхъ функцій подъ руководствомъ и при содѣйствіи чиновниковъ 
канцеляріи Св Синода), а монаховъ и мірянъ 100 (изъ богослововъ, уче­
ныхъ, литераторовъ, публицистовъ, художниковъ, людей житейской и
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существованіи помѣстныхъ соборовъ, «жизненный духъ обновле­
нія проникнетъ неудержимо во всѣ церковныя учрежденія и со­
вершитъ ихъ обновленіе постепенно, безъ чувствительныхъ по­
трясеній» (сент. кн., стр. 11).-- немедленная реформа существую­
щаго управленія нс необходима, но се можно допустить, какъ 
желательную: во-первыхъ, «усилить въ составѣ Синода значеніе 
ыримаса возстановленіемъ по праву принадлежавшаго ему па­
тріаршаго достоинства (снова по взаимному и согласному приго­
вору Великой Константинопольской и прочихъ православныхъ 
автокефельныхъ церквей): Патріархъ всея Россіи, архіепископъ 
С.-Петербургскій и Ладожскій, вогь титулъ его, соотвѣтствующій 
современному величію Русской Церкви»; во-вторыхъ, кромѣ при­
сутствующихъ въ Синодѣ епископовъ съ рѣшающимъ голосомъ, 
въ качествѣ совѣщательныхъ членовъ могли бы быть введены въ 
него не только клирики, но и міряне (опять вопреки мнѣнію 
г. Т  -ва . у котораго, притомъ, будущій русскій патріархъ пре­
вращается въ полноправнаго министра церковныхъ дѣлъ, — 
П. Тихомировъ, стр. 247. примѣч. въ февр. кн. «Бог. Вѣсти», 
1904 г.), такъ чтобы патріаршій Синодъ былъ организованъ по 
типу «малаго собора» Г. Заозерскій не останавливается на во­
просѣ о томъ, чѣмъ усиливается значеніе нынѣшняго первопри­
сутствующаго члена св. Синода, кромѣ титула патріарха. Намъ же 
думается, теперь едвали есть необходимость, даже возможность 
возстановленія у  насъ патріаршества, особенно съ прежнимъ его 
государственнымъ значеніемъ. Это значеніе, не говоря объ исклю­
чительныхъ историческихъ обстоятельствахъ (междуцарствіе), со­
здано было особливымъ религіозно-нравственнымъ и умственнымъ 
состояніемъ русскаго народа и всѣми условіями, въ которыхъ 
жило Московское Государство X V II вѣка, съ его несложнымъ

юридической практики, какъ и лицъ высокой духовной опытности изъ 
бѣлаго духовенства и монашескаго старчества); на соборѣ необходимо 
также присутствіе представителей Государственной Власти, такъ какъ 
соборъ не есть только органъ для разрѣшенія теоретическихъ вопросовъ 
вѣры и христіанской жизни, но также полновластный офиціальный органъ 
церковнаго законодательства» ітамъ же апр. кн .. стр. 691—71.712—15). 
Напротивъ, съ строго канонической точки зрѣнія, говоритъ г. 3 -кій , 
должно высказать полное осужденіе тѣмъ «смѣшаннымъ совѣтамъ» и 
«народно-церковнымъ соборамъ», съ равноправіемъ голосовъ іерархіи и 
мірянъ, которые въ настоящее время дѣйствуютъ въ Hi которыхъ пра­
вославныхъ церквахъ наряду съ ^архіерейскими соборами» (въ греческо- 
Константинопольскомъ патріархатѣ и славянскихъ церквахъ, по особымъ 
исторически-политическимъ условіямъ существованія ихъ народностей); 
но нельзя одобрить такж е и «архіерейскихъ соборовъ», какъ замкну­
тыхъ коллегій, хотя бы предметомъ ихъ засѣданій служили и «чисто 
духовныя дѣла» (стр. 710 -12 ).
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политическимъ механизмомъ. «С ъ тѣхъ поръ многія изъ этихъ 
условій измѣнились, въ народѣ и правящей церкви перервались 
многія традиціи, государственный механизмъ расширился въ 
стройную сложную машину. Возстановленіе патріаршества въ 
настоящее время не будетъ ли лишь возстановленіемъ титула, 
и не явятся ли носители его лишь простыми статистами?», небез­
основательно разсуждаетъ А. М — въ своей «замѣткѣ:» «Почему 
прекратилось патріаршество въ Русской Церкви» («Странникъ», 
окт. кн. 1903 г., стр. 52 1). Пусть будетъ предоставлено первен­
ствующему члену св. Синода, какъ предсѣдателю его (онъ же 
будетъ предсѣдателемъ и помѣстныхъ-повременныхъ соборовъ), 
право имѣть непосредственныя сношенія съ Верховною Властью 
по всѣмъ важнѣйшимъ дѣламъ церковнаго управленія и носить, 
если угодно, въ отличіе отъ другихъ митрополитовъ, титулъ 
архимитрополита, какъ именовались Угро - Валахійскіе митропо­
литы въ концѣ X V I  и началѣ X V II вв. (см. у  проф. Голубин­
скаго въ «краткомъ очеркѣ прав, церквей: Болгарской, Сербской 
и Румынской», М. 1879 г., стр. 363 ) х). Можно пожелать также,

*) Самъ же г. Заозерскій говоритъ: (въ промежутокъ между помѣ­
стными — «повременными» соборами), по общей канонической нормѣ, 
примасъ есть высшая исполнительная власть, дѣйствующая въ качествѣ 
делегата Помѣстнаго собора по примѣненію законовъ, административ­
ной и судебной частямъ. Въ этомъ качествѣ онъ можетъ дѣйствовать 
и единолично съ совѣщательною коллегіею своего почетнаго клира и 
избранныхъ мірянъ, и при участіи «Освященнаго собора» или Святѣй­
шаго <или «Священнаго») Синода, состоящаго изъ трехъ, шести, двѣнад­
цати епископовъ, кромѣ него, какъ предсѣдателя. Въ этомъ видѣ Синодъ 
съ предсѣдателемъ—примасомъ въ каноническомъ отношеніи можетъ имѣть 
двоякое значеніе: а) исполнительною органа Помѣстнаго собора (какъ и 
примасъ единолично) и б) каноническаго собора, меньшаго однако, чѣмъ 
полный помѣстный соборъ всѣхъ іерарховъ помѣстной Церкви, или боль­
шій соборъ (по 6 прав. Всел. собора). Въ этомъ послѣднемъ видѣ Свя­
тѣйшій Синодъ («Освященный соборъ», или «Священный Синодъ») мо­
жетъ совершать избранія и хиротоніи епископовъ, судить какъ ихъ, 
такъ и всѣхъ прочихъ членовъ Церкви, отлучать отъ Церкви, извергать 
изъ сана, канонизировать святыя мощи, иконы, устанавливать праздники, 
посты, открывать новыя епископіи, монастыри и проч- Обращаясь къ 
современному устройству Святѣйшаго Синода, мы видимъ, что въ немъ 
есть всѣ элементы, необходимые для осуществленія имъ власти кано­
ническаго собора, хотя и «меньшаго» нежели полный или «большій» 
соборъ помѣстной Церкви, равно какъ и для осущесгвленія исполнитель­
ной власти помѣстнаго—«повременнаго» собора (нами предполагаемаго 
и желаемаго). Св. Синодъ, въ составѣ своихъ іерарховъ (трехъ митро­
политовъ и четырехъ—примѣрно—епископовъ) и осуществляетъ власть, 
канонически ему принадлежащую, въ совершеніи тѣхъ дѣйствій какія 
имѣетъ власть совершать мѣстный «меньшій соборъ». Тѣмъ бо­
лѣе можетъ онъ въ своемъ обычномъ составѣ осуществлять исполни­
тельную влссть полнаго или «большаго» собора Помѣстнаго собора всѣхъ 
іерарховъ Русской Церкви и Державную Волю Русскаго православнаго 
Монарха относительно церковныхъ дѣлъ» (тамъ же, сент. кн. стр. 15 -18).
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чтобы по особо важнымъ церковно-государственнымъ и общест­
веннымъ дѣламъ составлялись «конференціи» изъ членовъ Свя­
тѣйшаго Синода и Государственнаго Совѣта (первоначально Се­
ната) на равныхъ правахъ тѣхъ и другихъ, какъ напоминалъ 
объ этомъ старомъ, установленномъ еще самимъ Петромъ В., но 
забытомъ обычаѣ митр. Филаретъ (по поводу предположенія 
ввести архіереевъ въ Государственный С о вѣ тъ ,— въ «Собраніи 
мнѣній и отзывовъ» его т. V , ч. і,  (иэд. 18 8 7  г.), стр. 1 7 2  8 1 ) 1 ).

!) «Въ чрезвычайныхъ случаяхъ, писалъ онъ въ 1861 голу къ Оберъ- 
прокурору Св. Синода гр. А. ГІ. Толстому, могутъ быть конференціи 
Св. Синода и Госуд. Совѣта, безъ нарушенія отдѣльной взаимно неза­
висимой цѣлости каждаго изъ сихъ учрежденій». Противъ назначенія 
епископовъ членами Госуд. Совѣта м. Филаретъ выставлялъ слѣдующія 
возраженія: 1; «лица духовнаго званія, по своему образованію и служеб­
нымъ занятіямъ, не приготовлены къ сужденію о предметахъ, разсмат­
риваемыхъ въ Госуд. Совѣтѣ, и подаваніе голоса, иногда наугадъ, было 
бы тягостію для совѣсти, и малонадежно для государственной пользы; 
II) голосъ немногихъ духовныхъ лицъ, если бы и былъ значителенъ 
самъ въ себѣ, едвали можетъ имѣть значительное вліяніе на движеніе 
мнѣній въ Госуд. Совѣтѣ, составленномъ изъ многочисленныхъ членовъ; 
ІІІі въ случаѣ вступленія духовныхъ членовъ въ Госуд. Совѣтъ естес­
твенно ожидать, что онъ свободнѣе будетъ касаться своими сужденіями 
и рѣшеніями такихъ предметовъ, которые должны подлежать разсмотрѣ­
нію церковнаго управленія: но чрезъ сіе уменьшилось бы значеніе Св. 
Синода и свобода его сужденій, а сіе было бы несообразно и съ правед- 
ливостію и съ достоинствомъ и пользою Церкви, и съ Высочайшею Все­
милостивѣйшею Волею возвысить духовенство; IV) пр чрезвычайной 
обширности епархій, и вслѣдствіе того при обремененіи епархіальныхъ 
архіереевъ епархіальными дѣлами, отвлеченіе ихъ отъ епархій для при- 
сутствоганія въ Св Синодѣ составляетъ великое затрудненіе и для ар­
хіереевъ, и для епархій. Сіе затрудненіе увеличилось бы чрезъ отвле­
ченіе архіереевъ отъ епархій и отъ Синода для присутствованія въ 
Госуд. Совѣтѣ». Но, при всемъ преклоненіи предъ авторитетомъ вели­
каго Святителя, можно взглянуть на дѣло и съ другихъ сторонъ: всегда 
честный и полновъеный голосъ заслуженныхъ архипастырей, и при 
мѣньшинствѣ ихъ въ Государственномъ Совѣтѣ, безъ сомнѣнія, могъ 
бы дѣйствовать вразумляющимъ и направляющимъ, а иногда и исправ­
ляющимъ образомъ на свѣтскихъ членовъ послѣдняго такъ какъ, при 
установленіи государственныхъ законовъ, имѣется множество случаевъ, 
когда они такъ или иначе отражаются на вѣрѣ, нравственности и рели­
гіозныхъ интересахъ народа (спеціально же церковные или духовные 
предметы и должны подлежать исключительно вѣдѣнію Св. Синода). И 
вотъ «Московскія Вѣдомости» въ нѣсколькихъ статьяхъ, озаглавлен­
ныхъ «Обезпеченіе епископовъ» і собственно заштатныхъ, увольняемыхъ 
по болѣзни или старости «на покой», въ особливо устроенномъ въ луч­
шей климатически мѣстности и самостоятельно управляющемся «архіе­
рейскомъ монастырѣ»), обсуждали поднятый ими вопросъ о назначеніи 
(нѣкоторыхъ изъ нихъ же, болѣе достойныхъ и сравнительно бодрыхъ 
и крѣпкихъ ) въ члены Государственнаго Совѣта,—этого «законосовѣща­
тельнаго учрежденія (12— 13, 15 и 18 1904 г. по поводу именно пред­
стоящаго въ Госуд. Совѣтѣ обсужденія ряда законоположеній о кресть­
янскомъ бытѣ и его всестороннемъ упорядоченіи). Церк. Вѣстникъ» 
относительно назначенія выходящихъ на покой епископовъ въ составъ 
Госуд. Совѣта замѣчаетъ, что «рѣшительно нѣтъ никакихъ основаній 
противъ этой мѣры, напротивъ есть весьма серьезныя историческія и
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2) Въ епархіально-административномъ и судебномъ отноше­
ніи — желательно, чтобы епархіальные епископы, — какъ на Во­
стокѣ вообще,— навсегда оставались въ тѣхъ мѣстахъ, куда они 
поставлены, для большаго сближенія съ своими паствами и 
дѣйственнѣйшаго архипастырскаго вліянія на нихъ, и переводи­
лись на другія епархіи въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ, по благо­
словнымъ причинамъ, ради дѣйствительной «пользы службы» 
(ср. 14  ап. прав.; и покойный митр. Филаретъ несочувственно 
смотрѣлъ на частое «перетаскиваніе» архіереевъ съ мѣста на мѣ­
сто,—  см. въ «Чтеніяхъ Общества Л. Д. П. 1869 г., ч. VIII 
стр. 69); чтобы органы и формы епархіальнаго суда, который 
извѣстнымъ уже намъ о. іером. Михаиломъ (въ настоящее время—  
доцентъ-канонистъ C.-Пет. дух. академіи) выставляется «самымъ 
больнымъ мѣстомъ въ нашемъ церковномъ бытѣ и строѣ» (Церк. 
Вѣсти.» 1903 г. №  зз), получили, примѣнительно къ органамъ 
и формамъ суда въ греческихъ и славянскихъ церквахъ, хотя 
нѣкоторое обновленіе и улучшеніе. Въ первомъ отношеніи во­
обще проф. Заозерскій пишетъ *): «По самому существу своему 
весь епархіальный строй у насъ представляетъ систему прави­
тельственныхъ учрежденій и чиновниковъ, дѣйствующихъ замк­
нуто въ своемъ районѣ и связанныхъ между собою офиціальною 
субординаціей. Въ тоже время всѣ они дѣйствуютъ изолированно 
отъ остальной паствы или членовъ Церкви. Епархіальный архі­
ерей представляетъ собою инстанцію особую даже по отношенію 
къ консисторіи: съ нею онъ и она съ нимъ сносится посред­
ствомъ бумагъ, въ разсмотрѣніи которыхъ и состоитъ главная 
дѣятельность архіерея, какъ администратора, судіи и надзира­
теля въ епархіи: съ живыми личностями, души коихъ ввѣрены 
ему, какъ архипастырю, и подлинными ихъ дѣяніями онъ, какъ 
и сама консисторія, непосредственныхъ сношеній, съ глазу на 
глаз>. не имѣютъ, они имѣютъ дѣла только съ бумагами, харак-

многія другія—побужденія къ ея осуществленію»; но при этомъ основа­
тельно прибавляетъ, что «было бы несправедливо и съ пользой дѣла 
несогласно, открывши входъ въ Госуд. Совѣтъ епископамъ «на покоѣ», 
преградить его епископамъ «на службѣ*. Первые могутъ обладать бога­
тымъ опытомъ, но не быть освѣдомленными съ требованіями текущей 
жизни,' а послѣдніе имѣютъ полнѣйшую возможность быть господами 
того и другого, слѣдовательно представляютъ наиболѣе цѣнный контин­
гентъ для высшаго государственнаго учрежденія» (4 М н г.—Замѣнять 
же епархіальныхъ архіереевъ на время ихъ отсутствія, прибавимъ отъ 
себя, могутъ викарные епископы, число которыхъ теперь все болѣе и 
болѣе увеличивается!.

11 Мы будемъ приводить его разсужденія, понятно, лишь въ сущест­
венныхъ сокращеніяхъ,—съ нѣкоторымъ перифразомъ.
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териэующими личности съ ихъ дѣяніями (нерѣдко просто съ 
фантастическими сочиненіями). По спеціально - схематическому 
строю вся епархіальная паства или Церковь распредѣляется по 
«приходамъ» и «монастырямъ». Въ приходѣ солидарности между 
причтомъ и прихожанами по большей части не бываетъ, да и 
быть ей трудно. У общества прихожанъ парализованъ интересъ 
не только къ общецерковнымъ или епархіальнымъ дѣламъ, но 
даже и къ дѣламъ своего прихода, потому что они не признаны 
къ управленію ими: управленіе производитъ «причтъ» по точ­
нымъ предписаніямъ начальства, адресованнымъ только кт. нему. 
Причтъ, съ своей стороны, также ведетъ себя, какъ служебный 
персоналъ, внѣ приходскаго общества стоящій, какъ случайный 
пришелецъ, ни на одинъ моментъ не гарантированный отъ возмож­
ности перемѣщенія на иное мѣсто, по усыотрѣнію епархіальнаго 
начальства. Посредствующая между епархіальными установленіями 
и консисторіею инстанціи—благочинный предстоитъ опять какъ 
нѣчто изолированно дѣйствующее, лавирующее между своими 
собратіями— лиціми принтовъ и ближайшимъ начальствомъ.. 
Какія ж е мѣры предпринять для оживленія механизма Кнархі- 
альнаго Управленія? Вопросъ этотъ уж е поставленъ въ нашей 
литературѣ—о «возрожденіи прихода». Но возрожденіе прихода, 
по нашему мнѣнію, не достигло бы того благотворнаго значенія 
для цѣлой помѣстной Церкви, какое оно несомнѣнно можетъ 
имѣть, если дѣло ограничивать возстановленіемъ только особнаго 
автономнаго су чествованія приходовъ, какъ ме.пе-хь церковныхъ 
единицъ. Эти единицы должны быть связавы между собою ду­
ховнымъ общеніемъ, духовными интересами: отдѣльныя автоном­

ный общества прихожанъ должны слиться въ обширнѣйшее 
общество— епархіальное съ центральнымъ пунктомъ— епархіаль­
нымъ архіереемъ. Параллельно съ «приходскимъ собраніемъ» 
должно періодичиски (хотя разъ въ годъ) составляться «Епар­
хіальное Собр ж іе», имѣя образцомъ для своего устройства «По­
мѣстный Соборъ» всей Русской Церкви» (тамъ же, ноябр. кн., 
стр. 372 — 5; сл. стр. 38 1— 3). — По примѣру съѣздовъ духовен­
ства, члены коихъ избираются по благочиніямъ или по десят­
камъ (2 изъ духовенства и 6 изъ мірянъ отъ благочинія) и по­
лагая среднее число приходовъ епархіи въ 900, а бл >гочипій въ 
15 , мы получимъ число представителей отъ приходовъ для Епар­
хіальнаго Собранія въ 120 членовъ. Предметами засѣданій Епар­
хіальнаго Собранія должны служить какъ важнѣйшія дѣла об-
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щаго характера, такъ и мѣстнаго, а именно: і) здѣсь должны 
быть торжественно прочитываемы опредѣленія Помѣстнаго Со­
бора и по крайней мѣрѣ важнѣйшія законодательныя постано­
вленія касательно Церкви, вновь изданныя; 2) весьма полезно 
было бы прочитывать, хотя въ извлеченіяхъ, отчетъ объ общемъ 
состояніи епархіи, съ подробнымъ, но возможности, извѣщеніемъ 
объ особыхъ, выдающихся явленіяхъ положительнаго и отрица­
тельнаго характера, если таковыя окажутся; 3) но съ особен­
нымъ вниманіемъ должны быть разсматриваемы тѣ вопросы чисто­
практическаго характера, для которыхъ созываются въ настоящее 
время съѣзды духовенства, а именно вопросы:'а) о средствахъ 
содержанія духовно-учебныхъ заведеній *) и церковно-приход­
скихъ школъ, и б) вопросы о правильной раскладкѣ церковныхъ 
податей и разныхъ сборовъ на содержаніе этихъ заведеній и 
разныхъ учрежденій миссіонерскихъ и благотворительныхъ *). 
Само собою разумѣется, что св. Синодъ и Епархіальное началь­
ство могутъ указывать и другіе вопросы и предметы для обсу-

Ц Духовно-учебныя заведенія у насъ трактуются не какъ обще­
епархіальныя, а какъ сословныя учрежденія, посему и вопросы о содер­
жаніи ихъ разсматриваются только духовенствомъ на съѣздахъ, и имъ 
установливаются налоги съ приходскихъ церквей. И вотъ—въ нашемъ 
православномъ обществѣ жалобы, что церковныя деньги идутъ на обра­
зованіе поповскихъ дѣтей. Какія несправедливыя и глупыя жалобы! 
Кажется, ихъ не слышится нигдѣ, ни въ какой странѣ, кромѣ нашей 
православной Россіи. Напротивъ вездѣ забота о лучшей постановкѣ 
духовно-учебныхъ заведеній, какъ имѣющихъ задачей — подготовить 
достойныхъ служителей церкви, считается самою первою и священною 
заботой всей Церкви. Духовно-учебныя заведенія должны быть постав­
лены' лучше всѣхъ другихъ, а не хуже, какъ это наблюдается у насъ... 
Пора же сознать, что забота о лучшей постановкѣ духовно - учебныхъ 
заведеній есть не исключительная забота духовенства, а обще-церковная 
забота, предметъ обсужденія не ппзооп духовенства, а обще - епархіаль-* 
наго собранія (ноябр. кн., стр. 384—5; ер. стр. 379— 80). Объ этомъ у 
насъ будетъ еще рѣчь впереди.

3) Принятая въ настоящее время система равномѣрнаго процентнаго 
обложенія для бѣдныхъ церквей или приходовъ весьма обременительна 
и несправедлива. По этой системѣ церковь, получающая 1000 р. дохода, 
несетъ одинаковую 25% тягость обложенія съ церковью, получающею 
100 р. дохода: первая, выдѣляя изъ своего дохода 250 р., оставляетъ у 
себя 750 р., вторая отъ своей единственной сотни принуждена выдѣлять 
25 р. и оставить у себя 75 р. Чѣмъ же ей содержаться? Не было бы 

, ничего несправедливаго такія бѣдныя церкви совсѣмъ освободить отъ 
всякаго обложенія. Если же это покажется слишкомъ необычнымъ для 
современнаго церковнаго сознанія, то пусть будетъ уменьшенъ по край­
ней мѣрѣ процентъ для бѣднѣйшихъ церквей и увеличенъ для богатыхъ, 
примѣрно, въ такой послѣдовательности: съ церкви, получающей 100 р. 
взимать 5";„, 200 р.—6" 0, 300 р .-7% , 400 р.—8%, 500 р.—9% 600 р. -10 /„ 
и т. д. Общій итогъ процентнаго сбора отъ такой раскладки не умень­
шится, а пожалуй увеличится, а между тѣмъ, уплата для бѣдныхъ цер­
квей весьма облегчится (стр. 385).
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жденія на Епархіальныхъ Собраніяхъ. Не лишнимъ . было бы 
поставить общимъ правиломъ, чтобы Епархіальное Собраніе со­
ставлялось непремѣнно при вступленіи на паству вновь рукопо­
ложеннаго; или назначеннаго на епархію преосвященнаго (осо­
бенно, если бы такія перемѣщенія совершались не часто, какъ 
мы говорили выше): въ этомъ собраніи онъ увидѣлъ бы сразу 
всю свою паству въ маломъ видѣ: каѳедральный соборъ явился бы 
тогда мѣстомъ собранія всей Епархіальной Церкви. Такъ, «при­
ходъ, епархія, вся Русская Церковь—вотъ общества, по которымъ 
въ качествѣ непремѣнныхъ и дѣятельныхъ членовъ должны рас­
предѣлиться прежде всею всѣ православно-русскіе христіане» 
(т.-е. прежде дѣленія на разные другіе общества и кружки) 
(ноябр. кн., стр. 383— 6 и 392).

Во второмъ отношеніи проф. Заозерскій, называя практикую­
щееся нынѣ у насъ консисторское судопроизводство «и нецѣле­
сообразнымъ, и недостойнымъ православной Церкви», пишетъ: 
«Дѣйствующій консисторскій процессъ— характера гражданскаго, 
создавшійся постепенно подъ сильнымъ вліяніемъ прежняго обще­
государственнаго гражданскаго права, въ настоящее время почти 
уже нигдѣ не дѣйствующаго; опирающаяся на прежнихъ (ука­
зываемыхъ имъ источникахъ), формальная теорія доказательствъ, 
оставленная всюду, обусловливаетъ собою многіе, весьма ощу­
тительные недостатки консисторскаго процесса. Съ канонической 
точки зрѣнія весь этотъ архаическій процессъ не только не мо­
жетъ быть защищаемъ, но и прямо долженъ быть отмѣненъ, и 
чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше. Судъ по внутреннему убѣжденію и 
порядокъ судопроизводства по Уставу 1864 года ближе подхо­
дитъ къ православно-каноническому процессу, чѣмъ донынѣ 
дѣйствующій консисторскій процессъ... За консисторіей мы пред­
полагаемъ оставить только административныя функціи: въ Епар­
хіальномъ Судѣ она можетъ чрезъ своего представителя дѣйство­
вать только въ значеніи обвинителя. Въ самомъ судопроизвод­
ствѣ мы желали бы совершенно отдѣлить обвинительную власть 
огь судебной, хотя и безъ установленія спеціальной прокура­
туры. Можно вполнѣ надѣяться, что такъ обновленный нашъ 
епархіальный судъ сдѣлалъ бы излишнею передачу бракоразвод­
ныхъ дѣлъ въ гражданское вѣдомство (какъ, по слухамъ, пред­
полагается), и для всей жизни церковной принесъ бы несомнѣнно 
благіе плоды; а между тѣмъ для такого обновленія потребова­
лось бы затратъ не болѣе, чѣмъ какія потребуются для проекти-

Вѣра и Церковь. Кн. III. 7
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руемой передачи бракоразводныхъ дѣлъ въ гражданское вѣдом­
ство». И далѣе онъ цѣликомъ приводитъ «особый проектъ бІков- 

ныхъ положеній преобразованія духовно-судебной части» пре- 
освящ. Алексія архіеп. Литовскаго, изданный въ 1873 году въ 
книгѣ: «Предполагаемая реформа Церковнаго суда», который 
(проектъ) авторъ предварилъ слѣдующими словами: «нашъ или 
особый проектъ, но нашему крайнему разумѣнію, усвоивъ не­
обходимѣйшія начала новаго судебнаго процесса, вмѣстѣ съ симъ 
не противорѣчитъ и церковнымъ правиламъ» и изъ котораго мы 
возьмемъ здѣсь главнѣйшія, существенныя положенія. Духов­
ному суду подлежать: і )  священно и церковнослужители во­
обще, а) по дѣламъ о нарушеніи обязанностей ихъ званія, б) 
по жалобамъ объ оскорбленіяхъ чести, причиняемыхъ духовнымъ 
и свѣтскимъ лицамъ, по взаимнымъ спорамъ, могущимъ возни­
кать изъ пользованія движимою и недвижимою церковною соб­
ственностью и церковными доходами; 2) духовныя и свѣтскія 
лица по дѣламъ, а) о незаконныхъ брачныхъ сопряженіяхъ, б) 
о расторженіи браковъ, в) объ удостовѣреніи о дѣйствитель­
ности событія браковъ и о рожденіи отъ законнаго брака и г) 
по дѣламъ, подвергающимъ виновнаго открытой церковной епи- 
теміи. Духовный судъ производится духовнымъ судьею въ опре­
дѣленномъ участкѣ епархіи, избираемымъ, какъ и кандидатъ къ 
нему (натри года) всѣми священно и церковно-служителями участка 
и пятью членами отъ мѣстнаго земства изъ лицъ прослужившихъ 
въ пресвитерскомъ санѣ не менѣе 15  лѣтъ, неопороченныхъ по 
суду, и утверждаемымъ, какъ и кандидатъ къ нему, епархіаль­
нымъ архіереемъ, изъ четырехъ избранныхъ (единолично), епар_ 
хіальнымъ архіереемъ—единолично—въ извѣстныхъ случаяхъ и 
епархіальнымъ судомъ —  въ цѣлой епархіи, гдѣ архіерей дѣйст­
вуетъ какъ предсѣдатель коллегіи пресвитеровъ (въ числѣ трехъ, 
имѣющихъ вообще лишь совѣщательный голосъ)г), которые из­
бираются (на шесть лѣтъ) депутатами отъ духовенства и пятью

і) Рѣшающую силу имѣетъ голосъ предсѣдательствующаго архіерея, 
когда епархіальный судъ постановляетъ приговоры о лишеніи священ­
наго сана и другихъ правъ и преимуществъ, которыя преподаются ду­
ховнымъ лицамъ только епископомъ. Во всѣхъ же прочихъ случаяхъ, 
если при рѣшеніи дѣла голоса судей раздѣлятся на два мнѣнія или 
болѣе, за основаніе приговора принимается то, которое сЬединяетъ въ 
себѣ наиболѣе голосовъ; при равенствѣ ихъ отдается предпочтеніе тому 
мнѣнію, которое принято предсѣдателемъ суда (архіереемъ), а если 
мнѣнія раздѣлились такъ, что голосъ предсѣдателя не можетъ дать 
перевѣса, то тому изъ равносильныхъ по числу голосовъ мнѣній, кото­
рое снисходительнѣе къ участи подсудимаго.



КЪ ВОПРОСУ О ВОЗРОЖДЕНІИ. 4 2 7

членами губернскаго земскаго собранія изъ лицъ съ высшимъ 
образованіемъ прослужившіе въ должности духовнаго судьи не 
менѣе 3 лѣтъ и съ среднимъ образованіемъ прослужившіе въ 
санѣ священника не менѣе іо  лѣтъ и утверждаются, какъ и 
кандидаты къ нимъ, св. Синодомъ изъ девяти избранныхъг), 
судебнымъ отдѣленіемъ св. Синода, состоящимъ изъ архіереевъ, 
избираемыхъ св. Синодомъ въ числѣ трехъ и утверждаемыхъ 
Высочайшею властію (одинъ изъ нихъ именуется первоприсут­
ствующимъ)*) и соборомъ—во всей Россійской Церкви (колле­
гіально, т.-е. общимъ собраніемъ членовъ св. Синода и судеб­
наго отдѣленія его, съ присоединеніемъ опредѣленнаго числа 
епархіальныхъ архіереевъ, по очереди, подъ предсѣдательствомъ 
первенствующаго члена Синода. Слѣдствія по дѣламъ, подсуднымъ 
епархіальному суду (не всегда впрочемъ необходимыя) производятся 
духовными судьями, а по прочимъ—духовными лицами, особо на­
значаемыми Св. Синодомъ. Прокурорскаго надзора, въ видѣ осо­
баго института, при духовныхъ судахъ не учреждается; но за от­
дѣленіемъ обвинительной власти отъ судебной первая принад­
лежитъ въ епархіяхъ духовной консисторіи (дѣйствующей въ 
судѣ чрезъ своего секретаря, безъ представленія о томъ архіе­
рею, имѣющему предсѣдательствовать въ самомъ судѣ по данному 
дѣлу) благочинному и частнымъ лицамъ, — въ опредѣленныхъ 
случаяхъ и мѣрѣ—Синодальнымъ конторамъ и главнымъ священ­
никамъ гвардіи и гренадеръ, арміи и флотовъ (теперь прото­
пресвитеръ военнаго и морского духовенства, но есть еще про­
топресвитеръ завѣдывающій придворнымъ духовенствомъ), въ 
видахъ большаго удобства—собственно актъ преданія суду по 
слѣдствію, произведенному на мѣстѣ, а въ судебномъ отдѣленіи 
св. Синода и въ соборѣ—св. Синоду (пользующемуся въ судѣ

*) Духовные судьи могуть быть призываемы въ засѣданія епархіаль­
наго суда въ случаѣ недостатка членовъ, для составленія полнаго при­
сутствія; но они не могутъ участвовать въ рѣшеніи тѣхъ дѣлъ, по ко­
торымъ сами производили слѣдствіе или судъ.

а) Судебныя засѣданія происходятъ публично, кромѣ особенныхъ 
случаевъ, которые опредѣляются' въ законѣ, съ преніями сторонъ, сви­
дѣтелями и защитниками. Члены судебнаго отдѣленія Св. Синода и 
епархіальныхъ судовъ имѣютъ ежегодно три мѣсяца вакантнаго вре­
мени.—Духовные судьи и члены духовно-судебныхъ установленій полу­
чаютъ содержаніе по особому положенію. Они не могутъ быть ни уволь­
няемы безъ прошенія не только отъ должности судебной, но и отъ дол­
жности священнослужительской, ни переводимы изъ одной мѣстности 
или прихода въ другіе; временное устраненіе допускается только въ 
случаѣ преданія ихъ суду, а совершенному удаленію или отрѣшенію отъ 
должности подвергаются не иначе, какъ по приговорамъ суда.
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содѣйствіемъ оберъ - прокурора и подвѣдомыхъ ему чиновъ)—  
Частнѣе -духовному судьѣ подсудны: а) дѣла о такихъ оскорбле­
ніяхъ чести, наносимыхъ духовными лицами духовнымъ и свѣт­
скимъ лицамъ, за которыя взысканія и наказанія опредѣлены въ 
статьяхъ устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями; 
б) вообще дѣла о тѣхъ проступкахъ духовныхъ лицъ, за кото­
рые полагаются низшіе виды наказаній, а именно: і)  замѣчаніе, 
2) выговоръ, безъ внесенія въ послужной списокъ, 3) денеж­
ное взысканіе и в) дѣла по взаимнымъ спорамъ между духов­
ными лицами и учрежденіями, возникающимъ изъ пользованія 
движимою и недвижимою церковною собственностью и церков­
ными доходами. Приговоры духовнаго судьи по дѣламъ о про­
ступкахъ, за которые въ законѣ опредѣляются одни лишь замѣ­
чанія или выговоры, безъ внесенія въ послужной списокъ, или 
денежное взысканіе не свыше 3 р., и рѣшеніе по имуществен­
нымъ искамъ не свыше 20 р. считаются окончательными и не 
могутъ быть обжалованы. Епархіальному суду подлежатъ: а) 
дѣла по отзывамъ и протестамъ противъ приговоровъ и рѣшеній 
духовныхъ судей (для окончательнаго уже рѣшенія ихъ); б) всѣ 
дѣла о духовныхъ лицахъ, изъятыя изъ вѣдомства духовныхъ 
судей и не подлежащія суду св. Синодам в) всѣ дѣла брачныя 
и дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ, подвергающихъ винов­
наго открытой церковной епитиміи. *) Судебному отдѣленію св. Си­
нода подлежатъ: а) дѣла по отзывамъ и протестамъ противъ при­
говоровъ епархіальныхъ судовъ (для окончательнаго уже ихъ 
рѣшенія) и б) всѣ дѣла о настоятеляхъ ставропигіальныхъ мо­
настырей и синодальныхъ церквей, о членахъ духовныхъ конси­
сторій, епархіальныхъ судовъ и синодальныхъ конторъ, и глав­
ныхъ священникахъ арміи и флотовъ, гвардіи и гренадеръ и о 
лицахъ архіерейскаго сана. Суду собора подлежатъ: а) дѣла по 
отзывамъ и протестамъ противъ приговоровъ судебнаго отдѣле­
нія св. Синода (въ качествѣ первой инстанціи) и б) всѣ дѣла 
о членахъ и присутствущихъ Св. Синода. На приговоры собора жа-

Ч Суду непосредственно архіерейскому подлежатъ: а) проступки 
невѣдѣнія и нечаянности, требующіе исправленія и очищенія совѣсти 
священнослужительской іерархическимъ дѣйствіемъ архіерея; бі вообще 
проступки противъ должности и благоповеденія, несоединненные съ яв­
нымъ вредомъ и соблазномъ, замѣченные въ духовномъ лицѣ, котораго 
прежнее поведеніе было неукоризненно и в) жалобы, приносимыя именно 
съ тѣмъ, чтобы неправильно поступившаго исправить архипастырскимъ 
судомъ и назиданіемъ, безъ формальнаго судопроизводства (Уст. дух- 
консисторій ст. 165).
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лобы не допускаются. Изъ дѣлъ о незаконныхъ брачныхъ сопря­
женіяхъ нѣкоторыя производятся только въ духовномъ судѣ, дру­
гія въ духовномъ и уголовномъ. Во всѣхъ (перечисленныхъ въ 
проектѣ) дѣлахъ этого рода, духовный судъ рѣшитъ вопросы о 
событіи брака, оглашаемаго незаконнымъ, о его законности или 
незаконности, дѣйствительности или недѣйствительности, объ от­
вѣтственности духовныхъ лицъ, совершавшихъ бракосочетаніе. 
По дѣламъ собственно о расторженіи брака по нарушенію свя­
тости его прелюбодѣяніемъ (супруги— ищущій расторженія брака 
и отвѣтствующій должны являться къ суду, производимому при 
закрытыхъ дверяхъ, лично, а повѣренные не допускаются) пред­
сѣдатель епархіальнаго суда, прежде всякаго судебнаго дѣйствія 
поручаетъ духовнымъ отцамъ супруговъ сдѣлать имъ увѣщаніе, 
чтобы они оставались въ брачномъ союзѣ. Въ случаѣ безуспѣш­
ности увѣщаній духовныхъ отцовъ, производятся новыя увѣща­
нія въ самомъ судѣ прежде начатія судебнаго разбирательства 
дѣла; мѣры для склоненія сторонъ къ примиренію судъ прини­
маетъ и во время производства дѣла, и по окончаніи производ­
ства и только въ случаѣ безуспѣшности ихъ постановляетъ рѣ­
шеніе1) — Приговоры свои духовные суды исполняютъ или сами

Ѵі Процессъ бракоразводныхъ дѣлъ по причинѣ прелюбодѣянія, про­
ектируемый нами, говорится въ особомъ примѣчаніи, почти буквально 
согласенъ съ употребляемымъ нынѣ въ греческой церкви Константино­
польской патріархіи (только въ смѣшанномъ изъ клириковъ и мірянъ судѣ) 
и даже приводится выписка изъ бумаги, выдаваемой тамъ ищущему раз­
вода, въ заключеніе которой дается (въ данномъ случаѣ) мужу дозво­
леніе взять другую жену, а жена его осуждается на всегдашнее безбра­
чіе, такъ какъ она была причиной развода. Въ греческой церкви какъ 
Константинопольской патріархіи, такъ и ново - Аѳинскаго королевства, 
какъ мы замѣчали раньше, допускается иногда временное «разножитіе» 
супруговъ прежде окончательнаго развода ихъ. Одинъ изъ весьма вид­
ныхъ іерарховъ Русской церкви XVIII в. Ѳеофанъ Прокоповичъ, архіеп 
Псковской, также различалъ два развода: 1) временное (на опредѣленный 
срокъ.: разлученіе супруговъ отъ совмѣстной жизни (каковая мѣра и 
дѣйствительно практиковалась у насъ въ XVII и XVIII вв.) и 2) совер­
шенное расторженіе брака. Проф. Заозерскій въ указанной статьѣ своей 
говоритъ еще: «Выраженное (въ § 235 Уст. дух. консисторій) съ такою 
рѣшительною безусловностью осужденіе на всегдашнее безбрачіе лица 
виновнаго въ нарушеніи святости брака есть особенность собственно 
русскаго церковнаго законодательства прошлаго вѣка. Ранѣе же этого 
времени нельзя указать ни положительнаго закона, ни данныхъ судеб­
ной практики, которыя бы отличались такою безусловностью (впрочемъ 
лишь относительно виновнаго мужа, а не жены): напротивъ, нѣтъ недо­
статка въ свидѣтельствахъ судебной практики, указывающихъ на то, 
что епархіальный судъ виновнаго мужа не осуждалъ на пожизненное 
безбрачіе, а прямо разрѣшалъ ему вступленіе въ новый бракъ (приво­
дится примѣръ изъ судебной практики 1752 г., имѣвшій мѣсто въ Коло­
менско-Тульской епархіи). Выше названный же архіепископъ Псковской 
"Ѳеофанъ въ своемъ мнѣніи, поданномъ Св. Синоду въ качествѣ его
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непосредственно, или сообщаютъ для исполненія низшему суду, 
или духовному начальству, или свѣтской власти. Всѣ расходы по 
дѣламъ производятся изъ суммъ, состоящихъ въ распоряженіи 
правительства; одни изъ нихъ взыскиваются съ виновныхъ, д р у­
гіе принимаются окончательно на счетъ казны (см. статью его 
«На чемъ основывается церк. юрисдикція въ брачныхъ дѣлахъ» 
въ іюн. ке. «Бог. Вѣсти.» 1902 г., стр. 3 0 1 — 26).

3 )  Относительно общихъ церковно-приходскихъ потребностей—  
желательно, чтобы произведено было исправленіе нашихъ бого­
служебныхъ книгъ и легально допущено нѣкоторое сокращеніе 
самаго богослужебнаго чина для приходскихъ церквей, «не мо­
гущ ихъ отдавать на богослуженіе столько времени, сколько идетъ 
на это въ монастыряхъ», по примѣру Конст— кой патріархіи. 
Дѣйствительно велика, неотложна, насущна потребность въ но­
вомъ упрощенномъ и вполнѣ осмысленномъ переводѣ нашихъ бо­
гослужебныхъ книгъ, или, точнѣе, въ новомъ редактированіи 
ихъ на томъ же славянскомъ языкѣ, но съ тщательнѣйшимъ из-

члена, старается и теоретически обосновать допустимость брака лица, 
виновнаго въ прелюбодѣяніи—въ равной степени мужа и жены — «хотя 
не скоро (покамѣстъ невинное лицо новымъ бракомъ сочетается) и съ 
трудностію (наказать жестоко на тѣ л ѣ —по духу вѣка,—или на чести 
судомъ гражданскимъ, а духовнымъ судомъ наложить явную эпитимію 
на время довольное), да не войдутъ междосупружныя безстрашіе прелю­
бодѣйства и нарочное поисканіе разводовъ» (у 3-го). Самъ же г. Зао- 
зерскій выражаетъ желаніе дѣйствующій въ настоящее время § 253 Уст. 
дух. консисторій измѣнить такъ: «Если будетъ доказано о нарушеніи 
отвѣтствующимъ лицомъ (мужемъ или женою) святости брака прелюбо­
дѣяніемъ, то бракъ расторгается и невиновному супругу, бывшему въ 
первомъ или второмъ бракѣ, предоставляется вступить въ новый бракъ; 
лицо отвѣтствовавшее присуждается къ пятилѣтней епитиміи, соучаст­
вовавшее (2-й прелюбодѣй) къ двухлѣтней епитиміи, въ теченіе коихъ 
вступленіе имъ въ бракъ не дозволяется» (майск. кн. «Бог. Вѣстн.», 
стр. 75—81). Сл. статью недавно скончавшагося б. профессора канони­
ческаго права въ С.-Петербургской дух. академіи Т . В. Барсова, отри­
цавшаго какое либо право для дозволенія супругу—прелюбодѣю вступать 
въ новый бракъ и допускавшаго здѣсь единственно снисхожденіе къ его 
немощи, причемъ «разрѣшеніе на этоть бракъ должно быть обставлено 
извѣстными ограничительными условіями, по усмотрѣнію церковной власти; 
условія эти должны истекать изъ евангельскаго ученія о существѣ хри­
стіанскаго брака и согласоваться съ требованіями каноническаго за­
конодательства о законности брака церковнаго» («Церк. Вѣстн». 
2 №  н. г .) .—Прибавимъ здѣсь: доцентъ С.-Петербургской дух. ака­
деміи іером. Михаилъ въ «Церк. Вѣстн.» также проектируетъ, правда 
своеобразный, какъ бы упрошенный судъ въ епархіи изъ трехъ инстан­
цій: 1) изъ слѣдователя, постояннаго на цѣлый округъ,—по инструкціи 
м. Филарета, съ однимъ или двумя сотрудниками, имѣющими право 
сужденія о дѣлѣ и (предполагается) предопредѣленіе мѣры наказанія 
виновному; 2) изъ благочинническаго совѣта, съ нѣкоторымъ расшире­
ніемъ круга его компетенціи и въ случаѣ надобности съ присоедине­
ніемъ сосѣдняго благочиннаго или слѣдователя, или даже цѣлаго другого 
благочинническаго совѣта (съ апеляціонными по отношенію къ первой
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мѣненіемъ конструкціи рѣчи, съ замѣной искусственныхъ, на­
рочно придуманныхъ и несвойственныхъ ему словъ; на ряду съ 
исправленіемъ богослужебныхъ книгъ, неотложно же требуется 
пересмотръ и упрощеніе славянскаго текста церковныхъ чтеній 
изъ Свящ. Писанія В. 3 . (особенно псалтири), да и неотдѣль­
ныхъ только чтеній, а всего текста отдѣльныхъ книгъ. «Если 
графъ Толстой и ему подобные глумятся надъ языкомъ нашего 
богослуженія, дерзко называя его тараборскимъ, то поводъ къ 
такому глумленію отщепенцевъ надъ тѣмъ, что для насъ свято и 
дорого, въ значительной степени подаемъ мы сами, не оказывая 
почти никакихъ попытокъ къ устраненію этой трудной понимае- 
мости, а иногда и абсолютной непонятности того, что поется или 
читается въ храмахъ нашихъ», справедливо говоритъ авторъ за­
мѣтки «Посильная добавка къ важному вопросу» (Р. S. въ авг. 
кн. «Странника» 1903 г., стр. 179). Здѣсь онъ приводитъ так­
же нѣсколько примѣровъ прямой несообразности, которая спо­
собна поставить въ смущеніе мысль вѣрующаго слушателя цер­
ковныхъ чтеній, какъ-то: въ канонѣ Безплотнымъ въ октоихѣ 
(понедѣльникъ утра, гласъ 3, пѣснь 7-я, і 2 тропари) лицы 
ангельстіи восклицаютъ: «благославенъ еси, Боже отецъ нашихъ» 
(?! послѣднихъ словъ, конечно, нѣтъ въ греческомъ текстѣ, а они 
вставлены старинными невѣжественными переписчиками наши­
ми); въ канонѣ на ^Рождество нресв. Богородицы 8 сент. (2-го 
канона пѣснь 6-я, тропарь 4) «чтимъ и непорочное зачатіе Твое» 
(непорочное вмѣсто безсѣменное— тт(ѵ айтороѵ о6Х>.г,фіѵ); въ состав­
номъ евангеліи вечерни Великаго пятка въ извѣстномъ мѣстѣ цо- 
вѣтствуется о богохульствѣ обоихъ разбойниковъ, будто бы про­
исходившемъ уже послѣ покаянія одного изъ нихъ (!..). «Мы 
вполнѣ сознаемъ, оговаривается авторъ замѣтки, что дѣло это 
чрезвычайной важности и величайшей трудности, однако труд­
ность эта, при всей великости ея, не необъятна. Въ виду налич­
ности въ настоящее время массы людей, получившихъ высшее 
богословское и классическое образованіе, а вмѣстѣ знающихъ 
надлежаще и славянскій языкъ (изъ коихъ многіе подолгу жи-

инстанціи правами) и 3, консисторія, съ утверждающимъ ея судебные 
приговоры епархіальнымъ епископомъ (съ вершительными и вм ѣстѣ 
опять кассаціонными по отношенію къ второй инстанціи правами). «Пра­
вильной организаціи церковнаго суда, присовокупляетъ онъ еще, могло 
бы помочь устройство новыхъ камеръ церковно - гражданскаго суда по 
дѣламъ о бракѣ, разводѣ, усыновленіи и т . д., по примѣру—де смѣшан­
ныхъ духовно-свѣтскихъ судовъ на Православномъ Вѣстникѣ» (Л0Л? 33 
и 34 прошлаго г.



432 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

вутъ въ ожиданіи занятій), раздѣлить между этими людьми 
трудъ пересмотра и исправленія, поручивъ провѣрку ихъ труда 
особой коммиссіи изъ высшихъ представителей духовной науки, 
думаемъ, возможно. Опасаться новаго раскола, какъ полагаютъ 
нѣкоторые, нынѣ, полагаемъ, безусловно нѣтъ основаній; ибо уже 
и старый расколъ въ настоящее время достаточно вразумился по 
отношенію къ тому, что спасеніе души достигается вовсе не кни­
гами самими по себѣ» (стр. 184; ср. «Церк. Вѣстникъ» № 47 
прошлаго г, съ отзывомъ о книгѣ «Свѣтъ съ Востока»,—сборни­
кѣ писемъ выше упоминавшагося у насъ архим. Іоны и еще 
статью проф. Кіевской духовной академіи А. А. Дмитріевскаго 
«книга Требникъ и ея значеніе въ жизни прав, христіанина», 
съ указаніемъ мѣстъ— «остатковъ христ. легенды или апокрифа» — 
также необходимо требующихъ исправленія,— «Труды Кіев. дух. 
академіи 1902 г., март, кн., стр. 397— 9. Въ служебникѣ, издан­
номъ въ С.-Петербургѣ 19 0 1 г., въ текстѣ литургіи всѣхъ трехъ 
чиновъ исправлены неясные и грамматически неправильные обо­
роты рѣчи, имѣвшіе мѣсто въ прежнихъ изданіяхъ).1)—Что ка­
сается сокращенія богослужебнаго чина собственно для приход­
скихъ церквей, «дабы народъ, занятый работами вѣка, не ску­
чалъ длинными молитвами», какъ разсуждали и во времена св. 
Златоуста (см. брошюру того же г. Дмитріевскаго «Служеб­
никъ-книга таинственная» по поводу сужденій о ней въ новѣй­
шей художественной литературѣ,—Кіевъ, 1903 г., стр. 27—8) я), 
то она могла бы состоять въ опущеніи на всѣхъ службахъ пов­
торительныхъ чтеній, особенно наприм.. такъ называемыхъ, «пред­
начинательныхъ молитвъ» и пѣснопѣній, въ уменьшеніи числа 
стихиръ вечерни— на «Господи возвахъ» и на стиховнѣ и сти-

Ч Хотя Служебникъ 1901 г. и имѣетъ нѣкоторыя преимущества 
(главнымъ образомъ въ редакціи обрядовой стороны) противъ Служеб­
ника прежнихъ изданій, тѣмъ не менѣе и онъ не устраняетъ многихъ 
недоумѣній при совершеніи по нему богослуженія (притомъ тектъ молит­
вы на литургіи св. Василія В ,—во время пѣнія «Святъ Святъ Святъ»... 
и текстъ молитвы на литургіи преждеосвященныхъ даровъ -именно вто­
рой молитвы вѣрныхъ—не совсѣмъ согласенъ съ греческимъ текстомъ) 
и потому желательно, чтобы исправленіе нашего Служебника было со­
вершено полнѣе и обстоятельнѣе (словесный докладъ въ засѣданіи 
Цер.-археологич. отдѣла при «Обществѣ Л. Д. П. свящ. М. И. Бѣляева,— 
М  11 «Моек. Церк. Вѣд.» н. г.).

*) Отмѣтимъ здѣсь и слѣдующее: строгій хранитель церк. устава 
о постахъ, недавно умершій профессоръ Московской дух. академіи 
Д. Ѳ- Голубинскій не разъ высказывалъ мысль о необходимости Сино­
дальнаго пересмотра этого устава и приспособленія его къ условіямъ 
нашего климата и нашей жизни («В. и Ц. 1 кн. н. г., стр. 139 въ ст. 
«Памяти Д. Ѳ. Г-го)».
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хиръ утрени—на хвалитехъ; но вмѣсто этихъ повтореній гораздо 
лучше по разнообразію содержанія и назидательности для пред­
стоящихъ въ храмѣ прочитывать (почти совсѣмъ нечитаемые те­
перь) каѳизмы и тропари канона, составляющаго, такъ сказать, 
характеристику даннаго праздника или воспоминаемыхъ святого 
и святой; г )  на литургіи можно бы оставлять, по примѣру грече­
ской церкви эктенію объ «оглашенныхъ» и на великопостной 
литургіи преждеосвященныхъ Даровъ— эктенію о «готовящихся 
къ просвѣщенію» (т. е. крещенію), а произносить эти эктеніи 
лишь тамъ и тогда, гдѣ и когда имѣются таковыя лица, и это 
опять было бы гораздо внушительнѣе и чувствительнѣе для пред­
стоящихъ еъ  храмѣ (греческая утреня оканчивается чтеніемъ Ве­
ликаго Славословія, а предлитургійные часы прочитываются свя­
щенниками на дому).

Протоіерей Николай Благоразуиовъ.

( Окончаніе будетъ).

' ) Все это тщательно исполняется у грековъ, такъ что «сѣдальны> 
обѣихъ каѳизмъ поются, равно какъ поются поперемѣнно на двухъ 
клиросахъ (гдѣ, разумѣется, есть возможность къ тому) не «ирмосы» 
только, но и тропари канона.



ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ ОТДѢЛЕНІЯ ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ПРИ 
МОСКОВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТѢ ПО ВОПРОСАМЪ РЕЛИГІ03Н0-НРАВ* 
СТВЕННАГО ОБРАЗОВАНІЯ И ВОСПИТАНІЯ СЪ 1 ФЕВРАЛЯ 1903 ГОДА 

ПО 1 ФЕВРАЛЯ 1904 ГОДА.

Дѣтелыюсть отдѣленія Педагогическаго Общества при Мос­
ковскомъ Университетѣ по вопросамъ религіозно - нравственнаго 
образованія и воспитанія за указанный періодъ времени была 
преимущественно, если не исключительно, направлена на осуще­
ствленіе мысли, давно уже имѣвшей мѣсто среди членовъ нашего 
отдѣленія,—основать въ Педагогическомъ музеѣ Общества отдѣлъ 
наглядныхъ пособій при преподаваніи Закона Божія,--мысли, 
достигшей наконецъ своего осуществленія.

Краткій очеркъ возникновенія отдѣла названныхъ пособій и 
составитъ поэтому главное содержаніе настоящаго отчета.

Въ засѣданіи отдѣленія 25 аир. 1900 года была доложена 
полученная изъ канцеляріи Общества бумага отъ і-го мая 
1899 года слѣдующаго содержанія: «Въ нѣкоторыхъ отдѣленіяхъ и 
коммиссіяхъ Общества возникла мысль о желательности образовать 
при Обществѣ Педагогическій музей.—Желая дать этому дѣлу 
надлежащее направленіе, Совѣтъ Педагогическаго Общества въ 
засѣданіи своемъ 25 апр. 1899 г. постановилъ предварительно 
выяснить взгляды на даннный вопросъ состоящихъ при Обществѣ 
отдѣленій и коммиссій и потому имѣетъ честь просить отдѣленіе 
по вопросамъ религіозно нравственнаго образованія и воспитанія 
высказать свои соображенія, по крайней мѣрѣ, по слѣдующимъ 
основнымъ пунктамъ: і)  желательно ли организовать музей при 
Педагогическомъ Обществѣ? 2) какія задачи должно преслѣдо­
вать подобное учрежденіе? 3) какова можетъ быть его органи­
зація и, между прочимъ, слѣдуетъ ли придавать ему характеръ 
подвижного музея? 4) На какія средства и вообще какимъ спосо­
бомъ возможно было бы практически осуществить проэктируемый
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музей? По полученіи всѣхъ мнѣній Совѣтъ сдѣлаетъ соотвѣтствую­
щій докладъ въ общемъ собраніи Педагогическаго Общества».

Однако же мнѣнія, получить которыя желалъ Совѣтъ, были 
получены имъ не скоро. Только къ марту 1900 г. начали по­
ступать въ Совѣтъ мнѣнія, о которыхъ рѣчь. На основаніи 
этихъ-то мнѣній, доставленныхъ отъ семи отдѣленій и коммис­
сій, СовѣтъО бщества выработалъ «Общія положенія о Педаго­
гическомъ музеѣ», утвержденныя въ засѣданіи Педагогическаго 
Общества 22 марта 1900 г., и, вслѣдствіе этого сдѣлавшіяся 
обязательнымъ руководствомъ какъ для тѣхъ отдѣленій, которыя 
уж е изъявили желаніе принять дѣятельное участіе въ органи­
заціи музея, такъ и для тѣхъ, которыя такое желаніе изъявятъ, 
каково напр. наше отдѣленіе.

Содержаніе этихъ положеній, состоящихъ изъ девяти параг­
рафовъ, слѣдующее:

§ і .  Педагогическій музей, учреждаемый Педагогическимъ 
Обществомъ, преслѣдуетъ двоякую цѣль: а) служить возможно 
полнымъ собраніемъ образцовыхъ пособій по вопросамъ воспи­
танія и обученія и б) снабжать школы и отдѣльныхъ лицъ для 
временнаго пользованія учебными и другими наглядными по­
собіями.

§ 2. Въ опредѣленные дни и часы въ музеѣ должны про­
исходить объясненія по коллекціи.

§ 3. Коллекціи всѣхъ отдѣленій и коммиссій должны сохранять 
тѣсное единство другъ съ другомъ по внутренней организаціи.

§ 4. Предметы въ музеѣ размѣщаются не по типамъ школъ, 
а по предметамъ спеціальности отдѣленій и коммиссій, причемъ, 
въ случаѣ надобности, Общество можетъ избрать особую группу 
лицъ для образованія и завѣдыванія такой частью музея, 
которая не подлежитъ вѣдѣнію существующихъ отдѣленій и 
коммиссій.

§ 5. Ближайшее завѣдываніе тою частью коллекціи музея, 
которая относится къ спеціальности извѣстнаго отдѣленія и 
коммиссіи, принадлежитъ этому отдѣленію или коммиссіи, при 
руководствѣ инструкціей, составленной отдѣленіемъ и утвержден­
ной исполнительнымъ Бюро музея.

§ 6. Бюро музея состоитъ изъ представителей всѣхъ отдѣ­
леній и коммиссій, принявшихъ фактическое участіе въ устрой­
ствѣ музея.

§ 7. Бюро имѣетъ право разсматривать и утверждать ин-
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струкціи отдѣленій и коммиссій и принимать необходимыя прак­
тическія мѣры, не испрашивая предварительнаго согласія Совѣта 
Общества.

§ 8. Въ случаѣ разногласія между Бюро и отдѣленіемъ во­
просъ подлежитъ разсмотрѣнію въ общемъ собраніи гг. членовъ 
Общества.

§ 9. Средства музея составляются, главнымъ образомъ, изъ 
пожертвованій заинтересованныхъ учрежденій и лицъ, платы за 
пользованіе подвижными коллекціями, изъ суммъ, ассигнуемыхъ 
Обществомъ или получаемыхъ отъ лекцій, концертовъ и т. п.

Далѣе было доложено полученное і-го апрѣля 1900 года отъ 
Совѣта Общества отношеніе такого содержанія: « Въ засѣданіи 
22 марта 1900 года Педагогическое Общество постановило обра­
зовать особую коммиссію для детальной разработки вопроса объ 
организаціи музея, въ составъ которой имѣютъ войти по два 
представителя отъ отдѣленій и коммиссій Общества. Въ виду этого 
Совѣтъ имѣетъ честь просить отдѣленіе по вопросамъ религіозно 
нравственнаго образованія и воспитанія извѣстить его объ избра­
нныхъ имъ цредставителяхъ въ возможно ближайшемъ времени. 
Открытіе дѣятельности коммиссіи предполагается въ 20-хъ числахъ 
апрѣля».

По выслушаніи этихъ бумагъ отдѣленіе приступило къ избра­
нію вышеупомянтыхъ представителей отдѣленія въ коммиссію но 
устройству Педагогическаго музея и выработкѣ для посылки 
въ Совѣтъ мнѣнія о томъ, каковъ долженъ быть религіозно-нравс­
твенный отдѣлъ музея. Представителями отдѣленія въ коммиссію 
по устройству музея были избраны о.о. Елеонскій и Добросе- 
рдовъ. Проэктъ мнѣній въ формѣ инструкціи, раздѣленной на 
нѣсколько §§, былъ выработанъ на этомъ же засѣданіи.

Инструкція религіозно-нравственнаго отдѣла вь Педагогиче­
скомъ музеѣ, состоящемъ при Педагогическомъ Обществѣ.

1. Въ Педагогическомъ музеѣ при Педагогическомъ Обще­
ствѣ существуетъ особый религіозно-нравственный отдѣлъ.

2. Религіозно-нравственный отдѣлъ музея имѣетъ цѣлью со­
дѣйствіе наиболѣе успѣшному преподаванію Закона Божія въ 
свѣтскихъ школахъ.

3. Съ этою послѣднею цѣлью въ музеѣ по отдѣленію рели­
гіозно-нравственному, должны находиться: а) собраніе учебныхъ 
руководствъ по Закону Божію, бывшихъ въ употребленіи за
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послѣднее полустолѣтіе, а равно и тѣхъ, которыя употребляются 
въ различныхъ школахъ и въ настоящее время; б) собраніе 
географическихъ, картъ, картинъ по Священной Исторіи Ветхаго 
и Новаго Завѣта, а также по Церковной Исторіи, далѣе собра­
ніе снимковъ съ иконъ и вообще священныхъ изображеній, 
художественно исполненныхъ снимковъ съ наиболѣе чтимыхъ 
иконъ Богородичныхъ и съ такихъ, которыя рѣдко встрѣчаются, 
какъ наир, икона Софіи Премудрости Божіей, иконъ мѣстно­
чтимыхъ святыхъ и др.; в) собраніе рисунковъ церковной утвари, 
рисунковъ христіанскихъ храмовъ различныхъ архитектурныхъ 
типовъ, начиная съ храмовъ въ Катакомбахъ и кончая храмами 
новѣйшей архитектуры; понятно, что здѣсь ни въ какомъ случаѣ 
не должны быть забыты храмы древне-русскіе, въ послѣднемъ 
случаѣ на ряду съ рисунками были бы очень у  мѣста и модели; 
г) собраніе книгъ съ рисунками, имѣющими отношеніе къ урокамъ 
но Закону Божію.

4. Всѣмъ названнымъ въ § 3 собраніямъ и коллекціямъ слѣ­
дуетъ быть въ двухъ экземплярахъ: одинъ изъ нихъ постоянно 
долженъ находиться въ помѣщеніи музея для обозрѣнія желаю­
щихъ, коллекціи другого экземпляра могутъ и должны быть 
отпускаемы въ различныя учебныя заведенія для временнаго 
пользованія по просьбѣ начальниковъ заведеній и за ихъ ру­
чательствомъ.

5. Часть музея, имѣющая отношеніе къ религіозно-нравствен­
ному образованію, должна находиться въ непосредственномъ за­
вѣдываніи отдѣленія Общества по вопросамъ религіозно-нрав­
ственнаго образованія и воспитанія. Отдѣленіе завѣдуетъ на­
званною частью чрезъ своихъ представителей въ Бюро музея; 
оказывать помощь этимъ представителямъ могутъ члены отдѣле­
нія, избираемые въ засѣданіяхъ отдѣленія по очереди на из­
вѣстное опредѣленное время.

6. Средства той части музея, которая будетъ относиться къ 
религіозно - нравственному образованію, могутъ слагаться изъ 
пожертвованій прежде всего членовъ подлежащаго отдѣленія— 
пожертвованій какъ предметами, такъ и деньгами, изъ сборовъ 
отъ публичныхъ чтеній, устраиваемыхъ членами отдѣленія, на­
конецъ изъ платы за пользованіе коллекціями.

Эта инструкція была одобрена и принята въ слѣдующемъ засѣ­
даніи отдѣленія іо-го мая 1900 г., при утвержденіи протокола 26- 
апрѣля. Ею представители отдѣленія руководствовались въ коммис
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сіи по устройству музея при заявленіяхъ о томъ, что и почему 
желательно и нужно имѣть въ музеѣ по религіозно-нравственному 
отдѣлу, а также при составленіи подробныхъ правилъ для музея.

И такъ о желаніи имѣть въ Педагогическомъ музеѣ рели­
гіозно-нравственный отдѣлъ со стороны нашего отдѣленія было 
заявлено, инструкція для отдѣла была выработана, представители 
отдѣленія приняли дѣятельное участіе въ предварительныхъ тру­
дахъ по устройству музея. Для основанія религіозно-нравствен­
наго отдѣла не доставало лишь средствъ, помѣщенія и лица, 
которое бы своими знаніями и опытностью оказало необходимую 
помощь при этомъ основаніи.

Нашлось, хотя и не скоро и то, и другое, и третье. По хо­
датайству Совѣта Педагогическаго Общества, Министерство На­
роднаго Просвѣщенія отпустило на устройство музея единовре­
менное пособіе въ размѣрѣ і,ооо рублей, само Общество ассиг­
новало іоо рублей; изъ этихъ суммъ на долю отдѣленія по 
вопросамъ религіозно-нравственнаго воспитанія и образованія 
пришлось п о  рублей и затѣмъ лицо, сочувствующее задачамъ 
отдѣленія, передало въ непосредственное распоряженіе предсѣ­
дателя отдѣленія, на нужды музея іоо  руб. — Помѣщеніе для 
музея, хотя и временное, было отведено въ Шелапутинской гим­
назіи, благодаря энергичнымъ заботамъ одного изъ членовъ Об­
щества, который съ признательностью будетъ названъ ниже; въ 
этомъ помѣщеніи оказался свободный уголокъ и для наглядныхъ 
пособій религіозно - нравственнаго отдѣла; наконецъ появилось 
знающее и опытное лицо, помощь котораго ири первоначальномъ 
устройствѣ отдѣла такъ долго и такъ живо ощущалась. Лицо 
это—членъ нашего отдѣленія—инспекторъ £-ой муж. гимназіи, 
Н. Г. Тарасовъ, давно занимающійся составленіемъ коллекціи 
наглядныхъ пособій по своему предмету— исторіи и обозрѣвавшій 
выставку наглядныхъ пособій въ Вѣнѣ весною 1903 года. Г. Та­
расовъ изъявилъ согласіе, по просьбѣ отдѣленія, быть членомъ 
отдѣленія и прочитать въ одномъ изъ его засѣданій рефератъ о 
наглядныхъ пособіяхъ при преподаваніи Закона Божія. Чтеніе 
реферата состоялось въ засѣданіи, бывшемъ 12  мая 1903 года. 
Рефератъ носилъ заглавіе: «Отдѣлъ наглядныхъ пособій по 
преподаванію Закона Божія па Вѣнской выставкѣ 1903 года 
(въ связи съ организаціей отдѣла религіозно-нравственнаго об­
разованія и воспитанія въ Педагогическомъ музеѣ Общества). 
Чтеніе свое г. Тарасовъ иллюстрировалъ коллекціями наглядныхъ
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пособій, которыя онъ заблаговременно и систематически раз­
мѣстилъ въ помѣщеніи, гдѣ происходило засѣданіе. По окончаніи 
реферата, присутствовавшіе въ засѣданіи члены отдѣленія вни­
мательно разсмотрѣли выставленныя коллекціи, отмѣтили пред­
меты, желательные для религіозно-нравственнаго отдѣла музея, 
ассигновали на пріобрѣтеніе ихъ 6о руб. изъ казенной субсидіи 
и просили г. Тарасова оказать своими знаніями и опытностью 
помощь при первоначальномъ устройствѣ отдѣла. Г. Тарасовъ 
согласился и наилучшимъ образомъ исполнилъ данное обѣщаніе. 
Онъ непосредственно сносился съ фирмами, ведущими торговлю 
наглядными пособіями, руководилъ доставкою въ помѣщеніе музея 
(въ Шелапутинскую гимназію) по его же просьбѣ отведенное, 
пріобрѣтенныхъ предметовъ, размѣщеніемъ этихъ предметовъ на 
мѣстѣ.

Пріобрѣтеніе предметовъ для религіозно-нравственнаго отдѣла 
музея началось осенью 1903 г. по истеченіи лѣтнихъ кани­
кулъ, продолжается и доселѣ. Въ настоящее время въ от­
дѣлѣ имѣются слѣдующіе предметы: і) по Священной Исторіи 
В. и Н. Завѣта— а) географическія карты и атласы—Киперта, 
карта Палестины, Ильина, карта для изученія Священ. Исторіи 
В. и Н. Завѣта, карта земли Ханаанской и пути евреевъ изъ 
Египта, Riess'a— Atlas scripturac sacrae, Dcccm tabulae geographicae 
(Атласъ по Св. писанію. Десять географическихъ картъ) 1896; 
б) изображенія городовъ, упоминаемыхъ въ Библіи— Іерусалима 
(2 экз.) Виѳлеема, Назарета (2 экз.) Лангля, панЬрама Іеруса­
лима, Оілера\ в) изображеніе храма Соломонова; 2) по Катихи­
зису—класныя настольныя таблицы подъ ред. Тулупова— Десять 
заповѣдей Закона Божія, заповѣди Блаженствъ; 3) по Литургикѣ 
(или Богослуженію) —  а) изображенія храмовъ; базилика А. 
Павла за стѣнами Рима, церковь аббатства Марія—Лаахъ, Св. 
Софія въ Константинополѣ, соборъ въ Реймсѣ, Кёльнскій соборъ 
(2  экз.), соборъ Василія Блаженнаго, храмъ Вознесенскаго мо­
настыря въ Кремлѣ, храмъ Рождества Христова на Малой Дми­
тровкѣ; б) Двунадесятые праздники, иэд. фирмы «Посредникъ» 
( 12  картинъ); в) пять картинъ религіознаго содержанія, изд. 
Синодальной типографіи (замѣчательныя событія изъ жизни 
русскихъ святыхъ); г) снимки съ художественныхъ картинъ 
религіознаго содержанія— Святая ночь (Корреджіо), Христосъ 
съ динаріемъ (Тиціана), Снятіе со креста (Рубенса), Христосъ 
въ пустынѣ (Крамскаго), соборъ Святителей вселенской церкви, 
соборъ Святителей русской церкви (Васнецова); д) снимки съ
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рѣдкихъ изображеній Христа и Богоматери; снимки эти изданы 
фототипіею Фишеръ, въ видѣ двухъ отдѣльныхъ книжекъ подъ 
заглавіями і-я— «въ память выставки изображеній Христа, ор­
ганизованной Моек. Обществомъ любителей художествъ въ ап­
рѣлѣ 1896 г.», 2-я—«въ память выставки изображеній Богома­
тери, организованной М. О . Л. X. въ ма4 1897 г.», 4) по цер­
ковной исторіи—а) атласы Wiltch, Lirchenhistorischer Atlas von der 
ersten Zeiten der Ausbreituna des Christenthums bis zum Anfang 
des XVI jahrhunderts (Atlas Sacer sive Hcelesiastiens (V картъ на 
лат. яэ.); Werner, Katholischer Kirchenatlas (14 картъ на нѣм. яз.).

5. Книги, имѣющія ближайшее отношеніе къ вышепоимено­
ваннымъ въ первыхъ четырехъ рубрикахъ собраніямъ: а) Ebers 
und Giithe, PalAstina in Bild und Wort (Палестина въ словѣ 
и образахъ) Bdc. I. И. 1888.—Нѣмецкій текстъ въ этомъ роскош­
номъ изданіи отличается ясностью и полнотою изложенія. Рисунки, 
во множествѣ помѣщенные въ текстѣ и на отдѣльныхъ листахъ 
и изображающіе природу Палестины, ея города, бытъ современ­
ныхъ ея обитателей, поражаютъ художественнымъ исполненіемъ; 
б) Fiirrer, Wanderungen durch das heilige Land (путешествіе no 
Св. землѣ). 2. Aufl. 1899 (съ видами Палестины); в) Библія на 
французскомъ языкѣ 1841 г. въ 4-хъ томахъ, съ художественно­
исполненными гравюрами, изображающими различныя библей­
скія событія; въ і-мъ т.— 13 гравюръ, во 2-мъ—5, въ 3—2, въ 
4—12, всего 32 грав,; сверхъ того въ 4-мъ томѣ помѣщены— 
планъ Іерусалйма во времена Христа и въ концѣ карта странъ, 
упоминаемыхъ въ Библіи (на одномъ листѣ— четыре карты); ис­
полненіе плана и карты очень отчетливое и очень изяшное; 
г) Gangl, Bilder zum geschichte (картины по исторіи) 2 Aufl. 
1888; во второмъ отдѣлѣ книги Лангля помѣщены въ превосход­
номъ исполненіи изображенія христіанскихъ храмовъ различныхъ 
архитектурныхъ типовъ, и между прочимъ, храмовъ древне­
христіанскихъ, храмовъ архитектуры романской, готической, со­
боръ св. Петра въ Римѣ, Василія Блаженнаго въ Москвѣ, каждой 
картинѣ предшествуетъ нѣмецкій текстъ, который сообщаетъ о 
зданіи, изображаемомъ на картинѣ, историческія свѣдѣнія и ука­
зываетъ его характерныя особенности; д) Забѣлинъ. Русское ис­
кусство, черты самобытности въ древнемъ русскомъ зодчествѣ, 
М. 1900 г. Въ этой книгѣ авторъ задается ‘ цѣлью прослѣдить 
тѣ черты древне-русскаго зодчества, въ которыхъ оно болѣе или 
менѣе полно и явственно выразило свою природную самостоятель-



ДѢЯТЕЛЬНО СТЬ. 441

ность и чисто русскую самобытность своихъ замысловъ», чтобы 
осуществить эту цѣль г. Забѣлинъ кратко излагаетъ исторію 
русскаго зодчества отъ времени прихода къ намъ Варяговъ до 
послѣдняго времени. Въ текстѣ книги помѣщены, между прочимъ, 
изображенія оригинальныхъ храмовъ— памятниковъ и древняго 
и каменнаго русскаго зодчества, именно деревянныхъ храмовъ 
далекаго сѣвера, старинныхъ храмовъ каменныхъ, своеобразныхъ 
по своей архитектурѣ, каковы напр. Димитровскій соборъ во 
Владимірѣ на Клязьмѣ, церковь Спаса Преображенія въ Нов­
городѣ, церковь Іоанна Предтечи въ с. Дьяковѣ подъ Москвой, 
н др.; е) Новицкій, Исторія русскаго искусства съ древнѣйшихъ 
временъ, т. і-й М. 1903 г. Книга содержитъ въ себѣ много­
численные рисунки храмовъ, колоколенъ, иконъ, стѣно-писныхъ 
священныхъ изображеній, предметовъ церковной утвари, за­
ставокъ и миніатюръ церковнаго характера изъ рукописей и 
проч.; ж) Султановъ, образцы древне-русскаго зодчества въ 
миніатюрныхъ изображеніяхъ. С.-ПБ. 18 8 1. Книга эта состав­
ляетъ VIII вып. изданія: «Памятники древней письменности» и 
заключаетъ въ себѣ изслѣдованіе рукописи X V I в. «Житіе 
Николая чудотворца»; состоитъ она изъ текста и рисунковъ; въ 
текстѣ указываются особенности древне-русской, по большей 
части, церковной архитектуры, говорится о происхожденіи этихъ 
особенностей, въ рисункахъ помѣщены миніатюры изъ «житія» 
и изображены тѣ оригиналы, которымъ миніатюры подражаютъ; 
здѣсь мы напр. имѣемъ рисунокъ деревянной церкви близь Цар­
скаго села, церкви Покрова на Нерли, Преображенія въ Новго­
родѣ и др.; э) соборъ Равноапостольнаго князя Владиміра въ 
Кіевѣ. Изд. Кулъженко, Кіевъ 1898. Книга состоитъ изъ 3-хъ 
частей. Въ і-й части, послѣ введенія, і-я глава излагаетъ исторію 
предварительныхъ работъ, 2-я описываетъ архитектуру собора, 
3-я разсказываетъ о постройкѣ собора; части П-й гл. і-я: общее 
впечатлѣніе внутренняго вида собора, гл. П-я живопись собора 
и ея творцы, гл. Ш-я живопись В. М. Васнецова, гл. ІѴ-я жи­
вопись М. В. Нестерова, гл. Ѵ-я живопись В. А. Котарбинскаго 
и П. А. Свѣдомскаго: III части гл. І-я: Орнаментъ собора, гл. ІІ-я 
скульптура и мраморныя работы, гл. Ш -я бронзовыя и эмалевыя 
работы, гл. ІѴ-я церковная утварь, гл. Ѵ-я Общая стоимость 
собора. Книга, изданная роскошно, содержитъ 105 иллюстрацій 
въ текстѣ и 42 иллюстраціи на отдѣльныхъ листахъ.

Вѣра  к  Церковь Км. Ш . 8
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Перечисленныя книги и имъ подобныя, которыми несомнѣнно 
будетъ пополняться возникающее собраніе, представляются не­
обходимыми въ музеѣ наглядныхъ пособій. Различнаго рода изо­
браженія несомнѣнно способствуютъ наглядности преподаванія. 
Но для того, чтобы они могли принести всю возможную для 
нихъ пользу въ рукахъ преподавателя, послѣднему необходимо, 
особенно въ нѣкоторыхъ случаяхъ, имѣть точныя иногда спе­
ціальныя свѣдѣнія. А такія именно и содержатся въ вышена­
званныхъ книгахъ. Такъ въ книгахъ Еберса и Фуррера дается 
обстоятельное и живое описаніе палестинскихъ мѣстностей, изо­
бражаемыхъ въ этихъ книгахъ и упоминаемыхъ въ библіи, со­
общаются свѣдѣнія о ихъ прошломъ и настоящемъ; въ книгахъ 
Забѣлина, Новицкаго и Султанова читающій ихъ знакомится 
съ идеею, какою руководствовались старинные русскіе зодчіе 
при сооруженіи православныхъ храмовъ, съ характерными осо­
бенностями этихъ священныхъ построекъ, возникавшихъ между 
прочимъ во множествѣ въ глухихъ сѣверныхъ мѣстностяхъ, съ 
значеніемъ русскихъ архитектурныхъ терминовъ. Запасшись по­
добнаго рода свѣдѣніями или освѣживши ихъ передъ уро­
комъ, законоучитель будетъ имѣть полную возможность сдѣлать 
свое преподаваніе очень содержательнымъ и очень интереснымъ.

Изъ перечисленныхъ пріобрѣтеній нѣчто новое, могущее за­
интересовать о.о. законоучителей представляютъ собою атласы 
Рисса, Бильча и Вернера; поэтому представляется не излишнимъ 
сказать о нихъ нѣсколько подробнѣе.

Riess, Atlass cripturae sacrae, изд. 1896 г. Атласъ заклю­
чаетъ въ себѣ Іо  отдѣльныхъ картъ слѣдующаго содержанія, 
і) Египетъ временъ патріарховъ. 2) Каменистая Аравія и 
Ханаанъ во времена путешествія евреевъ изъ Египта и карта 
окрестностей Синая —  дополнительная, помѣщенная на томъ 
же листѣ. 3) Палестина во времена судей и царей. Допол­
нительная; границы владѣній царей Давида и Соломона. 4) Х а­
наанъ, Сирія, Ассирія и Вавилонъ (на основаніи ассирійскихъ 
литературныхъ памятниковъ). 5) Ассирія и Вавилонія съ допол­
нительными картами (мелкими) окрестностей Ниневіи и Вави­
лона, точнѣе — развалинъ этихъ городовъ, поскольку они из­
вѣстны въ настоящее время, благодаря раскопкамъ. 6) Пелестина 
во времена Христа и апостоловъ. Дополнительная—окрестности 
озера Геннисаретскаго. 7) Сирія, Малая Азія, Македонія, Гре­
ція, Италія во времена апостоловъ (съ обозначеніемъ штритами
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путешествій ап. Павла). 8) Карта Іерусалима въ различныя вре­
мена. На ней помѣщено нѣсколько (именно 7) мелкихъ картъ 
Іерусалима, начиная временами царей и кончая 7 в. по Р. X. 
9) Окрестности гг. Іерусалима и Виолеема. Дополнительная: 
Іерусалимъ въ настоящее время, ю ) Палестина въ настоящемъ. 
Къ атласу Рисса, въ началѣ, приложенъ алфавитный перечень 
мѣстностей, поименованныхъ на картахъ, съ указаніемъ цитатъ 
изъ с. пис., гдѣ мѣстности эти названы и съ обозначеніемъ того, 
гдѣ на какой картѣ эти мѣстности могутъ быть найдены. Испол­
нены всѣ карты очень тонко, отчетливо и изящно.

Wiltsch, Kirchenhistorisches Atlas von den ersten Zeiten der 
Ausbreitung des Christentums bis zum Anfang des XVI (sexzehnten) 
Iahrhunderts. Atlas sacer jive ecclesiastiens.

Атласъ Вильча (изд. 1843), изображающій состояніе христіан­
ства съ і  до начала і б  в. содержитъ въ себѣ 5 картъ. 1-я 
знакомитъ съ состояніемъ религій языческой, іудейской и хри­
стіанской въ первые три вѣка нашей эры, въ той области, 
въ которой за указанное время возникли христіанскія общины. 
Дополнительная карта представляетъ распространеніе христіан­
ства въ Палестинѣ во времена Христа и апостоловъ. 2-я пред­
ставляетъ состояніе христіанства въ періодъ времени съ 6 іб 
по 622 г. Изъ двухъ дополнительныхъ картъ первая—карта 
епископскихъ каѳедръ въ Италіи въ 622 г., вторая— карта трехъ 
церковныхъ областей въ южной Франціи. 3-я карта—состоянія 
христіанства въ началѣ 1073 года, не за долго до папы Григо­
рія Ѵ'ІІ, какъ въ патріархатахъ, Римскомъ, Константинополь­
скомъ, Антіохійскомъ, Іерусалимскомъ, такъ и въ странахъ, на­
ходившихся внѣ этихъ патріархатовъ. Въ двухъ дополнительныхъ 
картахъ обозначены церковныя области въ имперіи Карла В., 
въ Англіи, въ Италіи, существовавшія въ указанное время. 4-я 
карта дастъ понятіе о состояніи христіанства въ срединѣ 1 2 1 6  г. 
при кончинѣ папы Иннокентія Ш-го. 3-я— о состояніи христіан­
ства въ концѣ 15 17  г. Въ дополнительныхъ картахъ (7) изобра­
жены церковныя области въ раз яичныхъ государствахъ запад­
ной Европы. К ъ  атласу Вильча, въ началѣ, присоединены въ 
видѣ отдѣльной брошюры, объясненія каждой карты, написан­
ныя на латинскомъ языкѣ. Текстъ на картахъ также латинскій. 
Атласъ Вильча серьезный ученый трудъ, основный на самостоя­
тельномъ ивученіи церковно-историческихъ источниковъ. Внѣшнее
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исполненіе картъ очень отчетливое, вообще вполнѣ удовлетво­
рительное.

Werner, Katholischer Kirchen-Atlas.
Атласъ Вернера, изд. х888 г. заключаетъ въ себѣ 12  картъ, 

изображающихъ распространеніе и церковную организацію ка­
толиковъ въ Европѣ и Америкѣ. Въ числѣ картъ атласа Вер­
нера находится отдѣльная ( і2 )  карта европейской Россіи со 
включеніемъ Польши. Картамъ въ вернеровскомъ атласѣ пред­
шествуетъ обширный пояснительный текстъ, составленный на нѣ­
мецкомъ языкѣ. Каждой картѣ атласа соотвѣтствуетъ отдѣльная 
глава въ объяснительномъ текстѣ. Въ объясненіяхъ заслужи­
ваютъ, между прочимъ вниманія статистическія свѣдѣнія. Такъ 
изъ 1 2 главы, относящейся къ картѣ Россіи и Польши мы, напр. 
узнаемъ, что во всей европейской Россіи находятся двѣ католи­
ческія области: Могилевская и Варшавская, содержащія по нѣ­
скольку епархій, что въ епархіи Тираспольской, обнимающей 
собою губерніи Херсонскую, Екатеринославскую, Таврическую, 
Саратовскую, Ставропольскую, Бессарабскую, Кавказъ и Закав­
казье на 14, 594, 246 населенія, католиковъ въ 1882 г. числилось 
200,000, приходовъ католическихъ и 4 , при 140 священникахъ.

Атласы Рисса, Вильча и Вернера имѣются въ музеѣ въ двухъ 
экземплярахъ каждый.

О томъ многомъ, что сдѣлалъ для религіозно-нравственнаго 
отдѣла въ музеѣ г. Тарасовъ уж е сказано, но нужно замѣтить, 
что и другіе члены отдѣленія и Педагогическаго Общества содѣй­
ствовали устройству этого отдѣла въ музеѣ, то указаніями и 
совѣтами, то пожертвованіями. Такъ по указанію проф. А. П. Ле­
бедева пріобрѣтенъ Церковно-историческій атласъ Вильча, онъ же 
пожертвовалъ книгу Новицкаго; проф. А. П . Павловъ принесъ въ 
даръ музею французскую библію съ художественно-исполненными 
изображеніями; г. Кульженко пожертвовалъ книгу: Владимір­
скій соборъ; секретарь отдѣленія о. Н. Н. Строгановъ давалъ 
относительно коллекцій картинъ религіознаго содержанія не 
мало полезныхъ практическихъ совѣтовъ и пожертвовалъ въ му­
зей 5 картинъ религіознаго содержанія изд. Синодальной типо­
графіи. Цѣнныя книги Эберса и Фуррера также пожертвованы 
музею однимъ изъ членовъ отдѣленія.

Изъ 6о рублей, которыя назначены отдѣленіемъ для пріобрѣ­
тенія предметовъ для религіозно-нравственнаго отдѣла музея за­
трачено 57 р. 89 к., которыя причитаются главнымъ образомъ
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фирмѣ Гроссманъ и Кнебель, которая и доставила большинство 
выше перечисленныхъ предметовъ. Но этою суммою расходы не 
ограничились. Израсходована для музея часть той суммы (іоо р.), 
которая пожертвована на нужды музея лицомъ, сочувствующимъ 
задачамъ нашего отдѣленія и которая была передана въ непо­
средственное распоряженіе предсѣдателя; именно имъ пріобрѣ­
тены атласы Рисса, Вильча и Вернера, книги Лангсля, Забѣлина 
и Султанова, изображенія Московскихъ храмовъ и древнихъ 
русскихъ орнаментовъ зданій московскихъ приходскихъ церквей; 
на все это затрачено 30 р. 35 к.

Въ засѣданіи отдѣленія 26 января 1904 г- предсѣдателемъ 
было сдѣлано слѣдующее предложеніе: тѣмъ, что находится въ 
музеѣ по отдѣлу религіозно-нравственному въ настоящее время, 
удовольствоваться, конечно, нельзя, это только начатки, не имѣю­
щіе почти никакого практическаго значенія. Пріобрѣтенное не­
обходимо немедля пополнять, обративъ на пополненіе остающіяся 
свободными суммы. Слѣдуетъ, какъ кажется, прежде всего прі­
обрѣсти изображенія нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, палестин­
скихъ мѣстностей, съ которыми связаны наиболѣе важныя биб­
лейскія событія, затѣмъ изображенія древнихъ русскихъ хра­
мовъ, особенно сѣверныхъ, отличающихся своеобразною, чисто 
русскою архитектурою, и снимки съ древнихъ иконь, что попол­
нитъ наглядныя пособія по священной исторіи и литургикѣ. 
Это можетъ быть пополнено совершенно удовлетворительно. Для 
снимковъ съ изображеній храмовъ и иконъ имѣются доступные 
до извѣстной степени оригиналы. Именно, въ библіотекахъ уни­
верситетской и публичной Румянцевскаго музея находятся по 
экземпляру собранія русскихъ церковныхъ древностей — именно 
замѣчательныхъ храмовъ, иконостасовъ, иконъ, архитектурныхъ 
орнаментовъ. Собраніе это по порученію и на средства академіи 
художествъ приготовлено, и издано академикомъ проф. Сусло­
вымъ. Изданіе роскошное, отличающееся изяществомъ, отчетли­
востію и вѣрностію натурѣ. Къ каждому изображенію присо­
единенъ пояснительный текстъ. Въ Румянцевскомъ музеѣ кромѣ 
того находится собраніе древнихъ иконъ. Названные предметы 
(т.-е. Сусловское собраніе и иконы) по своей рѣдкости и цѣн­
ности не выпускаются изъ библіотекъ; но нужные снимки мо­
гутъ быть сдѣланы въ самыхъ хранилищахъ. Въ библіотеку уни­
верситета и въ Румянцевскій музей могутъ допустить худож­
ника, напр. отъ Фишеръ, съ фотографическимъ аппаратомъ,
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которому (художнику) въ отдѣльной комнатѣ ПОЗВОЛЯТЪ подъ 
извѣстными условіями дѣлать снимки съ данныхъ ему предме­
товъ. Каждый снимокъ довольно значительныхъ размѣровъ, въ 
двухъ экземплярахъ, приготовленный у Фишеръ, стоитъ по 
сиравкамъ, 6 руб. Что касается видовъ Палестины, то они мо­
гутъ быть приготовлены съ книги Еберса —  рисунки въ книгѣ 
многочисленны и прекрасны; они приготовлены на мѣстѣ, въ 
Палистинѣ съ натуры. Можно ограничиться на первый разъ 
девятью снимками— по три съ храмовъ, по три—съ иконъ, и по 
три—съ Палестинскихъ видовъ; все это обойдется въ 54— 6о р.

Сосредоточивъ свое вниманіе преимущественно на устройствѣ 
музея, отдѣленіе Педагогическаго общества по вопросамъ рели­
гіозно-нравственнаго образованія и воспитанія не оставляло и 
другихъ видовъ дѣятельности, соотвѣтствующихъ его общей за­
дачѣ— содѣйствовать религіозно-нравственному просвѣщенію на­
рода какъ въ свѣтскихъ школахъ, такъ и внѣ таковыхъ.

I. Въ началѣ января текущаго 1904 года Совѣтъ Педагоги­
ческаго Общества обратился въ отдѣленіе съ предложеніемъ 
избрать делегата въ образованную вновь комиссію по соста­
вленію каталога книгъ для тюремной библіотеки. Предсѣдатель 
отдѣленія заявилъ въ одномъ изъ засѣданій Совѣта, что деле­
гатъ будетъ избранъ, но что отдѣленіе, по установившемуся въ 
немъ обычаю, сообща составитъ каталогъ книгъ религіозно-нрав­
ственнаго содержанія и, по разсмотрѣніи и обсужденіи его въ 
своихъ засѣданіяхъ, препроводитъ его чрезъ своего делегата въ 
комиссію. Предсѣдатель снесся съ нѣкоторыми изъ членовъ от­
дѣленія по вопросу о составленіи каталога и трое изъ нихъ, 
именно оо. А. В. Рождественскій, Н Н. Строгановъ и I. И. Со­
ловьевъ, согласились заняться этимъ дѣломъ и къ засѣданію 
26 января списки книгъ частію были уж е заготовлены. Въ за­
сѣданіи 26 января отдѣленіе постановило приступить къ раз- 
смоірѣнію списковъ въ ближайшихъ засѣданіяхъ слѣдующаго 
отчетнаго года, а делегатомъ въ комиссію назначить прот. Н. А. 
Елеонскаго.

2) Въ теченіе отчетнаго года отдѣленіе не забывало о принятой 
имъ на себя обязанности составлять, время-отъ-времени рецензіи о 
книгахъ религіозно-нравственнаго содержанія для дѣтскаго чте­
нія. Въ отчетномъ году въ отдѣленіи были доставлены рецензіи 
отъ двухъ членовъ, причемъ, по установившемуся обычаю, ре­
цензентами пожертвованы и рекомендованныя ими книги для
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передачи въ дѣтское отдѣленіе библіотеки Педагогическаго Об­
щества. Рецензенты: оо. Елеонскій и Соловьевъ; книги: прот. 
Бухарева «Толкованіе на Евангелія отъ Матося, Марка, Луки, 
Іоанна» (4  кн.), архим. Никона «Житіе и подвиги преподобнаго 
и богоноснаго отца нашего Сергія, Радонежскаго чудотворца», 
«Житіе преподобнаго отца нашего Сергія Радонежскаго чудо­
творца» изъ Четіихъ-Минсй на русскомъ языкѣ.

З) Комиссія, образованная при отдѣленіи для составленія ка­
талога книгъ религіозно-нравственнаго содержанія для домаш­
няго чтенія, продолжала свои занятія и въ отчетномъ году. Чле­
нами комиссіи состояли оо. Елеонскій, Соловьевъ, Добросердовъ.

Въ составъ совѣта отдѣленія по вопросамъ религіозно-нрав­
ственнаго образованія и воспитанія входили слѣдующія лица: 
предсѣдатель прот. Елеонскій, его товарищъ прот. Соловьевъ, 
секретарь о. Строгановъ, члены оо. Виноградовъ и Добронравовъ.

Къ і февраля 1904 года членовъ отдѣленія числилось 75 
(къ і февр, 1903 г.— 70), въ томъ числѣ лицъ духовнаго зва­
нія 33 (съ і февр. 1903 г.— 31).

Прот. Н. Елеонскій.
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На берегу Чернаго моря, ниже Новороссійска, въ суткахъ 
ѣзды отъ него, въ цредѣлахъ древней Абхазіи, находится Ново- 
Аѳонскій во имя св. апостола Симона Зилота или Кананита мо­
настырь.

Многіе изъ пріѣзжающихъ на купанье въ г. Анапу и вообще 
на Черное море считаютъ своимъ долгомъ посѣтить этотъ мона­
стырь, помолиться здѣсь Богу и полюбоваться великолѣпною 
природою. Удалось и мнѣ осуществить свою мечту, побывать въ 
«Новомъ Аѳонѣ», какъ для краткости обыкновенно зовется на 
Кавказѣ Симоно-Кананитскій монастырь. Собралась компанія, 
состоящая изъ семьянъ—родныхъ и знакомыхъ.

4-го августа въ ожиданіи парохода Россійскаго общества 
пришлось съ четырехъ часовъ (вре^я прибытія парохода въ 
г. Анапу изъ Керчи по расписанію) бродить по пристани. Утро 
было свѣжее и болѣе благоразумные явились на пристань безъ 
дѣтей, вѣрно разсчитывая, что, пока пароходъ пристанетъ, можно 
успѣть привезти семью. Другіе, не разсчитавъ, нѣсколько часовъ 
мерзли съ дѣтьми на нордъостѣ, пока вышедшее изъ-за горъ 
солнышко не стало согрѣвать землю своими благодѣтельными 
лучами. Вслѣдствіе сильныхъ тумановъ пароходъ миновалъ Ана­
пу и съ восходомъ солнца долженъ былъ возвращаться. Нако­
нецъ, въ седьмомъ часу утра пароходъ бросилъ якорь въ виду 
Анапской пристани. Мы переправились на баркасѣ, кое-какъ 
размѣстились и въ восемь часовъ пароходъ отчалилъ.

Въ Новороссійскъ прибыли мы въ 12-мъ часу дня и здѣсь, 
вслѣдствіе большой нагрузки, пришлось стоять до восьми ча­
совъ вечера. Хватило времени выкупаться, осмотрѣть этотъ трехъ- 
частный городъ, бухту и, самое главное, элеваторъ.

Въ восемь часовъ пароходъ оставилъ Новороссійскъ. На пути 
проѣхали Геленджикъ, Туаже, Сочи и вступили въ предѣлы
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Абхазіи. «Абхазія, — говоритъ Д. Л. Мордовцевъ, — это дщерь 
той дивной миѳической и исторической Колхиды, именемъ кото­
рой полна вся классическая древность; о ней говорятъ и Го­
меръ, и Гезіодъ, и Эсхилъ. Это — жилище миѳической богини 
Эосъ, откуда каждое утро выѣзжалъ на небо, на своей огнен­
ной колесницѣ, лучезарный Геліосъ. Тамъ, по свидѣтельству Го­
мера, обитала и плѣнительная «свѣтло-кудрая дѣва Цирцея, бо­
гиня, сестра кознодѣя Айэта»; тамъ Беллерофонтъ состязался 
«съ равными по силѣ мужамъ амазонками»; тамъ, по словамъ 
Гезіода, въ его «Ѳеогоніи», «Ѳемида родила Океану богатую 
водоворотами рѣку Ѳазисъ» (Ріонъ); тамъ хранились «лучевыя 
стрѣлы быстроногаго Геліоса въ золотыхъ покояхъ» и оттуда 
«божественный» Язонъ на своемъ быстроногомъ кораблѣ «Арго» 
привезъ «золотое руно», не смотря на всѣ козни Медеи. Тамъ,— 
говоритъ Эсхилъ въ своемъ «Прометеѣ»,—  этого, прикованнаго 
къ горамъ Кавказа, бога оплакивали воинственныя, неустраши­
мыя дѣвы Колхиды и Океаниды», пока Геркулесъ не поразилъ 
своей стрѣлой орла, Зевсова палача, терзавшаго печень бога, 
похитившаго для смертныхъ частицу небеснаго огня. Туда, по 
свидѣтельству Геродота, заходилъ изъ Египта и Рамзесъ Сезо- 
стрисъ со своими полчищами. За этотъ дивный уголокъ земного 
шара проливали кровь финикіяне и египтяне, греки и рим­
ляне, воины Митридата и генуэзскіе наемники»... (Прометеево 
потомство» —  сочиненія, т. ХХХП, стр. 6; изд. Мертца, С .-П б. 
1902 г.).

Историческая древность Абхазіи относится къ вѣкамъ до 
Рождества Христова. За семь вѣковъ до христіанской эры су­
ществовали здѣсь греческія колоніи: Питіусъ (нынѣ Пицунда), 
Зуфу (Лихна); Анакопія (Никопсія), Діоскурій (Севастополисъ- 
Сухумъ) и др. Въ V I вѣкѣ по Р. Хр. Абхазія завоевана была 
византійцами, а въ началѣ ѴП-го вѣка въ этой странѣ являются 
самостоятельные архонты — цари, имѣющіе мѣстопребываніе въ 
Анакопіи — Никопсіи. Съ паденіемъ Константинополя и Абхазія 
подчиняется турецкому владычеству. Во время русско-турецкихъ 
войнъ 19-го столѣтія одинъ изъ владѣтелей Абхазіи принялъ 
(въ 18 10  г.) подданство Россіи; нѣкоторое время продолжались 
смуты, но съ покореніемъ всего Кавказа и Абхазія вошла въ 
составъ государства русскаго.

Первоначальная проповѣдь христіанской вѣры въ Абхазіи 
приписывается св. ап. Андрею и его спутнику ап. Симону Ка-
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наниту. Могилу послѣдняго абхазскія преданія указываютъ на 
мѣстѣ древней Анакопіи- Никопсіи въ предѣлахъ нынѣшняго 
Ново-Аѳонскаго монастыря. Съ византійскимъ владычествомъ 
успѣшно распространяется въ Абхазіи христіанство и появляют­
ся въ ней патріархи-католикосы. Но съ подчиненіемъ туркамъ 
усиливается мусульманство и нѣкогда славная абхазская церковь 
теряетъ свое значеніе; христіанство падаетъ, хотя и не вытѣ­
сняется. Подданство православной Россіи должно благопріятно 
отразиться не только на политически-гражданской судьбѣ Абха­
зіи, но и на судьбахъ христіанства въ ней. Страна, нѣкогда 
весьма населенная и культурная, хранящая въ предѣлахъ сво­
ихъ массу развалинъ древнихъ памятниковъ культуры—крѣпо­
стей и христіанства—храмовъ, должна быть возстановлена, и не­
далеко, быть можетъ, то время, когда она, какъ и все побережье 
Чернаго моря, снова будетъ приведена въ цвѣтущее состояніе.

Въ исторіи возстановленія культуры въ кавказскомъ побе­
режьѣ почетное мѣсто будетъ отведено и Ново - Аѳонскому мо­
настырю.

Въ предѣлахъ Абхазіи проѣхали мы Гагры, нѣкогда крѣпость, 
нынѣ,— одну изъ лѣтнихъ резиденцій принца Ольденбургскаго. 
Здѣсь на развалинахъ древняго храма уже снова возносится 
моленіе ко Господу. Проѣхали Пицунду. Это — мѣсто древняго 
большого города Питіуса, Питіунда; теперь -лунообразная бухта, 
поросшая сосновымъ лѣсомъ. Здѣсь Юстиніаномъ I въ 551 году 
по Р. Хр. построенъ великолѣпный храмъ по образцу Софіи 
Константинопольской. Близъ этого храма помѣщалась нѣкогда 
каѳедра абхазскихъ католикосовъ. Протекло много вѣковъ, про­
изошло много событій, пронеслось много перемѣнъ надъ руи­
нами этого храма, пока, съ русскимъ владычествомъ на Кав­
казѣ, онъ былъ возстановленъ въ древыемъ-же византійскомъ 
стилѣ. Питіундъ Колхидскій—мѣсто ссылки св. Іоанна Злато­
уста, до котораго, однако, святитель нс дошелъ, предавъ духъ 
свой Господу въ Команахъ—мѣстѣ между Ново - Аѳонскимъ 
монастыремъ и Сухумомъ. Пицундскій храмъ находится въ вѣ­
дѣніи Ново-Аѳонскаго монастыря и въ немъ отправляется бого­
служеніе иноками этой обители. Съ парохода видны какъ бухта 
пицундская, такъ и главы величественнаго храма... Миновали мы 
Гудауты съ высокими горами и вдали, повидимому, съ снѣговой 
вершиной Гудаутъ-Горы. Дивное зрѣлищеі
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Наконецъ, 5-го августа въ восьмомъ часу вечера подъѣхали 
мы къ Ново-Аѳонскому берегу.

Ново-Аѳонскій Симоно - Кананитскій монастырь расположенъ 
на мѣстѣ древней Анаконіи или Никопсіи, служившей, какъ 
сказано выше, мѣстопребываніемъ абхазскихъ архонтовъ. Тутъ 
протекаетъ горная рѣчка Псыртсха, древняя Аспара. До Сухума 
25 верстъ по шоссе, идущему у  морского берега.

Мысль объ устройствѣ Ново-Аоонской обители и самое осно­
ваніе ея принадлежитъ старцамъ Старо-Аѳонскаго Русскаго Пан­
телеймонова монастыря. По благословенію о. архимандрита этого 
монастыря Макарія и съ разрѣшенія намѣстника Кавказа Бели­
наго Князя Михаила Николаевича, 26 августа 1875 года прибы­
ли изъ Стараго Аѳона іеромонахъ Арсеній и монахи Агапій и 
Іоаннъ въ Тифлисъ для пріисканія и выбора мѣста для обители.

б-го сентября выбрано было мѣсто на развалинахъ Анакопіи 
у р. Псыртсхи, при такъ называемомъ Трахейскомъ ущельѣ. Раз­
бивъ палатки, иноки принялись за подготовленіе матеріала для 
построекъ. 23 ноября того-же 1875 года прибылъ сюда съ Аѳо­
на іеромонахъ Іеронъ въ качествѣ эконома и архитектора. Ско­
ро, въ 1876 году, заложенъ былъ и отстроенъ храмъ во имя 
Покрова Преев. Богородицы, открыта школа и началась заго­
товка матеріала для возстановленія изъ развалинъ церкви во 
имя св. ап. Симона Кананита. Въ 1877 году, во время военныхъ 
дѣйствій Россіи съ Турціей, зарождающаяся обитель, по прика­
занію военныхъ властей, оставлена была ея первыми насельни­
ками. Одни изъ монаховъ изъявили желаніе послужить во вре­
мя войны въ санитарномъ отрядѣ для ухода за больными и ра­
неными, другіе —жили въ Тифлисѣ. Всѣ постройки обители были 
сломаны или сожжены турками; матеріалы растасканы. По закры­
тіи военныхъ дѣйствій, въ маѣ 1878 года, возвратился на пепе­
лище іеромонахъ Іеронъ съ рабочими, а і-го октября прибыли 
и прочіе монахи.

17-го ноября 1879 года умеръ первый настоятель Ново-Аѳон­
ской обители, Арсеній, 8-го декабря послѣдовало Высочайшее 
утвержденіе обители, а іб-го іюня 1880 года іеромонахъ Іеронъ 
утвержденъ настоятелемъ Ново-Аѳонскаго монастыря, въ како­
вомъ званіи— въ санѣ архимандрита —благополучно пребываетъ 
и доселѣ. Снова построенъ былъ храмъ во имя Покрова Преев. 
Богородицы; возстановленъ изъ развалинъ храмъ во имя св. ап. 
Симона Кананита; сооружены гостинницы и корпуса для братіи;
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проведена вода; насажены сады, кипарисовыя рощи и аллеи; 
образованы пруды; устроены мастерскія; наконецъ, отстроенъ 
грандіозный храмъ во имя св. Пантелеймона Цѣлителя съ при­
легающимъ къ нему новымъ братскимъ корпусомъ; вообще все, 
что сдѣлано въ монастырѣ за двадцатилѣтіе съ лишнимъ,—  
сдѣлано въ правленіе игумена крона *).

Ново-Аѳонскій монастырь видѣнъ далеко съ моря. Вверху— 
высокія горы, поросшія лѣсомъ, лѣвѣе—гора Иверская; длинное 
зданіе гостинницы съ Покровскою церковью — внизу, у  самаго 
моря; нѣсколько выше словно прилѣпленный къ горѣ и рельеф­
но выдѣляющійся на темномъ фонѣ лѣса бѣлый соборъ во имя 
св. Пантелеймона съ братскимъ корпусомъ... Таково было первое 
впечатлѣніе, произведенное на насъ обителью.

Съ берега на нѣсколько саженъ упирается въ море монастыр­
ская пристань. Но пароходы не подходятъ къ ней и останавли­
ваются, по мелководью, вдалекѣ. Уж е смеркалось, когда паро­
ходъ бросилъ якорь и пассажиры стали высаживаться на фе­
люги (лодки), пригнанныя съ пристани монахами. Искусно управ­
ляемыя опытною рукою рулевого фелюги подошли къ пристани, 
гдѣ богомольцевъ встрѣчаютъ гостинники: старый о. И. и срав­
нительно молодой — іеродіаконъ о. С. Предводимые рабочими, 
несшими нашу поклажу, отправились мы въ монастырь.

У  начала пристани находится часовня, въ которой мы помоли­
лись—возблагодарили Господа за благополучное плаваніе по 
морскимъ волнамъ и счастливое прибытіе къ цѣли своего путе­
шествія. Часовня эта воздвигнута въ память чудеснаго избавле­
нія Государя Александра ІИ съ Семьею 17  октября 1888 года. 
Здѣсь среди другихъ иконъ имѣется и икона препод. Андрея 
Критскаго (память 17  октября).

Прошедши св. врата съ утвержденной надъ ними иконой 
Покрова Преев. Богородицы, мимо монастырской лавки—съ лѣ­
вой стороны и другой часовни — съ правой, вступили мы во 
дворъ и оттуда — въ гостинницу. Зданіе гостинницы построено 
«глаголемъ» и имѣетъ нѣсколько отдѣленій. Продольная сторона 
идетъ параллельно морскому берегу и въ лѣвой части утвержде­
на на развалинахъ древней генуэзской башни Х Ш  вѣка. Въ этой

і) Историческія свѣдѣнія, касающіяся Абхазіи и возникновенія обители 
Ново-Аѳонской, заимствованы пани изъ брошюръ: «Абхазія и въ ней Ново- 
Аѳонскій монастырь». А. Л .  Москва 1885 г . и «Ново-Аѳонскій Симоно-Кана- 
иитскій монастырь», И. Н. Одесса 1900 г.
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части находятся номера для особо почетныхъ посѣтителей, име­
нуемые отдѣленіемъ «дворянскимъ». Въ правой сторонѣ и въ 
части, перпендикулярной къ морю, во второмъ-же этажѣ нахо­
дится нѣсколько десятковъ номеровъ для богомольцевъ 2-го, 
если можно такъ выразиться, ранга. Въ нижнемъ этажѣ зданія 
помѣщаются богомольцы-простолюдины, мужчины отдѣльно отъ 
женщинъ. Во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ имѣются общія столовыя, 
гдѣ въ опредѣленные часы богомольцы трапезуютъ вмѣстѣ. Эти 
общія столовыя— большое удобство, благодаря которому инокамъ, 
пребывающимъ на послушаніи въ гостинницѣ, не приходится 
разносить кушанья отдѣльно по номерамъ. Помѣщеніе для про­
столюдиновъ не можетъ похвалиться чистотой, свѣтомъ и возду­
хомъ; но столовая и въ этомъ отдѣленіи хоть проста, но чиста. 
Отдѣленіе «дворянское* отличается лишь нѣсколько лучшею 
обстановкою, коврикомъ-дорожкой, идущей по продольному кор- 
ридору, и столовой, украшенной нѣсколькими портретами и зер­
каломъ .

Намъ отвели номеръ въ помѣщеніи 2-го разряда, такъ назы­
ваемомъ «купеческомъ». Большая комната съ четырьмя крова­
тями, съ окнами, выходящими къ Покровскому храму, противъ 
столовой. Номеръ очень удобный и, сравнительно, изолиро­
ванный.

Звонили ко всенощной и, предоставивъ устраиваться въ но­
мерѣ другимъ, я скорѣй отправился въ соборъ, желая ознако­
миться съ монастырскимъ богослуженіемъ подъ годовой двуна­
десятый праздникъ Преображенія Господня. Дорога мимо По­
кровской церкви между ботаническимъ садомъ— слѣва и садомъ 
апельсинно-лимоннымъ— справа приводитъ къ братскому корпусу 
и чрезъ врата—къ собору.

Соборъ во имя св. великомуч. Пантелеймона Цѣлителя зало­
женъ 24 сентября 1 888 года во время посѣщенія обители Госу­
даремъ Императоромъ Александромъ Ш Александровичемъ съ 
Супругою и князьями^Николаемъ и Георгіемъ Александровичами. 
Августѣйшіе Посѣтители изволили принять участіе въ закладкѣ 
собора. Объ этомъ гласитъ запись, вытѣсненная золотыми буква­
ми на мраморной доскѣ, вдѣланной въ стѣну храма въ притворѣ. 
Освященъ храмъ 28-го сентября 1900 года. Кромѣ главнаго пре­
стола въ честь св. Цѣлителя, въ храмѣ четыре придѣла: во имя 
св, Александра Невскаго, св. Маріи Магдалины и надъ ними на 
хорахъ—св. Николая и св. Георгія. Это, очевидно, на память о
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Высочайшихъ Особахъ, участвовавшихъ въ закладкѣ. Архитек- 
туру храма разсмотрѣлъ я впослѣдствіи съ дороги, ведущей на 
гору, возвышающуюся за монастыремъ. Архитектура, помимо 
красоты, разсчитана на прочность. Четыре главы купола близко 
примыкаютъ съ четырехъ сторонъ къ среднему — главному— ку­
полу. такъ близко, что отдѣляютъ ихъ отъ него почти только 
водосточныя трубы. Красивы входы со двора въ алтарь и риз­
ницу, имѣющіе съ двухъ сторонъ видъ портиковъ. Художествен­
ностью съ внѣшней стороны отличается колокольня, устроенная 
отдѣльно отъ храма надъ входными вратами во дворъ корпуса. 
Она четырехъ-ярусная. Куполъ колокольни лежитъ на і8 — 20 
тонкихъ —  говоря относительно — колонкахъ, простѣнки между 
которыми незастеклены. Слѣдующая книзу часть покоится на 
L0  большихъ колоннахъ, и третья утверждается на пяти огром­
ныхъ колоннахъ, ведущихъ къ основанію, сливающемуся съ фа­
садомъ братскаго корпуса и лишь съ внутренней стороны, со 
двора, нѣсколько выдвигающемуся изъ-за него. Вслѣдствіе та­
кого устройства колокольня при всей своей грандіозности имѣетъ 
видъ легкой, какъ будто ажурной постройки.

Внутри соборъ прекрасно расписанъ; красивъ иконостасъ, 
также -  солея съ клиросами. Послѣдніе помѣщаются не за колон­
нами, а" возлѣ нихъ. Пѣвцы стоятъ на виду у  всей публики; 
благодаря этому слова пѣснопѣній разбираются молящимися 
отчетливо. У клиросовъ спускаются свѣтильни. Хоры утвержда­
ются на массивныхъ колоннахъ, отдѣляющихъ среднюю часть 
храма отъ боковыхъ нефъ. Возлѣ клиросовъ возвышаются двѣ 
великолѣпныя сѣни или балдахина. Подъ рѣзною сѣнью у  лѣ­
ваго клироса помѣщается св. икона, именуемая «Избавительни­
ца». Св. ап. Симонъ Кананитъ и св. великомуч. Пантелеймонъ 
держатъ въ рукахъ «образъ Пр. Богородицы Избавительницы». 
Около иконы лѣстница и молящіеся въ порядкѣ подходятъ слѣ­
ва, прикладываются къ иконѣ и отходятъ вправо. У  праваго 
клироса подъ сѣнью находится икона св. великомуч. Пантелей­
мона и возлѣ нея стоитъ серебряный ковчежецъ съ 72-мя части­
цами свв. мощей. Въ алтарѣ на престолѣ въ футлярѣ стоитъ мо­
дель храма во имя св. Пантелеймона. По сторонамъ алтаря, въ 
средней части храма и на хорахъ у  стѣнъ поставлены высокія 
стасидіи для отдыха монашествующей братіи въ нѣкоторые мо­
менты богослуженія, напримѣръ, во время сѣдальновъ и поуче­
ній. Стасидіи представляютъ большое удобство и нѣкоторые
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монастыри имѣютъ ихъ въ достаточномъ количествѣ. Въ иныхъ 
монастыряхъ приходится наблюдать, какъ во время чтенія паре­
мій, пѣнія или чтенія сѣдальновъ и 2-й каѳизмы одни изъ бра­
тій садятся въ стасидіи, другіе, стоящіе у стѣнъ въ срединѣ, 
садятся прямо на полъ, подобравъ длинные шлейфы мантій. Нѣ- 
которыс-же ищутъ себѣ скамеечки или какого-либо возвышенія, 
обыкновенно имѣющагося возлѣ иконъ. Стасидіи — и уставнѣе, 
и благообразнѣе. Паникадилъ въ соборѣ св. Пантелеймона нѣ­
сколько и они великолѣпны.

Въ восемь часовъ началось всенощное бдѣніе и окончилось 
оно въ два часа пять минутъ пополуночи. Возгласъ «возстаните» 
произноситъ на срединѣ храма старшій экклисіархъ въ мантіи 
съ зажженной свѣчей въ большомъ подсвѣчникѣ. Пѣніе стихиръ 
совершается съ канонархомъ. Канонархъ стоитъ здѣсь у самаго 
клироса, обратившись въ пѣвцамъ лицомъ. Голосъ канонарха зву- 
чалъвъ соборѣ очень громко и отчетливо. Окончивъ стихиру на од­
номъ клиросѣ, онъ степенно переходилъ по солеѣ къ другому и, 
занявъ прежнее положеніе, лицомъ къ поющимъ, провозглашалъ 
стихи. Его слышно было и у входныхъ вратъ храма, и съ 
хоръ.

На литію выходило іб іеромонаховъ во главѣ съ архимандри­
томъ о. Іерономъ и нѣсколько іеродіаконовъ.

Главный Іеродіаконъ обладаетъ, очевидно, сильнымъ - громо­
вымъ голосомъ; но службу ведетъ чрезвычайно степенно, благо­
чинно. Орарь повязываетъ во все время богослуженія вокругъ 
шеи и подплсчья. Другіе діаконы - -  тонкіе тенора или, скорѣе, 
контральто. Архимандритъ Іеронъ сѣдой, но бодрый, подвижной 
старецъ; возгласы говоритъ чрезвычайно тихо.«Богъ Господь» про­
износитъ на солеѣ канонархъ съ непокрытой главой. Въ теченіе все­
нощнаго бдѣнія слухъ богомольцевъ трижды оглашался поученіемъ: 
въ концѣ вечерни предъ шестопсалміемъ, послѣ первой каѳизмы 
и послѣ 6-й пѣсни канона. Нѣкоторые, очевидно — синаксарь, 
читаются на церковно-славянскомъ языкѣ, (что, конечно, препят­
ствуетъ учительности богомольцевъ, въ массѣ—простолюдиновъ. 
Нѣсколько развлекаетъ молящихся воэженіе паникадилъ, совер­
шающееся, правда, въ положенные уставомъ моменты, но очень 
долго и съ немалымъ для монаха трудомъ посредствомъ свѣтиль­
ни, воздѣтой на длинную трость).

Сильное впечатлѣніе производитъ монастырское богослуженіе, 
продолжительное, неспѣшное чтеніе, истовое уставное пѣніе. Осо-
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бенно сильно дѣйствуетъ служба съ канонархомъ, благодаря ко­
торому слышишь отчетливо каждое слово. (Хористы, очевидно, 
подготовились къ службѣ на спѣвкахъ и не было здѣсь обычно 
замѣчаемаго въ другихъ мѣстахъ глотанія недослышанныхъ словъ). 
Да! всуе ропщутъ старообрядцы на оскудѣніе благочестія въ на­
шей церкви и нарушеніе устава въ нашихъ храмахъ. Пусть 
идутъ въ наши монастыри... Тамъ не менѣе, а болѣе длинное и 
уставное богослуженіе, чѣмъ у нихъ. Но здѣсь есть и благо­
чиніе, особенно же процвѣтаетъ прекрасное хоровое пѣніе, съ 
которымъ не сравниться крюковому-унисонному, гнусавому, мо­
нотонно-заунывному пѣнію, царящему въ моленныхъ!

Продолжительное богослуженіе несомнѣнно утомительно для 
непривычнаго человѣка. Но торжественность службы, отчетли­
вость чтенія и пѣнія исключаютъ скуку, повыходишь изъ храма 
съ свѣтлымъ настроеніемъ и бодренной душой... Тихо тянутся 
вереницы богомольцевъ внизъ по дорогѣ къ гостинницѣ. И лишь 
мирная бесѣда о пережитыхъ впечатлѣніяхъ религіознаго харак­
тера нарушаетъ тишину южной теплой, звѣздной, съ благора­
створенной запахомъ кииариса и розъ атмосферой, ночи.

6 ату ста Божественная литургія совершалась въ соборѣ 
также съ большою торжественностью. Особенность составляетъ 
возгласъ «Благодать Господа нашего I. Христа».., во время ко­
тораго раскрываются царскія врата и архимандритъ благословля­
етъ народъ.

По окончаніи литургіи я и нѣсколько другихъ іереевъ - па­
ломниковъ благословились въ алтарѣ у старца - архимандрита, 
причемъ получили приглашеніе на чай. 11 часовъ—время обѣда 
въ монастырѣ. Мы, іереи, поспѣшили осмотрѣть трапезную до 
начала обѣда. Трапезная помѣщается въ братскомъ корпусѣ, про­
тивъ собора. Это—большая, устроенная въ видѣ креста, зала’ 
Входныя двери— вестибюль съ цвѣтными стеклами и росписью 
очень эффектны. Стѣны залы расписаны библейскими сюжетами. 
Трапезная высока, свѣтла, чиста и, несмотря на грубоватую, 
очень яркую, обличающую посредственнаго мастера, роспись, 
производитъ весьма выгодное впечатлѣніе.

Многіе монастыри съ ихъ темноватыми и низкими трапезными 
могутъ позавидовать Ново-Аоонской братіи. Насъ, іереевъ, при­
гласили занять мѣста почти возлѣ архимандрита. О. Іеронъ во­
шелъ обычною, быстрою походкой въ мантіи, во всѣхъ регаліяхъ, 
съ жезломъ, при пѣніи тропаря «Преобразился еси на горѣ,
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Христе Боже». На простыхъ деревянныхъ скамьяхъ и простыхъ 
же столахъ послѣ молитвеннаго правила и благословенія настоя- 
тельскаго усѣлись мы за трапезу. Предъ каждымъ были: тарелка, 
хлѣбъ, красовуля съ виномъ, кусокъ арбуза и нѣсколько вино­
градныхъ ягодъ. Борщъ былъ рыбный, — въ этотъ день пола­
гается, по уставу, разрѣшеніе на рыбу, вино, елей и фрукты. 
Были кефаль вареная' и каша.

Тарелки послѣ перваго блюда не смѣняются. Объ этомъ пре­
дупредительно сообщилъ мнѣ монахъ-сосѣдъ, сказавъ: «и то это 
отступленіе отъ Стараго Аѳона; тамъ тарелокъ нѣтъ, а дается 
каждому супничскъ».

Бино пили по особому звонку. Въ концѣ совершенъ былъ 
торжественный обрядъ панагіи. Паноыарь подноситъ братіи прос­
фору, и каждый отламываетъ (щиплетъ) частичку. Идущій за 
параномаремъ іеродіаконъ кадитъ «кацеей» (кадильница безъ цѣ~ 
почки) частичку и послѣдняя потребляется. Трапеза кончилась 
и я, сытый и довольный монастырскимъ гостепріимствомъ, вы­
шелъ изъ трапезной.

Отдохнувъ послѣ пережитыхъ впечатлѣній, отправились мы 
знакомиться съ красотами монастыря, о которыхъ такъ много 
наслышались.

По дорогѣ къ «верхнему* или, какъ еще называетъ его братія, 
«горнему» монастырю свернули мы налѣво и чрезъ калитку во­
шли въ ботаническій садъ. Огромная площадь съ аллеями и до­
рожками засажена рѣдкими деревьями. Тутъ и касторовое де­
рево, и бананъ, и много растеній съ различными названіями. 
Особенно великолѣпна кипарисовая аллея, разрѣзывающая садъ 
на двѣ половины—верхнюю и нижнюю. Аллея ведетъ отъ осо­
быхъ воротъ, выходящихъ на дорогу къ собору. (Ворота обык­
новенно бываютъ заперты и мы проникли въ садъ чрезъ калитку 
Для пріема же важныхъ гостей-путешественниковъ, особенно же 
для владыки Сухумскаго, которому, по словамъ монаха, эта аллея 
служитъ любимымъ мѣстомъ отдыха,—отворяются, конечно, и эти 
ворота)... Высоки и стройны кипарисы! Іуш а удивительная... 
Прикоснешься.— вмѣсто иглъ пріятная мягкость. Мы, сѣверяне, 
наслаждаемся запахомъ сосны. . Насколько же сильнѣе и пріят­
нѣе ароматъ кипариса!? Тутъ же рядомъ, параллельно кипари­
самъ, растутъ пальмы. Чудныя пальмы! Въ аллеѣ много лаво­
чекъ, диванчиковъ... Отсюда открывается видъ на море настолько, 
что видны пристающіе и отходящіе пароходы. Да! Чудное мѣсто 
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для успокоенія отъ треволненій житейскихъ! Въ саду часто 
встрѣчается фиговое дерево—инжиръ, созрѣвшіе плоды котораго 
показались намъ очень вкусными. Впрочемъ, отъ увлеченія ими 
предостерегъ насъ встрѣтившійся служка, сказавъ, что можно 
заполучить лихорадку. Въ саду имѣется келья, въ которой жи­
ветъ монахъ, наблюдающій за садомъ.

Выше сада находится кипарисовая роща. Изъ нея отличный 
видъ на море. Особенно же хорошо видѣнъ масличный садъ, 
занимающій очень большое пространство. Вообще маслины раз­
водится и добывается въ монастырѣ много. Есть масличные сады 
и въ другихъ мѣстахъ монастырской территоріи. Маслина съ пе­
пельно-сѣрымъ, безжизненнымъ налетомъ на своихъ листьяхъ, 
въ отдѣльности, производитъ невыгодное впечатлѣніе; въ массѣ 
же, въ количествѣ нѣсколькихъ сотенъ, это кудрявое деревцо 
даетъ очень красивый садъ.

Наслажденіе чудными видами чудной природы, ароматомъ ки­
парисовъ должны были мы оставить для наслажденія религіоз­
наго, — подходило время вечерни. Къ вечернѣ звонятъ въ пять 
часовъ. Оканчивается вечерняя служба въ семь часовъ съ лиш­
нимъ. Въ соборѣ на вечернѣ было такъ же много народу пре­
имущественно простолюдиновъ, какъ и вчера во всенощномъ 
бдѣніи.

За вечернею слѣдуетъ ужинъ... Послѣ него съ удовольствіемъ 
посидишь на балконѣ гостинницы, выходящемъ къ морю. Чудное 
звѣздное небо... Широко и безконечно тянется по нему млечный 
путь... Прямо расположилось семизвѣздіе Большой Медвѣдицы... 
Въ воздухѣ тихо, влажно; тепло, но не душно. Тихо плещется 
о берегъ какъ бы сонная морская волна... Тихо бесѣдуешь съ 
знакомыми... Здѣсь такъ скоро завязывается знакомство: общность 
цѣли, много общаго въ впечатлѣніяхъ... Не слышно оживленной 
бесѣды. Даже всегда щебечущія пріѣзжія барышни-богомолки и 
тѣ притихли и предались задумчивой мечтательности и нѣмому 
наслажденію упоительной ночью. Но... игривый мотивъ мона­
стырскихъ часовъ, звенящій съ двухъ колоколенъ—Покровской 
и Соборной, возвѣстилъ уже поздній часъ... На завтра предсто­
итъ раннее и трудное путешествіе и— пора отдыхать.

7 августа. Рѣшено было сходить на Иверскую гору. По при­
мѣру Стараго Аѳона, гдѣ однимъ изъ знаменитыхъ монастырей 
почитается Иверскій, основанный выходцами изъ Кавказской 
Иверіи,—въ Новомъ Аѳонѣ одна изъ горъ -наименована «Ивер-
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ской». Она конусообразная, лежитъ на Западѣ отъ монастыря и 
образуетъ съ другими горами Трахейское ущелье. Выдалось 
ясное утро. Въ шесть часовъ, при утренней прохладѣ, вышли мы 
цѣлой компаніей изъ св. вратъ. Миновавъ пруды, съ одной сто­
роны и дорогу къ водопаду и ущелью, съ другой, стали мы по­
дыматься въ гору. Видъ на море прелестный. Вотъ оно у  ногъ 
нашихъ вѣчно плещущее, на сей разъ спокойное и величавое. 
Идемъ уж е болѣе часу, конечно, съ отдыхами. Дорога идетъ спи­
ралью на разстояніи трехъ верстъ. Она уложена крупнымъ щеб­
немъ изъ горныхъ скалъ и потому—тяжела. Есть тропинки, ве­
дущія напрямикъ; но по скалѣ скользитъ нога, можно упасть и 
сильно разбиться. Благоразумная осторожность заставляетъ из­
бирать окольный путь. Миновали дорогу на монастырскій ху­
торъ и около крѣпостной башни круто повернули направо. Ста­
ринная крѣпостная баршя сохранилась довольно порядочно. 
Грандіозное сооруженіе... Сколько вѣковъ глядятъ на насъ съ 
высоты этихъ развалинъ?! Видны остатки крѣпостной стѣны. Они 
поросли мхомъ и огромными деревьями заросла мѣстность. Слышны 
удары соборныхъ часовъ... Вотъ онъ здѣсь между деревьями мо­
настырь мелькнулъ... Раздается эхо отъ возгласовъ погонщи­
ковъ,—недавно встрѣтили арбу, запряженную буйволами...

Наконецъ, мы на вершинѣ горы, на высотѣ около 150  саженъ 
надъ уровнемъ моря, на мѣстѣ древней Анакотійской крѣпости, 
построенной римлянами въ III в. по Р. Хр. На нанизанныхъ 
другъ на друга камняхъ съ обвалившейся штукатуркой утвер­
ждается деревянная галлерейка съ перилами и часовня во имя 
Иверской иконы Божіей Матери. Возлѣ два большихъ—одно фи­
говое—дерева, достигающихъ верхушками галлереи. Въ часовнѣ, 
прямо противъ входной двери, большая икона— Распятіе I. Хри­
ста съ Божіею Матерію и ап. Іоанномъ по сторонамъ. Тутъ же 
и копія съ иконы 11р. Богородицы «Иверскія». Затеплили свѣчи 
и помолились.

Вблизи часовни построена келья съ большой отдѣльной ком­
натой—столовой, гдѣ приходящіе путники подкрѣпляются ч^емъ. 
И здѣсь, какъ и вообще въ монастырѣ, угощеніе предлагается 
даромъ. Какъ вкусенъ чай съ простымъ чернымъ, отлично вы­
печеннымъ хлѣбомъ! Подкрѣпившись съ дороги, стали мы осма­
тривать развалины. Въ срединѣ развалины древняго греческаго 
храма 5-го вѣка. Въ глубинѣ поставлены иконы. Много надпи­
сей. Въ одной пещерѣ собрано нѣсколько череповъ и др. костей.
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Выдѣляется одинъ черепъ, расколотый, можетъ быть, разрублен­
ный оружіемъ въ срединѣ. Кости цочіютъ за стеклянымъ окномъ. 
Вверху надпись, конечно, недавняго происхожденія:

«Любовію просимъ мы васъ,
Посмотрите вы на насъ:

Мы были, какъ вы,
И вы будете, какъ мы».

Не особенно правильно и складно въ литературномъ отноше­
ніи, но по содержанію очень внушительно, особенно въ виду че­
ловѣческихъ череповъ.

Развалины храма окаймляются развалинами крѣпостной стѣны, 
тянущейся по весьма высокому, вертикальному — съ сѣвера— 
откосу. Ж утко ходить по камнямъ широкой стѣны... Ж утко 
и посмотрѣть съ обрыва внизъ, въ глубокую долину. Рядомъ 
высится разрушаемая временемъ, вѣтромъ да бурями высокая 
башня. На грустныя размышленія наводятъ руины... Сколько 
жизней погибло здѣсь! Сколько отчаянной отваги, храбро­
сти требовалось со стороны нападавшихъ и осажденныхъ, со 
стороны бравшихъ приступомъ неприступную крѣпость! Не по 
устроенію ли Божію на мѣстѣ крѣпости— свидѣтельницы крова­
выхъ битвъ, теперь мирно возносится мирными богомольцами мо­
литва ко Господу?! И недалеко, быть можетъ, то время, когда и 
древній храмъ возстанетъ изъ развалинъ, какъ случилось это съ 
церковью св. ап. Симона Кананита...

Каменная лѣстница, скрѣпленная желѣзными штабами, ведетъ 
на выступы восточной стѣны бывшей крѣпости. На верху устроена 
деревянная площадка, лавочки и перила. Лавочки, столбики и 
полъ испещрены надписями— фамиліями посѣтившихъ гору. Это— 
очень распространенный, хотя и не очень похвальный обычай бо­
гомольцевъ преимущественно изъ интеллигентовъ... Съ описанной 
выше площадки открываются восхитительные виды. Взоръ не хо­
четъ оторваться отъ чудной панорамы. Прямо—на югъ—море, 
сличающееся съ горизонтомъ. Въ подернутомъ дымкой воздухѣ 
не отличить полосы моря отъ линіи горизонта. Направо— къ за - 
паду—видѣнъ берегъ моря въ сторону Новороссійска. Подгор­
ный берегъ изрѣзанъ дорогами и тропинками. То тамъ, то сямъ 
виднѣются хутора. Съ лѣвой—восточной—стороны обрывъ въ 
Трахейское ущелье. Слышенъ шумъ водопада и р. Псыртсхи. 
Какъ на ладони, видѣнъ отсюда соборъ во имя св. Пантелеймона
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съ братскимъ корпусомъ. Видны «Царская аллея», ведущая отъ 
этого собора къ храму ап. Симона Кананита, кипарисовая роща, 
ботаническій садъ и проч. Назади—съ сѣвера—выстроился рядъ 
горъ. Сначала, отъ Иверской, идетъ глубокая долина съ доро­
гой, ведущей на монастырскій хуторъ. Кое - гдѣ виднѣются до­
мики... Далѣе подавляющая масса, это — горы, покрытыя густой 
растительностью и далеко-далеко силуэты голыхъ, скалистыхъ и, 
должно быть, не на долгое время освобождающихся отъ снѣговъ 
вершинъ. Вотъ сѣдое облачко легло на гору и, какъ старецъ 
дитя, нѣжитъ эту. столь нуждающуюся во влагѣ раститель­
ность... Чудный, незабывающійся видъ!

Пріятно по тропинкѣ, идущей отъ развалинъ въ сторону 
монастыря, дойти до конца вершины горы, такъ сказать, углу­
биться въ чащу. Слышно только пѣніе пташекъ, да издали до­
носится шумъ отъ моря и водопада. Тропинка теряется,—съ этой 
стороны нѣтъ спуска внизъ... Намъ не было нужды спѣшить, и 
мы еще разъ взошли на высокую площадку. Сидящему здѣсь, 
не у самаго обрыва, представляется, что обрывъ этотъ обмыва­
етъ вода и чувствуешь себя въ этихъ развалинахъ какъ бы среди 

оря съ голубымъ небомъ надъ головой, какъ бы на какомъ-то 
сказочномъ, необитаемомъ островѣ.

Помолившись еще разъ въ часовнѣ, прежнею дорогой напра­
вились мы въ монастырь, поспѣшая къ обѣду.

Обѣдъ въ гостинницѣ начался, съ іі-ти  часовъ. Вслѣдствіе 
большого количества паломниковъ обѣдаютъ въ столовой въ двѣ 
смѣны. Шла первая смѣна. Переждавъ немного, пришли и .мы 
подкрѣпиться. Столы въ столовой «купеческаго» отдѣленія сто­
ятъ въ два ряда. Накрыты скатертями. Здѣсь для мірскихъ лю­
дей обѣдъ обставленъ большими удобствами въ отношеніи по­
суды, чѣмъ въ братской трапезной. Къ обѣду, состоявшему изъ 
постныхъ блюдъ и притомъ безъ рыбы— время Успенскаго по­
ста,— подается въ графинахъ вино монастырскаго приготовленія 
изъ собственнаго винограда такъ называемаго «Изабелла». Свой­
ства—кислота и легкость, въ силу чего вино весьма годно именно 
для питья въ такой мѣстности, гдѣ при очень влажномъ кли­
матѣ употребленіе сырой воды можетъ угрожать ^лихорадкой. 
Предъ началомъ обѣда и въ концѣ его читается молитвенное 
правило, а благословеніе трапезы и отпустъ совершается однимъ 
изъ присутствующихъ іереевъ. Напрасно ропщутъ на скудость 
монастырскаго угощенія. Конечно, здѣсь нѣтъ изысканныхъ яствъ,
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въ постные дни не полагается рыбы, для говѣющихъ готовится 
особая пища безъ масла,—но вѣдь все это требуется монастыр­
скимъ уставомъ, которому добровольно долженъ подчиняться 
тотъ, кто пріѣзжаетъ съ паломническою цѣлью. Да, это такъ и 
бываетъ, это и есть добровольное подчиненіе. Ропщутъ же тѣ, для 
кого поѣздка представляется нѣкотораго рода прогулкой, не со­
единенной ни съ какими жертвами и лишеніями, и вызвана не 
религіозными цѣлями, не желаніемъ помолиться, поговѣть. Тѣ и 
не говѣютъ, и богослуженія не посѣщаютъ, а только наслажда­
ются природой. У этихъ людей никто не [отнимаетъ права при­
возить съ собой разныя закуски въ видѣ консервовъ и т. под.

Послѣ обѣда рѣшено было сходить къ о. архимандриту 
Іерону. Его можно застать въ кельѣ, — говорилъ гостинникъ 
о С.,—или послѣ поздней литургіи во время чая, или въ два- 
три часа послѣ обѣда и краткаго отдыха, въ которомъ все-таки 
нуждается его старческій, повидимому, неутомимый организмъ. 
Въ другое же время дня онъ или въ церкви, или на молитвѣ, 
или на «спускѣ». Первый срокъ мы пропустили. Воспользовались 
временемъ отъ двухъ до трехъ. Собрались около меня сродники 
и знакомые и всѣ мы, даже съ дѣтьми, пошли засвидѣтельство­
вать почтеніе и благословиться у добраго «батюшки», какъ 
здѣсь всѣ безъ исключенія называютъ игумена о. Іерона.

Чрезъ ворота въ колокольнѣ вошли мы въ соборный дворъ 
и оттуда—въ братскій корпусъ. Это зданіе въ видѣ буквы П, 
обращенной закрытой стороной къ югу и съ трехъ сторонъ 
окружающей храмъ св. Пантелеймона, примыкающій къ горѣ. 
Мѣшая красотѣ собора, такое устройство корпуса создаетъ боль­
шое удобство для братіи: она живетъ именно при главномъ храмѣ. 
По продольнымъ сторонамъ корпуса тянется корридоръ, въ ко­
торый выходятъ двери изъ кслій, расположенныхъ но обѣимъ 
сторонамъ его и обращенныхъ окнами или къ морю, или во дворъ 
къ храму. Какъ съ внутренней стороны, такъ и съ наружной 
есть много балконовъ. Корридоры чистые, кельи свѣтлыя; вездѣ 
видны скромность, простота, но и чистота, порядокъ, прочность. 
На переднемъ фасадѣ корпуса высятся круглые съ золочеными 
крестами куполы трехъ церквей: во имя Вознесенія Господня, на во­
сточномъ углу—св. ап. Андрея Первозваннаго и на западномъ— 
всѣхъ святыхъ преподобныхъ Аоонскихъ. Внутри— особенно об­
ширна вторая церковь и въ ней весьма эффектенъ маіоликовый. 
иконостасъ.
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Выразивъ желаніе видѣть игумена, мы нѣсколько минутъ 
поджидали, одни — отдыхая послѣ трудноватаго въ полдневный 
зной подъема на гору, другіе—любуясь съ балкона прелестнымъ 
видомъ на апельсинно-лимонный садъ, находящійся тутъ же предъ 
корпусомъ, на ботаническій садъ, корпусъ «нижняго» монастыря 
и виднѣющееся за нимъ безконечное голубое море.

Насъ позвали. Скромная келья, повидимому, изъ двухъ-трехъ 
комнатъ... Встрѣтилъ насъ самъ старецъ о. Іеронъ. Мы не разъ 
уж е видѣли его въ церкви и трапезной и удивлялись бодрости 
его и подвижности. Эта живость, несмотря на совершенно сѣ- 
дую-бѣлую старость, и теперь бросилась намъ въ глаза. Благо­
словились. Трогательны радушіе и ласковость, съ которыми о. 
архимандритъ благословлялъ иконами Богоматери «Избавитель­
ницы», св. Пантелеймона и св. ап. Симона Кананита. Не была 
забыта и прислуга. Задарилъ насъ о. Іеронъ хромолитографиро­
ванными альбомами видовъ Ново - Аѳонской обители и брошю­
рами — историческимъ очеркомъ Абхазіи и монастыря. Я побесѣ­
довалъ съ о. архимандритомъ, хотя по всему видно было, что 
онъ собрался куда-то по дѣлу. Выразилъ я о. Іерону удивленіе 
по поводу возникновенія монастыря и благоустройства его въ 
такой дикой изъ дикихъ мѣстностей Кавказа. О. Іеронъ скромно 
сказалъ: «мы люди простые, неученые. Пришли сюда; надо было 
жить, ѣсть; стали работать. Вотъ Господь и помогъ». Спросилъ 
я у  него по поводу слышанныхъ отъ монаховъ предположеній 
объ устройствѣ электрической станціи и освѣщеніи монастыря 
электричествомъ. Машины можно приводить въ движеніе водой 
быстрой р. Псыртсхи въ томъ мѣстѣ, гдѣ она образуетъ водо­
падъ. О. Іеронъ разсказалъ о пожертвованіи монастырю Госуда­
ремъ Императоромъ, по ходатайству принца Ольденбургскаго, 
двухъ динамо-машинъ. Дѣйствительно, объ этомъ дарѣ и вѣрно­
подданнической благодарности игумена Ісрона съ братіею сооб­
щалось въ Церковн. Вѣдом. 1901 г. № 34. Коснулся я вопроса 
и объ освѣщеніи электричествомъ собора во время богослуженія. 
Сдѣлалъ это я не потому, конечно, что не зналъ устава мона­
стырскаго о возженіи свѣчей 'Въ извѣстные моменты, или —  хо­
тѣлъ навязывать свои мнѣнія, а потому, что, въ принципѣ, про­
тивъ освѣщенія храма электричествомъ, напр., въ паникадилахъ, 
въ куполѣ—чѣмъ нисколько не вытѣсняется свѣча и не парали­
зуется усердіе богомольцевъ, выражающееся въ ставленіи свѣ­
чей— ничего имѣть нельзя. Хотя выраженіе 148 псалма «хвалите
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Его вся силы Его» стоитъ послѣ словъ «хвалите Его вси Ангели 
Его (ст. 2)  и потому подъ «силой» можно разумѣть разумную 
силу, одинъ изъ чиновъ ангельскихъ (сравн. псал. 102, 21 и 
псал. 150, 2); но по смыслу всего этого псалма призывается къ 
прославленію Бога и бездушная, неразумная природа съ своими 
силами. Электричество-же есть «сила» природы и она можетъ быть 
призвана къ «хваленію» Создателя. Посему въ приложеніи эле­
ктричества къ потребностямъ храма, пожалуй, не можетъ быть 
ничего предосудительнаго. «Ни за что»!— Рѣшительно сказалъ 
о. Іеронъ. «Церковь — не театръ, чтобы устраивать въ ней эф ­
фекты. Церковь—мѣсто молитвы, отъ которой богомольцы лишь 
отвлекаются появленіемъ эффектнаго свѣта и его мгновеннымъ 
исчезновеніемъ». Признавъ справедливость словъ о. архимандрита 
въ приложеніи къ монастырскому уставу, требующему возжже­
нія свѣчей» нѣсколько разъ въ теченіе службы и сказавъ, что 
никто не будетъ и заставлять его измѣнять этому уставу и про­
водить противъ желанія электричество именно въ храмѣ,— я изъ 
деликатности не высказалъ своихъ соображеній 1)... Касательно- 
же освѣщенія электричествомъ монастыря вообще о. Іерон ь го­
ворилъ, что уж е приглашалъ электротехника.

Поблагодаривъ о. Іерона за иконы, подарки и хлѣбъ - соль 
монастырскую, вышли мы отъ него подъ впечатлѣніемъ мощи 
русскаго народнаго духа и высоты монашескаго подвига, сози­
дательнаго—сильнаго вѣрой въ Бога и молитвой Ему. О. Іеронъ 
тотчасъ-же ушелъ, что называется, исчезъ—быстрота его поход­
ки производитъ такое впечатлѣніе—на мѣсто постройки «спуска».

Прямо отъ архимандрита Іерона пошли мы въ лимонно-апель­
синный садъ, находящійся тутъ-же на горѣ, противъ сада бота­
ническаго. Въ срединѣ сада водоемъ-фонтанъ довольно безыскус­
ственный, но, видно, прочный и съ сильнымъ напоромъ воды. 
Монашекъ проводникъ говорилъ, что, если открытъ кранъ, вода 
бьетъ вверхъ почти на восемь саженъ, что можетъ сослужить 
службу и въ случаѣ пожара. Есть и въ другихъ мѣстахъ тумбы

*) Въ вопросѣ о приложеніи электричества къ храмовому богослуженію 
разобраться у насъ пс легко. Не мало писалось но этому вопросу, между 
прочимъ, и на страницахъ «Вѣры н Церкви. Электрическое освѣщеніе имѣется 
во многихъ церквахъ Россіи. Въ однѣхъ—алтарь освѣщается электрическими 
фонарями; въ другихъ — электрическія лампочки поставлены въ куполѣ, въ 
иныхъ — по стѣнамъ храма; есть церкви, гдѣ электрическія свѣчи вставлены 
въ паникадила.. .
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съ кранами. Вблизи водоема нѣсколько великолѣпныхъ пальмъ, 
бананъ-исполинъ, олеандры и розы. Все остальное пространство 
засажено апельсинными и лимонными деревьями, по мѣстамъ, 
такъ густо, что сплетшіяся вѣтви даютъ полнѣйшую тѣнь. Де­
ревья усѣяны красивыми плодами — апельсинами и лимонами, 
еще. незрѣлыми и только кое-гдѣ желтѣющими среди зеленой 
листвы. Подъ тяжестью плодовъ вѣтки клонятся къ землѣ, го­
товыя подломиться, еслибы предупредительная рука хозяина не 
сдѣлала деревянныхъ подпорокъ - подставъ. Благоуханіе розъ, 
ароматъ плодовъ, возможность любоваться деревьями, невидан­
ными доселѣ, прекрасная студеная вода изъ горнаго ключа, освѣ­
жившая насъ въ лѣтній зной, -все это доставило намъ неизъ­
яснимое наслажденіе. Нашъ неподдѣльный восторгъ, повидимому, 
подѣйствовалъ и на служку, приведя его въ хорошее настроен^ 
нарушенное нашимъ неожиданнымъ и, быть можетъ, несвоевре­
меннымъ (вѣдь всякому нужно и хочется отдохнуть)! приходомъ. 
Не смотря на незрѣлость плодовъ, онъ сорвалъ нѣсколько апель­
синовъ и лимоновъ и далъ намъ. Много радости доставилъ этотъ 
подарокъ дѣткамъ, не столько соскучившимся было, сколько 
ослабѣвшимъ отъ сильной жары!

Поблагодаривъ за указанія и извинившись за докуку, вышли 
мы изъ сада «инымъ путемъ»—чрезъ желѣзную калитку, продѣ­
ланную въ каменной оградѣ, поросшей и живою изгородью изъ 
кустовъ олеандра и розъ. Калитка вывела насъ на дороду къ 
ботаническому саду... Начали звонить и—надо было спѣшить къ 
вечернѣ.

Свящ. А. Лиховицкій.

( Продолженіе слѣдуетъ).
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Великая суббота.

«Любви небесной поцѣлуй когда-то сле­
тѣлъ среди Святой Субботы на меня»...

Фаустъ Гете.

Три раза звучитъ священный «Колоколъ полудня» и вотъ 
онъ уже возвѣщаетъ наступленіе Величайшей изъ Субботъ. 
Обширенъ храмъ Спасителя, но и онъ уже быстро наполняется 
жаждующими увидать эту величественнѣшую литургію. Она 
всегда великолѣпна, но особенно въ ясный весенній день, когда 
изъ оконъ церкви видны серебристыя облака на голубомъ небѣ, 
когда весь храмъ залитъ солнцемъ, сверкающимъ на бѣлоснѣж­
ныхъ облаченіяхъ священнослужителей и какъ бы еще разъ 
оттѣняющимъ глубокую разницу между смертью и воскресеніемъ? 
Все множество служащихъ поютъ «Свѣте Тихій», окружая Пла­
щаницу... Главный изъ нихъ іерархъ кадитъ передъ нею... Гран­
діозная процессія съ сосудами и евангеліемъ обходитъ вокругъ 
нея: небесное какъ-бы сливается съ земнымъ и только черезъ 
послѣднее возвращается снова въ алтарь къ небеснымъ... Да! 
все это обрядъ, картина, внѣшность; но сегодня вы хорошо 
чувствуете и даже ясно видите, что здѣсь заключается нѣчто го­
раздо болѣе важное и величественное. Вы понимаете, что обрядъ 
это — драгоцѣнный Ковчегъ для безцѣнныхъ скрижалей, листы 
книги для начертанныхъ въ ней благодатныхъ словъ... Эти па­
реміи, въ которыхъ церковь повторяетъ передъ своими дѣтьми 
всю Священную Исторію въ лучшей для нихъ школѣ— т.-е. 
посреди храма, дѣлая всѣхъ учениками, вѣрящими въ Промыслъ 
и чудо, превращая хоть на короткое время всѣхъ въ дѣтей, 
ибо только «таковыхъ есть Царствіе Божіе»! Теперь уже нельзя 
сказать: «нынѣ силы небесныя съ нами невидимо служатъ»,— 
это будетъ слишкомъ поздно и слабо относительно подвига, пре-
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вышающаго даже Небесныя Силы. Слово земли не тамъ, гдѣ 
необходимо дѣло, и никакія слова недостаточны для прославле­
нія дѣла, совершеннаго однимъ Словомъ, здѣсь почившимъ отъ 
дѣлъ Своихъ. «И потому да молчитъ всякая плоть человѣча»! 
Зачѣмъ слово, когда самое тѣло Слова славословитъ о Его дѣлѣ?!...

Одно время я ходилъ обѣдать къ моимъ знакомымъ, снимав­
шимъ комнату въ одной изъ квартиръ третьяго этажа. Въ со­
сѣдней комнатѣ, отдѣленной только запертой дверью, жилъ ка­
кой-то бѣдный конторщикъ съ очень больной женой. Обѣ комнаты 
были полутемныя: передъ окнами находилась стѣна сосѣдняго 
огромнаго дома, крыша котораго засыпанная снѣгомъ ярко освѣ­
щалась вечернимъ солнцемъ. А весеннее возвращающееся солнце 
пыталось проникнуть и въ наши комнаты и считало себя обя­
заннымъ освѣщать и насъ... Но какой это былъ нервный, ме­
ланхолическій, болѣзненно рѣзкій свѣтъ! Мой сосѣдъ говѣлъ 
въ Великую Субботу; жена готовила ему для этого торжествен­
наго дня возможно хорошій обѣдъ и ждала его съ нетерпѣніемъ. 
Въ іо  часовъ онъ вернулся отъ обѣдни и за чаемъ разсказы­
валъ, какъ хорошо новый дьячекъ читалъ пареміи, какъ красиво 
пропѣлъ онъ заключительную фразу и какъ легко взялъ послѣд­
нюю высокую ноту. Никогда не забуду, что я невольно слышалъ 
черезъ нашу тонкую дверь, не желая подслушивать, но слушая 
и поучаясь. Ж ена принесла къ чаю банку абрикосоваго варенья, 
— лучшаго, какое имѣла. Онъ не хотѣлъ «починать» его до 
Пасхи и совѣтовалъ приберечь до завтрашняго, самаго великаго 
дня; а она уговаривала и упрашивала его попробовать варенье 
сегодня, ради важности и святости именно этого дня. «Вѣдь ты 
причастился; что же можетъ быть выше этого?» говорила эта 
кашляющая, слабая женщина и заставила его взять варенья.

Я не могъ хладнокровно слышать этотъ религіозный споръ 
двухъ благочестивыхъ бѣдняковъ въ крохотной комнатѣ, почти 
на самой зарѣ Воскресенія. Я думалъ: всѣ эти кушанья, сласти, 
чай вѣдь все это съ религіозной точки зрѣнія — чревоугодіе, 
пустяки, ничто. Но въ данномъ случаѣ все это было хорошо, 
кстати, усиливало чувство праздника, порождало свѣтлыя мысли 
и добрыя слова. Передо мною были своего рода хиліасты, и я 
понималъ, почему послѣдніе такъ дорожили подобными внѣшни­
ми, земными, чувственными проявленіями жизни Царя Христа1)

•) См. соч. Иринея Ліонскаго стр. 671—686. Пер. Преображ. 1871 г.
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Они знали, что на небѣ узрятъ Христа - Бога, но не хотѣли и 
боялись потерять совсѣмъ Христа-Человѣка, единственнаго истин­
наго изъ людей. Они завидовали тѣмъ, которые ѣли и пили съ 
Нимъ и отъ плода лознаго... и воспѣвше изыдоша въ гору 
Елеонску». И какъ это естественно для того ранняго вѣка, когда 
можетъ быть еще были живы тѣ благословенныя лозы, съ ко­
торыхъ бралъ виноградъ, если не самъ Христосъ, то хотя бы 
Нго наперсникъ и самовидецъ, когда-то осязавшій Слово жизни! 
Подобныя желанія, на мой взглядъ, понятнѣе мнѣнія Августина 
(о градѣ Бож. Кіев. гл. 22 стр. 388 и 394), Макарія Египетскаго 
(ср. стр. 1 5 1 изд. 1852 г.), что по Воскресеніи будетъ сохраненъ 
полъ т. е. будутъ мужчины и женщины. Правда и здѣсь заклю­
чена глубокая идея. Дѣло въ томъ, что небо искони знало Ве­
личайшаго Единаго Истиннаго Отца, но не видало Матери, не 
знало материнской любви, въ которой свѣтъ подавленъ палящимъ 
зноемъ сочувствія и состраданія. Надо было, чтобы земля обо­
гатила небо «чтобы смертный помогъ небеснымъ» (Григорій Бо­
гословъ часть 4 стр. 179). Но для этого нужна была мать, не 
бывшая женою; а такова одна Дѣва Марія. И отсюда прекрасно 
можно понять глубокій смыслъ церковнаго преданія, по кото- 
роыу Богородица была взята на небо. Такъ именно и быть должно.

Вооще церковное преданіе поражаетъ своей проницательностью 
и глубиной даже тамъ, гдѣ безмолвствуетъ священный текстъ. 
Отецъ Хитровъ справедливо замѣчаетъ, что «только голосъ 
церкви раскрываетъ намъ тайны пустыни» (жизнь пустынныхъ 
отцевъ, пресв. Руфина стр. XIX); и потому пріятно и полезно 
бывать за вечерней и всенощной наканунѣ многихъ праздни­
ковъ, особенно въ честь тѣхъ святыхъ, жизнь, подвиги и мысли 
которыхъ мало знакомы намъ, а извѣстны лишь одной церкви. 
Она въ своихъ пѣснопѣніяхъ и обрядахъ, какъ будто, препо­
даетъ курсъ богословія для своихъ внимательныхъ дѣтей. Вет­
хій денми младенствова плотію»... Припомните эту стихиру на 
срѣтеніе и скажите, чему тутъ болѣе удивляться? глубинѣ мысли 
или смѣлой рѣшительности выраженія?!

Однако время брало свое: великій день догоралъ..; въ ком­
натѣ темнѣло..; невольно приходили 'на память образы живыхъ 
и умершихъ знакомыхъ и родственниковъ. Я взялъ столь зна­
комаго «Фауста», чтобы прочесть на сей разъ нѣсколько строкъ, 
приведенныхъ въ качествѣ эпиграфа къ настоящему отрывку. 
«Любви небесной поцѣлуй когда-то слеталъ среди святой суб-
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боты на меня, мнѣ колоколъ звучалъ такъ глубоко, такъ свято, 
молитвой жаркой наслаждался я». Даже такой сильный и не­
зависимый умъ преклонялся передъ величіемъ настоящаго много­
знаменательнаго дня, или, лучше сказать, событія! Молитва есте­
ственна даже въ устахъ невѣрующаго, хотя бы, какъ протестъ 
вслѣдствіе несогласія примириться съ суетой дѣйствительности 
и признать ее за единственное реальное. Молитва представляетъ 
удобное время вспоминать близкихъ, какъ бы вдохновляться и 
прощаться съ ними издалека,— и воскрешать въ памяти образы 
любимыхъ святыхъ. Надо только не забывать, что дѣлаемъ важ ­
ное дѣло, на которое смотрятъ въ духовномъ мірѣ, одни съ ра­
достью, другіе съ надеждой. Молитва есть нѣчто, безъ котораго 
человѣкъ ничто./

Все болѣе и болѣе вечерѣетъ... На ясномъ весеннемъ небѣ 
появились блѣдныя звѣзды, чистыя, какъ слезки... Плаща­
ница, пареміи, особенное пѣніе и обряды—всѣ эти элементы 
Величайшей Субботы медленно уходятъ куда-то вдаль, посте­
пенно скрываются, точно заволакиваются облаками ароматичес­
каго кадильнаго дыма. Вернутся ли они? ДаІ Но для меня-ли? 
Дай Богъ увидать, услышать, ощутить все это еше много разъ 
Дай Богъ внимайіе и чуткость къ каждому изъ такихъ событій!.

Лѣтомъ я уѣхалъ изъ Москвы и долго не видалъ моихъ со­
сѣдей по комнатѣ. Только черезъ годъ рано утромъ въ Великую 
Субботу я получилъ отъ него письмо съ настоятельной просьбой 
придти послѣ обѣдни. Войдя я увидалъ его сидящимъ за само­
варомъ и передъ нимъ стояла маленькая баночка абрикосоваго 
варенья. Со слезами онъ объявилъ, что больная жена его скон­
чалась лѣтомъ. «Простите, говорилъ онъ, что я васъ побезпоко­
илъ; но вы бывали у насъ, видали и помните ее и потому я 
хотѣлъ видѣть васъ въ этотъ великій д 'я  меня день»! «Прошлый 
годъ она угощала меня вотъ такимъ вареньемъ, и теперь я ку­
пилъ его, вспоминая се. Остатки тою варенья она взяла съ 
собою въ больницу, пила съ нимъ чай и утоляла страшную 
жажду въ послѣдніе дни своей страдальческой жизни, съ то­
ской смотря на небо и зелень 'и все прося взять ее на дачу. 
Но вы знаете мое положеніе»... Къ счастію на моихъ глазахъ 
показалось немного слезъ и мы нѣкоторое время плакали вмѣстѣ. 
Но я не надоѣдалъ ему излишними словами утѣшенія; я видѣлъ, 
что онъ истинно страдаетъ, и не хочетъ утѣшиться. «Обижалъ 
* ее», говорилъ онъ уже прощаясь, «и чѣмъ оправдаюсь предъ
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умершей? Съ удовольствіемъ припоминаю теперь преступниковъ, 
которые, можетъ быть, болѣе меня виноваты передъ своими без­
защитными жертвами. Да! и зло можетъ приносить пользу»... 
Съ тѣхъ поръ я окончательно потерялъ его изъ виду. Прово­
дитъ ли онъ столь же торжественно день Великой Субботы? 
Любитъ ли онъ по прежнему абрикосовое варенье?...

Н.



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Символическія дѣйствія пророка Осіи х).

(ихъ психологическая естественность и историческая цѣлесообразность).

]) Предлагаемая статья есть рѣчь г. Яворскаго, которую онъ произнесъ предъ 
защитой представленнаго имъ на степень магистра богословія изслѣдованія: с Сим­
волическія дѣйствія пророка Осіи. Послѣдовательное толкованіе первыхъ треіъ главъ 
книги пр. Осіи». (Сергіева Лавра. 1904. Стр. 281). Въ книгѣ послѣ указанія источ­
никовъ и пособій, какими пользовался авторъ при ея составленія, сначала пред* 
латаются такъ называемыя предварительныя свѣдѣнія о пророкѣ и его книгѣ, на 
сколько эти общія свѣдѣнія необходимы для ясности пониманія текста; именно здѣсь 
говорится о времени пророческой дѣятельности Осіи и написанія инъ книги, о со­
стояніи израильскаго царства по книгѣ пр. Осіи въ религіозномъ, нравственномъ 
и общественно-государственномъ отношеніяхъ, о задачѣ, характерѣ и содержаніи 
проповѣди up. Осіи, о раздѣленіи его кпиги, ея языкѣ и неповрежденное™. Эта 
краткая (1—48 стр.) исагогическая часть составляетъ «Введеніе». Централь­
ную часть изслѣдованія оставляетъ послѣдовательное объясненіе 1—3 главъ 
книги up. Осіи, раздѣленное на три части по главамъ (въ ихъ распредѣленіи ио 
масорстскому тексту и обнимающее собою 49—202 страпицы. Толкованіе вто, 
основанное на строго критическомъ раэборѣ каждаго предложенія и каждаго 
слова въ филологическом!, отношеніи, для чего каждый стихъ приводится въ ев­
рейскомъ подлиннкѣ, греческомъ и русскомъ переводахъ его, отличается замѣча­
тельною обстоятельностію Какъ заключительный выводъ такого толкованія, въ 
книгѣ даны два приложенія; въ первомъ рѣшается воиросъ: какъ понимать по­
вѣствованіе о семейной жизни пророка, который по повелѣпію Божію женился 
на блудницѣ и имѣлъ отъ нея дѣтей,—именно авторъ разбираетъ троякое поня- 
мавіе втого факта—виэюнерное, аллегорическое и историческое, иля реалистиче­
ское и, доказывая несостоятельность первыхъ, склоняется въ пользу послѣдняго, 
чѣиъ и объясняется заглавіе изслѣдованія: Символическія дѣйствія пр. Осіи Во 
второмъ приложеніи приводится текстъ 1—3 гл. книги up. Осіи въ русскомъ пере­
водѣ составленномъ на основаніи детальпаго анализа текста въ центральной части 
виигв. За вту книгу, заслужившую лестные отзывы рецензировавшихъ ее гг. про­
фессоровъ М. дух. академіи, послѣ защиты ея въ конференціи академія. 29 ян­
варя, авторъ удостоенъ степени магистра богословія. Предлагаемая читателямъ 
рѣчь автора имѣетъ своею задачею обосновать защвщасмое акторомъ реалистичес­
кое пониманіе описанныхъ въ 1—3 главахъ книги пр. Осіи фактовъ со стороны ихъ 
психологической и исторической естественности и цѣлесообразности, и чрезъ вто 
оправдать важное зпаченіе изслѣдованія г. Яворскаго, и именно въ виду того, что 
не аа долго до написанія этого изслѣдованія появился совертсипо однородный съ 
никъ но предмету трудъ г . Бродоввча: «Книга пр. Осіи. Введеніе и экзсгсзисъ. 
Кіевъ 1901. Въ втомъ послѣднемъ трудѣ, обнимающемъ собою всю книгу пр. Осіи, 
саио собою не могло быть предложено такого подробнаго толкованія 1—3 главъ, 
К4КЪ У г. Яворскаго, и вопросу о сямволикі въ жиэви я книгѣ пр. Осіи, что въ 
книгѣ г. Яворскаго главное, удѣлено не такъ много мѣста.
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В а т е  Преосвященство, В а т е  Высокопреподобіе 
и милостивые государи!

Отдавая на судъ ученыхъ представителей воспитавшей меня 
Академіи свою книгу подъ заглавіемъ «Символическія дѣйствія про­
рока Осіи», я пользуюсь правомъ обычая сказать предъ ея защи­
той нѣсколько словъ и не нахожу для этого болѣе удобнаго и есте­
ственнаго предмета, какъ, обрисовавъ иредъ Вами символическія 
дѣйствія пр. Осіи, бросить на нихъ взглядъ съ общей точки зрѣ­
нія на характеръ жизни Ветхаго Завѣта и способовъ и средствъ 
пророческаго воздѣйствія на эту жизнь. Пытливый умъ древнихъ 
и новыхъ толковниковъ книги пр. Осіи вт, символическихъ дѣй­
ствіяхъ этого пророка всегда видѣлъ что-то поражающее, необы­
чайное и для Ветхаго Завѣта, выступающее изъ ряда обычныхъ 
символовъ, а умъ, настроенный отрицательно критически и скеп­
тически, въ самой необычайности символическихъ дѣйствій пророка 
находилъ основанія для сомнѣнія въ ихъ внѣшней реальности. Я 
беру на себя смѣлость предложить Вашему просвѣщенному внима­
нію посильное обоснованіе моей убѣжденности въ цѣлесообразности 
символическихъ дѣйствій пр. Осіи и ихъ естественности для Вет­
хаго Завѣта на фонѣ символики Ветхаго Завѣта вообще и по 
сравненію съ символическими дѣйствіями другихъ пророковъ въ 
частности. Удѣлить такому обоснованію въ своей книгѣ большее 
вниманіе, чѣмъ это сдѣлано, я нс считалъ себя въ правѣ но са­
мому объему избранной мною темы.

Символомъ идей, которыя долженъ былъ преподать пророкъ 
Осія своему народу, маловѣрующему въ Іегову и блудившему «во 
слѣдъ боговъ иныхъ», является семейная жизнь пророка. Богъ по­
велѣваетъ пророку взять въ жены жену блуженія и пророкъ испол­
няетъ это повелѣніе, взявъ въ жены Гомерь, дочь Дивлаима. Отъ 
пророка Гомерь рождаетъ троихъ дѣтей и имена каждому изъ нихъ 
пророкъ нарекаетъ по особому повелѣнію Божію: Изреель, Лару- 
хама, Лоамми. Пророкъ Осія своимъ бракомъ съ блудницей дол­
женъ былъ символически представить тотъ фактъ, что пародъ Из­
раильскій отпалъ отъ Бога и погрузился въ идолослуженіе. Бракъ— 
обычный въ Ветхомъ Зааѣтѣ символъ отношеній Бога и избран­
наго Имъ народа. Блудница, на которой долженъ былъ женпться 
пророкъ, споимъ грѣховнымъ поведеніемъ вполнѣ была прототипомъ 
невѣрнаго Богу народа, часто изображаемаго вт. Священномъ Пи­
саніи подъ образомъ блудницы (см., напр., Исаіи 1,21; Іерем. 
3,1.13.8). Но если блудница своею личностью изображаетъ невѣр­
ный Богу народъ, то, очевидно, что самъ пророкъ въ разсматри­
ваемомъ символѣ заступаетъ мѣсто Іеговы, какъ Его представитель. 
Это становится особенно яснымъ изъ сравненія первой главы книги 
пр. Осіи съ третьей, гдѣ для изображенія взаимоотношенія Іеговы 
съ народомъ употребляется нѣсколько иной символъ. Здѣсь гово­
рится о повелѣніи Божіемъ взять «жену, любимую мужемъ, но пре-
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любодѣйствующую», и это для того, чтобы образно представить 
истину, что Господь любитъ сыновъ Израилевыхъ, а они въ это 
время обращаются къ другимъ богамъ (3,1). Прелюбодѣйствующая 
жена изображаетъ вѣроломный народъ; любящаго этотъ народъ 
Бога долженъ представлять въ своемъ лидѣ самъ именно пророкъ. 
Что касается дѣтей отъ брака пророка съ блудницей, то въ ихъ 
именахъ, нарекаемыхъ по полелѣнію Божію и, такъ сказать, каж­
дый разъ особо составляемыхъ, предвозвѣщались народу Израиль­
скому—будущая печальная судьба его и трагическій конецъ его 
царства. Первое рожденіе именемъ рожденнаго (Изреель) указывало 
на вину народа Израильскаго и осужденіе его, второе— на лишеніе 
Израиля, вслѣдъ за осужденіемъ, милости Божіей (Лорухама), 
третье—на дальнѣйшее слѣдствіе уклоненія Израиля отъ Бога,— 
на его окончательное отверженіе Іеговою (Лоамми) *).

Семейная жизнь пророка Осіи была, такимъ образомъ, пропо­
вѣдью для его современниковъ. Народъ Израильскій, всматриваясь 
въ эту жизнь пророка, въ особыя, обращающія вниманія—черты 
ея (женитьба на блудницѣ и нареченіе особыхъ именъ) долженъ 
былъ постигать волю Іеговы. Н е необычайный ли это образъ про­
рочества? Можемъ ли мы съ точки зрѣнія условій современной 
жизни вообразить что-либо подобное? Не естественно ли поэтому, 
что повѣствованіе о семейной жизни пророка Осіи вызываетъ уди­
вленіе у человѣка, незнакомаго съ жизнью современныхъ пророку 
Осіи евреевъ, а у толковниковъ книги пр. Осіи необычайность сим­
вола порождаетъ мысль *), что въ 1— 8 главахъ книги пр. Осіи- 
не разсказъ о дѣйствительныхъ событіяхъ его жизни, а только ал­
легорія, простая притча, въ которой пророкъ хотѣлъ нагляднѣе и 
рельефнѣе представить извѣстную истину. Но... перенесемся мыслью 
ко временамъ пророка Осіи, посмотримъ, насколько этотъ необы­
чайный символъ былъ цѣлесообразенъ и соотвѣтствовалъ духу и 
характеру тогдашней еврейской жизни. Сѣдая старина часто вы­
зываетъ наше удивленіе всѣмъ тѣмъ, что необычайно, что не под­
ходитъ подъ рамку нашихъ обычныхъ понятій и современныхъ 
жизненныхъ условій. Но это не только не даетъ намъ права отри­
цать то или другое явленіе прошлаго, но и налагаетъ обязанность 
съ осторожностью прибѣгать къ этому отрицанію и судить о каж­
домъ явленіи прошлаго въ его историческое обстановкѣ.

Потребность символа и способность творить его врирождены 
душѣ человѣческой. Символика— это, кратко, воплощеніе идеи въ 
чувствснн о- нагляди ой формѣ. Въ символахъ поставляются въ связь 
и гармоническое единство самыя разнообразныя и, повиднмому, 
несоединимыя области вселенной и психической жизни человѣка 
(міры видимый и невидимый, духовный и физическій, идеальный и

‘) Подробнѣе о значеніи символическихъ именъ си. въ нашей книгѣ при толко­
ваніи первой главы.

’) Къ атому присоединяется кажущаяся невозможность примирить съ нрав­
ственными требованіями факты, описанные въ 1 и 8 главахъ книги пр.Осіи.См. 
а»шу книгу, стр. 207.

В*ра и Церковь. Км. Ш. 10



474 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

реальный;. Символъ—это чувственный образъ предмета, или состоя­
нія, недоступнаго непосредственному чувству. Чрезъ символъ, какъ 
таковой, цри помощи предметовъ и явленій одного порядка, усвия- 
ются предметы и явленія другихъ порядковъ л чрезъ символъ 
только дѣлаются доступны для разумѣнія. Въ этомъ важное значе­
ніе символики для умственнаго развитія человѣка н прогрессивнаго 
роста человѣческихъ знаній. Но помимо того, что символъ—кон­
кретный замѣститель абстрактной вещи, онъ сообщаетъ еще отвле­
ченнымъ идеямъ, во первыхъ, наглядность, вслѣдствіе чего является 
возможность логическихъ операцій ума надъ этими идеями, и во 
вторыхъ, живость или жизненность, благодаря которой символизи­
руемое запечатлѣвается пъ душѣ человѣка и такъ или иначе вліяетъ 
на ея содержаніе. Отсюда отличительной чертою символа и суще­
ственно-необходимымъ требованіемъ отъ него является то, чтобы 
внѣшне-наглядная форма соотвѣтствовала содержанію символа и 
была понятна тѣмъ, для кого она назначается. Цри этомъ только 
условіи символъ и явится символомъ: сдѣлаетъ ту или иную идею 
доступной субъекту, наглядной, обогатитъ его умственный запасъ и 
такъ или иначе повліяетъ на его душевную жизнь. Символы про­
рока Осіи, какъ увидимъ ниже, вполнѣ отвѣчаютъ этимъ требова­
ніямъ ихъ, такъ сказать, психологической цѣлесообразности.

Разъ символъ является внѣшнимъ образомъ недоступныхъ не­
посредственному чувству предметовъ и явленій, естественно, что 
самую обширную область примѣненія символическаго творчества 
представляетъ религія, въ которой сверхчувственныя существа, ихъ 
разнообразныя дѣйствія и отношенія къ міру при помощи види­
мыхъ знаковъ и дѣйствій приближаются къ человѣческому чувству 
и пониманію. Вотъ почему въ жизни каждаго народа, особенно на 
первыхъ ступеняхъ его культурной жизни, преимущественно раз­
вита символика религіозная. Евреи не составляли въ этомъ случаѣ 
исключенія. У всѣхъ древнихъ восточныхъ народовъ мы замѣчаемъ 
особую склонность къ символикѣ, потребность мыслить по преиму­
ществу образами. Эта склонность зависѣла отъ природныхъ задат­
ковъ, отъ историческихъ и культурныхъ условій, при которыхъ сла­
галась жизнь восточнаго народа. И  евреи мыслили, какъ и всѣ 
восточные народы, образами и постоянно нуждались въ чувствен­
ныхъ покровахъ и образныхъ представленіяхъ истины. Кромѣ об­
щихъ причинъ, на евреевъ въ данномъ случаѣ вліяло, можетъ быть, 
сосѣдство и воздѣйствіе тѣхъ народовъ, у которыхъ символы и сим­
волическій культъ играли уже большую роль еще до начала исто­
рически -самостоятельной жизни еврейскаго народа. Климентъ Алек­
сандрійскій, напр., утверждаетъ, что Моисей методомъ іероглифи­
ческимъ, заимствованнымъ у египтянъ, объяснялъ подъ таинствен­
ными символами животныхъ нравственныя предписанія закона и 
что декоративныя украшенія скиніи были имъ извлечены изъ того 
же источника (Строматы). Далѣе Моисеевъ законъ, данный Богомъ 
избраиному народу, былъ нолнъ обрядовыхъ и церемоніальныхъ 
предписаній. Весь культъ богооткровенной религіи имѣлъ символи-
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чески-прообразовательный характер!» ио отношенію къ грядущему 
царству Моссіи, весь Запѣтъ Ветхій можетъ быть названъ однимъ 
великимъ символомъ того, что должно было совершиться въ Новомъ 
Завѣтѣ. Соотвѣтствуя вполнѣ уровню умственнаго развитія еврея, 
его склонности воспринимать богооткровенныя истины йодъ покро­
вомъ внѣшнихъ образовъ, Законъ Моисея, съ другой стороны, об­
нимая всю жизнь оврѳя, пріучалъ его и мыслить и выражать все 
символами, вырабатывалъ въ немъ способность воспринимать и 
глубже проникать въ гЬ истины, которыя преподавались при по­
средствѣ внѣшнихъ покрововъ.

Если мы обратимъ въ частности вниманіе на дѣятельность про­
роковъ въ еврейскомъ царствѣ, то должны отмѣтить тотъ фактъ, 
что пророки при своихъ увѣщаніяхъ и предвѣщаніяхъ дѣйствуютъ 
на слушателей но словомъ только, но и чрезъ символическія дѣй­
ствія. Чѣмъ это вызывалось? Естественною необходимостью. Про­
роки, въ силу задачъ своего служенія, являлись охранителями нор­
мальныхъ узаконенныхъ отношеній между Іеговою и Его народомъ. 
Уклонялись ли отъ своихъ обязанностей руководители народной 
жизни или грѣшилъ весь народъ, пророкъ боролся съ зтими укло­
неніями и грѣхомъ. Но догматическая формула, катехизическая 
истина—плохое орудіе противъ заблужденій и грѣха. Мало пробу­
дить вѣру разума, надо вызвать вѣру сердца. А для этого пророку 
мало было изложить истину, особенно когда онъ воздѣйствовалъ иа 
массу народную; надо было сдѣлать истину не только достояніемъ 
ума, надо было подѣйствовать на воображеніе, затронуть чувство, 
запечатлѣть истину въ сердцѣ и чрезъ то дать толчокъ волѣ. Сим­
волическое дѣйствіе и сообщало наглядность истинѣ, жизненность 
пророческому слову, служило важнѣйшимъ средствомъ болѣе успѣш­
наго дѣйствія пророческой проповѣди. Вотъ почему пророки,— и не 
только цризванные Богомъ, но и непризнанные *),—обычно усили­
ваютъ впечатлѣніо отъ ихъ рѣчи символомъ. При атомъ пророки въ 
качествѣ обличителей народа являлись, по большей части, въ пе­
ріоды особенно сильнаго упадка религіознаго чувства, нравствен­
наго развращенія и паденія народнаго. Но если и въ обычное 
время грѣха и преступленія народное сознаніе требовало воплоще­
нія истинъ въ чувственныхъ образахъ, то въ періоды особаго па- 
деиія и развращенія умы «жестоконыйнаго» народа могли быть 
возбуждаемы къ сознанію своего состоянія только необычайными, 
изъ ряда выходящими дѣйствіями. Вотъ почему такія необычайныя 
дѣйствія мы и находимъ у пророковъ. Только такія дѣйствія могли 
обратить всеобщее вниманіе, породить стоустую молву и достигнуть 
своей дѣли, т. е. имѣть вліяніе на народъ, дать толчокъ его заснув­
шей мысли и притупившемуся чувству.

*) Въ силу имеішо этой психологической и естественной потребности и лож­
ные пророки подкрѣпляютъ своя слова символическими дѣйствіями, не для убѣж­
денія только въ истинности свосто призванія и авторитетности своего олова (Ср. 
Вержболовичъ. «Пророческое сіужепіе пъ Израильскомъ царствѣ. Кіевъ. 1891. 
стр. 86), а  для дѣйственности, нагдндііости, убѣдительности проповѣди.
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Перейдемъ теперь къ символикѣ пророка Осіи. Удовлетворяютъ 
ли символическія дѣйствія пророка Осіи тѣмъ требованіямъ психо­
логической и исторической цѣлесообразности, которыя мы можемъ 
предъявить къ нимъ съ точки зрѣнія выясненныхъ нами положе­
ній относительно символики вообще и ветхозавѣтной и пророческой 
въ частности? У пророка Осіи символомъ являлась обстановка его 
семейной жизни. Тѣ семейныя отношенія и перемѣны, которыя 
представляли основную мысль пророка, должны были имѣть для его 
слушателей уясняющее и руководственное значеніе: они рисовали 
евреямъ ихъ отношенія къ Богу, ихъ нечестіе, гнѣвъ на нихъ 
Бога, наказаніе и горе, которое можно было еще отклонить, рас­
каявшись и исправивши свою жизнь по Завѣту Іеговы. Эти мысли 
должны были, выражаться въ символѣ примѣнительно къ степени 
пониманія евреевъ. Это— первое требованіе отъ символа. Являлся 
ли образъ семейныхъ отношеній пророка понятнымъ для евреевъ 
по основной идеѣ? Мы можемъ положительно и утвердительно от­
вѣтить на этотъ вопросъ. Въ Священномъ Писаніи отношенія Бога 
и избраннаго народа часто изображаются йодъ образомъ нѣжнѣй­
шихъ отношеній мужа и жены, а измѣна Богу—идолослуженіе—  
подъ образомъ блуда. Эта истина выступаетъ уже ясно въ словахъ 
дееятословія, когда Господь, запрещая уклоненія въ идолопоклон­
ство, сравниваетъ себя съ ревнивымъ мужемъ, который не потер­
питъ измѣны своей жены. Отсюда не только нѣтъ ничего страннаго 
въ томъ, что избирается такой именно символъ для изображенія 
пророческой идеи * *), наоборотъ, это естественно, потому что такой 
именно символъ, связанный уже въ представленіи народа еврей­
скаго съ извѣстнымъ символизируемымъ, и могъ быть понятъ. Про­
рокъ Осія только развиваетъ аналогію символа полнѣе, подробнѣе, 
символизируетъ болѣе глубокія, внутреннія черты союза народа съ 
Богомъ, чтобы н народное сознаніе углубить въ этотъ союзъ ®).

Съ другой стороны, символическія дѣйствія пророка Осіи должны 
были способствовать— путемъ наглядности— усвоенію и убѣжденію 
Израиля въ глубокихъ и важныхъ истинахъ послушанія Іеговѣ и 
жизни по Его волѣ. Мало было только изобразить грѣхи Израиля 
и возможное будущее, какъ слѣдствіе нечестія и непослушанія 
Богу въ настоящемъ. Надо было показать это въ наглядномъ и 
живомъ образѣ, надо было запечатлѣть яснѣе въ умахъ и сердцахъ 
слушателей, надо было постоянно напоминать Израилю его нечестіе 
и печальныя послѣдствія непослушанія Богу. Упорная болѣзнь из­
лѣчивается постояннымъ уходомъ за больнымъ, неустанною борьбою 
съ недугомъ. -Такой болѣзнью былъ боленъ Израиль. Это- его 
исторически засвидѣтельствованная «жестоковыйность». И, можетъ 
быть, эта болѣзнь никогда не была такъ упорна, не грозила такъ 
Израилю смертью, какъ въ годы пророка Осіи, предъ наступленіемъ 
грозной, но заслуженной кары для нечестиваго царства. Мы въ

') Какъ это кажется нѣкоторымъ толковппкамъ книги пр. Осіи—Wellhausen’y, 
Valelon’y, Огсііі и др. См. пашей книги стр. 220, примѣч

*) Пержболовкчъ ibid, стр. 343.
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своей книгѣ изобразили жизнь современниковъ пророка Осіи, какъ 
эта жизнь отобразилась въ книгѣ пророка, со всѣми ея пороками и 
недостатками, обращавшими вниманіе и вызывавшими обличеніе со 
стороны проповѣдника. Время пророка Ооін было временемъ быстро 
усиливавшагося забвенія Іеговы, полнаго упадка нравственности и 
постепенно возраставшаго разложенія государственнаго строя въ 
десятиколѣнномъ царствѣ 1), Отъ такого сильнаго и упорнаго не­
дуга Израили могло излѣчить особенно дѣйственное лѣкарство и 
упорная борьба съ болѣзнью. Такое лѣкарство было въ постоянной 
устной проповѣди и постоянномъ, наглядномъ, символическомъ ея 
напоминаніи. Проповѣдь горячая, воодушевленная, самоотвержен­
ная подкрѣплялась символомъ—дѣйствіемъ, не минутнымъ, а  про­
должительнымъ, постепеннымъ, какъ несомнѣнно продолжительны и 
постоянны были и устныя обличенія пророкомъ современниковъ и 
призывы ихъ къ покаянію. Уже въ самомъ бракѣ пророка съ блуд­
ницею, да еще, какъ можно съ вѣроятностію думать, особенно из­
вѣстной народу своими блудными наклонностями, народъ могъ ви­
дѣть, до какой степени религіознаго п нравственнаго упадка онъ 
дошелъ, кому уподобился своимъ упорнымъ слѣдованіемъ«во слѣдъ 
боговъ иныхъ». Но зло коренилось глубоко, сознаніе національнаго 
грѣха не просыпалось. Нечестіе должно было повлечь за собою 
кару, грѣхъ могь быть очищенъ только наказаніемъ. Осія назы­
ваетъ своего первенца— «Изреель» (разсѣяніе, точнѣе: «Богъ раз­
сѣетъ»). Израиль узналъ, что Богъ разсѣетъ его, что еще немного 
п царству его можетъ быть положенъ конецъ (Ос. 1,4—5). Однако, 
мало было этой угрозы. Израиль мнилъ себя предметомъ милосер­
дія и состраданія Іеговы но древнимъ обѣтованіямъ, онъ могъ 
утѣшать свою пробуждающуюся, но притупившуюся совѣсть напрас­
ной надеждой. Пророкъ разрушаетъ эту надежду, называя дочь 
свою «Лорухама» (Неномилованная). Такъ и Израиля Богъ не бу­
детъ еще болѣе миловать, но, отнявъ милость свою и благоволеніе 
у Израиля, помилуетъ и спасетъ домъ Іудинъ (1 ,6—7). Но, если 
совѣсть народа и просыпалась, онъ могъ себя обманывать еще на- 
дождой, что Богъ, отнявъ на время благоволеніе у Израиля, воз­
вратитъ милость Свою, не порвогъ совершенно того союза, кото­
рымъ Онъ клялся Аврааму и сѣмени его. Народъ нс понималъ, 
что своими грѣхами, преступленіемъ заповѣдей Завѣта онъ санъ 
юридически нарушилъ договоръ. Пророкъ, назвавъ по повелѣнію 
Господа сына своего «Лоамми», предсказываетъ, что Богъ отверг­
нетъ Израили отъ любви Своей, «потому что вы не Мой народъ и 
Я не буду вашимъ Богомъ» (1 ,8—9). Такая строгая кара постиг­
нетъ Израиля за его нечестіе. Но отчаяніе не должно имѣть мѣста 
въ его сердцѣ: если Израиль исправится, то Господь исполнитъ 
Свои обѣтованія и Израиль будетъ сыномъ Бога живаго, Изреелемъ, 
Рухама и Амми (2,1.25). Въ дальнѣйшихъ событіяхъ семейной 
жизни пророка народъ также могъ видѣть изображеніе своихъ от-

')  Подробности на стр. 30 и слѣд. Ср. стр. 40.
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ношеній къ Богу и Бога къ нему. Гомерь, любимая нулемъ, из­
бранная имъ и увлеченная изъ бездны иорока, измѣняетъ ему. 
Но пророкъ во исполненіе Высшей Воли «идетъ и еще любнтъ»ее, 
«подобно тому, какъ любитъ Господь сыновъ Израилсевыхъ. а они 
обращаются къ другимъ богамъ» (3,1). Осія беретъ Гомерь въ домъ 
и. чтобы исправить ее, предписываетъ ей воздержаніе и отъ закон­
ныхъ супружескихъ отношеній и отъ незаконныхъ связей. Онъ какъ 
бы ставитъ ее въ положеніе невозможности грѣшить: «Много дней 
оставайся сидѣть у меня» (3.3). Такъ и Богъ въ будущемъ лишитъ 
Израиля самой возможности отправлять служеніе и истинному Богу 
и ложнымъ Богамъ: «долгое время сыны Израилевы будутъ оста­
ваться безъ царя и безъ князя и безъ жертвы и безъ статуй и 
безъ ѳфода и терафима» (3,4). И это повліяетъ на нихъ, они об­
ратятся къ Богу истинному и соединяется съ Іудою подъ скипет­
ромъ единымъ.

Такъ, въ символахъ семейной жизни пророка Израиль могъ 
внимать тѣмъ обличеніямъ, которыя онъ слышалъ изъ устъ про­
рока, усматривать волю Іеговы, которую ему пророкъ і ѣщалъ. Сим­
волы дѣлали наглядной и подкрѣпляли устную проповѣдь Осіи. И 
въ атомъ случаѣ пророкъ Осія не стоитъ одиноко на пространствѣ 
ветхозавѣтной исторіи. И другіе пророки сопровождаютъ свою про­
повѣдь символическими дѣйствіями. Символическія дѣйствія вызы­
ваются тою же практическою надобностью—обратить вниманіе слу­
шателей, рельефнѣе запечатлѣть въ умахъ и сердцахъ вѣщаемыя 
истины, сдѣлать проповѣдь болѣе живой и чрезъ то дѣйственной. 
Такъ, пророкъ Ахія, предсказывая Іеровоаму, что онъ получитъ 
власть надъ десятью колѣнами, которыя будутъ отняты у Соломона 
за его нечестіе, свое предсказаніе сопровождаетъ символомъ,—раз­
рываетъ свою новую одежду на двѣнадцать частей и десять изъ нихъ 
даетъ Іеровоаму (3 цар. 11, 20— 29). Пророкъ Елисей повелѣваетъ 
царю Іоасу стрѣлять на востокъ въ окно, чтобы предсказать вслѣдъ 
за  символомъ, что поражены будутъ враги съ востока—сиріяне, и 
въ землю, чтобы указать на недостаточность вѣры у царя въ по­
мощь Божію (4 цар. 13,14— 16). Пророкъ Исаія ходитъ босой и 
безъ верхней одежды х)  три года, чтобы иоказать Іудеямъ, какъ 
напрасна ихъ надежда на силу и мощь Египтянъ, которыхъ та­
кими босыми и нагими, побѣжденными и униженными понедетъ въ 
плѣнъ царь Ассирійскій (Исаіи 20,2— 6). Іереміи Господь повелѣ 
ваетъ предсказать разрушеніе царства Іудейскаго и, предсказывая 
это старѣйшинамъ народа и старѣйшинамъ священническимъ, раз­
бить предъ ними сосудъ горшечника, чтобы показать, что такъ 
будетъ сокрушено царство Іудейское за его нечестіе (Іерем. 19,1— 15). 
Пророкъ Іезекіиль лежитъ сто пятьдесятъ дней на лѣвомъ и сорокъ 
на правомъ боку, чтобы показать число беззаконій Израиля (Іезек. 
4.4—8). Господь повелѣваетъ ему ѣсть пищу и пить воду чрезъ

')  Якпионъ. «Толкованіе на книгу св. пророка Исаія». Петербургъ. 1664. 
Стр. 326.
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извѣстный срокъ, а самый хлѣбъ ѣсть въ лойнѣ мотылъ человѣ­
ческихъ (русск.: испечь на человѣческомъ калѣ), чтобы показать 
этимъ, какой будетъ недостатокъ въ хлѣбѣ и водѣ у Израиля, онъ 
будетъ даже ѣсть нечистое (4, 10.11 и 16.17; 12.13). Подобныхъ 
примѣровъ можно привести множество >). Историческія и пророче­
скія книги говорятъ намъ, что пророки Ветхаго Завѣта обычно 
сопровождали свою проповѣдь символическими дѣйствіями *). Не 
даромъ одинъ изъ изслѣдователей пророчества находитъ, что сим­
волическая сторона пророческаго служенія была столь обычною, 
«что и ложные пророки старались пользовалься ею для увеличенія 
авторитетности своего слова, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ зна­
менательный разсказъ въ 3 цар. 22 гл.»а). Тогда, замѣчаетъ Благ- 
женный Ѳеодоритъ о времени пророка Елисея, «вѣрили не столько 
словамъ, сколько иредречепіямъ посредствомъ дѣлъ»1). Эти слова 
приложимы ко всѣмъ моментамъ еврейскаго профетизма, когда 
сердце «жестоковыйныхъ» глухо было къ словеснымъ только убѣжде­
ніямъ, и словесная проповѣдь усиливалась и оживлялась символами.

Но какъ могли обратить вниманіе событія жизни или дѣйствія 
отдѣльныхъ лицъ и въ частности пророка Осіи? Какъ могли быть 
эти событія или дѣйствія признаны нравоучительными символами 
для цѣлаго народа? Какъ могло быть дано имъ извѣстное толкова­
ніе? Чтобы понять ото, надо принять во вниманіе теократическій 
строй жизни еврейскаго народа и значеніе и вліяніе пророковъ на 
эту жизнь. Вся жизнь еврейскаго народа была построена на нача­
лахъ религіи. И если при обычномъ теченіи народной жизни про­
ницательный умъ находитъ въ судьбѣ единичныхъ лицъ слѣды 
Высшей Воли, то что удивительнаго, если Іегова, управлявшій на­
родомъ Еврейскимъ и принимавшій особое участіе въ судьбахъ на­
рода Израильскаго, начерталъ свои премудрые планы въ жизни 
отдѣльнаго лица, Осіи, имѣвшаго огромное вліяніе и значеніе въ 
жизни Еврейскаго народа по своему пророческому служенію? За­
дача профетизма состояла въ томъ, чтобы наблюдать й контроли­
ровать функціи теократическаго организма и, если замѣчались не- 
правильности въ отправленіи этихъ функцій, исправлять ненор­
мальности словомъ и дѣломъ и вмѣстѣ съ тѣмъ пролагать путь къ 
усовершенствованію народа въ религіозно-нравственномъ отноше­
ніи в) .  Вліяніе пророка и его значеніе въ жизни еврейскаго на-

*) Ыише указываете» еще нѣсколько другихъ примѣровъ, хотя и съ иной 
цѣлью (чтобы не повториться).

*) Особенно пророки Израильскаго царства. Вержбозовичъ считаетъ это от­
личительной чертой пророковъ десптиколѣннаго царства. Другой же изслѣдователь 
«рофетизыа въ силу того, что древнѣйшіе пророки, особенно израильскаго дар- 
ства, сравнительно съ позднѣйшими, по преимуществу пророчествуетъ п чрезъ 
символы, водитъ въ Осіи «подлиннаго пророка древпѣйшаго типа и при томъ изъ 
десптиколѣннаго царства». (Всржболоввчъ. Ibid. стр. 337. Слова Эвальда).

’) Всржболоввчъ, стр. вб. См. выше замѣчаніе подъ строкой.
4) Ibid, стр. 92, примѣч. 1.
5) Подробнѣе цѣль пророч, служеніи и его значеніе длп еврейскаго царства 

обриоовапы въ налей статьѣ «Отношеніе въ В. 3. институтовъ пророческаго и 
священническаго» («Вѣра и Разумъ». 1903 г. № 22—23).
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рода прекрасно характеризуетъ Эвальдъ. «Говоритъ ли пророкъ и 
повелѣваетъ, ему подчиняется весь народъ, оказываетъ ли проти­
водѣйствіе, предъ нимъ сторонятся съ нескрываеныиъ страхомъ; 
его слово въ государствѣ равносильно повелѣнію законодателя, на 
войнѣ— слову полководца. Онъ сражается побѣдоносно съ страшною 
силою язычества, покровительствуемаго царями и льстящаго чув­
ственности народа, борется съ царями и съ цѣлымъ народомъ и 
выходитъ изъ борьбы побѣдителемъ. Совѣта и помощи пророковъ 
ищутъ народъ и царь съ почтительнымъ страхомъ; на ихъ дѣйствія 
взираютъ всѣ съ боязливымъ изумленіемъ. Могутъ по временамъ 
они испытывать неуважаніе и даже преслѣдованія со стороны ца­
рей, но обаяніе ихъ вліянія неразрушимо»1)... При такомъ значеніи 
пророка какъ могли остаться нѳзамѣченными дѣйствія или событія 
изъ жизни пророческой? Какъ прислушивались ко всякому слову 
пророка, такъ и каждое его дѣйствіе было предметомъ особаго вни­
манія. Затѣмъ, символическія дѣйствія обычно слѣдовали за пропо­
вѣдью и служили подтвержденіемъ уже извѣстныхъ, высказанныхъ 
мыслей, а когда символъ слѣдовалъ прежде, онъ несомнѣнно со­
провождался проповѣдью, т. е. его поясненіемъ. Символическая и 
устная проповѣдь пророковъ нераздѣльны. Такъ, Господь запре­
щаетъ пророку Іереміи вступать въ бракъ и имѣть дѣтей и пояс­
няетъ, что это будетъ знаменіемъ, что и дѣти слушателей пророка 
будутъ «мечемъ и огнемъ истреблены» (16,1— 4). Онъ повелѣваетъ 
ему не учавствовать въ погребальныхъ обрядахъ и въ пиршествѣ, 
ибо и для народа настанетъ время, когда онъ не будетъ въ со­
стояніи отправленіемъ погребальныхъ обрядовъ отдать послѣдній 
долгъ своимъ умершимъ и когда у него всякое веселіе прекратится 
(16 ,5—9). И пояснивъ пророку символы, Господь говоритъ; «и 
когда ты перескажешь народу сему эти слова и они спросятъ» и 
т. д. (ст. 10 и слѣд.). Очевидно, пророкъ долженъ былъ пояснить 
символы и народу, обличая его за нечестіе и предсказывая гнѣвъ 
Госиодснь и наказаніе. Или: Господь повелѣваетъ пророку взять 
камни, скрыть ихъ въ глинѣ и пояснить этотъ символъ нспослу- 
шавшимъ Бога. Возьми камни... и скажи имъ (Іудеямъ);—такъ 
говоритъ Господь Саваоѳъ»... и далѣе слѣдуетъ предсказаніе, какъ 
объясненіе символа (Іереи. 48,8 —13, особ. 10 ст. Ср. также Іер. 
16, особ. 10 ст.). Пророку Іезекіилю Господь повелѣваетъ предъ 
глазами народа устроить какъ бы переселеніе съ одного мѣста на 
другое. Пророкъ исполняетъ повелѣніо Іеговы вечеромъ. И было 
къ пророку «слово поутру; Сынъ человѣческій! не говорилъ лнтебѣ 
домъ Израилевъ, домъ мятежный; что ты дѣлаешь? Скажи имъ: 
такъ говоритъ Господь Богъ: это—предвѣщаніе..., я -знам еніе для 
васъ; что дѣлаю Я , то будетъ съ ними, въ переселеніе, въ плѣнъ 
пойдутъ они»... (Іезек. 12,1—7 .8 — 16). Подобныхъ примѣровъ изъ 
книгъ пророческихъ можно указать множество *). Символъ, какъ

'*) По Вервбодовичу стр. 72—74.
!) Исаіи 20,2—4 ст,: 3 Цар. 11 гл. и пр.
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ясно изъ послѣдняго примѣра, служитъ къ тому, чтобы обратить 
вниманіе «мятежныхъ», и чрезъ это запечатлѣть въ ихъ сердцахъ 
слѣдующее за пробужденіемъ вниманія—предсказаніе. Такъ и слу­
женіе пророка Осіи— словомъ и символомъ— нельзя разграничивать. 
Это было единое служеніе. Пророкъ Осія въ своей, семейной жизни 
по ея обстоятельствамъ былъ живой иллюстраціей идей его про­
повѣди. Съ одной стороны жизнь дѣлала проповѣдь наглядной, сим­
волически представляла картину гнетущаго настоящаго и печаль­
наго будущаго, какую рисовалъ пророкъ въ рѣчахъ своихъ, съ дру­
гой—символы несомнѣнно пояснялись въ проповѣди. Рождался у 
пророка сынъ, онъ нарекалъ его такъ или иначе по повелѣнію Бо­
жію, и несомнѣнно вѣщалъ народу изреченную при этомъ волю 
Іеговы. «Нареки ему имя Изреель, потому что еще немного прой­
детъ и Я взыщу кровь Изрееля съ дома Іиуева и положу конецъ 
царству дома Израилева» (1 ,3—4). «Нареки ей имя Лорухама, 
ибо Я уже не буду болѣе миловать дома Израилева, чтобы про­
щать имъ»... (1,6). «Нареки ему имя Лоамми, потому что Вы не 
Мой народъ, и Я  не буду вашимъ Богомъ» (1,9). «Иди еще и по­
люби женщину, любимую мужемъ, но прелюбодѣйствующую, подобно 
тому, какъ любитъ Господь сыновъ Израилевыхъ, а они обращаются 
къ другимъ богамъ» (3.1). Если мы здѣсь не находимъ словъ Гос­
пода «и скажи народу», какъ въ писаніяхъ другихъ пророковъ, то 
потому именно, что это иодразумѣвалось само собою и въ силу 
особенности изложенія пророкомъ Осіей своей проповѣди. Въ первой 
части своей книги пророкъ Осія представляетъ принципы своей 
проповѣди, какъ они отразились чрезъ символизацію въ его жизни. 
Но и здѣсь пророкъ, при обычной ему живости слога (см. нашу 
книгу), во второй главѣ даетъ краткій комментарій своихъ симво­
ловъ... Главная идея символическихъ дѣйствій иророка Осіи (пред­
ставленіе завѣта подъ образомъ брака) была понятна для евреевъ, 
какъ это мы уже указывали, и даже болѣе, чѣмъ въ символахъ 
другихъ пророковъ, и только частные символы могли требовать объ­
ясненія. Нѣкоторая необычайность символа объясняется естествен­
ною потребностью вызвать раскаяніе особенно «жестоковыйнаго» 
народа. Почему на самомъ дѣлѣ меньше, чѣмъ символъ иророка 
Осіи, нуждался въ объясненіи и чѣмъ менѣе необычаенъ, напр., 
символъ Пророка Іезекіиля, когда онъ лежалъ извѣстное число дней 
то на одномъ, то на другомъ боку, или иророка Іереміи, когда онъ 
иолучилъ повѳлѣніе не вступать въ бракъ и не имѣть дѣтей, когда 
Исаія нарекъ имена своимъ дѣтямъ болѣе сложныя н непонятныя, 
чѣмъ пророкъ Осія (въ послѣднихъ двухъ примѣрахъ есть нѣчто 
общее съ символами прор. Осіи), или Іезекіиль сдѣлалъ, какъ ему 
«было повелѣно: вещи его, какъ вещи нужныя при переселеніи, 
вынесъ днемъ, а  вечеромъ проломалъ себѣ рукою отверстіе въ 
стѣнѣ, впотьмахъ вынесъ ношу и поднялъ на плечо предъ глазами 
ихъ* (12,7), или когда онъ получилъ повелѣніе ѣсть хлѣбъ въ лайнѣ 
мотыдъ человѣческихъ?... «Много и иного подобнаго найдемъ въ
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божественномъ писаніи», говоритъ блаженный Ѳеодоритъ *), «и кто 
не знаетъ цѣли, тотъ назоветъ сіе недостойнымъ добродѣтели про­
роковъ; знающіе же Божіе человѣколюбіе, вѣрующіе, что Богъ на­
правляетъ все ко спасенію людей, въ этомъ наипаче находятъ для 
себя поводъ къ божественному пѣснословію и удивляются богомуд­
рымъ пророкамъ, которые готовы во всемъ повиноваться Владыкѣ».

Въ заключеніе позволю себѣ еще разъ повторить, что высказан­
ныя соображенія относительно естественности и цѣлесообразности 
символовъ пророка Осіи въ ряду символическихъ дѣйствій другихъ 
пророковъ подтверждаютъ, что событія семейной жизни Осіи, о ко­
торыхъ повѣствуетъ 1— 3 гл. его книги, внѣшне-реальны, что въ 
этихъ главахъ не аллегорія проповѣди пророческой, не притча, а 
простой разсказъ о дѣйствительно пережитомъ пророкомъ Осіей. 
Эти соображенія только усиливаютъ то непосредственное впечатлѣ­
ніе при чтеніи 1— 3 главъ книги пророка въ пользу дѣйствитель­
ности описываемыхъ событій, которое получается отъ естествен­
ныхъ п простыхъ выраженій языка пророка (см. нашу книгу, 
стр. 216), я уб'ѣждаетъ насъ въ справедливости принятаго нами 
историческаго пониманія раскиданнаго въ первыхъ главахъ про­
роческой книги. Основанія такого пониманія и разборъ возраженій 
противъ него защитниковъ аллегорическаго и визіонернаго пони­
маній разсказа о семейной жвзнн пророка Осіи даны въ моей 
книгѣ, цри чемъ я считалъ необходимымъ основать свою аргумен­
тацію на детальномъ сравнительно-критическомъ изученіи текста 
1— 3 главъ книги пр. Осіи. Послѣднее вмѣстѣ съ тѣмъ представ­
ляетъ и подробное, точное изученіе символическихъ дѣйствій про­
рока, чему и посвящена моя книга. Эту книгу я теперь и имѣю 
честь представить ученому, но снисходительному суду моихъ досто­
уважаемыхъ оппонентовъ и всего просвѣщеннаго собранія.

В. Яворскій.
Тула. 1904 г. Январь

0. Орфанитскій. Историческое изложеніе догмата объ 
искупительной жертвѣ Господа Нашего Іисуса Христа.

Богословско-апологетическій журналъ «Вѣра и Церковь» не мо­
жетъ обойти молчаніемъ только что появившійся въ русской бого­
словской литературѣ солидный трудъ о. Іоанна Орфанитскаго подъ 
заглавіемъ: «Историческое изложеніе догмата объ искупительной 
жертвѣ Господа Нашего Іисуса Христа». Предметомъ труда слу­
житъ выясненіе и раскрытіе основнаго догмата христіанскаго вѣ­
роученія, который въ связи съ догматомъ о Воскресенія Іисуса 
Христа составляетъ сущность Божьяго домостроительства. Слѣдо­
вательно, особенная цѣнность труда о. Орфанитскаго опредѣляется

J) Ѳеодорита Еііископа Кнрскаго творенія. Часть 4 (Твор. св. отцевъ, яад. 
при Моек. Дух. Акад. Т . 29). Стр. 261—262.
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уже чрезвычайной важностію избраннаго вопроса для богослова и 
православнаго христіанина вообще.

Взявъ на себя трудъ исторически раскрыть догматъ объ иску­
пительной жертвѣ Іисуса Христа, почтенный авторъ исполнилъ 
свою задачу, на нашъ взглядъ, болѣе, чѣмъ удовлетворительно. На 
этомъ именно исполненіи мы главнымъ образомъ и остановимъ свое 
вниманіе въ нашей критической замѣткѣ.

Н а 'I I I  стр. своего вступленія авторъ говоритъ: «не знаемъ, на­
сколько велико научное значеніе нашего изслѣдованія, но думаемъ, 
что пикто не въ правѣ отказать ему въ надлежащей самостоятель­
ности». Мы съ своей стороны позволимъ замѣтить, что только 
скромность автора продиктовала ему эти строки. На самомъ же 
дѣлѣ научное значеніе разбираемаго труда внѣ сомнѣнія.

Богословская наука по своему существу такова, что должна лишь 
уяснить и раскрыть христіанское вѣроученіе, преподанное въ сло­
вѣ Божіемъ, при снѣгѣ святоотеческаго пониманія; отсюда разумъ 
въ дѣлахъ вѣры долженъ непремѣнно руководиться словомъ Божіемъ 
я ученіемъ отцепъ церкви. "

Если это справедливо относительно истинъ вѣры вообще, то тѣмъ, 
конечно, еще болѣе справедливо относительно догмата искупленія— 
этой величайшей тайны, недоступной даже для полнаго вѣдѣнія 
ангеловъ— этого средоточія всего христіанскаго вѣроученія.

Естественный разумъ, предоставленный самому себѣ въ дѣлѣ 
уясненія крестной жертвы Богочеловѣка, только кореннымъ обра­
зомъ извратилъ сущность христіанскаго вѣроученія; во времена 
апостольскія это извращеніе выразилось въ ересяхъ евіонеевъ, 
гностиковъ и докетовъ, а въ новое время устами Кенигсбергскаго 
мудреца (Канта) крестная жертва Христа сведена на значеніе про- 
стаго символа. Слѣдовательно, богословствующій разумъ въ уясненіи 
догмата искупленія долженъ быть особенно остороженъ, и это осо­
бенно ясно сознается авторомъ разбираемаго нами труда. Изучивъ 
богословскую литературу западной церкви по данному вопросу въ ея 
лучшихъ представителяхъ, въ совершенствѣ знакомый съ отечествен­
ной богословской литературой о. Орфанитскій, естественно, не могъ 
не замѣтить, что, хотя догматъ искупленія общъ всѣмъ христіан­
скимъ вѣроисповѣданіямъ безъ различія, но въ частныхъ сторонахъ 
его пониманія есть различія въ восточномъ и западномъ вѣроиспо­
вѣданіяхъ. Откуда эти различія? Н а этотъ вопросъ можно отвѣтить 
только изученіемъ ихъ генезиса. На чьей сторонѣ истина? Этотъ 
вопросъ можетъ быть рѣшенъ только черезъ историческое изученіе 
догмата.

Другую причину необходимости историческаго изученія догмата 
авторъ вполнѣ справедливо видитъ въ томъ обстоятельствѣ, что 
«догматъ этотъ, не смотря на свое средоточное положеніе въ си­
стемѣ христіанскаго вѣроученія, не подлежалъ всестороннему рас­
крытію на Вселенскихъ и Помѣстныхъ Соборахъ». Кромѣ краткой 
формулы Никео-Цареградскаго символа: «распятаго же за ны при 
ПоптійсгЬмъ Пилатѣ, и страдавша и погребенна», другаго, болѣе
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подробнаго каноническаго опредѣленія не оставилъ намъ ни одинъ 
изъ Вселенскихъ и Помѣстныхъ Соборовъ. Отсюда, по глубоко 
справедливому выраженію автора, «если православный богословъ 
при положительномъ раскрытіи и изложеніи догмата объ искупи­
тельной жертвѣ Христовой хочетъ чувствовать подъ ногами надле­
жаще-твердую иочву, то онъ долженъ предпослать положительному 
изложенію догмата тѣмъ болѣе внимательное историческое его изу­
ченіе и изслѣдованіе ѵ.

По силѣ указанныхъ соображеній о. Орфанитскій понялъ за­
дачу задуманнаго труда такимъ образомъ: «представить въ ясномъ 
и обстоятельномъ изложеніи исторію раскрытія догмата объ искуп­
леніи въ послѣдовательномъ рядѣ цѣлостныхъ воззрѣній на него 
какъ у отцевъ и учителей древней церкви, такъ и у средневѣко­
выхъ и новыхъ христіанскихъ богослововъ». Въ этомъ именно исто­
рическомъ методѣ раскрытія и заключается строгая и высокая на­
учная цѣнность разбираемаго труда.

Историческій методъ— строго научный методъ. Если опредѣле­
нія напр., того, почему въ настоящее время существуетъ такая-то 
именно правовая формула, если д іа  познанія, почему такая-то фи­
лософская идея выразилась въ такой то формаціи, считается един­
ственно вѣрнымъ путемъ историческое изученіе вопроса; то тѣмъ 
болѣе, намъ кажется, историческій методъ безусловенъ въ отноше­
ніи уяснепія догматовъ вѣры и по преимуществу догмата искупле­
нія.—Чтобы не быть ложно понятыми, мы позволимъ себѣ въ этомъ 
пунктѣ небольшое разъясненіе. Для уясненія и пониманія напр., 
идеи эволюціи нѣтъ настоятельной необходимости обращаться къ 
отцу этой идеи Гераклиту Темному. Для пониманія ея доста­
точно панлогизма Гегеля и механической формулы Спенсера; но 
въ пониманіи вопросовъ вѣры изначальное сознаваніѳ должно быть, 
полагаемъ, неизмѣннымъ и единственнымъ критеріемъ высоты и чи­
стоты пониманія догмата въ любой исторической моментъ. Это оп­
редѣляется тѣмъ, что вѣрующіе первыхъ временъ христіанства не 
были подвержены омірщенію, были ближе ко Христу Спасителю, 
конечно, не въ смыслѣ только близости временной, а духовной 
такъ какъ по многимъ свидѣтельствамъ мы знаемъ, что благодато 
Божія явно почивала на вѣрующихъ. Отсюда ясно вытекаетъ, что 
раскрытіе догмата искупленія историческимъ путемъ есть единст­
венно истинный путь раскрытія, и потому имѣетъ чрезвычайно вы­
сокую научную цѣнность.

Проведеніе историческаго метода авторомъ исполнено также съ 
надлежащей научностію. Онъ не ставитъ напередъ, какъ уясняется 
въ сознаніи догматъ искупленія въ современной богословствующей 
православной мысли и не потомъ обращается къ сознанію первен­
ствующей церкви, черпая оттуда лишь то, что подтверждаетъ истин­
ность настоящаго сознанія. Безъ тѣни предвзятой мысли, какъ ис­
тинный историкъ богословъ, онъ оставлиѳтъ настоящее и удаляется 
къ древнему періоду, начиная отъ временъ апостольскихъ и кон­
чая древній періодъ Іоанномъ Дамаскинымъ Этотъ золотой періодъ
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богослонствующей мысли, объединенный единствомъ духа, мощной 
силою богопросвѣщеннаго созванія, авторомъ вскрытъ по разбира­
емому вопросу съ замѣчательнымъ безпристрастіемъ и пониманіемъ 
дѣла. Авторъ именно стремится уловить особенность или преобла­
дающую характеристическую черту въ раскрытіи догмата у того 
или другого отца церкви, составляющую, такъ сказать, физіономію 
его воззрѣнія. Въ итогѣ такого пріема отдѣльныя святоотеческія 
воззрѣнія на догматъ авторомъ представлены, какъ разныя стороны 
одного и того же цѣлостнаго воззрѣнія на искупительную жертву 
Христову.

Трудъ почтеннаго автора состоитъ, помимо введенія и заключе­
нія, изъ 210 оборотовъ мелкой, но отчетливой и убористой печати. 
Но логической точкѣ зрѣнія его можно раздѣлить на два капиталь­
ныя отдѣла. Первый и вмѣстѣ, намъ кажется, самый важный обнимаетъ 
1 —154 стр. Здѣсь авторъ прежде всего даегь краткую, но мѣткую 
характеристику евіонеевъ, гностиковъ л докетовъ— еретиковъ, изв­
ращавшихъ сущность ученія объ искупительной жертвѣ Христа; въ 
связи съ этимъ авторъ разсматриваетъ ученіе объ искупленіи у 
мужей апостольскихъ и отношеніе послѣднихъ къ названнымъ ере­
тикамъ; затѣмъ, особенно подробно останавливается на исторіи дог­
мата объ искупительной жертвѣ Христовой въ періодъ Вселенскихъ 
соборовъ въ Восточной и Западной церкви Второй отдѣлъ 155— 210 
стр. посвященъ обозрѣнію исторіи догмата искупленія въ средніе 
вѣка и въ новое время; причемъ особенное вниманіе отдается Ан- 
зельму Кентерберійскому въ вяду его исключительнаго вліянія на 
воззрѣнія западнаго богословія, а отчасти и русскаго. Здѣсь же 
излагаются воззрѣнія и богослововъ русской церкви въ средніе и 
новые вѣка.

Конечный выводъ изъ историческаго обозрѣнія догмата искуп­
ленія можно выразить кратко въ слѣдующей формѣ: страданія и 
смерть Іисуса Христа суть умилостивительная жертва Богу Отцу, 
которою родъ человѣческій избавленъ отъ грѣха, проклятія и смер­
ти и примиренъ съ Богомъ. Эта мысль собственно и составляетъ 
сущность церковнаго ученія объ искупительной жертвѣ Христовой 
во всѣ времена. Но въ методѣ раскрытія этого догмата отцами 
древней церкви заключается нѣчто чрезвычайно важное, которое 
православному богослову всегда нужно имѣть въ виду. Это—мысль, 
что единственнымъ побуждаемъ къ искупленію древняя церковь 
ставила безмѣрную любовь Бога къ падшему человѣчеству, Его 
безконечное милосердіе и человѣколюбіе (св. Аѳанасій, Александръ, 
Григорій Нисскій, Григорій Богословъ и др., въ особенности же 
св. Іоанъ Златоустъ и Ефремъ Сиринъ). Именно, отцы и учители 
древней церкви всегда начинали свое разсужденіе объ искупленіи 
тѣмъ, что Творецъ по безграничной любви къ человѣку не оста­
вилъ его во власти діавола и грѣха, а сжалился надъ нимъ, всту­
пился за Свой образъ и побѣдилъ враговъ; слѣдовательно, въ раз­
сужденіяхъ отцовъ церкви объ искупительной жертвѣ Христовой 
исходной точкой была мысль не о грѣхѣ, какъ винѣ падшаго че-
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довѣка предъ Богомъ, а о печальныхъ послѣдствіяхъ грѣха, какъ 
о наказаніи за вину. Отсюда, въ представленіи Божьяго домостро­
ительства у отцевъ церкви божественная любовь мыслится прежде 
всего, какъ основа искупленія, а затѣмъ уже — Божія правда. По 
силѣ такого пониманія, на искупительную жертву Христову отцы 
церкви смотрѣли, какъ на выраженіе условнаго домостроительства; 
для нихъ смерть Спасителя — явленіе безграничной божественной 
любви къ человѣку,- а небезус лопая роковая необходимость. Онн 
даже полагали, что Божія правда охотно ностуиилась-бы своими 
правами, не требуя себѣ умилостивленія, если-бы оно для нашей 
же пользы и нашего сохраненія не было необхдимо.

Эта мысль, выведенная авторомъ, какъ итогъ, нослѣ тщатель­
наго и всесторо- няго изученія имъ воззрѣній отцовъ древней церкви, 
имѣетъ, по нашему мнѣнію, капитальную' цѣнность, что блестяще 
раскрывается авторомъ во второмъ отдѣлѣ его труда.

Именно, западное богословіе, въ особенности протестанское до 
сихъ поръ убѣжденно трактуетъ, что догматъ объ искупленіи въ 
древней церкви не получилъ раскрытія и что, будто-бы, истиннымъ 
творцомъ его (конечно въ смыслѣ систематизаціи) былъ Анзельмъ 
Кентерберійскій. Между тѣмъ у Анзельма въ его трудѣ «Сиг Deus 
homo qua scilicet rationo vel necessitate Deus homo factus sit et morte 
sua mundo vitam reddiderit», догматъ искупленія раскрывается въ 
духѣ діаметрально противоположномъ изложенію отцовъ церкви. У 
Анзельма въ дѣлѣ искупленія правда Божія на первомъ мѣстѣ; по­
этому Анзельмъ говорить «Богъ не могъ не искупить человѣка, онъ 
долженъ, обязанъ былъ искупить человѣка и не могъ простить его 
иначе, какъ потребовавъ удовлетворенія». Любовь Бо-жія затмилась, 
холодный юридическій законъ замѣнилъ се у Анзельма. Анализи­
руя пониманіе Анзельма, о. Орранитскій дѣлаетъ глубоко-справед­
ливое сравненіе. «Предъ нами вѣсы, говорятъ онъ, на одну чашку 
кладется человѣческій грѣхъ, на другую—смерть Христова, какъ 
удовлетвореніе за этогъ грѣхъ, какъ уплата Богу человѣческаго 
долга. Послѣдняя чаша перевѣшиваетъ первую, слѣдовательно, долгъ 
уплаченъ». (158 стр.)

«Можетъ быть кто нибудь, продолжаетъ почтенный авторъ, поч­
тетъ такой характеръ изложенія Анзельма маловажнымъ и мало- 
значущимъ, но однакоже дальнѣйшая исторія догмата въ католичес­
кой церкви показала, что такой характеръ Анзельмова воззрѣнія въ 
западной церкви принесъ свои нежелательные плоды. Анзельмъ 
больше все размышлялъ о томъ, quanti ponderis peccatum, а послѣ 
него, но совершенно въ его духѣ и его методомъ, стали вычислять: 
quanti ponderis satisfactio pro peccato; одна капля крови, пролитой 
на крестѣ Богочеловѣкомъ, достаточна ли для искупленія цѣлаго 
міра? Вопрошали средневѣковые католическіе богословы—и отвѣчами 
достаточна. Но такъ какъ Спасителемъ пролито весьма большое ко­
личество капель крови на крестѣ, то отсюда вывели ученіе о сок­
ровищницѣ сверхдолжныхъ заслугъ.... а потомъ явилась папская 
булла объ индульгенціяхъ». (159 стр.).
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Отсюда видимъ, какъ глубоко заблуждается западная церковь, 
признавая въ лицѣ Анзельма перваго систематизатора догмата объ 
искупленіи; а такъ какъ вся дальнѣйшая исторія догмата пред­
ставляетъ собою или усвоеніе топки зрѣнія Анзельма или ея пол­
ное отрицаніе, (напр. въ социніанстпѣ н раціонализмѣ) доходящее 
до кореннаго извращенія самого догмата, то конечный выводъ 
труда о. Орфанитскаго таковъ: 1) истинно понимается догматъ объ 
искупленіи въ сознаніи отцевъ и учителей древней церкви; потому 
историческій методъ, научный вообще, въ приложеніи къ догмату 
искупленія есть единственный путь къ истинному истолкованію 
догмата.

Читатели журнала «Вѣра и Церковь» помнятъ, конечно статьи 
г. Добросмыслова по данному вопросу по поводу богословско-аполо­
гетическихъ трудовъ о. Свѣтлова (1902 г. кн. 1, 2 и 8 -я) и по­
тому конечно вполнѣ оцѣнятъ существенно важное значеніе труда 
о. Орфанитскаго въ отечественной богословской литературѣ и въ 
наше именно время.

Александръ Чемодановъ.

«Мирный тр у д ъ »  (повременное изданіе. Кн. I— Y 
1902—1903 г. Харьковъ. Цѣна 5 руб.—кн. I. 1904 г.).

Журналъ «Мирный Трудъ», вступившій во второй годъ своего 
существованія, есть явленіе, по нашимъ временамъ, можно сказать, 
необыкновенное и въ высшей степени знаменательное. Между тѣмъ, 
какъ даже въ духовномъ мірѣ и журалистикѣ наблюдаются поблажки 
духу времени, свѣтскіе люди открыто и рѣшительно берутся за 
охрану и развитіе исконныхъ началъ русскаго сіроительства: пра­
вославія, самодержавія и народности. Расшатанность общественнаго 
мнѣнія и печати, дерзкій шумъ и настойчивая пропаганда анти­
національныхъ ученій, деморализація юношества, вызвавшая цар­
скій призывъ къ его религіозному воспитанію—все это дало понять 
русской партіи въ средѣ интеллигенціи, что пора ей дать себѣ за­
мѣтную и внушительную организацію, предоставить ходъ, поддержку 
и направленіе всему русскому. Честь почина въ этомъ великомъ 
дѣлѣ принадлежитъ «обществу ревнителей русскаго историческаго 
просвѣщенія въ память Императора Александра III». Вторымъ об­
ществомъ является основавшееся въ Петербургѣ въ 1901 г. «Рус­
ское собраніе». Статья 1 ого устава гласить, что оно «имѣетъ цѣлью 
содѣйствовать выясненію, укрѣпленію въ общественномъ сознаніи 
и приведенію въ жизнь исконныхъ творческихъ началъ н бытовыхъ 
особенностей русскаго народа». 26 января 1901 г. состоялось ут­
вержденіе устава, выработаннаго сорока учрежденіями съ извѣст­
нымъ писателемъ кн. Д. И. Голицынымъ (Муравлинымъ) во главѣ, 
а въ настоящее время собраніе насчитываетъ уже 2200 членовъ а 
имѣетъ прекрасное собственное помѣщеніе. Составъ членовъ самый 
разнообразный, отъ высшихъ сановниковъ до лицъ самаго скром-
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наго положенія. Собраніе располагаетъ очень широкою программою 
п обнаруживаетъ напряженную дѣятельность, выражающуяся, между 
прочимъ, въ устройствѣ еженедѣльно двухъ докладовъ и одного ли­
тературно-музыкальнаго вечера. Особая струя этого мощнаго движе­
нія пробилась въ Харьковѣ, на мѣстной почвѣ. Волненія учащейся 
молодежи весной 1902 г, вызвали мысль о необходимости отпора 
врагамъ русскихъ устоевъ и нѣсколько лицъ, въ большинствѣ про­
фессора Харьков, университета, по предложенію проф. А. С. Вя- 
зигина, уже открывшаго борьбу на страницахъ «Мирнаго Труда», 
обратились въ «Русское Собраніе» съ ходатайствомъ открыть въ 
Харьковѣ отдѣлъ этого Собранія. Въ любопытной статьѣ «Праздникъ 
русскаго самосознанія» (Мир. Труд. 1904, I) описывается состояв­
шееся 9 ноября 1903 г. торжественное открытіе этого отдѣла въ 
Харьковѣ и приводятся рѣчи представителя «Русскаго Собранія» 
генерала М. М. Бородкина, прот. Т. И. Буткевича, проф. Вязиги- 
на и рядъ телеграммъ и привѣтствій. Кружкомъ Харьковскихъ сту­
дентовъ поднесена была генералу Бородкину для «Русскаго Собра­
нія» икона преп. Серафима Саровскаго; на энтузіазмъ Харьковцевъ 
равнымъ энтузіазмомъ отозвалось и Петербургское Собраніе, въ 
устроенномъ 21 ноября для пріема иконы преп. Серафима засѣданіи, 
произведшемъ «на всѣхъ присутствующихъ неизгладимое впеча­
тлѣніе».

Самый видъ вышедшаго въ 1904 іч по расширенной программѣ 
«Мирнаго Труда» для свѣтскаго изданія необыченъ. Въ главѣ его 
крупнымъ шрифтомъ напечатано «благословеніе преосв. Стефана»: 
«Господь да благословитъ Мирный Трудъ» добрыми дѣятелями и 
желаннымъ успѣхомъ. Да процвѣтаетъ онъ и да разгоняетъ тем­
ныя тучи невѣрія, матеріализма и мятежнаго духа, нависшія надъ 
дорогимъ нашимъ отечествомъ!»; преосвященному принадлежитъ еще 
и руководящая статья: «провиденціальныя задачи и конечныя цѣли 
Россіи». Горячо привѣтствуемъ дорогого собрата на его новомъ на 
столь вѣрномъ священной старинѣ пути.

Разсмотримъ подробнѣе планъ и составъ журнала за” первый 
закончившійся годъ ого изданія.

Во вступительной статьѣ основной точкой зрѣнія поставленъ 
вопросъ о національной самобытности, насколько она обнаруживает­
ся въ тѣсной и неразрывной связи между языкомъ даннаго парода 
и его міросозерцаніемъ. Отрицательный взглядъ на космополитиче­
скія мечтанія и увлеченія приводитъ къ утвержденію русскаго на­
ціональнаго сознанія и его духовной самобытности. Движеніе рус­
ской мысли и искусства въ минувшее столѣтіе возвышаетъ и очи­
щаетъ идею націонализма. Сознаніе, что внѣ народности не можетъ 
быть простора для мышленія и творчества, возлагаетъ на всякаго 
мыслящаго русскаго «нравственную обязанность любить и лелѣять, 
хранить и изучать все родное». Вмѣстѣ съ тѣмъ дается предосте­
реженіе отъ узкой исключительности и указывается необходимость 
провѣрки національнаго элемента угломъ зрѣнія и плодами дѣя­
тельности другихъ народовъ и прежде всего нашихъ родичей по
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кропи и языку— славянъ, а затѣмъ народовъ запада, достигшихъ 
неоспоримыхъ успѣховъ во всѣхъ отрасляхъ науки и искусства. Отъ 
этихъ общихъ и широкихъ задачъ изданія, подлежащихъ раскры­
тію и обоснованію, редакторомъ, какъ профессором!, университета, 
дѣлается переходъ pro dorao sua, т. е. къ злободневной печали на­
шихъ университетовъ, намѣчаются средства къ пресѣченію печаль­
ныхъ увлеченій въ средѣ нашего юношества, «не подготовленнаго 
къ критическому разсмотрѣнію и вдумчивому пониманію и борьбѣ 
за истину культурными средствами». Въ противовѣсъ быстрому и 
легкому усваиванію міровоззрѣнія, окрашеннаго яркой исключитель­
ностью и нетерпимостью, рекомендуется юношеству «выработка твер­
дыхъ убѣжденій путемъ самодѣятельности, твердаго исканія правды, 
путемъ возможно большаго знакомства съ нашей родиной, ея госу­
дарственнымъ строемъ и особенностями исторической жизни». Сло­
вомъ, на первомъ планѣ поставляется медленная, непоказная и не 
блестящая работа надъ искорененіемъ упорной косности и грубаго 
самомнящаго невѣжества и настойчивая работа каждаго надъ са­
мимъ собой, надъ своимъ личнымъ умственнымъ и нравственнымъ 
усовершенствованіемъ. Таковы основныя идеи журнала.

Насколько эти начинанія удалось редакціи осуществить въ 
своемъ изданіи, въ первый годъ его существованія, объ этомъ сви­
дѣтельствуетъ редакторская исповѣдь въ книгѣ V «Итоги пер­
ваго года». Г. редакторъ называетъ свое начинаніе жизнеспо­
собнымъ и ободряетъ себя поддержкой въ разныхъ мѣстахъ 
Россіи и зарубежнаго славянскаго міра. Онъ не замалчиваетъ о 
своихъ протмнникахъ-критикахъ «съ открытой наглостью и явнымт. 
издѣвательствомъ, съ дикимъ злорадствомъ выставляющихъ много­
численныя болѣзни нашей дорогой родины». Съ особымъ удоволь 
ствіемъ отмѣчаетъ редакторъ, что его руководящія воззрѣнія и 
открытое заявленіе вс остались безплодными и многихъ натолкнули 
на сомнѣнія въ правильности усвоенныхъ ими на вѣру ходячихъ 
воззрѣній, но особенно считаетъ утѣшительнымъ то, что призывъ 
къ борьбѣ съ общественными настроеніями нашелъ горячихъ сторон­
никовъ въ средѣ учащейся молодежи.

Намъ остается ближе всмотрѣться, насколько изложенныя мысли 
и предположенія,— нашли себѣ осуществленіе во всѣхъ родахъ ста­
тей журнала.

По примѣру большинства нашихъ «толстыхъ журналовъ», на 
первыхъ страницахъ «Мирнаго Труда» помѣщенъ отдѣлъ беллетри­
стики, включающій въ себѣ стихотворенія и прозаическія статьи. 
Изъ стихотвореній по идеѣ вполнѣ отвѣчаютъ характеру изданія: 
1) на мотивъ изъ «Симпосіона», 2) «Сказочный міръ», 3) «Два 
этажа» и 4) «Къ родинѣ» (кн. I V). Бъ исчисленныхъ стихотво­
реніяхъ мы находимъ, между прочимъ, і ризывы къ внутреннему 
объединенію разрозненныхъ душъ любовью къ родному сказочному 
міру и любовь къ родиымъ картинамъ лѣса, луговъ и полей. Изъ 
беллетристическихъ вещей въ прозѣ наиболѣе мѣста дано перевод­
нымъ съ польскаго (Клемеі.са Ювоши), съ англійскаго (изъ Кнп- 
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линга) ц съ чешскаго. Изъ беллетристическихъ опытовъ самостоя­
тельныхъ весьма симпатиченъ разсказъ въ первой книжкѣ въ фор­
мѣ письма подъ заглавіемъ «Былинка», гдѣ описывается чрезвы­
чайно преданная своему дѣлу гувернаптка-нннька, натура необыкно­
венно честная, правдивая, прямодушная, трудолюбивая, съ вѣрой 
въ неукоснительность въ исполненіи своего долга.

Удѣляя достаточно мѣста современности н давая вполнѣ пра­
вильную оцѣнку отмѣченнымъ въ журналѣ литературнымъ новинкамъ, 
журналъ говоритъ иногда и о писателяхъ минувшаго времени, уяс­
няя нѣкоторыя черты ихъ личности и дѣятельности; такова во II книж­
кѣ журнала краткая, но очень цѣнная статья проф. Сумцова объ 
отношеніи В. А. Жуковскаго къ Г. О. Квиткѣ, Т. Г. Шевченко 
и М. А. Максимовичу (рядами фактовъ тутъ доказывается благо­
родство, деликатность души В. А. Жуковскаго).—Статья М. Ха- 
ланскаго «Гоголь, какъ романистъ-поэтъ русской дѣйствительности», 
содержитъ въ себѣ вѣское обоснованіе той мысли, что Гоголь, кото­
раго критика обыкновенно считала основателемъ школы реализма 
въ русскихъ повѣсти и романѣ, «былъ самымъ выразительнымъ и 
яркимъ представителемъ эпохи романтизма въ русской жизни и лите­
ратурѣ, былъ, или вѣрнѣе стремился стать въ своей жизни и лите­
ратурной дѣятельности «истовымъ» романтикомъ въ томъ смыслѣ 
ѳтого слова, какъ понимала его романтическая теорія, провозгласив­
шая принципъ единства поэзіи, жизни и религіи въ литературѣ».

Не мало мѣста дано въ журналѣ обзору другихъ видовъ искус­
ства, кромѣ словеснаго, особенно въ его прошломъ; сюда отно- 
сятся письма любителя искусствъ, путешественника по Венеціи, 
Италіи, которыя помѣщены въ каждой изъ пяти книгъ. Такой же 
характеръ имѣютъ статьи «Исторія искусствъ и русскія художест­
венныя древности», «Кавказъ и его древности» (кн. II I) . Обѣ статьи— 
преинтересные и въ то же время популярные очерки, трактующіе о 
происхожденіи византійскаго искусства и о слѣдахъ вліянія грече­
ской культуры на мѣстности нынѣшней Россіи, его вліяніи и нриспо 
соблеиіи къ потребностямъ и образу мыслей древнѣйшихъ обитателей 
нашей страны. Тутъ не безъ вліянія акад. Кондакова, современ­
наго перво-авторитета въ оцѣнкѣ древняго искусства, уясняются 
нити не только греческаго искусства, но и искусства средней Азіи 
и Сибири, проникшія и оказавшія свое вліяніе на такъ называемыя 
скиѳскія и сарматскія древности. Во второй статьѣ, на основаніи 
добытыхъ древностей Кавказа н трудовъ оріенталиста М. Николь­
скаго, устанавливаются показатели проникновенія на Кавказъ ассиро- 
вавилонской, гречоской, персидской культуръ. Тутъ же, на основа­
ніи IV и VII выпусковъ трудовъ ио археологіи Кавказа, даются суж­
денія о христіанскихъ древностяхъ Кавказа.— Вообще археологическіе 
вкусы редакціи настолько велики, что почти въ каждой книжкѣ въ 
отдѣлѣ библіографіи, научныхъ мелочей, въ обозрѣніи журналовъ, 
мы видимъ сужденія по вопросамъ такого рода, причемъ во II книж­
кѣ имѣется цѣлый отдѣлъ критико-библіографическихъ замѣтокъ по 
исторія, археологіи и искусству, куда вишли отзывы о всѣхъ почти
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выдающихся трудахъ въ этой области русской науки ближайшаго 
врсмепи.

Въ ряду статей, раскрывающихъ основной характеръ жур­
нала, можно поставить на первомъ планѣ статью редактора: 
«Два слова о культѣ новизны» (кн. II). Здѣсь въ немногихъ 
словахъ твердо устанавливается вредъ «стихійныхъ увлеченій всѣмъ 
новымъ, замѣны своего родного стараго —  иноземнымъ»; здѣсь, 
какъ нельзя лучше, брошенъ общій взглядъ на факты слѣпого 
подражанія вовсемірной исторіи, порождающаго идейныя увле­
ченія космополитизма и ведущаго къ общему пониженію куль­
туры.— Повсюду господствуетъ какое-то болѣзненное, лихорадочное 
исканіе новаго во чтобы-то ни стало. «Декаденство, ищущее но­
выхъ путей для передачи неуловимыхъ ощущеній и настроеній, 
невѣжественность изобрѣтателей новыхъ языковъ, новые пути въ 
религіи, новыя универсальныя средства въ медицинѣ,претензіи 
н а обязательную новизну въ научныхъ изысканіяхъ, новыя теоріи 
въ наукѣ,—все это, по взгляду автора, не что иное, какъ прекло­
неніе предъ моднымъ божествомъ— новизной, все это печальное 
свидѣтельство поверхностности, верхоглядства, жалкаго непони­
манія дѣйствительныхъ нуждъ жизни и науки». Болѣе пространно 
идея націонализма раскрыта въ статьѣ В. Харціева подъ загла­
віемъ: «Ученіе А. Потебни о народности и націонализмѣ» х), зани­
мающей мѣсто въ трехъ книжкахъ журнала. Авторъ знакомитъ своихъ 
читателей прежде всего съ обще-исходнымъ положеніемъ трудовъ 
Потебни о высокомъ значеніи языка въ народной н обще-человѣче­
ской жизни вопреки ходячему положенію, что слово только средство 
передачи мысли, а не фактъ уложенія мысли. Подобно тому, какъ 
и въ статьѣ проф. А. Вязигина, здѣсь устанавливается фактъ, что 
духовная мощь человѣчества крѣпнетъ и развивается подъ усло­
віемъ различія языковъ и нарѣчій. Языкознаніе не только истори­
ческая и психологическая наука, но и націоналистическая и всякій 
народъ разнообразіемъ языковъ развиваетъ силу и дѣятельность 
слова и мысли при помощи даровъ духа, которые достались ему въ 
удѣлъ. А гдѣ формы языка, носителя національнаго духа, разру­
шаются и смѣшиваются съ чужими формами, тамъ народный орга­
низмъ распадается п водворяется «мерзость запустѣнія умственнаго 
и нравствевнаго». Явленія языка не ограничиваются формами 
умственной дѣятельности, образованіемъ различныхъ пріемовъ по­
ниманія и представленія окружающаго міра. Языкъ носитъ въ себѣ 
Лживой отпечатокъ общаго настроенія мысли, чувствъ и стремленія, 
характеръ даннаго народа. Объединеніи человѣчества но языку 
было бы гибельно для общечеловѣческой мысли и культуры, какъ 
замѣна многихъ чувствъ однимъ, хотя бы это оіно было не осяза­
ніемъ, а зрѣніемъ. Для существованія человѣка нужны другіе люди, 
для существованія народности нужны другія народности. Народ­
ность это и форма и содержаніе; равнодушіе къ своей народности

*) Богословское освѣщеніе національнаго вопроса дано уже па стряпвцаіъ 
«Вѣры и Церкви». См. кн. III за 1901 г. ■ кп. V за 1902 г.
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создаетъ рабовъ, лишенныхъ сознанія своего рабства, создаетъ без­
почвенность, безнародность, какъ у «Иванушки» изъ Бригадира, 
желавшаго освободиться отъ defaut быть русскимъ». Авторъ указы­
ваетъ внутреннее противорѣчіе, скрытое въ подобныхъ стремлені­
яхъ, по которому подъ флагомъ обіцечеловѣчяости и культурнаго 
призванія поглощающія народности вводили и вводятъ въ погло­
щаемыя народности отнюдь не что то общечеловѣческое (въ суще­
ствѣ дѣла пустую абстракцію), а именно навязываютъ имъ подъ 
флагомъ своем рѣчи свои взгляды и вкусы. Тутъ опъ доказываетъ, 
что стремленіе свести національность къ чему то безразличному съ 
этической и соціальной стороны слѣдуетъ считать прямо заблужде­
ніемъ. Далѣе, на основаніи ст. Потебни «языкъ и народность» (въ 
Вѣсти. Евр. сснт. 1895 г.) авторъ излагаетъ и почти все словами 
же Потебни мнѣнія космополитовъ о возможности «сліянія» всѣхъ 
народностей въ одну общечеловѣческую и знакомитъ насъ съ сооб­
раженіями Потебни противъ космополитизма. Затѣмъ слѣдуетъ рядъ 
сужденій, относящихся къ философіи языка, идущихъ, какъ нельзя 
болѣе кстати, въ подтвержденіе основной мысли статьи о націона­
лизмѣ; ими достаточно выясняется психологическое значете способ­
ности говорить на разныхъ языкахъ и истинный смыслъ переводовъ 
съ одного языка на другой. Общій выводъ изъ этого такой: «своеобраз­
ность народовъ но стирается номѣрѣ общеиія народовъ, а усили­
вается». Нормальный ходъ исторіи языковъ и нарѣчій дифферен­
цированіе. «Общее очертаніе исторіи арійскихъ языковъ представ­
ляется въ видѣ дифференцированія не только въ звукахъ, но и въ 
формѣ. Отъ одного славянскаго языка пошло десять или двѣнадцать. 
Статья заканчивается указаніемъ на особенности русской литературы 
XIX вѣха, представляющей «безпримѣрное самоотреченіѳ отъ своихъ 
національныхъ слабостей и ихъ безпощадное бичеваніе. Литература 
XIX вѣка не указала намъ идеаловъ, героевъ мирнаго труда. По 
лучшіе ея представители дали образцы труда надъ самими собой, 
оставивъ своимъ преемникамъ завѣтъ искать новыхъ идеаловъ, а это 
возможно при пробужденіи національнаго сознанія народныхъ массъ; 
но поі.а этому пробужденію надо бороться съ заблужденіями иолу- 
просвѣщенныхъ общественныхъ массъ и дурно наиравлснныхъ об­
щественныхъ инстинктовъ и, какъ принято выражаться, съ общес­
твеннымъ мнѣніемъ и настроеніемъ». Бъ дополненіе къ этому 
изслѣдованію Харціева, идутъ воспоминанія объ А. А. ІІотебнѣ 
бывшаго его слушателя, Г. Ѳ. Кашмснскаго (кн. I), въ которыхъ 
также изображается этотъ почтенный дѣятель науки, какъ убѣжден­
ный послѣдователь національно-историческаго направленія въ наукѣ, 
зиждущагося на непоколебимыхт> психологическихъ законахъ объ 
индивидуальности личной и народной; затѣмъ дѣлается характери­
стика пріемовъ университетскихъ чтеній А. А. Потебни, въ основѣ 
которыхъ стоялъ дидактическій пріемъ, именуемый эвристической 
формой обученія, заблуживающій большого ппиыавія.

Идеи Потебни ио вопросу о національномъ самосознаніии его 
выраженіи въ языкѣ такъ или иначе затрогиваются и ос вѣща-
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ются очень часто въ краткихъ замѣткахъ и библіографіяхъ сотруд­
никовъ журнала А. Ветухова, А. Каута и В. Хардіева.

Далѣе въ каждой почти книжкѣ журнала удѣляется мѣсто статьямъ 
педагогическаго характера, въ которыхъ прежде всего, согласно съ 
общимъ характеромъ журнала, выдвигается требованіе, что школа 
должна быть національна (ср. кн. 1, стр. 44). Журналъ отозвался 
на давно возгорѣвшійся и не прекращающійся споръ объ изученіи 
древнихъ языковъ въ средней школѣ (кн. I I—III), въ которой очень 
убѣдительно отстаивается потребность изученія греческаго языка, 
конечно, при непремѣнномъ условіи разумно составленной про­
граммы н умѣломъ способѣ выполненія *). Средней школѣ вообще 
посвящена особая статья (4 и 5 книжки), гдѣ исчисляются причи­
ны недовольства средней школой. Не мало мѣста отведено вч. ста­
тьѣ вопросу о подготовкѣ учителей, объ ихъ матеріальномъ обезпе­
ченіи, о воспитательныхъ задачахъ школы, о неуспѣвающихъ, и 
физическомъ воспитаніи; вообще вся эта статья представляетъ 
собою живое описаніе ходячихъ недостатковъ школы и даетъ много 
трезвыхъ мыслей къ ихъ устраненію. Изъ отдѣльныхъ и строго педа­
гогическихъ вопросовъ въ журналѣ дано рѣшеніе нѣкоторымъ въ 
статьѣ профессора Нетушиля «Этикавъ дисциплинѣ», и въ статьѣ 
профессора Зеленогорскаго, «Пробѣлъ въ учебномъ планѣ средней 
школы». Обѣ статьи посвящены одному предмету, предлагаютъ 
способы нравственнаго воздѣйствія на подростающее поколѣніе. Къ 
пимъ примыкаетъ статья Савинова «Вліяніе и примѣненіе поэтиче­
скихъ образовъ» (кн. V I), гдѣ изъ фактовъ вліянія поэтическихъ 
образовъ на читающихъ особенно въ періодъ юности дѣлаются ука­
занія къ примѣненію этихъ фактовъ для воспитательныхъ цѣлей.

Отстаивая идеи «Мирнаго труда» и уясняя ихъ ближайшее 
примѣненіе къ пробужденію національнаго самосознанія, журналъ 
отводитъ мѣсто характеристикѣ дѣятельности работниковъ мирнаго 
труда и прежде всего останавливается на Янѣ Колгорѣ (кн. 1-я) 
проповѣдникѣ славянской взаимности, борцѣ за интересы славян­
ства; изъ русскихъ работниковъ на поприщѣ мирнаго труда изо­
браженъ (кн. V ) Ѳ. Я . Фортипскій (т 12 декабря 1902 г .) .

Изъ научныхъ статей особнякомъ, но въ настоящее время какъ 
нельзя болѣе кстати, стоитъ: «Происхожденіе нѣкоторыхъ особенно­
стей національнаго характера англичанъ», въ которой извѣстныя 
отрицательныя свойства англійской націи объясняются унаслѣдо­
ваніемъ этихъ чертъ отъ значительнаго притока еврейской крови, 
привитой къ этой рассѣ. Здѣсь не повторяется теорія объ израиль­
скомъ происхожденіи англичанъ, какъ потомковъ десятиколѣннаго 
царства, хотя эта теорія обошла многіе журналы въ недавнее время 
и вызвала въ свою пользу большое разсужденіе въ журналѣ «Стран­
никъ» Тутъ прямо указываются историческіе факты, доказывающіе 
частую прививку англичанамъ еврейской крови и затѣмъ наслѣд-

г) Мѣткія и высокія соображенія по этому вопросу высказаны въ только что 
изданной К . П. Побѣдоносцевымъ 2-й кпигѣ его иедагогяческихъ замѣтокъ 
«ученье и учитель», но объ этой замѣчательной книгѣ особо въ слѣд. разъ.
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ственность чисто жидовскихъ инстинктовъ. Выводъ такой: «Англія—  
полуеврейская страна и не потому только, что тамъ евреи играютъ 
выдающуюся роль, но и потому, что у англичанъ высшаго и средняго 
класса есть значительная примѣсь еврейской крови; англичане— 
это нація арійскосемитическая, происшедшая отъ скрещиванія по­
томковъ англо-саксовъ съ евреями; при чемъ скрещиваніе началось 
не въ доисторическія времена, а со времени Вильгельма Завоевателя 
и продолжается до нашихъ дней».

Изъ предложеннаго можно видѣть, что основная задача жур­
нала, поставленная редакціей, выполнена очень удовлетворительно. 
Правда, за первый годъ своей жизни журналъ коснулся, почти 
только одной народности, ыо уже въ первой книжкѣ новаго года 
выступилъ съ двумя статьями о самодержавіи извѣстный Н. Чер­
няевъ, первая носитъ названіе: «Мистика, идеалы и поэзія русскаго 
самодержавія», вторая: «Изъ записной книжки русскаго монархи­
ста». Обѣ только начаты. Укажемъ изъ ряда интересныхъ статей 
еще на статью нашего досточтимаго сотрудника о. прот. Т. И. Бут­
кевича: «Взглядъ Ренана на чудеса и пророчества въ евангель­
ской исторіи». Можно надѣяться, что въ будущемъ богатствомъ 
содержанія и авторитетностью статей журналъ еще превзойдетъ 
первый годъ своего изданія.

Священникъ Вл. Гобчанскій.

Житіе преподобнаго отца нашего Серафима Саровснаго 
Чудотворца. Сост. Л. Денисовъ. Изд. А. С. Ступина. 
Москва 1904 г. 704 стр. ц. 1 р. 50 к.

Таково заглавіе этой книги на ея наружной обложкѣ; на за­
главномъ же листѣ мы читаемъ: «Житіе, подвиги, чудеса, духовныя на­
ставленія и открытіе святыхъ мощей преподобнаго и богоноснаго 
отца нашего Серафима Саровскаго, Чудотворца, съ историческими 
очерками Саровской пустыни и женскихъ монастырей, основанныхъ 
подъ благодатнымъ воздѣйствіемъ преп. Серафима, съ приложе­
ніемъ: тропаря, кондака и двухъ молитвенныхъ воззваній къ преп. 
Серафиму, стихотворенія, посвященнаго памяти пр. Серафима, 
справки изъ архива Курской духовной консисторіи и указаніемъ 
пути въ Саровъ изъ разныхъ мѣстностей Россіи, съ 60 рисунками, 
8 миніатюрами, двумя планами (Саровской пустыни и Дивѣевскаго 
монастыря) и картой путей въ Саровъ.

«Уже изъ этого точнаго н п одробваго заглавія книги можно 
заключать объ обилія и разнообразіи содержанія ея. Еще яснѣе и 
опредѣленнѣе эти особенности книги выступаютъ при чтеніи самаго 
текста ея. Въ ней кромѣ означенныхъ выше приложеній сорокъ 
главъ, которымъ предшествуетъ нѣчто въ родѣ введенія, занимающаго 
22 страницы и заключающаго въ себѣ описаніе отношенія право­
славнаго русскаго народа въ памяти преп. Серафима наканунѣ про­
славленія Его, «Дѣяніе свят, синода» 29 янв. 1093 г. и критически
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провѣренныя «свѣдѣнія объ иконныхъ изображеніяхъ преп. Сера­
фима». Вставленныя попутно въ самое сказаніе о житіи преподоб­
наго «историческія свѣдѣнія о Саровской пустыни и основанныхъ подъ 
его благодатнымъ воздѣйствіемъ женскихъ монастыряхъ» занимаютъ 
по нѣскольку главъ, знакомя насъ не только съ внѣшней, такъ 
сказать, исторіей этихъ обителей, а и съ внутреннимъ строемъ, съ 
духомъ жизни ихъ и для того сообщая о подвигахъ прежде преп. 
Серафима и при жизни его бывшихъ иноковъ ихъ; таковы перво­
начальникъ Сарова іеросхимонахъ Іоаннъ (1706— 1731), строители 
іером. Ефремъ (1731— 177Ѳ), Пахомій. Нифонтъ, іером. Маркъ и др. 
Все это весьма много способствуетъ живости и ясности представле­
нія о той духовной средѣ и тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ раскры­
вался и развивался духовный образъ преп. Серафима. Не доволь­
ствуясь этимъ, авторъ говоритъ о духовныхъ отношеніяхъ преподоб­
наго и къ другимъ современнымъ ему подвижникамъ и подвижницамъ 
благочестія, которые сами находились и возрастали йодъ благодат­
нымъ воздѣйствіемъ преподобнаго; здѣсь мы находимъ свѣдѣнія объ 
основательницѣ Дивѣевскаго монастыря Агафіи Сем. Мельгуновой и 
объ отношеніи къ ней н ея монастырю преподобнаго Серафима, объ 
Ардатовско-Покровскомъ, о Спасо-зеленогорскомъ, Понетаевскомъ и 
Мало-Ницкомъ Скорбященскомъ женскихъ монастыряхъ, о Знаменской 
Курихииской женской общинѣ и ея основательницѣ Анастасіи Ло­
гачевой. Что же касается сказанія о общеизвѣстныхъ аскетиче­
скихъ подвигахъ самаго преп. Серафима—его послушничествѣ, 
отшельничествѣ, столпничествѣ, молчальнипествѣ и затворѣ, равно 
какъ и тѣхъ духовныхъ дарованяхъ и благодатныхъ состояніяхъ, ко­
торыхъ удостоился онъ—его прозорливости, дара чудотвореній и 
бывшихъ ему небесныхъ явленій, нужно сказать, что они изобра­
жены въ книгѣ не только съ возможною полнотой и живостію, а и съ кри­
тико-психологической обоснованностію.- Съ 29-й главы (съ 418 стр.) 
начинается сказаніе объ оставшихся до насъ н уже по кончинѣ пре­
подобнаго проявлявшихся и до сего же времени проявляющихся 
плодахъ его житія и подвиговъ: здѣсь излагаются «духовныя на­
ставленія преподобнаго «и его» молитвенныя правила, повѣствует­
ся о чудесныхъ исцѣленіяхъ по вѣрѣ въ силу предстательства его 
предъ Б огомъі бывшихъ не долго спустя послѣ его кончины и пос­
лѣ до послѣдняго времени (всѣхъ чудесъ въ книгѣ описано болѣе 
100), говорится о вещественныхъ памятникахъ преподобнаго, сохра­
няющихся въ обителяхъ связанныхъ съ его именемъ (въ томъ чис­
лѣ и объ эпизодическихъ изображеніяхъ изъ жизни его), подробно, 
живо и обстоятельно описываются бывшія прошедшимъ лѣтомъ при 
открытіи св. мощей его церковныя торжества и въ заключеніе 
предлагается разсужденіе о значеніи этого всерадостнаго событія.

На страницах!, журнала « Вѣра и Церковь» въ продолженіе нѣсколь­
кихъ мѣсяцевъ прошедшаго года давались библіографическіе отчеты о 
жизнеописаніяхъ преп. Серафима; такихъ отчетовъ дано было болѣе 
шестидесяти и они обнимали собою и коротенькія брошюрки (листовки) 
и книги въ нѣсколько сотъ страницъ, и изданія только что нояв-
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лившіяся и вышедшія давао —вскорѣ послѣ кончины преподобнаго; 
въ кругъ этихъ книгъ вошли и такія, которыя говорятъ о жизни 
и подвигахъ преподобнаго Серафима, и такія, гдѣ рѣчь объ основан­
ныхъ имъ и подъ - его благодатнымъ руководствомъ обителяхъ, 
или только о чудесахъ преподобнаго, или о церковномъ торжествѣ 
открытія ев. мощей его. Кромѣ разсмотрѣнныхъ въ журналѣ «жиз­
неописаній и послѣ нихъ появился уже и еще не одинъ десятокъ 
таковыхъ н о всѣхъ ихъ въ слѣдующихъ книгахъ журнала даны 
будутъ такіе же, какъ и въ прошедшемъ году отчеты, съ указа­
ніемъ содержанія книгъ, особенностей, достоинствъ и недостатковъ 
(главнымъ образомъ погрѣшностей противъ историч. правды); гакъ 
что тогда можно будетъ сказать, что въ журналѣ Вѣра и Церковь 
указана вся духовная литтература о прей. Серафимѣ.— Все это мы 
говоримъ къ тому, чтобы можно было лучше уяснить и опредѣлить 
достоинство и значеніе разсматриваемой нами книги г. Денисова. 
Въ самомъ дѣлѣ сопоставляя содержаніе этой книги, хотя бы толь­
ко по представленному обозрѣнію его, съ тѣмъ, что знаемъ мы по 
указаннымъ отчетамъ о другихъ подобнаго рода книгахъ, мы ясно 
видимъ, какъ много превосходитъ она собою всѣ послѣднія, обнимая 
собою все то, что въ тѣхъ книгахъ разбросано по частямъ. Изъ 
всѣхъ другихъ жизнеописаній пр. Серафима одна лишь «Лѣтопись 
Серафиме-Див ѣевскаго монастыря», составленная о архим. Серафи­
момъ (Чичаговомъ), превосходитъ книгу г. Денисова своимъ объ­
емомъ, но она по самому предмету своему не можетъ идти въ срав­
неніе съ послѣдней, потому что касается лишь одной стороны жизни и 
дѣятельности пр. Серафима. Главное же, на что мы обращаемъ вни­
маніе—то, что г. Денисовъ авторъ и разсматриваемаго нами труда 
и всѣхъ тѣхъ отчетовъ; слѣдовательно онъ не только знакомъ со всей 
Серафимовской литературой, а и знатокъ ея, какъ можно судить о 
томъ по критическимъзамѣткамъ тѣхъ отчетовъ: мы доподлинно зна­
емъ, что замѣтками этими авторы книжекъ, о которыхъ дѣлались тѣ 
замѣтки, пользовались при слѣдующихъ изданіяхъ своихъ трудовъ. 
Г. Денисовъ не разъ бывалъ въ Саровѣ н непосредственно такъ 
сказать знакомъ со многимъ изъ того, о чемъ говорится въ его кни­
гѣ. Особенно ясно это видно изъ его статей объ изображеніяхъ прел. 
Серафима, напечатанныхъ въ ж. Вѣра и Церковь въ ирош. году 
и вошедшихъ въ составъ ого книги.

Думаемъ, что сказаннаго достаточно, чтобы судить объ особен­
ностяхъ п достоинствахъ разсматриваемаго труда г. Денисона.

Въ заключеніе нѣсколько словъ о рисункахъ, которые изобра­
жаютъ и самаго преп. Серафима, tj единолично, то пъ извѣстной 
обстановкѣ, и виды описанныхъ въ книгѣ обителей и другихъ мѣ­
стностей, и портреты лицъ, имѣвшихъ отношеніе къ преподобному. 
Всѣхъ рисунковъ, какъ значится въ заголовкѣ книги; 60 и къ 
нимъ 8 миніатюръ важнѣйшихъ изъ нихч,; всѣ они исполнены чи­
сто и тонко въ типографскомъ отношеніи. Такова же въ этомъ 
отношеніи и вся книга,
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О воспитательныхъ принципахъ одного изъ велииихъ 
педагоговъ Греціи. Н. Остроуиовъ. Мысли Аристотеля о 
воспитаніи и Означеніи музыки въ дѣлѣ воспитанія.
Тула. 1903.

Въ наше время вопросы воспитанія и обученія усиленно обсуж­
даются въ печати, интересуютъ общество, требуютъ разрѣшенія. 
Почему вопросы воспитанія на ряду съ вопросами обученія стали 
предметомъ особаго вниманія, это понятно. Вопросъ воспитанія— 
вопросъ общественной важности. Воспитаніе и обученіе должны 
идти рука объ руку, съ развитіемъ ума должно соединяться и раз­
витіе воли и чувства. Гдѣ этого нѣтъ, тамъ результаты печальны. 
И наше общество по такимъ именно результатамъ прошлаго сознало, 
что оно только учило, но мало (точнѣе: очень,очень мало) воспитывало 
своихъ дѣтей. Но чтобы воспитывать, надо умѣть воспитывать, 
надо учиться трудной паукѣ возращенія и обработки души чело­
вѣка. Для этого же первое условіе уяснить себѣ задачи истиннаго вос­
питанія и изучить болѣе цѣлесообразныя средства для достиженія этихъ 
задачъ. Послѣдняго можно достигнуть, изучая прошлое воспитанія 
у своего и другихъ народовъ. Геній каждаго народа вырабатывалъ 
соотвѣтствующіе времени и условіямъ идеалы воспитанія. Отдѣль­
ныя лица, лучшіе выразители лучшихъ культурныхъ началъ націи, 
посвящали громадное богатство ума дѣлу воспитанія. Очищенные 
отъ примѣси условностей времени и мѣста, выработанные ими и 
послѣдующимъ опытомъ оцѣненные принципы воспитанія должны 
для каждаго педагога служить цѣлесообразнымъ орудіемъ. «Воз­
вращаться къ прошедшему, какъ къ своей прежней родинѣ», по 
признанію историка педагогики Крамера, «есть такая же необхо­
димость, какъ въ періодѣ старости вспоминать о своей юности».

Авторъ названной выше брошюры Н. Остроумовъ идетъ навстрѣчу 
этой назрѣвшей потребности. Извѣстно, что значеніе и вліяніе Грековъ 
на развитіе и образованіе позднѣйшихъ народовъ и до нынѣшняго 
времени очень велики. Причина этого въ широтѣ и содержательности 
ихъ духовной жизни. Высоко они ставили и дѣло воспитанія и были 
опытными воспитателями. Аристотель можетъ быть названъ лучшимъ 
носителемъ идей воспитанія того времени. Нѣкоторыя мысли его, 
какъ педагога, имѣютъ значеніе и для нашего времени. Вотъ почему 
нашъ авторъ и останавливается на Аристотелѣ, избравъ эпиграфомъ 
для своей книжки слова одпого изъ біографовъ Аристотеля: «Мысля 
Аристотеля могли бы принести пользу въ наше время, когда поня­
тія о необходимомъ и полезномъ въ дѣлѣ воспитанія все суживаются 
и суживаются». (Аристотель. Біогр. очеркъ Е. Ѳ. Литвиновой. 
С-ІІ., 1892 г.).

Спеціальнаго трактата о воспитаніи у Аристотеля нѣтъ. Мысли
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его по этому вопросу разбросаны въ «Политикѣ» и Никомаховой 
«Этикѣ». Эти мысли и собираетъ и группируетъ въ нѣсколькихъ 
главахъ своей книжки г. Остроумовъ. Педагогика у Аристотеля 
находится въ тѣсной связи съ прочими началами ученія Аристо­
теля. Въ цервой главѣ и раскрывается это отношеніе и связь 
педагогическихъ воззрѣній Аристотеля съ его нравственной и 
государственной теоріями. Благополучіе государства, по Аристо­
телю, стоитъ вт. связи съ воспитаніемъ гражданъ въ доброй нрав- 
сгпвенности. Воспитаніе же это есть пскуство (1 глава). Средства 
для него пріученіе и обученіе. Надо сначала воспитать добрые навыки 
и привычки, образовать правъ, затѣмъ обучать человѣка, пригото­
вивъ, иначе сказать, почву, сѣять ученіе о нравственности. Основа 
такихъ пріемовъ воспитанія у Аристотеля лежитъ, по указанію 
г . Остроумова, въ его теоретическихъ воззрѣніяхъ на человѣка и 
его душу (2 глава). Заботиться о ребенкѣ должно еще до его рож­
денія, воспитаніе ребенка дожно начинаться съ самаго ранняго 
возраста, быть семейнымъ (3 глава), затѣмъ государственнымъ. 
Семейный очагъ Аристотель очень цѣнитъ для образованія харак­
тера ребенка, почему государство должно воспитывать ребенка съ 
извѣстнаго возраста (4 глава). Предметами обученія должны быть: 
грамота, гимнастика, музыка я графика. На физическое развитіе 
ребенка должно обращать большое вниманіе. Еще большее внима­
ніе должно быть удѣляемо музыкѣ. Музыка должна имѣть воспита­
тельное значеніе: въ ея звукахъ заключается неотразимое, глубокое 
вліяніе на весь складъ душевной жизни человѣка, нъ частности на 
образованіе характера. На изложеніи пріемовъ преподаванія музыки, 
а  вмѣстѣ и пѣнія, по Аристотелю, г. Остроумовъ останавливается 
подробно (5 глава).

Дѣлая общую оцѣнку педагогическихъ воззрѣній Аристотеля, 
авторъ отмѣчаетъ тѣ мысли Аристотеля, какія имѣютъ значеніе и 
для нашего времени. Аристотель признавалъ важное значеніе за 
физическимъ развитіемъ ребенка, на что у насъ мало обращается 
вниманія. Онъ видѣлъ задачу и цѣль музыкальнаго образованія въ 
«смягченіи страстей человѣка посредствомъ мелодіи и гармоніи», а 
не въ виртуозности. Виртуозность современной музыки, по мнѣнію 
г. Остроумова, въ значительной степени повинна въ той нервности, 
которою страдаетъ нашъ «нервный вѣкъ». Много полезныхъ и глу­
бокихъ мыслей есть у Аристотеля и о дѣтскихъ играхъ, о развлече­
ніяхъ, дгътской подражательности, о привычкахі,, ихъ значеніи и 
воспитаніи, о необходимости знанія индивидуальныхъ особенностей 
воспитываемаго, и проч. Въ заключеніе авторъ бросаетъ краткій 
взглядъ на педагогическія воззрѣнія Аристотеля съ христіанской 
точки зрѣнія.

Книжка г. Остроумова интересна и полезна. Въ нашъ вѣкъ 
религіозныхъ шатаній, политическихъ колебаній и нравственной 
неустойчивости твердые принципы Аристотемвой педагогики при 
надлежащемъ использованіи ихъ принесутъ добрый плодъ. Въ
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книжкѣ г. Остроумова нѣтъ ничего лишняго, поэтому она при строй­
ности плана и простотѣ рѣчи читается легко. Впечатлѣніе отъ книж­
ки заставляетъ насъ добрымъ словомъ привѣтствовать ея появленіе.

В. Я— Ій
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отдѣлъ I.

СЛОВО НА ДЕЦЬ СВ. ПАСХИ' ) .
ХРИСТОСЪ fiOCKPCGC!

Я  есмь Первый и Послѣдній, « жи­
вы* ; и былъ мертвъ, и  се, живъ вовѣки 
вѣковъ, аминь-, и  имѣю «дюки ада и 
смерти (Апок. 1, 17. 18). Такъ гово­
ритъ Святый, Истинный, имѣющій 
ключ» Давыдовъ, Который отворяетъ, 
и — никто не затворитъ, затворяетъ и— 
никто не отворитъ. (Апок. 3, 7).

Съ свѣтлымъ Христовымъ Воскресеніемъ привѣтствую всѣхъ 
васъ и хочу въ такой великій и святый день побесѣдовать съ 
вами, дорогіе братья и сестры, по поводу приведенныхъ словъ 
Св. Писанія; а дорогими васъ называю потому, что вы очень 
дороги для Господа нашего Іисуса Христа, искупившаго всѣхъ 
насъ безмѣрно дорогою цѣною—пречистою Кровію Своею, излі- 
явною на крестѣ для спасенія нашего. Помните это, и не за­
бывайте—не забывайте, отъ чего вы искуплены дорогою цѣною: 
отъ грѣха, проклятія и смерти, смерти временной и вѣчной. 
Берегитесь же всѣми силами грѣха, натворившаго столько бѣдъ 
въ мірѣ, да и нынѣ творящаго всякія бѣды, вотъ хоть бы и 
настоящую японскую войну. Да прекратитъ ее Воскресшій и 
Всемогущій Царь твари Господь Іисусъ Христосъ, и да сло­
мить оружіе супостатовъ нашихъ, и Своею всесильною дер­
жавою да установитъ миръ на земли, котораго такъ сильно 
желалъ и желаетъ Царь нашъ вмѣстѣ съ Россіей!—Итакъ еще 
повторяю; Христосъ воскресе! во истину воскресе!

Хочу разъяснить вамъ приведенныя въ началѣ слова Св. 
Писанія изъ Откровенія апостолу и евангелисту Іоанну Бого­
слову: Я  есмь Первый и  Послѣдній (Альфа и Омега) и жи~

х) Пронэііесено въ Андреевскомъ Кронштадтскомъ соборѣ 28 марта 1904 г.
Вѣра и Церковь. Км. IV . 1
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ѳый\ и былъ мертвъ, и се, живъ во вѣки вѣковъ, аминъ. И 
имѣю ключи ада и смерти. Этими державными словами Гос­
подь указываетъ на то, что Онъ есть безначальный и всемо­
гущій Творецъ видимаго и невидимаго, или ангельскаго міра,— 
что всѣ твари получили отъ Него свое начало, и самъ Ден­
ница — низринутый съ неба и ставшій сатаною и діаволомъ, 
начальникомъ падшихъ ангеловъ, дерзнувшій воспротивиться 
Богу и вступить въ борьбу съ Творцемъ своимъ и внести въ 
міръ Божій — грѣхъ и смерть; Я, говоритъ Господь, есмъ Пер­
вый и Послѣдній: отъ Меня получили пачало всѣ сотворен, 
ные духи — Ангелы и демоны, бывшіе прежде добрыми, свя­
тыми духами; Моимъ словомъ призваны къ бытію небо и земля 
и весь родъ человѣческій и даны имъ законы бытія и жизни; 
Мною совершаются и будутъ совершаться всѣ рожденія тва­
рей, и Мною будетъ конецъ небу и землѣ со всѣми земными 
тварями; Мною будетъ общее всѣхъ воскресеніе и судъ; Мною 
будутъ побѣждены и попраны всѣ враги Мои и все сатанин­
ское царство; Мною испразднится, уничтожится послѣдній 
врагъ— смерть.

Такъ какъ книга Откровенія Апостолу Іоанну есть послѣд­
няя книга св. Бытописанія, а первая книга есть книга Бытія 
міра и человѣческаго рода, писанная по вдохновенію Духа 
Святаго пророкомъ Моисеемъ, то указывая на это, Господь 
говоритъ, что чрезъ Него началось бытіе міра и лѣтопись бы­
тія,— какъ чрезъ Него же послѣдуетъ и конецъ видимому міру, 
о которомъ возвѣщается особенно подробно въ книгѣ Откро­
венія, и о послѣдней брани змія или сатаны съ Агнцемъ, за­
кланнымъ и вкусившимъ смерть за спасеніе міра. Потому и 
говоритъ Господь Іоанну: Я  есмъ Первый и Послѣдній, т. е. 
Мною все получило пачало свое; Мною и кончится; чрезъ 
Меня будетъ конецъ міра, конецъ царству сатаны и начало 
его вѣчнымъ мученіямъ, конецъ борьбѣ добра со зломъ,—ко­
нецъ смерти, конецъ умирающимъ, — и воцарится правда,— 
отъ Меня получитъ праведное воздаяніе добро и зло, и пой­
дутъ грѣшники— нераскаянные въ муку вѣчную, а праведники 
въ жизнъ вѣчную. Се иду скоро, и мзда М оя со Мною, воз- 
дат а комуждо по дѣломъ его (Апок. 22,12), говоритъ Господь

Г)06
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неоднократно въ книгѣ Откровенія. Указывая на то, что Онъ 
за насъ претерпѣлъ смерть и что несомнѣнно будетъ чрезъ 
Него, Побѣдителя смерти, общее воскресеніе, Онъ говоритъ: Я  
былъ мертвъ, и вотъ, Я  живъ во вѣки вѣковъ, аминъ; и вы 
живы будете вѣчно. Вотъ что означаютъ слова Воскресшаго: 
Я есмъ Первый и Послѣдній, и живый, и былъ мертвъ для 
васъ, для искупленія вашего отъ смерти, и се живъ во вѣки 
вѣковъ, аминъ, т. е. Я побѣдилъ смерть вашу Моею неповин­
ною смертію ради васъ, и вогь живъ во вѣки вѣковъ и воз­
сѣдаю со Отцемъ Моимъ на престолѣ Его, отъ котораго не 
разлучался, хотя п былъ на землѣ, совершивъ великій подвигъ 
Мой для васъ, подверженныхъ грѣху и смерти;—подвизайтесь и 
вы, Мои послѣдователи, противъ грѣха и творите правду, и 
гдѣ Я, тамъ и слуга Мой будетъ, т. е. въ вѣчномъ царствіи 
(Іоан. 12,26).

Еще замѣчательны слова Господа: имѣю ключи ада и смерти-, 
или— въ другомъ мѣстѣ той же книги: такъ говоритъ Святый, 
Истинный, имѣющій ключъ Давидовъ, который отворяетъ, и 
никто не затворитъ, затворяетъ, и никто не отворитъ. Какъ 
побѣдители городовъ, въ древности, въ знакъ побѣды своей 
брали ключи городскихъ воротъ и вступали торжественно въ 
побѣжденный городъ, такъ и Господь нашъ, побѣдивъ смертію 
Своею за насъ адъ и смерть, взялъ, какъ Побѣдитель у сатаны 
ключи, коими онъ владѣлъ цѣлыя тысячи лѣтъ, ключи ада и 
смерти, и разрушилъ адъ, это мрачное, вѣчное узилище зем­
нородныхъ и освободилъ вѣчныхъ плѣнниковъ и вывелъ во 
свѣтъ царствія небеснаго.—Вотъ почему мы такъ свѣтло, всѣ 
со свѣчами горящими, встрѣчаемъ праздникъ Воскресенія, ко­
торый всѣ мы называемъ свѣтлымъ Христовымъ Воскресеніемъ.

Будемъ же праздновать его свѣтло, во взаимной любви и 
во всякой добродѣтели, удаляясь темныхъ дѣлъ вражды, невоз­
держанія и всякой нечистоты грѣха. Аминь.



э. РЕНАНЪ И ЕГО СОЧИНЕНІЕ ЖИЗНИ ІИСУСА1).

Что такое былъ Ренанъ по своимъ воззрѣніяыъи своимъ 
чувствованіямъ? Былъ лп онъ, дѣйствительно, безбожникъ, 
атеистъ, врагь Христа и христіанства, какъ думали и думаютъ 
о немъ многіе?

Страховъ въ извѣстномъ смыслѣ справедливо говоритъ, что 
кто умѣетъ читать сочиненія Ренана, тотъ можетъ вынести изъ 
нихъ и нѣчто полезное: ихъ занимательность станетъ для него 
назидательностью. To-же самое, но еще съ большимъ правомъ, 
можно сказать и о личности Ренана. Знакомство съ нею мо­
жетъ привести насъ къ совершенно неожиданнымъ и весьма по­
учительнымъ выводамъ. Строго говоря, мы не можемъ назвать Ре­
нана ни безбожникомъ, ни атеистомъ, ни врагомъ Христа и 
христіанства. Опъ есть только наиболѣе рѣзко очерченный об­
разъ интеллигента, полувѣрующаго, полуотрицающаго, легко 
относящагося ко всему, чтб для другихъ дорого и священно. 
Ренановъ много на свѣтѣ. Съ ними мы встрѣчаемся на каждомъ 
шагу. Разница между ними и настоящимъ Ренаномъ состоитъ 
лишь въ томъ, что послѣдняго мы имѣемъ возможность лучше 
разсмотрѣть, чѣмъ другихъ. Онъ искрененъ и откровененъ. Онъ 
весь высказался въ своихъ сочиненіяхъ. Онъ есть жертва вліяній 
враждебныхъ евангелію и христіанству. Онъ искривленъ и иска­
лѣченъ неправильно ноставленнымъ воспитаніемъ. Ложная наука, 
принятая вмѣсто истинной, сдѣлала изъ Ренана то, чѣмъ онъ 
сталъ и чѣмъ онъ былъ.

Отъприроды Ренанъ былъ человѣкомъ весьма даровитымъ и 
нс менѣе впечатлительнымъ. Онъ былъ воспріимчивъ ко всему, 
что его окружало и что производило на него то или другое вне-

*) Продолженіе.



РЕНАНЪ И ЕГО Ж И ЗН Ь ІИСУСА. 509

чатлѣніе, подобно тому, какъ магнитъ притягиваетъ къ себѣ каж­
дый кусочекъ бумаги, безразлично относясь къ ея цвѣту, вели­
чинѣ, вѣсу и формѣ. На родинѣ въ Трегье Ренанъ легко вос­
принималъ вліяніе со стороны наивныхъ вѣрованій провинціа­
льнаго католичества. Въ семинаріи св.Николая въ Парижѣ онъ 
съ такою лее легкостью подчиняется вліянію либеральнаго ка­
толическаго аббата Дюпаилу, которое еще не было антикато­
лическимъ, но легко могло проложить путь въ его душу такому 
вліянію; здѣсь же онъ съ увлеченіемъ читаетъ свѣтскую тогдаш­
нюю литературу, которая еще не была явно враждебною хрис­
тіанскимъ вѣрованіямъ и христіанскому ученію, но которая лег­
ко могла подготовить почву для воспріятія всякаго рода ан­
тихристіанскихъ воззрѣній и вызвать симпатіи къ нимъ. Серь­
езнаго противовѣса такимъ антихристіанскимъ и аптицерков- 
нымъ воззрѣніямъ у Ренана никогда не было. Правда, въ дѣтствѣ, 
въ Трегьѣ, опъ чувствовалъ себя католикомъ, онъ усвоилъ эле­
ментарное ученіе католической церкви; но онъ не зналъ его, онъ 
не могъ дать себѣ никакого отчета въ немъ, ему были неизвѣст­
ны его основанія и доказательства; въ семинаріи св. Николая онъ 
также не изучалъ богословскихъ наукъ, потому что тамъ они не 
были въ то время преподаваемы; въ старшемъ (богословскомъ) 
отдѣленіи семинаріи св. Сульпиціяопъ не захотѣлъ серьезно изу. 
чить ихъ, потому что, усвоивъ уже достаточно антихристіан­
скія воззрѣнія и не желая разставаться съ ними, онъ не хо­
тѣлъ изучать не мирившихся съ этими антихристіанскими воз­
зрѣніями богословскихъ наукъ. Такимъ образомъ ученымъ бо­
гословомъ Ренанъ, собственно говоря, никогда не былъ, —и всѣ 
его сочиненія представляютъ очень часто самыя ясныя и нео­
провержимыя доказательства того, что въ области богословскихъ 
наукъ онъ не былъ «своимъ человѣкомъ», что онъ имѣлъ только 
поверхностныя свѣдѣнія объ этихъ наукахъ и часто судилъ о 
нихъ съ чужихъ словъ. Въ этомъ смыслѣ мы и говоримъ, что 
у Ренана никогда не было ничего такого, что могло бы сдер­
живать напоръ враждебныхъ христіанскому ученію вліяній.

Философское образованіе Ренана стояло не много выше 
богословскаго. Въ младшемъ (философскомъ) отдѣленіи семинаріи 
св. Сульпиція вь Исси философія бьпі преподаваема по
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чисто школьнымъ программамъ и сухому краткому учебнику, не 
лучше, чѣмъ она преподается теперь въ нашихъ духовныхъ 
семинаріяхъ. Учитель больше и дольше останавливался своимъ 
вниманіемъ на такихъ философскихъ системахъ, отъ которыхъ 
давнымъ—давно стало нести невозвратной мертвечиной. Ученики, 
оканчивавшіе курсъ философскаго отдѣленія, знали изъ фило­
софіи не болѣе того, что, по Ѳалесу, все произошло изъ воды, 
по Декарту, все мыслящее существуетъ. Новѣйшую нѣмецкую 
философію Ренанъ началъ изучать лишь въ старшемъ отдѣленіи 
семинаріи; но изучалъ ее безъ правильнаго и систематическаго 
руководства опытнаго и знающаго наставника, путемъ неле­
гальнымъ, урывками и случайно. Такое изученіе не могло 
привести его къ созданію собственнаго, цѣльнаго и законченнаго 
міровоззрѣнія и пѳ могло быть научно-объективнымъ Можно ут­
верждать только, что Ренанъ былъ знакомъ съ нѣкоторыми 
философскими системами нѣкоторыхъ нѣмецкихъ мыслителей; 
но понялъ ли опъ, какъ слѣдуетъ, эти системы? На этотъ воп­
росъ трудно отвѣчать положительно; а самыя сочиненія Репаца 
фактически подтверждаютъ мнѣнія нашего мыслителя—Страхова, 

что Ренанъ вообще не былъ философомъ въ строгомъ смыслѣ 
этого слова,что онъ не обладалъ философскимъ складомъ мысли, 
что у него нигдѣ нѣтъ точной постановки понятій и ихъ пос­
лѣдовательнаго развитія и что, наконецъ, даже чужія фило­
софскія системыи положенія онъ понималъ пе иначе, какъ въ 
образахъ и фантазіяхъ, уловлялъ ихъ смыслъ больше чувст­
вомъ,чѣмъ умомъ.

Итакъ, Ренанъ не былъ ни научно - послѣдовательнымъ 
богословомъ, ни научно - послѣдовательнымъ фиолософомъ. 
Въ этомъ именно смыслѣ простого диллетантизма мы и 
называемъ Ренана выдающимся типомъ и самымъ выразитель­
нымъ представителемъ неисчислимаго множества современныхъ 
намъ интеллигентовъ, также часто совершенно пе знающихъ 
ученія христіанской религіи и отвергающихъ его истинность 
во имя той или другой философской системы, которую они 
знаютъ только съ чужихъ словъ или по двумъ-тремъ случайно 
попавшимся имъ въ руки моднымъ книгамъ. Вѣдь нѣтъ пичего 
легче, какъ отрицать то, чего не знаешь, и именно предъ тѣми
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лицами, которыя ас больше насъ знаютъ отрицаемую нами 
истину. И въ этомъ заключается истинная причина чрезвы­
чайной популярности Ренана. За нимъ идетъ и всегда будетъ 
идти безконечный рядъ интеллигентовъ, справедливо усматри­
вающихъ въ немъ своего геніальнаго выразителя, выдающа­
гося представителя, глашатая, идола. Отъ нихъ Ренанъ отли­
чается лишь степенью, а не сущностью.

Какъ же Ренанъ, не будучи собственно ни богословомъ, 
ни философомъ, относился къ этимъ областямъ знанія? Нс 
знаю, приходилось ли читателю видѣть отпечатокъ того не­
гатива, па которомъ фотографъ по ошибкѣ или забывчивости 
дважды снималъ различные предметы. На такомъ отпечаткѣ 
получаются изображенія обоихъ предметовъ, громоздящихся 
другъ на другѣ и какъ-бы старающихся влѣзать другъ въ друга. 
И зрителю трудпо бываетъ отчетливо представить себѣ отобра­
женные предметы. Или другой примѣръ. Представьте себѣ ниву, 
на которой одинъ крестьянинъ осенью посѣялъ рожь, а дру­
гой, ничего не зная объ этомъ, весною вздумалъ сѣять овесъ. 
Чтб уродится лѣтомъ на такой нивѣ? Безъ сомнѣнія, взойдетъ 
и рожь и овесъ; но они такъ перемѣшаются между собою, что 
у хозяина не будетъ ни ржи, ни овса, а получится смѣсь, съ 
которою хозяинъ не будетъ знать, что дѣлать. Нѣчто подоб­
ное случилось и съ Ренаномъ. Его душа была похожа на пиву, 
на которой вмѣстѣ росли п пшеница и плевелы.

Не получивъ систематическаго научно-богословскаго обра­
зованія. въ школѣ и изучая системы нѣмецкихъ философовъ 
безъ всякой критики и руководства, Ренанъ не могъ воспро­
тивиться тому, что въ его душу вторглись различныя и не­
рѣдко противорѣчивыя философскія представленія, безъ вся­
каго съ его стороны выбора и контроля. Но вторгшись въ душу 
Ренана и встрѣтившись въ ней съ враждебными имъ религіоз­
ными и въ частности католическими, отъ дѣтства восприня­
тыми, чувстованіями и представленіями, они не могли при­
мириться съ ними и существовать рядомъ одни съ другими. 
Вслѣдствіе этого въ душѣ Ренана еще съ юношескихъ лѣтъ 
должна была возникнуть упорная борьба между религіозными, 
католическими и многоразличными либерально-философскими
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воззрѣніями: а такъ какъ ни тѣ, ни другія воззрѣнія не могли 
найти въ ней для себя твердой почвы, обыкновенно подготов­
ляемой только систематическимъ школьнымъ образованіемъ, то 
борьба эта продолжалась до самой смерти Ренана и не закон­
чилась рѣшительною побѣдою ни для той, ни для другой сто- 
ропы. Лишь по временамъ казалось, что сильныя своею но­
визною для сознанія Ренана философскія воззрѣнія рѣшитель­
но подавляли его религіозныя чувствованія, которыя, однако 
же, на самомъ дѣлѣ, никогда не были совершенно уничтожены, 
да, и ослабленныя, еще имѣли достаточно силы, чтобы сохра 
нять свое существованіе и даже по временамъ всплывать па 
поверхность созванія, заявляя о себѣ и своемъ существованіи. 
Отсюда-то у Ренана тѣ «безпрерывныя и иногда весьма стран­
ныя колебанія и противорѣчія», о которыхъ говоритъ нашъ 
Страховъ и которыми, дѣйствительно, наполнены всѣ сочине­
нія Ренана. Имѣя въ виду эту двойственность духа, эту про­
исходившую постоянно въ душѣ борьбу совершенно разнород­
ныхъ и часто непримиримыхъ элементовъ, Ренанъ, не безъ 
остроумія, назвалъ себя латинскимъ словомъ—hircocervus, срав­
нивая себя, такимъ образомъ, съ сказочнымъ животнымъ, со­
стоявшимъ изъ козла и оленя, которые вѣчно грызутся между 
собою. «Внимательнѣе вглядываясь въ самаго себя, я вижу,— 
говоритъ Ренанъ,—что въ сущности я очень мало измѣнился; 
съ самаго дѣтства судьба, какъ будто, приковала меня цѣпями 
къ извѣстному назначенію. Мой духовный обликъ уже вполнѣ 
опредѣлился въ то время, когда я пріѣхалъ въ Парижъ; еще 
до того момента, какъ я покинулъ Бретань, жизнь моя уже 
была опредѣлена заранѣе. Волей-неволей, несмотря на столько 
искреннихъ попытокъ борьбы съ моей стороны, я былъ пред­
назначенъ стать тѣмъ, чѣмъ я сталъ въ дѣйствительности: ро­
мантикомъ, выступающимъ противъ романтизма, утопистомъ, 
проповѣдующимъ въ политикѣ пошлую практическую мудрость) 
идеалистомъ, затрачивающимъ безполезно столько усилій, чтобы 
казаться буржуа,—сѣтью противорѣчій, напоминая такимъ об­
разомъ гиркоцерва схоластиковъ,—это соединеніе двухъ раз­
личныхъ натуръ. Одна половина моего существа должна была
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уничтожать другую, подобно сказочному животному Ктезія, 
пожиравшему свои лапы, ничуть не подозрѣвая этого».

У Ренана никогда не было цѣльнаго и законченнаго міро­
воззрѣнія; у него лишь происходилъ вседа процессъ развитія та­
кого міровоззрѣнія, борьба различныхъ противоположныхъ, 
другъ друга взаимно исключающихъ элементовъ. Отъ того-то 
мы и видимъ Ренана постоянно останавливающимся только на 
полупути, на половинѣ дороги; онъ постоянно идетъ, но 
не приходитъ къ тому, къ чему идетъ; онъ видитъ свою 
цѣль, но не рѣшается подойти къ ной и тотчасъ поворачиваетъ 
назадъ, гордясь тѣмъ, что онъ избѣжалъ ошибки. Онъ не могъ 
быть даже такимъ прямолинейнымъ мыслителемъ, какъ тюбин­
генцы и Бауръ, или даже какъ его непосредственный учитель 
Штраусъ. Штраусъ всю евангельскую исторію объявилъ ми­
ѳомъ, Ренанъ былъ не въ силахъ этого сдѣлать и не пошелъ 
до конца за своимъ учителемъ; онъ своротилъ назадъ и оста­
новился па половинѣ дороги, на легендѣ, наивно думая, что 
чрезъ это онъ избѣжалъ всякихъ ошибокъ. «Изучая исторію 
христіанства, говоритъ онъ, я очутился лицомъ къ лицу съ 
ученіемъ, исполненнымъ крайностей — съ ученіемъ тюбинген­
скихъ протестантовъ, лишенныхъ литературнаго такта и чув­
ства мѣры. Когда наступитъ реакція противъ этой школы, тогда 
найдутъ, можетъ быть, что моя критика, происходящая отъ 
католицизма и эманципировавшаяся лишь постепенно, дала мнѣ 
возможность многое увидѣть въ надлежащемъ свѣтѣ и предо­
хранила меня отъ многихъ ошибокъ». Какое наивное само­
сужденіе!

Современные Ренану его французскіе критики нерѣдко срав­
нивали его съ Вольтеромъ. И они были правы: какъ Вольтеръ, 
такъ и Ренанъ, оба—даровитыя, но искалѣченныя натуры, вѣчно 
вращавшіяся въ противорѣчіяхъ. Какъ извѣстно, у Вольтера 
кощунство и богохульство легко уживались съ вѣрою въ бытіе 
Божіе и прекраснымъ изложеніемъ доказательствъ этой истины. 
Разсказываютъ, что всю свою жизнь ненавидѣвшій католиче­
ство, опъ предъ смертью рѣшился одпако-же примириться съ 
своею церковію и пожелалъ исповѣдываться и пріобщиться. 
Когда удивленные друзья спросили его,—зачѣмъ онъ это дѣ-
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лаѳгь,—онъ отвѣчалъ: «Чтобы на томъ свѣтѣ меня не пота­
щили на живодерню!» Но этою кощунственною выходкою дѣло 
не кончилось. Когда, по приглашенію Вольтера, въ его спаль­
ню входилъ аббатъ, неся на головѣ своей причастье, Вольтеръ, 
улыбнувшись, сказалъ: «Вижу Господа моего Іисуса Христа, 
грядущаго ко мнѣ на ослѣ!».

Нѣчто подобное, хотя и въ болѣе мягкой формѣ, дозволялъ 
себѣ и Ронанъ. Какъ извѣстно, Ренанъ былъ отлученъ отъ 
церкви. Намекая на это, онъ перѣдко даже въ публичныхъ рѣ­
чахъ своихъ уже признавалъ себя ясителемъ ада и подшучивалъ 
надъ собою и судомъ своей церкви. «Въ часы безсонницы,— 
говорилъ онъ однажды въ такой рѣчи,—я забавляюсь сочине­
ніемъ петицій, съ которыми я думаю обращаться ко Всевыш­
нему изъ глубины ада. Я доказываю въ нихъ, что мы не ви­
новаты въ своей гибели, и что многое могло быть сдѣлано для 
насъ болѣе яснымъ. Въ числѣ этихъ петицій есть довольно 
забавныя, и я надѣюсь, что онѣ вызовутъ улыбку. Но онѣ по­
теряютъ всю свою соль, если я обязанъ буду перевести ихъ 
на нѣмецкій языкъ. Избавьте меня отъ этого несчастья; поста­
райтесь, чтобы французскій говоръ сохранился до страшнаго 
суда и чтобы въ долинѣ Іосафата не говорили по-нѣмецки».

Указывая на то, какъ Ренанъ постоянно путается въ про­
тиворѣчіяхъ и колебаніяхъ, Страховъ, какъ мы видѣли, между 
прочимъ говоритъ: «онъ ищетъ Бога, но часто лишь теряется 
въ пустотѣ». Нѣкоторые критики Ренана (какъ, напримѣръ, 
о. Готте) шли дальше Страхова и прямо обвиняли Ренана въ 
атеизмѣ и безбожіи. И они были отчасти правы. Въ сочине­
ніяхъ Ренана есть, дѣйствительно, такія мѣста, на основаніи 
которыхъ можно съ правомъ говорить о безбожіи ихъ автора. 
Такъ, въ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ: «Мои философскія воз­
зрѣнія, по которымъ міръ въ его цѣломъ проникнутъ однимъ 
божественнымъ дыханіемъ, не допускаютъ вмѣшательства от­
дѣльной воли въ строй вселенной. Старое понятіе о ІІровидѣ- 
ніи не было доказано ни однимъ дѣйствительнымъ фактомъ». 
На основаніи этого выраженія Ренана можно было бы объ­
явить прямо пантеистомъ, отрицающимъ личное бытіе Божіе и 
Промышленіе; а пантеистовъ совершенно справедливо обвиия-
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ютъ въ безбожіи или атеизмѣ. Но атеистомъ въ собственномъ 
смыслѣ Ренанъ не былъ, даже, быть можетъ, и при желаніи 
быть таковымъ. Въ этомъ случаѣ доказалъ онъ собою только 
ту истину, что атеизмъ несвойственъ духовной природѣ чело­
вѣка, что онъ есть не болѣе, какъ патологическое состояніе 
человѣческаго духа. Во-первыхъ, Ренанъ самъ торжественно и 
неоднократно утверждалъ о себѣ, что онъ пе атеистъ и не пан­
теистъ,—что знаютъ и непримиримые противники Ренана (на­
примѣръ о. Гетте); во-вторыхъ, какъ свидѣтельствуетъ и нашъ 
Страховъ, въ своихъ сочиненіяхъ Ренанъ, дѣйствительно, по­
стоянно говоритъ о Богѣ, религіи и религіозной нравственно­
сти; въ-третьихъ, Ренанъ оказывается безсильнымъ отвергнуть 
возможность чудесъ, по его собствспому сознанію, именно 
потому, что онъ не въ силахъ отвергнутъ бытіе Божіе: онъ 
не можетъ сдвинуть съ мѣста этого громаднаго и тяжелаго 
камня, который лежитъ у него на пути и не даетъ ему 
возможности идти ’дальніе, куда влечетъ его невѣріе; въ 
четвертыхъ, въ сочиненіяхъ Ренана есть много мѣстъ, гдѣ 
онъ положительно нападаетъ на атеизмъ и обнаруживаетъ все 
его безсмысліе. Идея Божества, по его справедливому мнѣнію, 
есть самая существенная и исключительная принадлежность 
природы нашего духа, которая никогда не можетъ быть ра­
зумно отрицаема, а тѣмъ болѣе уничтожепа. Вотъ почему даже 
атеизмъ Фейербаха для него является совершенно непонятнымъ 
и возмутительнымъ. «Дай Богъ,—говоритъ онъ,—чтобы Фейер­
бахъ погрузился въ болѣе богатые источники жизни, чѣмъ его 
исключительный и высокомѣрный германизмъ. О, если-бы,сидя 
па развалинахъ Иалантипской горы, онъ слышалъ, какъ звуки 
вѣчныхъ колоколовъ раздаются протяжно и умираютъ на пу­
стынныхъ холмахъ, гдѣ нѣкогда былъ Римъ; или если-бы съ 
набережной Лидо онъ прислушивался къ колокольному звону 
св. Марка, постепенно затихающему надъ лагунами; если-бы 
онъ видѣлъ Ассизъ и его мистическія чудеса, его двойной со­
боръ и великую легенду второго средне-вѣковаго Христа, изоб­
раженную кистью Чимабуэ и Джіотто; если-бы онъ насладился 
долгимъ и мягкимъ взглядомъ дѣвственницъ Рафаэля, или въ 
храмѣ св. Доминика, въ Сіѳпнѣ, видѣлъ бы св Екатерину въ



516 ВѢРА И Ц ЕРКОВЬ.

экстазѣ,—нѣтъ, онъ не бросилъ бы тогда словъ порицанія на 
половину человѣческой поэзіи... Въ той или другой формѣ идея 
Божества будетъ всегда выраженіемъ нашихъ сверхчувствен­
ныхъ потребностей, составляя для насъ категорію идеала, по­
добно тому, какъ пространство и время суть категоріи веще­
ственнаго міра. Человѣкъ, поставленный предъ лицомъ пре­
краснаго, добраго и истиннаго, выходитъ изъ обычнаго своего 
настроенія и, отдавшись небесному очарованію, сознаетъ ни­
чтожество своей личности, воодушевляется, поглощается чѣмъ- 
то невѣдомымъ. Что это значитъ, какъ по боготвореніе?*

Иное дѣло, если вы спросите меня, какое понятіе о Богѣ 
имѣлъ Ренанъ. Я увѣренъ, что и самъ Ренанъ не отвѣтилъ бы 
вамъ на этотъ вопросъ. Католическое и даже христіанское уче­
ніе о Богѣ и Его свойствахъ для него утратило свой смыслъ; 
нѣмецкія философскія системы по этому вопросу непримиримо 
враждовали между собою и съ христіанствомъ; продолжавшійся 
въ душѣ Ренана безпрестанно процессъ борьбы этихъ разно­
родныхъ элементовъ не далъ ему возможности выработать свое 
собственное представленіе о Божествѣ. Храмъ, имъ созданный, 
онъ, подобно древнеязыческимъ аѳинянамъ, могъ бы посвятить 
только «невѣдомому Богу».

Какъ hircocervus, Ренанъ остался вѣрнымъ самому себѣ и 
во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. Какъ мы видѣли, въ послѣдній 
годъ своего пребыванія въ семинаріи св. Сульпиція, Ренанъ 
ясно увидѣлъ, что его прежнія религіозныя вѣрованія, внушен­
ныя католическою церковью и католическимъ воспитаніемъ, 
подверглись полному крушенію при своемъ столкновеніи съ 
атихристіанскими ученіями нѣмецкой философіи. Онъ открылся 
въ этомъ со всею искренностью и прямотою своимъ семинар­
скимъ наставникамъ и, прежде всѣхъ, своему духовнику, но йри 
этомъ онъ заявляетъ, что онъ не хочетъ перестать быть хри­
стіаниномъ, какъ утверждаетъ это и нашъ ученикъ Ренана— 
Толстой. Но какимъ же христіаниномъ могъ быть Ренанъ, от­
рекшись отъ католической церкви? — протестантомъ? — нѣтъ; 
православнымъ?—нѣтъ; какимъ же? такимъ, какими были его 
нѣмецкіе руководители и наставники: христіаниномъ безъ Хри­
ста, безъ христіанства, безъ церкви, безъ евангелія, съ одною
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только противухристіанскою нѣмецкою философіею. «Я хотѣлъ 
бы называть себя христіаниномъ, —пишетъ онъ своему духов­
нику,—но только въ томъ смыслѣ, въ какомъ называли себя 
христіанами Гердеръ, Кантъ, Фихте; а возможно ли это въ ка­
толической церкви? Католицизмъ вѣдь—это желѣзная полоса; а 
съ желѣзной полосой не разсуждаютъ!»

Этого мало. Объявивъ себя отрекшимся отъ католичества, 
Ренанъ самъ хорошо чувствовалъ, что на самомъ дѣлѣ такое 
отреченіе въ абсолютной формѣ для него было невозможно. 
Слѣды католическаго воспитанія для него остались неизглади­
мыми. «Мнѣ не суждено было сдѣлаться священникомъ по про­
фессіи,-говоритъ Ренанъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ»,—но я 
остался священникомъ по духу. Отсюда всѣ мои недостатки— 
недостатки именно священичсскіе. Мои учителя внушили 
мнѣ презрѣніе ко всему свѣтскому и вкоренили во мнѣ мысль, 
что быть чуждымъ благородному призванію, значитъ— принад­
лежать къ черни человѣческаго рода. Я всегда былъ инстинк­
тивно несправедливъ къ буржуазіи—и вмѣстѣ съ тѣмъ всегда 
чувствовалъ влеченіе къ бѣднякамъ, къ народу. Только я одинъ 
въ нашемъ вѣкѣ, съумѣлъ понять Іисуса (!) и Фрапциска Ас­
сизскаго. Мнѣ грозила, такимъ образомъ, опасность стать де­
мократомъ въ родѣ Лямешіе; но Ляменне смѣнилъ одну вѣру 
на другую и только въ старости дошелъ до критики и спо­
койствія духа, между тѣмъ какъ умственная работа, отдалив­
шая меня отъ христіанства, сдѣлала меня въ то же самое время 
неспособнымъ ко всякому практическому энтузіазму... Изъ того 
же источника проистекаетъ свойственная мнѣ вялость въ устномъ 
выраженіи мысли. Священникъ вноситъ всюду извѣстнаго рода 
политику; во всемъ, что онъ говоритъ, слышится много услов­
наго. Я похожъ въ этомъ отношеніи на священника—и это тѣмъ 
болѣе нелѣпо, что я не извлекаю отсюда никакой пользы ни для 
меня, ни для моихъ убѣжденій. Въ сочиненіяхъ своихъ я без­
условно искрененъ; я не только говорю въ нихъ лишь то, что 
думаю, но говорю все, что думаю, — а это весьма нелегко и 
встрѣчается нечасто. За то въ разговорѣ и частной корреспон­
денціи на меня нападаетъ иногда страшпая слабость. За исклю­
ченіемъ немногихъ лицъ, съ которыми меня соединяетъ умствен-
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нов братство, я говорю каждому то, что, по моему мнѣнію, 
должно быть ему пріятно. Свободно я говорю только съ тѣми, 
которые пѳ держатся никакихъ опредѣленныхъ взглядовъ и от­
носятся ко всему съ точки зрѣнія добродушной ироніи. Что 
касается до моей корреспонденціи, то она покроетъ мое имя 
стыдомъ, если ее напечатаютъ послѣ моей смерти. Написать 
письмо—для меня мученіе. Я понимаю, что можно быть вир­
туозомъ передъ десятью слушателями, какъ и передъ десятью 
тысячами, но передъ однимъ..! Прежде чѣмъ писать, я колеб­
люсь, размышляю, составляю планъ, хотя бы письмо не пре­
вышало четырехъ страницъ; перечитывая написанпое, я сознаю 
всю его слабость, съ отчаянія закрываю письмо и чувствую, 
что отправляю па почту нѣчто крайне жалкое... Нравственное 
ученіе моихъ воспитателей (въ семинаріи св. Сульпиція) сво­
дится къ четыремъ главнымъ добродѣтелямъ: безкорыстію, скром­
ности, вѣжливости и цѣломудрію. Наиболѣе вѣрнымъ я остался 
первой изъ нихъ. Мои потребности всегда ограничивались 
victam et vestitum—простой одеждой, пищей, жилищемъ, Не­
большой достатокъ, которымъ я теперь располагаю, появился 
поздно и помимо моей воли. Я умру, не владѣвъ ничѣмъ дру­
гимъ, кромѣ «вещей потребляемыхъ», согласно съ правиломъ 
францисканскаго ордена. Всякій разъ, когда я хотѣлъ купить 
уголокъ земли, меня удерживалъ внутренній голосъ; поземель­
ная собственпость казалась миѣ чѣмъ-то тяжелымъ, матеріаль­
нымъ, противнымъ принципу: non habemus hie manentem ci- 
vitatem (не имѣемъ здѣсь пребывающаго града). Я знаю, что 
это противорѣчигь господствующимъ теперь взглядамъ, и ни­
кому не совѣтую держаться моего способа дѣйствій, хотя мепя 
онъ и привелъ къ счастью... Собственную свою скромность 
трудно доказывать, потому что, доказывал ее, перестаешь, въ 
сущности, быть скромнымъ: но я все-таки считаю себя въ правѣ 
сказать, что я не измѣнилъ и здѣсь сульпиціанской доктринѣ. Я 
знаю, что истинно великій человѣкъ никогда не считаетъ себя 
великимъ, что значеніе таланта обусловливается младен­
чествомъ общества. Если бы оно было болѣе зрѣло, оно до­
вольствовалось бы одною истиной. Публикѣ почти всегда нра­
вится именно несовершенство; когда я всего больше доволенъ
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собою, меня одобряютъ человѣкъ десять. Литературнымъ даро­
ваніемъ, которое такъ щедро признаютъ за мною мои враги, я 
никогда не дорожилъ; объ успѣхѣ я никогда не заботился. Я 
знаю, могъ бы прославиться (?) еще больше, если-бы захотѣлъ; для 
этого стоило бы только допустить crescendo антиклерикализма 
въ слѣдующихъ, послѣ первой, частяхъ моей «Исторіи христі­
анства». Я этого не сдѣлалъ; я употребилъ цѣлый годъ пато> 
чтобы обезцвѣтить (?) слогъ «Жизни Іисуса...» Что касается 
до вѣжливости, то въ отступленіи отъ нея меня никто не за­
подозритъ. Я соблюдаю ее даже (?) по отношенію къ живот­
нымъ. Въ нашемъ демократическомъ обществѣ вѣжливость весь­
ма неудобна; я чувствую себя хорошо только въ институтѣ и 
College de France, потому что всѣ служащіе въ этихъ учреж­
деніяхъ — хорошо воспитанные люди, выказывающіе большое 
къ намъ уваженіе... Цѣломудреннымъ я продолжалъ быть уже 
для того, чтобы устранить возможность невѣрныхъ предполо­
женій на счетъ причинъ, заставлявшихъ меня отказаться отъ 
духовнаго 8ванія...».

Здѣсь многому, что говоритъ о себѣ Ренанъ, можно пе вѣ­
рить; особепно можетъ подлежать сомнѣнію скромность Ренана, 
увѣряющаго своихъ читателей, что только онъ одинъ, въ на­
шемъ вѣкѣ, сумѣлъ понять Іисуса. Но пусть все это остается 
на его совѣсти. Для насъ важно то, что самъ Ренанъ сознается 
охотно въ томъ вліяніи католичества, которое оставило на его 
жизни неизгладимые слѣды. Но о томъ же свидѣтельствуютъ 
и его взгляды, и его пріемы борьбы съ противниками. «Чисто- 
католичеслія воззрѣнія, говорить Страховъ, у него безпрестанно 
отзываются. Напримѣръ, онъ всегда исповѣдывалъ умственный 
аристократизмъ, извинялъ приспособленіе къ обстоятельствамъ, 
pias fraudes и т. д.». Самъ Ренанъ такъ говоритъ о «католи­
цизмѣ Библіи, соборовъ и богослововъ», уже 38 лѣтъ спустя 
того, какъ онъ .отъ него отрекся и былъ имъ анаѳематство- 
ванъ: «Я любилъ этотъ католицизмъ, я до сихъ паръ уважаю 
Щ  потерявъ возможность исповѣдывать его, я открыто отъ 
него отдѣлился».

А какъ трудпо было Ренану порвать свои отношенія къ ка­
толической церкви и какую пустоту въ своей душѣ онъ чув-
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ствовалъ послѣ этого разрыва, объ этомъ онъ самъ говоритъ 
со всею откровенностью. «Католицизмъ, какъ закалдованный 
кругъ,—пишетъ онъ въ своихъ «Souvenirs d’enfance et dejeu- 
nesse»,—охватываетъ всю жизнь человѣка съ такою силою, что 
все кажется безцвѣтнымъ, когда человѣку удается выйти за 
черту. Я какъ будто лишился родной почвы. Вселенная сто­
яла предо мною въ видѣ безплодной и холодной пустыни* 
Съ того момента, когда христіанская вѣра перестала быть 
для меня выраженіемъ истины, я равнодушно смотрѣлъ на все 
окружающее; все суета—думалось мнѣ, и цѣлый міръ не стоитъ 
сколько нибудь серьезнаго вниманія. Крушеніе моихъ жизнен­
ныхъ вѣрованій, вызванное по моей же волѣ, оставляло въ 
душѣ моей ощущеніе какой-то пустоты: такое томленіе испы­
тываетъ больной послѣ приступа лихорадки и несчастный лю­
бовникъ въ минуты раздумья о разбитомъ счастьѣ. Борьба, 
охватывая все мое существо, была столь пламенна, что теперь 
все казалось мнѣ пустымъ и ничтожнымъ. Весь міръ — одна 
посредственность, въ немъ нѣтъ мѣста для высокой добродѣтели; 
на всемъ я видѣлъ 'отпечатокъ дряхлости и вырожденія; мнѣ 
казалось, что я очутился въ странѣ какихъ-то жалкихъ пиг­
меевъ».

Но этого мало. Можпо думать, что Ренанъ не былъ въ си­
лахъ окончательно отдѣлаться и отъ самыхъ религіозныхъ вѣ­
рованій католицизма, которыя были внушены ему въ дѣтствѣ 
въ родительскомъ домѣ и провинціальной семинаріи города 
Третье. По временамъ, даже у 60-лѣтняго Ренана, они всплы­
вали на поверхность сознанія, чтобы болѣзненно сжалось его 
старческое сердце. Въ предисловіи къ своимъ «Воспоминані­
ямъ» Ренанъ говоритъ слѣдующее: «Въ Брѳтапи одной изъ са­
мыхъ распространенныхъ легендъ является сказаніе о вообра. 
жаемомъ городѣ Исѣ, который въ незапамятное время былъ, 
какъ говорятъ, поглощенъ моремъ. Въ различныхъ мѣстахъ 
прибрежья вамъ указываютъ даже то мѣсто, гдѣ былъ распо­
ложенъ этотъ сказочный городъ, а отъ рыбаковъ вы услышите 
не мало причудливыхъ разсказовъ по этому поводу. Когда бу­
шуетъ буря,—увѣряютъ они,— изъ-за вздымающихся волнъ по­
казываются верхушки церковныхъ башень; въ тихую же погоду
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изъ пучины моря доносятся звуки колоколовъ—перезвонъ цер­
ковнаго гимна. Мнѣ часто кажется, что въ глубинѣ моего 
сердца похороненъ городъ Исъ, гдѣ звонятъ еще колокола, 
упорно призывающіе на молитву вѣрующихъ, которые ихъ уже 
болѣе не слышатъ. Я часто прислушиваюсь къ этимъ трепет­
нымъ звукамъ, выходящимъ, какъ будто, изъ неизмѣримой глу­
бины, точно это голоса изъ другого міра. Особенно теперь, съ при­
ближеніемъ старости, во время лѣтняго отдыха, я люблю прислу­
шиваться къ этому отдаленному шуму исчезнувшей съ лица 
земли Атлантиды». Конечно, эту же самую мысль, но только въ 
другой формѣ высказываетъ Ренанъ и далѣе (въ третьей главѣ 
«Воспоминаній»), когда говоритъ слѣдующее: «Мой юпый другъ 
и соотечественникъ,—бретанскій поэтъ Келльенъ, надѣленный 
такимъ оригинальнымъ дарованіемъ,—единственный человѣкъ на­
шего времени, у котораго я пашелъ способность создавать миѳы,— 
вотъ какимъ образомъ изображаетъ мою участь въ очень остроум­
ной фантазіи. Онъ воображаетъ себѣ, что душа моя послѣ смерти 
будетъ обитать въ видѣ бѣлой чайки вблизи развалинъ церкви 
св. Михаила, этого стариннаго зданія, разрушеннаго молніей, ко­
торое господствуетъ надъ Трегье. Каждую ночь съ жалобными 
криками птица будетъ летать у дверей и заколоченныхъ оконъ, 
стараясь проникнуть въ святой храмъ, но не находя скрытаго 
входа; и всю вѣчпость надъ этимъ холмомъ будетъ вздыхать моя 
душа въ безконечномъ томленіи. «Это—душа священника, же­
лающаго отслужить обѣдню»—прошепчетъ крестьянинъ—про­
хожій. «Онъ никакъ не можетъ найти себѣ прислужника въ 
церкви»,— скажетъ другой. Дѣйствительно, кто я таковъ? спра­
шиваетъ Ренанъ и отвѣчаетъ: «Неудавшійся священникъ».

Но и этого мало. Вотъ что узнаемъ мы о Ренанѣ. «Къ 
ужасу своихъ поклонниковъ онъ къ концу жизни сталъ на­
божно исполнять обряды римско-католической церкви, и съ 
трогательнымъ умиленіемъ относился къ простосердечной вѣрѣ 
своихъ земляковъ. Бывая по временамъ на своей родинѣ, въ 
Бретани, онъ едва не плакалъ при видѣ той цѣльности рели­
гіозно-нравственнаго бытія, какую находилъ среди поселянъ и 
неоднократно на прощанье убѣждалъ ихъ съ искреннимъ па­
ѳосомъ—хранить въ неприкосновенности эту святую, просто-

Вѣра и Церковь Кн. /Г. 2
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сердечпую вѣру. Самъ потерявъ это сокровище, онъ тѣмъ выше 
цѣнилъ его у другихъ. «Я люблю эту простую вѣру», воскли­
цаетъ онъ въ одномъ мѣстѣ. «Поселянинъ безъ религіи пред­
ставляетъ собою безобразнаго звѣря, ибо у него нѣтъ тогда 
признака человѣчности. Поэтому у меня въ обычаѣ: въ деревнѣ 
я хожу къ обѣднѣ, въ городѣ я смѣюсь надъ тѣми, кто ходитъ 
въ церковь. Иногда я готовъ заплакать, когда подумаю, что 
своими воззрѣніями я отдѣляю себя отъ великой религіозной 
семьи, къ которой принадлежатъ всѣ тѣ, кого я люблю, и когда 
я представляю себѣ, что лучшія души въ мірѣ считаютъ меня 
безбожникомъ, злымъ, проклятымъ, да и должны считать меня 
таковымъ, ибо къ тому побуждаетъ ихъ вѣра. Но самое ужас­
ное, когда женщина и дитя начнутъ проситъ: «во имя неба, 
вѣруй же, какъ мы вѣруемъ, иначе ты будешь проклятъ»,—и 
чтобы не увѣровать съ ними, заключаетъ онъ, надо быть или 
очень ученымъ, или очень злымъ» *).

Что Ренанъ быль безсиленъ порвать навсегда всякія связи 
съ католическою церковью, объ этомъ свидѣтельствуетъ и его 
особое благоговѣніе къ Франциску Ассизскому, Жаннѣ д’Аркъ, 
Терезѣ, Екатеринѣ и другимъ чисто католическимъ святымъ, 
которыхъ онъ такъ часто ставитъ па ряду даже съ Виновни­
комъ христіанства. Съ увлеченіемъ онъ разсуждаетъ объ осно­
вателѣ іезуитскаго ордана — Игнатіѣ Лойолѣ: «Шестнадцатый 
вѣкъ,—говоритъ онъ,—закончилъ собою эпоху большого стиля 
и вкуса; тогда были еще удивительные святые: Лойола, безъ 
сомнѣнія, личность суровая и страшная; но — какое могуще­
ство, какое увлеченіе! Какое смѣлое и полное олицетвореніе 
своей эпохи и своей страны!». И Ренанъ серьезно сожалѣетъ 
о томъ, что этотъ типъ дѣятелей католической церкви теперь 
измельчалъ, если не исчезъ совсѣмъ. Онъ не находитъ ничего 
возмутительнаго даже въ такомъ установленіи католичества, 
какъ инквизиція со всѣми ея ужасами. «Эти человѣческія жертвы, 
приносимыя истинѣ (или тому, что считали истиною), гово­
ритъ Ренанъ, даже имѣютъ свое величіе, и можно только на 
половину сожалѣть о тѣхъ, которые погибли въ этой гранді-

*) Ист. Хр. церкви въ XIX в. Изд. А. П. Лопухина, 1900, стр. 293—299
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озной борьбѣ: вѣра подвергла ихъ казни, но вѣра и поддержи­
вала ихъ. Абсолютная вѣра Испаніи покрываетъ нѣкоторымъ 
родомъ поэзіи пламя ея костровъ». Какое важное значеніе Ре­
нанъ приписывалъ католическимъ преданіямъ и легендамъ, объ 
этомъ можно судить по его замѣчанію, что «для истиннаго фи­
лософа тюремная келья, съ библіотекою изъ ста пятидесяти 
томовъ жизнеописаній святыхъ, была бы истиннымъ раемъ». 
Послѣ этого можно, конечно, повѣрить тому, что Ренанъ го­
воритъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ», что не католическія ле­
генды п пѳ инквизиція оттолкнули его отъ католической церкви.

Итакъ, послѣ сказаннаго не можетъ быть сомнѣнія, что 
враждебныя христіанству воззрѣнія иѣмецкихъ философовъ не 
изгнали совершенно изъ души Ренапа католическихъ симпа­
тій; они только господствовали надъ ними и даже почти заглу­
шили ихъ на довольно продолжительное время; но совершенно 
уничтожить ихъ они сами не были достаточно сильны, такъ 
какъ Ренаномъ они были восприняты не въ той рѣшительной 
формѣ, въ какой они выработаны были на своей родной гер­
манской почвѣ.

Наконецъ, чтобы понять лучше личность Ренана, мы дол­
жны принять во вниманіе еще одно обстоятельство. Ренанъ 
былъ чс іовѣкъ очень самолюбивый и тщеславный. Какъ мы 
видѣли выше, онъ, по его собственнымъ словамъ, уже въ се­
минаріи св. Николая узналъ, что слова: талантъ, репутаціи, 
слава перестали быть для ного пустыми звуками. Но дости­
гнуть славы, популярности, репутаціи легче всего, поддѣлы­
ваясь подъ вкусъ публики, идя за общественнымъ теченіемъ, 
не противореча общественному мнѣнію, поклоняясь обществен­
нымъ кумирамъ. Этотъ нутъ — единственный для честолюб­
цевъ, которые лишены серьезнаго и систематическаго (бого­
словскаго или философскаго) образованія; а такимъ-то именно 
и былъ Ренанъ. И вотъ онъ начинаетъ угождать общественному 
мнѣнію нападками на клерикализмъ и католичество чрезъ разру­
шеніе самыхъ основъ христіанства, начинаетъ рисоваться предъ 
своими свободолюбивыми современниками и соотечественни­
ками своимъ либерализмомъ, невѣріемъ, легкомысленнымъ отно­
шеніемъ къ истинамъ Богоогкровенной религіи. Прекрасно го-
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воритъ обь этомъ Страховъ. «Въ католическихъ странахъ, — чи­
таемъ мы у него,—образовалась постепенно цѣлая пропасть ме­
жду духовною и свѣтскою областью. Свѣтская литература вы­
росла въ постоянной борьбѣ и враждѣ съ духовною, перестала 
понимать все религіозное и поставила вольнодумство прямо 
своимъ знаніемъ... И вотъ Ренанъ захотѣлъ попасть въ тонъ 
этой литературы... Онъ во всемъ захотѣлъ быть какъ можно 
болѣе свѣтскимъ, ни въ чемъ не показаться семинаристомъ. 
Эти его старанія очень замѣтны; отъ нихъ происходитъ осо­
бенная пикантность его изложенія, когда онъ о священныхъ 
предметахъ говоритъ не только мірскимъ, но прямо свѣтскимъ 
топомъ; тутъ опъ иногда впадаетъ даже въ пошлость, напу­
скаетъ на себя развязность и сальность какого-то вертопраха. 
Подъ конецъ жизни онъ, вѣроятно, чувствовалъ, что его усер­
діе нерѣдко заходило слишкомъ далеко. Въ 1890 году онъ пи­
салъ: «въ моихъ сочиненіяхъ, назначенныхъ для свѣтскихъ лю­
дей, я долженъ былъ принести мною жертвъ тому, что во 
Франціи называется вкусомъ*. Невольно хочется спросить: ка­
кая же была нужда Ренапу писать для свѣтскихъ людей? Рад» 
какихъ благъ онъ вздумалъ служить не своему уму и чувству, а 
«тому, что во Франціи пазывается вкусомъ?* И жалко, и до­
садно, если такому пустому идолу Ренанъ «принесъ много 
жертвъ», какъ онъ увѣряетъ.

Итакъ, личность Рспапа теперь представляется намъ въ до­
вольно ясныхъ и опредѣленныхъ очертапіяхъ. Самъ по себѣ, 
онъ не былъ какимъ-то особеннымъ, страшнымъ и исключи­
тельнымъ безбожникомъ или антихристомъ. Онъ былъ только 
выдающимся нѳвѣромъ (въ томъ смыслѣ, въ какомъ православ­
ный катихизисъ опредѣляетъ невѣріе въ его отличіе отъ без­
божія), опъ былъ человѣкомъ, не получившимъ основательнаго 
богословскаго, какъ и философскаго, образованія, легкомысленно 
относившимся къ самымъ серьезнымъ вопросамъ и искавшимъ 
популярности чрезъ угожденіе вкусамъ своихъ полу вѣрующихъ— 
полуотрицающихъ соотечественниковъ, уже ставшихъ въ враж­
дебныя отношенія къ католичеству. Само собою понятно, что- 
этимъ мы не отрицаемъ тѣхъ богатыхъ способностей и даро­
ваній, которыми Ренана щедро надѣлила природа, и прежде
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всего гибкости его ума, живости и силы его воображенія и 
способности картинно и увлекательно излагать чужія или свои 
мысли. При такихъ условіяхъ для полувѣрующаго человѣка 
еще не уничтожена возможность возвращенія къ истинѣ, но 
только въ томъ случаѣ, если онъ не порабощенъ эгоистиче­
скими страстями — гордости, тщеславія, корыстолюбія. Къ со­
жалѣнію, Ренанъ былъ слишкомъ тщеславенъ и потому онъ 
имѣлъ основаніе «не вѣрить въ возможность для него пере­
ворота столь сильнаго, чтобы онъ снова могъ привести его къ 
католической и священнической ортодоксальности».

Это хорошо понимали н сульпнціанскіе наставники Ренана. 
Правда, нѣкоторые изъ нихъ увѣщавали его; но это дѣлали 
они больше для успокоенія своей совѣсти, чѣмъ въ надеждѣ 
возвратить его католической церкви.

Вышедши изъ семинаріи до окончанія курса, Ронанъ, есте­
ственно, но получилъ никакихъ нравъ по своему образованію и 
не имѣлъ никакихъ средствъ къ жизни. Погубившій его епископъ 
Дюпанлу, испытывая, по всей вѣроятности, тяжелые укоры своей 
совѣсти,—первый предложилъ ему матеріальную помощь *); 
большее пособіе оказала ому его старшая сестра Генріетта, 
отдѣлившая ему изъ своихъ скудныхъ средствъ 1,200 фран­
ковъ. Впрочемъ, у Ренана скоро нашлись друзья изъ людей либе­
ральнаго и аптикатолическаго направленія, выказавшіе особен­
ное сочувствіе этому «страдальцу за истину». Они выхлопо­
тали ему даровую квартиру и столъ въ одномъ изъ париж­
скихъ лицеевъ, гдѣ Ренанъ долженъ былъ репетировать уче­
никовъ, причемъ онъ и самъ могъ слушать лекціи въ универ­
ситетѣ. Въ 1847 году, три года спустя по выходѣ изъ семи­
наріи св. Сульпиція, Ренанъ окончилъ курсъ въ университетѣ 
и тогда же получилъ мѣсто профессора философіи въ Версаль­
скомъ лицеѣ. Съ этого времени пачииаѳтся и его литературная 
дѣятельность. Въ теченіе 13 лѣтъ (съ 1848 по 1860) опъ на-

')  <Я живо представляю предъ своими глазами (говоритъ Ренанъ) небольшую 
записку, писанную его собственной рукой: «Вы, вѣроятно, нуждаетесь въ настоя 
щую минуту въ деньгахъ? Это пподнѣ естестоеішо въ вашемъ положеніи. Въ та­
комъ случаѣ мой скромный кошелекъ къ вашимъ услугамъ... Надѣюсь, что васъ 
не обидитъ мое чистосердечное предложеніе».
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писалъ болѣе 10-ти сочиненій, создавшихъ ему славу ученаго 
филолога, историка, философа и публициста '). Кромѣ этого, 
въ одномъ изъ своихъ сочиненій— «Будущее науки» (L’Avenir 
de la science, 1 M 8 — 1849) Ренанъ выступилъ явнымъ против­
никомъ демократіи; это заставило Наполеона III обратить вни­
маніе па автора: Ренанъ сталъ пользоваться особымъ располо­
женіемъ императора. Когда въ 1860 году была снаряжаема 
ученая экспедиція въ Финикію съ цѣлію археологическаго 
изслѣдованія этой древней страны, во главѣ этой экспедиціи 
Наполеонъ III пожелалъ видѣть именно Ренана. Такое назна­
ченіе Ренанъ принялъ съ радостью: опо совпало съ его дав­
нишнимъ желаніемъ — посѣтить Палестину и лично видѣть 
мѣста евангельской исторіи. Нужно замѣтить, что уже вскорѣ 
послѣ разрыва съ католическою церковью у Ренана явилось 
твердое намѣреніе написать критическую исторію происхо­
жденія христіанства. «Самая важная книга X IX  столѣтія,— 
писалъ онъ тогда,— будетъ имѣть заглавіе «IJistoire cr. tique 
des origines dc Christianisme» (т. e. «критическая исторія на­
чалъ христіанства»). Трудъ дивный! Я завидую тому, кто его 
выполнитъ. Такая книга будетъ трудомъ и моего зрѣлаго воз­
раста, если только не помѣшаетъ смерть или роковыя внѣшнія 
обстоятельства». Свои планы относительно этого труда Ренанъ 
подробно раскрылъ во «введеніи» къ 1-му изданію своей книги 
«Жизнь Іисуса». Вотъ что онъ писалъ здѣсь: «Исторія проис­
хожденія христіанства должна будетъ со всѣхъ сторонъ обнять 
темный,— я могъ бы сказать,— подземный періодъ, простираю­
щійся отъ первыхъ началъ этой религіи до того момента, когда 
ея существованіе стало фактомъ оффиціальнымъ, общепри­
знаннымъ, открытымъ для очей всѣхъ. Такая исторія будетъ 
состоять изъ четырехъ томовъ. Первый, нынѣ предлагаемый

г) Къ этимъ сочиненіямъ Ренана относятся слѣдующія: 1) L'Avenir dc la 
science; 2) Histoire generate des longues semitiques, 8) Eludes d’histoirc religiense; 
4) Essais de morale et de critique; 6) Le iivrc de Job, traduit de l’hebreu, avec 
une fetude sur l’age et le caractere du росте; 6) Lc canliquc des cantiqucs, traduit 
dc l’hfebren, avee une fetude sur le plan, Page ct le caractere du роёте; 7) De 
l’origine du langagc; 8) Avcrrves et P averrv'isme, cssai historique; 9) De la part 
des peuples sfemitiques dans Phistoire dc la civilisation и 10) La chairc d'hebren 
an college de France, explications & mes collfegnes.
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иною публикѣ, излагаетъ то самое событіе, которое состав­
ляетъ исходпый пунктъ для новаго культа; онъ весь наполненъ 
однимъ возвышеннымъ образомъ Основателя. Второй томъ бу­
детъ трактовать объ апостолахъ и ихъ непосредственныхъ уче­
никахъ, или—выражаясь еще точнѣе—о тѣхъ преобразованіяхъ, 
которымъ подверглось религіозное сознаніе въ два первыя 
христіанскія поколѣнія. Я закончу его 100 годомъ,—т. е., 
тѣмъ моментомъ, когда уже вымерли послѣдніе друзья Іисуса 
и когда всѣ книги новаго завѣта получили приблизительно 
тотъ видъ, въ которомъ мы ихъ читаемъ теперь. Третій томъ 
будетъ изображать состояніе христіанства при Антонинахъ. 
Здѣсь мы прослѣдимъ, пакъ оно, постепенно развиваясь, ве­
детъ почти непрерывную борьбу съ имперіею, которая въ этотъ 
періодъ времени достигла панвысшей ступени своего админи­
стративнаго совершенства, управляется философами, въ лицѣ 
возникающей секты ведетъ борьбу съ тайнымъ теократическимъ 
обществомъ, упорно ее отрицающимъ и безпрестанно рою­
щимъ ей могилу. Этотъ томъ обниметъ весь періодъ времени 
второго вѣка. Наконецъ, четвертый томъ отмѣтитъ тѣ рѣши­
тельные успѣхи, которыхъ достигаетъ христіанство при си­
рійскихъ царяхъ. Мы увидимъ научныя созданія Антониновъ 
развалившимися, паденіе древней цивилизаціи станетъ не­
избѣжнымъ, христіанство воспользуется этимъ паденіемъ. 
Сирія завоюетъ весь Западъ, а Іисусъ въ сообществѣ боговъ 
и мудрецовъ, считавшихся въ Азіи богами, завладѣетъ обще­
ствомъ, которому не могли удовлетворить болѣе ни философія, 
ни обыкновенное гражданское государство. Тогда случилось то, 
что религіозныя идеи народовъ, тѣснившихся около Среди­
земнаго моря, измѣнились радикально, что повсюду стали гос­
подствовать восточные культы, что христіанство, образовавшее 
многочисленную церковь, забыло свои мечты о тысячелѣтнемъ 
царствѣ, разорвало свои послѣднія связи съ іудействомъ и 
совершенно перешло въ греческій и латинскій міръ. Борьба 
и литературные труды, появлявшіеся въ третьемъ вѣкѣ уже 
свободно, будутъ мною представлены только въ общихъ чер­
тахъ. Еще кратче я буду излагать гоненія въ началѣ четвер­
таго вѣка, послѣднее усиліе имперіи—удержать свои старыя
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основы, отказывавшія этой религіозной общинѣ во всякомъ 
положеніи въ государствѣ. Наконецъ, я ограничусь только 
указаніемъ на измѣненіе политики, которое при Константинѣ 
перемѣнило роли и изъ свободнѣйшаго и либеральнѣйшаго 
религіознаго движенія создало оффиціальный культъ, который, 
подчинившись государству, теперь въ свою очередь превратился 
въ гонителя.—Не знаю, хватитъ ли моей жизни и моихъ 
силъ, чтобы выполнить столь широкій планъ. Но я буду удо­
влетворенъ, если мнѣ удается, написавъ Жизнь Іисуса, изло­
жить исторію апостоловъ, какъ я ее понимаю, изобразить со­
стояніе христіанскаго сознанія въ точеніе недѣли, слѣдовавшей 
за смертію Іисуса, образованіе цѣлаго цикла легендъ о воскре­
сеніи, первыя дѣйствія іерусалимской церкви; жизнь святого 
Павла, кризисъ во времена Нерона, появленіе Апокалипсиса, 
паденіе Іерусалима, основаніе еврейскихъ христіанскихъ общинъ 
въ Батанеѣ, редакцію евангелій, происхожденіе великой школы 
въ Малой Азіи. Все блѣднѣетъ предъ этимъ чуднымъ первымъ 
столѣтіемъ. Въ видѣ рѣдкой въ исторіи особенности, въ хри­
стіанскомъ мірѣ событія 50—75 годовъ представляются болѣе 
ясными, чѣмъ событія 100—105 годовъ».

Итакъ, вотъ какой планъ для своей научно-литературной 
(?) дѣятельности выработалъ Ренанъ, послѣ своего отпаденія 
отъ католической церкви. Въ течспіе цѣлыхъ 15-ти лѣтъ (1845— 
1860) онъ подготовлялъ себя къ выполненію его. Съ этою 
цѣлью онъ съ особеннымъ усердіемъ изучалъ литературу отри­
цательной евангельской критики,—и въ особенности сочиненія 
Штрауса, Баура, Альберта, Ревилля, М. Реусса, Мишеля Ни­
коля, Густава Эйхталя, Колани и др. Но истиннымъ настав­
никомъ и руководителемъ его въ пониманіи евангельской 
исторіи былъ нѣмецкій ученый Давидъ Шраусъ, старавшійся 
превратить въ простой миѳъ все, о чемъ повѣтствуетъ еван­
гелія. *) Сочиненія всѣхъ выше названныхъ писателей Ренанъ 
называетъ «превосходными книгами», а о Штраусѣ онъ отзы­
вается такъ: «Особенно критика частностей евангельскаго текста 
Ф. Д. Штраусомъ исполнена такимъ образомъ, что мало чего-

і) Даже въ печати Ренанъ пазывалъ Штрауса не иначе, какъ своихъ «доро­
гихъ наставникомъ», «незабвенныхъ учителемъ»-
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либо остается желать... Чтобы дать сѳбѣ отчетъ въ основаніяхъ, 
которыя руководили мною во множествѣ частностей, я необхо­
димо долженъ былъ слѣдовать всегда умнымъ, хотя часто и 
нѣсколько субтильнымъ изслѣдованіямъ его книги, такъ пре­
красно переведенной (на французскій языкъ) моимъ ученымъ 
коллегою г-номъ Литтре» *). Кромѣ того, Ренанъ въ этотъ 
періодъ внимательно изучалъ талмудъ, апокрифы ветхаго завѣта, 
писанія Филона и Іосифа Флавія.

Съ такими планами и такою одностороннею подготовкою 
къ ихъ осуществленію Репапъ вмѣстѣ съ своею сестрою Ген­
ріеттою прибылъ въ Финикію во главѣ ученой экспедиціи. Ра­
скопки, произведенныя подъ его руководствомъ, не принесли 
наукѣ никакой пользы и пе обогатили насъ никакими новыми 
свѣдѣніями о Финикіи. Но такъ какъ Ренану пришлось про­
жить здѣсь около года, а дѣлать было нечего, то онъ и рѣ­
шился приступить къ осуществленію своего давно задуманнаго 
плана о написаніи «Жизни Іисуса», «на новыхъ критическихъ 
основаніяхъ». Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ самъ Ренанъ. 
«Къ чтенію текстовъ (евангельскихъ повѣствованій) я могъ при­
бавить здѣсь великій источникъ наученія, именно — обзоръ 
тѣхъ мѣстъ, на которыхъ произошли событія. Ученая миссія) 
назначенная съ цѣлью изслѣдованія древней Ф и н и к іи , которую 
я выполнилъ въ I 860 и 1861 годахъ, дала мнѣ возможность 
проживать на границахъ Галилеи и часто по ней путешество­
вать. Во всѣ стороны я изъѣздилъ страну Евангелія; я посѣ­
тилъ Іерусалимъ, Хевронъ и Самарію, и едва ли укрылась отъ 
меня какая либо мѣстность, имѣющая значеніе въ исторіи 
Іисуса. Такимъ образомъ, эта исторія, представляющаяся издали

*) Въ 16-мъ изданіи своей кпнги Ренанъ явно вметунаетъ на защиту своего 
наставника, и его кпнги «Жизнь Іисуса». Онъ говоритъ здѣсь, между ирочныъ, 
слѣдующее: «Едва ля нужно говорить о томъ, что каждое слово въ кпнгѣ Штрауса 
ис оправдываетъ той странной и пошлой клеветы, ори помощи которой иытались 
въ глазахъ легкомысленныхъ людей унизить ату полезную, точную, умную н до­
бросовѣстную, хотя въ своихъ очеркахъ, благодаря исключительной системѣ, и 
много потерявшую книгу. Штраусъ пе только нигдѣ нс отрицалъ существовали 
Іисуса, по каждая страница его книги даже предполагаетъ это сущсствоваліе. 
Вѣрпо, впрочемъ, то, что индивидуальный характеръ Іисуса Штраусъ считаетъ 
длп насъ болѣе утраченнымъ, чѣмъ это случилось, быть можетъ, въ дѣйствительности.
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носящеюся въ облакахъ недѣйствительнаго міра, для меня 
пріобрѣла тѣло и поразительную опредѣленность. Изумительное 
согласіе (евангельскихъ) текстовъ съ мѣстностями, чудная гар­
монія между идеаломъ и ландшафтомъ, служившимъ ему рам­
кою, были, для меня, какъ бы откровеніемъ. Я имѣлъ предъ 
глазами пятое евангеліе, правда, уже разорванное, по все таки 
еще годное для чтенія, п вотъ, теперь, благодаря разсказамъ 
Матоея и Марка, вмѣсто никогда не бывшаго живымъ абстракт­
наго существа, я видѣлъ уже живой и движущійся, достойный 
удивленія человѣческій образъ. Когда лѣтомъ, чтобы немного 
отдохнуть (отъ чего?), я долженъ былъ отправиться въ Газиръ 
на Ливанѣ, я въ бѣглыхъ очеркахъ набросалъ ту картину, 
которая мнѣ представилась,—и такимъ путемъ произошло ато 
сочиненіе. Когда же болѣзнь ускорила мой отъѣздъ, мнѣ уже 
оставалось отдѣлать только еще нѣсколько страницъ. Такимъ 
образомъ вся эта книга была составлена вблизи тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ Іисусъ родился и развивался. Со времени своего возвра­
щенія я постоянно былъ занятъ въ частностяхъ изслѣдованіемъ 
и критикою эскизовъ, которые съ поспѣшностью я написалъ 
въ ыарапитской хижинѣ, окруженный лишь пятью или шестью 
книгами». Въ подстрочномъ примѣчаніи 16-го изданія своей 
книги Ренанъ дополняетъ этотъ разсказъ слѣдующимъ хроно­
логическимъ замѣчаніемъ: «Я возвратился въ октябрѣ 1861 
года. Первое изданіе «Жизни Іисуса» явилось въ іюнѣ 1863».

Протоіерей Т. Буткевичъ.



ОЧЕРКИ РЕЛИГІОЗНАГО СОЗНАНІЙ * *).
IV. Монотеизмъ.

Идея единаго Бога, самобытнаго Творца міра и человѣка, 
слегка намѣченная греко-римскимъ антропоморфизмомъ, еще 
за долго до появленія этого послѣдняго была раскрыта во 
всей полпогЬ и ясности у Израиля. Затѣмъ, много вѣковъ 
спустя послѣ паденія религіи антропоморфизма, явилось маго­
метанство-религія, исповѣдающая единаго Бога и обязанная 
своимъ происхожденіемъ явленію христіанства и іудейства. 
Іудейство и магометанство сходны въ основномъ своемъ дог­
матѣ единобожія, но божественное происхожденіе іудейства 
выдѣляетъ его изъ ряда естественныхъ религій, въ томъ числѣ 
и магометанства, и дѣлаетъ его ученіе болѣе возвышеппымъ. 
Такъ, Іегова Израиля открывается намъ, какъ святый и чело­
вѣколюбивый Богъ, Аллахъ же Магомета является по преиму­
ществу а) богомъ силы, стихійнаго могущества. Мы посвятимъ 
свое вниманіе религіи Израиля, такъ какъ она представляетъ 
собою болѣе совершенную форму монотеизма.

Основы религіознаго познанія іудейскаго монотеизма.

Античный міръ лишь чаялъ единаго Бога, Израиль же 
ясно видѣлъ Его. Поэтому «съ какимъ бы участіемъ, говоритъ 
Лотце, мы нп смотрѣли на религіозную догадку классическаго

!) Продолженіе.
*) По Тейхмюллеру (Religiosph. 5264) магометанство содержитъ въ себѣ черты 

религія страха «въ нхъ типичной формѣ». Аллахъ Магомета есть исключительно 
богъ силы. По Тейхмюллеръ упускаетъ изъ виду, что Поламъ исповѣдуетъ Пота 
пѳ только какъ всемогущую Силу, но и какъ праведнаго Судію, и вмѣняетъ пра­
вовѣрнымъ полпое послушаніе свитой ввлѣ аллаха, выраженной въ коранѣ. Съ 
другой стороны, Іегова Израиля отчасти напоминаетъ Бога силы: Его присутствіе 
возвѣщается въ бурѣ, громѣ и молніи (Исходъ, XXIV, 16— 17.
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міра,—она нолика, какъ плодъ человѣческаго разума, но напо­
минаетъ собою лишь скромный ручеекъ сравнительно съ пол­
новодной рѣкой того богосознанія, которое гораздо уже рань­
ше проникало жизнь еврейскаго парода и въ священной его 
поэзіи съ такою силою разлилось, что предъ его несомнѣнною 
реальностью высшій полетъ греческихъ чаяній является лишь 
одной сомнительной догадкой* *). Полнота и совершенство бо- 
гопозпанія Израиля объясняется даннымъ ему божественнымъ 
Откровеніемъ. Но для воспріятія и усвоенія этого послѣдняго 
необходима была почва въ душѣ этого парода. Здѣсь, какъ и 
въ языческихъ религіяхъ, имѣетъ значеніе интеллектуальное и 
нравственное сознаніе человѣка. Сущность интеллектуальнаго 
сознанія Израиля выражается въ памяти о мірѣ, какъ услов­
номъ бытіи, твореніи Божіемъ. Еще въ антропоморфизмѣ сло­
жилось понятіе о мірѣ, какъ о космосѣ, но мысль о его услов­
ности тогда была почти неизвѣстна. Израиль, удивляясь не 
меньше грека красотѣ н величію мірозданія, подчеркиваетъ его 
условность и песамобытпость. Въ самомъ простомъ, но глубоко 
содержательномъ разсказѣ Монсея о твореніи міра передана 
мысль объ условности міра: Богъ сотворилъ міръ въ шесть 
дней изъ ничего единымъ словомъ: «да будетъ». Такое поня­
тіе о мірѣ предполагаетъ соотвѣтствующее понятіе о БогЬ. 
Онъ является въ собственномъ смыслѣ Творцомъ міра, само­
бытнымъ, премудрымъ и всемогущимъ Существомъ. Впервые 
человѣчество въ лицѣ маленькаго народа—Израиля посмотрѣло 
на міръ, какъ на твореніе Божіе, а Виновника его признало 
трапецедептнымъ по отношенію къ нему.

Если Богъ находится превыше міра и несоизмѣримъ съ ко­
нечнымъ бытіемъ, то какъ возмоясно съ Нимъ живое общеніе? На 
этотъ вопросъ отвѣчаетъ нравствепное сознаніе Израиля; оно 
какъ бы приближаетъ премірнаго Творца къ міру, исповѣдуя 
Его Промыслителемъ міра и человѣка. Суіциость этого сознанія 
состоитъ въ признаніи нравственнаго закона началомъ жизни. 
Уже на ступени антропоморфизма человѣкъ руководился въ 
своей жизни внутреннимъ духовнымъ началомъ - - мудростью. 
Лучшіе люди древняго міра находили источникъ зла и добра

') Лотце, Микрокоэмъ, ПТ- т. 417.



въ самомъ человѣкѣ, въ его разумѣ. Израиль переноситъ центръ 
тяжести нравственной жизни человѣка на волю и сердце. Отъ 
волп человѣка и сердца его исходитъ и добро и зло, отъ нихъ 
же зависятъ его блага и дѣйствія. Злая воля и себялюбіе вле­
кутъ человѣка въ грѣхъ, за которымъ слѣдуютъ болѣзни, смерть; 
добрая воля и чистое сердце, напротивъ, есть источникъ благъ 
земныхъ (Второзак. XXYIII — XXX) п духовныхъ. Другими 
словами: въ человѣкѣ есть внутренній нравственный законъ, 
или совѣсть, которому онъ долженъ слѣдовать въ своей жиз­
ни.—Столь глубокое нравственное сознаніе Израиля является 
психологическою основою для познанія Господа-Промыслителя. 
Кто вложилъ въ сердца людскія совѣсть? Одинъ только мо­
жетъ быть отвѣтъ: Богъ. Оиъ далъ человѣку въ руководство 
заповѣди, исполненіе которыхъ приближаетъ человѣка къ Богу, 
а нарушеніе ихъ отчуждаетъ его отъ Бога. Въ общеніи съ 
Богомъ заключается высшее блаженство человѣка, отчужденіе же 
отъ Бога есть погибель для него. Эта истина нравственнаго 
закона и высшаго блага неподражаемо выражена съ положи­
тельной стороны въ библейскомъ разсказѣ о блаженной жизни 
нашихъ прародителей въ раю, съ отрицательной стороны—въ 
разсказѣ о грѣхопаденіи ихъ и изгнаніи изъ рая. Та же исти­
на проводится и развивается на протяженіи всей ветхозавѣт­
ной исторіи и составляетъ осповную идею священныхъ книгъ. 
Разсматривая Св. Писаніе ветхаго завѣта въ цѣломъ, не трудно 
замѣтить, что главное вниманіе его сосредоточено па томъ, 
чтобы опредѣлить — а) въ чемъ состоитъ святая воля Божія, 
б) какія блага—земныя и духовныя—ведетъ за собою послу­
шаніе ей и наоборотъ: какія дѣйствія грозятъ грѣшникамъ. 
Начиная съ Авраама и Моисея и кончая послѣдними проро­
ками, идутъ параллельно и законодательство и пророчество 
(обѣтованія). Исходнымъ началомъ развитія того и другого 
служитъ завѣтъ Іеговы съ Авраамомъ, или взаимный договоръ, 
въ которомъ со стороны Іеговы были предъявлены обязатель­
ства (требованія) и обѣщанія благъ при исполненіи ихъ, со 
стороны же Авраама выражена готовность послушанія *). Си-

ОЧЕРКИ РЕ ЛИ ГІО ЗН А ГО  С О ЗН АН ІЯ.  5 3 3
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найскій завѣтъ по своему духу и основному содержанію яв­
ляется развитіемъ Авраамова завѣта: здѣсь таклсе со стороны 
Іеговы предъявлены къ народу Божію обязательства и даны 
обѣтованія, а отъ народа взято клятвенное обѣщаніе послу­
шанія г). Но Синайскій завѣтъ отличается отъ завѣта Авраама 
торжественной и чудеспой обстановкой и полнотою содержа­
нія. На Синаѣ данъ опредѣляющій до мельчайшихъ подроб­
ностей законъ Божій и сполна раскрыты обѣтованія. Пророки 
продолжали дѣло Моисея: они изъясняли, толковали, при­
мѣняя къ жизни народной законъ Моисея и постоянно обра­
щались къ народу съ напоминаніемъ обѣтованій и угрозъ въ 
случаѣ непослушанія и нарушенія Синайскаго завѣта. Разница 
между рѣчами пророковъ и законодательствомъ Моисея не по 
содержанію, но только по духу. Пророки, въ особенности 
позднѣйшіе, изъясняли законъ и обѣтованія въ духовномъ 
смыслѣ, примѣнительно къ болѣе развитому религіозно - нрав­
ственному сознанію своихъ современниковъ.

Итакъ усилія Востока (натурализма и политеизма) увидѣть 
Бога въ природѣ, попытки Запада (антропоморфизма) найти 
Его въ человѣкѣ увѣнчались успѣхомъ лишь въ монотеизмѣ 
іудейскомъ. Только здѣсь мы видимъ истинное богопознаніе, 
основныя идеи котораго суть: а) Богъ-самобытный Духъ и 
Творецъ міра: б) Онъ Законодатель и Господь для человѣка.

Религіозныя чувствованія въ іудейскомъ монотеизмѣ.
Жизнь религіознаго чувства сосредоточивается около этихъ 

истинъ о Богѣ. Въ сознаніи вѣрующаго Богъ открывается такими 
свойствами, которыя имѣютъ абсолютный характеръ. Его сѣдѣніе, 
могущество, благость и святость безпредѣльны; Онъ — Всевыш­
ній. Мысль о Богѣ, какъ Всевышнемъ Существѣ, вызываетъ 
волненіе возвышеннаго (славы), превосходящаго все земное. 
Его не слѣдуетъ смѣшивать съ чувствованіемъ величественнаго, 
которое было въ антропоморфизмѣ. Въ основѣ волненія воз­
вышеннаго лежитъ идея неограниченности и самобытности 
Божества, тогда какъ антропоморфизмъ не зналъ этой идеи. 
Но не одно только могущество и трансцедснтность Божества 
возбуждаютъ эмоцію возвышеннаго, — благость и милость Его

ЬЗІ

!) Им. XX ИД., XXIV, 3—7.
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имѣютъ также ые меньшее значеніе. Покрайней мѣрѣ ветхо­
завѣтные писатели въ минуты высокаго религіознаго настроенія 
прославляютъ главнымъ образомъ благость и милость Божію, 
явленную въ твореніи. Для примѣра укажемъ на 103 и 106 
псалмы, изъ которыхъ въ первомъ воспѣвается благой промыслъ 
Божій въ природѣ * *), во второмъ— въ царствѣ человѣка *).

Съ чувствованіемъ возвышеннаго или славы тѣсно связано 
волненіе благоговѣнія. Послѣднее обусловлено не только пред­
ставленіемъ славы Божіей; но и сознаніемъ своего ничтоже­
ства, ограниченности, слабости. Оно появляется въ тотъ мо­
ментъ, когда вѣрующій, сознавая свою немощь и слабость 
предъ Богомъ, снова обращаетъ свой взоръ къ Всевышнему. 
Поэтому въ составъ благоговѣнія входятъ, кромѣ волненія воз­
вышеннаго, еще два элемента: страхъ предъ Всевышнимъ за 
свое нѳдостоипство и влеченіе къ Нему. Страхъ въ качествѣ 
элемента благоговѣнія совершенно отличенъ отъ страха нака­
занія, испытываемаго грѣшникомъ. Страхъ наказанія угнетаетъ 
человѣка, а страхъ благоговѣнія есть инстинктивный радост­
ный трепетъ души въ присутствіи Бога. Чувствованія возвы­
шеннаго и благоговѣнія составляютъ то религіозное настроеніе, 
которое тѣсно связано съ идеей Творца міра. Хвалебные псал­
мы Давида суть высоко-художествениоо выраженіе именно это­
го настроенія.

Идея Бога, какъ Законодателя и Господа, лежитъ въ осно­
вѣ двухъ другихъ и притомъ взаимно противоположныхъ чув­
ствованій: преданности и грѣха. Оба чувствованія предпола­
гаютъ, какъ свою ближайшую причину, актъ сравненія своего 
поведенія съ требованіями воли Божіей, пыражепной въ зако­
нѣ Его, причемъ мысль о волѣ Божіей сопровождается непре­
мѣнно чувствомъ преданности ей, а сознаніе нарушенія тре­
бованій ея всякій разъ возбуждается волненіемъ грѣха. Если

*) «Всѣ оіш отъ Теба ожидаютъ, чтобы Ты далъ нмъ пищу въ свое время. 
Даешь пмъ,— принимаютъ, отверзаешь руку Свою, —  насыщаются бл агам и ... Да 
будетъ Господу слава во вѣкъ, да веселится Господь о дѣлахъ Свопхъ 
стр. 2 7 — 31.

*) Да сдавятъ Господа за  милость я  за чудный дѣла Его для сыновъ чело­
вѣческихъ, ибо Онъ насытилъ душу жаждущаго н душу алчущаго наполнилъ 
благами я т. д . ст. 8 — 14.
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преданность волѣ Божіей оправдываете;] въ добрыхъ дѣлахъ, 
то она получаетъ тонъ положительной радости по Богѣ. Такъ 
радуется праведникъ о спасепіи своемъ въ псалмѣ XXXII. 
Если содѣянный грѣхъ тяжкій предъ Богомъ, или если нару­
шеніе заповѣдей Божіихъ было неоднократно, то волненіе грѣха 
принимаетъ тонъ печали и сокрушенія сердпа. Такъ печалится 
псалмопѣвецъ и царь Давида о грѣхахъ своихъ въ своемъ по­
каянномъ L псалмѣ.

Въ тѣсной связи съ закономъ Божіимъ стоятъ обѣтованія 
и угрозы, — первыя за исполненіе его, вторыя за нарушеніе 
его. Обѣтованія вызываютъ въ сердцѣ праведника чувство упо­
ванія на щедроты Господа, угрозы дѣйствуютъ на грѣшника 
чувствомъ опасенія. Волненія эти должны быть очень интен­
сивны, такъ какъ Господь неоднократно и притомъ весьма 
опредѣленно указывалъ Израилю на блага и бѣдствія правед­
никамъ и грѣшникамъ. По степени интенсивности оба волне­
нія не уступаютъ страху и надеждѣ языческихъ религій. Од- 
пако содержаніе волненій упованія и опасепія здѣсь болѣе 
сложно, чѣмъ то было въ языческомъ мірѣ. Язычникъ стра­
шился и надѣялси на боговъ въ виду отдѣльныхъ своихъ по­
ступковъ, не возвышаясь до полной оцѣнки всего своего по­
веденія; еврей опасался прогнѣвить Бога не столько отдѣль­
ными грѣхами, сколько испорченнымъ направленіемъ воли, 
или нечистотою душевною. Въ основѣ упованія и опасенія 
лежитъ вообще самосудъ человѣка, та или иная оцѣнка всего 
поведенія его, причемъ отдѣльные поступки служатъ лишь 
слагаемыми въ суммѣ добра и зла предъ Богомъ. Поэтому 
предметъ упованія и опасенія относится иногда къ далекому 
и неопредѣленному будущему и касается не личной только 
судьбы праведника или грѣшника, но и его потомства и даже 
цѣлаго народа (обѣтованія, данныя Аврааму, Іакову, Моисею), 
между тѣмъ предметъ страха и надежды язычпиковъ имѣетъ 
чисуо личпый характеръ и относится лишь къ ближайшему 
будущему.

Въ общемъ, жизнь религіознаго чувства Израиля отличается 
глубиною и задушевностью. Здѣсь вѣрующій не обольщается 
иллюзіей полнаго богоподобія и земной дружбы съ богами,
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что мы замѣтили въ антропоморфизмѣ, и нс мучается тай­
ною, нѳвѣдѣніемъ Божества, какъ это было въ политеизмѣ, но 
по праву сознаетъ себя образомъ Божіимъ и съ достоинствомъ 
вступаетъ въ завѣтъ съ премірнымъ Существомъ. А это чисто 
духовное единеніе съ Богомъ и придаетъ религіозному чувству 
монотеизма характеръ глубины,—чего не было въ антропомор­
физмѣ, — и задушевности, — чего не доставало политеизму и 
натурализму.

Культъ монотеизма. — Чувствованія преданности, грѣха, 
упованія и опасенія побуждаютъ вѣрующаго къ познанію воли 
Божіей и обѣтованіи. Отсюда первая и главная задача его 
заключается въ томъ, чтобы точно и ясно опредѣлить, а) что 
есть воля Божія святая и совершенная и б) какая судьба 
ожидаетъ праведниковъ и грѣшниковъ. Задача эта вполнѣ осу­
ществилась въ подробномъ законодательствѣ и цѣломъ рядѣ 
обѣтованій. Законы и обѣтованія имѣли главное значеніе въ 
дѣлѣ религіознаго воспитанія парода Божія. Толкованіе гѣхъ 
и другихъ лежало долгое время на обязанности священниковъ 
во главѣ съ первосвященникомъ. Но отъ времени до времени 
являлись особые толковники закона и обѣтованій — пророки. 
Въ основѣ института пророчества лежало общее убѣжденіе 
всего Израиля, что судьба народа Божія зависитъ всецѣло 
отъ характера его отношеній къ Іеговѣ. Выходя изъ этого 
убѣжденія, пророки то обращались назадъ и объясняли всю 
исторію успѣховъ и бѣдствій Израиля его преданностью Богу 
ц отчужденіемъ отъ Него, то устремляли свой вдохновенный 
взоръ въ будущее, иногда далекое будущее, и прозрѣвали 
судьбу народа Божія. Предсказанія пророковъ имѣли не слу­
чайный характеръ, но вызывались тѣмъ или другимъ поведе­
ніемъ Израиля и обосновывались, помимо божественнаго авто­
ритета, на фактахъ всего прошлаго. Этими чертами они су­
щественно отличались отъ случайпыхъ предсказаній греческаго 
оракула и прорицателей языческаго Востока. Законодатель 
Моисей рѣшительно запрещаетъ народу Божію обращаться 
къ прорицателямъ и гадателямъ. «Народы, говоритъ онъ, ко­
торыхъ ты наслѣдишь, слушаютъ гадателей и прорицателей, 
а тебѣ не то далъ Господь Богъ твой» (Второв. ХУШ, 14).

Вѣра и Церковь. Е». IV . 3
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«Не ворожите, пе гадайте. Не обращайтесь къ вызывающимъ 
мертвыхъ и къ волшебникамъ не ходите и не доводите себя 
до оскверненія отъ нихъ*. Очевидно, ветхозавѣтный институтъ 
пророчества не имѣлъ ничего общаго съ языческимъ культомъ 
оракула.

Зная законъ и обѣтованія, вѣрующій стремился исполнить 
первый, чтобы быть достойнымъ послѣдняго. Законъ опредѣ­
лялъ его повседневную частную и общественную жизнь. Но 
главная сторова закона Божія тѣсно связана была съ священ­
нодѣйствіями скиніи и храма, причемъ жертвоприношеніе за­
нимаетъ въ обрядовой части закона центральное мѣсто. Въ 
законѣ имѣются малѣйшія подробности о жертвахъ ежеднев­
ныхъ и приносимыхъ въ особыхъ торжественныхъ случаяхъ. 
Есть также въ немъ повелѣнія относительно и другихъ обря­
довъ: омовенія, приношенія, молитвы, поста, обѣтовъ и пр. 
Узаконяя формы языческаго культа, Израиль влагалъ въ нихъ 
совсѣмъ другое содержаніе.

Чувствованія преданности волѣ Божіей, грѣха, уповапія и 
опасенія требовали отъ вѣрующаго покаянія и очищенія, но 
не внѣшпяго или матеріальнаго, какъ то было въ язычествѣ, 
а духовнаго; они внушали ему полпоѳ самоотреченіе. Выра­
женіемъ этого послѣдняго была кровавая жертва, но она имѣ­
ла смыслъ и значеніе предъ Богомъ только при жертвѣ ду­
ховной, какъ знакъ этой послѣдней. «Жертва Богу—духъ со­
крушенный; сокрушеннаго и смирепнаго Ты не презришь, 
Боже. Тогда благоугодны будутъ тебѣ жертвы правды, возно- 
шепіо и всесожженіе, тогда возложатъ па алтарь Твой тель­
цовъ» (псал. L, 19—21).

Чувствованія возвышеннаго и благоговѣпія воплощаются 
въ словѣ. Оно только одно способно передать всѣ переливы 
этихъ чувствованій. Поэтому гимны, священныя пѣснопѣнія, 
славословія занимаютъ въ культѣ монотеизма очень видное 
мѣсто. Въ нихъ (гимнахъ и пѣснопѣніяхъ) воспѣваются благо­
дѣянія Божія въ природѣ и въ исторіи Израиля. Всѣ пѣсно­
пѣнія и славословія должны отличаться лирическимъ характе­
ромъ и элегическимъ тономъ, который (тонъ) невольно является, 
когда вѣрующій съ грустью помыслитъ: «что воздамъ Господу
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за всѣ благодѣянія Его ко мііѣ»? (Псал. CXY, 3). Такимъ 
дѣйствительно характеромъ и тономъ запечатлѣны всѣ псалмы 
Давида.

Отношеніе монотеизма кг морали и искусству. — Чело­
вѣкъ вѣрующій видитъ идеалъ нравственнаго совершенства 
въ своемъ Законодателѣ и Господѣ (Лев. XIX, 2) и побуж­
дается къ достиженію этого идеала религіозными чувствова­
ніями преданности волѣ Божіе'б и грѣховности. Въ сознаніи 
вѣрующаго Господь, какъ образъ нравственнаго совершенства, 
открывается благимъ и милостивымъ, но въ то же время пра­
восуднымъ. Онъ непремѣнно накажетъ грѣшника и облагодѣ- 
тельствуетъ праведника. Милость и правосудіе Господа взаимно 
обусловлены. Такъ, правда подчиняется милости, когда S p*» 
наказываетъ грѣшника ради его исправленія и спасенія,—ми­
лость повинуется правдѣ, когда Господь изливаетъ щедроты 
свои па домы праведниковъ, которые заслужили ихъ. Отноше* 
ніѳ Іеговы къ человѣку принимается вѣрующими за образецъ 
ихъ взаимныхъ отношеній. Поэтому правда (справедливость), 
одушевленная милостью, является осповнымъ принципомъ мо­
рали монотеизма *). Примѣненіе этого принципа въ жизни па­
рода ведетъ къ такому строю общественныхъ отношеній, гдѣ 
всѣ правствепныя требованія выражаются въ формѣ юридиче­
скихъ обязательствъ, гарантированныхъ кодексомъ наказаній. 
Такой именно строй общественной жизни мы и видимъ у на­
рода Божія- Мало этого. Іегова, какъ Законодатель и Господь 
избраннаго народа, является Правителемъ и Царемъ его. От­
сюда всѣ законы страны получаютъ характеръ и зпаченіѳ ре­
лигіозныхъ предписаній; нарушеніе ихъ не только противно 
совѣсти и долгу, но и грѣшно предъ Богомъ. Жизнь еврей­
скаго народа имѣла строго теократическій характеръ, потому 
что она всецѣло была подчинена водительству Іеговы. А при 
такомъ строѣ народной жизни религія, мораль и право со­
ставляютъ одно нераздѣльное цѣлое. Это мы и видимъ въ 
жизни парода Божія до позднѣйшаго времени.

!) Нѣкоторые думаютъ, что возмездіе (соко за око, зубъ за эубъо) есть един­
ственный принципъ ветхозавѣтной морали. Взглядъ этотъ неправиленъ. Законо­
датель прямо говоритъ: «не будь прагомъ брату твоему въ сердцѣ твоемъ. Не 
мсти и не имѣй злобы па сыновъ народа».
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Образъ Божества имѣетъ, какъ мы неоднократно видѣли, 
самое прямое вліяніе на складъ эстетическихъ воззрѣній на­
рода, потому что въ этомъ именно образѣ народное сознаніе 
видитъ образецъ всякаго совершенства. Но въ монотеизмѣ 
такое вліяніе религіи на художественное творчество не оче­
видно. Дѣло въ томъ, что единый премірный Творецъ всяче­
скихъ и Господь людей не имѣетъ никакого образа и подобія 
на землѣ. «Мы не можемъ, говоритъ Тейхмюллеръ, придать 
Богу никакой фигуры и формы выраженія, хотя и представ­
ляемъ Его по аналогіи съ нами, какъ Духъ и Личность, по­
тому что Онъ по своимъ нравственнымъ качествамъ слишкомъ 
высокъ, чтобы явиться подъ образомъ льва, быка, орла, или 
хотя бы подъ символомъ источника, бури, звѣзднаго диска; а 
съ другой стороны... Онъ слишкомъ величествененъ, чтобы 
имѣть себѣ подобіе въ человѣкѣ» *). Невозможность нагляднаго 
изображенія Іеговы отчасти устраняется въ музыкѣ и поэзіи. 
Посредствомъ звуковъ и словъ человѣкъ можетъ прославить 
Господа и Бога. И дѣйствительно, читая псалмы Давида, мы 
вмѣстѣ съ псалмонѣвцемъ, какъ бы, видимъ лицомъ къ лицу 
Господа славы. Его премудрость, всемогущество, благость и 
святость псалмопѣвецъ усматриваетъ въ дивиыхъ, чудесныхъ 
явленіяхъ природы и исторіи, во всемъ, что поражаетъ насъ 
въ мірѣ и жизни человѣка неожиданнностью появленія и 
сверхъестественнымъ характеромъ своего происхожденія. Всѣ 
чудеса природы и исторіи Израиля являются символомъ при­
сутствія Іеговы, образомъ Его бытія.

Эта религіозная символика отразилась, хотя и слабо, на 
эстетическихъ воззрѣніяхъ народа Божія. Прекраснымъ еврей 
считалъ все то, что напоминало собою чудесное, сверхъесте­
ственное. Такіе виды природы, какъ высокія горы, бушующее 
море, восходъ и заходъ солнца, гроза и буря —нравятся ему 
лишь настолько, насколько въ нихъ замѣтна могучая десница 
Іеговы. «Еврей, говоритъ Каррьеръ, смотритъ на природу, 
какъ на созданіе Божіе, и дивится ей не столько изъ-за нея 
самой, сколько для восхваленія въ ней могущества и мудрости

1) Ieichmiiller, Ileligionsph. S . 283—2Ѳ4.
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Создателя... Его фантазія видитъ Бога не столько въ самой 
природѣ, сколько надъ нею и потому представляетъ Его или 
вдохновенныхъ Имъ пророковъ властвующими безгранично 
надъ всѣмъ порядкомъ естества; слово духа исполняется здѣсь 
даже наперекоръ этому порядку, и идея непосредственно осу­
ществляется путемъ чудесъ* г) Разсматривая міръ Божій въ 
цѣломъ, еврей, подобно греку, находилъ его прекраснымъ, но 
послѣдній восхищался порядкомъ въ немъ, гармоніею, обыч­
нымъ закономѣрнымъ строемъ, первый — его необычайными, 
сверхъестественными явленіями.

Ожиданіе Новаго Завѣта. — Интеллектуальное и нрав­
ственное сознаніе Израиля, служа психологической основой 
ветхозавѣтной религіи, подготовлялось постепенно къ религіи 
Новаго Завѣта. Взглядъ, на природу, какъ на твореніе Божіе, 
въ которомъ выразилось интеллектуальное сознаніе еврея, дол­
женъ былъ, при своемъ дальнѣйшемъ развитіи, получить эти­
ческое направленіе. Если природа есть твореніе премудраго 
и всеблагого Бога, то вся опа должна имѣть разумную и бла­
гую цѣль. Уразумѣпіе этой цѣли—задача дальнѣйшаго развитія 
интеллектуальнаго сознанія народа Божія. Міросозерцаніе грека 
довольствовалось внѣшпею стороною природы, оно выше всего 
цѣнило форму предмета, логику его частей, вдумчивый взглядъ 
еврея, останавливаясь на чудесныхъ, загадочныхъ явленіяхъ 
природы и человѣческой жизни, прозрѣвалъ внутренній смыслъ 
ихъ, то назначеніе, которое опредѣлено Самимъ Богомъ. Отъ 
чудесныхъ загадочныхъ явленій вниманіе еврея мало-по-малу 
распространялось и на другія всѣ явленія природы и жизни, 
не поражающія ничѣмъ воображеніе, и вездѣ опо стремилось 
подмѣтить цѣль, смыслъ, назначеніе. Полное развитіе этиче­
скаго пониманія природы совершилось въ христіанствѣ; Израиль 
лишь сдѣлалъ починъ въ этомъ отю теніи.

Что касается нравственнаго сознанія народа Божія, то раз­
витіе его должно было идти въ направленіи отъ внѣшняго 
закона къ внутреннему, духовному. Гармонія морали и граж­
данскаго права, составляя особенность теократіи Израиля,

') Иокусотво, I, 231.
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должна была съ теченіемъ времени нарушиться. Дѣло въ томъ, 
что, по мѣрѣ развитія общественныхъ отношеній, увеличивался 
кодексъ обязанностей и чисто внѣшнихъ предписаній закона. 
Затруднительнымъ становилось исполненіе всего закона, а 
между тѣмъ нарушеніе хотя бы одного предписанія закона 
возмущало совѣсть вѣрующаго, оскорбляло Бога и навлекало 
Его проклятіе (Второз. ХХѴП, 26). Особенно тяжело должно 
быть положеніе истинно вѣрующаго еврея, который, съ одной 
стороны, испытывалъ самую живую потребность общенія съ 
Іеговою, а съ другой—сознавалъ, что онъ не исполняетъ всего 
закона, а потому и не можетъ приблизиться къ Богу. Выходъ 
изъ такого положенія оставался только одинъ—строго дер­
жаться внутренняго нравственнаго закона или закона сердца, 
при соблюденіи котораго человѣкъ является непорочнымъ предъ 
Богомъ. И вотъ пророки въ своихъ рѣчахъ постоянно напо­
минаютъ народу о духовномъ служеніи Богу. Но голосъ про­
роковъ былъ голосомъ вопіющаго въ пустынѣ. Народъ твердо 
держался закона внѣшняго, боясь гнѣва Божія, выраженнаго 
въ словахъ Второзаконія: «проклятъ всякъ, кто не исполняетъ 
постоянно всего, что написано въ книгѣ закона» (Бтораз. 
ХХѴН, 26). Очевидно, духовное служеніе Богу было и непо­
сильно для ветхозавѣтнаго человѣка, находи вшогося подъ клятвою 
закона. Оно должно было (въ корнѣ) измѣпить представленія 
чувствованія и обряды ветхозавѣтной религіи. При духовномъ 
служеніи Богу немыслимъ завѣтъ правды внѣшней, законъ 
рабства и клятвы, но долженъ быть завѣтъ взаимной любви 
между Богомъ и человѣкомъ, закопъ благодати и возрожденія. 
Чаяніе Новаго Завѣта мы встрѣчаемъ у пророковъ: «Ботъ на­
ступятъ дпи, говоритъ Господь устами Іереміи, когда Я заключу 
съ домомъ Израиля и съ домомъ Іуды Новый Завѣтъ,—не та­
кой Завѣтъ, какой Я заключилъ съ отцами ихъ въ тотъ день, 
когда взялъ ихъ за руку, чтобы вывести ихъ изъ земли Еги­
петской. Но вотъ Завѣтъ, который заключу Я съ домомъ послѣ 
тѣхъ дней, говоритъ Господь: вложу законъ Мой во впутрен- 
ность ихъ и на сердцахъ ихъ напишу его» (XXXI, 31—33). 
Или вотъ еще примѣръ подобнаго рода у пророка Іезекіиля: 
«И дамъ вамъ сердце ново и духъ новый дамъ вамъ, вложу
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внутрь васъ духъ Мой... и сдѣлаю то, что вы будете ходить 
въ заповѣдяхъ Моихъ и уставы Мои будете соблюдать и вы­
полнять» (XXXYI, 26—27). Преобразованіе религіознаго со­
знанія народа Божія по началу взаимной любви между Бо­
гомъ и человѣкомъ совершилось чрезъ Іисуса Христа; ветхо­
завѣтные пророки лишь предвидѣли Новый Завѣтъ и приго­
товляли народъ Божій къ принятію Спасителя. Съ пришествіемъ 
Его на землю провозглашена была новая религія любви, ко­
торая представляетъ собою высшую и совершеннѣйшую форму 
религіознаго сознанія человѣчества.

А . Сосновсиій.

(Окончаніе будетъ).



СОВРЕМЕННАЯ К РИ Т И К А  СВЯЩ ЕНН Ы Х Ъ В ЕТ Х О ЗА В ѢТ Н Ы Х Ъ  ПИ­
САНІЙ И ЕЯ СЛАБЫ Я СТОРОНЫ-

(Очерки по ветхозавѣтной исагогикѣ).

Пятокнижіе.

I .

Воззрѣнія новѣйшихъ критиковъ на достовѣрнность Пято­
книжія; отрицательный характеръ этихъ воззрѣній.

Wtllhaueen, Israelitische uud jiidische Geschichte. Berlin. 1904. 4. Ansgabe. 
S. 11— 37.—Gunkel, Genesis tibersezl and erklart Gottingen. 1901. S. 1—LXXI.— 
Fr.Delitssch, Babel uod Bibel. 3 Aufl. 1903.Lpz.—Lehmrmn, Babilonicns Knltnr- 
imssion einst und jetzt. Lpz. 190i.

Въ 1901-мъ году на страницахъ журнала «Вѣра и церковь» 
(кн. 1, 5, 7, 8 и 9) подъ такимъ, какъ и въ настоящій разъ, общимъ 
заглавіемъ нами напечатанъ былъ рядъ статей, въ которыхъ мы 
разсуждали о подлинности Пятокнижія. Оказалось, что сущс- 
■ твуютъ достаточныя основанія признать Пятокнижіе, вопреки 
выводамъ современной критики, подлиннымъ произведеніемъ 
Моисея, вождя народа Израильскаго. - Засимъ намъ слѣдуетъ 
остановиться на вопросѣ о достовѣрности содержанія писаній 
Моисеевыхъ и посмотрѣть, не найдется ли песомнительныхъ 
данныхъ и для того, чтобы устранить современныя возраженія 
противъ историческаго характера первыхъ пяти книгъ священ­
ной ветхозавѣтной Библіи.

Въ настоящее время въ Пятокнижіи нѣть такого сообще­
нія, не найдется такого, повѣствованія достовѣрность которыхъ 
не была бы отрицаема представителями современной критики, 
если не въ общихъ существенныхъ чертахъ, то въ частныхъ 
подробностяхъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточпо озноко-
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миться съ воззрѣніями на достовѣрность Пятокнижія нѣкото­
рыхъ изъ критиковъ нашихъ дней, наиболѣе крупныхъ и из­
вѣстныхъ. «Исторія того или другого народа не можетъ на­
чаться до этого народа, въ то время, когда народъ не возни­
калъ еще», разсуждаетъ Велльхаузенъ. «Разсказы кн. Бытія о 
патріархахъ своею исходною точкою имѣютъ этнографическія 
отношенія и обрядовыя постановленія періода царей и отно­
сятъ происхожденіе праотцевъ къ тому идеальному доистори­
ческому времени, по отношенію къ которому они — ■ эти раз­
сказы— были въ дѣйствительности лишь слабымъ его отраже­
ніемъ. Долгимъ промежуточнымъ періодомъ въ нѣсколько сто­
лѣтій, — въ тишинѣ котораго, не возмущаемой событіями, 
праотецъ Іаковъ успѣлъ сдѣлаться народомъ Израильскимъ, 
повѣствованія о временахъ патріархальныхъ отдѣляются отъ 
повѣствованій такъ называемаго моисеевскаго времени, кото­
рыя сообщаютъ свѣдѣнія о событіяхъ, предшествовавшихъ 
вторженію Израильтянъ въ Палестину и ихъ осѣдлому тамъ 
устройству. Эти послѣдніе разсказы такъ же, какъ и разсказы 
о временахъ патріархальныхъ, не могутъ быть названы исто­
рическими въ собственномъ смыслѣ; однако же они не совер­
шенно оторваны отъ почвы, потому что стоятъ на порогѣ 
дѣйствительной исторіи, соприкасаются съ ея началомъ. Пѣснь 
Деворы, — этотъ неоспоримо подлинный документъ, — близко 
подходитъ къ моисеевскому времени. Равнымъ образомъ и дру­
гіе, древнѣйшіе отдѣлы книги Судей приводятъ къ мысли о 
возможности воспоминаній общаго характера относительно 
времени, непосредственно предшествовавшаго занятію Земли 
Обѣтованной. Отчетливыя и богатыя красками подробности, 
съ которыми знакомятъ насъ сказанія о чудесныхъ событіяхъ, 
имѣвшихъ мѣсто на зарѣ исторіи народа Израильскаго, не 
могутъ быть, конечно, признаны достовѣрными, и только об­
щія характерныя черты этого, такъ сказать, введенія въ исто­
рію, а также самыя общія предположенія (или основы) всѣхъ 
отдѣльныхъ разсказовъ, сюда относящихся, нельзя разсматри­
вать, какъ вымыслы». Гупкель (Gunkei), въ настоящее время 
профессоръ теологіи въ Берлинскомъ университетѣ, говоритъ, 
между прочимъ, слѣдующее: «Вопросъ о томъ, что видѣть въ
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повѣствованіяхъ кп. Бытія—исторію или сагу?—для современ­
наго историка не составляетъ уже вопроса... Не можетъ быть 
серьезной рѣчи объ историческихъ преданіяхъ, которыя, будто-бы, 
имѣлъ Израиль по отношенію къ первобытнымъ временамъ. Но 
и разсказы о патріархахъ возбуждаютъ сильнѣйшія сомнѣнія. 
За временемъ патріарховъ слѣдовали, по преданію, четыреста 
лѣтъ, которыя Израиль провелъ въ Египтѣ; изъ этого періода 
времени не сообщено ничего; здѣсь историческое воспоминаніе 
совершенно угасло. Между тѣмъ о времени патріарховъ раз­
сказано множество незначительныхъ подробностей. Мыслимо ли, 
однако жъ, чтобы народъ сохранилъ въ памяти многочислен­
ныя мелкія и мельчайшія черты изъ исторіи свопхъ предковъ, 
свою же собственную, слѣдовавшую загѣмъ, исторію совер­
шенно забылъ? Народное преданіе пѳ въ состояніи хранить 
такія мелкія черты долгое время, храпить, притомъ, въ пер­
воначальной свѣжести и неповрежденномъ видѣ... Обыкновенно 
не рѣшаются допускать присутствія сагъ въ ветхозавѣтныхъ 
писаніяхъ, отожествляя, пепонятно какимъ образомъ, сагу съ 
ложью. Но сага не ложь, скорѣе одинъ изъ видовъ поэзіи. 
Если же ветхозавѣтпая религія, при всей своей возвышенно­
сти, пользовалась нѣкоторыми видами поэзіи, то почему же 
ей было не воспользоваться и сагой?».

Прибавлять къ приведеннымъ отзывамъ еще какіе-либо другіе 
было бы совершенно излишнимъ, въ виду того значенія, какое 
имѣютъ среди современныхъ критиковъ-протѳетантовъ Велльхау- 
зенъ и Гункель. Велльхаузенъ, какъ извѣстно, стоитъ во главѣ 
современной критической школы, и многочисленные послѣдовате­
ли этой школы неуклонно придерживаются его общихъ, основ­
ныхъ воззрѣній, позволяя себѣ отступать отъ него лишь въ незна­
чительныхъ, второстепенныхъ частностяхъ. Что касается проф. 
Гункеля, то онъ своимъ послѣднимъ недавнимъ (1901) тру­
домъ, толкованіемъ на книгу Бытія, обратилъ на себя всеобщее 
вниманіе въ ученомъ мірѣ протестантскихъ теологовъ и кри­
тиковъ. По отзыву послѣднихъ, «въ ряду комментаріевъ па 
ветхозавѣтныя писанія, во множествѣ появившпея въ наши 
дни, коментарій Гункеля па кн. Бытія возбуждаетъ особенный 
интересъ, потому что та точка зрѣнія, которая и прежде была
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примѣняема го тамъ, то здѣсь къ отдѣльнымъ разсказамъ Пя­
токнижія, въ названномъ обширномъ трудѣ впервые проведена 
со всею послѣдовательностію и съ настойчивостію выставлена 
на первый планъ; это, какъ выражается самъ Гункель, точка 
зрѣнія религіозно-историческая*... «Гункель въ своемъ трудѣ 
даетъ нѣчто, по истинѣ, новое. Отдѣльныя стадіи предшествую­
щаго пазвитія приведены имъ въ связь съ замѣчательнымъ 
искусствомъ; по поводу многаго имъ высказанъ совершенно 
новый взглядъ: то, чему доселѣ придавали второстепенное 
значеніе, онъ выставилъ на первый планъ. Такимъ образомъ 
онъ дѣйствительно создалъ новую точку зрѣнія, которая ока­
зывается плодотворною во многихъ отношеніяхъ. Пожелаетъ ли 
Kto насладиться красотою древнихъ библейскихъ повѣствованій, 
захочетъ ли ознакомиться съ пимп, въ качествѣ изслѣдователя 
сагъ, или историка литературы, вознамѣрится ли изучить ре­
лигіозныя и нравственныя настроенія древняго Израиля въ 
его историческомъ развитіи,—во всѣхъ этихъ случаяхъ инте­
ресы лица, обратившагося въ комментарію Гупксля, будутъ удо­
влетворены этимъ комментаріемъ гораздо полнѣе, нежели ка­
кимъ-либо другимъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ подобное удо­
влетвореніе будетъ найдено исключительно въ немъ одномъ. *) 
И такъ въ вышеизложенныхъ воззрѣніяхъ Велльхаузена и Гун- 
келя мы въ правѣ видѣть полное и вѣрное выраженіе взгля­
довъ современной критики ветхозавѣтныхъ писаній на досто­
вѣрность Пятокнижія. Оказывается, что эти воззрѣнія, въ об­
щемъ, носятъ совершенно отрицательный характеръ, причемъ 
они опираются преимущественно на теоретическія основанія, 
напр., на ученіе о невозможности чудесъ, па теорію эволюціи 
и т. д.

Но современная критика ветхозавѣтныхъ писаній не огра­
ничивается отрицаніемъ достовѣрности Пятокнижія па осно­
ваніяхъ чисто теоретическихъ, ограничиваясь при этомъ лишь 
анализомъ текста и понятій, въ немъ содержащихся. Нѣть, 
она пріискиваетъ внѣшнія фактическія основанія для своего 
отри нательнаго отношенія, съ цѣлію поставить выше всякаго

і) Однпъ нзъ біагоиріятныхъ отзывовъ о комментаріи Гунксли см. «Thcolo- 
gische Literaturzeitang» 1902, № б.
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сомнѣнія, сдѣлать очевиднымъ отсутствіе достовѣрности въ пи­
саніяхъ Моисеевыхъ. Такъ въ самое послѣднее время, молено 
сказать въ текущіе дни, отрицательная критика настойчиво 
указываетъ источникъ, изъ котораго будто бы заимствовано 
содержаніе Пятокнижія вообще, особенно же книги Бытія. 
Источникъ этотъ — древнѣйшая ассировавилопская письмен­
ность, открытая путемъ научныхъ раскопокъ въ Месопотаміи, 
нримущественно тотъ ея отдѣлъ, который заключаетъ въ себѣ 
древніе ассировавилонскіе миѳы, или сказанія о богахъ и ихъ 
отношеніяхъ къ міру и людямъ. Если мы сопоставимъ повѣ­
ствованія, иапр., о первобытныхъ временахъ съ ассировави­
лонскими миѳическими сказаніями, то, — говорятъ новѣйшіе 
критики, — мы замѣтимъ между ними близкое, по мѣстамъ 
буквальное сходство, такъ что не подлежитъ сомнѣпію при­
чинная зависимость одного памятника письменности отъ дру­
гого. Но какой же въ данномъ случаѣ памятникъ имѣетъ до­
стоинство оригинала и какой именно является компиляціею, 
переработкою? Если мы примемъ во вниманіе то обстоятель­
ство, что ассировавилонскія миѳическія и другія сказанія 
были преданы письменн за долго до появленія древнѣйшихъ 
отдѣловъ Пятокнижія и что вліяніе ассвровавидонской куль­
туры на Палестину имѣло мѣсто еще во времена патріархль- 
пыя, то, конечно, не Пятокнижіе было оригиналомъ ассиро- 
вавилонскихъ сказаній, послѣднія же компиляціею; скорѣе на­
оборотъ.— Но ясно, что если содержаніе Пятокнижія заимст­
вовано изъ языческихъ миѳовъ, между прочимъ, то объ исто­
рической достовѣрности этого содержапія, его самостоятель­
ности не можетъ быть и рѣчи.

Такъ какъ несомнѣнная (будто бы) причинная зависимость 
содержанія Пятокнижія отъ древней ассировавилонской пись­
менности служитъ для многихъ ученыхъ критиковъ—изслѣдо­
вателей ветхозав. Библіи и вообще современныхъ образован­
ныхъ людей самымъ нагляднымъ, поразительно очевиднымъ 
доказательствомъ того, что Пятокнижіе не имѣетъ достовѣр­
ности,—то мы прежде всего и по преимуществу остановимся 
на этой предполагаемой зависимости, съ цѣлію доказать, что 
такой зависимости на самомъ дѣлѣ нѣтъ и не могло быть, что
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по отношенію къ ассировавилоиской письменности Пятокнижіе 
вполнѣ самостоятельно и съ этой стороны его достовѣрность 
никакому сомнѣнію не подлежитъ.

II.

Предварительныя замѣчанія объ Ассиріи и Вавилоніи и па­
мятникахъ ассировавилонской письменности.

М. Iastrow. Die Religion Babiloniens und Assyrians. Gissen. 1902. 1 Liefe- 
rnng.—Riehm, Handworterbuch dcs biblischen Altertuins- 1893. 2 Aufl. 1 Bd. S. 
127—144; 167 — 174.—Bezold, Ninive und Babylon. Bielefeld und Lpz. 1903.— 
Bezold, Die babilonisch-assyrischen Keilinschrifren. Tubingen und Lpz. 1904.

Но прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію сходныхъ 
между собою — съ одной стороны нѣкоторыхъ памятниковъ 
древней ассировавилонской письменности, съ другой—извѣст­
ныхъ отдѣловъ Пятокнижія, — слѣдуетъ сдѣлать нѣсколько об­
щихъ предварительныхъ замѣчаній. Именно, чтобы имѣть воз­
можно ясное предоставленіе о томъ, что такое памятники 
древней ассировавилонсмой письменности, открытые, одаря 
раскопкамъ, и какимъ образомъ могъ возникиуть вопр съ объ 
отношеніи нѣкоторыхъ произведеній древне-языческой литера­
туры къ Библіи, для этого представляется неизлишиимъ пред­
варительно оживить въ памяти и поставить въ нѣкоторую 
между собою связь свѣденія о мѣстѣ раскоиокъ, открывшихъ 
оригинальную древнюю письменность, и племенахъ, создав­
шихъ эту письменность; о томъ, кѣмъ и гдѣ именно раскопки 
производились и производятся; каково содержаніе найденныхъ 
документовъ, что сдѣлали для изученія этихъ документовъ 
и какъ опредѣляютъ отношеніе нѣкоторыхъ изъ нихъ къ Библіи 
западные, преимущественно нѣмецкіе ученые.

Раскопки, интересующія насъ, производились и произво­
дятся на мѣстахъ, которыя нѣкогда были занимаемы древними 
месопотамскими манархіямп: Вавилоніею и Ассиріею.

Вавилонское и Ассирійское царства занимали страну, оро­
шаемую рѣками Тигромъ и Евфратомъ, илп Месопотамію. — 
Тигръ и Евфратъ, имѣвшіе большое значеніе въ жизни ассн- 
ровавилонянъ, именно содѣйствовавшіе ихъ благосостоянію, 
берутъ свое начало въ горахъ Арменіи, недалеко отъ южныхъ
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границъ нашихъ закавказскихъ владѣніе, затѣмъ направляются 
на юго-востокъ къ Персидскому заливу, на своемъ продолжи­
тельномъ пути (Тигръ слѣва, Евфратъ справа) то далеко рас­
ходятся, то близко подходятъ одинъ къ другому и наконецъ 
недалеко отъ впаденія въ заливъ, соединяются въ одинъ потокъ.

Тигръ есть рѣка верхней сѣверной Месопотаміи, важнѣйшая 
рѣка древняго Ассирійскаго царства, Евфратъ — преимущест­
венно рѣка южной Месопотаміи, или древней Вавилоніи, ко­
торая процвѣтала нѣкогда въ нижней, южной иоловинѣ ев­
фратской долины и включала въ себя Халдею, непосредст­
венно примыкавшую къ сѣверной оконечности Персидскаго 
залива.

Благодаря обилію тепла и свѣта, продолжительнымъ навод­
неніямъ, почва Вавилоніи была необыкновенно плодородна, 
такъ что отъ вавилонянъ требовался минимумъ труда для 
пріобрѣтенія средствъ къ жизпи; одно только въ значительной 
мѣрѣ озабочивало ихъ — это огражденіе отъ наводненій Ев­
фрата, чего достигали они устройствомъ плотинъ и отведеніемъ 
воды поля, посредствомъ каналовъ, и что также не требо­
вало постоянныхъ и напряженныхъ физическихъ усилій, а 
лишь пеослабнаго вниманія. Получая отъ окружающей при­
роды свѣтлыя, мягкія и мирныя впечатлѣнія, народъ вавилон­
скій развилъ въ себѣ, говоря вообще, мирный характеръ. 
Правда, вавилоне не чужды были заботъ о расширеніи и ук­
рѣпленіи своего государства даже силою оружія и съ помощью 
суровыхъ мѣръ, но воинственность не была ихъ выдающеюся 
характерною чертою; они имѣли болѣе склонности къ торговлѣ 
и мирнымъ ремесламъ.—Словомъ внѣшнія благопріятныя об­
стоятельства обезпечили вавилонянамъ ту степень матеріаль­
наго и духовнаго благосостоянія, которая необходима для ус­
пѣшнаго развитія цивилизаціи въ каждомъ человѣческомъ пле­
мени. И вавилоняне воспользовались благопріятными условіями. 
Уже за двѣ съ половиною тысячи лѣтъ до Р. X., такимъ об­
разомъ въ дни библейскаго патріарха Авраама, они стояли 
на очень высокой степени культурнаго развитія. Нѣсколько 
иное слѣдуетъ сказать объ ассиріянахъ.—Ихъ горная и суро­
вая въ большей своей части страна не могла доставить безъ
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напряженныхъ усилій со стороны населенія средствъ къ жизни. 
Почва страны ассирійской была не скудна, но она надѣляла 
своими обильными и разнообразными сокровищами только 
усердныхъ работниковъ.—И ассирійцы брали изъ нея многое, 
но только съ помощью постояннаго труда, который не давалъ 
имъ такого досуга, какимъ пользовались вавилоняне, тѣмъ бо­
лѣе, что, будучи народомъ суровымъ и воинственнымъ, асси­
рійцы мпого времени употребляли на военные походы.—Впро­
чемъ, находясь въ постоянныхъ, непосредственныхъ сношеніяхъ 
съ вавилонянами, — родственными имъ по происхожденію и 
языку (тѣ и другіе были семиты), ассиріяне знали цѣну циви­
лизаціи и высоко ставили ее и, не создавъ собственной, сполна 
заимствовали се отъ древнемесопотамской цивилизаціи, изъ 
Вавилона, который притомъ, по временамъ, составлялъ одно 
политическое цѣлое съ ассирійскою монархіею. Но какъ бы 
то пи было, несомнѣнно, что и вавилоняне и ассиріяне были 
цивилизованнѣйшими народами глубокой древности. Они воз­
двигли многочисленные города,—обширные и благоустроенные, 
украшенные великолѣпными дворцами и храмами,—возвысили 
плодородіе и безъ того плодородной почвы съ помощью между 
прочимъ, искусно проведенныхъ оросителышхъ каналовъ; изъ 
искусствъ до высокой степени совершенства довели архитек­
туру и скульптуру, выработали законы, всесторонне опредѣ­
лившіе взаимоотношенія населенія, создали наконецъ разно­
образную литературу. Вліяніе культурныхъ ассировавилопянъ 
простиралось далеко за предѣлы ихъ страны: оно было сильно 
въ Ханаанѣ, вообще въ мѣстностяхъ между Евфратомъ и Сре­
диземнымъ моремъ, касалось Египта. Но высокая цивилизація 
не могла спасти отъ погибели долго существовавшія и могу­
щественныя месопотамскія царства. Съ пятаго вѣка до Р. X. 
они быстро стали разрушаться, пока окончательно не исчезли 
съ лица земли. Города ихъ обратились въ груды развалинъ и, 
занесснпые носками, приняли наконецъ видъ высокихъ хол­
мовъ, особсппо многочисленныхъ на югѣ Месопотаміи. Подъ 
этими развалинами и песками нашли свою могилу и всѣ ре­
зультаты, всѣ свидѣтельства ассиро-вавилонской цивилизаціи,
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такъ даже что исторія забыла о могущественныхъ когда то 
монархіяхъ Междурѣчья.

Дѣйствительно, до 40-хъ годовъ 19 столѣтія объ Ассиріи 
и Вавилоніи знали лишь то немногое, что случайно сохрани­
лось о нихъ въ Библіи и было записано нѣкоторыми грече­
скими путешественниками, а начальные періоды исторической 
жизни этихъ царствъ относили ко временамъ доисторическимъ, 
легендарнымъ. Что же касается территоріи тѣхъ монархій, 
когда-то густо населенной и цвѣтущей, то она въ настоящее 
время—безплодная, мертвенная пустыня, особенно на югѣ, въ 
предѣлахъ древней Вавилоніи. Одипъ современный путешест­
венникъ, лѣтомъ 1902 года посѣтившій Месопотамію, говоритъ 
о посѣщенной имъ мѣстности слѣдующее: «ту часть вавилон­
скаго царства, которая лежитъ между нынѣшними городами 
Багдадомъ и Гилле (Hilleh) обстоятельно изобразили Ксепо- 
фонтъ, Страбонъ и Амміанъ Марцеллинъ, причемъ эти древніе 
писатели всѣ сходятся между собою въ восторженныхъ похва­
лахъ странѣ, на которую обильно излились дары, какъ при­
роды, такъ и человѣческой культуры, и въ удивленіи обилію 
ея виноградниковъ, плодовыхъ садовъ и пальмовыхъ рощъ. 
Это былъ въ собственномъ смыслѣ садъ Божій — эдемъ. Но 
это было когда-то; совершенно иное теперь. Теперь это, по 
большей части, самая печальная пустыня. Въ одномъ мѣстѣ 
страна является пустынею песчаною, въ другомъ — водною, 
или наводненною, частію же болотомъ, надъ которымъ под­
нимается исполинскій тростникъ. Жалкія пастбища туземцевъ 
покрыты колючими и жесткими пустынными травами. Рѣдкое 
населеніе страны, когда-то густо населенной, съ великимъ тру­
домъ снискиваетъ себѣ насущпое пропитаніе и т. д.1). Это опи­
саніе краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, что надъ Вави­
лономъ, надъ вавилонскою страною въ точности исполнились 
слова пророковъ Исаіи и Іереміи: «Вавилонъ, краса царствъ, 
будетъ ниспроверженъ Богомъ, не заселится никогда, не рас­
кинетъ Аравитянинъ шатра своего, пастухи со стадами не 
будутъ отдыхать тамъ (Ис. 13. 19. 20); истреблю имя Вави-

]) Friedrich Delitzsch, Im Lande des einsligen Faradiescs. Statlgart. 1903. 
S. 6—9.



СОВРЕМЕННАЯ КРИТИКА. 553

дона, говоритъ Господь, и сдѣлаю его владѣніемъ ежей и бо­
лотомъ и вымету его метлою истребительною (Ис. 14,22 .23). 
Даже и стѣны вавилонскія падутъ (Іер. 51. 44).

Впрочемъ если исторія и забыла о древнихъ давно разру­
шенныхъ монархіяхъ Месопотаміи, то память о нихъ не ис­
чезла безвозвратно, навсегда. Тѣ пустынные пески Междурѣчья, 
которые засыпали отъ взоровъ людскихъ развалины вавилон­
скихъ и ассирійскихъ городопъ, поднявшись надъ ними въ 
видѣ высокихъ безмолвныхъ холмовъ, какъ-бы иадгробныхъ 
памятниковъ,—эти же пески бережно сохранили подъ своими 
слоями разнообразные останки богатой ассированилонской куль­
туры отъ окончательнаго разрушенія и впродолженіи ряда 
вѣковъ хранили ихъ до тѣхъ поръ, пока на берегу Тигра и 
Евфрата не начались систематическія, научнаго характера, 
раскопки и пока драгоцѣнпые останки древнѣйшей цивили­
заціи не попали въ надежныя руки для тщательнаго разум­
наго храненія и всесторонняго изученія. Къ упомянутымъ 
раскопкамъ и ихъ результатамъ мы и обратимся.

Начало раскопокъ въ Месопотаміи, на берегахъ Тигра и 
Евфрата было положено, въ декабрѣ 1842 года, француззами. 
Примѣру французовъ вскорѣ послѣдовали англичане. И вотъ, 
начиная съ пятидесятыхъ годовъ и далѣе—до восмидесятыхъ, 
мы видимъ въ Месопотаміи непрерывный рядъ ученыхъ фран­
цузскихъ и англійскихъ экспедицій, неутомимо работающихъ 
и усердно проникающихъ въ нѣдра холмовъ, отыскивая погре­
бенныя въ нихъ сокровища. Во главѣ этихъ экспедицій всегда 
были поставляемы извѣстные изслѣдователи и ученые, которые 
отлично понимали, что и для чего они дѣлаютъ; таковы, между 
прочимъ, съ французской стороны, Оппертъ (Jules Oppert) и 
Сарсэ (Saivec), съ англійской — Роулинсонъ (Rawlinson) и 
Джоржъ Смитъ (Goorge Smith). Съ половины восмидесятыхъ 
годовъ къ французамъ и ашличанамъ присоединились сѣверо­
американцы и нѣмцы. Чт ается нѣмцевъ, то первые опыты 
ихъ раскопокъ на берегахъ Евфрата относятся къ 1885 году; 
но особенно эпергичная и успѣшная ихъ дѣятельность въ этомъ 
отношеніи началась съ 1898 года. Весною 1899 года нѣмецкая 
экспедиція предприняла раскопки на мѣстѣ древняго Вавилона

Вѣра « Церковь Кн. IT. I



о54 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

и уже достигла замѣтныхъ въ научномъ смыслѣ результатовъ, 
особенно при изслѣдованіи развалинъ дворца Навуходоносора 
и храма бога Мардука или Меродаха.

Но что же добыто за шестидесятилѣтній періодъ времени 
многочисленными ученымп экспедиціями при раскопкахъ въ 
месонотамскихъ холмахъ, и какой именно интересъ имѣетъ 
то, чтб добыто? Не говоря уже о фундаментахъ, стѣнахъ и 
другихъ остаткахъ дворцовъ и храмовъ,—остаткахъ, дающихъ 
свидѣтельство о высокомъ развитіи архитектуры въ древпей 
Месопотаміи, — экспедиціями открыты прежде всего многочи­
сленные памятники скульптуры, нерѣдко замѣчательнаго до­
стоинства, каковы колоссальныя изваянія животныхъ, статуи 
боговъ и людей, рельефныя изобраясенія на стѣнахъ зданій, 
на металлическихъ воротахъ сложныхъ сценъ пзъ военной и 
охотничьей жизни и т. д.; затѣмъ въ очень большомъ числѣ— 
разнообразные мелкіе предметы, напр. статуеткн боговъ изъ 
глины или алебастра, гончарныя и металлическія издѣлія, 
употреблявшіяся въ домашнемъ хозяйствѣ, браслеты, кольца, 
серьги, бронзовыя зеркала, колокольчики, кинжалы и под. Всѣ 
эти предметы имѣютъ большое значеніе и должны оказать и 
оказываютъ существенную помощь при изученіи древнихъ 
ассировавилонскихъ—искусства, бытовой жизни и вообще куль­
туры. Но слѣдуетъ сказать, что въ ряду находокъ, добытыхъ 
въ месопотамскихъ холмахъ, первенствующее значеніе имѣютъ 
памятники ассировавилонской письменности. Первая и самая 
замѣчательная въ этомъ отношеніи находка принадлежитъ ан­
гличанину Лейярду. При деревнѣ Куюнджикъ, населенной 
курдами, на лѣвомъ берегу Тигра противъ г. Моссула, въ раз­
вали нахъ ниневійскаго дворца, Лейярдъ открылъ, въ началѣ 
50-хъ годовъ, остатки царской библіотеки, собранной Ассурбани- 
паломъ Сарданапаломъ, именно собраніе глиняныхъ дощечекъ 
или частей дощечекъ, въ количествѣ свыше 20 тысячъ, испи­
санныхъ съ обѣихъ сторонъ клинообразными письменами. Най­
денныя Лейярдомъ дощечки были отправлены въ Британскій 
музей, гдѣ по тщательномъ изслѣдованіи этихъ драгоцѣнныхъ 
документовъ оказалось, что содержаніе ихъ клинописнаго текста 
очень разнообразно. Здѣсь были прочитаны гимны, заклинанія,
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молитвы, эпическія и историческія произведенія, миѳы, отрывки 
математическаго и астрономическаго содержанія l) .— Далѣе ан- 
лійская экспедиція въ 70-хъ годахъ открыла въ развалинахъ 
г. Синпара (па сѣверъ отъ Вавилона) въ храмѣ, посвященномъ 
богу солнца, также великое множество клинописныхъ дощечекъ 
на этотъ разъ содержанія юридическаго; именно, на этихъ до­
щечкахъ начертаны договоры о куплѣ и продажѣ домовъ, по­
лей, различныхъ хозяйственныхъ продуктовъ, заемпыя письма, 
брачные договоры и под. Нахожденіе дощечекъ подобнаго со­
держанія въ храмѣ объясняется тѣмъ, что въ странахъ Месопо­
таміи, въ тѣ отдаленныя времена, проведеніе законовъ въ жизнь, 
наблюденіе за ихъ исполненіемъ, судебныя учрежденія — все 
это находилось вь рукахъ жрецовъ; очень естественно поэтому, 
что оффиціальные документы судебныхъ мѣстъ хранились въ 
архивахъ храмовъ. Слѣдуетъ наконецъ упомянуть о томъ, что 
и сѣвероамериканскимъ ученымъ удалось открыть, собрать въ 
два пріема въ 1888 и въ 1900 годахъ, для филадельфійскаго 
музея, нѣсколько десятковъ тысячъ клинописныхъ плитокъ съ

і) Наибольшая высота глиняныхъ клинописныхъ дощечекъ, изъ царской би­
бліотеки въ Ниневіи, равна 37 цептииетраиъ, ширина—22; толщина дощечекъ въ 
среднемъ—2*/і центинетра (,100 центимстровъ= 1 метру= 1  аршину 61/ ,  верш.). 
Цвѣтъ дощечекъ, обжигавшихся послѣ начертанія на нихъ письменъ, имѣетъ мно­
жество оттѣнковъ—отъ самаго чернаго до яркокраснаго. Передняя сторона доще­
чекъ, плоская или нѣсколько вогнутая, представляетъ собою прямоугольникъ. Въ 
рѣдкихъ, сравнительно, случаяхъ дощечки, по внѣшнему виду, наноиииають форму 
подушки, сердца, оливки. Нѣкоторыя дощечки были заключаемы въ глиняные фут­
ляры иля чехлы. Эти чехлы, тонкіе, обожженные, какъ и дощечки, съ начертан­
ными на нихъ нисьиенаии (иногда адресами) являются предшественниками совре­
менныхъ конвертовъ. Немногія, говоря сравнительно, клинописныя дощечки сохра­
нились въ цѣломъ и неповрежденномъ видѣ. По большей части они извлечены 
изъ нѣдръ земли разрушенными н представляютъ собою обломки различнаго рая- 
мѣра. Ученые ассиріологи стараются недобрать вти обломки, соединитъ ихъ. Послѣ 
продолжительнаго и кропотливаго труда ато, хоти далеко не всегда, удается: клн- 
вописпая дощечка воастановляется въ своемъ первоначальномъ полномъ видѣ. Но 
іоастановлсніе дощечекъ вс влечетъ еще за собою возстановленія начертаннаго на 
№ ъ текста. При разрушеніи дощечки многія строки или вовсе были уничточены 
ын повреждены настолько, что иіъ невозможно разобрать. Отсюда возстановлен­
ные ассировавилонскіе тексты страдаютъ болѣе или менѣе значительными пропу- 
.ккамв, въ результатѣ—отрывочность и неясность многихъ изъ этихъ текстовъ.Нѣ- 
ноторыя клинописныя дощечки и обломки дощечекъ покрыты столь меккими на­
чертаніями, что разбирать ихъ приходитея съ номощью iynu.»Bezold, Ninive, and 
fcbylon. S . 14—18).
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разнообразнѣйшимъ содержаніемъ. Но памятниками древней 
ассировавилонской письменности являются не одни только 
тексты, начертанпые на безчисленномъ множествѣ глиняныхъ 
дощечекъ. Ассировавилонскіе клинописные тексты кромѣ того 
встрѣчаются почти всюду на предметахъ, открытыхъ путемъ 
раскопокъ, и на глиняныхъ призмахъ и цилиндрахъ, и на 
стѣнахъ зданій и на металлическихъ воротахъ, ведшихъ въ 
эти зданія, и на статуяхъ, и на стѣнахъ и обелискахъ. На 
обелискѣ, напр., найденномъ французами, начертаны законы 
вавилонскаго царя Гаммураби (Hammurabi), современника, 
какъ утверждаютъ, патріарха Авраама.

Европейскимъ ученымъ пришлось преодолѣть очень много 
серьезныхъ затрудненій, прежде чѣмъ они разгадали смыслъ 
ассировавилонскихъ текстовъ, сначала для нихъ совершенно 
недоступный. Первымъ для нихъ затрудненіемъ послужилъ са­
мый характеръ ассироваьилонскихъ письменъ. Основнымъ на­
чертаніемъ этихъ письменъ служитъ клинообразный знакъ, 
названный такъ по своему внѣшнему виду. Именно верхнюю 
часть названнаго знака составляетъ узкій и невысокій острый 
треугольникъ, поставленный основаніемъ кверху, острымъ угломъ 
впизъ; тонкая черта, опущенная отъ этого угла перпендику­
лярно книзу, составляетъ пижнюю часть клинообразнаго зпака. 
Клинообразные ассировавилонскіе тексты представляютъ разнооб­
разнѣйшія комбинаціи описаннаго начертанія. Бъ этихъ комби­
націяхъ клинообразные знаки иногда начертаны горизонтально 
по два, по три одинъ надъ другимъ, при чемъ тѣ же знаки, 
начертанные вертикально, или соприкасаются съ горизонталь­
ными, то справа то слѣва, или ихъ пересѣкаютъ; иногда клино­
образные знаки своими нижними концами или сходятся между 
собою подъ острымъ угломъ, или подъ такимъ же угломъ пере­
крещиваются, и т. д. Комбинаціи клинообразныхъ знаковъ 
осложняются и запутываются еще тѣмъ, что въ эти комби­
націи входятъ, какъ самостоятельныя начертанія, треугольники 
(верхнія части клинообразныхъ знаковъ), также различнымъ 
образомъ между собою соединенные. Отдѣльныя группы клино­
образныхъ знаковъ и треугольниковъ въ извѣстныхъ соче­
таніяхъ и представляютъ собою ассировавилонскія письмена.
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Притомъ такихъ группъ или письменъ насчитываютъ очень 
миого—до четырехсотъ. Словомъ,—разбираться въ этихъ пись­
менахъ, съ цѣлію добиться положительнаго результата,—тяже­
лый трудъ. Дальнѣйшее затрудненіе къ уразумѣнію ассировави­
лонскихъ теистовъ встрѣтилось при опредѣленіи значенія сейчасъ 
названныхъ группъ для письменъ.—Дѣло въ томъ, что нѣкото­
рыя (немногія) изъ этихъ группъ клиннообразныхъ знаковъ 
обозначаютъ одинъ опредѣленный, звукъ гласный или согласный, 
и такимъ образомъ являются тожественными съ нашими бук­
вами; другія же выражаютъ цѣлый слогъ, напр. ба, аб, кам.; 
третьи служатъ символомъ или знакомъ цѣлыхъ предметовъ, 
или понятій; четвертыя наконецъ, сохраняя одинъ и тотъ же 
внѣшній видъ, соотвѣтствуютъ, находясь въ различныхъ сочи- 

тапіяхъ, различнымъ или понятіямъ или слогамъ1). Послѣднимъ 
препятствіемъ для ученыхъ въ дѣлѣ, о которомъ рѣчь, пре­
пятствіемъ, заслуживающимъ упоминанія, была неизвѣстность 
па первыхъ норахъ относительно того, къ какой же семьѣ 
языковъ принадлежатъ слова ассировавилонской письменности, 
въ составѣ какой рѣчи, когда-то живой,но уже давно омертвѣвшей, 
входили они.—Но всѣ указанныя препятствія почти устранены, 
благодаря непрерывному, настойчивому и бодрому труду уче­
ныхъ изслѣдователей.—Мало-по-налу разобрали клинообразные 
знаки и угадали ихъ значеніе, прочитали клинописные ассиро- 
вавилонскіе тексты и опредѣлили, что языкъ ассировавилон­
скихъ письменныхъ документовъ принадлежитъ къ семити­
ческой группѣ языковъ и родственъ съ языками финикій­
скимъ, сирскимъ, эѳіопскимъ, особенно же съ древнееврейскимъ 
и арабскимъ.

Въ общемъ результатѣ всѣхъ этихъ продолжительныхъ тру­
довъ получилось то, что въ наши дни существуютъ уже 
грамматики, словари, хрестоматіи ассировавилонскаго языка, 
переведены на живыя современныя нарѣчія и истолкованы

1) Такъ напр., группа, состоящая нзъ трехъ знаковъ (трехугольникаи двухъ 
клинообразныхъ начертаній), извѣстнымъ образомъ скомбинированныхъ, иногда 
значитъ «звѣзда» и должна быть прочитана каккабу, иногда— «нобо» н читается 
илами, иногда—«богъ» и произносится илу, но кронѣ того таже группа обозна­
чаетъ слова <ан> п «ил» (llezold, Ninive und Babyon. S . 12; cp. Iastrow, 1 

■ L ict., S . 19).
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многочисленные клинообразные надписи и документы. Благо­
даря всему этому памятниками ассировавилонской литературы 
современные ученые изслѣдователи пользуются, какъ перво­
источниками, для ознакомленія съ исторіею древнихъ месопо­
тамскихъ народностей, ихъ религіей и культурой. Они стано­
вятся доступными всему образованному обществу и начинаютъ 
возбуждать въ послѣднемъ живой интересъ.

Слѣдуетъ замѣтить, что современные нѣмецкіе ученые сдѣ­
лали особенно много для ознакомленія образованныхъ людей 
съ ассировавилопской письменностію. Еще въ восьмидесятыхъ 
годахъ 19-го столѣтія они, съ лейпцигскимъ профессоромъ 
Шрадеромъ во главѣ, рѣшились издать, въ переводѣ на нѣ­
мецкій языкъ и въ систематическомъ порядкѣ, всѣ доселѣ най­
денныя и разобранныя, наиболѣе интересныя по содержанію 
ассировавилонскія клинописи. — Это свое рѣшеніе нѣмецкіе 
ассиріологи начали приводить въ исполненіе съ 1889 года и 
продолжаютъ свое дѣло доселѣ съ неослабною энергіею.—Съ 
названнаго года и по сіе время (1904 г.) переводовъ клино­
писей на нѣмецкій языкъ вышло пять съ половиною томовъ, 
въ восьми книгахъ.—Всѣ эти книги носятъ одно общее заглавіе: 
«Клинописная библіотека», (Keilinschriftiche Bibliothek). Въ вы­
шедшихъ доселѣ книгахъ «клинописной библіотеки» переве­
дены историческіе тексты вавилонскаго и ассирійскаго царствъ, 
заполняющіе первые IV тома (пять книгъ), далѣе клинописные, 
на ассирійскомъ языкѣ, тексты, найденные въ египетскомъ се­
леніи тслль-ель-Амарна, и содержащіе, главнымъ образомъ, 
переписку азіатскихъ правителей съ египетскими фараонами,— 
въ V томѣ (1-й 2-й выпуски), и затѣмъ ассировавилонскіе миѳы 
и эпическія сказанія, помѣщенныя въ І-й половинѣ VI тома, 
вышедшей въ 1901 году. Такимъ образомъ обширное, систе­
матизированное, снабженное учеными примѣчаніями, собраніе 
ассировавилонской письменности сдѣлалось вполнѣ доступнымъ 
всему образованному міру. Нѣмецкимъ же ученымъ принад­
лежитъ починъ возбужденія въ публикѣ интереса къ древне- 
ассирійской письменности.

Мы сейчасъ замѣтили, что І-я половина VI тома кли­
нописной библіотеки заключаетъ въ себѣ ассировавилонскіе
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миѳы и эпическія сказанія; но содержаніе этихъ литера­
турныхъ произведеній, какъ религіозное, имѣетъ очень за­
мѣтное отношеніе къ Библіи. Именно, нѣкоторые изъ упо­
мянутыхъ миѳовъ и сказаній говорятъ, между прочимъ, о 
тѣхъ же событіяхъ первобытныхъ временъ, о которыхъ сооб­
щаютъ первыя главы кн. Бытія, каковы: сотвореніе міра, 
грѣхопаденіе прародителей, всемірный потопъ, и при этомъ обна­
руживаютъ обращающее на себя вниманіе сходство, по край­
ней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ пунктахъ, съ библейскими повѣство­
ваніями. Но что же это значитъ? Чѣмъ объяснить подобное 
сходство? Западные ученые, преимущественно нѣмецкіе, дали 
на эти вопросы опредѣленный отвѣтъ. И отвѣтъ этотъ особенно 
отчетливо формулированный и популярно изложенный Фрид­
рихомъ Дѳличемъ, привлекъ къ себѣ впиманіе очень многихъ, 
и возбудилъ въ образованномъ обществѣ сильное волненіе. 
Въ январѣ 1902 года, Деличъ, профессоръ ассиріологіи въ 
Берлинскомъ университетѣ, въ собраніи Нѣмецкаго Восточнаго 
общества и въ присутствіи импоратора Вильгельма прочиталъ 
публичную лекцію на тому Babel und Bibel (Вавилонъ и Библія). 
Въ этой лекціи ученый ассиріологъ доказывалъ, между про­
чимъ, что повѣствованія начальныхъ главъ кн. Бытія состав­
лены подъ вліяніемъ древнихъ ассировави.тонскихъ воззрѣній 
и даже являются повтореніемъ, конечно въ совершенно пере- 
работанномъ видѣ, ассировавилонскихъ миѳовъ, каковы миѳи­
ческія сказанія о сотвореніи міра, о потопѣ, сказанія, суще­
ствования уже въ письмени задолго до составленія самыхъ 
древнихъ частей Библіи. Лекція произвела сильное впечатлѣ­
ніе на императора и, по его желанію, она была повторена 
во дворцѣ предъ избраннымъ обществомъ. Вслѣдствіе такихъ 
исключительныхъ обстоятельствъ о лекціи Делича заговорили 
газеты, передали въ сокращенномъ видѣ ея содержаніе, и спе­
ціальный вопросъ объ отношеніи Библіи къ клинописнымъ 
текстамъ, — который изслѣдовался и обсуждался въ ученыхъ 
кабинетахъ и въ стѣнахъ университетскихъ аудиторій,—заинтере­
совалъ, взволновалъ все образованное нѣмецкое общество. По­
чему же заинтересовалъ и взволновалъ? Потому, что для обще­
ства пѣмецкаго, какъ христіанскаго, Библія есть драгоцѣнность,
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есть святыня. Отсюда, когда было узнано, что Библія ставится 
въ опредѣленное отношеніе къ какимъ-то древнимъ языческимъ 
сказаньямъ, — это возбудило интересъ; когда было услышано, 
что нѣкоторые библейскіе разсказы заимствованы, будто бы, 
изъ языческихъ миѳовъ и вся вообще Библія отразила на себѣ 
вліяніе ассировавилонскихъ воззрѣній, при каковомъ утвер­
жденіи, какъ само собою попятно, до конца унижалось бого- 
откровенное достоинство священныхъ писаній, — это уже 
смутило, взволновало. — Чтобы успокоить это волненіе вы­
яснить недоумѣнія, вызванныя чтеніемъ, или точнѣе чтеніями 
Делича (онъ въ январѣ 1903 года читалъ на ту же тему 
вторично1), нѣмецкіе ученые составили и издали множество 
книжекъ и брошюръ, которыя и создали цѣлую литературу 
съ особеннымъ заглавіемъ «Babel und Bibel—Literatur». Вол­
неніе, возбужденное чтеніями Делпча и продолжавшееся болѣе 
полуторыхъ лѣтъ, въ послѣднее время, по словамъ нѣмецкой 
критики, въ значительной мѣрѣ улеглось *), и размноженіе лите­
ратуры о Вавилонѣ и Библіи почти пріостановилось. Впро­
чемъ для насъ не имѣютъ большого значенія ни волненіе, нн 
усиокоеніе нѣмецкой протестантской публики, далекой отъ 
насъ по своему отношенію къ Библіи и вообще по своимъ 
религіознымъ воззрѣніямъ, ни Babel-Bibel-Literatur: послѣдняя, 
стремясь удовлетворить минутнымъ потребностямъ «большой 
публики», носитъ преимущественно популярный характеръ*) и. 
въ общемъ, не представляетъ серьезнаго научнаго интереса. 
Но для насъ, какъ людей, принадлежащихъ къ православно­
христіанскому міру, имѣетъ великое значеніе вопросъ, постав-

г) F  Delitzsch, Zweiter Yortrag ііЪег Babel und Bibel. S tu ttgart 1903.
')  Theologrische Rundschau. 1903. Oktober. S. 415.
9) Поѳтому-то лааванпая литература, въ значительное части направленная 

противъ Делича, нс побудила его иэнѣпить или смягчить высказанныя нкъ воз­
зрѣнія; нанротиръ, она въ ѳтихъ воарѣпіяхъ ого окончательно, какъ кажется, укрѣ­
пила. Отсюда-то Фрпд. Деличъ въ своей послѣдней (но всей вѣроятности, заклю­
чительной) брошюрѣ но вопросу о «Вавилонѣ и Библіи* высказываетъ рѣшитель­
ное желаніе, «чтобы церковь и школа относительно всей первобытной исторіи 
міра и человѣчества удовольствовались вѣрою въ единаго всемогущаго творца неба 
л зеили и чтобы встіозав. повѣствованіи изъ этой первобытной исторіи были раз­
сматриваемы и обозначаемы, какъ ЭреамееврейсшѴі леьеиЭм (Altbebraiscbe Sagen)». 
См. F .  Delitzsch, Babel and Bibel. Ein Riickblck und Ausblick. S tu ttgart. 
1904. S . 26—26.
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ленный Деличемъ, о сходствѣ Библіи въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
съ древними языческими сказаніями и воззрѣніями и отвѣтъ 
Делича на этотъ вопросъ, ставящій Пятокнижіе въ зависимость 
отъ названныхъ сказаній и воззрѣній, унижающій богооткро- 
вешюе достоинство писаній Моисеевыхъ, лишающій ихъ досто- 
вѣрностн и такимъ образомъ посягающій на наши коренныя 
религіозныя вѣрованія, глубоко огорчающій. Поэтому намъ 
настоитъ надобность доказать неправильность рѣшенія Деличемъ 
названнаго вопроса и представить попытку, въ общихъ конечно 
чертахъ, иного его рѣшенія.

Чтобы доказать неправильность рѣшенія Делича, какъ рѣ­
шенія малоосновательнаго, сопоставимъ прежде всего ассиро- 
вавилонскіе миѳы о твореніи, грѣхопаденіи и потопѣ съ биб­
лейскими повѣствованіями о томъ же; а затѣмъ перейдемъ къ 
разсмотрѣнію нѣкоторыхъ другихъ отдѣловъ Пятокнижія также 
въ связи съ ассировавилонской письменностію. По мѣрѣ того, 
какъ будетъ выясняема самостоятельность отдѣльныхъ частей 
Пятокнижія по отношенію къ ассировавилонскиыъ литератур­
нымъ памятникамъ, постепенно станетъ терять свое значеніе 
и одно изъ наиболѣе сильныхъ возраженіи современной кри­
тики противъ достовѣрности писаній моисеевыхъ.—Начнемъ съ 
повѣствованія о твореніи.

III.

Ассировавилонскій миѳъ о сотвореніи міра (енума елишъ—
епита ells).

Е. Schrader, Keilinschriftlichc Bibliothek. Bd. VI, S. 1—39. Berlin 1901.— 
27. Winkler, Xeilinschriftliches Tertbnch zum Alten Testament. 2 Auf. Lpz. 
— 1903. E. Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Anfl. 
11. Halfte, 1 Liferung. S. 488—614. Berl. 1902.

Ассировавилонское миѳическое сказаніе о сотвореніи міра 
ранѣе было намъ извѣстно только благодаря греческимъ изло­
женіямъ этого сказанія, сдѣланнымъ греками по сочиненію 
вавилонскаго жреца Бероза, жившаго за 300, приблизительно, 
лѣтъ до Р. X. Первое, болѣе обширное, принадлежитъ Алек­
сандру Полигистору: оно сохранено въ хроникѣ Евсевія: второе, 
болѣе краткое, сдѣлано Димасціемъ (въ 6 в. по Р. X.). Содер­
жаніе этихъ сообщеній было въ существенныхъ чертахъ под-
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тверждено ассирійскимъ клинописнымъ текстомъ, который былъ 
открытъ англичаниномъ Джорженъ Смитомъ въ 1873 году въ 
библіотекѣ Ассурбанипала (Сарданапала), въ развалинахъ древ­
ней Ниневіи. Текстъ этотъ, начертанный на глиняныхъ дощеч­
кахъ, Смитъ разобралъ, перевелъ на англійскій языкъ и помѣ­
стилъ въ своемъ сочиненіи: «Халдейская книга -Бытія»; по­
слѣднее сочиненіе было переведено на нѣмецкій языкъ, въ 
1876 году, Фридрихомъ Деличемъ. Наиболѣе совершенными 
нѣмецкими переводами ассировивилонскаго сказанія, сдѣлан­
ными съ подлинника, слѣдуетъ признать въ настоящее время 
переводы Циммерна, Іенсена и Винклера. Переводъ Цим- 
мерна помѣщенъ, въ видѣ приложенія, въ.сочиненіи Гункеля 
«Твореніе и Хаосъ» (Schopfung und Chaos) (1895), переводъ 
Іенсена—въ изданіи «Keilinschriftliche Bibliolhek» (VI, 1—39), 
наконецъ переводъ Винклера—въ его книгѣ «Keilinschriftlicbes 
Textbuch», вторично имъ изданной въ 1903 году; помѣщен­
ный здѣсь нѣмецкій переводъ сдѣланъ по послѣдней, совер­
шеннѣйшей редакціи подлиннаго ассировавилонскаго текста, 
обнародованной тоже въ 1903 году англичаниномъ KiDgWb. 
Греческіе тексты ассировавилонскаго миоа, принадлежащіе 
Александру Нолигистору и Димасцію, помѣщены въ только 
что названной книіѣ Винклера, съ переводомъ на нѣмецкій 
языкъ, и въ 3-мъ изданіи сочиненія Шрадера «Die Keilin- 
scriften und das А. Testament» (S. 488, 490); въ этой послѣд­
ней книгѣ данъ обстоятельный и точный анализъ миоа (S. 492— 
497). Существуютъ равнымъ образомъ и русскіе изложенія и пе­
реводы ассировавилонскаго сказанія о твореніи, каковы наир.: 
Глаголевъ, Ассировавилонская религія. Богосл. Вѣсти. 1900 г., 
дек., стр. 589—590. Песоцкій, Твореніе міра. Труды К. Д. 
академіи 1001 г., окт. Рыбинскій, Вавилонъ и Библія. Труды 
К. Д. академіи 1903 г., май. Еще; Лопухинъ, Библейская исто­
рія В. 3. Т. I, стр. 89—93.

Слѣдуетъ замѣтить, что ассировавилонскій миѳъ о твореніи 
міра, извѣстный въ настоящее время ученымъ, далеко не по­
лонъ. Полагаютъ, что первоначально онъ былъ начертанъ на 
7 глиняныхъ дощечкахъ. Но изъ нихъ въ полномъ видѣ най­
дены дощечки III и ІѴ-я; что касается I, II, V и, вѣроятно,
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Ѵ ІІ-й, то отъ нихъ имѣются лишь болѣе или менѣе значитель­
ные обломки; Y I  же дощечки еще вовсе не найдено. Впрочемъ 
существующій теперь неполный текстъ пополняется отчасти 
съ помощью греческихъ, вышеупомянутыхъ, изложеній, отчасти 
съ помощью клинописныхъ отрывковъ (обломковъ), вновь от­
крытыхъ и открываемыхъ современными ассиріологами. Но 
клинописные ново-открытые отрывки миѳа о твореніи не упо­
рядочены, и еще не опредѣлено, какіе изъ этихъ отрывковъ 
и къ какой именно рецензіи миѳа принадлежатъ— къ вавплон- 
ской-ли, въ настоящее время извѣстной, или къ ассирійской, 
которая несомнѣнно существовала *). И только Винклеръ, въ 
своей «Keilinschriftliches Textbuch (S. 1 2 4 — 125), рѣшительно 
относитъ одинъ изъ такихъ отрывковъ къ вавилонской рецен­
зіи и въ своемъ переводѣ рецензіи помѣщаетъ этотъ отрывокъ, 
какъ Y I дощечку ассировавилонскаго миѳа. Клинописный асси­
ровавилонскій миѳъ о твореніи, нынѣ извѣстный въ вавилон­
ской рецензіи и подлежащій нашему разсмотрѣнію, носитъ, въ 
средѣ ученыхъ, названіе енума елишъ (епшпа elis); это— асси- 
ровавилопскія слова, которыми, въ подлинникѣ начинается 
миѳическое сказаніе о твореніи.

Вотъ существенныя черты миоа енума елишъ, какимъ 
является онъ въ нѣмецкомъ переводѣ Винклера  и изложеніи 
Ш р ад ер а .

I. дощечка. Въ то время, когда небо и земля не имѣли еще 
имени и когда А п су  (Apsa)— первобытный океанъ—и Тіаматъ 
(Tiamat)— первобытная бездна—смѣшивали свои воды, тогда соз­
даны были боги (младшія ихъ поколѣнія), между прочимъ: Лахм у  
(Lahmu) и Л ахам у  (Lahamu), Аншаръ  (Ansar) и Китаръ (Kisar), 
а спустя долгое время— А ну  (Аші), Е а  (Е а) и другіе. «Дѣй­
ствія ихъ (младшихъ боговъ) направлены противъ меня», 
говорилъ Апсу, обращаясь къ Тіаматъ, «днемъ я не знаю по­
коя и ночью не сплю; я хочу ихъ уничтожить и дѣйствія ихъ 
разрушить». Этими словами Апсу склонилъ па свою сторону

Такъ въ одномъ изъ клинописныхъ отрывковъ вмѣсто Мардука, главнаго 
вавилонскаго бога, творцеиъ міра названъ Аншаръ (Ansar) или Ашшуръ (Assur), 
главный богъ Ассиріи; ото—ясный признакъ ассирійской рецензіи миѳа. Schrader, 
КАТ. 3 Anfl. S  496.
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Тіаыатъ, и она взяла на себя веденіе борьбы. Для того, чтобы 
обезпечить себѣ успѣхъ въ борьбѣ, Тіаматъ, мать боговъ, при­
влекла на свою сторону часть младшихъ боговъ, кромѣ того 
создала страшныхъ помощниковъ себѣ, числомъ одиннадцать: 
здѣсь были исполинскія змѣи, затѣмъ чудовища, представляв­
шія смѣсь изъ человѣка и какого либо животнаго, напр. скор­
піона, рыбы и под., и снабдила ихъ смертоноснымъ оружіемъ, 
поставила во главѣ ихъ бога Кингу (Kingu), какъ ихъ пред­
водителя, назвала его своимъ единственнымъ супругомъ и ут­
вердила на груди его таблицы жребіевъ (управляющихъ судь­
бами всего существующаго).

II. Одинъ изъ числа боговъ, противъ которыхъ возстала 
Тіаматъ, именно Аншаръ, подробно разсказываетъ богу Мар- 
дуку (или Меродаху) о томъ, какая опасность грозитъ имъ, 
богамъ, со стороны матери боговъ, Тіаматъ, и ея сторонниковъ 
и помощниковъ. Мардукъ, выслушавъ Ашпара, заявляетъ, что 
опъ готовъ помочь богамъ, готовъ вступить въ борьбу со вра­
гами, но лишь подъ условіемъ, чтобы, въ случаѣ побѣды, его 
слово имѣло рѣшительное значеніе передъ каждымъ изъ 
всѣхъ прочихъ боговъ и чтобы не они, а уже онъ управлялъ 
міромъ.

III. Прежде чѣмъ начать борьбу съ Тіаматъ, боги сошлисъ 
на совѣщаніе, для чего было устроено пиршество. Освѣдом­
ленные объ условіяхъ, предложенныхъ Мардукомъ, и согласные 
на нихъ, боги приступаютъ къ пиршеству, ѣдятъ хлѣбъ, пьютъ 
вино и, затѣмъ, передаютъ Мардуку управленіе міромъ.

IV. Мардукъ занялъ мѣсто передъ богами, какъ власти­
тель, и ему было сказано: «Мардукъ! отнынѣ ты—главнѣйшій 
среди великихъ боговъ. Отнынѣ да будетъ дѣйственно твое 
приказаніе, да будетъ въ твоей рукѣ власть возвышать и уни­
жать. О, Мардукъ! такъ какъ ты хочешь быть нашимъ мсти­
телемъ, то мы вручаемъ тебѣ владычество надъ всѣмъ суще­
ствующимъ!».. Засимъ Мардукъ, согласно предложенію боговъ, 
даетъ доказательство своего могущества1 по его слову, одежды, 
находившіяся на виду у всѣхъ, исчезаюгь и снова появляются. 
Послѣ этого боги дарятъ Мардуку знаки царскаго достоинства, 
и онъ вооружается на борьбу съ Тіаматъ и ея помощниками,
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причемъ беретъ съ собою, между прочимъ, сѣть (охотничью) 
и ставитъ передъ собою молнію; вѣтры, имъ созданные, являются 
къ его услугамъ; въ колесницѣ, кони которой возбуждаютъ 
ужасъ, выступаетъ Мардукъ противъ своего врага—Тіаматъ. 
Въ то время, какъ Кингу и предводительствуемые имъ при­
ходятъ, при видѣ Мардука, въ смятеніе, Тіаматъ стоитъ непо­
колебимо, съ яростью вызываетъ па бой своего противника и 
произноситъ противъ пого заклинаніе. Враги сойдясь между 
собою, вступаютъ въ борьбу, которая была очень непродолжи­
тельная. Мардукъ скоро заключаетъ въ спою сѣть Тіаматъ, 
повелЬваетъ урагану дуть противъ нея, въ ея раскрытую пасть, 
пронзаетъ мечомъ ея тѣло, она издыхаетъ, и побѣдитель насту­
паетъ на ея, поверженный на землю, трупъ. Связавши чудо­
вищныхъ помощниковъ Тіаматъ и ихъ предводителя, Кингу, 
Мардукъ отнимаетъ у послѣдняго таблицы жребіевъ, утверж­
даетъ ихъ па своей груди; затѣмъ онъ разсѣкаетъ черепъ Тіаматъ, 
раздѣляетъ ея туловище, какъ рыбу, на двѣ половины, беретъ 
одну половину и создаетъ изъ нея небесный сводъ, полагаетъ 
ему границы, ставитъ для пего стражей, запрещаетъ его водамъ 
проливаться: далѣе устроивается (изъ второй половины трупа, 
по Берозу) ешарра (Esarra), или земля. *).

V. Послѣ того какъ была устроена ешарра—земля, Мардукъ 
создаетъ небесныя свѣтила, точно опредѣляетъ ихъ пути въ 
небѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ—теченіе и раздѣленіе времени на годы, 
мѣсяцы, дни, между прочимъ онъ повелѣваетъ лунѣ издавать 
свѣтъ, подчиняетъ ей ночь и упорядочиваетъ ея фазы отъ 
одного полнолунія до другого.

VI. Устроивши небесныя свѣтила, Мардукъ открылъ богу 
Еа свои замыслы. «Я хочу взять (мою) кровь и (образовать) 
кость и создать человѣка. Люди должны служить богамъ»')... 
(И дѣйствительно, по Берозу, изъ крови одного изъ боговъ, 
смѣшанной съ землею, были созданы люди и животныя. Text- 
bnch. S. 101).

VII. На VII (вѣроятно) дощечкѣ, которою заканчивается
*) Ассвровавилонское слово ешарра (Ssarra), по мііѣнію Іспсена (Ienscn), 

есть поэтическое обозначеніе земли. KciJinsehriftlicho Riblilohek. VI, S. 344—345.
По Винклеру, это—отрывокъ изъ ѴІ-й клинописной дощечки ассировави­

лонскаго миѳа енума елишъ (Tcxlbach. S. 124— 125J.
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подлинный текстъ миѳа о твореніи, начертанъ гиннъ въ честь 
Мардука. Въ гимнѣ усвояются этому богу самыя почетныя 
наименованія, каковы: боіъ изобилія и богатства, милосердый, 
податель жизни, создатель свѣтлаго неба, установившій пути 
звѣздъ, творецъ земли и странъ свѣта, растеаій, всѣхъ людей 
и т. и. (Въ этихъ наименованіяхъ можно видѣть косвенное 
указаніе на то, что ассировавилонскій миѳъ о твореніи въ 
полномъ его объемѣ дѣйствительно сообщалъ свѣдѣнія о соз­
даніи Мардукомъ, кромѣ неба, также земли, растеній и че­
ловѣка).

Таковы существенныя черты миѳа енума елишъ. И вотъ 
современные, преимущественно нѣмецкіе, ассиріологи, частію 
и богословы сближаютъ этогь миѳъ съ библейскимъ повѣство­
ваніемъ о твореніи (Быт. 1 гл.), ставятъ послѣднее въ зави­
симость отъ перваго, утверждая, что библейское повѣствованіе 
представляетъ собою не иное что, какъ сокращенное изложе­
ніе вавилонской космогоніи, конечно нѣсколько переработан­
ной и видоизмѣненной йодъ вліяніемъ исключительно еврей­
скихъ воззрѣній; и во всякомъ случаѣ странно было бы, по 
мнѣнію ученыхъ, говорить о самостоятельности и достовѣр­
ности библейскаго сказанія, поставленнаго во главѣ книги 
Бытія, въ виду новооткрытаго вавилонскаго миѳа о твореніи, 
тщательно проанализированнаго и истолкованнаго представи­
телями науки. По словамъ Делича, связь между библейскимъ 
и вавилонскимъ разсказами о сотвореніи міра представляется 
ясною1 *). «Не можетъ быть и рѣчи о томъ, «замѣчаетъ проф. Ёттли 
(Oettli), «чтобы признать вавилонское сказаніе (о твореніи) воз­
никшимъ изъ библейскаго, какъ искаженіе послѣдняго. Можно 
допустить, что 1 гл. кн. Бытія возникла впервые ранѣе плѣна, 
молено признать ее даже принадлежащею Моисею; и все же 
библейское сказаніе будетъ на много столѣтій позднѣйшимъ 
по происхожденію8). Такимъ образомъ и для проф. Ёттли, ко­
торый, въ общемъ, причисляетъ себя къ противникамъ совре­
менныхъ воззрѣній ассиріологовъ, зависимость библейскаго 
сказанія отъ вавилонскаго миѳа не подлежитъ сомнѣнію. Но

і) Jriedrich DdiTzesh, Badcl nnd Bibel. 3 ADSgabe. Lpz. 1903. S . 32—33.
*) Oettli, Der. Kampfam Bibel und babel Lpz. 1903. 4 A life., S. 13.
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приведенные взгляды и выводы названныхъ ученыхъ доста­
точныхъ, вполнѣ прочпыхъ основаній не имѣютъ. Чтобы убѣ­
диться въ этомъ, сопоставимъ вавилопскую космогонію и биб­
лейское повѣствованіе и присмотримся къ нимъ. Излагать 
библейское повѣствованіе о сотвореніи міра пѣтъ надобности: 
оно хорошо всѣмъ извѣстно; приступимъ прямо къ сопоста­
вленію.

ІУ.

Сопоставленіе ассировавилонскаго миѳа енума елишъ (enuma 
ells) съ библейскимъ повѣствованіемъ о сотвореніи міра.

Лееоцкій, Повѣствованіе ассировавнлонскпхъ клинообразныхъ падписей о 
твореніи міра. Труды К. Д. академіи, 1901, октябрь, стр. 288—262. Рыбинскій, 
Вавилонъ и библія. Труды К . Д. академіи, 1903, май, стр. 131 — 135. Frane 
Lukas, D er babylonische nnd dcr biblische Wel tentstehungsbericht. 2 . Aufl. Lpz. 
and Berlin. 1903. S. 53—36. Zapletal, Der Schopfuagsbericht. S. 41— 104. 
Freiburg (Schweiz) 1902. Ounkel, Genesis Gottingen. 1901. S . 92—120.

При сопоставленіи ассировавилонскаго миѳа енума елишъ 
съ библейскимъ повѣствованіемъ о твореніи, ирежде всего 
останавливаетъ на себѣ вниманіе и поражаетъ не сходство 
между ними, а существенное различіе, преимущественно ска­
зывающееся въ представленіяхъ и понятіяхъ о верховномъ 
существѣ. Высшая божественная сила въ древнемъ ассирова- 
вилопскомъ сказаніи не есть единая и единственная сила; она 
дробится на множество отдѣльныхъ силъ, или боговъ. Эти 
отдѣльные боги не премірныя, выше природы стоящія суще­
ства, но составная неразрывная часть природы, продуктъ ея, 
и, какъ продуктъ природы, ограничены, какъ и она, во всѣхъ 
отношеніяхъ. Такъ ассировавилонскіе боги а) раждаются во 
времени, и жизнь ихъ можетъ прекратиться; такимъ образомъ 
понятіе вѣчнаго бытія къ нимъ не приложимо; б) они не все­
вѣдущи, имъ неизвѣстно ихъ собственное будущее; Тіаматъ, 
напр., вступаетъ въ борьбу, надѣясь па успѣшный исходъ ея, 
а  между гЬмъ ей предстоитъ неминуемая, но его не предпо­
лагаемая, гибель; в) если они могущественны, то могущество 
ихъ — по всемогущество; такъ Тіаматъ возстаетъ противъ бо­
говъ, но одинъ изъ нихъ Мардукъ, ее убиваетъ; Мардукъ
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побѣждаетъ своихъ враговъ, но для этого оказываются не­
обходимыми разнаго рода оружіе, сѣть, колесница, запря­
женная конями, возбуждающими ужасъ. Какъ продукты су­
ществующаго міра, какъ ею неразрывная часть, какъ ограни­
ченные, ассировавилонскіе боги знаютъ силу, стоящую выше 
ихъ, которой они подчиняются. Это — таинственная роковая 
сила, по отношенію къ которой боги употребляютъ заклинанія, 
съ цѣлью склонить ее на свою сторону, и, слѣдовательно, 
считаютъ ее болѣе могущественною, нежели они.—Боги, о ко­
торыхъ у пасъ рѣчь, обладаютъ нѣкоторыми человѣческими 
чертами, нѣкоторыми психическими свойствами людей, но 
свойства эти не высокаго нравственнаго качества и не совмѣ­
стимы съ понятіемъ о верховномъ существѣ; такъ 'Гіаматъ 
замышляетъ зло, приходитъ въ безумную ярость, Мардукъ, 
первый изъ боговъ, краса ихъ сонма, является существомъ 
жестокимъ, самолюбивымъ, властолюбивымъ. Однакоже и эти, 
невидимому, чисто человѣческія черты не сближаютъ боговъ 
ассировавилонскихъ съ людьми; первые не единосущны по­
слѣднимъ; напротивъ ассировавилонскіе боги могутъ и должны 
быть сближены и даже отожествлены съ стихіями, съ силами 
природы; вѣдь даже Мардукъ не иное что, такъ богъ солпца, 
или само солнце, которое весною разгоняетъ зимній мракъ, 
парализуетъ разрушительные элементы зимы и во все вливаетъ 
жизнь, и утромъ послѣ темноты и затишья ночныхъ все воз­
буждаетъ къ жизнедѣятельности. Поэтому то Циммернъ за­
мѣчаетъ, что оспова миѳа о твореніи есть натуральный миоъ. 
И какъ Тіаматъ олицетворяетъ собою зимнее и ночное время, 
такъ побѣдитель — богъ Мардукъ представляетъ собою олице­
твореніе вѳсепняго и утренняго солнца1).—Такимъ образомъ въ 
вавилонской космогоніи предъ нами чисто языческія предста­
вленія о высшей божественной силѣ, притомъ довольно гру­
быя. Такія представленія могли сложиться и быть раздѣляемы 
тогда и тамъ, когда и гдѣ люди благоговѣйно преклонялись 
передъ стихіями, силами и явленіями физической природы, и 
чтобы найти въ такомъ поклоненіи возможно большее удовле­
твореніе религіознаго чувства, олицетворяли эти силы и явле-

1) КАТ. 3 Anti, s - 500—501.
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нія, облекали ихъ въ конкретныя формы боговъ-существъ, 
напоминающихъ собою человѣка, и слагали о богахъ, ихъ свой­
ствахъ, жизни, дѣятельности сказанія или миѳы, подобные 
тому, разсмотрѣніемъ котораго мы занимаемся. Но такого 
рода представленія даютъ несомнительное свидѣтельство о томъ, 
что древніе вавилоняне и ассиряпе, съ которыми знакомятъ 
клинообразныя надписи, стояли на невысокой степени религіоз­
наго развитія, были политеистами, погруженными въ грубый нату­
рализмъ.—Съ совершенно иными понятіями о Богѣ встрѣчаемся 
мы въ библейскомъ повѣствованіи о твореніи. Здѣсь — Богъ 
есть единое верховное существо. Бытіе Его — бытіе отъ 
вѣка и не находится въ какой-либо зависимости отъ матеріи, 
не является продуктомъ ея элементовъ, и матерія не совѣчна 
Ему, не есть по отношенію къ Нему что либо независимое; 
и въ своемъ первобытномъ хаотическомъ состояніи, и въ сво­
ихъ отдѣльныхъ частяхъ и формахъ она — твореніе Бога. Въ 
созданіи матеріи, матеріальнаго міра Богь библіи обнаружилъ 
совершеннѣйшее могущество, точнѣе — всемогущество. Для 
этого Ему не было надобности въ какихъ либо внѣшнихъ 
средствахъ, для этого достаточно было одного хотѣнія, одного 
повелѣвающаго слова, какъ ближайшаго проявленія божествен­
наго, всесовершеннаго разума. Понятно само собою, что истин­
ный Богъ, отъ вѣка сѵіцій, сотворившій матерію и образовав­
шій ее въ прекрасный міръ, существуетъ внѣ и выше міра; 
Онъ премірное, нематеріальное, духовное существо. Такимъ об­
разомъ песоыпѣнно, что представленія вавилонскаго миѳа о 
богахъ и понятія библейскаго сказанія о Верховномъ Существѣ 
до противоположности различны между собою.

Существенное различіе между вавилонскою космогоніею и 
I  гл. кн. Бытія, повѣствующею о твореніи, сказаннымъ доселѣ 
не ограничивается. Подобное же различіе равнымъ образомъ 
обнаруживается и въ цѣли, какую имѣютъ въ виду, и въ 
общемъ характерѣ, какимъ отмЬчсны, съ одной стороны 
вавилопскій миѳъ, съ другой библейское сказаніе. Цѣлью 
при составленіи разсматриваемаго миѳа было пи какъ не 
сообщеніе свѣдѣній о происхожденіи міра, но возвеличеніе 
Мардука, бога-покровителя Вавилона, по сравпснію со всѣми

Вѣра и Церковь Кн. /Г .  &
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прочимо богами, которые былп почитаемы въ странахъ, ле­
жавшихъ между Тигромъ и Евфратомъ, и это съ тѣмъ, чтобы 
поставить выше всякаго сомнѣнія основательность и закон­
ность верховенства и господства Вавилона надъ сосѣдними 
владѣніями: указаніе же на происхожденіе міра имѣетъ въ 
миѳѣ второстепенное значеніе, это одно изъ послѣднихъ, не 
важныхъ основаній для возвеличенія Мардука. Чтобы убѣ­
диться въ справедливости сказаннаго, достаточно обратить 
вниманіе на то, какъ мало, въ количественномъ отношеніи, 
мѣста отведено въ миоическом ъразсказѣ упоминанію о творе­
ніи. Именно изъ 56Г' строкъ первыхъ четырехъ изъ 7-ми до­
щечекъ, на которыхъ клинообразными письмеиами начертана 
большая часть разсматриваемаго миѳа, только 7 строкъ, на­
чертанныхъ на 4-й дощечкѣ, имѣютъ отношеніе къ творенію. 
Въ нихъ повѣствуется о томъ, что Мардукъ изъ половины 
трупа убитой имъ Тіаматъ образовалъ небесный сводъ и за­
тѣмъ установилъ точныя грапицы для верхнихъ небесныхъ 
водъ и вообще водъ первобытныхъ. Затѣмъ изъ 149 строкъ 
Ѵ-ой дощечки, уцѣлѣло безъ существенныхъ поврежденій 
31 строка; изъ послѣднихъ 23 говорятъ о твореніи міра. Въ 
ѴІ-й дощечкѣ къ творенію относятся 8 строкъ изъ 10, сохра­
нившихся въ довольно удовлетворительномъ видѣ (всѣхъ строкъ 
на Ѵ1-й дощечкѣ первоначально было начертано 146). Нако­
нецъ, въ гимнѣ, посвященномъ Мардуку и начертанномъ иа 
УН-й дощечкѣ, о творческой дѣятельности Мардука упоми­
нается не болѣе, какъ въ 5 строкахъ. Такимъ образомъ 
изъ нѣсколькихъ сотенъ строкъ клинообразнаго текста, сохра­
нившихся въ удовлетворительномъ видѣ, только 43 строки 
трактуютъ о сотвореніи міра. Ясно такимъ образомъ, что ва­
вилонскій миѳъ, который современными учеными называется 
сказапіемъ о сотвореніи міра, имѣетъ въ виду ни какъ не это 
событіе; напротивъ его задача, какъ мы ужо сказали, возве­
личеніе Мардука, причемъ въ ряду славныхъ дѣлъ Мардука 
творенію міра придается лишь неважное, второстепенное зна­
ченіе.—Притомъ же дѣйствительно ли о твореніи міра въ соб­
ственномъ смыслѣ упоминаетъ миѳъ? Въ этомъ, послѣ внима­
тельнаго разсмотрѣнія текста миѳическаго сказанія, основа-
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тельно усумниться. По крайней мѣрѣ въ концѣ III дощечки 
говорится о желаніи Мардука установить новый порядокъ въ 
мірѣ, согласно съ собственною волею, а не съ волею боговъ, 
затѣмъ боги, собравшіеся на пиршество, называются руково­
дителями или управителями міра и наконецъ замѣчается, что, 
послѣ пиршества, боги передали управленіе міромъ Мардуку. 
Но изъ этихъ замѣчаній открывается, что прежде чѣмъ обна­
ружилась дѣятельность Мардука относительно міра, міръ уже 
существовалъ и былъ управляемъ богами, только имѣлъ нс то 
устройство, какое Мардукъ придалъ ему въ послѣдствіи. — Какъ 
бы то, впрочемъ, ни было, во всякомъ случаѣ несомнѣнно, 
что вавилонскій миѳъ, называелый современными критиками, 
сказаніемъ о твореніи міра никакъ не ставить своею задачею 
говорить именно о твореніи и потому современное научное 
наименованіе миѳа не можетъ быть признано соотвѣтствующимъ 
его содержанію. Совершенно иное представляетъ собою 1-я гл. 
книги Бытія. Въ ней предъ нами въ собственномъ смыслѣ и 
исключительно сказаніе о созданіи вселенной, каковое и со­
ставляетъ единственную задачу повѣствователя. Сообр .зно съ 
этимъ въ начальныхъ строкахъ главы говорится о созданіи 
изъ ничего первобытной матеріи, которая въ первую стадію 
своего существованія находилась въ хаотическомъ состояніи, 
ие имѣла вида и устройства. Въ дальнѣйшемъ изложеніи до 
конца главы повѣствуется о воззваніи къ бытію творческимъ 
словомъ отдѣльныхъ частей, предметовъ и существъ вселенной. 
Повѣствователь не заботится во что бы то ни стало выставить 
па видъ достоинства Создающаго; для пего и для тѣхъ, къ 
кому онъ обращается съ своимъ разсказомъ, они—эти достоин­
ства — выше всякаго сомнѣнія. Но онъ ведетъ свое повѣство­
ваніе такъ, что и помимо его намѣренія, для всякаго внима­
тельнаго становятся ясными величіе премірнаго Существа- 
Творца всяческихъ, Его безконечныя могущество, премудрость 
в благость. Единство библейскаго разсказа, всецѣло напра­
вленнаго къ одной цѣли, не нарушается обширными отсту- 
ллѳніяи или уклоненіями въ сторону, какъ это мы видимъ въ 
ассировавилонскомъ миѳѣ. Благодаря такому единству, библей­
скій разсказъ о твореніи привлекаетъ къ себѣ вниманіе, все-
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цѣло овладѣваетъ имъ, вслѣдствіе чего глубоко запечатлѣвается 
въ душ к.

Что касается общаго характера вавилонскаго сказанія, то пер­
вую отличительную его черту составляетъ обиліе и причудливость 
фантастическихъ образовъ, причемъ образы эти являются грубыми, 
дѣтски наивными, лишенными художественныхъ, возвышенныхъ 
чертъ. Такъ, здѣсь мы встрѣчаемъ, наир., исполинскихъ змѣй, 
исполненныхъ ярости, страшныхъ чудовищъ, состоящихъ изъ 
человѣка и скорпіона, или изъ человѣка и рыбы. Далѣе мноъ 

1 сообщаетъ свѣдѣнія о пиршествѣ боговъ, на которое собрались 
они для совѣщаній по поводу воинственныхъ замысловъ Тіаматъ. 
Пиршество, однакожъ, закончилось не вполнѣ согласно съ до­
стоинствомъ боговъ. Собравшись на пиръ, боги ѣли хлѣбъ и пили 
вино, послѣднее до излишества, такъ что тѣла ихъ, по словамъ 
миѳа, увеличились въ объемѣ, сердца ихъ усиленно забились. 
Другою характерною чертою въ вавилонскомъ миоѣ, наряду съ 
грубою и наивпою фантазіею, является безсиліе мысли. Это безси­
ліе сказывается, между прочимъ, въ неясности представленій, съ 
которыми пасъ знакомятъ краткія сообщенія миѳа о твореніи. 
Такъ изъ миѳа мы узнаемъ, что прежде нежели Мардукъ 
приступилъ къ созданію міра, нѣчто входящее въ составъ 
міра уже имѣю бытіе, напр., прежде созданія земли боги ѣли 
хлѣбъ и пили вино; зпачитъ земля и ея растенія уже суще­
ствовали; подобнаго рода неясности можно встрѣтить и въ 
другихъ мѣстахъ сказанія,— Совершенно инымъ характеромъ 
отмѣчена 1-я гл. кн Бытія, повѣствующая о твореніи. Здѣсь 
предъ нами выступаетъ на первый планъ и говорить непо­
средственно нашему разуму совершенно ясная, отчетливая 
мысль. Въ точныхъ и сжатыхъ выраженіяхъ ведется библей­
скій разсказъ съ сохраненіемъ тѣсной связи между его отдѣль­
ными частями, съ строгою логическою послѣдовательностію, 
которая ясно даетъ себя замѣтить въ томъ, что, по изображе­
нію библейскаго повѣствователя, твореніе постепенно восхо­
дитъ отъ безпорядочнаго къ порядку, отъ общихъ элементовъ 
бытія къ отдѣльнымъ частямъ и существамъ вселепной, отъ 
менѣе совершеннаго къ болѣе совершенному. На ряду съ 
ясною, строго логическою мыслью, которою запечатлѣвъ раз-
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•сказъ кн. Бытія, въ немъ сказывается и характеризуетъ его 
собою возвышенный, торжественный тонъ; послѣдній обуслов­
ленъ исключительностію и величіемъ содержанія, сознаніемъ 
чего повѣствователь всецѣло былъ проникпутъ. Этотъ торже­
ственный тонъ даетъ себя чувствовать въ повтореніи выраже­
ній: «И сказалъ Богъ: да будетъ. И стало такъ»; онъ явст­
венно звучитъ въ благословеніи 5 и 6-го дней (Быт. 1, 22. 28); 
печатью его, наконецъ, отмѣчены заключительныя слова всего 
повѣствованія, въ которыхъ рѣчь идетъ о 7 днѣ, днѣ покоя.— 
Названныя черты, характеризующія собою библейскій разсказъ
0 твореніи, безпрекословно признаютъ за нимъ и представи­
тели современной критики, какъ папр. Гункель. Такимъ обра­
зомъ библейское повѣствованіе о твореніи міра существенно 
отличается отъ вавилонскаго миѳическаго разсказа о томъ же. 
Если же такъ, то мы имѣемъ, какъ кажется, достаточное осно­
ваніе утверждать, что 1-я гл. кн. Бытія совершенно самостоя­
тельна по отношенію къ вавилонскому тексту и что ставить 
первую въ зависимость отъ второй — по меньшей мѣрѣ недо­
разумѣніе.

Представители критики, однако же, съ этимъ выводомъ 
не согласны. Для нихъ библейскій разсказъ ость, несмотря 
ни на что, переработка вавилонскаго миѳа, носитъ не мало 
признаковъ болѣе древняго, предшествовавшаго ей миѳиче­
скаго матеріала. Именно, признаки эти, между прочимъ, слѣ­
дующіе: а) Боіъ создалъ настоящій міръ изъ хаоса, который 
существовалъ до творенія (Gunkel, Genisis. S. 93—109), при­
чемъ слово техомъ (tehom), по звукамъ и по значенію, живо 
напоминаетъ собою вавилонскую Тіаматъ, женское божество 
первобытныхъ водъ или бездны (Gunkel, Gen. S. 94; Schrader, 
Die Keilinschriftcn und das alte Testament (К AT), 3 Aufl. II Halite,
1 Lief. S. 509, Oettli, 11). б) Пробѣлъ между 2 и 3 стт. 1 гл. Бытія: 
онъ несомнѣнно свидѣтельствуетъ, что между названными сти­
хами что-то опущено, вслѣдствіе чего связь между нами порвана, 
уничтожена. Именно во 2 стихѣ предъ нами одинъ факторъ— 
Духъ Божій, влагающій жизнь въ хаотическую массу, въ 3 ст. со­
вершенно иной — Богъ, творящій съ помощью своего слова; 
.притомъ же факторы эти не имѣютъ никакого внутренняго отноше-
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нія между собою. Но что же пропущено между названными сти­
хами? Отвѣтъ на это—въ вавилонскомъ миѳѣ. Въ началѣ миѳа 
говорится о происхожденіи боговъ, помѣщена теогонія. Она- 
то и опущена въ библейскомъ разсказѣ, потому что не до­
пустима съ точки зрѣнія монотеистической. Отсюда-то и про­
бѣлъ и нарушеніе связи между 2 и 3 стихами въ повѣство­
ваніи Быт., гл. 1-я (Гункель, Деличь).

Но эти слѣды вавилонскаго миѳа, замѣтные, будто бы, 
въ повѣствованіи Библіи о твореніи, слѣды не дѣйствитель­
ные, а мнимые, плодъ живой фантазіи критиковъ. Такъ, въ 
1 ст. кн. Бытія, что видно для всякаго, нѣтъ ни малѣйшаго 
намека на созданіе міра изъ хаоса, уже существовавшаго. 
Напротивъ, по свидѣтельству начальныхъ словъ кн. Бытія, 
первый акгь творческой божественной силы состоялъ въ со­
зданіи именно матеріи, изъ которой возникли впослѣдствіи 
небо и земля, или весь видимый міръ (Быт. 1,1), и которая, 
при созданіи, находилась въ жидкомъ хаотическомъ состояніи, 
не имѣла опредѣленныхъ, замѣтныхъ формъ, опредѣленныхъ 
границъ, была водною бездною, окутанпою мракомъ (Быт. 1,2.). 
И до сотворенія этой хаотической матеріи, по Библіи, ничего 
не существовало, кромѣ вѣчнаго Бога.—Правда, по словамъ 
Гункеля, слово техомъ, употребленное въ еврейской библіи 
и обозначающее бездну, по звукамъ и по содержанію напоми­
наетъ собою ассировавилонское слово Тіаматъ и такимъ обра­
зомъ оно—слово заимствованное, носящее на себѣ миѳиче­
скій оттѣнокъ. Но едва ли такъ. Допустимъ, что техомъ и 
Тіаматъ слова созвучныя; однако же такое созвучіе вполнѣ 
естественно между словами родственныхъ нарѣчій, а таковыми 
и являются нарѣчіе вавилонскаго миѳа и нарѣчіе еврейское. 
Оба они принадлежатъ къ семитской семьѣ языковъ; поэтому 
утверждать, что техомъ есть видоизмѣненіе Тіаматъ, нахо­
дится въ причинной зависимости отъ послѣдняго миѳическаго 
реченія — нѣтъ достаточныхъ основаній.—Далѣе 6) пропускъ 
чего-то, между 2 и 3 ст. 1 гл. Быт., дѣлающій названные 
стихи, на взглядъ критики, безсвязными, причемъ всего вѣ­
роятнѣе опущена теогонія—краткое сообщеніе о происхожде­
ніи боговъ, помѣщоппое въ началѣ вавилонскаго миѳа о тво-
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реніи,—этотъ пропускъ всего менѣо свидѣтельствуетъ о зави­
симости библейскаго сказанія отъ вавилонскаго миоа, о томъ, 
что, будто, бы первое есть лишь переработка послѣдняго. Гово­
римъ «всего менѣе» потому, что названнаго пропуска вовсе 
не существуетъ: между 2 и 3 стих. Бытія, гл. 1 находится 
самая тѣсная неразрывная звязь. Правда, Гункель утвержда­
етъ, что 2 и 3 стихи называютъ двухъ факторовъ, не имѣю­
щихъ внутренней связи между собою, именно Духа, вливаю­
щаго жизнь въ матерію, и Бога, творящаго посредствомъ слова; 
на самомъ же дѣлѣ во 2 и 3, какъ и во всѣхъ послѣдующихъ 
стигахъ ! гл. кн. Бытія, предъ нами одинъ факторъ—единый, 
всемогущій Богъ, творящій вселенную; ибо Духъ, о которомъ 
говорится во 2-мъ ст., не есть какое-либо иное совершенно 
отличное отъ Бога дѣйствующее пачало, но Духъ Божій, по­
добно тому, какъ творческое слово дальнѣйшихъ стиховъ есть 
слово Божіе, а не какая-либо новая, чуждая по отно­
шенію къ Богу зиждительная сила. Это единство фактора 
и обусловливаетъ собою неразрывную органическую связь 
между 2 и 3 стихами Быт. 1 гл.; послѣднее обстоятельство дѣ­
лаетъ по меньшей мѣрѣ страннымъ предположеніе объ опре­
дѣленномъ пропускѣ, имѣющемъ, будто бы, мѣсто между 2 и 
3 стихами, именно о пропускѣ вавилонской теогоніи, илп со­
общенія о происхожденіи боговъ, помѣщеннаго въ началѣ ва­
вилонскаго миѳа о твореніи. Это предположеніе было бы до­
пустимымъ, если бы 2 и 3 стихи буквально совпадали и съ 
начальными строками миѳа, и съ гЬми, которыя непосред­
ственно слѣдуютъ за краткимъ сообщеніемъ о происхожденіи 
боговъ; но этою нѣтъ. Напротивъ, повѣствованіе Быт. 1 — 2, 4 
о сотвореніи, какъ мы уже видѣли, и по содержанію, и по 
словесному выраженію до противоположности, существенно 
отличается отъ миѳическаго сказанія древнихъ вавилонянъ 
о происхожденіи боговъ и вселенной. —Кромѣ сейчасъ разо­
бранныхъ указаній современной критики на признаки миѳи­
ческихъ представленій, имѣющихъ, будто бы, мѣсто въ Быт. 
1—2, 4, существуютъ и иныя указанія подобнаго лее рода, 
нами пе упомянутыя. Но упоминать о нихъ, особенно же под­
вергать ихъ разбору, по нашему мнѣнію, совершенно излишне.
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Беѣ эти указанія, подобно разобраннымъ, и даже въ большей 
степени, субъективны, фантастичны, лишены объективныхъ осно­
ваній, и потому разборъ нхъ необходимо будетъ безсодержа­
тельнымъ и утомительнымъ многословіемъ, повтореніемъ одного 
и того же.

Сами критики нашихъ дней соглашаются съ тѣмъ, 
что миѳическія черты вавилонскаго сказанія о твореніи въ 
1-ой гл. кп. Бытія едва уловимы. И тѣмъ не менѣе эти же 
критики со всею сплою убѣжденія продолжаютъ настаивать 
на томъ, что библейскій разсказъ о твореніи былъ въ свое 
время заимствованъ изъ ассировавилонскаго миѳа; ибо. гово­
рятъ они (Gunkel), тѣ, едва уловимыя, миѳическія черты, ко­
торыя, при вниманіи, можно замѣтить въ Быт. 1—2, 4, очень 
ясно выступаютъ на видъ въ поэтическихъ отдѣлахъ книгъ 
учительныхъ и пророческихъ. Здѣсь, говорятъ, мы находимъ 
или прямыя указанія или ясные намеки па борьбу Бога съ 
миѳическими чудовищами, каковы рахавъ, левіаѳанъ, таннинъ, 
или лее на вражду по отношенію къ Всемогущему, морской безд­
ны—техомъ. Ясно, что вавилонскій миѳъ о творепіи издавна 
былъ извѣстенъ въ Ханаанѣ, и что еврейскіе писатели, касаясь въ 
своихъ литературныхъ произведеніяхъ міротворенія, предста­
вляли его, примѣняясь къ содержанію ассировавилонскаго 
миѳа; при этомъ не былъ, конечно, исключеніемъ и состави­
тель Быт. 1 — 2, 4.

Слѣдуетъ однако же сказать, что указанія современныхъ 
критиковъ на миѳическія ассировавилонскія представленія въ 
учительныхъ и историческихъ вз. книгахъ очень субъективны 
и фантастичны. Насъ тотчасъ же убѣдитъ въ этомъ разсмо­
трѣніе двухъ-трехъ мѣстъ изъ пророковъ и псалмовъ, на ко­
торыя всего чаще указываетъ критика. Вотъ эти мѣста: Исаія 
50, 9. 10: Возстань, возстань, облекись крѣпостію мышца 
J 'осподня! Возстань, какъ во дни древніе, въ роды давніе. 
Н е ты ли сразила Раава, поразила крокодила (tannin)? Не 
ты ли  изсушила море, воды великой бездны (tehom), превра­
т ила глубины моря въ дорогу, чтобы прошли искупленные. 
Іез. 29. 3—6: Такъ говоритъ Господь Богъ: вотъ Я  на тебя 
фараонъ, царь Египетскій, большой крокодилъ (tannin), ко-
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торый, лежа среди рѣкъ своихъ, говоритъ: «моя рѣка, и я 
создалъ ее для себя*. Но я вложу крюкъ въ челюсти твои... 
и брошу тебя въ пустынѣ... И  узнаютъ всѣ обители Египта, 
что Я — Іосподъ. Ис. 73. 13— 14: Ты расторгъ силою Тво­
ею море, ты сокрушилъ голову Левіаѳана, отдалъ ею въ пищу 
людямъ пустыни. — Ис. 88. 10. 11: Ты владычествуешь надъ 
яростію моря: когда воздымаются волны его, \Ты укрощаегиь 
ихъ. Ты низложилъ Раава, какъ пораженнаго, крѣпкою мыш­
цею Твоею разсѣялъ враговъ.

Въ приведенныхъ библейскихъ текстахъ смыслъ опредѣ­
ленный и ясный. И кто, не ослѣпленный предвзятымъ взгля­
домъ, найдетъ здѣсь миѳическія представленія, заимствованныя 
изъ вавилонскаго миѳа о твореніи? Такихъ представленій нѣтъ. 
Пророки и псалмопѣвцы съ поэтическимъ воодушевленіемъ 
описываютъ историческое событіе древнихъ дней, которое 
всегда было живо въ сознаніи евреевъ всѣхъ послѣдующихъ 
временъ и воспоминаніе о которомъ дѣлало ихъ терпѣливыми 
и бодрыми во дни бѣдствій — именно описываютъ пли назы­
ваютъ чудесный переходъ черезъ Чермное море во время пу­
тешествія изъ Египта. Описывая это событіе, которое совер­
шилось съ помощью чудодѣйственной и крѣпкой мышцы Го­
сподней, священные поэты называютъ воды Чермнаго моря 
водами великой бездны (tehom), говорятъ о его глубинѣ, 
ярости его волнъ, о крупныхъ животныхъ, въ немъ живущихъ. 
Но въ приведенныхъ текстахъ, какъ ьсякіи видитъ, нѣтъ и 
намека на вражду и злобу первобытнаго моря противъ боже­
ственной силы, о борьбѣ съ нимъ и его чудовищами Вседер­
жителя. Здѣсь рѣчь идетъ не о миѳическомъ, но о дѣйстви­
тельномъ Чермномъ морѣ. И для библейскихъ писателей это 
море, съ живущими въ немъ, есть хотя и могучая стихійная 
сила, но сила безусловно, безъ борьбы подчиняющаяся велѣ­
ніямъ Господнимъ.—На ряду съ исшествіемъ изъ Египта и 
переходомъ черезъ Чермное море, въ вышеприведепныхъ тек­
стахъ говорится о фараонѣ, царѣ Египетскомъ, сильномъ и 
надменномъ врагѣ Израильскаго парода, о его пораженіи при 
переходѣ чрезъ море, о будущей погибели его политическаго 
могущества, причемъ вз. писателями употреблена образная,
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символическая рѣчь. Такъ, фараонъ изображается подъ ви­
домъ крокодила, обитающаго и господствующаго въ водахъ 
Египта, и это характерное для страны пирамидъ животное 
называется различными именами, указывающими на нѣкото­
рыя его свойства и особенности его внѣшняго строенія; таковы: 
раавъ (гордый, надменный), левіаѳанъ (извивающееся живот­
ное), таннинъ (животное, имѣющее продолговатое туловище): 
затѣмъ пораженіе фараона представляется подъ видомъ сокру­
шенія главы морского чудовища, погибель его политической 
мощи—подъ видомъ пзвлеченія водныхъ животныхъ изъ рѣки 
съ помощью рыболовныхъ приспособленій — сѣтей, крючьевъ. 
Но всѣ эти образы и символы взяты отнюдь не изъ вавилон­
скаго миѳа, а изъ дѣйствительности; предъ нами дѣйствитель­
ныя животныя и всѣмъ извѣстныя воды, снаряды, дѣйстви­
тельно употребляемые рыболовами. Отсюда мы вправѣ утвер­
ждать, что тѣ миѳическія черты, которыя, будто бы, характе­
ризуютъ собою приведенные и имъ подобные тексты вз. писа­
ній, существуютъ, на самомъ дѣдѣ, лишь въ воображеніи кри­
тиковъ, желающихъ во что бы то ни стало доказать правиль­
ность излюбленнаго ими воззрѣнія.

Такимъ образомъ, представители современной критики, 
утверждающіе, что библейскій разсказъ о твореніи находится 
въ зависимости отъ вавилонскаго миѳа, представляетъ пере­
работку послѣдняго, не имѣютъ для этого утвержденія доста­
точныхъ основаній; повѣствованіе Быт. 1 — 2, 4 является по­
вѣствованіемъ совершенно самостоятельнымъ, существенно от­
личнымъ отъ вавилонскаго сказанія и по содержанію и по 
формѣ.

При такомъ существенномъ отличіи, сходство въ нѣкото­
рыхъ пунктахъ, сходство внѣшнее, отдаленное, не можетъ уже 
служить основаніемъ для утвержденія Делича, которое по 
этому должно быть устранено и не можетъ быть признано 
достаточнымъ поводомъ къ отрпп;анію достовѣрности сказаній 
Моисеевыхъ.

Протоіерей Нинолай Елеонскій.

(Продолженіе слѣдуетъ) .



Ж ЕЦ ІЩ Щ -ХРИСТІАЦ КА *)•
(LIo поводу современныхъ толковъ объ эмансипаціи женщины).

Женскій вопросъ одинъ изъ самыхъ жгучихъ современныхъ 
вопросовъ. Въ сущности, это не новый вопросъ, но имѣющій 
весьма почтенную давность, относящуюся еще ко временамъ 
древней Греціи. Но въ этой формѣ и постановкѣ, какія онъ 
получилъ въ каше время, онъ явился какъ вопросъ, имѣющій 
яркій характеръ новизны и оригинальности, если даже не 
сказать эксцентричности. Вотъ уже болѣе полвѣка, какъ про­
повѣдь объ улучшеніи положенія современной женщины и въ 
семьѣ, и въ обществѣ во всѣхъ видахъ раздается и съ про­
фессорскихъ каѳедръ, и въ литературныхъ произведеніяхъ вся­
каго рода, начиная со спеціальныхъ ученыхъ сочиненій и кон­
чая беллетристикой, которая въ наше время особенно любитъ 
избирать своимъ сюжетомъ все тотъ же столь модный и по­
пулярный теперь жонскій вопросъ, со всѣхъ его, самыхъ раз­
нообразныхъ, сторонъ.

Общій тонъ всей этой проповѣди сводится къ тому, что 
соціальныя условія, въ которыхъ находится современная жен­
щина, не нормальны, что она еще слишкомъ безправна сра­
внительно съ мужчиной, и что нужно всѣми силами стремить­
ся къ тому, чтобы освободить ее отъ того порабощенія и нрав­
ственнаго гнета, въ какихъ, будто бы, держитъ ее тиранія 
мужчинъ.

. Конечно, вовсе не нужно быть пессимистомъ, чтобы при­
знать, что въ современномъ положеніи очень многихъ женщинъ 
есть немало ненормальностей и темныхъ сторонъ, какъ въ се-

*) Публичное богословское чтеніе, читаппое въ залѣ Ёпарх. іона 1-го парта 
1904 года.
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мейпомъ быту, такъ и въ общежитіи. Но чѣмъ очевиднѣе зло, 
чѣмъ несомнѣннѣе болѣзнь, тѣмъ глубже слѣдуетъ искать ихъ 
корень и основную причину. Вѣдь, и для успѣшной борьбы 
со всякимъ недугомъ вообще прежде всего важенъ его пра­
вильный діагнозъ, который составляетъ первое условіе вполнѣ 
нормальнаго лѣченія. Только послѣ правильнаго опредѣленія 
того, чѣмъ именно страдаетъ больной, и гдѣ причина и ко­
рень его пѳдуга, -можно вполнѣ безошибочно установить и 
методъ лѣченія, и указать лѣкарство противъ болѣзни. То же 
правило приложимо и къ болѣзненнымъ явленіямъ въ обще­
ственномъ организмѣ. Поэтому и относительно положенія со­
временной женщины весь вопросъ въ томъ, правиленъ ли 
взглядъ на этотъ предметъ нынѣшнихъ проповѣдниковъ такъ 
называемой женской эмансипаціи, будто весь корень зла за­
ключается въ данномъ случаѣ въ недостаткѣ женской свободы 
и въ неравенствѣ женскихъ правъ сравнительно съ правами 
мужчинъ.

Невольно припоминается здѣсь мѣткое и правдивое слово 
извѣстнаго автора одного изъ капитальнѣйшихъ сочиненій по 
соціологіи 1), Масарика, который, по поводу столь вожделѣн­
ной для многихъ нашихъ современниковъ эмансипаціи жен­
щины, выражается такъ: «слѣдуетъ освободить не женщину 
отъ мужчины и не мужчину отъ женщины, а нужно освобо­
дить ихъ обоихъ, съ одной стороны, отъ животныхъ влеченій, 
а съ другой—отъ декадентской испорченности а)».

Итакъ, по мысли Масарика, и современная женщина, и со­
временный мужчина—оба находятся въ испорченномъ состоя­
ніи, въ состояніи нѣкотораго рабства, и это рабство онъ спра­
ведливо видитъ въ той испорченности нравовъ, которая почти 
повсемѣстно царитъ въ наше время въ обществѣ, и притомъ 
въ самой сильной степени.

Дѣйствительно, отличительною чертою нашего вѣка, столь 
богатаго успѣхами въ области культуры и научными изобрѣ­
теніями, является необыкновенпос развитіе преступности. Ни-

і) Философскія и соціологическія основанія Марксизма перев. съ нЪм.
См. лекцію ороф. Тарасова: «Образованіе шепщинъ и женскій трудъ*, 

стр. 15.
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когда еще не было такъ иного убійствъ, самоубійствъ и пре­
ступленій всякаго рода, и никогда они, можно сказать, не 
имѣли такого звѣрскаго и адскаго характера, какъ именно въ 
наши дни. Такіе факты, какъ чудовищныя по своимъ замы­
сламъ, и по исполненію убійства, совершаемыя анархистами, 
или какъ не менѣе чудовищныя злодѣянія молодого Кара или 
Порозова, повторяются предъ нами такъ часто, что чуть не 
ежедневно столбцы нашихъ газегь и журналовъ заняты опи­
саніемъ подобныхъ ужасовъ. Страшно сказать, что мы какъ-бы 
невольно даже свыкаемся съ такими частыми и ужасными прес­
тупленіями,—до такой степени они сдѣлались въ наше время 
обычны. Что же удивительнаго, что и положеніе женщины среди 
такого нравственно больнаго общества не можетъ быть нормаль­
нымъ? Общество, въ которомъ главнымъ мотивомъ служитъ эго­
измъ,—то общество, знаменемъ и девизомъ дѣятельности кото­
раго являются провозглашенное еще Молешоттомъ иолпоо без­
различіе между добромъ и зломъ и пресловутая дарвиновская 
борьба за существованіе;—такое общество не въ состояніи вос­
питать идеальную женщину. Люди нашего вѣка, воспитанные 
на матеріалистически - утилитарномъ ученіи о безграничномъ 
удовлетвореніи своихъ страстей и въ такомъ произволѣ пола­
гающіе идеалъ свободы, — конечно, не могугь возвыситься до 
того идеала любви и самоотверженія, которыя во всѣ времена 
составляли и составляютъ драгоцѣннѣйшія свойства истино- 
христіанскоб женщины. Если, сверхъ этого, принять во вни­
маніе, что матеріалистическое ученіе отрицаетъ въ человѣкѣ 
свободу воли и признаетъ, что всѣ его поступки совершаются 
имъ но какой-то фатальной необходимости, какъ естественныя 
требованія ого природы; то ничего нѣтъ удивительнаго, почему 
сторонники этого ученія впадаютъ въ антныомизмъ, проповѣ­
дуя въ нравственной дѣятельности человѣка полный произволъ. 
Здѣсь нѣтъ и не можетъ быть мѣста для истинной нравствен­
ности, но только для такого звѣроподобнаго состоянія нравовъ, 
которое нѣкоторые итальянскіе мыслители очень мѣтпо назвали 
embestiamento (озвѣреніемъ, если можно такъ перевести это 
выраженіе) человѣчества *), и при которомъ homo homini lu-

’) La science contemporainc ct le dogme dc la creation, par l ‘esnellep., 107.
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pus. Ничего нѣтъ удивительнаго и въ томъ, если, при такомъ 
безнравственномъ принципѣ, весьма обычнымъ типомъ нашего 
времени является столь вѣрно и мѣтно очерченный француз­
скимъ писателемъ Золя «человѣкъ-звѣрь» (la bete humaine). 
Вполнѣ естественно, что въ такомъ звѣроподобномъ обществѣ 
и женщина, проникнутая тѣми же началами эгоизма и безгра­
ничнаго произвола въ удовлетвореніи своихъ страстей, пи о 
чемъ иномъ и мечтать не можетъ, какъ объ освобожденіи себя 
отъ всякаго рода нравственныхъ обязательствъ, а слѣдователь­
но, и отъ стѣснительныхъ для нея брачныхъ узъ. «Свободная 
любовь» — вотъ идеалъ такой эмансипированной женщины, и 
въ проявленіи такой «любви» видитъ она своего рода поэзію. 
Не даромъ уже давно на Западѣ, съ легкой руки столь попу­
лярной Жоржъ Зандъ, а затѣмъ и у пасъ такая именно жен­
щина провозглашена была героиней въ многихъ романахъ и 
повѣстяхъ. Основная мысль всѣхъ этихъ произведеній та, что 
«призваніе матери и госпожи семейства слишкомъ узко и огра­
ниченно для женщины, что она призвана природой къ той же 
самой общественной дѣятельности, какъ и мужчина, но что 
болѣе сильный полъ, въ теченіе безчисленныхъ лѣтъ, посред­
ствомъ тайнаго соглашенія, держалъ болѣе слабый полъ въ 
состояніи подчиненія и препятствовалъ женщинамъ въ дѣлѣ 
развитія и употребленія ихъ способностей, въ отношеніи ко­
торыхъ онѣ раждаются равными мужчинамъ 1). При этомъ 
бравъ провозглашаютъ учрежденіемъ устарѣлымъ и существенно 
ложнымъ (Карлъ Фурьё), однимъ изъ видовъ насилія надъ 
людьми, дѣлающимъ земную жизнь человѣческую достойною 
проклятія (Оденъ). Если и допускается всѣми этими проповѣд­
никами женской эмансипаціи нѣкоторое подобіе брачнаго со­
житія, то лишь бракъ гражданскій, который есть не болѣе, 
какъ контрактъ, заключенный и утвержденный гражданскимъ 
судомъ. Но бракъ христіанскій, съ церковнымъ вѣнчаніемъ, 
сильно не нравится этимъ новаторамъ. Они часто обзываютъ 
его «остатками византизма» и видятъ въ немъ не болѣе, какъ 
безсмысленную форму безъ всякаго внутренняго значенія. Какъ

Мартепсенъ, «Христ. ученіе о нравственности», И, 477—478, исреводъ проф. 
Лопухина.
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легко усмотрѣть, такова, въ сущности, тенденція и извѣстнаго 
произведенія графа Льва Толстаго «Крейцѳрова Соната». Къ 
несчастію, вся эта проповѣдь, которая такъ потворствуетъ со­
временной разнузданности нравовъ, въ наши дни очень попу­
лярна, и результатомъ ея являются такія общественныя язвы 
нашего времени, какъ масса несчастныхъ браковъ, раздоры 
между супругами, прелюбодѣянія, разводы, внѣбрачпыя сожи­
тельства, пезаконпыя дѣти и ужасающее (особенно въ боль­
шихъ центрахъ цивилизаціи) развитіе проституціи.

При такой мрачной картинѣ семейнаго и общественнаго 
положенія значительнаго большинства современныхъ женщинъ 
легко придти къ тому крайне печальному выводу, что во мно­
гихъ отношеніяхъ общество нашего времени, и за границей, и 
у насъ, скорѣе языческое, чѣмъ христіанское, и что мы жи­
вемъ, повидпмому, въ такую эпоху, когда начинаетъ во всей 
силѣ исполняться пророчество Самого Христа объ изсякнове- 
ніи вѣры и любви среди людей и объ умноженіи среди нихъ 
ненависти и всякихъ преступленій (Ср. Мат. 24, 10— 12 и 
мн. др.). Но при всемъ томъ не слѣдуетъ впадать въ крайній 
пессимизмъ и слишкомъ сгущать краски при изображеніи тем­
ныхъ сторонъ нашего времени. Вспомнимъ, что сказалъ Господь 
пророку Иліи, когда онъ, въ порывѣ священной ревности о 
славѣ Божіей, съ глубокимъ огорченіемъ отъ окружавшаго его 
нечестія, взывалъ къ Богу: «Господи, пророковъ Твоихъ убили^ 
жертвенники Твои разрушили! Остался я одинъ, и моей дупш 
ищутъ (3 Цар. 19, 14)!» Отвѣть Божій былъ такой: «Я соб­
люлъ Себѣ 7000 человѣкъ, которые не преклонили колѣна предъ 
Вааломъ (19, 18)». Эти утЬшнтельныя слова Господа особенно 
благовременно вспомнить въ наше время, которое во многихъ 
отношеніяхъ напоминаетъ тЬ дни крайняго упадка вѣры и 
сильнаго развитія нечестія, въ которые жилъ великій пророкъ 
Илія. И теперь, какъ и тогда, навѣрное, есть у Бога Свои 
7000 вѣрныхъ Ему слугь, въ числѣ которыхъ, конечно, много 
идеальныхъ жепщіінъ-христіапокъ или близкихъ къ этому иде­
алу. Такими истнппыми рабами Божіими міръ еще держится 
и стоить.... Въ настоящіе знаменательные для нашего отечества 
дни, когда вся православная Русь, какъ одинъ человѣкъ, по-
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одушсвлепа святымъ желаніемъ послужить великому дѣлу за­
щиты нашей отчизны противъ дерзкаго врага,—мы воочію ви­
димъ предъ собой почти ежедневные примѣры того, какъ такія 
возвышенныя натуры съ горячею любовію и самоотверженіемъ, 
оставляя нерѣдко свои семьи и свой родной кровъ, всею ду- 
шею устремляются туда, на Дальній Востокъ, къ мѣсту святаго 
подвига нашихъ героевъ-воиновъ, чтобы тамъ ходить за боль­
ными и ранеными, утѣшать ихъ среди ихъ страданій и еще 
разъ напомнить міру идеальные образы святыхъ женщинъ 
первыхъ вѣковъ христіанства. Только прискорбно то, что такіе 
драгоцѣнные перлы христіанскихъ добродѣтелей встрѣчаются у 
современныхъ женщинъ все-таки скорѣе въ видѣ исключенія; 
между гѣмъ, какъ общій типъ женщины современнаго общества 
чаше всего являетъ въ себѣ дѣйствительные признаки и симп­
томы какого-то духовнаго декадентства, нѣкотораго возвращенія 
ко временамъ язычества.

Когда при жизни Апостоловъ, въ лоно Св. Христовой Церкви 
особенно мпого входило новыхъ членовъ изъ міра языческаго, 
то Ап. Павелъ весьма часто ставилъ ихъ святую жизнь въ при­
мѣръ своимъ соплеменникамъ, іудеямъ, стараясь этимъ возбу­
дить и въ нихъ ту же ревность о Христѣ. Можно сказать, что 
и въ настоящее время насъ, старшихъ по времени христіанъ, 
приходится также возбуждать къ ревностному отношенію къ 
нерѣдко забытому нами христіанскому идеалу указаніемъ на 
чудныя проявленія истинной вѣры и любви христіанской среди 
нашихъ младшихъ братьевъ по вѣрѣ, новообращенныхъ христі­
анъ изъ современнаго міра языческаго. Эти юные христіане и 
христіанки, получивъ отъ насъ свѣтъ вѣры Христовой, въ свою 
очередь, являются, можно сказать, нашими же учителями истипио 
христіанской жизни и проведенія идеаловъ евангельскаго ученія 
въ ежедневную практическую нашу дѣятельность. Они могли-бы 
сказать намъ: «нынѣ мы сами опытно познали, что есть истин­
ное христіанство, какая это живая вода, какой это неизсякае­
мый источникъ счастія и блаженства. Отчего-же вы, наши учи­
тели п старшіе братья по вѣрѣ, заглушаете сами въ себѣ, въ 
своей жизни, этотъ живительный духъ и, если и не всегда па 
словахъ, то весьма часто на дѣлѣ, въ вашей жизни, возвра-
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щаетесь къ тому, изъ чего вы насъ извлекаете,—къ язычеству, 
которое тѣмъ ужаснѣе и опаснѣе для васъ, что оно есть плодъ 
не невѣдѣнія истины, но скорѣе и чаще всего сознательнаго 
отъ нея отступленія и отреченія?*.. И на такой категорическій 
вопросъ современное общество наше, къ сожалѣнію, можетъ 
отвѣтить развѣ однимъ горькимъ признаніемъ того факта, что 
въ большинствѣ его членовъ или совсѣмъ угасъ, или посте­
пенно угасаетъ священный огонь истинной вѣры и любви хри­
стіанской. Не Церковь виновна въ такомъ упадкѣ общества, 
потому что она и теперь, какъ и во всѣ времена, является 
истинною хранительницею и раздаятельннцею Божественныхъ 
даровъ благодати и учительницею истинной вѣры. Но само 
современное общество отвращаетъ свой слухъ отъ голоса Цер­
кви и болѣе внимаетъ словамъ тѣхъ современныхъ проповѣд­
никовъ, которые по своему толкуютъ Евангеліе, причемъ си­
лятся поколебать авторитетъ самихъ Апостоловъ Христовыхъ, 
а также считаютъ всякое самоотверженіе и самоограниченіе 
чѣмъ-то противнымъ идеалу человѣка... Чтобы общество воз­
вратилось къ истинному христіанству, для этого необходимо, 
чтобъ оно всецѣло опять прониклось духомъ Христова ученія 
и чрезъ это совершенно возродилось и обновилось. Тогда 
только и женскій вопросъ получитъ, наконецъ, свое оконча­
тельное и правильное рѣшеніе.

Обыкновенно, когда говорятъ о женщинахъ, то принято 
называть ихъ слабымъ поломъ. Это не совсѣмъ вѣрное и 
не вполнѣ точное названіе. Конечно, по отношенію къ своей 
физической природѣ и ко многимъ сторонамъ духовной при­
роды мужчина въ значительной мѣрѣ превосходитъ женщину 
по силѣ, энергіи и интенсивности. Но и женщина обладаетъ, 
съ своей стороны, извѣстнаго рода силою, которая составляетъ 
ея драгоцѣннѣйшее природное достояніе. Эта сила не внѣш­
няя, но внутренняя,—сила вліянія, которая, хотя и дѣйствуетъ, 
по большей части, тихо и постепенно, тѣмъ не менѣе можетъ 
произвести весьма многое и имѣть великіе и важные резуль­
таты,—даже часто болѣе значительные, чѣмъ результаты откры­
той и быстро дѣйствующей силы. Въ этомъ случаѣ нельзя не 
видѣть проявленія того важнаго закона, по которому мѳдлен-
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ное и постепенное, но въ то же время постоянное дѣйствіе 
извѣстной силы въ состояніи даже камепь^пробуравить; а также 
и оправданія мудраго изреченія народнаго: «тише ѣдешь, даль­
ше будешь».

Исторія представляетъ намъ немало доказательствъ такого 
важнаго по своимъ послѣдствіямъ и результатамъ вліянія жен­
щинъ, какъ въ хорошемъ смыслѣ, такъ и въ дурномъ. Не да­
ромъ сложилась и поговорка: «cherchez la femme», т. е. «ищи­
те женщину». Эта поговорка чаще всего употребляется при 
объясненіи причины какого-нибудь преступленія. Но можно 
было-бы безъ всякой натяжки употребить ту же поговорку и 
при указаніи основной движущей силы въ какомъ-нибудь 
добромъ и полезномъ дѣлѣ и предпріятіи, потому-что и въ 
такихъ дѣлахъ чаще всего душек» является опять-таки жен­
щина. Если женщина—такой важный но своему вліянію членъ 
общества, то нисколько не удивительно, что каковы-бы ни 
были законы и обычаи извѣстной страны или извѣстнаго на­
рода, женщины всегда даютъ какъ-бы тонъ общественной 
нравственности. Говоря такъ, мы вовсе не противорѣчимъ 
тому, что выше сказали, именно, что только нравственно здо­
ровое общество въ состояніи воспитать таковую же женщину, 
а что, напротивъ, общество, проявляющее въ себѣ всѣ приз­
наки духовнаго разложенія и нравственнаго вырожденія, мо­
жетъ произвести только нравственно испорченную жешципу. 
Мысль наша лишь та, что и въ томъ, и въ другомъ случаѣ 
женщина, по свойству своей натуры, до такой степени вос­
пріимчива ко всякаго рода вліяніямъ, какъ къ дурнымъ, такъ 
и къ хорошимъ, что является какъ-бы квинтессенціей всѣхъ 
этихъ вліяній, а отсюда, въ свою очередь, сама становится 
вліяющимъ факторомъ на окружающее ее общество, или въ 
хорошемъ, или дурномъ смыслѣ. Вотъ почему и можно ска­
зать съ полною справедливостію, что такое или иное нравст­
венное состояніе женщинъ имѣетъ значеніе какъ-бы барометра, 
указывающаго на общій нравственный уровень общества, въ 
которомъ такія женщины живутъ.

Хотя въ обширномъ смыслѣ вліяніе женщины можетъ про­
стираться па различные сферы общественнаго оргапизма, слѣд-
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и за предѣлы семьи, тѣмъ не менѣе обычный кругъ женскаго 
вліянія заключается именно въ предѣлахъ семейнаго быта, гдѣ 
она является главнымъ п важнѣйшимъ дѣйствующимъ лицомъ, 
особенно въ роли матери. Чтобы вполнѣ понять, какъ важна 
эта сторона служенія женщины, и какъ неправы тѣ, кто счи­
таетъ дѣятельность ея въ семьѣ слишкомъ узкою и не доста­
точно идеальною, — для этого довольно вспомнить хотя бы о 
томъ, что семья есть основа всякаго общества, и что дѣти — 
это будущіе общественные дѣятели, которые со временемъ 
своими убѣжденіями, взглядами, дѣлами покажутъ себя или 
поборниками всего святого, добраго и справедливаго, или ра­
бами своихъ страстей и узкими эгоистами. Развѣ это не свя­
тое и великое дѣло—съ дѣтскаго возраста направить ихъ къ 
истинно христіанской дѣятельности, съ младенческихъ лѣтъ 
посѣять въ ихъ сердцахъ святыя сѣмена вѣры и благочестія, 
а затѣмъ по мѣрѣ ихъ возрастанія, все болѣе и болѣе разви­
вать въ нихъ эти добрыя начала, не только преподавая имъ 
теоретическія правила добродѣтели, но и поучая ихъ собствен­
нымъ живымъ примѣромъ любить и высоко цѣнить все доброе, 
истинное и святое? А это и есть дѣло истинной матери—хри­
стіанки. Еще и въ языческомъ мірѣ мы нерѣдко встрѣчаемъ 
высокіе тины матерей, которые умѣли воспитать и возрастить 
великихъ людей. Такова, напр., мать Гракховъ. Но идеалъ 
воспитанія у грековъ и римлянъ, а также и у нѣкоторыхъ 
другихъ народовъ языческой древности, былъ несравненно ни­
же и уже идеала христіанскаго: языческая семья, самая доб­
родѣтельная, никогда но возвышалась въ своемъ идеалѣ воспи­
танія дѣтей выше желанія доставить своему отечеству, своему 
государству, нолезныхъ, храбрыхъ и честныхъ гражданъ; можду 
тѣмъ, какъ идеалъ христіанской семьи—прежде всего и глав­
нымъ образомъ приготовить въ ребенкѣ не столько хорошаго 
гражданина, сколько вообще хорошаго человѣка, который бы 
во всѣхъ сферахъ своей будущей дѣятельности, пе исключая, 
конечно, и гражданской, высоко несъ свѣточъ вѣры въ Бога 
и считалъ бы цѣлію всей своей жизни воплощать свои рели­
гіозныя убѣжденія въ истинно-христіанской дѣятельности, во 
славу Божію и на благо своихъ ближнихъ.
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И счастлива та христіанская мать, которая пойметъ все ве­
личіе дѣла, на нее возложенпаго, и въ дѣлѣ воспитанія дѣтей 
своихъ явится на высотѣ своего призванія!

Но чтобы дѣйствительно осуществить съ себѣ такой высо­
кій идеалъ, ей нужно самой прежде всего духовно возродиться 
и обновиться въ духѣ ученія Христова. Только та мать семей­
ства и можетъ успѣшно начать и осуществить дѣло устроенія 
въ своемъ домѣ своего рода земнаго рая п какъ-бы домашней 
церкви, которая сама пойметъ, что значитъ жить во Христѣ, 
что значитъ основаніемъ и корнемъ всѣхъ своихъ мыслей и 
заботъ полагать идею Царства Божія, и какъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
родить въ душѣ своей духъ постояннаго молитвеннаго обще­
нія съ Богомъ. Когда этотъ священный огонь возгорится въ 
душѣ ея, тогда въ дѣлѣ воспитанія дѣтей съ нею произойдетъ 
подобное тому, какъ если-бы изъ полнаго сосуда благовонное 
и драгоцѣнное вещество переливалось черезъ край его и 
начинало постепенно наполнять собою и всѣ меньшіе со­
суды, окружающіе первый и наибольшій сосудъ. Она пере­
дастъ искры того благодатпаго огня и своимъ дѣтямъ, а чрезъ 
это и въ нихъ положитъ основаніе будущей ихъ истинно-хри­
стіанской дѣятельности. Жизнь великихъ Отцовъ и Учителей 
Церкви представляетъ поразительныя доказательства такого 
благотворнаго вліянія матери на воспитаніе дѣтей, на разви­
тіе ихъ характера и направленіе воли, а также и того, какъ 
прочно впечатлѣніе первыхъ ея уроковъ, какъ полезенъ ея 
бдительный и постоянный надзоръ. Великіе проповѣдники уче­
нія Христова, по собственному ихъ признанію, обязаны мате­
рямъ своимъ первымъ урокомъ, обусловившимъ всю будущую 
ихъ дѣятельность; отъ нихъ получали они святыя сѣмена вѣры 
и благочестія. Бабка и мать св. Апостола Тимоѳея—Лойда и 
Бвника приготовили юнаго подвижника къ принятію истин­
наго ученія отъ св. Апостола Павла. Анѳуса воспитала св. 
Іоанна Златоуста; Нонна—св. Григорія Богослова; Еммелія — 
св. Василія Великаго. Наконецъ, съ именемъ блаженнаго Ав­
густина неразлучно воспоминаніе о матери его Моникѣ, жизнь 
которой оиъ такъ подробно и трогательно описалъ онъ въ своихъ 
сочиненіяхъ, именно въ своей «Исповѣди». «*Я не могу», пи-
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шетъ онъ, «умолчать о той особѣ, столь ревностно Тебѣ по­
служившей, о той, которая носила меня на груди своей и 
даровала временное существованіе и потомъ вторично родила 
меня духомъ и доставила вѣчную жизнь *)...» И эта идеаль­
ная мать—христіанка, которая съ ранняго дѣтства посѣяла въ 
душѣ своего сына Августина сѣмена добра, истины и свято­
сти, чрезъ это самое положила въ пеыъ прочныя основанія 
для его будущей, столь полезной для Церкви, дѣятельности. 
Хотя юношескіе годы будущаго великаго Учителя Церкви и были 
омрачены уклоненіемъ въ заблуждепія и въ порочную жизнь, 
однако и изъ этой духовной пропасти извлекли его слезныя 
молитвы и вздыханія той же праведной матери, которая въ 
награду за всѣ эти слезы имѣла великое утѣшеніе, еще до 
своей кончины, увидѣть своего горячо любимаго сына возрож­
деннымъ и вступившимъ на путь вѣчнаго спасенія. Такое ра­
достно^-для поя событіе было предсказано ей еще за нѣсколь­
ко лѣтъ однимъ епископомъ, который, видя ея слезы и слыша 
ея молитвенныя воздыханія о спасеніи сына, съ полнымъ 
убѣжденіемъ сказалъ: «быть нс можетъ, чтобы мать, которая 
съ такими слезами молится о спасеніи сына, увидѣла его по­
гибель!» Вотъ, что можетъ сдѣлать истинно-материнская лю­
бовь! Вотъ, какая эта сила! Есть замѣчательная и очень вы­
разительная картина извѣстнаго художника Ари Шефера, изо­
бражающая одинъ изъ важнѣйшихъ моментовъ жизни блаж. 
Августина и его идеальной матери, который такъ картинно и 
трогательно описанъ все въ той же «Исповѣди» Августина. 
Это тотъ моментъ, когда, за нѣсколько дней до своей пред­
смертной болѣзни, Моника сидѣла съ своимъ сыномъ у окош­
ка, близъ морскаго берега, въ Остіи, и когда они вели воз­
вышенную бесѣду о неизреченныхъ красотахъ горняго міра. 
Ихъ чистыя души до такой степени прониклись мыслію о 
безконечномъ блаженствѣ этого міра, jjaо, по словамъ самого 
Августина, имъ какъ-бы на мгновеніе даже показалось, что 
они оба его испытали и узрѣли. «Но это продолжалось не­
долго», замѣчаетъ авторъ «Исповѣди», «и мы со вздохами 
страданія и любви признали, что это великое счастіе еще не
' *) Confessionom Jib. IX, cap. VIII.
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доступно намъ...» Въ заключеніе возвышающей душу бесѣды, 
Моника сказала Августину: «Сынъ мой! я въ жизни уже ни­
чего не нахожу такого, что могло бы меня порадовать; не 
энаю, зачѣмъ мнѣ здѣсь долѣе оставаться. До сихъ поръ я 
для одного только хотѣла жить, чтобы передъ смертію впдѣть 
тебя христіаниномъ и сыномъ Православной Церкви. Господь 
съ избыткомъ исполнилъ моо желаніе. Онъ далъ мнѣ видѣть 
тебя совершенно преданнымъ Его служенію и предпочитаю­
щимъ это служеніе всему, что ты могъ получить въ мірѣ 
пріятнаго и счастливаго. Зачѣмъ мнѣ здѣсь далѣе медлить?...» 
И вскорѣ, послѣ этого разговора, блаж. Моника занемогла 
и перешла въ лучшій міръ '). Когда смотришь на картину 
Арн Шефера, то нельзя не восхититься тѣмъ чуднымъ и [какъ 
бы неземнымъ выраженіемъ, съ какимъ и мать, и сынъ обра­
тили взоры свои къ небу. Вы такъ и видите ихъ внутреннее, 
душевное состояніе; вы ясно читаете въ этихъ безмолвныхъ 
взорахъ и пламенную благодарность матери къ Богу за обра­
щеніе сына, и блаженныя чувства самого сына, уже вкусив­
шаго всю неземную сладость духовнаго возрожденія и возвраще­
нія къ единому на потребу, по молитвамъ своей праведной мате­
ри. Если бы кто-нибудь, слѣдуя нынѣшпему духу времени, сталъ 
унижать служеніе матери, находя его слишкомъ незначитель­
нымъ, узкимъ, мало идеальнымъ, то одинъ безпристрастный 
взоръ на эту картину былъ-бы, думаю, достаточенъ для того, 
чтобы убѣдиться, насколько такой современный взглядъ ло­
женъ, и какъ несказанно великъ и идеаленъ образъ истинно­
христіанской матери, которая только и животъ для того, чтобы 
сдѣлать дѣтей своихъ достойными званія христіанина.

Нисколько не менѣе важна, съ точки зрѣнія христіанскаго 
идеала, и та сторона дѣятельности женщины въ семейномъ 
кругу, которая включаетъ въ себѣ ея отношеніе къ мужу. Въ 
виду того, что именно на этотъ пунктъ ученія о правахъ и 
обязанностяхъ женщины и направлены въ наше время наи­
болѣе ожесточенныя возраженія и нападки,—мы и хотѣли бы 
особенно подробно остановиться на разъясненіи этого важнаго 
и интереснаго вопроса. Какъ мы уже и указали, распростраг

*) См. всѣ эти иодробиости Confessionum lib. IX. cap. X.
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непное современное возраженіе противъ брака сводится къ 
тому, что это есть такое устарѣлоѳ, отжившее учрежденіе, въ 
которомъ женщина не свободное, равноправное съ мужчиной 
существо, но подчиненное капризу и транш и мужа. Въ этомъ, 
можно сказать, и заключается главный камень преткновенія для 
современныхъ проповѣдниковъ эмансипаціи женщины. Въ под­
твержденіе такого взгляда на сущность положенія женщины 
въ бракѣ, эти проповѣдники чаще всего ссылаются на такіе 
примѣры изъ современной жизни, которые, дѣйствительно, по­
казываютъ, какъ часто въ наніѳ время мужья являются по от­
ношенію къ своимъ женамъ капризными и жестокими тиран­
нами, отчего и самая семейная жизнь теперь такъ часто пре­
вращается для весьма многихъ женщинъ въ настоящій адъ. 
Ссылаясь на подобные, дѣйствительно печальные, примѣры, 
многіе сторонники улучшенія участи женщины и думаютъ об­
легчить и облагородить ея жизнь тѣмъ, чтобы освободить ее 
отъ тѣхъ на всю жизнь обязательныхъ н нерасторжимыхъ се­
мейныхъ узъ, которыя налагаетъ на нее бракъ христіанскій- 
Бели и не всегда прямо высказывается ими это требованіе* 
тѣмъ не менЬе изъ ихъ разсужденій всегда очень легко вывести 
ту мысль, что брачное сожительство есть, въ существѣ діиіа, 
не болѣе, какъ лишь договоръ или юридическая сдѣлка, по­
чему они и мечтаютъ о такомъ порядкѣ вещей, при которомъ 
каждой изъ брачущихся сторонъ во всякое время предоставлено 
было бы право расторгать эту сдѣлку '). Для иллюстраціи подоб­
наго воззрѣнія на бракъ, приведемъ хотя бы слѣдующую выдерж­
ку изъ книги одного изъ современныхъ проповѣдниковъ женской 
эмансипаціи: «Съ чѣмъ сравнить положеніе, въ которомъ на­
ходится до сихъ поръ женщина?» говоритъ онъ: «развѣ она 
свободная гражданка? Несправедливость крѣпостнаго права за­
ключалась въ томъ, что одинъ человѣкъ владѣлъ и по своему 
произволу распоряжался другимъ. Но, вѣдь, и мужу принад­
лежитъ власть надъ женой. Какъ крѣпостной былъ прикрѣпленъ 
къ землѣ и не имѣлъ права переходить съ мѣста на мѣсто по

>) Въ яослѣдпее время мысль эта высказывается прямо въ видѣ требованія, 
обращеннаго къ церковной власти к, страпно, защищается иногда даже въ ду- 
ховпой литературѣ. Ред.
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своему усмотрѣнію, такъ жена прикрѣплена къ мужу и пе мо­
жетъ передвигаться по своему желанію. Въ крѣпостномъ не 
признавали воли, и воля жены свободно проявляется только 
до тѣхъ поръ, пока она не вступитъ въ столкновеніе съ волею 
мужа... Правда, нашему закону о супружескихъ правахъ на­
считываютъ много вѣковъ, но онъ еще дѣйствуетъ, и съ нимъ 
надобно считаться. Видно женщина не заслужила свободы, ей 
надлежитъ пребывать въ неограниченномъ послушаніи. Въ ея 
исторіи вообще совсѣмъ другая хронологія, чѣмъ въ нашей муж­
ской. . Для нея не наступило еще 19 февраля 1861 года... *)». 
Какъ слышится въ этихъ словахъ все то же стремленіе совре­
меннаго человѣка освободить себя отъ всего того, что такъ или 
иначе стѣсняетъ его я и идетъ въ разрѣзъ съ его эгоистиче­
скими вкусами и воззрѣніями! При этомъ не дастся пощады 
никакому, освященному вѣками, установленію, даже и тому, ко­
торое, по общему нризпапію, современно началу человѣчества 
и особенно возвышено и очищено христіанствомъ. И это важ­
нѣйшее учрежденіе низводится на степень рабства, отмѣнить 
которое составляетъ одно изъ самыхъ горячихъ желаній совре­
менныхъ поборниковъ эмансипаціи женщины. Какъ всѣ эти 
мечтанія и разглагольствія чужды христіанскому воззрѣнію на 
бракъ! Какъ противорѣчатъ они даже самой дѣйствительности, 
которая и въ наше еще время свидѣтельствуетъ, что въ семей­
ствахъ, проникнутыхъ духомъ ученія Христова, брачная жизнь 
не только не есть нѣчто напоминающее крѣпостное право, ка­
кую то неволю женщины подъ тиранпическимъ игомъ мужчины, 
но, напротивъ, своего рода земпой рай, въ которомъ между 
супругами господствуютъ взаимная любовь, миръ и согласіе! 
Однимъ изъ величайшихъ, можно сказать—чудодѣйственныхъ, 
вліяній, которыя христіанство оказало на человѣчество, можно 
признать то, что оно научило его искать и находить истинное 
величіе въ смиреніи и истинную славу и похвалу въ служеніи 
благу ближняго, во имя Божіе. Самъ Божественный Искупи­
тель нашъ и Своимъ ученіемъ, и еще болѣе живымъ Своимъ 
примѣромъ явилъ міру величайшій и идеальнѣйшій образецъ 
такого служенія другимъ. Вотъ почему все евангельское ученіе

') Б. В. Безобразовъ <0 нравахъ женщины», стр. 25 в 26.
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проникнуто одною главною мыслію,—о необходимости всякому 
ученику Христову жертвовать собою для другихъ, и если по­
требуется, даже жизпь свою полагать за пихъ. Въ этомъ любве­
обильномъ подвигѣ все величіе, вся слава христіанства. Ничего 
подобнаго не зналъ и не могъ узнать міръ языческій. Главное 
побужденіе, основной жизненный нервъ язычества заключались 
въ ненасытномъ стремленіи пріобрѣсти господство надъ другими, 
причемъ личность ближняго, особенно раба, приносилась въ 
жертву безграничному эгоизму властителя. Въ языческомъ обще­
ствѣ право сильнаго было главнымъ и, можно даже сказать, един­
ственнымъ. Что же удивительнаго, что и жизнь семейная среди 
такихъ узкихъ и эгоистическихъ воззрѣній находилась далеко не 
въ идеальномъ состояніи? Положеніе женщипы было тамъ, въ 
сущности, не многимъ лучше положенія рабовъ. Жена нс была 
помощницей и ближайшей подругой своего мужа, но какимъ- 
то низшимъ, по своимъ человѣческимъ правамъ, существомъ. 
Особенно это слѣдуетъ сказать о Востокѣ нехристіанскомъ, гдѣ 
и до сихъ поръ (и у языческихъ, и у мусульманскихъ наро­
довъ) женщина крайне унижена, и гдѣ, дѣйствительно, нѣтъ 
для нея иного закона, кромѣ деспотической воли своего су­
пруга. Во многихъ отношеніяхъ она до того презрѣнное суще­
ство, что она немногимъ выше даже безсловесныхъ животныхъ 
и бездушныхъ вещей. Только въ христіанствѣ п бракъ, а слѣд. и 
женщина были возвышены до подобающаго имъ положенія. Если 
въ настоящее время мы и встрѣчаемъ такія ненормальности въ 
семейной жизни, которыя даютъ поводъ современнымъ против­
никамъ брака находить въ немъ явные слѣды крѣпостнаго права 
и рабства, то такія печальныя явленія происходятъ не отъ 
христіанскаго вліянія, но, напротивъ, вслѣдствіе оскудѣнія въ 
такихъ семьяхъ этого вліянія и возвращенія ихъ къ языче­
скому образу жизни и къ языческимъ взглядамъ на брачное 
сожительство. Спора нѣтъ и быть не можетъ, что такое состоя­
ніе и семейной жизни, и женскаго вопроса крайне не нормально, 
что необходимо нѣкоторое освобожденіе (эмансипація), но не 
въ смыслѣ разрушенія самого семейнаго начала, по въ смыслѣ 
ею полнаго возрожденія на оживляющихъ и освящающихъ на­
чалахъ религіи Христовой. И при такомъ именно возрожде.
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ніи во всемъ величіи предстанетъ предъ нами женщина-хри­
стіанка и въ качествѣ любящей супруги, и нѣжной матери, и 
попечительной домохозяйки. Во всѣхъ этихъ сферахъ своей 
дѣятельности въ кругу своей семьи она ясно и наглядно по­
кажетъ міру, какъ осуществляется во всей ея жизни основ­
ной христіанскій принципъ служитъ другимъ во имя Христа. 
Одушевляемая этимъ святымъ и высочайшимъ принципомъ, 
она, въ частности, и на мужа своего будетъ имѣть такое благо­
творное вліяніе, что тихо, мирно, безъ всякаго нарушенія его 
супружескихъ правъ (Самимъ Богомъ въ природѣ человѣческой 
узаконенныхъ), привлечетъ его на путь спасенія, въ случаѣ, если 
онъ еще не вступилъ на него, или еще болѣе поможетъ ему 
утвердиться на этомъ пути, если уже онъ паходится на немъ- 
Если посмотрѣть на значеніе христіанской супруги съ этой 
стороны, то, даже и при мужѣ невѣрующемъ, зломъ, жесто­
комъ и порочномъ, ея христіанское званіе подскажетъ ея лю­
бящему сердцу, какъ дѣйствовать на такого мужа. Не объ 
освобожденіи отъ него, пе объ оставленіи его будетъ она меч­
тать, какъ это дѣлаютъ на нашихъ глазахъ многія современ­
ныя супруги, но, напротивъ, она увидигь въ этомъ обстоя­
тельствѣ прямое и ясное указаніе на то, что Господь призы­
ваетъ ее къ своего рода миссіонерскому служенію по отношенію 
къ ея мужу. Она начнетъ это служеніе усердною молитвою о 
мемъ и затѣмъ, среди такихъ же глубокихъ молитвенныхъ 
вздыханій, будетъ съ любовію и кротостію вліять на его душу, 
стараясь привести его ко спасенію. И какъ много бывало та­
кихъ замѣчательныхъ примѣровъ, когда именно этимъ путемъ 
мужъ невѣренъ святился о женѣ вѣрнѣ (I Кор. 7, 14)! Такъ, 
напр., блаженная Нонна, мать св. Григорія Богослова, имѣла 
великое испытаніе имѣть мужа, который долго былъ сектан­
томъ. И вотъ, среди такого испытанія она день и ночь моли­
лась Богу даровать ея супругу истинное просвѣщеніе въ со­
вершенной вѣрѣ во Христа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, она неустано 
старалась подѣйствовать на него убѣжденіями, совѣтами, рас­
творенными любовію и кротостію, а всего болѣе своею соб­
ственною святою жизнію. И что же? Господь, наконецъ, увѣн­
чалъ всѣ ея старанія полнымъ успѣхомъ: она имѣла великое
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утѣшеніе увидать иужа не только православнымъ христіаниномъ, 
но и епископомъ. Или другой примѣръ,—какъ св. Наталія не 
только привела своего супруга—Адріана къ истинной вѣрѣ, но 
помогла ему получить и мученическій вѣнецъ. Когда обраще­
ніе ея супруга ко Христу, по ея усерднымъ молитвамъ, со­
вершилось, то сердце ея исполнилось небесною радостію, и она> 
встрѣтивъ св. Адріана, съ радостными слезами говорила ему: 
«блаженъ ты, господинъ мой, ибо ты обрѣлъ сокровище истин­
ное, вѣчное, увѣровавъ во Христа. Умоляю тебя, пребудь до 
конца въ томъ званіи, къ которому ты нынѣ призванъ мило­
сердіемъ Божіемъ». А когда взяли св. Адріапа па судъ и за 
его твердое исповѣданіе Христа подвергли мученіямъ и истя­
заніямъ, то истинная христіанская супруга, св. Наталія, не 
только все время подкрѣпляла его среди мученическаго подвига, 
но даже держала его ногу, когда мучи^рли положили ее на на­
ковальню для ударовъ по ней желѣзнымъ молотомъ. Такова 
была истинно-христіанская любовь идеальной супруги къ сво­
ему мужу-мученику за Христа! Таково было истинное герой­
ство, которое далеко оставляетъ за собою всѣ проявленія ге­
ройства у стоиковъ, въ мірѣ языческомъ! — Кто не пропикся 
тѣмъ же духомъ Христовымъ, тому не попять всего величія 
такого высокаго образа отношеній жены къ мужу.

Изъ числа наиболѣе свѣтлыхъ типовъ истинно-христіанской 
супруги нельзя не указать на первую жену царя Іоанна Гроз­
наго,—Анастасію Романовну. Она, вмѣстѣ съ протоіереемъ Силь­
верстромъ и Адашевымъ, была добрымъ геніемъ Іоанна, и благо­
даря ея тихому, кроткому, но въ то же время сильному вліянію 
на мятущуюся душу юнаго царя, онъ нѳразъ при ея жизни 
настолько смягчался и внутренно измѣнялся къ лучшему, что 
тѣ годы, которые онъ провелъ съ нею, можно считать сравни­
тельно свѣтлыми въ его мрачной жизни. А когда Анастасія 
умерла, Іоаннъ потерялъ въ лицѣ ея истиннаго ангела-хра- 
пителя.

Изъ ближайшихъ къ намъ по времени примѣровъ того, 
что значитъ быть истинно-христіанской супругой, и при томъ 
изъ жизни русскихъ женщинъ, мы можемъ упомянуть о Кня­
гинѣ Наталіи Борисовнѣ Долгорукой, которая послѣдовала
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за своимъ мужемъ, Княземъ Иваномъ Алексѣевичемъ, въ да­
лекую ссылку, куда онъ былъ посланъ по волѣ жестокаго 
Бирона. Сколько она выстрадала при этомъ вмѣстѣ съ доро­
гимъ ей супругомъ, котораго она всячески утѣшала и под­
крѣпляла, и котораго, наконецъ, съ ней разлучили и казнили! 
Нашъ русскій Мильтонъ, поэтъ—слѣпецъ Козловъ, увѣковѣчилъ 
самоотверженный подвигъ этой истинной христіанки, воспѣвъ 
его въ прекраспой поэмѣ, составляющей одно изъ лучшихъ 
произведеній нашей литературы.

Всѣ приведенные примѣры, какъ нельзя лучше, подтвержда­
ютъ, что только тотъ бракъ есть истинно-счастливый, въ кото­
ромъ всѣ отношенія между супругами проникнуты живымъ ду­
хомъ любви-христіанской, которая одна только и можетъ вполнѣ 
примирить единство и равенство мужа и жены въ дѣлѣ нхъ спа­
сенія чрезъ Христа съ тѣми Богомъ установленными и при­
родными различіями во взаимномъ соотношеніи обоихъ супру­
говъ, которыя искони были и всегда останутся между ними. 
Мужъ, по установленію Божію (Быт. I ll, 16; Ефес. V, 23; 1 
Кор. XIII, 3,), долженъ быть главою жены; но это главенство 
не есть деспотизмъ, но любвеобильное проявленіе авторитета, 
неразрывное съ чувствомъ уваженія къ личности жены и сни­
схожденія къ ней, какъ къ немощнѣйшему сосуду (I Пет. 3, 
7). Всякій, кто вдумается, какой величественный идеалъ ука- 
лало христіанство для брака, когда уподобило истинно-идеаль­
ный бракъ союзу Христа съ Его Церковію, тотъ пойметъ, ка­
кое новое, возрождающее и живительное начало внесло оно въ 
брачную жизнь; потому-что именно въ этомъ идеалѣ вполнѣ и 
предначертана та святая и чудпая гармонія, которая должна 
быть въ христіанскомъ бракѣ между властію, авторитетомъ и 
любовію, и которая исключаетъ всякую мысль о необходимости 
какой-то эмансипаціи женщины изъ-подъ власти мужчины,— 
искючаетъ потому, конечно, что въ этой гармоніи не можетъ 
быть и тѣни какого-нибудь дс?потизма— съ одной стороны или 
рабства—съ другой.

Всякій согласится, что семья есть но только та основная 
единица, которая представляетъ изъ себя первоначальную, су­
щественную составную часть всякаго общества, а слѣд. и го-
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сударства, но вмѣстѣ съ тѣмъ и прототипъ общественнаго орга­
низма, какъ-бы общество въ миніатюрѣ. Если женщина, въ 
качествѣ и супруги, и матери, имѣетъ въ семействѣ такое важ­
ное, центральное значеніе, то отсюда вполнѣ понятно, какимъ 
важнымъ членомъ является она по отношенію и ко всему обще­
ству. Недаромъ и сама природа одарила женскую натуру но 
преимуществу способностію вліять на другихъ, притомъ не 
внѣшнею, но внутреннею силою, хотя, по большей части, ти­
хою и, на первый взглядъ, часто незамѣтною, но по своимъ 
результатамъ весьма значительною.

Если бы. кто-нибудь изъ внолиѣ справедливой мысли, что 
главная и спеціальная сфера дѣятельности женщины есть семья, 
сталъ дѣлать тотъ выводъ, что внѣ семейнаго круга христіан­
ская женщина и не призвана вовсе дѣйствовать,— такой чело­
вѣкъ слишкомъ съузилъ-бы то обширное поле дѣятельности, 
какое открываетъ женщинѣ христіанство и показалъ бы, что 
совершенно оставилъ безъ вниманія тѣ драгоцѣнныя указанія 
на благословенную дѣятельность первыхъ христіанокъ, какія 
даетъ намъ исторія древней Церкви.

Еще на первыхъ страницахъ Дѣяній Апостольскихъ, а также 
и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ посланій Ап. Павла, мы читаемъ о 
ревностномъ женскомъ участіи въ дѣлахъ милосердія, проповѣди 
и въ нѣкоторыхъ другихъ видахъ служенія Церкви. Тавиѳа ра­
ботаетъ для бѣдныхъ; благочестивыя вдовицы, окружавшія ее 
во время болѣзни, показываютъ Ап. Петру платья, сшитыя ея 
руками (Дѣян. гл. 9, 36, 39). Прискилла наставляетъ юнаго 
ученика и помогаетъ, вмѣегѣ съ своимъ супругомъ, св. Ап. 
Павлу въ его апостольскихъ трудахъ (тамъ же, гл. 18, особ, 
ст. 26). Лидія принимаетъ Апостоловъ и служитъ имъ (тамъ 
же. .гл* 16, ст. 14— 15. 40). Дочери св. діакона Филиппа про­
рочествуютъ (тамъ же, гл. 21, ст. 9). Ап. Павелъ съ особен­
нымъ участіемъ говоритъ о Ѳивѣ, служительницѣ кенхрейской 
церкви; поручаетъ ее римской братіи, проситъ принять ее во 
Господѣ, какъ прилично святымъ, и помочь ей, въ чемъ она 
можетъ имѣть нужду, ибо и она помогла многимъ (Рим. 16, 
I — 2 ) .  Онъ упоминаетъ также о Маріи, которая много труди­
лась (тамъ же, ст. 6), о Трифенѣ и Трифосѣ, трудящихся для
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Господа (тамъ же, ст. 12), о Еводіп и Сиптихіи (Фил. 4, 2) 
и о многихъ другихъ сподвижницахъ. Потомъ онъ говоритъ о 
вдовицахъ, избираемыхъ для особеннаго служенія въ церквахъ. 
Онъ пишетъ Тимоѳею о необходимой осторожности, съ которою 
онѣ должны избираться для ученія молодыхъ женъ, принятія 
странныхъ, воспитанія дѣтей, умыванія ногъ святымъ, чтобы 
быть усердными ко всякому доброму дѣлу (I Тим. 5, 9— 10). 
Въ посланіи къ Титу онъ упоминаетъ о вліяніи наставленій, 
которыми эти вдовцы должны были руководить молодыхъ жен­
щинъ (Тит. 2, 4 —5).

Въ Апостолъскиъъ постановленіяхъ женщины, посвящающія 
себя на блоготворительную дѣятельность и служеніе Церкви, 
называются діакониссами. Имъ поручались внѣшнія дѣла, рас­
предѣленіе милостыни, забота о бѣдныхъ и больныхъ. Бунзенъ 
говоритъ, что онѣ избирались изъ благочестивыхъ вдовицъ *).

Итакъ, мы видимъ, что христіанская Церковь призывала 
женщинъ не только къ тайнымъ, случайнымъ дѣламъ милосер­
дія, которыя исполнялись при другихъ семейныхъ обязанностяхъ, 
но и къ исключительной общественной дѣятельности. Кь такой 
дѣятельности призывались въ особенности женщины, свободныя 
отъ семейныхъ узъ, или окончившія воспитаніе дѣтей, и только 
такія, которыя внушали довѣріе и могли совѣтомъ и примѣ­
ромъ полезно дѣйствовать на общество.

Въ послѣдствіи, уже въ эпоху гоненій, мы неоднократно 
встрѣчаемъ среди христіанахъ женщинъ, даже связанныхъ и 
семейными узами, такихъ, которыя посѣщали тюрьмы и тамъ 
омывали раны мучениковъ и всячески облегчали ихъ страда­
нія. Среди такихъ живыхъ носительницъ идеала христіанскаго 
милосердія можно указать, наир., на супругу св. мученика 
Адріана, св. Наталію (о которой мы уже упомянули выше), и 
особенно на св. Анастасію, которая именно за такую дѣятель­
ность и получила наименованіе узорѣшительннцы.

Подобный идеальный типъ христіанской женщины, которая 
даже и при своихъ семейныхъ обязанностяхъ, находила и время, 
и возможность, не оставляя своего служенія семьѣ, служить

!) Bunsen, Ordinances of the church of Alexandria respecting the clergy V, 
111, p. 231.

Г>9Ѳ



Ж Е Н Щ И Н А  ХРИСТІАНКА. 599

нуждающийся и внѣ своей семьи, представляетъ намъ одна 
праведная русская боярыня временъ царя Іоанна Грознаго, Іу- 
ліанія Осорьина, владѣлица села Лазаревскаго. Она была до­
черью богатыхъ и благочестивыхъ дворянъ Недюрѳвыхъ. Рано 
осталась она сиротой и жила до замужества у своей тетки. 
Уже въ это время она отличалась особенною жалостію къ бѣд­
нымъ и убогимъ. Презирая забавы и игры, она обшивала всѣхъ 
сиротъ и немощныхъ вдовъ, проводя въ этихъ трудахъ иногда 
цѣлыя ночи. Выйдя замужъ за боярина Осорьина, она всю 
жизнь свою посвятила служенію ближнимъ и глубоко усвоила 
себѣ заповѣдь о тайной милостынѣ: выручая деньги за свое 
рукодѣліе, она тайкомъ, ночью, раздавала ихъ нищимъ. Такъ 
дѣлала она и при мужѣ, и послѣ его смерти. Иногда у нея 
въ дому не оставалось ни копѣйки, и она занимала у сыновей 
деньги, на которыя шила зыинюю одежду для нищихъ, а сама, 
имѣя уже 60 лѣтъ отъ роду, ходила всю зиму безъ шубы. 
Особенно много помогала прав. Іуліапія нуждающимся во время 
страшнаго голода при царѣ Борисѣ Годуновѣ. Она сама не 
собрала съ своихъ полей пи зерна; запасовъ у нея не было; 
скотъ палъ отъ безкормицы. Но она распродала платье, по­
суду и все цѣнное въ домѣ, па вырученныя деньги купила 
хлѣба и стала раздавать его голодающимъ. Когда хлѣбъ былъ 
весь израсходованъ, Іуліанія объявила своимъ крѣпостпымъ, 
что кормить ихъ больше не можегь, и предложила отпустить 
ихъ на волю. Но многіе изъ нихъ предпочли лучше умереть 
съ своею госпожею, чѣмъ ее покинуть...

Особенно отрадно привести себѣ на память эту древне­
русскую женщину-христіапку въ наш  время, когда такъ часто 
приходится слышать самыя рѣзкія сужденія о бытѣ женщинъ 
и дѣвицъ древней Руси; когда ихъ считаютъ иредставительші 
нами самаго грубаго умственнаго и нравственнаго невѣжества, 
стоявшими немного выше женщинъ восточныхъ гаремовъ, п 
когда основную причину всего этого, отчасти воображаемаго, 
а во всякомъ случаѣ черезъ чуръ преувеличеннаго, невѣжества 
видятъ въ «византійскихъ воззрѣніяхъ на семью и во взгля­
дахъ Домостроя». Если паша древне-русская женщина, воспи­
танная па этихъ воззрѣніяхъ и взглядахъ, могла проявлять та-
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Творецъ, именно: нѣжностію въ обращеніи, мягкостію, крото­
стію жертвовать собою для блага другихъ и мн. др. высокими 
преимуществами женской природы. Въ томъ-то и ошибка очень 
многихъ, если только не громаднаго большинства, современ­
ныхъ женщинъ, стремящихся къ высшему образованію, что 
онѣ именно этими-то перлами женской натуры совсѣмъ и не 
дорожатъ, но ихъ попираютъ и ни во что не ставятъ. Профес­
соръ Тарасовъ вполнѣ правъ, когда разсуждаетъ объ этихъ жен­
щинахъ, отрекающихся отъ своей природы, такъ: «печесанныс 
и нечистоплотные барыни и барышни, желающія казаться муж­
чинами, а не женщинами, съ рѣзкими и угловатыми манерами, 
съ грубою и хлесткою рѣчью, быстро рѣшающіе всѣ міровые 
вопросы, безсмысленно политиканствующія и бунтующія,—такія 
женщины, конечно, могли только оскорблять эстетическое и 
и нравственное чувство... ’)». А эрлангенскій профессоръ Франкъ 
въ своей прекрасной книгѣ Aus dem Leben christlicher Frauen 
(т. e. «Изъ жизпи христіанскихъ женщинъ») очень справедливо 
замѣчаетъ: «христіанство не создало эмансипированныхъ жен­
щинъ; эти каррикатуры иного происхожденія. Но въ томъ именно 
и заключается важная сторона вліянія религіи Христовой на 
женскій полъ, что, одновременно съ тѣмъ, какъ она сохраняла 
въ ихъ неприкосновенности и укрѣпляла предѣлы, ограничи­
вающіе женскую природу, въ то же время развивала она эту 
природу изнутри, доведя всю полноту ея спеціальныхъ да­
ровъ до высшаго раскрытія и процвѣтанія *)».

Въ жизни г-жи Бичеръ-Стоу мы видимъ очень яркій и 
поучительный примѣръ того, какъ христіански настроенная 
женщина всѣ плоды своего образованія употребляетъ на благо 
своихъ ближнихъ. Задавшись возвышенною и благородною 
з ідачею послужить святому дѣлу освобожденія негровъ, она 
неуклонно стремится къ этой цѣли, пользуясь своимъ литера­
турнымъ талантомъ и, кромѣ того, являясь въ основанной ею 
же школѣ любящею воспитательницею и учительницею негри­
тянскихъ дѣтей. Если современная женщина, которая такъ 
энергично стремится къ высшему образованію, и для которой

!) «Образованіе земщинъ и женскій трудъ», лекція проф. Тарасова, стр 16. 
*) Си. указанную книгу F ra n c a  стр. 36.
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за послѣднее время такъ широко раскрываются двери такого 
образованія, гл-»иною цѣлію своего стремленія къ этому дѣй­
ствительно полезному дѣлу поставитъ не одно узкое, эгоисти­
ческое самоуслажденіе такимъ великимъ даромъ Божіимъ,— 
самоуслажденіе, нераздѣльное съ каррикатурной маніей сдѣ­
латься вполнѣ мужчиной,—но посмотритъ на пріобрѣтаемое ею 
образованіе вполнѣ серіозно, какъ именно на неоцѣнимый 
даръ Божій, какъ на талантъ, данный ей отъ Бога; то великія 
дѣла можетъ она, съ помощію Божіею, сдѣлать, являясь и 
вдохновенной провозвѣстницей истины и любви, и ангеломъ- 
утѣшителѳмъ всѣхъ, такъ или иначе нуждающихся не только 
въ матеріальной, но чаще всего въ духовной милостынѣ!

При этомъ для нея особенно открываются двѣ дороги: 
д/ьятельность педагогическая, которая въ наше время можетъ 
совпадать и съ литературною, и самоотверженное служеніе, 
во всѣхъ видахъ, больнымъ я страждущимъ, включающее въ 
себѣ и благословенную дѣятельность сестры милосердія, и 
при извѣстныхъ условіяхъ не менѣе благословенное званіе 
христіанской женщины—врача. Всѣ эти пути христіанство 
не только не преграждаетъ, а напротивъ, открываетъ для со­
временныхъ женщинъ, но только подъ условіемъ, чтобы, слѣ­
дуя по этимъ путямъ, онѣ вездѣ являлись живыми носитель­
ницами Христовой истины и, оставаясь вѣрными Христу, не 
отрекались и отъ лучшихъ и идеальнѣйшихъ качествъ своей 
женской натуры: скромности, кротости, цѣломудрія, самотвер­
женія и самопожертвованія. Таковъ христіанскій идеалъ обще­
ственной дѣятельности женщины во всѣ времена и особенно 
въ наше многомятущееся время, когда обществу такъ необхо­
димо духовно обновиться и вновь проникнуться всеоживляю- 
щимъ духомъ Христова ученія.

Всего одинъ мѣсяцъ прошелъ съ того дня, когда наша 
первопрестольная столица со скорбію провожала въ могилу 
гробъ одной изъ достойнѣйшихъ носительницъ этого высо­
каго идеала,—Александры Николаевны Стрекаловой. Въ лицѣ 
ея Москва потеряла истинную, самоотверженную христіанку, 
которая большую часть своей жизни посвятила самымъ разно­
образнымъ дѣламъ милосердія. И воспитаніе дѣтей, и пріютъ
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бѣдняковъ, и любвеобильный уходъ за больными и стражду­
щими,—все это были для ея любящаго сердца самыя дорогія 
и любимыя дѣла. Она была душою всѣхъ этихъ евангельскихъ 
дѣлъ. Вся ея долголѣтняя жизнь является яркимъ доказатель­
ствомъ того, что и въ наши дни еще живы христіанскіе иде­
алы среди лучшихъ женщинъ нашего времени.

Нашъ философъ-богословъ Владиміръ Соловьевъ, недавно 
скончавшійся, придавалъ особенно важное значеніе тому влія­
нію, какое можетъ оказать женщина въ этомъ важнѣйшемъ 
дѣлѣ возрожденія современнаго общества въ духѣ истиннаго 
христіанства. «Смыслъ нынѣшняго женскаго движенія», пи­
шетъ онъ,—приготовить новыхъ женъ мѵроносицъ для пред­
стоящаго воскресенія всего христіанства Хотя это послѣд­
нее выраженіе Соловьева и страдаетъ нѣкоторою крайностію, 
тѣмъ не менѣе нельзя не согласиться съ нашимъ философомъ 
въ томъ, что призваніе женщины—христіанки вообще, въ ка- 
кой-бы сферѣ она ни дѣйствовала, будь то въ семейномъ 
кругу или въ обществѣ, — есть призваніе миссіонерское (ко­
нечно, въ обширномъ смыслѣ этого слова). Правда, не жен­
ское дѣло — открыто выступать въ качествѣ проповѣдницъ 
христіанства (I Кор. 14, 34): это обязанность пастырей Церкви. 
Но за то прямое призваніе христіанской женщины — своимъ 
любвеобильнымъ и тихимъ вліяніемъ, проявляющимся пе столь­
ко въ словѣ, сколько въ дѣлахъ и, слѣд., въ живомъ примѣрѣ, 
убѣдить современное эгоистически настроенное общество, что 
источникъ истиннаго счастія не въ эгоизмѣ, но въ самоотре­
ченіи и самопожертвованіи. И какъ измѣнился бы весь духъ 
и строй этого общества, если бы оно, дѣйствительно, вняло 
этой проповѣди и отреклось отъ эгоизма, гордости и узкаго 
утилитаризма, въ которомъ теперь пребываетъ! Если бы прин- 
цииъ эгоизма хотя-бы однажды изгнанъ былъ изъ міра, то 
какъ много свѣта и счастія, мира и радости принесло бы это 
людямъ! А это можетъ только тогда наступить, когда христіан­
ская религія сдѣлается жизненнымъ началомъ всего: и для 
науки, и для философіи, и для поэзіи, и для искусства, а

1) З-е изъ «Сема пасхальныхъ пасенъ» Соловьева, помѣщенныхъ въ прило­
женіяхъ къ его книгѣ «Три разговора», стр. 256.
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главное—для жизни. Безъ истинпой религіи все это не полно, 
мертво, односторонне и безсильпо. Въ этомъ смыслѣ религію 
можно сравнить съ тѣмъ всеисцѣляющимъ врачевствомъ, пайти 
который составляло одно изъ завѣтныхъ стремленій человѣче­
ства. Одно изъ важнѣшихъ назначеній женщины указать со­
временному обществу, сбившемуся съ пути, гдѣ именно искать 
это врачевство и какъ его снова найти. И дай Богъ, чтобы 
эта высокая миссія христіанской женщины, съ помощію бла­
годати Божіей, увѣнчалось полнымъ успѣхомъ!

Въ заключеніе предлагаемаго чтенія приведемъ прекрасныя 
слова о призваніи женщины—христіанки Высокопреосвящен­
нѣйшаго Антонія, Митрополита С.-Петербургскаго. «Семейство, 
материнство, воспитаніе дѣтей—вотъ въ чемъ истинное при­
званіе женщины», говоритъ Святитель и нѣсколько ниже про­
должаетъ. «Эта чистая, нравственная область материнства тре­
буетъ несомнѣнно и высокаго нравственнаго развитія женщи­
ны. Чѣмъ шире и правильнѣе это развитіе, тѣмъ болѣе оно 
даетъ и живительныхъ материнскихъ лучей свѣта и истипной 
любви, тѣмъ болѣе оно возвышаетъ женщину, тѣмъ болѣе 
приближаетъ се -къ тому свѣтлому идеалу, ради котораго ей 
дано имя «жизни». Итакъ, «материнство»—вотъ средоточный 
пунктъ призванія женщины и конечная цѣль ея образованія. 
Понимаемое въ самомъ широкомъ нравственно-христіанскомъ 
смыслѣ, материнство можетъ осуществиться женщиною, безъ 
сомнѣнія, и тогда, когда она не бываетъ матерію въ собствен­
номъ смыслѣ этого слова. Оно можетъ осуществляться въ пло­
дотворной воспитательной ея дѣятельности вообще. Любовь — 
душа материнства—далеко превышаетъ границы кровнаго род­
ства. Она—неизмѣримо шире ихъ. И внѣ этого родства нѣж­
ная любовь женщины сильна усладить горе безпріютнаго си­
ротства, облегчить муки больнаго страдальца, принести утѣ­
шеніе печальному, возвысить и утвердить радость радостнаго. 
Какое, по истицѣ, великое и ни съ чѣмъ несравнимое приз­
ваніе жепщины!...» *). Вотъ гдѣ и заключается, прибавимъ 
мы къ этимъ словамъ отъ себя, истинпое практическое мис­
сіонерство христіанской женщины среди общества. Насколько

1) См. Воскресный День 1900 г., № 17.
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такая, часто безмолвная, но тѣмъ не менѣе краснорѣчивая 
женская проповѣдь объ истинѣ и величіи христіанства, — про­
повѣдь больше самою жизнію и примѣромъ, чѣмъ словами, — 
можетъ подѣйствовать даже на язычника, объ этомъ свидѣ­
тельствуетъ извѣстное восклицаніе ритора Ливанія по поводу 
добродѣтельной жизни Анѳусы матери Златоуста: «какія чуд­
ныя женщины у христіанъ!»

Будемъ молиться Господину жатвы, чтобы Онъ извелъ 
скорѣе таковыхъ ревностныхъ дѣлатѳльницъ па жатву Свою, 
которыя, помогая дѣлателямъ, пастырямъ Церкви, съ благо­
словенія Самого небеснаго Хозяина жатвы, все болѣе и болѣе 
содѣйствовали возвращенію современнаго общества къ истин­
ному христіанству! Да будутъ эти дѣлательницы на нивѣ 
Господней подобны мудрымъ дѣвамъ притчи Христовой: пусть 
и ихъ свѣтильники полны будутъ елея,—пусть вся ихъ дѣя­
тельность пропикнута будетъ благодатнымъ и животворнымъ 
духомъ ученія Христова! Ибо только въ этомъ и заключается 
весь глубокій смыслъ призванія женщины, а, вмѣстѣ, и един­
ственно правильное рѣшепіс женскаго вопроса.

Свящѳникъ Іоаннъ Арсеньевъ.



отдалъ п.

ЕЩЕ ПЯТНАДЦАТЬ ЛѢТЪ СЛУЖЕНІЯ ЦЕРКВИ БОРЬБОЮ 
СЪ РАСКОЛОМЪ.

1895-й годъ.

Съ стѣсненнымъ скорбію сердцемъ приступаю къ чтенію и 
воспроизведенію нашихъ писемъ за четыре мѣсяца этого роко­
вого года, послѣдняго въ жизни о. Павла.

Прикованный къ одру болѣзни, онъ однако не упалъ духомъ 
и, какъ всегда, всѣми помыслами души своей преданъ былъ за­
ботамъ о благѣ церкви Христовой. 1-го января онъ продикто­
валъ писцу и самъ подписалъ слѣдующее письмо ко мнѣ:

«Привѣтствую васъ съ новымъ лѣтомъ Господнимъ и желаю 
вамъ не только это новое лѣто, но и многія иныя потрудиться 
во славу Божію и въ защиту святой церкви.

«А о себѣ я прихожу къ такому мнѣнію, примѣчая изъ дѣй­
ствія прогшсанныхъ мнѣ врачами лекарствъ и изъ прочихъ 
обстоятельствъ, что Владыка мой Христосъ еще хочетъ оставить 
меня въ живыхъ. Можетъ, я и ошибаюсь въ моихъ предполо­
женіяхъ; но то, что думаю, хотя бы и ошибочно, открываю 
вамъ, какъ другу. А на какія дѣла хочетъ Богъ оставить меня 
живымъ, о томъ думать и разсуждать почитаю грѣхомъ. Но я 
готовъ принять и животъ и смерть отъ руки Господа, устрояю- 
щаго вся на пользу намъ. Только думаю, что если Господь 
оставитъ меня живымъ, то придется и еще совокупно съ вами 
потрудиться, чего и дай Господи! Но трудъ долженъ быть на 
пользу святой соборной и Апостольской церкви, а потому и во 
славу Божію,—такой трудъ и подай намъ Господи! А то лучше 
молчаніе, нежели трудъ не на пользу церкви.

«Усердно васъ прошу, Николай Ивановичъ, не ослабѣвать 
въ молитвахъ за владыку, чтобы Богъ помогъ ему мужественно 
стоять за святую, Господомъ созданную, церковь Его, искупленную 
честною Его кровію, хранимую Имъ, воюемую вратами ада, но> 
по Его неложному слову, неодолимую и сими вратами.
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«Мнѣ, изнемогающему больному старцу, во утѣшеніе себѣ 
размышлявшему на одрѣ болѣзни о наступающемъ великомъ празд­
никѣ (Рождества Христова) пришло на мысль велѣть сѣдящему 
у постели моей брату записать что я буду говорить. Записанное 
посылаю вамъ, по моей къ вамъ любви: за то, что сказано слабо 
и недостаточно, не взыщите, — въ болѣзни трудно соединять 
мысли; а если найдете чтб потребное, употребите по вашему 
усмотрѣиію».

Болящаго старца сильно озабочивали тогда изложенныя въ 
книгѣ г. Аквилонова неправильныя мнѣнія о церкви, о которыхъ 
ожидалось рѣшеніе Святѣйшаго Синода: объ нихъ говорилъ 
онъ и въ присланномъ мнѣ «Размышленіи въ ночь Рождества 
Христова.». Я отвѣчалъ о. Павлу 4-го января:

«Присланнымъ вами «Размышленіемъ» постараюсь воспользо­
ваться для 2-й книжки Братскаго Слова *); і-я  набрана уже.

«Изъ Петербурга мнѣ прислали извѣстную и вамъ по слу­
хамъ записку *). Посылаю вамъ ее, прибѣгнувъ къ посредству 
почты, такъ какъ самъ по нездоровью пріѣхать не могу. Прочи­
тайте. По моему, написано слишкомъ отвлеченно и темно; при 
томъ говорится только о недостаточности книги въ научномъ 
отношеніи. Нѣтъ,—не въ наукѣ тутъ дѣло. Утѣшительно оттуда 
ж е полученное извѣстіе, что Кіевскій владыка *) твердъ въ 
своемъ мнѣніи о книгѣ, и значитъ будетъ дѣйствовать заодно 
съ нашимъ.

«Возмогайте о Господѣ».

Въ это время къ огорченіямъ о. Павла прибавилось еще новое: 
Состоящій при его монастырѣ приходскій священникъ, по его 
ходатайству и произведенный въ этотъ санъ изъ діаконовъ, 
вообще весьма многимъ ему обязанный, пользуясь его болѣзнен­
нымъ состояніемъ, началъ вмѣшиваться въ монастырскія дѣла и 
чинить ему разныя непріятности. 8-ю января о. Павелъ продик­
товалъ и подписалъ большое письмо ко мнѣ, которое, хотя и не 
вполнѣ, приведу здѣсь.

1) Въ вей я  напечатано; въ примѣчанія я привелъ и часть пясьма о. 
Павла, гдѣ идетъ рѣчь о «размышленіи» (См. Брат. С*. 1895 г. т. I, стр. 77).

1) Рааумѣется составленная однимъ кіевскимъ богословомъ записка о 
книгѣ г. Аквилонова.

э) Митрополитъ Іоанникій.
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«Покорнѣйше прошу васъ походатайствовать за меня предъ 
преосвященнѣйшимъ Тихономъ, викаріемъ московскимъ, чтобы 
онъ успокоилъ священника В. О—ва, находящагося при нашей 
церкви, велѣлъ не оскорблять меня, лежащаго на одрѣ болѣзни. 
Онъ вступается въ управленіе монастыремъ, съ оскорбленіемъ 
настоятеля и братіи. Благодареніе Богу, — хотя я и лежу на 
одрѣ болѣзни, но память моя тверда и знаю всю братію, кому 
чтб поручить. О —ву нѣтъ никакой нужды тутъ вступаться. Если 
ему это поручено епархіальномъ начальствомъ, онъ долженъ за­
явить это порученіе ынѣ, и мы научены порученной власти по­
коряться,— не только братія, но и я самъ готовъ предать себя 
въ послушаніе, елико на то моя сила, но если ему не поручено, 
то почто онъ восхищаетъ не дарованное, и своими угрозами 
братіи оскорбляетъ больного настоятеля?

«А что касается до храненія монастырскихъ иконныхъ древ­
ностей, то къ этому о. В. О —въ настолько способенъ что не 
можетъ отличить тысячной иконы отъ трехрублевой. Но, благо­
дареніе Богу, мы умѣемъ цѣнить эту древность, хранимъ трид­
цать лѣтъ, и вся она соблюдена въ цѣлости; а теперь еще паче 
потщимся сохранить: память намъ къ знанію того не измѣнила... 
Древность мы не только ни сіе время сохранили, но еще къ ней 
прибавили, какъ наприм. точную копію съ чудотворной иконы 
Смоленской. Есть въ монастырѣ другія иконы, кромѣ монастыр­
скихъ драгоцѣнностей, которыя мнѣ поручены христолюбивцами 
для раздачи въ новостроющіяся единовѣрческія церкви,—изъ 
такихъ иконъ есть и древнія и копіи съ древнихъ; на средства 
благотворителей даже заказываются мною и цѣлые иконостасы. 
Эти иконы раздаются иногда мною ревнителямъ православія, къ 
поощренію ихъ ревности, или нѣкоторымъ храмоздателямъ. И 
онѣ не собственность монастыря, а паче не собственность В. О —ва, 
и надзирать за мною, кому какая икона благословлена, нѣтъ ему 
никакой надобности, и разыскивать о тѣхъ иконахъ не имѣетъ 
онъ никакой причины, потому что онѣ не есть собственность 
монастыря и не его собственность, но жертва благотворителей, 
врученная моему распоряженію. Также и о томъ, кому поручить 
соблюсти древности монастыря по моей смерти, какъ и вамъ 
извѣстно, я  имѣю большую заботу, чтобы поручить такому че­
ловѣку, который бы заслужилъ такое довѣріе всѣмъ своимъ по­
веденіемъ. А заслужилъ ли этой довѣренности о. В. О —въ, это 
еще ничѣмъ не доказано.
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«Я прошу его преосвященство за дерзкіе поступки о. В. О —ва 
не оскорблять и не отомщать ему, но только его успокоить, чтобы 
онъ зналъ свою мѣру, какъ служащій при монастырѣ, уважалъ 
бы настоятеля и исполнялъ бы, по Апостолу, вся благообразно и 
по чину...

Все, что писалъ здѣсь о. Павелъ, уже было мнѣ извѣстно; 
но тѣмъ не менѣе прискорбно было читать его собственныя жа­
лобы на человѣка, заплатившаго ему такою неблагодарностію за 
всѣ его благодѣянія. Не говорю уже о томъ, что онъ оскорблялъ 
человѣка, столь высокоуважаемаго всѣми за безпримѣрные труды 
для православной церкви. Къ сожалѣнію, за отсутствіемъ ми­
трополита, я видѣлъ полную невозможность сдѣлать что-либо 
существенное для удовлетворенія просьбы о. Павла, а ограни­
чился тѣмъ, что лично побывалъ у него, чтобы утѣшить его и 
успокоить.

Между тѣмъ на меня самого надвигалось великое семейное 
горе. Мой любимый пасынокъ *), талантливый юноша-художникъ 
написавшій мнѣ превосходный портретъ о. Павла и успѣвшій 
уже на послѣднихъ выставкахъ представить замѣчательныя, бы­
стро раскупленныя высокими и высокопоставленными лицами, 
картины, писанныя масляными красками и пастелью, изнемогалъ, 
снѣдаемый болѣзнію легкихъ. Ранней весной я рѣшилъ отпра­
вить его въ Крымъ, куда и самъ предполагалъ потомъ пріѣхать. 
О. Павелъ зналъ объ этомъ и 1-го февра.гя писалъ мнѣ:

«Вы намѣрены нынѣшней весной побывать въ Крыму, осо­
бенно ради болѣзни Алексѣя Дмитріевича. О леченіи въ Крыму 
я опытомъ пріобрѣлъ нѣкоторыя свѣдѣнія, которыя желалъ бы 
сообщить вамъ, чтобы вы приняли ихъ во вниманіе. Но пись­
менно всего, не передать; желалъ бы переговорить съ вами лично, 
ибо и меня заботить нездоровье молодого человѣка, и потому, 
что сокрушаетъ его, и потому, что причиняетъ грусть вашему 
сердцу* *)

Приглашеніемъ о. Павла я не преминулъ воспользоваться и 
имѣлъ съ нимъ продолжительную бесѣду. Больному, котораго

*) Алексѣй Дмитріевичъ,Корольковъ.
*) «Писалъ со словъ о архимандрита Павла Е. Зубаревъ. Ухудшенія въ 

здоровьи о. архимандрита нѣтъ». Но собственноручно о. Павелъ не могъ 
подписать письмо.
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очень любилъ, онъ послалъ со иною икону Владимірской Божіей 
Матери въ благословеніе. 11-го февраля я писалъ о. Павлу:

«Въ сіи прощальные дни паки прошу у васъ прощенія во 
всѣхъ моихъ согрѣшеніяхъ; а съ наступающимъ великимъ по­
стомъ привѣтствую. Да поможетъ вамъ Богъ и постное поприще 
совершить, хотя на одрѣ, но бодрен но; а ко дню своего возстанія 
ить гроба да воздвигнетъ васъ Господь и съ одра болѣзни!

«Зная ваше попеченіе о насъ, извѣщаю, что начали леченіе 
новымъ средствомъ. Что дасть Богъ, не вѣдаемъ; а пренебрегать 
ничѣмъ не должно. Поѣздку въ Крымъ отложили на недѣлю, 
чтобы видѣть дѣйствіе лѣкарства. Завтра мой больной имянник- 
никъ, и ему самому пришла благая мысль завтра же пріобщиться 
святыхъ тайнъ. Этимъ онъ весьма утѣшилъ меня. Лучше и дѣй­
ствительнѣе этого лекарства, не только для души, но и для 
тѣла не существуетъ.

«Помяните насъ въ молитвахъ вашихъ. За благословеніе 
иконою больной мой весьма благодаритъ васъ».

19-го февраля о. Павелъ подписалъ слѣдующее, продикто­
ванное имъ, письмо ко мнѣ:

«Лежащу на постели, пришло мнѣ на умъ, что въ будущей 
книжкѣ Братскаго Слова, имѣющей выдти послѣ недѣли право­
славія, прилично и не безполезно было бы выбрать изъ «Чина 
православія» нѣкоторые стихи, именно содержащіе исповѣданіе 
вѣры и проклятіе ересей, съ вашими замѣчаніями о таковомъ 
соборномъ и всенародномъ православною церковію исповѣданіи 
правыя вѣры, согласно исповѣданію седми вселенскихъ соборовъ, 
и о таковомъ громогласномъ осужденіи всѣхъ ересей, осужден­
ныхъ сими соборами. Развѣ добросовѣстно послѣ этого заэирать 
церковь, какъ зазираютъ старообрядцы, въ неправославіи и со­
держаніи какихъ-то ересей? Такое изданіе, съ вашими примѣча­
ніями, было бы сильнымъ оправданіемъ православной церкви 
противъ обвиненій, возводимыхъ на нее старообрядцами. При­
томъ же чинъ этотъ и знаютъ не многіе изъ старообрядцевъ, а 
также и изъ православныхъ. Знать же его не безполезно, и по­
тому, напечатавъ его въ Братсгсомъ Словѣ, вы принесли бы 
пользу. Если я правильно понимаю дѣло, примите его во вни­
маніе, а если ошибочно, простите хвораго старца».

Такъ, и пораженный тяжкимъ недугомъ, о. Навелъ не оста­
влялъ заботы о томъ, чтб нужно и полезно было бы напечатать



6 1 2 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

въ Братскомъ Словѣ. Его добрый совѣтъ я не замедлилъ испол­
нить: въ 6-й книжкѣ журнала напечаталъ «ПослѣдованГе въ недѣлю 
православія», съ моимъ предисловіемъ и замѣчаніями *). А пе­
редъ этимъ, именно і-г’о марта, о. Павелъ испыталъ новое огор­
ченіе: послѣ кратковременной тяжкой болѣзни скончался одинъ 
изъ любимыхъ учениковъ его, бывшій безсмѣннымъ его келейни­
комъ въ Москвѣ, священно-инокъ Александръ. 5-го марта я 
писалъ о. Павлу:

«Вотъ вы лишились о. Александра! Да упокоитъ Господь съ 
праведными чистую душу его! Жалѣю, что не могу присутство­
вать на погребеніи: данью моей о немъ памяти да будетъ то, 
что посылаю сейчасъ для напечатанія въ Московскія Вѣдомости. 
Въ этой статьѣ, какъ увидите, я привелъ слышанныя отъ васъ 
прекрасныя воспоминанія ваши о бесѣдахъ съ о. Александромъ 
въ то время, когда оба находились еще въ расколѣ, но искали 
уже церковь. Изъ газеты перепечатаю статью и въ Братскомъ 
Словѣ, *). Думаю со скорбію, какъ огорчила васъ, а можетъ 
быть и утѣшила, кончина старца,—утѣшила потому, что была 
христіанская и мирная. Царство ему небесное! А васъ да сохра­
нить еще Господь съ нами, живущими на землѣ!

«Хочется повидать васъ, и когда надумаю ѣхать въ Крымъ 
постараюсь быть у  васъ. Оттуда получаю письма: милый боль­
ной мой увѣряетъ, что чувствуетъ себя крѣпче; но жалуется на 
дурную погоду. Съ теплотою ждетъ обновленія силъ. Дай Богъ!

«Прошу благословенія вашего».
Занятый печальными думами о состояніи нашихъ духовныхъ 

школъ, особенно высшихъ, которыя въ своихъ журналахъ на­
чали печатать сочиненія, противныя строго - богословскому и 
строго-церковному характеру, о. Павелъ задумалъ изложить свою 
скорбь по этому предмету НЪ письмѣ къ одному изъ высокихъ 
лицъ въ Петербургѣ, сочинилъ его и прислалъ мнѣ на просмотръ, 
прося совѣта, посылать письмо, или не посылать. 14-ю марта я 
отвѣчалъ:

«Письмо, разумѣется, можно послать; но пользы отъ того 
ожидать трудно. Напоминать власть имѣющимъ о важныхъ н 
прискорбныхъ для церкви, особенно въ дальнѣйшемъ, явленіяхъ

1) Брат. Сл. 1695 г. т. !, стр. 373. 
*) Тамъ же, стр. 368.
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и обстоятельствахъ, нѣтъ сомнѣнія, слѣдуетъ, и такія напоминанія 
со стороны людей стоящихъ въ сторонѣ, какъ вы, и имѣющихъ 
такой авторитетъ, должны бы быть приняты, выслушаны со вни­
маніемъ и примѣнены къ дѣлу; но будутъ ли такъ приняты?— 
сомнѣваюсь. Поэтому и совѣта рѣшительнаго дать не могу.

«Въ виду предстоящаго отъѣзда въ Крымъ началъ я говѣть. 
Не знаю, приведетъ ли Господь кончить говѣнье и сподобиться 
пріобщенія святыхъ тайнъ. Помяните меня въ молйтвѣ вашей. Ло­
томъ стану готовиться въ путь. Имѣю намѣреніе быть у васъ} 
чтобъ проститься.

«Боже мой! Какъ жаль бѣдную мать Евфросинію! * *) Царство 
ей небесное. Благочестивая, умная и добрая была инокиня».

18-ю марта я посѣтилъ о. Павла. Онъ былъ чрезвычайно 
радъ свиданію со мной. Говорили много и о многомъ, хотя я 
очень опасался утомить его долгою бесѣдою. Прощаніе наше было 
трогательно,—прощались какъ бы на вѣки. Однако я не терялъ 
надежды, что приближавшаяся весна принесетъ ему здоровье. 
На другой день, 19-го марта, о. Павелъ писалъ мнѣ рукою 
послушника:

«Чувствительно благодарю васъ за вчерашнее посѣщеніе. Обра­
довавшись вашему пріѣзду ко мнѣ, въ бесѣдѣ съ вами я забылъ < 
попросить васъ, чтобы попеклись о не оставленіи единовѣрцами 
нашей обители, при происходящихъ теперь перемѣнахъ у нихъ 
по управленію типографіей. Меня, лежащаго на одрѣ болѣзни, 
эти перемѣны весьма заботятъ.

«Молю Господа, чтобы вы совершили путь вашъ благопо­
лучно».

По пріѣздѣ въ Крымъ я писалъ о. Павлу 27-го марта:

«Вамъ первому пишу изъ Ялты. Слава Богу,— ѣхали благо­
получно. *) 23-го числа были въ Севастополѣ, а 24-го отправи­
лись оттуда моремъ и въ б часовъ пріѣхали въ Ялту.

«Поплакалъ при встрѣчѣ съ моимъ милымъ больнымъ. Не 
нашелъ въ немъ перемѣны къ лучшему; а докторъ сказалъ, что 
дѣло плохо,—лѣвое легкое сильно поражено. Очень это печа­
литъ меня.

і)  Игуменія Всѣхсвятскаго Единовѣрческаго нон. въ Москвѣ, въ этомъ 
году скончавшаяся.

*) Въ Крыиъ я отправился тогда съ сыномъ.
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«Погода здѣсь хорошая; море прекрасно; цвѣтутъ нѣкоторыя 
деревья и цвѣты. Но все это не веселитъ. Грустно и великіе 
наставшіе уже, дни проводить безъ тѣхъ духовныхъ утѣшеній 
которыми услаждался всегда отъ юныхъ лѣтъ: ибо, по мѣстныхъ 
и теперешнимъ семейнымъ обстоятельствамъ, не могу бывать за- 
всѣми службами. Въ день Благовѣщенія былъ однако за литур­
гіей въ городской, единственной здѣсь, церкви, которая отъ 
нашей дачи далеко; а вчера пѣшкомъ ходилъ въ Ливадію къ 
обѣднѣ: хорошая церковь, истовое служеніе, прекрасно иоютъ,— 
признаюсь, такой службы въ московскихъ приходахъ рѣдко 
встрѣчалъ. Не знаю, какъ приведетъ Богъ провести эту Великую 
недѣлю и встрѣтить Свѣтлый праздникъ... Буди воля Божія!

«Прошу васъ увѣдомлять меня о вашемъ здоровьѣ и общихъ 
нашихъ дѣлахъ. Опасаюсь, что ничего не сдѣлаю здѣсь для 
журнала: какъ-то руки опускаются. Седьмую книжку пригото­
вилъ еше въ Москвѣ; а какъ издамъ восьмую и слѣдующія,— 
Богъ вѣсть. Трудно дѣлать дѣло, когда кругомъ, среди близкихъ 
по плоти и духу, печально и на душѣ тяжело.

«Поручаю себя и всѣхъ насъ, странствующихъ, вашимъ 
молитвамъ».

31-го марта о. Павелъ собственноручно подписалъ слѣдующее 
отвѣтное письмо ко мнѣ:

«Приношу вамъ чувствительную благодарность за скорое 
увѣдомленіе о себѣ.

«Изъ письма вижу ваше печальное положеніе. Но я совѣтую 
преждевременно не убивать себя излишнею печалію, а распола­
гаться на Бога. Можетъ, съ теченіемъ времени благопріятный 
климатъ поможетъ бочьному. А доктора иногда будущихъ измѣ­
неній къ лучшему не предвидятъ. Потому уповайте на Господа.

«Я, не вставая съ постели, дождался вотъ и великаго пятка. 
Со среды седьмой недѣли стало получше. А какъ велитъ Богъ 
встрѣтить Свѣтлый праздникъ,—буди воля Его».

1-го апрѣля я послалъ праздничное привѣтствіе о. Павлу:
«Пишу вамъ наканунѣ Свѣтлаго праздника и мысленно хри­

стосуюсь сѣ вами. Воскресшій изъ мертвыхъ да возставитъ силы 
ваши и да обновитъ духъ вашъ!

«Мой больной не радуетъ меня: силы его все падаютъ,— 
боюсь, что не возвратится съ нами. Это дѣлаетъ мнѣ праздникъ 
не въ праздникъ...
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«Ж ду отъ васъ вѣсточки».

(і-ю апрѣля о. Павелъ отвѣчалъ:
«

«На привѣтствіе ваше съ торжественнымъ Свѣтлымъ празд­
никомъ: Христосъ воскресе отвѣтствую: во истинну воскресе!

«Слово Спасителя: радуйтеся, веселящее всю вселенную, да 
исполнить радостію и ваше сердце и да утѣшить васъ въ содер­
жащей васъ скорби. Возложите все упованіе на Бога. Онъ знаетъ 
и строить все къ полезному, и можетъ немощь обратить во 
здравіе.

«О себѣ честь имѣю увѣдомить васъ: праздникъ Пасхи хотя 
и на одрѣ встрѣтилъ, но съ утѣшеніемъ: чтецъ всю утреннюю 
службу вычиталъ мнѣ по уставу. Болѣзни облегченія не чую; 
но перемѣна пищи какъ бы способствуетъ облегченію». г)

Письмо это было подписано самимъ о. Павломъ, и даже лучше, 
болѣе твердой рукой, нежели предыдущія. Но еще не успѣло 
оно дойти до меня, какъ получилъ я двѣ телеграммы изъ Москвы,— 
первую съ извѣстіемъ, что о. Павла поразилъ новый ударъ, 
другую извѣщавшую о нѣкоторомъ ослабленіи дѣйствія болѣзни. 
11 -го апрѣля я писалъ ему:

«Вчера получилъ двѣ телеграммы изъ вашей обители—одну, 
повергшую меня въ великую скорбь, потомъ другую, нѣсколько 
успокоившую извѣстіемъ, что новый припадокъ не имѣлъ пе­
чальнаго исхода. А нынѣ получилъ ваше дорогое письмо отъ 
6-го числа, твердо подписанное вами. И вотъ я теперь между 
страхомъ за васъ и надеждой. О, какъ желаю, чтобъ Господь 
возставилъ васъ отъ одра болѣзни и далъ мнѣ утѣшеніе еще 
увидѣться съ вами! Не могу выразить, какъ тяжело было бы 
для меня не дать вамъ послѣдняго лобзанія, находясь такъ далеко 
отъ Москвы! Но надѣюсь на милосердіе къ намъ Божіе. Прошу 
васъ, или сущихъ съ вами, не коснить .извѣстіями о васъ.

«За утѣшеніе, мнѣ посланное, сердечно благодарю. Очень 
нуждаюсь въ немъ, ибо крайне тяжело видѣть ежечасно уга­
сающую молодую жизнь. Больной мой до того слабъ, что едва 
можетъ умыться и всякое движеніе сопряжено для него съ боль­
шимъ трудомъ. Въ садъ на берегу моря возимъ его въ креслѣ. 
Постоянно высокая температура (около 39е)  и крайняя слабость.

!) Письмо это было напечатано потомъ въ Брат. Словѣ и въ книжкѣ: 
«Памяти въ БоаЬ почавшаго архии. Павла» (стр. в—7).
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Не надѣюсь, чтобы живой возвратился онъ въ Москву, и мысль 
о томъ, какъ мнѣ возвратить его туда, составляетъ одну изъ 
главныхъ заботъ моихъ. Тяжело. Но не Богу ли повинется дуим 
моя?...

«Возмогайте вы о Господѣ и молитесь о насъ».

Черезъ два дня, 14-го апрѣля, я снова писалъ:

«Вотъ и не стало моего милаго юноши. Слабѣлъ онъ не по 
днямъ, а по часамъ. Думаю, очень тяжело ему было; но это былъ 
удивительно терпѣливый человѣкъ, при его лѣтахъ. Я не слы­
халъ отъ него жалобы. Ночь подъ 13-е число онъ спалъ уж е 
очень плохо и утромъ первый разъ не всталъ съ постели. Впро­
чемъ выпилъ немного чаю, принялъ мясной порошокъ; но сталъ 
жаловаться на крайній упадокъ силъ. Въ п-мъ часу стало очень 
тяжело; а въ половинѣ 12-го скончался. Агонія была тяжела; 
но продолжалась не болѣе іо  минутъ.

«Пораженъ я скорбію. Грущу и потому, что не успѣлъ еще 
разъ пріобщить его святыхъ тайнъ. Когда обнаружилась близость 
кончины, уже не было къ тому возможности. Утѣшаюсь мыслію, 
что душа покойнаго была чиста и незлобива и что Господь по 
милосердію Своему проститъ его грѣхи.

«Думалъ привезти тѣло въ Москву; но разсудилъ, что Гос- 
подня земля и исполненіе ея; а большія деньги, которыя потребо­
вались бы на перевозку, лучше употребить на поминовеніе по­
койнаго и дѣла милосердія. Хоронимъ завтра на Ауткинскомъ 
кладбищѣ.

«Помолитесь о дорогомъ моемъ покойникѣ и о мнѣ, да не 
изнемогу подъ бременемъ скорбей. Васъ онъ любилъ и чтилъ 
Икона Владимірской Божіей Матери, которою вы благословили 
его въ Крымскій путь, была у него предъ глазами въ минуту 
смерти,— онъ самъ потребовалъ приложиться къ ней: она идетъ 
съ нимь и въ путь всея земли. Молитвы Матери Божіей да со­
дѣлаютъ для него путь сей безбѣднымъ и спасительнымъ!

«Тяжело старику хоронить юношу, котораго любилъ всей 
душой. Скажу вамъ, что онъ никогда ничѣмъ не огорчилъ меня. 
Потому еще тяжелѣе его потеря.

«Господи! помилуй насъ!
«Прошу благословенія вашего.

«Вашъ преданнѣйшій Н . Субботинъ.
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«Думаю справить здѣсь поминовеніе о покойномъ въ Э-й 
день, а потомъ отправиться восвояси. Тяжело больше оставаться 
здѣсь. Если Богу угодно, то въ концѣ мѣсяца буду въ Москвѣ 
и увижу васъ. Это утѣшеніе».

Еще въ Крыму получилъ я и отвѣтное письмо о. Павла, под­
писанное имъ 18-ю апрѣля: * *)

«Вовлюбленнѣйшій о Господѣ Николай Иванычъ.
«Благодарю за увѣдомленіе. Какъ только получилъ отъ васъ 

вѣсть *) о смерти возлюбленнаго юноши, такъ и распорядился 
его поминать. Вы хорошо сдѣлали, что распорядились тамъ по­
хоронить его: одинаково воскреснуть какъ тамъ, такъ и въ 
Москвѣ.

аО себѣ увѣдомляю васъ: ко мнѣ больному, по настоянію 
отца Христофора *), былъ призванъ самъ докторъ Захарьинъ. 
Онъ, давши наставленіе, обѣщаваетъ о выздоровленіи. Но буди 
воля Божія! Буди за все благословенно имя Господне отнынѣ и 
до вѣка—за животъ и за смерть!

«Захарьинъ показалъ большое стараніе, и чѣмъ его возна­
градили, все возвратилъ, ничего не взялъ. Буди за то ему ми­
лость Божія! *)

«Руки мои, скорченныя, свободились; а что будетъ впередъ, 
буду уповать на милость Божію.

«Чтб о себѣ—все описалъ я вкратцѣ.
«Прошу вашихъ молитвъ. А на васъ молитвами святыхъ 

призываю милосіь Божію.
«Вашъ покорный слуга

!) И это письмо было уже напечатано въ той же книжкѣ (стр. 10).
Первоначально, въ самый день кончины, моего юноши я послалъ о. 

Павлу телеграмму.
*) Максимовъ.
•) Когда потокъ мнѣ пришлось обратиться къ Г. А. Захарьину за со­

вѣтомъ и мощью по случаю болѣзни моего сына, онъ, бесѣдуя со иною, 
вспоминалъ съ великимъ уваженіемъ объ о. Павлѣ. За свои врачебные 
совѣты и изслѣдованія, продолжавшіеся каждый не менѣе двухъ часовъ, онъ 
отказался принять и отъ меня какое либо вознагражденіе, кромѣ подаренныхъ 
ему моихъ книгъ и изданій. Долгомъ поставляю сказать объ этомъ въ огра­
жденіе отъ существующихъ нареканій памяти незабвеннаго, лучшаго изъ 
московскихъ докторовъ Г. А. Захарьина.

Вѣра и Церковь. К». IV. 8
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Это, не твердой рукой подписанное, письмо о. Павла было 
послѣднимъ письмомъ его ко мнѣ, заключившимъ нашу непре­
рывную двадцатидевятилѣтнюю переписку.

25-го апрѣля, немедленно по возвращеніи изъ Ялты, я посѣ­
тилъ о. Павла и нашелъ его очень слабымъ,—говорилъ онъ со­
всѣмъ упавшимъ голосомъ, но желалъ наговориться, какъ бы 
предчувствуя, что видимся въ послѣдній разъ.

Послѣ соболѣзнованія моему горю и совѣтовъ, какъ перено­
сить его, о. Павелъ и въ это время говорилъ преимущественно 
о заботившихъ его печальныхъ явленіяхъ въ нашей церковной 
и общественной жизни. Прощаясь, онъ благословилъ меня и 
просилъ посѣтить его поскорѣе. Но когда черезъ день, 27-го 
апрѣля, я пріѣхалъ къ нему, нашелъ его уже потерявшимъ со­
знаніе. Въ этотъ день онъ и скончался.

И вотъ уже девять лѣтъ прошло отъ этого печальнаго дня 
до сего времени, когда я, снова переживъ воспоминаніемъ, по 
нашей взаимной перепискѣ, наши общіе труды для святой церкви> 
привелъ послѣднее письмо ко мнѣ незабвеннаго о. Павла и кладу 
перо,— кладу въ чаяніи, быть можетъ, скораго, свиданія съ нимъ 
тамъ, гдѣ для всѣхъ труженниковъ земныхъ уготовано надежное 
упокоеніе...

17-ю марта, 1904 г.
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3 1 марта 1903 г., въ страстной понедѣльникъ, посѣтилъ меня 
членъ рязанской земской управы С. Н. Суворовъ, который объ­
яснилъ, что обращается ко мнѣ по указанію одного изъ моихъ 
товарищей, живущаго въ Рязани. Какъ членъ управы, С. Н. 
Суворовъ уполномоченъ былъ найти и пригласить лектора по 
богословію для учительскихъ курсовъ въ Рязани, предполагав­
шихся въ іюнѣ мѣсяцѣ. Поэтому С. Н. Суворовъ въ общихъ 
чертахъ и познакомилъ меня съ характеромъ устраиваемыхъ 
курсовъ и съ цѣлью лекцій по богословію въ частности: освѣ­
тить міросозерцаніе земскихъ учителей въ религіозно-философ­
скомъ отношеніи.

Такъ какъ эта послѣдняя задача, сама по себѣ интересная, 
близко соприкасалась съ моимъ служеніемъ въ качествѣ законо­
учителя при высшемъ учебномъ заведеніи, я рѣшился принять 
на себя чтеніе этихъ лекцій, хотя и смущался тѣмъ, что для 
нихъ отводилось слишкомъ мало времени.

Въ ожиданіи оффиціальнаго письменнаго предложенія от­
носительно этого со стороны управы, я, естественно, обратился 
за разъясненіемъ дѣла и къ тому, кто направилъ ко мнѣ г. Су­
ворова. Отвѣтъ не замедлилъ придти. — И онъ былъ такъ 
знаменателенъ, что я рѣшаюсь привести его здѣсь,- «На сколько 
я понимаю дѣло, между прочимъ писалъ мнѣ дорогой мой това­
рищъ, предъ слушателями нужно освѣтить все современное по­
ложеніе у насъ религіи... Они всетаки почитываютъ книги или, 
по крайней мѣрѣ, слышатъ кое-что отъ другихъ. Можетъ быть, 
нѣкоторые изъ нихъ даже сбиваются на нынѣшнее новохристі- 
анство. Такъ нужно направить ихъ, утвердить воззрѣніе, что 
русскій простой народъ любитъ православную церковную вѣру... 
Дѣло это, сколько я понимаю, хорошее, но отвѣтственное. Нужно 
же безбоязненно и смѣло раскрыть глаза просвѣтителямъ народ­
нымъ, гдѣ спасеніе народа»... Такъ писалъ мой товарищъ, и



6 2 0 ВѢ РА  И  ЦЕРКО ВЬ.

письмо его было особенно любезно мнѣ потому, что вполнѣ сов­
падало съ тѣмъ, что тогда думалось и мнѣ самому относительно 
учительскихъ курсовъ.

Дѣйствительно, народные учителя, послѣ духовенства,—самые 
близкіе воспитатели и руководители русскаго народа. Благо5 
если свято и умѣло выполняютъ они это свое высокое призваніе; 
но что будетъ, если и среди ихъ врагъ уже посѣялъ свои пле­
велы? Нашъ долгъ поддержать нашихъ сотрудников ь на нивѣ 
народной, оградить отъ соблазновъ, гибельно отражающихся въ 
жизни ихъ самихъ и въ жизни народа, поддержать, когда 
только является это возможнымъ.

Такъ какъ чтеніе богословскихъ лекцій на земскихъ учитель­
скихъ курсахъ, на сколько мнѣ извѣстно, дѣло сравнительно 
новое (кажется, впервые въ 1902 г. такія лекціи читалъ въ 
Курскѣ о. Г. Петровъ), то я признаю своимъ долгомъ познако­
мить всѣхъ, кому дорого истинное просвѣщеніе, какъ съ орга­
низаціей курсовъ въ Рязани, такъ и съ наблюденіями и впеча­
тлѣніями, какія получились у меня самого отъ этихъ курсовъ.

Прежде всего, вотъ что іб  апрѣля писалъ'мнѣ предсѣдатель 
рязанской губернской земской управы, г. Новиковъ.— «Рязанская 
губернская земская управа, согласно порученію своего собранія, 
устраиваетъ 2— 21 іюня сего года педагогическіе курсы для 
учителей и учительницъ земскихъ школъ рязанской губерніи. 
Курсы эти будутъ при земской Александровской учительской 
семинаріи въ Рязани, подъ наблюденіемъ директора семинаріи 
Е. И. Воскресенскаго». Далѣе—указаніе, что на курсахъ будутъ 
проведены образцовые уроки по русскому языку и ариѳметикѣ 
подъ руководствомъ наставниковъ семинаріи и будутъ прочитаны 
лекціи по богословію, русской литературѣ и психологіи. Для 
занятій по двумъ послѣднимъ предметамъ изъ Москвы были 
приглашены гг. Д. В. Викторовъ и Ѳ. Ѳ. Нелидовъ. «По бого­
словію же, сообщалось мнѣ, изъявило было свое согласіе на 
чтеніе лекцій одно духовное лицо изъ Петербурга, но по непред­
видѣннымъ обстоятельствамъ оно не можетъ принять участія на 
курсахъ.— Вслѣдствіе переговоровъ Вашихъ съ членомъ нашей 
управы С. Н. Суворовымъ я, писалъ мнѣ г. предсѣдатель, поз­
воляю себѣ обратиться къ Вамъ съ предложеніемъ принять на 
себя чтеніе лекцій по богословію на означенныхъ курсахъ. Число 
лекцій назначено іо... Въ случаѣ Вашего согласія на изложен­
ное предложеніе покорнѣйше прошу Васъ не отказать увѣдомить
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о томъ губернскую управу телеграммою и выслать программу 
Вашихъ лекцій. Вмѣстѣ съ тѣмъ прошу Васъ самихъ похлопотать 
предъ Московскимъ Митрополитомъ о разрѣшеніи Вамъ пріѣхать 
въ Рязань для участія на курсахъ и попросить его исходатай­
ствовать такое разрѣшеніе и у Рязанскаго Преосвященнаго».

Получивъ это отношеніе г. предсѣдателя управы, я испросилъ 
себѣ благословеніе Высокопреосвященнѣйшаго Владыки - Митро­
полита на поѣздку въ Рязань для веденія богословскихъ лекцій 
на курсахъ и затѣмъ сообщилъ управѣ, что принимаю ея пред­
ложеніе. Одновременно съ этимъ просилъ я и Преосвященнаго 
Аркадія, Епископа Рязанскаго, разрѣшить мнѣ прибыть во вто­
рой половинѣ іюня въ Рязань для участія въ земскихъ курсахъ. 
28 апрѣля и это разрѣшеніе было мнѣ преподано, о чемъ и увѣ­
домила меня мѣстная консисторія.

Своевременно была составлена мною и послана въ управу и 
подробная программа моихъ лекцій.— Многое хотѣлось сказать 
мнѣ учителямъ и учительницамъ сельскаго люда, но соотвѣтст­
венно числу часовъ, отведенныхъ для лекцій по богословію, въ 
программу ихъ могли войдти, по моимъ соображеніямъ, лишь 
слѣдующіе пункты.

1) Современное состояніе религіозно-нравственнаго сознанія, 
его причины и условія.

2) Религія и атеизмъ; неестественность послѣдняго.

3) Откровеніе въ исторіи.
4) Религія новозавѣтная; основныя истины христіанства.

5) Христіанскіе догматы и нравственность.
6) Любовь—нравственное начало христіанской жизни и дѣя­

тельности; возможныя недоумѣнія (Толстой, Ницше) относительно 
христіанскаго ученія о любви къ ближнимъ.

7) Историческая дѣйствительность евангельскаго образа Гос­
пода Іисуса Христа; несостоятельность отрицательныхъ воззрѣній 
на происхожденіе и сущность христіанства.

8) Христіанство и культура.
9) Церковь и ея догматы; «свобода совѣсти».

іо) Христіанское воспитаніе.
Примѣнительно къ этой программѣ мною составлены были и 

лекціи. Вотъ ихъ конспектъ.
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I.

Богословская наука должна считаться съ современной дѣй­
ствительностью, тѣмъ болѣе, что въ послѣдней замѣчается не мало 
тяжелыхъ аномалій, вредныхъ для жизни общества. Такъ, на 
ряду съ успѣхами науки и мысли, въ умственномъ мірѣ нашего 
времени замѣчается борьба разныхъ школъ и направленій, среди 
которыхъ требуется много духовной трезвости, чтобы не упу­
стить изъ виду истины. Нѣчто подобное и въ жизни практичес­
кой. При видимомъ осуществленіи идеаловъ любви, на зарѣ 
нашего вѣка всетаки еще царятъ личная вражда и партійные 
интересы, порождающіе грустное разочарованіе въ нашихъ иде­
алахъ. Все это—слѣдствіе того, что въ жизни нашей пріобрѣли 
громадное значеніе такія вредныя начала, какъ размашистый 
критицизмъ и диллетантизмъ, не управляемое высшими идеями 
безотчетное стремленіе впередъ и крайне утилитарный взглядъ 
на жизнь. Среди всей злобы нашихъ дней только религія и мо­
жетъ дать опору для умственно-нравственной дѣятельности чело­
вѣка и оградить его отъ уклоненій съ истиннаго пути. Сомнѣнія 
въ истинѣ вредны для духовной жизни человѣка, и лучше, если 
ихъ не будетъ. А для этого богословская наука должна устра­
нять разладъ между вѣрой и знаніемъ.

II.

Религія— всеобщее явленіе въ человѣческомъ родѣ; а это 
показываетъ, что въ человѣческомъ духѣ есть неискоренимая 
потребность религіозной вѣры, основанная на существенныхъ 
свойствахъ нашей природы; такая потребность не можетъ быть 
ложной. Она реальна и законна, какъ и другія высшія стрем­
ленія (напримѣръ, къ добру, совершенству и проч.). При этомъ, 
отрицаніе религіи не можетъ служить опроверженіемъ реаль­
ности и законности нашего стремленія къ религіозной вѣрѣ. 
Атеисты въ глубинѣ души безотчетно примиряются съ идеей 
Бога и не могутъ быть послѣдовательными отрицателями ея въ 
практической жизни. Это показываетъ, что атеизмъ обязанъ 
своимъ возникновеніемъ ненормальной дѣятельности человѣчес­
каго духа, которая, въ свою очередь, зависитъ тоже отъ нѣко­
торыхъ важныхъ условій. Первый и существенный источникъ 
атеизма, какъ свидѣтельствуетъ исторія,—нравственное несовер-
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шенство его адептовъ. Но есть и другія, уже второстепенныя 
причины возникновенія атеизма. Это — ложное направленіе въ 
наукѣ, когда умъ человѣческій останавливается лишь на внѣш­
ней сторонѣ явленій и, вслѣдствіе привычки къ матеріальному 
опыту, забываетъ, что нельзя отрицать существованія извѣст­
ныхъ вещей потому только, что онѣ не могутъ быть взвѣшены, 
измѣрены. Иногда атеизмъ является и какъ будто реакціей про­
тивъ безпорядковъ въ религіозной жизни; но если онъ не ис­
чезаетъ и тогда, когда эти безпорядки устраняются, то его источ­
никъ кроется опять въ ослабленіи нравственнаго чувства.

III .

Человѣкъ стремится къ общенію съ Богомъ, и Богъ идетъ 
навстрѣчу этому стремленію, открывая себя человѣку. Божест­
венное откровеніе, несомнѣнно дано, иначе не было бы и религіи. 
Сверхъ-естественное откровеніе не встрѣчаетъ препятствій для 
себя въ нашей природѣ, хотя и невполнѣ постижимо для разума; 
если тайны и вѣра находятъ себѣ мѣсто и въ обыденныхъ по­
знаніяхъ человѣка, почему не допустить ихъ и въ религіи? 
Сверхъ-естественное откровеніе и необходимо, потому что, вслѣд­
ствіе поврежденія нашей природы первороднымъ грѣхомъ, духъ 
человѣческій не находитъ отвѣтовъ на высшіе вопросы жизни, 
и люди не могутъ уже вѣрно идти по пути духовно-нравствен­
наго развитія. Вмѣстилищемъ истиннаго откровенія служитъ 
религія христіанская, съ которой тѣсно связана религія ветхоза­
вѣтная. Первые люди воспринимали божественное откровеніе еще 
въ раю, но грѣхъ уклоненія отъ воли Божіей, повлекшій за 
собою разстройство человѣческой природы и міровой жизни и 
не устранимый ни цивилизаціей, ни культурой, нарушилъ нор­
мальныя отношенія человѣка къ Богу. Хотя грѣхъ первыхъ лю­
дей давалъ имъ право лишь на наказаніе, однако Милосердый 
Богъ и въ самомъ опредѣленіи наказанія далъ имъ надежду на 
возвращеніе утраченнаго блаженства указаніемъ на Сѣмя жены, 
Которое сотретъ главу змія — искусителя. Это обѣтованіе или 
«Перво-евангеліе» и стало зерномъ всѣхъ спасительныхъ богооткро­
венныхъ истинъ; храненіе же обѣтованія о спасеніи для передачи 
всему человѣчеству, которое должно было свободно придти къ 
сознанію своего духовнаго безсилія, возложено было на еврей­
скій народъ, и эта миссія его окончилась съ явленіемъ Христа- 
Спасителя. Библія, въ которой заключено божественное откровс-
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ніе о спасеніи людей, не имѣетъ своей цѣлью обогатить пасъ 
свѣдѣніями по естествознанію; однако, имѣя на себѣ печать—Бо­
жества, она не только не расходится и съ вѣрными научными 
открытіями въ области природы, но еще и углубляетъ естествен­
ныя познанія, все болѣе и болѣе согласующіяся съ Библіей.

IV.

Въ христіанствѣ, которое сообщило человѣчеству совершенно 
новое міросозерцаніе,—вся полнота божественнаго откровенія. 
Христіанскія истины проясняютъ и углубляютъ то, что было 
открыто человѣчеству прежде. Такъ, христіанское ученіе о Пре­
святой Троицѣ возвысило монотеизмъ вообще и поставило его 
на твердую нравственную почву («Богъ есть Любовь»). Тайна 
воплощенія Сына Божія возвысила людей до единенія съ истинно 
божественнымъ существомъ и произвела сильный переворотъ въ 
нравахъ человѣчества.

V .

Тайна искупленія—любвеобильный откликъ съ неба на мольбы 
о спасеніи человѣчества, страдавшаго отъ грѣха въ удаленіи отъ 
Бога; Христосъ, Сынъ Божій, принялъ на Себя всю тяжесть 
грѣха, примирилъ насъ съ Богомъ и далъ намъ право пользо­
ваться Его искупительной жертвой. Въ тѣсной связи съ истиной 
искуиленія стоитъ хрістіанское ученіе о безсмертіи и о загробной 
жизни, порукой чего служитъ фактъ воскресеніе Христа. Вѣра 
въ безсмертіе, мысль о загробной жизни — неотразимая потреб­
ность нашего духа; поэтому, человѣчество всегда относилось и 
относится къ этимъ вопросамъ съ живѣйшимъ вниманіемъ. За 
рѣшеніе ихъ принимается теперь и опытная наука. Наиболѣе 
опредѣленнымъ выразителемъ ея воззрѣній является Арм. Сабатье, 
по мнѣнію котораго условій будущей жизни нужно искать въ 
земной, такъ какъ безсмертіе есть неизбѣжное слѣдствіе міровой 
эволюціи, причемъ основаніемъ безсмертія личности служитъ ея 
нравственное развитіе. Но подобныя естественно-научныя воззрѣ­
нія имѣютъ лишь относительное значеніе; они могутъ лишь 
содѣйствовать укорененію въ общечеловѣческомъ сознаніи совер­
шеннѣйшаго ученія о безсмертіи, даннаго въ христіанствѣ. Из­
ложенныя основныя истины христіанства, какъ и все его вѣро­
ученіе, имѣютъ громадное значеніе для нравственности людей,
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такъ какъ въ нихъ выясняются побужденія и цѣль человѣческой 
жизни и дѣятельности.

VI.

Христосъ, Божественный Основатель христіанства, явился 
провозвѣстникомъ не только религіознаго, но и нравственнаго 
ученія. По Его ученію, въ любви къ Богу—высшая цѣль нашей 
жизни, а въ любви къ ближнему—вѣрнѣйшее средство ея до­
стигнуть. Въ любви къ Богу и ближнимъ — основное начало 
человѣческой дѣятельности, полнота и вѣнецъ всѣхъ добродѣте­
лей. Имѣя полную возможность свободно руководиться этимъ 
началомъ, уже въ самомъ осуществленіи его въ жизни человѣкъ 
почерпаетъ для себя новыя нравственныя силы и находитъ бла­
женство. Но христіанскую любовь нельзя смѣшивать съ гуман­
ностью, подавляющею личность ради скоропреходящаго блага 
общества, или съ альтруизмомъ, совершенно убивающимъ лич­
ность, индивидуальность. Проповѣдуя, между прочимъ, пассив­
ное отношеніе ко злу, альтруизмъ извращаетъ лучшую сторону 
человѣческой природы и вредитъ тому обществу, которому при­
зываетъ служить.

Еще далѣе отъ христіанскаго ученія о любви стоитъ ученіэ 
Ницше, по взглядамъ котораго въ природѣ и жизни человѣка 
должны господствовать вообще законы животнаго міра и въ 
частности борьба за существованіе, причемъ побѣда должна быть 
на сторонѣ сильнѣйшихъ («сверхлюдей»). Но превращая чело­
вѣка въ звѣря, Ницше искажаетъ дѣйствительность, идетъ про­
тивъ исторіи и ея фактовъ. —Нельзя примириться и съ попыт­
ками разныхъ соціалистическихъ доктринъ стать подъ покровъ 
христіанскаго ученія о любви къ ближнимъ. Отрицая свободу 
человѣка въ пользованіи благами жизни, эти доктрины уничто­
жаютъ самый главный источникъ человѣческой дѣятельности, и 
забываютъ, что христіанство не даетъ никакихъ земныхъ утопій, 
но призываетъ насъ искать благъ въ иномъ мірѣ, а не въ на­
стоящемъ, который «во злѣ лежитъ».

V II.

Вѣрно признавая, что христіанство тѣсно связано съ лицемъ 
Христа Спасителя, враги христіанства старались умалить и раз­
вѣнчать евангельскій образъ Искупителя. Напр., по изображенію
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Ренана, лишь фантазія Іисуса, мечты его послѣдователей создали 
христіанство и дали ему силу стоять цѣлыя столѣтія и питать 
человѣчество. Не отрицая вполнѣ исторической стороны Еванге­
лій, Ад. Гарнакъ также представляетъ Христа обыкновеннымъ 
человѣкомъ. Но необычайная цѣлостность, гармоничность, полнота 
и несравнимость совершенствъ Іисуса Христа, безпримѣрность 
Его вліянія на жизнь человѣчества,--все свидѣтельствуетъ о томъ, 
что Христосъ - Богочеловѣкъ; историческая же дѣйствительность 
евангельскихъ сказаній о Немъ подтверждается почти современ­
ными апостоламъ языческими писателями и самымъ содержаніемъ 
Евангелій, не имѣющимъ ничего общаго съ вымысломъ.

VIII.

Религія не стѣсняетъ естественной жизни, но возвышаетъ се 
на степень наилучшаго развитія. Вся высшая культура, древнѣй­
шая въ особенности,—дочь религіи, о чемъ свидѣтельствуетъ и 
исторія. Какъ высшая форма религіи, и христіанство, проникая 
во внутреннѣйшія стороны жизни, произвело въ ней также ко­
ренной переворотъ къ лучшему. Такъ, въ древнемъ греко-рим­
скомъ мірѣ, съ которымъ прежде всего встрѣтилось христіанство, 
на мѣсто эгоизма, семейной распущенности, общественнаго и ча­
стнаго насилія и рабства, христіанство насадило любовь, облаго­
родило семью, сгладило національные и общественные предраз­
судки, возвѣстило братство всѣхъ во Христѣ и ввело въ жизнь 
широкую благотворительность.—Подобнымъ же образомъ повлі­
яло христіанство и на нашу русскую жизнь и исторію, хотя, 
разумѣется, и не вдругъ; двоевѣріе, пьянство, развратъ посте­
пенно вытѣснялись и вытѣсняются истинной религіозностью, 
благочестіемъ и милосердіемъ. Христіанство—въ лицѣ церкви— 
приняло подъ свое покровительство и нашу коренную, — земле­
дѣльческую культуру, употребляя всѣ религіозно - нравственныя 
средства къ возвышенію труда пахаря, къ огражденію лучшихъ 
идеаловъ, согласуя начала религіозной жизни съ формами и 
бытомъ народной дѣятельности.

IX.

Органическое объединеніе людей — постоянное стремленіе че­
ловѣчества; но только въ христіанствѣ осуществляется полнѣй­
шее и тѣснѣйшее единеніе его членовъ. Это универсальный союзъ
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небеснаго и земного, открывающійся въ церкви Христа, которая 
есть Его тѣло. Подобно дѣятельности живаго тѣла и церковно- 
религіозная жизнь человѣчества выражается въ извѣстныхъ фор­
махъ, посредствомъ которыхъ Духъ Божій дѣйствуетъ въ людяхъ, 
приводя ихъ ко Христу, Источнику правды, истинному Перво­
священнику и Царю, пріобщая ихъ Божеству, возращая въ нихъ 
сѣмя спасительной истины, благодати Божіей и нравственнаго 
совершенства.— Какъ провозвѣстница истины, церковь не можетъ 
мириться съ религіозными заблужденіями; она ихъ терпитъ, но 
въ тоже время и ограждаетъ духовными средствами чадъ своихъ 
отъ религіознаго соблазна. По условіямъ земной жизни своихъ 
членовъ церковь не отказывается и отъ помощи государства, 
ставящаго внѣшнія ограниченія для внѣшнихъ же проявленій 
религіозныхъ заблужденій, но она не благословляетъ злоупот­
ребленій этими ограниченіями. Государство же съ своей стороны 
благопріятствуетъ мирной жизни церкви потому, что видитъ въ 
послѣдней источникъ высшихъ, идеальныхъ началъ, обусловли­
вающихъ здоровье, нравственное развитіе общественной жизни. 
При практической неосуществимости на землѣ полной свободы 
исповѣданія, на государствѣ лежитъ еще и необходимость регу­
лировать внѣшнія проявленія этой свободы; и это сознаютъ 
даже такія передовыя государства, какъ Штаты Сѣверной Аме­
рики. Даже и сами защитники полнаго освобожденія духа въ 
дѣлѣ вѣры не надѣются, что съ достиженіемъ этого наступитъ 
золотой вѣкъ на землѣ.

X .

Крайне важный въ практическомъ отношеніи вопросъ о ре­
лигіозномъ воспитаніи дѣтей самъ собою рѣшается съ точки 
зрѣнія христіанской антропологіи. Поврежденіе грѣхомъ первыхъ 
людей религіозно нравственной природы человѣчества, въ кото­
ромъ и теперь остается наклонность ко злу, необходимо предпо­
лагаетъ, что для природы человѣческой нужно религіозно-нрав­
ственное воспитаніе и руководство съ самаго дѣтства.

Необходимо и дѣтей научить и пріучить бороться съ дурными 
задатками своей природы и стремиться къ добру. Безпристраст­
ные наблюдатели душевной жизни дѣтей считаютъ дѣтскій воз­
растъ и наиболѣе благопріятнымъ временемъ религіознаго вос­
питанія. Живо интересуясь отвлеченными вопросами —  и, по 
большей части, въ религіозной сферѣ,—дѣти умѣютъ глубоко и
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искренно вѣрить и молиться. Невниманіе къ религіозной жизни 
дѣтей даже не безопасно и для ихъ душевнаго здоровья. Хотя 
дѣти многое въ религіи представляютъ себѣ своеобразно, этимъ 
не слѣдуетъ смущаться. Несовершенства религіозныхъ представ­
леній у дѣтей постепенно могутъ быть исправляемы впослѣдствіи. 
При трудности вообще задачи воспитателей, они всегда получа­
ютъ себѣ помощь и руководство, и въ особенности въ дѣлѣ 
воспитанія религіознаго, у  Христа, Высочайшаго Учителя нашего 
и Наставника.

— Мнѣ хотѣлось, чтобы этотъ краткій курсъ, обладая внут­
ренней цѣлостью и стройностью, отвѣчалъ наиболѣе выяснив­
шимся запросамъ нашего времени. При томъ, я стремился и къ 
тому, чтобы онъ излагался просто, понятно и живо: иначе рис­
ковалъ я лишиться вниманія слушателей.

8 мая отъ рязанской губернской управы получено было мной 
увѣдомленіе, что она «ничего не имѣетъ возразить противъ оф­
фиціальной программы» моихъ лекцій «и находитъ ее соотвѣт­
ствующей ея требованіямъ, а также находитъ возможнымъ, чтобы 
іо  лекцій были прочитаны «мной» съ 13 по 2 1 іюня».— Пріятно 
было для меня одобреніе моей программы со стороны управы; 
но, вѣдь, управа—не то, что земскіе учителя и учительницы.— 
Какіе могутъ быть отъ нихъ запросы ко мнѣ, что они желали 
бы слышать отъ меня? До сихъ поръ мало знакомый съ настрое­
ніемъ и міровоззрѣніемъ учительскаго персонала въ земскихъ 
сельскихъ школахъ, я, при всемъ своемъ желаніи, разумѣется, 
не могъ съ увѣренностью отвѣчать себѣ на этотъ вопросъ. По­
этому, въ своихъ сужденіяхъ относительно духовныхъ нуждъ 
сельскихъ учителей я долженъ былъ основываться лишь на со­
ображеніяхъ общаго характера, да на немногихъ наблюденіяхъ, 
какія случайно дала мнѣ жизнь. Участіе въ курсахъ было цѣнно 
для меня потому, что давало мнѣ возможность ближе узнать 
тѣхъ, кому ввѣряется у  насъ просвѣщеніе крестьянскаго ума 
(— да и одного-ли только ума?).

Утромъ 13 іюня я прибылъ въ Рязань. Получивъ благосло­
веніе отъ Преосвященнаго Аркадія на начало своихъ курсовыхъ 
занятій и представившись другимъ лицамъ, власть имущимъ, 
вечеромъ же приступилъ я и къ чтенію своихъ лекцій, для ко­
торыхъ прибавлено было еще два часа, сверхъ условленныхъ 
прежде.

Аудиторія оказалась большая и, при томъ довольно разно-
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образная по своему составу. На курсахъ было 150 учителей и 
учительницъ изъ всѣхъ уѣздовъ Рязанской губерніи 1). Боль­
шинство изъ нихъ получило образованіе въ земскихъ учитель­
скихъ семинаріяхъ, а нѣкоторые —  въ гимназіяхъ и прогимна­
зіяхъ, въ духовной семинаріи, въ епархіальномъ училищѣ. Были 
среди курсантовъ и люди семейные, отцы и матери уж е уча­
щихся дѣтей. Возрастъ курсантовъ, понятно, также былъ не 
одинаковъ: тутъ были и сѣдые старцы и юноши, люди средняго 
возраста и очень молодыя дѣвушки. Всѣ они жили въ одномъ 
мѣстѣ, на окраинѣ города, или въ интернатѣ учительской семи­
наріи (учителя) или въ зданіи практической школы при семи­
наріи (учительницы). Утромъ учителя и учительницы въ залѣ 
мужской семинаріи участвовало въ общей молитвѣ, во время 
которой законоучителемъ семинаріи, почтеннѣйшимъ о. протоіе­
реемъ Ѳ. I. Успенскимъ, объяснилось дневное евангеліе. Затѣмъ 
до 12  ч. слѣдовали лекціи, которыя съ 5 ч. возобновлялись и 
продолжались до 9. Помимо слушанія лекцій, курсанты обязы­
вались еще вести и записи того, что излагалось руководителями 
курсовъ. День напряженнаго вниманія и труда заканчивался 
опять общей молитвой.— Видно было, что учителя и учительницы, 
оставивъ свои семьи, собрались на курсы— и большею частью, 
издалека -  не для развлеченій, а съ серьезной цѣлью: дѣйстви­
тельно пополнить пробѣлы своего образованія и расширить свой 
кругозоръ. И эту цЬль неутомимо и добросовѣстно они преслѣ­
довали въ теченіе цѣлаго мѣсяца, не смотря на тягостную жару, 
какая стояла въ минувшемъ іюнѣ. Можно-ли было намъ, руко­
водителямъ курсовъ, не оцѣнить такого отношенія къ дѣлу со 
стороны нашихъ слушателей?

На первомъ моемъ чтеніи присутствовали г. директоръ семи­
наріи, гг. инспектора народныхъ училищъ, земскіе дѣятели, 
представители мѣстнаго духовенства и др. лица, которые не пе­
реставали интересоваться потомъ и дальнѣйшими чтеніями. Я 
чувствовалъ, что каждый изъ моихъ слушателей въ глубинѣ 
души своей уж е предъявляетъ къ моимъ лекціямъ свои требова­
нія, питаетъ относительно ихъ свои ожиданія и надежды, пожа­
луй, или слишкомъ широкія или слишкомъ одностороннія. Мнѣ 
казалось, что я встрѣчусь въ своихъ чтеніяхъ съ предубѣжде­
ніями и даже недовѣріемъ къ нимъ съ разныхъ сторонъ; удастся-

*) 66 учителей и 44 учительницы были командированы инспекціей народ­
ныхъ школъ; ирочіе являлись «вольнослушателями».



630 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ,

ли мнѣ разсѣять эти предубѣжденія, успѣю-ли я внушить слу­
шателямъ довѣріе къ моему слову, вниманіе къ нему? — Вѣдь, 
отъ этого зависитъ многое... Вообще, не безъ внутренней тревоги 
приступилъ я къ своей первой лекціи на курсахъ.

Лекція была прослушена съ утѣшительнымъ для меня вни­
маніемъ. Послѣ молитвы, которую весьма стройно пропѣли кур­
санты, я предложилъ имъ свободно обращаться ко мнѣ за разъ­
ясненіемъ всякихъ недоумѣній религіозно-философскаго характера, 
возникнутъ-ли они по поводу моихъ лекцій или уже сложи­
лись гораздо раньше. Предполагая, что устраненіе подобныхъ 
недоумѣній, возможныхъ въ жизни мыслящихъ людей, всегда 
имъ желательно, я надѣялся и самихъ слушателей привлечь та­
кимъ образомъ къ живому участію въ обсужденіи тѣхъ или 
иныхъ религіозныхъ вопросовъ. Съ своей стороны, я обѣщалъ 
слушателямъ на ихъ вопросы «безъ хитрости, по совѣсти, по 
разуму, по правдѣ отвѣчать», «коли дѣло спросятъ», безъ стрем­
ленія къ праздному совопросличеству.

Что курсанты могли располагать большей свободой въ за­
явленіи мнѣ своихъ недоумѣній, имъ дана была возможность 
излагать мнѣ послѣднія не только устно, но и письменно; въ 
послѣднемъ случаѣ всякія заявленія могли передаваться мнѣ въ 
запечатанныхъ конвертахъ даже чрезъ швейцара.

И это мое предложеніе не осталось безплоднымъ. Къ удоволь­
ствію моему, на слѣдующихъ лекціяхъ я получилъ цѣлый рядъ 
и устныхъ и письменныхъ запросовъ отъ курсантовъ. Эти за­
просы, если представляли интересъ не личный, а общій—обсуж­
дались въ присутствіи всѣхъ слушателей послѣ лекцій.

Я не буду указывать здѣсь тѣхъ вопросовъ, которые стави­
лись мнѣ устно,—отчасти потому, что теперь за давностью трудно 
формулировать ихъ такъ, какъ они непосредственно давались, а 
отчасти потому, что они имѣли иногда интимный характеръ и 
предлагались мнѣ, какъ духовному отцу. Приведу нѣкоторые 
вопросы изъ тѣхъ, которые предложены были мнѣ письмено. Въ 
общемъ эти вопросы повторяютъ то, о чемъ вопрошали меня и 
устно.

і). Богъ-источникъ добра. Изъ Него исходитъ одно доброе. 
Онъ можетъ сотворить одно доброе. Творя міръ, Онъ, по суще­
ству Своему, не могъ сотворить зло. Оно само по себѣ появи­
лось; оно независимо отъ Него; слѣдовательно оно самостоятельно, 
какъ Богъ, равносильно Ему. Покорнѣйше прошу разъяснить
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мнѣ погрѣшность въ моихъ выводахъ. 2) Богъ-источникъ добра— 
сотворилъ человѣка для счастья и блага,— предвидѣлъ его паде­
ніе, такъ какъ предопредѣлилъ въ Троичномъ Совѣтѣ искупленіе 
человѣка, еще до сотворенія міра. Зачѣмъ же допустилъ Богъ 
злу восторжествовать надъ совершенствомъ природы-человѣкомъ? 
З) Почему скорбь должна существовать на землѣ и до нынѣі 
какъ слѣдствіе первороднаго грѣха? Неужели всеблагій Господь, 
весь любовь, какъ учитъ насъ церковь, неужели Онъ не можетъ 
до сихъ поръ простить этотъ грѣхъ и чрезъ этотъ грѣхъ застав­
ляетъ страдать невинныхъ людей? Зачѣмъ Ему нужна была обя­
зательно искупительная жертва? Если мы, будучи злы, прощаемъ 
согрѣшившимъ противъ насъ, то почему Онъ не протаетъ до 
сихъ поръ и не утвердитъ на землѣ царство мира и правды? 
Выходитъ, что Христосъ— Богъ прощающій, и что есть еще Богъ 
мстящій за совершенный противъ Него грѣхъ? 4) «Кѣмъ лучше 
быть -  вѣрующимъ Лойолой или невѣрующимъ человѣкомъ, но 
живущимъ для блага ближняго, поставившимъ своимъ девизомъ 
жизни: люби ближняго какъ самого себя? Богъ есть любовь; лю­
бящій ближняго, творящій добро живетъ въ Богѣ. Религія есть 
единеніе человѣка съ Богомъ; слѣдовательно, дѣлающій добро 
живетъ въ Богѣ, имѣя своею религіею Благо ближняго. J) Прек­
лоняясь предъ иконой, мы духовно кланяемся тому образу, ко­
торый написанъ на деревѣ. Какъ же сообразовать съ этимъ 
особое преклоненіе, сугубое, предъ чудотворными иконами? Го­
ворятъ, чудотворнымъ иконамъ присуща особая Божественная 
благодать. Но это мнѣ кажется несогласнымъ съ христіанствомъ, 
требующимъ поклонія въ духѣ».

— По наставленію апостола: «будьте всегда готовы всякому, 
требующему у васъ отчета въ вашемъ упованіи, дать отвѣтъ съ 
кротостью и благоговѣніемъ». (Петр. Ill, 15), на приведенные и 
всѣ прочіе вопросы своихъ слушателей я старался дать понятныя 
разъясненія, которыя естественно вытекали и изъ читаннаго мной 
въ Рязани курса по богословію.

Такъ, относительно, нацр., перваго изъ указанныхъ выше воп­
росовъ было сказано, что зла, какъ реальной сущности, въ дѣй 
ствительности, (вопреки Шопенгауэру и Гартману), нѣтъ (зло— 
лишь отношеніе къ добру, а не сущность), что зло возникло и 
совершается благодаря испорченной волѣ—первоначально діавола, 
а потомъ человѣка, которымъ представлена была свобода выбора 
между послушаніемъ волѣ Божіей и нарушеніемъ ея (иначе не
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было бы и свободы), что, слѣдовательно, зло, по своему проис­
хожденію, независимо отъ Бога и, какъ происшедшее по волѣ 
ограниченныхъ существъ, подлежитъ ограниченіямъ и не равно­
сильно Богу, о чемъ свидѣтельствуютъ и факты нашего сознанія, 
и исторія жизни человѣческой.

По поводу второю вопроса, тѣсно связаннаго съ первымъ, 
было разъяснено, что, если зло большею частію и преобладаетъ 
въ человѣческой природѣ,—это преобладаніе результатъ злоупо­
требленія самаго человѣка своей свободой. Свобода же заклю­
чаетъ въ себѣ возможность противорѣчія Богу, Высочайшему 
Добру, хотя эта возможность и не является необходимостью; 
только осуществляя свои возможности человѣческая свобода и 
могла сдѣлаться нравственно высокой и цѣнной, подобно тому 
какъ ребенокъ тогда только научается ходить, когда ему предо­
ставляется возможность и падать, хотя паденія сами по себѣ и 
не служатъ цѣлью воспитанія. При этомъ, впрочемъ, было ска­
зано и то, что какъ на данный, такъ и на иные вопросы, касаю­
щіеся божественнаго Провидѣнія, по самому существу ихъ вообще 
трудно отвѣчать съ увѣренностью и рѣшительно. Конечныя цѣли 
благости и премудрости Божіей не вполнѣ намъ раскрыты: мы 
пока ихъ видимъ, «яко зерцаломъ въ гаданіи», зная только, что 
въ мірѣ все направлено къ тому, чтобы Богъ былъ «всяческая 
во всѣхъ».

Въ разъясненіе третьяго недоумѣнія указывалось на то, что 
Богъ не только милосердъ, но и правосуденъ, что искупительная 
жертва Сына Божія нужна была не столько для Бога, сколько 
для людей, всегда сознававшихъ свою виновность предъ Нимъ и 
жаждавшихъ ея искупленія, что царство мира и правды не мо­
жетъ наступить на землѣ механически, безъ участія свободы 
человѣка, въ цриродѣ котораго послѣ грѣха первороднаго остается 
наклонность ко злу.

По поводу четвертаго вопроса и отвѣта на него, указаннаго 
самимъ курсантомъ, мной сдѣлано было приблизительно такое 
замѣчаніе.—Быть Лойолой или «Юдушкой» («Господа Голов­
левы» Щедрина) столь же печально, какъ быть и невѣрующимъ, 
хотя бы и избравшимъ своимъ девизомъ любовь къ ближнему. 
Религія и нравственность тѣсно и неразрывно связаны между 
собой. Какъ вѣра безъ добрыхъ дѣлъ мертва, такъ и нравствен - 
ность безъ религіи безпочвенна и ненадежна Безъ религіи самъ 
человѣкъ являлся бы и масштабомъ своей дѣятельности, что нѣ-
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когда и было въ Греціи и Римѣ, гдѣ при упадкѣ религіи съ 
особенной силой стремились занять ея мѣсто разнообразныя 
моральныя тенденціи, не принесшія однако людямъ мира совѣсти 
и благополучія. Положимъ, что человѣкъ даже обладаетъ (?) 
истиннымъ пониманіемъ добра и справедливости; но какъ про­
ведетъ онъ эти высокія идеи въ жизнь? Вѣдь, для насъ недо­
статочно творить добро ради добра или любить ради любви; но 
неизбѣжно еще и вѣрить въ торжество и успѣхъ добра и любви; 
а этимъ уж е внушается намъ и религіозное чувство нашей'зави- 
симости отъ Божественнаго Промысла и надежда на высшую 
Помощь, которая необходима намъ и вслѣдствіе испорченнности> 
грѣховности нашей воли. Нѣкоторыя обстоятельства нашей жизни, 
когда мы ватрудняемся практически проявлять любовь свою къ 
ближнимъ,— напр., во время своей тяжкой болѣзни,— съ особен­
ной убѣдительностью показываютъ намъ, что наша религія не 
въ благѣ ближняго, но въ нашемъ единеніи въ молитвѣ и таин­
ствахъ съ личнымъ Богомъ, Источникомъ всякаго блага, въ не­
посредственномъ общеніи съ Божествомъ, плодомъ чего и бы­
ваетъ духовное рожденіе, жизнь, исполненная добра и любви.

Въ отвѣтъ на пятый изъ приведенныхъ вопросовъ указано 
было, что и самъ авторъ вопроса въ почитаніи св. иконъ вообще 
не усматриваетъ противорѣчія Христову ученію о богопочтеніи 
въ духѣ и истинѣ (Іоан., IV , 2 3 — 24). О чудотворныхъ же ико­
нахъ въ частности сказано, что онѣ, какъ орудія особенной 
благодати Божіей (подобныя, напр., мѣдному змію, исцѣлявшему 
израильтянъ въ пустыни, или одеждѣ Спасителя, къ которой 
прикасалась кровоточивая женщина), естественно, могутъ быть 
и предметомъ особеннаго почитанія соотвѣтственно вѣрѣ каждаго 
изъ насъ въ ихъ чудодѣйственную силу.

Само собой понятно, что эти отвѣты и разъясненія на обра­
щенные ко мнѣ запросы слушателей сейчасъ изложены мной лишь 
въ сокращенномъ и конспективномъ видѣ. Такъ какъ эти и боль­
шинство другихъ запросовъ касались самыхъ существенныхъ 
пунктовъ вѣро- нравоученія (происхожденія зла, свободы воли, 
искупленія, безсмертія души, служенія добру, значенія догма­
товъ въ практической жизни, церковной обрядности и т. п.); то, 
по мѣрѣ силъ, и разъясненія на нихъ давались на столько, на 
сколько это было необходимо для удовлетворенія вопрошавшихъ, 
которые, видимо, слѣдятъ за ходомъ современной русской рели­
гіозной мысли. Пріятно отмѣтить и то, что въ обращеніяхъ ко 

Мѣра к Церковь. Кн. 1 Г. 9
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мнѣ слушателей вовсе не было пустого совопросничества или 
словопренія: вопросы ставились ими не ради діалектики, а съ 
искреннимъ желаніемъ разобраться въ своихъ думахъ на рели­
гіозныя темы. Любопытно, что подобные же вопросы въ августѣ 
мѣсяцѣ приходилось обсуждать мнѣ на палубѣ парохода или въ 
вагонѣ желѣзной дороги и съ моими товарищами по путешествію 
въ Турцію и Грецію— студентами Московскаго Университета. 
Религіозно-философскіе вопросы, значитъ, стали широко захва­
тывать русское образованное общество, и служителямъ церкви 
приходится быть готовыми къ отвѣтамъ на нихъ..1).

Вмѣсто іо  условленныхъ часовъ миѣ впослѣдствіи предостав­
лено было 12 ; разумѣется, я былъ доволенъ и этимъ: два лишніе 
часа давали мнѣ возможность избѣжать конспективнаго изло­
женія нѣкоторыхъ частей моей и такъ уже сжатой программы, 
которыя однако были важны въ цѣляхъ ясности и стройности 
курса, особенно, если имѣть въ виду неодинаковую подготовку 
къ нему слушателей. 19-го іюня изложена была мной послѣдняя, 
12-я лекція и подписаны свидѣтельства, предназначавшіяся для 
выдачи участникамъ курсовъ. Закрытіе курсовъ предполагалось 
21-го іюня, въ 12  ч. дня, послѣ благодарственнаго Господу Богу 
молебствія. К ъ сожалѣнію, я долженъ былъ спѣшить въ Москву 
и поэтому 19-го же іюня простился со своими слушателями.

Въ заключительномъ моемъ словѣ къ нимъ было высказано, 
что, располагая лишь 12  часами на курсахъ, я заботился не 
столько о томъ, чтобы сообщить здѣсь тѣ или иныя богословскія 
познанія (они пріобрѣтаются спеціальнымъ изученіемъ), сколько 
о томъ, чтобы привить слушателямъ убѣжденіе, что христіанство 
и богословіе въ частности не безотвѣтны предъ тѣми возраже­
ніями, какія въ настоящее время противъ нихъ выставляются. 
«Если бы мнѣ удалось, говорилъ я, устранить предъ вами и 2— 3 
такихъ недоразумѣнія относительно религіи, какихъ теперь много 
въ ходу, это было бы для меня большимъ утѣшеніемъ. А такъ 
какъ христіанская религія имѣетъ величайшее значеніе какъ для 
всего человѣчества, такъ и для русскаго народа, то будьте пѣ­
стунами во Христа (Галат. III, 24) для своихъ учениковъ и уче­
ницъ, помня, что только тотъ великимъ наречется въ Царствѣ

1) Эти вопросы могутъ служить лучшими показателями того, что должно 
бытъ предметомъ разныхъ публичныхъ богословскихъ чтеній напр. для обра­
зованнаго общества или для студентовъ _ ниверситетовъ и даже для воспи­
танниковъ старшихъ классовъ гимназій.
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небесномъ, кто сотворитъ и научитъ (Мѳ. V, 19)... Всюду «сѣя 
разумное, доброе, вѣчное» на нивѣ Христовой, не забывайте и 
словъ поэта (Хомякова):

«Не брошу плуга-рабъ лѣнивый,
Не отойду я отъ него,
Покуда не прорѣжу нивы,
Господь, для сѣва Твоего!»...

Затѣмъ слушателямъ указано было, что въ этомъ ихъ под­
вигѣ христіанскаго просвѣщенія Руси и проведенія въ жизнь 
Христова ученія Помощникъ ихъ—Богъ, что при случайномъ 
упадкѣ силъ они должны ободряться сочувствіемъ своей дѣя­
тельности отъ всего высоко-образованнаго русскаго общества, 
среди котораго всегда будутъ Хомяковы, Самарины, Соловьевы, 
и что народнымъ педагогамъ нельзя смущаться даже и тогда, 
когда успѣхи ихъ истинно христіанской дѣятельности въ школѣ, 
повидимому, не соотвѣтствуютъ ихъ добрымъ усиліямъ, ибо ни 
насаждали есть что, ни напаяй, но возращаяй Богъ (I Кор., 
Ill, 7)...

Сердечно простившись со слушателями и получивъ благо­
словеніе на отъѣздъ отъ Преосвященнаго Аркадія, который живо 
интересовался ходомъ всѣхъ курсовыхъ занятій, раннимъ утромъ 
20-го іюня я оставилъ Рязань.

Что же можно теперь въ общемъ сказать о педагогическихъ 
курсахъ Рязанскаго губернскаго земства?— Усчитать результаты 
курсовъ нѣтъ возможности (эти результаты, надѣюсь, скажутся 
впослѣдствіи, въ жизни и дѣятельности курсантовъ). Отсылая 
интересующихся постановкой дѣла на курсахъ къ изданному 
земствомъ отчету о нихъ '), пока могу свидѣтельствовать, что 
курсанты (учителя и учительницы— одинаково) провели іюнь 
мѣсяцъ въ Рязани не праздно, усвоивъ серьезный интересъ къ 
тому, что излагалось предъ ними руководителями. Не представ­
ляло, повидимому, исключенія въ этомъ отношеніи и богословіе. 
Прощаясь со мной, многіе изъ моихъ слушателей просили меня 
и впредь откликаться на ихъ запросы, а нѣкоторые и дѣйстви­
тельно уж е обращались ко мнѣ съ ними письменно. Одно изъ 
полученныхъ мной писемъ начинается даже словами: «Имѣя въ 
Вамъ довѣріе и расположеніе, что Вы пріобрѣли на курсахъ въ

Ч  Р и за п і. 1903,
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Рязани, я осмѣливаюсь просить Басъ отвѣтить на затрудняющіе 
меня вопросы»... Конечно, я не имѣю права и претензіи прини­
мать подобные отзывы лично на свой счетъ (объ этомъ на кур­
сахъ я не заботился); но отрадно, если хоть немногіе изъ моихъ 
слушателей оставили курсы съ убѣжденіемъ, что лишь Откро­
веніе о Христѣ Іисусѣ аполезно есть ко ученію, ко обличенію, 
ко исправленію, къ наказанію, еже въ правдѣ, да совершенъ 
будетъ человѣкъ Божій и на всякое благое дѣло уготованъ» 
(2 Тим. Ill, 15 — 17).

Да будетъ же честь и слава Рязанскому губернскому земству, 
которое въ попеченіяхъ о народномъ просвѣщеніи не упускаетъ 
изъ виду и духовныхъ нуждъ учащихъ! Пусть и всюду въ про­
грамму педагогически^ курсовъ входятъ и богословскія чтенія: 
отъ нихъ не отвернется народный учитель!

Свящ. Н. Поповъ.

Нельзя не отмѣтить, что высказанное достопочтеннымъ авторомъ 
пожеланіе, чтобы богословскія чтенія, по примѣру Рязани, «и 
всюду входили въ программу педагогическихъ курсовъ», нашло 
уже вполнѣ сочувственный откликъ со стороны не только рев­
нителей духовнаго просвѣщенія вообще, а и лицъ, имѣющихъ 
правительственное значеніе въ устроеніи такихъ курсовъ. На 
годичномъ собраніи Московскаго Общества Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія, 2 марта с. года, г. Попечитель Московскаго учеб­
наго Округа, П . А. Некрасовъ, по выслушаніи читанной на 
этомъ собраніи статьи о. Попова, поблагодаривъ законоучитель­
скій отдѣлъ общества за его заботы о поднятіи уровня рели­
гіозно-нравственнаго образованія въ среднихъ учебныхъ заведе­
ніяхъ Москвы, выразилъ полное свое сочувствіе и обѣщалъ вся­
ческое съ своей стороны содѣйствіе введенію чтенія лекцій по 
богословію на общеобразованныхъ учительскихъ курсахъ ввѣрен­
наго ему округа, прося общество заняться детальной разработкой 
этого вопроса и указаніемъ соотвѣтствующихъ лекторовъ. Собра­
ніе съ глубокимъ вниманіемъ отнеслось къ просвѣщенному пред­
ложенію г. Попечителя и какъ слышно, входило уж е съ особымъ 
представленіемъ объ этомъ къ своему Почетному Попечителю, 
Высокопреосвященнѣйшему Митрополиту Бладиміру встрѣтивъ 
полное одобреніе и съ его стороны.

Редакторъ.
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(Пятидесятница).

Счастливы, но не часты тѣ, кто хочетъ и умѣетъ проводитьпраз- 
дники надлежащимъ образомъ.. Пятидесятница!.. Какъ радостенъ и 
ясенъ долженъ быть этотъ день рожденія новозавѣтной церкви! Но 
къ сожалѣнію многіе изъ насъ разучились, а часто и не въ со­
стояніи торжествовать и радоваться. Люди послѣднихъ дней не­
рѣдко даже отказываются отъ многообѣщающей минуты, зная, 
что и она не принесетъ ничего существенно-положительнаго, а 
только, пожалуй, унесетъ возможность нѣкотораго покоя, столь 
дорогого и необходимаго пошатнувшимся нервамъ...

Ботъ храмъ, украшенный гирляндами и березками, и масса 
народа молится съ цвѣтами въ рукахъ... Передо мною стоятъ 
двѣ женщины, держа на рукахъ маленькихъ дѣтей. Одна изъ 
нихъ, — бѣдно-одѣтая дѣвочка долго и упорно разсматривала 
красивый нарядъ своей, видимо богатой сосѣдки и наконецъ, не 
выдержала потянулась ручкой къ ея роскошной кофточкѣ, трогая 
ее съ робкой, заискивающей улыбкой. Но будущая капиталистка 
сурово сжала губки и нахмурила брови... Я вспомнилъ бл. 
Августина, наблюдавшаго проявленія зависти и злобы даже въ 
грудномъ ребенкѣ (Испов. стр. іо. Кіевъ. 1880 г.). Я долго 
всматривался въ эти два дѣтскихъ личика: они говорили больше 
и вразумительнѣй многихъ учебниковъ психологіи.

О, благотворители и филантропы! Зачѣмъ вы стоите въ 
укромныхъ углахъ, а не посреди церкви, гдѣ вы могли-бы услы­
хать и усмотрѣть призывы жизни и обласкать хотя-бы дѣтей въ 
великій день Пятидесятницы?! Вѣдь вы думаете, что хотите и 
можете сказать человѣку: радуйся!? Да? Такъ зачѣмъ же вы это 
не говорите? Вотъ онъ—этотъ маленькій человѣкъ передъ вами. 
Помните, что зло сдѣланное матери, отражается и на ребенкѣ, 
а благодѣяніе, оказанное ребенку, спасаетъ также и мать. Бла­
женъ, кто умѣетъ и хочетъ наблюдать жизнь въ храмѣ: здѣсь



638 ВѢ РА  И ЦЕРКО ВЬ.

можно увидать то, чего можетъ быть никогда и нигдѣ больше 
не увидишь... Да! Мы не умѣемъ радоваться. Но хорошо, что 
кромѣ веселія сердца, есть еще наслажденіе мысли,—часто един­
ственно-возможная и наиболѣе прочная форма удовольствія...

Великъ настоящій день,— этотъ моментъ вѣчности, когда все 
кончилось и все началось,—точнѣе: дабы все началось. Собственно 
Божіе дѣло искупленія и обновленія уж е завершилось въ сей 
день наитіемъ и дѣйствомъ Св. Духа: новый и освященный 
человѣкъ выступилъ на арену міра. Если Пасха — сотвореніе 
свѣта, то Пятидесятница—созданіе человѣка. Сегодня проявились 
особенности каждаго Лица Св. Троицы въ ихъ благовольной 
промыслительной дѣятельности относительно человѣка; и мы 
только это и знаемъ о характерѣ трехъ великихъ дѣяній, взятыхъ 
на Себя тремя Лицами Единаго во исполненіе настоящей единой 
цѣли. Но отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы каждое Лицо могло 
совершить только одно это. Мы созерцаемъ лишь избранное 
желаніе каждаго, но не Его безконечную возможность. Нѣтъ 
сомнѣнія, что каждое Лицо Божества могло совершить неизмѣ­
римо больше, и что дѣло спасенія людей не исчерпываетъ Его 
величайшихъ силъ: человѣкъ для всеблагого Бога, но всебла­
женный Богъ не для одною человѣка. Христосъ и самъ страдалъ 
и даетъ силу безчисленному воинству мучениковъ. Д ухъ святый 
вдохновлялъ пророковъ, а теперь освятилъ апостоловъ, но развѣ 
здѣсь конецъ? Въ дѣлахъ Бога только начало... Если «всѣ грѣхи 
міра передъ Его благостью—капля въ морѣ», то вѣдь остается 
неизрасходованнымъ еще цѣлый океанъ любви; вѣдь только 
избытокъ ея подвигъ Всеблаженнаго къ созданію блаженныхъ. 
Дѣло спасенія не исчерпываетъ неисповѣдимыхъ силъ Сущаго, 
способнаго на все великое и не имѣющаго недостатка ни въ 
одномъ изъ всеобъемлющихъ свойствъ. Надъ вратами Саров­
скаго собора написана великолѣпная фраза: Домъ сей Отецъ 
созда, Сынъ утверди, Духъ Святый освяти. Чудное изреченіе! 
Но изъ него, конечно, отнюдь не слѣдуетъ, чтобц Отецъ могъ 
создать что-либо шаткое, а Сынъ могъ только утяодрдать, а не 
освящать. Вѣдь освятить—то же, что создать, eo n  требуется 
святое, и создать—тоже что «утвердить», если необходимо непо­
движное. Человѣческая жизнь въ наиболѣе свѣтлыхъ проявле­
ніяхъ представляетъ иногда нѣкоторое подобіе, способное слегка 
уяснить глубину вышеприведеннаго текста. Такъ любящій ОТФДО 
добровольно уступаетъ часть своего дѣла сыну, желая и его
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сдѣлать участникомъ дорогого общаго труда, и сынъ, совершивъ 
великое, въ торжественную минуту «смиряетъ себя а и выдви­
гаетъ отца для достойнаго возвеличенія...

Несчастный Арій палъ такъ низко именно потому, что недо­
статочно оцѣнилъ истинное величіе «смирившаго Себя» Сына, 
вообразивъ Его лишеннымъ нѣкоторыхъ качествъ и свойствъ 
Божества,—мысль, которая по справедливости назвалась бы ко­
щунствомъ, если бы не была нелѣпостью и стала-бы святотат­
ствомъ, если бы перестала быть невозможностью. Онъ не по­
нялъ, что для Наивысшаго подвигъ—самоуничиженіе, ибо кто и 
какъ можетъ возвысить Высшаго?! Возможно, что это заблуж­
деніе развилось подъ вліяніемъ еще не умершаго окончательно 
язычества, какъ разъ къ этому времени оживившагося стара­
ніями своихъ знаменитыхъ философовъ и въ лицѣ Юліана дѣ­
лавшаго послѣднія отчаянныя усилія подняться и стать. Оно 
знало многихъ боговъ, но не равныхъ другъ другу: сыны Зевса 
были ниже его; и не всѣ боги обладали одинаковыми способно­
стями и свойствами: Нептунъ завѣдывалъ моремъ, Плутонъ— 
адомъ, Марсъ -войной. Это была какая-то спеціализація и касты 
божествъ, хотя уже и въ миѳологіи образы Аѳины и Аполлона 
протестовали противъ этого nonsens. Наконецъ самъ Зевесъ 
стоялъ въ зависимости отъ тяготѣвшей надъ всѣмъ судьбы 
іѵаухг(, надѣлявшей свойствами и качествами и заставлявшей 
одного быть тѣмъ, а другого—этимъ. Короче: язычество не знало 
единосущія и всемогущества, чего не понималъ также и Арій, 
несмотря на ясныя слова ап. Павла, что Іисусъ Христосъ во 
всемъ равенъ Богу (Фил. 2, 6) и что «въ Немъ обитала вся 
полнота Божества» (Кол. 2, 9). Слѣдовательно здѣсь не было 
недостатка какой-нибудь всемогущей способности или отсут­
ствія того или другаго изъ безконечныхъ свойствъ сущности. 
Только при такомъ условіи и можно совершенно понять еван­
гельскія истины: «Азъ во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ и «видѣвый 
Мене видѣ Отца».., т. е. конечно какъ таковаго, во всемъ Его 
величіи: вѣдь ап. Филиппъ просилъ показать не слабое подобіе, 
не уменьшенное изображеніе, не малый отпечатокъ только, а 
Отца, каковъ Онъ есть въ дѣйствительности, и увидѣлъ Его 
въ Сынѣ...

«Богъ есть свѣтъ» вѣщаетъ самовидецъ Слова... «Богъ есть 
свѣтъ» говоритъ Зароастръ... «Богъ есть свѣтъ» повторяетъ 
Магометъ... «Богъ подобенъ огромному сіяющему алмазу», утвер-
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ждали нѣкоторые подвижники на высотѣ религіознаго экстаза... 
Какое единомысліе! Всѣ ощущали одно: свѣтъ и только свѣтъ, 
и не было въ немъ никакой тьмы, ни единой точки, на которой 
могь-бы фиксироваться плотской глазъ смертнаго, не рискуя 
ослѣпнуть. Размышляя о Троицѣ, вы словно видите какую-то 
сіяющую слегка волнующуюся серебристую завѣсу, незамѣтно 
переходящую въ цѣлое море свѣта, вездѣ совершенно однороднаго1 
повсюду одно и то же присносущное сіяніе, одна и та же неис­
черпаемая, неудобоэримая глубина. И вы чувствуете, что не надо 
больше смотрѣть: сущность этого свѣта непостижима. Необходимо, 
чтобы онъ освѣщалъ насъ, а не мы всматривались въ Него. « Воззрю 
на вы и возрадуется сердце ваше», говоритъ Три Единый Господь.

30-го марта 1904 г.



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Душа человѣческая по природѣ христіанка.

П. И. Малицкій. Два очерка: I. Душа человѣческая по 
природѣ христіанка. II. Какъ душа человѣческая стояла 
за ученіе Христа, или торжество церкви надъ врагаыи.

Тула. 1904. Стр. 1;—39-|-40—61. Цѣна 25 коп.

Заглавіе одного изъ названныхъ очерковъ П. И. Малицкаго не­
вольно переноситъ нашу мысль къ первымъ временамъ христіан­
ства, къ вѣку первыхъ его апологетовъ. «Душа по природѣ хри­
стіанка». Это, ставшее классическимъ, выраженіе Тертулліана пред­
ставляетъ краткую формулировку его апологетическаго иринципа. 
Этотъ принципъ положенъ имъ въ основу сочиненія «De testimonio 
animae». которое служитъ яснымъ изображеніемъ апологетическаго 
направленія Тертулліана. Тертулліанъ заявляетъ въ началѣ этого 
трактата, что у него есть «свидѣтельство новое, которое извѣстнѣе 
всѣхъ книгъ, безопаснѣе всякаго ученія, публичнѣе всѣхъ возгла­
совъ, выше всякаго человѣка, потому что оно собственно человѣка 
и составляетъ1). Тертулліанъ обращается къ простой, не книжной 
душѣ, наивной и вѣрной самой себѣ, къ примитивнымъ, непосред­
ственнымъ обнаруженіямъ ея религіознаго сознанія, которыя (обна­
руженія), предшествуя всякой рефлексіи, проявляются въ повсе­
дневной жизни. Съ тонкимъ чутьемъ психолога прис ушивается 
Тертулліанъ въ инстинктивнымъ обнаруженіямъ не книжной души 
и въ ея голосѣ, въ обычныхъ выраженіяхъ языка человѣческаго 
слышитъ, прежде всего, свидѣтельство противъ языческаго полите­
изма за истинность христіанскаго догмата о единствѣ Божества, 
подслушиваетъ въ этихъ выраженіяхъ христіанское ученіе о свой­
ствахъ Бога, о злыхъ духахъ, о безсмертіи души, воскресеніи мерт­
выхъ и будущемъ судѣ (главы I I —ІУ) и проч. «Апіша natnraliter 
Christiana* *), і.-е., между душею человѣка и христіанствомъ есте­
ственное сродство: душѣ какъ бы прирождены основныя религіоз­
ныя иотины, открытыя въ совершенствѣ христіанствомъ, поэтому 
она инстинктивно стремится къ христіанству. Называя свидѣтель­
ство души за истинность христіанства свидѣтельствомъ «новымъ»,

1) «О свидѣтельствѣ души». Перев. Карнѣева. Глава 1.
*) Tert. Apolog. Cap. 17
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Тертулліанъ былъ правъ. Хотя нс онъ первый открылъ область 
указанныхъ ими. психологическихъ фактовъ, но онъ первый самымъ 
глубокомысленнымъ образомъ уразумѣлъ ихъ настоящую причину 
н впервые воспользовался ими для доказательства истинности хри­
стіанства. По своей очевидности для каждаго и всеобщности вти 
факты должны были представлять поразительное доказательство. 
Предъ всеобщностью фактовъ, свидѣтельствующихъ за христіан­
ство. всѣ соединенныя силы языческаго невѣрія ученаго и невѣ­
жественнаго должны были разбиться, какъ безсильныя морскія 
волны разбиваются о скалистый берегъ.

Прошли вѣка со времени великаго карѳагенскаго пресвитера. 
Но апологетическій принципъ Тертулліана не потерялъ своей силы. 
Онъ только получилъ болѣе широкую постановку, иное освѣщеніе и 
развитіе, новыя подтвержденія... Призываютъ во свидѣтели истин­
ности христіанства и непосредственное сознаніе некнижной души, 
и факты исторіи, и данныя философской мысли человѣчества... Во­
просъ о взаимоотношеніи духа человѣческаго и христіанства былъ, 
есть и всегда будетъ жизненнымъ вопросомъ. Помѣченная нами 
книжка П. И. Малицкаго отвѣчаетъ на этотъ вопросъ.

Первый очеркъ этой книжки представляетъ переводъ и частію 
переработку статьи французскаго писателя А. Dccoppet «Les H ar­
monies naturelles de Г&те hnmaine et du spiritualisme chretien». 
Эта статья была отмѣчена заграничной прессой и Тулузская ака­
демія увѣнчала ея автора преміей. Достоинства статьи и побудили 
переводчика предложить ее читателямъ въ видѣ популярнаго очерка 
подъ заглавіемъ «Душа человѣческая по природѣ христіанка». 
Очеркъ имѣетъ задачею доказать съ точки зрѣнія исторіи религій, 
нравственности и опыта, что душа человѣческая имѣла предчув­
ствіе и нужцу въ христіанствѣ, что она желала его, стремилась къ 
нему, что она христіанка съ лучшихъ сторонъ своей природы». 
Соотвѣтственно тремъ намѣченнымъ точкамъ зрѣнія, очеркъ раздѣ­
ляется на три части. Въ первой части авторъ на основаніи исторіи 
религій показываетъ, что религіи, какъ проявленія человѣческаго 
сознанія, не смотря на своо разнообразіе, имѣютъ одну существен­
ную основу и однѣ общія черты и отвѣчаютъ на одинаковые за­
просы души человѣческой. Эти черты: стремленіе къ Божеству, по­
требность знать Бога, Кго свойства, отношенія къ людямъ, стре­
мленіе примирить зло и добро въ мірѣ, вѣра въ общеніе Бога съ 
людьми, желаніе единенія съ Богомъ и проч. На всѣ вти запросы 
души человѣческой, какъ они проявляются у всѣхъ народовъ и во 
всѣ времена, отвѣчаетъ религія христіанская. Ясно, что между нею 
и душею человѣка существуетъ глубокая гармонія и естественное 
сродство (I: 1—20 стр.). Тоже ясно и изъ сравненія нравственнаго 
идеала Христа и инстинктивныхъ, прирожденныхъ стремленій че­
ловѣчества къ идеалу для осуществленія потребности счастья. 
Идеалъ христіанства неизмѣримо высокъ и привлекателенъ: этого 
не могутъ не признать люди разныхъ вѣрованій и убѣжденій. Хри­
стіанство восторгаетъ и увлекаетъ душу человѣка, и это свидѣ-
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тѳльствуетъ, что нравственное ученіе Христа—въ высшей степени 
человѣчно (II: 20—31). Результаты, добытые путемъ психологиче­
скаго анализа человѣческой души, подтверждаются фактами. Факты 
эти— универсальность христіанства и вліяніе его ыа жизнь человѣ­
чества. Обычно религіи отличаются мѣстнымъ характеромъ, націо­
нальнымъ. Христіанство родилось среди маленькаго и малообразо­
ваннаго н ар о д а-в ъ  Іудеѣ, и не поразительно ли, что «эта религія, 
распространяясь только словомъ убѣжденія, поставила п ставитъ 
еще подъ свое знамя людей сѣвера и юга, востока и запада, ре­
бенка вмѣстѣ съ старцемъ, дикаря рядомъ съ мыслителемъ? Не 
значитъ ли это, что она имѣетъ сродство съ тѣмъ, что есть болѣе 
глубокаго въ нашей природѣ, обращается къ первоначальнымъ и 
всеобщимъ принципамъ нашего духа, которые дѣлаютъ насъ тѣмъ, 
что мы есть». Христіанство, затѣмъ, очистило убѣжденія міра, из­
мѣнило идеи, которыми живетъ человѣчество, создало особую нрав­
ственную атмосферу, и «даже тѣ, которые отрицаютъ евангеліе, 
обязаны ему такъ много, какъ и не воображаютъ» (3 1 —39).

Въ наше время разныя либеральныя ученія стремятся подо­
рвать христіанство въ его основахъ, заявляя о его враждебности 
прогрессу и о необходимости на мѣсто вѣрованій христіанства по­
ставить философское пониманіе міра и жизни. Съ другой стороны, 
въ вапіъ вѣкъ много людей вѣрующихъ, но сомнѣвающихся, ко­
леблющихся въ вѣрѣ. Изложенный нами очеркъ г. Малицкаго нель­
зя не признать поэтому благовременнымъ: онъ защищаетъ хри­
стіанство отъ нападеній и разрѣшаетъ сомнѣнія маловѣровъ. «То, 
что всѣмъ обще», говоритъ нашъ отечественный апологетъ, «въ 
чемъ согласна природа всѣхъ народовъ и чему всѣ они слѣдуютъ 
какъ бы по нѣкоторому единодушному согласію, безъ всякаго внѣш­
няго договора, само въ себѣ заключаетъ доказательство своей 
истины и не можетъ быть отнесено къ случайнымъ явленіямъ въ 
исторической жизни человѣчества» (Апологетика Рождественскаго. 
I ч., 238 стр.).

Къ первому очерку— переводному—П. И. Малицкій присоединилъ 
въ своей книжкѣ другой — оригинальный. По связи мыслей, въ 
этомъ очеркѣ авторъ хотѣлъ показать, «какъ крѣпко постояла душа 
человѣческая за ученіе Христа, отвѣчавшее ея вѣковѣчнымъ стре­
мленіямъ». Этотъ очеркъ даетъ краткую, но живую, убѣдительную, 
цѣлостную картину, какъ стояли за Христа и за вѣру его апостолы 
и святые мученики, какъ боролась Церковь съ гонителями и лже­
учителями. Картина набросана перомъ опытнаго историка, красиво 
и увлекательно, тѣмъ живымъ языкомъ, какимъ написанъ и извѣст­
ный учебникъ автора по исторіи Русской Церкви.

20 карта 1904 т.
В. Я - і й .
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Полное собраніе проповѣдей Высокопреосвященнѣйшаго 
Архіепископа Амвросія о. Харьковскаго. «Съприложеніями»

(Т . I—V, Харьковъ 1902— 1903 гг.).

Ко второй годовщинѣ со дня смерти приснопамятнаго арх. 
Амвросія закончено изданіемъ полное собраніе проповѣдей и сочи­
неній покойнаго Владыки. Вмѣстѣ съ этимъ появилось и цѣнное до­
полненіе къ этому изданію въ видѣ біографіи арх. Амвросія, до­
полненіе весьма замѣчательное, хотя, къ большому сожалѣнію, «для 
продажи не предназначенное». Объ этомъ послѣднемъ была уже рѣчь 
въ журналѣ «Вѣра и Церковь» (1902 кн.); теперь, когда и полное 
собраніе проповѣдей почившаго совершенно доведено до конца, бла­
говременно сказать и о первомъ, то-есть объ изданіи всѣхъ 
проповѣдей и сочиненій почившаго архипастыря. Изданіе это есть 
наилучшій и вѣковѣчный памятникъ ему, воздвигнутый благодар­
нымъ «Совѣтомъ Харьк. Епарх. жѳнск. училища» и извѣстнымъ 
сотрудникомъ и ближайшимъ совѣтникомъ арх. Амвросія, прот. 
Т. И. Буткевичемъ. Честь и хвала всѣмъ потрудившимся въ этомъ 
дѣлѣ! Теперь благодаря этому прекрасному и полному изданію, 
крупная личность арх. Амвросія выростаетъ предъ всякимъ желаю­
щимъ всмотрѣться въ нее во весь ея высокій ростъ. Въ настоящемъ 
изданіи собраны и переизданы не только всѣ, наиболѣе крупные и 
важные проповѣдническіе труды арх. Амвросія, но и всѣ даже 
мельчайшія и мало кому бывшія извѣстными печатныя поученія, 
аамѣтки и разсужденія его, освобожденныя отъ мрака забвенія при­
знательной внимательностью и участіемъ нѣкоторыхъ глубоко свѣ­
дущихъ почитателей покойнаго владыки. Такъ, въ особомъ прило­
женіи къ 1 тому напечатано курсовое академическое сочиненіе 
арх. Амвросія («Жизнь Святителя Тихона Задонскаго» 1844 г.) и 
нѣсколько журнальныхъ замѣтокъ его, помѣщенныхъ имъ въ осно­
ванномъ имъ въ 60-хъ гг. духовномъ журналѣ «Душеполезн. Чте­
ніе». Другая часть такихъ же замѣтокъ архипастыря, а  также и 
нѣкоторыхъ краткихъ рѣчей его, помѣщена въ особомъ приложеніи 
къ V (т. н . дополнительному) тому его сочиненій настоящаго из­
данія. Здѣсь же кромѣ того напечатанъ уставъ основаннаго архіеп. 
Амвросіемъ, въ бытность его приходскимъ священникомъ, попечи­
тельнаго совѣта о бѣдныхъ. Остальные томы (I I—IV) представля­
ютъ изъ себя простую перепечатку соотвѣтствующихъ томовъ преж­
няго изданія и заключаютъ въ себѣ главнѣйшее проповѣдническое 
сокровище, оставленное почившимъ Владыкою въ качествѣ уроковъ 
и завѣтовъ всему русскому обществу. Томъ IV повидимому вовсе 
не перепечатывался, а взятъ прямо изъ прежняго изданія. «Живое 
Слово» арх. Амвросія, два публичныхъ московскихъ чтенія (1882 г.) 
о свободѣ печати, и два публичныхъ петербургскихъ (1891 г.) чте­
нія (о причинахъ отчужденія отъ церкви нашего образованнаго об­
щества), а  также 5 самыхъ послѣднихъ рѣчей Владыки (1900— 
1901 гг.) помѣщены въ V, или дополнительномъ томѣ.



БИБЛІОГРАФІЯ. 645

Труды почившаго владыки, какъ и сана нравственная личность 
его, имѣютъ ту замѣчательную особенность, что ими можно зани­
маться и любоваться безъ конца. Чѣмъ болѣе читаешь его глубо­
комысленныя и высокохудожественныя слова, рѣчи и разсужденія, 
и чѣмъ болѣе знакомишься съ жизнію и дѣятельностью этого мужа 
мудраго, учительнаго и сановитаго, тѣмъ болѣе открываешь въ его 
трудахъ все новыя и большія сокровица я совершенства, а въ его 
личности все болѣо крупныя добродѣтели и свойства. Все сказан­
ное арх. Амвросіемъ не умретъ никогда, и будетъ сохранять въ 
себѣ великую цѣнность на всѣ времена; по многимъ общественнымъ 
и нравственнымъ вопросамъ имъ даны столь точные и безусловно 
совершенные отвѣты, что даже и съ чисто внѣшней стороны своей 
они сохранятъ за собою хорошіе полвѣка характеръ и свойства 
образцовыхъ и невольно обязательныхъ для всѣхъ христоматичесни 
катихизическихъ формулъ. Издатели трудовъ арх. Амвросія весьма 
похвально поступили, издавъ отдѣльными брошюрами нѣсколько рѣ­
чей и разсужденій его по отдѣльнымъ вопросамъ. Но еще бы лучше 
поступили они, если бы взялись и довели до конца еще бо­
лѣе важнѣйшій трудъ, трудъ составленія именно цѣлой христоматіи 
или своего рода катихизиса по общественно-моральнымъ вопросамъ, 
сдѣлавъ для этого краткія, но существенныя выдержки изъ всѣхъ 
трудовъ арх. Амвросія, и съумѣвъ надлежаще и систематически 
суммировать ихъ.

Очень жаль точно также, что и біографическій очеркъ не со­
ставляетъ непремѣннаго дополненія къ полному собранію сочиненій 
покойнаго архипастыря, а вышелъ совершенно самостоятельно и 
при томъ даже не для продажи. Написанный столь авторитетнымъ 
лицомъ, какъ проф. Буткевичъ, этотъ очеркъ сообщаетъ объ арх. 
Амвросіѣ очень много цѣнныхъ свѣдѣній и обрисовываетъ всю фи­
гуру его достаточно ясно. Цѣльность и сила его церковно-религіоз­
ныхъ убѣжденій, прямота и настойчивость въ дѣйствіяхъ, широта 
взглядовъ и разносторонняя дѣятельность, а равно я исключительно- 
счастливое сочетаніе въ немъ личныхъ интеллектуальныхъ и нрав­
ственныхъ свойствъ все это выступаетъ и въ очеркѣ прот. Бутке­
вича замѣчательно выпукло.

Тѣмъ болѣе достойно сожалѣнія, что къ настоящему полному 
собранію сочиненій не дано хотя бы сжатой; но достаточно содер­
жательной характеристики почившаго и незабвенно крупнаго дѣя­
теля на нивѣ Божіей. Будемъ надѣяться, что въ недалекомъ буду­
щемъ восполнится и этотъ пробѣлъ.

Бъ заключеніе сообщимъ для желающихъ, что цѣна полнаго со­
бранія сочиненій арх. Амвросія (въ I— У гг. но въ 6 кн.) 8 р. съ 
Перес. Томы отдѣльно не продаются, а за выпиской слѣдуетъ обра­
щаться въ канцелярію Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учи­
лища.

Свящ. Авениръ Полозовъ
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Ученье и учитель. Педагогическія замѣтки. Вторая книжка.
Изданіе К. П. Побѣдоносцева. Москва. 1904.

Въ свое время мы познакомили читателей «Вѣры и Церкви» 
съ первой книжкой досточтимаго К. П. Побѣдоносцева подъ выше­
приведеннымъ заглавіемъ (см. Вѣра и Церковь, 1901 г., т. 1, 
кн. 1, стр. 170— 172); считаемъ долгомъ обратить ихъ вниманіе 
на только что вышедшую вторую. Точно также, какъ и первая, и 
эта, съ внѣшней стороны изящно изданная, книжка представляетъ 
рядъ педагогическихъ замѣтокъ по разнымъ вопросамъ обученія и 
воспитанія. Авторъ говоритъ и о низшей и о средней и о высшей 
школахъ, и о Законѣ Божіемъ и о древнихъ и о церковно-славян­
скомъ языкахъ, и о классномъ преподаваніи и объ экзаменахъ, и объ 
отношеніи къ ученію, и о задачахъ воспитанія въ собственномъ 
смыслѣ, и о внѣшнемъ положеніи учителей и объ нхъ отношеніи 
къ ученикамъ, равно какъ и объ отношеніи школы къ церкви и къ 
жизни. Но всѣ эти разнообразныя и съ внѣшней стороны между собою 
повидимому не связанныя замѣтки проникнуты одной мыслью объ 
основныхъ задачахъ образованія въ высшемъ смыслѣ слова и имѣ­
ютъ своею конечною цѣлью изобразить его въ основныхъ и въ тоже 
время строго опредѣленныхъ чертахъ, не допускающихъ никакой 
обоюдности пониманія.

Разсматриваемая книжка по объему еще менѣе первой: въ ней 
всего лишь 54 небольшихъ странички; но въ этомъ немногомъ ска­
зано такъ многое, что изъ иной и большой книги, однородной съ 
ней по предмету содержанія, не узнаешь столько, сколько изъ нея. 
Само собою разумѣется, что мысли высказываемыя въ книжкѣ не 
аргументируются въ ней научно и не развиваются и не раскрываются 
детально; но за то въ книжкѣ нѣтч. и того, что называется общими 
мѣстами. Авторъ умѣетъ сразу обратить вниманіе па самое существо 
вопроса и опредѣляетъ его съ катяхизическою краткостью, точностью 
и въ тоже время съ удивительною ясностію, и не рѣдко живо до образ­
ности. Въ виду', этого трудно передать конспективно содержаніе раз­
сматриваемой книжки; изъ нея можно дѣлать только извлеченія. 
Они-то и должны подтвердить высказанное нами мнѣніе о книжкѣ 
и вмѣстѣ показать, какъ существенно важны, а вмѣстѣ и безспорно 
истинны предлагаемыя въ книжкѣ «педагогическія замѣтки».

Авторъ начинаетъ свои замѣтки рѣчью о значеніи религіи въ 
жизни, которое состоитъ въ томъ, что при современной усложнен­
ности и раздробленности нашей жизни только мысль о Богѣ и Его 
отношеніи къ намъ связываетъ эту раздробленную жизнь воедино, 
даетъ намъ «обрѣсти себя», уяснить взаимную связь всѣхъ частей 
жизни, и истинное значеніе всѣхъ малыхъ дѣлъ н явленій. «По­
нятіе о духовной цѣльности человѣка вытѣсняется, говоритъ авторъ, 
дробленіемъ ея на отдѣльныя способности и силы, изъ коихъ каж­
дая развивается и дѣйствуетъ но своимъ особеннымъ законамъ и 
въ полномъ разобщеніи съ другими. Возникаетъ представленіе о
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какомъ-то ящикѣ съ глухими иерегородками: вотъ въ втой клѣткѣ 
мѣсто для догматики—это ио части благодати; а рядомъ, за пере­
городкою помѣщается искусство— это департаментъ вкуса; тамъ, въ 
сторонѣ наука, куда никакая способность, кромѣ отвлеченной мысли, 
проникать не должна; а тамъ и нравственность. Естественно, что 
для того, кто свыкся съ этими представленіями, трудно допустить, 
что всѣ способности человѣка подчиняются высшей духовной силѣ 
сознаніемъ просвѣтленнаго самообладанія и что въ сущности у всѣхъ 
одна задача— созданіе дѣльнаго образа нравственнаго человѣка». 
А объ этой задачѣ нѣсколько выше авторъ говоритъ, что «ошибаются 
тѣ, кто думаетъ, что начала нравственнаго ученія безъ догматиче­
ской основы достаточны. Для того, чтобы нс растерялся человѣкъ 
въ своихъ впечатлѣніяхъ, привычкахъ и желаніяхъ, нужно ему 
имѣть въ душѣ своей сокрытый источникъ силы, который научитъ 
и поможетъ отринуть злое и избирать благое, различить ложь и 
правду, создать ссбѣ внутреннюю жизнь и распознать янствепно 
цѣль своей жизни. Единственный источникъ этой силы— вѣра и наши 
вѣрованія должны быть точны и способны выразиться въ нашемъ 
сознаніи ясно и опредѣленно. Вотъ почему въ ученіи вѣры необхо­
димо знаніе догматическое». Истинность этого факта авторъ по­
казываетъ на характерѣ раскрытія дѣтскаго самосознанія и на 
значеніи религіозныхъ вѣрованій въначалѣ развитія цѣлаго народа.

Указывая далѣе наиболѣе дѣйствительный способъ религіознаго 
образованія, авторъ говоритъ: «Первая, основная, живая и дѣй­
ственная школа Закона Божія есть церковь, т.-е. храмъ Божій съ 
его богослуженіемъ, чтеніемъ и пѣніемъ. Благо тому, кто въ этой школѣ 
почерпалъ первые уроки вѣры, которые послѣ, въ школѣ, искусственно 
созданной, могли ему казаться тяжкимъ бременемъ. Наша право­
славная церковь обладаетъ для сего неоцѣненнымъ сокровищемъ, 
коего лишены другія. Нѣтъ ни одного догмата, нн одного великаго 
или важнаго лица и событія Ветхозавѣтной и Евангельской исто­
ріи, что бы не находило ссбѣ — не только отголоска, но и живаго 
образа въ составѣ нашего богослуженія. Всему найдется тутъ от­
раженіе въ стихирахъ, канонахъ, псалмахъ и париміяхъ. И все 
это является въ словѣ, исполненномъ глубокой поэзіи, и въ связи, 
въ неразрывной связи слова съ пѣніемъ, размѣреннымъ и разсчи­
таннымъ на слово.—Но этимъ сокровищемъ мы такъ скудно поль­
зуемся, что многіе и совсѣмъ съ нимъ не знакомы»... «Хорошо 
тому, у кого этою школою богопочтѳнія и вѣроученія служила своя 
приходская церковь, гдѣ вся семья изъ рода въ родъ молилась и 
освящала молитвой всѣ важныя событія семейной жизни. Нынѣ, 
съ непомѣрнымъ возрастанімъ городовъ, съ безпрерывною смѣной 
городского населенія, съ приливомъ толпы къ городскимъ центрамъ, 
изсякаетъ или совсѣмъ утрачивается это значеніе прихода и при­
ходской церкви. Въ большихъ городахъ, особливо въ столицахъ, 
замѣною прихода для высшихъ слоевъ обществъ служатъ домашнія 
церкви, съ ихъ церемоніальнымъ видомъ, съ ихъ обрѣзаннымъ, 
нерѣдко искалѣченнымъ богослуженіемъ,—жалкая замѣна, посреди
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коей исчезаетъ духовная связь семьи съ церковью. Въ учебныхъ 
заведеніяхъ съ общежитіемъ заводится своя церковь —  предпола­
гается обыкновенно, что живущіе совмѣстно ученики должны соста­
влять какъ бы одну семью, собирающуюся въ церкви или около 
Церкви. Но какъ рѣдко осуществляется этотъ идеалъ въ дѣйстви­
тельности; для этого нужно рѣдкое соединеніе въ одномъ воспи­
тательномъ духѣ начальства — съ учебнымъ персоналомъ и съ на­
стоятелемъ церкви—законоучителемъ: благодатное явленіе—крайне 
рѣдкое»... «Гдѣ этого нѣтъ, гдѣ преподаваніе Закона Божія отрѣ­
шено отъ церкви, тамъ самое ученіе о богослуженіи, значащееся 
въ программѣ, мертво само по себѣ и въ дѣтскихъ умахъ и въ 
устахъ преиодавателя становится для дѣтей несноснымъ мученіемъ, 
когда имъ предлагаютъ вопросы о подробностяхъ церковныхъ со­
судовъ и облаченій, совершенія таинствъ и разныхъ церковныхъ 
чиноположеній...

Не правда ля, какія все это не только-что безспорныя, а н клас­
сически— основоноложительныя истины съ одной стороны, и съ дру­
гой—сколько въ нихъ самой горькой правды и самыхъ заслужен­
ныхъ упрековъ по отношенію въ дѣйствительности! И такихъ 
истинъ и такой правды въ небольшой книжкѣ маститаго учителя 
разсѣяно не мало и, чѣмъ дальше, тѣмъ, кажется, больше; такъ 
что не знаешь, что выбрать хотя бы для образца. Какъ грозны 
и вмѣстѣ жизненно-правдивы напр., его филиппики противъ сухого 
формализма, фальши и безплодности, а то и прямо гибельности нашихъ 
экзаменовъ, производимыхъ по билетикамъ и часто людьми совершенно 
чуждыми не только экзаменующимся, а и вообще дѣлу просвѣщенія!... 
А его рѣчи о неразрывной внутренней связи между обученіемъ и 
воспитаніемъ, о духовномъ единеніи семьи и школы, а въ самой 
школѣ учащихъ и учащихся! Если читатели Вѣры и Церкви пом­
нятъ наши «Завѣтныя думы въ виду предполагаемой реформы сред­
нихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній», (1902 г. кн. 7); то не мо­
гутъ не замѣтить, какъ наши думы однородны со всѣми этими 
рѣчами по содержанію своему, не только по предмету своему, а и по 
самымъ основамъ своимъ, хотя и отличны отъ нихъ по способу изложе­
нія и несомнѣнно ни въ какой генетической связи съ ними не стоятъ. 
Вотъ почему, читая эти рѣчи, мы какъ бы слушали одобреніе своимъ 
думамъ со стороны опытомъ жизни умудреннаго учителя и не­
вольно ободрялись духомъ споимъ... И это вотъ между прочимъ по­
чему. Въ послѣднее время много шума производятъ трескучія рѣчи 
о жизненномъ характерѣ школьнаго образованія, высказанныя свящ. 
о Гр. Петровымъ въ его брошюрѣ: «Школа и жизвь». Какимъ ту­
маномъ кажутся эти рѣчи по сравненію съ ясными, какъ день, 
и трезвыми сужденіями К. П. Побѣдоносцева!.. Быть не можетъ, 
думалось и думается намъ, что-бы этотъ голосъ здраваго смысла 
и жизненнаго опыта не отрезвилъ отуманенныхъ шумихой о. Пет­
рова родителей и воспитателей. Бытне можетъ, что бы живыя рѣчи 
К. П-ча о значеніи наир., Церкви и церковности въ дѣлѣ воспита­
нія не образумили читателей и почитателей о. Петрова или еще
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менѣе, чѣмъ о. Петровъ, опытнаго, чтобы не сказать не опытнаго 
въ дѣдѣ воспитанія о. іеромонаха Михаила, предлагающаго для 
оживленія дѣтской души вести дѣтей «на улицу» съ ея жизненной 
сутолокой (см. статью іер. Михаила подъ заглавіемъ: «Отклики», въ 
«Южномъ Кр ѣ» №  8062)...

Послѣ такъ или иначе отмѣченныхъ нами страницъ разсма­
триваемой книжки въ ней обращаетъ на себя вниманіе то, что 
далѣе авторъ говоритъ напр. объ образовательномъ значеніи 
нынѣ изгоняемыхъ изъ шкоды древнихъ языковъ и о церковно-при­
ходскихъ школахъ съ ихъ до нищенства бѣдной обстановкой и теп­
лотой отношеній ихъ учителей и особенно учительнихъ къ своимъ 
ученикамъ и ихъ семьямъ. Чѣмъ-то роднымъ вѣетъ отъ мастерски 
нарисованной картинки этихъ отношеній, особенно въ сопоставле­
ніи ея съ тѣмъ, что здѣсь же говорится о розни и отчужденности, 
какая существуетъ напр. между профессорами университета и сту­
дентами!..

Какъ ни необычно ѳто для маленькой библіографической замѣтки 
о маленькой книжкѣ, мы не можемъ всетаки отказать себѣ, на­
дѣемся, и читателямъ въ удовольствіи сдѣлать еще одно, два из­
влеченія. Послушайте, что напр. говоритъ авторъ о необразован­
ности и невѣжествѣ. «Ищущіе образованія стремятся быть образо­
ванными.. Но что такое образованность! Мало еще пройти извѣст­
ный курсъ и выдержать экзаменъ. Надобно пріобрѣсть задатки 
дѣйствительнаго знанія и вынести изъ школы и желаніе и способ­
ность дальше воспитывать его въ себѣ. Необразованность обыкно­
венно смѣшиваютъ съ невѣжествомъ, т. ѳ. отсутствіемъ понятій о 
предметахъ знанія. Это необразованность натуральная, какую 
встрѣчаемъ у простыхъ деревенскихъ людей, не видящихъ свѣта 
и непрошедшихъ школу. Но въ этой натуральной необразованности 
таится еще почва благодарная,—когда коснется ея знаніе. Много 
хуже, много безотраднѣе та необразованность, которая происходитъ 
отъ полуобразованія. Такое нолуобразованіе, питаемое чтеніемъ га­
зетъ и летучихъ произведеній ходячей литературы, особенно рас­
пространено въ наше время, и составляетъ язву общественной 
жизни. Безпорядочное чтеніе передаетъ недисциплинированному 
уму только общіе взгляды и ходячія мнѣнія; оно само по себѣ 
только спутываетъ мысль и возбуждаетъ одну претензію знанія. 
Только дѣйствительное знаніе помогаетъ человѣку различить и оцѣ­
нить по правдѣ ходячія мнѣнія и самому составить себѣ твердое, 
правое мнѣніе. Натуральную необразованность желательно превра­
тить въ образованіе; но человѣкъ просто невѣжественный, созна­
вая свое невѣжество, не имѣетъ претензій разсуждать о томъ, чего 
не знаетъ; но когда изъ этого состоянія мы выводимъ человѣка въ 
полуобразованіе, мы приводимъ его въ худшее невѣжество: въ немъ 
развивается, по мѣрѣ невѣжества, ложная претензія на знаніе и 
одъ стремится разсуждать о чемъ угодно, не имѣя ни знанія, ни 
опыта. Дѣйствительное знаніе, воспитывая человѣка, дѣлаетъ его 
способнымъ сказать: «не знаю», о томъ, чего не знаетъ, и воздѳржи-
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ваетъ его отъ безпорядочныхъ сужденій внѣ предѣловъ его знанія». 
Ые правда ли, какъ все ѳто мѣтко, живо и характерно, особенно 
по отношенію къ нашему времени?..

Или вотъ напр. какъ говоритъ авторъ о значеніи древнихъ языковъ 
въ дѣлѣ выработки дара слова или способности мыслить и выражать 
мысль въ словѣ ясно, точно и опредѣлительно: «Древніе языки (нынѣ 
изгоняемые изъ школы) могли бы оказать въ атомъ отношеніи неоцѣнен­
ную услугу; они и оказывали ее въ прежнее время, когда школьное пре­
подаваніе было въ рукахъ искусныхъ учителей— знатоковъ древняго и 
родного языковъ. Достоинство ихъ въ томъ, что въ нихъ мысль 
выражается съ особенною опредѣлительностію и силой, и слово и 
отвѣчающее слову понятіе отличается чрезвычайною точностью.—  
Вслѣдствіе того изученіе эллинской и латинской рѣчи служитъ 
лучшей школой для познанія своего родного языка и для искус­
ства выражаться на своемъ языкѣ опредѣлительно и стройно. Кто 
любитъ свой родной языкъ, тотъ долженъ дорожить въ немъ этими 
самы и качествами, и стремиться ощущать и понимать глубину и 
красоту слова на своемъ родномъ языкѣ. Выражая латинскую рѣчь 
на родномъ языкѣ, ученикъ побуждается думать и искать въ 
въ свойствахъ своего языка точное выраженіе той же мысли и того 
же понятія и такъ мало по малу пріучается постигать значеніе 
и красоту слова и красоту порядка, составляющаго словесную оде­
жду мысли. Такъ эллинская и славянская рѣчь, языки, неупотреб­
ляемые въ живой рѣчи и потому почитаемые мертвыми, потому именно 
способны оживлять юнымъ духомъ складъ новой живой рѣчи. Эта самая 
мертвенность рѣчи въ древнихъ языкахъ придаетъ имъ особенное 
педагогическое значеніе. Рѣчь живого языка изучается, такъ какъ 
ребенокъ воспринимаетъ живую рѣчь своей матери, безсознательнымъ 
подражаніемъ, чѣмъ пріобрѣтается мало-по-малу способность гово­
рить:— механическое дѣйствіе памяти, инстинктивно собирающей въ 
себя матеріалъ для выраженія побужденій и мыслей. Но одна способ­
ность говорить сама по себѣ не дастъ еще способности разумно обра­
щаться съ словомъ.— Извѣстно, что обученіе новымъ живымъ языкамъ 
совершается успѣшно не посредствомъ грамматики, а живою рѣчью, 
то есть также подражаніемъ и памятью, —  а память, накопляя 
лишь матеріалъ, безсильна еще осмыслить его. Напротивъ того 
классическая рѣчь древняго языка побуждаетъ ученика вдумываться 
въ каждое слово и въ конструкцію каждой фразы, съ каждымъ 
шагомъ все сознательнѣе, и учиться на своемъ языкѣ искать точ­
наго выраженія понятій и искусства составлять рѣчь ясно, сильно 
и красиво. Само собою разумѣется, что когда учитель орудуетъ ме­
ханически одною памятью, и изученіе древнихъ языковъ стано­
вится безплодно.— Другое орудіе словесной науки для русскаго че­
ловѣка— нашъ церковно-славянскій языкъ— великое сокровище на­
шего духа, драгоцѣнный источникъ и вдохновитель нашей народ­
ной рѣчи. Сила его, выразительность, глубина мысли, въ немъ от­
ражающейся, гармонія его созвучій и построеніе всей рѣчи—соз­
даютъ красоту его неподражаемую. И на этомъ языкѣ творцы его,
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воспитанные на красотѣ и силѣ эллинской рѣчи, дали намъ книти 
Свящ. Писанія. По и здѣсь, конечно, если вся наука основана на 
памяти н на изученіи грамматическихъ формъ— и она окажется 
безплодною».— Что справедливѣе, существеннѣе и нужнѣе этихъ во­
просовъ въ дѣлѣ реформы нашей школы въ опредѣленіи ея наир, 
учебнаго канона?..

Но довольно. И изъ сказаннаго о книжкѣ н изъ извлеченнаго 
изъ нея ясно, что для всѣхъ тѣхъ, кому дорого духовное и строго­
православное и истинно-разумное просвѣщеніе нашихъ дѣтей, книжка 
эта драгоцѣнное пріобрѣтеніе: она, какъ школьный катихизисъ, должна 
быть настольною книгою каждаго педагога и каждаго образованнаго 
родителя.

Пр. С— ъ .

Служба преподобному и Богон юному отцу нашему Серафи­
му, Саровсноиу чудотворцу. М .1904. 48 стр. Съ литогра­
фированнымъ изображеніемъ преподобнаго. Цѣна 40 коп.

Это вполнѣ изящное по внѣшнему виду и давно жданное почи­
тателями преподобнаго Серафима изданіе Московской Сѵнодальной 
типографіи только что появилось въ продажѣ. Изданная «по бла­
гословенію Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода» и назначен­
ная для церковно-богослужебнаго употребленія, служба преп. Се­
рафиму, разумѣется, не нуждается въ разсмотрѣніи или кри­
тикѣ; но мы считаемъ долгомъ обратить на нее вниманіе читателей. 
Даже при домашнемъ чтеніи она производитъ умилительное 
впечатлѣніе и настраиваетъ душу на горячее стремленіе къ молит­
венному общенію съ преподобнымъ. Что касается стилистической 
стороны службы, то весь складъ рѣчи и построеніе фразъ, и от­
дѣльные обороты—напоминаютъ намъ древнія службы, составленныя 
богонросвѣщенными мужами и столь далекія по духу отъ нѣкото­
рыхъ службъ и каноновъ, принадлежащихъ позднѣйшему времени.

Въ № 30 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1903 годъ, еще ранѣе 
напечатанія службы, были обнародованы тропарь и кондакъ нрѳ- 
подобному Серафиму. Они имѣются, конечно, и въ только-что изданной 
службѣ, но въ измѣненномъ видѣ (особенно переработанъ тропарь). 
Въ виду этого считаемъ нелишнимъ сообщить здѣсь текстъ тропаря 
и кондака преподобному Серафиму въ ихъ настоящемъ видѣ.

Тропарь, гласъ 4-ый.
Отъ юности Хріста возлюбилъ еси, блаженне, и 

Тому Единому работати пламеннѣ вожделѣвъ, непре­
станною молитвою и трудомъ въ пустыни подвизался 
еси; умиленнымъ же сердцемъ любовь Хрістову стя­
жавъ, избранникъ возлюбленъ Божія Матере явился
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еси. Сего ради вопіемъ Ти: спасай насъ молитвами 
Твоими, Серафіме, преподобие Отче нашъ.

Кондакъ, гласъ 2-ый.

Міра красоту и яже въ немъ тлѣнная оставивъ, 
преподобие, въ Саровскую обитель вселился еси; и 
тамо ангельски поживъ, многимъ путь былъ еси ко 
спасенію: сего ради и Хрістосъ Тебе, Отче Серафиме, 
прослави, и даромъ исцѣленій и чудесъ обогати. Тѣмже 
вопіемъ Ти: радуйся, Серафіме, преподобие Отче нашъ.

Для любителей историко-литературной критики отмѣтимъ еще, 
что и служба преподобному Серафиму, взятая, какъ литературное 
произведеніе, отразила на себѣ отчасти духъ и настроеніе вре­
мени, когда она была написана, т.-ѳ. современныхъ намъ дней. 
Такъ, въ ней встрѣчаются молитвенныя воззванія къ преподобному 
Серафиму: 1) о дарованіи побѣды надъ иноплеменными врагами 
(см. на вел. веч. 3 стих, на Госн. воззвахъ; 3 троп. 1-ой пѣсни 
2 канона и 1 троп. S-ей пѣсни 1 канона) и 2) о истребленіи не­
вѣрія въ землѣ нашей (см. 1 троп. 6-ой пѣсни 2 канона и 3 троп. 
8-ой пѣсни 2 канона).

Л .  Денисовъ.

Новыя жизнеописанія преп. Серафима Саровскаго.

(Продолженіе).

Возобновляя прерванный нами въ теченіе пяти мѣсяцевъ1) 
обзоръ жизнеописаній преподобнаго Серафима, считаемъ дол­
гомъ предувѣдомить читателей, что, сохраняя заголовокъ обзора, 
и прежнюю нумерацію подлежащихъ разсмотрѣнію трудовъ, мы 
на ряду съ жизнеописаніями препод. Серафима въ собственномъ 
смыслѣ будемъ имѣть въ виду и другія изданія, посвященныя 
или описанію Саровскихъ торжествъ, или новыхъ чудесъ препо­
добнаго, а также путеводители для богомольцевъ и сочиненія апо­
логетическаго характера. Всѣхъ таковыхъ изданій находится въ 
нашемъ распоряженіи 58 A W , къ обзору которыхъ и приступимъ, 
продолжая вести его въ порядкѣ цензурнаго разрѣшенія къ печати.

54) Протоіерея Петра Смирнова: Прославленіе святыхъ въ Цер­
кви христіанской православной. Къ торжеству прославленія пре­
подобною и Богоноснаго отца нашего Серафима Саровскаго. С.-Пет. 
1903. 112 стр. in 8*. Ц. 30 коп. Отмѣчая эту прекрасную бро­
шюру извѣстнаго церковнаго дѣятеля и писателя, какъ не вошед-

См. 8-ю книжку Вѣры и Церкви за 1903 годъ.
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шую раньше въ нашъ обзоръ, считаемъ долгомъ напомнить, что 
отчетъ о ней данъ былъ въ 6-й книжкѣ Вѣры и Церкви за 
1903 годъ, на стр. 1€9— 170 въ апологетической статьѣ о. редактора 
о торжествѣ 19 іюля; здѣсь же къ тому отчету присоединимъ лишь, 
что послѣдняя—шестая глава брошюры (стр. 10]— 122) посвящена 
цѣнному обзору внутренней жизни прѳпод. Серафима и духовныхъ 
плодовъ его жизни въ Богѣ.

55) Е. Ѳедотовой: Преподобный Серафимъ, Саровскій чудо­
творецъ. Съ изображеніемъ преподобнаго и 7 рисунками въ тек­
стѣ. Изд. 2-е. С.-Птб. 1903. 56 стр. in 8е. Ц. 15 коп. Отзывъ о 
первомъ изданіи см. въ 4-й книжкѣ Вѣры и Церкви за 1903 годъ. 
Во 2-мъ изданіп брошюра увеличена на 8 страничекъ; число главъ, 
вмѣсто прежнихъ восьми, доведено до одиннадцати; 8-я глава 
(блаженная кончина и прославленіе преподобнаго) разбита на двѣ 
(8-ю и 9*ю) и прибавлены вновь двѣ главы: 10-я (открытіе св. 
мощей преп. Серафима) и 11-я (дивныя проявленія благодати Бо­
жіей при открытіи мощей преп. Серафима). Текстъ книжки (въ 
предѣлахъ прежнихъ восьми главъ) и рисунки остались безъ измѣ­
ненія. Въ отношеніи языка брошюра читается легко и съ интере­
сомъ. Встрѣчаются, какъ и въ первомъ изданіи, нѣкоторые недо­
смотры, которые, впрочемъ, можно счесть за невольный lapsus ca­
lami. Такъ, на стр. 17-й г-жа Ѳедотова замѣчаетъ, будто препод. 
Серафимъ въ санѣ іеромонаха, «совершалъ въ теченіе долгою вре­
мени1) непрерывное ежедневное священнослужѳніе». Это не совсѣмъ 
точно: преп. Серафимъ былъ посвященъ въ іеромонаха сентября 2  
1793 года, а  20 ноября 1794 года уже удалился на пустынножи­
тельство.

56) Проф. А. Царевскаго: Саровская пустынь. Ко дню про­
славленія великаго подвижника Саровскаю, отца Серафима. Изда­
ніе А. А. Дубровина. Казань. 1903. 41 стр. in 8°. Ц. 30 коп.

Авторъ не имѣлъ въ виду излагать подробной исторіи Саров­
ской пустыни, а хотѣлъ (какъ самъ говоритъ) отмѣтитъ «нѣко­
торые факты изъ исторіи возникновенія, устройства и возвеличенія 
втой знаменитой обители,— убѣждающіе насъ, что Саровъ есть мѣ­
сто Богоизбранное, святое, что надъ Саровомъ почіетъ всемогущее 
благословеніе Божіе». Это доброе намѣреніе удачно выполнено ав­
торомъ одушевленно написаннаго очерка. Н а стр. 8— 9 авторъ 
упоминаетъ объ отшельникѣ Иларіонѣ, будто бы предшествовавшемъ 
Исаакію. Мы держимся на этотъ счетъ другого мнѣнія (см. 7-ю 
книжку Вѣры и Церкви за 1903 годъ, стр. 342). На стр. 24— 29 
проф. А. Царевскій останавливается на крупныхъ фактахъ изъ 
жизни препод. Серафима, потому что —справедливо говоритъ онъ— 
«немыслимо говорить о Саровѣ и ничего не сказать объ о. Сера­
фимѣ,— такъ неразрывно слились теперь эти два имени въ устахъ 
и помышленіихъ православнаго человѣка». Брошюра издана изящно

!) Курсивъ нашъ.



654 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

въ типографскомъ отношеніи, на розоватой плотной бумагѣ и за­
служиваетъ полнаго вниманія со стороны читателей, ищущихъ не 
простого справочнаго изданія, а  задушевно написанной книги, 
проникнутой вдумчивымъ отношеніемъ автора къ вопросамъ и фак­
тамъ историческимъ и біографическимъ.

57) Серафима Булгакова: Преподобный отецъ Серафимъ, Са­
ровскій чудотворецъ и его духовныя наставленія. Оттискъ изъ 
журнала «Воскресное Чтеніе» за 1903 годъ. Кіевъ. 1903. 35 стр. 
in 8°.

Н а стр. 3— 17 помѣщенъ краткій очеркъ жизни препод. Сера­
фима, а  на стр. 17— 35 дано 19 его духовныхъ наставленій. Біо­
графическій очеркъ преп. Серафима составленъ г. Булгаковымъ 
преимущественно по брошюрѣ іеромонаха Авеля 1860 года и по 
дѣянію св. Сѵнода; между прозаическимъ изложеніемъ авторъ по­
мѣстилъ по частямъ все наше стихотвореніе, напечатанное въ № 2 
Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей за 1903 годъ. Въ очеркѣ 
встрѣчены нами три мѣста, въ которыхъ авторъ допустилъ исто­
рическую невѣрность: 1) преп. Серафимъ былъ посвященъ въ санъ 
іеродіакона нс «въ декабрѣ мѣсяцѣ 1787 года», а 2 7 октября 
1786 года-, 2) столпничество преп. Серафима на камнѣ не пред­
шествовало нападенію разбойниковъ на преподобнаго въ 1804 году, 
а  совершалось преп. Серафимомъ именно послѣ этого нападенія 
съ начала 1805 по 1807 годъ; 3) старчество преп. Серафима про­
должалось не восемнадцать лѣтъ, какъ ошибочно и безъ всякаго 
основанія полагаетъ авторъ (см. 14-е подстрочное примѣчаніе на 
13-й страницѣ очерка), а лишь 7 лѣтъ, 1 мѣсяцъ и 8 дней (съ 
25 ноября 1825 года по 2 января 1833 года). Въ общемъ бро­
шюра написана суховато. Отмѣтимъ только вѣрную оцѣнку нрав­
ственной личности преп. Серафима, котораго авторъ правильно 
считаетъ «представителемъ созерцательно - практическаго напра­
вленія».

58) Святой Серафимъ Саровскій, новоявленный чудотворецъ 
земли Русской. Безплатное народное изданіе Е. В. Богдановича. 
Снб. 1903. 23 стр. in  8#.

Стр. 3—7 заняты предисловіемъ издателя, который въ немно­
гихъ словахъ довольно мѣтко характеризуетъ преп. Серафима Са­
ровскаго слѣдующими словами: «самый кроткій изъ кроткихъ, онъ 
въ отношеніяхъ къ людямъ дышалъ поразительной добротой и сер­
дечнѣйшимъ о нихъ попеченіемъ». На стр. 8 —20 изложена кратко 
жизнь преп. Серафима; на стр. 21—23 даны указанія на почита­
ніе преп. Серафима Особами Царствующаго Дома. Въ очеркѣ 
жизни прей. Серафима мы встрѣтили слѣдующіе фактическіе недо­
смотры и обмолвки, которыя и исправляемъ. 1) На стр. 8: прей. 
Серафимъ былъ крещенъ, по всей вѣроятности, въ Ильинской 
церкви, въ приходѣ которой скончался 10 мая 1760 года отецъ 
преподобнаго Исидоръ Мошнинъ, — а не въ Сергіевомъ хра­
мѣ, который былъ законченъ постройкой лишь въ 1777 году. 2) На 
стр. 8: въ гробъ съ преп. Серафимомъ былъ положенъ образъ не
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преп. Серия Радонежскаго, а явленіе Богоматери прѳп. Сергію.
3) На стр. 11 авторъ пишетъ: «въ 1793 году онъ (т. е. преп. Се­
рафимъ) былъ рукоположенъ въ санъ іеромонаха и удалился въ 
глухой лѣсъ» и т. д. Выходитъ такъ, будто удаленіе преп. Сера­
фима слѣдовало непосредственно за посвященіемъ въ санъ іеромо­
наха; между тѣмъ, преп. Серафимъ былъ посвященъ 2  сентября 
1793 г., а удалился въ «пустыяьку» 2 0  ноября 1794 г. Авторъ 
впалъ здѣсь въ ошибку, діаметрально противоположную обмолвкѣ 
г-жи Ѳедотовой въ брошюрѣ йодъ № 55. 4) На стр. 12 молитвен­
ный подвигъ преп. Серафима на камнѣ помѣщенъ раньше нападе­
нія разбойниковъ; слѣдуетъ исправить, какъ указано выше; см. 
подъ №  57. 5) На стр. 17 названы лишь три женскія обители 
(Дивѣѳвская, Зеленогорская и Ардатовская). основанныя преп. Се­
рафимомъ. Такъ писали до сихъ поръ, пользуясь книгой Елагина. 
Къ втимъ обителямъ слѣдуетъ присоединить: Николаевскую, Даль­
не-Давыдовскую, Троицкую Новоузенскую, Знаменскую Курилин- 
окую, Богородицкую Мало-Пипкую и Мелявскую, - освованнныя не 
безъ благодатной помощи преп. Серафима, и Серафиио-Понетаев- 
скую, какъ вѣтвь, отдѣлившуюся отъ Дивѣевской обители. 6) На 
стр. 20: «святитель (sic!) Серафимъ крестообразно положилъ руки 
на святую книгу» и т. д. Это извѣстіе не согласно съ истиной и 
не соотвѣтствуетъ приложенному en regard хромолитографирован­
ному изображенію кончины преподобнаго, руки котораго были сло­
жены крестообразно на груди, а  не аналоѣ или книгѣ. 7) Н а стр. 
22: въ домовой церкви Великаго Князя Сергія Александровича 
хранится не полумантія, а цѣлая мантія прѳп. Серафима. Бро­
шюра написана простымъ, понятнымъ языкомъ и могла бы быть 
вполнѣ пригодна для перваго ознакомленія съ біографіей Саров­
скаго подвижника, если бы не страдала вышеуказанными недо­
статками. Въ текстѣ брошюры помѣщены 2 цинкографіи (видъ Са­
ровской пустыни и изображеніе преп. Серафима, благословляющаго 
крестьянина) и приложены на отдѣльныхъ листахъ недурно непол­
ныя три хромолитографіи: иконное изображеніе преп. Серафима, 
кормленіе преп. Серафимомъ медвѣдя п «предсмертное моленіе 
преп. Серафима». На первыхъ двухъ хромолитографіяхъ ликъ 
преп. Серафима мало напоминаетъ намъ преподобнаго.

59) Михаила Макаревскаго. Преподобный Серафимъ. Саровъ, 
Дгшъево, Понетаевка. Изданіе для народа. СПБ. 1903. 4-|-88-|-16 
стъ. in 8°. Съ 3 видами, 9 портретами и картой окрестностей Сарова 
на 3-й стр. обложки. Цѣна 30 к.

Содержаніе книокки: 1) Житіе преп. Серафима, Саровскаго 
Чудотворца (предисловіе и семь главъ), на стр. 1— 25; 2) Новыя 
чудеса прѳп. Серафима, Саровскаго Чудотворца (семь чудесныхъ 
исцѣленій, записанныхъ архимандритомъ Серафимомъ), на стр. 
26—32; 3) Саровская пуетьГнь (въ шести главахъ), стр. 33—64;
4) Сѳрафино-Дивѣевскій монастырь (въ трехъ главахъ), стр. 65— 80;
5) Серафиме Понетаевскій монастырь (въ трехъ главахъ) 81— 88;
6) Справочныя свѣдѣнія для руководства богомольцевъ, отправля-
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ющихся на Саровскія торжества (въ пяти главахъ, включая сюда 
же свѣдѣнія о путяхъ сообщенія) на стр. 1 — 16. Судя по пред­
ставленному содержанію, книжка составлена цѣлесообразно; но изло­
женіе обнаруживаетъ нѣкоторую поспѣшность работы, благодаря 
чему книжка нс избѣжала недостатковъ. 1) Послѣ посѣщенія Кіева 
преп. Серафимъ пробылъ въ Курскѣ до удаленія въ Саровъ не 
нѣсколько мѣсяцевъ, какъ пишетъ авторъ, слѣдуя Елагину, а около 
двухъ лѣтъ, потому что схимонахъ Досиѳей скончался 25 сентября 
1776 года, и преп Серафимъ не могъ уже видѣть его въ 1778 году 
(стр. 6). 2) Будучи послушникомъ, до постриженія въ иночество 
13 августа 1786 года, преп. Серафимъ ке могъ читать Доброто- 
любія , потому что оно впервые было издано на славянскомъ языкѣ 
лишь въ 1793 году (стр. 7). 3 ) Преп. Серафимъ не могъ разска­
зать о явленіи ему Іисуса Христа о. Іосифу, такъ какъ явленіе 
это произошло послѣ 37 октября 1786 года (когда преподобный 
былъ посвященъ въ санъ іеродіакона), а о. Іосифъ скончался 
21 мая 178Ь года (стр. 10). 4) Въ Саровскомъ лѣсу одновременно 
съ преп. Серафимомъ жили отшельники: Назарій, Маркъ и Дороѳей, 
скончавшійся въ половинѣ сентября 1825 года, а не Досиѳей 
(стр. 11). 5) подвигъ столпничества преп. Серафима на камнѣ 
ошибочно помѣщенъ авторомъ прежде .нападенія разбойниковъ, 
тогда какъ, по соображенію обстоятельствъ жизни преподобнаго 
этотъ подвигъ непосредственно (разумѣется, послѣ выздоровленія 
преп. Серафима) слѣдовалъ за нападеніемъ разбойниковъ и про­
должался отъ начала 1805 по конецъ 1807 года (стр. 13). 6) Въ 
затворѣ преп. Сера) имъ провелъ не 17 лѣтъ, а 15 лѣтъ 6 мѣсяцевъ 
и 16 дней— съ 9 мая 1810 года по 25 ноября 1625 года (стр. 42). 
7) Въ «дальней пустынѣ» преп. Серафимъ провелъ уединенно не 
15 лѣтъ ровно, а 15 лѣтъ, 5 мѣсяцевъ и 19 дней— съ 20 но­
ября 1894 года по 9 мая 1810 года (стр. 45). 8) Мало вѣроят­
ности представляетъ внесенная авторомъ въ исторію пустыни лич­
ность инока Иларіона, котораго съ большимъ правдоподобіемъ 
можно отождествить съ пѳрвоначальникомъ Саровской пустыни 
Исаакіехъ, въ схимѣ Іоанномъ (стр. 55). 9) Первоначальникъ пу­
стыни Исаакій принялъ схиму не въ 1731 году, какъ, повидимому, 
предполагаетъ авторъ, а  въ 1715 году, притомъ на подворьѣ не 
Красногорской, а Красногривской Гороховецкой пустыни (стр. 60). 
10). Свѣдѣнія о путяхъ сообщенія занимаютъ три страницы убори­
стаго петита и отличаются значительной полнотой. Вообще, кромѣ 
указанныхъ выше недостатковъ, и нѣкоторой сухости тома, книжку 
г. Макаревскаго можно назвать отвѣчающею своему назначенію 
дать въ руки Саровскаго паломника справочное дешевое изданіе, 
въ которомъ были бы сосредоточены всѣ необходимыя для бого­
мольцевъ свѣдѣнія.

60) Михаила Макаревскаго. Житіе преподобнаго Серафима и 
описаніе Саровской пустыни. Изданіе для народа. СПБ. 1903. 
4+64-1-16 стр. in 8°. Съ 1 видомъ, 2 портретами и картой окрест­
ностей Сарова на 3 стр. обложки. Ц. 20 к.
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Въ книжкѣ сброшюрованы первыя 4—|—64 и послѣднія 1— 16 
страницъ изъ предствующей книжки. Н а 1 стр. обложки помѣщенъ 
видъ храма надъ келліѳй преп. Серафима.

61) Михаила Макаревскаго. Ж итіе преподобнаго от ца С ера­
фима., С аровскаго чудот ворца. Изданіе для народа. СПБ. 1903. 
4—j—22-(—16 in 8°. Съ 1 портретомъ, картой окрестностей Сарова на 
3 стр. обложки. Ц. 10 к.

Въ книжкѣ сброшюрованы первыя 4—|—32 и послѣднія 1— 16 
стр. изъ книжки указ. подъ№ 59. Н а 1 стр. обложки видъ часовни 
надъ могилой преп. Серафима.

62) Михаила Макаревскаго. С аровская пустынь. К рат кое опи­
са н іе  ист орическаго прош лаго и современнаго сост оян ія  обители. 
Изданіе для народа. СПБ. 1903. 4—J-32—(—16 стр. in 8°. Съ 1 ви­
домъ, 2 портретами и картой окрестностей Сарова на 3 стр. об­
ложки. Ц. 10 к.

Въ книжкѣ сброшюрованы страницы 1— 4, 33— 64 и 1— 16 изъ 
№ 59. На 1 стр. обложки видъ колокольни Саровской пустыни.

63) Михаила Макаревскаго. Н овы я ч у д еса  преп. С ераф и м а , 
С аровскаго чудот ворц а , соверш ивш іяся въ началѣ  текущ аго 1903  
года. Изданіе для народа. СПБ. 1903. 16 стр. in 8 #. Съ картой 
окрестностей Сарова на 3 стр. обложки. Ц. 5 к.

Въ книжкѣ перепечатаны первыя четыре страницы илъ № 59, 
затѣмъ стр. 26— 32 изъ того же № 59 съ  небольшой вставкой и 
съ опущеніемъ послѣднихъ 20 строкъ. Сюда прибавлено описаніе 
шести чудесныхъ исцѣленій по предстательству преп. Серафима, со­
вершившихся ранѣе 1903  года.

64) Михаила Макаревскаго. П ут еводит ель для*богом ольц евъ , 
от правляю щ ихся на С а р о в ш я  т ор ж ест ва  15— 2 1  ію ля 19 0 3  год а .  
Изданіе для народа. СПБ. 1903 . 16 стр. in 8°. Съ картой окрест­
ностей Сарова на 3 стр. обложки. Ц . 5 к.

Въ брошюрѣ помѣщены послѣднія 16 стр. изъ № 59; онѣ на­
печатаны, какъ и тамъ, петитомъ.

Леонидъ Денисовъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

БОГОСЛОВСКІЙ ВѢСТНИКЪ
СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ТВОРЕНІЙ ПРЕПОДОБНАГО

МАКАРІЯ ЕГИПЕТСКАГО.
Въ 1904 году Московская Духовная Академія будетъ продол­

жать изданіе «Богословскаго Вѣстника» ежемѣсячно, книжками въ 
пятнадцать и болѣе печатныхъ листовъ, по слѣдующей программѣ.

1) Творенія Св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ. 2) Изслѣдованія 
и статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ, 
составляющія въ большей своей массѣ труды профессоровъ Ака­
деміи. 3) Изъ современной жизни: обозрѣнія важнѣйшихъ событій 
изъ церковной жизни Россіи, православнаго Востока, странъ сла­
вянскихъ .и западно-европейскихъ и сообщенія изъ области вну­
тренней жизни Академіи. 4) Обзоръ текущей русской журналистики, 
преимущественно духовной, а также критика, рецензіи библіо­
графія по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ. 
5) Приложенія, въ которыхъ будутъ печататься автобіографическія 
записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архіепископа Тверскаго, и 
протоколы Совѣта Академіи за истекающій 1903 годъ (полностью). 
Въ качествѣ собственнаго приложенія къ журналу «Богословскій 
Вѣстникъ» всѣмъ подписчикамъ его въ 1904 году будутъ высланы:

ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ

Прим.\ бозъ пересылки семь рублей, за границу—деся ть.
Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ 

редакцію «Богословскаго Вѣстника»'

Редакторъ проф. И . Поповъ.
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„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ"
и

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ",
издаваемые при С.-Петербурской Духовной Семинаріи.

1) ♦Церковный Вѣстникъ»—еженедѣльный журналъ, служащій 
органомъ богословской мысли и церковно-общественной жизни въ 
Россіи и за границей.

2) «Христіанское Чтеніе»— ежемѣсячный журналъ, органъ бо­
гословской и церковно-исторической науки въ общедоступномъ из­
ложеніи.

Въ качествѣ приложенія къ журналамъ редакція издаетъ:

ПОЛНОЕ С О Б РАНІЕ ТВОРЕНІЙ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА
въ русскомъ переводѣ

на весьма льготныхъ для своихъ подписчиковъ условіяхъ. Именно, 
подписчики на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ 
этихъ твореній въ двухъ книгахъ (около 1000 страницъ, убористаго, 
но четкаго шрифта) вмѣсто номинальной цѣны въ три рубля за 
одинъ рубль, и подписчики на одинъ журналъ—за 1 р. 50 к., счи­
тая въ томъ и пересылку. При такихъ льготныхъ условіяхъ под­
писчики «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго Чтенія» полу­
чаютъ возможность при самомъ незначительномъ ежегодномъ расходѣ 
пріобрѣсти полное собраніе твореній одного изъ величайшихъ от- 
цевъ церкви.

Въ 1904 году будетъ изданъ десятый томъ въ двухъ книгахъ, 
въ который войдутъ Бесѣды на 1 и 2 посланія св. Апостола Павла 
въ Коринфянамъ и толкованіе на посланіе къ Галатамъ.

Подписчики ва  1904 годъ, желающіе имѣть и первые девять 
томовъ, могутъ получить ихъ по уменьшенной цѣнѣ, именно—по 
два рубля за томъ, а въ изящномъ англійскомъ переплетѣ— по 
2 р. 50 коп.

Условія подписки: а) Отдѣльно за «Церковный Вѣстникъ» пять 
руб., съ приложеніемъ 10 тома «Златоуста»— 6 р. 50 к., въ пере­
плетѣ 7 руб.; за «Христіанское Чтеніе» пять руб., съ приложе­
ніемъ 10 тома «Златоуста»— 6 р. 50 к., въ переплетѣ 7 р. б) За 
оба журнала вмѣстѣ восемь руб., съ приложеніемъ 10 тома «Зла­
тоуста»— 9 руб,, въ переплетѣ 9 р. 50 к.

За-границей: за оба журнала 10 руб., съ приложеніемъ 10 то­
ма «Златоуста»— 11 руб. 50 к., въ переплетѣ 12 руб.; за каждый 
журналъ отдѣльно 7 руб., съ приложеніемъ 10 тома «Златоуста»— 
9 руб., въ переплетѣ 9 р. 50 к.
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Иногородніе подписчики надписываютъ свои требованія такъ: 
въ контору «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго Чтенія» въ 
С.-Петербургѣ.

Подписывающіеся въ С.-Петербургѣ обращаются въ контору 
редакціи (Невскіе пр., 151, кв. 3), гдѣ можно получать также от­
дѣльныя изданія редакціи и гдѣ принимаются объявленія для пе­
чатанія и разсылки при «Церковномъ Вѣстникѣ».

Редакторъ проф. свящ. А Рождественскій.

Православный Собесѣдникъ.
ИЗДАНІЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМІИ 

въ 1904 году

будетъ выходить попрежнему ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 
печатныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться ио прежней 
программѣ, въ томъ жо строго-православномъ духѣ и въ томъ же 
ученомъ направленіи, какъ издавался доселѣ.

Изъ твореній церковныхъ писателей въ 1904 году будутъ при­
лагаться къ журналу сочиненіе Оригена «Противъ Цельса» (хата 
KsXao’j).

Журналъ «Православный Собесѣдникъ» рекомендованъ Святѣй­
шимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя библіотеки, «какъ 
изданіе полезное для пастырскаго служенія духовенства» (Синод, 
онред. 8 сентября 1674 г. №  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, 
остается прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи 7 рублей.

Извѣстія по Казанской епархіи
въ 1 9 0 4  году

будутъ выходить четыре раза въ мѣсяцъ, нумерами до двухъ пе­
чатныхъ листовъ въ каждомъ.

Цѣна Извѣстій для духовенства Казанской епархіи съ прило­
женіемъ журнала «Православный Собесѣдникъ» и съ пересылкой 
по почтѣ восемь рублей.

Иноепархіальные подписчики могутъ получать Извѣстія по Ка­
занской опархіи безъ «Православнаго Собесѣдника», по пяти руб. 
за годовой экземпляръ.

Подписка принимается въ редакціи «Православнаго Собесѣд­
ника», при Духовной Академіи, въ Казани.
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„Душеполезное Чтеніе"
въ 1904 году

годъ изданія сорокъ пятый.
Изданіе журнала «Душеполезное Чтеніе» вь 1904 году, сорокъ 

пятомъ съ напала его изданія, будетъ продолжаться на прежнихъ 
основаніяхъ. При благословеніи преосвященнѣйшаго Виссаріона, 
епископа Костромскаго и Галичскаго, несшаго труды по редакціи 
«Душеполезнаго Чтенія» ровно тридцать лѣтъ, и при его полномъ 
и постоянномъ содѣйствіи, редакція и въ слѣдующемъ году будетъ 
продолжать то же святое дѣло, какое предназначалъ журналу и 
святитель Филаретъ, митрополитъ московскій: «И правительствомъ 
и частными людьми усиленно распространяемая грамотность и лю­
бовь къ чтенію, писалъ онъ Святѣйшему Синоду, требуютъ здра­
вой пищи, и особенно тогда, когда свѣтская литература повсюду 
предлагаетъ чтеніе большею частію суетное и неблагопріятное для 
истиннаго назиданія народа. Посему предлагаемое повременное 
изданіе,—Душеполезное Чтеніе можетъ соотвѣтствовать современ­
нымъ настоятельнымъ потребностямъ»— служить духовному и нрав­
ственному наставленію христіанъ, удовлетворить потребности нази­
дательнаго и понятнаго духовнаго чтенія.

Въ изданныхъ доселѣ болѣе чѣмъ пятистахъ книгахъ «Душе­
полезнаго Чтенія» уже имѣется твердое основаніе для сужденія о 
журналѣ и только для лицъ, незнакомыхъ съ нимъ, считаемъ не­
обходимымъ сообщить, что

В Ъ  С О С Т А В Ъ  Ж У Р Н А Л А  В Х О Д Я Т Ъ :

1) Труды, относящіеся къ изученію Св. Писанія, твореній св. 
отцевъ и православнаго Богослуженія. 2) Статьи вѣроучительнаго 
и нравоучительнаго содержанія, съ обращеніемъ особеннаго внима­
нія на современныя явленія въ общественной и частной жизни. 
3) «Публичныя богословскія чтенія». 4) Церковно-историческіе 
разсказы на основаніи первоисточниковъ н исторически авторитет­
ныхъ памятниковъ. 5) Воспоминанія о лицахъ замѣчательныхъ по 
заслугамъ для Церкви п по духовно-нравственной жизни. 6) Пись­
ма и разныя изслѣдованія преосвященнаго Ѳеофана-Затворника, 
іеросхимонаха о. Амвросія Оптинскаго, «Бесѣды» Вселенскаго пат­
ріарха Аноима VII, достойнаго преемника святѣйшаго патріарха 
Фотія и мудраго первосвятителя православной Церкви: Урокъ бла­
годатной жизни по руководству о. Іоанна Кронштадтскаго, слова, 
поученія и внѣбогослужебныя бесѣды особенно на основаніи свято­
отеческихъ твореній и наиболѣе знаменитыхъ пастырей Церкви.
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7) Общепонятное и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній изъ 
наукъ естественныхъ. 8) Описаніе путешествій къ святымъ мѣстамъ 
и «богоспасаемымъ градамъ». 9) Новыя данныя о расколѣ, осо­
бенно при содѣйствіи высшаго спеціалиста по расколу Н. И. Суб­
ботина. 10) По возможности документальныя и въ то же время 
понятныя свѣдѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: римско-католиче­
скомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ, многоразлич­
ныхъ сектахъ съ разборомъ ихъ ученій и обрядовъ. 11) Отклики 
на современность.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ 
отъ 16— 19 іюня 1898 года за Л’« 477, утвержденнымъ Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Синода, постановлено: издаваемый въ Москвѣ 
ежемѣсячный духовный журналъ «Душеполезное Чтеніе»— одобрить, 
въ настоящемъ его видѣ, для библіотѳкт. церковно-приходскихъ школъ.

Годовая цѣна журнала за 12 книгъ, въ которыхъ до 2,600 
страницъ, 4 рубля съ пересылкой. За-границу—5 рублей.

Адресъ: Москва. Въ редакцію журнала: «Душеполезное Чтеніе» 
при церкви Святителя Николая въ Толмачахъ.

Можно подписываться и во всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ 
магазинахъ

Полные экземпляры «Душеполезнаго Чтенія» имѣются только 
за двѣнадцать лѣтъ, которые и отпускаются за 1887 и 1888 годы 
по 2 р. 50 к., за 1890, 1893, 1894, 1897 ,1898 ,1899 ,1900 ,1901 , 
1902 и 1903 годы по 3 руб. 50 к. На пересылку прилагается по 
разстоянію за 5 фунтовъ 12-ти книжекъ каждаго изъ означенныхъ 
первыхъ двухъ лѣтъ и за 6 фунтовъ 12-ти книжекъ каждаго года 
изъ десяти послѣднихъ лѣтъ.

Редакторъ докторъ Богословія, профессоръ Московской Духов­
ной Академіи Алексѣй Введенскій.

5ѣра и Разамъ.
Вступая въ ХХ-й годъ изданія журнала «Вѣра и Разумъ», ре­

дакція полагаетъ, что литературное направленіе этого органа пе­
чати и его основной характеръ достаточно извѣстны нашимъ чи­
тателямъ.— Оставаясь вѣрною завѣтамъ въ Бозѣ почившаго осно­
вателя этого журнала, Архіепископа Амвросія, редакція по прежнему 
сохраняетъ убѣжденіе, что въ наше время современное образован­
ное общество, кромѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждается 
въ опроверженіи различныхъ заблужденій, въ оправданіи и выясне­
ніи христіанскихъ началъ жизни и вообще въ указаніи иа гармо­
ническое единеніе вѣры и знанія, богооткровенной истины и чело­
вѣческой науки. Этимъ завѣтамъ почившаго Іерарха журналъ нашъ
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останется вѣрнымъ и въ 1904 году, это же журнальное направле­
ніе обязательно для редакціи и на будущее время, и обязательно 
тѣмъ болѣе, что оно находить благосклонное одобреніе, архипастыр­
ское благословеніе и просвѣщенное покровительство въ лицѣ Высоко­
преосвященнаго Арсенія, нынѣшняго преемника почившаго іерарха 
по святительской каѳедрѣ.

1. Отдѣла церковнаго, въ который входитъ все, относящееся до 
богословія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, пра­
вилъ христіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ кано­
новъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ 
современныхъ явленій въ религіозной и общественной жизни,— од­
нимъ словомъ, все, составляющее обычную программу собственно 
духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ него входятъ изслѣдованія изъ об­
ласти философіи вообще и въ частности изъ психологіи, метафизи­
ки, исторіи философіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣча­
тельныхъ мыслителяхъ древняго и новаго времени, отдѣльные слу­
чаи изъ ихъ жизни, болѣе или менѣе пространные переводы и из­
влеченія изъ ихъ сочиненій съ объяснительными примѣчаніями, 
гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мысли языческихъ фило­
софовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе близко 
къ природѣ человѣка и во время язычества составляло предметъ 
желаній и исканій лучшихъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», издаваемый въ Хар; 
ковской епархіи, между прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для харь­
ковскаго духовенства «Епархіальныя Вѣдомости», то въ немъ, въ 
видѣ особаго приложенія съ особою нумераціею страницъ, будетъ 
помѣщаться отдѣлъ подъ названіемъ «Извѣстій по Харковской 
епархіи», въ который войдутъ постановленія и распоряженія пра­
вительственной власти, церковной и гражданской, центральной и 
мѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутрен­
ней жизни епархіи, перечень текущихъ событій церковной, госу­
дарственной и общественной жизни и другія извѣстія, полезныя 
для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣ­
сяцъ, по девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, 
т.-с. годичное изданіе журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ тек­
стомъ богословско-филосовскаго содержанія до 202 и болѣе печат­
ныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за границу 
12 руб. съ пересылкою.

Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается.
Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 

«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи, при свѣч­
ной лавкѣ харьковскаго Покровскаго монастыря, въ харьковской 
конторѣ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ мага­
зинахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскихъ Губернскихъ Вѣ-
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домостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли­
ніи, контора В. Гиляровскаго, Столешниковъ переулокъ, донъ Кор- 
зинкина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин­
ный дворъ, Л: 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на 
журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ 
и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».

Въ редакціи журнала Вѣра и Разумъ» можно получать полные 
экземпляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 года включительно 
по уменьшенной цѣнѣ, Именно по 6 руб. за каждый годъ; по 7 руб. 
за  1890— 1895 г., по 8 р. за 1896— 1901 годы. За 1902 г. 9 руб. 
и за 1903 г. 10 руб.

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, 
журналъ можетъ быть уступленъ за 130 руб. съ пересылкою.

Слово
духовный и церковно-общественный журналъ, основанный «Обще­
ствомъ распространенія религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ 
духѣ православной Церкви» (въ 1902 г.), съ отдѣльными приложе­
ніями, —  будетъ издаваться по той же программѣ и преслѣдовать 
поставленную цѣль служенія религіозно-нравственному просвѣщенію 
преимущественно образованнаго православно-русскаго общества и 
защиты православной истины и ея служителей отъ современныхъ 
враждебныхъ отношеній къ ней.

Программа журнала слѣдующая:
1. Ежемѣсячное обозрѣніе текущихъ замѣчательныхъ событій 

изъ жизни церковно - общественной съ православно - христіанской 
точки зрѣнія.

2. Статьи богословскія основоположительнаго характера по ре­
лигіозно-нравственнымъ и церковно-общественнымъ вопросамъ, воз­
никающимъ въ современной русской жизни и печати; беллетристи­
ческія произведенія и стихотворенія, посвященныя тѣмъ же вопро­
самъ.

3. Извлеченія изъ твореній св. отцевъ и учителей Церкви, 
дающія руководительныя начала для правильнаго пониманія н раз­
рѣшенія означенныхъ вопросовъ.

4. Обозрѣнія выдающихся статей изъ текущей духовной журна­
листики и свѣтской пѳчачи, а также вновь выходящихъ книгъ, пре­
имущественно по тѣмъ же указаннымъ вопросамъ, съ критическими 
замѣчаніями по поводу тѣхъ или другихъ сочиненій и отдѣльныхъ 
ихъ мыслей.

5. Отвѣты редакціи на недоумѣнные вопросы, предлагаемые 
читателями изъ области богословской и церковно-практической.
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6. Извѣстія и замѣтки, преимущественно о дѣятельности «Об­
щества религіозно-нравственнаго просвѣщенія» и его учрежденіи 
(каковы— собранія проповѣдническія и пастырскія, «Христіанскаго 
Содружества учащейся молодежи» и т. п.) равно и другихъ ду­
ховно-просвѣтительныхъ обществъ и ихъ членовъ, а также и. о ли­
цахъ, заявляющихъ себя этого рода дѣятельностію и проч.

Журналъ выходитъ книжками въ 5 — 7 листовъ каждая, in 8*. 
по двѣ книжки въ мѣсяцъ, около 1 и 15 чиселъ, за исключеніемъ 
мѣсяцевъ предъ праздниками Св. Пасхи и Рождества Христова, 
іюня и іюля, въ которые будетт, выходить по одной книжкѣ (всего 
20 книжекъ).

Въ качествѣ отдѣльнаго и безплатнаго приложенія въ 1904 году 
будутъ даны двѣ книги:

1) О.  І О А Н Н Ъ  К Р О Н Ш Т А Д Т С К І Й .

Полная біографія о. Іоанна, составленная съ его благословенія, 
доцентомъ Спб. Дух. академіи, о. іеромонахомъ Михаиломъ и ил­
люстрированная рисунками, числомъ болѣе 100 (будетъ разослана 
съ январской книжкой журнала годовымъ подписчикамъ).

2) 2-й выпускъ избранныхъ статей изъ сочиненій нашихъ вы­
дающихся іерарховъ и богослововъ по вопросамъ, особенно возбуж­
дающимъ интересъ и недоразумѣнія въ современномъ обществѣ, 
подъ заглавіемъ:
«Современные религіозные и церковно-общественные вопросы въ рѣ­
шеніи ихъ архипастырями и выдающимися богословами Русской Церкви».
Въ 1-й выпускъ этого сборника входятъ извлеченія изъ сочиненій: 
митр. Московскаго Филарета, Иннокентія —  архіеп. Херсонскаго, 
Амвросія— Харьковскаго, Никанора —  Херсонскаго, Іоанна —  Смо­
ленскаго, Павла —  Казанскаго, Хрисанѳа —  Астраханскаго, преосв. 
Ѳеофана — Затворника, профессоровъ: В. Д. Кудрявцева, П. И. 
Шалфеева. Протоіеровъ: — Базарова, Н. А. Сергіевскаго, Иванцо­
ва-Платонова, и свѣтскихъ нисателей по богословію —  Хомякова, 
Самарина и Вл. С. Соловьева (всего до 30 печатн. лист.). Въ 2-мъ 
выпускѣ сборника будутъ частію новыя извлеченія изъ тѣхъ же 
авторовъ, частію изъ другихъ, не вошедшихъ въ составъ I выпуска.

Цензура журнала предоставлена Предсѣдателю Совѣта Обще­
ства, протоіерею философу Орнатскому.

Пѣна на журналъ съ приложеніями 6 руб. —  съ доставкой н 
пересылкой въ Россіи и 7 руб. заграницу. Въ розничной продажѣ 
30 коп. за №.

Подписка принимается въ конторѣ редакціи: С.-Петербургъ Стре­
мянная улица, домъ №  20, и въ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ.

Имѣются полные экземпляры журнала съ цриложеніеми за 1902 
и 1903 гг. и высылаются ва 6 руб. за каждый годъ.

Редакторы: Протоіерей Александръ Дерновъ.
Священникъ Павелъ Ляхостскій.

Ст. сов. Александръ Надеждинъ.
11Вѣра и Церковь. К*. IT.
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Иллюстрированный журналъ для семьи.
Подъ редакціею А. И. Поповицкаго и при участіи отца Іоанна 

Кронштадскаго. 52 № №  журнала до 2000 столбцовъ текста и до 
390 иллюстрацій. Очерки, разсказы, стихотворенія, статьи быто­
вого, нравственнаго и историческаго содержанія, воспоминанія и 
преданія русской старины, отклики на вопросы современной жизни. 
12 книгъ до 2400 страницъ убористой печати, заключающихъ въ 
себѣ историческія повѣсти, повѣсти изъ исторіи русскаго народа и 
православной церкви, очерки и разсказы изъ исторіи библейской, 
общей и церковной. И кромѣ того безплатно будетъ выдано: 6 кн. 
большого формата болѣе 250 иллюстрацій, соч. Ф. В. Фаррара 
«Жизнь Іисуса Христа». Полное иллюстрированное изданіе съ пре­
дисловіемъ и пояснительными примѣчаніями свящ. П. М. Ѳивей- 
скаго. Копія съ иконы новоявленнаго чудоторца Серафима Саров­
скаго, исполненная да металлѣ въ рельефной золоченой ризѣ. У платив­
шіе сполна подписную сумму получатъ немедленно при иервыхъ №№. 
а  подписавіціеся съ разсрочкой—по уплатѣ послѣдняго взноса.

Въ 12 книгахъ «Русскаго Паломника» будетъ дано: 1) «Черно­
морскіе богатыри». Картины Севастопольской обороиы. В. А. Ра- 
дича. 2) Прельщеніе литовское. Церковно-историческая повѣсть. 
Вл. П. Лебедева, з) «Задушевныя рѣчи». Очерки, бесѣды и стра­
нички изъ дневника. А. В. Круглова. 4) «Вокругъ собора». По­
вѣсть изъ исторіи Западной церкви XV в. Д. Алькока. Переводъ 
Н . П. Двигубскаго. 5) «Лучъ Божьяго свѣта въ пустынѣ глухой». 
Повѣсть изъ жизни на Персидской окраинѣ. Ѳ. Ѳ. Тютчевъ. 6) «На 
сѣверѣ дикомъ». Церковно-историческая повѣсть. П. А. Россіева. 
7) «Вопросы вѣры и жизни». Сбор, статей доп. Спб. Дух. Акад. 
Іеромонаха Михаила. 8) «Русскій Саванарола». Историч. повѣсть. 
Н. О. Лихарева. 9) «Боярыня Морозова». Повѣсть изъ исторіи 
русскаго раскола. Г. Т. Сѣверцсва. 10) «Братъ на брата». Историч. 
повѣсть-хроника. II. Н. Алексѣева-Кунгурцова. 11) «Въ дебряхъ 
сектантства». Бытовая повѣсть изъ жизни скопцовъ и хлыстовъ. 
Д. М. Берсзкида. 12) «Свѣтъ». Повѣсть М. Монлора изъ временъ 
земной жизни Іисуса Христа. Переработка кн. М. В. Волконской.

Въ №№ журнала печатаются «Бесѣды съ читателями Русскаго 
Паломника», принадлежащія перу извѣстнаго церковнаго нублициста. 
доц. Спб. духовн. Акад. Іеромонаха Михаила и «Отклики на вопросы 
современной жизни» извѣстнаго писателя мірянина А. В. Круглова.

Подписная цѣна журналъ: безъ доставки въ Спб. пять руб., съ 
доставкой и персе, во всѣ города Россійской имперіи шесть руб., 
за границу 10 руб.

Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 р., къ 1 апрѣля 2 ]>. 
и къ 1 іюля остальные.

Главная контора: Спб., Стремянная ул. 12, соб. домъ.
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НОВЫЙ БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

„НОВОСТИ БОГОСЛОВСКОЙ ЛИТЕРАТУТЫ"
Журналъ будетъ выходить шесть разъ въ годъ по слѣдующей 

программѣ:
1. Систематическій списокъ заглавій русскихъ новыхъ книгъ и 

содержащихся въ русскихъ повременныхъ изданіяхъ статей, рецензій, 
замѣтокъ и т. п. по всѣмъ богословскимъ, философскимъ, филологи­
ческимъ и историческимъ дисциплинамъ, входящимъ въ программы 
духовныхъ семинарій и академій, съ имейными указателями къ 
ѳтому списку; въ случаѣ неясности заглавій послѣднія поясняются 
выраженіями, заимствованными изъ статей и оглавленій книгъ, безъ 
критическихъ замѣчаній. К ниги и статьи будутъ распредѣляться въ 
журналѣ, по слѣдующимъ частнымъ отдѣламъ: 1. Свящснпое Писаніе.
2. Патристика. 3. Основное Богословіе и Апологетика. 4. Догмати­
ческое Богословіе. 5. Сравнительное Богословіе. Исторія и Обли­
ченіе русскаго раскола и сектантства. 6. Нравственное Богословіе 
и Назидательное чтеніе. 7. Литургика. 8. Гомилетика. 9. Пастыр­
ское Богословіе и Пастырская практика. 10. Церковное право и 
право вообще. 11. Философія. 12. Психологія. 13. Педагогика. 
Состояніе школьнаго дѣла. 14. Литература иностранная и русская; 
филологія и библіографія. 15. Библейская исторія съ библейской 
археологіей. 16. Церковная исторія съ церковной археологіей. 17. 
Всеобщая исторія. 18. Исторія русской церкви. 19. Исторія Россіи. 
20. Справочныя книги.

2. Почтовый ящ икъ, который оудетъ давать отвѣты па запросы, 
исключительно касающіеся входящей въ отдѣлъ первый программы 
журнала литературы, т. е. будетъ давать унаэанія литературы по 
интересующимъ вопросамъ, мѣста пріобрѣтенія и цѣны нужныхъ ннигь,
нахожденія нужныхъ статей въ томъ или другомъ журналѣ н т. п. 
Правомъ полученія отвѣтовъ за запросы пользуются исключительно 
подписчики журнала.

3. Объявленія о книгахъ и журналахъ, а также и другія объ­
явленія торговаго характера п т. п. О всѣхъ присланныхъ въ ре­
дакцію журнала книгахъ въ двухъ номерахъ журнала печатаются 
объявленія безплатно.

4. Вт. качествѣ приложенія къ журналу въ 1904 г. будутъ 
даны: а) Систематическій указатель къ «Православному Обозрѣнію» 
за 1887— 1891 годы, и б) Каталогъ указателей къ русскимъ періоди­
ческимъ изданіямъ.
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о т д ѣ л ъ  I.

БЕЗМѢРНОЕ ВОЗВЕЛИЧЕНІЕ И ОБОЖЕНІЕ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВѢЧЕ­
СКОЙ ВЪ ЛИЦѢ БОГОЧЕЛОВѢКА

Побѣждающему дамъ сѣсть со Мною 
на престолѣ Моемъ, какъ и Я побгъдилъ 
и сѣлъ съ Отчемъ Моимъ на престолѣ 
Его (Апок. 3, 21).

Дорогіе братья и сестры! Мой вамъ сердечный привѣтъ съ 
пресвѣтлымъ праздникомъ Вознесенія Господня на небеса. 
Сорокъ дней Церковь прославляла славное воскресеніе изъ 
мертвыхъ Спасителя нашего Бога но числу дней пребыванія 
Его на землѣ, въ которые Онъ благоволилъ десять разъ явиться 
осязательнымъ образомъ ученикамъ и ученицамъ Своимъ и въ 
одинъ изъ нихъ—болѣе чѣмъ пяти стамъ вѣрнымъ вмѣстѣ.

Столь великое и столь обильное безчисленными благодѣ­
тельными послѣдствіями событіе требовало очевидныхъ доказа­
тельствъ истины, чтобы отнять всякій поводъ у лукаваго чело­
вѣчества привести кого-либо въ подозрѣніе или сомнѣніе отно­
сительно этого славнаго спасительнаго для всего міра, событія. 
И всѣ апостолы съ прочими учениками и ученицами Христо­
выми были потомъ свидѣтелями воскресенія Христова предъ 
людьми всего міра.

Итакъ Воскресшій, какъ Побѣдитель смерти и ада, отверз­
шій Крестомъ С во им ъ  всѣмъ вѣрнымъ заключенное небо, Пер­
вый возшелъ со славою на небеса, и отринутое чрезъ грѣхъ 
естество человѣческое соединилъ съ Богомъ и спосадилъ на 
престолѣ Божества.

Чрезъ это природа человѣческая безмѣрно возвеличена и

х) Слово на Вознесеніе Госнода нашего Іисуса Христа и на день рожденія 
Государя Императора Николая Аіександроввча 3 мая 1904 года.

Вѣра и Церковь Кн. Г. 1
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всякій вѣрующій и благоразумный христіанинъ, какъ членъ 
таинственнаго тѣла Христова, обязанъ тщательно хранить 
себя отъ всякой страсти и скверны плоти и духа (2 Кор. 7. 
1.), не унижать и не безчестить своего христіанскаго званія 
безсмысленными страстями, не быть ихъ плѣнникомъ, и не 
гордиться своимъ омраченнымъ, постоянно заблуждающимся 
умомъ, не приписывать ему непогрѣшимости и держаться всѣми 
силами простоты вѣры.

Но, чтобы достигнуть такой высоты духа, соотвѣтствія са­
мому Христу, побѣдившему лукавство міра и злобу веліара,— 
какая нужна каждому постоянная борьба со зломъ, со стра­
стями и въ себѣ и въ людяхъ, — какія нужны божественныя 
силы къ одолѣпію грѣха, глубоко гнѣздящагося въ сердцахъ 
человѣческихъ и препятствующаго насажденію, укорененію и 
распространенію въ сердцахъ людей царствія Божія! И эти 
силы къ побѣдѣ надъ грѣхомъ подаются борцамъ Самимъ Хри­
стомъ: всѣ Божественныя силы къ животу и благочестію 
поданы намъ благодатію Христа (2 Петр. 1, 3.), говоритъ 
апостолъ; вотъ Я съ вами во всѣ дни до скончанія вѣка (ТУІѳ. 
28, 20.), говорилъ ученикамъ Своимъ возносящійся на небо 
Спаситель.

И какая и сколь великая награда уготована искреннимъ, 
мужественнымъ п до конца борющимся послѣдователямъ Христа 
съ пагубнымъ грѣхомъ, отчуждающимъ человѣка грѣшнаго на 
вѣки отъ Бога! Побѣждающему, говоритъ Господь, дамъ сѣсть 
со Мною на престолѣ Моемъ, какъ и Я  побѣдилъ и сѣлъ съ 
Отцемъ Моимъ на престолѣ Ею. Видите, какъ христіанину 
необходима непрестанная война съ грѣхомъ и побѣда, непре­
мѣнно побѣда! Или побѣди грѣхъ въ себѣ и, насколько мо­
жешь, въ другихъ, тебя окружающихъ, или, если будешь по­
бѣжденъ своими страстями и не раскаешься истинно, будешь 
вѣчнымъ плѣнникомъ ада:—средины нѣтъ.

Побѣждающему дамъ сѣсть на престолѣ Моемъ, какъ и 
Я побѣдилъ и сѣлъ съ Оптомъ Моимъ на престолѣ Его. Какъ 
и чѣмъ побѣдилъ Христосъ міръ и веліара? Чѣмъ побѣдилъ 
Опъ тогдашній мнимо ученый и знатный міръ книжниковъ, 
фарисеевъ, первосвященниковъ и старѣйшинъ? Своею простотой
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и Божественною премудростію, Своею правдой, непорочностію 
и святостію, кротостію, смиреніемъ, беззлобіемъ, мужествомъ, 
терпѣніемъ и долготерпѣніемъ, милосердіемъ ко всѣмъ, моли­
твою за враговъ Своихъ, твердымъ стояніемъ въ истинѣ до 
конца, крестомъ, смертію и воскресеніемъ.

И ты, христіанинъ, побѣждай страсти свои и враговъ види­
мыхъ и невидимыхъ твердою вѣрой во Христа, простотой, твер­
дымъ стояніемъ въ истинѣ и въ правдѣ до конца, молитвою, 
постомъ, безкорыстіемъ, милосердіемъ, кротостію, смиреніемъ, 
беззлобіемъ, доброжелательною молитвою за враговъ.

Если будешь подвизаться въ этихъ добродѣтеляхъ и пре­
успѣвать въ нихъ, — ты будешь духовно торжествовать возне­
сеніе Христово въ радости сердечной;—будешь праздновать и 
свое торжество, и вознесеніе надъ страстями. Побѣдишь ли ты 
въ себѣ гордость, или зависть, или тщеславіе, или ревность, 
или невоздержаніе, или блудъ, или корыстолюбіе, или другую 
какую страсть, ты будешь истинно праздновать вознесеніе 
Христа, потому что и самъ будешь побѣдителемъ грѣха и со­
вознесешься со Христомъ на небо, горняя мудрствуя, а нс 
земная (Кол. 3, 2).

Будемъ помнить, какъ Господь возвеличилъ природу истин­
наго христіанина, посадивъ ее на престолѣ Божественномъ;— 
какъ возвеличилъ Господь природу человѣческую въ лицѣ пре­
чистой Своей Матери, поставивъ Ее одесную Себя въ Боже­
ственной славѣ и даровавъ Ей благодать ходатайствовать спа­
сительно и вссмощно за всѣхъ христіанъ; какъ Господь, воз­
несшійся на небеса, наполнилъ небо безчисленными гражда­
нами—апостолами, мучениками, святителями, преподобными н 
всякими святыми, составляющими съ нами, земными стран­
никами, одну церковь и молящимися за насъ, какъ за своихъ 
сочленовъ и собратій и сонаслѣдниковъ будущаго царствія.

Побѣждающему дамъ сѣсть со Мною на престолѣ Моемъ. 
Какое достоинство, какая честь! Какая неизобразимо великая 
награда за побѣду надъ грѣхомъ и міромъ прелюбодѣйнымъ, 
какое соцарствіе вѣчное, безъ конпа, съ самимъ Богомъ Не 
удивляйтесь!—Ибо не малъ и подвигъ противъ грѣха;пѳ малое 
и самоотверженіе требуется. Вѣдь человѣкъ крайне самолюбивъ
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и крайне преданъ саыоугожденію, плотоугодію, а не Бого- 
угодію, міролюбію, а не Боголюбію. Въ этомъ-то и бѣда наша, 
въ этомъ-то и горе наше; въ этомъ-то и погибель наша;—это 
то самолюбіе человѣка есть корень и источникъ всякаго грѣха, 
всякой вражды противъ Бога, всякаго безумства человѣческаго, 
всякаго безобразія и вреда въ общежитіи человѣческомъ. А 
христіанинъ, побѣдившій себя, свой эгоизмъ, свои страсти, 
есть истинный образъ Божій и другъ Божій, котораго Господь 
съ любовью принимаетъ въ соцарствіе съ Собою и въ блажен­
ную жизнь, конца не имѣющую.

Грѣхъ, какъ явленіе противуестественное, какъ состояніе 
безумія, гордости, непослушанія твари закону Божію, состояніе 
пагубы—внесенное въ міръ тварью, есть явленіе временное,— 
и онъ будетъ изгнанъ изъ царствія Божія, а правда, которую 
старается побороть грѣхъ, вѣчна, какъ свойство Самого Бога 
и она побѣдитъ грѣхъ. Подобаетъ бо Е м у  (Христу) царство, 
вати, дондеже положитъ вся враги подъ ноіама Своима. Пос­
лѣдній же врагъ испразднится смерть (1 Кор. 15, 25, 26.).

Россія съ своимъ Царемъ теперь въ борьбѣ съ бсзбожпымп 
врагами. Если она побѣдитъ одолѣвшія ее беззаконія—безвѣріе, 
безбожіе, бѳзцерковность, безбрачность, легкомысліе, праздно­
шатаніе, обиды, казнокрадство и всякую неправду,—и возвра­
тится къ отеческой вѣрѣ, то она побѣдитъ и сломитъ легко 
враговъ своихъ всѣхъ. Аминь.
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Какимъ же особеннымъ характеромъ отличается сочиненіе 
Ренана «Жизнь Іисуса»? Что въ немъ новаго или оригиналь­
наго? Къ чести Ренана нужно сказать, что онъ самъ (во вве­
деніи, въ первомъ изданіи своей книги) откровенно сознается, 
что его книга не есть настоящее ученое изслѣдованіе, а только 
художественное произведеніе, т. е. произведеніе, которое слѣ­
дуетъ назвать скорѣе историческимъ романомъ, чѣмъ исторіею 
въ собственномъ смыслѣ,—что въ ней онъ давалъ полный про­
сторъ своей фантазіи или своему поэтическому творчеству и, 
наконецъ, что онъ не церемонился съ евангельскимъ текстомъ, 
а по требованію той же файтазіи, вырывалъ и комбинировалъ 
евангельскіе тексты такъ, чтобы они соотвѣтствовали ею соб­
ственному пониманію евангельской исторіи и служили оправ­
даніемъ того образа евангельской исторіи, который онъ создалъ 
себѣ напередъ, раньше изученія евангельскихъ повѣствованій, 
талмуда, писаній Іосифа Флавія и посѣщенія Палестины.

Вотъ что говоритъ Ренанъ. «Нѣкоторые, быть можетъ, бу­
дутъ сожалѣть о томъ біографическомъ характерѣ, который 
пріобрѣла моя работа. Дѣйствительно, когда я первоначально 
составлялъ планъ исторіи происхожденія христіанства, моимъ 
намѣреніемъ было—написать только исторію ученія, въ кото­
рой лица почти не находили бы для себя мѣста. Едва-ли 
нужно было бы даже называть Іисуса; въ сущности мы ста­
рались бы лишь о томъ, чтобы показать, какъ появившіяся 
подъ Его именемъ идеи постѳиеино развивались и наполняли 
міръ. Но съ того времени (какъ я посѣтилъ Палестину) я по­
нялъ, что исторія не есть простая игра абстракцій, что въ

') Продолженіе.
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ной люди важнѣе научныхъ положеній. Не та нли другая те­
орія объ оправданіи и искупленіи создала реформацію, а— 
Лютеръ и Кальвинъ. Парсизмъ, эллинизмъ и іудейство соеди­
нились подъ всевозможными образами; ученія о воскресеніи 
и Словѣ могли бы развиваться въ теченіе многихъ вѣковъ, не 
произведя того плодотворпаго, единственнаго, величественнаго 
факта, который называется христіанствомъ. Этотъ фактъ есть 
дѣло Іисуса, святого Павла и апостоловъ. Поэтому писать 
исторію Іисуса, святого Павла и апостоловъ и значитъ — пи­
сать исторію происхожденія христіанства. Предшествовавшія 
движеніи къ нашему предмету относятся лишь настолько, на­
сколько они служатъ уясненію этихъ необычайныхъ мужей, 
которые, естественно, не могли стоять внѣ всякой связи съ 
тѣмъ, чтб имъ предшествовало. При такомъ стремленіи—выз­
вать въ жизнь великіе умы прошедшаго времени, — должно 
быть дозволено какъ вдохновенію, такъ и предположенію (т. е., 
проще сказать: фантазіи) оказывать содѣйствіе. Великая жизнь 
есть органическое цѣлое, котораго нельзя изобразить чрезъ 
простое нагроможденіе мелкихъ фактовъ. Глубокое чувство 
должно охватывать это цѣлое и сводить все къ единству. 
Художническая точка зрѣнія (т. ѳ. поэтическая фантазія) 
при оцѣнкѣ такого матеріала является наилучшимъ руководи­
телемъ (?!); здѣсь могъ бы раскрыться превосходный тактъ 
какого-либо Гёте. Существенное же условіе художественным 
произведеній (т. е. романовъ, поэмъ, драмъ и т. п.) есть обра­
зованіе живой системы, различныя части которой находятся 
въ связи между собою и какъ бы входятъ одна въ другую. 
Въ исторіяхъ, однородныхъ съ нашею, убѣдительное доказа­
тельство нахожденія истины состоитъ въ томъ, чтобы удалось 
соединить тексты такидо образомъ, чтобы получился логи­
ческій, вѣроятный разсказъ, въ которомъ ничто не разнитъ въ 
тонѣ (т. ѳ. поступать съ текстами по-произволу, насильственно 
подгоняя ихъ подъ образъ, который мы напередъ признаемъ 
вѣроятнымъ!). Тайные зі’коны жизни (т. е. отвергнутыя Рена­
номъ абстракціи), развитія органическихъ явленій, постепен­
наго ослабленія красокъ должны быть принимаемы въ сообра­
женіе въ каждый моментъ; ибо что здѣсь должно быть вое-
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произведено, это не матеріальныя обстоятельства (la сігсоп- 
stance materiellc), недоступныя контролю, но истинная душа 
исторіи (ГАше т ё т е  de l’histoire); что должно отыскивать, это 
не мелочная точность частностей, но вѣрность общаго чувства 
(du sentiment genGral), истина цвѣта (Іа ѵёгіѣё de la couleur). 
Всякая черта, не подходящая подъ эти правила классическаго 
разсказа, должна быть предостереженіемъ къ осмотрительности; 
ибо фактъ, подлежащій повѣствованію, былъ вызванъ необхо­
димостью, естественъ и гармониченъ. Если намъ не удается 
воспроизвести его въ разсказѣ, то это значитъ, что мы не 
имѣли случая видѣть его вблизи. Представьте себѣ, что кто- 
нибудь, реставрируя по описаніямъ Минерву Фидія, создалъ 
сухое, угловатое, искусственное произведеніе; какой отсюда 
слѣдуетъ сдѣлать выводъ? Лишь одинъ: нужно было поста­
раться привести эти описанія въ болѣе близкое согласіе между 
собою и такимъ образомъ создать цѣлое, въ которомъ удачно 
бы соединились всѣ данныя указанія. Но будемъ ли мы увѣ­
рены, что въ каждой чертѣ мы владѣемъ дѣйствительно грече­
скою природою? Конечно нѣтъ; но по крайней мѣрѣ мы не 
будемъ имѣть ея каррпкатуры; мы схватимъ общій духъ про­
изведенія, одну изъ формъ, въ какихъ онъ могъ существовать.

«Я не задумался предоставить себя этому чувству живого 
организма (се sentiment (Tun organisme vivant), какъ руководи­
телю въ общемъ упорядочиваніи цѣлаго. Чтеніе Евангелій до­
статочно доказало, что ихъ писатели, хотя и имѣли въ своемъ 
умѣ весьма вѣрный планъ жизни Іисуса, но не руководились 
строгими хронологическими указаніями; кромѣ того, въ этомъ 
особенно убѣждаетъ насъ Папій, подкрѣпляющій свое мнѣніе 
свидѣтельствомъ, исходящимъ, по-видимому, отъ самаго апос­
тола Іоанна. Выраженія: «въ то время», «затѣмъ», «тогда», 
«и случилось» представляютъ лишь простой переводъ, пред­
назначенный къ тому, чтобы связывать между собою различные 
разсказы. Если бы всѣ свѣдѣнія, сообщаемыя Евангеліями, мы 
вздумали оставить въ томъ безпорядкѣ, въ которомъ ихъ при­
водитъ преданіе, то это столь же мало значило-бы—писать 
исторію Іисуса, какъ писали бы мы исторію какого-либо зна­
менитаго лица, перемѣшавъ между собою письма и анекдоты
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его дѣтства, его юношества и зрѣлыхъ лѣтъ. Даже коранъ, 
содержащій въ себѣ отрывки изъ различныхъ эпохъ жизни 
Магомета въ полнѣйшей безсвязности, не остался недоступ­
нымъ для критики, богатой изобрѣтательностію; теперь почти 
несомнѣнно установленъ тотъ хронологическій порядокъ, въ 
которомъ были составлены эти отрывки. Правда, въ Евангеліи 
такая поправка гораздо труднѣе, такъ какъ жизнь Іисуса ко­
роче и наполнена событіями меньше, чѣмъ жизнь основателя 
ислама. Темъ не менѣе не можетъ быть почитаема пустою 
мечтою попытка найти путеводную нить и въ этомъ лабиринтѣ. 
Не слишкомъ смѣлая гипотеза—думать, что основатель какой- 
либо религіи начинаетъ тѣмъ, что присоединяется къ нрав­
ственнымъ ученіямъ, господствовавшимъ въ его время, и къ 
тогдашнимъ обычаямъ,—что, созрѣвъ и вполнѣ господствуя 
надъ собою, онъ довольствуется своимъ спокойнымъ, поэтиче­
скимъ краснорѣчіемъ (dEloquence calme, po6tique), которое, 
вдали отъ всякихъ преній, тихо и свободно сохраняется, какъ 
чистое чувство (Sentiment pur);—что онъ, наконецъ, постепенно 
усиливается, оживляется въ виду противодѣйствія, и окончи- 
ваетъ полемикою и сильными порицаніями. Эти періоды ясно 
различаются въ коранѣ. Послѣдовательность, принятая синоп­
тиками, предполагаетъ такой ходъ...

«Если любовь къ предмету — пишетъ Ренанъ далѣе,— 
мржетъ даровать уразумѣніе его, то вы, вѣроятно, при­
знаете, что это условіе для меня нечуждо. Чтобы писать 
исторію какой-либо религіи, необходимо, во-первыхъ, быть 
увѣреннымъ въ ней (безъ этого не будетъ понятно, вслѣд­
ствіе чего она развилась и удовлетворила человѣческую со­
вѣсть); во-вторыхъ не слѣдуетъ болѣе вѣровать въ нее безу­
словно (d’une шапіёгѳ absolue). Любовь можетъ существовать, 
впрочемъ, и безъ вѣры. Отвергая формы, сковывающія благо­
честіе людей, мы этимъ не отказываемся отъ наслажденія, по­
лучаемаго отъ того, что онѣ содержатъ въ себѣ доброго и пре­
краснаго. Никакое преходящее явленіе не исчерпываетъ всего 
Божества; Богъ открывалъ Себя и раньше Іисуса. Богъ будетъ 
открывать Себя и послѣ Него. Откровенія Бога, скрывающагося 
въ глубинѣ человѣческой души, всѣ одинаковы (toutcs du тёте
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ordre), какъ ни различными кажутся они внутрѳпно, н тѣмъ 
божественнѣе, чѣмъ они величественнѣе и свободнѣе. Такимъ 
образомъ Іисусъ не будетъ принадлежать только тѣмъ, которые 
называютъ себя Его учениками. Онъ есть общая честь (l’honneur 
commun) всѣхъ, имѣющихъ человѣческое сердце. Его слава 
(gloire) состоитъ не въ томъ, чтобы быть изгнаннымъ изъ исто­
ріи: Ему оказываютъ истинную почесть, когда доказываютъ, что 
вся исторія безъ Него непонятна».

Само собою разумѣется, что при такихъ пріемахъ истори­
ческаго изслѣдованія и при такомъ взглядѣ на евангельскую 
исторію, Ренану легко было представить образъ Спасителя 
такимъ, какимъ Его хотѣлось ему видѣть и какимъ только 
могла нарисовать пылкая и живая фантазія его. Ему нужна 
была не дѣйствительная исторія, а лишь «душа ел», общій 
духъ, одна изъ формъ, въ какихъ могла проявиться евангель­
ская исторія. Но и при всемъ томъ онъ не былъ увѣренъ, что 
нарисованный имъ образъ есть дѣйствительный овангельскій 
образъ,—образъ Христа историческаго. Онъ писалъ жизнь Іисуса 
Христа по канвѣ Магометова корана,—и однако же былъ увѣ­
ренъ, что онъ создаетъ картину, а не каррикатуру. И вотъ 
предъ нами эта картина: па ней мы видимъ однако же не Христа 
Спасителя, истиннаго Сына Божія, Эммануила, Котораго ожи­
дало человѣчество и возвѣстило Евангеліе, а совершенно обык­
новеннаго, зауряднаго галилеянина, гоняющагося за какими-то 
химерными идеалами, которые будто-бы и Ему самому предно­
сились въ самыхъ неясныхъ и неопредѣленныхъ очертаніяхъ...

Мы уже упоминали о томъ, какую бурю во всей Европѣ 
подняло появленіе на свѣтъ Ренановой «Жизпи Іисуса». Либе­
ралы, люди не вѣрующіе, мало-вѣрующіѳ или только сомнѣ­
вающіеся, враждебно настроенные къ католичеству, а чрезъ 
него и къ христіанству вообще, анти-клерикалы, послѣдователи 
моднаго въ то время матеріалистическаго міро-воззрѣнія, пропо- 
вѣдываемаго Фейербахомъ, Бюхнеромъ, Молешотомъ, Фогтомъ, 
иово-явнвшіеся дарвинисты и старые, но еще продолжавшіе 
существовать позитивисты съ радостію и восторгомъ встрѣтили 
книгу Ренана, видя въ ней побѣду невѣрія надъ вѣрою, пора­
женіе не только католичества, но и христіанства, гибель религіи,
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торжество разума и науки. Всѣ либеральные органы западной 
печати заговорили о совершенно неизвѣстномъ до того времени 
Ренанѣ, его книгу восхваляли на всѣ лады, называя ее «истин­
нымъ плодомъ современной науки», «маякомъ прогресса», «зна­
менемъ цивилизаціи» и т. п. Ренана сразу узнали всѣ; имя 
его не сходило съ языка. Широкая популярность Ренана, ка­
кой не пользовался ни одинъ изъ новѣйшихъ писателей, была 
обезпечена навсегда. Издатель Мишель Леви, «созданный спе­
ціальнымъ декретомъ Провидѣнія» (выраженіе Ренана) для того, 
чтобы быть издателемъ всѣхъ сочиненій Ренана, видя какъ 
быстро и бойко расходится изданная имъ кпига «Жизнь Іисуса», 
нашелъ, что заключенный имъ раньше контрактъ мало выгоденъ 
для Ренана и самъ предложилъ ему болѣе выгодныя условія.

Съ инымъ чувствомъ и инымъ настроеніемъ духа встрѣтили 
появленіе книги Ренана «Жизнь Іисуса» римскій папа, всѣ 
католическіе епископы, патеры, богословы, вѣрные христіан­
ству писатели, ученые и люди, еще не утратившіе своей вѣры 
къ Бога и Откровеніе. Этимъ легкомысленнымъ сочиненіемъ 
Ренана они были поражены, какъ громомъ, и положительно 
не знали, что дѣлать. Ошеломленные и перепуганные столь не­
ожиданнымъ ударомъ, они только подливали масло въ огонь 
вмѣсто того, что бы тушить пожаръ водою. Папа наложилъ 
постъ на всю Италію; французскіе епископы издавали свои 
пастырскія посланія, въ которыхъ извѣщали истинныхъ чадъ 
католической церкви о появленіи антихриста въ лицѣ ихъ 
соотечѳственика Ренана и запрещали имъ читать его «безбож­
ную книгу». Патеры ежедневно служили покаянныя мессы и 
заупокойныя вечерни. Католическіе журналы и газеты стали 
наполняться сарказмами, насмѣшками, проклятіями и издѣва­
тельствами ио адресу Репана, увеличивавшими такимъ путемъ 
его извѣстность и содѣйствовавшими только распространенію 
ого книги. *). Въ журналѣ La Tribune вёсгёе аббатъ Манюэль 
напечаталъ напр., Популярный .отвѣтъ Ренану даже въ сти­
хахъ; стихи эти написаны по образцу одной пѣсни извѣстнаго

1) Увѣряютъ, что послѣ того, какъ папа установилъ постъ въ Италіи по по­
воду появленіи «богохульной книга» Ренана, послѣдняя въ одномъ Ринѣ въ два 
дня была распродана въ количествѣ 800  экземпляровъ.
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народнаго французскаго поэта Беранже. Вотъ эти стихи ')  въ 
русскомъ переводѣ: «Есть въ Коллегіи французской худой и 
бѣдный выкидышъ;—такъ, такъ, тонтѳнъ и тонтенъ (этотъ при­
пѣвъ повторяется послѣ каждыхъ двухъ стиховъ) изгнанный 
изъ мѣста своего рожденія, поношеніе бретонской страны. Вы­
гнанный нѣкогда изъ семинаріи, онъ, говорятъ, предался діаволу, 
сдѣлался эхомъ стараго Вольтера, перебѣжчикомъ страны бре­
тонской. Небо предалъ онъ, говорятъ, анаѳемѣ за то, что оно 
худо создало его, такъ какъ на блѣдномъ его лицѣ нѣтъ ни­
чего благороднаго страны бретонской. Въ Сарбонѣ онъ, гово­
рятъ, явился учить по-еврейски, и всякій еврей увидѣлъ въ 
немъ возродившуюся отрасль Валаама. Какъ старый царь 
ассирійскій, Навуходоносоръ, говорятъ, сошелъ съ ума этотъ 
ренегатъ бретонской земли. Во Франціи, въ нашей прекрасной 
странѣ, есть, однако, говорятъ, люди дерзостію и невѣжествомъ 
апплодцрующіе бретонскому пигмею. Н о въ нашей храброй 
странѣ, на нашихъ скалахъ и горахъ слышно, какъ отъ бури 
содрогнулись сыны старыхъ бретонцевъ. Да, наша вѣрная А рмо­
рика, говорятъ, со всѣхъ концовъ кричитъ своимъ мужествен­
нымъ, католическимъ голосомъ: стыдъ выродившемуся бретонцу. 
Еще молятся въ этихъ деревняхъ, въ этихъ хижинахъ и зам­
кахъ, въ долинахъ и па горахъ, молятся у бретонскихъ оча­
говъ. Умоляя небо о милости, можетъ быть, получатъ раскаяніе 
и покаяніе въ пользу страны бретонской».— Въ другомъ като­
лическомъ (но уже итальянскомъ) журналѣ: «Stella des Serehio» 
было напечатано слѣдующее а): «Христіанское имя Р ен ан а— 
по-французски E rnest. Греки для счета вмѣсто цифръ употре­
бляли буквы алфавита; если же сосчитать буквы имени E rnest по 
ихъ численному значенію, то выйдетъ 8—)—100-J-50—1—8-1-200-1-300, 
а если все это сложить въ одну сумму, то выйдетъ 6 6 6 — число 
антихристово».

Что касается мотива, побудившаго Ренана написать его легко­
мысленную книгу, то и относительно этого мнѣнія были далеко 
неодинаковы. Одни (по-прѳимуществу наставники католиче­
скихъ духовныхъ семинарій) увѣряли, что своимъ сочиненіемъ

!) 'Гр. Кіев. Д. Ак. 1064. т. III. Стр. 181 —182.
г ) Гамъ-же.



6 8 0 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

Ренанъ хотѣлъ отомстить католической богословской наукѣ и 
школѣ за то, что его, будто-бы, выгнали изъ семинаріи св. 
Сулпиція за лѣнь и дурное поведеніе. Для такого предполо­
женія совершенно нѣтъ никакого фактическаго основанія: Ре­
нанъ, несомнѣнно, самъ оставилъ католическую семинарію. Что 
же касается его наставниковъ, то они даже скорбѣли по по­
воду оставленія Ренаномъ ихъ учебнаго заведенія и убѣждали 
его отказаться отъ своего намѣренія. Другіе просто думали, что 
Ренану вообще захотѣлось произвести небывалый скандалъ и 
причинить духовенству побольше хлопотъ. Побужденіе Ренана 
они выражали въ двухъ словахъ: «Succ6s do scaudale». По ихъ 
словамъ, своимъ сочиненіемъ авторъ хотѣлъ отомстить католи­
ческому духовенству, которое стало для него ненавистнымъ 
вслѣдствіе частыхъ съ нимъ столкновеній по поводу чисто 
политическихъ отношеній. Это предположеніе, дѣйствительно, 
можетъ казаться правдоподобнымъ, особенно когда мы обратимъ 
вниманіе на то обстоятельство, что Ренанъ никакой мысли не 
повторяетъ чаще той, что едва-ли кто-либо былъ менѣе священ­
никомъ, чѣмъ Іисусъ, и что менѣе всего, будто-бы, Іисусъ же­
лалъ учрежденія священническаго сословія, богослужебнаго 
культа и церковныхъ обрядовъ. Объ этомъ Ренанъ говоритъ и 
кстати и не кстати. Многіе пѳчатно увѣряли, что Ренапъ былъ 
подкупленъ евреями и въ частности Ротшильдомъ, отъ котораго 
онъ получилъ будто-бы милліонъ франковъ. Дѣйствительно, про­
дѣлки евреевъ въ такомъ родѣ бывали и бываютъ нерѣдко. 
Еврей Сальвадоръ написалъ «Жизнь Іисуса», въ которой про­
ведены воззрѣнія, очень напоминающія воззрѣнія, Ренана. Въ 
1894 году нашъ русскій выкрестъ изъ евреевъ Н. Нотовичъ 
прямо выдумалъ «Жизнь святого Иссы, лучшаго изъ сыновъ 
человѣческихъ», выдавъ ее за переводъ никогда пе существо­
вавшаго древняго буддійскаго манускринта». Побужденіемъ для 
Нотовича несомнѣнно служили съ одной стороны враждебность 
къ христіанству, а съ другой—корыстолюбіе *). Можно было- 
бы указать и еще много подобныхъ примѣровъ проявленія жи­
довской нетерпимости къ лицу и ученію Іисуса Христа. Но 
намъ не хотѣлось бы такъ невыгодно думать о Ренанѣ. Одинъ

!) См. объ этомъ <В. и Р.і 1895 г.
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изъ его друзей— Вепѵе въ слѣдующихъ словахъ указываетъ 
мотивъ, побудившій Ренана написать его «Жизнь Іисуса»: 
«II а vu les croyances de son temps, et il а publi6 son livre». 
Но этому мнѣнію, Ренанъ, будто-бы, имѣлъ въ виду тѣхъ людей 
своего времени, которые дошли до положительнаго религіознаго 
индифферентизма, и потому хотѣлъ дать имъ въ своемъ родѣ 
нѣчто опредѣленное; его цѣль такимъ образомъ состояла будто- 
бы въ томъ, чтобы предоставить этимъ религіозно-индифферент­
нымъ людямъ «Евангеліе», гармонизирующее съ нашимъ вѣкомъ, 
написапное на понятномъ для нихъ языкѣ, дабы снова посѣять 
благочестіе тамъ, гдѣ его болѣе уже не было, и такимъ путемъ 
примирить этихъ людей со Христомъ, безсознательно ими отверг­
нутымъ. Но намъ кажется парадоксальнымъ навязываніе этой 
цѣли сочиненію, которое на каждой страницѣ своей дышетъ 
духомъ положительнаго невѣрія '). По словамъ Н. Страхова *), 
нѣкоторые даже подозрѣвали, будто-бы при написаніи своей 
книги Ренанъ преслѣдовалъ тайное стремленіе — поддержать 
католичество. Конечно, такое мнѣніе могло быть высказываемо 
только въ шутку или насмѣшку надъ католическою церковію' 
Наиболѣе правдо-подобнымъ мы считаемъ то простое предпо­
ложеніе, что честолюбивый и славолюбивый Ренанъ своею 
книгою искалъ лишь популярности между либералами и легко­
мысленными своими соотечественниками и написалъ свое со­
чиненіе такъ, какъ онъ выработалъ себѣ представленіе о еван­
гельской исторіи по прочтеніи книги Штрауса «Das Leben Iesu».

Сочиненіе Ренана «Жизнь Іисуса», какъ мы видѣли, вы­
шло въ свѣтъ въ половинѣ іюня 1863 года; но уже отъ 8-го 
сентября того же года, т.-е., два съ иоловиною мѣсяца спустя, 
вотъ что пишетъ о немъ ивъ Парижа ^«Православному Обо­
зрѣнію» (т. XII, стр. 55—56) Гр. де-ла-Фтпъ-де-Лелляпоркь 
въ своей статьѣ «Состояніе церковныхъ дѣлъ во Франціи»: 
«Книга Ренана Жизнь Іисуса  (la viede I6sus) надѣлала ужас­
ный шумъ. По шуму это сочиненіе, авторъ котораго членъ 
института и профессоръ семитическихъ языковъ, можно ска-

Ч Си. объ этомъ нашу книгу сЖиэнь Іисуса Христа». Сиб. 1887. Изд 2-е, 
стр. 67.

а) Ворьба съ Западомъ, Спб. 1896, кн. 3, стр. 62.
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зать, было важнымъ литературнымъ и религіознымъ событіемъ. 
Въ сущности, въ немъ нѣтъ пичего важнаго, глубокаго, но оно 
написано французскимъ легкимъ слогомъ. Книга эта есть не­
что иное, какъ полнѣйшій сводъ мышленія вольнодумцевъ, не 
принадлежащихъ ни къ школѣ матеріалистовъ, пи къ ученію 
пантеистовъ, о жизни Божественнаго Основателя христіанства. 
Только съ этой точки зрѣнія книга эта и имѣетъ нѣкоторое 
зпаченіе. Не мудрено, что она возбудила страшныя вспышки 
негодованія. Кардиналы, епископы осудили ее въ разныхъ сво­
ихъ посланіяхъ, иные осудили ее съ высотъ своихъ каѳедръ, 
какъ сдѣлалъ бордосскій кардиналъ-архіепископъ. Низшему ду­
ховенству запретили чтеніе этой книги, вопреки обычаю, въ 
силу котораго во Франціи всякій священникъ почитается на­
равнѣ съ докторомъ богословія: подразумѣвается, что всякій 
изъ священниковъ глубоко убѣжденъ въ истинахъ вѣры, и по­
этому пе подвергается опасности совратиться съ пути истины 
при чтеніи какой бы то ни было пустой книжонки. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ книгу Ренана закидали кучами брошюръ. Достойно 
крайняго сожалѣнія, что почти всѣ они заключаютъ въ себѣ 
вмѣсто серьезныхъ опроверженій ругательства, личности, на­
смѣшки, которыми ежедневно подчуютъ академика-вольнодумца 
самымъ нещаднымъ образомъ. Одни ого величаюгь осломъ, дру­
гіе—хвастунишкою, иные предвѣщаютъ ему висѣлицу, другіе- 
костеръ и т. д. Есть такіе сочинители брошюръ, что чуть нс 
пускаются въ наборъ одной площадной брани. Г. Ренанъ нѣ­
сколько лѣтъ своей юности провелъ въ семинаріи Сенъ-Сюль- 
писъ (Saint Sulpice). Не чувствуя въ себѣ призванія къ ду­
ховному званію, онъ вышелъ изъ семинаріи, пе окончивъ кур­
са. Это обстоятельство само по себѣ безразлично: но странно, 
что оно возбуждаетъ противъ автора всю желчь духовенства. 
Одинъ изъ аббатовъ въ своемъ опроверженіи на книгу Ренана 
называетъ его недоконченнымъ семинаристомъ; другой заходитъ 
еще далѣе... Опускаю всю эту жалкую литературу брани и изъ 
всѣхъ полемическихъ произведеній могу указать на двѣ весьма 
дѣльныя и важныя брошюры противъ книги Ренана, изданныя 
уже извѣчнымъ нашимъ читателямъ аббатомъ Мишонъ. Пер­
вая изъ нихъ подъ заглавіемъ: Предварительное чтеніе г. 1‘с-
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нану о жизни Іисуса (legon ргёіітпіпаіге & М. Renan sur la 
vie de I6sus. par ГаЬЬё I. H. Michon); вторая: второе чтеніе 
и проч... Послѣдняя— высокое твореніе, въ которомъ на нѣ­
сколькихъ страницахъ сильно, ясно, логически онровѳржено 
главное мнѣніе Ренана, будто Спаситель міра былъ не что 
иное, какъ человѣкъ-мечтатель. Для людей, слѣдящихъ за хо­
домъ европейской литературы, читающихъ въ подлинникахъ 
главнѣйшія произведенія всякаго рода, ясно, что Ренанъ со­
вершилъ литературное воровство (plagiat), передѣлавъ на свой 
ладъ извѣстную нѣмецкую книгу, вышедшую въ 1849 году: 
Geschichte des alten und neuen Bnndes nach den Urknnden 
der heiligen Schrift bearbeitet. Dem deutschen Volke gewidmet 
von Heribert Rau, Vorstand der deutsch—katholischen Gemein- 
de in Manheim. Нѣсколько недѣль тому назадъ было продано 
тридцать пять тысячъ экземпляровъ книги Ренана. Въ на­
стоящее время, говорятъ, число это перешло уже за пятьде­
сятъ тысячъ. Второй томъ сочиненія, подъ общимъ заглавіемъ: 
о происхожденіи христіанства, проданъ Лэви, извѣстному из­
дателю романовъ за шестьсотъ тысячъ франковъ. Если даже 
и есть преувеличеніе въ этихъ цифрахъ, то не менѣе того 
книга имѣетъ огромный, такъ-называемый успѣхъ, котораго ни­
чѣмъ нельзя объяснить. Твореніе г. Ренана не серьезное про­
изведеніе. Это просто романъ, и въ этомъ вѣроятнѣе всего 
настоящая причина распродажи Уіѳ de I4sus».

Книгу Гериберта Рау «Исторія ветхаго и новаго завѣта», 
па которую указывается въ этой земѣткѣ, мы читали. Дѣйстви­
тельно, между нею и книгою Ренана очень много общаго не 
только относительно взгляда на евангельскую исторію, но въ 
частности—и относительно пониманія отдѣльныхъ евангельскихъ 
разсказовъ. Но чтб же изъ этого? Что Ренанъ не сказалъ ни­
чего своего и ничего новаго,—въ этомъ въ настоящее время 
едва-ли кто станетъ сомнѣваться. У Ренана можно находить 
много общаго съ какимъ-утодно раціоналистическимъ жизне­
описателемъ Христа—Сальвадоромъ, Штраусомъ, Бауромъ и т. д. 
Но дѣло въ томъ, что чужое, даже старое, забытое, на кото­
рое въ свое время немногіе обратили вниманіе, Ренанъ сумѣлъ 
разсказать такъ живо, образно, легко, что за него схватились
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всѣ, всѣ стали читать его и восторгаться инъ. Ренанъ — не 
ученый; объ этомъ будетъ спорить только тотъ, кто никогда 
не читалъ его; Ренанъ—только популяризаторъ воззрѣній, вы­
работанныхъ другими, но — популяризаторъ, безспорно, рѣд­
кій и исключительный. II въ этомъ его сила. Таковъ въ наше 
время Толстой. Кто слѣдитъ за ходомъ развитія западно-евро­
пейской философской мысли, тотъ знаетъ, что и у Толстого 
ничего нѣтъ своего и ничего новаго, что не было бы вы­
сказано кѣмъ-либо гораздо раньше его; въ его сочиненіяхъ 
можно подставить цитаты, ясно указывающія, откуда взята 
имъ та или другая мысль; но кто же не читаетъ Толстого? И 
кому дѣло до того, свое ли онъ говоритъ или чужое? Онъ го­
воритъ по вкусу тѣхъ людей, которые подходятъ подъ его цвѣтъ,— 
и они идутъ за нимъ и рукоплещутъ ему. Популяризаторъ 
имѣетъ сходство съ актеромъ. Авторъ, способный написать 
высоко-художественное произведеніе, но не обладающій декла­
маціею и способностію со всѣми оттѣнками воспроизводить 
имъ же самимъ созданные характеры, можетъ такъ вяло и мо­
нотонно прочитать свое сочиненіе, что оно не произведетъ на 
слушателей никакого впечатлѣнія; но даровитый актеръ или 
способный чтецъ тѣмъ же самымъ произведеніемъ, для него 
чужимъ, потрясаетъ со сцены сердца зрителей, приводя ихъ 
въ восторгъ, заставляя плакать илы смѣяться. Въ этомъ-то 
именно свойствѣ и заключается настоящая причина популяр­
ности Ренановой «Жизни Іисуса». Отъ этого-то и зависитъ, 
что не смотря па всѣ мѣры, принятыя католическими епи­
скопами и католическими писателями, шумъ, произведенный 
Ренаномъ, не затихъ; буря, поднятая имъ, продолжала буше­
вать н истреблять все, что попадалось ей на пути...

Тотъ же графъ до-ля-Фитъ-дс-ІІелляпоркъ пишетъ въ слѣдую­
щемъ году (1864) '): «Появленіе книги Ренана Жизнь Іису­
са все еще возбуждаетъ толки. Епископство французское до­
ставило ей своими нападеніями необычайную гласность. Трудно 
счесть, сколько уже изданій было пущено во Франціи; знаю 
однако-же, что книгу перевели почти на всѣ европейскіе язы­
ки. Разумѣется, высшая духовная католическая іерархія, какъ

*) Нр&восл. Обоар. 18(14 т. XIII, стр. 209.
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защитница христіанской вѣры, была въ полномъ нравѣ оспа­
ривать книгу Ренана, даже осудить ее, какъ отрицающую бо­
жество Спасителя и откровеніе Божіе. Жаль только, что за­
щитники христіанства забылись и пустились въ пустословіе и 
брань. Диспутъ вышелъ не красивый, и особенно не къ чести 
іерарховъ и низшаго духовенства, причисляющихъ себя къ ка­
толикамъ безъ названія. У меня цѣлое собраніе всѣхъ опро­
верженій, пущенныхъ противъ Ренана. Совѣтую любопытнымъ 
читателямъ прочитать, напримѣръ, духовное посланіе родес- 
скаго (Rodez) епископа. Тутъ что ни страница, то странная 
выходка. Въ нѣкоторыхъ городахъ, какъ, напримѣръ, въ Мар­
сели, приказано епархіальнымъ начальствомъ, къ три часа по­
полудни, по всѣмъ церквамъ совершать звонъ по умершимъ: 
ото называется звонить le g las de Renan. Тогда всѣ набожные 
люди призываются на молитву, чтобы просить у Бога проще­
нія за богохульную мерзость Ренана. Многіе изъ людей бла­
гочестивыхъ, наконецъ, пожелали узнать, что такое написалъ 
Репапъ. Издатель и сочинитель торжествуетъ, книга поддер­
живается, и тысячи за тысячами франковъ сыплются въ сун­
дуки того и другого. Нѣсколько сотъ лѣтъ тому назадъ Р е­
нану не сдобровать бы; не смотря на его почетное званіе 
члена института, его поджарили бы немилосердно. Въ настоя­
щее же время наши писателн-спѳкуляторы проводятъ дни безъ 
пищи и ночи безъ сна, мучая свое воображеніе, что бы такое 
написать имъ, о чемъ бы звонили по церквамъ, ругали въ 
епископскихъ посланіяхъ и трубили по всѣмъ журналамъ. 
Ренанъ, какъ увѣряютъ, торгуетъ з&мокъ съ огромною маят-
1І0СТІЮ».

Почти одновременно съ появленіемъ въ свѣтъ сочиненіе 
Ренана «Жизнь Іисуса» было переведено на нсѣ европейскіе 
языки и быстро распространилось по всѣмъ европейскимъ го­
сударствамъ. Даже Испанія, нѣкогда отличавшаяся своею осо­
бенною преданностію католической церкви, не осталась равно­
душною къ книгѣ Ренана. Вотъ что писали изъ Испаніи ре­
дактору «Православнаго Обозрѣнія» въ сентябрѣ 1863 года: 
«Книга Ренана «Жизнь Іисуса» произвела въ Испаніи, какъ 
и въ другихъ странахъ, не мало шуму. Если вамъ удалось

Вѣрп и Цгркпт К и. К 2
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читать эту книгу, то вы, разумѣется, не нашли въ ней ниче­
го оригинальнаго: это было говорено давно, было говорено 
нѣсколько лѣтъ назадъ въ Германіи. Кто сколько-нибудь зна­
комъ съ книгою Штрауса подъ тѣмъ же заглавіемъ, съ сочи­
неніями Баура и воззрѣніями новой тюбингенской школы, 
тогъ увидитъ съ перваго же раза, что Ренанъ не только стоитъ 
подъ ихъ вліяніемъ, но слово въ слово повторяетъ ихъ: раз­
личіе между Ренаномъ и нѣмцами только то, что тѣ по свой­
ственной нѣмецкой наукѣ солидности обставляли свои изслѣдо­
ванія о предметѣ всѣми принадлежностями учености,—все, что 
они доказывали, старались доказать если не дѣйствительными, 
то по крайней мѣрѣ мнимыми фактами, — на что не могли 
подыскать фактовъ, то высказывали, какъ предположенія; у Ре­
нана всѣ предположенія перешли въ положенія, предметы слабо 
доказанные—въ аксіомы. Оттого, если нѣмецкія сочиненія по­
добнаго направленія о томъ же предметѣ можно еще терпѣ- 
ливо дочитывать до конца, успокоиваясь хотя видомъ той до­
бросовѣстности въ изслѣдованіи, какую они показываютъ 
въ своихъ авторахъ, то книга Ренана па каждой страницѣ 
способна привести въ негодованіе своею открытою, голою не­
добросовѣстностію, съ которою авторъ самоувѣренно и нахально 
передѣлываетъ единственно - вѣрный источникъ свѣдѣпій объ 
Іисусѣ Христѣ—Евангеліе. Ренанъ окончательно уронилъ своихъ 
наставниковъ въ глазахъ ученаго меньшинства: недостатки нѣ­
мецкихъ учепыхъ слишкомъ сдѣлались очевидными во фран­
цузскомъ передѣлывателѣ. Тѣмъ не менѣе книга Ренана про­
извела сильнѣйшее впечатлѣніе на массу какъ во Франціи, такъ 
и въ Испаніи: сухая, ученая форма нѣмецкихъ писателей у 
Ренана замѣнена разсказомъ беллетриста. Въ этомъ, кажется, 
единственная причина громаднаго впечатлѣнія этой книги 
на большинство, которое привыкло читать, не провѣряя прочи­
таннаго. Въ Испаніи разошлось огромное количество экземпля­
ровъ книги Ренана перваго изданія. Духовенство, запрещая 
эту книгу циркулярами по діоцезамъ, просило правительство 
не допускать вновь ввоза экземпляровъ этой книги. Но это 
прошеніе также мало имѣло успѣха, какъ и прежнее прошеніе 
о запрещеніи Романа Гюго. Между тѣмъ La Regeneration начала
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помѣщать опроверженіе на книгу Ренана, которое еще некончено 
до сего времени. Надобно отдать честь неокатолической газетѣ, что 
она прекрасно разоблачаетъ недоказанность, недобросовѣстность, 
какая встрѣчается на каждомъ шагу въ книгѣ Ренана. Между 
гѣмъ появилось еще нѣсколько брошюръ, опровергающихъ Ре­
нана. Читателямъ, вѣроятно, извѣстно множество опроверженій, 
которыя написаны на французскомъ языкѣ, и между которыми 
одно принадлежитъ «одному православному Восточной Цер­
кви ».

У насъ, въ Россіи, о книгѣ Ренана также узнали весьма • 
скоро. Главные распространители ея были паши прежніе по­
мѣщики. Лишившись крѣпостныхъ крестьянъ, они, отъ скорби 
м досады, бросились тогда толпой въ «милую» Францію и, 
растративъ тамъ русскія деньги, вмѣсто нихъ везли въ свое 
«варварское» отечество, какъ драгоцѣнное сокровище, Рѳнаново 
«пятое изданіе». О книгѣ Ренана заговорили у насъ повсюду. 
Имя Ренана, до того времени совершенно неизвѣстное, ни у 
кого не сходило съ языка. Его повторяли въ самыхъ захо­
лустныхъ уголкахъ Россіи. Скоро появился и рукописный пе­
реводъ Ренановой «Жизни Іисуса» и его листки стали ходить 
по рукамъ. Его читали всѣ—отъ ученаго профессора до за­
уряднаго «гимназиста» и много терялъ тотъ, кто осмѣливался 
сознаться предъ русскими «образованными» людьми, что онъ 
не читалъ Ренана. Осуждать книгу Ренана въ общемъ дерзало 
только духовенство; но на его мнѣніе, конечно, махали ру­
кой.

Съ русскимъ переводомъ сочиненія Ренана «Жизнь Іисуса» 
по его третьему изданію, напечатанному уже въ 1885 году, 
мы познакомились рано. Если вѣрить тому, что сказано на 
обложкѣ книги, то переводъ этотъ былъ сдѣланъ съ француз­
скаго подлинника нѣкіимъ И. М. и изданъ въ Берлинѣ на 
средства Б. Вера (Е. Bock). Что касается научнаго достоин­
ства этого русскаго перевода Ренановой «Жизни Іисуса», то 
въ этомъ отношеніи онъ совершенно неудовлетворителенъ. 
При сравненіи его съ французскимъ оригиналомъ, оказывается, 
что въ немъ недостаетъ многаго: 1). «Введенія, которое трак­
туетъ главнымъ образомъ объ источникахъ евангельской исто-
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ріи»., 2) главы 1-й: «Положеніе Іисуса Христа въ міровой 
исторіи», 3) главы ХѴІ-ой—«Чудеса Іисуса»; 4) главы ХІХ-ой: 
«Усиленіе энтузіазма и экзальтаціи»; о) главы ХХУІ-ой— 
«Іисусъ во гробѣ» и 6) главы ХХѴП-ой — «Судьба враговъ 
Іисуса». Кромѣ того, переводъ этотъ не отличается даже точ­
ностію передачи мыслей оригинала. Какое же впечатлѣніе про­
извела на русское общество книга Ренана? Какъ вездѣ, она 
и у насъ шуму надѣлала очень много, по полнаго удовлетво­
ренія не доставила даже и нашимъ либераламъ, не говоря уже 
о людяхъ вѣрующихъ и осмотрительныхъ. Вотъ что пишетъ 
по этому поводу Страховъ х): «У насъ, въ Россіи, давно со­
ставилось и господствуетъ двоякое мнѣніе о Ренанѣ. Одни 
считаютъ его просто современнымъ вольнодумцемъ, врагомъ 
религіи и христіанства, такъ сказать, новымъ Вольтеромъ, и 
потому осыпаютъ его всѣми порицаніями и подозрѣніями, из­
давна высказываемыми противъ такихъ, враждебныхъ вѣрѣ, пи­
сателей. Другіе, напротивъ, хотя не порицаютъ Ренана, но и 
никакъ не хвалятъ, остаются къ нему совершенно равнодуш­
ными, какъ-будто къ явленію нежелательному и пустому. Та­
ково отношеніе къ нему нашей свѣтской литературы, то-есть 
того, что обыкновенно называется литературою. Можно даже 
сказать, что у насъ тѣ, кто чувствовалъ нѣкоторое поползно­
веніе къ вольнодумцу, больше другихъ питали пренебреженіе 
къ Ренану. Фактъ очень интересный для нашей умственной 
жизни. Иностранные писатели у насъ вообще пріобрѣтаютъ 
значеніе гораздо легче, чѣмъ свои, и даже часто гораздо боль­
шее значеніе, чѣмъ у себя на родинѣ. Но вотъ писатель все 
свѣтно знаменитый, притомъ неотразимо привлекательный н 
заставившій всѣхъ себя читать,—и, однако же, наша литера­
тура вполнѣ оттолкнула отъ себя его вліяніе, была къ нему 
или рѣшительно враждебна, или рѣшительно равнодушна. Когда, 
въ 1863 году, вышла Vie de Iesus Ренана, Герценъ назвалъ 
ее «пустою книжкою», а г-жа Евгенія Туръ, бывшая въ то 
время въ Нарпжѣ, такъ отзывалось объ ней въ Голосѣ (газе­
та Краевскаго, 1864, № 171): «Мы считаемъ книгу Ренана 
книгою, не имѣющею особыхъ достоинствъ и незаслуживаю-

і) Борьба съ Западомъ Кн. 3-я, Спб., 1896, стр. 48—49.
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щею того шума, который ода надѣлала при споемъ появленіи. 
По нашему мнѣнію, это очень посредственный романъ, и ни­
чуть не ученая книга. Богъ-вѣсть, для какой цѣли она напи­
сана и какой цѣли она достигла». Итакъ, заключаетъ Стра­
ховъ, самое важное ( ! )  изъ сочиненій Ренана было встрѣчено 
у насъ не только отрицаніемъ всякой его значительности, но 
и прямыми подозрѣніями. Съ тѣхъ поръ и до настоящаго вре­
мени у насъ нс прекращалось подобное холодное и высоко­
мѣрное отношеніе къ Ренану. Изъ сотрудниковъ русскихъ жур­
наловъ едва-ли не я одинъ слѣдилъ за нимъ и кое-что пи­
салъ объ немъ».— Чѣмъ же объяснить такое равнодушное 
отношеніе къ Ренановой «Жизни Іисуса» даже со стороны 
нашихъ либераловъ и вольнодумцевъ? Оно объясняется совер­
шенно естественно. Извѣстно, что русскіе либералы признают­
ся самыми крайними изъ всѣхъ либераловъ на свѣтѣ,— и они 
просто нашли Ренана писателемъ недостаточно от рицатель­
нымъ, недостаточно враждебнымъ къ христіанской религіи, 
недостаточно либеральнымъ.

Въ Германіи книга Ренана также пользовалась большою 
извѣстностію и популярностію. На нѣмецкій языкъ оиа была 
переведена нѣсколько разъ. Славѣ Ренана завидовалъ даже 
учитель его— Штраусъ. Подражая Ренану и онъ издалъ свою 
тяжеловѣсную «Das Leben I4su» въ популярномъ изложеніи 
«для народа», хотя къ. народу она и не нашла себѣ дороги. 
Но въ Германіи киига Ренана встрѣтила и своихъ компетент­
ныхъ критиковъ. Нѣмецкіе ученые ясно увидѣли, что Ренанъ 
былъ ихъ самымъ внимательнымъ ученикомъ; но они были воз­
мущены упорнымъ молчаніемъ Ренана о настоящемъ источникѣ, 
изъ котораго именно онъ почерпнулъ свое пониманіе евангель­
ской исторіи. Заканчивая, напр., свой критическій разборъ 
Ренановой «Жизни Іисуса, Эвальдъ говоритъ слѣдующе '): 
«Если теперь мы возвратимся къ тому, что въ этомъ сочине­
ніи можно найти добраго ( ? )  и прекраснаго, то мы замѣтимъ, 
что все это заимствовано изъ нѣмецкихъ источниковъ и есть 
не что иное, какъ плодъ послѣднихъ трудовъ Германіи... Го­
воримъ это не для того, чтобы потребовать себѣ назадъ честь,

!) У Страхова стр. 60.
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весьма скудную, если взять эту книгу въ ея цѣломъ; но мы 
удивляемся, что нашъ авторъ, вопреки своему обычаю (? ) , 
уже не ссылается больше на Германію, и что онъ во всей сво­
ей книгѣ не упоминаетъ о тѣхъ нашихъ трудахъ, которые от­
носятся къ предмету его сочиненія». Нѣмецкіе критики, ко­
нечно, съ своей односторонне-раціоналистической точки зрѣнія, 
обстоятельно разоблачили предъ Ренаномъ всѣ недостатки и 
слабыя стороны его книги. Ренанъ, какъ мы видѣли, внима­
тельно прислушивался къ словамъ своихъ нѣмецкихъ настав­
никовъ и судей и въ послѣдующихъ изданіяхъ своей книги, 
по ихъ указаніямъ, поправлялъ свои ошибки. Такъ, онъ ра­
дикально измѣнилъ свой взглядъ на историческое достоинство 
Евангелія отъ Іоанна и на многія событія евангельской исто­
ріи, о чемъ мы въ свое время будемъ говорить подробно. На 
другія возраженія критики онъ отвѣтилъ въ 1867 году въ 
предисловіи къ 13-му изданію своего сочиненія.

Такъ,—нѣмецкіе критики замѣтили Ренану, что онъ ста­
витъ ученіе Іисуса Христа въ зависимость отъ ветхозавѣт­
ныхъ апокрифовъ и въ частности—отъ Книги Іисуса, сына 
Сирахова, а не устанавливаетъ предварительно времени напи­
санія этихъ книгъ и не разрѣшаетъ вопроса о томъ, раньше 
или позже Іисуса Христа сынъ Сираховъ написалъ свою кни­
гу; между тѣмъ какъ отъ разрѣшенія этого вопроса существсно 
зависитъ и разрѣшеніе вопроса о томъ, насколько основательно 
мнѣніе самого Ренана. Въ отвѣтъ на это замѣчаніе критиковъ 
Ренанъ пишетъ: «Отдѣлъ (книги), относящійся къ апокрифамъ, 
дѣйствительно нуждается въ дальнѣйшемъ раскрытіи, для ко­
тораго оказываются полезными важные тексты, изданные Це- 
ріапи. Относительно книги Сираха я очень колебался. Если 
я и отвергаю взглядъ Вейсс'е, Фолькмара, Грѳтца, что вся книга 
составлена послѣ Іисуса, то касательно величайшей части книги, 
главъ 37— 41 я не осмѣливаюсь сдѣлать выбора между мнѣ­
ніями Гелыенфельда, Колани, считающихъ эту часть явивше­
гося послѣ Іисуса, и взглядомъ Гофмана, Дильмана, Кестлина, 
Эвальда, Люкке, Вѳйцзеккера, считающихъ ее явившеюся раньше 
Іисуса. Какъ было бы желательно, если бы былъ отысканъ 
греческій ( ? )  текстъ этого вадшаго писанія! Что надежда эта
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не суетна, я твердо вѣрю, не усматривая однако же для нея 
никакого вѣрнаго основанія (?!). Во всякомъ случаѣ заключенія, 
дѣлаемыя изъ приведенныхъ главъ, должны быть излагаемы 
только гипотетическимъ способомъ выраженія. Напротивъ, не­
обходимо указать па особое отношеніе рѣчей Іисуса, содержа­
щихся въ послѣднихъ главахъ синоптическихъ евангелій, къ 
апокалипсисамъ, приписываемымъ Еноху,—отношеніе, которое 
разъяснено новооткрытымъ полнымъ греческимъ текстомъ при­
писываемаго св. Варнавѣ посланія и хорошо изложено Вѳйц- 
зеккеромъ. Должны быть принимаемы въ соображеніе также 
и несомнѣнные результаты, полученные Фолькмаромъ относи­
тельно четвертой книги Ездры, которые почти вполнѣ согла­
сны съ результатами Эвальда; кромѣ того я нахожу пужнымъ 
умножить цитаты изъ талмуда, больше значенія приписать 
ессейству». Трудно думать, чтобы этотъ отвѣтъ Ренана удовле­
творилъ его критиковъ.

Не оставилъ Ренанъ безъ отвѣта и сдѣланнаго ему замѣ­
чанія относительно того, что онъ не называетъ источниковъ, 
изъ которыхъ онъ заимствовалъ свое пониманіе евангельской 
исторіи. «Принятое мною рѣшеніе—пе обращать вниманія на 
библіографію, — говорить онъ, -- часто было толкуемо ложно. 
Тѣмъ не менѣе я рѣшаюсь довольно откровенно заявить, чѣмъ 
я обязанъ представителямъ нѣмецкой науки вообще и каждо­
му изъ нихъ въ частности, такъ что молчаніе объ этомъ не 
можетъ быть понимаемо, какъ неблагодарность. Библіографія 
приноситъ пользу только тогда, когда она полна. Но если бы 
я вздумалъ называть здѣсь всѣ труды, которые относятся къ 
вопросамъ, разрѣшаемымъ здѣсь въ книгѣ, то при той обшир­
ной дѣятельности, которую проявилъ въ области своевольной 
критики нѣмецкій умъ, я утроилъ бы количество примѣчаній 
и измѣнилъ бы характеръ своего сочиненія. Но всего не сдѣ­
лаешь за одинъ разъ: вслѣдствіе этого я принялъ за правило— 
приводить только цитаты первой руки, число которыхъ, ко- 
нечпо, могло быть и значительно увеличено. Кромѣ того, для 
удобства всѣхъ французскихъ читателей, которые незнакомы 
съ этими изслѣдованіями, я составилъ краткій списокъ тру­
довъ, написанныхъ по французски, въ которыхъ можно нахо-
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дить частности, иною опущенныя. Очень многія изъ этихъ со­
чиненій уклоняются отъ моихъ взглядовъ, но всѣ они таковы, 
что образованному человѣку доставляютъ матеріалъ для раз­
мышленія и знакомятъ его съ нашими изслѣдованіями». Это 
оправданіе напоминаетъ скорѣе оправданіе провинившагося 
школьника, чѣмъ ученое разъясненіе.

Что касается измѣненій, произведенныхъ Ренаномъ, по ука­
занію его критиковъ, на неудовлетворительность пониманія са­
мыхъ фактовъ евангельской исторіи, то Ренанъ говорить по 
этому поводу слѣдующее: «Ходъ разсказа нуждается лишь въ 
незначительныхъ измѣненіяхъ. Нѣкоторыя слишкомъ рѣзкія 
выраженія касательно коммунистическаго духа/ принадлежа­
щаго къ сущности появляющагося христіанства, должны быть, 
дѣйствительно, смягчены; въ числѣ лицъ, находившихся въ 
сношеніи съ Іисусомъ, должны быть названы такія, именъ ко­
торыхъ нѣтъ въ евангеліяхъ, но которыя намъ извѣстны по 
достовѣрнымъ свидѣтельствамъ (?). Въ томъ, что было сказано 
относительно именъ Петра, кое-что слѣдуетъ измѣнить; что 
касается Левія, сына Алфея, и его отношеній къ апостолу 
Матѳею, то должна быть принята иная гипотеза. Относительно 
Лазаря я теперь, ничуть не сомнѣваясь, присоединяюсь къ 
остроумному объясненію Штрауса, Баура, Целлера и Шоль- 
тена, по которому добрый нищій въ притчѣ Луки и воскресшій 
у Іоанна суть одно и то-же лицо и только чрезъ связь его 
съ Симономъ прокаженнымъ я признаю за нимъ видъ дѣйстви­
тельнаго существованія. Я раздѣляю теперь также и гипотезу 
Штрауса, что различныя рѣчи, приписанныя Іисусу въ по­
слѣдніе дни, заимствованы изъ писаній, которыя были распро­
странены въ I вѣкѣ. Изслѣдованіе текстовъ о продолжитель­
ности общественнаго служенія Іисуса должно быть произведено 
точнѣе; топографическое опредѣленіе Виѳаніи и Далмануѳы 
должно быть измѣнено; изслѣдованіе о Голгооѣ должно быть 
снова пересмотрѣно по трудамъ Вогуэ. Одинъ ученый (?), от­
лично знакомый съ исторіею ботаники, научилъ меня полагать 
различіе между деревьями въ фруктовыхъ садахъ Галилеи, 
существовавшими тамъ 18 вѣковъ тому назадъ, и деревьями 
насаженными тамъ уже послѣ этого времени; равнымъ обра-
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зомъ нѣкоторые (?) мнѣ сообщили неизвѣстныя мнѣ раньше 
замѣчанія о напиткѣ распинаемыхъ,—и я ихъ принялъ. Вообще 
въ разсказѣ о послѣднихъ часахъ Іисуса я смягчилъ обороты 
рѣчи, которые могли казаться слишкомъ историческими. Здѣсь 
лучше всего находятъ свое оправданіе излюбленныя объясненія 
Штрауса: на каждомъ шагу можно видѣть догматическія и 
символическія тенденціи». Изъ этого краткаго и, какъ уви­
димъ въ свое время, не совсѣмъ точнаго замѣчанія можно уже 
легко заключить, какъ много хлопотъ причинили Ренану ого 
нѣмецкіе критики; равно какъ видно отсюда и то, что Ренанъ, 
не смотря на всю свою внимательность къ своимъ нѣмецкимъ 
учителямъ, не сразу усвоилъ ихъ уроки, — и его наставники 
вынуждены были заняться «повтореніемъ преподаннаго».

Далѣе критики Ренана совершепно справедливо указали 
ему на гипотетическій характеръ его книги, въ которой, по 
ихъ кропотливому исчисленію, на 459 страницахъ слова «ка­
жется», по-видимому», «можетъ быть» и «вѣроятно» повто­
ряются 723 раза. Образъ Христа представляется только воз­
можнымъ, а не дѣйствительно-историческимъ. Критики Ренана, 
по своимъ основнымъ воззрѣніямъ даже не расходящіеся съ 
нимъ, съ полною основательностію упрекали его въ томъ, что 
онъ даетъ слишкомъ большую волю своей фантазіи, черезъ 
что исторія у него перестаетъ быть исторіею, и превращается 
въ романъ, наполняясь фантастическими образами, вымыслами 
перемѣшивающими дѣйствительное съ возможнымъ. По ихъ 
мнѣнію, Ренанъ не очищаетъ «легенду», какою онъ признаетъ 
евангельскую исторію, а осложняетъ ее новыми легендами, 
создаными уже его собственною фантазіею. Ренанъ не отвер­
гаетъ справедливости этого замѣчанія и въ оправданіе себя 
говоритъ: «Я повторяю то, что сказалъ уже раньше (въ веденіи 
перваго изданія): «Если бы кто при писаніи жизни Іисуса рѣшил­
ся держаться только несомнѣннаго, то онъ долженъ былъ бы 
ограничиться лишь нѣсколькими строками: Онъ жилъ. Онъ былъ 
изъ Назарета въ Галилеѣ. Онъ проповѣдывалъ съ увлеченіемъ 
и оставилъ въ памяти Своихъ учениковъ изреченія, глубоко въ 
ней запечатлѣвшіяся. Двумя главными учениками Его были Кифа 
и Іоаннъ, сынъ Зеведея. Онъ возбудилъ ненависть ортодоксаль-
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пыхъ іудеевъ, которые истребовали отъ ІІоитія Пилата, тог­
дашняго іудейскаго прокуратора, смертный приговоръ для Него. 
Онъ былъ распятъ у городскихъ воротъ; затѣмъ скоро начали 
вѣровать, что Онъ воскресъ». Даже еслибы евангелистовъ со­
всѣмъ не существовало или они были лгунами, то объ этомъ 
мы знали бы съ несомнѣнностію изъ такихъ источниковъ, 
подлинность и время написанія которыхъ не подлежатъ никакому 
спору, какъ, напр., изъ несомнѣнно подлинныхъ посланій 
Павла, изъ посланія къ евреямъ, апокалипсиса и другихъ 
всѣми признанныхъ источниковъ. Но не смотря на это, со­
мнѣніе все-такп имѣло бы мѣсто. Изъ кого состояло Его се­
мейство? Каково было въ частности Его отношеніе къ тому 
Іакову, «брату Спасителя», который послѣ Его смерти игралъ 
главную роль? Дѣйствительно-ли Онъ находился въ связяхъ съ 
Іоанномъ Крестителемъ и принадлежали ли Его знаменитѣйшіе 
ученики къ школѣ Крестителя раньпіе, чѣмъ перешли въ Его 
школу? Каковы были Его мессіанскіе взгляды? Считалъ ли 
Онъ Себя Мессіею? Каковы были Его апокалиптическіе взгляды? 
Вѣровалъ ли Онъ, что какъ Сынъ Человѣческій Онъ явится 
на облакахъ? Думалъ ли Онъ творить чудеса? Если Ему при­
писали какія-либо, то долго ли Онъ жилъ? Образовалась ли 
легенда уже вокругъ Него и зналъ ли Онъ о ней? Каковъ 
былъ Его моральный характеръ? Каковы были Его взгляды па 
допущеніе язычниковъ въ царствіе Божіе? Былъ ли Онъ про­
стымъ іудеемъ, какъ Іаковъ, или Онъ совершилъ разрывъ съ 
іудествомъ, какъ это дѣлаетъ впослѣдствіи значите ль нѣшая 
часть Его церкви? Каковъ былъ ходъ развитія Его мыслей? 
Тѣ, которые въ исторіи требуютъ лишь несомнѣннаго, все это 
проходятъ молчаніемъ. Въ отношеніи къ этимъ вопросамъ 
Евангелія оказываются мало-достовѣрпыми свидѣтелями, такъ 
какъ они часто даютъ свидѣтельства для двухъ противопо­
ложныхъ выводовъ и образъ Іисуса въ нихъ мѣняется по 
догматическимъ воззрѣніямъ писателя .(?). Что касается меня, 
то я думаю, что въ этихъ случаяхъ нужно отдѣлываться 
предположеніями, выдавая ихъ только за то, что они суть. 
Нсисторическіе источники не доставляютъ несомнѣннаго, но 
тѣмъ не менѣе и они доставляютъ нѣчто; имъ нужно слѣдо-
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вать съ слѣпымъ довѣріемъ столь же мало, какъ и отвергать 
ихъ свидѣтельства съ несправедливымъ презрѣніемъ. Нужно 
постараться угадать, что они скрываютъ, не будучи когда- 
либо увѣреннымъ найти это».

Итакъ, указавъ на то, что исторію можно писать и наугадъ и 
что историкъ даже самъ долженъ оставаться неувѣреннымъ, что 
онъ пашелъ истину, Ренанъ наивно думалъ, что этимъ онъ оправ­
далъ себя отъ упрека въ фантастическомъ пониманіи евангельской 
исторіи,—и потому отъ такого мнимаго самооправданія онъ смѣло 
переходитъ уже къ нападкамъ на своихъ скептическихъ крити­
ковъ, а въ лицѣ ихъ и на всѣхъ историковъ, осмотрительно 
и боязливо относящихся къ историческимъ памятникамъ. 
«Странно!» говоритъ онъ.«Относительно почти всѣхъ этихъ пунк­
товъ свободомыслящая богословская школа предлагаетъ скептиче­
скія рѣшенія. Научная апологія христіанства дошла до того, что 
считаетъ выгоднымъ находить пробѣлъ въ историческихъ 
обстоятельствахъ происхожденія христіанства. Чудеса, мессіан­
скія пророчества, служившія прежде основаніемъ христіанской 
апологіи, ей причинили только затрудненіе; его стараются 
удалить. Если послушать приверженцевъ этой теологіи, между 
которыми я могъ бы указать очень многихъ прекрасныхъ кри­
тиковъ и благородныхъ мыслителей, то Іисусъ буіто-бы и въ 
умѣ не имѣлъ творить какія-либо чудеса; Онъ не считалъ 
Себя будто-бы Мессіею, не вѣровалъ въ апокалиптическія рѣчи, 
которыя приписаны Ему относительно конечныхъ катастрофъ. 
Пусть Папій, этотъ добрый традиціонисгь, этотъ ревностный 
собиратель реченій Іисуса, былъ напряженнымъ хпліастомъ; 
пусть Маркъ, этотъ древнѣйшій и благонадежнѣйшій изъ еван­
гельскихъ повѣствователей, почти исключительно говоритъ о 
чудесахъ; это ничего не значитъ. Роль Іисуса ограничиваютъ 
такъ сильно, что трудно сказать, кто Онъ былъ. Его осужденіе 
на смерть имѣетъ нс болѣе смысла, какъ счастье, сдѣлавшее 
изъ Него главу мессіанскаго и апокалиптическаго движенія. 
Но развѣ Іисусъ былъ распятъ за Его моральныя наставленія; 
за Его нагорную проповѣдь? Конечно, нѣтъ! Эти наставленія 
съ давнихъ поръ были въ синагогахъ ходячею монетою; за 
повтореніе ихъ пикто никогда не былъ умерщвленъ. Слѣдова-
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тельно, осужденіе Іисуса должно, было послѣдовать потому, 
что Онъ сказалъ еще что-либо большее. Одинъ ученый (?), 
увлеченный этими дебатами, писалъ мнѣ недавно: «Какъ 
прежде нужно было, ко-что-бы то ни стало, доказывать, что 
Іисусъ есть Богъ, такъ богословско-протестантская школа на­
шихъ дней старается о томъ, чтобы доказать не только то что Онъ 
былъ лишь человѣкъ, но что Онъ и Самъ постоянно смотрѣлъ на 
Себя, какъ на такового. Его хотятъ представить человѣкомъ со­
вершенно обыкновеннаго разсудка, человѣкомъ по существу прак­
тическимъ; такимъ изображаютъ Его и представленіе и сердце 
новѣйшей теологіи. Я—вашего мнѣнія, что это не значитъ уже - 
возстановлять историческую истину, а значить только—пренеб­
регать ея существенною стороною». «Эта тенденція,—продолжа­
етъ Ренанъ,—логически была выполнена уже не одинъ разъ въ 
лонѣ христіанства. Чего хотѣлъ Маркіонъ? Чего хотѣли гностики 
второго вѣка?—Изъ жизнеописанія выдѣлить матеріальныя 
обстоятельства, человѣческія мелочи которыхъ ихъ непріятно 
поражали. Бауръ и Штраусъ подчиняются подобнымъ фило­
софскимъ требованіямъ. Божественный зонъ, раскрывающій 
себя въ человѣчествѣ, не имѣетъ ничего общаго съ анекдоти­
ческими событіями, съ частною жизнію индивиндума. Шоль- 
тѳнъ и Шенкель несомнѣнно стоятъ за историческаго и дѣй­
ствительнаго Іисуса; но ихъ историческій Іисусъ—ни Мессія, 
ни пророкъ, ни іудей. Они не зпаютъ, чего Онъ хотѣлъ, не 
понимаютъ ни Его жизни, ни Его смерти. Ихъ Іисусъ также 
есть своего рода зонъ, — существо неосязаемое, недоступное 
чувствамъ. Истинная исторія но знаетъ такихъ существъ. Истин­
ная исторія должна возводить свое зданіе двумя видами дан­
ныхъ величинъ, двумя факторами, если я могу такъ выра­
зиться: во-первыхъ, общимъ состояніемъ человѣческаго духа 
въ данной странѣ и вѣкѣ, и, во-вторыхъ,—особенными обсто­
ятельствами, которыя въ своей связи съ общими причинами 
опредѣлили ходъ событій.—Одинаково можно—объяснить исто­
рію частными обстоятельствами, какъ и чисто-философскими 
положеніями; напротивъ оба эти объясненія должны опираться 
одно на другое и дополнять другъ друга. Исторія Іисуса и 
апостоловъ прежде всего должна быть исторіею великаго смѣ
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шенія мнѣній и чувствъ; впрочем!, и этого мало; ибо тысячи 
случаевъ, тысячи частностей, тысячи мелочей примѣшивались 
къ этимъ взглядамъ и чувствамъ. Представить нынѣ вѣрное 
повѣствованіе объ этихъ случаяхъ, частностяхъ и мелочахъ— 
невозможно; чему научаетъ насъ легенда въ этомъ отношеніи, 
можетъ быть столько-же истиннымъ, сколько и ложнымъ. 
Лучшее, по моему мнѣнію,— это,—насколько возможно ближе 
держаться первоначальныхъ разсказовъ, удаляя изъ нихъ невоз­
можное, повсюду ставя вопросительные знаки и въ видѣ пред­
положенія предлагая различные образы, въ которыхъ то или 
другое моглопроизойти. Я не совсѣмъ увѣренъ, что обращеніе 
Павла произошло какъ о немъ разсказываетъ книга апостоль­
скихъ дѣяній, но оно случилось и не въ слишкомъ различномъ 
отъ того видѣ, ибо Павелъ и самъ разсказываетъ намъ, что 
онъ видѣлъ воскресшаго Іисуса,—что и сообщило совершенно 
повое напра вленіе всей его жизни. Я также не знаю точно, на­
сколько историченъ разсказъ книги апостольскихъ дѣяній о 
сошествіи Святаго Духа въ день Пятидесятницы; но взгляды, рас­
пространившіеся относительно огнеппаго крещенія, побуждаютъ 
меня думать, что въ апостольскомъ кружкѣ произошла какая-то 
сцена обмана, гдѣ, какъ и на Синаѣ, играла роль молнія. 
Подобнымъ же образомъ какъ либо случайно произошли ви­
дѣнія воскресшаго Іисуса изъ случайныхъ же обстоятельствъ 
которыя потомъ были истолкованы жпвою и уже предвзятою 
силою воображенія».

Мы подошли теперь къ одному изъ самыхъ важныхъ пунк­
товъ, существенныхъ для книги Ренана. Это—ясно обнаружи­
вающійся во всей книгѣ Ренана недостатокъ нравственной 
серьезности, недостатокъ чистаго вкуса и чистаго нравственнаго 
чувства. На этотъ недостатокъ указывали даже друзья Ренана, 
сочувствовавшіе его общему пониманію евангельской исторіи, 
католическіе патеры Кокерель и Шереръ, изъ за своихъ сим­
патій къ Ренану потерявшіе свои доходныя и почетныя долж­
ности. Такъ Кокерель упрашивалъ Ренана самымъ дружествен­
нымъ образомъ выбросить изъ книги, по крайней мѣрѣ, одну 
фразу о «belles erdatures». «Прекрасно,—говорилъ онъ Ренану; 
но что вы знаете объ этомъ? Евангеліе вѣдь нигдѣ и ничего
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нс говоригь о тоиъ, была ли красива или безобразна Магда­
лина и ея подруга? Дѣло идетъ не о красотѣ женъ—послѣдо­
вательницъ Христа, а объ ихъ вѣрѣ. Онѣ оставались вѣрными 
своему Учителю, сопровождая Его до самой Голгоѳы,—и въ 
этомъ ихъ слава! Предоставьте живописцамъ и скульпторам!, 
облекать ихъ идеальною красотою, но вы—историкъ, во имя 
науки и даже простого нриличія должны говорить о пихъ 
серьезно и съ достоинствомъ». Недостатокъ чистаго нравствен­
наго чувства въ книгѣ Ренана его критики объясняли тѣмъ, 
что ему нужна была не историческая правда, а лишь угожденіе 
вкусу извѣстнаго круга читателей и особенно читательницъ 
современныхъ французскихъ романовъ, въ родѣ В. Гюго, изъ 
подражанія которому Ренанъ предоставилъ въ своей книгѣ мѣсто 
вѣянію «новѣйшаго парижскаго духа съ его нравственною 
гнилью». Таковы указанія чисто романничсскаго свойства у 
Ренана на прелестную Марію Магдалину, на любострастную 
жену Палата, видящую изъ окна своей спальни очаровательный 
образъ молодого галилеянина, такого же романническаго свой­
ства и постоянно повторяющіеся предикаты: «молодой раввинъ», 
«красивый галилеянинъ» и т. п. Съ негодованіемъ критики 
Ренана указали, между прочимъ, и на то, что происхожденіе 
христіанства, заключающаго въ себѣ чисгѣйшее и безупречное 
ученіе, онъ объясняетъ тѣмъ, что даже у язычниковъ заслужи­
вало только осужденія и презрѣнія, — обманомъ, ложью, вымы­
слами, невѣжествомъ, даже безуміемъ и сумасшествіемъ, крайнею 
нервозностію и другими болѣзненными явленіями. Христосъ, 
по словамъ Ренана, Самъ будто-бы принималъ участіе въ обма­
нѣ,—и въ этомъ будто бы еще нѣтъ ничего дурного, такъ какъ 
Онъ пользовался этимъ средствомъ для достиженія великой 
цѣли. Такое разсужденіе, по справедливому замѣчанію крити­
ковъ, невольно напоминаетъ собою казуистическую мораль 
іезуитовъ и нерѣдкіе пріемы католической церкви, подъ влія­
ніемъ которой Ренанъ иногда находился даже и послѣ своего 
отреченія отъ нея. Упомянутый нами выше друіъ Ренана— 
Шереръ вообще съ большимъ восторгомъ отзывается объ его 
кпигѣ, но въ заключеніе своего отзыва все-таки говоритъ 
слѣдующее *): «Несравненное величіе религіи Христа состоитъ

*) См. у Страхова, Борьба съ западомъ, кн. 3, стр. 67.
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именно въ томъ, что, будучи религіею абсолютно нравственною, 
она не связана ни съ какимъ условіемъ времени и національ­
ности. Что принесла она въ міръ? Она принесла нѣкоторый 
идеалъ жизни, понятіе святости, понятіе, уже знакомое лю­
дямъ Ветхаго Завѣта, но которое еще болѣе возвысилъ и въ 
то же время смягчилъ Сынъ Маріи, которое Онъ, какъ бы 
сказать, пропиталъ слезами и нѣжностію, такъ что оно съ тѣхъ 
поръ навсегда завладѣло совѣстью людей. Вотъ въ чемъ духъ 
ученія и миссіи Іисуса, вотъ область идей, въ которой нужно 
установить свою мысль, если желаемъ точно опредѣлить харак­
теръ христіанства. Между тѣмъ Ренанъ сталъ на иную точку 
зрѣнія, на точку зрѣнія художника. Вмѣсто того, чтобы смо­
трѣть на Евангеліе со стороны нашихъ нравственныхъ инстинк­
товъ, онъ искалъ въ немъ преимущественно великаго, прекрас­
наго, я готовъ былъ сказать—красиваго. Онъ приложилъ къ 
жизни Іисуса чисто эстетическія категоріи. Онъ имѣлъ на это 
право, безъ сомнѣнія. Первая свобода автора есть свобода 
дѣлать лишь то, что онъ хочетъ дѣлать. Вообще мы не видимъ 
причины, почему-бы человѣкъ свѣтскій и художникъ не имѣлъ 
то же права сказать намъ, какою онъ находитъ религію, раз­
сматриваемую съ внѣшней стороны. Но нужно признать однако­
же, что дѣйствительно понимаются вещи только тогда, когда 
мы ихъ оцѣниваемъ по ихъ собственной природѣ, а люди, когда 
мы отдаемся ихъ генію,—и даже, что настоящее художество 
есть художество, которое во всякомъ предметѣ сообразуетъ свой 
тонъ, свой рисунокъ, свой стиль съ характеромъ воспроизво­
димыхъ имъ фактовъ».

Приведя эту замѣтку, Страховъ говоритъ справедливо: «Вотъ 
жестокій приговоръ, отъ котораго никогда не уйдетъ Ренанъ. 
Онъ сталъ на точку, нс соотвѣтствую щую предмету, да и па 
этой точкѣ не исполнилъ ея высшихъ требованій!»

Протоіерей Т. Буткевичъ.

( Продолженіе будетъ).
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V. Х р і с т і а н с т в о .

Основныя идеи религіознаго познанія.—Дохристіанское че­
ловѣчество въ лицѣ Израиля имѣло понятіе о Богѣ правды 
и милости; христіанство исповѣдуетъ Бога безграничной любви. 
Разница между ветхозавѣтнымъ н новозавѣтнымъ понятіями 
о Богѣ очень существенна: послѣднее превосходитъ первое на­
столько, насколько любовь выше правды и милости. Милость 
снисходительна по отношенію къ своимъ близкимъ, любовь не 
знаетъ предѣла,—она безконечна, обнимаетъ всѣхъ людей, 
весь міръ. Милость списходителыіа и только,—она пассивна, 
любовь, напротивъ, живая сила. По милости Своей Богъ про­
щаетъ грѣхи людямъ, по любви Онъ посылаетъ въ міръ Сына 
Своего, чтобы даровать всѣмъ жизнь вѣчную. Милости Божіей 
человѣкъ можетъ лишиться, а любовь вѣчно пребываетъ, она 
неизмѣнна. Милость, наконецъ, ободряетъ человѣка, но не 
снимаетъ съ него иго закона, любовь созидаетъ внутренняго 
человѣка, которому иго Христово благо и бремя Его легко. 
Древніе мудрецы; Конфуцій, Будда, Сократъ нс возвышались, 
а у ветхозавѣтнаго Израиля лишь пророки въ минуты божест­
веннаго вдохновенія возвышались до представленія о Богѣ люб­
ви, которое теперь стало достояніемъ каждой вѣрующей души. 
Языческій міръ составилъ понятіе о разумной Первопричинѣ міра, 
Іудейство надѣлило Творца нравственными качествами исонер- 
шенствами, но только Іисусъ Христосъ открылъ человѣчеству 
истинное, идеальное понятіе о Богѣ. И необходима была осо­
бенная чистота сердца, особенная полнота божествѳпнаго Духа, 
чтобы возвѣстить міру Бога любви. Психологическій анализъ нс

Окончаніе.
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можетъ, конечно проникнуть въ глубину Его ума, въ тайпые 
изгибы Его сердца, пе можетъ—значитъ—объяснить, какъ во 
Іисусѣ Христѣ, какъ Сынѣ Человѣческомъ, сложилось понятіе 
о Богѣ любви. Но мы можемъ попять то, какъ умъ и сердце 
христіанина открываются для познанія Бога любви. «Богъ любви 
сыисхо дитъ на землю не въ облакахъ небесныхъ и говоритъ не 
языкомъ грома и молніи, но живой мотивъ внутренней нравствен 
ной природы—вотъ Его путь и языкъ сердца и совѣсти— 
вотъ Его рѣчь» г). Окружающій міръ и человѣческая жизнь 
есть сравнительно слабый источникъ богопознанія и притомъ 
открытый не для всѣхъ, а только для тѣхъ, кто носитъ въ 
своемъ сердцѣ Бога. Чистое сердце и смиренный умъ—вотъ 
источникъ христіанскаго богопознанія, при обладаніи кото­
рымъ понятны вѣщанія Бога любви въ природѣ и исторіи че­
ловѣчества. Поэтому христіанское Откровеніе не 'обогащаетъ 
человѣка космологическою мудростью, какъ это было въ язы­
ческихъ религіяхъ, н не даетъ ему въ руководство подробный 
кодексъ морали, религіозныхъ обрядовъ и общественнаго права, 
какъ ветхозавѣтное Откровеніе, но приглашаетъ его усвоить 
одно лишь начало любви къ Богу и ближнимъ. Если Богъ 
такъ возлюбилъ человѣка, что ради спасенія его послалъ въ 
міръ Сына Своего, то и человѣкъ долженъ всею душою лю­
бить Бога. Союзъ взаимной любви Бога и человѣка есть иде­
альный синтезъ духа конечнаго съ безконечнымъ, къ которому 
стремится всякая религія. Но тогда какъ всѣ религіи, не 
исключая и ветхозавѣтной, понимали общеніе человѣка съ Бо­
гомъ внѣшнимъ образомъ, христіанскій союзъ взаимной любви 
есть полное единеніе Божества съ человѣкомъ. Будучи въ еди­
неніи съ Богомъ, человѣкъ непосредственно познаетъ Его въ 
такой полнотѣ и совершенствѣ, какая только доступна для 
ограниченнаго духа (Іоан. ІУ, 7, 12; У, 18, 20).

Союзъ любви не только опредѣляетъ всѣ отношенія хри­
стіанина къ Богу и ближнимъ, но и составляетъ его высшее 
благо. Онъ даетъ ему жизнь вѣчную, безсмертную (1 Іоан. II, 25), 
а здѣсь, на землѣ, утѣшаетъ его во всѣхъ скорбяхъ и болѣз-

!) Delff, Gruudz, С. 290. 
Вѣра и Церковь Кн. Т. 3
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няхъ. служитъ источникомъ не только духовной радости, но 
и физическаго благополучія (Mo. V, 2—12, VI, 33). Но утѣшая 
страждущаго христіанина во всѣхъ его напастяхъ, любовь не 
устраняетъ однако зла: повседневный опытъ показываетъ, что 
несчастія, болѣзни и даже смерь постигаютъ христіанина на­
равнѣ съ язычникомъ и іудеемъ. Поэтому образуется въ душѣ 
христіанина глубокій разладъ между духовною радостью любви 
и физическими страданіями его бренной природы. Выходъ изъ 
этого разлада христіанинъ находитъ въ обѣтованіи загробной 
жизни, гдѣ нѣтъ ни болѣзни, пи печали, ни воздыханія, но 
будетъ Богъ всяческая и во всѣхъ. Обѣтованія болѣе возвы­
шеннаго для ума и болѣе радостнаго для сердца не возможно 
представить! Правда, идея безсмертія была извѣстна языче­
скому міру, но тамъ она имѣла пантеистическую окраску (уче­
ніе о душепереселепіи); въ іудействѣ она имѣла индивидуаль­
ный характеръ (личное значеніе), по не соединялась съ обѣ­
тованіемъ пребыванія въ Богѣ и съ Богомъ. Только христіан­
ство даетъ увѣренность вѣчной жизни въ полномъ общеніи 
съ Богомъ.

Надо ли теперь подробно говорить о свойствахъ Бога 
любви, которыя открываются смиренному уму и чистому 
сердцу истиннаго христіанина? Недостатачно ли намъ сказать, 
что по любви Богъ создалъ міръ, чтобы даровать блаженство 
твари, что по любви къ человѣку Онъ послалъ въ міръ Иску­
пителя. Въ этихъ немногихъ словахъ сказано все существенное 
о Богѣ—Творцѣ и ІІромыслителѣ. Это—основныя истины хри­
стіанскаго богопознанія. При свѣтѣ ихъ легко усвоить всѣ 
другія истины, открытыя Евангеліемъ, составляющія содержа­
ніе религіознаго познанія.

Христіанскія религіозныя чувствованія.—Христіанское ре­
лигіозное сознаніе, хотя даже нс можетъ представить все раз­
стояніе, которое существуетъ между Богомъ и человѣкомъ, 
однако въ то же ввемя признаетъ такое общеніе между ними, 
что Богъ какъ бы пребываетъ въ человѣкѣ, а человѣкъ въ 
Богѣ. Христіанинъ представляетъ Бога не только великимъ и 
дивнымъ, но благимъ и святымъ и приступаетъ къ Нему съ 
мпромъ, радостью и сыновнимъ довѣріемъ. Такой характеръ
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отношеній къ Богу сказывается въ душѣ христіанина тѣмъ, 
что всѣ его религіозныя чувствованія являются свободнымъ 
нрои8воленіемъ сердца и имѣютъ глубоко этическое значеніе; 
въ нихъ замѣчается духъ личной иниціативы, живое стрем­
леніе къ Богу. Въ основѣ христіанскихъ чувствованій лежитъ 
сознаніе безусловной цѣнности свойствъ и совершенствъ Бо­
жіихъ и полнаго недостоинства человѣка, причемъ когда вни­
маніе христіанина сосредоточено преимущественно на свой­
ствахъ Божіихъ,—сердце его волнуется чувствованіями: со­
вершеннаго, любви, радости, упованія, благодарности; когда же 
оно занято главнымъ образомъ нашими недостатками, —возни­
каютъ чувствованія: смиренія, недостоинства, печали (сокру­
шенія сердца), опасенія.

Такъ, созерцаніе всѣхъ совершенствъ Божіихъ вызываетъ 
невыразимо-радостное состояніе духа, которое по предмету 
своему можно назвать чувствованіемъ «совершенною». По со­
держанію это чувствованіе очень сложно, какъ сложно хри­
стіанское понятіе о свойствахъ Божіихъ. «Идеализація отно­
сительно высочайшаго Существа, говоритъ проф. Владислав­
левъ, достигаетъ здѣсь своихъ крайнихъ предѣловъ, до кото­
рыхъ вообще она можетъ развиться. Воображеніе напрягается 
до послѣдней степени, представляя себѣ самую высокую гран­
діозность, совмѣщающую въ себѣ непостижимую красоту, выс­
шую цѣнность и многозначительность бытія, или всю истину 
и безусловно святую волю, какъ источникъ нравственнаго за­
кона» а). Отъ совершенствъ Божіихъ религіозное вниманіе 
христіанина переходитъ къ личнымъ качествамъ и замѣчаетъ 
всѣ свои недостатки или полное нѳдостоинство предъ лицемъ 
Божіимъ. Сознаніе своего недостоинства предъ Богомъ лежитъ 
въ основѣ чувствованія смиренія. Это послѣднее нерѣдко смѣ­
шиваютъ съ чувствомъ собственпаго ничтожества, но смиреніе 
въ отличіе отъ послѣдняго имѣетъ активный элементъ: въ со­
ставъ его входитъ упованіе на милость и благость Божію. По 
тону своему чувствованіе смиренія есть тихая печаль хри­
стіанина о своихъ недостаткахъ, умѣряемая однако радостью 
призрѣнія Божія па смиреніе его недостойнаго и грѣшнаго.

*) Владисі., Псшолог. II, 166.
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Представленіе Бога любящимъ Отцомъ волнуетъ христіанина 
безграничною любовью къ Нему. Волненіе любви къ Богу ана­
логично ветхозавѣтной преданности Іеговѣ, но отличается отъ 
этой послѣдней болѣе сложнымъ содержаніемъ и идеальнымъ 
характеромъ. Въ основѣ его лежитъ трудно опредѣлимое вол­
неніе взаимной симпатіи между Богомъ и человѣкомъ *). Чув­
ство преданности не знаетъ этого элемента, потому что Іегова 
слишкомъ дивенъ и гровенъ, чтобы человѣкъ могъ разсчиты­
вать на отеческую взаимность по отношенію къ себѣ. Затѣмъ, 
въ составъ чувства любви входитъ элементъ восхищенія со­
вершенствами Отца Небеснаго, или идеальнымъ человѣческимъ 
характеромъ Спасителя міра. Наконецъ, въ содержаніе раз­
сматриваемаго чувствованія входитъ постоянная признатель­
ность за всѣ благодѣянія Божіи къ падшему и искупленному 
человѣку. По характеру любовь къ Богу есть высшая, доступ­
ная человѣку, радость общенія съ Нимъ, есть то блаженное 
состояніе на землѣ, которое всѣ другія религіи, не исключая 
и ветхозавѣтной, не чаяли найти даже на небѣ.—Эта радость 
однако немного омрачается чувствованіемъ виновности или 
недостоинства предъ Богомъ, которое возникаетъ всякій разъ, 
когда христіанинъ дѣлаетъ оцѣнку своего поведенія и спра­
шиваетъ себя: достоинъ-ли онъ любви Божіей? Чувствованіе 
виновности аналогично чувству грѣха, но отличается отъ по­
слѣдняго болѣе глубокимъ основаніемъ. Въ основѣ его лежитъ 
сознаніе уклоненія отъ христіанскаго идеала жизни; оно пред­
полагаетъ неоднократную и предварительную съ точки зрѣнія 
этого идеала оцѣнку всего поведенія, всей личности христіа­
нина.—Чувствованіе виновности нерѣдко сопровождается вол­
неніемъ скорби о своихъ грѣхахъ, или сокрушеніемъ сердва. 
Это послѣднее отличается отъ ветхозавѣтной печали о грѣхахъ 
своимъ характеромъ. Ветхозавѣтная печаль о грѣхахъ, осно­
вываясь на представленіи обиды или оскорбленія, нанесеннаго 
грѣшникомъ Іеговѣ, носила початъ справедливаго возмездія

*) Владиславлевъ отрицаетъ этотъ элементъ чувства любви къ Богу на тонъ 
основаніи, что между Богомъ н человѣческимъ существомъ безконечное неравен­
ство (1 т. 607 стр.). Но онъ, очевидно, забываетъ, что іристіапонъ имѣетъ чисто 
сыновнее дерзновеніе къ Богу, уничтожающее разстояніе между нимъ и Богомъ.
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или наказанія; христіанское же сокрушеніе сердца есть вза­
имная печаль заблудшѳйся овцы и Отца Небеснаго, всегда 
готоваго спасти ее; оно овладѣваетъ всѣмъ человѣкомъ, его 
помыслами, чувствованіями и стремленіями и отличается нѣж­
нымъ характеромъ и спокойнымъ тономъ увѣренности въ ми­
лости и благодати Божіей. Печаль христіанина быстро смѣ­
няется радостью, когда онъ принесетъ покаяніе и получитъ 
отпущеніе грѣховъ. И опять волненіе радости христіанина 
нѣсколько отлично отъ ветхозавѣтной радости мира съ Богомъ: 
въ основѣ послѣдней лежитъ сознаніе удовлетворенія правды 
Божіей, въ основѣ перваго—сознаніе возстановленныхъ сы- 
щовнихъ отношеній; здѣсь радуется не только самъ кающійся 
грѣшникъ, но радуется и Отецъ Небесный, принимающій за- 
блудшуюся овцу подъ Свой отчій кровъ.

Христіапское обѣтованіе вѣчной жизни, блаженства пра­
ведниковъ и мученія грѣшниковъ дѣйствуетъ на сердце чело­
вѣка волненіями упованія и опасенія. Мысль о вѣчности бла­
женства и мученій сообщаетъ этимъ чувствованіямъ дѣятель­
ный характеръ, побуждая волю къ исполненію закона Христова. 
И хотя блаженство праведниковъ п мученія грѣшниковъ на­
чинаются и переживаются тѣми и другими здѣсь, на землѣ, 
однако полное осуществленіе христіанскаго обѣтованія вѣчной 
жизни относится къ загробному міру и есть предметъ вѣро­
ванія, а не опытнаго убѣжденія. Поэтому волненія надежды 
и опасенія переживаются только истинно-вѣрующими христіа­
нами и отличаются у нихъ тономъ увѣренности въ ожидаемомъ, 
какъ въ настоящемъ.

Сыновнія отношенія христіанина къ Богу наполняютъ его 
сердце чувствомъ благодарности за все, что даетъ Господь 
любящимъ Его. Благодарность Богу воздавалась въ язычествѣ 
и іудействѣ, но только въ христіанствѣ она получила чистый 
идеальный характеръ. Всѣ другія религіи не имѣли сыновняго 
общенія человѣка съ Богомъ, поэтому благодарность ихъ пос­
лѣдователей носила характеръ обязательства или воздаянія 
Богу и выражалась- большею частью въ вещественныхъ при­
ношеніяхъ и кровавыхъ жертвахъ. Христіанство, усыновивъ 
человѣка Богу чрезъ искупительную жертву 1. Христа, даро-
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вало ему столь великое и цѣнное благо безъ всякихъ заслугъ 
съ его стороны, что никакая вещественная жертва не можетъ 
достойно возблагодарить Бога. Одна только жизнь но Еван­
гелію, жизнь полная самоотреченія и служенія ближнимъ, 
есть достойная жертва Богу за всѣ Его щедроты. Но чувство 
благодарности ищетъ себѣ выраженія не только въ дѣлахъ 
жизни, но и въ словѣ. Уста христіанина невольно открываются 
для молитвы и благодаренія, причемъ всѣ его обращенія къ 
Богу съ выраженіями признательности носятъ печать глубокаго 
смиренія и какъ бы сожалѣнія, что слово его безсильно воз­
дать хвалу Спасителю.

Можно сказать, что всѣ христіанскія религіозныя чувство­
ванія сосредоточиваются въ чувствѣ любви къ Богу и отъ него 
исходятъ. Это—душа религіозной жизни христіанина. Оно по­
этому отличается устойчивостью и продолжительностью. При 
высокой степени напряженія волненіе любви переходитъ въ 
восторженную радость или энтузіазмъ. Въ моментъ энтузіазма 
вѣрующій переживаетъ всѣ заразъ ^елигіозпця чувствованія, 
которыя объединяются въ любви и составляютъ одно цѣлое.

Христіанское служеніе Богу.—Чувство любви къ 'Богу 
есть источникъ духовнаго служенія Ему. На вопросъ сама- 
рянки—о мѣстѣ поклоненія Богу—Іисусъ Христосъ отвѣтилъ: 
«Настанетъ время и настало уже, когда истинные поклонники 
будутъ поклопяться Отцу въ духѣ и истинѣ» (Іоан. IV, 23). 
Въ христіанской любви есть взаимное общеніе Бога съ чело­
вѣкомъ, и это общеніе запечатлѣвается въ таинствахъ. Въ нихъ 
мы видимъ одновременное приближеніе человѣка къ Богу и 
Бога къ человѣку. Человѣкъ изъявляетъ иниціативу самоотре- 
чепія и преданности евангельскому закону, а Богъ подаетъ ему 
благодатную силу для осуществленія этой иниціативы. Такъ, 
въ таинствѣ крещенія грѣшникъ совлекаетъ ветхаго человѣка 
съ его грѣхами, страстями и похотями и возрождается благо­
датію въ жизнь духовную; таинство мѵропомазанія, чрезъ да­
рованіе новокрещенному благодатныхъ даровъ, укрѣпляетъ его 
въ жизни духовной и вводитъ въ непосредственное общеніе 
со Христомъ. Въ таинствѣ покаянія христіанинъ отрекается 
отъ своихъ грѣховъ и изъявляетъ полную готовность продол-
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жать духовную жизнь во Христѣ. Искренняя преданность Гос­
поду запечатлѣвается въ таинствѣ причащенія, чрезъ которое 
вѣрующій вступаетъ въ самое тѣсное и живое общеніе съ Нимъ. 
Вообще во всѣхъ таинствахъ выражается свободная, а не при­
нужденная преданность Спасителю и подается божественная 
благодать. Въ этомъ заключается ихъ существенный смыслъ. 
Труднѣйшая богословская проблема объ отношеніи благодати 
къ свободѣ легко рѣшается внутреннимъ опытомъ истинно-вѣ- 
рующаго христіанина. Кто, напримѣръ, приступаетъ съ вѣрою 
и любовію къ таинствамъ покаянія и причащенія, тогъ ясно 
и раздѣльно' сознаетъ свою иниціативу и подаваемую свыше 
божественную силу.

Таинства составляютъ главную часть христіанскаго бого­
служенія. Это послѣднее въ своемъ полномъ составѣ служитъ 
непосредственнымъ выраженіемъ самоотреченія и преданности 
христіанина Богу 1). Оно своими пѣснопѣніями и священно­
дѣйствіями, символической и декоративной обстановкой отрѣ­
шаетъ душу христіанина отъ всего земного, заставляетъ страсти 
умолкнуть и направляетъ его умъ и сердце въ міръ горній, 
въ страну истины и добра. Бъ частности многія пѣснопѣнія 
православной церкви прекрасно передаютъ внутреннюю на­
строенность человѣка, переживающаго чувствованія совершен­
наго и смиренія.

Основныя начала христіанской морали и искусства.—Ре­
лигіозныя чувствованія какой угодно религіи всегда сопрово­
ждаются стремленіемъ привязаться къ нравственному идеалу > 
но не творческому, а несомнѣнно реальному и побуждаютъ 
человѣка къ осуществленію избраннаго идеала. Христіанскія 
религіозныя чувствованія находятъ удовлетвореніе этого стрем­
ленія въ конкретномъ образѣ Богочеловѣка. Въ этомъ образѣ 
воплотились высшая истина, абсолютное добро и совершен­
нѣйшая красота, причемъ для вѣрующаго личность I. Христа, 
какъ Богочеловѣка, имѣетъ такую несомнѣнную реальность, 
предъ очевиднымъ свѣтомъ которой блѣднѣютъ всякія черты 
дѣйствительности, взятыя изъ видимаго и тлѣннаго міра. И

і) Мм имммъ въ виду православное богослуженіе.



708 в ѣ р а  и ПКРКОВЬ.

если нравственный идеалъ всякой религіи имѣетъ для ея по­
слѣдователей высшую цѣнность, то тѣмъ болѣе цѣненъ для хри­
стіанина идеалъ Богочеловѣка. Онъ не принадлежитъ чувствен­
ному міру, но трансцедентному, что придаетъ ему значеніе 
всеобщаго, вѣчнаго и неизмѣннаго образца поведенія.

Основная черта характера Іисуса Христа есть любовь Его 
къ человѣку. Отсюда взаимная любовь людей есть основной 
принципъ поведенія христіанина, «Заповѣдь новую даю вамъ, 
говоритъ Господь апостоламъ, да любите другъ друга; какъ Я 
возлюбилъ васъ, такъ и вы да любите другъ друга» (Іоан. 
XIII, 34). И какъ любовь Божія къ человѣку безгранична и 
всеобъемлюща, такъ и наша любовь къ ближнимъ, приближа­
ясь къ этому идеалу, должна быть самоотверженною и всеоб­
щею—простираться па всѣхъ людей. На вопросъ законника: 
«кто мой ближній»?—Іисусъ Христосъ отвѣтилъ извѣстной 
притчей о милосердномъ самарянинѣ, какъ образцѣ любви са­
моотверженной и чуждой національнаго эгоизма. Отличаясь 
характеромъ всеобщности и безкорыстія, христіанская любовь 
къ ближнимъ имѣетъ двѣ стороны: субъективную и объектив­
ную. Съ субъективной стороны она есть настроеніе самоотре­
ченія и полной готовности служить всѣмъ ближнимъ; съ объ­
ективной—она есть положительный трудъ на пользу ближнихъ. 
Обѣ стороны любви должны составлять въ душѣ христіанина 
одно цѣлое. Если онъ искренно проникся настроеніемъ любви, 
то непремѣнно долженъ послужить общественному благу. Но 
въ дѣйствительности мы видимъ нерѣдко разладъ между на­
строеніемъ души христіанина и его дѣлами. Чувственная при­
рода его ведетъ непрерывную борьбу съ 'духовною, искушая 
и соблазняя безкорыстную настроенность любви приманками и 
благами міра сего. Поэтому жизнь христіанина, проникнутаго 
принципомъ любви, есть не что иное, какъ постоянная борьба 
свѣта евангелія и правды Христовой съ тьмою грѣха и порока, 
разума съ чувственностью, альтруизма съ эгоизмомъ,— борьба 
съ вѣрой и надеждой на торжество добродѣтели.

Христіанская любовь къ ближнимъ по своему характеру и 
составу вполнѣ опредѣляетъ всѣ частныя обязанности христі­
анина—какъ личныя, такъ и обществепыя: она—источникъ
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всѣхъ его добродѣтелей. Св. Евангеліе пе проводитъ грани 
между добродѣтелями личными и общественными, но убѣжда­
етъ насъ, что любовь къ Богу и ближнему ведетъ за собою 
исполненіе всего закона Христова. Въ принципѣ любви, та­
кимъ образомъ,сходятся личный долгъ каждаго съ обществен­
нымъ и общечеловѣческимъ долгомъ, забота о своемъ нрав­
ственномъ совершенствѣ (личное благо) съ дѣятельнымъ слу­
женіемъ ближнимъ (общественное благо). Со стороны своего 
принципа христіанская мораль противополож на не только 
морали языческой, приносившей личность въ жертву обществу 
и государству, но и современной научной этикѣ, въ основѣ 
которой положено раздѣленіе нравственной дѣятельности на 
двѣ сферы: личную и общественную *). Христіанскій этическій 
принципъ любви ведетъ къ очень важпымъ нравственнымъ 
идеямъ: уваженія и неприкосновенности личности каждаго и 
общечеловѣческаго братства. Эти идеи постепенно входятъ въ 
сознаніе человѣчества и незамѣтно измѣняютъ весь строй его

1) Дли примѣра остановимся па нравственномъ ученіи Вундта, наложенномъ 
въ его «этикѣ». Нравственная дѣятельность, по Вундту, имѣетъ три цѣли: личную 
общественную и общечеловѣческую и, согласно имъ, опредѣляется тремя видами 
нормъ: индивидуальными, соціальными и общегуманными (этика, II, 134). Каждая 
норма нравственной дѣятельности имѣетъ два различныхъ значеніи: субъективное 
и объективное. Съ субъективной стороны нориа относится къ мотиву или намѣ­
ренію и является, какъ обязанность человѣка, съ объективной она относится къ 
пѣли и поведенію и ионинается, какъ добродѣтель. Оба значенія норны нерѣдко 
трудно согласовать. Такъ «любовь, говоритъ Бупдтъ, какъ норма, можетъ быть 
прекраснымъ намѣреніемъ (субъективное значеніе), но въ своемъ объективномъ 
проявленія только тогда получаетъ нравственную цѣну, когда она не имѣетъ лич­
наго характера, но считаетъ ближняго иредмѳтоиъ нравственныхъ цѣлей, не взн- 
рая на особый личныя отношенія, которыя дѣлаютъ его предметомъ особаго лич­
наго чувствованія» (ibid. 138). Еолн ваять туже любовь въ качествѣ объектив­
ной нормы, то опять возможно столкновеніе. Напримѣръ, любовь къ отечеству 
есть совершенно объективная норма, но она «въ отдѣльныхъ случаяіъ стремится, 
перейти въ чисто личное чувство и отъ вен не осталось бы ничего, еоіи бы 
иочеэли всѣ отношенія дружбы, симпатіи къ землякамъ (личныя отношенія)» 
(ibid). Занутанность ученія Вундта о нормаіъ очевидна. А она объясняется 
тѣмъ, что Вундтъ яе устанавливаетъ одного начала морали, которое объединяло 
бы и примиряло бы всѣ частныя нормы. Отсюда у него неизбѣжны постоянныя 
столкновенія норны. Между тѣнъ христіанскій принципъ любви, правильно пони­
маемый, дѣлаетъ, во первыхъ, совершенно лишнимъ такое дробленіе нормъ, какое 
мы видимъ у Вундта, а во вторыхъ, легко и сразу разрѣшаетъ воэможпын столк­
новенія обязанностей.
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жизни. Принципъ любви, съ одной стороны, расширяетъ вѣ­
ковой общественный строй человѣческой жизни, въ основѣ ко­
тораго лежитъ неравенство людей, до общечеловѣческаго союза 
равныхъ между собою членовъ; съ другой—онъ вводитъ въ 
этотъ строй индивидуальное начало, заставляя видѣть въ каж­
дой личности общества нѣчто цѣнное само по себѣ, неприкос­
новенное и равное всякой другой л и ч н о с т и .

Не трудно замѣтить, что принципъ любви съ его этиче­
скими идеями неприкосновенности личности и общаго брат­
ства носитъ совершенно идеальный характеръ и, хотя онъ по­
степенно входитъ въ сознаніе человѣчества, однако но свой­
ству идеальности не можетъ быть всецѣло осуществленъ въ 
жизни общественной. Между тѣмъ нравственное сознаніе хри­
стіанина требуетъ такой организаціи общественной жизни, ко­
торая отвѣчала бы всѣмъ своимъ строемъ принципу любви. 
Такая организація осуществляется въ церкви. Церковь есть 
идеальное общество, основанное на взаимной любви ея чле­
новъ. Она безусловно возвышается надъ всѣми человѣческими 
обществами. Это—царство Божіе на землѣ, которое не имѣетъ 
внѣшнихъ границъ и не укладывается въ рамки земного цар­
ства. «Церковь, какъ справедливо замѣчаетъ Лотце, есть чисто 
христіанское явленіе. Помимо всѣхъ возможныхъ различій на­
ціональности, пола, сословія и образованія, она хочетъ соеди­
нитъ все человѣчество на такое служеніе Богу, которое осу­
ществлялось бы цѣлою жизнію» 1). Христіанскій культъ (бого­
служеніе и таинства) вводитъ человѣка въ непосредственное 
общеніе съ Богомъ и горнимъ міромъ, а Церковь ведетъ его 
изъ святого храма въ грѣшный міръ, научая жить въ немъ 
для Бога и по Божьи, быть святымъ среди грѣха и порока, и 
помогая ему дарами Духа Святаго. Цѣль церкви земной чисто 
воспитательная— научить всѣхъ людей взаимпо любить, чтобы 
всѣ они достигли нравственнаго совершенства и получили спа­
сеніе. Но любовь Божія, какъ образецъ взаимной любви чле­
новъ церкви, безпредѣльна, поэтому и церковь, будучи святой 
и непорочной, но подражая любви божественной, стремится

*) Микромамъ III, 422.
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къ высшему совершенству въ любви своихъ чадъ, къ новымъ 
подвигамъ отъ силы въ силу, отъ славы въ славу и открыва­
етъ вѣрующимъ новое поприще для дѣланія любви за гробомъ, 
.въ царствіи пебесномъ.

Христіанское понятіе о Богѣ имѣетъ всѣ признаки абсо­
лютнаго совершенства. Поэтому, если еще ветхозавѣтное по­
нятіе Іеговы не покровительствовало искусству, то тѣмъ болѣе 
новозавѣтное понятіе о Богѣ но можетъ быть предметомъ ху­
дожественнаго представленія. Правда,' личность Богочеловѣка 
даетъ, повидимпму, богатый матеріалъ для творчества, но дѣло 
въ томъ, что никакая художественная фаптазія не можетъ пе­
редать въ адэквантной формѣ божественную природу Іисуса 
Христа. Только чисто человѣческая сторона Его можетъ быть 
предметомъ искусства. Между тѣмъ для достоинства художе­
ственнаго представленія Богочеловѣка необходимо, чтобы вся 
Его природа сполна воплотилась въ соотвѣтствующемъ образѣ 
или формѣ. Геніальные средневѣковые поэты—Данте и Миль­
тонъ пытались создать вполнѣ законченный образъ Богочело­
вѣка, но ихъ попытки рѣшительно не удались. Такъ, въ «По­
терянномъ Раѣ» Мильтона главнымъ дѣйствующимъ лицомъ 
является не Іисусъ Христосъ, какъ того желаетъ авторъ, а 
діаволъ: характеръ послѣдпяго такъ правдиво и рельефно очер­
ченъ, что сухая, догматическая фигура Перваго остается въ 
поэмѣ въ тѣни. Неудобство художественнаго представленія Бо­
жества отчасти устраняется въ религіозной музыкѣ. Міръ зву­
ковъ отрѣшаетъ душу христіанина отъ всего земного и напо­
минаетъ ему небесное. Вотъ почему Церковь всегда покрови­
тельствовала пѣнію и поощряла духовную музыку. Подъ по­
кровительствомъ Церкви музыка развилась и достигла высокой 
степени совершенства. Античный міръ почти ничего не сдѣ­
лалъ для этого искусства.

Христіанское понятіе о Богѣ дѣлаетъ недоступнымъ худо­
жественное представленіе Всевышняго, одпако оно имѣло и 
имѣетъ глубокое вліяніе на художественное творчество. По 
силѣ этого понятія міръ и человѣкъ являются отображеніемъ 
свойствъ и совершенствъ своего Создателя, они имѣютъ пре­
мудрую цѣль и высокое нравственное назначеніе. Поэтому
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христіанское искусство не ограничивается лишь простымъ вос­
произведеніемъ дѣйствительности, но стремится передать ея 
идеальную основу. Античный художникъ не нарадуется кра­
сотѣ гармоніи, изяществу формы, потому что въ этомъ онъ. 
усматриваетъ участіе верховнаго Разума; еврей изумляется не­
обыкновеннымъ явленіямъ природы, потому что здѣсь онъ ви­
дитъ всемогущую десницу Іеговы; христіанинъ-художникъ не 
цѣнитъ такъ высоко форму, внѣшность, какъ грекъ, и не уди­
вляется, подобно еврею, чудесамъ природы, потому что ви­
дитъ въ нихъ дѣйствіе неизмѣннаго порядка, установленнаго 
Творцомъ, но вдумчиво всматривается въ сокровенный смыслъ 
вещей и старается открыть за тлѣнной формой бытія вѣчную 
сущность его, за явленіями природы божественное назначеніе 
ея. Сѣдая древность Востока видѣла прекрасное въ 'превосход­
ствѣ физической силы, античный міръ—въ совершенствѣ формы, 
Израиль—въ чудесномъ, христіанство находитъ истинно-пре­
красное только въ должномъ; его искусство носить этическій 
характеръ 1). Правда далеко не всѣ произведенія христіанскаго 
искусства отвѣчаетъ этическому идеалу, но замѣчательно то 
явленіе, что всѣ геніальные художники были вѣрны ему. Такъ 
Рафаэль въ своей безсмертной Мадоннѣ изобразилъ этичзскій 
идеалъ женщины, соединивъ въ ней женственную цѣломудрен­
ную красоту (античный элементъ) съ духовнымъ величіемъ и 
сознаніемъ высокаго призванія на землѣ (христіанскій эле­
ментъ) х). Знаменитая картина отечественнаго художника Ива­
нова «Явленіе Іисуса Христа народу» представляетъ этотъ мо-

*) Христіанское искусство ва первыхъ порахъ жило классическимъ идеаломъ. 
Слѣдуя ему, оно понимало прекрасное въ природѣ и человѣкѣ въ смыслѣ гармо­
ніи частей, симметріи сторонъ, равномѣрномъ развитіи силъ. Только въ средніе 
вѣка искусство стало проникатьоя идеаломъ должнаго. Эпоха возрожденія возоб­
новила классическій идеалъ искусства, но этическое вліяніе сильно сказалось въ 
ей художественныхъ произведеніяхъ. Въ нале вреыя нравственный идеалъ выше 
другихъ цѣнится въ искусствѣ. Отъ великихъ твореній мы привыкли ждать во­
спитательнаго вліянія,они должны возвышать пашн помыслы, стушевывать страсти, 
пріостанавливать суетную дѣятельность воли в направлять послѣднюю къ благимъ 
цѣлямъ. А произведенія искусства невысокія по своему сюжету, содержаніи и 
замыслу или вовсе ие трогаютъ насъ, или прямо отталкиваютъ, хотя бы они п 
были безукоризненно ясоолнеиы съ технической стороны- 

') Владиславлевъ, психологія 1, 397.
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мѳптъ Щь жпэни Спасителя (непосредствѳнпо послѣ Его кре­
щенія) въ связи съ общеисторическимъ значеніемъ Его мис­
сіи, и кто не пойметъ въ ней этотъ этическій мотивъ, тотъ не 
оцѣнитъ ее. «Несчастные» В. Гюго, безсмертное произведеніе 
геніальнаго поэта Франціи, продиктовано нравственными чув­
ствованіями справедливости и любви. Гамлетъ Шекспира, 
Фаустъ Гете—эти благороднѣйшіе представители человѣчества 
постоянно думаютъ о своемъ призваніи и мучатся надъ рѣше­
ніемъ его, и пока вопросъ о призваніи будетъ волновать че­
ловѣческое сердце, они не перестанутъ интересовать насъ. На­
конецъ. даже въ архитектурѣ отразилось этическое направленіе 
творчества. Такъ великолѣпные соборы: Кельнскій, Страсбур- 
скій, св. Петра въ Римѣ, Софіи въ Константинополѣ произво­
дятъ неотразимое впечатлѣніе величественнаго и напоминаютъ 
намъ о высокомъ назначеніи человѣка. Вообще всѣ художе­
ственныя произведенія христіанской эпохи съ этическимъ на­
правленіемъ вызываютъ впечатлѣніе пеземной красоты и вполнѣ 
удовлетворяютъ эстетическій вкусъ. Напротивъ, произведенія 
искусства, лишепныя этическаго содержанія, могутъ пользо­
ваться лишь временнымъ успѣхомъ, не разсчитывая на без­
смертіе. Такъ художественныя созданія натурализма (Золя и 
его школа) сначала очень нравятся публикѣ, но вскорѣ потомъ 
забываются.

Эстетическій идеалъ должнаго не имѣетъ опредѣленнаго и 
вполнѣ сложившагося содержанія. Каждый народъ и каждый 
вѣкъ, даже поколѣніе—вносятъ въ содержаніе его свои черты 
и создаютъ новыя формы его выраженія. Поэтому новое искус­
ство отличается оригинальностью быстро смѣняющихся обра­
зовъ; его произведенія сравнительно съ произведеніями древ­
ности носятъ отпечатокъ затѣйливой геніальности. Кромѣ ори­
гинальности и илодовитости образовъ, въ новомъ искусствѣ 
слѣдуетъ отмѣтить замѣчательное разнообразіе сюжетовъ.'Древ­
нее творчество стѣснено было въ этомъ отношеніи бѣдностью 
познаній о природѣ и человѣкѣ. Новое искусство почерпаетъ 
богатѣйшій матеріалъ въ научномъ знаніи и вдохновляется но­
выми открытіями. Какъ много новыхъ сторонъ, новыхъ свойствъ
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открыла наука въ природѣ и человѣкѣ, которыхъ не впалъ 
античный міръ! Опираясь на науку, наше искусство не теря­
етъ связи съ религіей, заимствуя отъ послѣдпей идеальный 
характеръ и этическое направленіе. Эта связь между прочимъ 
сказывается въ томъ фактѣ, что мы нерѣдко, насладившись 
волшебными созданіями искусства или самой природы, начи­
наемъ идеализировать ^земную дѣйствительность и весь нашъ 
міръ грезъ кончается приступомъ то сильнаго и глубокаго, то 
тихаго и нѣжнаго религіознаго чувства. А бываетъ и наобо­
ротъ: религіозное чувство вызываетъ и возбуждаетъ дѣятель­
ность фантазіи и направляетъ ея вниманіе на явленія прекрас­
наго въ человѣческой жизни и окружающей насъ природѣ.

Заключеніе.—Въ своихъ «очеркахъ» мы представили опытъ 
психологическаго анализа и синтеза религіи съ ея субъектив­
ной стороны. Въ аналитической части настоящаго труда мы 
рѣшали вопросъ объ источникѣ религіознаго сознанія и его 
элементахъ. Въ противоположность эволюціонной теоріи, кото­
рая находитъ начатки религіозности въ душѣ высшихъ живот­
ныхъ, наше изслѣдованіе признаетъ религію за специфическую 
особенность человѣческаго духа. Въ противоположность теоріи 
врожденности религіи, по которой она коренится въ одной ка­
кой либо способности или свойствѣ человѣческой души, нашъ 
анализъ привелъ къ тому выводу, что пи одно свойство или 
способность души, ни цѣлая группа ихъ не могутъ быть 
источникомъ религіи. Послѣдняя коренится въ двойственной и 
противорѣчивой природѣ человѣческой личности. Неизбѣжный 
разладъ физическаго и духовнаго самосознанія человѣческой 
личности порождаетъ религію. Онъ разрѣшается тѣмъ, что 
естественно и непроизвольно возникаетъ въ душѣ человѣка об­
разъ иной всесовершенной Личности, въ Которой онъ узнаетъ 
первообразъ своей духовной природы. Образъ всесовершенной 
Личности, явившись въ сознаніи человѣка, овладѣваетъ его 
умомъ, сердцемъ и волею, порождая соотвѣтствующія мысли 
(понятія), чувствованія и желанія, или что тоже—религіозное 
сознаніе. Согласно единству души в дѣленію ея явленій па 
три группы—умственныя, чувствительныя, волевыя, религіозное
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сознаніе должно состоять изъ трехъ областей: познанія (догма­
тика), чувствованія и дѣятельности (культъ и мораль). Основ­
ные элементы этихъ областей религіозпой жизни состоятъ въ 
слѣдующемъ. Интеллектуальный элементъ--идея Творца и Про­
мыслителя міра и человѣка, она лежитъ въ основѣ всякой дог­
матики; эмоціальпый—чувство зависимости отъ Творца и чув­
ство общенія съ Промыслителемъ. Волевой элементъ—мотивы 
самоотречепія и предапностн. Опредѣливъ источникъ религіоз­
наго сознанія и его элементы, мы затѣмъ указали отношеніе 
его къ философіи, морали и искусству. Оказалось, что религія 
занимаетъ совершенно особое н самостоятельное мѣсто въ ду­
шевной жизни человѣка; ее никакъ нельзя смѣшивать съ ними. 
Правда, она для уясненія идеи Творца и Промыслителя міра 
пользуется нѣкоторыми данными изъ области философіи, мо­
рали и искусства, но, съ другой стороны, она же оказываетъ 
извѣстное направленіе и вліяніе на эти три смежныя области 
духа.

Въ синтетической части своего труда мы разсматривали въ 
послѣдовательномъ порядкѣ главнѣйшія формы религіознаго 
сознанія, каковы: натурализмъ, политеизмъ, антропоморфизмъ, 
монотеизмъ и христіанство. Предметомъ нашего разсмотрѣнія 
были лишь основныя черты указанныхъ формъ. Такъ какъ со­
держаніе основныхъ понятій о Богѣ-Творцѣ и Промыслитѳлѣ 
зависитъ отъ интеллектуальнаго и нравственнаго сознанія че­
ловѣка, то приступая къ синтетическому изученію той или дру­
гой формы религіи, мы прежде всего старались уяснить себѣ 
вн\тренній, духовный міръ человѣка, переживающаго разсмат­
риваемую форму. Основываясь на интеллектуальномъ и нрав­
ственномъ сознаніи, мы затѣмъ опредѣляли содержаніе основ­
ныхъ понятій о Богѣ, анализировали тѣ чувствованія, кото­
рыя вызываются этими понятіями, указывали главнѣйшія свя­
щеннодѣйствія культа, и, наконецъ, кратко касались вліянія 
разбираемой формы религіознаго сознанія на мораль и искус­
ство. Ближайшая задача синтетической части нашего труда со­
стояла въ томъ, чтобы въ безконечномъ разнообразіи религіоз­
ныхъ вѣрованій человѣчества найти ихъ неизмѣнныя и общія 
черты, чтобы за внѣшней, исторической, соціальной и бытовой
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стороной важнѣйшихъ религій увидѣть ихъ внутреннее ядро 
или то зерно, изъ котораго выросло миоговѣтвистое дерево 
религіозной жизни Востока и Запада. Наыъ кажется, что для 
убѣжденія въ необходимости и плодотворности религіи въ родѣ 
человѣческой, слѣдуетъ найти въ ней существенное, основное 
и ^осторожно отдѣлить это послѣднее отъ всѣхъ наслоеній. 
Предлагаемые очерки представляютъ собою попытку въ этомъ 
направленіи.

Алексѣй Сосновсній.



ПРЕСВИТЕРЫ ВО BPEJJEIjA ГЛУБОКОЙ ДРЕВНОСТИ.
Занимаясь изученіемъ нѣкоторыхъ сторонъ исторіи іерархіи, 

я естественно встрѣтился съ вопросомъ о пресвитерахъ, ихъ 
происхожденіи, а также и положеніи ихъ въ древнѣйшія вре­
мена. А для разъясненія его обратился къ сочиненіямъ болѣе 
извѣстныхъ русскихъ канонистовъ, въ надеждѣ найти въ нихъ 
по крайней мѣрѣ руководствѳнныя нити и нѣкоторыя указанія. 
Но къ сожалѣнію, мнѣ пришлось обмануться въ своихъ ожи­
даніяхъ. Началъ я просмотръ вышеуказанныхъ сочинепій въ 
хронологическомъ порядкѣ. Раньше другихъ оказалось появив­
шимся въ свѣтъ сочиненіе проф. Н. А. Заозерскаго, разумѣемъ 
его диссертацію на степень доктора церковнаго права, подъ 
заглавіемъ: <0 церковной власти» (Серг. Нос., 1894), въ ко­
торой находится не мало рѣчей о пресвитерствѣ древнѣйшаго, 
апостольскаго вѣка. Что такое за пресвитеры были въ эту пору? 
На этотъ вопросъ, не обинуясь, авторъ отвѣчаетъ такъ: «Пре­
свитеры суть начальствующія лица въ данномъ мѣстномъ хри­
стіанскомъ обществѣ—ітроезтйтес, ?,уобреѵос вѣрные должны по 
заповѣди апостольской подчиняться и покоряться имъ; они 
несутъ отвѣтственность предъ Богомъ о ввѣренныхъ имъ ду­
шахъ; они тгроізтаpivot—предстоятели церкви, по отношенію къ 
которымъ вѣрные должны оказывать полное уваженіе и возда­
вать честь; они—irotpive;, пастыри, руководящіе вѣрныхъ въ 
благочестіи и жизни, по [заповѣдямъ Господнимъ и апостоль­
скимъ; они ёштокоі, блюстители вѣры и нравственности, они 
учители, оглашающіе паству свою словомъ истины; они совер­
шители христіанскаго богослуженія не только общественнаго 
но и частнаго, но требованію частныхъ членовъ паствы своей. 
Апостолы благовѣстннки оставляютъ на нихъ (?) попеченіе и 
отвѣтственность за вѣрныхъ, поручая пастырской попечитель

Вѣра и Церковь. Кн. Y. 4
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ности пресвитеровъ утвердить ихъ въ вѣрѣ и доброй жизни, 
отстранять отъ соблазновъ внутреннихъ п отъинуду приходя­
щихъ». А затѣмъ авторъ формулируетъ свой взглядъ въ слѣ­
дующихъ выраженіяхъ, предотвращая всякій поводъ къ какимъ- 
либо недоразумѣніямъ. «Должность пресвитеровъ (есть долж­
ность) епископовъ, пастырей и учителей—такъ характеризуется 
пресвитерское служеніе въ св. Писаніи. Ново просвѣщаемыя 
общины христіанскія въ нихъ получили руководителей, учи­
телей и епископовъ» (стр. 100— 101).

Читатель, копечпо, и самъ замѣчаетъ, что проф. Заозѳрскій 
какъ будто бы ужъ слишкомъ возвеличиваетъ своихъ пресви­
теровъ, поставляя ихъ чуть ли не на одной и той же іерархи­
ческой ступени съ ихъ высшимъ начальникомъ. Читатель не 
ошибается: авторъ простерся далеко за предѣлы надлежащаго *). 
Его изображеніе пресвитерства апостольскаго вѣка очень мало 
соотвѣтствуетъ исторической дѣйствительности. Извѣстно, что 
кто слишкомъ мпого доказываетъ, тотъ ничего не доказываетъ. 
Это случилось и съ докторомъ церковнаго права, разсуждаю­
щимъ вопреки всякому праву.

Вся наша дальнѣйшая рѣчь будетъ посвящена раскрытію 
вопроса о пресвитерахъ древности, а потому обязательно обра­
щено будетъ нами вниманіе и на пресвитерство апостольскаго 
вѣка. Теперь же пока ограничимся лишь необходимыми замѣ­
чаніями по поводу научной теоріи проф. Заозерскаго. Остав­
ляемъ впрочемъ въ сторонѣ всѣ разсужденія его, такъ какъ боль­
шинство ихъ ни на чемъ не основано и является просто кра-

')  Санъ авторъ глубоко восчувствовалъ сіе, когда ему послѣ изображенія 
пресвитера пришлось описывать епископа, какъ должностное лицо апостольскаго 
вѣка. «Его» епископъ оказался лишь вторымъ изданіемъ пресвитера, иэданіенъ 
исправленнымъ, по не дополненнымъ, если нс считать права іиротоніи, предоста­
вляемаго авторомъ епископу, чего однакожъ, г. Заозерскій, утвердившись на своей 
точки зрѣніи, йогъ бы смѣло м пе дѣлать, раздѣливъ пополамъ это право между 
епископами и «своими» пресвитерами, на основаніи греческаго текста: 14 ст. 4 гл. 
1 Поел, къ Тки., если оный текстъ автору былъ извѣстенъ. Въ виду вышеуказан­
наго неожиданнаго казуса, авторъ заблагоразсудилъ прикрыться ширмочкой изъ 
духовнаго Регламента Ѳеофана я привелъ отселева такія словеса: «дѣло убо еиис- 
копа великое, но честь никаковаа (?) почитай въ Писаніи зпатнаа опредѣлена» 
(Заоа., стр. 109). Но авторъ позабылъ, что Оѳофапъ неблаапеппыми стопами шество­
валъ за люто рами.
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сивыми фразами, а лишь разберемъ во зло употребляемые имъ 
термины, несомнѣнно заимствованные изъ апостольскихъ пи­
саній и характеризующіе апостольскій вѣкъ. Говоримъ о гре­
ческихъ словахъ, введенныхъ авторомъ въ вышеприведенную 
его рѣчь. Всѣ эти слова совсѣмъ не значатъ того, что они 
должны будто-бы означать, по волѣ нроф. Заозерскаго.

Проетсйте; («начальствующіе»: 1 Тим. 5, 17) не можетъ 
быть приложено къ пресвитерамъ, ибо нигдѣ въ апостольскихъ 
писаніяхъ пресвитеръ не называется «начальствующимъ». Прав­
да, въ разсматриваемомъ мѣстѣ къ слову этому прибавлено: 
«пресвитеры»; но подъ пресвитерами здѣсь нужно разумѣть 
епископовъ, ибо далѣе въ томъ же стихѣ о «начальствующихъ 
пресвитерахъ» говорится, что они въ иныхъ случаяхъ съ особен­
ною ревностію «трудятся въ словѣ и ученіи» (т. е. проповѣди); 
но несомнѣнный фактъ, что ни въ апостольское время, ни во 
второмъ вѣкѣ никто и никогда не предъявлялъ никакихъ 
требованій по части цорковпаго учительства къ пресвитерамъ. 
Проф. Н. С. Суворовъ *) говоритъ: «слѵлсеніе слова (церковное 
учительство) не было первоначально существенною принад­
лежностію должности пресвитерской» (стр. 16). Этого замѣчанія 
по вопросу пока и довольно а). Не пресвитеры въ изучаемое 
нами время занимались церковнымъ учительствомъ, а харисма- 
тическіе учители, составлявшіе характеристическую принадлеж­
ность первенствующей церкви, т. е. I и II вѣка 3). Надъ 
этимъ же дѣломъ должны были трудиться и епископы (Тит. 
1, 9 — 11).

NYo’-ijxsvot («наставники»: Евр. 13,7). Это выраженіе ап. Павла 
не имѣетъ тоже никакого отношенія къ пресвитерамъ. «Нас­
тавники» и суть наставники, т. е.учителя. Такъ какъ мы зна­
емъ одинъ классъ учителей, исключительно преданный настав­
ническому дѣлу на первыхъ порахъ жизни церкви..; это «харисма- 
тичѳскіе учители»; то къ нимъ и относится разсматриваемое 
изреченіе Павла. Нужно еще помнить, что во всемъ длинномъ

!) Сочиненіе обозначимъ ниже.
*) Ниже онъ будетъ выясненъ обстоятельно н убѣдительно.
*) Си. объ этихъ учителяхъ нашу статью въ Моек. Церк. Вѣд., 1903, J6 39 и дал.



720 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

посланіи къ Евреямъ ни разу не упоминается далее имени; 
пресвитеръ.

Проізтаіхеѵоі («предстоятели»: 1 Ѳессал. 5, 12). Что такое 
предстоятели? Кто опредѣлитъ это съ точностію? Во всякомъ 
случаѣ тотъ погрѣшитъ, кто подъ предстоятелями будетъ ра­
зумѣть здѣсь пресвитеровъ. Если апостолъ въ разсматриваемомъ 
мѣстѣ не говоритъ пи о епископахъ ни о пресвитерахъ, а 
неопредѣленно упоминаетъ предстоятелей; то простая логика 
требуетъ разумѣть здѣсь лишь высшихъ представителей іерархіи- 
епископовъ. Да и знаетъ ли проф. Заозерскій,—когда имепно 
введенъ пресвитерскій институтъ въ церквахъ, образовавшихся 
изъ язычниковъ, обратившихся въ христіанство? Первое посла­
ніе къ Ѳессалоникійцамъ, по своему происхожденію относится 
къ 53 году, т. е. оно явилось очень рано въ исторіи дѣятельности 
ап. Павла; еще раньше, значитъ, возникла сама церковь Ѳесса­
лоникійская. А допускать очень раннее появленіе пресвитер­
скаго института въ церквахъ, образовавшихся изъ язычниковъ, 
у насъ нѣтъ и не можетъ быть основаній. Пресвитератъ, по 
его происхожденію, какъ это раскрываетъ и проф. Заозерскій 
(стр. 98—89), могъ возникнуть первоначально лишь на почвѣ 
іудейской, точнѣе— іерусалимской, и не вдругъ могъ привиться 
на почвѣ языческаго народа. Есть всѣ основанія полагать, что 
институтъ пресвитерата здѣсь ввелся лишь къ концу дѣятель­
ности ап. Павла; а въ болѣе раннихъ христіанскихъ общинахъ 
языческаго міра онъ не встрѣчался еще. Припомнимъ, что ап. Па­
велъ, обращаясь съ посланіемъ къ церкви филипнійской и при­
вѣтствуя ея представителей, упоминаетъ о епископахъ и діако­
нахъ (1, 1), но молчитъ о пресвитерахъ, вѣроятно потому, что 
ихъ въ этой церкви не имѣлось. Но возможное ли это дѣло, 
чтобы какая-либо церковь имѣла епископа или епископовъ, 
но лишена была пресвитеровъ? Дѣло очень возможное, какъ 
увѣряетъ въ этомъ св. Епифаній, епископъ Кипрскій. Прини­
мая во вниманіе вышеуказанное мѣсто изъ посланія къ фи. 
линпійцамт, св. отецъ пишетъ: «гдѣ не оказывалось человѣка, 
достойнаго епископства, тамъ мѣсто оставалось безъ епископа; 
гдѣ же была нужда и были люди, достойные епископства, 
тамъ поставляемы были епископы. Такъ какъ народа было не-
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много и изъ нихъ не кого было ставить во пресвитеры (а по 
древнему правилу, при епископѣ, замѣтимъ мм, ихъ . всегда 
бывало нѣсколько), то довольствовались однимъ мѣстнымъ 
епископомъ. А безъ діакопа епископу быть невозможно. Хри­
стіанская церковь тогда не получила еще полнаго устройства, 
отчего въ то время и было такое ея положеніе. Въ каждомъ 
дѣлѣ не сначала всё есть, по съ теченіемъ времени все 
устроется» *). Такимъ образомъ, открывается вѣроятность 
предположенія, что въ Ѳессалоникійской церкви въ 53 году 
даже и совсѣмъ не было пресвитеровъ: вся іерархія ограни­
чивалась епископомъ и діаконами при немъ *).

ПоіріѵЕс— «пастыри». Проф. Заозерскій почему-то не сказы­
ваетъ, изъ какого апостольскаго писанія заимствовалъ онъ этотъ 
терминъ, будто-бы характеризующій пресвитеровъ апостольскаго 
вѣка. Осмѣливаемся предположить, что въ разсматриваемомъ 
случаѣ проф. каноническаго права имѣетъ въ виду поел, къ 
Ефос. гл. 4, ст. 11. Но если наше предположеніе вѣрно, (а 
другого мы не можемъ сдѣлать), то должны сказать, что выра­
женіе это совсѣмъ не относится къ пресвитерамъ. Достаточно

! )  Сочиненіе его: «О ересяхъ». Ересь 76, п .  4  (въ русек. перев. твореній 
его, ч. Б).

*) Нѣкоторыхъ л ц ъ , надо что знающихъ кронѣ догматики Макарія, собдаз 
инетъ то обстоятельство, что въ сейчасъ упомянутой церкви филиппійской^было, 
по сіованъ апостола, нѣсколько епископом,; они разсуждаютъ, что въ одпой церкви 
бываетъ только одинъ епископъ, и что въ дапнонъ случаѣ подъ именемъ «епи­
скоповъ» нужно разумѣть пресвитеровъ. Но это не иравдв, что въ одной церкви 
можетъ быть одинъ епископъ. Приведенъ немногія доказательства. Въ AidayTj

Тбіѵ 12 ОИГОЗТОА. читаемъ: «поставляйте себѣ епископовъ и діаконовъ» (гл. XVI 
Т). Рѣчь обращена къ одпой общинѣ иди церкви... (Сн. ниже параллельное мѣсто 
въ  Саш. ЕссІ.). Въ нарикіи Павла Самосатскаго (т. е. въ ею  епископскомъ округѣ)* 
кромѣ него самого имѣлось на лицо нѣсколько хорепископовъ, т. е. деревенскихъ 
епископовъ (Евсевія . Цѳрк. Исторія, нн. VII, гл. 30 ).— Кстати замѣтимъ для про­
свѣщенія критвка, которому мы посвящаемъ лто примѣчаніе (Сн. его статью: «Моек. 
Дерн. ВЪд.» 1903, № 24, стр. 8 4 5 ): йодъ именемъ «епископовъ» въ поел, къ Филнп- 
уже потому нельзя разумѣть пресвитеровъ, какъ хочетъ протолковать критикъ я 
лѣдяія слова: къ Филип. 1, 1, что во всей древней христіанской литературѣ (1 —  
2 в.) отысканъ до сихъ поръ лишь одинъ случай, гдѣ имя пресвитеровъ употреб­
лено въ сочетаніи съ именемъ діаконовъ, безъ уномиианія наименованія: епископъ; 
разумѣемъ послан, св. Поликарпа Смирнскаго; гл- 5 , ст. 3. Значить сочетаніе 
именъ: пресвитеры и діаконы- въ одной фразѣ не было обычно въ древности 
нвлялось-бы парадоксомъ.
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полностію привести этотъ стихъ посланія, чтобы изчезли всякія 
сомнѣнія въ рѣшеніи вопроса. Ап. Павелъ говорилъ: «Онъ 
(Христосъ) поставилъ однихъ апостолами, другихъ пророками *) 
иныхъ евангелистами, иныхъ пастырями и учителями». Гдѣ 
здѣсь можно находить подтвержденіе мысли г. Заозерскаго, мы 
этого не знаемъ. Если бы зналъ это авторъ, онъ долженъ былъ 
бы не скрывать своихъ познаній.

Разберемъ наконецъ послѣдпій терминъ, который прилагаетъ 
г. Заозерскій къ пресвитерамъ апостольскаго вѣка, въ качествѣ 
ихъ характеристики. Это — «ііахоко». («блюстители»: Дѣян. 29, 
28). Г. Заозерскій, какъ мы видѣли выше, увѣряетъ и утвер­
ждаетъ, что его пресвитеры были и назывались «епископами»- 
А по нашему мнѣнію, напротивъ: нигдѣ и никогда! Правъ 
проф. церковнаго права въ московскомъ университетѣ, Н. С. 
Суворовъ, когда рѣшительно говоритъ: «епископъ былъ вмѣстѣ 
и пресвитеромъ, но не наоборотъ» (рѣчь идетъ о вѣкѣ апо­
стольскомъ. Стр. 16). Профессора Заозерскаго сбило съ толку 
то обстоятельство, что въ книгѣ Дѣяній въ гл. 20 передается 
содержаніе рѣчи апостола Павла къ пастырямъ церкви, кото­
рыхъ апостолъ хотя и называетъ «епископами», но которыхъ 
дѣеписатель именуетъ лишь «пресвитерами* (ст. 17). Нашъ 
русскій авторъ признаетъ болѣе точнымъ наименованіе, которое 
даетъ, этимъ пастырямъ дѣеписатель Лука, а наименованію, 
употребленному самимъ апостоломъ отказываетъ въ надлежащей 
точности. Но русскій канонистъ не правъ. Апостолъ держалъ 
рѣчь дѣйствительно къ епископамъ, а не пресвитерамъ, и назы­
ваетъ этихъ пастырей ихъ настоящимъ именемъ. Если-бы проф. 
Заозерскій сколько-нибудь подумалъ надъ словами апостола, 
съ какими онъ обращается къ пастырямъ собравшимся въ Ми 
летѣ (дѣло было именно здѣсь), то онъ попялъ-бы, что съ вы­
раженными при этомъ случаѣ порученіями ^Павелъ могь обра­
титься только къ епископамъ; послѣдній внушалъ: «внимайте 
себѣ и всему стаду, въ которомъ Духъ св. поставилъ васъ епи­
скопами (блюстителями) пасти церковь Господа и Бога, кото­
рую Онъ пріобрѣлъ Себѣ кровію Своею» (20, 28). Спраши-

1) Рѣчь у Павла въ обоихъ случаяхъ идетъ о такъ называемыхъ хармсмати- 
чсскшъ «апостолахъ и пророкахъ».
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вается: если апостолъ такъ говорилъ къ пресвитерамъ, то что- 
же еще онъ могъ бы сказать въ томъ же родѣ, обращаясь, 
по Заозерскому, къ епископамъ, этимъ высшимъ «пастырямъ» 
и «блюстителямъ» церкви Господней? Нѣтъ, здѣсь рѣчь обра­
щена не къ пресвитерамъ, которыхъ можетъ быть въ это время 
еще и не существовало въ Асійской провинціи, а къ настоя­
щимъ епископамъ, которыхъ апостолъ безошибочно и назы­
ваетъ принадлежащимъ имъ титуломъ: «епископы».—Выше мы 
сказали, что проф. Заозерскій вмѣсто точпаго наименованія 
пастырей, собравшихся по приказанію апостола въ Милетѣ, 
вмѣсто наименованія, употребленнаго этимъ послѣднимъ: «епи­
скопы», выбралъ менѣе точное, употребленное писателемъ книги 
Дѣяній въ отношеніи къ тѣмъ же лицамъ. Но изъ этого отнюдь 
не слѣдуетъ, что вина съ г. Заозерскаго снимается, и возла­
гается на свящ. Дѣеписателя. Нѣтъ вина полностію остается 
за однимъ лишь русскимъ профессоромъ. И она состоитъ въ 
томъ, что этотъ ученый не читалъ внимательно книги Дѣяній. 
Если бы онъ читалъ ее со вниманіемъ, то увидалъ бы, что Дѣе­
писатель въ своемъ историческомъ произведеніи ни разу не 
употребляетъ термипа: епископъ. Этотъ терминъ для него какъ 
бы не существуетъ. Что же это значитъ? А значитъ это то, 
что св. Лука, по примѣру другихъ новозавѣтныхъ писателей, для 
обозначенія должности епископской употребляетъ выраженіе: 
пресвитеръ, и это какъ въ разсматриваемомъ случаѣ, такъ и 
когда онъ говоритъ о рукоположеніи пастырей Павломъ и Вар­
навою для «каждой церкви», а въ числѣ ихъ церквей А н т іо ­

х ій с к о й , И ко н ій с ко й  и Листрійской (14, 23) 1). Если бы мы 
пожелали согласиться съ г. Заозерскимъ и приняли его 
мнѣпіе, что въ 20 гл. 28 ст. Дѣяній, говорится о пресвитерахъ:

*) Что рѣчь идетъ о епископахъ, а не о пресвитераіъ (хота первые называ­
ются именемъ пресвитеровъ при атомъ случаѣ), это видно изъ того, что пастыри 
рукополагаются ап. Павломъ и Варнавою для «каждой церкви», т. е. для церкви 
каждаго города (Ср. Тит. 1, 5). А для каждой городской церкви тогда ставились 
епископы, а не пресвитеры, ибо если бы для городскихъ церквей поставлились 
пресвитеры, то епископовъ оставалось бы поставлять развѣ только для деревей 
скихъ церквей. То же самое видимъ и позже въ течеліе двухъ вѣковъ. Въ мыс­
ляхъ св. Игнатія частная церковь и христіанскій городъ отожествлялись, безъ со­
мнѣнія потому, что въ городѣ ммѣлси «епископъ (къ Римл. 9, 3). Онисыван одно 
‘ видѣніе», Ермъ разсказываетъ, что таинственную кпнгу изъ Рима посылаютъ
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Обращаемся къ сочиненію проф. Н. С Суворова, подъ за­
главіемъ: «Учебникъ церковнаго права» (Москва, 1902). '). 
Послушаемъ: что-то скажетъ намъ названный профессоръ по 
вопросу о пресвитерахъ временъ глубокой древности? Къ сожа­
лѣнію, онъ говоритъ по вопросу очень немного, а именно 
слѣдующее: «За семью лицами, избранными въ первой хри­
стіанской (іерусалимской) общинѣ для хозяйственной админи­
страціи (пещись о столахъ» для бѣдпыхъ и вдовицъ), утверди­
лось въ позднѣйшей исторіи названіе діаконовъ, въ смыслѣ 
родоначальниковъ позднѣйшей діаконской должности, хотя въ 
книгѣ Дѣяній они не называются этимъ именемъ и, какъ видно 
изъ примѣровъ Стефана и Филиппа, они были апостольски- 
одаренными мужами, проходившими апостольское служеніе. 
Изгнаніе христіанъ изъ Іерусалима по смерти Стефана поло­
жило конецъ первоначальной организаціи (?) Іерусалимской 
общины, и должность 7-ми, въ первоначальномъ ея сидѣ, пре­
кратилась вмѣстѣ съ общеніемъ имуществъ (распоряженіемъ 
которыми и должны были заниматься тѣ 7). Когда же потомъ 
для христіанъ снова оказалось возможнымъ пребываніе въ Іеру­
салимѣ, мы находимъ тамъ пресвитеровъ, какъ наиболѣе пре- 
старѣлыхъ и почтенныхъ членовъ общины, завѣдывавшихъ 
между прочимъ и тѣмъ дѣломъ, которое раньше находилось 
въ рукахъ «7-ми, т. е. имущественною администраціею» (стр. 
15). Едва ли можно назвать ясными эти представленія о про­
исхожденіи и свойствахъ первохристіанскаго пресвитерства. 
Можетъ быть, и краткость рѣчи тому виною. Приходится, прежде 
всего прояснить рѣчь нашего автора. Дѣло въ слѣдующемъ: 
не прошло и пяти лѣтъ со времени Вознесенія Христа, какъ 
Іудеи подняли гоненіе па іерусалимскихъ христіанъ, во время 
котораго послѣдовала мученическая кончина Стефана; христіане 
должпы были уйти изъ іудейской сіолицы ; но когда гоненіе 
утихло, они снова возвратились сюда. Это было въ 35 году по 
Р. Хр. а). Тотчасъ по возвращеніи христіанъ въ Іерусалимъ

*) Изъ этой кпигц мы и раньте приводили цитаАі.
*) По счисленію Zahn’a: Forscbuug. В. VI, S. 359- Нужно впрочемъ аанѣ- 

тять относительно хронологіи Цана, что онъ годомъ вознесеніи Господа считает]. 
30 г. по Р. Хр.
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у нихъ появляется церковь въ точномъ значеніи этого слова: 
по единогласному свидѣтельству древнихъ христіанскихъ писа­
телей, епископомъ въ Іерусалимѣ дѣлается св. Іаковъ, братъ 
Господень, подлѣ епископа и подъ его управленіемъ возникаетъ 
въ тоже время пресвитерскій институтъ—появляется значитель­
ное число пресвитеровъ. * *) Теперь, кажется, ясно для насъ, 
что именно произошло въ Іерусалимѣ послѣ гоненія и возвра­
щенія христіанъ обратно въ этотъ городъ. Но спрашивается: 
есть ли какая нибудь связь между учрежденіемъ 7-ми и пре­
кращеніемъ этого учрежденія съ одной стороны, и видоизмѣ­
неніемъ организаціи іерусалимской церкви съ появленіемъ въ 
ней пресвитерата, съ другой? Проф. Суворовъ усматриваетъ эту 
связь и нарочито отмѣчаетъ ее, мы же съ своей стороны ни­
какой связи между указанными явленіями не находимъ. Ужъ 
не считаетъ ли онъ іерусалимскій прѳсвитеріатъ замѣной пре­
кратившейся, по его словамъ, дѣятельности 7-ми (что, по его 
мнѣнію, случилось послѣ смерти Стефана)? Повидимому, да. Но 
въ такомъ случаѣ, мы должны сдѣлать слѣдующее возраженіе 
противъ него. По его, да и общему, мнѣнію, главнымъ дѣломъ 
7-ми была, какъ выражается проф. Суворовъ «хозяйственная 
администрація общины». Пусть. Но развѣ пресвитеры перво­
христіанскихъ временъ занимались этимъ дѣломъ? Къ нашему 
удивленію, почтенный ученый такъ именно и думаетъ, увѣряя, 
что въ рукахъ пресвитеровъ, ставшихъ преемниками 7-ми, со­
средоточилась и «имущественная администрація». Но если такъ 
и было въ теченіе нѣкотораго времени въ іерусалимской общинѣ, 
въ доказательство чего можно приводить лишь одинъ случай 
(Дѣян. 11, 29—30), то это было какое то исключительное явле­
ніе, потому что матеріальной стороной каждой христіанской 
общины завѣдывалъ преимущественно епископъ *).

] ) Ibidem. S 359. 362.
*) Какъ это подробпо раскрыто нами въ статьѣ: «Взаимоотношеніе епископа 

и діакона» и т. д. (См. Моек. Церк Вѣд. 1903 г., Л» к—4). Къ этому еще нужно 
добавить слѣдующее: изъ всей книги Дѣяпій видно (см. ниже), что іерусалимскіе 
пресвитеры всегда дѣйствовали нс раздѣльно отъ ихъ епископа—Іакова; а  потому 
мы имѣемъ всѣ права утверждать, что и въ этомъ единственномъ случаѣ (11, 29— 
30), «пресвитеры» упомянуты у свящ. лѣтописца одни (белъ наименованія иіъ
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Такимъ образомъ и проф. Суворовъ не даетъ никакихъ цѣн­
ныхъ указаній по вопросу о пресвитерахъ глубокой древности. 
Видно, что вопросъ этотъ очень мало интересуетъ его. Вслѣд­
ствіе этого, мы наконецъ рѣшились обратиться за руководствомъ 
къ недавно изданному сочипенію знаменитаго московскаго уни­
верситетскаго проф. А. С. Павлова: «Курсъ церковнаго права» 
(Серг. Пос., 1902). Это—посмертное изданіе лекцій названнаго 
ученаго. Къ сожалѣнію, это сочиненіе совсѣмъ не оправдало 
нашихъ надеждъ. Оказалось, что въ этомъ «Курсѣ» нѣтъ и рѣчи 
о пресвитерахъ древности. Впрочемъ этого обстоятельства нельзя 
ставить въ вину покойнаго проф. церковнаго права. Посмертныя 
изданія всегда бываютъ съ дефектами.

Въ виду вышеуказаннаго положенія дѣла, остается намъ 
самимъ приняться за разрѣшеніе поставленнаго нами вопроса. 
Разумѣется, мы сдѣлаемъ лишь попытку къ рѣшенію, нс пре­
тендуя па полное рѣшеніе задачи.

Само собою понятно, прежде всего обратимся къ новозавѣт­
нымъ свидѣтельствамъ, относящимся къ вопросу о пресвите­
рахъ апостольскаго вѣка.

Если оставимъ въ сторонѣ всѣ тѣ свидѣтельства новозавѣт­
ныя, въ которыхъ хотя упоминается о христіанскихъ пресви­
терахъ, но въ которыхъ йодъ именемъ этихъ послѣднихъ нужно 
разумѣть на самомъ дѣлѣ енископовъ (эти свидѣтельства выше 
разсмотрѣны и оцѣнены нами на основаніи ихъ содержанія и 
контекста), то научный матеріалъ нашъ, поскольку онъ извле­
кается изъ писаній апостольскаго времени, оказывается очень 
скуднымъ.

Сюда нервѣе всего относится нерѣдкое упоминаніе въ книіѣ 
Дѣяній о пресвитерахъ «іерусалимскихъ, во главѣ которыхъ 
стоялъ Іаковъ, въ качествѣ мѣстнаго епископа (11, 30; 15, 2. 
4. 6. 22— 23, 16, 4; 21, 18—25), хотя по извѣстной уже намъ 
причинѣ этотъ послѣдній нигдѣ у Дѣеписателя епискоиомъ не 
называется. Но изо всѣхъ этихъ упоминаній о пресвитерахъ 
никакихъ интересныхъ и цѣнныхъ выводовъ сдѣлать нельзя.

•ппскопа только радп краткости рѣчи: подъ именемъ преспитерові. здѣсь разу­
мѣется і  ихъ епископъ, тѣмъ болѣе, что термина: епископъ со. Лука никогда не 
употребляетъ, заыѣпяя его всегда выраженіемъ: «пресвитеръ».
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Приходится ограничиться лишь такими общими выводами: пре­
свитерахъ іерусалимскій составлялъ тѣсно связанную корпо­
рацію: пресвитеры эти дѣйствуютъ только сообща, и ни одинъ 
изъ нихъ не дѣйствуетъ единично на свой страхъ, или же въ 
качествѣ делегата отъ цѣлой корпораціи. Да и частнѣйшихъ 
проявленій воли пресвитерата, какъ корпораціи, мы не видимъ. 
Все дѣло ограничивается глухими ссылками Дѣеписателя на 
то, что въ томъ или другомъ случаѣ принималъ участіе іеру­
салимскій пресвитератъ ‘). Отчего это такъ, постараемся уяснить 
впослѣдствіи.

Отъ пресвитеровъ требуются опредѣленныя качества. Эти 
качества исчислены въ Посланіи ап. Павла къ Титу. Отъ пре­
свитеровъ (TpsafJ’Vrepot) *): по-русски и славянски— «старцы») 
требуется, чтобы они были «бдительны, степенны, цѣломудренны, 
здравы въ вѣрѣ, въ любви, въ терпѣніи» (2, 3). Здѣсь подъ 
пресвитерами нельзя разумѣть епископовъ; это видно изъ того, 
что требованія, какимъ долженъ удовлетворять епископъ под­
робно исчислены апостоломъ выше (1, 6—9). Да и требованія, 
выражаемыя въ изучаемомъ мѣстѣ, пе одинаковы съ тѣми, 
какія предъявлялись къ епископамъ. Правда, могутъ сказать 
намъ, что здѣсь просто даются наставленія для старцевъ, а не 
для пресвитеровъ. Но это не идетъ въ разрѣзъ съ нашимъ 
мнѣніемъ, ибо пресвитеры потому такъ и назывались, что въ 
древности они избирались изъ стариковъ, какъ это яснѣе ста­
нетъ для насъ впослѣдствіи 3). Равно впослѣдствіи же при 
изученіи позднѣйшихъ памятниковъ (напр. I I—III вѣка) уяснится 
для насъ, какой особый смыслъ имѣли тѣ требованія, которыя

V  Во всѣіъ вышеприведенныхъ мѣстахъ (аа исключеніемъ 11, 30) пресвитеры 
іерусалимскіе представляются дѣйствующими въ совокупности съ епископомъ Іако­
вомъ, н никакое остроуміе не поможетъ рѣшить вопроса о роли, какую играли при 
атомъ пресвитеры. Съ несомнѣнностью можно утверждать одно: вездѣ, гдѣ проявля­
лась воли епископа іерусалимскаго, проивдялась и воля пресвитеровъ, во пе ни 
оборотъ.

3) Здѣсь употреблено слово эго вмѣсто: гсреаіЬтёро'л;, вѣроатео дли большей 
раздѣльности мысли, ибо выше(1, 5) апостолъ употребляетъ выраженіе: тсрез|І!ІТЕС01 

въ значеніи епископовъ.
э ) А пока приведемъ слова проф. Дана, который говоритъ: «пресвитеры въ 

древней церкви были беэусловио (durchweg) старики». Forschung. В. VI, 85.
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предъявлялись къ пресвитерамъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ 
Посланія Павла къ Титу.

Предписывается, чтобы пресвитеры пользовались уваженіемъ 
и избавлены были отъ оскорбленій. «Старца (треаІЬтЁрш), гово­
рится въ посланіи къ Тимоѳею,— не укоряй, но увѣщавай 
(точнѣе по-славянски: «но утѣшай), какъ отца» (1 Тим. 5, 
1). Что здѣсь рѣчь идетъ о пресвитерахъ, это видно (помимо 
самаго наименованія) изъ того, что рѣчь объ этихъ «старцахъ» 
у апостола ведется тотчасъ послѣ того, какъ онъ окончилъ 
изложеніе наставленій, имѣвшихъ отношеніе къ дѣлу епископа 
(4, 1 1 — 16, т. е. до конца главы). Уваженіе къ пресвитерамъ, 
по древнѣйшимъ христіанскимъ уставамъ, дѣйствительно со­
ставляло самую характеристическую черту въ отношеніяхъ всѣхъ 
вѣрпыхъ къ этому институту. Эту черту очень мѣтко выра­
жаетъ одинъ западный ученый въ слѣдующихъ краткихъ сло­
вахъ: «опискона слушались, а пресвитера уважали». ') Эти 
слова впрочемъ составляютъ воспроизведеніе одного древнѣй­
шаго свидѣтельства. Св. Климентъ римскій писалъ къ коринѳя­
намъ: «повинуйтесь предводителямъ (пожалуй точнѣе: настав­
никамъ, ибо употреблено слова: тзс; fjfo’jjievoia) и воздавайте 
должную честь (tijrijv тт,ѵ ул' т)хоозаѵ) пресвитерамъ» (1 кор. 
1, 3). Выраженіе: «должную честь», по точному его значенію 
въ оригиналѣ указываетъ, что такое уваженіе къ пресвитерамъ 
основывалось на томъ, что эти лица выбирались изъ лицъ поч­
тенныхъ лѣтъ— старцевъ; а въ древности старость почиталась 
достойною почтенія.

Кромѣ вышеприведенныхъ, по нашему мнѣнію, въ новоза­
вѣтныхъ писаніяхъ есть еще только одно свидѣтельство, прямо 
относящееся къ пресвитерамъ. Разумѣемъ извѣстныя слова изъ 
посланія св. Іакова: «болитъ ли кто изъ васъ, пусть призоветъ 
пресвитеровъ церкви, и пусть помолятся надъ нимъ, помазавъ 
его елеемъ, во имя Господне» (5, 14) и т. д. Здѣсь прежде 
всего обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что пре­
свитеры, упомянутые въ данномъ случаѣ, названы: «пресвите-

*) Lahn. Op. cit S. 87.
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рами церкви» '). Не указываетъ ли это выраженіе на то, что 
въ церкви того времени существовало два класса пресвитеровъ: 
просто пресвитеры, т. е. лица достоуважаемыя ради своей ста­
рости и опытности, и пресвитеры «церковные», т.-е. лица, при­
надлежащія къ составу іерархіи? Дѣло очень возможное. Обра­
тите вниманіе: терминъ: пресвитеры церковные употребляетъ 
тотъ самый Іаковъ, который былъ первымъ іерусалимскимъ епи­
скопомъ, хотя не по названію, но по чину. А онъ, этогь лучшій 
зпатокъ церковныхъ дѣлъ въ Іерусалимѣ, бывшій предсѣдате- 
телемъ, выразимся такъ, мѣстнаго пресвитерія *) разумѣется не 
сталъ бы употреблять этого выраженія, если этимъ послѣднимъ 
не обозначалось дѣйствительнаго различія простыхъ пресвите­
ровъ отъ «церковныхъ. Безъ сомнѣнія, различіе между этими 
двумя классами въ то время заключалось въ томъ, что просто 
пресвитеры были опытными совѣтниками Іакова, какъ предстоя­
теля іерусалимской церкви, а пресвитеры «церковные», кромѣ 
того были лицами, совершавшими богослужебныя дѣйствія, 
напр. сопровождаемое молитвами помазаніе больныхъ. s) Долго 
ли продолжалось такое дѣленіе пресвитеровъ па два класса— 
мы не имѣемъ свѣдѣній.

Во всѣхъ исчисленыхъ и разсмотрѣнныхъ нами свидѣтель­
ствахъ апостольскаго премепи нѣтъ, какъ видимъ, никакого 
указанія па то: да какъ же произошло учрежденіе должности 
пресвитеровъ? Обыкновенно думаютъ, что пресвитерскій инсти­
тутъ—дѣло идетъ при этомъ, конечно, о пресвитерахъ Іеруса­
лимскихъ—возникъ подъ вліяніемъ іудейскихъ учрежденій по­
добнаго же рода съ ихъ старѣй шипами, архисинагогами, геру-

і) Правда это выраженіе встрѣчается в въ Дямя. 20, 17; но оно, какъ иы 
знаекъ означаетъ здѣсь епископа. Во всякомъ случаѣ пріоритетъ въ употребленія 
разсматриваемаго выраженія принадлежитъ Іакову.

’) Сколько извѣстно, въ кн. Дѣяній это слово (ттреа^ОТЁрЮѵ) нс употреб­
ляется по отношенію къ христіанскимъ пресвитерамъ, а лишь по отношенію въ 
старѣйшкнамъ пресвитерамъ) іудейскимъ или, что тоже, къ Сиыедріопу (Дѣян. 22, б) 

*) Ниве мы будемъ имѣть случай упомянуть, какъ о томъ, почему изо всѣхъ 
дѣйствій богослужебныхъ у св. Іакова упомянуто ляшь одно это, а также связать 
■ о томъ, почему не указано ни здѣсь, ня при другихъ случаяхъ въ Новомъ 
Завѣтѣ объ участіи пресвитеровъ апостольскаго вѣка въ общественномъ бого­
служеніи.
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сіархаыи, а также подъ вліяніемъ іудейскихъ общинныхъ обы­
чаевъ. ') Но какъ же именно и когда это произошло—отвѣта 
не слышимъ. Вѣдь вліяніе однихъ учрежденій на другія совер. 
шается обыкновенно очень медленно; а между тѣмъ въ Іеруса­
лимѣ мы находимъ пресвитерій съ предсѣдателемъ уже въ 35 г. 
по Р. Хр., слѣдовательно на пятомъ году по Вознесеніи. Какъ 
;і;е образовался этотъ христіанскій пресвитерій съ его предсѣ­
дателемъ? Намъ кажется, дѣло произошло очень просто. Когда 
іудеи порвали связь съ христіанами и даже воздвигли па нихъ 
гоненіе, то христіане іерусалимскіе остались, такъ сказать, безъ 
начальства: синедріонъ пересталъ ихъ считать своими чадами; 
въ виду этого христіанамъ ничего не оставалось дѣлать, какъ 
установить у себя свое начальство: они такъ и сдѣлали. Образца 
искать не приходилось. Іудейскій синедріонъ былъ па лицо. 
Копію съ него и представлялъ іерусалимскій пресвитерій. Въ 
составъ этого сипедріона входилъ во 1) 4 dpytepetio , во 2) то 
"peojtaTeptov. (Дѣян. 22, 5). Сообразно съ этимъ образцомъ тотчасъ 
по прекращеніи іудейскаго гопепія, христіане завели у себя: 
а) архіерея — первосвященника, возведя въ это достоинство 
св. Іакова брата Господня, * *) разумѣется при ближайшемъ 
участіи 12-ти апостоловъ: б) пресвитеріи, пресвитеровъ, поста­
вивъ въ это достоинство, по примѣру поставленія 7-ми, рукою же 
апостоловъ старшихъ лѣтами и опытнѣйшихъ христіапъ. *) 
Неудивительно послѣ этого, что пресвитерій въ Іерусалимѣ

і) Такъ думаютъ пѳ только иностранные ученые (Hatch. Die Gesellschaft— 
verfassung d. chrisll. Kirchcn im alterthnms. S . 64—5. Eiessen. 1883), но и 
русскіе, оаприм. проф. Заоэерскій, 98—100 и Суворовъ, 16. Исключеніе пред­
ставляетъ лишь г. Полянскій, авторъ сочиненія: <1 посланіе Павла къ Тимов. 
Опытъ» и т. д. (Серг. Пос. 1887), который отвергаетъ вту теорію (стр. 168), но 
вто лишь излишнее усердіе.

*) Не даромъ въ писаніяхъ апостольскихъ Іаковъ нигдѣ не называется епи­
скопомъ. Правда онъ нигдѣ неназывается и первосвященникомъ, по за то древніе 
Христіане считали его свонмъ первосвященникомъ, ибо они говорили, что будто онъ 
носилъ на головѣ на кядарѣ золотую дщицу, подобно ветхоэав. первосвященнику, 
и будто бы имѣлъ право входить во святая (святыхъ). (Евсевія. Церк. истор. 11, 
23. Св. Еияфанія. Ересь. 75, гл. 14).

9) Въ составъ новаго пресвитерія, конечно вошли в іудейскіе священники, 
обратившіеся ко Христу (Дѣян, в, 7).
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имѣлъ наиблагоустроеннѣйшій видъ; здѣсь находились всѣ эле­
менты для его созданія *).

Обратимся къ разсмотрѣнію и оцѣнкѣ свидѣтельствъ послѣ_
апостольскаго вѣка.

Въ пашемъ вопросѣ имѣютъ большое значеніе извѣстія о 
пресвитерахъ, находимыя въ посланіяхъ Игнатія, епископа 
Антіохійскаго, хотя эти извѣстія, къ сожалѣнію, тоже немного­
численны. Но за то свидѣтельства эти писателя, скончавшагося 
въ самомъ началѣ II вѣка и жившаго въ I вѣкѣ, очень важны, 
Прежде всего изъ этихъ посланій видно, что во время его жизни 
пресвитерскій институтъ въ странахъ Малоазійскѣхъ достигъ 
полнаго развитія и былъ здѣсь очень распространенъ. Св. 
Игнатій уже говоритъ о «боголѣпномъ пресвитѳріѣ (къ Смнрііян. 
гл. 12), «достославномъ пресвитеріѣ». (Къ Ефес., гл. 4). Изъ 
этихъ словъ мужа Апостольскаго видно, что пресвитерскій 
институтъ въ этихъ и другихъ странахъ Малоазійскихъ, а 
равно и въ Аптіохійскомъ округѣ, гдѣ былъ епископомъ Игнатій, 
имѣлъ къ началу II в. вполнѣ благоустроенный видъ. И едва 
ли кто станетъ спорить противъ того, что пресвитерство здѣсь 
получило развитіе не вдругъ, въ какіе-пибудь 30 лѣтъ по смерти 
ап. Павла, насадителя здѣшняго христіанства, но что безъ со­
мнѣнія оно выросло здѣсь изъ прочныхъ корней, насажден­
ныхъ еще ап. Павломъ и его сотрудниками. Есть всѣ основа­
нія предполагать, что быстрому развитію здѣсь, пресвитерства 
много помогъ ап. Іоаннъ, поселившійся послѣ 66 года въ Ефесѣ: 
этотъ апостолъ прекрасно былъ знакомъ съ пресвитерскимъ 
институтомъ въ Іерусалимѣ, гдѣ онъ жилъ до сейчасъ указан­
наго времени, — и содѣйствовалъ его укрѣпленію въ Ефесѣ и 
сосѣднихъ городахъ.— Въ посланіяхъ Игнатія нигдѣ не говорится

]) Проф. А. Гариакъ думаетъ, что въ Пастырскихъ посланіяхъ Павла нѣтъ 
указанія на должность пресвитера (Die Lcbre dcr zwolf Apostel S. 112 Leipz. 
ѲѲ4). Но еолн бы это было справедливо, то мы должны были бы утверждать, что въ 
апостольскихъ писаніяхъ, касающихся церкви изъ среды обращенныхъ язычниковъ, 
вообще не существуетъ свидѣтельства о бытіи должности пресвитеровъ въ апостоль­
скихъ церквахъ, волппкшихъ среды языческаго міра. Однакожъ, мы старались 
нѣсколько выше показать, что это едва ли справедливо. Ту же мысль мы надѣемся 
подтвердить и сейчасъ. Одно несомнѣнно: пресвитерахъ въ сейчасъ уиомяпутыхъ 
церквахъ раввивался медленно и пе имѣлъ здѣсь въ дии жизни ап. Павла вполнѣ 
вакончепнаго образа.

Вѣра  и  Церковь. Кн. Г . 5
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объ отдѣльныхъ пресвитерахъ, или пресвитерѣ въ единственномъ 
числѣ. Вездѣ здѣсь они представляются (какъ и въ книгѣ 
Дѣяній) крѣпко сплоченной организаціею, строго—опредѣлен­
ною корпораціею. Образцомъ устройства пресвитерія въ Мало- 
азійскихъ и Сирійскихъ церквахъ, безъ сомнѣнія, служило 
пресвитерство іерусалимское, которое и въ географическомъ 
отношеніи было близко къ этимъ церквамъ. Игнатій, разсма­
тривая пресвитерій, какъ карпорацію, называетъ его «прекрасно- 
сплетеннымъ вѣнцомъ» (къ Магнез., гл. 13). Еще опредѣленнѣе 
корпоративность устройства пресвитеровъ обозначаетъ тотъ же 
Игнатій, когда многократно сравниваетъ ихъ съ ликомъ апосто­
ловъ, конечно 12-ти. Въ посланіи къ «Траллійцамъ». (гл. 2) 
онъ сравниваетъ ихъ съ «апостолами Іис. Христа», въ томъ же 
посланіи онъ называетъ «собраніемъ (аоѵёйрюѵ) Божіимъ и сон­
момъ (а6ѵ8еацоѵ) апостоловъ» (гл. 3). Въ посланіи къ Магне- 
зійцамъ онъ же говоритъ, что «пресвитеры занимаютъ мѣсто 
лика апостоловъ (Eta т'ліоѵ avvefiptoo тшѵ атаотошѵ) гл. 6). По всему 
этому видно, что пресвитеры дѣйствовали сообща, коллегіаль­
но, по примѣру христіанскаго пресвитерія въ Іерусалимѣ1). 
Въ посланіяхъ Игнатія, а отчасти и въ посланіи св. Поли­
карпа указываются и другія стороны въ положеніи пресви­
теровъ того времени. Поликарпъ перечисляетъ нравственныя 
качества, которыми должны отличаться пресвитеры. По суж­
денію его, они должны быть «благосердпы, милостивы ко 
всѣмъ, обращать заблуждающихся, посѣщать всякого немощнаго 
(больного), воздерживаться отъ всякаго гнѣва, лицепріятія». 
(Къ Филипп, гл. 6). Положимъ, что эти требованія, съ перваго 
взгляда, могутъ казаться общими и малохарактеристическими; 
но вглядываясь въ нихъ ближе, находимъ, что они очень при­
личны старцамъ: стариковъ обыкновенно представляютъ мягкими, 
уступчивыми, кроткими. Съ этой точки зрѣнія всѣ перечисленныя 
качества умѣстны, когда рѣчь идетъ о пресвитерахъ, этихъ ли­
цахъ, которыя дѣйствительно въ тѣ времена были возраста

т) Интересно, что Игн&ній, говора о пресвитерахъ своего вреиепи, употреб­
ляетъ выраженія: aoveSptOV, TipeapOTEptOV, т.-е. тѣ саиын, какія встрѣчаются въ 
книгѣ Д ім м и при описанія собрапія старѣйшинъ іудейскихъ, по образцу котораго 
какъ мы сказали выше, словіился преовптсрап. іерусалимской церкви.
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преклоннаго. Въ разсматриваемыхъ произведеніяхъ есть ясное 
указапіе на отношеніе пресвитеровъ къ епископу. По словамъ 
Игнатія, они должны повиноваться ему, помня Отца небеснаго, 
епископа надъ всѣми; при этомъ дается знать, что хотя они 
и стары, но это не можетъ освобождать ихъ отъ повиновенія 
епископу, хотя бы послѣдній былъ и молодъ по возрасту (Игн. 
къ Магнез., гл. 3). Здѣсь указаны черты, которыхъ раньше мы 
не встрѣчали: указывается на то, что пресвитеры были лицами 
престарѣлыми въ отличіе отъ епископа, который могъ быть и 
очень молодъ. Далѣе: здѣсь впервые выражается требованіе, 
чтобы пресвитеры «повиновались» епископу. Положимъ, тре­
бованіе это не совсѣмъ ново. Мы раньше видѣли, что пресви- 
тератъ іерусалимскій очень точно слѣдовалъ волѣ предсѣдателя- 
ѳпископа (Іакова). Но до сихъ поръ это отношеніе пресвите­
ровъ къ епископу не было точно формулировано: держалось 
оно практикой. А теперь оно опредѣленпо выражено. И съ этой 
стороны оно составляетъ новую черту въ исторіи пресвитерія.

Довольно любопытнаго представляютъ отношенія вѣрующихъ 
къ пресвитерамъ, какъ они рисуются въ посланіяхъ св. Игнатія 
и св. Поликарпа. Св. Игнатій требуетъ со стороны вѣрующихъ 
почтенія къ пресвитерамъ. «Всѣ почитайте "пресвитеровъ», го во- 
ритъ онъ (къ Тралл., гл. 3). Тотъ же писатель требуетъ отъ 
нихъ повиновенія пресвитерамъ. Онъ пишетъ: «повинуйтесь 
пресвитерамъ, пресвитерію (тш яреоротерф), какъ апостоламъ 
Іис. Христа». (Тамъ же, гл. 2. Къ Магн. гл. 2). *) Вѣрующіе 
должны брать примѣръ въ жизни не только съ епископа, но 
и пресвитеровъ. Св. Игпатій внушаетъ: «всѣ послѣдуйте... 
пресвитерію, какъ апостоламъ» (къ Смирн., гл. 8). Всѣ подоб­
наго рода предписанія показываютъ, что Игнатій и Полпкарпъ 
смотрѣли на пресвитеровъ, какъ на лица, облеченныя значи­
тельнымъ церковнымъ авторитетомъ.

Изъ функцій пресвитеровъ въ посланіяхъ мужей апостоль­
скихъ отмѣчена лишь одна. Именно, право суда надъ вѣрую­
щими. Св. Поликарпъ, признавая это право за пресвитерами, 
увѣщеваетъ послѣднихъ избѣгать «нѳправедливости на судѣ» 
п не быть «жестокими на судѣ», «ибо всѣ мы—разсуждаетъ

!) Тоже правою встрѣчаемъ въ наставленіяхъ Поликарпа (гл. 6).
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Поликарпъ, находимся предъ очами Господа Бога, каждый изъ 
насъ долженъ предстать предъ судилище Христово и каждый 
за себя дать отчетъ» (гл. 6). Черта, здѣсь указываемая, не 
есть что-либо случайное въ дѣятельности пресвитеровъ. Какъ 
увидимъ ниже, судъ надъ вѣрующими составлялъ одну изъ 
существенныхъ обязанностей древнѣйшаго пресвитѳрата. А пока 
теперь сошлемся на одно параллельное мѣсто, находящееся въ 
памятникѣ II вѣка и удостовѣряющее въ справедливости сей­
часъ выраженной мысли. Въ апокрифѣ, извѣстномъ подъ име­
немъ Климентинъ, говорится: «кто изъ вѣрующихъ имѣетъ 
тяжбу, тѣ не должны съ своими жалобами обращаться къ 
гражданскому суду, по должны всегда судиться у пресвите- 
теровъ и обязаны безпрекословно подчиняться ихъ приговору» 
(Clement.) (въ началѣ). Epistola Clom. ad. Iakob. (брату Гос­
подню).

Вотъ то немпогое, что сообщаютъ намъ писанія мужей 
апостольскихъ касательно пресвитерата до половины II вѣка.

Изъ всего вышеизложеннаго открывается, что пресвитерскій 
институтъ раньше всего возникъ и сложился въ іерусалимской 
церкви. Отсюда онъ не быстро распространился въ странахъ 
Сиріи и Малой Азіи: въ концѣ жизни апостола Павла онъ 
начинаетъ дѣйствовать здѣсь, но окончательно слагается послѣ 
его смерти, къ коицу перваго вѣка, нужно полагать, не безъ 
участія ап. Іоанна, долго жившаго въ Ефесѣ. Что касается 
Запада, то тамъ этотъ институтъ, вѣроятно, развивался мед­
ленно. Въ посланіи Климента римскаго къ коринѳянамъ, хотя 
и упоминается о пресвитерахъ (гл. 1, 3; 3, 3; 21, 6; 44, 6), 
но, кажется, не римскихъ а коринѳскихъ; тѣмъ не менѣе изъ 
того тона, которымъ говоритъ о пресвитерахъ римскій епископъ, 
видно, что ему хорошо былъ извѣстенъ этотъ институтъ. Св. 
Іустинъ въ своей апологіи (ок. 150 г.), при описаніи литургіи, 
какъ она совершалась въ Римѣ, почему-то не упоминаетъ о 
пресвитерахъ (гл. 67); можетъ быть, это зависитъ отъ боль­
шой краткости, съ какою Іустинъ описываетъ литургію въ 
своемъ произведеніи. Но за то у Эрма, въ его «Пастырѣ» 
встрѣчаемъ очень опредѣленное указаніе на пресвитеровъ, ко­
торые имѣли право сидѣть по правую сторону (епископа? при
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богослуженіи?); о нихъ почему-то еще замѣчается, что они «имѣ­
ютъ нѣкоторую честь» (86;<zv тіѵд). * *) Изъ того обстоятельства, 
что въ источникахъ, касающихся западной (латинской) церкви 
конца І-го и до половины II вѣка, очень мало говорится о 
пресвитерахъ въ ней, можно, кажется, выводить то заключеніе, 
что на Западѣ пресвитератъ сформировался позднѣе, чѣмъ на гре­
ческомъ Востокѣ. Это отчасти и понятно: исходною точкою 
развитія пресвитерскаго института служилъ Іерусалимъ; по­
этому, чѣмъ христіанская страна лежала дальше отъ этого го- 
рода, тѣмъ медленнѣе проникалъ туда этотъ институтъ; а такъ 
какъ Римъ былъ дальше отъ Іерусалима, чѣмъ Антіохія, 
Смирна и другіе Малоазіатскіе города, то Западъ, вѣроятно, 
не очень быстро пересаживалъ на свою почву іудео-христіан­
скій пресвитерагь.

Сознаемся, что изъ всего прежде изложеннаго еще недоста­
точно уясняется существо, свойства, и въ особенности функціи 
христіанскаго пресвитерата. Виноваты въ этомъ источники, 
изъ которыхъ намъ приходилось черпать наши свѣдѣнія. Къ 
счастію, другіе источники, нѣсколько позднѣйшіе по сравненію 
съ прежде разсмотрѣнными, но всо же рисующіе намъ поло­
женіе пресвитерата древнѣйшей эпохи въ его жизни, болѣе 
богаты извѣстіями по нашему вопросу и позволяютъ намъ 
дополнить и значительно уяснить ту картину, которую не со­
всѣмъ успѣшно рисовали мы до сихъ поръ. Такими болѣе 
отрадными источниками мы считаемъ во 1-хъ Canones eclesiastici 
(«церковныя правила») пеизвѣстнаго происхожденія, но воз­
никшія приблизительно въ 70—90 годахъ II вѣка *), вѣроятно 
въ какой-нибудь церкви сирійской; *) памятникъ этотъ, сколько 
знаемъ, еще никѣмъ не былъ утилизованъ въ русской лиге-

*) Видѣніе Ш, гл. 1—2. (Слан. Видѣн. II, гл. 4). Сочиненіе Эрма отно­
сится по свосиу происхожденію къ 140 году, но нѣкоторыя части его древнѣе 
лѣтъ на 20 (Harnack).

*) Памятникъ этотъ въ греческомъ оригиналѣ съ нѣмецкимъ переводомъ и 
комментаріемъ изданъ трудолюбивымъ Нагааск’омъ въ книгѣ: Die Quellen der 
bogenan. apostolichen kirchenordnung (Leipz. 1886).

э) Такъ думаетъ проф. Funk. Kirchengeschichtliche Abhandlangen nnd 
Untcrsachunger. В. II, S. 251. Paderborn, 1899.
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ратурѣ въ интересѣ изученія древнѣйшаго пресвнтерата ‘). 
Во 2-хъ, «Правила Ипполита», епископа римскаго или точнѣе 
антипапы. Памятникъ начала II вѣка. Это совершенно дѣв­
ственный памятникъ, ни одна дерзновенная рука русскаго 
изслѣдователя не касалась его; а между тѣмъ онъ безпримѣрно 
любопытенъ и по нашему вопросу а).

Войдемъ въ разсмотрѣніе содержанія этихъ памятниковъ. 
Конечно, начнемъ съ перваго изъ нихъ. Въ CaDones ecclesiastici 
требуется, чтобы пресвитеры были «покорливы» по отношенію 
къ епископамъ (13. 32) 3). Черта э'ца не нова. Но интересно 
то, что рядомъ съ этимъ они— пресвитеры— называются «сота- 
инниками и соратниками епископа». Выраженія эти указы­
ваютъ на то, что они были лицами достопочтенными, подлин­
ными помощниками епископа (1 2 — 13. 35). И дѣйствительно 
иаприм. діакониссы, обязанныя надзирать за больными, обо 
всемъ, что нужно было въ этой сферѣ, обязаны были докла­
дывать пресвитерамъ (23). Чтобы надлежащимъ образомъ оцѣ­
нить это церковно-общественное право пресвитеровъ, нужно 
взять во вниманіе, что это право потомъ переходитъ отъ нихъ 
къ епископу (37). Какъ и отъ кого поставлялись пресвитеры, 
въ памятникѣ ничего не сказано. Но зато интересны требованія,

і) Заслуживаетъ упоминанія слѣдующій фактъ: въ знаменитомъ памптніікѣ 
ЛіібсХІ] 12 AltOTC. нѣтъ пи слова о пресвитерахъ, хота въ немъ обстоятельно 
говорится о епископахъ я діаконахъ и хотя онъ современенъ «Canonibns,. Гар; 
накъ стараетстя объяснить этотъ фактъ, но его объясненіе недостаточно 
(Lehre... S . М2).

а) «Правила Ипполита» отпечатаны въ кнпгѣ: Achclis. Die canones Hip- 
polyti (Die alteaten Qncllen dcs orientalischen kirchenrechtes) Leipz. 1691. Такъ 
какъ памятникъ этотъ никому неизвѣстенъ, то считаемъ нужнымъ сдѣлать о немъ 
слѣдующія замѣчанія на основанія книги Ахелиса. Въ заголовкѣ правялъ И и оо­
литъ именуется патріархомъ яли архіепископомъ т. Рима (S. 212) Правила эти 
очепь рапо были переведены съ греческаго на коптскій (египетскій), съ коптскаго 
на арабскій, а  съ арабскаго позднѣе на латинскій (втотъ послѣдній текстъ и на­
печатанъ у автора). S . 116. Ахелисъ доказываетъ, что правила дѣйствительно 
написаны Ипполитомъ римскимъ. Ибо эти правила Западнаго происхожденія 
(219. 226), появились ранѣе епохн Кипріана и появились въ церкви римскаго 
характера (227 . 229); писателемъ былъ епископъ, и именно извѣстный Иппо­
литъ (237. 261). Это одно изъ рвпнихъ его произведеній и относится къ 218—222 г 
(266—7).

8)  Цифры въ текстѣ въ далінійвіей рѣчи, безъ другихъ указаній, будутъ 
означать страницы книги: Die Qnellen. d . apostol. Kirchenordn.
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какія предъявляются здѣсь пресвитерамъ. Въ то время, какъ о 
возрастѣ, въ какомъ епископъ возводится въ должность, въ 
памятникѣ ничего не сказано, о пресвитерахъ прямо говорится, 
что они должны быть «престарѣлыыи» лицами, т.-е. должны 
быть избираемы изъ стариковъ (11. 33). Вотъ яснѣйшее сви­
дѣтельство древности, показывающее, почему пресвитеры по­
лучили это свое названіе. Не даромъ позднѣе блаж. Іеронимъ, 
проводя разграничительную черту между пресвитеромъ и епи­
скопомъ, говорилъ: «пресвитеръ и епископъ, это имена— одно 
возраста (конечно, пожилого) другое — сана» а). Въ связи съ 
разсматриваемымъ требованіемъ памятника отъ пресвитеровъ 
стоить другое. Въ то время, когда о епископѣ здѣсь говорится, 
что было бы «хорошо, еслибы онъ былъ не женатъ, а если 
этого не будетъ, онъ долженъ быть одной жены мужъ» (9): 
о пресвитерахъ же выражается совсѣмъ другое требованіе. 
Относительно и ихъ читаемъ такое предписаніе: «какъ надле­
житъ, они должны воздерживаться отъ сожитія съ женами» 
(attsXopsvoix; Tfj; ттрос pvatxac ooveXeiaew; 12). Требованіе это 
естественно вытекаетъ изъ предписаній о возрастѣ пресвите­
ровъ: само собой разумѣется, что брачныя удовольствія не­
приличны старикамъ, тѣмъ болѣе, что бракъ ап. Павломъ 
разрѣшается молодымъ людямъ, чтобы они не «разжигались», 
чего нельзя ожидать у людей преклонныхъ лѣтъ. Нѣкото­
рую параллель къ указанному мѣсту памятника составляютъ 
слова, находящіяся въ «Правилахъ Ипполита». Мы съ тѣмъ 
большимъ удовольствіемъ приводимъ ихъ, что этимъ способомъ 
оградимъ памятникъ: Canones ecclesiastici отъ> нарекапіб въ 
произволѣ и экцентричности. Въ указанномъ произведеніи чи­
таемъ такое правило: «пресвитеръ, жена котораго родила, не 
извергается' изъ сана» (Achelis, S. 74). Ясное дѣло, что по 
смыслу и этого источника, брачныя сношенія пресвитера съ 
его жѳпой были запрещены, хотя это запрещеніе, какъ видимъ, 
не простиралась до крайнихъ предѣловъ ’).

ѵ) Творенія Іеронима въ русск. пер. Токъ третій: писька его стр. 397 
(письмо къ Евангелу). Кіевъ, 1880.

*) Одинъ прыткій критикъ (въ Моек. Церк. Впд. 1903,14 24) утверждаетъ, 
(стр. 346), нто будто третья гл. I послан, къ Тиноѳ. относится не къ епископу, 
а къ пресвитеру. Онъ говорить: «апостолъ здѣсь указываетъ требованія, какямъ
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Въ разсматриваемомъ памятникѣ — Canoncs ecclesiastic! — 
есть указанія на нѣкоторыя функціи прѳсвитѳрата. Правда, эти 
указанія немногочисленны, но неожиданны и новы. «Правилами» 
требуется, чтобы при каждомъ епископѣ было обязательно 
чётное число пресвитеровъ: не менѣе двухъ, но идеаломъ полноты 
пресвитерія считается 24 пресвитеровъ. Почему чётное число? 
Потому что пресвитеры во время богослуженія занимаютъ двѣ 
стороны возлѣ епископа—правую и лѣвую. А число 24 пред­
носится предъ взоромъ составителя правилъ, какъ число свя­
щенное, ибо въ Апокалипсисѣ говорится, что престолъ Все­
вышняго окружаютъ 24 старца (4, 4; 5, 8). Очень интересно 
то, что говоритъ памятникъ объ участіи пресвитеровъ при 
епископскомъ богослуженіи, т.-е при совершеніи Евхаристіи: 
при всемъ интересѣ этихъ извѣстій нужно сказать, что они 
очень не ясны. Пресвитеры, во время совершенія Евхаристіи, 
становятся по правую и лѣвую сторону епископа (и престола), 
примѣрно такъ: 12 справа и 12 слѣва. Пресвитеры правой, по 
выраженію нашего источника, «пріемлютъ фіалы» (чаши), оче­
видно съ евхаристическими элементами, «отъ архангеловъ» 
(т.-е. какъ бы съ небесъ) и приносятъ ихъ владыкѣ (епископу), 
а пресвитеры лѣвой стороны «передаютъ чаши множеству 
ангеловъ» (т.-е. сонму вѣрующихъ) (S. 11). Яспое дѣло: рѣчь 
образная и по крайней мѣрѣ въ первой ея части есть подра-

должепъ удовлетворять «е епископъ въ тѣсномъ смыслѣ слова, а пресвитеръ, ко­
торому поручено наблюдать за своимъ приходомъ». Я  долженъ сказать, что кри 
тикъ самъ ве знаетъ, что онъ говоритъ; наприм. онъ воображаетъ, что пресви­
теры въ древности были приходскими батюшками. Какое полное отсутствіе дер- 
ковно-историч. свѣдѣній! Но пе въ этомъ дѣло. Разсуждая такъ, какъ онъ раз­
суждаетъ о 3 гл. указаннаго посланія, онъ служитъ тенденціозной цѣли и желаетъ 
кому-то угодить. Если эта глава выражаетъ требованія по отношенію къ пресви­
теру, а не епископу, то выходитъ, что слова: «одной жены мужъ» относятся къ 
первому, а  не послѣднему. Но такъ разсуждать можетъ только тотъ, кто желаетъ 
смѣяться надъ здравымъ смысломъ. ІІроф. А. С. Павловъ говоритъ; «въ посланіи 
ап. Павла къ Тимоѳ. содержится правило: «шодобаетъ епископу быти единыя жепы 
мужу», но мы знаемъ, что по дѣйствующему церковпоиу праву для епископовъ 
обязателъно безбрачіе» (курсъ, стр. 37). Но для критика М. Ц . В—стой не 
существуетъ авторитетовъ, чего н доказывать нс нужно. А потому пусть онъ 
пойметъ, быть можетъ, что голосъ церкви 11 вѣка свидѣтельствуетъ, какъ нужно 
понимать слова апостола; ибо эти правила опираются на точпое пониманіе этихъ 
словъ.
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жаніѳ вышеуказаннымъ словамъ Тайноврителя. Памятникъ хо­
четъ, какъ бы, сказать, что дольніе пресвитеры при участіи въ 
богослуженіи служатъ отображеніемъ дѣятельности небесныхъ 
апокалипсическихъ старцевъ. Что касается раздаянія св. даровъ 
вѣрующимъ рукою пресвитеровъ, въ этомъ нѣть ничего стран 
наго *). Свѣдѣнія эти о пресвитерахъ, служащихъ литургію» 
вмѣстѣ съ епископомъ, говоримъ, очень любопытны. Они важны 
въ томъ отношеніи, что они объясняютъ мамъ очень странный 
съ перваго взгляда фактъ, почему это болѣе древніе памятники 
ничего не говорятъ о совершеніи пресвитерами общественнаго 
богослуженія. Теперь понятно, чѣмъ объясняется такое мол­
чаніе. Пресвитеры совершали Евхаристію — это важнѣйшее 
богослуженіе—обязательно вмѣстѣ съ епископомъ общины; а 
если такъ, то участіе пресвитеровъ при этомъ, само собой 
понятно, стушевывалось, и писателямъ не было поводовъ рас­
пространяться на этотъ счетъ *). Кстати скажемъ: какое боль­
шое число пресвитеровъ насчитывалось иногда при одной 
церкви, при одномъ епископѣ? Въ правлепіс римскаго епископа 
Корнелія (сред. I l l  в.) его клиръ состоялъ изъ 46 пресвите­
ровъ. (Евсевія церк. ист. кн. VI, гл. 42). Число, какъ видимъ, 
опять чётное.—Нашъ памятникъ сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія 
о церковно-общественныхъ функціяхъ пресвитеровъ; опять эти 
свѣдѣнія немногочисленны, но полны интереса. При этомъ опять 
же пресвитеры ясно дѣлятся па правыхъ и лѣвыхъ. Функціи пра­
выхъ обращены на епископа и прочихъ сотоварищей, пресви­
теровъ же, а функціи лѣвыхъ, напротивъ, обращѳнына вѣрую-

') Funk (O p. citat. S . 24В), приникая во впинаше, что, по словакъ большин­
ства древнихъ памятниковъ, раздачей Евхаристіи народу занимались діаконы, 
думаетъ, что подъ «пресвитерами лѣвой стороны» нуяшо разумѣть діаконовъ; по 
мы не знасиъ ни одного свидѣтельства, гдѣ бы діаконы назывались «пресви­
терами» .

*) Въ болѣе древней литературѣ историки указываютъ лишь одно свидѣтель­
ство, изъ котораго выводитъ заключеніе, что иногда пресвитеры совершали Евха­
ристію не совмѣстно съ епископомъ. Разумѣемъ слова Св. Игнатія: «только та 
Евіаристіи должна почитаться истиппою, которая совершается епископомъ или 
тѣмъ, кому онъ самъ предоотавитъ это» (Къ Смирн., гл. 8). Но, какъ видимъ, 
и здѣсь не упомянуто имена: пресвитеръ.
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щихъ, на христіанскій народъ г). Что же такое имѣютъ 
право совершать правые? «Правые должны имѣть попеченіе 
о епископахъ, *) служащихъ па алтарѣ (первое упоминаніе 
о алтарѣ богослужебныхъ собраній!), чтобы они (епископы) 
получили дары чести (тіцтіашоі) и чтобы сами (пресвитеры) 
удостоены были чести (еѵтіцт^йоіѵ), смотря но потребностямъ» 
(тѣхъ и другихъ). Здѣсь повидимому, идетъ дѣло о моральномъ 
почтеніи, но такое понимапіе было бы неправильно. Этого рода 
пониманіе текста не имѣло бы опредѣленнаго смысла. Нужно 
помнить, что по первоначальному значенію слово: тіцаѵ озна­
чаетъ: «оцѣнивать», отсюда: вознаграждать 8). Поэтому, въ 
разсматриваемомъ случаѣ рѣчь идетъ несомнѣнно о матеріаль­
номъ вознагражденіи епископа и пресвитеровъ изъ церковныхъ 
денежныхъ суммъ и вещественныхъ т.-. съѣстныхъ припасовъ, 
жертвовавшихся вѣрующими. Для пасъ въ данномъ случаѣ 
интересно то, что вопросъ о томъ, чѣмъ и какъ вознаградить 
епископа, рѣшался голосомъ «правыхъ» пресвитеровъ. Епис­
копъ не произвольно бралъ, что ему нужно изъ церковнаго 
достоянія, но ожидалъ рѣшенія этого вопроса со стороны 
пресвитеровъ. < Заслуживаетъ вниманія и то, что слово: троѵот,- 
зоѵтяі («должны имѣть попеченіе»), употребленное для обозна­
ченія отношеній пресвитеровъ въ данномъ мѣстѣ—къ епископу, 
указываетъ ясно на власть ихъ распоряжаться, смотря по 
усмотрѣнію. Значитъ, достоинство пресвитеровъ высоко цѣни­
лось въ то время. Не будетъ большой натяжки видѣть въ 
разсматриваемомъ случаѣ примѣненіе апостольскаго предпи­
санія: «достойно начальствующимъ пресвитерамъ (т.-с. еписко­
памъ, какъ доказано было выше) должно оказывать сугубую 
честь» —TijifjC а£іобз9шзаѵ (ІТим. 5 ,17): другими словами—щедро 
вознаграждать ихъ. У апостола не сказало: кто долженъ этимъ

‘)  Это пе едянствешіый случай въ литературѣ древности, гдѣ пресвитеры 
представдаютоя раздѣляющимися па два класса. Нѣчто подобное находимъ въ 
книгѣ Эрма. Здѣсь дается знать, что правую сторону могутъ запинать лишь пре­
свитеры—исповѣдники, а  лѣвая сторона представляется здѣсь менѣе почетною, съ 
которой можно перейти на правую за доблестное обнаруженіе вѣры (Видѣп. Ш, гл. 1).

з) Интересно это указаніе па многихъ епископовъ въ одной церкви.
31 Правильно объ атомъ судитъ и г . Полянскій. I Послан, къ Тимоѳ. Опытъ 

и т. д. стр. 495.
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распоряжаться; но нашъ памятникъ, рисующій церковную 
практику, прямо указываетъ, что это дѣло лежало на обязан­
ности пресвитеровъ. И намъ отнюдь не должно казаться стран­
нымъ, что епископы въ указанномъ случаѣ становятся какъ бы 
въ зависимость отъ лицъ нисшихъ нхъ. Древность не полагала 
такого строгаго разграниченія правъ епископскихъ и пресви­
терскихъ, какь видимъ то теперь, хотя по общему правилу 
тогда собиралъ, хранилъ и когда нужно раздавалъ деньги и 
все прочее нуждающимся главнымъ образомъ епископъ: онъ 
былъ — оіхоѵоро; (Тит. 1, 7). Даже п впослѣдствіи, въ IV 
и V вѣкахъ, пресвитеры служили къ ограниченію власти 
епископа расходовать церковное достояніе. Такъ соборъ Анті­
охійскій 341 года говоритъ: «все, что принадлежитъ церкви, 
должно быть явнымъ и находиться въ веденіи приставленныхъ 
къ церковному имуществу пресвитеровъ» (пр. 24). А соборъ 
Халкидонскій постановлялъ: «каждая церковь должна имѣть 
эконома изъ своего клира, который распоряжался бы церков­
нымъ имуществомъ, подъ вѣдѣніемъ своего епископа» (пр. 26). 
По смыслу правила, экономъ являлся представителемъ конт­
роля со стороны духовенства по отношенію къ епископу. Та­
кимъ образомъ, мы разсмотрѣли единственную церковно-обще­
ственную функцію «правыхъ», какую только и указываетъ 
нашъ памятникъ, говоря о «правахъ» (S. 14. 36).

Функція или функціи лѣвыхъ пресвитеровъ описываются 
въ памятникѣ въ слѣдующихъ словахъ: «лѣвые имѣютъ попе­
ченіе объ общинѣ, чтобы опа (т.-е. христіанскій народъ во 
время богослуженія), навыкнувъ во всякомъ послушаніи, оста­
валась спокойною и не позволяла себѣ шумѣть». Задача лѣ­
выхъ въ храмѣ состояла, значитъ, въ инспекторскомъ надзорѣ 
за публикою. Фунція эта нѣсколько странна, ибо за поведеніемъ 
присутствующихъ обыкновенно смотрѣли діаконы. Но Гар- 
накъ—не знаю, съ какою степенью справедливости—утверждаетъ, 
что въ данпомъ случаѣ указывается старинный порядокъ вещей, 
который потомъ исчезъ: уже діаконы, а не пресвитеры стали 
надзирать за поведеніемъ присутствовавшихъ за богослуже- 
йіемъ (36). Памятникъ нашъ, далѣе, даетъ знать, какъ посту­
пали съ тѣми членами общины, которые вздумали бы не
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слушаться внушеній надзирающихъ пресвитеровъ. Здѣсь чи­
таемъ: «если кто, будучи увѣщеваемъ, станетъ дерзко отвѣчать 
(пресвитеру), то въ этомъ случаѣ лѣвые пресвитеры всѣ соби­
раются въ алтарѣ (безъ сомнѣнія, по окончаніи богослуженія) 
и виновнаго, по общему рѣшенію, присуждаютъ къ заслужен­
ному наказанію, чтобы и прочіе имѣли страхъ» (16. 17). Ясное 
дѣло, здѣсь рѣчь идетъ о правахъ пресвиторовъ судить про­
винившихся христіанъ. Но черта это но новая. Уже въ писані­
яхъ мужей апостольскихъ, какъ мы видѣли, ясно отмѣчается 
эта функція пресвитеровъ, хотя и не столь детально, какъ 
здѣсь. Слѣдуетъ еще замѣтить, что настойчивое указаніе па­
мятниковъ II вѣка на эту функцію пресвитеровъ, выражаю­
щуюся въ судѣ ими вѣрующихъ, очень хорошо объясняетъ 
для насъ, почему въ посланія ап. Павла къ Титу (2, 2) 
отъ пресвитеровъ требовались именно эти, а не другія каче­
ства: отъ судей, какими были пресвитеры, больше всего и 
требовалось, чтобы они были, какъ говорить апостолъ, «бди­
тельны, степенны» и проч., тѣмъ болѣе, что въ раннюю эпоху 
церкви они же были и блюстителями порядка во время бого­
служенія.—Заканчивая наши разсужденія о такомъ памятникѣ, 
какъ Canones ecclesiastic!, нельзя не видѣть, что какъ будто бы 
не всѣ пресвитеры были равноправны, но лѣвые, и по самому 
понятію, и по ихъ функціямъ уступали первое мѣсто «правымъ», 
какъ своего рода старшимъ братьямъ. Чѣмъ условливалось 
такое различіе, съ точностью мы сказать не беремся.

Съ предпринятою нами цѣлію остается изучить еще только 
одинъ памятникъ, характеризующій пресвитератъ древнѣйшихъ 
временъ: «Правила Ипполитта». Памятникъ этотъ, какъ было 
уже сказано, очень обиленъ нужными намъ свѣдѣніями, кото­
рыя къ тому же поражаютъ насъ многими неожиданностями. 
Приведемъ прежде всего извѣстія изъ него относительно по­
священія и избранія лицъ пресвитерскаго чина. Если не оши­
баемся, это первый памятникъ, ясно и опредѣленно говорящій 
объ актѣ посвященія въ пресвитеры. Въ правилахъ говорится: 
«если поставляется пресвитеръ, то надъ нимъ совершается все 
то, что и надъ епископомъ, но только онъ не садится на ка­
ѳедру. Также и молитва при этомъ читается та самая, какъ и
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при поставленіи въ епископы, съ тѣмъ различіемъ, что пе про­
износится слово: епископъ. Епископъ— прибавляется здѣсь — 
во' всѣхъ отношеніяхъ равенъ пресвитеру, за исключеніемъ 
права возсѣдать па каѳедрѣ и посвящать, ибо власть совер­
шать посвященіе пресвитеру не принадлежитъ» (61. 62) '). 
Согласитесь, что слова эти очепь оригинальны. Но тѣмъ не 
менѣе они не представляютъ собою чего-либо исключительнаго. 
Почти тоже говорилъ позднѣе и блаж. Іеронимъ. «Пресви­
теры, по его разсужденію, суть тѣже епископы; ибо что дѣ­
лаетъ епископъ, вопрошаетъ св. учитель, исключая рукополо­
женія, чего не дѣлалъ бы и пресвитеръ?» 2). Но еще любо­
пытнѣе извѣстія нашего памятника объ избраніи лицъ сана 
пресвитерскаго. Здѣсь между прочимъ выражена мысль, что 
нѣкоторыя лица возводятся въ должность пресвитера, не нуж­
даясь въ актѣ посвященія, или рукоположенія въ должность. 
Какъ это ясно видно изъ правилъ Ипполита, самыми есте­
ственными кандидатами во пресвитеры были во 1) экзорсисты, 
заклинатели, практика которыхъ имѣла блестящій успѣхъ въ 
смыслѣ врачеванія больныхъ: во 2) разнаго рода мученики и 
исповѣдники. Нѣкоторые изъ этихъ непререкаемыхъ съ тог- 
гдашней точки зрѣнія кандидатовъ во пресвитеры дѣлались 
пресвитерами ео ipso,—т.-е. потому самому, чѣмъ они были. 
Эксорсисты впрочемъ, кажется, всѣ безъ исключенія, не поль­
зовались указаннымъ преимуществомъ; они довольствовались 
тѣмъ, что ихъ дѣятельность давала имъ полное право, безпре­
пятственно, быть рукоположенными въ пресвитеры. Правила 
сообщаютъ намъ слѣдующее на этотъ счетъ: «если кто нибудь 
станетъ просить о посвященіи его въ пресвитеры и въ дока­
зательство своихъ правъ сошлется на то, что онъ получилъ 
благодатный даръ (charisma) исцѣленій, такопый (хотя и мо­
жетъ быть рукоположенъ, но) не прежде рукополагается, какъ 
по выясненіи обстоятельствъ дѣла 3). И прежде всего, должно

Цифры вг теветѣ будутъ указывать далѣе на страницы книги Acbelis’a .
3) Творен, его. Тонъ III (письио къ Евангелу), стр, 394. 396.
'■>) Какъ прекрасно рааъисниетъ для пасъ разсматриваемое явленіо трогатель­

ныя слова изъ посланія Іакова: «болитъ ли кто изъ васъ, пусть призоветъ пре­
свитеровъ > и т . д.



746 ВѢРА И ЦЕРКОВЬ.

изслѣдовать: изцѣленія, имъ совершаемыя, дѣйствительно ли 
посылаются отъ Бога?» (74. 163). Въ иномъ положеніи нахо­
дились «мученики», т.-е. такія лица, которыя въ языческихъ 
судилищахъ понесли изстязанія за имя Христово. Ихъ героизмъ 
дѣлалъ ихъ пресвитерами, такъ сказать, внѣ правилъ или, 
точнѣе, вопреки правиламъ. Нашъ памятникъ знакомитъ насъ 
со слѣдующимъ постановленіемъ. «Кто удостоился стать предъ 
(языческимъ) судилищемъ и потерпѣлъ мученія (роепа) ради 
Христа, таковой за это заслужилъ пресвитерскую степень отъ 
Бога, а не получаетъ се чрезъ посвященіе епископомъ. Ибо 
его исповѣданіе вѣры служитъ посвященіемъ для него». «Но 
если таковой призывается къ епископству, онъ долженъ быть 
рукоположенъ» (67. 68). Странное и непонятное явленіе; 
Правда извѣстно было, кровь проливаемая исповѣдникомъ за­
мѣняла, въ эпоху гоненій, для оглашаемаго крещеніе; но 
теперь оказывается, что такого же рода мученичество могло 
замѣнять и епископское рукоположеніе. Впрочемъ мы не имѣемъ 
основаній скептически относиться къ разсматриваемому показанію 
правилъ.Нѣчто подобное находимъ въ одномъ «видѣніи» Эрма. 
Нѣкая старица говорила Эрму, что и онъ можетъ удостоиться 
возсѣдать въ рядахъ пресвитеровъ, если «онъ претерпигь то, 
что претерпѣли они», ибо послѣдніе, но словамъ старицы, 
«угодили Богу, пострадавъ за Его имя» (Видѣн. III, гл. 1). 
Осмѣливаемся думать, что въ книгѣ Эрма мы нашли доста­
точное подтвержденіе приведеннымъ выше воззрѣніямъ, прово­
димымъ въ правилахъ Ипполита. Слѣдуетъ отмѣтить, что судя 
по изучаемымъ правиламъ т. и. мученичество не всегда дѣлало 
мученика ео ipso пресвитеромъ. «Мученикъ» изъ рабскаго со­
стоянія пе пользовался прерогативой входить въ составъ пре­
свитеровъ, безъ епископскаго рукоположенія. Въ правилахъ 
встрѣчаемъ слѣдующія странныя разсужденія. «Если чей-ни­
будь рабъ (servus) претерпитъ мученія» (cruciatus) ради Христа, 
таковой (хотя н имѣетъ право стать пресвитеромъ, но) долженъ 
быть рукоположенъ епископомъ. Ибо хотя онъ—непонятныя 
рѣчи—и не пріобрѣлъ формы пресвитерства (formam presbytera- 
tus), но однакожъ онъ пріялъ духъ (spiritns) пресвитерства: а по­
тому епископъ пусть (при рукоположеніи такого) пропуститъ
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ту часть молитвы, которая обращена (!) къ Духу Святому* 
(! quae ad spiritum sanctum pertinet. 68). Почему такое не­
равенство отношеній къ «мученику» изъ свободнаго состоянія 
и къ «мученику» изъ рабскаго состоянія? Не противорѣчитъ 
ли это самому духу христіанскому? Разгадку явленія стараются 
отыскать въ томъ, что въ пресвитеры поставлялись тогда лишь 
люди свободнаго состоянія; поэтому рабъ не могъ наравнѣ со 
свободнымъ пріобрѣтать эту степень. По идеѣ же, тогда гос­
подствовавшей въ христіанскомъ созпаніи, рабъ, въ качествѣ 
мученика, получилъ уже благодать пресвитерства и не нуж­
дался во вторичномъ ниспосланіи Св. Духа па него. Въ виду 
этого, посвященіе могло дать ему лишь одно: «форму пресви­
терства», которая освобождала бы его на всегда изъ рабскаго 
состоянія; а потому безъ епископскаго посвященія не возможно 
было обойтись рабу—мученику. Насколько удовлетворительны 
эти разсужденія, предоставляю, впрочемъ, судить читателю. Съ 
мученикомъ изъ рабскаго званія до извѣстной степени уравни­
вался «исповѣдпикъ» свободнаго сословія. О таковомъ правила 
говорятъ. «Если кто (подразумевается, изъ лицъ свободныхъ) 
исповѣдывалъ вѣру (предъ судилищемъ), а мученій не испы­
талъ, таковой хотя и достоинъ пресвитерства, но долженъ быть 
рукоположенъ епископомъ» (68). Вотъ главный контингентъ 
которымъ укомплектовывались ряды пресвитерія въ началѣ 
Ш вѣка, какъ кажется, въ Римѣ и вообще въ Италіи, а мо­
жетъ быть и въ другихъ мѣстахъ. Изъ вышеприведенныхъ 
данныхъ съ несомнѣнностію открывается, что воля народа, мірянъ 
не играла никакой роли въ избраніи пресвитеровъ. Даже воля 
епископа и пресвитерія даннаго мѣста имѣла въ этомъ случаѣ, 
повидимому, очень ограниченное значеніе.

Масса самыхъ любопытныхъ и самыхъ новыхъ свѣдѣній 
сообщаютъ правила Ипполита объ участіи пресвитеровъ въ об­
щественномъ богослуженіи; такихъ интересныхъ извѣстій по 
вопросу мы не встрѣчаемъ ни въ одномъ древнѣйшемъ хри­
стіанскомъ памятникѣ. Но словамъ памятника пресвитеры, 
иподіаконы (діаконы не упомянуты почему-то) и чтецы (ана- 
гносты), а также и народъ должны были ежедневно собираться 
для полунощнаго богослуженія, въ часъ пѣнія пѣтуховъ (tempore
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gallicinii). Египетскій текстъ памятника, представляющій собою 
нѣсколько позднѣйшій переводъ оригинала, утверждаетъ, что 
всѣ перечисленныя перковныя лица собирались въ томъ мѣстѣ, 
которое будетъ указано епископомъ. Изъ этого видно, что па­
мятникъ напгь говорить о такомъ времени исторіи церкви, 
когда храмовъ еще не было и когда богослуженіе совершалось 
въ частныхъ домахъ, смотря по обстоятельствамъ, то тамъ, то 
здѣсь. Въ правилахъ при этомъ прибавлено, что пресвитеры 
и другіе члены клира обязательно должны были являться для 
этого богослуженія, подъ опасеніемъ отлученія (separentur): 
снисхожденіе оказывалось только тяжко больнымъи находя­
щимся въ путешествіи (122).—Особенпо любопытны черты, 
въ которыхъ описывается въ памятпикѣ участіе пресвите­
ровъ въ литургіи, совершаемой епископомъ. Изъ нашего памя­
тника нс видно, чтобы пресвитеры когда-либо совершали 
литургію одни, безъ предстоянія епископа. Къ сожалѣнію, въ 
памятникѣ, кажется, не сказапо, какъ часто совершалась тогда 
литургія. «Когда епископъ, читаемъ въ правилахъ, намѣре­
вается совершить таинство Евхаристіи, то къ нему (на домъ?) 
собираются діаконы» (а вотъ тутъ упомянуты діаконы; ужъ 
но служили они лишь съ епископомъ, а не съ пресвитерами) 
«и пресвитеры» (слѣдуетъ отмѣтить, что діаконы здѣсь на­
званы раньше пресвитеровъ), *) «будучи облачены въ бѣлыя 
одежды, красивѣйшія чѣмъ у кого другого, а лучше всего, 
если онѣ къ тойу же'будутъ блестящими» (118). Любопыт­
нѣйшую особенность указываютъ намъ правила, когда сооб­
щаютъ слѣдующее извѣстіе. Когда начинался литургійный ка­
нонъ, то не только епископъ, но и пресвитеры возлагали свои 
руки на освящаемыя дары (чудная картина!). Очевидно освя­
щеніе даровъ почиталось дѣйствіемъ, равнымъ рукоположепію 
въ церковныя степени (48). Но совершеніи освященія даровъ, 
епископъ причащался самъ и причащалъ клиръ, затѣмъ онъ 
становился возлѣ престола (mensa) и собственноручно прича-

!) Не есть ди это—свидѣтельство, что въ древпостя діаконы были ближе: 
сродиѣе еиископу, чѣмъ пресвитеры? Си. нашу статью въ Моек. Дер*. Віьд. 
«Взаимоотношеніе епископа и діакона въ древности». (1903, NN 3—4).
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щалъ весь народъ. Если же епископъ не пожелаетъ этого 
сдѣлать, то поручаетъ это дѣло пресвитеру, которому помогаетъ 
діаконъ, если пресвитеръ немощенъ (ясное указаніе на прѳ- 
старѣлый возрастъ пресвитеровъ) (100. 122). Болящіе пресви­
теры, не имѣвшіе возможности участвовать въ совершеніи 
евхаристіи епископомъ, не оставались безъ причащенія въ этотъ 
день: діаконы приносили имъ св. дары па-домъ. Если за ли­
тургіей, совершаемой епископомъ, въ первый разъ принимали 
причащеніе новокрещенныѳ (а крестили тогда, какъ извѣстно, 
большею частію взрослыхъ), то двое изъ пресвитеровъ дѣлали 
слѣдующее: въ то время, какъ епископъ сообщалъ имъ евха­
ристическіе дары, священники папояли ихъ медомъ и молокомъ: 
въ ихъ рукахъ были чаши съ этими веществами, изъ которыхъ 
они и насыщали новокрещенныхъ, приговаривая,: вы, какъ 
младенцы, снова родились, а потому, какъ младенцы, и пріем­
лете молоко и медъ (100). Очень достопримѣчательно участіе 
пресвитеровъ при совершеніи крещенія, конечно, надъ взрос­
лыми. По правую и лѣвую руку епископа становятся два пре­
свитера. Епископъ читаетъ молитву надъ елеемъ, посредствомъ 
котораго совершается таинство елеосвященія, и передаетъ 
этотъ елей пресвитеру, стоящему по лѣвую руку; затѣмъ онъ 
же читаетъ молитву надъ елеемъ, посредствомъ котораго совер­
шается таинство мѵропомазанія и вручаетъ его пресвитеру, 
стоящему по правую сторону. Въ томъ и другомъ случаѣ 
епископъ въ молитвахъ проситъ Бога сообщить елею благо­
датную силу. Потомъ первый изъ пресвитеровъ помазуетъ 
крещаемаго своимъ елеемъ, по отреченіи имъ отъ сатаны, а 
второй даетъ ему вопросы, употребительные при крещеніи, 
погружаетъ его въ воду, помазуетъ его своимъ мѵромъ и въ 
заключеніе вводитъ его (не сказано откуда: изъ крещальни?) 
въ богослужебное собраніе, конечно, для пріобщенія, по окон­
чаніи литургіи (95—98). Но самое поразительное извѣстіе мы 
умышленно приберегли къ концу рѣчи объ участіи пресвитеровъ 
въ общественномъ богослуженіи. Въ правилахъ Ипполита чи­
таемъ: «при рукоположеніи во опископы, избирается одинъ 
изъ епископовъ или пресвитеровъ, который и полагаетъ руку 
на голову его (поставляемаго во епископы) и произносить

Вѣра  и  Церковь. К». Г. 6
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молитву» (40) 1). Что это такое? Пресвитеръ избраннаго во 
енископы рукополагаетъ въ эту степень? Мыслимо ли это? Не 
противорѣчигь ли это тому, что сказано въ другомъ мѣстѣ 
правилъ: пресвитеръ не имѣетъ права рукополагать? Быть 
можетъ, и противорѣчитъ; но, какъ говорится, что написано 
перомъ, того не вырубишь и топоромъ. Значитъ, остается фактъ 
на лицо: пресвитеры имѣли право, по смыслу нашихъ правилъ, 
рукополагать избрапнаго христіанина во епископа. Правило 
лишь допускаетъ одно смягчающее обстоятельство: повидимому, 
пресвитеръ рукополагаетъ новопоставляемаго епископа въ при. 
сутствіи епископовъ и съ ихъ соизволенія. Можно кажется, 
представлять себѣ такой случай: собравшіеся па хиротонію 
епископы оказываются всѣ очень молодыми, можетъ быть же­
натыми, а нужно посвящать человѣка уже старческаго воз­
раста, аскетическаго склада ума; и вотъ епископы, изъ ува­
женія къ новопосвящаемому, поручаютъ возложить руки и 
молитвословить какому-либо почтенному пресвитеру, который, 
по лѣтамъ, могъ бы быть отцомъ и даже дѣдомъ всѣхъ при­
бывшихъ на посвященіе епископовъ. Конечно, я высказываю 
лишь свое предположеніе, которое никого и ни къ чеиу не 
обязываетъ. Обратимся къ исторіи и допросимъ ее: что она 
знаетъ по вопросу о посвященіи епископовъ пресвитерами? 
Прежде всего въ пользу возможпости^&кого факта я могъ бы 
сослаться на слова ап. Павла къ Тимоѳею: «не нерадп... о да­
рованіи, которое дано тебѣ съ возложеніемъ рукъ пресвитерства 
(psid ікіуёзгш; тшѵ ysipfiv too trpsajbTEpob. 1 Тим. 4. 14) 4); го­
ворю: я могъ бы сослаться на эти слова, но не стану, ибо 
очень трудно сказать: что они значатъ и какъ ихъ понимать *).

!) Deinde elegalur unus ex episcopis et presbyteris, qui manum capiti cjns 
(episcopi) iuiponat, et oret d icens ...

*) По сіовянски и по русски это послѣднее слово переводятъ выраженіемъ: 
«свящепства». Но пресвитеръ н священникъ—понятія, не покрывающіяся взаимно.

*) П. Ѳ. Полянскій (Op. cit.) указалъ, какое разнообразіе мнѣній имѣетъ 
мѣсто въ отношеніи къ этому тексту (стр. 467—8). Мы думаемъ, что этотъ текстъ 
только тогда будетъ удобопріемлемо истолкопаігъ, когда уяснится: кто былъ Тимо­
ѳей? Ибо старое мнѣніе, что Тим. былъ епископомъ Ефесскямъ оставлено луч­
шими богословами, а новаго пеустаиовлено (См. наіірим. Zahn. Einlelt. in das
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Мы не останемся ни съ чѣмъ, если и оставимъ въ сторонѣ 
эти интересныя для насъ слова. Въ самомъ дѣлѣ, въ знаме­
нитомъ памятникѣ AiSayr, 12 АтмэтбХ., писатель, обращаясь ко 
всей церковной общинѣ даннаго мѣста, говоритъ: поставляйте 
себѣ (XetpoTovfjaaTE іалоТс) епископовъ и діаконовъ, достойныхъ 
Господа» (ХІУ, 1). Само по себѣ понятно, что этимъ древнимъ 
постановленіемъ не исключались отъ совершенія разсматривае­
маго акта и пресвитеры данной церкви. Въ прежде разсмот­
рѣнномъ памятникѣ: Canones ecclesiastic! указывается возмож­
ность такого случая: какая нибудь церковная община такъ 
мала, что не насчитывала и 12-ти человѣкъ, которые бы по 
возрасту могли принять участіе въ избраніи епископа, избрать 
котораго положила община; при такомъ положеніи дѣлъ эта 
послѣдняя обращалась за помощію къ сосѣдней церковной 
общинѣ, прося ее прислать трехъ лучшихъ (sxXsxto!) мужей, 
которые и помогали маломощной церкви избрать, и какъ ду­
маютъ, и рукоположить ецископа. Между этими пришлыми 
мужами, могли, конечно быть и пресвитеры * *). Но если это 
все и проблематично, то несомнительно, по крайней мѣрѣ, 
право пресвитеровъ глубокой древности посвящать себѣ діа­
коновъ, т. е. вообще право рукополагать, хотя бы и не 
въ епископы. Св. Кипріанъ въ письмѣ къ Корнелію рим­
скому говоритъ о Новатѣ, подчиненномъ сьоемъ пресвитерѣ: 
«это—онъ, который Фѳлициссима, своего приспѣшника, безъ 
моего согласія и вѣдома, по своему злоумышленію и амбиціи, 
поставилъ во діакона» *). И замѣчательно, какъ видимъ, Ки­
пріанъ не гнѣвается на него за то, что онъ, будучи лишь 
пресвитеромъ, рукоположилъ себѣ діакона, но единственно за 
то св. отецъ порицаетъ его, что онъ сдѣлалъ этотъ самоволь­
ный поступокъ безъ вѣдома своего мѣстнаго епископа. Извѣстны

пене Teatam. В. 1, S . 422—3. Lcipz. 1900). Санъ Полянскій оклопяется въ 
пользу пресвитерскаго «возложенія рукъ», а я напротивъ хотѣлъ бы разумѣть 
здѣсь рукоположеніе собора епископовъ, названнаго здѣсь, по примѣру книги 
Дѣянія, «пресвитеріемъ».

г) Ilaroack. Quellen Apost. Kirchenordn. und s. w. S . 7—Ѳ. 39—40.
*) Felicissimum satellitcm snum diaconum nec permittento me nec soiente 

sua factione et ambitione constitnit. (Твор. Кипр, въ рус. пер. Т. I. 212) 
(письмо 42).
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также случаи, когда пресвитеръ, въ виду тѣсныхъ обстоя­
тельствъ, посвящаетъ другого человѣка во пресвитеры. Такъ 
Кассіанъ римлянинъ разсказываетъ, что пресвитеръ ГІафнѵтій, 
находясь въ египетской пустынѣ, гдѣ по близости нельзя было 
иайти епископа, посвятилъ одного монаха, по имени Даніила, 
сначала во діакона, а потомъ и во пресвитера, желая имѣть 
его своимъ преемникомъ по должности * *). Приводя эти факты, 
иллюстрирующіе разбираемое нами правило Ипполита, мы во 
все не памѣрены доказывать того, что будто это правило вы­
ражаетъ общецерковпыя понятія того и древнѣйшаго времени; 
мы только сочли своимъ долгомъ сообщить при этомъ случаѣ 
все, что намъ извѣстно по затронутому нами вопросу. Но мы 
ничего не станемъ возражать и противъ того, кто сочтетъ это 
правило чѣмъ-то исключительнымъ, эксцентричностью *).

Бъ разсматриваемомъ памятникѣ еще обращаетъ на себя 
вниманіе одно предписаніе, въ которомъ говорится, если не 
ошибаемся, о томъ, что пресвитеръ, лишенный сана, снова мо­
жетъ сдѣлаться священнослужителемъ. Правило гласитъ: «если 
какой пресвитеръ произвольно удалится и станетъ проживать, 
гдѣ ему не положено, то... виновный лишается пресвитерства». 
А затѣмъ въ правилѣ прибавлено: «но потомъ опъ снова при­
нимается въ сообщество (пресвитеровъ?) и вторично (?) удо­
стаивается чести, но не посвящается опять» (74—75 3). Мы, 
пожалуй, оставили бы безъ вниманія это правило, еслибы 
намъ не было извѣстно, что существуетъ на свѣтѣ какая-то 
галатійская (изъ Галатіи) надпись (Corp. Inscr. Graec), въ

*) Migne. Patrolgiae спгз. L a i. Ser. Тош. 49, col. 685.
*) Прыткій критикъ изъ сМоск. Цѳр. Вѣд.» прочитавъ въ этой газетѣ одну 

статію, гдѣ рѣчь шда о діаконѣ древности, возскорбѣлъ душой, что будто здѣсь 
«пресвитеры ставится ливе діаконовъ». Но что скажетъ онъ въ настоящее время, 
прочтя теперешнюю нашу статью? Не найдетъ ди, что онъ слишкомъ поспѣшилъ 
своими выводами? Думаемъ, что такъ. А випой всему прыткость критика. Не 
смотря па то, что въ инкриминируемой имъ статяѣ (танъ же, 1903, N 3—4) прямо 
сказано, что о пресвитерахъ рѣчь будетъ особо, опъ началъ безъ нужды распи­
наться за пресвитеровъ, оберегая идъ честь, будто бы упишенную представленіями 
о высотѣ должности діаконской въ древности (ibid. 1903, N 24, стр. 346). Но 
какъ теперь оказывается, прыткость, если и пристойна дѣтямъ, то вовсе не къ 
лиду людямъ, давно вышедшимъ изъ втого возраста (I кор. 13, 11).

*) Текстъ втого правила не ясенъ и новидимому испорченъ.
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которой отмѣчается фактъ двукратнаго принятія пресвитерской 
должности однимъ и тѣмъ же лицомъ; въ этой надписи упо­
минается кто-то «дважды бывшій пресвитеромъ» (8і;уеѵ6реѵо<; 
трзарбтерос) х).

Есть ли въ нашемъ памятникѣ какой-либо слѣдъ того, что 
между пресвитерами начала ІП вѣаа встрѣчались лица учи­
тельныя, занимавшіяся разъясненіемъ истипъ вѣры и пропо­
вѣдью? На нашъ взглядъ, нѣтъ. Но нашелся какой-то нѣмецъ 
(Ганебергъ), который слова памятника: presbyter examinetur, 
si est discipulus... in societatem rccipiatur et duplice honore 
afticiatur (S. 75), слова совершенно неясныя, вздумалъ про­
яснить и пришелъ къ той мысли, что будто первоначальное 
чтеніе этого мѣста было такое: si eruditione quidem scholastica 
ornatus est etc. А въ результатѣ у него получилось слѣдующее: 
правило де—говоритъ о такихъ же presbyteri doctores, пресви­
терахъ учителяхъ, т.-е. учителяхъ вѣры, которые столь стали 
извѣстны позднѣе, во времена св. Кипріана. (167— 168). Но 
объ этомъ улучшенномъ чтеніи даннаго мѣста памятника только 
и можно, кажется, сказать: не любо не слушай... *).

Въ памятникѣ: Правила Ипполита, нѣтъ никакого намека 
на то, что пресвитеры этого времени были «учителыіы» (въ 
смыслѣ: 1 Тим. 3, 2). И это потому, что и раньше и теперь 
никто отъ нихъ ничего такого не требовалъ. Англійскій изслѣ­
дователь исторіи іерархіи въ древнее время (Hatch) утверж­
даетъ, что пресвитеры древнѣйшей церкви не извѣстны въ каче­
ствѣ учителей вѣры, хотя имъ это и не было воспрещено» 3). 
Проф. А. С. Павловъ ту же мысль выражаетъ въ слѣдующихъ 
отрицательныхъ словахъ: «въ первыя времена христіанства, 
право публичнаго проповѣданія въ церковныхъ собраніяхъ при­
надлежало исключительно (курсивъ оригинала) епископамъ» *). 
Извѣстный ученый Адольфъ Гарнакъ сгруппировалъ въ одно 
цѣлое длинный рядъ свидѣтельствъ до конца II вѣка, въ кото-

*) Hatch. Op. cit. S. 138.
*) Правда, говорятъ, что нѣмецъ выдумалъ обезьяну; но на этотъ разъ онъ 

выдумалъ просто какую-то благоглупость.
*) Hatch. S. 74.
4) Нури... стр. 239.
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рыхъ перечисляются лица, занимавшіяся церковнымъ учитель­
ствомъ, но среди этихъ лицъ, какъ оказывается, не упоми­
нается имени пресвитеровъ *). Само собою понятно, подтасовы­
вать эти свидѣтельства не было надобности нѣмецкому ученому: 
онъ не беретъ на себя роли прокурора суда, по отношенію къ 
пресвитерамъ; а главное—вѣдь и надъ нимъ существуетъ кон­
троль науки. Наконецъ, мы сами па предшествующихъ страни­
цахъ разсмотрѣли цѣлую серію памятниковъ древности, въ ко­
торыхъ ведется рѣчь о пресвитерахъ, но не встрѣтили въ нихъ 
ни одного свидѣтельства, удостовѣрящаго, что эти лица должны 
были принимать или принимали на себя обязанность церков- 
пыхъ учителей. Изо всего видно, что въ дѣлѣ «учительства» 
церковь въ то время обходилась безъ нихъ; они не нужны 
были на этомъ поприщѣ. Никто отъ нихъ не требовалъ этого 
и они стояли далеко отъ такого дѣла а).

Мы окончили паше изслѣдованіе поставленнаго вопроса. Мы 
дошли до того предѣла, за которымъ пресвитеры, какъ выра­
жается проф. Павловъ, сдѣлались «делегатами духовной власти 
епископа» *), а по просту говоря, приходскими священниками. 
Въ этомъ случаѣ начинается новый періодъ въ жизни пресви­
терскаго института, а слѣдовательно пришелъ къ концу древ­
нѣйшій періодъ исторіи пресвитерства. Когда собственно на­
чался указанный новый періодъ и чѣмъ опредѣлялось его на­
ступленіе, объ этомъ скажемъ особо, при случаѣ.

Принимая во вниманіе то, что пресвитеры въ глубокой 
древности избирались изъ старцовъ, пресвитерство нѣкоторыми 
учеными (наприм. Гарнакомъ) справедливо называется патріар­
хальнымъ элементомъ церковной общины до половинѣ II вѣна; 
а принимая во вниманіе то обстоятельство, что по крайней 
мѣрѣ на первыхъ порахъ пресвитератъ формируется и ростетъ 
съ особеннымъ успѣхомъ въ церкви іерусалимской и другихъ 
восточныхъ церквахъ, это явленіе можно назвать преимуще-

' >) Harnack. Die Lehre dcr zwoif Apostel. S. 112. 148.
а) Отчего это зависим? Точный отвѣтъ на втотъ вопросъ иаин данъ въ выше­

упомянутыхъ статьяхъ: «Харисматичеокіе учители I и II в.» «Взаимоотношеніе 
епископа в діакопа въ древности».

*) Курсъ... стр. 243.
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ственнымъ продуктомъ религіозной энергіи іудео - греческаго 
міра; какъ наоборотъ епископатъ, по его исторической сторонѣ, 
нужно признавать преимущественнымъ продуктомъ религіозной 
энергіи греко-латинскаго языческаго міра, поскольку этотъ пос­
лѣдній находился подъ вліяніемъ христіанства.

А . Лебедевъ.



АЛЬТРУИЗМЪ И ЕВАНГЕЛЬСКАЯ ЛЮБОВЬ КЪ БЛИЖНЕМУ.

Что такое альтруизмъ, и въ чеиъ сходство и различіе 
между нимъ и Евангельской любовью къ ближнимъ?

Слово «альтруизмъ» сковано изъ латинскаго: alter и француз­
скаго: altrui, и въ противоположность слову «эгоизмъ» (отъ латин­
скаго ego);o6a эти слова введены въ употребленіе французами, 
и первое изъ нихъ принадлежитъ къ сравнительно позднѣйшему 
времени: его изобрѣлъ французскій философъ позитивистъ, 
Контъ. Эти свѣдѣнія намъ нужны для того, чтобы выяснить 
себѣ понятіе, выражаемое словомъ «альтруизмъ, не находя­
щимся ни въ одномъ словарѣ, но всѣми употребляемымъ, какъ 
что-то всѣмъ извѣстное. Если подъ эгоизмомъ разумѣется ис­
ключительная любовь къ самому себѣ, простирающаяся до 
пожертвованія чужаго блага своему собственному, то йодъ 
альтруизмомъ должно разумѣть, наоборотъ, исключительную 
любовь къ ближнему, простирающуюся до совершеннаго пре­
небреженія своихъ собственныхъ интересовъ въ пользу ближ­
нихъ. Позитивная философія ставитъ альтруизмъ въ основаніе 
всѣхъ нравственныхъ отношеній человѣка, и считаетъ его 
вполнѣ достаточнымъ, чтобы замѣнить имъ любовь, какъ отли­
чительное начало христіанской нравственности. Для позитив­
ной философіи альтруизмъ дорогъ потому, что онъ основы­
вается не на какихъ-либо отвлеченныхъ правилахъ или законахъ, 
а па естественномъ реальномъ чувствѣ жалости, врожденномъ 
не только каждому человѣку, но и каждому животному. Нашъ 
русскій философъ Вл. С. Соловьевъ, хотя совсѣмъ не позити­
вистъ, утверждаетъ (по Шопепгауеру), что альтруизмъ, какъ 
основанный на чувствѣ жалости, простирается не на однихъ 
людей, но и на животныхъ, даже насѣкомыхъ, такъ-какъ и къ 
послѣднимъ мы имѣемъ тоже жалость. Онъ приводитъ слѣдую-
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щее нарѣченіе нѣмецкаго философа ІІІопенгауера: «безгранич­
ное состраданіе ко всѣмъ живущимъ существамъ есть самое 
твердое и вѣрное ручательство за нравственный образъ дѣй­
ствій». Итакъ, альтруизмъ, по понятіямъ чисто позитивной 
философіи, есть не что иное, какъ естественное проявленіе 
жалости живаго существа при видѣ другого страдающаго, такъ 
же живаго, существа. По объясненію Соловьева, альтруизмъ, 
по своему происхожденію изъ чувства жалости, долженъ про­
являть себя собственно только но отношенію къ страждущимъ 
ближнимъ, а не къ благоденствующимъ; альтруизмъ, по ого 
«ШПнш, долженъ только сострадать, а не сорадоваться. Гдѣ 
проявляется чувство собственнаго удовольствія, хотя бы лишь 
по сочуствію чужому благополучію, тамъ опъ усматри­
ваетъ  проявленіе эгоизма, а не альтруизма. Впрочемъ 
такое именно понятіе объ альтруизмѣ даетъ только позитивная 
философія и — Шопенгауеръ, который въ сущпостн тоже по­
зитивистъ. Вся нравственность въ нашихъ отношеніяхъ къ лю­
дямъ, по этому попятію, сводится къ тому только, чтобы не 
заглушить въ себѣ природной чувствительности, заставляющей 
насъ страдать при видѣ чужихъ страданій.

Узкость и ограниченность этого нравственнаго начала, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и крайняя непрочность основанія альтруизма 
слишкомъ очевидны. Мнѣ становится ужасно больно, когда я 
присутствую при операціи выдергивапія больнаго зуба, или при 
ампутаціи живаго, но больнаго члена; у меня даже является 
желаніе остановить операцію: что это—альтруизмъ? Одинъ ре­
бенокъ мучаетъ попавшуюся ему въ руки птичку, другой ста­
рается спасти муху, утонувшую въ стаканѣ съ водой: что это— 
одинъ эгоистъ, другой альтруистъ? А какъ шатко основаніе аль­
труизма, можно видѣть изъ одного слѣдующаго примѣра. Я не 
могу равнодушно смотрѣть на эту бѣдноту, которая ютится 
вонъ въ тѣхъ убогихъ хижинахъ. Что же нужно сдѣлать? Или 
помочь имъ, или просто не ходить туда, чтобы не видѣть ихъ 
и забыть объ нихъ. Послѣднее, конечно, легче и дешевле: потъ 
и рухнуло основаніе альтруизма. — Альтруизмъ, основанный 
на врожденной жалости или состраданіи, собственно основы­
вается на состояніи нервовъ, нерѣдко даже болѣзненномъ. Развѣ
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это прочное основаніе? Развѣ не бываетъ, наоборотъ, что лю­
ди ищутъ пріятнаго развлеченія въ зрѣлищахъ, раздирающихъ 
душу страданій животныхъ и даже людей?

Съ логической стороны ученіе объ альтруизыѣ, какъ оно 
изложено ыъ статьѣ Вл. С. Соловьева («Жалость и альтруизмъ»), 
не выдерживаетъ самой элементарной критики. Соловьевъ пи­
шетъ: «Основаніемъ нравственнаго отношенія къ другимъ су­
ществамъ можетъ быть только жалость или состраданіе, а ни 
какъ не сорадованіе. Участіе въ чужомъ удовольствіи всегда 
можетъ быть своекорыстное.—Но это не вѣрно, даже логически 
невѣрно. Тотъ, кто сострадаетъ страждущему, непремѣнно въ 
то же время желаетъ избавить его отъ страданія, возвратить 
ему радость, чтобы потомъ и сорадоваться ему. Состраданіе не 
имѣло бы никакой цѣны, если бы не имѣло своею послѣднею, 
высшею цѣлью освобожденіе ближняго огь постигшаго его 
страданія или несчастія. Сорадованіе благополучію ближняго, 
особенно только что избавившагося отъ несчастія, есть, несом­
нѣнно, высокое и благородное чувство, свойственное христіа­
нину, а не какое-то смѣшанное», по Соловьеву, т.-е. какъ-будто 
бы не чуждое своекорыстія. Апостолъ Павелъ увѣщеваетъ 
своихъ учениковъ радоваться съ радующимися такъ же, какъ 
и плакать съ плачущими (Рим. 12, 15). И какое своекорыстіе 
можно указать въ радости о счастіи ближняго у человѣка, по- 
видимому безнадеждно лишеннаго этого счастія? И легка ли 
эта радость, по крайней мѣрѣ, легче ли она состраданія? Если 
по ученію альтруистической теоріи, сорадованіе есть чувство, 
не свободное отъ своекорыстія, то и въ состраданіи, пожалуй, 
найдется такая же доля своекорыстія: вѣдь я сострадаю ближ­
нему потому, что мнѣ больно смотрѣть на его страданіе: самое 
это состраданіе есть уже моя боль. Если во всемъ этомъ ви­
дѣть своекорыстіе, то трудно понять, въ чемъ же состоитъ 
альтруистическое безкорыстіе.

Въ области позитивной философіи встрѣчается попытка 
построить альтруистическую теорію еще на другомъ основаніи, 
не на жалости или состраданіи, а на законѣ взаимности. По­
пытка эта отчасти выразилась и у Соловьева: альтруистическое 
правило жизни онъ формулируетъ слѣдующими словами: «но-
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ступай съ другими такъ, какъ хочешь, чтобы поступали они 
съ тобой». Не мудрено, что при такой формулировкѣ имѣлась 
въ виду и Евангельская заповѣдь: вся, елика аще хощете,да 
творятъ вамъ человѣцы, тако и вы творите имъ (Мат. 7,12). 
Но альтруистическая теорія позитивной философіи далеко не 
та. Ея законъ взаимности имѣетъ чисто утилитарпый харак­
теръ: не дѣлай для себя ничего, все дѣлай для другихъ; за то 
другіе, слѣдуя тому же правилу, все будутъ дѣлать для тебя. 
Повидимому, все тутъ есть: и беззавѣтная благотворительность, 
и полнѣшее самоотверженіе; но только все это покрывается 
утилитарнымъ разсчетомъ: другіе все будутъ дѣлать для тебя- 
Въ этомъ разсчетѣ кроется и все основаніе альтруизма, осно­
ваніе крайне непрочное: будетъ ли у тебя охота дѣлать что- 
нибудь для другихъ, когда другіе ничего не будутъ дѣлать 
для тебя? Эту трудную задачу берется выполнить принуди­
тельный коммунизмъ, къ которому неизбѣжно и ведетъ утили­
тарный альтруизмъ.

Итакъ, мы находимъ пока два вида альтруизма: сентимен­
тальный и утилитарный *). Въ чемъ сходство того и другого 
съ христіанской любовью къ ближнимъ и въ чемъ различіе?

Теоретики альтруизма тотъ и другой видъ его характе­
ризуютъ такимъ отличіемъ, которое, повидимому, тѣсно сближаетъ 
его съ христіанской любовью; это—бозкпрыстіе до готовности 
на самопожертвованіе. Но отличіе это оказывается весьма со­
мнительное для альтруизма. Мы уже видѣли, насколько без­
корыстіе свойственно септи ментальному альтруизму, и какъ 
легко подкупить это безкорыстіе: стоитъ только удалить отъ 
себя зрѣлище человѣческихъ страданій, чтобы отдѣлаться отъ

!) Недавно гр. Л. Н . Толстой, съ свойственной ену художественною изо­
бразительностью, въ ввдѣ сказки объаснилъ происхожденіе живого ощущенія чужой 
боли тѣмъ, что иы слояхъ воображеніемъ какъ бы невольно входимъ въ саное 
тѣло того, кто терпитъ боль, и въ пеиъ, въ етомъ чужомъ тѣлѣ, сами терпимъ эту 
боль, какъ будто она не чужая, а паша. Ты терзаешь своего врага, но въ то же 
время такъ глубоко проникаешься ощущеніемъ этого терзанія, что уже начинаешь 
думать и даже чувствовать, что пе ты его терзаешь, а тебя кто-то терзаетъ. Это 
объясненіе въ сказкѣ заканчивается извѣстнымъ пантеистическимъ разсужденіемъ 
о единой обще-міровой жиэпи, такъ что мы теперь имѣемъ еще третій видъ аль­
труизма—пантеистическій.
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мучительнаго состраданія. Соціалистическій альтруизмъ прямо 
обусловливается взаимностью самопожертвованія; при малѣй­
шемъ нарушеніи этой взаимности его безкорыстіе становится 
уже мало надежнымъ. Можно, напротивъ, сказать, что въ осно­
ваніи какъ того, такъ и другого вида альтруизма лежитъ 
прямо корыстный разсчетъ. Ничего подобнаго нельзя сказать 
о любви христіанской. Полное безкорыстіе и беззавѣтное само­
пожертвованіе—ея не только идеалъ, но и неотъемлемыя, ей 
только принадлежащія, отличительныя качества.

Если далѣе разсмотримъ, на чемъ основывается любовь 
христіанская, въ чемъ и какъ она проявляетъ себя; то при 
сравненіи съ нею, какимъ жалкимъ покажется альтруизмъ съ 
своими основными принципами, съ своими сомнительно-высо­
кими стремленіями! На чемъ основана любовь христіанская? 
На вѣрѣ въ Бога, безмѣрно возлюбившаго насъ, въ I. Христа, 
изъ любви къ намъ пострадавшаго за пасъ, въ Св. Духа, въ 
дарахъ благодати Котораго любы Божія иэліяся въ сердца наша 
(Рим. 5, 5). Любовь Божія ко всѣмъ людямъ побуждаетъ насъ 
любить ближнихъ, какъ предметъ любви Божіей; любовь ко 
Христу соединяетъ насъ узами братства, которое запрещаетъ 
намъ не только враждебно относиться къ нашимъ ближнимъ, 
но даже соблазнять брата, еюже ради Христосъ умре 
(1 Кор. 8, 11); ощущеніе любви Божіей, излившейся въ 
сердца наша Духомъ Святымъ, даннымъ намъ, даетъ намъ 
чувствовать духовное родство, не только съ тѣми, которые 
родственны намъ по благодатному возрожденію, но и со всѣми 
людьми, какъ призываемыми благодатію Божіею ко спасенію. 
Основанная па такомъ прочномъ основаніи, какова вѣра Хри­
стова, любовь христіанская проявляетъ себя въ такихъ дѣй­
ствіяхъ, какихъ мы не находимъ въ альтруизмѣ. Христіанинъ 
любитъ ближняго для Бога, для Христа; альтруизмъ никакого 
отношенія не имѣетъ ни къ Богу, ни ко Христу Спасителю. 
Христіанинъ имѣетъ сильныя побужденія любить всѣхъ, даже 
враговъ; альтруизмъ не даетъ такихъ побужденій; у альтруиста 
можетъ быть гордое великодушіе къ страждущему врагу, такое 
же презрѣніе къ его злымъ кознямъ, но никогда не можетъ 
быть ни любви ко врагу, ни кроткаго прощенія, пи, тѣмъ
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менѣе, доброжелательства, къ какому способенъ только христі­
анинъ, молящійся за своего врага. Самопожертвованіе, къ ка­
кому способна любовь христіанская, неизмѣримо выше альтру­
истическаго' самоотверженія. Христіанинъ способенъ беззавѣтно 
жертвовать собою изъ любви къ ближнему. Онъ кладетъ душу 
свои за ближнихъ своихъ. Онъ не колеблется, принося такую 
жертву, потому что увѣренъ въ безсмертіи и будущемъ воз­
даяніи, и дѣлаетъ это очевидно, не по разсчету взаимности, а 
единственно изъ любви къ ближнему и для вѣчнаго спасенія 
своей души. Ничего подобнаго мы не встрѣчаемъ въ альтру­
измѣ. А потому ошибаются тѣ, которые хотятъ поставить 
альтруизмъ вмѣсто христіанской любви.

Но какъ естественный законъ не отмѣняется не только 
положительнымъ закономъ ветхаго завѣта, но и Евангельскимъ 
благодатнымъ, такъ и альтруизмъ, или дѣланіе добра людямъ 
по побужденію естественнаго сочувствія и состраданія люд­
скимъ несчастіямъ, не должно отвергать, какъ одно изъ по­
бужденій къ добру, ведущихъ христіанина на ряду съ его 
высшими побужденіями къ одной и той же пѣли.

Прот. А. Ивановъ.
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Р Е Л И Г І Я  У Я П О Н Ц Е В Ъ .

Россія вынуждена вести войну съ народомъ далекимъ и недо­
статочно извѣстнымъ. Можно сказать, что до половины X IX  вѣка 
въ Европѣ Японіей интересовались мало; если иногда и доходили 
до просвѣщенныхъ европейцевъ объ этой странѣ какіе-либо слухи, 
то большею частью ложные, извращенные и во всякомъ случаѣ 
довольно не ясные. Цивилизованная Европа стала обращать болѣе 
серьезное вниманіе на далекую страну «Восходящаго Солнца», 
какъ называютъ Японію, только съ 1854 года, когда приплывшій 
къ Японіи съ четырьмя судами американскій адмиралъ Перри 
потребовалъ, чтобы японцы открыли для торговли нѣкоторые го­
рода, что они и принуждены были сдѣлать. Въ 1855 году къ 
Японіи явился съ эскадрой русскій адмиралъ Путятинъ. Былъ 
заключенъ торговый договоръ и съ русскими. Но народъ взбун­
товался: «зачѣмъ въ Японіи появились иностранцы? Японія для 
японцевъ». Поднялась революція, кончившаяся тѣмъ, что тепе­
решній японскій императоръ Мутсу-Гитто захватилъ въ свои руки 
дѣйствительную царскую власть, бывшую до той поры лишь но­
минальной. Японія вышла изъ своей замкнутости. Враждебное 
чувство по отношенію къ европейцамъ стихло. Японцы поняли, 
что Европа во многихъ отношеніяхъ можетъ быть полезною для 
нихъ, и широко для нея открыли двери своей страны. Съ этого 
времени, т. е. съ 1 868 года, Японія быстро стала усвоивать плоды 
западно-европейской цивилизаціи, обнаруживая сказочные успѣхи 
въ этомъ отношеніи. Вотъ тогда-то U заговорили въ Европѣ объ 
японцахъ, въ большинствѣ случаевъ восхищаясь ихъ талантли­
востью и трудолюбіемъ. Самомнительные и хвастливые отъ при­
роды, японцы теперь возмечтали о себѣ еще болѣе, а недавняя 
счастливая война съ Китаемъ укрѣпила самомнѣніе ихъ до край­
ней степени. Опьянѣвъ отъ успѣховъ, Японія начала войну съ 
Россіей.
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Конечно, нѣтъ никакой необходимости говорить о томъ, какое 
важное значеніе въ жизни каждаго въ отдѣльности человѣка и 
въ жизни цѣлаго народа имѣютъ религіозныя убѣжденія. Религія— 
это Святое—Святыхъ въ душѣ человѣка; и если человѣкъ дѣй­
ствительно религіозенъ, то онъ всегда готовъ пожертвовать всѣмъ, 
чтобы сохранить это дорогое для себя сокровище. Вотъ почему 
религіозныя войны—самыя ожесточенныя.

Какова-же религія у Японцевъ и могутъ-ли они быть названы 
преданными своимъ вѣрованіямъ?

Прежде, чѣмъ давать отвѣтъ на этотъ вопросъ, скажемъ нѣ­
сколько словъ о происхожденіи самаго народа японскаго.

Слово—Японія,—«Япанъ», или «Шапанъ»,—китайское. Оно 
означаетъ «Восходъ Солнца». Такимъ образомъ японская страна 
получила названіе отъ своего положенія на Востокъ по отно­
шенію къ Небесной Имперіи Китая. Вслѣдствіе этого же Япон­
ская имперія называется «Имперіей Восходящаго Солнца». Сами 
японцы изукрашиваютъ происхожденіе своего народа и первую 
исторію его разнообразными, крайне нелѣпыми миѳами, характер­
ная черта которыхъ чрезвычайная хвастливость японцевъ. Япон­
скія лѣтописи пресерьезно увѣряютъ, что японцы произошли отъ 
полубоговъ, полубоги отъ боговъ, а боги отъ хаоса. Но если 
оставить въ сторонѣ все ложное и сказочное, то достовѣрнымъ 
должно признать, что японцы происходятъ отъ двухъ варварскихъ 
племенъ монгольской расы, которыя пришли въ Японію изъ Кореи. 
Одно изъ нихъ поселилось на островѣ Кіу-Сіу приблизительно 
во второмъ вѣкѣ до Р. X., другое утвердилось нѣсколько раньше. 
Племя, пришедшее позже, подчинило себѣ своихъ предшествен­
никовъ и образовало съ ними одинъ 'народъ, съ своей особой 
религіей. Возникла древняя религія японцовъ. Въ VI столѣтіи 
по Р. X. въ Японію проникъ буддизмъ, но принялъ здѣсь особый, 
своеобразный характеръ. Это—другая религія у японцевъ. Нако­
нецъ, долгое время въ Японіи пользовалась большимъ вліяніемъ 
китайская религія Конфуція; но въ настоящее время конфуціа- 
низмъ совершенно утратилъ свое значеніе среди японцевъ; такъ 
что молодое ихъ поколѣніе совсѣмъ съ нимъ незнакомо, а древній 
большой храмъ въ Токіо въ наши дни обращенъ въ воспитатель­
ный музей. Такимъ образомъ въ Японіи остаются два главныхъ 
вѣроисповѣданія, на разсмотрѣніи которыхъ мы и остановимся 
теперь.

Древнѣйшая религія японцевъ обыкновенно называется шинто.
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Слово это означаетъ «путь боговъ», и было присвоено японскому 
вѣроисповѣданію въ отличіе отъ буддизма, который въ Японіи 
называется «Бутсу-до»— «путь буддъ». Шинто—господствующая 
религія въ Японской странѣ. Въ 1898 году храмовъ и молеленъ 
шинтоистскихъ было тамъ около 192,000, бонзъ, не считая стран­
ствующихъ, до 16,ооо. Самъ Императоръ, или микадо японскій, 
до сихъ поръ держится древней религіи своихъ предковъ. Всякій 
день онъ начинаетъ тѣмъ, что рано утромъ отправляется въ шин- 
тоистскій храмъ для краткой молитвы.

Шинто признаетъ, что первоначально существовало Небо и 
Земля, но потомъ произошло чрезвычайное множество боговъ, 
полубоговъ, героевъ, святыхъ. Всѣ эти божества представляютъ 
изъ себя или обоготворенныя силы природы или обожествленныхъ 
духовъ предковъ. Шинтоизмъ насчитываетъ до 8оо тысячъ раз­
ныхъ боговъ, среди которыхъ встрѣчаются божества рѣкъ, озеръ, 
вѣтровъ. Но всѣ эти боги не имѣютъ полнаго совершенства. Они 
обладаютъ человѣческими слабостями и отличаются отъ людей 
только своимъ безсмертіемъ. Божества дѣлятся на злыхъ и до­
брыхъ. Своеобразны представленія японцевъ-шинтоистовъ о бо­
гахъ злыхъ. Боги эти похожи на обыкновенныхъ разбойниковъ, 
отличаются только безобразной наружностью—хвостомъ, рогами, 
и если вредятъ людямъ, то обыкновенно самымъ простымъ обра­
зомъ: убьютъ какого-нибудь странника въ горахъ, украдутъ что 
нибудь или до смерти напугаютъ дѣтей.

Первенствующее мѣсто среди добрыхъ боговъ занимаетъ Ама­
терезу, богиня солнца, которую японцы чтутъ болѣе всѣхъ дру­
гихъ божествъ. Это потому, что Аматерезу однажды спустилась 
съ неба и, воплотившись,' появилась на островѣ Кіу-Сіу, а по­
томъ жила нѣкоторое время въ провинціи Изе, вслѣдствіе чего 
эта мѣстность привлекаетъ великое множество пилигримовъ-япон- 
цевъ поклониться богинѣ солнца въ ея главномъ, устроенномъ 
здѣсь, святилищѣ. Ж ивя на землѣ, Аматерезу научила людей 
разнымъ ремесламъ, а также музыкѣ и пѣнію; она же познако­
мила японцевъ съ употребленіемъ въ пищу риса, ячменя, проса 
и бобовъ. Отъ сына богини Аматерезу, рожденнаго ею чудеснымъ 
образомъ, произошелъ первый японскій микадо, а слѣдовательно 
и царствующій въ наше время 123-й микадо, Мутсу-Гитто, по 
вѣрованію японцевъ, есть потомокъ богини солнца, потому что 
въ Японіи, съ самаго начала ея зарожденія, царствуетъ все одна 
и та же династія. Какъ прямой потомокъ великой Аматерезу,
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микадо чаще всего называете)! японцами Тенши, т. е. сынъ неба. 
Микадо—это богъ на землѣ. Его нельзя назвать собственнымъ 
именемъ, а только можно обозначать словомъ Даири, т.-е. царскій 
чортогъ, или микадо, т. е. «портикъ». Никто изъ смертныхъ, какъ 
изъ японцевъ такъ и иностранцевъ, не долженъ смѣть взглянуть 
на микадо. Еще нс такъ давно микадо передвигался не иначе, 
какъ на носилкахъ, закрытый со всѣхъ сторонъ, боясь осквер­
ниться прикосновеніемъ къ землѣ и свѣтомъ солнечнымъ. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда ему необходимо нужно было вступить на 
землю, онъ обувался въ башмаки съ толстыми деревянными по­
дошвами. Еще не такъ давно, земной богъ Японіи, каждый день 
долженъ былъ сидѣть по нѣскольку часовъ на тронѣ, въ царской 
шапкѣ, въ полномъ царскомъ облаченіи. По вѣрованію японцевъ, 
отъ болѣе или менѣе неподвижнаго сидѣнія микадо зависитъ 
спокойствіе всей земли. Головой тряхнетъ микадо, въ это время 
гдѣ нибудь сдѣлалось землетрясеніе; поведетъ бровью въ какую 
сторону—тамъ война, голодъ и т. п., мигнетъ—гдѣ нибудь на­
водненіе, буря. Только спокойствіе и неподвижность микадо при­
носитъ всеобщее благоденствіе. Когда постигаетъ микадо смерть,— 
онъ тотчасъ же. безъ всякихъ затрудненій, переселяется на небо 
прямо къ богамъ.

Ревностный насадитель въ Японіи европейской цивилизаціи, 
теперешній микадо Мутсу-Гитто не могъ, конечно, не отступить 
отъ такого воззрѣнія на себя, какъ на божественную личность. 
Теперь уже нѣтъ безсмысленнаго сидѣнія на престолѣ; нѣтъ 
боязни оскверниться прикосновеніемъ къ землѣ и т. п.; но япон­
скій народъ еще и въ наше время смотритъ на своего микадо, 
какъ на земного бога. Новѣйшій нѣмецкій путешественникъ по 
Японіи, фонъ-Гессе—Вартекъ въ своей интересной книгѣ «Японія 
и японцы», недавно переведенной на русскій языкъ, замѣчаетъ, 
что когда появляется на улицахъ въ раззолоченной каретѣ Мутсо- 
Гитто, то весь встрѣчающійся ему народъ какъ-бы замираетъ; 
никто не дерзаетъ поднять на него глазъ, такъ какъ вѣруютъ, 
что одинъ взглядъ на микадо принесетъ несчастіе и даже смерть. 
Такимъ образомъ, японскій европеецъ Мутсо-Гитто продолжаетъ 
считаться богомъ на землѣ.

Особенно почитая изъ небесныхъ божествъ Аматерезу, а на 
землѣ микадо, японцы шинтоисты также чтутъ, какъ боговъ, сво­
ихъ предковъ, особенно героевъ и людей, оставившихъ послѣ 
себя добрую память. Но и всякому умершему воздается чество- 
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ваніе. Пишется его имя на доскѣ и ставится въ храмѣ для во­
скуренія передъ нимъ благовонія. Впродолженіе семи недѣль 
послѣ смерти еженедѣльно совершается празднованіе въ честь 
умершаго. Именно, — доска, на которой написано имя и сдѣлано 
изображеніе умершаго, ставится вмѣстѣ съ такими же досками и 
изображеніями его предковъ, и ему приносятся, какъ жертва, 
чаши съ фруктами и пищею. По прошествіи •  семи такихъ тор­
жествъ, умершій считается включеннымъ въ число святыхъ, —а 
великіе и мудрые люди возводятся въ божества.

Кромѣ такихъ боговъ, у японцевъ шинтоистовъ существуетъ 
невѣроятное множество другихъ низшихъ божествъ, въ общемъ 
до 8оо миріадъ. Это—разныя небесныя тѣла, камни, растенія, 
звѣри, люди. Обычно японцы называютъ ихъ Ками, что озна­
чаетъ «высшіе», т. е. обладающіе чрезвычайною силою, и что мо­
жетъ относиться не только къ хорошимъ вещамъ, но и дурнымъ, 
которыхъ слѣдуетъ бояться.

Шинтоистскихъ храмовъ чрезвычайно много. Строятся они 
обыкновенно въ уединенныхъ мѣстахъ и со всѣхъ сторонъ окру­
жаются зеленью и цвѣтами. Необходимую принадлежность ихъ 
составляютъ священныя пѣтухи и куры, а также животныя-олени 
и лошади, непремѣнно бѣлыя. Почти всѣ храмы обращены на 
востокъ.—Передъ храмомъ всегда поставляется арка «тори» въ 
видѣ буквы «П», съ вогнутой верхней перекладиной. На ней 
золотыми буквами начертано имя бога или святого, которому 
храмъ посвященъ.

Внѣшній видъ храмовъ шинтоистскихъ, крайне незатѣйливый,— 
представляющій простую бревенчатую хижину, въ одно или два 
окна. Такая хижина обнесена вокругъ галлереею, на которую 
ведутъ нѣсколько ступенекъ. Близъ храма—съ одной стороны 
колодезь для омовенія богомольцевъ, а съ другой—кружка для 
подаяній. У дверей виситъ колоколъ съ длинною веревкою. Внутри 
храмъ раздѣляется на два отдѣленія. Одно запертое содержитъ въ 
себѣ, какъ говорятъ японцы, «замѣстителя души», т. е. это—какъ 
бы жилище того, кому посвященъ храмъ, почему сюда нерѣдко 
кладутъ подушку. Здѣсь полагаются зеркало, мечъ, украшенія 
изъ камня, а также вещи, принадлежавшія чтимымъ героямъ— 
предкамъ: сабли, одѣяніе, книги, нерѣдко волосы, кости. Иногда 
все это хранится не въ особомъ отдѣленіи храма, а въ неболь­
шихъ шкафчикахъ, которые носятся при торжественныхъ про­
цессіяхъ. Второе отдѣленіе храма—открытое, украшено разрисо-
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ванными по стѣнамъ птицами, цвѣтами, развѣшанными бѣлыми 
полосками бумаги, что считается жертвою богамъ. Въ каждомъ 
храмѣ на видномъ мѣстѣ непремѣнно должно находиться зеркало, 
какъ символическое изображеніе богини солнца, Аматерезу. Всякій 
богомолецъ, передъ тѣмъ какъ войти во храмъ, прежде всего 
омываетъ свои руки у колодца, потомъ медленно поднимается по 
ступенькамъ храма и ударяетъ въ висящій колоколъ, чѣмъ даетъ 
знать богу, что къ нему пришли молиться. Послѣ того, какъ раз­
дастся звонъ колокола, богомолецъ входитъ въ храмъ и смотрится 
въ зеркало. Это значитъ,— поясняютъ японцы,— что «какъ мы ви­
димъ лицо свое въ зеркалѣ, такъ боги видятъ сердце наше со 
всѣми помыслами, затаенными въ сокровеннѣйшихъ его изгибахъ» 
Послѣ этого пришедшій помолиться въ храмъ громко хлопаетъ 
въ ладоши и, согнувшись, прочитываетъ молитву; потомъ снова 
ударяетъ въ ладоши, поднимается, бросаетъ на алтарь или въ 
находящуюся у дверей храма кружку нѣсколько мѣдныхъ мо­
нетъ и уходитъ изъ храма, ударивъ три раза въ колоколъ, чтобы 
извѣстить бога объ окончаніи молитвы. Вотъ для образца одна 
изъ японскихъ молитвъ: «0 боже, обитающій на самыхъ высо­
кихъ небесахъ! ты—божество по существу и по разуму, ты скло­
ненъ прощать за вины; избавь насъ отъ непристойностей и очисти 
отъ нечистотъ. Боги, подставьте ваши уши и выслушайте наши 
просьбы».

Въ домѣ каждаго японскаго семейства, исповѣдующаго религію 
шинто, непремѣнно имѣется божница, называемая Ками-Симсъ, 
Это три маленькихъ деревянныхъ кіота. Одинъ содержитъ бумаж­
ные амулеты особенно почитаемаго божества, большею частію 
Аматерезу. Въ другомъ—просто полоски бѣлой бумаги, прикрѣп­
ленныя къ палкѣ, какъ жертва богу и выраженіе полной ему 
покорности. Въ третьемъ кіотѣ помѣщаются крошечныя изобра­
женія шинтоистскихъ боговъ счастья.—Дашкову и Ебизу. Черезъ 
каждыя двѣ недѣли передъ такой божницей ставится жертва, 
состоящая изъ разныхъ кушаній, пива, вина, фруктовъ; каждый 
день вечеромъ зажигается лампада. У этой же божницы постав­
ляются изображенія предковъ, въ видѣ деревянныхъ фигурокъ. 
Вся семья японская обыкновенно и молится передъ этой божницей.

Богослуженіе въ шинтоистскихъ храмахъ совершаютъ жрецы, 
безбрачіе для которыхъ необязательно. Напротивъ, при нѣкото­
рыхъ храмахъ состоитъ цѣлый штатъ жрицъ,—несовершеннолѣт­
нихъ дочерей священниковъ, помогающихъ при совершеніи бого-
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служенія. Жрецы считаютъ себя потомками того бога, при храмѣ 
котораго они служатъ. По внѣшности и по своему костюму они 
рисколько не отличаются отъ прочихъ японцевъ, но при совер­
шеніи богослуженія надѣваютъ особое длинное облаченіе съ ши­
рокими рукавами и поясомъ, и особаго покроя черный капющонъ. 
Должность священниковъ шинто обыкновенно наслѣдственна; но 
съ другой стороны, они во всякое время могутъ избрать и иное 
поприще для своей дѣятельности.

Богослуженіе въ храмѣ состоитъ въ совершеніи разныхъ обря­
довъ, число которыхъ доходитъ до 27 . Любимая шинтоистами 
служба называется Кагура— очистительная жертва. Она состоитъ 
въ принесеніи, какъ жертвы богамъ, разныхъ пищевыхъ продук­
товъ, въ чтеніи жрецомъ молитвъ въ сопровожденіи музыки и 
религіозныхъ танцевъ. Кагура можетъ совершаться въ честь вся­
каго божества. Жертва по окончаніи богослуженія бросается въ 
ближайшую рѣку. Предметами жертвоприношенія чаще всего 
служатъ: рисъ, рыба, дичь, пиво, плоды, зелень, вода. Высшая 
жертва состоитъ изъ шелковыхъ и пеньковыхъ платьевъ, дорогой 
утвари и т. д. Религіозный танецъ при богослуженіи обыкновенно 
исполняется дочервю жреца. Молодая дѣвушка, съ бѣлымъ на­
пудреннымъ лицомъ и бритыми бровями, одѣвается въ бѣлую 
мантію и красную юбку, что считается признакомъ непорочности. 
Въ одной рукѣ у ней вѣеръ, а въ другой палочка съ бубенчи­
комъ. Весь танецъ заключается въ томъ, что она проходитъ нѣ­
сколько шаговъ босыми ногами сначала въ одну, а потомъ въ 
другую сторону, обмахивается вѣеромъ и опускается на землю. 
Несмотря на свою несложность, этотъ танецъ, какъ говорятъ, 
производитъ нѣкоторое впечатлѣніе. Религіозная, «угодная богамъ 
музыка» японцевъ не можетъ нравиться европейцу. Оглушитель­
ные, визгливые переливы бамбуковой флейты, рычаніе большихъ 
деревянныхъ и металлическихъ трубъ, деревянныя трещотки и 
немилосердный грохотъ различныхъ барабановъ,— все это ужасно 
терзаетъ ухо.

Праздниковъ у  японцевъ чрезвычайно много. Важнѣйшіе изъ 
нихъ: новый годъ, (і — 3 января); 4 февраля, когда въ Японіи 
молятся о хорошемъ урожаѣ; 15  іюня въ честь божествъ, отно­
сящихся къ царствующему дому; 15 сентября — праздникъ пер­
венцевъ; 23 ноября —  праздникъ жатвы; и 30 іюня, а также 
31 декабря— праздникъ великаго очищенія. Въ праздничные дни 
шинтоисты посѣщаютъ богослуженіе въ храмахъ; въ эти же дни
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совершаются разныя религіозныя процессіи; также въ праздники 
японцы стараются совершать и всѣ свои религіозные обряды 
наприм., нареченіе имени новорожденному, помолвки, свадьбы 
и т. д. Начавъ молитвою, японцы праздничный день доканчи­
ваютъ разнаго рода веселіемъ, пирами, хожденіемъ въ гости и 
т. п. Въ новый годъ особенно развитъ обычай визитовъ, какъ 
и у европейцевъ, причемъ, вмѣсто визитныхъ карточекъ, оста­
вляется лаковый ящичекъ съ именемъ посѣтителя. Въ этомъ ящи­
кѣ полагается небольшой кусочекъ засушенаго мяса, особой по­
роды устрицы аваби (auris marina), грубое, хрящеватое мясо ко­
торой служило, какъ думаютъ японцы, пищею ихъ предковъ. 
Дѣлая такой подарокъ, японцы напоминаютъ о суровой жизни 
своихъ прародителей. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ устраиваются 
особенно большія празднества, напр., въ Токіо и Кіото, въ празд­
ники, когда цвѣтетъ вишня и особенно хризантема, самый лю­
бимый цвѣтокъ въ Японіи, красующійся въ гербѣ император­
скаго дома (цвѣтетъ въ концѣ лѣта). Иногда во время шинтоист- 
скихъ праздниковъ по улицамъ передвигаются при помощи бы­
ковъ торжественныя колесницы, надъ которыми возвышается гро­
мадныхъ размѣровъ фигура, изображающая какого-нибудь бога. 
Танцовщицы и пѣвцы изображаютъ на этихъ колесницахъ раз­
личныя сцены изъ японской исторіи и миѳологіи, или же надѣ­
ваютъ хранящіяся въ храмахъ отвратительныя маски и танцуютъ 
передъ публикой съ ужасными кривляніями и жестикуляціями.

Отмѣтимъ погребальные обряды японцевъ шинтоистовъ. По­
гребеніе, по законамъ шинто, совершается не одинаково: или чрезъ 
сожженіе на кострѣ, и тогда на кладбищѣ хоронится только пе- 
иелъ отъ сожженнаго тѣла, и л и  черезъ преданіе всего тѣла 
землѣ. По японскимъ народнымъ повѣрьямъ, чѣмъ пышнѣе по­
гребеніе покойника, тѣмъ лучше ему будетъ въ будущей жизни. 
Поэтому погребеніе японцы стараются совершать, какъ можно, бо­
гаче,—съ музыкой и пѣніемъ, при участіи многочисленнаго ду­
ховенства, съ громадной торжественной процессіей. Питая глу­
бокое уваженіе къ умершимъ, считая ихъ божествами, японцы 
особенно заботятся объ опрятномъ содержаніи могилъ усопшихъ. 
Могила обсаживается роскошными цвѣтами и кустарниками, ча­
сто посѣщается родными умершаго и особенно въ праздничные 
дни.

Ни одинъ японецъ - шинтоистъ не можетъ надѣяться имѣть 
счастье въ жизни и успѣхъ въ своихъ дѣлахъ, если не будетъ
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посѣщать особо-чтимыхъ священныхъ мѣстностей, храмовъ, горъ. 
Поэтому пилигримство чрезвычайно развито въ Японіи. Мѣстъ 
поклоненія громадное множество; но главнымъ образомъ посѣ­
щаются, во-первыхъ, храмъ въ Изе, гдѣ жила богиня Аматерезу 
и гдѣ получилъ бытіе первый микадо; и во-вторыхъ потухшій 
вулканъ Фуджи-Яма.

Храмъ въ Изэ не что иное, какъ низенькая, бревенчатая, одно­
этажная хижина съ соломенной плоской кровлею. Богомольцы 
круглый годъ посѣщаютъ этотъ храмъ, но особенно много ихъ 
бываетъ въ весеннюю пору. Тутъ можно увидѣть рѣшительно 
всѣ японскія сословія—отъ знатнаго вельможи до ничтожнаго 
нищаго. Кто ѣдетъ въ экипажѣ, кто верхомъ, кто идетъ пѣш­
комъ, питаясь однимъ подаяніемъ. Одежда пѣшеходовъ - бого­
мольцевъ состоитъ большею частью изъ бѣлыхъ балахоновъ и 
тростниковыхъ шляпъ съ большими полями; въ рукахъ длинные 
посохи, за поясомъ деревянныя чашки для черпанья воды. У  
каждаго богомольца на шляпѣ написано его имя [и мѣсто жи­
тельства, чѣмъ замѣняется всякій паспортъ. Придя къ храму, 
богомольцы располагаются въ особыхъ помѣщеніяхъ, устроенныхъ 
для нихъ здѣсь же, поклоняются многочисленнымъ святынямъ, 
обходятъ окрестности священнаго мѣста и возвращаются по 
домамъ.

Почти такое же количество поклонниковъ, какъ храмъ въ Изе, 
привлекаетъ священная гора въ Японіи— Фуджи-Яма *). Японцы 
восходятъ на нее для поклоненія восходящему солнцу; слѣдова­
тельно опять для поклоненія той же богинѣ Аматерезу. Особен­
но поэтично бываетъ такое поклоненіе лѣтомъ. Толпы пилигри­
мовъ, въ бѣлыхъ одеждахъ, съ факелами въ рукахъ, взбира­
ются ночью на вершину вулкана, и здѣсь ожидаютъ утренняго 
разсвѣта. Грандіозная картина, раскрывающаяся передъ ними въ 
моментъ солнечнаго восхода, невольно приводитъ ихъ въ экстазъ.

Вотъ какъ описываетъ восхожденіе на ФуДжи-Яму русскій 
путешественникъ Шредеръ:

«Трудно себѣ представить что-либо всличественѣе и красивѣе 
картины, которая открывается съ вершины вулкана Фуджи-Яма. 
Богомольцы, одѣтые въ бѣлые одежды, поднимаются на гору 
ночью, при свѣтѣ факеловъ. Ихъ толпы кажутся блуждающими

і) Фуджм, по-японски значитъ «кустарникъ», а  Яма —  гора. Дѣйствительно, 
но склонамъ этой горы растетъ кустарникъ, усыпанный бѣлыми и фіолетовыми 
цвѣтами.
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тѣнями во мракѣ ночи. На высотѣ десяти тысячъ футовъ вы 
вступаете въ область облаковъ. Въ холодѣ и полумракѣ ранняго 
утра вы достигаете вершины. Туманы расходятся мало-по-малу, 
и вы различаете глубоко подъ ногами неясныя очертанія суши 
и омывающія ее моря. Край неба начинаетъ слегка свѣтлѣть, 
тучи таютъ, и вы начинаете все яснѣе и яснѣе видѣть очер­
танія моря и суши, дальніе холмы и горы, изъ которыхъ нѣтъ 
ни одной, равной Фуджи-Ямѣ. Всѣ онѣ гораздо ниже, и надъ 
ними одиноко возвышается вулканъ, на которомъ вы стоите. Вы 
видите озера, раскинушіяся между холмами; вы начинаете въ 
слабомъ утреннемъ сумракѣ различать лѣса и пашни и раскну- 
вшіяся между ними деревни. Вы какъ-будто присутствуете при 
картинѣ мірозданія, когда изъ хаоса подъ ногами вашими со­
здается страна чудной красоты, обрамленная моремъ. И вотъ надъ 
этимъ моремъ облака разукрашиваются нѣжными розовыми от­
тѣнками. Другія облака, болѣе дальнія, нависшія надъ горами, 
кажутся клочками бѣлой ваты. Края неба становятся золотыми, 
и вдругъ показывается солнце. Дружное торжественное пѣніе 
богомольцевъ привѣтствуетъ свѣтило. Море дѣлается похожимъ 
на расплавленное золото. Земля подъ ногами блеститъ серебри­
стыми лентами рѣкъ и озеръ, блеститъ зеленью холмовъ и до­
линъ. Теперь только оцѣниваете вы, что такое солнце для міра 
этого, что можетъ оно создать изъ мертваго и мрачнаго хаоса».

Гора Фуджи-Яма такъ высока, что по склонамъ ея располо­
жились точно всѣ времена года—одно за другимъ. Внизу горы 
видны поля, покрытыя прекрасною растительностью, выше— 
идутъ лѣса, затѣмъ кустарники, а самая вершина впродолженіе 
десяти мѣсяцевъ въ году покрыта снѣгомъ. Фуджи - Яма очень 
измѣнчива по виду. Иногда можно видѣть, какъ ея серебряная 
голова вырисовывается на свѣтло-голубомъ небѣ, покоясь на окру­
жающихъ ее облакахъ. Другой разъ она вся закрывается вер­
хушкою въ тучи и кажется точно срѣзанною острымъ ножомъ. 
Въ туманную же погоду восхищенный взоръ зрителя видитъ 
только ея склоны и покрытую снѣгомъ вершину, какъ бы вися­
щую въ воздухѣ и отдѣленную отъ земли легкимъ слоемъ ту­
мана. За то въ ясный солнечный день вся ея снѣговая вершина 
искрится алмазами на далекое разстояніе, представляя собой чу­
десное зрѣлище. Вслѣдствіе такихъ измѣненій Фуджи-Яма полу­
чила у японцевъ названіе «несравненной горы». Восхожденіе на 
нее довольно трудное, требующее не менѣе десяти часовъ. Но
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еще труднѣе спускъ съ нея. Спускаются обыкновенно по дру­
гому пути. Гессе-Вартекъ, поднимавшійся на Фуджи - Яму, въ 
такихъ словахъ описываетъ, какъ онъ спускался съ этой горы: 
«Вмѣсто того, чтобы спуститься по той дорогѣ, по которой мы 
поднялись, мы повернули направо по необозримой отлогости, съ 
мусоромъ; ноги тонули до щиколокъ въ рыхломъ, остромъ пескѣ, 
выброшенномъ кратеромъ въ большомъ количествѣ въ прежнія 
времена, и наши башмаки навѣрное были бы изрѣзаны въ пер­
вые полчаса, если бы поверхъ ихъ не были одѣты соломенныя 
сандаліи. Вотъ причина, почему наши проводники запаслись 
двумя дюжинами сандалій. Во время нашего спуска мы мѣняли 
ихъ нѣсколько разъ, потому что каждые полчаса они висѣли на 
нашихъ ногахъ въ видѣ лоскутьевъ. Вся отлогость была усѣяна 
изорванными сандаліями, такъ что изъ нихъ однѣхъ можно было 
бы составить маленнкую Фуджи-Яму. Вѣдь на священную гору 
взбирается ежегодно, быть-можетъ, тридцать тысячъ паломниковъ, 
которымъ бываетъ нужно, по крайней мѣрѣ, полтораста тысячъ 
паръ сандалій, и это тянется уже много столѣтій».

Мы раскрыли главныя положенія догматическихъ воззрѣній 
шинтоизма и указали характерныя особенности внѣшняго культа 
этого вѣроисповѣданія; посмотримъ теперь, какія даются имъ 
нравственныя предписанія.

Самая главная добродѣтель, предписываемая шинто, это—пре­
данность императорскому дому. Если микадо есть богъ на землѣ, 
то очевидно, въ жертву ему должно приносить рѣшитель-но все. 
Вѣрноподданическія чувства ставятся выше обязанностей отца, 
мужа, брата. Любовь къ родителямъ, семьѣ, дѣтямъ, —  все это 
должно исчезать передъ долгомъ императору. И вотъ примѣры, 
какъ японцы исполняютъ такую заповѣдь. Не такъ давно въ сѣ­
верной Японіи было страшное наводненіе. Бушующія волны все 
разрушали на своемъ пути. Одинъ отецъ семейства оставилъ безъ 
помощи погибающихъ жену и дѣтей и бросился спасать портретъ 
микадо. Въ другой разъ горѣло училище. Гибли библіотека, 
имѣніе и пр.; но что спасали прежде всего? Портретъ императора. 
Въ Японіи существуетъ много разсказовъ, какъ часто японцы 
убивали своихъ близкихъ родныхъ, чтобы доказать преданность 
микадо. Положить же свою собственную жизнь во имя вѣрно­
подданническихъ чувствъ японецъ считаетъ величайшимъ подви­
гомъ. Вслѣдствіе этого въ Японіи есть особаго рода самоубійство 
харакири. Оно состоитъ въ томъ, что японецъ, совершивъ все,
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что считалъ необходимымъ совершить по отношенію къ своему 
микадо, въ заключеніе всего самъ убивалъ себя, находя въ*этомъ 
конечную цѣль своего существованія. Обычай такой утвердился 
особенно среди военныхъ, которые, отправляясь въ бой, воору­
жались двумя мечами—длиннымъ для борьбы съ врагами, и ко­
роткимъ для харакири. Получивъ рану, воинъ не ожидалъ себѣ 
помощи, и поспѣшно убивалъ себя. Лѣтъ двадцать тому назадъ 
харакири было запрещено японскимъ правительствомъ, замѣнивъ 
собою казнь для знатныхъ лицъ. Однако, несмотря на запрещеніе» 
еще и теперь случаи харакири въ Японіи бываютъ нерѣдко.

Здѣсь кстати мы считаемъ не лишнимъ сдѣлать одно замѣ­
чаніе. Въ Японіи, можетъ быть какъ ни въ какой другой странѣі 
развита манія самоубійства. Нигдѣ человѣкъ такъ дешево не 
цѣнитъ своей жизни, какъ въ странѣ восходящаго солнца; и 
нигдѣ по столь незначительнымъ поводамъ не лишаютъ себя благъ 
земного бытія, какъ въ Японіи. Обыкновенно убиваютъ себя, 
распарывая себѣ животъ. Дѣтямъ съ малыхъ лѣтъ даютъ уроки 
такого чревосѣченія, чтобы въ случаѣ надобности сумѣть сдѣ­
лать это, какъ слѣдуетъ —  «съ улыбкой», «съ достоинствомъ». 
Вслѣдствіе этого японецъ съ дѣтства свыкается съ мыслью о 
смерти, и жизнь для него ничего не стоитъ. Сердится онъ на 
кого-либо, — онъ распарываетъ себѣ животъ у дверей своего 
врага; обидитъ его кто либо, — онъ убиваетъ не обидчика, а 
себя; вздорожаетъ рисъ, или стоитъ слишкомъ жаркая погода— 
японецъ кончаетъ съ собой. Одинъ молодой японецъ толкнулъ 
нечаянно на лѣстницѣ старика, старикъ обидѣлся и тотчасъ-же 
вынулъ мечъ и вскрылъ себѣ животъ. Законъ предписываетъ 
самоубійцѣ облечься въ бѣлое траурное платье и взрѣзывать 
себѣ животъ крестообразно. Самоубійцъ японцы обыкновенно 
причисляютъ къ лику святыхъ своихъ, и такихъ святыхъ у  нихъ 
гораздо больше, чѣмъ умершихъ своею смертію. Такъ относятся 
къ самоубійцамъ японцы и въ настоящее время. Въ 1889 году 
одинъ фанатикъ-японецъ зарѣзалъ японскаго министра народнаго 
просвѣщенія и тутъ-же совершилъ надъ собою харакири: въ 
настоящее время онъ считается божествомъ,— его могила постоянно 
убрана цвѣтами, предъ нею жгутся благовонія, къ ней ходятъ 
на поклоненіе.

Несомнѣнно, манія самоубійствъ у шинтоистовъ имѣетъ свое 
основаніе въ религіозномъ ихъ воззрѣніи на смерть. Если пре­
кращеніе земной жизни дѣлаетъ человѣка божествомъ, Ками\ то
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зачѣмъ же долго жить на землѣ? Чѣмъ скорѣе смерть, тѣмъ 
лучше. Развѣ не должно быть для всякаго желательнымъ— свое 
человѣческое существованіе перемѣнить на божественное?..

Однако возвращаемся къ дальнѣйшему указанію шинтоист- 
скихъ добродѣтелей.

Послѣ безпрекословнаго повиновенія верховному земному вла- 
дыкѣ-микадо, отъ японца требуется уваженіе къ родителямъ и 
старшимъ вообще. Любить должны старшіе младшихъ, а младшіе 
могутъ только почитать и слушать старшихъ. Прежде родители 
имѣли надъ дѣтьми неограниченную власть, имѣя право сво­
бодно распоряжаться ихъ жизнію и смертію. Теперь законъ 
ограничилъ родительскую власть, требуя однако отъ дѣтей аб­
солютнаго повиновенія родителямъ и подчиненіе старшимъ не 
остается мертвою буквою. Одинъ русскій писатель объ Японіи 
( Сербскій Д., Современная Японія Спб. 1902 года стр. 64) за­
мѣчаетъ: «Слѣдствіемъ безпрекословнаго подчиненія авторитету 
старшихъ явилось то уваженіе, которое вездѣ и всегда японцы 
оказываютъ властямъ. Даже лица, занимающія самое незначи­
тельное служебное положеніе, и тѣ пользуются авторитетомъ, 
для нашей широкой натуры совершенно непонятнымъ. Какъ бы 
ни былъ несправедливъ поступокъ кого-либо изъ власть иму­
щихъ лицъ, какъ бы ни было неправильно предъявленное имъ 
требованіе, оно никогда не встрѣтитъ себѣ сопротивленія и оби­
женный ограничится только горькой фразой: «все равно, ничѣмъ 
не поможешь».

Шинто не указываетъ обязанностей мужа, но отношенію къ 
женѣ. Даже религіозныхъ брачныхъ обрядовъ въ Японіи нѣтъ 
никакихъ. Невѣста переходитъ изъ дома своихъ родителей въ 
домъ своего жениха,— этимъ все дѣло и ограничивается. Вообще 
брачные узы у  японцевъ слишкомъ слабы. Мужъ во всякое время 
можетъ развестись съ своею женою, по своей прихоти. Кромѣ 
жены ему не возбраняется имѣть и наложницъ. Для японца 
жена не болѣе, какъ служанка. Выходя замужъ, японка обезобра­
живаетъ себя: чернитъ какимъ-то ѣдкимъ составомъ свои зубы 
и брѣетъ брови. Впрочемъ, въ настоящее время такой обычай 
понемногу выходитъ изъ употребленія. Въ противоположность 
мужу, жена — японка должна быть вѣрна и преданна своему 
мужу, заботлива о дѣтяхъ и о хозяйствѣ.

Обязанности дѣтей къ родителямъ японцы •— шинтоисты счи­
таютъ гораздо важнѣе отношеній мужей къ женамъ. Христіан-



РЕЛИГІЯ У ЯПОНЦЕВЪ. 775

скіе миссіонеры указываютъ, что нерѣдко большимъ затрудне­
ніемъ къ обращенію японцевъ въ христіанство служитъ христі­
анское ученіе: «оставитъ человѣкъ отца своего и прилѣпится къ 
женѣ своей». Для японца совершенно непонятно, какъ родителей 
можно промѣнять на жену. Правила японской нравственности 
говорятъ: «отецъ и мать подобны небу и землѣ; учитель и гос­
подинъ подобны солнцу и лунѣ; другіе родственники подобны 
тростнику; мужья и жены безполезные камни».

Что касается другихъ обязанностей, то шинтоизмъ почти ни­
чего не говоритъ о нихъ. Японцы шинтоисты твердятъ только, 
что должно исполнять пять заповѣдей, выраженныхъ въ пяти 
словахъ: Цинъ, Жи, Ре, Ци, Синъ, т.-t. «будь добродѣтеленъ, 
справедливъ, учтивъ, мудръ, и чистъ»; но раскрытія этихъ запо­
вѣдей не дѣлается никакого.

Вотъ сущность главнаго японскаго вѣроисповѣданіяшинто- 
изма. Конечно, очень многіе изъ японцевъ, особенно тѣ, которыхъ 
коснулась европейская цивилиція, не могутъ удовлетворяться 
такою религіею. Въ догматическихъ своихъ положеніяхъ она 
слишкомъ нелѣпа, а въ нравственныхъ является почти нераскры­
тою. Недовлетворяетъ большинства японцевъ и буддизмъ.

Буддизмъ проникъ въ Японію изъ Китая и Кореи въ VI 
вѣкѣ по Р. X. Сначала онъ не имѣлъ успѣха, но въ IX  столѣтіи 
жрецъ Ку-Кай, или Коба-Дайши сталъ проповѣдывать, что буд­
дизмъ нисколько не противорѣчитъ шинтоизму, потому что шин- 
тоисткія божества тѣ же самыя, что и буддійскія. Проповѣдь 
жреца убѣдила многихъ, и съ того времени буддизмъ сталъ ши­
роко распространяться среди японцевъ. Въ 1898 году буддій­
скихъ храмовъ и молелень въ Японіи существовало болѣе і ю,ооо, 
бонзъ до 54000; на одинъ храмъ буддійскій приходилось около 
4О0 человѣкъ и на одного буддійскаго бонзу до 8 ю  японцевъ.

Буддизмъ въ Японіи не представляетъ собою чистаго, неис­
порченнаго ученія знаменитаго своего основателя, Сакіамуни. 
Подъ вліяніемъ разныхъ условій онъ потерпѣлъ здѣсь не мало 
измѣненій. Сущность японскаго буддизма можно выразить въ 
слѣдующихъ положеніяхъ.

Все живое создано единымъ божествомъ. Души всѣхъ живыхъ 
существъ равны между собою по своей сущности. За добрыя 
или злыя дѣянія человѣкъ послѣ своей смерти подлежитъ на­
градѣ или наказанію. Награда доброй душѣ заключается въ пе­
реселеніи ея въ область вѣчнаго, несказаннаго блаженства.
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Властитель этой небесной области есть богъ— Амида,— покрови­
тель душъ живыхъ людей, богъ и отецъ душъ усопшихъ. Чтобы 
угодить ему и удостоиться войти послѣ смерти въ его царство 
для блаженства, нужно исполнять слѣдующія пять заповѣдей: 
і)  не убивать ничего живущаго; 2) не присвоивать чужого иму­
щества; з) не оскверняться прелюбодѣйствомъ; 4) не лгать; 5) не 
предаваться пьянству. Эти пять заповѣдей имѣютъ десять толко­
ваній, а толкованія— пятьсотъ поясненій или совѣтовъ, наир., о 
томъ, какъ достигать спасительнаго для души безстрастія, какъ 
умерщвлять свою плоть, преодолѣвать страсти и т. п. Кто не 
исполняетъ пяти заповѣдей съ ихъ толкованіями и поясненіями, 
тотъ послѣ смерти будетъ терпѣть наказанія въ преисподней, 
которая имѣетъ свои подраздѣленія, по степени виновности душъ. 
Властитель преисподней, Джемао, судитъ каждую грѣшную душу, 
показывая въ зеркалѣ всѣ совершенные ею грѣхи. Но пребываніе 
грѣшниковъ въ преисподней не вѣчно. Большая или меньшая 
продолжительность мученій зависитъ отъ степени виновности 
умершаго, а также и отъ молитвы о немъ живущихъ. Если объ 
умершемъ молятся на землѣ, то Амида смягчаетъ ему наказаніе 
въ преисподней и сокращаетъ срокъ пребыванія тамь. Души 
даже могутъ возвратиться на землю, но вселяются уже не въ 
тѣла людей, а въ тѣла животныхъ, именно тѣхъ, которыхъ свой­
ства сродны грѣшной душѣ; такъ душа обжоры вселяется въ 
свинью, лютаго и кровожаднаго— въ тигра, лукаваго и хитраго- 
въ кошку, лисицу и т. п. Эта вторая степень наказанія, ведущая 
грѣшную душу къ раскаянію. Раскаявшаяся душа изъ одного 
животнаго переселяется въ другое, болѣе чистое; наприм. изъ 
дикаго звѣря въ домашнюю скотину - - овцу, собаку, 1) лошадь, 
корову и т. д. Въ тѣлахъ этихъ душа дѣлается кротче, очищается, 
просвѣтляется, и наконецъ идетъ въ область Амида для бла­
женства. Такимъ образомъ наказаніе самаго тяжкаго грѣшника 
все-таки имѣетъ предѣлъ. Въ концѣ концовъ душа всякаго че­
ловѣка все-таки переселится къ Амиду для вѣчнаго блаженства. 
Что же касается буддійской нирваны, то у  японцевъ ученіе о 
ней почти не раскрывается.

Кромѣ боговъ неба и ада, Амиды и Джемао, японскій буд­
дизмъ признаетъ не мало и другихъ божествъ. Особенно чтится

*) Вѣря въ переселеніе душъ, японцы особенно любятъ и оберегаютъ 
собакъ. Они никогда ихъ не бьютъ; если встрѣтится лежащая на дорогѣ 
собака, то не сгоняютъ ее съ мѣста, а осторожно обходятъ ее.
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«богиня милосердія», храмы которой встрѣчаются повсюду въ 
Японіи. Эта богиня по-японски называется Кванонъ. Она счи­
тается покровительницею всякаго земного благополучія —  плодо­
родія земли, семейнаго счастія, матеріальнаго достатка, успѣха 
въ дѣлахъ и т. п. У  ней нѣсколько лицъ, чтобы всегда видѣть^ 
гдѣ нужна ея помощь и тысячи рукъ, чтобы успѣвать раздавать 
милости всѣмъ, кто объ этомъ попроситъ. Разнообразные идолы 
этой богини можно находить едва ли не во всякомъ японскомъ 
семействѣ буддійскаго исповѣданія. '

Какъ извѣстно, Сакіа-Муни не выдавалъ себя за бога. По­
этому его первоначально называли только Буддою, т.-е. мудрымъ 
или озареннымъ. Но въ Японіи, какъ и въ другихъ буддійскихъ 
странахъ, его скоро обожествили. Японцы даже начали пропо- 
вѣдывать, что Сакіа-Муни можетъ переселяться и жить въ раз­
ныхъ людяхъ. Явилось множество низшихъ буддъ, которыхъ 
не замедлили признать за божества. Здѣсь-то именно шинтоизмъ 
и соприкасается съ японскимъ буддизмомъ: обоготворенные шин- 
тоистами предки это то же, что будды для японца — буддиста. 
Для буддъ японцы построили множество храмовъ, уставили ихъ 
невѣроятнымъ количествомъ изображеній будды. Въ Кіото есть 
храмъ, въ которомъ стоитъ 33,333 идола, почему онъ и назы­
вается —«санъ-манъ-санъ ситъ» (т.-е. 33,333). Конечно, внутрен­
ность этого храма напоминаетъ игрушечную лавку. Но не въ 
однихъ храмахъ, а рѣшительно по-всюду, на каждомъ шагу, 
встрѣчаются въ Японіи статуи идоловъ,— деревянныя, металиче- 
скія и каменныя, огромныя и небольшія, замѣчательныя по изя­
ществу своей отдѣлки и поражающія своимъ безобразіемъ и 
грубостью работы. Самымъ замѣчательнымъ японскимъ идоломъ 
несомнѣнно нужно назвать гигантскую бронзовую статую Будды 
въ городѣ Камакурѣ, на юго-востокъ отъ Іокагамы. Эта статуя 
была отлита еще въ X V I вѣкѣ и находилась въ храмѣ. Въ X V I 
столѣтіи землетрясеніе разрушило храмъ и статуя Будды осталась 
подъ открытымъ небомъ. Японцы называютъ ее Дай-Бутсу, т.-е. 
«великій будда». Вотъ какъ описываетъ это изображеніе русскій 
путешественникъ Шредеръ:

«Наконецъ, показался уж е и бронзовый Будда». Его еще 
пока не видать изъ-за густой листвы «каки» и кедровъ. Я уже 
былъ совсѣмъ близко отъ него, когда при блескѣ теплыхъ лучей 
осенняго японскаго солнца внезапно показалась изъ за верхушки 
деревьевъ его огромная круглая голова и длинныя отверстія
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полусомкнутыхъ глазъ, а наконецъ и его гладкое чело и вся 
фигура, съ печатью невозмутимаго спокойствія, бросающая не­
опредѣленные взгляды на землю съ высоты семи сажень (40 ф у ­
товъ). «Великій будда» сидитъ, но если бы онъ всталъ, то былъ 
бы величиною съ ту зеленую гору, которая видна тамъ, вдали 
на опушкѣ долины, откуда молчаливо киваютъ этому бронзо­
вому гиганту вѣтвями «каки» и кедры. О грандіозныхъ размѣрахъ 
этого бронзоваго гиганта можно судить по слѣдующимъ размѣ­
рамъ его: высота его= 7  Ъаженямъ, обхватъ больше 15  саженей, 
длина глаза— около і 1/, саж., ширина переносицы— свыше одного 
аршина, длина брови —  сажени, разстояніе отъ уха до 
уха—21/, саж., длина глазъ и каждаго уха болѣе двухъ аршинъ, 
длина носа —  */, саж., шишка мудрости на лбу--около а/, арш., 
она вѣситъ 30 фунтовъ; разстояніе между колѣнами — 7 саж., 
толщина пальца — г/, арш. Весь этотъ колоссъ составленъ изъ 
бронзы и мѣди, его глаза— изъ чистаго золота, шишка мудрости 
изъ серебра На тѣсно сомкнутыхъ рукахъ божества примостился 
буддійскій бонза, служитель храма; въ складкахъ его рукавовъ 
также сидитъ нѣсколько бонзъ, но ихъ почти совсѣмъ не видно: 
по сравненію съ этимъ гигантомъ они кажутся карликами. Ми­
новавъ сторожевыхъ страшилищъ — боговъ синяго и краснаго 
цвѣта, неизбѣжныхъ на порогѣ всякаго буддійскаго храма, и 
пройдя мимо огромныхъ бронзовыхъ лепестковъ лотоса, — я по­
дошелъ къ двери, продѣланной въ одномъ изъ его боковъ и 
ведущей внутрь всей фигуры. Когда стоишь у  подножія Будды, 
то онъ кажется еще величавѣе и огромнѣе и просто подавляетъ 
своею исполинскою громадою. Какой-то невольный религіозный 
трепетъ и страхъ охватываетъ меня, когда я переступаю порогъ 
открытой мнѣ двери. Еще одинъ шагъ,—ги я внутри буддійскаго 
бога, внутри бога милліоновъ людей, населяющихъ Азію, внутри 
идола, служившаго еще недавно неприкосновенной святыней для 
большинства населенія этой страны... Внутри колосса— огромная 
темная причудливая капелла. Здѣсь стоятъ разбросанныя въ 
безпорядкѣ запыленныя фигуры идоловъ и разныхъ видовъ 
будды. Нѣсколько идоловъ стоитъ на плечѣ, одинъ позолоченный 
стоитъ на подбородкѣ, въ одномъ ухѣ стоитъ богиня милосердія 
«Куанонъ», около глаза помѣстился еще какой то идолъ. По 
небольшимъ лѣстницамъ можно взобраться до самаго чела Будды».

Но не только въ прежнія, давнія времена японцы воздвигали 
такія колоссальныя статуи. Подобное они дѣлаютъ и теперь.
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Въ 1890 году въ Японскомъ городѣ Кобэ была воздвигнута 
статуя будды, высота которой равняется 48 футамъ, окружность 
поясницы—85 футамъ, а каждаго большого пальца руки— 2 ф у­
тамъ. Голова этого истукана—бронзовая; длина лица— 81/, фут., 
каждый глазъ — 3 фута; ухо — 6 футовъ, носъ — з1/, фута; 
ротъ 21/, фута.

Буддійскихъ храмовъ въ Японіи много. Въ противополож­
ность шинтоистскимъ, они отличаются своимъ богатствомъ и 
роскошью. Они издалека бросаются въ глаза позолотой своихъ 
крышъ, ярко раскрашенными воротами и высокими колоколь­
нями. Передъ входомъ стоятъ громадные идолы краснаго и зеле­
наго цвѣта, съ оскаленными зубами и съ косматой головой. 
Это— сторожевые боги. Страшилища эти настолько ужасны по 
внѣшности, что маленькія дѣти неистово орутъ, когда проносятъ 
ихъ мимо этихъ истукановъ.

Войдя во храмъ, вы увидите или статую Будды въ сидячемъ 
положеніи, или другихъ второстепенныхъ божествъ. На алтарѣ 
передъ идолами стоятъ букеты бумажныхъ цвѣтовъ, бронзовыя 
вазы и украшенія, лежать рисовыя лепешки и плоды— жертвы, 
принесенныя вѣрующими. Внутреннее убранство буддійскихъ хра­
мовъ отличаются изысканностію и роскошью. Если вѣрить Фонъ- 
Гессе-Вартеку,—единственно съ чѣмъ можно сравнить помѣщеніе 
нѣкоторыхъ буддійскихъ храмовъ въ Японіи, съ ихъ позолотой, 
рѣзьбой и живописью,— это съ нашими византійскими построй­
ками, съ капеллами въ соборѣ св. Марка въ Венеціи или съ 
королевской капеллой въ Палермо. Особенно славится храмами, 
заключающими въ себѣ произведенія лучшихъ японскихъ ху­
дожниковъ и скульпторовъ, городъ Кіото. Къ числу характер­
ныхъ особенностей буддійскихъ храмовъ въ Японіи относится 
то, что въ нихъ иногда хранятся толстые круги канатовъ, сдѣ­
ланныхъ изъ черныхъ жесткихъ человѣческихъ волосъ. Канаты 
нужны при всякой постройкѣ: въ Японіи при постройкѣ храма 
благочестивые японцы обыкновенно жертвуютъ свои волосы для 
такихъ канатовъ, которые навсегда и остаются въ этомъ храмѣ. 
Не такъ давно (въ 1880 г.) для возобновленія одного храма въ 
Кіото было пожертвовано 24 каната; длина ихъ вмѣстѣ взятыхъ 
равняется 650 саженямъ, а вѣсъ почти—300 пудамъ.

Буддійское богослуженіе у  японцевъ отличается торжествен­
ностію и пышностію, особенно праздничное. Оно сопровождается 
пѣніемъ, воскуриваніемъ благовоній, возженіемъ многихъ свѣчей.
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Совершаютъ его жрецы — бонзы, одѣтые въ дорогія, расшитыя 
золотомъ, великолѣпныя облаченія. Съ бритыми головами и со 
сложенными руками, заунывно читаютъ они молитвы свои, или 
протяжно поютъ. Интересенъ способъ обращенія японцевъ—  бу- 
дистовъ къ своимъ идоламъ въ нѣкоторыхъ храмахъ. Японецъ 
пишетъ свою молитву на бумагѣ, скатываетъ ее въ шарикъ, 
беретъ въ ротъ, разжовываетъ и плюетъ въ идола; если доплю­
нетъ, то значитъ богъ принялъ его молитву. Въ иныхъ мѣстахъ, 
чтобы не особенно много тратить времени на молитву, при бо­
гослуженіи устроена вертушка съ ручкой. На деревянную вер­
тушку наматываютъ длинную полоску бумаги съ молитвами- 
Стоитъ только повернуть ручку,—вертушка отмотаетъ бумажку 
съ молитвами, и тогда молитва все равно, что прочитана. Будда 
долженъ быть доволенъ. Такія вертушки ставятъ даже на крышу 
домовъ, чтобы дующій вѣтеръ вертѣлъ вертушку и отматывалъ 
молитвы. Иногда же кладутъ въ коробку бумажныя ленты, на 
которыхъ написано «десять тысячъ молитвъ», сотрясаютъ такую 
коробочку и полагаютъ, что молитва принесена.

Японцы буддисты требуютъ присутствія жрецовъ во всѣ важ­
ные моменты жизни: при рожденіи, смерти, болѣзни, при разныхъ 
общественныхъ и частныхъ бѣдствіяхъ бонзы приглашаются для 
совершенія моленій. Торжественно совершаются буддійскія по­
хороны. Приведемъ описаніе ихъ однимъ путешественникомъ 
по Японіи:

«Впереди,— пишетъ онъ,—шли буддійскіе жрецы (бонзы) съ 
бритыми головами, одѣтые въ желтое платье, сверхъ котораго 
накинутъ былъ какой-то цвѣтной полуплащъ. За ними слѣдовали 
длинные ряды людей, державшихъ въ рукахъ зонтики, фонари, 
изображенія различныхъ видовъ Будды, священныя хоругви съ 
изреченіями и молитвами, и затѣмъ массу высокихъ разноцвѣт­
ныхъ букетовъ изъ бумажныхъ цвѣтовъ, среди которыхъ выдѣ­
лялись букеты изъ бѣлаго лотоса—знакъ чистоты и непорочности- 
За ними, наконецъ, несли маленькій гробъ, въ родѣ небольшихъ 
носилокъ или, вѣрнѣе, восьмиугольнаго ящика, поставленнаго 
ребромъ. Въ этомъ ящикѣ сидитъ облаченный въ бѣлый костюмъ 
странниковъ-богомольцовъ, съ бритою головой, покойникъ. Гробъ 
несли восемь человѣкъ, при чемъ два японца поддерживали надъ 
гробомъ балдахинъ и вѣнокъ. Медленной поступью, плавно ра­
скачивая маленькій гробъ, тянулось шествіе на большое раз­
стояніе. За гробомъ шли ряды женщинъ, мужчинъ и дѣтей въ
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бѣлыхъ одеждахъ. Бѣлый цвѣтъ въ Японіи означаетъ печаль. За 
родными и родственниками шли друзья и знакомые въ обыкно­
венныхъ одеждахъ, а за ними слѣдовала огромная толпа зѣвакъ 
и любителей уличныхъ зрѣлищъ. Все это шествіе шло въ гору 
къ буддійскому храму. Отсюда подъ звуки музыки гробъ несутъ 
на кладбище для погребенія, или же въ «Шоводо» для сож­
женія. Японцы (буддисты) чаще сжигаютъ трупы, такъ какъ 
кладбища обыкновенно бываютъ далеко отъ города. Прежде, чѣмъ 
сжечь трупъ, его ставятъ въ переднюю часть печи; въ это время 
жрецы читаютъ молитвы, родные покойника жгутъ разныя травы. 
Затѣмъ гробъ задвигаютъ вглубь печи; желѣзныя двери печки 
запираютъ, всѣ щели замазываютъ и ключъ отдаютъ близкимъ 
родственникамъ умершаго. Когда тѣло сожгутъ, то пепелъ вмѣстѣ 
съ костями собираютъ въ урну. Эту урну нѣкоторые родственники 
уносятъ домой; другіе хоронятъ кости на кладбищѣ и только 
зубы сохраняютъ дома. Нѣкоторые ставятъ кости и пепелъ въ 
храмѣ. Если покойника хоронятъ на кладбищѣ, то гробъ напол­
няютъ известью и разными ароматическими веществами. Надъ 
могилой японцы ставятъ памятникъ, или камень, или изображеніе 
Будды съ разными надписями».

Праздниковъ у японцевъ-буддистовъ, какъ и у шинтоистовъ, 
не мало. Но особенно важнымъ изъ нихъ считается «праздникъ 
смерти» (Даймонджи). Вотъ въ чемъ заключается этотъ празд 
никъ. По вѣрованію буддистовъ, души мертвыхъ возвращаются 
на землю ежегодно въ августѣ мѣсяцѣ и живутъ на ней три 
дня, при чемъ посѣщаютъ свои семьи, родину, любимыя мѣста, 
и только на третій день возвращаются къ себѣ въ загробный 
міръ. Поэтому благочестивый японецъ-буддистъ старается радуш­
нѣе принять посѣщающія его души усопшихъ и посвящаетъ имъ 
трехдневный праздникъ, справляя его три ночи къ ряду. Въ 
первую ночь освѣщаются разноцвѣтными бумажными фонарями 
могилы тѣхъ, кто умеръ въ послѣдній годъ. На вторую и третью 
ночь освѣщаются всѣ могилы и гробницы. При этомъ японцы 
собираются на кладбищахъ, которыя часто располагаются на го­
рахъ. Здѣсь они пируютъ всю ночь. Смѣхъ то и дѣло раздается 
на горахъ. Устроивается эффектная иллюминація, которая особенно 
красива бываетъ на горахъ. Изъ разноцвѣтныхъ огней образуется 
какое - нибудь священное слово, которое виднѣется издалека. 
Праздникъ смерти кончается на третью ночь къ утру обычно 
такъ: изъ соломы сплетаются особыя лодки, которыя украшаютъ 
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разноцвѣтными зажженными фонарями и наполняютъ плодами и 
разными яствами; эти лодки спускаютъ на рѣку или въ заливы; 
утренній вѣтерокъ уноситъ ихъ; вскорѣ фонарики потухаютъ, а 
лодки, напитавшись водою, идутъ ко дну. Это старинный япон­
скій обычай. Японцы думаютъ, что мертвые, напировавшись съ 
живыми, усаживаются въ лодку и исчезаютъ, пока не наступилъ 
разсвѣтъ.

Не мало и другихъ буддійскихъ празднествъ у японцевъ. По­
средствомъ ихъ главнымъ образомъ народъ и знакомится съ 
своей религіей, такъ какъ по праздникамъ жрецы часто устроиваютъ 
выставки идоловъ въ храмахъ, и объясняютъ народу эти изо­
браженія.

До недавняго времени буддійское жреческое сословіе въ 
Японіи было очень многочисленно. Бонзы, или буддійскіе свя­
щенники, не мало сдѣлали для распространенія просвѣщенія въ 
Японіи: сооружая роскошные храмы, они способствовали развитію 
архитектуры, скульптуры и живописи; цоощряли занятія науками 
и искусствами и сами занимались ими. Но они старались при­
влечь толпу разнообразными средствами, въ выборѣ которыхъ не 
стѣснялись. Они позволяли въ храмахъ устроять разнаго рода 
представленія, игры, лотереи и даже тиръ для стрѣльбы. Пос­
лѣдняя революція въ Японіи ослабила буддизмъ, но все-таки и 
до сихъ поръ онъ у японцевъ довольно силенъ.

Японскій буддизмъ раздѣлился на множество сектъ: одни 
иолагаютъ, что единственное спасеніе въ монастырѣ буддійскомъ; 
другіе думаютъ, что довольно одной вѣры, что дѣла не ведутъ 
ко спасенію; третьи считаютъ, что человѣческая природа слиш­
комъ порочна для того, чтобы ее можно было чѣмъ либо исправить: 
человѣка можетъ спасти только могучая власть будды, а поэтому 
должно призывать, какъ можно чаще, его имя. Всѣхъ сектъ буд­
дійскихъ въ Японіи насчитываютъ больше 30.

Какъ относятся шинтоисты и буддисты-японцы другъ къ 
другу? Враждуютъ они между собою или нѣтъ?

Должно замѣтить, что религія въ Японіи нс имѣетъ такого 
значенія, какъ у  европейцевъ. Японецъ не особенно интересуется 
догматической стороной своей религіи. Поэтому шинтоистъ со­
вершенно свободно идетъ молиться въ буддійскій храмъ, а буд­
дистъ не считаетъ грѣхомъ помолиться шинтоистскимъ боже­
ствамъ. Праздники-же, какъ шинтоистскіе, такъ и буддійскіе, 
обычно справляютъ всѣ безъ различія японцы; повеселиться они
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очень любятъ. Не рѣдкость встрѣтить такого японца, который 
самъ не знаетъ, буддистъ онъ, или исповѣдуетъ шинто.

За послѣднее время въ Японіи наблюдается ослабленіе рели­
гіознаго чувства. Среди образованныхъ японцевъ встрѣчается 
весьма значительное число невѣрующихъ. Между прочимъ о ре­
лигіозныхъ воззрѣніяхъ образованныхъ японцевъ свидѣтельствуетъ 
результатъ опроса студентовъ въ японскихъ университетахъ: отвѣ­
тили 555 студентовъ, изъ нихъ 4?2 т.-е. */4 заявили, что они 
атеисты или къ религіи относятся индиферентно.'Но даже и среди 
простаго народа встрѣчаются лица, затронутыя сомнѣніемъ.

Къ чужимъ религіямъ японцы относились и относятся съ 
замѣчательною терпимостью. Слѣдующій разсказъ особенно харак­
теризуетъ эту черту. Въ XIX вѣкѣ въ Японіи начало распро­
страняться католичество. Буддійскіе жрецы обратились съ прось­
бою къ «шегуну» т.-е. правителю, запретить проповѣдь христіан­
ства. «А сколько у васъ сектъ»,— спросилъ жрецовъ правитель. 
«Тридцать пяты», былъ отвѣтъ.— «Ну такъ не бѣда,— сказалъ ше- 
гунъ.—если будетъ тридцать шестая; лишь бы только она пови­
новалась нашимъ законамъ».

Что же касается новѣйшаго времени, то въ Японіи по кон­
ституціи 1 888 года всѣ религіи пользуются одинаковой свободой 
исповѣданія и проповѣди, и независимы отъ государства.

Христіанство было занесено въ Японію въ X V I вѣкѣ, знаме­
нитымъ католическимъ миссіонеромъ въ восточныхъ азіатскихъ 
странахъ—Францизскомъ Ксаверіемъ, который имѣлъ громадный 
успѣхъ въ странѣ Восходящаго Солнца: къ концу X V I вѣка число 
христіанъ католиковъ доходило въ Японіи до іоО,ооо. Но по­
явившіеся здѣсь іезуиты-миссіонеры не довольствовались распро­
страненіемъ христіанства. Они смотрѣли на него, какъ на орудіе 
подчинить Японію римскому папѣ. Съ этою цѣлью они старались 
обратить къ христіанству тѣ группы японскаго общества, которыя 
были недовольны существующими въ Японіи порядками. Поэтому 
вѣротерпимое японское правительство не могло оставаться такимъ 
по отношенію къ католичеству. Когда японскіе правители узнали 
о властолюбивыхъ стремленіяхъ іезуитовъ, то предприняли рядъ 
самыхъ крутыхъ мѣръ противъ христіанъ: ихъ немилосердно цѣ­
лыми тысячами избивали, сбрасывали, со скалъ, сжигали, распи­
нали на крестахъ, щадили лишь тѣхъ, которые соглашались топ­
тать блюдо съ изображеніемъ Христа и плевать на Распятіе.

Но впослѣдствіи католичество снова начало утверждаться въ
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Японіи. По статистическимъ даннымъ 1895 года, католиковъ, ту­
земцевъ насчитывалось въ Японіи 50,302 человѣка, образовав­
шихъ 205 конгрегацій. Ими основано 569 церквей и часовень, 
одна духовная семинарія съ 46 студентами, два колледжа съ 18 1  
воспитанникомъ, три пансіона для дѣвочекъ съ 17 1 воспитанни­
цей, 26 ремесленныхъ школъ съ 764 учениками, и 41 начальная 
школа съ 2,924 учениками, и много разныхъ благотворительныхъ 
учрежденій. Особенною популярностью среди простого народа 
пользуется въ Японіи открытая католическою миссіей больница 
для прокаженныхъ.

Протестанство появилось въ Японіи немного позднѣе католи­
чества и въ настоящее время имѣетъ значительный успѣхъ. Утверж­
даютъ, что большинство христіанъ въ Японіи протестанты, хотя 
точныхъ статистическихъ данныхъ для этого не имѣется. Въ пос­
лѣднее время протестантское движеніе въ Японіи усилилось, бла­
годаря послѣдовавшему между представителями протестантскихъ 
сектъ соглашенію проповѣдывать только тѣ общіе догматы, въ 
которыхъ они не встрѣчаютъ разногласія между собою.

Что касается православія, то успѣхами своими въ Японіи оно 
обязано исключительно трудамъ знаменитаго епископа Николая. 
Кому не извѣстно это дорогое для всякаго православнаго имя 
великаго святителя русской церкви? Кто не слыхалъ о его соро- 
качетырехлѣтнихъ апостольскихъ трудахъ въ далекой Японіи? 
Окончивъ курсъ въ С.-Петербургской Духовной Академіи и удо­
стоенный степени магистра богословія, молодой ученый Иванъ 
Касаткинъ (мірское имя преосвященнаго Николая) выразилъ ж е­
ланіе отправиться въ Японію при русскомъ консульствѣ въ каче­
ствѣ іеромонаха и въ 1861 году пріѣзжаетъ въ Хакодате еще 
совсѣмъ молодымъ человѣкомъ. Тогда же зародилась у пего мысль 
о миссіонерской дѣятельности среди японцевъ. Ревностно изучаетъ 
молодой инокъ японскій языкъ и скоро освоивается съ нимъ на­
столько, что цолучаетъ возможность совершенно свободно на немъ 
изъясняться, учить и проповѣдывать. Въ это время онъ встрѣ­
тился съ однимъ буддійскимъ священникомъ, близко сошелся съ 
нимъ и такъ подѣйствовалъ на него своею проповѣдію, что тотъ 
въ 1866 году принялъ православіе, а по его примѣру, три года 
спустя, былъ окрещенъ второй прозелитъ, нѣкій докторъ но про­
фессіи. Въ 1866 году іеромонахъ Николай отправляется въ Россію 
для хлоиотъ объ улучшеніи въ языческой Японіи православной 
миссіи, и Святѣйшій Синодъ утвердилъ его первымъ миссіонеромъ

?84
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въ странѣ Восходящаго Солнца. Въ 18 7 1 году о. Николай воз­
вратился въ Японію и основалъ свою резиденцію въ столицѣ 
государства Токіо. Съ этой поры начинается блестящій періодъ 
его миссіонерской дѣятельности, продолжающійся до нынѣшняго 
дня. Нельзя себѣ представить, сколько труда было положено за 
все это время великимъ миссіонеромъ. Безъ преувеличенія можно 
сказать, что Николай Японскій во всякомъ дѣлѣ своей миссіи 
является и головой и первымъ работникомъ. Онъ не ограничи­
вается только одною проповѣдію о Христѣ; онъ постоянно занятъ 
переводами богослужебныхъ книгъ и лучшихъ богословскихъ сочи­
неній на японскій языкъ; онъ открылъ множество школъ, муж­
скихъ и женскихъ, для православныхъ японцевъ; устроилъ не 
мало молитвенныхъ домовъ и церквей; по примѣру древне-хри­
стіанской церкви, онъ ежегодно собираетъ соборъ изъ японскаго 
духовенства для всесторонняго обсужденія нуждъ своей паствы. 
Въ і88с. году Николай Японскій былъ возведенъ въ санъ епископа. 
Около этого же времени онъ мало-по-малу начинаетъ хлопотать 
объ осуществленіи своей завѣтной мечты, —  постройкѣ въ Токіо 
большого православнаго храма. Къ постройкѣ такого храма было 
приступлено въ 1884 году, а семь лѣтъ спустя, въ 1891 году, 
онъ уж е царилъ надъ городомъ и. заставлялъ радостно биться 
сердца дѣтей юной церкви. Стоимость сооруженія простиралась 
Д° 177- 575 'енъ (іенъ равняется одному рублю, 6 копѣйкамъ): 
все это пожертвованія, собранныя епископомъ Николаемъ! Досто- 
нримѣчательностію собора является прекрасный хоръ въ нѣсколько 
сотъ голосовъ, производящій великолѣпное впечатлѣніе. И это 
дѣло того-же еп. Николая!

Русская путешественница по Японіи, женщина-врачъ г. Черев- 
кова, посѣтившая православный храмъ въ Токіо вскорѣ постѣ 
его освященія, описываетъ его въ такихъ словахъ: «Соборъ во 
имя Воскресенія Христова представляетъ огромное каменное зда­
ніе, спокойной, величественно-красивой архитектуры, безъ лиш­
нихъ затѣй и замысловатыхъ украшеній. При возведеніи его фун­
дамента, стѣнъ и въ особенности купола были взяты въ разсчетъ 
тѣ сотрясенія почвы, которыя такъ обычны въ этой вулканиче­
ской области, и приняты соотвѣтственныя мѣры въ видѣ особыхъ 
желѣзныхъ скрѣпленій, или обручей, охватывающихъ все зданіе. 
Соборъ можетъ вмѣстить до 1,500 человѣкъ. Какъ свѣтло въ 
немъ, какъ просто все, и въ то ж е время оригинально изящно! 
Масса большихъ высокихъ оконъ; бѣлыя ослѣпительно - бѣлыя
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стѣны; бѣлый иконостасъ, гдѣ мѣста для иконъ обведены золочен­
нымъ бордюромъ, золоченыя врата и двери, и больше ничего; 
нѣтъ другихъ цвѣтовъ, только бѣлый и золотой! Рядомъ съ хра­
момъ высокая колокольня съ деревянной, некрашенной и сплошь 
лакированной лѣстницей. Съ вершины ея открывается обширный 
видъ на все Токіо и его далекіе пригороды».

Богослуженіе въ храмѣ, которое, конечно, совершается на 
японскомъ языкѣ, посѣщается христіанами японцами весьма усердно. 
Та же г. Черевкова говоритъ, что въ воскресный день за литур­
гіей, на которой она присутствовала, молящихся было такъ много, 
что ими не только была полна церковь, но и площадка передъ 
нею и вся лѣстница была усыпана народомъ; становилось душно, 
и съ трудомъ можно было выбраться чрезъ густую толпу моля­
щихся на свѣжій воздухъ.

Кромѣ Токіо, православные храмы есть и въ другихъ мѣстахъ. 
27-го апрѣля 1903 года преосвященный Николай торжественно 
освятилъ великолѣпный храмъ въ Кіото, который можетъ вмѣ­
щать въ себѣ около боо человѣкъ молящихся. Все необходимое 
кіотскій храмъ получилъ изъ Москвы: иконостасъ, священные 
сосуды, хоругви, паникадила, подсвѣчники, облаченія на престолъ, 
нѣсколько перемѣнъ облаченій для клира, облаченіе для преосвя­
щеннаго Николая, наконецъ, колокола и нѣсколько отдѣльныхъ 
иконъ.

Какъ же велико число православныхъ въ Японіи? Начальникъ 
православной японской миссіи въ отчетѣ, отправленномъ вь 
Святѣйшій Синодъ 20 января текущаго года, т. е. за 6 дней до 
открытія военныхъ дѣйствій, сообщаетъ, что къ началу 1904 года 
число православныхъ христіанъ въ Японіи достигало 28,230 чело­
вѣкъ, входящихъ въ составъ 260 церковныхъ общинъ; священно­
служителей было 39 человѣкъ, изъ коихъ трое— начальникъ миссіи 
преосвященный Николай, настоятель посольской церкви въ Токіо 
протоіерей Сергѣй Глѣбовъ и состоящій на должности псаломщика 
означенной церкви и учитель церковнаго пѣнія Димитрій Львов­
скій—русскіе, а остальные—28 священниковъ и 8 діаконовъ япон­
цы; кромѣ того, въ миссіи было 12  японцевъ причетниковъ-учителей 
церковнаго пѣнія и 146 японцевъ проповѣдниковъ— катихизато- 
ровъ. Въ продолженіи 1903 года крещено было японцевъ 1,036. 
Учебныхъ заведеній при миссіи состояло 4: въ Токіо— катихиза-
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торское училище съ іб  учениками, семинарія съ 70 учениками *), 
женское училище съ 8 і ученицей (учащихъ въ этихъ трехъ учи­
лищахъ было 28 человѣкъ, въ томъ числѣ 4 съ академическимъ 
образованіемъ и 2 изъ окончившихъ курсъ семинаріи), — и въ 
Кіото—женское училище съ 24 ученицами, при 3 учительницахъ 
и 2 учителяхъ. Миссія имѣетъ общество переводчиковъ религіоз­
ныхъ книгъ, въ составъ котораго входило 9 лицъ и между ними 
3 редактора періодическихъ изданій миссіи — двухнедѣльнаго 
«Православнаго Вѣстника» (Сейкео Симпо) съ оффиціальнымъ 
отдѣломъ миссіи, ежемѣсячнаго «Скромность» (Уранисики), изда­
ваемаго при миссіонерскомъ женскомъ училищѣ въ Токіо, преиму­
щественно для женскаго чтенія, и ежемѣсячной «Православной 
бесѣды» (Сейкео Еова), въ которой преимущественно помѣщаются 
проповѣди, какъ оригинальныя, произносимыя при богослуженіяхъ 
и церковныхъ собраніяхъ служащихъ церкви, такъ и переводныя. 
Миссія имѣетъ иконописную мастерскую при женскомъ училищѣ 
въ Токіо, для снабженія иконами православныхъ японскихъ 
храмовъ, въ которой работаютъ двѣ иконописицы (См. Церк. 
Синодск. Вѣд. І904 г. № 16).

Въ чемъ терпитъ особенную нужду юная правое лавная цер 
ковъ въ Японіи? На ежегодныхъ соборахъ еп. Николай постоянно 
жалуется на недостатокъ священнослужителей. Въ самомъ дѣлѣ, 
на 260 общинъ только 39 лицъ духовнаго званія! Далеко не 
каждая община имѣетъ священника. Въ большинствѣ случаевъ 
она имѣетъ только катихизатора. Этимъ именемъ въ японской 
миссіи называются тѣ, которые, нс имѣя духовнаго сана, зани­
маются христіанскою проповѣдію и въ то же время непосред­
ственно управляютъ каждый своею частною общиной, подъ над­
зоромъ приходскихъ священниковъ. За малочисленностью послѣд­
нихъ, катихиэаторы и являются постоянными пастырями въ отдѣль­
ныхъ общинахъ, лишь рѣдко посѣщаемыхъ священниками, какъ 
совершителями таинствъ. Но и катихизатора имѣетъ не всякая 
община. Въ 1903 году изъ 260 общинъ і и  остались не только 
безъ священниковъ, но и безъ катихизаторовъ, такъ какъ по­
слѣднихъ было только 149 человѣкъ. Въ тѣхъ общинахъ, гдѣ нѣтъ

') Даровитые юноши-японцы, окончившіе курсъ въ семинаріи; иногда 
присылаются преосвященнымъ Николаемъ въ Россію, поступаютъ въ духовныя 
академіи и, съ успѣхомъ окончивъ курсъ, возвращаются на родину, гдѣ дѣ­
лаются пастырями церкви. Таковъ, папр., священникъ въ Кіото—Симеонъ 
Міи, кандидатъ богословія кіевской духовной академіи.
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ни священниковъ, ни катихизаторовъ, главными дѣятелями въ 
дѣлахъ церкви являются сами старшіе христіане, которые по мѣрѣ 
своихъ силъ проповѣдуютъ вѣру между язычниками, или же 
читаютъ молитвы въ богослужебныхъ собраніяхъ.

А между, тѣмъ какъ жаждутъ православные японцы имѣть 
пастыряі На соборѣ въ 1903 году особенно сильное впечатлѣніе 
произвело прошеніе прислать катихиэатора, поданное христіанами,' 
живущими на островѣ Формозѣ, этомъ новомъ владѣніи Японіи, 
какъ извѣстно, пріобрѣтенномъ ею послѣ войны съ Китаемъ. Со­
боръ нашелъ возможнымъ только на короткое время послать туда 
одного изъ священниковъ для духовнаго утѣшенія живущихъ 
тамъ христіанъ. Невольно вспоминаются слова Господа: окатва 
убо много, дѣлателей же мало (Лк. X , 2).

Въ настоящее время японцы начали съ нами—русскими войну; 
какъ же должны вести себя тѣ ихъ нихъ, которые съ нами 
одной вѣры? Вотъ глубоко поучительный отвѣтъ еп. Николая, 
данный имъ на томъ же соборѣ 1903  года, въ концѣ іюня: «Нѣ­
которые изъ васъ, —говорилъ преосвященный присутствующимъ 
на соборѣ,—спрашиваютъ меня даже письменно, какъ вести себя 
въ томъ печальномъ случаѣ, если-бы неминуема была война съ 
Россіей? Говорятъ, будто это послужитъ большимъ препятствіемъ 
для проповѣди православія. Напрасно вы такъ думаете: это не 
можетъ имѣть никакого отношенія къ нашей проповѣди. И вы 
должны внушать всѣмъ эту мысль. Я самъ молюсь, чтобы совсѣмъ 
не. было войны. Если-же все-таки нс избѣгнуть намъ несчастія 
видѣть войну, то вы японцы, конечно, должны сражаться за 
Японію и осуществить христіанскую любовь въ своихъ самоотвер­
женныхъ дѣйствіяхъ. Самъ Господь Іисусъ Христосъ говоритъ: 
«больше сея любви никтоже иматъ, да кто душу свою положитъ 
за други своя (Іоанн. 1 5 , 1 3 ). Сражаться за свое отечество,— это 
значитъ, поэтому, исполнять любовь, заповѣданную Самимъ Гос­
подомъ. Правда, вы японцы приняли православную вѣру отъ 
Россіи; но несмотря на это, когда будетъ объявлена война съ 
ней, то она— непріятельница ваша, сражаться съ которою—вашъ 
долгъ. Итакъ, кто воюетъ съ врагами, ненавидитъ ихъ? Никакъ 
нѣтъ. Боевать съ врагами вовсе не значитъ ненавидѣть ихъ, а 
только» защищать свое отечество. Положимъ, вы захватили под­
жигателя, но это вы сдѣлали, конечно, не отъ ненависти къ нему, 
а только, чтобы защитить свой домъ отъ его опаснаго покушенія. 
Или, увидя, что кто-либо притѣсняетъ вашихъ родныхъ, вы ока-
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зываете противодѣйствіе ему;—конечно при этомъ руководитъ 
вами не злоба къ этому человѣку, а любовь къ роднымъ. Пред­
положимъ, что будетъ война. И тогда, если окажутся раненые, 
напримѣръ, между русскими, то ихъ помѣстятъ въ лазаретъ 
Краснаго Креста вмѣстѣ съ Японцами. Кто прочтетъ исторію 
русско-турецкой войны, тотъ увидитъ то же самое. Тогда турки 
лежали въ больницѣ рядомъ съ русскими, и вѣдь они изви­
нялись другъ передъ другомъ, по-дружески раздѣляя пищу 
между собою!»

Такъ мудро разсуждаетъ русскій епископъ. Сколько самоот­
верженности въ его словахъ и какъ высоко они поставляютъ его!

Желаніе преосвященнаго епископа Николая не сбылось. Японія 
начала войну съ Россіей *). Но какъ христіане, мы вѣруемъ, что 
всѣми народами управляетъ мудрая и благая рука Небеснаго 
Промыслителя во всѣхъ ихъ судьбахъ. Кто знаетъ, быть можетъ, 
и теперешняя война японцевъ послужитъ ко благу для нихъ. 
Уже ярко горитъ золотой крестъ на Православномъ храмѣ въ 
Японской столицѣ Токіо; кто знаетъ, быть можетъ, чрезъ настоя­
щую войву и в£я страна Восходящаго Солнца, хотя и не въ 
близкомъ будущемъ, станетъ страною Православія.

Дай Богъ, чтобы было такъ!

Священникъ Николай Добронравовъ.

]) 29-го января текущаго года иреосвящ. Николай заявилъ, что, такъ какъ 
Православная Церковь не можетъ оставаться безъ епископа, то онъ рѣшилъ 
остаться въ Японіи. Японское правительство обѣщало ему, какъ и другимъ 
русскимъ, остающимся въ Японіи, покровительство и охрану.



АЛЕКСЕЙ СТЕПАНОВИЧЪ ХОМЯКОВЪ -  ВЪ СЕМЬЕ.
(Бъ столѣтію со дня его рожденія: 1Ѳ04— 1-го мая—1904).

Семья, являясь оплотомъ общественной жизни, есть въ то же 
время ячейка индивидуальности. Мы хотимъ сказать, что семья 
кладетъ неизгладимую печать на человѣка и имѣетъ на него 
огромное вліяніе. Такое значеніе семьи и вліяніе семейной среды 
на человѣка всегда признавалось, и особенно сознается въ нашъ 
вѣкъ, когда школа—въ стремленіи не обучить только, но и вос­
питать— призываетъ семью къ общему дѣлу, на помощь себѣ... 
Да и не естественно-ли такое вліяніе семьи на воспитываемаго? 
Въ семьѣ человѣкъ проводитъ первые годы своей жизни, тѣ 
годы, когда его душа мягка, какъ воскъ, и, какъ воскъ, прини­
маетъ и отпечатлѣваетъ малѣйшія давленія среды, тѣ годы, въ 
которые человѣкъ пріобрѣтаетъ познаній болѣе, чѣмъ во всю 
жизнь, научается первому опыту жизни, составляетъ обо всѣхъ 
главныхъ жизненныхъ проявленіяхъ то или иное пониманіе... 
Семейная ячейка, это—нѣчто тѣсно сплоченное на почвѣ род­
ственной связи, общей жизни и интересовъ,— слишкомъ тѣсно 
сплоченное, чтобы ея сила и вліяніе не отразились на отзывчивой 
душѣ... Мы часто видимъ, какъ семья прочно вкореняетъ въ 
человѣкѣ добрые задатки или дурныя наклонности, какъ посе­
ляетъ извѣстное убѣжденіе или общее настроеніе, на существен­
ное измѣненіе котораго не можетъ повліять вся послѣдующая 
жизнь. Не даромъ люди судятъ о человѣкѣ по его семьѣ. Если 
справедлива въ извѣстной мѣрѣ старинная пословица: «каковъ 
попъ, таковъ и приходъ», то гораздо въ большей мѣрѣ справед­
лива была-бы ея перефразировка: «какова семья, таковъ и сынъ»- 

Съ точки зрѣнія высказанныхъ нами положеній бросимъ 
краткій взглядъ на одного изъ великихъ людей прошлаго вѣка) 
со дня рожденія котораго недавно (і-го мая текущаго года
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исполнилось столѣтіе, посмотримъ, какое вліяніе имѣла семья и 
ея члены на А. С. Хомякова, извѣстнаго писателя, мыслителя и 
патріота *).

') Уяснять Хомякова всесторонне—дѣло духовной мощи.—Желающему 
познакомиться, или лучше узнать идеи Хомякова, какъ великаго, православнаго 
и истинно-русскаго мыслителя,—надо удѣлить вниманіе всему написанному, 
если бы даже кто пожелалъ изучить преимущественно одну область воззрѣній 
Хомякова. Изученію Хомякова много мгутъ помочь, конечно, тѣ работы разныхъ 
авторовъ, которыя посвящены воспоминанію о Хомяков-t, его жизни, груп­
пировкѣ его мыслей и уясненію его взглядовъ на всю міровую жизнь въ ея 
разноостороинихъ проявленіяхъ... Считаемъ нс лишнимъ поэтому отмѣтить 
для питателей ж. «Вѣра и Церковь» сочиненія Хомякова н главныя и лучшія 
работы о немъ по отдѣльнымъ вопросамъ.

Въ 1900 году въ Москвѣ прекрасно изданы всѣ сочиненія А. С. Хомякова 
въ 8 томахъ «Полнаго Собранія сочиненій А. С. Хомякова». Въ 1 и 3 томахъ 
содержатся прозаическія сочиненія А. Спа; во 2—его богословскіе труды; 
въ 4—поэтическія произведенія;въ б ,би  7—«Записки о всемірной исторіи» 
и въ в письма.

Для изученія жизни, характера, вообще біографіи А. С. Хомякова, даютъ 
много его поэтическія произведенія, отражая постепенное развитіе его души, 
и особенно его письма, сообщая много свѣдѣній изъ его жизни, изъ жизни 
его семьи, общества и п. Въ этомъ же отношеніи цѣнны воспоминанія объ 
Алексѣѣ Степанович t  его современниковъ, и не только поклонниковъ А. С-ча, 
но и его противниковъ по убѣжденіямъ. Изъ этихъ воспоминаній много даютъ 
«іБіографичсскія воспоминанія» П. И. Бартенева ^въ особой брошюрѣ «Въ 
память объ Алексѣѣ Степановичѣ Хомяковѣ», куда вошли и другія сообщенія 
о Хомяковѣ въ Обществѣ Любителей Россійской Словестности 6 ноября 1860 г. 
(напечатанытакже въ «Русской Бесѣдѣ» за I860 г.), А. И. Кошелева «Мои 
воспоминанія объ А. С. Хомяковѣ» («Русскій Архивъ» 187 'Jr., кн. 3, 
стр. 265—272), Н. А. Муханова «Воспоминанія объ А. С. Хомяковѣ («Р. Арх.» 
1887, кп. 1, стр. 243—244), много мелкихъ воспоминаній, напечатанныхъ по 
большей части въ «Рускомъ Архивѣ»,за разные годы; необходимо упомянуть 
воспоминанія Герцена, предстаіитсля и злшіпника убѣжденій противополож­
ныхъ Хомяковскимъ («Сочиненія. Жсысвск. изд. 1875 г. т. 1 Дневникъ и 
т. VII «Былое и Думы» гл. XXIX и XXX») и С. М. Соловьева («Русскій 
Вѣстникъ» 1896 г. Аир. стр. 6—7), очерки.А. Н. Пыпина (иИсторич. Очгрки». 
Характеристики литературныхъ мнѣній отъ 20 до 50 год. Изд. 2. 
СПБ. 1890 г.) и т. п.

Какъ о поэтѣ, объ Алексѣѣ Степановичѣ писалъ О. Ѳ. Миллеръ: «Хомяковъ 
поэтъ славянства» (Статьи и- рѣчи 1665—1877 г. С.-ПБ. стр. 114—13Q. (Была 
напечатана въ «Зарѣ» 1869 г. іюль) и «Хомяковъ въ своихъ лирическихъ 
стихотвореніяхъ» («Европа и Россія въ восточномъ вопросѣ», стр. 264—316). 
Поэтическій талантъ Х-ва еще ждетъ строгой и правдивой оцѣнки. Теперь 
обычно повторяютъ Бѣлинскаго и др., когда говорятъ о поэтическомъ талантѣ 
Хомякова. Драмы Алексѣя С-ча были поставлены на спенѣ; его стихи дышатъ 
глубокимъ лиризмомъ, искреннимъ чувствомъ, блешутъ искрами незауряднаго 
таланта. Кому неизвѣстны его стихотворенія: «Къ Россіи», «Кіевъ», «Къ
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Не безъинтересна, съ другой стороны, жизнь Алексѣя С—ча, 
какъ семьянина, послѣ женитьбы. Характеристикѣ его семейной 
жизни, отношеній къ женѣ и дѣтямъ, воспитательнымъ взглядамъ, 
высказаннымъ отчасти имъ, мы также удѣлимъ нѣсколько стра­
ницъ въ нашемъ юбилейномъ очеркѣ подъ общимъ названіемъ 
«А. С. Хомяковъ—въ семьѣ».

Алексѣй С—чъ родился въ 1804 г. «въ день пророка Іереміи», 
какъ Алексѣй С—чъ самъ выразился въ письмѣ къ граф. А. Д.

дѣтямъ», «Звѣзды» и т . п.7 Не даромъ его стихотворенія выдержали нѣ­
сколько изданій.

Богословскія сочивспія (по послѣд. изд. 2 т .)  были изданы въ 1667 г. 
(т. наз. «пражское изд.>) съ предисловіемъ Ю. Ѳ. Самарипа. По поводу этого 
изданія писалъ Н. И. Барсовъ (въ книгѣ «Историческіе, критич. и полем, 
очерки». СПБ. 1679. «Новый методъ въ богословіи». СПБ. 1670 г.). Для 
уясненія богословскихъ воззрѣній Хомякова надо читать: А. М. Ивандова-Нлато* 
нова («Нѣсколько словъ о богословскихъ сочиненіяхъ А. С. Х-ва*. «Правосл. 
Обозрѣніе. 1669 г. 1 т . 97—119 стр.), Пѣвницкаго («Рѣчь о судьбахъ 
богословской науки въ нашемъ отечествѣ». Труды Кіев. Д . Акад. 1869 г. 
>6 11—12), его же въ Труд. Кіев. Д . Акад. «Отвѣтъ Прав. Обозр.» 
Тр. К . Д . А. 1870 г . февр.) и замѣтку въ «Пр. Обозр.» (1870 г . февр.) 
«Взглядъ на прошедшее и надежды въ будущемъ», и др.

«Записки о всемірной исторіи» (V—VII т .)  представляютъ ивъ другихъ 
сочиненій А. С. Х-ва нѣчто болѣе цѣлое. Это такъ наа. «Семирамида», гдѣ 
Х-въ, по желанію свонхъ друзей, довелъ систематическое обозрѣніе всемірной 
исторіи до половины среднихъ вѣковъ. О Хомяковѣ, какъ славянофилѣ, и 
вообще объ его взглядахъ общественныхъ и политическихъ можно читать 
во всѣхъ трудахъ, посвященныхъ славянофильству и исторіи общественныхъ 
взглядовъ прошлаго вѣка. Болѣе подробное указаніе этихъ статей можно 
найти у Колубовскаго («Матеріалы для исторіи философіи въ Россія» Вопр. 
ф-ін и психологіи. 1891 г. кн. 6) и еще болѣе подробное въ трудѣ проф. 
Завитневича.

Въ «Русскомъ Архивѣ» аа 1696 г. появилась полная біографія А. С. Хомя­
кова, принадлежащая перу В. Н. Лясковскаго. Этотъ трудъ вышелъ отдѣль­
ной книгой: «А. С. Х-въ. Его жизнь и сочиненія». Москва. 1897. Къ біогра­
фіи здѣсь присоединены отрывки изъ сочиненій Хомякова (характеризующіе 
его ученіе и расположенные по предметамъ). Это пока единственная цѣльная 
біографія Х-ва. Въ 1902 году появился обширный трудъ проф. Завитневича 
«Алексѣй Степановичъ Хомяковъ.Томъ I. ки. I—II. Кіевъ. Въ первой книгѣ 
разсмотрѣны молодые годы, общественная и научно-историческая дѣятельность, 
во второй—труды Х-ва по богословію. Этотъ трудъ былъ первоначально напе­
чатанъ въ «Трудахъ Кіев. Д . Акад.» ва 1898 г . іюль и далѣе. Окончанія 
обширнаго и живо наиисаннаго труда цроф. Завитневича съ нетерпѣніемъ 
ждутъ всѣ, кто интересуется личностью, жизнью и воззрѣніями Алексѣя 
Степановича Хомякова.
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Блудовой х), т. е. і-го мая. Знатный родъ Хомяковыхъ, гене­
алогія которыхъ восходитъ до временъ Василія Ш, *) принадле­
жалъ къ числу крупныхъ землевладѣльцевъ средней полосы Россіи; 
имѣнія Хомяковыхъ находились въ Тульской губ., въ Смоленской 
и въ Рязанской. Въ Тульской губ. въ с. Богучаровѣ Алексѣй 
С—чъ провелъ первые свои годы, да и большую часть послѣ­
дующей жизни. Юный Хомяковъ возрасталъ на широкомъ при­
вольѣ с. Богучарова, подъ сѣнью его садовъ и лѣсовъ, въ домѣ, 
жизнь котораго носила характеръ и физіономію русскаго старин­
наго дворянскаго гнѣзда. Въ семьѣ были живы наслѣдственныя 
преданья, они передавались юнымъ сыновьямъ. Алексѣй С—чъ 
зналъ изъ прошлой жизни своего рода «пропасть преданій», лѣтъ 
за 200 въ глубь зналъ на перечетъ своихъ предковъ ■). Тѣни 
ихъ невидимо носились надъ юною головою, поражали вообра­
женіе, воспитывали сердце, укрѣпляли волю.. Объ одномъ изъ 
предковъ, Петрѣ Семеновичѣ X—вѣ, Алексѣй С - ч ъ  зналъ, что 
это былъ любимый подсокольничій царя Алексѣя Михайловича, 
и А. С —чъ, впослѣдствіи самъ страстный охотникъ, считалъ охоту 
дорогой для себя и «по наслѣдственному преданію». *) О  дру­
гомъ изъ своихъ предковъ, Ѳеодорѣ Степановичѣ, Алексѣй С—ъ 
зналъ, что его избрали съ разрѣшенія бездѣтнаго владѣльца 
Кирилла Ивановича крестьяне, и по крестьянскому, мірскому 
приговору онъ былъ издалека призванъ владѣть Богучаровымъ. 
Подъ вліяніемъ этого,— находитъ біографъ Алексѣя С—Ча»,— 
«представленіе о сельскомъ мірѣ, о важности мірскаго приговора 
не могло, конечно, не сложиться въ головѣ А. С—ча опредѣ­
леннѣе и строже, чѣмъ у всякаго другого изь его сверстниковъ». ')  
Изъ всѣхъ вообще разсказовъ и преданій Алексѣй С—чъ зналъ, 
что его предки были коренные русскіе люди (они не роднились 
съ иностранцами), были истово-вѣрующіе православные сыны 
Русской Церкви, преданные подданные своему государю и родинѣ. 
Въ домѣ Хомяковыхъ традиціи православно-русской семьи были

*■) Письма цитируются ио «Полному Собранію сочиненій А. С. Хомякова». 
Т. VJ11 — письма. Москна. 1900. При этомъ указывается, кому письмо, какое 
по порядку, дата письма (если есть) и стр. тома. Письмо къ граф. А. Д. 
Блудовой. Письмо 3. Стр 394.

9) Завитневичъ. «А. Ст. Хомяковъ». Цитируемъ но «Трудамъ Кіев. Дух. 
Акал.». 1898 г. Августъ. Стр. 321, примѣч. 2.

») Ibid.
*) Ibid.
*) Лясковскій «Алексѣй Степ. Хомяковъ». Русскій Архивъ. 1896 г. Стр. 344.
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крѣпки и строго соблюдались. Они сказывались въ образѣ жизни 
семьи Алексѣя С—ча, въ строгомъ соблюденіи церковныхъ пред­
писаній и обрядовъ и семейныхъ обычаевъ. Они создавали въ 
домѣ ту атмосферу строгаго древне-русскаго православія и семей­
ственности, которая не могла не оказать огромнаго вліянія па 
дѣтскую душу и Ьсобенно такую чуткую и отзывчивую, какой 
была отъ природы и осталась на всю жизнь душа Алексѣя С —ча. 
На убѣжденія и жизнь Хомяковыхъ не повліяла та печальная 
сторона жизни запада, которая вмѣстѣ съ добромъ европейской 
цивилизаціи мутной волной проникла въ Русь, — принесла на 
Русь скептицизмъ, невѣріе, презрѣніе ко всему русскому, отри­
цаніе народныхъ началъ и устоевъ. Эта волна какъ бы выпле­
скиваетъ часть русскаго общества за бортъ православно-русской, 
освященной историческими традиціями, жизни... Но этой волнѣ 
крѣпко противустояли семейныя традиціи Хомяковскаго дома. Ихъ 
семья была православная семья, гдѣ соблюдались церковные посты, 
чтились религіозные обряды и семейные, освященные церковью, 
обычаи. Здѣсь Алексѣй С -  чъ воспитывался, какъ истинный сынъ 
православной Русской церкви, какимъ мы его видимъ впослѣд­
ствіи и въ воззрѣніяхъ и жизни. По воззрѣніямъ, для него 
членъ Церкви долженъ принимать въ ея жизни живое участіе; 
по жизни — онъ выполняетъ это. Нго вѣра не является только 
мертвою доктриной, но чѣмъ-то живымъ, охватывающимъ его 
существо, проводимымъ постоянно въ жизнь. Такимъ рисуютъ 
его современники. «Даже въ Парижѣ», пишетъ, напр., А. И. 
Кошелевъ 1), гдѣ Алексѣй С— чъ въ первый разъ былъ въ ран­
ней молодости, онъ съумѣлъ во весь великій постъ ни разу не 
оскоромиться... Молился онъ много и усердно, но старался этого 
не показывать и даже скрывать»... Съ другой стороны мальчикъ 
Хомяковъ, живя въ Богучаровѣ, стоялъ въ непосредственной 
близости къ русскому народу, узнавалъ его, его жизнь и обычаи, 
нс видѣлъ въ семьѣ того презрительнаго отношенія къ народу, 
которое могъ бы наблюдать и впитать съ юныхъ лѣтъ въ себя въ дру­
гой семьѣ того времени. Не даромъ впослѣдствіи Алексѣй С— чъ 
всегда любилъ крестьянъ, защищалъ ихъ полное освобожденіе. 
Близость съ народомъ создавали нс только воззрѣнія семьи, но 
связь живой вѣры и живаго церковнаго общенія, та связь, ко­
торая въ древней Руси дѣлала слугъ — «домочадцами». Ж изнь

') А. И. Кошелевъ. «Мои воспоминанія объ А. Ст. Хомяковѣ». Русскій 
Архивъ. 1879. 3 кн. 272 стр.
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въ Богучаровѣ, съ близостью къ природѣ, отчасти жизнь въ 
Липидахъ, Смоленской губ.,— все это взору и наблюденію Хомя­
кова давало картины русской народной жизни. Москва, гдѣ зимой 
жйвали родители юнаго Хомякова, носила тотъ же характеръ. 
Ея святыни, ея обликъ, ея историческія традиціи могли только 
обвѣять Хомякова истинно старорусскимъ духомъ... Не даромъ 
1 1  лѣтнему Хомякову такъ же, какъ и его брату, воспитанному 
вмѣстѣ съ Ал. С—чемъ, Петербургъ показался «языческимъ го­
родомъ», когда они въ первый разъ пріѣхали сюда въ 18 15  г . 1 ). 
Разница среды, въ которой братья воспитались, и той, гдѣ отра­
зился духъ эпохи, среды, пропитанной масонствомъ, деизмомъ, 
атеизмомъ и т. п., не могла укрыться отъ наблюдательныхъ маль­
чиковъ, какъ эта разница проявилась въ томъ, что ихъ на­
блюденію было доступно. Они вообразили, что ихъ въ Петер­
бургѣ заставятъ перемѣнить вѣру, и рѣшили умереть за Христа. 
Такъ вкоренялись въ душу юныхъ питомцевъ воззрѣнія Богуча- 
ровской семьи. У  Алексѣя С —ча, еще маленькаго мальчика, оче­
видно, уж е просыпались интересы и вдумчивость по отношенію 
къ тѣмъ религіознымъ вопросамъ, глубокое и точное разрѣшеніе 
которыхъ и проведеніе на дѣлѣ было центромъ жизни Хомякова... 
Православіе и народность—не были-ли для Хомякова семейнымъ 
преданіемъ?... Съ самыхъ юныхъ лѣтъ въ Алексѣѣ С—чѣ разви­
валось то направленіе православно-русское, которое живетъ въ 
душѣ русскаго народа...

Кому же Алексѣй С— чъ обязанъ былъ своимъ добрымъ вос­
питаніемъ? Кто развилъ въ немъ горячую вѣру, преданность 
православію, прочные добрые навыки, неуклонную твердость въ 
исполненіи повелѣній церкви и завѣтовъ церковныхъ?... Кто огра­
дилъ Ал. С —ча отъ тлетворныхъ вѣяній вѣка и кому онъ обя­
занъ своимъ православно-русскимъ направленіемъ? На этотъ во­
просъ Ал. С—'чъ отвѣчаетъ самъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, 
извѣщая Шеншину о кончинѣ своей матери: «знаю, что, во сколько 
я могу быть полезенъ, ей обязанъ я и своимъ направленіемъ и 
своею неуклончивостью въ этомъ направленіи, хотя она этого и 
не думала» *). Мать Алексѣя С— ча, Марія Алексѣевна, урож­
денная Кирѣевская, была дѣйствительно замѣчательная женщина 
своего времени, какъ её рисуетъ Ал. С— чъ въ отзывахъ о ней 
и какъ можно заключать по ея поступкамъ и воспитанію, данному

г) Русск. Арх. 1896 г. Стр. 346. Ср. Словарь Брокгауаа и Ефрона.
*) Письмо къ ШеншиноА. Письмо Ѳ отъ 10 сент. 1867 г. Стр. 422.
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дѣтямъ. Прежде всего, это была женщина глубоко-религіозная, 
причемъ ея набожность соединялась съ «сильно развитыми инте­
ресами серьезно—религіозными». Несомнѣнно, что она передала 
своему сыну любовь и усердіе къ молитвѣ, научила соблюдать 
посты и исполнять другія требованія церкви, развила и вкоре­
нила ту вѣру, за которую хотѣлъ страдать и-лѣтній Хомяковъ. 
Но несомнѣнно, съ другой стороны, что на ряду съ наружнымъ 
благочестіемъ и горячею вѣрою она же будила въ немъ и инте­
ресъ къ вопросамъ серьезно-религіознымъ. Извѣстенъ слѣдующій 
фактъ изъ дѣтской жизни Алексѣя С —ча. Занимаясь латинскимъ 
языкомъ подъ руководствомъ аббата ІЗоіѵіп’а, мальчикъ Алексѣй 
X — въ, отыскавъ въ папской буллѣ ошибку, спрашивалъ своего 
учителя, какъ онъ вѣритъ въ непогрѣшимость папы, когда папа 
дѣлаетъ грамматическія ошибки. Съ несомнѣнностію можно ду­
мать. что не одна только «Ж изнь подъ кровлею съ католическимъ 
аббатомъ» и нс она «впервые обратила пытливый умъ мальчика 
Хомякова на различіе исповѣданій». а) Мальчикъ, судя по его 
вопросу, не только знаетъ фактъ различія христіанскихъ испо­
вѣданій, но и отличительные догматы ихъ... О различіи христіан­
скихъ вѣрованій Алексѣй С—чъ зналъ еще «почти ребенкомъ». 
Это - выраженіе самого Ал. С—ча и въ этомъ мы находимъ под­
твержденіе для нашей мысли. «Воспитанный въ религіозной семьѣ 
и въ особенности набожною матерью*, пишетъ Хомяковъ *), «я 
былъ пріученъ всѣмъ сердцемъ участвовать въ этой (о соединеніи 
церквей) чудной молитвѣ церковной. Когда я былъ еще очень 
молодъ, почти ребенкомъ, мое воображеніе часто воспламенялось 
надеждою *увидѣть весь міръ христіанскій соединеннымъ подъ 
однимъ знаменіемъ истины».—Но на ряду съ интересами глубоко- 
религіозными у Маріи Алексѣевны Хомяковой сильно были раз­
виты интересы «политическіе и общественные *). Они покоились 
на «вѣрѣ ея въ Россію и любовь къ ней». Все это передалось 
сыну. «Для нея общее дѣло было всегда и частнымъ дѣломъ», 
пишетъ о ней Алексѣй С—чъ. «Она болѣла и сердилась за Россію 
гораздо болѣе, чѣмъ за себя и своихъ близкихъ. Такъ, напр., 
нынѣшній годъ она послѣ тарифа нѣсколько дней не хотѣла даже, 
чтобы у нея спрашивали про ея здоровье, и оч^нь удивила Свер- 
бееву тѣмъ, что на ея вопросъ отвѣчала: «что вы тутъ толкуете

1) Такъ думаетъ проф. Завитневичъ. Русскій Архивъ. 1896 г. 476 стр.
*) Тамъ же у проф. Завитневича.
3)  Письмо Веневитинову Августъ 1657 г. Письмо 15. Стр. 156.
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о здоровъ и старухи, когда разоряютъ всѣхъ купцовъ! Вотъ вы 
объ чемъ теперь должны горевать» * * * 4 5). Эти интересы живы были 
въ ней дб самой смерти: «еще за сутки съ небольшимъ предъ 
кончиною она разсуждала о дѣлахъ домашнихъ, о строеніи церкви, 
о судьбахъ Россіи» *). Жизненности ея интересовъ соотвѣтство­
вали широта мысли и твердость убѣжденій. Это была цѣльная 
натура. «Я объ ней могу сказать безпристрастно», пишетъ Алексѣй 
С—чъ, *) «что она была хорошій и благородный образчикъ вѣка, 
который еще невполнѣ оцѣненъ во всей его оригинальности, вѣка 
Екатерининскаго. Всѣ (лучшіе разумѣется) представители этого 
времени какъ то похожи на Суворовскихъ солдатъ. Что-то въ 
нихъ свидѣтельствовало о силѣ неистасканной, неподавленной и 
самоувѣренной. Была какая-то привычка къ широкимъ горизон­
тамъ мысли, рѣдкая въ людяхъ времени позднѣйшаго. Матушка 
имѣла широкость нравственную и силу убѣжденій духовныхъ»... 
«Духовное ея существо не было ни разварено (отъ і 8оі г. до 
1825 г.), ни придавлено (отъ 1825 до 1855)». *) Убѣжденія 
Маріи Алексѣевны были опредѣленны, тверды; такова же была и 
ея воля—сильная, твердая, энергичная. Когда она увидѣла, что 
слабохарактерный мужъ проигрываетъ деньги въ англійскомъ 
клубѣ, она сама беретъ на себя управленіе хозяйствомъ, чтобы 
сохранить дѣтямъ средства. Это было послѣ того, какъ Степанъ 
Алексѣевичъ проигралъ милліонъ. Съ этихъ поръ супруги жили 
врозь, и когда видались, жена обращалась съ мужемъ сурово. 
Надо замѣтить, впрочемъ, что при своей суровости Марія Алек­
сѣевна была женщина добраго сердца, «истинно и глубоко до­
бродѣтельная» 6). Когда мужъ заболѣлъ, впалъ въ дѣтство и 
нуждался въ уходѣ, она ходитъ за нимъ и заботливо бережетъ 
его. Она о многихъ заботится, благотворитъ бѣднымъ и храмамъ 
Божіимъ «отъ неизвѣстной» и проч. в). Такова была мать Алексѣя 
С —ча. Когда сравниваешь ихъ между собою, невольно видишь 
поразительное сходство, видишь, какъ много передала мать сыну 
изъ своего духовнаго богатства. При широтѣ горизонта своей 
мысли, и ея глубинѣ, мать понимала, что дѣтей не только надо

*) Письмо къ С. Т. Аксакову отъ 1867 года. Стр. 341.
*) Ibid.
*) Ibid.
*) Письмо Веневитинову. 16. Стр. 166.
5) Слова А. С—ча въ томъ же письмѣ.
•) Русскій Архивъ. 189(5 г. Стр. 472.
В ѣ ра  « Церковь. Кн. Г. 9
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обучить разнымъ наукамъ, но надо образовать умъ и сердце ихъ 
въ духѣ вѣры и благочестія, направить волю къ добру, вкоре­
нить въ нихъ начала мудрости и нравственности христіанской, 
чтобы сдѣлать полезными членами церкви, общества и семьи. Она 
понимала, что воспитаніе домашнее — дѣло, требующее особаго 
вниманія и труда, что оно должно начаться съ первыхъ лѣтъ, 
когда дѣти начинаютъ понимать самыя простыя наставленія ма­
тери, и въ нихъ особенно глубоко вкореняется «направленіе». 
Провести сознанное въ жизнь, по отношенію къ дѣтямъ, помогли 
Маріи Алексѣевнѣ ея сила воли, твердость и настойчивость. И 
она передала сыну и «направленіе» и неуклончивость въ этомъ 
направленіи». «Съ самыхъ юныхъ лѣтъ онъ былъ, какимъ его 
знали въ позднѣйшее время», пишетъ о немъ Мухановъ 1). «Мнѣ 
не случалось встрѣтить человѣка болѣе постояннаго въ своихъ 
убѣжденіяхъ и въ сношеніяхъ съ людьми... Я зналъ Хомякова 
37 лѣтъ, и основныя его убѣжденія 1823 года остались тѣже и 
въ i860 году», вспоминаетъ о немъ А. И. Кошелевъ * *). Такъ 
прочно положена была матерью основа въ  юной душѣ Алексѣя 
Степановича. Не даромъ онъ писалъ впослѣдствіи о матери: 
«счастливъ тотъ, у  кого была такая мать и наставница въ дѣт­
ствѣ, а въ то же время какой урокъ смиренія даетъ такое убѣ­
жденіе! Какъ мало изъ того добраго, что есть въ человѣкѣ, при­
надлежитъ ему? И мысли по большей части сборныя, и направ­
леніе мыслей заимствованное отъ первоначальнаго воспитанія... 
Что-же его-то собственно?» *).

Примѣръ Алексѣя С— ча Хомякова могъ бы служить под­
твержденіемъ выводовъ французскаго писателя Мориса Блока, 
сдѣланныхъ имъ изъ біографій знаменитыхъ французскихъ лю­
дей,что «матери, съумѣвшія создать великихъ людей, почти всегда— 
по свойству своего .ума и характера имѣютъ въ себѣ нѣчто не­
обыкновенное» *). Этотъ примѣръ свидѣтельствуетъ также о 
справедливости мнѣній Руссо, Песталоцци и другихъ педагоговъ, 
старавшихся доказать превосходство материнскаго воспитанія. На 
Ал. С —ча при его воспитаніи преимущественное,—даже болѣе—

') <Воспоминанія отъ А. С. X—ѣ» Н. А. Муханова. Русскій Архивъ. 
1887 г. 1 кн. стр. 248.

*) Русскій Архивъ. 1879. Кн. 3. Стр. 269.
®) Письмо къ Шеншиной отъ 10 Сент. 1857 г. Стр. 422.
4) Морисъ Блокъ. «Матери великихъ людей». Переводъ съ францувскаго 

Н. М. Дементьевой. 1893 г. Стр. 3—4.
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исключительное вліяніе имѣла именно мать. Не говоря уже о томъ, 
что сильная волей Марія Алексѣевна была противоположностью 
слабохарактерному Степану Александровичу, послѣдній долгое 
время жилъ вдали отъ дѣтей, изрѣдка видаясь съ ними. Послѣ 
разрыва супруговъ Хомяковыхъ изъ-за проигрыша Степаномъ 
Александровичемъ милліона, мать съ дѣтьми жила въ Богуча- 
ровѣ, а Степанъ Алекс., по большей части, въ Липицахъ, Смо­
ленской губ. Бъ силу этого вліяніе на дѣтей отца не могло быть 
постояннымъ, а отсюда и особо замѣтнымъ; даже трудно точно 
опредѣлить, въ чемъ оно сказывалось. Извѣстно, что Степанъ 
Александровичъ, слабохарактерный и въ связи съ этимъ преда­
вавшійся страсти къ азартнымъ играмъ, былъ въ то же время 
человѣкомъ обширно начитаннымъ и интересовавшимся русскою 
и иностранною литературой •). Можно думать на основаніи этого, 
что этотъ интересъ къ литературной жизни своего времени онъ 
передалъ отчасти Алексѣю С—чу, по крайней мѣрѣ въ юныхъ 
лѣтахъ Алексѣя С—ча внушилъ ему любовь къ книгѣ и про­
свѣщенію. Несомнѣнно также, что прекрасно составленная про» 
свѣщеннымъ отцомъ библіотека помогала развиваться уму даро­
витаго сына. Уже двадцати-четырехлѣтнимъ гусаромъ Алексѣй 
С—чъ былъ «чрезвычайно начитанъ и всегда имѣлъ верхъ во 
всякомъ спорѣ» *).

Надо еще думать, что тѣмъ обширнымъ образованіемъ, кото­
рое дано было Алексѣю С—чу, онъ былъ обязанъ и матери и 
заботамъ отца. По отзыву Муханова, образованіе Хомякова 
было «самое серьезное и основательное» *). Онъ изучаетъ 
новые языки, изъ древнихъ — латинскій и греческій; въ Петер­
бургѣ уроки словесности даетъ ему другъ Грибоѣдова, драмати­
ческій писатель Ж андръ, въ Москвѣ Алексѣй С—чъ слушаетъ 
на дому лекціи по математикѣ у профессора Щепкина, по словес­
ности—у Мерзлякова, а образованіе общее дается ему при руко­
водствѣ доктора ф -іи  А. Г. Глаголева; наконецъ, онъ поступаетъ 
вольнослушателемъ въ университетъ и получаетъ по экзамену 
степень кандидата математическихъ наукъ...

У Хомяковыхъ, кромѣ Алексѣя С—ча, были еще сынъ Ѳеодоръ 
и дочь Анна. Ѳеодоръ былъ очень хорошимъ и полезнымъ това-

*) Русскій Архивъ. 1896 г. Стр. 343. Ср. Завитневича. 
*і «Труды Кіев. Дух. Акад.» 1898, Кн. 2. Стр. 489.
3)  «Русскій Архивъ» 1887 г. Ки. 1. Стр. 243.
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рищемъ своему брату. Это былъ мальчикъ даровитый * *). При 
вліяніи одинаковаго воспитанія подъ руководствомъ умной и горячо 
любящей матери Ѳеодоръ Хомяковъ являлся по настроенію своему 
похожимъ на брата. Это можно судить по позднѣйшему отзыву 
отца его. Послѣ смерти Ѳеодора отецъ пишетъ Веневитинову, что 
онъ не доволенъ портретомъ Ѳеодора, который написалъ Соколовъ: 
художникъ не могъ придать портрету «черты ангельской физіо­
номіи незабвенно оплакиваемаго Ѳеодора..., не выразилъ мины 
его ангельской, а я не умѣлъ словами объяснить оной» *). Мы 
знаемъ уже. что Ѳеодоръ Хомяковъ такъ же, какъ Алексѣй, былъ 
пораженъ «языческимъ Петербургомъ» и готовъ страдать за вѣру 
Христову... За Веневитиновымъ онъ ухаживаетъ по добротѣ сердца, 
«какъ нѣжнѣйшая мать или сестра» '). Трудно, конечно, на осно­
ваніи этого сказать что-либо опредѣленное о вліяніи Ѳеодора на 
брата, но думается, что общество Ѳеодора и сестры Анны, при 
ихъ общемъ воспитаніи, при руководствѣ матери, было благотвор­
нымъ для Алексѣя Степановича.

Такимъ образомъ семья для Алексѣя С—ча была почвой, на 
которой возросли его блестящія способности въ добромъ на­
правленіи, той атмосферой, гдѣ они окрѣпли въ этомъ направ­
леніи, той средой, гдѣ выросталъ будущій великій мыслитель 
и великій православно русскій человѣкъ.

I I .

Характеризуя семью Хомяковыхъ, какъ ячейку, въ которой 
блестящія способности Алексѣя С—ча возросли и укрѣпились въ 
добромъ направленіи, нельзя не отмѣтить того связующаго эле­
мента, который дѣлалъ эту семью и ея начала прочными и въ 
дѣтяхъ воспитывалъ задатки добрыхъ семьяниновъ. Это —любовь 
семейная. Со стороны матери она выражалась въ беззавѣтной 
преданности дѣтямъ, въ непрестанной заботѣ о нихъ: въ дѣтяхъ 
для Маріи Алексѣевны было все, все счастье, вся жизнь. Любилъ 
дѣтей и Степанъ Александровичъ. Мы знаемъ изъ его писемъ, 
что онъ оплакиваетъ неутѣшно и «незабвенно» умершаго Ѳеодора, 
«своего сердечнаго друга, столь немилосердно Провидѣніемъ по-

!) Труды Кіев. Д. Акад. Ibid. Стр. 474.
*) Ibid. Ср. стр. 629—580 (слова В. II. Титова.)
*) Ibid. Стр. 601.
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хищеннаго» 1). Онъ заботится, чтобы сочиненія Алексѣя С— ча 
были напечатаны, драмы разрѣшены и поставлены на сценѣ, 
онъ гордится умомъ и успѣхами сына и съ пристрастной любовью 
отца негодуетъ на тѣхъ, кто не признаетъ трудовъ Алексѣя 
С —ча за полное совершенство *).

На любовь родителей и дѣти, и въ частности Алексѣй С— чъ, 
отвѣчали любовью. Алексѣй С—чъ любитъ свою мать беззавѣтно, 
за ея любовь платилъ ей горячей преданностью и глубокимъ 
сыновнимъ почтеніемъ, даже послѣ ея смерти. Ея смерть была для 
него большимъ горемъ. Еще до смерти ея, когда она заболѣвала, 
Алексѣй С —чъ сильно тревожился о ней. Отъ 13-го февраля 
1844 года, послѣ благополучно миновавшей болѣзни матери, онъ 
пишетъ Веневетинову, что «струсилъ порядкомъ»; теперь же, когда 
все обошлось благополучно, «скажу даже, что я радъ этой бо­
лѣзни: она (въ добрый часъ молвить) показала, что натура еще 
крѣпка и здорова, и во мнѣ пережитая опасность какъ-то оста­
вила особенно легкое чувство на сердцѣ» *). Послѣ смерти матери 
письма Алексѣя С— ча Веневитинову и С. Т. Аксакову говорятъ 
объ его грусти и тяжеломъ настроеніи, хотя онъ сознаетъ, что 
нельзя было ожидать еще долгой жизни для матери послѣ 87 
лѣтъ. Онъ съ благоговѣніемъ я уваженіемъ говоритъ объ 
умершей. Мы отчасти познакомились выше съ характеристикой, 
какую онъ даетъ своей матери. Глубоко почтительный, какъ сынъ, 
Алексѣй С—чъ имѣлъ общую черту со многими великими людьми: 
онъ желалъ пріобщить къ своей славѣ имя той, которая обере­
гала его дѣтскіе годы, искренно чувствуя и желая показать, на 
сколько онъ обязанъ ея первымъ попеченіямъ и первоначальному 
воспитанію *).— Нѣтъ непосредственныхъ данныхъ судить, какъ 
относился Алексѣй С -чъ къ своему отцу, какія чувства питалъ 
къ нему. Конечно, у  него не могло быть къ отцу такой горячей 
любви, какъ къ матери, которая была ближе къ дѣтямъ и всегда 
жила съ ними въ Богучаровѣ, такой признательности и благо­
говѣйнаго уваженія, какія онъ питалъ къ матери. Недостатки 
отца были на лицо. Размолвка съ матерью была очевидной. Нс 
думается, впрочемъ, чтобы этотъ печальный фактъ заронилъ въ

*) Лясковскій.
*) Стр. 196—196.
*) См. письмо Веневитинову. Письмо 15. Стр. 156. 
*) Морисъ Блокъ. Ibid. стр. 4.
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душ у дѣтей чувства какого-либо нерасположенія къ отцу, а тѣмъ- 
болѣе озлобленнаго недовольства и презрѣнія. Умная мать пони­
мала, какъ это дурно можетъ повліять на дѣтей и, конечно, 
приложила всѣ старанія, чтобы оставить, на сколько возможно, 
неослабленнымъ въ душѣ дѣтей ихъ сыновнее чувство. Она сама 
подавала имъ примѣръ любви къ отцу, когда за нимъ, за боль­
нымъ (послѣ размолвки) усердно ухаживала до его смерти. Да 
и вообще-то семейныя привязанности были сильно развиты въ 
Хомяковыхъ. Алексѣй С— чъ горячо любитъ своихъ брата и 
сестру. Въ письмѣ къ Веневитинову онъ съ грустью говоритъ о 
ихъ смерти... г).

Въ Алексѣѣ С—чѣ добрая семья воспитала добраго семья­
нина. Кромѣ общесемейной атмосферы, при этомъ имѣли важное 
значеніе качества сердца самого Алексѣя С —ча и тѣ наставленія 
матери, которыя имѣли задачею укоренить въ Алексѣѣ С— чѣ 
уваженіе къ семейному очагу. Когда сыновья пришли въ воз­
растъ, Марія Алексѣевна потребовала отъ нихъ клятвы, что они 
до брака не вступятъ въ связь ни съ какою женщиною. Она 
выяснила имъ то ложное, но не рѣдкое убѣжденіе общества, что 
юноша до брака можетъ не такъ строго блюсти свою чистоту, 
какъ дѣвушка. Она объявила имъ, что откажетъ въ послѣднемъ 
благословеніи тому, кто нарушитъ клятву. И Алексѣй С —чъ 
сдержалъ клятву *). Несомнѣнно, что и другіе взгляды на важ­
ность дружныхъ семейныхъ отношеній, семейнаго воспитанія и 
т. п. мать внушала своимъ дѣтямъ.

Вступая въ бракъ строго цѣломудреннымъ, Алексѣй С —чъ 
былъ уж е человѣкомъ умудреннымъ жизнью, съ твердыми выра­
ботанными убѣжденіями. На семейное счастіе Алексѣй С - чъ 
смотрѣлъ, какъ на великое, единственное на землѣ, на семью, 
какъ «на святое святыхъ». Онъ женился уж е немолодымъ— 32 
лѣтъ. Свадьба его на Екатеринѣ Михайловнѣ Языковой, сестрѣ 
поэта, была о іюня 1836 года. И это супружество было въ 
высшей степени счастливое. Счастьемъ полнымъ, горячей любовью 
семейною дышитъ каждое слово, дошедшее до насъ изъ жизни 
Алексѣя С —ча и его жены. Если Алексѣю С —чу мать внушила 
взглядъ на счастье семейное, какъ на великое, на семью, какъ 
«на святое святыхъ»; то счастіе въ бракѣ было осуществленіемъ

*) Письмо отъ 1Ѳ39 г.
*} Русскій Арихъ. 1Ѳ96. Стр. 359- 360.
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его мечты и укрѣпило взгляды на семью. «Первое счастіе въ мірѣ— 
семейное», пишетъ онъ Веневитинову, будучи уже человѣкомъ 
семейнымъ '). Къ А. Н. Попову онъ пишетъ, что «счастіе семей­
ное одно только на землѣ и заслуживаетъ имя счастья» * *). 
Алексѣй С—чъ находитъ, что человѣкъ холостой не можетъ по­
нять жизни и счастья семейнаго, и что на Руси женитьба и 
семья необходимы для успѣха и плодотворности внѣшней дѣя­
тельности. «На святой Руси нуженъ свой домъ, своя семья для 
жизни; нужно внутреннее успокоеніе для того, чтобы внѣшняя 
дѣятельность была спокойна и плодотворна, чтобы унялась лихо­
радочная нетерпѣливость и чтобы всякое доброе стремленіе со­
единилось съ постоянствомъ и послѣдовательностью, безъ кото­
рыхъ невозможенъ успѣхъ» ■). Вотъ почему онъ всегда радуется, 
когда друзья извѣщаютъ его о ихъ помолвкѣ, или до него до­
ходятъ слухи объ этомъ... Ж ена Алексѣя С—ча, Екатерина 
Михайловна, была именно такою женщиною, которая осуществила 
мечты его о семейномъ счастьѣ. «Когда читаешь ея письма», 
ипшетъ одинъ изъ біографовъ А. С- Хомякова, «и вслуши­
ваешься въ разсказы людей ее знавшихъ, то изумляешься пол­
ному отсутствію въ ней всего рѣзкаго, всего бросающагося въ 
глаза, ея полной, безусловной простотѣ. Екатерина Михайловна 
скромная и очень застѣнчивая, съ точки зрѣнія испорченнаго 
свѣтскаго вкуса, была женщина совсѣмъ обыкновенная, т.-е. въ 
ней не было ровно ничего бьющаго на эффектъ. Она была хо­
роша собой, но красотой не поражала; умна, но объ ея умѣ не 
кричали; полна умственныхъ интересовъ и образована, но безъ 
всякихъ притязаній на ученость. Словомъ, это было вполнѣ, 
если можно такъ выразиться, художественно-гармоничное су­
щество; а такимъ былъ и самъ Хомяковъ. Отсюда ихъ сродство 
и рѣдкое счастіе, для многихъ мало понятное. Хомяковъ не су­
живался въ семейной жизни и не снисходилъ до нея, какъ многіе 
умники: для него семья была «святая святыхъ». Какою женою 
была Екатерина Михайловна для Алексѣя Степановича, это пре­
красно изобразилъ братъ ея въ посвященномъ ей стихотвореніи.

*) Стр. 57 ("послѣ рожденія Димитрія). Еще ср.:стр. 67 (Другое письмо: 
«счастіе дѣйствительно единственное истинное).

’) Письмо 23 отъ 21 Іюля 1868 лѣтъ. Стр. 216.
*) Русскій Архивъ 1896 г. Стр. 363.
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Дороже перловъ многоцѣнныхъ 
Благочестивая жена!
Чувствъ непорочныхъ, думъ смиренныхъ 
И всякой тихости полна,
Она достойно мужа любитъ,
Живетъ одною съ нимъ душой,
Она труды его голубитъ,
Она хранитъ его покой.
И счастье мужа—ей награда 
И похвала, и любо ей,
Что межъ старѣйшинами града,
Онъ знатенъ мудростью рѣчей,
И что богатъ онъ чистой славой 
И силенъ въ общинѣ своей.
Она воспитываетъ вдраво 
И бережетъ своихъ дѣтей:
Она ихъ мирно поучаетъ 
Благимъ и праведнымъ дѣламъ,
Святую книгу имъ читаетъ,
Сама ихъ водитъ въ Божій храмъ.
Она блюдетъ порядок* дома,
Ей милъ ея семейный кругъ.
Мірская праздность незнакома,
И чуждъ безсмысленный досугъ.
Не соблазнятъ ея желаній 
Ни щумъ блистательныхъ пировъ,
Ни вихрь полуночныхъ скаканій 
И сладки рѣчи плясуновъ,
Ни говоръ пусто—величавый 
Бездушныхъ, чопорныхъ бесѣдъ,
Ни прелесть роскоши лукавой,
Ни прелесть всяческихъ суетъ.
И домъ ея боголюбивый 
Цвѣтетъ добромъ и тишиной,
И дни ея мелькаютъ живо 
Прекрасной, свѣтлой чередой;
И никогда ихъ не смущаетъ 
Обуреваніе страстей:
Господь ее благословляетъ,
И люди радуются ей.

И Алексѣй С—чъ глубоко любилъ свою жену, тотъ семейный 
очагъ, который она создавала. Небольшая отлучка заставляла 
скучать его по семьѣ. «Признаюсь», пишетъ онъ послѣ одной 
изъ такихъ отлучекъ Ю. Ѳ. Самарину, «не безъ отрады возвра­
тился я въ свой мирный уголъ, и кажется мнѣ, такъ уже при-
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выкъ я къ домосѣдству, что я совершилъ какое-то великое пу­
тешествіе» х). Въ семьѣ Алексѣй С— чъ черпалъ для себя вдо­
хновеніе и силу, здѣсь ободряли его къ трудамъ, въ семьѣ онъ 
нашелъ внутреннее успокоеніе, сообщившее «внѣшней его дѣя­
тельности постоянство и плодотворность». Въ этомъ отношеніи 
вліяніе Екатерины Михайловны на мужа было очень значительно 
и его надо поставить на ряду съ вліяніемъ на него матери. О 
томъ добрѣ, которымъ Алексѣй С —чъ былъ обязанъ женѣ, онъ 
съ глубоко-сознанною признательностью говорилъ послѣ ея 
смерти (26 янв. 1852 г.). Утѣшая Евгенію С. Шеншину послѣ 
смерти ея супруга, онъ писалъ ей въ 1858 г.: «мнѣ часто въ 
утѣшеніе приходитъ чувство и ясное сознаніе того, чѣмъ и какъ 
многимъ внутри себя обязанъ я моей покойной Катенькѣ, и 
часто слышатся мнѣ внутренніе упреки за то, что я далеко не" 
не разработалъ и нс разработываю все наслѣдство духовнаго добра, 
которое я получилъ отъ нея. Дай Богъ Вамъ свой подвигъ со­
вершить лучше моего... * *) Смерть жены отъ тифа, осложненнаго 
беременностію, была неожиданнымъ и великимъ ударомъ для 
Алексѣя Степановича. Она произвела на него настолько сильное 
впечатлѣніе, что онъ сильно измѣнился, постарѣлъ. Друзья окру­
жили его заботами, отвлекая отъ тоски, умирающій Ж уковскій 
написалъ ему утѣшеніе. Въ смерти жены Алексѣй Степановичъ 
видѣлъ наказаніе свыше. И въ душѣ Алексѣя С— ча эта утрата 
оставила неизгладимый слѣдъ. «Я много въ душѣ перемѣнился», 
пишетъ онъ А. Н. Попову •). «Дѣтство и молодость ушли ра­
зомъ. Жизнь для меня въ трудѣ, а прочее какъ будто во снѣ». 
Но и за трудъ Алексѣй Степановичъ долгое время не могъ при­
няться. Послѣ онъ разсказывалъ, что разъ во снѣ явилась ему 
Екатерина Михайловна и сказала: «не унывай». Съ этихъ поръ 
трудъ сдѣлался цѣлью жизни Алексѣя С —ча. Онъ до самой 
смерти никогда не забывалъ о женѣ (любимымъ его занятіемъ 
было писать ея портреты для дѣтей), для него всегда звучали 
тѣ слова, какими она при жизни понуждала его «къ писанію». 
И, дѣйствительно, онъ въ годы послѣ ея смерти написалъ болѣе, 
чѣмъ во все предшествовавшее время жизни, по ея завѣту до 
конца «не бросилъ своего плуга», разработывая «ниву для бу­
дущаго сѣва Господня*...

Отъ 29 Янв. 1866 г. Стр. 386. 
*) Стр. 415.
*) Стр. 211.
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Свою горячую взаимную любовь Хомяковы перенесли ца 
дѣтей. «Въ дѣтяхъ оживаетъ и, такъ сказать, успокоивается 
взаимная любовь родителей», писалъ впослѣдствіи Алексѣй С—чъ. 
Но первые два сына у Хомяковыхъ родились слабыми и скоро 
умерли. Ихъ смерть доставила много горькихъ минутъ тоски и 
боли сердечной родителямъ, хотя и отъ этого удара Хомяковъ 
не утратилъ вѣры своей въ семейное счастіе. Когда впослѣдствіи 
у него родился сынъ Димитрій, онъ пишетъ Веневитинову: «на 
дняхъ Богъ далъ мнѣ сына, имя дано ему Димитрій. Буду ли я 
счастливѣе этимъ, чѣмъ двумя первыми? Первое счастіе въ мірѣ 
семейное, но въ этомъ счастіи та бѣда, что мы дѣлаемся уязви­
мыми со всѣхъ сторонъ»... Послѣ смерти первыхъ двухъ дѣтей 
Алексѣй С—чъ написалъ подъ вліяніемъ непосредственнаго впе­
чатлѣнія извѣстное стихотвореніе «Къ дѣтямъ». Та безграничная 
любовь родительская, та тихая, покорная грусть, какой дышитъ 
это стихотвореніе, та вѣра во Вседержителя Бога, которая гос­
подствуетъ надъ всѣми чувствами,—показываютъ намъ, что за 
семьянинъ былъ Алексѣй С—чъ; стихи его невольно будятъ въ 
насъ чувства грусти и сердечной жалости къ любвеобильному 
отцу.

Бывало, въ глубокій полуночный часъ,
Малютки, приду любоваться на васъ;
Бывало, люблю васъ крестомъ знаменать,
Молиться, да будетъ на васъ благодать,

Любовь Вседержителя Бога.

Стеречь умиленно вашъ дѣтскій покой,
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой.
Надѣяться долгихъ и счастливыхъ дней 
Для васъ, беззаботныхъ и милыхъ дѣтей,

Какъ сладко, какъ радостно было!

Теперь прихожу я: вездѣ темнота;
Нѣтъ въ комнаткѣ жизни, кроватка пуста,
Въ лампадѣ погасъ предъ иконою свѣтъ...
Мнѣ грустно: малютокъ моихъ уже нѣтъ—

И сердце такъ больно сожмется!

О дѣти! Въ глубокій полуночный часъ 
Молитесь о томъ, кто молился о васъ,
О томъ, кто любилъ васъ, крестомъ знаменать; 
Молитесь, да будетъ и съ нимъ благодать.

Любовь Вседержителя Бога!
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Въ послѣдствіи у Хомяковыхъ было два сына (Димитрій и Ни­
колай) и пять дочерей. На нихъ сосредоточили всю свою лю­
бовь Хомяковы; заботы объ ихъ эдоровьи и воспитаніи были 
постоянны. Въ письмахъ Алексѣя С—ча часто встрѣчаются упо­
минанія о дѣтяхъ, объ ихъ воспитаніи, о проявленіи у нихъ 
запросовъ разумной жизни и проч. Видно, что Хомяковъ живетъ 
дѣтьми. Да это и понятно, если принять во вниманіе любовь 
Алексѣя С—ча къ семьѣ и его вгляды на воспитаніе и значеніе 
первоначальнаго, домашняго воспитанія. Они уясняются намъ изъ 
отношенія, какое, по мнѣнію Хомякова, должно быть между 
воспитаніемъ домашнимъ и школьнымъ.

Въ своей статьѣ «Объ общественномъ воспитаніи въ Россіи *). 
Ал. Ст. Хомяковъ пишетъ, что на это образованіе должно быть 
обращено въ Россіи особенное вниманіе и правительства и общества. 
Воспитаніе семьи и воспитаніе въ школѣ должно преслѣдовать однѣ 
цѣли, одну задачу. Первоначальное, семейное воспитаніе имѣетъ 
громадное значеніе. «Родители, домъ, общество уже заключаютъ 
въ себѣ бблыпую часть воспитанія, и школьное ученіе есть 
меньшая часть того же воспитанія». Въ послѣднемъ Алексѣя 
С—ча убѣждалъ его собственный примѣръ. Мы видѣли, какъ 
онъ глубоко сознавалъ, что дала ему мать: «и мысли и напра­
вленіе мыслей заимствованное отъ первоначальнаго воспитанія»... 
Онъ зналъ, что онъ «почти ребенкомъ былъ пріученъ къ мо­
литвѣ церковной»... Такъ онъ и смотритъ на первоначальное 
воспитаніе. Оно начинается рано, какъ только ребенокъ начнетъ 
развиваться физически. Въ это время все передается ребенку 
въ зачаткѣ—чрезъ слово, дѣйствіе, чувство и т. д. И эти за­
чатки имѣютъ огромное значеніе для будущаго формированія 
духовной стороны ребенка. Строй ума и душевный складъ 
ребенка обусловливается тѣмъ, какъ живутъ родители, что 
ихъ интересуетъ, каковы ихъ взгляды и убѣжденія. «Строй 
ума у ребенка, котораго первыя слова были Богъ, тятя, мама, 
будетъ не таковъ, какъ у ребенка, котораго первыя слова 
были деньги, нарядъ или выгода. Душевный складъ ребенка, 
который привыкъ сопровождать своихъ родителей въ церковь 
по праздникамъ и по Воскресеньямъ, а иногда и въ будни, 
будетъ значительно разниться отъ душевнаго склада ребенка, 
котораго родители не знаютъ другихъ праздниковъ, кромѣ

!) Русскій Архивъ 1879 г. кн. 1.
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театра, бала и картежныхъ вечеровъ. Отецъ или мать, ко­
торые предаются восторгамъ радости при полученіи денегъ 
или житейскихъ выгодъ, устраиваютъ духовную жизнь сво­
ихъ дѣтей иначе, чѣмъ тѣ, которые при дѣтяхъ позволяютъ 
себѣ умиленіе и восторгъ только при безкорыстномъ сочувствіи 
съ добромъ и правдою человѣческою» *). Но съ домашнимъ вос­
питаніемъ должно быть согласно воспитаніе школьное. Иначе 
послѣднее не принесетъ пользы, и даже можетъ принести вредъ. 
«Вся душа человѣка, его мысли, его чувства раздвоятся; исчез­
нетъ всякая внутренняя цѣльность, всякая цѣльность жизненная; 
обезсиленный умъ не дастъ плода въ знаніи; убитое чувство за­
глохнетъ и засохнетъ; человѣкъ оторвется, такъ сказать, отъ 
почвы, на которой выросъ, и станетъ пришельцемъ на своей 
собственной землѣ». Но къ чему же должно направляться вос­
питаніе русскаго человѣка? Гдѣ та единая цѣль, которую должно 
преслѣдовать на Руси и домашнее и школьное воспитаніе? На 
это именно и должно быть обращено «величайшее вниманіе рус­
скихъ людей и общества». «Общественное воспитаніе должно 
поставить себѣ цѣлію охраненіе и укрѣпленіе основъ народнаго 
духа» *). А чтобы развить ихъ, надо вести воспитаніе согласно 
съ началами православія и быта семейнаго и общественнаго. 
Православіе есть единственное истинное христіанство, а русская 
земля должна сдѣлаться и должна стремиться воспитать «самое 
христіанское изъ человѣческихъ обществъ». Вѣра должна препода­
ваться въ школѣ, не какъ сухая доктрина. Ея преподаваніе должна 
проникать теплота апостольства. Этимъ достигается единеніе въ 
воспитаніи вѣры въ человѣкѣ семьей и школой. «Сердце воспи­
тывается къ Христіанству, слава Богу, еще въ большей части 
Русскихъ семей, и училищамъ предстоитъ только поддержать 
его привычкою къ обряду». Что касается согласія воспитанія съ 
семейнымъ и общественнымъ бытомъ, то при воспитаніи должно 
избѣгать всего, что можетъ подавить чувство русскаго къ семьѣ 
и общинѣ, разорвать его связь съ тѣмъ или другимъ. Связь 
общинная—прирождена землѣ, любовь растетъ и крѣпнетъ при­
вычкой къ семейному быту. Отсюда на Руси «сельское училище, 
даже высшее, не должно вырывать селянина изъ его общиннаго 
круга и давать излишнее развитіе его индивидуальности. Все

і) Ibid. 
>) Ibid.
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воспитаніе и всѣ училища должны быть, во сколько возможно, 
соображены съ условіями семейной жизни» 1). Не останавли­
ваемся на подробностяхъ обученія и воспитанія школьнаго какія 
рекомендуетъ Хомяковъ: это не входитъ въ нашу задачу * *). 
Вообще русское общество и правительство, по убѣжденію Алек­
сѣя С—ча, должно преслѣдовать воспитаніе «общества христіан­
скаго, православнаго, скрѣпленнаго въ своей вершинѣ закономъ 
Живаго единства и стоящаго на твердыхъ основахъ общины и 
семьи». Въ такомъ направленіи былъ воспитанъ самъ Хомяковъ. 
По его глубокому убѣжденію, къ этому должно было напра­
вляться и школьное и особенно семейное воспитаніе, какъ осо­
бенно важное, полагающее основу направленія въ человѣкѣ, 
укрѣпляющее первые задатки его убѣжденій.

Ясно отсюда, какая великая задача для родителей воспитать дѣ­
тей, сколько надо осторожности, вниманія и къ дѣтямъ и къ себѣ. 
Алексѣй С—чъ самъ въ отношеніи къ своимъ дѣтямъ былъ именно 
таковъ. Подмѣчая все въ ихъ жизни, онъ со вниманіемъ велъ ихъ 
по тому пути, какой считалъ лучшимъ и единствено возможнымъ; 
онъ наблюдалъ за каждымъ движеніемъ ихъ души, заботился 
о мельчайшихъ подробностяхъ ихъ воспитанія. Слѣды этой по- 
стоянной заботливости можно видѣть въ письмахъ, въ тѣхъ за­
мѣчаніяхъ, какія иногда мимоходомъ дѣлаетъ Алексѣй С—чъ. 
Въ одномъ письмѣ онъ сообщаетъ случай въ дѣтской, который 
заинтересовалъ его и возбудилъ въ немъ размышленіе относи­
тельно преподаванія вѣры дѣтямъ. «Слова вѣры и Христіанства», 
пишетъ онъ А. Н. Попову, *) непонятнымъ образомъ даютъ 
серьезное и глубокое направленіе дѣтской мысли. С..., которой 
минуло четыре года, па дняхъ при мнѣ въ прошлое Воскресенье, 
озадачила свою няню. «Няня, что это въ церкви говорили: прі- 
имите, ядите тѣло Мое. Чье это тѣло?» Няня отвѣчала, что Хри­
стово. С..., помолчавъ, сказала: «няня, какъ же это тѣло— 
Христово? Вѣдь Христосъ Богъ, а у Бога тѣла нѣтъ». Говорятъ 
о томъ, какъ можетъ быть, чтобы народъ интересовался отвле­
ченностями; а вотъ вопросъ четырехлѣтняго ребенка. Няня не

і) Ibid.
*) Нѣкоторыя изъ этихъ подробностей касательно обученія интересны. 

Хомяковъ, напр., противъ ранней и вообше противъ спеціализаціи: она «су­
шитъ», сдѣлаетъ человѣка рабомъ ранѣе вытверженныхъ уроковъ» и т. д. 
Здѣсь же онъ даетъ своеобразную программу для гимназій, и прочее.

3) Письмо 17. Стр. 203.
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умѣла, разумѣется, отвѣтить, и очень мило было смотрѣть, какъ 
М... взялась за объясненіе и право, очень удовлетворительно. 
Этотъ маленькій случай въ дѣтской жизни очень заинтересовалъ 
меня. Ясно, что дѣтямъ можно преподавать Христіанство серьез­
нѣе, чѣмъ вообще полагаютъ». Въ другомъ письмѣ къ Веневи­
тинову онъ высказываетъ свое убѣжденіе не давать дѣтямъ 
много игрушекъ. «Игрушки пріучаютъ къ скукѣ; это тоже, что 
общество въ молодости. Воображеніе дѣлается лѣнивымъ, и чело­
вѣкъ привыкаетъ, чтобы его забавляли 1).

Изъ другихъ мелкихъ замѣчаній Алексѣя С — ча о воспитаніи 
дѣтей остановимся еще на его взглядѣ на физическое развитіе ре­
бенка и юноши. Этому развитію онъ придаетъ большое значеніе. 
Своими мыслями по этому вопросу онъ дѣлится съ Ѳеодоромъ Ив. 
Гильфердингомъ подъ вліяніемъ впечатлѣнія отъ чтенія журнала 
Оксфордскагоуниверситета. Изъ этого университета вышло много 
людей ученыхъ и знаменитыхъ, и въ тоже время они отличались стро­
гостью нравовъ. Все это журналъ приписываетъ «развитію гимна­
стики, кулачнаго боя, охоты и особенно катанья на лодкахъ. Имѣя 
такіе авторитеты, я», пишетъ Алексѣй С— чъ, * *) «въ полномъ 
правѣ предполагать, что и охота во всѣхъ ея отрасляхъ должна 
имѣть немалое вліяніе на доброкачественнось жизни. И въ правду, 
сравните румяный ликъ двадцатилѣтняго юноши, возвративша­
гося, скажемъ, хоть съ порбши, съ блѣдною фигурою его ро_ 
весника, просидѣвшаго за лото и протаскавшагося въ маскарадѣ; 
какъ-то невольно вѣришь, что молодость лица обозначаетъ такую 
же молодость и свѣжесть души».

Да. Алексѣй Степановичъ Хомяковъ, великій человѣкъ, былъ и 
великимъ семьяниномъ и воспитателемъ. Его дѣти могутъ по­
вторить въ примѣненіи къ нему то, что онъ говорилъ относи­
тельно своей матери: «счастливъ тотъ, у  кого былъ такой на­
ставникъ въ  дѣтствѣ»... Но Алексѣй С— чъ воспитатель всего 
общества, учитель всего народа русскаго. Онъ пророкъ, призы­
вающій русскій народъ сохранить, развить, воспитатъ въ себѣ 
свои національные устои, не гасить «духа жизни». И многіе 
русскіе люди идутъ за словомъ великаго православно-русскаго 
учителя, идутъ, не отдавая, можетъ быть, себѣ непосредственнаго

! )  Письмо 24. Стр. 68,

*) Отъ 1853 г. Март. Стр. 339—340.



А. С. ХОМЯКОВЪ— ВЪ СЕМЬѢ. 8 1 1

отчета въ  этомъ... А. С. Хомякову, какъ воспитателю своимъ 
вдохновеннымъ словомъ грядущихъ поколѣній, истинно—русскіе 
люди могутъ воздать слѣдованіемъ его завѣтамъ и тою мольбою 
о народѣ русскомъ, какой Хомяковъ просилъ о себѣ у своихъ 
дѣтей: молиться.—

Ла будетъ на немъ благодать, 
Любовь Вседержителя Бога!

В. Явороиій.



КЪ ВОПРОСУ О ВОЗРОЖДЕНІИ ПРАВОСЛАВНО-РУССКАГО ПРИХОДА 
И ОБНОВЛЕНІИ ЦЕРКОВНО - ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ВЪ НЕМЪ \).

(По поводу брошюры А. Папкова: «Необходимость обновленія 
православнаго церковно-общественнаго строя». Спб. 1902 г.).

Теперь мы еще разъ остановимся на нѣкоторыхъ болѣе част­
ныхъ и, однакожъ, существенно важныхъ въ церковно-приходской 
практикѣ вопросахъ, каковы вопросы о правѣ церковно-приход­
ской общины: а) избирать своихъ священно и церковнослужите­
лей и б) завѣдывать или контролировать церковно-хозяйственную 
часть, доходы и расходы мѣстнаго храма.

а) Относительно перваго пункта мы видѣли, что въ Констан­
тинопольскомъ патріархатѣ избраніе кандидата на священничес­
кую вакансію совершается почетнѣйшими прихожанами, вмѣстѣ 
съ клиромъ и эпитропами (попечителями мѣстнаго храма) изъ 
своихъ же еноритовъ, а при недостаткѣ своихъ изъ чужаго при­
хода, но прихожане нс должны противорѣчить церковной власти, 
если она отклонитъ избраннаго ими кандидата; равнымъ образомъ 
приходская община, недовольная своимъ священникомъ, имѣетъ 
право ходатайствовать предъ епархіальнымъ митрополитомъ о 
смѣщеніи его (чрезъ церковно-народное представительство—эпи- 
тропію, какъ общеепархіальное представительство—демогеронтія 
имѣетъ право просить Высокую Порту или Свящ. Синодъ и Смѣ­
шанный Совѣтъ патріархіи объ удаленіи самого епископа, дѣй­
ствующаго несогласно съ интересами общины). Въ королевствѣ 
Греческомъ во многихъ городахъ нѣтъ точнаго разграниченія 
приходовъ, въ Аоипахъ же въ послѣднее время раздѣленіе но 
приходамъ совсѣмъ уничтожено,— священники стали чиновниками, 
назначаемыми городскимъ управленіемъ, подобно тому, какъ оно 
же присылаетъ отъ себя эпитропа и церковнаго сторожа. Въ

‘) Окончаніе. Ск. 3 книгу.
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Сербскомъ королевствѣ дѣло избранія священниковъ и діаконовъ 
всецѣло принадлежитъ теперь епархіальному архіерею, причемъ 
кандидаты на церковныя мѣста должны представлять отъ священ­
ника, въ приходѣ котораго они дотолѣ жили, свидѣтельство о 
своемъ религіозно - нравственномъ поведеніи. Въ Болгарскомъ 
княжествѣ кандидаты на вакансію священника, подъ руководст­
вомъ уполномоченнаго епархіальною властью лица, избираются 
мѣстнымъ причтомъ и болѣе почтенными и благочестивыми при­
хожанами (посредствомъ закрытой подачи голосовъ). Въ королев­
ствѣ Румынскомъ назначеніе приходскихъ священниковъ и діако­
новъ также всецѣло принадлежитъ епархіальному архіерею, а 
приходскія общины (по крайней мѣрѣ прежде) старались большею 
частію выторговывать что нибудь у явившагося кандидата изъ 
назначеннаго ему оклада содержанія; у румынъ же Австро-Угріи 
священники и діаконы избираются приходскою общиной, подъ 
руководствомъ протопресвитера (окружного благочиннаго). Въ 
возстановленномъ приходѣ г. Папковъ желаетъ возстановленія 
выбора священниковъ самими прихожанами. Давая отзывъ 
еще на первоначальный проектъ о церковно-приходскихъ по- 
нечительствахъ, главноуправляющій вторымъ отдѣленіемъ соб­
ственной Е. И. В. канцеляріи (баронъ М. А. Корфъ) также вы­
сказался за необходимость предоставить именно этимъ попечи- 
тельствамъ нѣкоторое участіе въ выборѣ и опредѣленіи къ мѣс­
тамъ священниковъ и другихъ членовъ клира (о чемъ упоми­
наетъ въ своей брошюрѣ и г. Папковъ). Свою мысль, помимо 
ссылки на исторію, онъ аргументировалъ тѣмъ, что такое право 
попечительствъ обѣщаетъ возбудить интересъ и сочувствіе къ 
церковному дѣлу, скрѣпитъ тѣсною связію свѣтское общество съ 
духовнымъ и разрѣшитъ трудную задачу улучшенія матеріаль­
наго быта духовенства: приходы, съ цѣлію имѣть хорошій причтъ, 
начнутъ-де соперничать между собою въ устройствѣ его положе­
нія, и это побудить къ пожертвованіямъ въ большей степени, 
чѣмъ всѣ начальственныя предписанія и наставленія. Но особое 
Присутствіе по дѣламъ православнаго духовенства тогда же от­
клонило это предположеніе, какъ противное каноническимъ пра­
виламъ Церкви (3-му прав. ѴП Всел. собора и 13-му прав. Ла­
одикійскаго пом. собора). Отстаивающіе право прихожанъ изби­
рать себѣ пастырей и, въ случаѣ ихъ непригодности, удалять, 
писали мы въ своей статьѣ <Ю взаимоотношеніи церк.-приход- 
скихъ и город, участковыхъ попечительствъ о бѣдныхъ въ Москвѣ 
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и другихъ большихъ городахъ» («В. и Ц.в 1900 г., кн. 7, стр. 
224— 5, примѣч.), ссылаются на авторитетъ старины (какъ дѣ­
лаетъ это и бар. Корфъ), тщательно при этомъ умалчивая, что 
вѣдь и въ старину, какъ показываютъ оффиціальные документы 
(отчасти указанные нами раньше), сознавалась не—нормальность 
такого порядка вещей, открывавшаго широкій просторъ разнаго 
рода проискамъ и злоупотребленіямъ, дававшаго возможность не­
вѣждамъ и людямъ недостойнымъ, путемъ заискиванія, подкуповъ 
и спаиванья вліятельныхъ членовъ прихода, получатъ священни­
ческія мѣста (см. 64 прав, еще Карѳагенскаго собора на подоб­
ные случаи). А м Филаретъ, въ тоже самое время и по поводу 
того же предположенія, останавливаясь на 2-й ст. прибавленія 
къ Дух. Регламенту, требовавшей отъ ставленника имѣть отъ 
«прихожанъ своихъ свидѣтельство, что его знаютъ быть добраго 
человѣка», замѣчалъ, что въ статьѣ этой Говорится не объ из­
браніи, а лишь о правѣ рекомендаціи, въ которой прихожане 
не могли отказать и другому «доброму человѣку», и что подоб­
ная рекомендація была безусловно необходима лишь въ то вре­
мя, когда духовныя семинаріи только лишь учреждались и епар­
хіальные архіереи не имѣли готовыхъ и ближайшимъ наблюде­
ніемъ испытанныхъ въ поведеніи кандидатовъ на священническія 
мѣста. Отвѣчая интересамъ даннаго времени, 2-я ст. прибавле­
нія къ Регламенту должна была впослѣдствіи утратить свое зна­
ченіе, что предусмотрѣно въ самомъ Регламентѣ: 10 статья тре­
буетъ отъ епархіальныхъ архіереевъ «единыхъ въ школѣ архіе­
рейской наставленныхъ учениковъ, когда довольно ихъ число 
покажется, производить на священство» и даже угрожаетъ на­
казаніемъ епископу, если онъ предпочтетъ неученаго. Нынѣшніе 
же кандидаты священства (семинаристы и академисты духовнаго 
и свѣтскаго происхожденія безразлично) самимъ прихожанамъ, 
обыкновенно, бываютъ совершенно неизвѣстны; относительно же 
извѣстныхъ имъ достойныхъ лицъ условная рекомендація (т. н. 
«заручная») всегда допускалась—и должна допускаться, приба­
вили бы мы съ особеннымъ удареніемъ,— у насъ епархіальною 
властью (Указы Св. Синода 23 февр. 1772 г. и 18 іюля—8 авг. 
1884 г., *) пусть она при Павлѣ I была подведена подъ категорію 
«прошенія скопомъ»,—у Знаменскаго въ «Руководствѣ къ церк.

!) Въ опредѣленіи своемъ, состоявшемся въ отвѣтъ на извѣстное ходатай­
ство Московскаго земскаго собравія (I860 г.), Св. Синодъ указалъ здѣсь, что



К Ъ  ВОПРОСУ О ВОЗРОЖДЕНІИ. t i l  5

исторіи»). Такимъ образомъ, роль приходской общины всегда и 
вездѣ въ предѣлахъ православной Церкви была лишь вспомога­
тельная церковной администраціи; иначе сказать, участіе въ из­
браніи себѣ пастырей со стороны мірянъ было не столько пра­
вомъ, сколько обязанностью, чтобы имѣющій быть рукоположен­
нымъ былъ добрымъ пастыремъ (см. Novel. Justin. 123). «По мѣрѣ 
умноженія приготовленныхъ и испытанныхъ въ духовныхъ учи­
лищахъ кандидатовъ священства, говоритъ м. Филаретъ, возрас­
тало право и даже обязанность епископовъ производить тако­
выхъ въ священнослужители, хотя бы приходское избраніе и 
представляло другихъ кандидатовъ менѣе способныхъ и приго­
товленныхъ . Въ такомъ положеніи дѣло находится и теперь. Если 
избраніе прихожанъ согласно съ достоинствомъ избираемаго: ар­
хіерей соглашается съ избраніемъ; а если несогласно: архіерей 
оказываетъ справедливость достоинству. Такой порядокъ соотвѣт­
ствуетъ существу дѣла, и не только не требуетъ предполагаема­
го измѣненія, но оно даже повредило бы дѣлу» (замѣчанія на 
проектъ Положенія объ устройствѣ церковныхъ совѣтовъ или 
попечительствъ при православныхъ церквахъ», 1863 г., т. V, 
ч. 1, стр. 470— 74) *). Довольно странно, однакожъ, прибавляли

«право избранія приходомъ своихъ священно - церковно - служителей въ 
смыслѣ заявленія имъ епископу своего желанія имѣть преимущественно извѣст­
ное лицо, иди въ смыслѣ свидѣтельства о добрыхъ качествахъ ищущаго ру­
коположенія липа, не было отмѣняемо».

Положимъ, продолжаетъ святитель, конечно, на основаніи многихъ 
случаевъ изъ своей архипастырской практики, что открылась вакансія свя­
щенника въ селѣ, въ. отдаленномъ отъ епархіальнаго города уѣздѣ. Избраніе 
прихожанъ всего ближе можетъ пастъ на своего діакона, какъ бы ни былъ 
онъ низокъ по степени образованія, или, по какому-нибудь случайному хода­
тайству, на встрѣтившагося близко ученика семинаріи, хотя бы онъ былъ 
изъ послѣднихъ. Такіе кандидаты приходятъ къ архіерею; и въ то же время 
нѣсколько другихъ кандидатовъ несравненно достойнѣйшихъ. По проекту 
(желаемому для приходовъ) о «обязательномъ и постоянномъ порядкѣ» архі­
ерей долженъ скаазать послѣднимъ: представьте себя избранію прихожанъ, 
то есть, предпримите, бѣдные люди, путешествіе ва сто или болѣе верстъ, въ 
неизвѣстное мѣсто, съ самою малою надеждою успѣха. Положимъ, что сіи 
кандидаты явились къ сельскому приходскому попечительству и потомъ пол­
ному собранію прихожанъ. Вѣроятнѣйшее послѣдствіе сего будетъ одно ивъ 
слѣдующихъ: или скажутъ, что избраніе уже сдѣлано, и другого дѣлать не 
желаютъ, или что представляющихся кандидатовъ не знаютъ, или, наконецъ, 
возобновятъ избраніе и изберутъ того, кто громче прочиталъ апостолъ, хотя 
бы то былъ, по истинному достоинству, послѣдній, а не первый. Такимъ 
образомъ, архіерей будетъ поставленъ въ безвыходное положеніе—или сдѣ-
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мы въ вышеуказанной своей статьѣ, что даже въ наше время 
представляется возможнымъ опять предоставить самому обществу 
прихожанъ выбирать себѣ духовныхъ наставниковъ, обладающихъ 
одною церковною начитанностью, но безъ предоставленія имъ, 
какъ теперь, разныхъ «правъ и преимуществъ»! (Свящ. Т. Черкас­
скій въ 88 >6 «Русск. Труда» 1899 г.). «Положительно тяжело 
сознавать, писалъ и проф. Заозерскій, что въ наше время, у  
насъ въ Россіи приходится серьезно защищать необходимость

латъ несправедливость противъ достоинства нѣкоторыхъ кандидатовъ, нли 
нарушить ново-предположенный обязательный и постоянный порядокъ... 
Въ настоящее время, по умноженія совершившихъ семинарское ученіе, они 
изъявляетъ желаніе поступать не только на священническія, но и на діакон* 
скія мѣста въ селахъ, а въ Москвѣ студенты (семинаріи, въ послѣдніе же 
годы нерѣдко даже окончившіе курсъ академіи), просятъ причетническихъ 
мѣстъ. Но прихожане, обыкновенно, на сіи мѣста избираетъ причетниковъ, 
сильныхъ не образованіемъ, а голосомъ. Итакъ, предполагаемый обязательный 
порядокъ приходскаго избранія имѣлъ бы послѣдствіемъ то, что малообразо­
ванные причетники были бы предпочтительно предъ студентами опредѣляемы 
на мѣста, а студенты скитались въ нищетѣ, не получая даже причетниче­
скихъ мѣстъ» (ср. еще «О способахъ къ обезпеченію духовенства въ прихо­
дахъ бѣдныхъ въ особенности», т. 11, стр. 222—въ «Собраніи мніній и отзы­
вовъ» его, гдѣ онъ выражается: «не разумѣющіе важности священнической 
должности, не наставленные сами—священники изъ недоучекъ—не принесутъ 
потребнаго наставленія прихожанамъ, и примѣръ представятъ недостаточный»). 
Между тѣмъ въ послѣднее время выдвигается значеніе и псаломщиковъ, какъ 
сотрудниковъ приходскихъ пастырей въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго про­
свѣщенія сельскихъ прихожанъ. Съ возвышеніемъ требованій отъ священно­
служителей возвышаются, сообразно нуждамъ времени, требованія я  по отно­
шенію къ низшимъ членамъ клира. Почему въ нѣкоторыхъ епархіяхъ учре­
ждаются особыя, такъ и называемыя, песиомщичесхія школы, правда, ближай­
шимъ образомъ для тѣхъ дѣтей духовенства, которыя, по тѣмъ или дру­
гимъ причинамъ, не окончили курса въ духовныхъ училищахъ, но имѣютъ 
желаніе поступить въ духовное званіе. По высказываются пожеланія, чтобы 
н псаломщики были съ полнымъ среднимъ богословскимъ образованіемъ 
(семинарскимъ). Ибо современный псаломщикъ долженъ быть правою рукою 
священника, и какъ разумный писецъ, и какъ помощникъ законо-учитсля, и 
какъ разумный чтецъ н пѣвецъ, и даже проповѣдникъ Слова Божія—сотрудникъ 
въ собесѣдованіяхъ съ народомъ и въ воскресныхъ чтеніяхъ... «Кто будетъ 
избирать пастыря, если единаго церковнаго прихода теперь уже нѣтъ, такъ 
какъ разныя сословія, составляющія приходъ, теперь живутъ разными инте­
ресами, пишетъ П. Никольскій въ своей книгѣ аИптересы и нужды епар­
хіальной живни». Естественно, что пастырь окажется «излюбленнымъ» не 
всѣмъ приходомъ, а только наиболѣе вліятельными членами его. А это зна­
читъ отдавать дѣло избранія священниковъ протекціи, въ руки помѣщиковъ— 
въ лучшемъ случаѣ и въ руки кулаковъ—въ худшемъ случаѣ. Можетъ ли
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возможно сильнаго поднятія образовательнаго ценза приходскаго 
духовенства: но идея пониженія его возвѣщается публично въ 
органахъ прессы, претендующихъ на самостоятельность русскаго 
національнаго мышленія. Пусть здравый разумъ, здравая логика 
и опытъ жизни прошлой и настоящей докажутъ, что возможно 
солидное научное образованіе вредно сельскому священнику, что 
его умственное превосходство предъ пасомыми, въ силу котораго 
онъ вліяетъ, или только ставитъ своею задачей вліять на при­
хожанъ, и въ силу котораго, естественно, отчуждается отъ об­
раза жизни и нравовъ менѣе его образованныхъ пасомыхъ (по­
том)' что стоитъ по развитію выше ихъ), вредно для успѣховъ 
православія: тогда мы съ глубокою скорбію признаемъ истину въ 
глашатаяхъ пониженія образованія приходскаго духовенства» 
(въ брошюрѣ «Церковь и ея прихожане», стр. 44—5). «Ни одно 
сословіе не поставлено у насъ въ такія близкія и разнообразныя 
отношенія къ обществу, какъ духовное, справедливо замѣчаетъ 
«Церк. Вѣстникъ», и потому въ правильной постановкѣ духов­
наго образованія заинтересованы не одни лишь духовныя лица, 
но и всѣ, кому приходится такъ или иначе имѣть съ ними дѣло. 
Наше духовенство живетъ одною жизнію съ народомъ: интересы 
и потребности послѣдняго суть въ тоже время интересы и пот­
ребности и духовнаго сословія; а призванное къ тому же слу­
жить народу, оно, конечно, должно быть во всѣхъ отношеніяхъ

такой ставленникъ помѣщика или кулака сказать, что онъ знаетъ весь при­
ходъ и будетъ служить всему приходу? Неестественнѣе ли предположить, 
что онъ будетъ дружить съ своими избирателями и ратовать ва ихъ инте­
ресы?» (Л изъ духовныхъ семинаристовъ приходъ не можетъ «излюбить» 
себѣ будущаго пастыря, потому что не знаетъ ихъ,—стр. 65—6, Ворон, 
1902 г.). «Цсрк. Вѣстникъ», указывая разнаго рода неудобства избранія свя­
щенника приходскою общиной, съ сылками на обще-христіанскую и мѣстно­
русскую церк. исторію (до—Петровскую), какъ и примѣрами греческой и 
славянской церковной современности, въ заключеніе статьи говоритъ: «Въ 
основѣ выбора священника должна лежатъ широкая объективная оцѣнка 
достоинствъ кандидата и духовной его опытности, а эта оцѣнка можетъ быть 
сдѣлана людьми компетентными, всего лучше цѣлымъ собраніемъ старѣйшихъ 
пресвитеровъ и почетнѣйшихъ свѣтскихъ лицъ во главѣ съ епископомъ, по­
добно тому, какъ дѣлалось это въ древней церкви (т.-е. обще-епархіальнымъ 
учрежденіемъ или собраніемъ); но въ устраненіе древнихъ безпорядковъ не­
обходимо должны быть выработаны твердыя правила, обезпечивающія до­
стоинство избираемыхъ лицъ и неподкупность избирателей». «(Объ избраніи 
священника приходомъ», № 50 прошлаго г.).
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выше народа... Нельзя скрывать того прискорбнаго факта, что 
рознь между духовенствомъ и народомъ, особенно образованными 
классами, дошла до угрожающихъ размѣровъ, и этой розни нельзя 
устранить никакими другими средствами, какъ только поднявъ 
образованіе духовенства до уровня современнаго развитія обще­
ства; только стоя на одинаковомъ съ нимъ научномъ уровнѣ, и 
отнюдь не низшемъ, духовенство сумѣетъ быть для него полез- 

. нымъ и способно будетъ внести въ его жизнь начала христіан­
ской вѣры и нравственности. Школа, подготовляющая къ пастыр­
скому служенію, должна быть во всякомъ случаѣ не ниже школы 
свѣтской» («Школа и жизнь», передовая статья въ № 3 прош­
лаго года) * *). 

1) Между тѣмъ вышеназванный г. Никольскій разсуждаетъ: «Чтобы уси­
лить церковно-приходскую жизнь, нужно ввести пастыря въ жизнь прихода 
во всѣхъ ея преявленіяхъ, а для этого необходимо сблизить его собственную 
жизнь съ жизнію прихожанъ. Надъ этимъ должны работать и семья, и 
школа. Семья должна дать ребенку, а потомъ юношѣ навыкъ въ простомъ 
сельскомъ трудѣ, привлекая его во всѣ полевыя работы; а школа (духовная) 
должна отличаться простотою быта. Прежнее духовенство было не землевла­
дѣльческимъ, а земледѣльческимъ классомъ; семья священника принимала не

• посредственное участіе во всѣхъ крестьянскихъ работахъ. Помѣщаясь въ хатѣ, 
которая отличалась отъ крестьянской избы не размѣрами и архитектурой, а 
только относительною чистотой, семья священника жила почти тою-же жизнію» 
какою живетъ крестьянинъ, угощаясь сама въ домахъ крестьянъ и имѣя у 
себя гостями въ праздники тѣхъ же крестьянъ». Конечно, нехорошо, когда 
•молодое духовенство, соблазнясь внѣшнимъ комфортомъ», во внѣшнихъ 
привычкахъ тянется за помѣщиками и чиновниками, и потому въ главахъ 
крестьянина ничѣмъ не отличается отъ «барина»; точно также нехорошо, 
когда духовная школа много задается «внѣшнимъ комфортомъ» и пріучаетъ 
своихъ воспитанниковъ къ «излишнимъ удобствамъ» (тамъ же, стр. 66—61). 
Но г. Никольскій, какъ самъ преподаватель духовной семинаріи, долженъ 
хорошо знать, что особаго какого-либо комфорта не имѣютъ не только наши 
семинаріи, но даже и академіи; земледѣльческими работами нынѣшнему свя­
щеннику заниматься рѣшительно некогда: довольно, если онъ заведетъ у себя 
небольшой огородъ и садъ. Сближенія же съ своими прихожанами онъ мо­
жетъ и долженъ достигать не вваиио-уготеніемъ собственно, а безпритяза­
тельною общедоступностью и привѣтливостью ко всѣмъ, пастырски-сердеч- 
ныігь участіемъ въ радостяхъ и горестяхъ каждаго изъ членовъ его паствы... 
«Церк. Вѣстникъ» возобновляетъ давнюю рѣчь о необходимости отдѣлить 
спеціально богословское образованіе отъ общаго,—обратить обще-образова­
тельную часть духовной школы въ особую гимназію духовнаго вѣдомства 
(для дѣтей духовенства, какъ служилаго сословія, со всѣми правами другвхъ 
общеобразовательныхъ заведеній), съ дополнительнымъ при ней спеоіальпо- 
богословскимъ курсомъ (для дѣтей изъ всѣхъ сословій и всѣхъ среднихъ 
школъ, желающихъ посвятить себя па служеніе церкви, съ особымъ учебно-
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Что касается содержанія приходскаго духовенства, то десять 
лѣтъ назадъ съ высоты Царскаго Престола прозвучали слова, 
которыя заставили ожить и встрепенуться все духовенство. Вы­
раженное въ Бозѣ почивающимъ Царемъ-Миротворцемъ твердое 
намѣреніе видѣть духовенство обезпеченнымъ матеріально было 
первымъ яркимъ лучемъ солнца, освѣтившимъ и согрѣвшимъ его 
тяжелую долю. Тогда же были указаны и вѣрные средства и 
пути къ достиженію намѣченной Самодержцемъ цѣли. Всемило­
стивѣйшій Манифестъ отъ 26 февраля прошлаго года нынѣ благо­
получно царствующаго Государя Императора указалъ, что мате-

воспитательнымъ строемъ и даровымъ содержаніемъ) и собственно о содер­
жаніи духовно-учебныхъ заведеній говоритъ: «Неосновательно довольно рас­
пространенное, однакожъ, разсужденіе: духовныя школы существуютъ на 
средства русскаго православнаго народа, а потому и питомцы ихъ нравст- 
веннно обязаны служить этому народу, въ качествѣ его духовныхъ пасты­
рей. И несправедлива, и обидна для духовенства эта тенденція обратить 
именно его школы въ какія-то благотворительныя для него учрежденія, 
какъ будто всѣ другія учебныя заведенія, не исключая и уакосослов- 
ныхъ, и всѣ вообще учрежденія Россіи существуютъ на какія-то иныя — 
не-народныя средства. Притомъ, если пастырство есть служеніе народное, то 
раввѣ учитель, врачъ, судья и многіе другіе не служатъ тому же народу. 
Нужно быть справедливымъ ко всѣмъ и не усердствовать чрезъ мѣру въ 
пользу однихъ, чтобы не обидѣть другихъ... Если же духовныя школы наши 
содержатся на церковныя деньги, то такъ ли уже непростительно виновато 
наше духовенство, 'воспользовавшееся перковною школой для себя, если, 
вмѣсто того, чтобы обезпечить ему воспитаніе его дѣтей какъ нибудь болѣе 
цѣлесообразно, ему съ легкимъ сердцемъ предоставили посылать ихъ въ цер­
ковную школу, благо она особыхъ затратъ на себя не требовала? Нужно 
помнить, что вопросъ объ обученіи дѣтей для духовенства является въ осо­
бенности жгучимъ и настоятельнымъ: образованіе въ большинствѣ случаевъ 
вѣдь единственный капиталъ, съ которымъ духовенство отпускаетъ своихъ 
дѣтей (въ жизнь).- Сынъ купца, если только цѣлы отцовскіе капиталы, сынъ 
помѣщика, сынъ крестьянина, не получивъ нормальнаго образованія, остаются 
все таки въ той же средѣ, въ которой они выросли, сынъ же духовпаго 
лица, неграмотный или полуграмотный, прямо изъ относительно интеллигент­
ной семьи и обстановки долженъ перейти почти въ крестьянина, а пожалуй 
и прямо въ босяка. Еше болѣе чувствительна потеря образованія для #оче- 
рей-безприданнипъ. Дайте же духовенству заслуженную имъ возможность, 
какъ слѣдуетъ, воспитать своихъ дѣтей въ своей сословной школѣ, подъ его 
нравственнымъ контролемъ и въ его традиціяхъ. Церковную-же школу осво­
бодите отъ сословности» (Л» 45 за тотъ же годъ. См. также стр. 879—80 у 
Заозерскаго въ ноябр. кн. «Бог. Вѣсти.»).—Объ зтомъ у насъ будетъ еше 
особая рѣчъ впереди.—Въ сЦерк. же Вѣстникѣ» за настоящій годъ опять 
шелъ рядъ статей (,№№ 2, 4, 7, 11, 15 и 17) о преобразованіи духовной 
школы, заключеніе которыхъ таково: «Есть полная возможность не только
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ріальное обезпеченіе духовенства является одною изъ главныхъ 
заботъ и настоящаго царствованія. Высочайше утвержденнымъ 
23 аир. 1893 г. мнѣніемъ Государственнаго Совѣта размѣръ со­
держанія отъ казны—для сельскаго священника въ 600 р. и для 
псаломщика въ 200 р. —пока лишь въ дополненіе къ измѣнчи­
вымъ и непостояннымъ мѣстнымъ средствамъ; но слова Монарха 
даютъ полную надежду на то, что скоро отойдетъ совсѣмъ въ 
область тяжелыхъ воспоминаній время, когда униженный нрав­
ственно, а потому и безсильный часто и духовно, пастырь при­
нужденъ былъ протягивать руку за подаяніемъ послѣ совершенія 
даже величайшихъ таинствъ: исповѣди, причащенія и другихъ, 
т . е. что со временемъ будутъ обезпечены опредѣленнымъ жало­
ваньемъ всѣ принты, взамѣнъ неустойчивыхъ и часто нежела­
тельныхъ мѣстныхъ источниковъ содержанія духовенства («Церк.

заполнить всѣ пробѣлы въ учебной части нашей школы и сравнять ее съ 
другими общеобразовательными учрежденіями, но, устраняя односторон­
ности и недостатки каждаго изъ этихъ заведеній въ отдѣльности, объеди­
нить въ духовной школѣ классическое, реальное и философское образованіе 
и, тахнмъ образомъ, создать новую и особую учебную систему, болѣе полную 
и совершенную, чѣмъ всѣ существующія системы. Это и будетъ особый типъ 
общеобразовательной духовной школы—«приблизительно въ размѣрѣ гимнази­
ческомъ, но съ характеромъ духовныхъ заведеній»... Для болѣе же правиль­
ной постановки богословскаго образованія въ семинаріи нѣтъ надобности 
существенно измѣнять его теперешній составъ и объемъ, необходимо лишь 
всѣ разбросанные по многимъ классамъ спеціальные предметы, во-первыхъ 
собрать вмѣстѣ и сосредоточить въ одномъ церковно-богословскомъ (двух 
годичномъ) отдѣленіи семинаріи, во вторыхъ, разграничить и согласовать 
между собою ихъ содержаніе, удаливъ изъ нихъ то, что относится собственно 
къ академическому образованію, а также и всякія повторенія (одного и того 
же въ разныхъ наукахъ), установивъ въ то же время между учебными пред­
метами естественную научную свяаь и должную педагогическую послѣдова­
тельность (въ видахъ единства преподаванія и сбереженія учебнаго времени 
полезно однородныя науки сосредоточить, по возможности, въ рукахъ одного 
преподавателя—уроки Новаго Завѣта во всѣхъ классахъ, русской церковной 
исторіи и исторіи русскаго раскола и т. п.). А. г. Никольскій, находя, что 
«скорѣе можно назвать духовную школу общеобразовательною, а свѣтскую 
школу, наоборотъ, спеціальною, замѣчаетъ: «Нели же семинаристы, изучающіе 
множество богословскихъ наукъ, выходятъ иногда ивъ школы безъ религіоз­
наго энтузіазма, безъ горячаго желанія работать перкви Христовой, то это 
зависитъ отъ того, что для многихъ изъ нихъ богословская наука была 
только учебнымъ предметомъ, усвоеннымъ головою, но не сердцемъ*, а главною 
причиной этого явленія, въ свою очередь, онъ ставитъ «аналитическій методъ 
преподаванія»—механическій и безживпенный (однакожъ парящій въ настоя­
щее время во всѣхъ вообще учебпыхъ заведеніяхъ,—тамъ же, стр. 181—7).
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Вѣсти.» № 14 за прошлый г. передов, статья г)... Прошло болѣе 
десяти лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ правительство, по повелѣнію 
Царя*Миротворца, приступило къ улучшенію матеріальнаго по­
ложенія духовенства въ формѣ выдачи жалованья, пишетъ въ 
томъ же «Церк. Вѣстникѣ» свящ. М. Тукмачевъ. Причты, полу­
чающіе жалованье, не испытываютъ уж е такой крайней нужды, 
какъ другіе, но и они, наравнѣ съ остальнымъ духовенствомъ 
православной Россіи, не свободны отъ униженій при полученіи 
платы за браки и погребенія, не свободны отъ страданій, когда, 
во время осенней слякоти и зимнихъ мятелей, просятъ подъ 
окнами пасомыхъ зерна, муки и проч. Духовенству необходимо 
дать такое жалованье, которое давало бы ему возможность со­
вершать безъ непосредственнаго полученія денегъ такія требы, 
какъ крещеніе, бракъ, погребеніе, хожденіе со славою о Рож­
дествѣ и Пасхѣ; *J, ос вободили бы его отъ сборовъ и отъ какихъ

!) Тогда именно было постановлено: 1) въ дополненіе къ суммамъ, 
ассигнуемымъ на содержаніе духовенства (съ 1843 г. до 1861 г.), отпу­
скать впредь на тотъ же цредметъ по 250,000 руб. въ годъ, съ постепеннымъ 
увеличеніемъ допольнительнаго ассигнованія въ томъ размѣрѣ, въ какомъ 
это окажется возможнымъ по состоянію средствъ Государственнаго казначей, 
ства до тѣхъ поръ, пока не будетъ назначено содержаніе отъ кавны (въ видѣ 
именно жалованья) всѣмъ принтамъ въ епархіяхъ Имперіи, такъ что съ 1-го 
янв. 1895 г. отпускъ былъ назначенъ на содержаніе городскаго и сельскаго 
духовенства по 500,000 руб. въ годъ. Наконецъ Державною Волею нынѣ благо­
получно царствующаго Государя Императора даровано (съ 1902 года) обез­
печеніе ценсіями и пособіями ааштатнымъ священно-перковно-служителямъ и 
ихъ семействамъ (начало пенсіонному капиталу положено было также 1842 г., 
а къ 1-му янв. 1860 г. въ вѣдѣніи Св. Синода образовался пенсіонный ка­
питалъ въ размѣрѣ уже 5.375,000 р.),

а) Хожденія священника по домамъ прихожанъ (особенно въ городахъ) 
съ молитвой въ посты и поздравленіями въ праздники Рождества Христова* 
Пасхн и храмовые далеко не служатъ средствомъ сближенія его съ прихо­
жанами и пастырскаго вліяніи на нихъ, а составляютъ по истинѣ непосиль­
ный крестъ!, искренно заявляетъ одинъ священикъ (Н. Левандовскій въ 
замѣткѣ о таковыхъ хожденіяхъ, янв. кв. «Странника» 1903 г.). Не бываемъ 
ли мы сами часто причиной униженія авторитета пастыря въ глазахъ (соб­
ственно опять) городскаго населенія, не подрываемъ ли авторитетъ другъ друга, 
между прочимъ, хотя бы тѣмъ, по видимому, безразличнымъ дѣйствіемъ, 
когда въ дни праздниковъ но нѣсколько человѣкъ отъ равныхъ церквей 
являемся въ одинъ н тотъ же донъ съ крестами?, высказывается съ болью 
сердца другой священникъ («Ворон. Епарх. Вѣд.» № 14 прошлаго г.). А вотъ 
и сельскій священникъ свидѣтельствуетъ, что обходъ прихода съ святыми 
иконами (на Пасху) «соединенъ съ непомѣрнымъ физическимъ трудомъ и 
нравственною пыткой». Несмотря ни-накакую погоду, ни-накакіе разливы рѣкъ
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либо приношеній на домъ (1000 р. священнику, 600 р. діакону 
и 400 р. псаломщику— сельскимъ, — 15 № прошлаго г.)... Разоб­
щеніе пастыря съ пасомыми—фактъ, замѣчаемый наблюдателями 
народной жизни; отмѣчая его, сѣтуютъ обычно на отсутствіе 
апостольской ревности, укоряютъ духовенство въ духовной спяч­
кѣ, говорятъ о необходимости идти къ народу съ словомъ евант 
гельской любви. Жестокою насмѣшкой надъ духовенствомъ зву­
чатъ эти укоры; человѣку, крѣпко связанному по ногамъ и ру­
камъ, говорятъ: иди и дѣлай; завязали ротъ и просятъ слова. 
Сбросьте эти путы, освободите пастыря отъ непосильно тяжкой 
необходимости становиться въ одинъ рядъ съ деревенскими міро­
ѣдами и посмотрите, какъ бодро и увѣренно зазвучитъ его пас­
тырское слово, какъ быстро порѣдѣетъ толпа бѣгущихъ отъ свя­
щенства. Теперь же, чтобы быть «добрымъ пастыремъ», надо 
быть прямо подвижникомъ, героемъ, а на это способны далеко 
не всѣ кандидаты священства («Церк. Вѣсти.» 16 № прошлаго 
года передов, статья ‘).

и состояніе дорогъ сельское духовенство должно идти въ деревни служить 
пасхальные молебны въ теченіе цѣлой недѣли или даже двухъ. Нще чувст­
вуешь усталость отъ службъ страстной седмипы, отъ суеты съ причастниками, 
а тутъ, преодолѣвая всѣ физическія слабости и усталость, приходится 
снова трудиться. Подъ конецъ дня отъ безпрерывнаго служенія превращаешься 
въ полномъ смыслѣ въ автоматъ. Но что всеѣо мучительнѣе, такъ это то, что 
вслѣдъ на совершеніемъ службы вынимаются мѣдные пятаки и вручаются 
публично служителямъ алтаря. Сознаешь, что берешь за то, за что неслѣдѵетъ 
брать, чего нельзя взвѣшивать на презрѣнный металлъ,и въ тоже время берешь: 
не воздухомъ же, въ самомъ дѣлѣ, питаться, самому и семьѣ... При такихъ 
условіяхъ хожденія по приходу сельскому духовенству немыслимо мечтать о 
томъ, чтобы эти пасхальныя путешествія были для прихожанъ назида­
тельны и поучительны (кромѣ развѣ достойнаго вообще поведенія при этомъ 
причта). Усталый и разстроенный человѣкъ не въ состояніи поучать кого 
бы то ни было... Если бы сельское духовенство было обезпечено жалова­
ньемъ отъ казны, та  и самое хожденіе сельскихъ принтовъ на Пасху съ свя­
тыми иконами можно бы иначе обставить: было бы больше назидательности 
для прихожанъ, если бы для нихъ въ теченіе цѣлой пасхальной недѣли со­
вершать неопустфтельно самое торжественное изъ всего годичнаго круга 
пасхальное служеніе, съ ежедневными крестными ходами и обнесеніемъ 
артоса, а уже послѣ пасхальной седмицы можно бы идти по приходу («Церк. 
Вѣсти.» № 19 н. г.; ср. въ № 7 замѣтку Г. «Отжившій обычай». См. еще 
статью М. Куплетскаго «Устроеніе перк.-прих. жизни» въ «Церк. Вѣд». Ха 40 
прошл. г.).

!) Приведемъ еще (въ сокращеніи) слѣдующій отзывъ сельскаго священ­
ника: Существующій способъ содержанія русскаго духовенства — разныя 
подаянія деньгами и разными припасами — есть отжившее явленіе русской
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Вообше по вопросу о возвышеніи и улучшеніи нашей церковно­
приходской жизни, между прочимъ, самимъ духовенствомъ вы­
сказывается пламенное желаніе замѣны нынѣ существующаго спо­
соба матеріальнаго обезпеченія его другимъ, болѣе соотвѣтствую­
щимъ его высокому призванію и значенію (см. «Руковод. для 
сел. пастырей», 49 № 1901 г.). Въ греческихъ и славянскихъ 
церквахъ, какъ мы видѣли, способы содержанія духовенства га­
рантированы церковно-государственными законами, т. е. оно по­
лучаетъ жалованье изъ обще-государственнаго или спеціально­
церковнаго казначейства 1), а вознагражденіе за требоисправленія 
(необязательныя—молебны, сорокоусты и другія молитвословія) 
по установленнымъ таксамъ. Въ самомъ дѣлѣ, прихожане, вмѣсто 
того, чтобы оплачивать труды причта по совершенію требоисправ-

живни; страхъ цредъ нимъ заставляетъ иногда лучшія силы изъ окончившихъ 
духовную школу избѣгать служенія церкви и государству въ савѣ пастыр­
скомъ. Если нищенскій способъ содержанія духовенства отгоняетъ съ одной 
стороны, какъ дымъ пчелъ, студентовъ академіи отъ пастырской должности 
то, съ другой стороны, онъ же открываетъ двери «во дворъ овчій» не только 
мало полезной посредственности, но людямъ совершенно невѣжественнымъ и 
даже вреднымъ въ дѣлѣ церковнаго служенія (малограмотнымъ и нерадивымъ 
сельскимъ псаломщикамъ,—«Церк. Вѣсти.» №№ 23 и 24 прошлаго г.—См. 
также отвѣтную статью свящ. Н. Стойкова «Еще по поводу «традиціонной» 
защиты «традиціоннаго» способа обезпеченія духовенства» въ майск. кн. 
«Странника» н. г. на статью прот. Троепольскаго во 2 № «Миссіонер. 
Обозр.»).

') Частиѣе—въ Болгаріи и Румыніи съ повыіпеніемъ окладовъ жалованья 
сообразно образовательному цензу священниковъ (въ Румыніи егпе-по вы­
слугѣ 10—20 лѣтъ), какъ и у насыіредполагалось Коммиссіею дух. училищъ 
подобно класснымъ окладамъ лицамъ съ окадеяическииъ образованіемъ, на­
значить сельскимъ священникамъ-студентаиъ семинаріи 200 р ., второразряд­
нымъ 150 р. (ассигнаціями).—«Неправда, будто жалованье духовенству про­
тивно правиламъ церкви, писалъ по этому именно поводу для Конст—кой 
патріархіи м. Филаретъ. Апостолъ пишетъ: Господь повелѣлъ проповѣдующимъ 
блаьовѣстіе otns блаьовѣстія жити (1 Кор. IX, 14), т . е . Гасподь повелѣлъ слу 
жителямъ церкви получать на потребности временной жизни пособія веще 
ственныя илн денежныя отъ вѣрующихъ порознь, отъ общества вѣрующихъ 
или отъ правительства» (отдѣльный томъ «Собранія мнѣній и отзывовъ» его 
по дЬламъ прав. Востока, 1853 г ., стр. 32.—Такъ не правы утверждающіе, 
что м. филаретъ всегда высказывался противъ назначенія духовенству жало­
ванья. Вопросъ о жалованьѣ служителямъ алтаря составляетъ злобу дня пе 
только у пасъ, но и въ сосѣдней съ нами Германіи (собственно въ ІІруссіи): 
на съѣздѣ берлинскаго духовенства и мірянъ (въ апрѣлѣ прошлаго 1903 г .) 
такъ называемыя Liebesgaben—добровольныя даянія отъ прихожанъ заразныя 
требы, согласно предложенію Королевской консисторіи, отмѣнены и замѣнены 
увеличеннымъ жалованьемъ пасторамъ.
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леній въ такое именно время, когда всякій расходъ для нихъ 
особенно отяготителенъ, несомнѣнно, лучше пожелаютъ содержать 
духовенство путемъ постоянныхъ, равномѣрныхъ, періодическихъ 
взносовъ.

б) Относительно втораго пункта мы видѣли, что въ Констан­
тинопольскомъ патріархатѣ обще-прйходскія собранія, подъ пред­
сѣдательствомъ настоятеля епархіи —епископа или священника (не 
имѣющихъ голоса), даютъ общее направленіе церковно-приходской 
жизни; по Халкидонскому напр. «Уставу священныхъ храмовъ», 
въ каждой общинѣ (приходѣ) управленіе церковными дѣлами воз­
лагается на церковную эпитропію (попечительство), подъ пред­
сѣдательствомъ митрополита или его замѣстителя: эта эпитропіяі 
управляя всѣмъ имуществомъ свящ. храма, заботится о благо­
приличномъ содержаніи его во всѣхъ отношеніяхъ, по соглаше­
нію с ъ ' настоятелемъ храма, опредѣляетъ плату за священнодѣй­
ствія (таксу, утверждаемую митрополитомъ); по Солунскому Уставу, 
съ гораздо большимъ вліяніемъ мірянъ въ церковномъ управле­
ніи. такъ называемая дсмогеронтія (обще-епархіальное представи­
тельство) утверждаетъ выборы церковныхъ эпитроповъ (мѣстныхъ 
старостъ) и контролируетъ приходъ и расходъ ихъ, по содержа­
нію причта изъ церковно-приходской кассы—по таксѣ, въ част­
ности (нс имѣя, однакожъ, права отчуждать недвижимости 
общины, а развѣ только мѣнять ихъ на болѣе выгодныя). Въ 
королевствѣ Греческомъ общимъ распредѣленіемъ церковныхъ 
имуществъ распоряжается министерство церковныхъ дѣлъ, а бли­
жайше завѣдуютъ ими начальники округовъ (или волостей)— 
димархи; учреждаемые ими церковные совѣты (эпитропіи или 
демогеронтіи) и поставляемые зпитропы (мѣстные церк. старосты, 
утверждаемые,' правда, епископомъ) почти совершенно '’устранили 
отъ участія въ управленіи церковными имуществами священ­
никовъ, которые должны получать свое содержаніе изъ приход­
скаго казначейства —  по таксѣ. Въ королевствѣ Сербскомъ съ 
1890 до 1894 г., подъ предсѣдательствомъ священника, церков­
ный совѣтъ распоряжался церковнымъ имуществомъ движимымъ 
и недвижимымъ, производя надъ нимъ всѣ выгодныя операціи, но 
дозволяя себѣ не мало злоупотребленій и особенно эксплоатируя 
діаконовъ и прочихъ клириковъ,—то убавляя имъ содержаніе, то 
совсѣмъ удаляя отъ мѣста, что и заставило правительство (съ 
1894 г.) возстановить институтъ «туторовъ» съ прежнею ихъ 
дѣятельностью относительно храмовъ и ихъ имуществъ. Въ Бол-
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гарскомъ княжествѣ церковнымъ имуществомъ и всѣми доходами 
завѣдуетъ церковное попечительство, какъ производитъ и всѣ 
необходимые расходы для церкви и клира — по утвержденной 
смѣтѣ. Въ Румынскомъ королевствѣ, по закону 1893 года, также 
приходское попечительство управляетъ церковными дѣлами мѣст­
наго прихода, завѣдуетъ имуществомъ мѣстной церкви, расхо­
дуетъ церковныя средства на содержаніе и благоустройство церкви 
и на содержаніе личнаго состава причта,—хотя эти попечитель­
ства не оправдали ожидаемыхъ результатовъ въ пользу церкви 
по причинѣ почти, нескончаемыхъ недоразумѣній между членами 
ихъ. Въ Австро-Угріи приходскій совѣтъ, въ составъ котораго 
входитъ и священникъ, завѣдуетъ и управляетъ церковными, 
училищными и имущественно-хозяйственными дѣлами, ближайшее 
же завѣдываніе и распоряженіе церковно-общиннымъ и школь­
нымъ имуществомъ ввѣряется приходской эпитропіи, которая дѣй­
ствуетъ согласно съ рѣшеніями приходскаго собранія и совѣта,— 
выдавая регулярно лицамъ, служащимъ при церкви и школѣ, 
установленную плату.

Толкуя о предоставленіи прихожанамъ большаго участія въ 
церковномъ хозяйствѣ, нѣкоторые изъ нашихъ публицистовъ 
желали бы, напр., отмѣны существующихъ (главнымъ образомъ 
отъ продажи восковыхъ свѣчъ) сборовъ съ приходскихъ церквей 
на духовно-учебныя заведенія и проч. Но сборы съ приходскихъ 
церквей на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній, въ такой 
или иной формѣ, неизбѣжны всегда и вездѣ, и производились 
у насъ еще при митрополитахъ и патріархахъ всероссійскихъ на 
существовавшія тогда школы, (какъ и на содержаніе заштат­
ныхъ — престарѣлыхъ и больныхъ священно и церковно-слу- 
жителей, ихъ вдовъ и сиротъ); притомъ въ настоящее время въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ разрядовъ, мужскихъ и 
женскихъ, обучается не мало дѣтей и юношей свѣтскаго званія, 
а, съ другой стороны, часть церковно-свѣчной суммы идетъ и на 
содержаніе церковно-приходскихъ—народныхъ школъ (съ зна­
чительнымъ, правда, теперь пособіемъ отъ казны на всѣ пере­
численныя учебныя заведенія). «Православная Церковь, писалъ 
въ свое время Моек. м. Филаретъ, тернѣлива и нетребовательна. 
Она не обращалась къ Государству съ усиленными на свою бѣд­
ность жалобами и требованіями, но нашла себя принужденною 
у себя изыскать и употребить усиленныя средства помочь своей 
бѣдности, къ которымъ не прибѣгла бы безъ нужды. Она вы-
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гадываетъ копѣйку отъ свѣчи, которую богомолецъ поставляетъ 
предъ иконою, отъ огарка сей свѣчи, отъ такъ называемаго вѣн­
чика, полагаемаго на усопшихъ, отъ церковной книги, которую 
печатаетъ Синодальная типографія: -и изъ сихъ копѣекъ состав­
ляются суммы и капиталы, которыми, между прочимъ, содержатся 
нынѣ 4 духовныхъ академіи, 50 (теперь больше) семинарій, 199 
(опять больше) низшихъ духовныхъ училищъ» («О собствен­
ности Прав. Церкви», 1862 г.,— «Собраніе мнѣній и отзывовъ» 
его, т. V, ч. 1, стр. 231—8). Еще: «Коммиссія духовныхъ учи­
лищъ изъ ничтожныхъ свѣчныхъ огарковъ сдѣлала 50.000.000 
руб. капитала, и принесла Государству ту вѣковую пользу, что 
она употребляетъ и впредь можетъ употреблять ежегодно болѣе 
2.000.000 руб. на многочисленныя духовныя училища, на бѣд­
ныхъ духовнаго званія и на устройство зданій по духовному 
вѣдомству, ничего на то не требуя отъ Государственнаго казна­
чейства г), «на которое, по необходимости, упали бы сіи расходы, 
если бы Коммиссія не существовала» («Всеподданѣйшая записка» 
1830 г.—тамъ же, т. II, стр. 277; престарѣлые священноцерков- 
нослужители, ихъ вдовы и сироты «въ вѣдомствѣ гражданской 
службы имѣли бы право на пенсіи изъ Государственнаго казна­
чейства»—дополнит, т., стр. 263,—что теперь по Монаршей ми- 
мости и дѣлается) *). Достопамятный Комитетъ (потомъ Коммис­
сія) 1907 —8 годовъ, взявшій на себя задачу «о усовершеніи 
духовныхъ училищъ, о начертаніи правилъ для образованія сихъ

і) Напротивъ отечественная церковь не разъ оказывала значительную по­
мощь самому Государству въ трудныхъ для него обстоятельствахъ. Такъ въ 
1812 году изъ церковныхъ суммъ дано было въ пособіе къ составленію опол­
ченія 1.500.000 руб., а потомъ, по изгнаніи непріятеля, на возстановленіе 
разоренныхъ церквей и монастырей и на пропитаніе разореннаго духовен­
ства дано 3.000.000 руб. Въ 1855 г. въ Крымскую компанію на военныя 
потребности м. Филаретомъ было принесено Государю Императору Алек­
сандру II 110.600 р. собственно отъ церквей и монастырей Моек, епархіи.— 
На настоящую Русско-Японскую войну также собираются пожертвованія отъ 
церквей и монастырей всей Россіи, и принесена уже не одна сотня тысячъ 
рублей.

9) Время отобранія церковныхъ вотчинъ въ казну (при Іжатерипѣ II) 
было очень благопріятно для назначенія содержанія духовенству, но было опу­
шено для него безъ подьаы. Въ штаты вошли лишь соборы и 105 церквей, 
имѣвшихъ вотчины, и то съ жалованьемъ гораздо меньшимъ противъ ихъ 
прежнихъ вотчинныхъ доходовъ; остальныя же церкви не получили ничего, 
такъ что «расхода» было сдѣлано только Ѵе часть «противу прихода» («Ру­
ководство къ иерк. исторіи »П. Знаменскаго, 2-е иэд. 1876 г., стр. 429—80),
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училищъ и составленіи капитала на содержаніе духовенства», 
какъ извѣстно, рѣшилъ было возстановить «право», данное цер­
квамъ еще Петромъ В. (по указу 1721 г.), «исключительной 
продажи при церкви тѣхъ восковыхъ свѣчъ, кои въ церквахъ 
употребляются и на кои въ свое время обнародованы были точ­
ныя формы»; но это рѣшеніе Комитета, къ сожалѣнію, до сихъ 
поръ остается не вполнѣ еще осуществленнымъ (между тѣмъ какъ 
восковыя свѣчи въ настояшее время и употребляются исключи­
тельно лишь въ церквахъ *),— какъ тогда же не былъ осущест­
вленъ планъ Комитета, которымъ предположено было отпускать 
изъ казны по два милліона рублей въ годъ до составленія пред­
назначеннаго капитала *). Такимъ образомъ, признавая, въ ви­
дахъ оживленія церковно-приходской жизни, не только возмож-

I) Въ «Церк. Вѣсти.» (№ 47 ирошл. г .)  послѣ изложенія, такъ сказать, 
исторіи церковной восковой свѣчи (сначала самодѣльщина ея, затѣмъ про­
изводство и покупка у частныхъ торговпевъ, наконецъ производство и по­
купка на церковныхъ свѣчныхъ заводахъ), доказывается, что духовно-учеб­
ныя заведенія содержатся собственно не сна пожертвованія народа на цер­
ковь», а (если угодно) на церковно-свѣчную монополію, отданную правитель- 
стэомъ церкви (какъ принято теперь въ Солунской митрополіи Константино­
польскаго патріархата, въ Греческомъ королевствѣ и княжествѣ Болгарскомъ, 
у насъ не сполна еще, а требовалось бы это сдѣлать тѣмъ болѣе, что въ 
послѣднее время черезчуръ уже размножились у насъ сборы по церквамъ по­
жертвованій въ пользу различныхъ братствъ и обществъ даже малоизвѣстныхъ; 
такіе сборы происводятся пе только единичными днями—въ извѣстные празд­
ники, но и цѣлыми педѣлями, и собственно церковная тарелка въ пользу 
мѣстнаго храма, конечно, чрезъ то не мало теряетъ у себя) и, стало быть, все 
происходитъ правильно и законно, какъ правильна и законна была бы подоб­
ная монополіяперкни на производство и торговлю церковнымъ виномъ и масломъ, 
даже церковною утварью и облаченіемъ (также всѣми похоронными принад- 
сжностями, прибавили бы мы. По крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ 
ѵ насъ практикуется уже снабженіе церквей всѣмъ потребнымъ для бого­
служенія, т . е. не только виномъ, масломъ и ладаномъ, но и принадлежно­
стями для священнослужительскихъ облаченій и церковной утвари, именно 
при содѣйствіи епархіальныхъ заводовъ и свѣчныхъ складовъ, безъ дорого 
стоюшаго посредства торговцевъ и коммиссіонеровъ,—«Церк. Вѣсти.» Ла 2 п.г.).

і) Мы видѣли, съ какимъ сокрушеніемъ сердца говоритъ, капр., Конст—кій 
патр. Неофитъ, что въ распоряженіи патріархіи не имѣется никакихъ по­
стоянныхъ суммъ на покрытіе расходовъ по разнымъ частямъ церковнаго 
управленія (хотя проектъ образованія «спеціальнаго запаснаго фонда» былъ 
выработанъ ею уже десять лѣтъ назадъ), или министръ церковныхъ дѣлъ 
въ Греческомъ королевствѣ заявляетъ въ палатѣ народныхъ депутатовъ, что 
мѣропріятія церковной власти, при недостаточности у нея матеріальныхъ 
средствъ, мало приносятъ пользы, и что необходимо устроить спеціальное 
церковное казначейство для матеріальнаго обезпеченія клира, увеличенія числа
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ныагь, но и желательнымъ предоставленіе прихожанамъ большаго 
участія въ церковномъ хозяйствѣ, надобно помнить, что «такая 
мѣра, при излишней прямолинейности, какъ справедливо гово­
рится въ «Церк. Вѣстникѣ», мржетъ нарушить всякое единооб­
разіе въ употребленіи церковныхъ суммъ и повлечь разстройство 
общаго хозяйства помѣстной Церкви» (39 № прошлаго г .) , и 
потому необходимо строго опредѣлить степень этого участія. 
«Апостольскія правила (38), продолжаетъ тотъ же «Ц. В.», дѣ­
лаютъ ограниченіе даже для епископскаго права распоряженія 
церковнымъ имуществомъ, указывая, что послѣднее должно рас­
ходоваться только на церковныя нужды и не можетъ быть про­
даваемо подъ предлогомъ удовлетворенія неимущихъ; тѣмъ болѣе 
должны быть установлены нормы для правъ приходской общины, 
сплошь и рядомъ неспособной, при настоящихъ культурныхъ 
условіяхъ сельской жизни, возвыситься до пониманія относитель­
ной важности и отдѣльныхъ церковно-приходскихъ нуждъ» (нуждъ 
мѣстныхъ: перекрашиваніе храма, большой колоколъ для него не­
рѣдко предпочитаются устройству библіотеки, школы или богодѣль- 
ни, не говоря уже о нуждахъ обще-епархіальныхъ и тѣмъ бо­
лѣе, пожалуй,—всероссійскихъ, № 44 прошл. г.). Поэтому необ­
ходимо выдѣлить изъ сферы компетенціи церковно-приходскаго 

« попечительства или, если угодно, совѣта, какъ безусловно обя­
зательный взносъ, во-первыхъ, установленный °/о съ общихъ 
церковныхъ доходовъ въ распоряженіе центральнаго духовнаго 
управленія—Св. Синода, также, во-вторыхъ, извѣстный •/* (ко­
нечно, пропорціонально-равгюмѣрный для всѣхъ приходовъ) въ 
распоряженіе епархіальной власти на поддержку и развитіе 
учебно - воспитательнаго и миссіонерскаго дѣла, вообще на 
тѣ церковныя (а вмѣстѣ благотворительно-вспомогательныя для 
духовнаго сословія) учрежденія, организація которыхъ не воз-

богословскихъ школъ и проч., относительно котораго, какъ и относительно 
спеціальной священнической кассы для обезпеченія клириковъ жалованьемъ, 
при митрополік выработаны были въ прошломъ 1903 г. цѣлесоотвѣтственпые 
законопроекты. (См. еще «Цер. Вѣсти.» № 4 н . г .) . Въ Сербскомъ коро­
левствѣ «Священническое Общество» также образуетъ фондъ для вспомо­
ществованія вдовамъ н сиротамъ свонмъ ;въ Болгарскомъ королевствѣ учреж­
денъ обще-церковный фондъ для удовлетворенія общихъ нуждъ церкви и 
мѣстно ■ епархіальные фонды для оказанія пособій священникамъ и ихъ 
семействамъ. Въ Румыскомъ королевствѣ іерархи также глубоко сожалѣютъ» 
что руныекая церковь сама не располагаетъ никакими матеріальными сред­
ствами, и букарештскій митр. Геннадій (въ 1895 г.) убѣдительно проенлъ въ
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можна въ предѣлахъ прихода 1). Вѣдь и древній русскій приходъ 
вносилъ извѣстную и не шалую подать на архіерейскій домъ съ 
различными при немъ обще-епархіальными учрежденіями (суды 
и школы). Равно въ греческихъ и славянскихъ церквахъ, какъ 
мы видѣли, дѣлаются сборы съ церквей и монастырей, постоян­
ныя и временныя, на различныя учрежденія общія-патріарше- 
скія и митрополитскія и мѣстныя-епаршескія, а въ болгарскихъ 
приходахъ, напр., остатки отъ церковныхъ доходовъ прямо дѣ­
лятся на три части, изъ коихъ одна часть вносится на усиле­
ніе пенсіоннаго фонда для священниковъ, другая на содержаніе 
духовныхъ училищъ, а третья образуетъ (запасный) капиталъ 
мѣстной церкви. Наконецъ, употребленіе той части церковныхъ 
суммъ, которая будетъ назначена на удовлетвореніе собственно­
мѣстныхъ нуждъ, должно быть также опредѣлено закономъ 
(какъ и распредѣленіе */, доходности отъ случайно пріобрѣтае­
мыхъ крупныхъ движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ между 
церковію и служащимъ при ней причтомъ); весьма желательно, 
чтобы часть церковныхъ суммъ шла на просвѣтительныя и благо­
творительныя учрежденія въ приходѣ (§ 38 инструкціи церк. 
старостамъ). Въ виду облегченія «именно нормальнаго употребленія

синодѣ всѣхъ преосвященныхъ оказать помощь денежными пожертвованіями 
Обществу «Помощь духовенству* н въ Австро-Угріи народно-церковный кон­
грессъ (1ѲѲ2 г.) рѣшилъ основать пенсіонный фондъ для духовенства.

г) Но весьма желательно, прибавляетъ «Церк. Вѣсти.», чтобы приходу, 
въ липѣ своихъ представителей, была предоставлена возможность слѣдить за 
порядкомъ расходованія этихъ отчисленій. Неустойчивое положеніе натнхъ 
епархіальныхъ съѣздовъ, при возможности крупныхъ, не вполнѣ раціональныхъ 
затратъ церковныхъ суммъ, заставляетъ подумать о необходимости болѣе по­
стояннаго и устойчиваго контроля со стороны приходскихъ представителей и 
здѣсь; наши приходы чревнѣрно обременены разными сборами и отчисленіями, 
и давно пора позаботиться о средствахъ къ ихъ сокращеніе (тамъ же; ср. 
стр. 376— 6 въ статьѣ Заоасрскаго «О средствахъ усиленія власти нашего выс­
шаго церковнаго управленія» въ ноябр. кн. < Бог. Вѣсти.» прошл. г . ) . — 
Съ другой стороны, церковный староста, видя почтя полное невмѣшательство 
въ его дѣло избравшаго его прихода, сплошь и рядомъ начинаетъ непріяз­
ненно относиться ко всякой провѣркѣ его со стороны причта. Совсѣмъ иное 
дѣло было бы, если бы самымъ строемъ церковнаго хозяйства церковные ста­
росты были пріучены къ болѣе строгой н обстоятельной отчетности предъ 
приходомъ и необходимости возможно болѣе пастой провѣрки суммъ: вная, 
что ѳто дѣлается вездѣ и не по какому либо подозрѣнію на личный счетъ 
каждаго, а по обязательному требованію аакова, старосты не обижались бы, 
какъ это бываетъ теперь, попытками сторонняго вмѣшательства въ ихъ дѣло 
(«Церк. Вѣсти.» № 44 прошл. г.; сл. стр. 376, Ѳ—9 въ тойже статьѣ 3 —го Вмѣстѣ 
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церковныхъ суммъ, разсуждаетъ «Церк. Вѣсти.», казалось бы совер­
шенно нераціональнымъ соединеніе кассъ церковной съ попечи­
тельскою, на чемъ настаиваетъ г. Панковъ; людямъ, близко сто­
ящимъ къ приходскому хозяйству, хорошо извѣстно, что дохо­
довъ огромнаго большинства сельскихъ церквей [едва хватаетъ 
на собственныя церковныя нужды,—на эти послѣднія они и 
должны идти, и только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ежегодно оказы­
ваются значительные излишки, возможно отдѣлить извѣстный 
*/в на просвѣтительныя и благотворительныя нужды прихода. 
А. А. Папкову представляется, что стоитъ только привлечь при­
хожанъ къ участію въ церковномъ хозяйствѣ и деньги рѣкою 
польются въ церковную кружку, «церковные доходы не только 
удвоятся, утроятся, но возрастутъ до громадныхъ размѣровъ». 
Весьма заманчивая, но, къ несчастью, не сбыточная надежда! 
Строгое раздѣленіе кассъ необходимо и для того, чтобы дать 
возможность каждому жертвователю класть свою лепту именно 
на то дѣло, которое ближе его сердцу—на украшеніе храма, на 
школу, на богадѣльню и проч.» (тамъ же). Можетъ быть, од­
накожъ, лучше было бы дѣлить всю вообще церковную сумму— 
тарелочный сборъ и свѣчную выручку—пропорціонально: столь­
ко-то */в на обще-церковныя нужды, столько-то на обще-епар­
хіальныя (какъ обязательные взносы) и столько-то на мѣстно­
приходскія потребности (съ отчисленіемъ извѣстной доли въ 
запасный капиталъ, а для спеціальной какой-либо цѣли—съ осо­
бымъ дополнительнымъ сборомъ отъ прихожанъ *).

съ тѣмъ болѣе дѣятельное участіе прихожанъ въ хозяйствѣ своей церкви 
освободитъ и священника отъ тяжелой отвѣтственности за весь приходъ. 
Дѣйстаительно'въ настоящее время священникъ одинъ отвѣчаетъ за все,—за 
то, что приходскій храмъ не благоустроенъ, что не устроены дома для причта, 
что прихожане не усердны къ храму, иди что нѣтъ школы: съ привлеченіемъ 
къ церковному хозяйству прихожанъ половина отвѣтственности за все это 
падетъ на ихъ плечи (тамъ же; ср. у 3 —го стр. 378,381) -81). $

г) Главный источникъ церковныхъ доходовъ, конечно, останется навсегда 
тотъ же—продажа свѣчъ, подаянія и вклады, но кто же можетъ располагать 
и привлекать къ нимъ прихожанъ, какъ не церковный клнръ. Л между тѣмъ, 
этимъ-то главнымъ дѣятелямъ въ предполагаемомъ приходскомъ совѣтѣ от­
водится жалкая роль ничтожнаго меньшинства. «Обращая вниманіе на ту 
роль, какая должна оставаться аа духовенствомъ въ завѣдываніи церковнымъ 
хозяйствомъ, справедливо замѣчаетъ «Церк. Вѣсти.», казалось бы необходи­
мымъ и при новыхъ условіяхъ его веденія оттѣнить какъ либо руковод- 
ствснпух) роль пастыря, все же болѣе опытнаго и компетентнаго хозяина въ
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Вернемся еще разъ къ рѣчи о церковно-приходскихъ попечи- 
тельствахъ, или, по проекту г. Папкова о возрожденіи прихода, 
церковно-приходскихъ совѣтахъ. Нынѣшній складъ всей нашей 
жизни— религіозно-бытовой и земско-гражданской слишкомъ во 
многомъ разнится отъ древне-русскаго, писали мы въ своей статьѣ. 
«О  взаимоотношеніи церк.-приходскихъ и город, участковыхъ 
попечительствъ о бѣдныхъ въ Москвѣ и другихъ большихъ 
городахъ «(«В. и Ц.» 1900 г. кн. 7, стр. 221), чтобы можно было 
думать о примѣненіи послѣдняго къ практикѣ нашей современ­
ной жизни». И сама рѣдакція «Русск. Вѣстника», гдѣ первона­
чально печатались всѣ изслѣдованія А. А. Папкова по «приход­
скому‘вопросу», справедливо замѣтила, что «полная автономія 
церковно-приходской общины кажется намъ иллюзіей; условія 
нашего строя и уровень, нашей культуры скорѣе говорятъ въ пользу 
менѣе рѣзкаго рѣшенія даннаго вопроса». Намъ кажется, что 
существующія уже церковно-приходскія Попечительства и Брат­
ства могли бы служить къ столь желанному «обновленію пра­
вославнаго церковно-общественнаго строя», если бы, при болѣе 
живомъ и дѣятельномъ участіи духовенства и мірянъ, имъ дана 
была болѣе разумная и твердая постановка, если бы въ нихъ 
меньше было формализма всякаго рода и больше духа именно 
«христіанской общительности» какъ между пастырями и паствою, 
такъ и между самими прихожанами. Пересмотръ Положенія о 
церковно-приходскихъ попечительствахъ былъ возвѣщенъ цирку­
лярнымъ указомъ Св. Синода къ епархіальнымъ преосвященнымъ 
еще въ 1894 г°ДУі но почему-то до сихъ поръ не состоялся. А 
по отличительной особенности столицъ отъ всѣхъ мѣстностей, 
прибавлялось «въ руководство» въ Высочайше утвержденномъ

церковномъ дѣлѣ; этого, намъ кажется, можно достигнуть, предоставивъ ему 
право протеста противъ приходскихъ постановленій къ епархіальной власти 
въ тѣхъ случаяхъ, когда этими постановленіями существенно нарушаются инте­
ресы церковнаго хозяйства, и двойной голосъ въ церковно-приходскомъ совѣ­
тѣ» (№ 44 прошлаго, г .) .—Не оставимъ отмѣтить вдѣсь: въ заключеніе своей 
статьи въ <Церк. Бѣд.» 1902 г. «Матерівльныя средства православныхъ приходовъ 
г . Москвы» г . Папковъ говоритъ: «это многомилліонное имущество, нако­
пленное и оставленное намъ къ наслѣдство предками, требуетъ бдительнаго 
общественнаго контроля, при свѣтѣ котораго оно получитъ правильное рас­
предѣленіе, раціопальную систему управленія и въ будущемъ, конечпо, будетъ 
пріумножаться къ вяшшей пользѣ церквей и ихъ принтовъ, а также благо­
творительныхъ и просвѣтительныхъ перковно-приходекихъ учрежденій» (№№ 
31 и 32).
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мнѣніи Государственнаго Совѣта еще при самомъ ихъ учрежде­
ніи, вслѣдствіе многочисленности въ нихъ населенія и по значи­
тельному числу временныхъ жителей въ разныхъ приходахъ, по­
ручить мѣстнымъ губернскимъ присутствіямъ по обезпеченію ду­
ховенства войти въ ближайшее соображеніе, на какихъ основа­
ніяхъ могли бы быть учреждены приходскія попечительства при 
церквахъ С.-Петербурга и Москвы, и доставить таковыя сообра­
женія въ Высочайше утвержденное присутствіе по дѣламъ пра­
вославнаго духовенства, вмѣстѣ съ заключеніями С.-Петербург­
скаго и Московскаго митрополитовъ: но было ли это исполнено 
въ свое время, намъ остается неизвѣстнымъ. Покойный редакторъ 
«Дѣтской Помощи» прот. Г. П. Смирновъ-Платоновъ, самъ весьма 
разсудительный и опытный приходскій дѣятель, уже въ 1891 
году заявлялъ «необходимость составить общее, т.-е. нормальное 
Положеніе о столичныхъ приходскихъ попечительствахъ, которое 
облегчило бы открытіе ихъ по приходамъ» (№ 12), хотя вь одномъ 
изъ слѣдующихъ №№ своего журнала онъ выражалъ, что «для 
столицъ, гдѣ не представляется особой нужды въ попеченіи о 
храмахъ и принтахъ, содержаніе которыхъ само собою обезпечено 
прихожанами, рекомендовано открывать приходскія учрежденія 
главнымъ образомъ для благотворительныхъ (и народно-просвѣ­
тительныхъ, прибавили бы мы) дѣйствій внутри прихода» (№ 14). 
Относительно же попечительствъ въ сельскихъ приходахъ онъ 
писалъ еще въ 1889 году слѣдующее: «Причиной медленнаго 
и слабаго развитія попечительствъ служитъ отчасти характеръ 
самого Положенія о нихъ. Положеніемъ въ одинъ разъ возла­
гаются на попечительства три дѣла — благоустройство церкви, 
попеченіе о причтѣ и собственно благотворительность. Всѣ эти 
дѣла, изъ которыхъ одно труднѣе другого, представляются рав­
но обязательными. Наиважнѣйшею причиной неудачи надобно 
считать отсутствіе надлежащаго руководства при учрежденіи 
ихъ. Намъ кажется, Положеніе можетъ оставаться въ томъ же 
видѣ безъ перемѣнъ, но необходима Инструкція, какъ имъ поль­
зоваться. Въ этой Инструкціи на первомъ мѣстѣ должна стоять 
приходская благотворительность: когда увидятъ крестьяне, что 
мірская забота, прежде всего, обращена на нихъ самихъ, на 
нуждающимся въ приходѣ, тогда отношеніе къ учрежденію пе­
ремѣнится, а съ развитіемъ благотворительной помощи въ при­
ходѣ (въ матеріальномъ смыслѣ и видѣ) сама собою дойдетъ 
очередь и до храма и даже до причта. Поставивши на первомъ
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планѣ заботу о нуждающихся,*) «нужно предоставить другія дѣла 
времени и опыту, и расширять дѣятельность постепенно» (№  5). 
И самъ же г. Папковъ говорить, что «надо начать съ закрѣп­
ленія братолюбивыхъ связей между священникомъ прихода и 
хотя бы небольшою группой истинно преданныхъ дѣлу церкви 
прихожанъ, которые, несомнѣнно, существуютъ въ каждомъ при­
ходѣ. Эта связь явится живою ячейкой въ приходѣ и этотъ 
первоначальный кружокъ самымъ своимъ существованіемъ и со­
вершеніемъ добрыхъ дѣлъ постепенно притянетъ къ себѣ силою 
вѣры и любви другихъ прихожанъ, и, такимъ образомъ, воз­
никнетъ естественнымъ путемъ крѣпкая приходская община» 
{стр. 32; сл. въ книгѣ П. Никольскаго «Интересы и нужды 
епарх. жизни» стр. 48 и слѣд.) *). Что особенно симпатично въ

!) Не всѣ лица нъ приходѣ будутъ расположены жертвовать въ пользу 
церкви н нрячта; есть иновѣрные, есть и невѣрные. Но, безъ сомнѣнія, и 
иновѣрные, и невѣрные не сочтутъ себя въ правѣ и во всякомъ случаѣ не 
рѣшатся отказаться открыто отъ исполненія обшехристіанской и общечеловѣ­
ческой обязанности благотворенія бѣднымъ.

*) По существу своей дѣятельности, попечительства представляютъ такія 
учрежденія, съ которыми соединены паилучшія ожиданія тѣснаго сближенія 
прихожанъ еъ церковію, возбужденія въ нихъ усердія къ храмамъ, содѣйствія 
лричтамъ въ пастырской дѣятельности и вообще правствепнаго подъема 
оживленія перковно-общественной жизни (иаъ указа св. Синода отъ 22 
ноября 1893 г.).—«Хотя, по закону, приходскія попечительства не суть го­
сударственныя или церковныя учрежденія, а суть общественные союзы, какъ 
одинъиаъ видовъ благотворительныхъ обществъ, пишетъ проф. Н. С. Суворовъ, 
но къ епархіальному архіерею онн состоятъ въ нѣкоторомъ отношеніи зависи­
мости: въ извѣстныхъ случаяхъ рѣшенія попечительствъ представляются епарх, 
архіерею для свѣдѣнія, какъ напр. о числѣ выборныхъ членовъ попечитель­
ства и срокѣ ихъ службы, о времени засѣданій и порядкѣ занятій; по пред­
метамъ же, превышающим* права попечительства и общаго собранія црихо- 
жанъ, равно въ еомнитвл%иыхъ случаяхъ, попечительство представляетъ епарх. 
архіерею на разрѣшеніе, или для сношенія съ подлежащими учрежденіями 
Изъ этой зависимости попечительствъ отъ епарх. архіерея, а равно изъ то­
жества цѣлей ихъ съ цѣлями перковно-нрнходскаго общества, какъ церков­
ной единицы, какъ члена церковнаго устройства, видно, что точка зрѣнія за­
кона на попечительства, какъ на частныя общества, нецерковныя и негосу­
дарственныя, не можетъ быть названа правильною. Правильнѣе было бы ви­
дѣть въ попечительствѣ именно органъ прихода, а приходъ не есть частное 
общество: онъ входитъ, какъ органическая часть, въ устройство національной 
церкви, все право которой носитъ на себѣ публичный характеръ. Съ этой 
именно точки врѣніл смотритъ нашъ законъ на церковные совѣты или при­
ходскія попечительства русской евангелической церкви и даже па дѣятельность
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постановкѣ г. Папковымъ приходскаго вопроса, такъ это то, 
что і)  на первомъ планѣ онъ ставитъ религіозно-нравственную 
жизнь прихода; 'г) то, что онъ не желаетъ отрывать его, какъ 
самоуправляющуюся церковную единицу, отъ вліянія и зависи­
мости епархіальной и центральной власти. Не самоуправленія, а 
самодѣятельности и жизнедѣятельности желаетъ онъ отъ прихо­
да; не значенія земской самоуправляющейся политической еди­
ницы домогается онъ, а преимущественно и почти исключитель­
но значенія церковной единицы, церковнаго юридическаго лица 
(Заозерскій) г). Намъ кажется, что приходъ и не можетъ слу­
жить земскою административно-хозяйственною единицей: для 
этого онъ слишкомъ малъ и обще-хозяйственное значеніе его 
имѣло бы слишкомъ частный, какъ бы личный характеръ. Луч­
ше такою единицей народнаго хозяйства и вообще сельскаго 
управленія (или, если угодно, самоуправленія) признать если не 
уѣздъ, который, наоборотъ, слишкомъ великъ для того, чтобы 
наблюдать ему всѣ мѣстные нужды и интересы, то всесословную, 
или, иначе, безсословную волость (или какой иной участокъ 
территоріальный). Но въ такомъ случаѣ приходу и волости нужно 
будетъ размежеваться, такъ сказать, въ предѣлахъ ихъ взаимной 
дѣятельности: пусть приходъ остается собственно православно­
церковною единицей съ своимъ отдѣльнымъ или, пожалуй, кол­
лективнымъ на нѣсколько сосѣднихъ приходовъ въ предѣлахъ 
волости церковно-приходскимъ попечительствомъ во главѣ съ

приходскихъ обществъ римско-католической церкви. Факты ивъ православной 
приходской жизни могутъ свидѣтельствовать лишь о ненормальности нынѣш­
няго положенія попечительствъ. Попечительства проиаводятъ сборъ въ церкви 
и въ пользу церкви же, или въ пользу приходскихъ юколъ, пріютовъ, богадѣ­
ленъ и т. п., хранятъ и расходуютъ пожертвованное, пе давая никому въ томъ 
отчета, съ другой стороны претендуютъ на контроль надъ дѣйствіями причта 
и церк. старосты, отводятъ, безъ вѣдома причта и старосты, мѣста для мо­
гилъ около храма (?), съ обращеніемъ доходовъ въ капиталы попечительства 
и т. п . Все это указываетъ на трудность для попечительствъ остаться въ 
указанныхъ имъ закономъ рамкахъ». («Учебникъ перк. права», стр. 418— 
19).—Кстати: г. Панковъ желалъ бы уравиепія къ автономныхъ правахъ право­
славнаго прихода съ приходами иновѣрческими (въ Россіи же и, вѣроятно, 
протестантскими) и, такъ называемыми, единовѣрческими (стр. 27—8 лунной 
брошюры его). Но первые для православной перкни, конечно, не могутъ слу­
жить примѣромъ, достойнымъ подражанія, потому что въ нихъ при«• 
Чипіалыю отъ верху (свѣтскаго главенства церкви) до низу (приходской 
общины съ пасторомъ—«чиновникомъ»), говоря стоками н. Филарета, церков­
ная стихія рѣшительно подавляется иірскою, «а вторые имѣютъ особливое, иск­
лючительное устройство на началахъ т. н. цержовнахо усмотрѣны (оІХДѴОЦіа).

*) Обстоятельный «Обзоръ мнѣній печати» за и противъ проекта А. А. 
Папкова о возрожденіи церковнаго прихода сдѣлалъ А . Г. Болдовскій (особая 
брошюра, иэд. въ Спб. 1903 г.).
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приходскимъ священникомъ, ограничивается заботами о благо­
состояніи храма и служащаго ему причта, о вспомоществованіи 
бѣднымъ и увѣчнымъ и первоначальномъ образованіи дѣтей (въ 
смыслѣ «огласительной» церковной школы, какъ мы раскрывали 
это нѣкогда въ «Моек. Епарх. Вѣдомостяхъ»), а волость (или дру­
гой какой общественно-государственный союзъ населенія), какъ 
мелкая земская единица, пусть преслѣдуетъ болѣе широкія на­
родно-хозяйственныя и административно-судебныя задачи къ 
улучшенію матеріальнаго и нравственнаго быта даннаго мѣст­
наго населенія,—безъ различія пола, возраста, званія, состоянія 
и вѣроисповѣданія, учреждая— центральныя и коллективныя ре­
месленныя школы и мастерскія для подростковъ, библіотеки и 
читальни, пріюты, богадѣльни и больницы, затѣмъ общественные 
банки и ссудо-сберегательныя товарищества, склады сѣмянъ и 
земледѣльческихъ орудій, пожарныя дружины, кустарные про­
мыслы. потребительныя общества и проч. Такъ могла бы скорѣе 
и прямѣе осуществиться и мысль Высочайшаго Манифеста (отъ 
26 февр. прошлаго года) «о сближеніи общественнаго управле­
нія, по возможности, съ дѣятельностью приходскихъ попечи- 
тельствъ для развитія благосостоянія крестьянства» (при един­
ствѣ, конечно, стремленій къ тому прихода и волости) и возвы­
шенія среди него авторитета самого духовенства, иначе же 
этотъ авторитетъ можетъ и пострадать, когда священникъ бу­
детъ привлеченъ къ исполненію административныхъ и судебныхъ 
обязанностей,— долженъ будетъ выслушивать и разбирать все­
возможныя дрязги деревенской жизни, налагать наказанія, под­
вергать штрафу и т. и. (см. статью М. К. «Церк. приходъ и его 
задачи» въ іюн. кн. «Странника» прошл. г.); тогда самъ собою 
прекратился бы всякій антагонизмъ между дѣятелями церковно­
приходской и земской школы, столь гибельный для общаю дѣла— 
дѣла народнаго образованія. (Напротивъ, въ городскихъ думахъ 
и земскихъ собраніяхъ —  уѣздныхъ и губернскихъ представи­
тельство духовенства слѣдовало бы усилить для обоюдной пользы 
въ церковно-религіозныхъ интересахъ, «чтобы православные па­
стыри могли внести туда миръ и свѣтъ Христовъ» (см. замѣтку 
сел. свящ. «Общественная дѣятельность священника» въ «Церк. 
Вѣсти.» Л1? 9 н. г.)» *).
_________ Прот. Н. Благоразциовъ.

*) Въ Петербургу организуется «Общество возрожденія перковно-обіде- 
ствснной жизни въ Россіи», или (въ исправленной редакціи) «Общество раз­
витія и усиленія благотворительной и просвѣтительной дѣятельности въ при-
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ходѣ». «Общество ставятъ ближайшими задачами своей дѣятельности содѣй­
ствіе прихожанамъ: 1) къ опредѣленію точныхъ границъ столичныхъ я го ­
родскихъ приходовъ, согласно желанію прихожанъ, въ силу Синодальнаго 
указа отъ 6-го апрѣля 1890 г.; 2) содѣйствіе образованію по приходамъ пер­
воначальныхъ «приходскихъ кружковъ» для тѣснаго сближенія приходскаго 
духовенства и прихожанъ на почвѣ совмѣстной христіанской дѣятельности 
въ приходѣ; 3) содѣйствіе прихожанамъ къ открытію вновь и возстановленію 
по приходамъ приходскихъ попечительствъ и братствъ; 4) къ укрѣпленію за 
православными приходами, въ качествѣ «юридическихъ лицъ», движимой и 
недвижимой приходской собственности и къ упорядоченію дѣла приходскаго 
представительства и самоуправленія; б) къ учрежденію по приходамъ брат­
скихъ школьныхъ кружковъ, а также христіанскихъ союзовъ молодыхъ лю­
дей и такихъ же союзовъ молодыхъ дѣвушекъ; 6) приходскихъ кружковъ и 
обществъ: а) для ааботы о малолѣтнихъ дѣтяхъ путемъ устройства яслей, 
дѣтскихъ садовъ и т. п. заведеній, для попеченія о вдовахъ, сиротахъ, мало­
лѣтнихъ преступникахъ, идіотахъ, эпилептикахъ, внѣбрачныхъ дѣтяхъ, пад­
шихъ и раскаявшихся женщинахъ и т. п.; б) для борьбы съ общественными 
недугами: пьянствомъ, развратомъ, нищенствомъ и т. п.; в) кружковъ діако 
ниссъ но уставу древней церкви для оказанія всяческой помощи нуждаю­
щимся, больнымъ и заключеннымъ прихожанамъ; 7) содѣйствіе къ добро­
вольному согласованію и объединенію дѣятельности всѣхъ просвѣтительныхъ 
и благотворительныхъ православно-церковныхъ учрежденій, обществъ и круж­
ковъ, находящихся въ районѣ прихода, или вновь учреждаемыхъ въ немъ и 
т. д. «Перечисляемъ только важнѣйшіе пункты программы: она очень велика», 
замѣчаетъ «Церк. Вѣстникъ» (32 JA прошл. г.).—Для устраненія недостатковъ 
въ городской (собственно) жизни и для ослаблепія вызывающихъ ихъ при­
чинъ, напр. «Воронежскія Впарх. Вѣдомости» проектируютъ, въ свою очередь, 
учрежденіе «пастырски-братскихъ апостольскихъ кружковъ». Проектъ пастыр­
скихъ кружковъ задается только ближайшею для себя цѣлью—внести нѣко­
торое единство въ мѣры духовнаго воздѣйствія пастырей па паствы, а это, 
по замѣчанію составителя его, «одно изъ сильнѣйшихъ средствъ въ дѣлѣ 
поднятія на должную высоту пастырскаго авторитета въ главахъ общества». 
Осуществленіе этого проекта можетъ, впрочемъ, отразиться въ жизни благо­
творно и въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ, справедливо замѣчаетъ г. М. 
Куплетскій. Кружки могутъ сблизить пастырей между собою и сдѣлать ихъ 
болѣе солидарными; а чѣмъ больше будетъ солидарности въ нашемъ духо­
венствѣ, тѣмъ меньше будетъ въ немъ и число непріятностей и ссоръ 
(«Устроеніе нерк.-прихэдской жизни» въ «Церк. Вѣд.» 40 № прошл. г.). Послѣ 
многихъ другихъ предметовъ, указывавшихся въ разныхъ мѣстахъ статьи 
нашей, подобнымъ пастырскимъ кружкамъ и обществамъ можно бы пореко­
мендовать заняться обсужденіемъ вопроса о говѣній прихожанъ, особенно 
опять въ большихъ городахъ. Именно общими усиліями добиваться того, что­
бы прихожане располагались исполнять христіанскій долгъ исповѣди и при­
чащенія Святыхъ Таинъ пс въ одинъ непремѣнно Пеликій Постъ, а въ рав­
ные годовые посты, или по крайней мѣрѣ не пріурочивать этихъ святѣйшихъ 
дѣйствій къ послѣднихъ днямъ недѣли—пятницѣ и субботѣ, а исправлять 
ихъ и въ средніе дни. исповѣдуясь, наир., во вторникъ и четвергъ и прича­
щаясь въ среду и пятницу на литургіяхъ преждсосвященныхъ Ларовъ, кото­
рыя для этой пѣли вѣдь и установлены. Тогда каждый исповѣдникъ могъ 
бы свободнѣе и полнѣе раскрыть болѣзни своей совѣсти предъ духовникомъ, 
послѣдній свободнѣе и внимательнѣе выслушать каждаго, помолиться вмѣстѣ 
съ пимъ. прочитывая положенную молитву, и преподать, соотвѣтственно 
нранственному его состоянію, пастырское увѣщаніе и наставленіе,—вмѣсто 
того, чтобы, при нѣсколькихъ иногда сотняхъ говѣющихъ, оставаться съ пими 
въ церкви за—полночь и, отъ взаимнаго утомленія, всячески спѣшить свя­
тымъ дѣломъ исповѣди, а на—утро и самаго причащенія.
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Протоіерея Н. П. Малиновскаго «Православное Догма­
тическое Богословіе». Часть первая. Харьковъ 1895.
(352 стр.). Часть вторая. Первая половина. Ставрополь 

Губернскій. 1903 г. (445—(—"VII стр.).

Трудъ о. протоіерея Малиновскаго, какъ показываетъ уже са­
мое заглавіе его, въ своемъ содержаніи и построеніи не представ­
ляетъ вполнѣ оригинальнаго произведенія въ отечественной бого­
словской литературѣ. Основное его содержаніе и принятая въ немъ 
система изложенія отдѣльныхъ догматовъ предуказаны въ столь 
хорошо всѣмъ извѣстныхъ догматическихъ курсахъ преосвящен­
ныхъ: Макарія, Филарета, Сильвестра и Антонія.

Если и встрѣчаются въ немъ отступленія отъ общепринятаго 
плана, то они касаются лишь нѣкоторыхъ частностей (распредѣленія 
главъ и §§).

Въ первой книгѣ, послѣ введенія въ догматику, въ которомъ 
раскрывается понятіе о наукѣ и дается краткій очеркъ ея исторіи 
(стр. I— 74), излагается ученіе о Богѣ въ самомъ себѣ: а) пред­
варительныя понятія или ученіе о Богопознаніи (стр. 77— 99). 
б) отдѣль первый— ученіе о существѣ и свойствахъ Божіихъ (стр. 
99— 171) и о единствѣ существа Божія (стр. 171— 196); в) отдѣлъ 
второй -ученіе о Богѣ Троичномъ въ Лицахъ (стр. 196 352).

Вторая книга содержитъ въ собѣ только первую половину вто­
рой части Догматическаго Богословія (ученіе о Богѣ въ отношеніи 
Его къ тварямъ). Половина эта расиадаѳтся на три отдѣла: отдѣлъ 
І-ый: о Богѣ, какъ Творцѣ міра (стр. 1 —4 0 , твореніе міра не­
видимаго или ангельскаго (стр. 47 —87), твореніе міра видимаго 
(стр. 87— 140) и твореніе рода человѣческаго (стр. 140—204); 
отдѣлъ ІІ-ой: о Богѣ, какъ Промыслителѣ міра: общео ученіе о 
Богѣ-ІІромыслитѳлѣ міра (стр. 204—233), объ отношеніи Бога- 
Промыслителя къ духамъ добрымъ (стр. 233— 253), къ духамъ 
злымъ (стр. 253—292), къ человѣку (стр. 292—387); отдѣлъ третій: 
о Богѣ-Спасителѣ міра и Его особенномъ отношеніи къ роду чело­
вѣческому, —  въ составъ этого отдѣла вошла только одна глава: 
« Предустроеніѳ Богомъ человѣческаго спасенія» (стр. 387—445). 
Нужно замѣтить, что послѣдній отдѣлъ съ большимъ бы удобствомъ 
можно было помѣстить въ началѣ предполагаемой къ выпуску въ
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свѣтъ второй половины второй части курса, куда войдетъ, очевидно, 
общее ученіе о домостроительствѣ спасенія.

Заглавія указанныхъ отдѣловъ, равно какъ и расчленяющихъ 
ихъ на части параграфовъ, взяты изъ существующихъ курсовъ 
Догматики, лишь съ незначительными по мѣстамъ вербальными 
измѣненіями.

Послѣ указанія столь тѣсной зависимости разсматриваемаго 
курса отъ курсовъ уже извѣстныхъ въ русской богословской- лите­
ратурѣ невольно напрашивается вопросъ: насколько нужно было 
его появленіе? Ощущалась ли какая-либо надобность въ этой новой 
по времени, но старой по своему плану и основному содержанію 
догматичоской системѣ?—Отвѣты на эти вопросы даются эклекти­
ческимъ характеромъ всей системы и ея педагогическимъ назначе­
ніемъ, какъ учебнаго курса по Догматическому Богословію.

Конечно, появленіе системы о. Малиновскаго было бы совер­
шенно излишнимъ, если бы вышеуказанныя догматическія системы, 
достоинства и авторитетность которыхъ общепризнаны, давали пол­
ное и всестороннее разъясненіе и  освѣщеніе каждаго частнаго во­
проса изъ вопросовъ, обычно относимыхъ къ Догматическому Бого­
словію, такъ что ничего не оставалось бы болѣе, какъ только 
повторять сказанное въ нихъ. Но являясь таковыми въ частяхъ 
своихъ, онѣ открываютъ и новому изслѣдователю—догматисту по 
мѣстамъ большія еще только намѣченныя, но «ждущія дѣлателей» 
нивы. Между тѣмъ, продолжительный періодъ времени, отдѣляющій 
появленіе системы о. Малиновскаго огь системъ преосвященныхъ: 
Макарія (появившейся полстолѣтіе тому назадъ—1849—1853 гг.) 
и Филарета (вышедшей въ свѣтъ въ 1864 году), не прошелъ без­
слѣдно въ русской богословской литературѣ. Многіе догматическіе 
вопросы нашли себѣ разъясненіе, болѣе подробное раскрытіе и 
освѣщеніе и новую апологетическую защиту въ различныхъ спе­
ціальныхъ изслѣдованіяхъ, монографіяхъ и статьяхъ богословскихъ 
журналовъ. Судя по тому вниманію, которое удѣлилъ авторъ и по­
слѣднимъ, можно думать, что въ своемъ трудѣ онъ желалъ подвести 
общіе итоги всему тому, что сдѣлано по разработкѣ Догматическаго 
Богословія въ новой научной и именно русской богословской лите­
ратурѣ. На иностраннаго автора въ обѣихъ вышедшихъ частяхъ 
сдѣлана всего лишь одна цитата (Ч. 2-я, стр. 93). Болѣе же всего 
сдѣлано авторомъ заимствованій изъ догматикъ преосв. Макарія и 
Сильвестра. Заимствуя какъ изъ нихъ, такъ и изъ другихъ изслѣ­
дованій иногда цѣлые абзацы, (напримѣръ, изъ изслѣдованія проф. 
А. Д. Бѣляева: «Любовь Божественная» заимствованія встрѣчаются 
на стр. 2, 12, 37, 62, 63, 65, 2-ой книги), авторъ не всегда скло­
ненъ отмѣчать эти заимствованія,—иногда даже и буквальныя,— 
въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, ограничиваясь обычно указаніемъ—  
и очень обильнымч,— въ началѣ каждаго отдѣла всѣхъ книгъ и 
журнальныхъ статей, положенных!, въ его основу.

Все это можно было бы считать очень существенными недостатка^ 
ми въ системѣ о. Малиновскаго, если бы весь ея характеръ не указы-
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валъ (предисловіе отъ автора въ той и другой книгѣ отсутствуетъ), 
что онъ предназначалъ свой трудъ служить учебнымъ пособіемъ по 
Догматическому Богословію въ нашей средней богословской школѣ. 
Очень можетъ быть, что и избранный авторомъ способъ цитаціи 
книгъ, легшихъ въ основу труда, былъ обусловленъ его школьнымъ 
предназначеніемъ. Слишкомъ частыя и подробныя цитаты пестрили 
бы текстъ и разсѣевали бы вниманіе читателя-ученика. Безпорно 
также, что написать обширный курсъ, да по такому еще предмету, 
какъ Догматическое Богословіе, въ которомъ основное содержаніе 
должно всегда оставаться неизмѣннымъ, истины котораго даны 
Откровеніемъ и не являются истинами искомыми, а раскрытіе 
и защита таковыхъ затрогиваетъ цѣлый циклт^ какъ богослов­
скихъ, такъ и свѣтскихъ наукъ, начиная съ экзегетики и кончая 
естествознаніемъ, и въ тоже время быть оригинальнымъ какъ 
въ выборѣ метода, такъ и въ самомъ изложеніи является дѣломъ 
безпримѣрной трудности. При энциклопедичпости труда, чѣмъ яв­
ляется всякій научный курсъ, въ вемъ извинительны какъ экклек- 
тизмъ, такт, даже и частный плагіатъ. При оцѣнкѣ такого труда 
приходится считаться съ вопросами не о томъ, что онъ предста­
вляетъ въ своемъ содержаніи рядъ заимствованій, а съ вопросами 
о томъ: откуда и какъ заимствовано.

Къ учебному руководству естественно прилагать требованіе, 
чтобы оно знакомило учащихся съ самыми точными научными дан­
ными. Становясь на такую точку зрѣнія, труду о. Малиновскаго 
придется отказать во многомъ. Слѣдуя по стопамъ своихъ предше­
ственниковъ., о. Малиновскій часто допускаетъ тѣ же самыя ошибки 
и разные пробѣлы, которые встрѣчаются и у нихъ, при приведеніи 
различныхъ, подтверждающихъ догматы, мѣстъ изъ Священнаго 
Писанія и Преданія. Подавляемый ихъ авторитетомъ, онъ часто 
слагаетъ съ себя обязанности: а) критической провѣрки приводи­
мыхъ ими мѣстъ изъ. Священнаго Писанія по подлиннику; такъ, 
напримѣръ, въ, доказательство того, что словомъ, «догматъ» въ. Свя­
щенномъ Писаніи называется ученіе Господа Іисуса Христа, онъ 
ссылается на посланіе къ Ефесянамъ (2 гл. 15 стихъ) и Колося- 
яамъ (2 гл., 14 стихъ, стр. 3), но по смыслу подлиннаго текста 
въ этихъ мѣстахъ подъ догматами (ібурааі) разумѣются постанов­
ленія Ветхозавѣтнаго Закона; б) подробнаго растолкованія словъ, 
разъ они оставлены безъ объясненія у авторитетовъ; такъ, напри­
мѣръ, говоря о существѣ Божіемъ, онъ изъ подражанія Догматиче­
скому Богословію преосвященнаго Макарія (§ 16), приводитъ слова: 
оооіа и (С’ізіс. но объясненія имъ не даетъ и тѣмъ самымъ при- 
зваетъ ихъ какъ бы равнозначущими (стр. 99), хотя далѣе (на 
стр. 127) самъ же заявляетъ, что, напримѣръ, Аѳанасій Алексан­
дрійскій не считалъ ихъ тождественными, и тому подобн. Нѣкоторые 
изъ избираемыхъ о. Малиновскимъ авторитетовъ оказываются для 
настоящаго времени слишкомъ устарѣльши или не вполнѣ подходя­
щими къ дѣлу, такъ, напримѣръ, на страницахъ съ 80-й но 191-ую 
въ основу своихъ изъясненій именъ Божіихъ онъ кладетъ разсу-
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жденія на эту тепу преосвященнаго Хрйсаноа изъ его сочиненія: 
«Религіи древняго міра въ ихъ отношеніи къ христіанству» (3 т., 
стр. 9 —40); но преосвященный Хрисанѳъ нс можетъ быть причис­
ленъ къ спеціалистамъ филологамъ—гебраистамъ, и т. под. Подоб­
нымъ же образомъ обстоитъ у о. Малиновскаго дѣло и съ другимъ 
первоисточникомъ всякой догматической системы— святоотеческимъ 
преданіемъ. Стремясь къ возможно всестороннему рѣшенію всякаго 
догматическаго вопроса, въ каждомъ частномъ вопросѣ онъ отдаетъ 
обычно предпочтеніе тому отечественному догматисту, у котораго 
при рѣшеніи этого вопроса дано болѣе выдержекъ изъ святоотече­
скихъ писаній, мало считаясь съ тѣмъ, насколько удовлетворителенъ 
самъ по себѣ тотъ текстъ пли переводъ святоотеческаго писанія, 
которымъ пользовался послѣдній. Послѣ этого неудивительно, что 
большая часть его ссылокъ падаетъ на переводы устарѣли е. давно 
уже замѣненные новыми. Переводческая дѣятельность по отношенію 
къ твореніямъ Отцовъ Церкви, иепрсрыпно продолжающаяся при 
Духовныхъ Академіяхъ, отразилась на его трудѣ мепѣе, чѣмъ слѣ­
довало бы этого ожидать. Такъ, напримѣръ, изъ переводовъ твореній 
Тертулліана преимущественное предпочтеніе имъ отдано неудовле­
творительному иереводу Карнѣева.

Таковы данныя къ оцѣнкѣ догматической системы о. Малинов­
скаго, какъ научнаго труда. Что-же теперь представляетъ его си­
стема какъ учебное руководство?

Достаточно извѣстно, какія широкія требованія предъявляются 
къ Догматическому Богословію семинарскою программою со времени 
введенія въ 1884 году въ дѣйствіе новаго устава духовныхъ семи­
нарій. Дать отвѣты на всѣ вопросы этой программы, руководясь 
только какимъ-либо однимъ изъ существующихъ курсовъ Догмати­
ческаго Богословія въ настоящее время представляется дѣломъ со­
вершенно невыполнимымъ. Обычная мѣра, къ которой принужденъ 
бываетъ прибѣгать семинарскій наставникъ по Догматическому Бого­
словію при выполненіи этой программы, сводится къ указанію воспи­
танникамъ различныхъ книгъ я статей, которыми бы они могли 
дополнить согласно съ программою свѣдѣнія, даваемыя принятымъ 
учебнымъ руководством!,,— или къ составленію своихъ собственныхъ 
дополнительныхъ записокъ. Помимо практическаго неудобства такого 
восполненія, эта мѣра неудобна уже и потому, что вноситъ крайнее 
разнообразіе въ знанія воспитанниковъ разныхъ семинарій. Новый 
курсъ о. Малиновскаго и япляется устранителемъ этой, крайне не­
удобной какъ для самихъ наставниковъ, такъ и ихъ воспитанниковъ, 
мѣры. Согласно, общепринятому въ догматическихъ системахъ н 
отвѣчающему семинарской программѣ, плану въ расположеніи догма­
тическихъ истинъ онъ въ сравнительно краткомъ и общедоступ­
номъ,— почти популярномъ,— изложеніи дастъ возможно полное и 
всестороннее освѣщеніе и разсмотрѣніе каждаго догматическаго во­
проса съ точекъ зрѣнія: Откровенія, Преданія, соображеній разума, 
православнаго вѣроисповѣданія и отчасти апологетики. Правда, въ 
учебномъ отношеніи при новомъ курсѣ получился другой недоста-
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токъ: изобиліе, долженствующаго подлежать усвоенію, матеріала. 
Курсъ еще неоконченный уже и теперь заключаетъ въ себѣ почти 
800 страницъ (797) мелкаго, убористаго текста. Можно думать, что 
съ окончаніемъ онъ разрастется до полуторы тысячи страницъ. Но 
этотъ недостатокъ съ большею легкостію можетъ быть устранимъ, 
чѣмъ первый; изъ массы матеріала всегда съ удобствомъ можно 
выдѣлить существенное и важное, прямо отвѣчающее дѣлу, опустивъ 
менѣе существенное, разныя мелкія подробности. Нужно имѣть также 
въ виду, что выгаеотмѣченныя особенности, точнѣе недостатки, 
труда о. Малиновскаго не освобождаютъ семинарскаго наставника 
огъ внимательнаго, осюрожнаго и критическаго отношенія къ пред­
лагаемому въ немъ матеріалу: матеріалъ этотъ во многихъ мѣстахъ 
требуетъ провѣрки; хотя справедливо также, что многія изъ встрѣ­
чающихся въ немъ неточностей являются результатомъ нетщатель­
ной корректуры и легко могутъ быть устранены изъ него при по­
слѣдующихъ переизданіяхъ. Такова, напримѣръ, грубая ошибка на 
страницѣ 6:і-й въ опредѣленіи времени появленія догматическихъ 
системъ Преосвященныхъ Георгія Конисскаго и Иринея Фадьков- 
скаго: Христіанское Православное Богословіе, читанное первымъ въ 
Кіевской Духовской Академіи отнесено къ 1795— 1804 годамъ, а 
Догматико-полемическое Богословіе, читанное въ той же Академіи 
вторымъ, отнесено къ 1751- 1755 годамъ. Но здѣсь года должны 
быть переставлены, какъ разъ, наоборотъ. Ошибка произошла, оче­
видно, отъ неправильной перестановки въ печатномъ текстѣ скобокъ, 
заключающихъ эти года (одной на мѣсто другой). Наконецъ, пре­
слѣдуя цѣли школы, о. Малиновскій какъ бы совершепво отстра­
няетъ отъ своего труда цѣли жизни, запросы времени. Онъ какъ- 
бы разрываетъ связь между школою и жизнію, позабываетъ тѣ 
пытливые запросы, которые предъявляются извѣстнымъ кругомъ 
интеллигентовъ нашихъ дней къ богословской школѣ. Его курсъ 
достаточенъ для приготовленія только православнаго догматиста, 
но не умѣлаю апологета для настоящаго времени. Онъ даетъ знаніе 
догматовъ, но не сообщаетъ умѣнья приблизить откровеннныя истины 
къ теоретическому сознанію пытливаго разума, хотя и ищущаго въ 
наши дни приближенія къ Богооткровенной истинѣ, но ищущаго 
такого приближенія къ ней «новымъ тутемъ*, (путемъ психологиче­
скимъ), и посему отвергающаго тѣ пріемы, которыми она сообща­
лась равѣе, и считающаго такіе пріемы «бездушною схоластикою» 
и номинализмомъ. Онъ не можетъ смутитъ православно-вѣруюпіую 
мысль, но не можетъ и успокоитъ мысли, пытливо жаждущей вѣры. 
Посему если и наставнику желательно будетъ подготовить своего 
питомца къ болѣе или менѣе умѣлому отвѣту «всякому вопрошаю­
щему», всякому «совопроснику віъка сего», то въ апологетическій 
отдѣлъ курса о. Малиновскаго ему придется внести большую долю 
собственнаго труда, умѣнья и собственныхъ знаній.

Однимъ словомъ, трудъ о. Малиновскаго способенъ устранитъ 
указанныя школьныя неудобства при прохожденіи Догматическаго 
Богословія, но разрѣшить нѣкоторые изъ запросовъ, предъявляемыхъ
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въ наши дни къ православной Догматикѣ, онъ не въ силахъ. Имѣя 
полное право на вступленіе въ нашу духовную школу въ качествѣ 
учебнаго руководства, за стѣнами этой школы, даже и  среди тѣхъ 
лицъ, вниманіе которыхъ привлекаютъ теперь къ себѣ вопросы 
Богословія, онъ врядъ ли найдетъ себѣ широкое распространеніе.

М. Бенеманскій.

Проф. В. Завитневичъ. Мѣсто А. С. Хомякова въ исторіи 
Русскаго народнаго самосознанія. Харьковъ, 1904 г., 

цѣн. 25 к.

Названное сочиненіе (брошюра), первоначально напечатанное 
въ ж. «Мирный Трудъ» (кн. IV) н потомъ изданное Харьковскимъ 
Отдѣломъ Русскаго Собранія, принадлежитъ перу извѣстнаго рус­
скаго хомяковолога, профессора Кіевской Дух. Академіи. В. 3. За- 
витневича, который много лѣтъ лизни посвятилъ изученію произве­
деній А. С. Хомякова и уже подарилъ русской наукѣ два большихъ 
тома изслѣдованія (составляющихъ только «часть многолѣтней ра­
боты» его) объ этомъ великомъ писателѣ.

Содержаніе этого сочиненія, обнимающаго 2 1/ ,  печатныхъ листа, 
таково въ общихъ чертахъ.

«На всемъ пространствѣ нашей многовѣковой исторической жизни 
намъ почти всегда суждено было находиться подъ давленіемъ или 
чужой власти или чужого авторитета». Въ самомъ началѣ Русскихъ 
Славянъ порабощаютъ Варяги и Хазары. Затѣмъ мы подпадаемъ 
подъ вліяніе Византіи. Потомъ насъ порабощаютъ Татары. Нако­
нецъ, мы подчиняемся вліянію Запада. XVIII вѣкъ былъ временемъ 
самаго рабскаго подражанія всему Западному.

Въ противовѣсъ грубому подражанію Западу, выступили силы, 
скрывавшіяся въ нѣдрахъ русскаго народа и нс парализованныя 
покрывшей его иноземной корой. Ломоносовъ положилъ первый ка­
мень для построенія у насъ зданія положительной науки. Въ про­
изведеніяхъ Пушкина «русскій духъ ударилъ чистымъ какъ алмазъ 
ключомъ».

Но въ подвигѣ этихъ двухъ великановъ русскаго духа еще не 
все было сдѣлано для полнаго духовнаго возрожденія русскаго на­
рода. Для того, чтобы дѣло, начатое Ломоносовымъ и блестяще про­
долженное Пушкинымъ, довести до конца, нужно было поставить 
на путь самобытнаго развитія нашу мысль вообще, какъ руководя­
щую силу духа. Эту задачу, весьма важную и очень трудную, вы­
полнилъ Хомяковъ.

Выступая на борьбу съ идолопоклонствомъ предъ всѣмъ инозем­
нымъ, Хомяковъ прежде всего направилъ своп удары противъ глав­
наго идола эпохи—нѣмецкой философіи, типичнѣйшимъ представи­
телемъ которой въ то время былъ Гегель. Онъ указалъ на суще­
ственный недостатокъ этой школы— раціонализмъ, признающій одну 
разсудочную, логическую мысль за полноту силъ духа. Считая, что



БИ БЛ ІО ГРА Ф ІЯ . 843

вообще раціонализмъ философскій на Западѣ въ сущности былъ 
порожденіемъ раціонализма религіознаго, Хомяковъ затЬмъ напра­
вилъ свои стрѣлы противъ этого послѣдняго, проявившагося сначала 
въ схоластикѣ и папизмѣ, а потомъ и въ протестантствѣ. При этомъ 
Хомяковъ выяснилъ особенности* католичества и протестантства 
сравнительно съ православіемъ. Корень различія между ними—въ 
неодинаковомъ взглядѣ на Церковь. Съ православной точки зрѣнія, 
Церковь, какъ общественный организмъ, есть фактъ примиренія на 
чисто нравственной основѣ двухъ трудно— цримирнмыхъ началъ: 
свободы личности и единства многихъ; съ этой точки зрѣнія, Церковь 
есть свобода въ единствѣ по закону любви. Романизмъ, отвергнувъ 
живое, основанное на нравственномъ единеніи душъ, едпнство 
Церкви, свободу принесъ въ жертву искусственному, чисто-юриди- 
ческбМу, единству, основанному на деспотизмѣ папы. Протестант­
ство, возстановивъ свободу, утвердило произволъ личности и этимъ 
разрушило единство. Оцѣнивая европейское просвѣщеніе, Хомяковъ 
доказывалъ, что въ основаніе этого просвѣщенія легло начало 
вдвойнѣ одностороннее. Эта односторонность проявилась: въ теоре­
тической области—въ торжествѣ разсудочнаго начала надъ началомъ 
живой вѣры, въ области практической—въ господствѣ формально- 
юридическаго начала надъ началомъ нравственнымъ. Въ результаіѣ 
такой односторонности получилось то, что европейское просвѣщеніе 
овеществилось.

Чтобы направить насъ на истинный путь и утвердить на этомъ 
пути, Хомяковъ обращаетъ насъ къ «духу жизни, глубоко сокры­
тому въ нѣдрахъ былого»,— къ «могучему ключу, льющему живыя 
воды», но пока «сокрытому въ груди русскаго народа». Надо воз­
становить связь съ народомъ, порванную идолопоклонствомъ предъ 
всѣмъ иноземнымъ. А для этого нужно дать надлежащее развитіе 
и крѣпость тѣмъ началамъ, которыя легли въ основу нашего про­
свѣщенія. Это — «православная вѣра, со всею ея животворною я 
строительною силою, мысленною свободою и терпѣливою любовью». 
Возстановить связь съ народомъ или, что тоже, «принадлежать на­
роду, значитъ съ полною и разумною волею сознавать и любить 
нравственный и духовный законъ, проявившійся въ его историче­
скомъ развитіи». Это — христіанскій законъ любви, гармонически 
примирившій въ Православіи начала свободы и единства. Въ про­
тивоположность Западному просвѣщенію утилитарно-эгоистическаго 
характера (здѣсь двигателемъ является личность съ ея утилитарно­
эгоистическими потребностями, средствомъ для удовлетворенія пос­
лѣднимъ признается борьба, возведенная на Западѣ въ законъ 
жизни, орудіемъ—наука , открывающая законы жизни и заставляю­
щая все служить интересамъ человѣка), предполагаемое восточное 
просвѣщеніе должно быть альтруистическаго характера (сущность 
этого просвѣщенія заключается въ томъ, чтобы «положить предѣлъ 
развитію личнаго эгоизма и гюстроить жизнь по закону любви»; 
двигателемъ его должна быть любовь человѣка къ человѣку, а сред­
ствомъ — религіозно-нравственное воспитаніе человѣка, имѣющее
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конечною цѣлью искорененіе въ душѣ эгоистическихъ началъ и за­
мѣну ихъ началами альтруистическими).

Обращая русскій народъ къ началамъ самобытности и народности, 
Хомяковъ, однако, не былъ врагомъ иноземнаго просвѣщенія. Онъ 
утверждалъ, что одинъ народъ мЪжетъ и долженъ учиться у дру­
гого народа, но не путемъ механическаго подражанія, а путемъ 
воспріятія иноземнаго въ жизненное единство своей народности. 
Русскому человѣку, если онъ не хочетъ оставаться въ своей узкой 
замкнутости и національной ограниченности, нсобходимо-воспринять 
весь міръ европейской мысли; но въ то же время «ему необходимо 
оторваться отъ него, чтобы достигнуть творчества и сдѣлаться дѣя­
телемъ свободными.

Изъ представленнаго содержанія брошюры видно, что авторъ 
ясно и точно опредѣлилъ мѣсто Хомякова въ исторіи русскаго на­
роднаго самосознанія; такъ что прочитавшему ее становится понят­
нымъ важное значеніе этого великаго славянофила. Истинно-русскій 
человѣкъ не можетъ не сказать о немъ вмѣстѣ съ Глинкой: «только 
пасынки Россіи не поклонятся тебѣ». Брошюра имѣетъ большое 
педагогическое значеніе. Здѣсь что ни страница, урокъ. Читающій 
ее непрерывно поучается, что ему творить и чего не дѣлать, что 
принимать, а что отметать, что усвоивать и что отвергать, когда 
дѣло касается исторіи, воспитанія, образованія, культуры. Уже самая 
біографія и характеристика Хомякова заключаютъ въ себѣ не мало 
поучительнаго. Это — цѣльная натура, съ строго опредѣленнымъ 
міровоззрѣніемъ, человѣкъ огромнаго ума и свѣтлыхъ взглядовъ, 
массу перечиталъ и усвоилъ, но все пережевалъ и оцѣнилъ, высоко­
нравственный и искренно-религіозный христіанинъ, поборникъ право­
славія, горячій патріотъ. Въ изложеніи его ученія читатель узнаетъ, 
какія свѣтлыя и темныя стороны въ исторіи й въ быту русскаго 
народа, какія ошибки допущены имъ въ прошломъ и чего жела­
тельно отъ него въ будущемъ, каковы особенности трехъ формъ 
христіанства: православія, католичества и протестантства, въ чемъ 
превосходство перваго предъ послѣдними. Въ цѣломъ брошюра пред­
ставляетъ собою прекрасный синтезъ, предполагающій самый тща­
тельный анализъ. Читая ее. чувствуешь, что здѣсь каждое положеніе 
имѣетъ подъ собой прочный фундаментъ, который не показанъ авто­
ромъ, по недостатку, для него мѣста, въ узкихъ рамкахъ изслѣдо­
ванія. Это въ нѣкоторомъ родѣ философія исторіи- русскаго народа, 
Церкви, Западнаго христіанства, восточнаго христіанства— но про­
изведеніямъ Хомякова. Такъ можетъ писать только тотъ, кто хорошо 
усвоилъ произведенія писателя и правильно понялъ ихъ смыслъ.

Брошюра написана прекраснымъ, легкимъ языкомъ и читается 
съ неослабѣвающимъ интересомъ отъ начала до конца.

Харьковъ, 1894 ѵ/п.

Профессор!. I. Бродовичъ.
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Религіозно-философсная библіотека. Был. I. Забытый путь.
М . А. Новоселова. 1902 г. 68 стр. 25 к. Вып. II. 
Исканіе Бога. 1908 г. 75 стр. ц. 25 к. Вып. III. Вѣч­
ная жизнь, какъ высшее благо. Е . С. 1903 г., 98 стр.
30 к. Вып. IV. Соціальное значеніе религіозной лич­

ности. 1904 г. 141 стр. 50 к.

Редакція этого весьма практичнаго и нужнаго изданія сопро­
вождаетъ свои книжки слѣдующимъ поясненіемъ къ читателямъ. 
«Идя на встрѣчу пробуждающемуся въ нашемъ обществѣ интересу 
къ вопросамъ религіозно - философскаго характера, группа лицъ, 
связанныхъ между собою христіанскимъ единомысліемъ, приступила 
къ изданію, йодъ общимъ заглавіемъ «Религіозно-философской Би­
бліотеки», ряда брошюръ и книгъ, дающихъ посильный отвѣтъ на 
выдвигаемые жизнью вопросы.—Лица, желающія вступить въ сно­
шенія съ редакціей «Библіотеки» по тѣмъ или инымъ вопросамъ, 
или желающія получать дальнѣйшія выпуски, наложеннымъ плате­
жомъ, благоволятъ обращаться къ Михаилу Александровичу Ново­
селову въ г. Вышній Волочекъ». Ревностный участникъ петербург­
скихъ религіозно-философскихъ собраній, протоколы которыхъ печа­
тались въ журналѣ «Новый путь», М. А. Новоселовъ, удачно началъ 
серію своихъ книжекъ указаніемъ на «Забытый путь». Это путь 
«опытнаго богопознанія». Авторомъ собранъ рядъ свидѣтельствъ 
св. отцовъ церкви, говорящихъ о необходимости «духовнаго вѣдѣнія», 
предощущенія вѣчной жизни, достиженія возможности ощутительно 
зрѣть въ себѣ присутствіе Христа Воскресшаго. Поразительны эти 
свидѣтельства той силой вѣры и наглядностью, съ какою изображается 
въ нихъ блаженное общеніе божества еще здѣсь при жизни. Къ 
нимъ присоединены п заявленія «современныхъ людей разнаго пола, 
возраста, образованія и общественнаго положенія». Такъ приводятся 
письма графа М. И. Сперанскаго и слово Влад. С. Соловьева, одно 
изъ послѣднихъ его словъ. М. А. Новоселовъ разсказываетъ: «на 
мой вопросъ:» что самое важное и нужное для человѣка»? Онъ отвѣ­
тилъ: «быть возможно чаще съ Господомъ»; «если можно, всегда 
быть съ Нимъ, прибавнлъ онъ, помолчавъ нѣсколько секундъ».

Вторая часть книжки содержитъ выводы автора, съ которыми 
не вполнѣ можно согласиться. Онъ возстаетъ противъ «школьнаго 
богословія», способнаго, по его мнѣнію, только отвратить отъ вѣры, 
«сухихъ и малопонятныхъ (безъ указаннаго опыта), умозрѣній», 
противъ «богослужебной встстики». Руководятъ умомъ и совѣстью 
общества, по его словамъ, нс духовные писатели, а  свѣтскіе— Влад. 
Соловьевъ, Хомяковъ и др. Но это и естественно: «мірскіе» люди 
«міръ» доступнѣе, а вѣдь углубляться-то все-таки приходится въ 
писанія духовныхъ отцевъ, какъ древнихъ: Тихона Задонскаго, 
Димитрія Ростовскаго, Нила Сорскаго, такъ и новыхъ: Филарета, 
Иннокентія, Іоанна Смоленскаго, Ѳеофана. Іоанна Кронштадтскаго 
и многихъ другихъ: и здѣсь дѣйствительно надо искать, и найдешь

Вѣра и Церковь Кн. Г. 12
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много цѣннаго. Царство Божіе нудится, всякій долженъ созидать 
его внутри себя. «Забытый путь» этотъ нризывно властно блеститъ 
передъ читателемъ книжки, но тропы къ нему все-таки не видно. 
Оіъ теперешнихъ дорогъ къ нему, избитыхъ, перекрещивающихся, 
то направляющихъ къ «пути», то отводящихъ отъ него, но съ хо­
рошимъ проводникомъ безопасныхъ, авторъ отвертывается; но какъ 
обойтись безъ «сухихъ» разсужденій, безъ «школьнаго богословія», 
не говоритъ. Конечно много можетъ горячее слово, подкрѣпленное 
примѣромъ святости; но вѣдь это — высшая степень духовной жизни, 
которая не всѣмъ доступна, или не сразу. Самъ I. Христосъ сказалъ, 
что никто не можетъ придти къ Нему, если не привлечетъ его 
Отецъ. Знаніе богословія необходимо, равно какъ и посѣщеніе бого­
служенія, а дѣйственнымъ оно бываетъ не по человѣческому раз- 
счету. Учительница, о которой разсказывается въ книжкѣ, много разъ 
бывала въ церкви, и службы не производили на нее впечатлѣнія, 
но вмигъ пришелъ часъ — и таже служба ее поразила и сдѣлала 
вѣрующею. Содержащійся въ «Забытомъ пути» призывъ къ святости 
прекрасенъ, будемъ всѣми силами содѣйствовать этой цѣли, это и 
есть задача нашей земли свято-русской, но поостережемся и осу­
ждать то, что сдѣлано и дѣлается ради этого нашею святою Церковію 
и ея представителями.

«Исканіе Бога» — это въ болѣе полномъ видѣ тѣ же признанія 
людей Его нашедшихъ, которыя упомянуты выше, къ которымъ 
прибавлена замѣтка объ обращеніи къ Богу члена конвента Инсара 
во время его заключенія въ тюрьмѣ: чтеніе въ высшей степени по­
учительное.

Третій выпускъ представляетъ разсужденіе о вѣчной жизни, какъ 
высшемъ благѣ. Работа —  весьма любопытная, являющаяся фило­
софскимъ обоснованіемъ духовнаго опыта, указываемаго въ «Забы­
томъ пути». До пришествія, до воскресенія I. Христа человѣкъ по­
нималъ только земное счастье. Съ пришествіемъ Его «небесное 
царствіе приблизилось», стало ощутимо уже здѣсь, на землѣ. Содер­
жаніе и путь жизни вѣчной —  Богонознаніе, которое ведетъ къ 
Богоподобію и Богообщенію. Неправильно представленіе, будто чело­
вѣку вѣчная жизнь доступна только послѣ сморти, и при томъ, какъ 
награда за его подвиги, которые получаютъ такимъ образомъ, какъ 
на это указывается, эгоистическій характеръ. Истинная любовь къ 
Богу самоотверженна и не какъ награду, но какъ неизбѣжное со- 
пѵтстпіѳ, влечетъ за собою и начало жизни вѣчной. Добродѣтель 
христіанина н есть ужо для него блаженство. Для человѣка, создан­
наго по образу и иодобію Божію, Богообщеніе самое естественное 
и притомъ единственно истинное состояніе. Отсюда авторъ дѣлаетъ 
выводъ, что «вѣчная жизнь и общеніе съ Богомъ для нормальнаго 
человѣка принципіально не можетъ быть поставлена, въ собствен­
номъ смыслѣ, цѣлью стремленій, и должна быть дана человѣку при 
самомъ его появленіи на свѣтъ»... Съ этой точки зрѣнія разсматри­
вается «нравственное состояніе человѣка до паденія»... Дальше вы­
ясняется значеніе двухъ древъ райскихъ н необходимость подвига,
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любовь къ Богу, какъ чувство, безконечно усовѳршаѳмое и «любовь 
и троичность Божества ѵ. Заключается книжка обсужденіемъ «любви 
къ ближнимъ въ отношеніи любви къ Богу». Логическая связь этого 
заключенія съ предыдущимъ не показалась намъ особенно ясной. 
Разсужденіе Е. С. читается съ живымъ интересомъ н произво­
дитъ впечатлѣніе.

Четвертый выпускъ «Библіотеки», подъ общимъ заглавіемъ 
«Соціальное значеніе религіозной личности», даетъ небольшую христо- 
матію изъ относящихся сюда старо-русскихъ мыслителей. Здѣсь 
находимъ выдержки изъ Вл. Соловьева (Чтенія о Богочеловѣчествѣ 
и Духовныя основы жизни), Достоевскаго (Дневникъ писателя), 
Л. Тихомирова (Борьба вѣка) и Герцена (изъ повѣсти о св. Ѳео­
дорѣ). Изъ иностранцевъ представленъ Спенсеръ (Грядущее раб­
ство). За интересъ книжки ручаются приведенныя имена.

Желаемъ полнаго успѣха и широкаго распространенія «религіозно- 
философской библіетекѣ».

Полагаемъ, что не лишены будутъ интереса для читателей слѣ­
дующіе вопросы, которые редакція библіотеки въ приложенномъ 
листкѣ предлагаютъ сочувствующимъ ея цѣлямъ, прося дать на 
нихъ отвѣтъ:

1) Какія книги, статьи, автобіографическія записки, дневники 
и т. п. подтверждаютъ правильность опытнаго пути богопознанія и 
даютъ провѣренныя онытомъ указанія на этомъ пути?

2) Какія книги и статьи способствуютъ по опыту читателей все­
сторонней выработкѣ въ личности христіанскаго міровоззрѣнія?

Какой научный матеріалъ наиболѣе способствуетъ, по ихъ опыту 
и наблюденію, научному обоснованію этого міровоззрѣнія?

3) Какія книги и статьи разрабатываютъ вопросы общественной 
жизни на основахъ христіанскаго міровоззрѣнія, уясняя, каковы 
задачи и идеалы христіанской общественности вообще, въ данное 
время и въ будущемъ, и каковы средства достиженія этихъ идеаловъ?

Баковы въ настоящее время задачи практической дѣятельности 
каждаго христіански-мыслящаго и вѣрующаго члена общества?

4) Какія книги и статьи наиболѣе отвѣчаютъ на главнѣйшіе 
религіозно-философскіе вопросы, наиболѣе волнующіе въ данное 
время общественную мысль? Здѣсь желательно также указать, какіе 
именно вопросы особенно занимаютъ общество и преимущественно 
нуждаются въ должномъ освѣщеніи.

Письма о воспитаніи благородной дѣвицы и о обращеніи ея въ мірѣ.
Князя Алексѣя Александровича Ширинскаго-Шахматова.
Съ предисл. прот. В. I. Жмакина. Москва. Университ. 

тип. 1901 г. Стр. Ѵ1ІІ-|-318.

Авторъ означенныхъ «ІІисемъ о воспитанія» — представитель 
извѣстнаго древне-русскаго дворянскаго рода кн.Щирннскихъ-Шах- 
матовыхъ, уже давшаго много замѣчательныхъ дѣятелей и донынѣ 
имѣющихъ ихъ среди нашего родовитаго служилаго класса.
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Какъ преемникъ истаго древне-русскаго дворянства, авторъ 
писемъ глубоко религіозенъ. По времени написанія письма отно­
сится къ 1880— 1834 годамъ. Но основныя руководственныя пра­
вила, въ этихъ письмахъ изложенныя, настолько разумны и пра­
вильны, что ихъ надлежало бы прямо и всецѣло перенести въ со­
временную хаотическую литературу и дѣйствительность міра педа­
гогическаго. «Письма» были написаны авторомъ съ очень скромною 
цѣлью — дать руководящія указанія по воспитанію своихъ трехъ 
племянницъ, дочерей своего младшаго брата. Но не смотря на эту 
болѣе, чѣмъ скромную, ближайшую цѣль своихъ «писемъ», авторъ 
ихъ такъ серьезно отнесся къ своему дѣлу, что написалъ цѣлую 
весьма обстоятельную систему воспитанія, подробно разработанную, 
научно аргументированную и снабженную точнѣйшими учебно-вос­
питательными указаніями, планами и программами.

Самое цѣнное въ педагогической системѣ кн. Ширинскаго-Шах- 
матова— это ея строгая выдержанность и вѣрность завѣтамъ вѣры 
и Церкви Христовой. «Отъ благородной дѣвицы, по справедливому 
замѣчанію прот. В. I. Жмакина, она требуетъ такого широкаго 
религіозно-нравственнаго развитія, какое теперь требуется только 
развѣ въ духоввыхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Св. вѣра 
господствуетъ надъ всею системою воспитанія, предложеннаго кн. 
Алексѣемъ1). Не напрасно и эпиграфомъ своихъ писемъ авторъ 
избралъ золотое наставленіе св. ап Петра: «да будетъ украшеніемъ 
вашимъ не внѣшнее плетеніе волосъ, не золотые уборы, не наряды 
въ одеждѣ, но сокровенный сердца человѣкъ, въ нетлѣнномъ укра­
шеніи кроткаго и спокойнаго духа, что драгоцѣнно предъ Богомъ 
(1 Петр. Ш, 3).

Истинная и глубокая религіознность— это начало и конецъ си­
стемы кн. Ширинскаго. Ни о чемъ онъ не трактуетъ съ такою 
обстоятельностью и вниманіемъ, какъ о религіи, Законѣ Божіемъ и 
нравственности. Программы по Закону Божію и указанія по нимъ 
написаны съ такою обстоятельностю и такимъ знаніемъ дѣла, что 
ихъ автора можно за одно это поставитъ въ ряды спеціалистовъ 
богослововъ. По системѣ кн. Ширинскаго задача всего учебнаго 
курса должна клониться къ выработкѣ у воспитанницъ чисто-сер­
дечнаго и глубокаго убѣжденія въ томъ, что во всемъ и чрезъ все 
въ мірѣ п жизни дѣйствуетъ Промыслительная Десница Господа. 
Для этого образованіе женщины должно быть серьезнымъ и неодно­
стороннимъ; особенно надо заботиться о глубинѣ религіозныхъ по­
знаній. «По мѣрѣ расширенія познаній (ученицъ),... надобно заготов- 
влять и познаніе богословія обширное»; потому что большой вредъ 
происхдитъ on. того, «когда познаніе въ свѣтскихъ наукахъ сооб­
щается многое, а о Законѣ Божіемъ малое или несоразмѣрное со сте­
пенью обогащенія ума посторонними свѣдѣніями»... On. этого многія 
погибли, когда, «подобно неискуснымъ корабельщикамъ, при нагрузкѣ 
корабля своего дли плаванія по житейскому морю, не по наддежа-

!) Предисл. стр. VIII.
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тему расположили грузъ и отъ того опрокинулись» (стр. 105). 
Нужно, слѣдовательно, снабдить умъ воспитанницы надлежащимъ 
и надежнымъ грузомъ, который бы уберегъ ея ладью отъ пото­
пленія въ морѣ житейскихъ софизмовъ и всякихъ опасностей про- 
тиворелигіоэнаго характера. Но мало этого, и всѣ другіе лредмѳіы 
должны, по мысли кн. Ширинскаго, содѣйствовать цѣлямъ рели­
гіознаго воспитанія. Поэтому говоритъ ли онъ, напр. объ обученіи рус­
скому языку, за образцами краснорѣчія совѣтуетъ обращаться къ кни­
гѣ Іова, книгамъ пророковъ, къ псалтири друг, библейскимъ книгамъ. 
Какъ это странно кажется для современной школы, когда при- 
нято находить краснорѣчіе и шедевры вездѣ и повсюду до 
Горькаго включительно, но только не въ словѣ Божіемъ?!. Гово­
ритъ ли о всеобщей исторіи, не забываетъ и исторіи бяблойской, 
даже такъ называемую патрологію. «О Гомерѣ, Периклѣ, Анпи- 
6тлѣ, Кесарѣ и пр. хорошо знать, но и не знать — нѣтъ никакой 
существенной потери. Не знать же о Божіей Матери, о Предтечѣ, 
о которомъ либо изъ апостоловъ, не знать о Златоустѣ или о иныхъ 
которыхъ изъ просіявшихъ въ Церкви великихъ святыхъ не токмо 
предосудительно христіанину просвѣщенному, но и не безъ грѣха». 
(113 стр.). Опять, какая глубокая разница со взглядами многихъ 
современныхъ педагоговъ! И какимъ укоромъ должны бы служить 
эти трезвые взгляды для нашего смутнаго времени!

Теперь отмѣтимъ нѣкоторыя подробности педагогической системы 
кн. Ширинскаго и прежде всего относительно религіознаго образо­
ванія. Авторъ совѣтуетъ начинать воспитаніе ребенка съ ранняго 
возраста, съ 6 лѣтъ. «Прежде всего, надо постараться, говоритъ 
онъ, всадить въ сердце ребенка страхъ Божій, или чувство благо­
говѣнія къ Нему». «Для сего нужно вселять въ дѣтей... самое бла­
гопріятнѣйшее о Богѣ впечатлѣніе» (11 стр.), какъ о нашемъ 
Творцѣ, Управителѣ, Промыслителѣ, Искупителѣ. Авторъ очень 
предостерегаетъ родителей отъ опасности вселять въ ребенка лож­
ное понятіе о Богѣ черезъ кормилицъ и нянекъ; а также совѣ­
туетъ соблюдать большую осторожность относительно посѣщенія 
дитятей храма, и именно въ томъ отношеніи, какъ бы это святое 
дѣло не получило въ глазахъ дитяти характера пустого развлеченія. 
Съ 6 лѣтъ надо начинать и занятія Закономъ Божіимъ. Они 
должны идти въ строгой системѣ и порядкѣ; начинаются съ крат­
каго катихизиса, продолжаются св. исторіей и чтеніемъ св. писанія; 
авторъ долго и обстоятельно выясняетъ важное значеніе этого не­
посредственнаго ознакомленія ребенка съ библіей. «Надо, говоритъ 
онъ, часто и прилежно читать сіи слова жизни вѣчной, чтобы, 
такъ сказать, перелить ихъ въ сердце, чтобы неизгладимо напеча­
тлѣть ихъ въ томъ (87 стр.). Надо учить ребенка молитвѣ и за­
ботиться о надлежащемъ исполненіи ея каждымъ изъ дѣтей. Надо 
пріучить ребенка къ благочестивымъ размышленіямъ, которыя «пи­
таютъ молитвенный духъ» (97). Надо изъяснять ему всѣ церковныя 
службы, особенно литургію, молитвы которой полезно заучивать 
даже наизусть. «Поклоны земные и поясны е.. .  и самое крѳотное
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знаменіе... вмѣстѣ съ духовнымъ поклоненіемъ... суть сильное 
оружіе противъ... князя тьмы» (99); особенно велико и важно зна­
ченіе исповѣди, къ которой, равно какъ и къ таинству причашенія, 
подлежитъ приготовлять дѣтей не менѣе 4 разъ въ годъ (102). 
«Желательно, чтобы самое имя Божіе воспитанница произносила 
съ особеннымъ чувствомъ и уваженіемъ (103). Священная и цер­
ковная исторіи должны какъ зеркало отражать въ умѣ ученицы 
Божественный плавъ домостроительства спасенія людей. Вѣра, на­
дежда и любовь—вотъ три христіанскихъ добродѣтели, которымъ 
должно научить воспитанницу все ея обученіе. «Спокойная совѣсть, 
духъ безмятежный, — таковы должны быть плоды истинной вѣры» 
(104). Исторія церкви дожна быть хорошо извѣстна воспитанницѣ. 
Но съ нею должна быть соединена «церковная біографія» (такъ 
называемая патристика). «Изъ Пролога и Минеи Четій познаетъ 
она житія многихъ мучениковт....... и святыхъ обоего пола,., оста­
вившихъ намъ благочестивые примѣры» (113); ибо «одно ученіе 
исторіи безъ біографій... не можетъ оказать сильнаго дѣйствія на 
читателя, когда ему неизвѣстны будутъ житія и дѣянія упоминае­
мыхъ (въ исторіи) лицъ» (ibid).

Вотъ какъ полно и глубоко должно быть, по мысли кн. Ши- 
ринскаго, религіозное воспитаніе дѣвицы. Но было бы неправиль­
нымъ заключать отсюда, что князь пишетъ совершенно односторон­
нюю систему, пригодную развѣ для монастырей, и лишенную вся­
каго общеобразовательнаго значенія. Нѣтъ, система кн. Ширин 
скаго обширна л относительно общеобразовательныхъ наукъ. 
Религіозное воспитаніе— это только основа или центръ, около кото­
раго группируются другія побочныя науки. Иностранные языки, 
ариѳметика и геометрія, географія, всеобщая исторія, исторія рус­
ская, логика, философія, психологія, этика, физика, натуральная 
исторія, даже политическая экономія («статистика» — по термино­
логіи князя), рисовавіе, живопись, ваяніе, архитектура, рукодѣліе, 
медицина и верховая ѣзда, — съ танцами и развлеченіями — вотъ 
тотъ весьма обширный курсъ наукъ, который долженъ входить, по 
мысли князя, въ составъ воспитанія и образованія благородныхъ 
дѣвицъ. По все это конечно должно быть разумно соразмѣрено и 
приложено къ основной цѣли женскаго воспитанія. По каждому лзъ 
вышеперечисленныхъ предметовъ у князя сообщены весьма основа­
тельныя наставленія и указанія, всегда (особенно же по естествен­
ной исторіи) очень обширныя. По вопросу о развлеченіяхъ воспи­
танницъ слѣдуетъ отмѣтить рѣшительно-отрицательное отношеніе кпя- 
зя къ театру. Современный театръ онъ отнюдь не ставитъ выше 
древне-языческихъ представленій и ни въ одномъ изъ видовъ теат­
ральныхъ представленій не находитъ подходящаго для воспитанія 

матеріала.
Для полноты обозрѣнія системы кн. Ширинскаго слѣдуетъ при­

соединить, что обученіе, по его системѣ, должно продолжаться отъ 
6 до 18 лѣтъ, т.-е. въ теченіе 12 лѣтъ, и раздѣляется набдвуго- 
дичныхъ концентровъ съ самостоятельнымъ курсомъ. Авторъ на-
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стаиваетъ на серьезномъ обученіи, и уже 6 лѣтній ребенокъ дол­
женъ, по нему, заниматься по 2 часа до обѣда и по 2 послѣ обѣда.

Конецъ книги посвященъ нѣсколькимъ указаніямъ на послѣдую­
щую жизнь воспитанницы до старости и смерти включительно.

Такова система князя Ширинскаго-Шахматова. Съ грустью 
приходится отмѣтить, что наше просвѣщенное время очень рѣдко 
дарить обществу столь цѣнныя изданія по серьезному педагогиче­
скому вопросу, какъ изданіе настоящее. Представитель старинной 
дворянской аристократіи остался во всемъ и безусловно вѣрнымъ 
религіознымъ традиціямъ своего сословія. Теперь уже очевь нерѣдко 
наблюдается совершенно противоположное этому. Вотъ почему хо­
тѣлось бы самаго широкаго распространенія настоящему весьма 
замѣчательному и цѣнному изданію. Правда, языкъ книги нѣсколько 
устарѣлъ для нашего времени, но за  то педагогическія воззрѣнія 
и многочисленныя указанія ея автора по вопросамъ обученія ды­
шатъ такою неувядающею и, можно сказать, безсмертною жизнен­
ностью и истинностью, что ради этихъ великихъ внутреннихъ со­
кровищъ ея читателю и можно и должно примириться съ нѣкото­
рымъ и то весьма условнымъ и второстепеннымъ несовершенствомъ 
ея. Устарѣлость языка впрочемъ нисколько не отнимаетъ у книги 
еще того весьма важнаго достоинства ея, что все въ ней изложепо 
до чрезвычайности ясно, просто, можно сказать даже популярно. 
И при всемъ этомъ каждая страница книги даетъ читателю все 
новыя и новыя, все болѣе и болѣе цѣнныя и интересныя указанія 
и свѣдѣнія по педагогикѣ. Было бы весьма желательно, чтобы эту 
старую сравнительно книгу не позабыли и дѣятели нашего времени 
въ своихъ все еще ни къ чему рѣшительному но приведшихъ 
проектахъ объ улучшеніи средней и высшей школы по новѣйшимъ 
европейскимъ образцамъ.

С - ъ  А. П.

«Собраніе узаконеній и руководственныхъ разъясненій, 
касающихся управленія и завѣдыванія церковными шио- 
лани, школьнаго хозяйства и школьной отчетности». Со­
ставилъ членъ-дѣлопроизводитель Тульскаго Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта Ш. Рудневъ. Тула, 1904 г.

Стр. 441-f-VT-|-IV. Цѣна I руб. 75 коп.

Церковно-школьное дѣло все ширится и растетъ и въ настоящее 
время имѣетъ за собою уже двадцатилѣтнюю давность. На ряду 
съ этимъ развивались и измѣнялись, конечно, узаконенія касательно 
школьнаго дѣла, требовались руководствснныя разъясненіи, которыя 
и давались въ разное время по случайно возникавшимъ недоумѣніямъ. 
Отсюда естественно назрѣла нужда въ полномъ собраніи такихъ 
узаконеній и разъясненій, въ собраніи въ одной книгѣ для удобства 
и облегченія учрежденій и лицъ церковно-школьнаго вѣдомства.
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Авторъ названной нами книги практически пришелъ къ сознанію 
этой нужды: «занимаясь дѣлопроизводствомъ въ канцеляріи Туль­
скаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта», пишетъ въ началѣ своей 
книги ея составитель, «мы пришли въ заключенію, что при прогрес­
сирующемъ развитіи церковно-школьнаго дѣла и относящагося къ 
нему законодательства, Канцеляріи Епархіальныхъ Училищныхъ 
Совѣтовъ и ихъ Уѣздныхъ Отдѣленій, о. о. Наблюдатели, Совѣты 
учительскихъ школъ и о. о. завѣдмвающіс начальными школами 
въ рѣшеніи вопросовъ, касающихся управленія и завѣдыванія шко­
лами, школьнаго хозяйства и школьной отчетности, нерѣдко встрѣ­
чаются съ затрудненіями, для устраненія которыхъ нс имѣютъ подъ 
руками надлежащаго руководства. Отвѣчая назрѣвшей потребности 
въ изданіи такого руководства, мы взяли на себя трудъ составленія 
и изданія въ одной книгѣ возможно полнаго собранія дѣйствую­
щихъ узаконеній и руководственныхъ указаній, касающихся всѣхъ 
вышеозначенныхъ вопросовъ, съ присоединеніемъ извлеченій изъ 
Свода Законовъ Россійской Имперіи въ такомъ объемѣ, который-бы 
освободилъ учрежденія и лица церковно-школьнаго вѣдомства отъ 
значительныхъ затратъ по пріобрѣтенію полнаго изданія Свода Зако­
новъ».

Насколько полна книга г. Руднева, можно видѣть изъ ея 
содержанія. Въ ней пять главъ. Глава первая содержитъ Положеніе 
объ управленіи школами церковно-приходскими и грамоты Вѣдомства 
Православнаго Исповѣданія, Высочайше утвержденное 26 февраля 
1896 года, и Высочайше же утвержденное 26 мая 1903 г. Положеніе 
объ организаціи управленія церковными школами въ Грузинскомъ 
экзархатѣ. Глава вторая: Высочайше утвержденное 1 апр. 1902 года 
Положеніе о церковныхъ школахъ вѣдомства Православнаго Испо­
вѣданія съ присоединеніемъ правилъ для образцовыхъ начальныхъ 
школъ при духовныхъ семинаріяхъ. Положенія дополняются разъ­
яснительными опредѣленіями Свят. Синода, Синодальнаго Училищ­
наго Совѣта, касающимися церковныхъ школъ циркулярами Прави­
тельствующаго Сената и другихъ учрежденій Имперіи, а въ особыхъ 
приложеніяхъ помѣщены разныя правила, уставы, распоряженія и 
дѣлопроизводственныя формы. Третья глава: о расходованіи казен­
ныхъ суммъ и отчетности по нимъ. Четвертая: извлеченія изъ Свода 
Законовъ Россійской Имперіи, относящіяся до дѣлопроизводства по 
церковно-школьнымъ вопросамъ. Въ пятой главѣ содержится вѣдо­
мость срочныхъ представленій по церковно-школьнымъ дѣламъ. Въ 
концѣ книги— подробное оглавленіе и алфавитный указатель.— Всѣ 
узаконенія собраны г. Рудневымъ въ составленной имъ книгѣ съ 
надлежащей полнотою, напечатаны полностью, въ послѣдовательномъ 
порядкѣ, съ попутнымъ присоединеніемъ матеріаловъ разъяснителъ ■ 
ныхъ. Въ то же время книгу нельзя упрекнуть въ мелочности и 
громоздкости содержанія; подраздѣленій на мельчайшія главы и 
отдѣлы нѣтъ и этимъ не затрудняется пользованіе книгой. Цитація 
тѣхъ источниковъ, которыми пользовался авторъ, вездѣ точная 
и обстоятельная. Вообще книга выдѣляется качествами, на жела-
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тѳльность которыхъ въ подобныхъ изданіяхъ указываютъ (Дерк. 
Вѣд. 1903, № 49—50).

Книга г. Руднева должна быть признана полезной и необходимой 
для церковно школьнаго дѣятеля. Знаніе своихъ правъ и обязан­
ностей важно, между тѣмъ найти какое-либо узаконеніе по церковно- 
школьному дѣлу весьма затруднительно, а  для завѣдывающаго какой-л. 
сѳдьекой школой прямо невозможно. Отсюда— неправильныя распо­
ряженія и дѣйствія, нарушенія узаконеній, превышеніе своихъ 
правъ или не умѣніе ихъ защитить и т. п. Для школьнаго дѣятеля 
книга г. Руднева должна быть настольной. Въ той пользѣ, какую 
эта книга принесетъ церковно-школьному дѣлу, составитель можетъ 
найти удовлетвореніе за свой долгій, кропотливый, добросовѣстно 
выполненный и аккуратно изданный трудъ.

Т.

Акаѳистъ преподобному и Богоносноиу отцу нашему 
Серафиму, Саровскому чудотворцу. М. 1904. 27 стр. 

пъ 8®. Ц. 30 коп.

Акаѳистъ преп. Серафиму Саровскому изданъ по благословенію 
Святѣйшаго Сѵнода. Онъ былъ напечатанъ въ С.-Петербургскомъ, 
а теперь перепечатанъ въ Московскомъ отдѣленіи Сѵнодальной 
типографіи. Изданъ довольно изящно, какъ большинство сѵнодаль­
ныхъ изданій послѣдняго времени. Къ тексту приложено литогра­
фированное изображеніе преп. Серафима. Въ самомъ текстѣ ака­
ѳиста достойно замѣчанія то, что въ каждомъ икосѣ (вмѣсто обыч­
ныхъ двѣнадцати) написано по девяти—восхваленій За  акаѳистомъ 
слѣдуютъ двѣ молитвы, почти одинаковыя по размѣру. Въ началѣ 
седьмого икоса имѣется незначительная опечатка: видя щи вмѣсто 
правильнаго видяще. Въ текстѣ третьяго икоса употреблено одно 
реченіе, которое можетъ вызвать нѣкоторое недоумѣніе... «Имѣя 
тщаніе о подвизѣ иноческаго равноангельскаго житія, во градъ 
святый Кіевъ поклоненія ради преподобнымъ Печерскимъ притеклъ 
еси. и отъ устъ преподобнаго Досіѳеа повелѣніе пріимъ въ пус­
тыню Саровскую путь свой управити» и т. д. Здѣсь рѣчь
идетъ, разумѣется, объ извѣстномъ схимонахѣ Досиѳеѣ, старцѣ 
Кигпаевской пустыни, который, по проданію, благословилъ преп. 
Сорафиыа на пребываніе въ Саровской пустыни. Этотъ ста­
рецъ Д осм ей скончался 25 сентября 1776 года и погребенъ въ 
Китаевской пустыни •). О канонизаціи его, хотя бы къ мѣстному 
празднованію, нѣтъ пи слова ни въ «новомъ мѣсяцесловѣ всѣхъ

1) Къ слову сказать, существуетъ—пока еще пеясное для пасъ и какъ бы 
голословное—указаніе, будто подъ именемъ старца Досиоея въ Китаевской пу­
стыни спасалась въ затворѣ въ течете тридцати лѣтъ, иодвиэавшаася въ муже­
скомъ образѣ, дѣвица Дарія (см. игумена Георгія «Сказаніе о жизни и подвигахъ 
старца Сарафима», СПБ. 1846, прим, на стр. 8).
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русскихъ святыхъ», изданномъ по благовловенію св. Сѵнода, М. 
1903, ни въ «Полномъ мѣсяцесловѣ Востока» (Сергія архіѳп. Вла­
димірскаго), ни въ «Исторіи канонизаціи святыхъ въ русской 
церкви» П| Оф. Е. Голубинскаго (изданіе второе, М. 1903). Нѣтъ 
имени перподобнаю Досиоея (Китаѳвскаго) нн въ спискахъ Кіево- 
печерскихъ преподобныхъ, ни въ богослужебныхъ книгахъ. Поѳтому 
появленіе эпитета «преподобный» при его имени въ настоящемъ 
акаѳистѣ является въ нѣкоторомъ отношеніи недоумѣннымъ.

Л. Денисовъ.

Новыя жизнеописанія преп. Серафима Саровскаго.
(Продолженіе).

65) Святый Серафимъ великій подвижникъ и чудотворецъ 
Саровской (пустыни) Обители. Изданіе второе типографіи Е. И. Фе- 
сенко. Одесса. 1903. X V I4-112 стр. in. 8е. Ц. 30 коп.—Перваго 
изданія этой книжки намъ не случилось пріобрѣсти. Н а титульной 
страницѣ помѣчено, что «свѣдѣнія заимствованы изъ книги «Житіе 
старца Серафима», Москва, 1903 г., изданіе пятое, собственность 
Саровской обители»; но 5-ое изданіе житія преп. Серафима вышло 
еще въ 1901 году. На первыхъ I — XVI стр. помѣщено дѣяніе 
Св. Сѵнода и сказано нѣсколько словъ объ основаніи Саровской пус­
тыни и ея тепорешнемъ состояніи. Содержаніе остальныхъ 112 стр. 
разбито на девять главъ; дословная зависимость его отъ 5-го 
Саровскаго изданія освобождаетъ насъ отъ обязанности его раз­
смотрѣнія. Въ текстѣ находится 19 рисунковъ, по большей части, 
заимствованныхъ изъ того же 5-го Саровскаго изданія. Обложка 
хромолитографированная съ 2 рисунками (молоніе на камнѣ и кор­
мленіе медвѣдя). Вкладная хромолитографія представляетъ снимокъ 
съ Серѳбрнковскаго изображенія преп. Серафима. Подъ изображеніемъ 
напечатаны тропарь, кондакъ и величаніе преподобному. Не знаемъ, 
на какомъ основаніи допущенъ С.-Петербургскимъ духовно-цензур­
нымъ комитетомъ самовольный поступокъ издателя, напечатавшаго 
подъ видомъ тропаря и кондака преп. Серафиму тропарь (гласъ 
1-ый) преп. Іоанну Лѣствичнику и кондакъ (гласъ 2-ый) преп. 
Ѳеодору Студиту, съ замѣною только ихъ имонъ именемъ преп. 
Серафима.

66) Житіе преподобною отца нашего Серафима Саровскаю. 
Изданіе московской Синодальной типографіи. М. 1903. 62 стр. 
in. gr. 8*. Цѣна 25 коп,—Это—-очень приличное по внѣшности— 
изданіе Синодальной типографіи снабжено изображеніемъ преп. 
Серафима (на стр. 9-ой), которое, къ сожалѣнію, относительно чертъ 
лика преподобнаго значительно отступаетъ отъ признаннаго всѣми 
достовѣрнымъ Серебряковскаго портрета. Затѣмъ, въ виду того, что 
это «житіе», какъ изданное московской Синодальной типографіей и 
имѣющее, разумѣется, войти въ составъ предпринятыхъ послѣднею
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«Житій святыхъ на русскомъ языкѣ», должно пользоваться въ гла­
захъ православныхъ читателей большей сравнительно съ другими 
изданіями авторитетностью, является желательнымъ болѣе строгое 
отношеніе къ редакціи текста, который не долженъ страдать явными 
нарушеніями исторической правды, измѣняющими смыслъ опечатками 
и затрудняющими чтеніе неровностями слога.

Въ цѣляхъ устраненія подобнаго рода недостатковъ изъ послѣдую­
щихъ изданій этого «Житія преп. Серафима» считаемъ долгомъ отмѣ­
тить всѣ усмотрѣнныя нами и крупныя и мелкія погрѣшности. ] )  На 
стр. 3-ей неуклюжая фраза: «Однажды мать его, осматривая построй­
ку  церкви, начатой строеніемъ ея мужемъ, взяла семилѣтняго Про­
хора вмѣстѣ съ собою на самый верхъ строившейся колокольни« 
*). Полагаемъ, что нетрудно было-бы избѣжать этой бѣдноты и одно­
образія стиля. 2) Н а стр. 4-ой на пространствѣ трехъ строкъ триж­
ды повторяется слово «время». 3) Па стр. 6-ой, въ примѣчаніи, 
въ числѣ современныхъ преп. Серафиму Саровскихъ подвижниковъ 
указанъ іеромонахъ Досиѳей; слѣдуетъ читать, разумѣется, Дороосй. 
4) На стр. 8-ой читаемъ: «Прохоръ 18  августа 1786 года, 25-ти 
лѣтъ отъ роду, удостоился постриженія въ иноческій образъ». Это 
событіе произошло, на самомъ дѣлѣ, 13 августа 1786 года, когда 
преп. Серафиму было 27  лѣтъ (если принимать, что онъ родился 
въ 1759 году). 5) Тамъ же, въ примѣчаніи указано, что посвя­
щеніе преп. Серафима въ санъ іеродіакона произошло «въ декаб­
рѣ 1787 года»; на самомъ дѣлѣ это посвященіе состоялось 27 октября 
1786 года. 6) На стр. 10-й сказано, что въ великій четвергъ, когда 
преп. Серафиму, тогда іеродіакону, было явленіе Господа Іисуса 
Христа, литургію служили старцы Пахомій и Іосифъ. Но старецъ 
Іосифъ, казначей пустыни, скончался 21 мая 1785 года, т. е. болѣе, 
чѣмъ за годъ до принятія преп. Серафимомъ сана іеродіакона. Сослу­
жащимъ въ этотъ день строителю пустыни о. ІІахомію слѣдуетъ, 
очевидно, считать новаго казначея пустыни, іеромонаха Исаію. 7) На 
стр. 19— 22 несогласно съ истиннымъ ходомъ событій жизни преп. Сера­
фима подвигъ его на камнѣ поставленъ раньше нападенія разбойни­
ковъ на подвижника. 8) На стр. ЗЗ-ей очевидная, но крупная и мѣ­
няющая смыслъ опечатка: извѣстная ближняя пустынька преп. Сера­
фима названа «нижней». 9) На стр. 36, вмѣсто «скорбящихъ и озлоб­
ленныхъ, думается намъ, лучше было бы поставить:«скорбящихъ и оби­
женныхъ», потому что контекстъ въ данномъ мѣстѣ не допуокаетъ воз­
можности принять выраженіе «озлобленныхъ» въ томъ смыслѣ, какой 
связывается съ этимъ словомъ въ русскомъ языкѣ; въ церковно- 
славянскомъ озлобити— соотвѣтственно греческому у.спю5ѵ— значитъ 
«дѣлать худое, причинять несчастіе, обижать, притѣснять», а въ 
русскомъ озлоблять значитъ дплатъ злымъ. 10) На стр. 49-ой, въ 
примѣчаніи, первоначальное основаніе Ардатовской Покровской об­
щины, которая по указу отъ 1 мая 1861 года стала третьеклас- 
снымъ монастыремъ, отнесено, вслѣдствіе опечатки, къ 1880 году;

х) Курсивъ вездѣ нашъ.
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слѣдуетъ читать 1810-ый годъ. 11) На стр. 57-ой, въ описаніи об­
стоятельствъ, сопровождавшихъ кончину прей. Серафима, вслѣдствіе 
чрезмѣрно довѣрчиваго отношенія къ Елагинскому жизнеописанію 
авторъ «Житія» говоритъ, что «руки его (т. е. преп. Серафима), 
крестообразно сложенныя на груди, лежали на аналоѣ, на типъ», 
и т. д. Ошибочность этого описанія была изобличена уже въ трудѣ 
свящ. Л. М. Чичагова (нынѣ архим. Серафимъ), появившемся еще 
въ 1896 году. 12) Тамъ же, черезъ 10 строкъ употреблено неточ­
ное выраженіе въ наименованія того финифтянаго образка, который, 
по сообщенію игумена Георгія и іеромонаха Авеля, былъ положенъ 
въ гробъ съ преп. Серафимомъ. Образъ называется у нихъ «явле­
ніе Божіей Матери преп. Сергію», -здѣсь же онъ названъ просто 
«изображеніемъ преподобнаго Сергія». 13) На стр. 58-ой невѣрно 
передана надгробная надпись надъ могилою преп. Серафима; при­
томъ и въ этой невѣрной передачѣ допущена еще опечатка про­
тивъ сказаннаго у Елагина (см. на стр. 311-ой по изданію 1863 
года: «73 года, 5 мѣсяцевъ и 12-ть дней»; здѣсь же: «73 года, 6 
мѣсяцевъ и 12 дней»). Святой подвижникъ Саровскій прожилъ на 
землѣ 73 года, 5 мѣсяцевъ и  14 дней; если же годомъ рожденія 
его признать 1754-ый, слѣдуя даннымъ Курской духовной конси­
сторіи, то число лѣтъ его придется опредѣлять цифрою 78. Но для 
этой перемѣны въ опредѣленіи возраста преп. Серафима пока еще 
нѣтъ неопровержимыхъ доказательствъ.

Л. Денисовъ.
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ложеніи въ церковному пѣнію. (Опытъ руководства). Над. 4-е неправ. Кіевъ. 
1904. Ц. 60 коп.

Лебедевъ Е. Е. Единовѣріе въ противодѣйствіи русскому обрядовому ра­
сколу. Очеркъ по исторіи и статистикѣ едиповѣрія съ обзоромъ существующихъ 
о немъ мнѣній и приложеніями. Новгородъ. 1904 г. Цѣна 1 р.

Левитскій Вас- свящ. Выписка текстовъ изъ книгъ ветхаго и поваго 
завѣта по вопросамъ вѣры пререкаемымъ сектантами. Почаевъ. 1904.

Лопухинъ А. П- проф. Вавилонокій царь правды Аммураби и его ново­
открытое законодательство въ сопоставленіи съ законодательствомъ Моисея. 
СПБ. 1904. стр. 53. Ц . 50 коп.

Поповъ Д. свящ- Замѣтки приходскаго священника о возрожденіи цер­
ковнаго прихода. Харьковъ. 1904. стр. 105. Ц. 50 коп., съ Перес. 60 коп.

Разумихинъ Арс. свящ. Сѣмя духовное. Поученія на символъ вѣры. 
Москва. 1904.

Темномѣровъ А. М. свящ. Молитвы, священная исторія и богослуженіе 
православной церкви. Пособіе при изучепіп Закона Божія въ начальной школѣ. 
Изд. 2. СПБ. 1904. Ц . 15 коп.

— О вѣрѣ я жизни христіанской. Пособіе при изученіи катихизиса въ 
начальной школѣ. Изд. 2 СПБ. 1904. Ц . 5 кон.

— Чтенія Варшавскаго Общества религіоаііо-нравствепнаго просвѣщенія въ 
дуіѣ православной церкви. Вып. 1 Варшава. 1904. 81 стр. Ц. 40 коп.

— 1856 годъ. Графъ Ажеиоръ де Госпарвпъ: Послѣ мира: Либерализмъ и 
восточнав вонпа. Часть 1. Либерализмъ, (катихизическое изложеніе ученія). Пе­
реводъ съ примѣчапіямя. Москва. 1904. 149 стр.
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сшъяіваЕЕіЕзгья:-
ВЫШЛИ НОВЫЯ КНИГИ: '

ПО СѢВЕРНОЙ РОССІИ.
Дневникъ воспитанниковъ Самарской Духовной 

Семинаріи, подъ редакціей преподователя 
К. Казанскаго.

И зд а н іе  и л л ю стрирован ное.

Самара. 1904. 202 стр., цѣна 1 рубль.

Вырученныя отъ продажи деньги будутъ употреблены на 
устройство экскурсій.

Выписывать можно отъ ректора Самарской Духовной
Семинаріи.

Доцента С.-Пстербугской Духовной Академіи Іеромонаха 
Михаила (для ищущей Бога интеллигенціи):

Публичныя лекціи, бесѣды и письма.
1) Т. Отцамъ и дѣтямъ. II. О разномъ. III. Пасхальныя письма.
2) Маленьная церковь.
3) Письма о войнѣ.
4) Двѣ подвижницы XVI и XX вѣка.
5) Къ водѣ живой. Цѣна 25 кои.
6) Четыре бесѣды о нищетѣ духовной. Цѣна 5 коп.
7) Въ поискахъ лина Христова. Цѣна 25 коп.
8) Лишнія, брошенныя, несчастныя дѣти. Цѣна 35 коп.
9) Церковь и евангельскія лиліи. Цѣна 25 коп.

10) Гдѣ жизнь. Цѣна 30 коп.
11) Новыя и старые пути. Цѣна 25 коп.
12) Въ Праведную землю. Цѣна 20 коп.
13) 0 счастьѣ и мѣщанствѣ. Цѣна 20 коп.
14) Прощай брату твоему. Цѣна 5 кон.
15) Дѣти.

Въ IV  книгѣ, въ статьѣ Проф. II. И. Субботина на стр. 618, 
на 3 строкѣ сверху вмѣсто слова: двадцатидевятилѣтняго нужно чи­
тать двадцатисенилѣтняго.



m i l  и
духовный богословско-апологетическій жуцналъ

имѣетъ своею задачею отвѣчать на ванросы религіозной мысли и духовной алани 
современнаго общества въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію.

Въ первомъ, научно-богословском ъ, отдѣлѣ его помѣщаются статьи по 
всѣмъ отдѣламъ богословія (въ широкомъ значеніи этого слова!, служащія къ 
разъясненію въ строго-православномъ духѣ преимущественно такихъ духовныхъ 
вопросовъ, которые подвергаются несогласнымъ съ ученіемъ православной 
Церкви толкованіямъ въ современной жизни и мнимо-либеральной печати. Здѣсь, 
между прочимъ, печатаются статьи и по естественно-научной апологетикѣ.

Второй отдѣлъ, і|ерковна*Обіі|ествениый, посвящается обозрѣнію вы­
дающихся явленій церковной жизни современнаго общества. Въ немъ отмѣчают­
ся, а  но мѣрѣ нужды и обсуждаются, на ряду съ тинами и фактами ноложитель- 
паго характера, и встрѣчающіяся въ жизни отклоненія отъ устоевъ цсрковпостп, 
преимущественно засвидѣтельствованныя печатнымъ словомъ. Въ числѣ вопро­
совъ церковной жизни, подлежащихъ обсужденію, имѣетъ мѣсто и вопросъ о вос­
питаніи современнаго юношества въ духѣ православной вѣры.

Третій — библіограф ическій  отдѣлъ составляетъ духовная библіографія, 
имѣющая предметомъ своимъ вновь выходящія киигн в журнальныя статьи бого- 
словско-апологстичоскаго, нравственно-назидательнаго и учебнаго содержаніи.

Въ журналѣ печатаются, между прочимъ, «публичныя богословскія чтенія для 
свѣтскаго образованнаго общества», изъ круга ведущихся въ Москвѣ и въ дру- 
двхъ городахъ, рефераты, читаемые въ «Отдѣленія Педагогическаго Обще­
ства цри Московскомъ университетѣ ио вопросамъ религіозно-нравственпаго 
образованія», и такъ называемыя «богословскія чтеніи для рабочихъ».
Учебнымъ Комитетомъ пря Святѣйшемъ Сѵнодѣ журналъ о д о б р е н ъ  для прі­

обрѣтенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ семинарій. 
Ученымъ Квинтетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія журналъ о д о б р е н ъ  
для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 
Многими епархіальными преосвященными онъ рекомендованъ для церковныхъ н 

благочинническихъ библіотекъ.
- Журналъ выходитъ д е с я ть  рамъ въ тодъ /з а  исключеніемъ іюня и іюля мѣ­
сяцевъ) книжками ие меніье д е с я ти  начатыхъ листовъ.

Под пн спая пѣна па годъ п я ть  рублей, а съ. доставкой и пересылкой— .
ш есть рублей.
Подписка принимается у редактора-издателя, эааоноучителя Императорскаго ли­
цея въ память Цесаревича Николая, въ Москвѣ, протоіерея Іоанна Ильича Соловье­
ва (Москва, Остоженка, зданіе Ляцеа) и въ кнвжныхъ магазинахъ Москвы й

С.-Петербурга.
Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала, аа 1900, 1901, 1902 и 

1903 гг. цѣна S  руб. съ персе, за годъ.

ПОДПИСКА ИА ЖУРНАЛЪ ПРОДОЛЖАЕТСЯ.

Печатать дозволяется. Москва, 16 мая 1904 г.
 Цензоръ, протоіерей Николай Блаыризумовь.

Типографія Щ. Борнсѳняо. Новинскій бульваръ, домъ Прозорова.
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