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Въ 1 8 9 2  году  
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Сипод. опред. 8 сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
нрежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

ІІричты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за туже  цѣну и „Извѣстія", съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ. для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ той же редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865 
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1 8 7 2 — 79 гг. по 6 руб. сер. 
1880— 1891 годы по 7 р. сер. Можно получать и отдѣльныя книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы 
по 80 коп. за кпижку.

Б. Отдіьлъпо отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1859 
— 1866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и* 1883 годы, 
по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдіъльно отъ Правоелавнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб* 50 коп., 
за четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
за седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
языкъ. Одинъ тЪмъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофил та, архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, или толко
ваніе на св. епангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 
50 коп.

5. Его ЖѲ толковані посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р . 50 к.
6. Его ж е толкованіе на посланіе къ Галатамъ, Ефесянамъ и Филин-
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Въ той хе редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЫПАМЪ

А. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приіоженіями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865 
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872 — 79 гг. по 6 руб. сер. 
1880— 1891 годы по 7 р. сер. Можно получать и отдѣльныя книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы 
по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 рѵб.; за 1859 
— 1866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и" 1883 годы, 
по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

Н О В А Я  К Н И Г А .

ЗА ПЕРВЫЙ (ДОРЕФОРМЕННЫЙ) ПЕРІОДЪ 
ЕЯ СУЩЕСТВОВАНІЯ

(1840  — 189© годы).

П. Знаменскаго.

I т. Казань. 1891. Ц. 2 руб. съ пересылкою.

За требованіями обращаться въ редакцію «Православнаго Собесѣд
ника» при Казанской Духовной Академіи, или въ Правленіе Академіи, 
которой Авторомъ пожертвовано все изданіе.



О СТИПЕНДІИ
ИМЕНИ ПОКОЙНАГО ПРОФЕССОРА И. Я. ПОРФИРЬЕВА.

26 октября 1890 года послѣдовала кончина одного 
изъ старѣйшихъ и самыхъ уважаемыхъ профессоровъ 
Казанской духовной Академіи—заслуженнаго ординар
наго профессора Ивана Яковлевича Порфирьева. Желая 
выразить свое глубокое уваженіе къ преподавательской 
и ученой дѣятельности почившаго профессора и увѣко
вѣчить воспоминаніе о его высокой и свѣтлой личности 
въ грядущихъ поколѣніяхъ академической семьи, Ка
занская Академія нашла цѣлесообразнымъ учредить 
стипендію его имени. Получивъ 2 мая текущаго года 
отъ высшаго начальства разрѣшеніе -на открытіе под
писки съ указанною цѣлію какъ въ Казани, такъ и 
въ другихъ городахъ, Казанская Академія имѣетъ честь 
извѣстить о семъ бывшихъ учениковъ и всѣхъ почи
тателей Ивана Яковлевича Порфирьева и пригласить 
ихъ къ посильнымъ пожертвованіямъ. Академія на
дѣется, что ея приглашеніе будетъ принято сочув
ственно среди тѣхъ лицъ, къ кому она обращается. 
Заявленія о пожертвованіяхъ и денежные взносы про
сятъ присылать на имя Общества вспомоществованія 
недостаточнымъ студентамъ Казанской Академіи.
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Въ редакціи журнала „Православный СобесѣдникъЛ 
продается книга: „И. Я. Порфирьевъ. Біографическій 
очеркъ, составленный профессоромъ П. В. Знаменскимъ, 
и рѣчи при погребеніи". Цѣна 05 коп., а съ портре
томъ И. Я . П —ва 1 р. Деньги поступаютъ на сти
пендію.

Печатать дозволяется. Ректоръ Академіи оіерей А. Владимірскій. 

Казань. Бъ Типографіи Университета.



БЛАЖЕННАГО ѲЕОФИЛАКТА,

А Р Х І Е П И С К О П А  Б О Л Г А Р С К А Г О .

ТОЛКОВАНІЕ

нл

ПЕРВОЕ ПОСЛАНІЕ КЪ ТИМОѲЕЮ.

(ГЛ. РУССКОМЪ ПЕРЕРОДѢ}.



Приложеніе къ журналу „Православный Собесѣдникъ“ 
8а 1892 годъ.



Б Л А Ж Е Н Н А Г О  Ѳ Е О Ф И Л А К Т А ,

ТОЛКОВАНІЕ

НА ПЕРВОЕ ПОСЛАНІЕ ОВ. АП. ПАВЛА КЪ ТИМОѲЕЮ.

ПРЕДИСЛОВІЕ.
Тимоѳей былъ изъ учениковъ Павла, пользовался 

вслѣдствіе этого нѣкотораго рода уваженіемъ, и самому 
Лавлу такъ былъ преданъ, что изъ экономіи (ради 
успѣховъ проповѣди) согласился принять отъ него 
обрѣзаніе, и это тогда, когда Павелъ запрещалъ обрѣ
заніе другимъ и когда по этому поводу возсталъ даже 
противъ самого Петра. Кромѣ того самъ Павелъ во 
многихъ мѣстахъ свидѣтельствуетъ о великой добродѣ
тели этого мужа. Ему онъ теперь и пишетъ о многомъ 
необходимомъ ‘). Если же кто-нибудь спроситъ: почему 
(апостолъ) не пишетъ Силѣ, Клименту, Лукѣ, или дру
гому кому изъ многихъ бывшихъ при немъ, а только 
Тимоѳею и Титу? на это можно сказать, что тѣ еще

1) По другому чтенію (добавлено): онъ посылаетъ это посланіе 
изъ Лаодикіи.

1 *
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сопутствовали ему, а этимъ онъ уже поручилъ церкви. 
Поэтому необходимо было предостерегать ихъ чрезъ 
писанія и объяснять то, что они должны были дѣлать. 
А если спросишь: почему онъ не усовершенствовалъ 
ихъ ранѣе во всякой божественной премудрости и тогда 
уже поставилъ бы ихъ на дѣло учительства, но пишетъ 
къ нимъ и доводитъ ихъ до совершенства послѣ того, 
какъ ввѣрилъ имъ учительство? Знай прежде всего, 
что никто несовершенъ, хотя бы былъ и учителемъ; 
напротивъ и такой человѣкъ много нуждается въ руко
водствѣ со стороны болѣе совершенныхъ: особенно въ 
только что возникающей церкви не легко было самому 
епископу все устраивать своимъ словомъ. Затѣмъ обрати 
вниманіе и на то, что во всемъ посланіи дается Тимо
ѳею не такое наставленіе, какъ ученикамъ, но какое 
прилично учителю.

А В А  I.

1) Павелъ посланникъ Іисусъ Христовъ, по пове- 
лѣнгю Бога Спаса нашего. Поелику намѣренъ писать 
законоположенія Тимоѳею, то провозглашаетъ себя апо
столомъ, чтобы слово свое сдѣлать достойнымъ без
прекословнаго пріятія. Не мое, говоритъ, буду изре
кать, но Пославшаго меня; смотри же, не преслушай. 
Но такъ какъ велико было званіе апостола, то, чтобы 
не показалось, что онъ гордится, ибавилъ: по пове- 
лѣнію Бога. Не самъ, говоритъ, я восхитилъ это, 
но долгъ имѣю неотложный и Владычное повелѣніе 
исполняю. Выраженіе: по повелѣнгю сильнѣе выраженія:



б

званъ. Хотя нигдѣ Отецъ не давалъ ему повелѣнія, а 
Христосъ: Я  пошлю, говоритъ, тебя далеко къ язы чни
камъ * *), и еще: тебѣ должно предстать предъ кесаремъ 8), 
и: Д ухъ  Святый сказалъ: отдѣлите мнѣ Варнаву и  
Савла '); но принадлежащее Сыну и Духу принадле
житъ, говоритъ онъ, и Отцу. Слушай, что слѣдуетъ 
дальше.

И  Господа Іисуса Христа, упованія нашего. Ви
дишь ли, повелѣніе эго общее. Обрати вниманіе и на 
то, какъ Давидъ говоритъ объ Отцѣ: упованіе всѣхъ 
котовъ земли *). И  самъ блаженный Павелъ въ дру
гомъ мѣстѣ говоритъ: уповаемъ на Бога живого *). А 
теперь Сынъ называется нашимъ упованіемъ. Такимъ 
образомъ у Отца и Сына все общее. Апостолъ благо
временно употребилъ эти однозначущія слова: Спаса 
и упованія. Такъ какъ учитель борется со многими 
трудностями, ибо вся вражда обращается на него, 
чтобы, когда онъ падетъ, скорѣе пали и тѣ, кто на
ходится подъ его наблюденіемъ, какъ сказано: порази 
пастыря, и разсѣются овцы '), то не должно, гово
ритъ, падать духомъ, ибо мы имѣемъ Спасителемъ не 
человѣка, но Самого Бога и Отца, Который скоро изба
витъ насъ отъ опасностей. Посему мы переносимъ 
несчастія, (утѣшая себя) этими двумя (мыслями),—или

‘) Дѣян. 22, 21. 
*) ІЬісІ. 27, 24.
*) ІЬій. 13, 2.
4) Исая. 64, 6.
') 1 Тим. 4, 10
•) Захар. 13, 7.
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тѣмъ, что мы скоро избавимся отъ нихъ, или тѣмъ, 
что питаемъ въ себѣ лучшія надежды.'

2) Тимоѳею присному чаду въ вѣрѣ. То есть, рож
денному мною чрезъ вѣру. Предлогъ въ— еѵ— означаетъ 
чрезъ—діа, какъ и въ другомъ мѣстѣ апостолъ гово
ритъ: о Христѣ 6о Іисусѣ благовѣствованіемъ азъ вы 
родихъ '). Похваляя же его, называетъ не только ча
домъ, но и приснымъ,—приснымъ, потому что Тимоѳей 
болѣе другихъ сохраняетъ сходство съ нимъ по вѣрѣ, 
и потому, что св. Павелъ искренно любилъ его. Очень 
мудро приложилъ онъ: въ вѣрѣ, чтобы тѣмъ болѣе во
одушевить къ ней Тимоѳея. Ибо если съ начала онъ 
показывалъ такую вѣру , что удостоенъ именоваться 
чадомъ Павла, и чадомъ приснымъ, то тѣмъ болѣе въ 
нее, какъ во всеоружіе, долженъ онъ облещись теперь, 
чтобы не смущаться и не падать духомъ. Являть муже
ственное дерзновеніе есть дѣло вѣры.

Благодать, милость, миръ. Нигдѣ въ другихъ по
сланіяхъ апостолъ не поставилъ (слова) милость, а 
только здѣсь,—это потому, что по великой любви про
ситъ для своего сына большаго, какъ бы опасаясь и 
трепеща за него; ему онъ давалъ наставленія даже 
относительно стомаха. Еще и потому, что учители 
имѣютъ нужду въ сугубой милости.

Отъ Бога Отца нашего, и Христа Іисуса Господа 
нашего. Здѣсь опять утѣшеніе. Ибо ^ і и —Богъ Отецъ 
нашъ, то Онъ заботится (о насъ) какъ о дѣтяхъ. 
Слѣдовательно, Онъ и помилуетъ, и дастъ благодать,

*) 1 Кор. 4, 15.
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чтобы всѣмъ намъ быть облагодатствованными и имѣть 
миръ со врагами.

8) Лкоже умолихъ тя пребтпи во Ефесѣ, идый 
въ Македонію. Обрати вниманіе, какая кроткая рѣчь, 
какъ онъ говоритъ къ нему не голосомъ учителя, а 
слуги. Онъ не сказалъ: я повелѣлъ, но: умолихъ. Такъ 
должны мы обращаться съ своими учениками, но съ 
испорченными и не вполнѣ преданными — иначе. Апо
столъ умоляетъ его остаться въ Ефесѣ. Ибо посланіе, 
которое онъ послалъ къ нимъ (ефесянамъ) было не
достаточно: къ посланіямъ люди относятся не такъ 
внимательно. Впрочемъ, можетъ быть, это было и до 
посланія. Предполагаютъ, ни теперь ли онъ поставилъ 
тамъ ^имоѳея епископомъ? И это вѣроятно, ибо онъ 
говоритъ далѣе:

Д а завѣщавши нѣкимъ не инако учити. Н е ска
залъ: умоли, но: да завѣщавши, что отзывается власт
ною строгостію. Онъ не назвалъ ихъ поименно, чтобы 
чрезъ обличеніе не сдѣлать ихъ болѣе безстыдными. 
Инако учити  значитъ иныя ученія привводить. Ибо 
изъ іудеевъ были многіе лжеапостолы, которые по 
любви къ славѣ и изъ желанія называться учителями 
склоняли (вѣрныхъ) къ закону (Моисееву).

4) Ниже внимати баснемъ. Баснями онъ назы
ваетъ не самый законъ, но наблюденія и ложные дог
маты.

Я  родословіемъ безконечнымъ. Они перечисляли 
обыкновенно дѣдовъ и прадѣдовъ, мечтая тѣмъ при
своить себѣ нѣкоторую историческую славу. Безконеч
нымъ назвалъ или потому, что восходятъ къ отдален-
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нымъ временамъ, или потому, что не имѣютъ никакой 
доброй цѣли, или потому, что не имѣютъ ясности, 
трудно уловимы и запутанны. Вѣроятно, что апостолъ 
здѣсь намекаетъ и на эллиновъ, ибо у нихъ есть миѳы 
и родословія, въ которыхъ они перечисляютъ своихъ 
боговъ.

Яже ст язан ія— Ігтгвек; — творятъ паче, нежели 
Божіе строеніе, еже въ вѣрѣ. То есть, Б о іъ  ввелъ 
такую экономію, чтобы въ ней все было принимаемо 
вѣрою; а они вводятъ изысканія, разстраиваютъ это 
домостроительство Божіе. Или, что Богъ восхотѣлъ 
даровать намъ великое и явилъ о насъ неизреченное 
домостроительство. Это-то домостроительство благости 
Его вводитъ вѣра, а никакъ не происхожденіе. Между 
тѣмъ они вводили изысканія. Какъ возможно этому 
быть? Какъ мы будемъ вѣрить относительно будущаго? 
Изысканіе изгоняетъ вѣру. Впрочемъ, для чего Господь 
сказалъ: ищите и обрящеш  ‘)? и еще: испытайте пи
саній У  Первое выраженіе: ищите говоритъ о про
шеніи, сильномъ желаніи; второе: испытайте значитъ: 
изучите подлинный смыслъ ихъ (писаній), узнайте ихъ 
и прекратите всякое изслѣдованіе.

5) Конецъ же завѣщанія есть, любы отъ чиста сердца. 
Если ты, говоритъ, будешь увѣщевать не учить иному, 
ты достигнешь этого, именно любви. Если внѣдришь 
въ нихъ любовь, то и всякій растлѣнный догматъ не 
найдетъ среди нихъ мѣста. Прежде, когда не было

*) Матѳ. 7, 7. 
*) Іоан. 5, 39.
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любви, существовала зависть; отъ зависти властолюбіе; 
отъ властолюбія желаніе учить; отсюда и ереси. А те
перь не такъ. Онъ требуетъ любви искренней, любви 
не на словахъ, но отъ сердца и сердца чистаго и не 
помраченнаго лицемѣріемъ,— любви, которая образуется 
изъ душевнаго расположенія и состраданія.

И  совѣсти благія и вѣры нелицемѣрныя. Когда 
разбойники любятъ разбойниковъ, — это происходитъ 
не отъ благой совѣсти, а отъ злой, и не отъ вѣры 
нелицемѣрной. Кто искренно вѣруетъ въ Бога, тотъ 
не допуститъ когда либо отступить отъ истинной 
любви, ибо она обнимаетъ всѣхъ. А разбойникъ уби
ваетъ проходящихъ мимо. Отсюда можешь заключить, 
что кто не имѣетъ любви, у того нѣтъ и вѣры.

6) Въ нихже нѣцыи погрѣшивше абтоуубачтес укло- 
нишася въ суесловія. Слово: абтоуеіѵ употребляется 
о тѣхъ, кто не искусно стрѣляетъ. Поэтому и здѣсь, 
говоритъ, нужно искусство для того, чтобы прямо бро
сать, а не мимо цѣли. Но нѣкоторые отступили отъ 
любви и вѣры, и вслѣдствіе этого уклонились въ пусто
словіе. А какъ это происходитъ онъ прибавляетъ слѣ
дующее:

7) Хотяще быти законоучители. То есть, страдая 
властолюбіемъ и страстью къ славѣ. Они не были бы 
такими, если бы имѣли любовь и вѣру.

Не разумѣюще ни яж е глаголютъ, ни о нихъ же 
утверждаютъ. Здѣсь онъ обвиняетъ ихъ въ томъ, что 
они не знаютъ ни цѣли закона, ни времени, до кото
раго ему предназначено было властвовать. Но можетъ 
быть грѣшили по невѣдѣнію, и потому не заслуживаютъ
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осужденія? Нѣтъ! ихъ невѣдѣніе произошло отъ власто
любія и отъ того, что они не имѣли любви. Ибо, го
воритъ, желая быть законодателями и законоучителями, 
они не обращаютъ вниманія на истину, такъ что они 
сами виновны въ своемъ невѣдѣніи. О чемъ же они 
утверждаютъ? Можетъ быть, объ очищеніяхъ и раз
ныхъ другихъ тѣлесныхъ дѣяніяхъ, соблюдавшихся по 
закону.

8) Вѣмы же, яко добръ законъ есть, аще кто его 
законнѣ творитъ. То есть, если кто не только изъ
ясняетъ его на словахъ, но и исполняетъ на дѣлѣ. 
Ибо кто изучаетъ постановленія закона, а не испол
няетъ ихъ, тотъ беззаконно пользуется закономъ. Или 
иначе, законно пользуется закономъ тотъ, кто приво
дится имъ ко Христу. Законъ, не имѣя силы руково
дить, или оправдывать, препровождаетъ (ищущаго пра
ведности) ко Христу,— и это есть его цѣль: такъ что 
законно,—то есть такъ, какъ повелѣваетъ самъ законъ,— 
пользуется закономъ тотъ, кто закону предпочитаетъ 
Христа.

9) Вѣдий сіе, яко праведнику законъ не лежитъ. 
'Потому что онъ не дожидается то го , чтобы законъ 
научилъ его тому, что нужно сдѣлать. Это онъ знаетъ, 
и не боится наказанія. Йодъ праведникомъ здѣсь ра
зумѣй того, кто достигъ совершенства въ добродѣтели: 
кто не изъ страха предъ закономъ, ради самого 
добра ненавидитъ зло, кто становится весь добродѣ
телью и совершаетъ больше, чѣмъ требуетъ законъ, 
считая недостойнымъ руководиться тѣмъ, что угрожаетъ 
ему наказаніемъ; но живя мужественно добродѣтелью,
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становится выше всего свойственнаго дѣтямъ; подобно 
какъ и врачъ полезенъ для того, кто имѣетъ раны и 
кто боленъ, а не для того, кто здоровъ, или удила не
обходимы для лошади неспокойной, а не для тихой.

9 и 10) Но беззаконнымъ и непокоривымъ, нечести
вымъ же и грѣшникомъ, неправеднымъ и сквернымъ, отца 
и матеръ досадителемъ, мужеубійцамъ,блудникомъ, муже- 
ложникомъ, разбойникомъ, клеветникомъ, скотоложни- 
комъ, лживымъ, клятвопреступникомъ. Апостолъ пере
числяетъ грѣхи по видамъ, чтобы заставить (виновныхъ) 
устыдиться исключительнаго послѣдованія закону. А 
таковы именно и были іудеи. Они постоянно кланялись 
идоламъ, приносили богамъ въ жертву дѣтей, покуша
лись побить камнями Моисея, руки ихъ обагрены кро
вію,—не нечестивцы ли они и человѣкоубійцы? Найдешь 
въ нихъ и всѣ остальные пороки, если, дѣйствительно, 
прослѣдишь ихъ исторію. Поэтому-то и данъ имъ за
конъ, чтобы онъ сдерживалъ эти пороки. Объ этомъ 
и въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: законъ преступле
ній ради прпложися '). А праведникамъ, какъ уже не
склоннымъ къ преступленіямъ, законъ не необходимъ.

И  аще что ино здравому ученію противится. 
Хотя и сказаннаго было достаточно, однако для (пол
ноты) содержанія апостолъ сказалъ и вообще: и аще 
что ино. Отсюда становится ясны м ъ, что доступъ 
такія страсти получаютъ отъ искаженныхъ догматовъ, 
ибо всѣ они противны здравому ученію.

*) Гаіат. 3, 19.
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11) По благовѣстію славы блаженнаго Бога. Такъ 
поставь это мѣсто въ связь съ словами: (противится) 
здравому ученію, которое бываетъ по благовѣстію. А 
благовѣстіемъ славы онъ называетъ его ради тѣхъ, 
которые стыдятся гоненій и Христовыхъ страданій, 
показывая, что какъ страданія Христовы, такъ и гоне
нія составляютъ славу Христа, или еще потому (апо
столъ называетъ Евангеліе благовѣстіемъ славы), что 
намекаетъ на будущую славу. Ибо если, говоритъ, на
стоящее (наше состояніе) и исполнено стыда, зато бу
дущ ее— славно. И  эту славу возвѣщаетъ намъ Еван
геліе; ибо все благовѣстіе относится къ будущему, а 
не къ настоящему времени. Или еще апостолъ гово
ритъ (здѣсь) о служеніи Богу, которому научаетъ насъ 
Евангеліе.

Еже мнѣ увѣрено бысть '). Мнѣ, а не лжеапо
столамъ: ихъ евангеліе есть евангеліе безславія, а не 
славы.

12) И  благодарю укрѣпляющаго мя Христа Іисуса 
Господа нашего. Такъ какъ сказалъ: еже увѣрено (ввѣ
рено) мнѣ бысть, то, чтобы не показалось, что онъ 
тщеславится, къ Богу все относитъ, и говоритъ: благо
дарить должно Того, Кто далъ мнѣ силу на то, чтобы 
я былъ въ состояніи принять на себя такое бремя. 
Въ самомъ дѣлѣ, не человѣческой силѣ было свой
ственно — стоять противъ ежедневны опасностей, 
угрожающихъ смертію. Таково истинное смиреніе: 
наше же смиреніе—на словахъ, а не въ глубинѣ души.

1) По русск. переводу: которое мнѣ ввѣрено.
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Яко вѣрна мл непщсва, положивъ мл въ службу. 
Чтобы не сказалъ кто-нибудь изъ невѣрныхъ: если все 
принадлежитъ Богу, и ничего отъ насъ не привносится, 
то почему Онъ сдѣлалъ такимъ Павла, а Іуду нѣтъ,— 
апостолъ, устраняя это возраженіе, говоритъ: не просто 
такъ укрѣпилъ меня (Богъ), и не безъ усмотрѣнія, но 
потому, что я оказался вѣрнымъ. Даже не такъ ска
залъ, но: лко вѣрна мл непщева, опять скрывая свои 
заслуги. Не утверждаю, говоритъ, что я былъ вѣренъ, 
но что Онъ призналъ меня такимъ. Откуда это видно? 
Изъ того, что Онъ поставилъ меня на служеніе. Ибо 
какъ бы Онъ поставилъ меня, если бы не увидѣлъ во 
мнѣ способности? Эго подобно тому, какъ въ домахъ 
управляющіе воздаютъ благодарность своимъ господамъ 
за ввѣренное имъ управленіе, которое они поставляютъ 
признакомъ того, что господа считаютъ ихъ болѣе до
стойными довѣрія, нежели другихъ. И Богъ о немъ 
говоритъ: лко сосудъ избранъ ми есть сей, пронести 
имя Мое '). Такимъ образомъ, онъ былъ годенъ только 
д#я проповѣди, но чтобы и дѣломъ совершить то, къ 
чему признанъ годнымъ, на это онъ пріялъ силу отъ 
Бога. Ибо кто намѣренъ проповѣдывать имя Христово, 
великое имя,—съ тѣмъ, чтобы посредствомъ проповѣди 
напечатлѣть его въ душахъ (вѣрующихъ), тотъ имѣетъ 
нужду въ немалой силѣ. Совершаетъ это тотъ, кто во 
всемъ достойно его и мыслитъ, и говоритъ, и дѣлаетъ: 
кто не таковъ, тотъ не совершаетъ. Ибо какъ можетъ 
проповѣдывать Христа тотъ, кто не имѣетъ всецѣло

*) Дѣян. 9, 15.
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ъ себѣ самомъ Христа? Такимъ образомъ, во всемъ 
Павелъ былъ вѣренъ, и ничего не приписывалъ себѣ 
изъ того, что принадлежало Господу; напротивъ и свое 
собственное называлъ Божіимъ. Я  потрудился, говоритъ 
онъ, болѣе всѣхъ, впрочемъ, не я, а благодать Божія '), 
и многое подобное тому.

13) Бывша м я иногда хулънит  и гонителя и до- 
садителя. Смотри, какъ онъ, описывая прежнюю свою 
жизнь, превозноситъ милость Божію. Даже когда онъ 
говоритъ объ іудеяхъ, достойныхъ всякаго презрѣнія, 
онъ ничего такого не приписываетъ имъ, о себѣ же 
самомъ такъ повѣствуетъ: не только, говоритъ, самъ 
я былъ хулителемъ и не только въ себѣ укрѣплялъ 
зло, но еще преслѣдовалъ тѣхъ, которые хотѣли жить 
благочестиво, и не просто дѣлалъ это, но съ особен
нымъ ожесточеніемъ.

Но помилованъ былъ, яко не вѣды и сотворилъ въ 
невѣрствіи. Показываетъ себя достойнымъ наказанія, 
хотя милость Божія бываетъ и къ такимъ людямъ. 
Почему же и другіе іудеи не были помилованы? Потому 
что они не по невѣдѣнію, а вполнѣ сознательно грѣ
шили. Ибо многіе, говоритъ, вѣровали въ Него; но ради 
фарисеевъ не исповѣдывали, ибо возлюбили больше славу 
человѣческую, нежели славу Божію ’). И Христосъ 
говоритъ: какъ вы можете вѣровать, кщда другъ отъ 
друга принимаете славу 3). И  сами іу и говорили

>) 1 Корина 15, 10. 
') Іоан. 12, 42 и 43. 
•) ІЬіа. 5, 44.
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Между собою: видите л и , что не успѣваемъ ниче.оі 
весь міръ идетъ за Нимъ '). Ими всегда руководила 
страсть любоначалія. И  опять сами они сказали: кто 
можетъ прощать грѣхи, кромѣ одного Бога а)? Тогда 
Іисусъ немедленно совершилъ то, въ чемъ они постав
ляли признакъ (силы) Божіей. Итакъ, почему же они 
не увѣровали? Неужели по невѣдѣнію? Н о , можетъ 
быть, кто-нибудь скажетъ: гдѣ же былъ тогда Павелъ?— 
У ногъ Гамаліила, который не имѣлъ ничего общаго 
съ мятежною толпою: онъ занимался своими собствен
ными дѣлами. Какимъ же образомъ, послѣ этого, Па
велъ заключалъ въ темницу? Онъ видѣлъ, что пропо
вѣдь распространяется, и, наконецъ, его побуждала 
къ этому ревность по законѣ, а іудеи дѣлали все изъ 
властолюбія. Но какъ же Павелъ, будучи столь свѣ
дущъ въ законѣ, не позналъ Христа чрезъ Писаніе? 
Онъ за то и осуждаетъ себя, что страдалъ невѣдѣніемъ, 
которое происходило отъ невѣрія, ради чего, говоритъ, 
и помилованъ.
> 14) Упреумножися же благодать Господа нашего

{Іисуса Христа) съ вѣрою и любовію яже о Христѣ  
Іисусѣ 9). Сказавъ многое и великое о человѣколюбіи 
Христа, — о томъ, что Онъ е г о , достойнаго самаго 
страшнаго наказанія, помиловалъ, теперь говоритъ, что 
Онъ не только это даровалъ, но и удостоилъ его усы-

») ІЬісІ. 12, 19.
’) Лук. 5, 21.
8) Бдаж. Ѳеофилактъ такъ читаетъ: упреумножися же благо

дать Бога съ вѣрою и т. д.
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йовленія, сдѣлалъ братомъ, сыномъ, другомъ и сона
слѣдникомъ: такъ обильно открылась благодать чело
вѣколюбія Его. Но чтобы кто-нибудь не сказалъ: такъ 
какъ всюду благодать, слѣдовательно, нѣтъ свободы 
воли,—апостолъ прибавляетъ: съ вѣрою и любовію. Ибо 
вѣру, говоритъ, привнесъ я, увѣровавши, что Онъ мо
жетъ спасти меня; и любовь также самъ я пріобрѣлъ 
о Христѣ Іисусѣ: потому что виновникъ моей любви 
къ Богу—Христосъ, а не законъ. Этимъ показываетъ, 
что съ вѣрою должно соединять любовь. Ибо отъ 
любви зависитъ исполненіе заповѣдей, какъ сказалъ 
Господь: аще любите м л , заповѣди моя соблюдите ').

15) Вѣрно слово и всякаго пріят ія достойно, яко 
Христосъ Іисусъ пріиде въ міръ грѣшники спасти. Ска
завъ выше, что Онъ помиловалъ меня гонителя, про
должаетъ: не удивляйся и не сомнѣвайся въ величіи 
дара. Ибо для этого Онъ и пришелъ въ міръ, чтобы 
спасти всѣхъ грѣшниковъ. Итакъ вѣрно слово и до
стойно пріятія. Потому что не возможно не довѣрять 
дарованному потому только, что оно велико, напротивъ, 
такъ какъ безконечна благость Подателя, оно заслужи
ваетъ довѣрія и пріятія. Это направлено также противъ 
іудеевъ, преданныхъ закону, чтобы показать имъ, что 
безъ вѣры невозможно спастись.

Отъ нихъ же первый есмъ азъ. Почему же онъ, 
сказавъ въ другомъ мѣстѣ: по правдѣ законнѣй бывъ 
непороченъ ”), теперь ставитъ себя первымъ изъ грѣш-

Ч Іоан. 14, 15. 
а) Филин. 3, 6.



РѢЧЬ
предъ общимъ собраніемъ Братства св. Гурія 22 декабря
1891 года, сказанная Епископомъ Нинаноромъ, Викаріемъ

Назанснимъ.

Слава и благодареніе Богу! Дѣло Братства св. Гу
рія растетъ, множится и приноситъ посильный плодъ,— 
даже въ сію тяжелую годину.

Въ содѣйствіи къ процвѣтанію братскихъ школъ 
изволятъ принимать милостивое и дорогое участіе Самъ 
Г осударь И мператоръ, Г осударыня И мператрица, Вели
кіе Князья Георгій Михаиловичъ. Александръ Михаи
ловичъ и Сергій Михаиловичъ, а  также Святѣйшій Сѵ
нодъ, Православное Миссіонерское Общество. Минис
терство Народнаго Просвѣщенія и многія земства. 
Кромѣ того, разныя знатныя и простыя лица, богатыя 
и бѣдныя спѣшатъ сдѣлать разные взносы и прино
сить посильныя лепты.

За первыми сотнями обучавшихся въ братскихъ 
школахъ теперь идутъ тысячи. Благодѣтельное значе
ніе всѣхъ братскихъ школъ въ совокупности необо
зримо!

Гдѣ же и въ чемъ причина такого успѣха брат
скаго дѣла и въ частности возрастающаго вліянія его 
(128) школъ? Въ обдуманности его постановки, въ 
Соотвѣтственности школъ просвѣтительнымъ потреб
ностямъ края, густо населеннаго инородцами, жду
щими цивилизаціи?! Но сего мало. Въ зрѣлой опыт
ности руководителей и примѣрномъ усердіи дѣятелей?! 
И сего недостаточно!

Есть еще болѣе глубокое основаніе успѣха Брат
ства и школъ его.

Насаждены въ дому Господни, во дворѣхъ Бога 
нашего процвѣтутъ, говорилъ св. псалмопѣвецъ (Пс. 
91,18). Іисусъ же Христосъ сказалъ: Всякое растеніе, 
которое не Отецъ Мой насадилъ, искоренится (Мѳ. 15,13). 
А Божіе насажденіе возрастаетъ, какъ зерно горушное, 
которое при посѣвѣ малѣйшее, а при возрастаніи даетъ 
пріютъ и отраду множеству существъ.
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Братство наше основано было при домѣ Господ
немъ, при Каѳедральномъ соборѣ прежде темнаго, нынѣ 
же свѣтлаго п просвѣщеннаго града Казани, возрасло 
же и процвѣло оно во многихъ дворѣхъ Бога нашего, 
раскинутыхъ по всему широкому краю нашему и об
ластей, окружающихъ его. Подъ сѣнію церкви Божіей 
и благодати ея оно сохраняется, оберегается и спа
сается отъ всѣхъ нуждъ и бѣдъ, незримо покрови
тельствуемое св. Гуріемъ и видимо опекаемое любве
обильною помощію Монарха нашего и Его присныхъ, 
заботливо руководимое Архипастырями и избранною 
дружиною братчиковъ. Итакъ, — вотъ гдѣ и вотъ въ 
чемъ сила нашего Братства: въ томъ, что оно на
саждено въ домѣ Господнемъ и возрастаетъ во дво
рѣхъ Бога нашего, воздѣлываемое чрезъ преданнѣйшихъ 
тружениковъ. Это же позволяетъ думать, что оно еще 
болѣе процвѣтетъ и разширится, и приведутся въ домъ 
Господень овцы, яже не суть отъ двора сего, и будетъ 
едино стадо и единъ Пастырь. А все, что насаждается 
и учреждается не во имя Господне, всякія лжеученія, 
расколы и ереси — старые . и новые — искоренятся, 
виновники же ихъ погибнутъ и ввержены будутъ въ 
огнь, ибо кому Церковь не мать, тому и Богъ не Отецъ: 
а насаждены въ дому Господни—процвѣтутъ.

Но, чтобы это благое чаяніе наше совершилось, 
необходимо нужно, чтобы всѣ мы неустанно трудились 
въ великомъ дому Божіемъ, усердно работали бы во 
дворахъ и на нивахъ Господнихъ, внося въ великій домъ 
Божій каждый посильные таланты и лепты и всѣ водво
ряя вездѣ братскую любовь, насаждая христіанскую 
вѣру и возгрѣвая святую надежду на Бога, какъ на 
всесильнаго насадителя, возрастителя и совершителя 
всѣхъ добрыхъ начинаній, дѣлъ и плодовъ ихъ— вре
менныхъ и вѣчныхъ. А съ надеждою должны и мо
литься: да возрастаетъ Братство наше изъ года въ 
годъ, изъ вѣка въ вѣкъ!

Призри съ небесе, Боже, и виждъ, и посѣти вино
градъ сей, и утверди и, егоже насади десница Твоя!
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О НАШИХЪ ХРИСТІАНСКИХЪ ОБЯЗАННОСТЯХЪ
ПО ОТНОШЕНІЮ КЪ БѢДСТВУЮЩИМЪ ОТЪ ГОЛОДА').

Переживаемый нами настоящій годъ представляется 
во многихъ отношеніяхъ выдающимся, необыкновен
нымъ. Если, по словамъ Священнаго Писанія, день дни 
отрыгаетъ глаголъ и нощь нощи возвѣщаетъ разумъ 
(Псал. 18, 3), т. е. если всякій день и всякая ночь въ 
безконечномъ порядкѣ смѣняющихся сутокъ не лишены 
своего значенія и смысла, не проходятъ даромъ, без
слѣдно, а оставляютъ свой глаголъ и разумъ будущимъ 
днямъ и ночамъ; то нынѣшній годъ тѣмъ болѣе полонъ 
особеннаго назидательнаго смысла и знаменованія, какъ 
годъ грознаго посѣщенія Божія, какъ годъ, вѣщающій 
намъ многія, быть можетъ и вѣдомыя, но забытыя 
йами истины и поученія.

Всецѣло подчинившись суетѣ житейской, съ пре
ступнымъ равнодушіемъ мы тратимъ дни и цѣлые годы 
своей жизни безотчетно, не задумываясь, безсодержа
тельно изживаясь. Всѣми своими думами и помыслами, 
всѣми силами души своей утопая въ разсчетахъ вре
менныхъ, земныхъ, мы обыкновенно упускаемъ изъ виду 
смыслъ и конечную цѣль жизни своей, пренебрегаемъ 
этимъ, всегда глубоко - поучи тельнымъ разумомъ пере
житаго нами времени, теряемъ безразсудно духовный 
нравственный капиталъ, наростающій съ годами, съ 
опытностію, и развѣ только при дверяхъ гроба, въ 
позднемъ уже отчаяніи, усматриваемъ всю пустоту души

*) Читано въ библіотекѣ св. Владиміра 3-го ноября 1891 г.
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своей, всю бѣдность ея, всю скудость своего духовно
нравственнаго достоянія, которое одно только и сопро
вождаетъ человѣка въ жизнь будущую. Потому-то эта, 
для всѣхъ насъ всегда болѣе или менѣе беззаботная, 
жизнь и оканчивается такъ ужасающею насъ смертію, 
а за нею, по общему нашему убѣжденію, страшнымъ 
судомъ Божіимъ. И  смерть такъ ужасна, и судъ нашего 
Создателя и Бога, нашего величайшаго Благоиодателя 
и милосерднѣйшаго Отца, является намъ страшнымъ, 
потому что предстаемъ мы суду этому своею грѣшною, 
пустою душею, зарывшею всѣ богодарованные ей та
ланты и способности только въ землю, истратившею 
ихъ на земныя только дѣла, привязанности и страсти, 
а потому и не смѣющею разсчитывать даже на безко
нечное милосердіе небеснаго Судіи.

Какъ великое пріобрѣтеніе, какъ драгоцѣннѣйшій 
капиталъ для души, выдѣляются въ жизни нашей тѣ 
дни и годы, когда, въ силу какихъ либо, по большей 
части принудительныхъ, обстоятельствъ, мы, такъ ска
зать, одумываемся, останавливаемся въ этомъ обычномъ 
вихрѣ житейскихъ развлеченій и заботъ, и прислуши
ваемся къ голосу нашей совѣсти, носящей въ себѣ 
законъ Господень, подчиняемся водительству сердца 
нашего христіанскаго, влекущаго насъ къ добру. Такое 
благодатное состояніе человѣкъ испытываетъ тогда, 
когда нарушается обычное мирное теченіе его жизни 
и когда — или осѣняетъ его душу великая радость, 
или же когда сердце человѣческое сжимается подъ 
давленіемъ какого либо горя, несчастія, бѣдствія. И 
великія радости и тяжкія бѣдствія одинаково пробуж
даютъ напіу дремлющую совѣсть сознаніемъ или вели
кихъ благодѣяній, или тяжкихъ испытаній, ниспослан
ныхъ на насъ Провидѣніемъ. Ботъ въ этомъ именно 
отношеніи и нынѣшній годъ есть время выдающееся, 
полное особеннаго для насъ смысла и знаменованія. 
Сама жизнь настоящаго невольно овладѣваетъ нашею 
мыслію, отрыгаетъ нашей безпечной душѣ свой глаголъ, 
возвѣщаетъ нашему разсѣянному сознанію разум ъ;  сама
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жизнь, такимъ образомъ, собираетъ развлеченное суто
локой житейской вниманіе наше и, такъ сказать, на
сильственно насъ поучаетъ, исправляетъ.

Всѣмъ намъ слишкомъ хорошо извѣстно, какое 
страшное, тяжкое испытаніе переживаетъ теперь нашъ 
родной край. Великое, ужасное и давно уже невидан
ное бѣдствіе посѣтило насъ: голодъ охватилъ большую 
часть нашей отчизны, и у насъ, въ нашихъ предѣ
лахъ, кажется, самый главный центръ этого общена
роднаго русскаго бѣдствія. Уже теперь крестьянамъ 
не достаетъ даже невозможно плохаго хлѣба, съ раз
ными древесными приправами, уже сейчасъ толпы 
крестьянъ, голодныхъ, лишившихся скота и всякаго 
достоянія, въ рубищахъ, покидаютъ свои родныя де
ревни и тщетно ищутъ себѣ заработковъ и хлѣба, 
чтобы спастись отъ голодной смерти. Уже теперь по
является голодный тифъ и всякія болѣзни въ средѣ 
обнищавшаго, изможденнаго населенія, подвергшагося 
страшному человѣческому бичу. Что же будетъ далѣе, 
когда усилится зима съ ея лютыми морозами, когда и 
послѣднія скудныя произрастенія безплодной земли 
подберутся ? Бѣдствіе страш ное, ужасающее мысль 
нашу, бѣдствіе, какого давно не испытывала Богомъ 
хранимая отчизна наша. Одинъ уже видъ изможден
ныхъ поселянъ, протягивающихъ руки съ мольбою— 
„Христа ради, на хлѣбецъ!" — надрываетъ душу, по
ворачиваетъ сердце и нарушаетъ обычную беззабот
ную разсѣянность насъ, пока еще сытыхъ. Н о этихъ 
несчастныхъ проникаетъ къ намъ слишкомъ немного, 
потому что при свободномъ, безпрепятственномъ входѣ 
они бы буквально заполонили городъ. А что же дѣ
лается тамъ, въ этихъ голодныхъ деревняхъ, въ этомъ 
великомъ, раскинувшемся теперь по лицу земли нашей 
царствѣ нищеты, раззоренія, голода?! Для насъ, ко
нечно, не секретъ всѣ ужасы этого бѣдствія, и неужели 
мы намѣренно будемъ закрывать свои глаза и уши, 
чтобы не видѣть и ее слышать терзаній нашихъ братьевъ, 
ближайшихъ нашихъ земляковъ, нашего православнаго
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крестьянства? Поистинѣ было бы безчеловѣчнымъ пре
ступленіемъ отвращать свое вниманіе отъ этихъ стра
дальцевъ, было бы страшнымъ, непростительнымъ грѣ
хомъ не внимать этому уроку, который преподаетъ 
намъ наша настоящая жизнь.

Всѣ мы, христіане, вѣруемъ и понимаемъ, что все 
въ мірѣ Божіемъ управляется Промысломъ Божіимъ и 
все идетъ къ лучшему. Своею грѣховностью мы низво
димъ на себя праведный судъ Божій, и вотъ, по по
пущенію Божію, мы подвергаемся бѣдствіямъ. Но эти 
бѣдствія въ мудрыхъ путяхъ Промысла Божественнаго 
могутъ являться для христіанина истиннымъ благо
дѣяніемъ и пріобрѣтеніемъ. То, что кажется намъ дѣй
ствіемъ карающей руки Божіей, чаще всего есть въ 
тоже время и дѣйствіе милости Божіей, спасающей 
насъ отъ болѣе страшнаго зла и паденія. Самыя тяж
кія несчастія и испытанія наши являются чаще всего 
тѣмъ, чѣмъ служатъ мучительныя, непріятныя лѣкар
ства, однако пресѣкающія распространеніе тяжкой бо
лѣзни и отвращающія смертельный исходъ ея. Егоже 
любитъ Господъ, наказуемъ; битъ же всякаго сына, 
егоже пріемлетъ. Аще наказаніе терпите, лкоже сыно
вомъ обрѣтается вамъ Богъ, объясняетъ намъ св. апо
столъ Павелъ (Евр. 12, 6. 7). Въ самомъ дѣлѣ, бѣд
ствія всегда обращаютъ наши взоры къ Богу, застав
ляютъ насъ отъ измѣняющихъ намъ благъ и радостей 
земныхъ стремиться къ благамъ небеснымъ, возстанов
ляютъ такимъ образомъ нашу живую и дѣятельную 
связь съ нашимъ горнимъ отечествомъ, возбуждаютъ 
въ насъ вѣру въ Бога, питаютъ надежду на Него, 
внушаютъ любовь къ Нему. Если наша земная сила и 
крѣпость намъ измѣняютъ,—лишаемся мы здоровья или 
чего необходимаго для жизни, какъ напр. пропитанія,— 
естественно все упованіе наше обращается на Бога, 
на Его только святую помощь и заступленіе. Кромѣ 
того, мы вѣруемъ, что бѣдствія, подвергающія слабаго 
человѣка страданіямъ, если только они переносятся
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человѣкомъ безропотно, терпѣливо, по-христіански,— 
они низводятъ на душу человѣка особенное благово
леніе Божіе, несутъ ему достойное воздаяніе въ буду
щей жизни. Таково значеніе постигшаго нашъ край 
бѣдствія для страдающихъ отъ него. Эти вѣчные тру
женики , въ потѣ лица своего добывавшіе хлѣбъ и 
для насъ всѣхъ, сами теперь не имѣютъ хлѣба, под
вергаются страшному раззоренію, повергнуты въ безыс
ходную нищету, обречены на ужаснѣйшее изъ всѣхъ 
мученій—голодъ. Но безропотно преклонившіеся предъ 
судомъ Божіимъ и несущіе крестъ свой, христіански 
терпящіе хотя бы даже и до смерти голодной здѣсь 
на землѣ, они безъ сомнѣнія будутъ и успокоены и утѣ
шены Самимъ Господомъ, призывающимъ къ Себѣ 
всѣхъ труждающихся и обремененныхъ (Мѳ. 11, 28),—  
вѣруемъ, что претерпѣвшіе до конца—они спасутся.

Но какой же урокъ изъ этого бѣдствія народнаго 
извлечемъ для себя мы, пока, милостію Божіею, сытые 
и благополучные? Неужели въ самомъ дѣлѣ мы оста
немся безучастными зрителями всего только потому, 
что насъ непосредственно не касается это несчастіе, 
и точно ли оно насъ не касается? Неужели и такое 
страшное и близкое къ намъ бѣдствіе не повѣдаетъ 
намъ никакого разума и мы не услышимъ въ немъ 
обращеннаго и къ намъ глагола Божія?! Нѣтъ, будемъ 
безконечно благодарны Богу, что Онъ помиловалъ насъ 
отъ всѣхъ ужасовъ голоднаго страданія, что Онъ пока 
пощадилъ насъ, болѣе изнѣженныхъ и избалованныхъ, 
слабыхъ въ сравненіи съ голодающими простолюди
нами. Но зато тѣмъ съ большимъ вниманіемъ и жи
вѣйшею готовностію мы сами должны сознать тѣ обя
занности , которыя налагаетъ на насъ это народное 
бѣдствіе, должны тѣмъ съ большею ревностною отзыв
чивостію стремиться къ тому благу и дѣлать то воз
можное въ нашихъ силахъ и средствахъ добро, на ко
торое всѣ мы теперь такъ очевидно призываемся.
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Помог ть бѣдствующимъ, облегчать ихъ страданія, 
утолять ихъ мучительный смертельный голодъ — нотъ 
къ чему прежде всего призываетъ насъ разумъ  и гром
кій глаголъ переживаемаго нами теперь тяжелаго вре
мени; помогать несчастнымъ, кто чѣмъ и сколько мо
жетъ, кто рублями, кто копѣйками, а кто и коркой 
того неболыпаго и чорстваго куска, какой онъ самъ 
имѣетъ—вотъ въ настоящее время общая всѣхъ насъ 
обязанность и святой, неуклонный нашъ долгъ. Насъ 
обязываетъ къ тому и естественный законъ природы 
нашей человѣческой, а еще болѣе божественный за
конъ Христа, исповѣдниками Котораго мы всѣ име
нуемся.

Не покидать въ бѣдствіи ближнихъ, помогать не
счастнымъ , спасать страдающихъ, побуждаетъ насъ 
прежде всего наша совѣсть, собственныя наши чело
вѣческія убѣжденія и соображенія, естественное чув
ство состраданія, свойственное всѣмъ людямъ, прису
щее всякой душѣ человѣческой. Чувство состраданія 
и возбуждаемое имъ влеченіе облегчить страданія дру
гаго — есть остатокъ тѣхъ естественныхъ узъ, кото
рыми всѣ мы связаны другъ съ другомъ, какъ дѣти 
одного родоначальника, какъ члены одного великаго 
семейства,—это остатокъ той братской любви, какую 
сама природа внушаетъ намъ другъ къ другу. Какъ бы 
мы ни старались заглушить въ себѣ это чувство, 
какъ бы мы намѣренно ни отвращали взоръ свой 
отъ бѣдствій нашихъ ближнихъ, всетаки состраданіе 
знакомо всякому даже очерствѣлому сердцемъ, грубому 
душою человѣку. Есть скорби и страданія, которыя 
трогаютъ самыхъ холодныхъ, жестокихъ, самыхъ само
любивыхъ людей. Оставаться глухимъ къ этому внут
реннему голосу нашего чувства или намѣренно заглу
шать въ себѣ этотъ голосъ, какъ иногда мы и дѣ
лаемъ, чтобы не разстраивать себя зрѣлищемъ стра
даній лю дскихъ, это значитъ разрывать послѣднія 
связи, скрѣпляющія каждаго изъ насъ со всѣмъ чело
вѣчествомъ, значитъ насильственно погашать въ себѣ
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послѣднія искры тѣхъ святыхъ чувствъ человѣколюбія 
и участія въ судьбѣ другихъ, которыя составляютъ 
одно изъ драгоцѣннѣйшихъ украшеній нашей человѣ
ческой природы, значитъ, наконецъ, идти противъ 
собственной своей природы, противъ себя. Святое чув
ство состраданія возбуждается въ душѣ нашей само 
собою , независимо отъ воли нашей, и подавить его 
нельзя бываетъ безъ внутренняго насилія надъ собою, 
безъ упрековъ совѣсти, безъ ясно испытываемаго нами 
въ такихъ случаяхъ и иногда очень мучительнаго не
довольства за это самимъ собою. Поэтому-то люди, 
даже отвергающіе законъ Христовъ и извратившіе въ 
душѣ своей естественный законъ, вложенный въ нее 
Творцемъ при созданіи человѣка, и тѣ склонны къ со
страдательности, бываютъ часто даже не менѣе насъ 
благотворительны къ бѣдствующимъ. Они только развѣ 
изъ за ложнаго стыда стараются иногда перетолковать 
свое чувство и поведеніе: на словахъ, по крайней мѣрѣ, 
Эѣо, проявляющееся и въ нихъ, доброе желаніе по
мочь бѣдствующему ' объясняютъ не сердечнымъ есте
ственнымъ движеніемъ, а буд то бы исключительно эго
истическими, своекорыстными разсчетами, въ родѣ, того 
напр. что благополучіе всѣхъ окружающихъ меня отра
жается и на моемъ благосостояніи, что, заботясь о 
другихъ» я забочусь только о себѣ самомъ, и т. п.

 Что же касается людей, хоть во что нибудь вѣ
рующихъ, даже не право вѣрующихъ, явно заблуждаю
щихся, то для нихъ состраданіе къ бѣдствующимъ 
всегда является1 чувствомъ святымъ, высокимъ; благо
твореніе нуждающимся всегда считается неуклонною 
всѣхъ людей обязанностію. Обратимъ вниманіе напр. 
на извѣстный намъ древній міръ языческій. Утративъ 
иотйнныя религіозныя познанія, язычники до того за
тмили въ себѣ, извратили и естественный законъ при
роды, 1 что стали боготворить всѣ страсти, всѣ и отвра
тительные пороки своей испорченной натуры: у нихъ 
былъ богъ сладострастія, пьянства, веселья, безчин- 
н  оргій и т. д. Но никогда но доходили и языч-
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ники до обоготворенія одного порока—жестокосердія. 
Равнодушіе и безучастіе къ бѣдствующимъ не только 
никогда и нигдѣ не встрѣчало себѣ почести, а напро
тивъ всегда и вездѣ было предметомъ только пори
цанія и осужденія. Когда всѣ права и обязанности даже 
въ отношеніи къ Самому Богу были нарушаемы и 
оскорбляемы грѣшнымъ человѣчествомъ, права несчаст
ныхъ, страдающихъ и бѣдствующихъ всегда были ува
жаемы. Такъ было всегда прежде, такъ это и теперь. 
И теперь добрый человѣкъ, благотворительный, со
страдательный къ другимъ, вызываетъ только общее 
уваженіе и почтеніе, кто бы онъ ни былъ и къ какому 
бы вѣроисповѣданію ни принадлежалъ; доброе, благо
творительное дѣло и теперь является, обыкновенно, са
мымъ отраднымъ явленіемъ въ нашемъ грѣшномъ, буй
номъ мірѣ. Доброе дѣло и теперь, какъ всегда было, 
въ состояніи доставить душѣ человѣческой высшее 
счастіе, такъ что, кажется, нѣтъ наслажденія пріятнѣе, 
удовольствія святѣе и радости чище, какъ облегченіе 
участи несчастнаго, освобожденіе его изъ бѣдствен
наго состоянія.

Итакъ, очевидно, не человѣкомъ выдуманъ законъ, 
повелѣвающій любить ближняго, какъ себя самого,— 
законъ этотъ глубоко и крѣпко вкорененъ въ душѣ 
нашей, начертанъ въ сердцѣ нашемъ, куда не касается 
рука человѣческая; онъ повѣданъ намъ Тѣмъ, Кто 
далъ и мнѣ, и тебѣ одну душу, одно тѣло, съ одними 
и тѣми же потребностями. И  этотъ-то естественный и 
всѣмъ намъ одинаково присущій законъ обязываетъ 
насъ любить попреимуществу тѣхъ, кто нуждается въ 
нашей любви, сочувствіи, состраданіи, кого унизила 
предъ нами нищета, придавило горе, быть можетъ, 
даже озлобило бѣдствіе. Вѣдь эти страдающіе—тѣже 
люди, наши братья; вѣдь каждый изъ нихъ—такой же, 
а можетъ быть, и гораздо болѣе чистый образъ и по
добіе Божіе, нежели мы сами; вѣдь это—за ихъ стра
данія, терпѣніе и бѣдствія—несомнѣнно болѣе близкія 
и болѣе любимыя Богомъ дѣти нашего общаго Отца 
небеснаго!
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Но еще несравненно болѣе дѣйственныя и неотра
зимыя побужденія всячески помогать бѣдствующимъ 
мы должны видѣть въ нашемъ христіанскомъ званіи 
и въ нашихъ христіанскихъ убѣжденіяхъ.

Союзъ, которымъ соединяетъ насъ вѣра Христова, 
болѣе тѣсенъ и болѣе святъ, чѣмъ союзъ всякаго дру
гаго общества. И члены гражданскихъ обществъ со
единяются въ одно цѣлое не съ тѣмъ, чтобы каждый 
зналъ только себя и жилъ для себя, а напротивъ, на 
каждомъ членѣ общества лежитъ обязанность стре
миться къ общему добру, содѣйствовать отвращенію 
общаго зла, хранить и беречь всякаго члепа общества 
отъ какихъ либо непріятностей. Мы, христіане, со
ставляемъ единое святое общество, по слову апостола, 
единое таинственное тѣло, у котораго одна Глава— 
Христосъ (Еф. 1, 23); всѣ мы живемъ жизнію одного, 
общаго для насъ Утѣшителя Духа, всѣ идемъ къ одной 
и той же цѣли— къ вѣчному спасенію, и всѣ мы должны 
идти однимъ и тѣмъ же путемъ — путемъ заповѣдей 
Божіихъ. Какъ же- членамъ этого высокаго и духов
наго общества не заботиться другъ о другѣ? Въ  церкви 
Божіей, говоритъ апостолъ, если страдаетъ одинъ 
членъ, страдаютъ съ нимъ и всѣ члены; Богъ уравно
вѣсилъ тѣло церкви, чтобы всѣ члены одинаково забо
тились другъ о другѣ (1 Кор. 12, 24), т. е. въ стра
даніяхъ одного христіанина должны принимать участіе 
всѣ, скорбь одного бѣдствующаго должна быть раздѣ
лена всѣмъ обществомъ вѣрующихъ во Христа. Въ 
самомъ дѣлѣ, что составляетъ отличіе христіанъ отъ 
всѣхъ другихъ людей, отъ невѣрующихъ? О семъ разу
мѣютъ вси, сказалъ Спаситель: яко Мои ученицы есте, 
аще любовь имате между собою (Іоанн. 13 ,3 5 ). И лю
бимый ученикъ Христовъ апостолъ Іоаннъ говоритъ: 
сію заповѣдь имамы отъ Него (Іисуса Христа), да лю- 
блй Бога любитъ и брата своего; аще кто ренетъ, яко 
люблю Бога , а брата своего ненавидитъ — ложь есть 
(1 Іоанн. 4, 20). Такъ свята и обязательна, христіан
ская любовь къ брагу, а слѣдовательно и такъ необхо-
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димо для христіанина дѣятельное участіе въ судьбѣ 
несчастнаго брата, забота о бѣдствующемъ братѣ. Иначе, 
что была бы то за любовь, которая ни въ чемъ бы 
себя не проявляла, ничего бы не хотѣла сдѣлать для 
страдающаго любимаго брата? Нѣтъ, братская любовь 
въ христіанскомъ обществѣ должна проявляться не 
только готовностію всякой помощи, а должна возвы
шаться даже до самоотверженія, до самопожертвованія 
въ пользу бѣдствующаго брата. Въ лицѣ своего Осно
вателя, Самого Господа Іисуса Христа, не только всѣмъ 
и всяко благотворившаго, о всѣхъ милосердовавшаго, 
но и Себя предавшаго за грѣшный родъ человѣческій, 
христіанство освятило милосердую самоотверженную 
любовь, какъ высшее и благороднѣйшее служеніе, все
общеобязательное, достойное и доступное всѣмъ лю
д ям ъ — какъ великимъ, могучимъ, сильнымъ, такъ и 
слабымъ, простымъ, бѣднымъ. Самоотверженная лю
бовь къ ближнимъ, готовая на всякія жертвы, стала 
для христіанъ высшею доблестію, царскою печатію 
всѣхъ истинныхъ исповѣдниковъ Христа.

Если же христіанская любовь связала всѣхъ насъ 
въ крѣпкій единый братскій союзъ, то умѣстно ли въ 
нашей средѣ безсердечное равнодушіе къ бѣдствующимъ 
нашимъ братьямъ? возможно ли, чтобы мы, владѣющіе 
избытками, вседовольные, жестокосердо оставили не
счастныхъ на произволъ нищеты, невыносимыхъ стра
даній, голодной смерти? Если мы спокойно, безучастно 
относимся къ ужаснѣйшему бѣдственному состоянію 
ближнихъ нашихъ и, значитъ, забыли первѣйшую и 
важнѣйшую заповѣдь христіанскую о взаимной любви, 
то точно ли мы христіане? точно ли мы члены тѣла 
церкви Христовой, члены живые, а не мертвые, не 
болѣзненные наросты только страждущей чрезъ насъ 
церкви, только заражающіе и другихъ членовъ, а по
тому и подлежащіе изверженію, отбросу?

Но если естественное чувство состраданія къ бѣд
ствующимъ отъ всего склада нашей практической, 
своекорыстной жизни въ насъ притупилось, если мы
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привыкли руководствоваться въ поведеніи своемъ болѣе 
холоднымъ разсудкомъ, нежели сердечными влеченіями 
и чувствами; если, съ другой стороны, на обязанность 
помогать страдающимъ и въ нашемъ христіанскомъ 
обществѣ большею частію смотрятъ какъ, на простой 
совѣтъ, на дѣло произвольное, а не какъ на обязан
ность, необходимую, положительно и строго предпи
санную закономъ,— обратимся къ этому закону нашему, 
справимся въ немъ.

Милосердіе къ бѣдствующимъ и нуждающимся въ 
помощи, какъ дѣятельное проявленіе любви нашей къ 
ближнему, по смыслу всего ученія божественнаго, есть 
главнѣйшая наша обязанность, есть царица всѣхъ до
ступныхъ намъ добродѣтелей. Уже въ ветхомъ завѣтѣ, 
когда по жестокосердію сыновъ подзаконныхъ и не 
предъявлена была имъ заповѣдь о любви ко всѣмъ 
людямъ, и тогда уже милостыня къ бѣдствующимъ 
предписана была, какъ положительная обязанность, 
какъ существенный долгъ человѣка. Уже самъ законо
датель и боговидецъ Моѵсей настойчиво повелѣвалъ 
народу Божію: Аще, братъ отъ братіи твоея будетъ 
недостаточенъ, да не отвратиши сердца твоего, ниже 
сожмеши руки твоея предъ братомъ твоимъ требую- 
щимъ. Отверзая да отверзеши р ук у  твою ему... Д а  
не возлукавнуетъ око твое брату твоему требующему 
и не даси ему, и будетъ тебіъ грѣхъ великъ. . .  Сего 
ради азъ заповѣдаю тебѣ: отверзая отверзи руцѣ твои 
бриту твоему нищему и просящему па земли твоей 
(Второз. 15, 7. 9. 11). Чадо, поучалъ позднѣе пре
мудрый Сирахъ: нищаго живота не лиши и не отвра
щай очесъ отъ просящаго; души алчущ ія не оскорби и 
не разгнпт й мужа въ нищетѣ его.... Не отврати лица  
твоего отъ нищаго, отъ требующаго не отврати очесъ.... 
приклони ухо  твое къ нищему.... (4, 1— 5, 8). Заступи  
нищаго и по нищетѣ его не отврати его пгща (Сир. 
29, 12 и далѣе). В ъ книгѣ притчей Соломоновыхъ 
ублажается милующій нищихъ, милосердый къ бѣднымъ 
(14, 21). Св. пророкъ Исаія отъ лица Божія повелѣвалъ:



14

Раздробляй алчущимъ хлѣбъ твой и нищ ія безкровныя 
введи въ домъ твой. Тогда разверзется рано свѣтъ твой 
и предыдетъ предъ тобою правда твоя и слава Божія 
объиметъ тя  (58, 7 .8). Св. пророкъ Даніилъ убѣждаетъ: 
грѣхи твоя милостынями искупи и неправды твоя 
щедротами убогихъ (4, 24); святый Псалмопѣвецъ убла
жаетъ заботящагося о нищихъ и убогихъ, потому что 
въ судный день избавитъ его Господъ (Пс. 40. 2), и т. д.

Но еще несравненно подробнѣе и настойчивѣе за
повѣдь о помощи нуждающимся раскрыта христіанамъ въ 
новозавѣтномъ ученіи Господнемъ. Многократно и много
образно заповѣдь эта предложена намъ въ ученіи Са
мого Спасителя и освящена Его примѣромъ, а также 
раскрыта въ ученіи и въ примѣрѣ св. апостоловъ и 
цѣлаго сонма отцевъ и учителей церкви нашей. Изъ 
безчисленнаго множества этихъ священныхъ для насъ 
основаній, на которыхъ опирается непреложная обязан
ность христіанская помогать нуждающимся и милосер- 
довать о бѣдствующихъ, приведемъ себѣ на память 
только нѣкоторыя.

Высочайшій идеалъ, къ которому мы всѣ по мѣрѣ 
силъ своихъ должны приближаться и которому подра
жать, есть Христосъ, Господь нашъ. А чѣмъ ознаме
нована вся Его земная жизнь?—дѣлами благотворенія, 
дѣлами милости къ бѣднымъ, больнымъ, всѣмъ стра
дающимъ, всѣмъ искавшимъ Его помощи. Самое при
шествіе Его на землю въ образѣ раба своего—человѣка 
есть дѣло безконечно-величайшаго благодѣянія Его къ 
намъ, на вѣки погибавшимъ; всѣ мученія, терзанія, 
даже позорную казнь смертную претерпѣлъ Онъ, дви
жимый безконечнымъ Своимъ, воистину Божественнымъ 
милосердіемъ и состраданіемъ къ намъ, ничтожнѣйшимъ 
Его рабамъ. Его законъ преступившимъ и Его же Са
мого за то безпощадно распявшимъ. Можетъ ли мысль 
человѣческая вообразить себѣ что нибудь, подобное 
этому благодѣянію, которое только Божественная лю
бовь могла изыскать и которому только Божественное 
терпѣніе и Божественная милость достаточествовали?!
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Такъ невообразимо безконечно насъ возлюбившій и 
надъ нами умилосердившійся, Спаситель нашъ и тре
буетъ отъ насъ, какъ ничтожно малое воздаяніе Ему, 
тоже любви и милосердія, и къ кому же?—именно къ 
несчастнымъ, терпящимъ, бѣдствующимъ. Онъ такъ 
часто и настоятельно убѣждаетъ насъ къ этому. Влажени 
милостивіи, сказалъ Онъ, т о  тіи помилованіе будутъ. 
(Мѳ. 5, 7). Благотворите, и будетъ мзда ваша многа и 
будете сынове Вышняго.... Будите убо милосерда, якоже 
и Отецъ вашъ милосердъ есть (Лук. 6, 35. 36). Прода
дите имѣнія ваша и дадите милостыню. Сотворите 
себѣ влагалища не ветшающа, сокровище не оскудіьваемо 
на небесѣхъ (Лук. 12, 33). Верхомъ совершенства для 
христіанина Онъ поставляетъ высшую степень благотво
рительности: аще хощеши совершенъ быти, иди, про- 
даждь имѣніе твое и даждъ нищимъ (Мѳ. 19, 21). Онъ 
говоритъ, что чѣмъ болѣе сдѣлаемъ мы благодѣяній 
для неимущихъ, тѣмъ болѣе заслуги нашей, тѣмъ боль
шая награда ожидаетъ насъ въ небесахъ (Лук. 14.14). 
Онъ говоритъ, что нищіе, бѣдствующіе—Его братья; 
помощь, оказываемую нами бѣдствующимъ, Онъ отно
ситъ къ Себѣ Самому: Ііонеже сотворите единому сихъ 
братій Маихъ меньшихъ, Мнѣ сотворите.... В залкахся  
бо, и дасте Ми лети; возжадахся, и напопсте М л.... 
Пріидите благословенны Отца Моего, наслѣдуйте уго
тованное вамъ царстіе, — такъ скажетъ Онъ добрымъ 
благотворителямъ на послѣднемъ судѣ Своемъ. Напро
тивъ, немилостивыхъ къ голодающимъ Онъ за это только 
одно лишитъ царствія небеснаго: Взалкахся бо, и не 
дасте Ми лети, возж адахся, и не напопсте Мене.... 
Идите отъ Мене проклятіи во огнь вѣчный (Мѳ. 25, 
34—42). Можетъ ли быть для христіанина побужденіе 
къ благотворительности сильнѣе этого?— Господь по
велѣваетъ благотворить бѣдствующимъ ради Его, во 
имя Его, во свидѣтельство нашей любви и благодарности 
къ Нему, — благотворить въ лицѣ ихъ Ему Самому! 
Знаютъ это нищіе и голодные, а потому съ полнымъ 
правомъ они и умоляютъ насъ именемъ Христовымъ, 
просятъ пищи и помощи себѣ—ради Христа.
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Вслѣдъ за Божественнымъ Учителемъ и святые 
Его апостолы многократно въ писаніяхъ своихъ убѣ
ждаютъ и обязываютъ вѣрующихъ быть милостивыми 
къ нуждающимся, благотворить бѣдствующимъ. Ыапр. 
возлюбленный ученикъ Христовъ апостолъ Іоаннъ 
Богословъ считаетъ даже и недостойнымъ любви Б о
жіей того, кто видитъ брата своего, требующаго по
мощи, нуждающагося, и затворитъ отъ него сердце свое 
(1 Іоанн. В, 17). Ап. Іаковъ утверждаетъ, что ничто не 
спасетъ человѣка жестокосердаго и безчувственнаго 
къ бѣдственному состоянію другихъ,—никакая вѣра не 
вмѣнится человѣку, если онъ, видя брата или сестру, 
не имѣющихъ дневнаго пропитанія, не дастъ имъ тре~ 
Сованія тѣлеснаго (2, 15. 16). Св. апостолъ Павелъ, 
почитая дѣла милосердія прямо сѣяніемъ въ этой жизни 
для жизни будущей, небесной, старается расположить 
христіанъ къ благотворительности щедрой, обильной 
и доброхотной (2 Кор. 9, 6); поставленному имъ въ 
Ефесъ епископу Тимоѳею онъ повелѣвалъ увѣщаніями 
располагать состоятельныхъ людей къ милосердію, 
чтобы они благодѣтельствовали, были щедры (1 Тим. 
6, 18). Но помимо этихъ прямыхъ наставленій и запо
вѣдей, св. апостолы еще нагляднѣе и поучительнѣе для 
насъ освятили христіанскую добродѣтель милосердія 
своимъ собственнымъ примѣромъ. Люди бѣдные, не 
имѣвшіе сами матеріальныхъ избытковъ, они заботи
лись и о матеріальныхъ нуждахъ вѣрующихъ, стара
лись предотвращать общественныя бѣдствія. Какъ это 
было и при Спасителѣ, несчастные, бѣдствующіе, неиму
щіе были предметомъ особенныхъ заботъ и попеченій 
св. апостоловъ. Поэтому-то, какъ повѣствуетъ книга 
Дѣяній апостольскихъ, въ обществѣ вѣрующихъ не 
было тогда никого бѣднаго; богатые, когда нужно было, 
продавали дома и имущества свои, и цѣну проданнаго 
отдавали въ распоряженіе апостоловъ на неимущихъ 
собратій своихъ (4, 32 — 36). Когда ап. Павелъ съ 
Варнавою отправлялись изъ Іерусалима проповѣдывать 
христіанство язычникамъ, то провожавшіе ихъ апостолы
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Петръ, Іаковъ и Іоаннъ одно особенно завѣщали имъ: 
всюду, гдѣ бы они ни были, заботиться о неимущихъ,— 
заповѣдали, говоритъ апостолъ, точію нищихъ да по
мнимъ, что и с тарался я, добавляетъ апостолъ, испол
нять въ точности (Гал. 2, 9—10). Извѣстно далѣе, что 
при святыхъ апостолахъ существовалъ обычай—вовремя 
молитвенныхъ собраній христіанъ всегда дѣлать сборъ 
подаяній въ пользу бѣдныхъ. Наконецъ тогда же, въ 
апостольское время, случилось несчастіе, подобное пере
живаемому нашею страною теперь: въ Палестинѣ былъ 
голодъ, и св. апостолы обнаружили необыкновенную 
заботливость о бѣдствующихъ, принимали всякія мѣры 
къ облегченію участи голодавшихъ. Особенно апостолъ 
Павелъ: онъ пишетъ объ атомъ въ своихъ посланіяхъ, 
извѣщаетъ другія церкви о постигшемъ палестинскихъ 
христіанъ несчастій, вызываетъ на пожертвованія, со
вѣтуетъ производить сборы, поощряетъ и одобряетъ 
благотворителей, примѣромъ однихъ возбуждаетъ къ 
благотворительности другихъ, наконецъ самъ собираетъ 
подаянія и самъ несетъ ихъ въ Іерусалимъ голодаю
щему народу. Въ тоже время, благодаря его энергич
ной дѣятельности, изъ всѣхъ концовъ тогдашняго хри
стіанскаго міра — изъ Рима, Македоніи, Ахаіи, отъ 
христіанъ антіохійскихъ и коринѳскихъ текли прино
шенія на голодающихъ іерусалимлянъ, и ужасъ народ
наго бѣдствія былъ отвращенъ.

Если мы далѣе послѣдимъ исторію первенствую
щей христіанской жизни, то увидимъ, какъ всегда 
свято соблюдалась евангельская заповѣдь о благотво
реніи нуждающимся, неимущимъ. Отцы церкви въ 
своихъ твореніяхъ постоянно внушаютъ эту добродѣ
тель, какъ одну изъ первѣйшихъ обязанностей христіа
нина, какъ отличительное свойство истинныхъ членовъ 
царства Божія,—потому что, говоритъ напр. св. Игна
тій Богоносецъ, только развѣ язычники оставляютъ 
безъ помощи нуждающихся и не заботятся объ алчу
щихъ и жаждущихъ *). Писатели церковные и знаме-

*) По<м. къ Смири. ГЛ. 6. 
Соб. 1892. I. 2
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нитѣйшіе пастыри-проповѣдники со всего силой) красно
рѣчія и убѣжденія призываютъ христіанъ къ благотво
рительности. Нищіе, болящіе, несчастные, голодающіе— 
всегда оставались предметомъ живѣйшихъ заботъ и по
печеній и святыхъ отцевъ; всѣ они суть апостолы брат
ской самоотверженной любви, милосердія, благотвори
тельности, и если нѣкоторымъ изъ нихъ, какъ напр. 
Іоанну Златоусту, блаженному Августину, усвоено это 
названіе попреимуществу, то потому, что они имѣли 
болѣе поводовъ защищать однихъ, вызывая состра
даніе и милосердіе другихъ. Уже составитель книги 
Постановленій апостольскихъ написалъ между прочимъ 
такое завѣщаніе всѣмъ христіанамъ: „Сиротамъ замѣ
ните отцовъ, нагихъ одѣньте, алчущимъ и жаждущимъ 
дайте ѣсть, пить“ (4,25). „Благотворительность, гово
ритъ св. Кипріанъ въ своемъ особомъ сочиненіи о 
милостынѣ, есть истинное богатство. Имѣть возмож
ность облегчать бѣдствія другихъ, осушать слезы люд
скія есть великое благословеніе Божіе. Человѣкъ мило
сердный къ бѣднымъ есть живой образъ Бога на землѣ 
и совершаетъ пріятнѣйшее Богу служеніе". „Подаяніе 
милостыни, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, уподобляетъ 
насъ Самому Богу; эго попреимуществу человѣка дѣ
лаетъ человѣкомъ" '). „Не презирай нищаго, говоритъ 
св. Григорій нисскій: размысли, кто онъ?—онъ пред
ставляетъ Самого Спасителя..., онъ — сборщикъ, по
сланный Христомъ" '').— „Будь Богомъ для несчаст
наго , говоритъ св. Григорій Богословъ, — подражая 
милосердію Божію; ибо ничто столько не уподобляетъ 
человѣка Богу, какъ благотворительность" 1 * 3), и т. д. 
Располагая и убѣждая вѣрующихъ къ благотворитель
ности, св. отцы и учители церкви христіанской сами 
подавали примѣръ этой добродѣтели; притомъ, кромѣ

1) На 2 посл. Корине, бес 16.
*) Бес. о благотворительности.
*) Сі. о милосердіи.
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обыкновенныхъ подаяній нищимъ и бѣдствующимъ, 
нѣкоторые изъ нихъ отдавали имъ все свое имущество. 
Такъ напр. св. Кипріанъ отдалъ большую часть всего, 
что имѣлъ, бѣднымъ. Св. Василій Великій, еще въ 
юности своей удаляясь въ уединеніе, все отцовское 
наслѣдство свое роздалъ нищимъ. Такъ же поступили 
св. Павлинъ, св. Иларій, св. Іоаннъ Дамаскинъ, про
давшіе всѣ свои имущества въ пользу бѣдныхъ. Какъ 
самоотверженные благотворители, вслѣдствіе этого всегда 
сами пребывавшіе въ бѣдности, извѣстны также Злато
устъ, Августинъ, Аѳанасій Великій, Амвросій, Кипріанъ 
и многое множество еще другихъ св. отцевъ.

Убѣжденія и наставленія св. учителей церкви, 
подкрѣпляемыя и ихъ собственнымъ самоотверженіемъ 
ради нуждающихся, всегда благотворно вліяли и на 
все христіанское общество; общественныя бѣдствія 
всегда вызывали обильныя, неоскудныя жертвы отъ 
доброхотныхъ благотворителей, и тѣмъ всегда пред
отвращались или по крайней мѣрѣ значительно облег
чались страданія бѣдствующихъ. Такъ бывало всегда 
и во время народнаго голода. Такъ извѣстно напр., 
римская церковь въ половинѣ втораго столѣтія, при 
епископѣ Сотеріи, отправила обильныя пожертвованія 
въ разныя области, пораженныя тогда голодомъ. Та же 
римская церковь въ половинѣ третьяго столѣтія, при 
епископѣ Стефанѣ, точно также прокормила нѣсколько 
областей, пострадавшихъ отъ голода. В ъ четвертомъ 
вѣкѣ въ Каппадокіи былъ голодъ, и, убѣжденные сло
вомъ св. Василія Великаго, богачи открыли свои жит
ницы для голодающаго народа. Около того же времени 
въ ефесской церкви свирѣпствовала язва и голодъ, и, 
благодаря энергичному слову св. Е ф рем а, открыты 
были на общественныя, собранныя деньги больницы 
для пораженныхъ язвою и изысканы средства для про
питанія голодающихъ. Антіохійская церковь при св. Іо
аннѣ Златоустѣ пропитывала болѣе 3,000 бѣдныхъ, 
голодающихъ. Въ пятомъ столѣтіи константинополь
скій епископъ Аттикъ отправилъ обильныя жертвы

2*
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бѣдствовавшимъ тогда христіанамъ церкви никейской, 
и т. д. Въ случаѣ крайней нужды нѣкоторые св. отцы 
продавали общественную церковную собственность, 
рѣшались иногда даже распродавать драгоцѣнности 
церковныя, напр. сосуды и дорогія облаченія, лишь бы 
цѣною вырученныхъ денегъ избавить бѣдствующихъ 
отъ мученій голода. Такъ напр. поступилъ св. Кириллъ 
во время голода въ Іерусалимѣ, такъ поступили Акакій, 
еп. амидскій, Деограціанъ, еп. карѳагенскій, Амвросій 
Медіоланскій и др. Напр. св. Амвросій писалъ по этому 
поводу: „если церковь обладаетъ золотомъ, то не для 
того, чтобы удерживать его у себя, но чтобы спасать 
своихъ членовъ во время бѣдствія. Зачѣмъ хранить то, 
что само по себѣ не имѣетъ цѣны; не скажетъ-ли нѣ
когда Господь: зачѣмъ допустили вы умереть отъ го
лода такому множеству бѣдныхъ? у васъ было золото, 
почему же вы не доставили имъ хлѣба? Не лучше ли 
сохранять сосуды Божіи живые, хотя бы и цѣною со
судовъ Божіихъ бездушныхъ?!" ’). А Тертулліанъ сви
дѣтельствуетъ, что было обыкновеніе въ первенствую
щей христіанской церкви: во время народнаго голода 
епископы объявляли всеобщій постъ для того, чтобы 
и небогатые люди, сберегая остатки отъ своихъ обыч
ныхъ расходовъ на столъ, имѣли возможность помо
гать бѣдствующимъ 8).

Итакъ, христіанская добродѣтель милосердія, со
страданія, благотворенія всѣмъ бѣдствующимъ, несчаст
нымъ, голодающимъ непреложно предписана въ боже
ственномъ ученіи христіанскомъ и узаконена примѣ
ромъ Самого Спасителя нашего, Его святыхъ учени
ковъ и апостоловъ, всѣхъ отцевъ и учителей церкви 
и, наконецъ, всею исторіею первенствующей церкви 
Христовой на землѣ,— иначе говоря, добродѣтель эта 
освящена всѣм ъ, что только есть для христіанина 
идеальнаго, авторитетнаго, священнѣйшаго.

') Объ обаз. 2, 28. 
*) Це іерпіів, с. 13.
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Случаевъ и обстоятельствъ, возбуждающихъ со
страданіе къ людямъ и вызывающихъ насъ къ благо
творительности , конечно, слишкомъ много; нужда 
человѣческая и страданія людскія суть самое обыч
ное явленіе нашей жизни, — нищіе всегда имате съ со- 
бою, предсказалъ Спаситель. И вотъ, можетъ быть, 
вслѣдствіе этой-то повсемѣстнос ти и постоянства явле
нія нищеты людской, мы такъ присмотрѣлись къ ней, 
что и чувство состраданія нашего притупилось, что 
страданія и слезы людскія мало насъ трогаютъ и рѣдко 
доходятъ до нашего сердца. А вслѣдствіе этого и за
повѣдь о милосердіи къ бѣдствующимъ по большей 
части остается у насъ въ забвеніи. Въ самомъ дѣлѣ, 
кто изъ насъ не грѣшенъ противъ заповѣди христіан
ской о милостынѣ?— всѣ мы болѣе или менѣе забываемъ 
про нее, уклоняемся отъ н е я , тяготимся, пренебре
гаемъ ею; всѣ мы болѣе или менѣе глухи къ призы
вамъ просящихъ милостыню; всѣ мы, отворачиваясь 
отъ нужды людской и оставаясь равнодушными къ 
нуждающимся, подобны древнимъ фарисеямъ, которые, 
по словамъ Евангелія, будучи сребролюбивы, смѣялись, 
когда Іисусъ Христосъ поучалъ ихъ милосердію (Лук. 
16, 14). Но за 'то — всѣ мы, вѣрующіе, непреложно 
должны быть убѣждены въ этой истинѣ—и ожидаетъ 
насъ верховный судъ, на которомъ, по слову апостола 
Іакова, съ трепетомъ прочтемъ мы приговоръ свой: 
судъ безъ помилованія тому, кто не оказывалъ милости 
(2, 13). За  то и предстоитъ намъ участь богача еван
гельскаго, котораго низвела до ада жестокость, без
сердечіе, равнодушіе къ страданіямъ бѣднаго Лазаря, 
голоднаго, 'тщетно желавшаго насытиться хоть только 
крупицами, падавшими со стола безсердечнаго богача. 
За то и введетъ насъ Верховный Судія въ страшный 
день суда Божія въ сонмъ мучениковъ нужды, стра
дальцевъ голода, чтобы сказать: понеже не сотвористе 
единому сихъ меньшихъ, ни Мнѣ сотвористе... Идите 
отъ Мене проклятіи во огнь вѣчный (Мѳ. 25, 41. 45).
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Но бываютъ времена, когда Промыслъ Божій по
сылаетъ людямъ испытанія необыкновенныя, особенныя; 
бываютъ времена, когда бѣдствія и страданія человѣ
ческія безмѣрно умножаются, когда горе людское не
обыкновенно обостряется. Такія тяжкія испытанія въ 
премудрыхъ цѣляхъ Провидѣнія Божественнаго, являясь 
наказаніемъ грѣшному человѣчеству, въ тоже время 
несомнѣнно служатъ и средствомъ къ исправленію, къ 
нашему нравственному пробужденію и подъятію, слу
жатъ живымъ напоминаніемъ забываемыхъ и нарушае
мыхъ нами заповѣдей Господнихъ. Такой именно ве
ликій урокъ небесный переживаемъ мы и въ настоящее 
время. Наши единовѣрные и единокровные братья, 
русскіе люди, наши слуги и работники, трудами рукъ 
которыхъ и мы всѣ питаемся, теперь погибаютъ въ 
безысходной бѣдѣ... Горючія слезы рѣками льются те
перь въ деревняхъ нашихъ, смертельные стоны огла
шаютъ нашу землю; сотни, тысячи жизней подкаши
ваются теперь отъ всякихъ болѣзней, одолѣвающихъ 
слабѣющіе отъ недостаточнаго питанія организмы; много 
уже смертныхъ жертвъ поглотилъ этотъ ужасный, но 
еще только надвигающійся бичъ, начинающійся голодъ. 
Зрѣлище такого бѣдствія способно разбудить и расше
велить самое жестокое, закоснѣлое сердце, способно 
выдавить слезы сочувствія и состраданія изъ самыхъ 
загрубѣлыхъ очей. И  поистинѣ горько бы слѣдовало 
намъ оплакивать самихъ себя, еслибъ и этотъ громъ 
небесный не разбудилъ нашу усыпленную, зачерствѣ- 
лую душу, еслибъ мы оказались неспособными внять 
даже этому призыву Божію, такъ громко напоминаю
щему намъ о пренебрегаемыхъ нами христіанскихъ 
обязанностяхъ!

Усыновляя Себѣ всѣхъ теперь страдающихъ и бѣд
ствующихъ, Христосъ въ этомъ постигшемъ насъ несча
стій открываетъ намъ и возможность потеряннаго нами 
счастія: Онъ испытываетъ теперь нашу ослабѣвшую 
вѣру, нашу заповѣданную Имъ, но забываемую и посто
янно нарушаемую нами христіанскую любовь. Онъ даетъ
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намъ теперь такой несравненно удобный случай, время 
благопріятно не только восполнить роковой пробѣлъ 
въ поведеніи нашемъ, уплатить долги наши по отно
шенію къ ближнимъ, но и пріобрѣсти великое, неоскуд
ное богатство для бѣдной души нашей. Силою самыхъ 
исключительныхъ обстоятельствъ Промыслъ Божій 
такъ настойчиво призываетъ и побуждаетъ насъ къ 
милостынѣ, которая имѣетъ величайшую цѣну предъ 
Богомъ не только какъ исполненіе нашего долга, обя
занности, а и какъ положительная заслуга наша, низво
дящая на насъ милость и благословеніе Божіе. М илу ян  
нища взаимъ даетъ Богови: по даянію его воздастся ему, 
говорилъ еще въ ветхомъ завѣтѣ Премудрый (ІІритч. 
19, 17). Раздробляй алчущимъ хлѣбъ твой и нищія 
введи въ домъ твой: тогда откроется, какъ заря, свѣтъ 
твой, правда твоя пойдетъ предъ тобою и слава Гос
подня обымѳтъ тебя , — такъ обѣтовалъ Всевышній 
чрезъ пророка Исаію (58, 7 .8 ). Милостыня отъ смерти 
избавляетъ и тая очищаетъ всякій грѣхъ; творящій 
милостыни исполнятся жизни, говорится въ книгѣ 
Товита (12, 9). Милостыня изметъ тя отъ всякаго 
озлобленія, паче щита тверда и паче копія тяжка, 
поучаетъ Сирахъ' (29, 15). Блаженъ разумѣваяй на 
нища и убога: въ день лютъ избавитъ его Господь, взы
ваетъ Псалмопѣвецъ (40, 2). Зови нищ ія, маломощныя... 
и блаженъ будеши, . . .  воздастъ ти ся въ воскрешеніе 
праведныхъ, говорится въ Евангеліи (Лук. 1 4 ,1В). Н а
конецъ Самъ Спаситель сказалъ*, благотворите и взаимъ 
дайте ничесоже чающе, и будетъ мзда ваша много, и 
будете сынове Вышняго (Лук. 6, 85). Онъ Самъ убла
жаетъ милостивыхъ — яко тіи помилована будутъ 
(Мѳ. 5, 7); Онъ Самъ, по Его непреложному обѣтова
нію, въ день судный призоветъ въ царство небесное 
милостивыхъ къ Его меньшимъ несчастнымъ братьямъ 
(Мѳ. 25, 34. 35).

Поэтому-то и св. отцы указывали на милостыню, 
какъ на великую силу въ распоряженіи христіанина, 
возводящую его къ вѣчному блаженству. „Не такъ
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солнце, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ , упадши на 
ледъ, растопляетъ его, какъ милостыня, покрывъ мно
жество грѣховъ, разрѣшаетъ оные" '). „Милостыня къ 
подающему возвращается, говоритъ св. Василій Вели
кій: далъ ты голодному,—о сеоѣ позаботился, ибо, что 
ты далъ, получишь съ избыткомъ" ’)• «Человѣкъ мило
сердый, говоритъ св. Амвросій Медіоланскій, помогая 
другому, себѣ великую пользу дѣлаетъ: чужимъ лѣ
карствомъ свои раны исцѣляетъ" "), и т. д. Итакъ, 
поистинѣ счастливъ всякій христіанинъ, милосердую- 
щій о несчастныхъ, своею помощію облегчающій стра
данія бѣдствующихъ, голодающихъ : исполняя свой 
долгъ, обязанность въ отношеніи къ другому, онъ еще 
болѣе этимъ дѣлаетъ добра себѣ самому; лишая себя 
доли избытка своего имущественнаго въ пользу ближ
няго, онъ тѣмъ самымъ совершаетъ великое для души 
своей пріобрѣтеніе. Такъ все премудрымъ Промысломъ 
Божіимъ направляется къ лучшему: и кажущееся ли
шеніе является истиннымъ пріобрѣтеніемъ, и видимое 
зло, несчастіе, управляетъ насъ къ добру, приводитъ 
къ счастію.

Въ самомъ дѣлѣ, тѣ самые нищіе, которые обыкно
венно являются для насъ непріятнымъ, тяжолымъ бре
менемъ, отъ котораго мы и силимся освободить себя, 
тѣ голодающіе, которые своимъ душу раздирающимъ 
видомъ доставляютъ намъ неудовольствіе, нарушая 
наше безпечное, вседовольное настроеніе, — они, по 
смыслу непреложнаго ученія христіанскаго, суть, соб
ственно говоря, наши ближайшіе друзья и благодѣтели, 
которыхъ намъ слѣдовало бы искать, на помощь къ 
которымъ нужно было бы намъ стремиться, какъ это 
дѣйствительно и дѣлали большею частію святые угод
ники Божіи. З а  ихъ бѣдствія и страданія попреиму-

*) Слово о постѣ и милостынѣ. 
2) Сл. на богатащихся.
8) О смерти Ѳеодосія Великаго.
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ществу близкіе Богу, избранные меньшіе братья Его, 
бѣдствующіе могутъ явить намъ великую защиту и 
оправданіе предъ престоломъ Божіимъ. Мольбы ихъ 
особенно доступны и сильны предъ Господомъ: желаніе 
убогихъ услышалъ еси, Господи, говорится въ словѣ 
Божіемъ (Пс. 9, 38). Нищій воззва и Господъ услыша и 
(Пс. 83, 7). Моленіе нищаго изъ устъ до ушію Его, и 
судъ Его со тщаніемъ (скоро) грядетъ (Сир. 21, 6). 
Господь не отвратитъ лица отъ убогаго, молитву оби- 
димаго услышитъ, не презритъ молитвы сираго (Сир. 
3 5 ,1 3 — 14). Такимъ образомъ, восходятъ къ престолу 
Божію сильныя моленія какъ тѣхъ, кому мы помогаемъ, 
чтобы предъ лицемъ Божіимъ оправдать насъ, такъ и 
тѣхъ, кого мы оставляемъ въ бѣдствіи, чтобы осудить 
насъ. Избавляя насъ отъ ужасовъ постигшаго землю 
нашу бѣдствія, не подвергая насъ мученіямъ голода, 
Господь поручаетъ нашему заступленію и милосердію 
временную судьбу несчастныхъ голодающихъ; но зато 
отъ этихъ послѣднихъ зависитъ вѣчная судьба наша: 
своими благодареніями и молитвами они болѣе всего 
.могутъ содѣйствовать устроенію нашей вѣчной судьбы 
въ царствіи Божіемъ. „Нищіе, говоритъ св. Григорій 
нисовій,1 суть раздаятели ожидаемымъ нами вѣчныхъ 
благъ, привратники царствія небеснаго; у нихъ ключи 
отъ него: для милостивыхъ они отверзаю тъ врага его, 
а для жестокосердыхъ затворяютъ оныя. Они — или 
сильные наши обличители, или самые надежные за
щитники" % Этимъ ходатаямъ и заступникамъ Богъ 
не отказываетъ. Азъ вамъ глаголю, поучаетъ насъ Самъ 
Спаситель нашъ: сотворите себѣ други отъ мамоны 
(т. е. богатствомъ своимъ земнымъ), да, егда оскудѣете, 
пріимутъ вы въ вѣчныя крови (Лук. 16, 9). Въ книгѣ 
Дѣяній апостольскихъ разсказанъ такой поучительный 
случай; свидѣтельствующій о силѣ милостыни: въ го
родѣ Іоппіи умерла женщина, отличавшаяся милосер-

1) Слово о нищелобіи и благотворительности.
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діемъ къ бѣднымъ, неимущимъ; и вотъ всѣ облагодѣ- 
тельствованные ею окружили бывшаго въ то время 
тамъ ап. Петра и со слезами указывали ему на платья, 
вещи, на все, чѣмъ снабжала неимущихъ умершая. 
Апостолъ, тронутый этимъ зрѣлищемъ, помолился и 
Господь благоволилъ возвратить почившей даже земную 
жизнь: она ожила (9. 3 9 —40). „Посему пользуйтесь, 
говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, симъ искупительнымъ 
правомъ: спѣшите, пока достатокъ въ рукахъ вашихъ, 
передать его на сохраненіе бѣднымъ, какъ цѣну цар
ства безконечнаго. Вы знаете, что коль скоро кого 
постигнетъ смерть, сокровища его здѣсь остаются; по
чему же заранѣе не отправить ихъ туда, чтобы на 
томъ судѣ, гдѣ не будетъ уже ни у кого ни ораторовъ, 
ни защитниковъ, нищіе за васъ ходатайствовали?" 1)— 
Всѣ вышеприведенныя божественныя и святоотеческія 
изреченія о силѣ и значеніи милостыни, и всѣ обѣто
ванія, съ одной стороны угрожающія вѣчнымъ нака
заніемъ людямъ жестокимъ, безсердечнымъ, съ другой 
же—поощряющія и ободряющія свѣтлою христіанскою 
надеждою людей добрыхъ, сострадательныхъ, мило
сердыхъ, еще гораздо болѣе укрѣпляютъ сознаніе не
обходимости и неуклонной обязательности для всѣхъ 
насъ — войти въ положеніе страдающихъ теперь на
шихъ братьевъ, принять какъ можно ближе къ сердцу 
тяжелое горе народное и оказывать самое живое со
дѣйствіе къ облегченію тяжкой участи голодающихъ.

Конечно, всѣ мы болѣе или менѣе люди небога
тые и ни у кого изъ насъ далеко не хватитъ средствъ 
помочь всѣмъ нуждающимся, утолить голодъ всѣхъ 
теперь бѣдствующихъ. Но никто и не требуетъ отъ 
насъ невозможнаго; пусть всякій изъ насъ сдѣлаетъ то, 
что можно ему сдѣлать. Какъ много значитъ иногда 
одно слово утѣшенія для человѣка, убитаго скорбію, 
такъ великимъ благодѣяніемъ можетъ оказаться иногда 
и кусокъ черстваго хлѣба, поданный мучимому голо-

*) Слово о постI; и молитвѣ.
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домъ и пришедшему въ отчаяніе бѣдняку. Благотво
рительность всегда въ христіанствѣ была и должна 
быть общею всѣхъ обязанностію, и никто, никакой 
бѣднякъ не имѣетъ права уклоняться отъ нея, а дол
женъ непремѣнно участвовать въ дѣлахъ милосердія 
своими хотя бы и ничтожными средствами. Когда про
стой народъ приходилъ къ Іоанну Крестителю и спра
шивалъ: что намъ дѣлать? — онъ совѣтовалъ: у кого 
двѣ одежды, тотъ отдай неимущему лишнюю, у кого 
есть избытокъ пищи, тотъ дѣлай тоже (Лук. В, 10.11). 
Спаситель обѣщалъ спасеніе богатому Закхею, кото
рый рѣшился половину имѣнія раздать нищимъ; но 
Онъ же поставилъ въ примѣръ поступокъ и бѣднаго 
самарянина, потратившаго только два сребренника на 
помощь израненному разбойниками (Лук. 10, 35. 37). 
Онъ отпустилъ грѣхи женщинѣ, драгоцѣннымъ мѵромъ 
помазавшей ноги Е г о ; но Онъ же обратилъ общее 
вниманіе, какъ на великое дѣло, на поступокъ бѣдной 
вдовицы, всего только двѣ лепты положившей въ кружку 
церковную: Аминь глаголю вамъ, яко вдовица сія убогая 
множае всѣхъ вверже въ сокровищное хранилище: вси бо 
отъ избытка своего ввергогиа, сія же отъ лишенія своего 
вся, елика имѣяше, вверже, все житіе свое (Марк. 12, 
43—44). Наконецъ, Спаситель, какъ бы прямо обра
щаясь къ самымъ послѣднимъ бѣднякамъ изъ насъ, 
повелѣваетъ ц таковымъ дѣлать хотя бы самое ничтож
ное подаяніе, самую малоцѣнную жертву, принимая и 
ту, какъ подвигъ милосердія: Иже аще напоитъ единаго 
отъ малыхъ сихъ чашею студены воды, аминь глаголю 
вамъ, не погубитъ мзды своея (Мѳ. 10, 42). Ясно та
кимъ образомъ, что всѣ мы одинаково обязаны помо
гать бѣдствующимъ, и никто не имѣетъ права считать 
себя свободнымъ отъ этой обязанности. Я с н о , что 
достоинство нашихъ жертвъ и подаяній оцѣнивается 
не количествомъ отдаваемаго, а готовностью, усердіемъ 
дающаго, сообразно его средствамъ. Каждый долженъ 
помогать, руководясь собственнымъ расположеніемъ 
сердечнымъ, прислушиваясь къ рѣшенію своей совѣсти.
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„Многое и малое, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, Богъ 
цѣнитъ не по мѣрѣ подаваемаго, но но достатку и по 
изволенію подающаго- ').

Зато съ другой стороны было бы конечно пре
ступленіемъ, если бы въ только что приведенныхъ свя
щенныхъ изреченіяхъ мы стали отыскивать для себя 
обходъ и ими стали прикрывать свою скупость, свое 
недостаточное усердіе. Н ѣ т ъ , отъ христіанина тре
буется самоотверженіе въ пользу ближняго, требуется 
именно жертва, жертва ощутительная для подающаго, 
щедрая, обильная, сообразно нуждѣ нашихъ ближ
нихъ и нашему имущественному состоянію: Огра
ничиться подачею куска хлѣба или нѣсколькихъ ко
пѣекъ, когда мы можемъ, въ состояніи принести болѣе 
значительный даръ, — это значитъ именно исполнить 
только форму, соблюсти обрядъ, значитъ обманывать 
сознательно и себя и Бога, а вовсе не значитъ испол
нить надлежащимъ образомъ христіанскій долгъ, на 
насъ лежащій. Къ сожалѣнію, такое именно отношеніе 
къ обязанности милосердія есть самое обычное явленіе 
въ наше, такъ и названное, практическое время, время 
узкс-разсчстливыхъ, своекорыстныхъ интересовъ и за
ботъ, когда каждый заботится только о пріобрѣтеніяхъ 
да о сбереженіяхъ, какъ говорятъ, „на чорный день- , 
хотя чорнымъ днемъ для большинства является печаль
ный день смерти, когда уже всякое житейское стяжаніе 
безполезно. Нѣтъ, не такое, только казовое, формаль- 
вое и ничтожное самоотверженіе потребно для хри
стіанина. Б уди т е м плосерди , лкож е Отецъ вашъ м и ло 
сердъ есть (Лук. С, 36), заповѣдалъ намъ Самъ Спа
ситель нашъ Іисусъ Христосъ. Милосердіе Божествен
ное, безконечное, всѣхъ и все обнимающее—вотъ идеалъ, 
до котораго, конечно, никогда не можетъ возвыситься 
милосердіе наше человѣческое, но къ которому оно 
должно приближаться и величію, всеобъемлемости ко
тораго должно подражать. Мы должны самоотверженно

1) Толк. на 2 посл. къ Корннѳяпамъ.
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отдавать' Господу, въ лицѣ Его меньшихъ, стражду
щихъ братій, соразмѣрно тѣмъ безконечнымъ благо
дѣяніямъ божественнымъ, которыми мы всегда и во 
всемъ пользуемся, которыми всѣ мы живемъ, движемся, 
есмы. Будь милосердъ, завѣщавалъ еще въ ветхомъ 
завѣтѣ Товитъ сыну своему, на столько, на сколько ты 
можешь: если ты имѣешь много, то и давай съ избыт
комъ, если имѣешь немногое, дай изъ малаго (4, 8). 
Св. Псалмопѣвецъ прославляетъ и ублажаетъ не просто 
милостиваго къ бѣднымъ, а щедраго, до расточитель
ности милостиваго,— того, кто расточи, даде убогимъ. 
Сѣйте съ изобиліемъ, говоритъ св. аи. Павелъ о ми
лостынѣ, и тогда только изобильно пожнете (2 Кор. 9 ,6 ). 
Пусть ваши благотворенія, продолжаетъ тотъ же св. апо
столъ, не только восполняютъ нужды вапіихъ братій, 
но доставляютъ имъ обиліе (2 Кор. 9, 12. 13). „Не 
подавать только, а подавать щедро — вотъ въ чемъ 
особенно состоитъ милостыня", разъясняетъ слова апо
стола святый Іоаннъ Златоустъ.

Впрочемъ, ко всему вышесказанному нужно доба
вить, что какъ все вообще въ христіанствѣ отнюдь не 
зиждется на насиліи, а все предлагается на добрую 
свободную волю православнаго исповѣдника, такъ и 
въ дѣлѣ благотворительности нѣтъ и не можетъ быть 
никакихъ насилій, приказаній, никакого давленія. Все 
должно зависѣть отъ самого христіанина, которымъ 
должна руководить одна только любовь, любовь къ 
Богу и къ ближнимъ. Всякія, даже и ничтожныя запо
вѣди и совѣты могутъ оказаться тяжолыми, если въ 
человѣкѣ нѣтъ этой любви, какъ, съ другой стороны, 
всякія заповѣди удобоисполнимы, всякія даже тягости 
легки, если въ христіанинѣ воспиталась живая дѣятель
ная любовь. Любовь христіанская, по слову апостола, 
союзъ совершенства (Кол. 3, 14), вѣнецъ добродѣтелей, 
есть не только существенный признакъ и отличіе истин
ныхъ исповѣдниковъ Христа, но и могущественнѣйшій 
двигатель всего поведенія христіанскаго, истинная душа 
жизни христіанской. Вотъ эта-то христіанская любовь
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къ людямъ й должна руководить нами въ дѣлахъ благо
творенія, должна лежать въ основѣ нашего милосердія. 
Одухотворенный любовію, христіанинъ не станетъ ко
лебаться относительно количества своей жертвы; при 
видѣ страдающаго брата своего онъ ощутитъ въ глу
бинѣ своего любящаго сердца неотразимое, неподави- 
мое влеченіе къ этому несчастному, сердечное, именно 
родственное участіе къ нему, живѣйшую радостную 
охоту все сдѣлать для него, всѣмъ пожертвовать. Лю
бящій христіанинъ не только не огорчится и не по
жалѣетъ отдать голодному даже то, что ему самому 
можетъ быть нужно и дорого, не только съ сердечнымъ 
удовольствіемъ встрѣтитъ нуждающагося, а онъ самъ 
отыщетъ его, подобно Всемилостивѣйшему Господу, 
Который, по слову пророка Исаіи, обрѣтается намъ, 
грѣшнымъ, иногда и не ищущимъ Его, является часто 
— не вопрошающимъ Его (65,1). Такою истинною хри
стіанскою любовію да наполнитъ и согрѣетъ сердца 
наши милостивый Господь въ переживаемое нами те
перь тяжкое время!

И слово Божіе проситъ отъ насъ жертвы брат
ской , непринужденной, не насильственно какъ бы 
исторгаемой, но доброхотной, радостной, сопровождае
мой ласкою и любвеобильнымъ настроеніемъ. Милуй 
съ добрымъ изволеніемъ, неоднократно внушаетъ св. апо
столъ Павелъ (Рим. 12, 8; 2 Кор. 9, 7 =  Сир. 35, 8 
и др.), потому что только доброхотна дателя любитъ 
Богъ. „Милуй съ веселіемъ, говоритъ св. Григорій Бого
словъ, и готовность твоя усугубитъ цѣну добраго 
твоего дѣла" '). „Оказывающій милосердіе, говоритъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, долженъ быть радостенъ; если же 
ты, подавая милостыню, жалѣешь, то какая же заслуга 
твоего добраго дѣла, и какое твое милосердіе?! Для 
бѣдняка большая отрада—твое состраданіе, изъ души 
исходящее; и бремя несчастія становится для него 
легче, когда оно раздѣляется твоимъ искренно собо-

*) Слово о любви къ бѣднымъ.
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лѣзнуіоЩимъ сердцемъ" '). Поэтому, какъ совѣтуетъ 
Сирахъ, нужно сопровождать свои посильныя даянія 
тѣми добрыми, утѣшающими словами, кои, подобно 
благодатной росѣ, могутъ умѣрять томящій зной ни
щеты (18,16; 4, 8). Пусть подающая рука безъ досады 
протягивается къ бѣдному, пусть суровое, злобное лицо 
не отталкиваетъ смущеннаго просителя, пусть добро
хотное даяніе не сопровождается угрюмымъ видомъ, 
иногда даже горькими обидными словами, жестокими 
упреками, что ненавистно Господу и людямъ (Сир. 
20 ,15) и что способно только убить все добро нашего 
добраго дѣла и унизить и безъ того униженнаго нищетою 
бѣдняка. Нѣтъ, здѣсь не мѣсто презрѣнію, какому либо 
издѣвательству, негодованію, здѣсь мѣсто одному только 
состраданію, сочувствію и даже уваженію къ несчаст
ному , вынужденному за грѣхи всѣхъ насъ нести на 
себѣ всю тяжесть и мученія грознаго посѣщенія Божія. 
И  Самъ Богъ какъ бы стоитъ на стражѣ избраннаго 
Имъ, Самъ Богъ защищаетъ его отъ напрасныхъ обидъ 
и преступнаго высокомѣрія съ нашей с тороны: ругалйся  
убогому, говорится въ словѣ Божіемъ, раздражаетъ 
Сотворгиаго его (Притч. 17, 5; Сир. 20, 15, и др.). 
Слышите, братія Моя возлюбленная, обращается ко 
всѣмъ намъ ап. Іаковъ: не Богъ ли  избра нищія міра 
сегоі—вы-же укоряете нищаго\ (2, 5).

Точно также неприлично и неблаговременно теперь 
ссылаться на/гѣ отговорки, которыя обычно пускаемъ мы 
въ ходъ, чтобы отдѣлаться отъ нравственной обязан
ности помогать другимъ. Отговорки эти уже слышатся 
и теперь.... Неумѣстныя и во всякое другое время, онѣ 
положительно преступны теперь, въ переживаемые нами 
дни, когда ужасающее горе народное должно бы загра
дить всякія уста, когда всячески бы слѣдовало поддер
жать и возбуждать въ обществѣ христіанскомъ движе
ніе только добрыхъ чувствъ, когда единственно умѣстно 
только призывать и располагать всѣхъ къ благо-

*) Бес. 21 на посл. къ Ршм.



творительности, къ состраданію, а ужъ не отговари
вать же, не вселять же разныя сомнѣнія и подозрѣнія, 
оправдывая тѣмъ отчасти свое безсердечіе и сваливая 
всю тяжесть несчастія на несчастнаго.

Въ самомъ дѣлѣ, священная обязанность помогать 
бѣдствующимъ, положительно предписанная и самою 
природою нашею, и закономъ божественнымъ, всѣми 
нами отлично сознаваемая, она однако едвали не чаще 
всего бываетъ нами нарушаема подъ разными измыш
ленными, для лицемѣрнаго успокоенія нашей совѣсти, 
предлогами и оправданіями. Не имѣя никакого права 
и возможности оспаривать нашу обязанность милосер
дія, мы всячески стараемся обходить ее, — и какими 
только „приличными" предлогами не укрываемъ мы 
часто свой эгоизмъ, безчеловѣчіе, свою душевную чор- 
ствость?!.

Иной напр. уклоняется отъ участія въ помощи 
несчастнымъ или ограничивается ничтожнымъ вкладомъ, 
ссылаясь на ограниченность своихъ средствъ, на бѣд
ность свою. Но однако, по извѣстной всѣмъ намъ 
философіи жизненной, ссылаться на ограниченность 
средствъ прилично и возможно, не роняя своего достоин
ства, только развѣ тогда, когда рѣчь идетъ о пожертво
ваніи, о благотвореніи; во всякомъ же другомъ случаѣ 
этотъ бѣднякъ обыкновенно старается, наоборотъ, про
слыть богатымъ, окружить себя великолѣпіемъ, жить 
дѣйствительно выше своихъ средствъ.

Другой ссылается на домашнія, семейныя нужды, 
стѣсняющія-де его и не позволяющія щедро помогать 
бѣдствующимъ. Но подъ этими домашними нуждами 
разумѣются всѣ обычныя, иногда и совершенно излишнія 
траты, часто даже прямо вредныя прихоти и излише
ства, которыми однако ни на іоту не желаетъ посту
питься и хоть сколько нибудьихъ ограничить, въ виду 
постигшаго родину несчастія, этотъ милосердый только 
на словахъ человѣкъ.

Иной отговаривается тѣмъ, что время наступило 
опасное, бѣдственное, что самому можно оказаться въ 
нуждѣ. Конечно, никогда не лишни мѣры благоразумія,
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всегда полезна и предусмотрительность; но забота о 
воображаемой и предполагаемой опасности, о будущемъ 
неизвѣстномъ и сомнительномъ не должна же заслонять 
въ христіанинѣ заботъ о будущемъ, ужъ положительно 
несомнѣнномъ, непреложномъ, котораго никто изъ насъ 
не избѣгнетъ. Страшась того будущаго временнаго, ко
торое можетъ и не случиться, которое, можетъ быть, 
будетъ даже гораздо счастливѣе настоящаго, нельзя же 
христіанину забывать будущее вѣчное, къ которому мы 
ужъ несомнѣнно съ каждою минутою все ближе, ближе 
подходимъ. Не должно ли. наоборотъ, наше христіан
ское благоразуміе и предусмотрительность побуждать 
насъ забывать ничтожный страхъ настоящаго, чтобы 
не страшиться вѣчнаго будущаго; не должны ли мы, 
памятуя, что счастливыя и несчастныя времена и лѣта 
Господь положилъ въ своей власти, стараться пред
отвратить эти временныя, возможныя несчастія милостію 
своею къ Іисусу Христу, въ лицѣ страдающихъ мень
шихъ Его братій?!

Далѣе, чуть ли не всѣ поголовно жалуются въ 
наше, такъ и прозванное, тяжолое время на уменьшаю
щуюся доходность и на увеличивающіяся нужды, чтб 
опять таки отзывается и на нашей готовности помо
гать другимъ. Но эта тяжесть времени тяготитъ ли 
насъ въ дѣйствительности? Напр., въ виду нынѣшняго 
бѣдствія въ нашемъ краѣ, лишаемъ ли мы на самомъ 
дѣлѣ себя хоть какого нибудь привычнаго удовольствія, 
желанія, прихоти? Такимъ образомъ, мы ссылаемся на 
тяжесть и бѣдствія, насъ на дѣлѣ-то не касающіяся, 
и, на основаніи этого чужаго бѣдствія, мы считаемъ 
себя чуть не въ правѣ отказывать дѣйствительно бѣд
ствующимъ, какъ будто въ самомъ дѣлѣ бѣдствующіе-то 
мы, а не они. Продолжая свою обычную жизнь, разсѣян
ную, безпечную, ничѣмъ и ни въ чемъ себя не стѣсняя, 
не отмѣняя никакихъ своихъ обыкновенныхъ расходовъ, 
мы ссылаемся на тяжолыя (не для насъ) времена, чтобы 
сократить расходы единственно только развѣ на бѣд
ныхъ, на благотворительность, на милостыню...

Соб. 1892 I. 3
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П отомъ, есть въ нашемъ христіанскомъ обще
ствѣ много людей и благочестивыхъ, богобоязненныхъ, 
которые сознаютъ обязанность благотворительности и 
не уклоняются отъ нея, но обыкновенно отлагаютъ 
наиболѣе обильныя по силѣ своего достоянія жертвы 
до своей смерти, уже въ своихъ предсмертныхъ завѣща
ніяхъ выражая эту свою волю. Безъ сомнѣнія и теперь 
среди насъ много найдется добрыхъ людей, которые 
въ мысли своей уже предрѣшили отказать долю состоянія 
своего на бѣдныхъ, на дѣла благотворительности. Но 
не лучше ли это свое доброе дѣло и благочестивое 
намѣреніе привести въ исполненіе теперь, не откла
дывая? Всякая жертва бываетъ неизмѣримо цѣннѣе и 
дороже, когда она благовременна, когда она можетъ 
принести больше пользы, когда въ ней настоятельнѣе 
нужда; вѣдь и по практическимъ житейскимъ разсчетамъ 
тѣмъ дороже бываетъ одолженіе, какая либо ссуда, 
помощь, чѣмъ изъ большей бѣды и опасности она вы
ручаетъ. А нынѣ ли не настойчива нужда въ помощи, 
когда величайшей опасности подвергаются не только 
благосостояніе, здоровье, а даже жизнь многихъ тысячъ 
бѣдствующихъ христіанъ?! Каждый предопредѣленный 
на жертву рубль теперь имѣлъ бы несравненно боль
шую цѣну, потому что во всякое другое время онъ 
можетъ явиться ненеобходимымъ избыткомъ, между 
тѣмъ какъ теперь, можетъ быть, онъ рѣшитъ вопросъ 
о жизни души христіанской. Да и нравственная цѣна 
жертвы въ настоящее время гораздо выше: теперь Самъ 
Богъ отъ всякаго требуетъ жертвы, и имѣетъ ли право 
человѣкъ, хотя бы и готовый жертвовать, удерживать 
предназначенную жертву у себя? Не призываетъ ли 
тѣмъ онъ скорѣе къ себѣ свой смертный часъ, который 
замедляетъ его доброе дѣло, по обстоятельствамъ вре
мени особенно неотложное, необходимое? Медлитель
ность въ дѣлахъ благотворенія прямо осуждается въ 
словѣ Божіемъ: не говори нуждающемуся, говоритъ 
премудрый Соломонъ,— ступай и послѣ приди, если ты 
сейчасъ въ состояніи благотворить (Причт. 3, 28).
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Слишкомъ медленно и мучительно течетъ время для 
всякаго страдающаго, а тѣмъ болѣе для изнывающаго 
отъ голода; замедленіе въ подаяніи ему можетъ быть 
гибельно для несчастнаго и въ тоже время свидѣтель
ствуетъ какъ бы о желаніи продлить муки несчастнаго, 
въ конецъ озлобить его. довеети до отчаянія, чтб въ высо
чайшей степени преступно въ христіанинѣ, что еще въ 
ветхомъ завѣтѣ было предусмотрѣно и строго воспре
щалось: не оскорби души алчущ ія , не разгнѣвай мужа 
съ нищетѣ; сердца раздраженнаго не превозмути и не 
продолжай (не задерживай, не отдаляй) даянія требую
щему (Сир. 4, 2 —3). Съ другой стороны, благотвори
тельность посмертная хотя безъ сомнѣнія достойна вся
каго уваженія со стороны людей и угодна Богу, но все же 
она далеко не можетъ имѣть такого значенія, какъ 
если бы она была совершена при жизни благотворителя. 
Въ самомъ дѣлѣ, не велико самоотверженіе христіанина 
въ. пользу бѣднаго, когда онъ нераздѣльно, безъ вся
кихъ уступокъ въ пользу другого, нуждающагося, вла
дѣлъ и пользовался всѣмъ своимъ имуществомъ только 
самъ, только одинъ, до послѣдняго своего дыханія, и 
рѣшился подѣлиться съ бѣднякомъ только тогда, когда 
уже невозможно долѣе ничего оставить за собою, когда 
уже не нужно никакое земное стяжаніе, когда, разста
ваясь съ жизнію, волей - неволей пришлось все земное 
оставить на землѣ. „Ты думаешь, говоритъ св. Василій 
Великій, содѣлать нищихъ своими наслѣдниками послѣ 
смерти своей, значитъ, обѣщаешься быть благотвори
телемъ людей, когда не будешь уже между людьми; 
обѣщаешься отдать имъ то, что не будетъ уже при
надлежать тебѣ, чего ты не можешь взять съ собою 
въ могилу,—какая же въ этомъ заслуга?" ') Да, неизмѣ
римо большее благодѣяніе и для бѣдныхъ, и для своей 
души сдѣлали бы богобоязненные, благочестивые хри
стіане, передавъ теперь на голодающихъ тѣ свои жертвы, 
которыя они, конечно, сочтутъ своимъ христіанскимъ

*) Слово о постѣ.

3 *
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долгомъ выдѣлить на бѣдныхъ, разставаясь съ своимъ 
земнымъ достояніемъ.

Есть, далѣе, между нами люди, которые, по не
достатку ли добросердечія, по недознанію, или вслѣд
ствіе иныхъ какихъ причинъ, въ самихъ бѣдствую
щихъ отыскиваютъ предлоговъ къ отказу имъ въ по
мощи, предубѣжденно относятся къ нимъ, а иногда 
даже и къ самому факту бѣдствія народнаго. Бѣдствую
щихъ теперь ужъ слишкомъ много, такъ что все равно, 
не возможно помочь имъ, наивно говорятъ напр. одни. 
Многіе изъ нихъ, говорятъ другіе, преданы пьянству,— 
имъ не стоитъ подавать, потому что они пропиваютъ 
милостыню. Да и нужды-то большой нѣтъ, говорятъ 
наконецъ третьи: все это бѣдствіе преувеличили, раз
дули его, черезчуръ накричали о немъ.

Правда, голодающихъ теперь такъ много, что не
мыслимо одному человѣку прокормить всѣхъ; но если 
невозможно помочь всѣмъ, неужели отсюда слѣдуетъ, 
что не должно помогать никому? Ссылаться на мно
жество нуждающихся и поэтому вовсе уклоняться отъ 
благотворительности, это значитъ обнаруживать тѣмъ 
болѣе свою жестокость и безчеловѣчіе, чѣмъ болѣе слу
чаевъ и побужденій къ милосердію и человѣколюбію.— 
значитъ отказываться отъ исполненія своей обязанности, 
когда она особенно обязательна.

Правда также и то, что въ средѣ голодающаго 
люда не мало найдется преданныхъ пьянству и раз
нымъ порокамъ; найдутся, быть можетъ, и такія испор
ченныя лица, которыя злоупотребятъ и теперь нашею 
милостынею, какъ это и прописали во всѣхъ газетахъ 
про одну какую-то несчастную деревню. Сомнѣній нѣтъ, 
что бѣдность и нищета, вмѣстѣ съ общею неразви
тостію нашего крестьянскаго люда, поддерживаютъ въ 
средѣ его много нравственныхъ пороковъ. Но прежде 
всего , пусть броситъ камнемъ порицанія въ этихъ 
несчастныхъ тотъ, кто самъ чистъ отъ всякой нрав
ственной грязи; если найдется такой человѣкъ безу
пречной нравственности, свободный отъ грѣха, то пусть
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онъ по праву безпощадно осудитъ этихъ преступниковъ, 
да ужъ кстати и насъ, людей болѣе или менѣе обезпе
ченныхъ, не подавленныхъ нуждою, и образованныхъ, 
умѣющихъ отличать нравственно-порядочное отъ нрав
ственно-безобразнаго, но и всетаки однако не свобод
ныхъ отъ грѣха, отъ многихъ нравственныхъ пороковъ. 
Намъ же, и въ нашемъ сравнительномъ довольствѣ и 
въ просвѣщеніи порочнымъ, не возможно судить строго 
тѣхъ, людей темныхъ и несчастныхъ. Потомъ, едвали 
даже прилично намъ особенно удивляться и изумляться 
грубости и закоснѣлой развращенности простого народа, 
когда мы сами, выбившіеся болѣе или менѣе изъ гру
бой коры невѣжества, не позаботились ранѣе и не 
успѣли исправить и облагородить этихъ людей. Да, 
наконецъ, и совсѣмъ неумѣстно и неблаговременно 
теперь размышлять о порочности бѣдствующихъ людей: 
они нуждаются въ настоящее время не въ обличеніяхъ 
и вразумленіяхъ, а въ помощи, въ хлѣбѣ насущномъ. 
Но главнымъ-то образомъ, чтобы ни на доту не сму
щало насъ опасеніе, что лепта наша, назначенная къ 
спасенію людей отъ голодной смерти, не попадетъ въ 
кабакъ, нужно то помнить, что вѣдь это отыскиваютъ 
и указываютъ единичные, исключительные случаи пьян
ства , которые никоимъ образомъ нельзя обобщать: 
развѣ возможно теперь пьянство, когда и самаго испор
ченнаго человѣка, самаго послѣдняго пропойцу мучитъ 
смертельный голодъ? А вѣдь громаднѣйшее-то боль
шинство несчастныхъ голодающихъ даже и въ счаст
ливую пору довольства и благополучія не подвер
жены пьянству; а вѣдь тамъ женщины, неприкосно
венныя этому пороку; а вѣдь тамъ дѣти, не знающія 
и вкуса вина, но десятками, сотнями мрущія теперь 
отъ того, что не въ состояніи питаться корою древес
ною и желудями....

Итакъ, пусть никого не смущаютъ подобныя по
дозрѣнія, пусть каждый слѣдуетъ движенію своего доб
раго христіанскаго сердца: сердце, полное любви къ 
ближнимъ, должно отгонять отъ себя подобныя нелѣ-
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пыя опасенія, потому что любовь, по слову апостола, 
все покрываетъ, всему вѣритъ (1 Кор. 14, 7). Лучше 
по ошибкѣ помочь и недостойному, нежели отказать 
въ помощи дѣйствительно нуждающемуся; пусть лучше 
десятки порочныхъ злоупотребятъ нашею милостынею, 
нежели тысячи, милліоны невинныхъ погибнутъ без
помощно. Тѣмъ болѣе, что всякую лепту, подаваемую 
нами голодающему во имя Христа, пріемлетъ Самъ 
Христосъ, и подающій, по слову писанія, не погубляетъ 
мзды своея, въ какія бы руки его даяніе ни попало.

Наконецъ, нѣкоторые поддерживаютъ и распро
страняютъ мнѣніе, что извѣстія о голодѣ преувеличены, 
а простонародье этимъ пользуется, обманываетъ, лице
мѣритъ. Конечно, ничего нѣтъ легче заподозрить во 
всемъ обманъ, обвинить всѣхъ въ лицемѣріи, чтобы 
тѣмъ отстоять за собою жестокое право не жертвовать 
нисколько, не помогать никому. Но противъ такого 
подозрѣнія въ преувеличеніи, противъ огульнаго обви
ненія въ обманѣ могутъ говорить только факты, только 
ужасающая всѣхъ непредзанятыхъ и добрыхъ людей 
дѣйствительность, картина страшной голодовки, отчаян
наго унынія, въ которыя повергнуто теперь большин
ство селъ и деревень нашего роднаго края. Картина 
эта вѣдь не безызвѣстна же и намъ, городскимъ жите
лямъ, хотя, правда, туго проникаютъ къ намъ дере
венскія вѣсти. Вѣдь встрѣчаемъ же мы и въ городѣ, 
среди веселыхъ безпечныхъ горожанъ, угрюмыхъ, по
нурыхъ, изможденныхъ крестьянъ, даже женщинъ съ 
грудными дѣтьми, въ жалкомъ рубищ ѣ, несмѣло и 
неумѣло протягивающихъ руки за „копѣечками на 
хлѣбецъ", — видимъ это, хотя городъ и оберегается 
отъ этихъ пришельцевъ. Вѣдь можемъ же мы видѣть 
напр. на устроенной теперь однимъ профессоромъ
выставкѣ, такъ называемыхъ, суррогатовъ хлѣба тѣ
невѣроятныя для насъ, отвратительныя поддѣлки подъ
хлѣбъ — изъ мякины, лебеды, древееной коры, желу
дей, какими вынужденъ питаться и питается народъ^
но которыхъ собака не ѣстъ, рыба не клюетъ. Вѣдъ
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не секретъ для насъ, что скотъ въ деревняхъ уничто
жается и распродается за безцѣнокъ, за полною невоз
можностію прокормить его, что избы десятками зако
лачиваются , за невозможностію протопить ихъ, что 
скудные пожитки распродаются крестьянами въ раз- 
счетѣ этимъ послѣднимъ, убогимъ своимъ богатствомъ 
отдалить, насколько возможно, голодную смерть. Вѣдь 
извѣстно намъ, что голодный тифъ уже охватываетъ 
теперь цѣлыя села и волости и губитъ сотни жизней. 
Вѣдь читаемъ даже и въ газетахъ сообщенія, напр. 
въ родѣ слѣдующихъ: въ одномъ селѣ мать, истерзан
ная видомъ своихъ трехъ голодныхъ дѣтей, и не до
ставши хлѣба по близости, ушла въ чужое село; раздо
бывшись тамъ муки, она бѣжала домой, чтобы спасти 
дѣтей отъ мученій, но.... опоздала: всѣ трое дѣтей ея 
умерли съ голода. Предъ смертію они глотали глину, 
тряпки, тщетно желая утолить невообразимыя муки 
голода (изъ „Русскихъ Вѣдомостей"). Или еще: мать 
четверыхъ дѣтей явилась къ священнику исповѣдаться 
въ задуманномъ ею страшномъ грѣхѣ: она рѣшилась 
умертвить дѣтей своихъ, потому что не можетъ ви
дѣть, какъ они будутъ умирать съ голоду. Священ
никъ ужаснулся, собралъ кое-что и поспѣшилъ къ го
лоднымъ. но.... тоже опоздалъ: дѣти мучились уже въ 
предсмертныхъ конвульсіяхъ и трое изъ нихъ тутъ же 
скончались (изъ „Недѣли". Тоже читаемъ въ „Сара
товскомъ Дневникѣ" № 218). И  т. д. Такъ неужели 
это все обманъ, лицемѣріе, неужели эта страшная правда 
не въ состояніи заградить уста, разсуждающія о пре
увеличеніи народнаго бѣдствія? Нѣтъ, только жестокое, 
безчеловѣчное сердце не содрогнется, слыша о такихъ 
смертельныхъ мученіяхъ человѣческихъ, только камен
ная рука не разожмется, чтобы не пожертвовать все 
возможное, лишь бы спасти человѣка!

Наконецъ, находятся въ средѣ нашего христіан
скаго общества даже и такіе люди, которые посту
паютъ неизмѣримо злѣе и преступнѣе всѣхъ, подъ 
разными предлогами уклоняющихся отъ благотвори-
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тельности,—это люди, у которыхъ достаетъ звѣрства 
даже обижать несчастныхъ, эксплуатировать людское 
горе, для которыхъ голодающіе явились источникомъ 
наживы, обогащенія, которые изъ страшнаго несчастія 
ближнихъ своихъ извлекаютъ свое беззаконное счастіе 
и благополучіе. Можно ли себѣ представить что нибудь 
противоестественнѣе, преступнѣе и позорнѣе этого?! 
А между тѣмъ, къ ужасу и величайшему стыду на
шему , это не измышленіе фантазіи, не удручающій 
тяжкій сонъ, а это горькая правда нашихъ злополуч
ныхъ дней. Кто изъ христіанъ, сохранившихъ въ себѣ 
искру правды Божеской и благородства человѣческаго, 
не встрѣчалъ съ омерзеніемъ вѣстей о случаяхъ не
добросовѣстныхъ стачекъ хлѣбопромышленниковъ, о 
злоупотребленіяхъ при закупкѣ хлѣба для голодаю
щихъ, о намѣренномъ задержаніи хлѣба, объ искус
ственномъ повышеніи цѣнъ на безъ того уже чрезмѣрно 
вздорожавшій хлѣбъ и т. п.? Конечно, этимъ людямъ, 
нечеловѣческіе инстинкты которыхъ посягаютъ ужъ 
не на благосостояніе, а на послѣдніе остатки силъ и 
жизни и безъ того въ конецъ обнищавшихъ страдаль
цевъ бѣдствія, такимъ людямъ не страшны ни пре
зрѣніе, ни негодованіе всѣхъ честныхъ людей; ихъ 
устрашитъ только судъ Божій, отъ котораго и они 
не уйдутъ, и который поистинѣ будетъ для нихъ су
домъ страшнымъ. Вѣчнымъ, ужасающимъ проклятіемъ 
падетъ тогда на ихъ голову теперешнее ихъ безчело
вѣчіе. Самъ Богъ еще въ ветхомъ завѣтѣ поклялся , 
что и Его безконечное милосердіе не пощадитъ такого 
противоестественнаго насилія, пожиранія человѣкомъ 
сытымъ человѣка голоднаго; самъ Богъ поклялся, что 
во вѣки не забудетъ Онъ такого злодѣйства. Устами 
пророка своего Амоса Господь предсказалъ появленіе 
въ обществѣ человѣческомъ этихъ людей, сокрушаю
щихъ убогаго и насилъствующихъ нищаго, людей, вы
гадывающихъ удобныя для наживы своей времена нужды 
народной и рѣшающихся на преступленія, ради неза
коннаго прибытка на счетъ голодающихъ; Господь
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тогда же, съ особенною рѣшительностію, клятвенно 
предопредѣлилъ и Свой гнѣвъ на этихъ людей—глаго
лющихъ : когда прейдетъ мѣсяцъ, и продамы, когда 
прейдутъ субботы, и отверземъ сокровища наша, еже 
сотворити мѣру малу, увеличити мѣрило, и сотво- 
рити вѣсъ неправеденъ, яко да притяжемъ убогія и 
нищаго и отъ всякаго жита куплю сотворимъ: кле- 
нется Господъ на презоръство Іаковле, аще забудетъ 
въ конецъ вся дѣла ваша, — т. е.: клянется Господь 
славою Іакова, что Онъ никогда, въ конецъ вѣковъ, 
не забудетъ такихъ дѣйствій человѣка (Амоса 8 ,4 —7). 
Такъ непреложно, по клятвѣ Самого Господа, ожи
даетъ ничѣмъ неотвратимое достойное воздаяніе людей, 
посягающихъ теперь ради своего временнаго обога
щенія на нищенскую суму, на послѣдній кусокъ уми
рающаго съ голоду; такъ неизбѣжно наступитъ и для 
ихъ безчеловѣчной жадности и скупости голодъ, голодъ 
вѣчный, ужасающій, невообразимо болѣе мучительный, 
нежели физическія страданія тѣхъ несчастныхъ бѣдня
ковъ, на счетъ которыхъ эта жадность и скупость 
теперь питаются, услаждаются и ликуютъ.

Но оставимъ и этихъ несчастныхъ людей, безпо
воротно и безпощадно себя губящихъ,—не намъ ихъ 
пристыдить и усовѣстить, если даже необычное, осо
бенно страшное предупрежденіе небесное — клятва 
Самого Господа не вразумитъ ихъ. Злодѣянія этихъ 
людей слишкомъ тяжелы для земли и вѣчная судьба 
ихъ воистину достойна слезнаго сожалѣнія: по слову 
того же пророка Божія Амоса, о сихъ (т. е. о тако
выхъ людяхъ) не возмятется ли земля и восплачется 
всякъ живлй па ней (8, 8)!...

Но зато и мы, сознающіе все неприличіе для хри
стіанина разныхъ „приличныхъ" отговорокъ въ дѣлѣ 
благотворительности, съ ужасомъ вѣрящіе страшной 
правдѣ бѣдствія народнаго, справедливо негодующіе 
на возможныя по отношенію къ бѣдствующимъ зло
употребленія, мы—душою болѣющіе за несчастныхъ и 
всѣмъ сердцемъ содрагаюіціеся отъ одного представле-
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нія тѣхъ мученій, которыя выносятъ теперь наши братья, 
не ограничимся же однимъ безплоднымъ сожалѣніемъ, 
примемъ хоть какое нибудь участіе въ судьбѣ голо
дающихъ не на словахъ только, а и на дѣлѣ. Неужели 
въ самомъ дѣлѣ хватитъ у насъ, христіанъ, жестокости 
спокойно смотрѣть на гибель православнаго нашего 
роднаго народа? Неужели и теперь, по обычаю своему, 
кивая на другихъ, а главнымъ образомъ на правитель
ство и казну, мы-то сами ни мало не отзовемся на 
смертельные стоны голодающихъ и не подвигнемся 
на посильную съ нашей стороны помощь? О, да изба
витъ Богъ насъ отъ такого окамеиѣннаго нечувствія! 
То былъ-бы уже страшный признакъ страшнаго вре
мени — кончины міра: только тогда братъ отвернется 
отъ брата, только тогда, по слову священнаго писанія, 
за умноженіе беззаконіи изсякнетъ любовь въ людяхъ 
къ людямъ.

Мы слишкомъ хорошо знаемъ, что наши несчаст
ные страдальцы не виноваты въ бѣдствіи, разразив
шемся надъ ними; они не виновнѣе насъ и предъ 
Богомъ. Это люди простые, въ потѣ лица своего сни
скивающіе хлѣбъ себѣ, это честные труженики, кото
рыхъ только безысходная страшная бѣда заставляетъ 
теперь такъ смущенно, съ мучительною и душевною 
болью протягивать крѣпкую рабочую руку за милосты
ней. Земля не дала плода своего,—хлѣба, этой жизни 
убогихъ, по слову Сираха (34, 21), не родилось, все 
скудное достояніе истрачено, заработковъ нѣтъ, сла
бые болѣютъ, слабѣйшіе уже умираютъ съ голоду; спа
сенья нѣтъ, и безысходное страданіе человѣка, не при
выкшаго было къ выпрошенному куску, срывается съ 
языка нищенскою надрывающею мольбою — „мило
стыньку Христа-ради! спасите отъ голодной смерти!" 
И если во всякое другое время бываетъ совѣстно и 
неприлично христіанину отвергать эгу просьбу, предъ
явленную во имя Христа, то неизмѣримо болѣе жестоко 
было бы теперь отвѣтить обычною отказною — „Богъ 
подастъ!" Взывающіе ежедневно къ Отцу небесному—
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хлѣбъ нашъ насущный даждъ намъ днесь, должны мы 
подумать: черезъ кого же Отецъ небесный, трудами 
рукъ крестьянскихъ надѣлившій насъ хлѣбомъ, черезъ 
кого же Онъ подастъ оказавшемуся въ безвыходной 
нуждѣ крестьянину, этой теперь голодной нищетѣ, если 
мы не желаемъ съ нею подѣлиться избыткомъ своимъ? 
И неужели молитва несчастнаго бѣдняка, про силу ко
торой въ священномъ писаніи сказано, что она до 
обликъ дойдетъ и облети пройдетъ, дондеже прибли- 
жится Богу (Сир. 35, 16. 17. 13), неужели молитва 
эта, обращенная теперь отъ всѣхъ голодающихъ къ 
намъ, не дойдетъ до сердца нашего, не пройдетъ созна
ніе наше и будетъ отвергнута? Да и простительно-ли, 
возможно-ли намъ оставаться равнодушными къ чужому 
горю, когда сами мы не застрахованы отъ всякихъ 
бѣдъ и испытаній, и только нашимъ милосердіемъ къ 
ближнимъ можемъ призвать милость и помощь Божію 
къ себѣ? Раздробляй алчущимъ хлѣбъ твой, нищія и 
безкровныя введи въ домъ твой: тогда воззовеши и Богъ 
услышитъ тл, и еще глаголющу ти, речетъ: се прі~ 
идохъ. Аще даси алчущему хлѣбъ отъ души твоея и 
душу смиренную насытиши, будетъ Богъ твой съ тобою 
присно (Ис. 58, 7—11). Возможно-ли намъ не ото
зваться посильною помощію на мольбы скорбящихъ и 
страдающихъ, когда и каждому изъ насъ неминуемо 
самому придется и скорбѣть, и страдать, и умолять: 
на послѣднемъ судѣ Господа всѣ мы будемъ молить о 
пощадѣ, о помилованіи, взывать къ милосердію Божію: 
но мы также несомнѣнно знаемъ и то, что милостивый 
судъ Его услышатъ только милостивые изъ насъ, что 
только тѣ, по призыву Господню, и наслѣдуютъ уго
тованное имъ царство, которые, будучи сами милосерды, 
взалкавшимся дали ясти, возжадавшихся напоили... 
(Мѳ. 25, 34).

Если же мы сознаемъ наши христіанскія обязан
ности по отношенію къ голодающимъ, если мы желаемъ 
исполнить по отношенію къ нимъ волю Бога, не забы
вая всѣхъ безконечныхъ милостей и воздаяній Его къ
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намъ, то примемъ къ исполненію и священные совѣты 
о сборѣ милостыни для голодныхъ. Вотъ что совѣ
туетъ христіанамъ св. апостолъ Павелъ: о милостыни 
тако сотворяйте: по единѣй отъ субботъ кійждо васъ 
да полагаетъ, еже аще что благопоспѣгиится (I Кор. 
16, 1—2), т. е. въ каждый день недѣльный всякій 
изъ васъ пусть отлагаетъ , сколько позволяетъ ему 
достатокъ его. А вотъ изъ дали вѣковъ раздается го
лосъ еще ветхозавѣтнаго праведника: отъ имѣній тво
ихъ твори милостыню, да не отвращавши лица твоего 
отъ всякаго нищаго. Якоже тебѣ будетъ по множеству, 
твори отъ нихъ милостыню; аще мало тебѣ будетъ, 
по малому да не боишися шворити милостыню (Тов. 
4, 7 —8), т. е. отъ многаго многое, а изъ малаго и 
малое всетаки подавай.

И малое подавай!... Но вѣдь у меня такъ мало, 
а голодающихъ многія тысячи; что можетъ значить 
моя ничтожная жертва?! Съ подобнымъ же сомнѣ
ніемъ и раздумьемъ обращались въ древности къ 
пророку Елисею, когда онъ велѣлъ всего только двад
цать имѣвшихся хлѣбовъ отдать многимъ сотнямъ 
голодавшихъ въ Галгалѣ; но Елисей на эти сомнѣ
нія только настойчиво повторилъ: отдайте хлѣбы 
людямъ, яко ещ е глаголетъ Господъ: будутъ ясти и 
остапетъ. И дѣйствительно, всѣ ядоша и ост а , по 
глаголу Господню (4 Цар. 4 ,4 3 —44). Конечно, то было 
чудо; но нѣчто подобное этому чуду могли бы совер
шить теперь и мы, грѣшные. Если бы, сознавъ свои 
христіанскія обязанности по отношенію къ голодаю
щимъ, не говорю ужъ выполнили во всей широтѣ еван
гельскія заповѣди о милостынѣ, а еслибъ исполнили 
хоть это, только что приведенное, апостольское на
ставленіе, т. е. каждую недѣлю отлагали часть до
статка своего на неимущихъ, если бы поставили себѣ 
за правило каждый день освящать хотя бы малою 
жертвою, если бы; по совѣту праведнаго, богатые по 
множеству творили милостыню, а бѣдные удѣляли хоть 
что нибудь и изъ малаго; то и мы совершили бы вели-
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кое, благодатное чудо насыщенія многихъ тысячъ голо
дающихъ. Да даже менѣе того: если бы всѣ мы отдали 
на голодающихъ только то, что для насъ самихъ не 
нужно и намъ не дорого, какъ напр. имѣющіяся ко
нечно во всякомъ и несложномъ хозяйствѣ вещи ста
рыя, забытыя, излишнія, если бы отдали ихъ въ откры
тые теперь комитеты, гдѣ старье это продается и обра
щается въ деньги, въ хлѣбъ; то ужъ и этою только, 
совсѣмъ для насъ незамѣтною и неизъянпою жертвою 
мы совершили бы великое христіанское дѣло.—осушили 
бы много жгучихъ слезъ, облегчили бы много мучи
тельнѣйшихъ страданій, быть можетъ, не мало бы не
винныхъ жизней христіанскихъ спасли.

Я  понимаю, что все здѣсь сказанное намъ, хри
стіанамъ, хорошо извѣстно, а потому и бесѣда объ 
этомъ можетъ, пожалуй, показаться избитою, неновою, 
излишнею. Но чтЬ, если эти старыя и извѣстныя истины 
мы часто забываемъ, если даже теперь, неумолимо са
мою жизнію выдвину тыя и на видъ поставленныя наши 
обязанности и долги наша не исполняемъ? Что, если 
мы. знающіе о своихъ обязанностяхъ, продолжаемъ и 
теперь свою праздную, веселую, безпечную жизнь и 
безучастно предоставляемъ голодающимъ братьямъ на
шимъ безпрепятственную свободу безысходно страдать, 
пухнуть съ голоду и въ полномъ отчаяніи ждать му
чительнѣйшей изъ всѣхъ смертей — смерти голодной? 
Не слѣдуетъ ли, въ предотвращеніе такой возможности, 
чаще и чаще вспоминать намъ наши обязанности; не 
долженъ ли теперь всякій христіанинъ и всякому хри
стіанину напоминать о долгѣ нашемъ нравственномъ, 
всячески располагая и поощряя другъ друга къ столь 
необходимой, насущной въ настоящее время благотво
рительности?!

Святый апостолъ Павелъ свою рѣчь въ Ефесѣ 
закончилъ такими словами: вся сія сказахъ вамъ, яко 
труждающимся подобаетъ заступати немощныя (Дѣян. 
20, 35). Слѣдуя этому апостольскому примѣру и завѣту, 
я позволяю себѣ напомнить всѣмъ труждающимся объ
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общей и въ настоящую годину посѣщенія гнѣва Гос
подня насущной обязанности нашей застутти не
мощныя; рѣшаюсь смѣло, какъ христіанинъ, обратиться 
къ христіанамъ: помогайте бѣдствующимъ, не отталки
вайте жестокосердо въ безысходной нуждѣ и смертной 
опасности протянутую къ вамъ честную тружениче
скую руку этого избранника нссчастія, меньшаго брата 
Христова, а нашего работника—крестьянина русскаго. 
Н е онъ въ этой бѣдѣ своей виноватъ, онъ только 
несетъ теперь на себѣ вины всѣхъ насъ; не онъ и 
проситъ, а страждущій за него Христосъ въ лицѣ его 
проситъ. Подавайте-же ему милостыньку святую, по
давайте Христа ради!

А. Царѳвскій.



О Ч Е Р К Ъ
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ІІ-го и ІІІ-го вѣковъ *).

и.
Біографическія и библіографическія свѣдѣнія о западныхъ 

апологетахъ даннаго періода.
Время, мѣсто и обстоятельства жизни четырехъ западныхъ апологетовъ— 
Тертулліана, Минуція Феликса, Арнобія и Лактанція. Перечень ихъ апо
логетическихъ трудовъ съ указаніемъ ихъ особенностей и критическими 

замѣчаніями объ ихъ достоинствахъ и недостаткахъ.

ТЕРТУЛЛІ АНЪ.

Первымъ по времени и по значенію западнымъ 
апологетомъ былъ Тертулліанъ *). Разныя обстоятель-

*) См. Пран. Собес. 1891 г. декабрь.
V) Вопросъ о томъ, кто былъ первымъ западнымъ апологе

томъ, долгое время былъ вопросомъ спорнымъ,— да и въ настоя
щее время его нельзя еще считать окончательно рѣшеннымъ. Очень 
близкое, часто до буквальности, сходство «Октавія* Минуція Фе
ликса съ «Апологетикомъ» Тертулліана заставляетъ предполагать, 
что кто-нибудь изъ двухъ, или Тертулліанъ или Минуцій Феликсъ, 
пользовался сочиненіемъ другаго, такъ какъ подобное сходство 
нельзя объяснить случайностью. Вопросъ о томъ, кто же былъ 
оригинальнымъ писателемъ и кто компиляторомъ, раздѣлилъ уче
ный міръ на днѣ группы. До 1766 года, на основаніи авторитета 
Тертулліана , «Апологетикъ* считали оригинальнымъ произведе
ніемъ, а съ этого времени стало защищаться обратное .мнѣніе. 
Первенство «Октавія» сравнительно съ «Апологетикомъ* защищали: 
Даніэлъ - ванъ - Ховенъ (Сотрепзіа зіѵе бресі!е$іа сгііісо-апі^иагіа, 
Сатріз 1766 г.), Рослеръ (переводчикъ оо. церкви), историкъ Д и -



48

ства его жизни, какъ человѣка и какъ церковнаго пи
сателя, намъ извѣстны болѣе изъ его собственныхъ

буръ (академическая статья, читанная 24 января 1816 г. и вновь 
отпечатанная въ мелкихъ историческихъ и философскихъ сочине
ніяхъ Нибура, 2 собр., стр. 52 и далѣе), Руссвурмъ (въ своемъ 
изданіи «Октавія», Гамбургъ 1824 г.), Мейеръ (Соттепіаііо сіе 
Міпиііо Геіісе, Цюрихъ 1824 г.) и Муралъшъ  (см. его изданіе 
«Октавія», Цюрихъ 1836 г.). Изъ новѣйшихъ ученыхъ Эбертъ 
посвятилъ вопросу о первепствѣ «Октавія» цѣлый трактатъ подъ 
названіемъ: «Тегіиіііапб ѴегЪаИпІ88 ги Міписіиз Реііх» (ѣеіргід
1868 г.). За неимѣніемъ точныхъ историческихъ данныхъ онъ 
рѣшаетъ вопросъ на основаніи внутреннихъ признаковъ указан
ныхъ апологій. Прекрасная конструкція «Октавія», гдѣ всѣ члены 
тѣсно связаны между собою, ровный, спокойный тонъ его и Ф и 

лософская точка зрѣнія заставляютъ видѣть, по его мнѣнію, въ 
сочиненіи Минуція философскій трактатъ, написанный въ мирное 
время, когда авторъ ничѣмъ не былъ тревожимъ. Напротивъ, 
крайне непослѣдовательное, съ большими и непонятными перехо
дами, изложеніе «Апологетика» , его юридическій характеръ и 
страстный тонъ даютъ видѣть въ немъ летучую брошюру адвоката, 
написанную на-скоро, во время кровавыхъ гоненій и преслѣдованій 
христіанъ. «Что же вѣроятнѣе, спрашиваетъ Эбертъ, то ли, что 
философъ восполнилъ брошюру адвоката, или то, что послѣдній 
воспользовался произведеніемъ перваго и при томъ въ частяхъ, ко
торыя относятся къ трансцедентной области?» (34 стр.). Безъ 
сомнѣнія—послѣдній. Къ тому же заключенію приводитъ Эберта и 
разсмотрѣніе нѣкоторыхъ параллельныхъ мѣстъ «Октавія* и «Апо
логетика» (напр., ср. 6, 7 и 25 гл. «Октавія» съ 25 и 26 «Апо
логетика»; 27 г. «Октавія» съ 22 г. «Апологетика* и т. д.), которыя 
у Минуція стоятъ въ тѣсной связи съ предъидущими и послѣдую
щими, а у Тертулліана какъ-то оторванно отъ предмета рѣчи, 
такъ что иногда было бы даже непонятно, почему именно Тер
тулліанъ въ данномъ мѣстѣ сдѣлалъ ту или другую вставку, если бы 
не предположить , что его увлекалъ за собою ходъ изложенія 
«Октавія». Взглядъ Эберта былъ господствующимъ въ наукѣ до 
настоящаго времени. Изъ русскихъ ученыхъ ему слѣдуютъ: о. Пре -  

ображенскій (см. Сочинелія древнихъ христіанскихъ апологетовъ, 
стр. 303), Помяловскій (см. Избранныя мѣста изъ латинскихъ хри
стіанскихъ писателей до VIII в., стр. 1—2) и Плотниковъ. Не смотря 
на такое количество иностранныхъ и русскихъ авторитетовъ, въ 
1888 году появилась въ «Трудахъ Кіевской духовной академіи» 
статья г. Щеглова, въ которой доказывается, что не Тертулліанъ 
пользовался сочиненіемъ Минуція, а наоборотъ. Щегловъ ведетъ 
обширную полемику съ Эбертомъ и старается доказать, что доводы
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произведеній, чѣмъ изъ скудныхъ и неувѣренныхъ сви
дѣтельствъ его древнихъ біографовъ—Евсевія и Іеро
нима.

Квинтъ Септимій Флоренсъ Тертулліанъ родился 
(приблизительно въ 150— 160 г.) ') въ африканскомъ 
городѣ Карѳагенѣ отъ языческихъ родителей. Отецъ 
его, центуріонъ (сотникъ) проконсульскаго войска *),
Эберта не выдерживаютт> критики. Разсматривая тѣ параллели, на 
которыхъ Эбертъ главнымъ образомъ основываетъ свои доказа
тельства, онъ въ противоположность ему доказываетъ, что эти 
мѣста у Тертулліана не суть вставки, обязанныя своимъ происхож
деніемъ присутствію ихъ у Минуція. Съ другой стороны, они не 
нарушаютъ логическаго теченія мыслей, какъ думаетъ Эбертъ, по
тому что и у Тертулліана замѣтна логичность, хотя и не такая, 
какъ у Минуція. Затѣмъ Ще словъ говоритъ, что Эбертъ ошибся, 
избравши такой путь для доказательства своей мысли. Но его 
мнѣнію, вопросъ вѣрнѣе рѣшится, во первыхъ, указаніемъ времени 
составленія «Октавія», а во вторыхъ—опредѣленіемъ способа пользо
ванія Минуціемъ другими авторами. Разборъ нѣкоторыхъ истори
ческихъ датъ, находящихся въ «Октавіѣ», приводитъ его къ убѣж
денію, что онъ составленъ не раньше 203 года, тогда какъ «Апо- 
логетикь» написанъ въ 199— 200 гг. Что касается втораго во
проса, то Щегловъ показываетъ, что у Минуція есть вообще ма
нера пользоваться источниками такъ, чтобы это было не особенно 
замѣтно, по большей части онъ сокращаетъ ихъ и по мѣстамъ 
видоизмѣняетъ. Та же манера замѣчается и въ пользованіи «Апо- 
логетикомъ» Тертулліана. Гдѣ Тертулліанъ говоритъ подробно и 
обстоя льно (напр. с. 7 и 17), тамъ Минѵцій говоритъ кратко 
(с. 28 и с. 18). Заимствованное у Тертулліана онъ нерѣдко измѣ
няемъ (ср. Ароі. с. 10 и Осі. с. 12). Выводъ отсюда ясенъ: «Апо-
логётикъ» составленъ ранѣе «Октавія», а Минуцій Феликсъ былъ 
искуснымъ компиляторомъ сочиненія Тертулліана (Труды Кіевской 
дух. академіи за 1888 г. 1 ч., стр. 217—255). Послѣдняго мнѣ
нія, какъ достаточно доказаннаго, держимся и мы, а потому по
мѣщаемъ Тертулліана на первомъ мѣстѣ въ ряду западныхъ апо
логетовъ.

*) МоЫегѴ, Раігоіо^іе, осіег сЬгізІІісЬе ГіІегагре.чсЬісЬіе, В. 1, 
8. 701; Ргерреі, Тегіиіііеп, I. 1, р. 27; КЬегІ, ОевсЬісЬіе бег сЬгі-
8ІІісЬ-1аІеіпІ8сЬеп Ідіегаіиг, В. I, 8. 32; Коиггу, ЭІ88. іп Тегі. ароі.,
въ спг8. готрі. раіг. «ег. Іаі. I. I, р. 732; соч. Ешевскаго, ч. I, 
стр. 516; Штерновъ, Тертулліанъ, пресвитеръ карѳагенскій. Курскъ. 
1889 г., стр. 17.

*) Ніегопуш. Саіаі. зсгірі. сссіез. с. 53.

Соб. 1892 I. 4
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человѣкъ довольно богатый, не жалѣлъ средствъ, чтобы 
дать своему сыну прекрасное воспитаніе и образова
ніе '). Благодаря атому, а также своимъ выдающимся 
способностямъ, Тертулліанъ имѣлъ возможность из
учить все, чтЬ считалось необходимымъ знать тогдаш
нему образованному человѣку, — исторію, миѳологію, 
краснорѣчіе, философію, физику и другія науки. Онъ 
зналъ даже по-гречески и могъ не только читать, но 
и легко писать на атомъ языкѣ *). А такъ какъ въ 
Римѣ, какъ и въ Карѳагенѣ, въ его время самою мод
ною и необходимою наукою, которая давала доступъ 
ко всѣмъ государственнымъ должностямъ, считалась 
юриспруденція, то Тертулліанъ и въ этомъ отношеніи 
не отсталъ отъ вѣка, сдѣлавъ ее своею спеціальностью. 
Во всѣхъ его литературныхъ произведеніяхъ сразу 
чувствуется блестящій ораторъ и хорошій знатокъ 
римскаго права. Кромѣ того и Евсевій называетъ его 
точнымъ знатокомъ римскихъ законовъ ’). Н а этомъ 
основаніи всѣ изслѣдователи полагаютъ, что первой 
его профессіей было преподаваніе краснорѣчія и адво
катура * * * 4), а нѣкоторые, впрочемъ неосновательно 5), 
даже приписываютъ ему составленіе нѣсколькихъ юри
дическихъ статей, вошедшихъ въ Пандекты съ име
немъ Тертилла, или Тертулліана.

Вступивъ въ жизнь, по выходѣ изъ школы, Тер
тулліанъ показалъ себя истиннымъ африканцемъ со 
всѣми его достоинствами и недостатками. Когда ки
пучая, пуническая кровь и молодыя силы потребовали 
исхода и удовлетворенія, Тертулліанъ, подобно боль-

*) АвсЪаЬасЬ, АИ е̂шеіп КігсЬ.-Ьехісоп, В. 4; 8. 1009.
я) МбЫег. Раігоіо і̂е. 8. 701.
8) ЕизеЬ. Н. Е. 1. II, с. 2. ТецгоѵЛЛіаѵод гоѵд Ро/лаісоѵ ѵоцоѵд 

$н()і(}(охбсд.
4) Ѵііа Тегіиі., Сигз. сотрі. раігоі. зег. 1а(. і. I, р. 49.
в) Неосновательность этого мнѣнія доказывается въ Мауап’в 

Еріві. 1. IV, ер. 2, р. 202—206, Ѵаіепііае, 1732, 4.
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шинству молодыхъ людей своего круга, предался удо
вольствіямъ разгульной жизни. Карѳагенъ былъ именно 
такимъ городомъ, гдѣ увлечься подобною жизнью было 
всего легче. Оамый климатъ, чувственная религія, не
достатокъ морали, всеобщій цинизмъ и развращеніе, 
едва прикрытые внѣшними приличіями, представляли 
такіе соблазны, противъ которыхъ могли устоять л и ть  
немногіе. Циркъ, театръ и другія чувственныя удо
вольствія завладѣли вниманіемъ Тертулліана '), но не 
надолго. Его недюжинная натура не могла удовле
творяться тѣмъ, чѣмъ удовлетворялось большинство. 
Вся эта пустая жизнь съ ея мимолетными удоволь
ствіями оказалась мелкою и ничтожною для его мощ
наго духа, одареннаго гораздо лучшими потребностями, 
чѣмъ желаніе чувственныхъ наслажденій. Но гдѣ же 
было искать удовлетворенія той духовной жажды, ко
торая неизбѣжно явилась послѣ того, какъ онъ покон
чилъ съ своей разгульной жизнію? Очевидно,— не въ 
язычествѣ, которое было несостоятельно во всѣхъ 
отношеніяхъ. Религіозно - нравственная сторона его 
стояла ниже всякой критики и никоимъ образомъ не 
могла удовлетворить образованнаго человѣка, перерос
шаго ея грубыя, невѣжественныя понятія. Философія, 
которая одна могла нѣсколько примирять съ язычествомъ, 
во время Тертулліана дробилась на множество школъ, 
противорѣчащихъ одна другой и, не пришедши ни 
къ какимъ положительнымъ результатамъ, закончила 
свби изслѣдованія полнымъ скептицизмомъ, сомнѣніемъ 
даже въ возможности достовѣрнаго познанія. Все эго 
понялъ Тертулліанъ, когда трезво взглянулъ на дѣло. 
Онъ увидѣлъ теперь, что язычество дѣйствительно не 
въ состояніи отвѣтить на многіе, самые существенные 
запросы человѣческаго духа. Это значительно охла
дило его ревность къ язычеству, которому раньше онъ 
такъ искренно служилъ, осмѣивая и преслѣдуя хри-

1) Ароі. с. 18; сіе зресі. с. 19; <1е гезигг. сагпіз, с. 59; йѳ 
кроепіІепІіа, с. 12.

4 *
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стіанство. „И мы нѣкогда смѣялись надъ этимъ“, го
воритъ онъ, указывая на христіанскіе догматы о един
ствѣ Божіемъ, о твореніи человѣка, о воскресеніи 
мертвыхъ, о вѣчныхъ наградахъ и наказаніяхъ ').

Не разрывая своихъ связей съ язычествомъ факти
чески, онъ мысленно уже былъ далеко отъ него и, какъ 
человѣкъ, привыкшій жить полною жизнію, тяготился 
сознаніемъ пустоты, явившейся послѣ того, какъ его 
прежніе идеалы были разбиты. Желаніе остановиться на 
чемъ-нибудь прочномъ и устойчивомъ не покидало его. 
Въ это самое время христіанство, къ которому онъ отно
сился прежде съ безпричинною ненавистью, обратило 
на себя его вниманіе. Теперь онъ могъ уже не такъ 
предубѣжденно взглянуть на него, какъ прежде. Стой
кость христіанъ въ несчастіяхъ, ихъ добродѣтельная 
жизнь, какъ явленія слишкомъ свѣтлыя и выдающіяся 
среди тогдашней распущенной жизни, поразили его и 
навели на мысль, что такое ученіе, которое можетъ 
до неузнаваемости измѣнять нравы людей и заставляетъ 
ихъ безтрепетно идти на мученія и самую смерть, мо
жетъ дать успокоеніе и его мятущемуся духу. Тертул
ліанъ сталъ ближе знакомиться съ христіанствомъ, и 
это знакомство убѣдило его въ несравненномъ превос
ходствѣ его предъ язычествомъ, а чтеніе священныхъ 
книгъ христіанъ окончательно рѣшило отпаденіе его 
отъ язычества и переходъ въ христіанство. „Можно 
думать, добавляетъ Фарраръ, что на перемѣну его 
убѣжденій, кромѣ этихъ, повліяли и другія , менѣе 
истинныя и менѣе достойныя побужденія, которыя 
придали его религіозности оттѣнокъ мрачности и суе
вѣрія. То значеніе, какое онъ придаетъ сновидѣніямъ “) 
и свидѣтельствамъ демоновъ, нерѣдко исновѣдывав- 
шихъ истинность христіанства, заставляетъ предпола
гать, что и на него самого эти оба обстоятельства не

') Лроі. с. 18.
2) 1)е апіша, с. 47.
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остались безъ вліянія" ‘). Епископъ карѳагенскій Агрип
пинъ крещеніемъ довершилъ дѣло обращенія Тертул
ліана а), когда послѣднему было 30 или немного болѣе 
лѣтъ отъ роду ’).

Новой религіи Тертулліанъ отдался искренно и 
всецѣло, посвятивши на служеніе ей всѣ свои силы и 
все свое время. Церковь въ его время находилась въ 
крайне затруднительномъ положеніи: совнѣ она была го
нима язычниками, внутри ее ослабляли еретики. Со всею 
ревностію новообращеннаго и всею страстностію своей 
пылкой натуры вступилъ Тертулліанъ въ борьбу съ 
тѣми и другими врагами христіанства. Въ сравнительно 
короткій періодъ времени (5—6 лѣтъ) онъ написалъ 
не мало сочиненій противъ язычниковъ, іудеевъ и ере
тиковъ, которыя доставили ему славу выдающагося 
христіанскаго писателя и апологета. За  такую рев
ность къ инте; асамъ христіанства и за строгую, почти 
подвижническую жизнь Тертулліанъ былъ назначенъ 
пресвитеромъ въ свой отечественный городъ Карѳа
генъ 4).

Но слава его, какъ защитника и служителя церкви, 
омрачилась переходомъ его въ монтанизмъ. Какъ и 
вездѣ, въ этомъ случаѣ все дѣло объясняется его пла
меннымъ темпераментомъ, которому не доставало тер
пѣнія и выдержки 6), и пылкимъ воображеніемъ, на
талкивавшимъ его на разныя крайности. Принявши 
христіанство въ силу его религіознаго и нравственнаго 
превосходства предъ язычествомъ, онъ и въ жизни 
христіанъ хотѣлъ видѣть полное осуществленіе еван
гельскаго идеала. Между тѣмъ въ современномъ хри-

') Фарраръ. Жизнь и труды св. отцовъ и учителей церкви, 
пер. Лопухина. С.-Петербургъ 1891 г. стр. 93— 94.

*) Епсусі. іЬеоІ. раг. Мі§ие I. XXIII, ѵ. 4. аіі. Тегі.
8) МоЫег, Раігоіодіе, 8. 702; соч. Ешев. I, 510; Штерн. 

Терт. пр. Карѳ. стр. 19.
4) Ніег. сіе ѵігІ8 іііиаіг. с. 53.
6) Бе раііепі. с. 1.
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стіанскомъ обществѣ онъ видѣлъ частыя отступленія 
отъ него, на которыя церковь смотрѣла довольно снис
ходительно. Она, напримѣръ, допускала второй бракъ, 
бѣгство во время гоненій, принимала падшихъ и т. д., 
что, по мнѣнію Тертулліана, оскверняло чистое хри
стіанское общество и потому не могло быть въ немъ 
терпимо. Недовольный существующими церковными 
порядками и жизнію современнаго ему христіанскаго 
общества, онъ обратилъ вниманіе на распространив
шееся съ половины I I  вѣка ученіе фригійскихъ визіо
неровъ-монтанистовъ , суровый ригоризмъ которыхъ 
вполнѣ соотвѣтствовалъ его религіозной настроенности. 
Тертулліану могло нравиться, что они поносили бракъ, 
какъ жалкую уступку человѣческой слабости, а второй 
бракъ считали даже своего рода прелюбодѣяніемъ и 
запрещали его. Ему, постоянно занятому борьбою съ 
діавольскими кознями, были по душѣ, какъ средства 
противодѣйствія діаволу, суровыя предписанія монта
нистовъ о покаяніи, постахъ, болѣе частыхъ и про
должительныхъ, чѣмъ въ православной церкви, и т. д. 
Недовольный церковной дисциплиной, Тертулліанъ 
видѣлъ, что монтанисты къ человѣческимъ слабостямъ 
относятся съ крайнею суровостію. Ученіе ихъ о томъ, 
что блудъ и прелюбодѣяніе не могутъ быть отпущены 
на землѣ, стремленіе ихъ къ мученичеству, отказъ при
нимать въ свое общество падшихъ во время гоненій, 
взглядъ на нихъ, какъ на непростительныхъ грѣшни
ковъ, которымъ навсегда заграждены врата церкви,— 
согласовались съ собственными воззрѣніями Тертул
ліана '). Мистическія бредни монтанистовъ о видѣніяхъ 
въ состояніи экстаза также нравились Тертулліану, 
уже по природѣ своей склонному къ мистицизму. Всѳ 
это заставило Тертулліана поспѣшить переходомъ въ 
монтанизмъ (въ 200—202 г.) ’). Іеронимъ, впрочемъ,

М Фарраръ. Жиэнь и труды св. отцевъ и учителей церкви, 
стр. 107.

*) Щегловъ. Труд. К. д. ак. 1887 г., т. 2, стр. 514; Штерн. 
Терт. пресв. карѳаг. 21 стр.
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указываетъ другія причины перехода Тертулліана въ 
монтанство. По его мнѣнію, Тертулліанъ не поладилъ 
съ римскимъ клиромъ ’), отъ котораго, добавляютъ 
Бароній и Памелій, онъ будто бы добивался епископ
скаго сана ’), и въ пылу гнѣва рѣшилъ отдѣлиться 
отъ православія. Но это мнѣніе едва-ли вѣроятно. 
Оно заставляетъ предполагать, что Іеронимъ, самъ 
испытавшій на себѣ немилость римскихъ клириковъ 
и принужденный вслѣдствіе этого удалиться изъ 
Рима, въ обстоятельствахъ отпаденія Тертулліана отъ 
церкви хотѣлъ видѣть аналогію съ своей собственной 
судьбой.

Въ монтанистическій періодъ своей жизни Тер
тулліанъ является искреннимъ врагомъ православія. 
Онъ составляетъ нѣсколько сочиненій, въ которыхъ, 
съ одной стороны, старается представить въ смѣшномъ 
видѣ его принципы и обычаи, а, съ другой стороны, 
внушить уваженіе и придать значеніе доктринамъ своей 
секты. Но Тертулліанъ и монтанизму не остался вѣ
ренъ до конца, такъ какъ онъ не оправдалъ его на
деждъ. Увлекшись монтанизмомъ за его мнимую стро
гость, онъ долженъ былъ съ горечью убѣдиться, что 
все это было напускное, только наружное. И въ средѣ 
монтанистовъ часто можно было встрѣтить корысто
любіе, честолюбіе, развратъ и другіе пороки, которые 
по идеѣ не должны были существовать въ этомъ обще
ствѣ „духовныхъ людей", какъ любили называть себя 
монтанисты ’). Это побудило Тертулліана отступить отъ 
монтанства, но онъ не присоединился и къ обществу 
православныхъ, какъ думаютъ нѣкоторые * * * 4). Оставаясь 
по-прежнему ригористомъ, онъ собралъ вокругъ себя

г) Ніегоп. сіе ѵіг. іііизіг. с. 53.
*) Мнѣніе Баронія и Па ши і я см. у Би-Рііі. поиѵ. ЬіЫ. с!е§ 

аиіеиі'8 ессі. I. 1, р. 90; Епсусі. іЬеоІ. I. XXIII, ѵ. 4. агі. Тегі.
8) Ріеигу, НІ8І. Ессіез. IV, 5.
4) Мі^пе I. V, агі. Тегіиіі.
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партію единомышленниковъ, которая съ именемъ тер- 
тулліанистовъ существовала до У вѣка и была уничто
жена усиліями Августина '). Тертулліанъ дожилъ до 
глубокой старости и умеръ въ тридцатыхъ годахъ 
третьяго столѣтія а).

Скудость и краткость біографическихъ свѣдѣній 
о Тертулліанѣ не препятствуетъ, однакоже, довольно 
полно и вѣрно охарактеризовать его, какъ человѣка и 
какъ писателя. Тертулліанъ былъ истиннымъ сыномъ 
своего племени и чистымъ продуктомъ своей родины. 
Страстность и порывистость, вообще отличающія пу
ническое племя, являются преобладающими чертами 
характера Тертулліана во всѣ періоды его жизни, на
чиная съ ранней молодости и кончая глубокой ста
ростью. За  каждое дѣло онъ берется съ увлеченіемъ 
и исчерпываетъ его до конца, какія бы препятствія 
ему при этомъ ни представлялись. Увлекшись чувствен
ными удовольствіями, онъ наслаждается ими до пре
сыщенія ; обратившись въ христіанство, онъ хочетъ 
быть истиннымъ и строгимъ послѣдователемъ Христа: 
выступивши въ качествѣ христіанскаго апологета, онъ 
дѣлается жаркимъ бойцомъ за христіанство; перешедши 
въ монтанизмъ, яростно нападаетъ на православіе. 
Сдержанность и умѣренность совсѣмъ не въ его ха
рактерѣ; даже сильный природный умъ не спасаетъ 
его отъ увлеченія крайностями. Если къ этому еще 
прибавить желчность и раздражительность Тертулліана, 
то будетъ совершенно понятно, почему онъ является 
такимъ ожесточеннымъ противникомъ всего, чтб не со
гласуется съ его взглядами. Замѣтимъ еще одну черчу 
въ характерѣ Тертулліана, также свойственную тому 
племени, къ которому онъ принадлежалъ. Страстность 
увлеченій Тертулліана отличается суровостью, носитъ 
на себѣ аскетическій характеръ. Не смотря на практи-

*) Аи§. сіе Ьаеге$. с. 86.

Щегловъ, Тр. К. д. ак. 1887 г,, т. 2, стр. 515.
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ческій складъ ума, у него замѣчается какая-то склон
ность къ мистицизму, чѣмъ объясняется его переходъ 
въ монтанство, которое своими мнимо-небесными ви
дѣніями и умерщвленіями плоти болѣе соотвѣтствовало 
его мрачной, суровой восторженности, чѣмъ простое, 
не бьющее на эффектъ, христіанство,—И въ сочиненіяхъ 
своихъ Тертулліанъ является такимъ же страстнымъ и 
увлекающимся, какъ и въ жизни. Никто не пишетъ такъ 
отъ всего сердца и не отдается впечатлѣнію минуты, 
какъ онъ, отчего представленія и взгляды его являются 
очень субъективными. Поставивши цѣлью своей жизни 
борьбу, онъ ведетъ ее со всею пылкостію своей горя
чей натуры и всѣми силами старается разбить и уни
чтожить своихъ противниковъ, какъ личныхъ враговъ. 
Въ этой литературной борьбѣ діалектическое искусство 
его изумительно, мысли поражаютъ своимъ блескомъ 
и богатствомъ, доказательства—разнообразіемъ; остро
ты, ироніи и сарказмы его рѣзко и быстро слѣдуютъ 
одна за другой. Нельзя не видѣть, что такое направ
леніе все-таки было одностороннимъ. Здѣсь все осно
вано попреимуществу на чувствѣ, и мало дается мѣста 
разсудку, отчего мысли его не отличаются глубиною 
и возвышенностію, нерѣдко имъ не достаетъ и ясности. 
Видимо, что онъ больше поражаетъ, чѣмъ убѣждаетъ.

Не только мысли и чувства служатъ у Тертулліана 
выраженіемъ его страстнаго темперамента, но также 
и языкъ его произведеній. Его слогъ крайне своеобра
зенъ. Онъ отличается пылкостью, краснорѣчіемъ и 
сжатостію. Не знавшій ни въ чемъ мѣры, Тертулліанъ 
и въ выраженіяхъ допускалъ гиперболичность. Лако
низмъ языка, своеобразные обороты рѣчи и африкан
скій провинціализмъ дѣлаютъ его языкъ темнымъ и 
мало понятнымъ. Этому отчасти способствуетъ и то, 
что онъ употреблялъ такія выраженія, которыхъ до 
него не употреблялъ никто. Какъ первый церковный 
писатель Запада, гдѣ еще не была выработана цер
ковная терминологія, онъ долженъ былъ самъ созда
вать ее. Поэтому, онъ произвольно распоряжался съ
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латынью: онъ латинизировалъ греческія слова, созда
валъ новыя, или же переработывалъ по своему про
изволу старыя '). Это придаетъ его сочиненіямъ пестрый 
видъ, но въ то же время это обстоятельство очень 
важно для церковной латинской литературы, такъ какъ 
оно облегчало послѣдующимъ африканскимъ и римскимъ 
авторамъ трудное дѣло передачи богословскихъ истинъ 
на латинскій языкъ.

Въ ряду апологетическихъ трудовъ Тертулліана 
по своему значенію и важности первое мѣсто занимаетъ 
„Апологетикъ“ (ЬіЬог сЪгізѣіапае геіі^іопіз ароіодеіісиз, 
или Аро1о§е1;іеи§ абѵегзиз §-епіез, или же просто Аро- 
Іо^еіісиз). Это было образцовое произведеніе, въ кото
ромъ, по словамъ бл. Іеронима *), Тертулліанъ изло
жилъ всю ученость своего времени, а по мнѣнію Лак- 
танція,— изобразилъ состояніе церкви а). Лучшіе изслѣ
дователи о Тертулліанѣ— Мосгеймъ *) и Гефеле осно
вательно доказываютъ, что эта апологія написана въ 
православный періодъ его жизни, въ правленіе Септимія 
Севера, именно до изданія имъ эдикта о преслѣдованіи 
христіанъ. Въ доказательство своего мнѣнія и для опро
верженія противниковъ—Скалигера и Алликсія, кото
рые думали, что апологія написана въ царствованіе 
Каракаллы * 2 * 4 5), они ссылаются на слѣдующія слова Тер
тулліана: „Изъ всѣхъ императоровъ (отъ Домиціана до 
настоящаго включительно), знающихъ права божествен
ныя и человѣческія, укажите мнѣ хоть одного, который

*) Издатели его сочиненій считаютъ необходимымъ прилагать 
къ нимъ іпбех Іаііпііаіі Тегіиіііапае, т. ѳ. указатель старыхъ и по- 
выхъ словъ, употребленныхъ Тертулліаномъ.

2) Ер. 70 аб Ма#п. Мі$пе, сига. сошрі. раіг. эег. Іаі. I. XXII,
р. 668.

я )  ІП 8І. біѵіп. 1. V, с. 1.
4) Сигз. сошрі. I. I, р. 543.
6) Сигз. сошрі. I. I, р. 548—549.
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гналъ бы христіанъ" '). Эти слова съ бЪлыпимъ осно
ваніемъ могутъ быть отнесены къ Септимію Северу, 
человѣку дѣйствительно очень образованному “), чѣмъ 
къ Каракаллѣ, который никогда не интересовался на
уками и ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть названъ 
знатокомъ „правъ божественныхъ и человѣческихъ". 
То обстоятельство, что Септимій Северъ не только не 
причисляется къ гонителямъ церкви, какъ причисляются 
Неронъ и Домиціанъ, а напротивъ считается покро
вителемъ и защитникомъ ея отъ нападеній народа '), 
заставляетъ предполагать, что „Апологетикъ" написанъ 
въ первую половину царствованія Септимія Севера, еще 
до изданія имъ эдикта противъ христіанъ, послѣдо
вавшаго въ 202 году. Относительно точнаго года изда
нія „Апологетика" ученые разногласятъ. Такъ МОлеръ * * * 4 * * 7 8 *) 
относитъ его къ 197—198, Бароній *), Несельтъ и 
Гессельбергъ *)—къ 199, Альцогъ ’)—къ промежутку 
времени между 197—199 г., Памелій '), Фреппель ') 
м Бёрингеръ 10)—къ 200 г. Русскій ученый Щегловъ 
годомъ изданія „Апологетика" считаетъ 199—200, осно
вываясь на словахъ 35-й главы „Апологетика", гдѣ го
ворится, какъ остатокъ какой-то партіи неискренно 
праздновалъ тріумфъ императора. Путемъ тщательныхъ 
историческихъ изслѣдованій онъ доказываетъ, что это

*) Ароіод. С. О .

а) 8рагІ., ѵііа 8ерІ. 8еѵ. с. 18.
8) Ароі. с. 5.
4) Раіг. 8. 707.
*) Сиг8. сошрі. I. 1, р. 551.
в) Тегі. ЬеЬге. ТаЬеІІе Гйг (Не Апопсіип  ̂ (Іег ЗсЬгіГіеп Тегіиі- 

Ііап’8, находящаяся въ концѣ этого сочиненія Гессельберга.
7) НапсІЬисЬ сіег Раігоі. 8. 171.
8) См. таблицу Гессельберга въ указанномъ выше его сочи

неніи.
9) Тегіиіііеп, соигз (Ге^иепсе засгёе. I. I, р. 102.

10) Біе КігсЬе СЬгізІі. В. I. Н. 2. 8. 130.
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была партія сторонниковъ Десценнія Нигера, уничто
женная окончательно въ 199— 200 г., и дѣлаетъ отсюда 
выводъ, что „Апологетикъ" написанъ въ это же время ').

„Апологетикъ" адресованъ къ АпіізЬііез Котапі 
ітр егіі, которые еще называются ргаезісіез. Послѣднее 
названіе, какъ точно обозначающее кругъ лицъ, къ ко
торымъ оно можетъ быть приложено, а равно и черты, 
которыми характеризуется у Тертулліана объемъ власти 
этихъ ргаезісіез *), показываетъ, что „Апологетикъ" 
былъ адресованъ ко всѣмъ намѣстникамъ римскихъ 
провинцій вообще и африканскихъ въ частности, распо
ряженія которыхъ ближе всего касались единоплемен
ныхъ Тертулліану христіанъ. Этого мнѣнія, какъ са
маго достовѣрнаго, держится большинство ученыхъ: 
Ле-Нурри ’), Каве 1 2 * 4 5), Молеръ 6), Вёрингеръ "), Эбертъ 7). 
Наконецъ, къ предположенію, что „Апологетикъ" былъ 
адресованъ именно къ вышеуказаннымъ намѣстникамъ, 
приводятъ и обстоятельства его написанія. „Апологе
тикъ" имѣетъ цѣлью защитить христіанъ отъ жесто
костей, которымъ они подвергались со стороны черни 
и римскихъ правителей. Простой народъ, всегда не
пріязненно относившійся къ христіанамъ, пользовался 
всякимъ удобнымъ случаемъ истреблять ихъ. Ко вре
мени написанія „Апологетика" политическія обстоятель
ства весьма благопріятствовали этому. Септимій Северъ

1) Тр. Кіев. дух. акад. 1887 г. т. 3, стр. 12—22.
2) Подъ ргае8І(1с8 во времена имперіи обыкновенно разумѣ

лись намѣстники римскихъ провинцій — проконсулы, пропреторы, 
императорскіе легаты и прокураторы, которымъ принадлежала 
вмѣстѣ и административная и судебная власть. НапбЬисЬ. сі. гош. 
АІІегіЬ. 3 ТЬ., 8. 286, 298 и 299. Тр. Кіев. дух. акад. 1887 г. 
т. 3, стр. 25—26.

°‘ ) Сига, сошрі. I. I, р. 742—743.
4) 8сгірІ. Есс1е8. ЬІ8І. Іііег. I. I. р. 92.
5) Раіг. 8. 707.
в] і)іе КігсЬе СЬгізІ. 8. 133.
7і Се8сЬісЬіе сіег сЬгіаІІ. Іаіеіп. Іпіег. 8. 37.
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прежде, чѣмъ сдѣлался единодержавнымъ правителемъ, 
долженъ былъ въ продолженіе 3 —4 лѣтъ бороться съ 
двумя претендентами на императорскій престолъ—Пес- 
ценніемъ Нигеромъ и Альбиномъ *). Безпорядки въ 
государствѣ, сопровождающіе всякое междоусобіе, пред
ставляли народу возможность безнаказанно нападать 
на христіанъ *). Исторически извѣстно, что въ 188 
іоду жрицы богини Целесты ((іеа сооіевііз) возбудили 
ярость языческой черни противъ христіанъ и съ по
мощію іудеевъ оскверняли ихъ кладбища и производили 
нападенія на церковныя собранія. Христіане были 
оскорбляемы грубыми каррикатурами и подвергались 
гнуснымъ клеветамъ. Въ Карѳагенѣ въ 180 году были 
избиты сциллитанскіе мученики, а въ 198 году казнію 
Намфана и мучениковъ въ Мадаврѣ начались новыя 
кровопролитія *). Надо думать, что провинціальные 
правители въ этихъ случаяхъ мало сдерживали народ
ную ярость и въ угоду ей схватывали и казнили хри
стіанъ * * * 4 *). По крайней мѣрѣ къ концу II  вѣка вѣроятно 
было такъ, потому что темницы были переполнены 
схваченными христіанами 6). Все это побудило Тертул
ліана поспѣшить изданіемъ своего „Апологетика*.

Во введеніи къ „Апологетику* (1—6 гл.) Тертул
ліанъ доказываетъ несправедливость общей ненависти 
къ христіанамъ и несправедливость римскаго судопроиз
водства; въ собственно апологіи, которую онъ дѣлитъ 
на двѣ неравныя половины, онъ защищаетъ христіанъ 
отъ обвиненій въ тайныхъ и явныхъ преступленіяхъ; 
въ первой—малой (7—9 гл.)—отъ обвиненій въ дѣто-

') НегоЗіап. НІ8І. 1. I II , с. 8, |>. 146; 8раг(, ѵііа 8еѵегі, с. 16, 
р. 189; Ароі. с. 29.

*) Сіеіп. АІех. 8ігопі. 1. 11, р. 414, е(1. Соіоп.
') Фарраръ. Жизнь и трѵдм св. отпавъ и учителей церкви, 

стр. 99— 100.
4) Тегіиі. Ароі. с. 49.
Ъ! Фарраръ, іЬнІ.
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убійствѣ, въ яденіи человѣческаго мяса, въ кровосмѣ
шеніи и т. д., и во второй—большой (10—45) — отъ 
обвиненія въ безбожіи и непочтеніи къ императору 
(сгішеп Іаезае сііѵіпііаііз и сгітеп  Іаезае таіезіаііз). 
Наконецъ, въ эпилогѣ (46—50), въ которомъ кратко 
доказывается превосходство христіанства предъ языче
ствомъ, онъ опять замѣчаетъ, что христіанъ гнать не 
слѣдуетъ.

Второе мѣсто послѣ „Апологетика" занимаютъ 
двѣ книги „а<1 паііопез", сочиненіе—настолько сходное 
съ первымъ, что въ немъ можно встрѣтить не только 
одни и тѣже мысли и одинаковыя доказательства, но 
нерѣдко почти дословныя выраженія '). Очевидно, что 
какое-нибудь изъ этихъ двухъ сочиненій служило образ
номъ для другаго. Неоднократное замѣчаніе Тертулліана, 
что о нѣкоторыхъ вещахъ онъ будетъ говорить въ 
другомъ сочиненіи ”), и исполненіе этого обѣщанія 
только въ „Апологетикѣ" 8) заставляютъ предполагать.

*) Такое сходство даетъ возможность составить слѣдующую 
таблицу:
Асі паііопез, 1.1, сар. 1. Ароіо^еіісиз, сар. 1.
—  —  —  —  2 . —  —  2 .
_ .— — __ 3. — — 2, 3.
— — — _ 4. — — 3, 46.
— — — — 6. — — 4.
— — — — 7. — — 7 и 8.
— — — — 8. — — 8 (не вся).
— — — __ 9. — — 40 и 41.
— — — __ 10. — — 12, 13, 14 и 15.
— — — — 11, 12, 13, 14. — — 16.
— — — — 14, 15, 16. — 9.
— — _  — 17. — — 35.
— — __ __ 18. — — 50.
— — __ — 19. — -- - 47, 48, 49.
— — и і ,  - 12. — — 10.
— — 17.

13
— — 25.

11.
а) Асі паііоп. 1

л о»
. I, с. 3, 10, 15.

8) Аро1о$еІ. с. 2, сс. 48, 49; с. 17, 18..., с. 9.
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что книги „ай паііопез44 написаны раньше „Апологетика44 
и слѣдовательно послужили для него образцомъ. Раз
ница между ними въ томъ, что „Апологетикъ44, адре
сованный къ людямъ знатнымъ, болѣе тщательно обра
ботанъ, чѣмъ книги „ай паііопез“, назначенныя для 
простаго народа.

Время происхожденія этого сочиненія опредѣляется 
на основаніи разбора содержащихся въ немъ указаній 
на нѣкоторыя историческія событія. Правда, здѣсь есть 
и цифровыя данныя, указывающія на время появленія 
христіанства, но они не вѣрны и притомъ же противо
речатъ другъ другу. Такъ, въ одномъ мѣстѣ говорится, 
что со времени появленія христіанства не прошло еще 
250 лѣтъ '), а  въ другомъ—300 лѣтъ *). То и другое 
указаніе не точно, какъ можно видѣть изъ слѣдующихъ 
соображеній. Въ первой книгѣ „ай паііопез44 упоми
нается о префектѣ Рима Фусціанѣ * 3), который, по сви
дѣтельству Капитолина 4 *), былъ префектомъ немного 
раньше Пертинакса, достигшаго престола въ 193 году 
и лишившагося его черезъ 3 мѣсяца. Далѣе, здѣсь есть 
еще указаніе на недавнее пораженіе Песценнія Нигера 
и Клодія Альбина. „Доселѣ, говоритъ Тертулліанъ 6), 
пахнетъ трупами въ Сиріи, доселѣ въ Галліи не моются 
въ Роданѣ44 *). Нигеръ же, какъ извѣстно, былъ раз
битъ въ 194 году, а Альбинъ—въ 197 г. Слѣдовательно, 
книги „ай паііопез44, написанныя немного спустя послѣ 
этихъ событій, явились не раньше 198 г., да по всей 
вѣроятности и не позже.

*) АсІ паііоп, 1. I, с. 7.
а) іыа. с. 9.
8] ІЬігі. с. 16.
4) Сиг§. соігфі. 8ег. Іаі. I. I, р. 768.
б) АсІ паііоп. 1. I, с. 17.
в) Нигеръ бьиъ разбитъ при КтезиФонѣ, а Альбинъ при 

Ліонѣ.
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По содержанію своему книги „асі паііопез" аполо
гетико-полемическаго характера. Первая книга въ соб
ственномъ смыслѣ апологетическая. Въ первой части 
ея (1— 9 гл.) Тертулліанъ старается показать, что обще
ственная ненависть къ христіанамъ основывается един
ственно только на незнаніи ихъ, что судопроизводство 
надъ христіанами, въ противорѣчіе равноправности 
всѣхъ гражданъ предъ закономъ, противоположно судо
производству надъ языческими преступниками, что хри
стіане не виноваты во взводимыхъ на нихъ обвине
ніяхъ, а также и общественныхъ бѣдствіяхъ. Во вто
рой части (10— 20) онъ проводитъ мысль, что обвини
тели христіанъ сами совершаютъ всѣ тѣ преступленія, 
въ которыхъ уличаютъ ихъ, и въ заключеніи ирони
чески предлагаетъ такимъ единомышленникамъ, какими 
показываютъ себя христіане и язычники, подать другъ 
другу руки, обняться и облобызаться.

Вторая книга „асі паііопез“ чисто полемическаго ха
рактера. Въ первой части ея Тертулліанъ критически 
разсматриваетъ политеизмъ вообще, а во второй—рим
скій въ частности. Взявши за образецъ сочиненіе Вар- 
рона: „Кегиш Ъ и тап аги т  еі сііѵіпагит 1іЬгі“ ’), въ 
которомъ боги дѣлятся на физическихъ, признаваемыхъ 
философами, на миѳическихъ, воспѣваемыхъ поэтами, и 
на народныхъ, почитаемыхъ простымъ народомъ, Тер
тулліанъ доказываетъ, что ни одинъ родъ боговъ не 
заслуживаетъ богопочтенія. По обычаю Тертулліановы 
доказательства сопровождаются насмѣшками и сарказ- 
мами надъ безуміемъ и слѣпотою чтителей такихъ бо
жествъ.

Судьба сочиненія „асі паііопез" довольно печальна. 
Въ древности его читали бл. Іеронимъ *) и бл. Авгу
стинъ 1 * 3). Въ средніе вѣка оно не пользовалось попу-

1) Сочиненіе это носитъ еще названіе: 
шапагиш еі (Ііѵіпагит».

<АпІідиіІе8 гепіт Ьи-

Ер. 70 аО Ма^п. Мі#пе, I. XXII, [>. 668.
1)е сіѵіі. Беі 1. VII, с. 1.
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лярностью и до насъ дошло только въ одномъ ману
скриптѣ Агобарда, да и то въ очень испорченномъ 
видѣ. Особенно поврежденъ текстъ 2-й книги, который 
только въ позднѣйшее время былъ исправленъ Елеромъ 
на основаніи сочиненій нѣкоторыхъ латинскихъ клас
сиковъ. Малоизвѣстность сочиненія и его испорченность 
дали поводъ Горнебеку и Землеру отвергнуть его 
подлинность, но прочіе изслѣдователи принимаютъ его 
за произведеніе Тертулліана ’).

Кромѣ указанныхъ двухъ большихъ произведеній, 
у Тертулліана есть еще два маленькія апологетическія 
сочиненія—„а<і 8сари1ат“ и „<1е іеаілтопіо апітае“ * *). 
Первое изъ нихъ адресовано къ Скапулѣ, африканскому 
проконсулу 8). Поводомъ къ его написанію послужило 
то обстоятельство, что, послѣ нѣкотораго роздыха, ко
торый былъ данъ христіанамъ между 205 и 210 годами, 
снова начались гоненія противъ христіанъ, въ которыхъ 
Скапула принималъ очень дѣятельное участіе. По сло
вамъ Тертулліана, онъ хотѣлъ казнить десятаго изъ 
всѣхъ жителей Карѳагена *). Время написанія этого 
сочиненія, судя по этому, падаетъ на 211 г.

Какъ и въ прочихъ апологетическихъ произведе
ніяхъ, въ сочиненіи „ай 8сари1аш“ Тертулліанъ защи
щаетъ христіанъ отъ обвиненій въ безбожіи и непочте
ніи къ императорамъ. Особенностью этого сочиненія 
сравнительно съ другими апологіями является то, что 
Тертулліанъ доказываетъ, какъ многіе гонители и само 
государство были наказаны за свои старанія преслѣ-

1) МоЫег, Раігоіо^іе. 8. 709.
*) Есть у Тертулліана и апологетическое произведеніе про

тивъ іудеевъ (а(1ѵег8и8 іисіаеоа), въ которомъ онъ посредствомъ про
рочествъ доказываетъ, что ожидаемый іудеями Мессія уже явился 
въ лицѣ Іисуса изъ Назарета. Но мы не будемъ заниматься раз
боромъ этого сочиненія, такъ какъ оно составляетъ почти еди
ничное явленіе въ западной апологетикѣ описываемаго періода.

*) А(І 8сари1. с. 3.
4) ІЬІсі. с. 5.

Сой. 1892. I. 5
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истіанъ '). Но этотъ ый гнѣвъ Б о
жій довольно легокъ сравнительно съ тѣмъ, что мо
жетъ быть, если не измѣнится отношеніе языческаго 
правительства къ христіанамъ. Разруш еніе, гибель 
всего міра будутъ неизбѣжнымъ слѣдствіемъ этого * *),— 
поэтому лучше прекратить жестокости, тѣмъ болѣе, 
что милостивыя отношенія къ христіанамъ языческой 
власти довольно совмѣстимы съ обязанностями госу
дарственной службы, какъ это показываетъ примѣръ 
многихъ судей и даже императоровъ ’).

Въ другомъ своемъ маленькомъ апологетическомъ 
сочиненіи Тертулліанъ, желая показать безпричинность 
вражды язычниковъ къ христіанамъ, говоритъ, что не
вольно и безсознательно истинность христіанскаго уче
нія свидѣтельствуется ими самими. Въ доказательство 
этого Тертулліанъ приводитъ свидѣтельство, которое 
по своей глубокой древности и своей истинности пре
восходитъ всѣ прочія свидѣтельства. Это свидѣтель
ство, вышедшее изъ глубинъ самого человѣка, свидѣ
тельство его души. Душа человѣка, заключенная въ 
тѣлѣ, какъ бы въ темницѣ, извращаемая худымъ воспи
таніемъ, ослабляемая похотыо и страстями, порабо
щенная ложнымъ богамъ,—эта душа, какъ только осво
бождается отъ своихъ заблужденій, начинаетъ взи
рать не на Капитолій, а на небеса, такъ какъ тамъ 
она признаетъ жилище живаго Бога, отъ Котораго 
и происходитъ она. Эта душа въ минуту освобож
денія отъ привитыхъ ей предразсудковъ инстинктивно 
исповѣдуетъ Бога таким ъ, какимъ признаютъ Его 
христіане,—единымъ, когда говоритъ: „что Богъ дастъ, 
какъ Богу угодно", не называя при этомъ имени ка
кого-нибудь отдѣльнаго бога; — благимъ, когда воскли
цаетъ: „Богъ милостивъ, Богъ благотворитъ"; всевидл-

*) А(1 8сари1. с. 3. 
я) ІЬісІ.
*) ІЬісІ. с. 4.
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щимъ, всемогущимъ, судіею праведнымъ, въ восклица^ 
ніяхъ: „Богъ видитъ, да сохранитъ тебя Богъ, да 
будетъ Богъ судьею между нами“ . Такія выраженія 
были бы совершенно непонятны въ устахъ язычника, 
такъ какъ не согласовались съ его миѳологическимъ 
представленіемъ о богахъ, если бы душа его не была 
по природѣ христіанка. Это главная и самая оригиналь
ная мысль сочиненія. Человѣкъ отъ рожденія полу
чилъ религіозное чувство, въ которомъ заключаются 
тѣ основныя истины, которыя душа обнаруживаетъ 
въ своихъ невольныхъ возгласахъ, не понимая ихъ 
смысла и значенія.

МИНУЦІЙ ФЕЛИКСЪ.

Вторымъ по времени западнымъ апологетомъ былъ 
Маркъ Минуцій Феликсъ. Біографическія свѣдѣнія о 
его личности весьма скудны: мало ихъ можно почерп
нуть изъ оставшейся послѣ него апологіи, а еще того 
меньше изъ свидѣтельствъ древнихъ, такъ что по мно
гимъ вопросамъ, касающимся его жизни, приходится 
довольствоваться одними догадками и предположеніями. 
Опредѣленнаго рѣшенія мы не встрѣчаемъ уже на са
мый первый біографическій вопросъ—относительно его 
родины.

По вопросу о родинѣ Минуція Феликса суще
ствуютъ два предположенія. По первому изъ нихъ, онъ 
былъ природнымъ римляниномъ и происходилъ изъ 
знатной патриціанской фамиліи Минупіевъ, а по дру
гому — родиною его была Африка. Какое изъ этихъ 
двухъ предположеній вѣрнѣе, рѣшить трудно, такъ 
какъ основанія, приводимыя въ пользу обоихъ, на
столько шатки, что не выдерживаютъ и самой нестро
гой критики. Если въ пользу его римскаго происхож
денія можно указать на существованіе въ Римѣ выше
указанной патриціанской фамиліи Минуціевъ, то съ 
другой стороны, отчего же не предположить, что онъ

5*
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былъ простымъ однофамильцемъ еіі, или же принадле
жалъ къ ней въ качествѣ „кліента", и слѣдовательно 
одинаково могъ быть какъ римскимъ, такъ и не-рим- 
скимъ урожденцемъ, потому что кліенты знатныхъ фа
милій были разсѣяны но всей имперіи. Точно также, 
какъ эти, неустойчивы и доводы въ пользу его афри
канскаго происхожденія. Африканцемъ его считаютъ, 
во первыхъ, на основаніи сходства его съ Тертулліаномъ 
въ стилѣ, мысляхъ и даже выраженіяхъ, а во вторыхъ— 
на основаніи его личныхъ отношеній къ друзьямъ, изъ 
которыхъ Цецилія въ особенности считаютъ африкан
цемъ и даже указываютъ родину его въ Циртѣ (въ 
Нумидіи). Въ противовѣсъ же этому съ основатель
ностію замѣчаютъ, что стиль Минуція скорѣе разли
ченъ, чѣмъ сходенъ со стилемъ Тертулліана. У Ми
нуція совершенно не замѣтно той рѣзкости и шерохо
ватости слога, которая характеризуетъ Тертулліана. 
Затѣмъ, встрѣчающіяся сходства въ мысляхъ и выра
женіяхъ говорятъ не болѣе того, что Минуцій былъ 
знакомъ съ произведеніями Тертулліана и подражалъ 
ему, но отсюда еще далеко до предположенія, что они 
были соотечественники. Что же касается, наконецъ, 
его личныхъ отношеній къ друзьямъ, то на основаніи 
ихъ однихъ трудно судить о его родинѣ, такъ какъ 
въ друзья себѣ онъ могъ избрать и не однихъ своихъ 
соотечественниковъ, а съ другой стороны — и самое 
африканское происхожденіе его друзей весьма сомни
тельно. Такимъ образомъ, вопросъ о родинѣ Минуція 
Феликса остается открытымъ.

Н а другой, болѣе важный вопросъ, именно во
просъ о его образованіи, мы находимъ рѣшеніе удовле
творительнѣе, чѣмъ на первый. Минуцій безспорно по
лучилъ прекрасное образованіе, благодаря которому 
даже и въ то время, когда образованные люди были 
не въ рѣдкость, онъ выдавался изъ среды людей сво
его круга и профессіи. Будучи отъ природы уменъ, 
онъ развилъ себя изученіемъ обѣихъ классическихъ 
литературъ и являлся настоящимъ знатокомъ въ области
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исторіи, поэзіи, философіи и краснорѣчія. Послѣднее, 
по окончаніи школьнаго курса , онъ избралъ своею 
спеціальностію вмѣстѣ съ товарищемъ по школѣ и 
неизмѣннымъ другомъ Октавіемъ, именемъ котораго 
онъ впослѣдствіи назвалъ свою апологію. Когда Окта
вій занялъ мѣсто адвоката въ какой-то заморской про
винціи, Минуцій Феликсъ, въ качествѣ судебнаго адво
ката, остался въ Римѣ вмѣстѣ съ другимъ своимъ дру
гомъ — Цсциліемъ. Въ этой своей новой должности, 
которую онъ проходилъ до самой смерти, Минуцій 
скоро успѣлъ прославиться, какъ ученый и краснорѣ
чивый ораторъ. Вл. Іеронимъ, характеризуя его, назы
ваетъ его „знаменитымъ адвокатомъ Рима" '), а Лак- 
танцій говоритъ про него, что онъ былъ „извѣстнымъ 
среди судебныхъ адвокатовъ" *).

Въ первое время прохожденія адвокатской долж
ности, равно какъ и до этого, Минуцій Феликсъ былъ 
язычникъ, и, не смотря на свою образованность, не 
возвышался надъ толпою въ своихъ воззрѣніяхъ на 
христіанъ. Подобно всѣмъ язычникамъ, онъ смотрѣлъ 
на нихъ предубѣжденно, подозрѣвалъ ихъ въ разныхъ 
порокахъ и преступленіяхъ, и, когда ихъ привлекали 
къ суду, онъ, какъ адвокатъ, обвинялъ ихъ, обрекалъ 
на пытки и радовался, когда болѣе слабые отрекались 
отъ своей вѣры 8). Но скоро онъ убѣдился въ своемъ 
заблужденіи и обратился „изъ тьмы невѣдѣнія къ свѣту 
мудрости и истины" 4). т. е. принялъ христіанство. 
Какъ до обращенія онъ былъ ревностнымъ язычни
комъ, заботящимся о славѣ своихъ боговъ, такъ по 
обращеніи онъ сдѣлался ревностнымъ христіаниномъ, 
дорожившимъ славою церкви. Его сочиненіе „Октавій" 
главнымъ образомъ было вызвано заблужденіями языч
никовъ относительно христіанства и имѣло цѣлью дать

*) Саі. с. 58.
*) ІП8І. сііѵ. I. V, с. I.
*) Осі. с. 28.

ІЬіД с. 1.
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истинное понятіе о немъ и тѣмъ возвысить его въ 
глазахъ общества. Такой благородной ревности о вѣрѣ 
соотвѣтствовала и благочестивая жизнь его по обра
щеніи въ христіанство. Е вхерій , еп. ліонскій, въ 
своемъ посланіи „О презрѣніи мірской мудрости" по
ставляетъ его на ряду со многими другими благо
честивыми мужами (Фирміаномъ , Кипріаномъ , Ила
ріемъ, Іоанномъ Златоустомъ и Амвросіемъ), получив
шими царство небесное за свои христіанскіе под
виги '). Когда умеръ Минуцій, сказать трудно, какъ 
вообще трудно опредѣлить время его жизни. Свидѣ
тельствъ древнихъ писателей по этому вопросу очень 
мало, да и тѣ не заслуживаютъ большаго довѣрія, 
такъ какъ часто погрѣшаютъ противъ хронологіи, что 
въ настоящемъ случаѣ очень важно. Одинъ и тотъ же 
Іеронимъ въ своемъ „Каталогѣ" христіанскихъ писа
телей время жизни Минуція опредѣляетъ иначе, чѣмъ 
въ апологіи противъ Іовиніана или въ посланіи къ 
Памахію. Часто о времени жизни какого-нибудь автора 
судятъ по его сочиненіямъ; но въ приложеніи къ со
чиненію Минуція этотъ способъ не приводитъ къ 
желаннымъ результатамъ. „Октавій" не содержитъ въ 
себѣ такихъ признаковъ, по которымъ можно бы съ 
несомнѣнностію опредѣлить время жизни его автора. 
Встрѣчающіяся въ немъ замѣчанія о положеніи хри
стіанъ того времени можно относить какъ къ тому, 
такъ и къ другому царствованію. Съ несомнѣнностію 
можно утверждать только то, что Минуцій жилъ не 
раньше 160 г. и не позже 250 г. Среди этого почти 
столѣтняго періода нѣкоторые ученые старались болѣе 
точно опредѣлить время его жизни. Такъ, Каве счи
таетъ его современникомъ Тертулліана и предшествен
никомъ Кипріана 2). Фабрицій думаетъ, что Минуцій

*) ЕисЪегіі Ьи^сіипепзів ері§Іо1а рагаепеііса а(1 Ѵаіегіапипі со- 
Зпаіит сіе сопіетріи типсіі еі ваеспіагіз рЬіІо&орЪіае, аригі Мі$пе, 
раіг. сиг8. сошрі. Т. 50, с. 46, р. 719.

а) Саѵе, 8сіірІ, ессіез. Ьізі. Ііі. (. I, р. 101
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жилъ недалеко отъ времени Антонина, Коммода и 
Севера '). Самое распространенное мнѣніе, поддержи
ваемое такимъ ученымъ авторитетомъ, какъ Бароній, 
время его жизни опредѣляетъ концомъ ІТ-го и нача
ломъ ІІІ-го столѣтія а). Оно основывается на „Ката
логѣ" Іеронима, гдѣ Минуцію отводится мѣсто предъ 
пресвитеромъ Каіемъ, чѣмъ дается понять, что Мину- 
цій Феликсъ жилъ во время папы римскаго Зефирина 
и въ правленіе императоровъ Септимія Севера и Кара- 
каллы. Есть основаніе думать, что ото мнѣніе вѣрнѣй
шее, такъ какъ Іеронимъ въ своемъ „Каталогѣ", за 
немногими исключеніями, держится хронологическаго 
порядка. Свою книгу Минуцій издалъ приблизительно 
въ 217 г., т. е. во время царствованія Каракаллы, 
когда, при затишьи отъ гоненій предшествующаго 
царствованія, всего удобнѣе было обнародовать книгу 
въ защиту христіанства.

Его превосходная апологія „Октавій", достоин
ства которой не отвергаетъ даже Лактанцій, вообще 
скупой на похвалы своимъ предшественникамъ * 2 3), имѣетъ 
для насъ значеніе, какъ литературный памятникъ, въ 
которомъ картинно, въ формѣ живыхъ типовъ, пред
ставлено тогдашнее состояніе язычества и христіан
ства. По формѣ „Октавій"—діалогъ двухъ лицъ, изъ 
которыхъ одно—-Цецилій—является защитникомъ язы
чества, а другое—Октавій—защитникомъ христіанства. 
И христіанинъ и язычникъ представлены людьми обра
зованными, а Цецилій даже какъ приверженецъ фило
софіи академиковъ. Это послѣднее сдѣлано авторомъ 
для того, чтобы въ побѣдѣ христіанина рельефнѣе вы
ставить превосходство христіанства передъ языче
ствомъ, которое и съ своей сильной стороны, именно 
со стороны образованности, не могло противостоять

*) РаЬг. N01. асі Ніегопутиш сіе ѵігів іііивіг, с. 58, р. 133.
2) Вагоп. асі аші. 211 § 3 и 4.
3) ІП8І. сііѵ. 1. V, с. 1.
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истинѣ христіанства. Какъ и слѣдуетъ ожидать, по
бѣда остается на сторонѣ христіанина, потому что 
авторъ ясно показываетъ, что язычество — религія во 
всѣхъ отношеніяхъ несостоятельная и ложная,—тогда 
какъ христіанство—религія абсолютно истинная и бо
жественная.

Въ лицѣ Цецилія мы видимъ современное Мину- 
цію Феликсу состояніе язычества, когда оно открыто 
сознавалось въ своемъ безсиліи. Скептицизмъ самый 
крайній, объявляющій, что нѣтъ ничего несомнѣннаго, 
былъ господствующимъ во всѣхъ классахъ современнаго 
языческаго общества и главнымъ образомъ среди людей 
образованныхъ. „Въ дѣлахъ человѣческихъ, говоритъ 
Цецилій, все сомнительно, неизвѣстно, невѣрно и только 
болѣе вѣроятно, нежели истинно". Тѣмъ болѣе это должно 
сказать касательно вопроса о Божествѣ. „Ограничен
ности человѣческаго ума такъ далеко до познанія Бога, 
что ему не доступно ни то, чтб находится надъ нами, 
на небѣ, ни то, чтб заключается въ глубокихъ нѣдрахъ 
земли; ему не дано этого знать и постигать и даже 
нечестиво проникать въ эти тайны" '). Это былъ са
мый жалкій результатъ, до какого только могла дойти 
философія послѣ вѣковыхъ безплодныхъ изысканій 
истины. Прежде для человѣка была хоть надежда 
когда-нибудь отъискать истину, а теперь и отъ этой 
надежды приходилось отказываться. Разумъ, которымъ 
такъ кичились язычники, теперь былъ униженъ, права 
его попраны, въ силу его утеряна вѣра. Въ религіоз
номъ отношеніи такіе образованные люди по большей 
части были невѣрами, которые нерѣдко издѣвались 
надъ различными религіозными вѣрованіями, и, какъ 
ни странно покажется это на первый разъ, они въ 
то же время строго держались религіи своихъ пред
ковъ. Въ примѣрѣ Цецилія мы видимъ, что они серь
езно и съ убѣжденіемъ признавали даже идоловъ и 
воздавали имъ всѣ знаки внѣшняго почтенія. Проходя

’) Осі. с. 5.
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мимо статуи Сераписа, Цецилій, въ знакъ привѣтствія, 
послалъ ей воздушный поцѣлуй. Такое противорѣчіе 
возможно только на римской почвѣ, гдѣ религія была 
государственнымъ учрежденіемъ и съ этой стороны 
неприкосновенною. Признавать государственную рели
гію было такъ же обязательно, какъ исполнять всѣ 
другія гражданскія обязанности. Поэтому Цецилій 
какъ бы лавируетъ между невѣріемъ и вѣрой: въ душѣ 
онъ давно отрекся отъ вѣры въ боговъ, а наружно 
онъ не можетъ не почита ть этихъ самыхъ боговъ. Сила 
привычки, примѣръ другихъ и общественное мнѣніе, 
которому Цецилій рабски слѣдуетъ, сдѣлали даже то, 
что Цецилій не замѣчаетъ такого противорѣчія: онъ 
такъ же искренно не вѣритъ, какъ и поклоняется рим
скимъ богамъ. Въ случаѣ нужды онъ готовъ даже за
щищать необходимость такого признанія. Онъ указы
ваетъ на то, что римскіе боги дали могущество Риму, 
покорили его власти всѣ другіе народы и, значитъ, 
создали его собственное благополучіе. Это было обыч
ное и неизбѣжное воззрѣніе язычника, который всегда 
поставляетъ силу и могущество государства въ при
чинную зависимость отъ силы и могущества его патро- 
новъ-боговъ. Холодное, вполнѣ оффиціальное отношеніе 
къ римскимъ божествамъ не внушаетъ, однако же, Це
цилію терпимости къ другимъ религіямъ. Безсильно 
отказавшись отъ исканія всякой ис тины, въ томъ числѣ 
и религіозной, онъ съ раздраженіемъ относится къ 
тѣмъ, кто заявляетъ, что они имѣютъ эту истину; его 
особенно возмущаетъ то, что претензію на обладаніе 
ею заявляютъ люди необразованные, по его мнѣнію, 
нестоющіе вниманія. Въ христіанствѣ онъ все пори
цаетъ—религ ію, нравы и дазке внѣшнее положеніе хри
стіанъ, находя, что все это хуже, чѣмъ въ язычествѣ.

Таково было язычество само по себѣ и въ его 
отношеніи къ христіанству, какимъ представляетъ его 
Минуцій въ лицѣ Цецилія. Совершенно инымъ пред
ставляется христіанство въ лицѣ Октавія.
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Сомнѣній и колебаній, такъ подавляющихъ языч
ника, здѣсь и слѣда нѣтъ; напротивъ, въ устахъ Окта
вія слышно чувство человѣка, для котораго будущее 
такъ же отрадно, какъ успокоительно настоящее. Чело
вѣкъ здѣсь занимаетъ то именно мѣсто, какое ему при
лично въ ряду другихъ твореній, и не уподобляется 
животному, какъ это дѣлаетъ язычникъ Цецилій. Уни
женныя язычниками права его разума снопа возста- 
новляются. „Всѣ люди безъ различія возраста, пола 
и состоянія созданы разумными и способными пони
мать", говоритъ Октавій ‘). Въ лицѣ Октавія христіан
ство говоритъ, что для человѣка не только возможно, 
но даже и обязательно знать такія вещи, которыя 
отказывается знать скептикъ-язычникъ. Въ познаніи 
Бога заключается высокое назначеніе человѣка, для 
чего у него есть и достаточныя средства и силы— 
чувство и разумъ. Съ ихъ помощію онъ убѣждается въ 
существованіи единаго Бога и въ Его высочайшихъ 
совершенствахъ, провозглашаемыхъ христіанской ре
лигіей. Не странно ли, поэтому, что язычники въ своемъ 
ослѣпленіи дошли до почитанія многихъ боговъ, а еще 
хуже,—ихъ бездушныхъ идоловъ? Какъ, значитъ, да
леко христіане превосходятъ ихъ въ своемъ религіоз
номъ ученіи. Не менѣе они возвышаются надъ языч
никами и въ своей жизни. Всѣ они ведутъ чистую, 
нравственную жизнь, которой не въ состояніи запят
нать клеветы язычниковъ.

Обѣ эти картины язычества и христіанства изобра
жены въ „Октавіѣ" въ высшей степени ясно и на
глядно, такъ что читатель выноситъ вполнѣ опредѣ
ленное и цѣльное впечатлѣніе о томъ и другомъ.

Діалогу предшествуетъ довольно длинное (1—4 гл.) 
вступленіе, въ которомъ разсказывается поводъ воз
никновенія его. Затѣмъ слѣдуетъ рѣчь Цецилія (5— 13), 
которую можно раздѣлить на три части. Въ первой

) Осі. с. 16.
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онъ въ духѣ академиковъ говоритъ, что нѣтъ ничего 
несомнѣннаго, особенно въ вопросахъ высшаго по
рядка; во второй утверждаетъ, что религія предковъ 
есть лучшее успокоеніе мятущагося духа, и, наконецъ, 
въ третьей онъ доказываетъ безнравственность хри
стіанъ и нелѣпость ихъ религіи. Когда Цецилій кон
чилъ свою рѣчь и съ гордостію далъ почувствовать, 
что доводы его неотразимы, Минуцій, въ качествѣ по
средника, замѣтилъ ему, что не слѣдуетъ торжество
вать побѣду, пока еще не высказался противникъ. Это 
обидѣло Цецилія и заставило его думать, что Минуцій 
пристрастенъ къ своему единовѣрцу Октавію (14—15 гл.). 
Слѣдующая за этимъ рѣчь Октавія (16—38) по кон
струкціи совершенно похожа на рѣчь Цецилія. Октавій, 
идя шагъ за тагомъ по пути, намѣченному его про
тивникомъ, разбиваетъ его на всѣхъ пунктахъ, часто 
обращая къ нему его же собственное оружіе. Діалогъ 
кончается тѣмъ, что Цецилій, убѣжденный силою до
водовъ Октавія, сознается въ своемъ заблужденіи. „Мы 
оба побѣдили, говоритъ онъ, и я по справедливости 
приписываю себѣ побѣду; ибо Октавій побѣдилъ меня, 
а я одержалъ побѣду надъ своимъ заблужденіемъ" (40гл.). 
Недавніе противники въ радости возвратились домой 
(41 гл.).

Судьба сочиненія Минуція Феликса довольно за
мѣчательна. „Октавій" долго не былъ извѣстенъ хри
стіанской наукѣ. Первый списокъ его (отъ IX  в.) былъ 
найденъ только въ X V I столѣтіи библіотекаремъ вати
канской библіотеки при папѣ Львѣ X; но авторомъ 
его тогда считали не Минуція Феликса. Собственное 
имя (Осіаѵіиз) приняли за числительное (осіаѵиз — 
восьмой) и подумали, что это восьмая книга извѣст
наго сочиненія Арнобія: „ЬіЪгі УІІ асіѵегзиз ^епіев". 
Ошибка была замѣчена только въ половинѣ ХУІ сто
лѣтія изысканіями Адріана Іонга (Асігіап <1ег ,Топ§1іе) 
и Фр. Валдуина.
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АРНОВІЙ.

Арнобій родился въ Нумидіи, въ городѣ Сиккѣ, 
въ 20-ти миляхъ отъ Карѳагена, въ югозападномъ на
правленіи отъ него '). Годъ рожденія, а также и мѣс то 
обученія его съ точностію не извѣстны. Судя по содер
жанію, пріемамъ и тону его сочиненія, нужно догады
ваться, что образованіе онъ получилъ въ какой-нибудь 
риторической школѣ, какихъ не мало было въ городахъ 
Африки,—можетъ быть, даже въ родной Сиккѣ, которая, 
по словамъ Гольдвицера * 2), во время Арнобія была 
цвѣтущимъ городомъ Африки. По выходѣ изъ школы, 
Арнобій сдѣлался учителемъ краснорѣчія 3) и очень 
прославился на этомъ поприщѣ, какъ это можно ви
дѣть изъ того, что его постоянно окружала толпа слу
шателей 4 5). Есть свѣдѣнія, ч то Арнобій написалъ нынѣ 
утерянное сочиненіе „Не іпзііііш опе гЬеіогісае" ’) и 
нѣкоторыя другія, не сохранившія даже названія.

Н а первыхъ порахъ своей самостоятельной жизни 
Арнобій заявлялъ себя ревностнымъ язычникомъ. Хри
стіанство, пріобрѣтавшее все болѣе и болѣе извѣстность, 
обратило на себя его вниманіе, и онъ сталъ нападать 
и обличать его со всею пылкостію своей африканской 
натуры и во всеоружіи своихъ ученыхъ средствъ. Есть 
преданіе, что въ это время онъ написалъ противъ него 
полемическое сочиненіе, нынѣ утерянное 6). Такое фана
тическое отношеніе къ интересамъ язычества должно бы 
предполагать въ немъ человѣка, глубоко преданнаго 
всему языческому,—языческимъ богамъ, идоламъ, культу 
и г. д., тѣмъ болѣе, что и самъ онъ говоритъ: „О, слѣ-

*) Кіерегі, ѴѴаікІкагІе сіег АІІеи ѴѴеІІ, Ы. 4.
*) СоМѵііхрг, Раігоіо^іе ѵегЬипсІеіі т і і  Ра1гі$1ік В. I, 8. 232.
3) Ніог. Саі. с. 79; Нізіоіге депегаіе (1е§ аиісигз 8асг&> еі ессіе- 

8Іа$1^ие8 К. Сеііііег. I. 3, р. 373.
4) іМаѵіта ЬіЫ. ѵеі. раіг. Магдагіпит сіе Іа Відпс, I. ІИ, р. 430.
5) Гольдвицоръ считаетъ годомъ ен паданіи 190-й. (Раіг. 8. 233).
в) Мах. ЬІЫ. р. 431.
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йога! я вѣрилъ въ божества, только-что вынутыя изъ 
горна, только-что отчеканенныя, почиталъ за боговъ 
идоловъ, приготовленныхъ въ плавильнѣ, ударами мо
лота на наковальнѣ, сдѣланныхъ изъ слоновой кости, 
вѣрилъ въ раскрашенныя изображенія и, когда видѣлъ 
гладкій камень, умащенный оливковымъ масломъ, я  вѣ
рилъ въ присущую ему силу, я поклонялся ему, прося 
у него милостей4, '). Не смотря на всю очевидность ука
заннаго предположенія, трудно согласиться съ тѣмъ, что 
онъ былъ искренно вѣрующимъ язычникомъ. Такихъ 
вѣрующихъ было слишкомъ мало среди тогдашняго 
образованнаго общ ества, увлекавшагося сочиненіями 
греческихъ и латинскихъ скептиковъ, критиковавшихъ 
языческую религію. Могъ ли избѣжать этого увлеченія 
Арнобій, хорошо знакомый съ произведеніями всѣхъ 
выдающихся авторовъ, скептически относившихся къ 
народной религіи? а) Вліяніе одного изъ нихъ, Цицерона, 
на него было такъ велико, что Іеронимъ заподозрѣваетъ, 
будто его сочиненіе „Асіѵегзив ^епіез" есть точный 
снимокъ съ сочиненія Цицерона („1)е паінга сіеогшп") ’). 
Поэтому нужно думать, что его ревность къ язычеству 
была не привязанностью его къ нему, какъ къ религіи, 
а какъ къ такому учрежденію, которое освящено вѣ
ками и тѣсно связано со всѣмъ государственнымъ строемъ. 
Возможность такого отношенія мы видѣли на примѣрѣ 
Минуціева Цецилія.—Одно только оффиціальное отно
шеніе къ язычеству незамѣтно подготовляло и прямую 
измѣну отечественной религіи, когда находилось что- 
нибудь лучшее ея. Поэтому не удивительно, что, не удов
летворяясь язычествомъ, Арнобій не остался ему вѣ
ренъ до конца своей жизни, и въ то время, какъ всѣ

*) Асіѵ. депі. 1. I, с. 39.
а) Онъ знаетъ Евгемера, Баррона, Платона, Ксенофана и дру

гихъ скеитиковъ народнаго культа. Въ его сочиненіи процитовано 
69 писателей греческихъ и римскихъ; изъ многихъ есть обширныя 
выписки. Перечень этихъ писателей см. Сигз. сотрі. раіг. зегіа 1а- 
Ііпа, I. V, р. 1296— 7.

а) Ерізі. 70 асі Март., арисі Мі$пе, сигз. сотрі. I. XXII, р. 668.
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Христіане считали его непримиримымъ врагомъ церкви, 
онъ неожиданно измѣнилъ свои убѣжденія и выразилъ 
желаніе сдѣлаться христіаниномъ. Епископъ города 
Сикки, котораго онъ просилъ о принятіи въ число 
христіанъ, зная его за недавняго врага церкви, запо
дозрилъ искренность его обращенія и отказалъ ему въ 
крещеніи прежде, чѣмъ онъ не напишетъ сочиненія 
въ защиту христіанъ. Когда Арнобій сдѣлалъ это, 
подозрѣнія епископа разсѣялись и онъ позволилъ 
Арнобію креститься '). Такой крутой поворо тъ въ мыс
ляхъ Арнобія Іеронимъ объясняетъ чудомъ. Онъ гово
ритъ, что Арнобій во снѣ получилъ видѣніе и, вра
зумленный имъ, сталъ искать крещенія ”). Вѣроятно, 
Іеронимъ, зная, какъ часто бывали случаи чудеснаго 
обращенія въ христіанство черезъ сновидѣнія 3), и не 
зная, чему другому приписать быстроту перехода Арно
бія отъ язычества къ христіанству, и въ его обращеніи 
увидѣлъ чудо. Но Неандеръ 4) справедливо сомнѣвается 
въ правдоподобности такого объясненія, тѣмъ болѣе, 
что самъ Арнобій, придававшій большое значеніе чуде
самъ, не даетъ даже малѣйшаго намека на какое-нибудь 
чудо, хотя этого всего естественнѣе ожидать отъ него, 
если бы оно на самомъ дѣлѣ случилось. Гораздо правдо
подобнѣе будетъ допустить, что обращеніе Арнобія 
было дѣломъ сознательнаго убѣжденія въ превосходствѣ 
христіанства предъ язычествомъ, а въ этомъ не трудно 
было убѣдиться, взглянувши на то и другое безпри
страстно. Разница между христіанствомъ и язычествомъ 
была настолько велика, что трудно было не замѣтить 
ея. Не говоря уже о вѣроученіи, христіанство могло 
привлекать къ себѣ и внѣшнею стороною непредубѣж
деннаго зрителя. Твердость мучениковъ, быстрота, съ

х) Ніег. іп сЬгоп. асі апп. 329.
•) Ніег. іЬісІ.
8) Огід. сопі. Сок. I, 46.
4) N630(101*, А11§еш. СезсЬ. сЬгіьіІ. Не), иіиі КігсЬе. В. II, 8 ,455 .
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какою христіанство распространялось во Всѣхъ стра* 
нахъ міра чрезъ посредство бѣдныхъ рыбаковъ и среди 
кровавыхъ гоненій ‘), должны были производить силь
ное впечатлѣніе я). Н аконецъ, нравственное величіе 
христіанства, скрывавшееся отъ глазъ обыкновеннаго 
наблюдателя за незначительною, презрѣнною, по поня
тіямъ того времени, внѣшностію, могло быть видно и 
понятно человѣку, стоявшему выше уровня толпы и, 
можетъ быть, тяготившемуся неудовлетворительностію 
той религіи, которую онъ признавалъ только для вида 
и которая ничего не давала ни для сердца, ни для ума. 
Съ такимъ пылкимъ характеромъ, рѣшительнымъ въ 
поступкахъ, какъ у Арнобія, легко было осуществить 
на дѣлѣ свои убѣжденія. Триттенгемъ 3) увѣряетъ, что 
Арнобій позднѣе вступилъ въ клиръ, но ни одно древнее 
свидѣтельство не подтверждаетъ этого увѣренія. О 
послѣдующей жизни Арнобія въ христіанствѣ до самой 
его смерти ничего неизвѣстно.

Отъ Арнобія осталась одна апологія, подъ назва
ніемъ— „В І8 |ш Ы іопит абѵегзпз ^епіез ІіЬгі У ІІ (вер- 
іепі) 4). Время написанія ея съ точностію неизвѣстно. 
Правда, авторъ говоритъ, что отъ основанія Рима до 
его времени прошло 1050 лѣтъ, или 297 по христіан
скому лѣтосчисленію *); но этому его свидѣтельству

*) А(1ѵ. "епі. 1. II, с. 12.
*) ІЬІб. 1. I, с. 25; 1. 111, с. 36.
3] А. ТгіІІепЬет, Саіаі. зсгірі. ессі. с. 53.
4) Въ древнѣйшемъ царскомъ кодексѣ первый листъ сочиненія

Арцрбія не сохранился. Въ концѣ 1-й, 3-й, 5-й и 7-й книгъ на
писано: АгпоЬіі ІіЬег ехріісіі, въ 4-й на концѣ: Агпоѵіі огаіогіз
ІіЬег п̂а̂ и̂з ехріісіі, во 2-й книгѣ: Агпоѵіі асіѵегзиз паііопез ІіЬег 
8есипсІи$ ехріісіі. Мідпе, сиг8. сошрі. I. V, р. 394. Но сообразно 
съ самымъ древпимъ свидѣтельствомъ Іеронима объ Арнобій (Ніе- 
гопут. сіе зсгірі. ессіез. с. 79 и ерІ8І. 70 а<1 Ма^п., арисі Мідпе. 
I. XXII, р. 668) его нужно озаглавливать: «Асіѵегзиб $епІе8», и
самое имя автора нужно читать Арнобій, а не Арновій.

б) Абѵ. $епІ. 1. II, с. 71.
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нельзя придавать большаго значенія ДЛЯ опредѣленія 
времени написанія его книги, потому что Арнобій не 
обозначаетъ, чьей именно хронологіи онъ слѣдуетъ 
при указаніи года основанія Рима, а между тѣмъ знать 
эго очень важно, такъ какъ существовало три различ
ныхъ счисленія—Варроново, Катоново и Фронтоново. 
Затѣмъ, въ противорѣчіе этому своему заявленію, онъ 
самъ въ другихъ мѣстахъ говоритъ, что со времени 
появленія христіанства не прошло еще и 400 лѣтъ ‘), 
прошло только 300 “), и, значитъ, наступилъ четвертый 
вѣкъ. Поэтому болѣе вѣроятнымъ можно счесть то 
предположеніе, что Арнобій написалъ свою книгу въ 
началѣ четвертаго вѣка, во время преслѣдованія Діокле
тіана (въ 306 г.), которое онъ описываетъ согласно съ 
историческими сказаніями о немъ. „Почему, спраши
ваетъ Арнобій язычниковъ, вы сожигаете наше Писаніе? 
По какимъ причинамъ вы такъ безчеловѣчно разрушаете 
наши собранія?" * *) Все это именно случилось въ цар
ствованіе Діоклетіана, такъ какъ въ 19 году его прав
ленія, соотвѣтствующемъ 305 году нашей эры, былъ 
опубликованъ эдиктъ, въ которомъ приказывалось раз
рушать церкви и сожигать св. книги христіанъ 4).

Сочиненіе Арнобія показываетъ, что онъ понималъ 
нужды своего времени и посильно старался удовлетво
рить имъ. Два современныя ему обстоятельства ука
зали ему главный предметъ его рѣчи: съ одной стороны 
ропотъ народа, что христіане виновники обществен
ныхъ несчастій, которыя въ вѣкъ Арнобія были осо
бенно велики для римскаго государства, а съ д р у го й - 
распространенность на Западѣ неоплатоническихъ идей. 
Послѣднее было особенно важно, такъ какъ эти распро
страненныя повсюду идеи циркулировали во всѣхъ

Ч АЯѵ. депі. 1. II, с. 71. 
а) іыа. і. і, с. із .
*) ІЬісІ. 1. IV, с. 36.
*) ЕизеЬ. НЫ. ЕссІ. 1. VIII, с. 2.
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классахъ общества, хотя и не имѣли въ Римѣ такой 
силы, какъ въ Греціи. Въ Римѣ, не любившемъ система
тическаго умозрѣнія, изъ неоплатоническихъ идей при
вились только тѣ, которыя имѣли жизненное приложе
ніе, т. е., по римскимъ понятіямъ, могли служить защи
тою религіи отцевъ противъ нападеній на нее христіан
ства. Изъ противохристіанскихъ идей, съ которыми 
счелъ долгомъ бороться Арнобій, здѣсь встрѣчается 
ученіе о душѣ '), о томъ, что Богъ виновникъ зла *), 
ученіе о ненужности слѣпой вѣры во Христа * 2 3), о не
обходимости понимать миѳы и мистеріи аллегорически 4), 
и т. д. Сообразно съ такимъ положеніемъ дѣла Арно- 
бію было необходимо, съ одной стороны, защитить 
христіанъ, а съ другой—оп (ть язычество и въ
частности неоплатонизмъ. все сочиненіе его
можно раздѣлить на двѣ части: первая (1—2 кн.) — 
чисто апологетическаго, а вторая (В— 7 кн.) — чисто 
полемическаго характера.

Апологія Арнобія начинается опроверженіемъ обви
ненія, что будто христіане — виновники несчастій, по
стигшихъ римское государство. Арнобій фактами изъ 
исторіи доказываетъ, что бѣдствія, на которыя указы
ваютъ язычники, поражали міръ и тогда, когда хри
стіанъ не было, и что, кромѣ того, такія бѣдствія, 
какъ война и пр., не только не увеличились, но и умень
шились съ появленіемъ христіанства. Предположеніе 
язычниковъ, что современныя бѣдствія суть результатъ 
гнѣва ботовъ за допущеніе христіанства, отвергающаго 
этихъ боговъ, онъ опровергаетъ указаніемъ на то, что 
христіане вовсе не атеисты, за чтб единственно могли бы 
гнѣваться на нихъ боги. Они почитаютъ Бога Отца 
((Іеиз ргіпсерз), Верховоаго Царя, Котораго и сами

/
*) АсІѵ. §епІ. 1. II, с. 14.
2) ІЬіѣ 1. II, с. 44— 45.
3) ІЬкІ. 1. II, с. 8— 10.
4) ІЪісІ. I. V, с. 27, 32, 33.

Соб. 1892. I. 6
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язычники чтутъ подъ видомъ Юпитера; они покла
няются Христу, Который, если бы и не былъ Богомъ, 
достоинъ божескаго почтенія за свое ученіе и дѣла. 
Но Онъ и дѣйствительно есть Богъ, какъ это доказы
ваютъ Его чудеса, которыя неизмѣримо выше чудесъ 
различныхъ маговъ и волшебниковъ. Смерть Его на 
крестѣ , чѣмъ соблазняются язычники, не нарушаетъ 
Его божескаго достоинства.

Язычники видѣли въ I. Христѣ врага своей ре
лигіи, которую считали за самую истинную, и за это 
ненавидѣли Его. Во второй книгѣ своей апологіи Арно- 
бій старается доказать неосновательность этой нена
висти. Христосъ былъ не разрушителемъ, а создате
лемъ истинной религіи, научивши людей истинному 
богопознанію. Истинность Его религіи доказывается 
быстротою успѣховъ христіанства, благопріятнымъ воз
дѣйствіемъ его на нравы, твердостью его послѣдовате
лей и одобреніемъ его людьми науки. Эта религія тре
буетъ твердой вѣры, и язычники (вслѣдъ за Цельсомъ) 
напрасно видятъ въ этомъ чтб-то ненормальное. Вѣра 
необходима во всѣхъ проявленіяхъ жизни и мысли, тѣмъ 
болѣе она необходима въ религіи. Вѣрить въ Бога— 
главная обязанность каждаго человѣка и особенно 
христіанина. Только при этомъ условіи душа можетъ 
получить безсмертіе. Высказавъ мысль, что безсмертіе 
души стоитъ въ прямой зависимости отъ познанія Бога, 
Арнобій вступаетъ въ длинную полемику съ ученіемъ 
Платона и П лотина, которые признаютъ душу без
смертною по существу. По мнѣнію Арнобія, душа по 
природѣ ни смертна, ни безсмертна, и дѣлается такою 
или иною отъ того, дастъ ли ей Богъ за вѣру безсмер
тіе, или за невѣріе лишитъ его. Въ концѣ обозрѣваемой 
книги Арнобій опровергаетъ два возраженія, которыя 
язычники считали особенно сильными. Они говорили, 
ч то христіанство, если бы оно было истинною религіею, 
не явилось бы такъ поздно въ міръ и не заставляло бы 
своихъ послѣдователей терпѣть такую жалкую участь, 
на которую они обречены теперь. Арнобій доказы-
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ваетъ ложность взгляда язычниковъ на то и другое 
обстоятельство, и, кромѣ того, касательно послѣдняго 
говоритъ, что язычники находятся въ худшемъ со
стояніи, чѣмъ христіане.

Въ трехъ слѣдующихъ книгахъ ссвоей апологіи 
Арнобій представляетъ подробное опроверженіе языче
скаго политеизма. Приступомъ къ третьей книгѣ для 
Арнобія служитъ вопросъ язычниковъ, почему христіане, 
на ряду съ своимъ Богомъ, не почитаютъ боговъ язы
ческихъ. Съ точки зрѣнія того времени служеніе одному 
богу не исключало и служенія другимъ богамъ, и чело
вѣкъ считался тѣмъ благочестивѣе, чѣмъ больше онъ 
почиталъ боговъ. Безполезность такого почитанія Арно
бій поясняетъ примѣромъ. Какъ на землѣ высшія по
чести оказываются только одному дарю, — такъ и въ 
религіозномъ отношеніи при почитаніи высшаго Бога 
нѣтъ нужды почитать и низшихъ божествъ. Но глав
ное основаніе не почитать языческихъ боговъ заклю

чается въ томъ, что они совсѣмъ не боги, какъ показы
ваетъ ихъ происхожденіе и самый образъ ихъ жизни, 
ничѣмъ хорошимъ не отличающійся отъ человѣческаго, 
а въ худомъ даже превосходящій его.

Въ четвертой книгѣ своей апологіи Арнобій по
дробно доказываетъ, что языческіе боги не оправды
ваютъ названія боговъ. Но его мнѣнію, разныя олице
творенія понятій, каковы заінв, Ьопог и имъ подоб
ныя, только въ насмѣшку могли быть названы богами. 
Другіе боги также не имѣютъ божескаго достоинства, 
такъ какъ отличаются глупостью и развратностью, 
какъ это заявляютъ сами язычники въ своихъ миѳахъ 
и сценическихъ представленіяхъ. Если бы они были 
истинными богами, то не потерпѣли бы такого поно
шенія, какое имъ оказываютъ язычники этими пред
ставленіями и этими миѳами.

Въ пятой книгѣ Арнобій приводитъ рядъ примѣ
ровъ (миѳы объ Аттисѣ и Цибелѣ, велиѣой матери бо
говъ), доказывающихъ, на сколько поэты и историки не 
церемонились изображать безнравственную жизнь боговъ;

6 *
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а между тѣмъ на основаніи этихъ разсказовъ создались 
различныя празднества и церемоніи, въ которыхъ языч
ники принимаютъ такое дѣятельное участіе. Аллегори
ческаго толкованія, которымъ язычники, согласно съ 
стоическими и неоплатоническими воззрѣніями, ста
раются смягчить неприличіе своихъ миѳовъ, Арнобій 
не допускаетъ на томъ основаніи, что сами язычники 
не всегда проводятъ его послѣдовательно. Часто они 
предлагаютъ понимать одну часть миѳа буквально, а 
другую въ аллегорическомъ смыслѣ, но основанія для 
этого не указываютъ. Поэтому Арнобій устанавливаетъ 
общее правило, что миѳамъ не должно вѣрить, а въ 
основѣ мистерій и праздниковъ должны быть не миѳы, 
а историческія событія.

Подготовивши, такимъ образомъ, почву для кри
тики внѣшней стороны языческаго культа, Арнобій въ 
шестой книгѣ своей апологіи начинаетъ опроверженіе 
внѣшности языческой религіи. Воспользовавшись упре
комъ, который язычники дѣлали христіанамъ за неимѣ
ніе храмовъ, идоловъ и жертвъ, Арнобій доказываетъ, 
что всѣ эти вещи не нужны. Для христіанъ онѣ не 
нужны потому, что они не почитаютъ тѣхъ боговъ, 
для которыхъ предназначаются храмы, идолы и жертвы. 
Язычники, имѣя ихъ, не могутъ съ достаточною ясно
стію доказать, для чего они назначены. Своимъ мнѣ
ніемъ о томъ, что храмы служатъ надгробными памят
никами богамъ, умершимъ на мѣстѣ ихъ постройки, 
язычники даже оскорбляютъ боговъ, которые по идеѣ 
должны быть безсмертны. То же можно сказать и объ 
идолахъ.

Въ седьмой книгѣ Арнобій доказываетъ ненужность 
языческихъ жертвъ, въ принесеніи которыхъ заклю
чалось все языческое благочестіе. Онъ говоритъ, что 
эти жертвы не могутъ быть ни пищею, ни наградою, 
ни знаками почтенія къ богамъ. Вся ошибка язычни
ковъ, по его мнѣнію, заключается въ томъ, что они, 
не зная истинной природы Бога, представляютъ своихъ 
боговъ подобными себѣ и приписываютъ имъ чувства и
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качества вполнѣ человѣческія. Поэтому язычники должны 
обратиться къ христіанамъ, которые научатъ ихъ истин
ному богопочтенію. Въ то время какъ язычники пред- 
отавляютъ боговъ рожденными по плоти и вообще чело
вѣкоподобными, христіане утверждаютъ нерожденность 
Бога и Его высочайшія, супранатуральныя качества.— 
По мнѣнію Шарпантьё, сочиненіе Арнобія представляетъ 
полную картину всѣхъ нелѣпостей и всѣхъ суевѣрій 
языческой религіи. „Никогда, говоритъ онъ, христіанскіе 
апологеты не проникали такъ глубоко въ языческія свя
тилища и не обнажали такъ смѣло идоловъ, которые въ 
нихъ скрываются, какъ это сдѣлалъ Арнобій. Секреты 
мистерій были открыты; священныя слова были предо
ставлены нескромности толпы; очистительныя формулы 
были обнародованы: все язычество было обнажено" ').

Выполнивши, такимъ образомъ, вполнѣ удачно свою 
задачу, Арнобій не избѣжалъ, однакоже, нѣкоторыхъ 
ошибокъ, свойственныхъ ему, какъ человѣку, писав
шему апологію до обращенія въ христіанство и, зна
читъ, еще недостаточно знакомому съ христіанскими 
истинами. Показавши себя человѣкомъ очень образо
ванномъ, хорошимъ ораторомъ, умѣющимъ найти сла
быя стороны язычества, Арнобій въ то же время вы
сказываетъ такія мысли, которыя христіанство никогда 
не выдавало за свои и въ которыхъ тенденціозные 
критики еі'о видятъ даже ересь (гностико-манихейскія 
воззрѣнія) ’). Онъ, напр., говоритъ, что душа человѣка 
сотворена не Богомъ, а однимъ изъ низшихъ анге
ловъ * * э), что она по своей природѣ ни смертна, ни 
безсмертна и дѣлается такою или иною только по 
личнымъ заслугамъ и по милости благодати Божіей: 
безсмертною она дѣлается за вѣру въ Бога, тогда какъ

’) СЬагрепІіег, Ёішіез зиг Іез рёгез Це ГЁ І̂ізе, I. I, с. VI, 
р. 133—134.

*) Сиг§. сошрі. раіг. V, 399. МбЫег, Раіг. 8. 908.
3) Асіѵ. "епі. 1. II, с. 36.
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невѣріе причиняетъ душѣ смерть '). Затѣмъ онъ гово
ритъ, что человѣкъ грѣшитъ по немощи своей природы, 
а не по выбору свободной воли ’),— что въ Іисусѣ Христѣ 
двойственная природа, но не въ общепринятомъ смыслѣ 
признанія въ Немъ природъ божеской и человѣческой. 
Наконецъ, Арнобій слишкомъ сильно настаиваетъ на 
сходствѣ человѣка съ животнымъ 3), и даже уменьшаетъ 
значеніе человѣческаго разума * *). Но очень строгое 
сужденіе о немъ едвали справедливо. Нужно ближе 
всмотрѣться въ положеніе Арнобія, чтобы произнести 
о немъ безпристрастный судъ. Вся апологія его пока
зываетъ, что онъ понялъ свою задачу отрицательно. 
Книги „Асіѵегзив §'епіе«”— скорѣе опроверженіе языче
ства, чѣмъ прямая защита христіанства. Поэтому на 
первое обращено почти все вниманіе, а вторая остав
лена какъ бы въ сторонѣ. При такомъ отношеніи къ 
дѣлу и при недостаточномъ знаніи христіанства ошибки 
возможны, но это ошибки человѣка, который по невѣ
дѣнію, въ пылу полемики, изъ желанія поразить своего 
противника, вдался въ крайности. Оеііііег, снисходи
тельно смотрящій на Арнобія, говоритъ, что „его по
знанія были достаточны для того, чтобы убѣдить въ 
истинѣ христіанства и защитить его предъ язычни
ками" ‘).

Сочиненіе Арнобія читается вообще не легко. Какъ 
ораторъ, онъ выражается витіевато, часто напыщен
нымъ слогомъ. Карѳагенская латынь, и безъ того не
чистая, дѣлается въ его устахъ еще болѣе варварскою: 
рѣчь его полна провинціализмами и архаизмами, отсут
ствіе логичности замѣчается весьма нерѣдко *), отъ чего

’) Абѵ. депі. I. II, с. 31—35. 
а) ІЬісІ. I. II, с. 55.
‘) ІЬкІ. I. II, с. 16.
*) ІЬіб. I. II, с. 22.
1) СеіІІіег, р. 374.
*) Ніег. еріві. 58 асі Раиііпиіп, арші Мі$пе, і. XXII, р. 585.
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нѣтъ единства и стройнаго распредѣленія частей, осо
бенно во второй книгѣ, гдѣ связь чисто внѣшняя, по
средствомъ вопроса ^ш(1. Одна и та же мысль повто
ряется Арнобіемъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ *). Невы
годное впечатлѣніе отъ апологіи Арнобія, впрочемъ, 
искупается блестящимъ краснорѣчіемъ автора, энергіей 
его рѣчи и силою его доказательствъ, за что Іеронимъ 
называетъ его Іосиіепііззітиз ’).

ЛАКТАНЦІ Й.

Ученикомъ Арнобія и сотоварищемъ его на аполо
гетическомъ поприщѣ былъ Луцій Целій (Цецилій) 
Фирміанъ Лактанцій *), жившій приблизительно съ по
ловины III  вѣка до 325 г. по Р . Хр. Родину его ука
зываютъ двояко: одни, основываясь на названіи его 
Фирміаномъ. думаютъ, что онъ получилъ это названіе 
за происхожденіе изъ пиценскаго города Фирміѵма 4); 
другіе считаютъ мѣстомъ его рожденія Африку По
слѣднее предположеніе вѣроятнѣе, такъ какъ извѣстно, 
что образованіе онъ получилъ въ одномъ изъ африкан
скихъ городовъ *), чтб было бы очень удивительно, 
если бы предположить, что онъ происходилъ изъ Италіи.

*) А(1ѵ. $епІ. 1. I, с. 17, 25.
8) Ніег. іп сЬгоп. ЕпзеЬ. а<і апп. 2342.
8) Это полное имя Лактанція встрѣчается только въ ману

скриптѣ СоІЬегІ’а. Іеронимъ и Августинъ называютъ его просто 
Фирміаномъ Лактанціемъ, и съ этимъ именемъ онъ извѣстенъ въ 
двухъ очень древнихъ манускриптахъ Болонскихъ и девяти Турин
скихъ. Это заставляетъ предполагать, что имена Луцій Цецилій 
были приданы ему послѣ и никогда не были его собственными 
(РГаГбив, Біззегі. ргаеіітіп. іп еріві. Ьасіап. § 13).

4) Р. РгапсезсЬіпі еі Сагше. Бісііопп. раіг. I. V, 23, 2; Соій-  
\уіиег. Раігоі. 8. 251.

б) 8(ерЬ. Ваіиг. Сигв. сотрі. раіг. Мі$пе зег. Іаі. I. VII, соі. 299; 
N. БиГгезп. Ьасіапііі ѵііа, іЬісІ. I. VI, соі. 75.

в) Басіапііі ѵііа. Сигз. сотрі. вег. Іаі. I. VI, соі. 75.
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Африканцы нерѣдко ѣздили учиться въ Римъ, но рим
скіе или вообще италійскіе урожденцы никогда не 
ѣздили для обученія въ Африку.

Происходя отъ языческихъ родителей, Лактанцій 
и самъ нѣкоторое время былъ язычникомъ, какъ это 
можно видѣть изъ многочисленныхъ его собственныхъ 
заявленій. Въ одномъ мѣстѣ онъ, напр., говоритъ: „я, 
который изъ язычниковъ".... ') Въ язычествѣ онъ оста
вался довольно долго. За  это говоритъ—какъ обученіе 
его у языческаго учителя, гдѣ господствовали языче
скіе пріемы, противные духу христіанства, такъ и перво
начальныя его сочиненія, въ которыхъ онъ не выска
зываетъ ни христіанскихъ убѣжденій, ни симпатій къ 
христіанамъ, какъ это онъ дѣлаетъ въ сочиненіяхъ, 
написанныхъ въ христіанскій періодъ его жизни. Въ 
христіанство онъ обратился уже въ зрѣломъ возрастѣ, 
приблизительно въ 295—800 г. Во всякомъ случаѣ онъ 
сдѣлался христіаниномъ еще до Діоклетіанова гоненія, 
начавшагося въ 805 году разрушеніемъ никомидійскаго 
храма * *), потому что, явившіяся около этого времени 
сочиненія двухъ антихристіанскихъ писателей (Іерокла 
и Максима) онъ называетъ святотатственными ’), и въ 
этомъ же мѣстѣ добавляетъ: „многіе изъ нашихъ издѣ
ваются надъ попытками философовъ уничтожить заблуж
денія христіанъ" 4). Путь, какимъ онъ пришелъ къ 
христіанству, вѣроятно, тотъ же, какимъ шли къ нему 
всѣ образованные люди того времени, т. е. сознаніе 
неудовлетворительности языческой религіи и философіи 
и“ превосходства надъ ними христіанства.

Образованіе Лактанцій получидъ въ городѣ Сиккѣ, 
въ школѣ славнаго ритора Арнобія и здѣсь же обна
ружилъ свои необыкновенные таланты и способности. 
Будучи еще очень молодымъ, онъ отличался такимъ

*) Еріі. с. 48.
*) І,асІ. Ре шогі. регеес. с. 12.
*) ІП8І. <Иѵ. 1. V, с. 2 и 4.
*) ІЬіЗ. с. 2.
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краснорѣчіемъ, что не только равнялся своему учителю, 
но даже превосходилъ его '). Въ школѣ же онъ напи
салъ и поэму, подъ названіемъ „8ітро8Іипі“ (пиръ), ко
торая доставила ему славу выдающагося писателя. Эта 
слава распространилась далеко за предѣлы его роднаго 
города и даже дошла до императора Діоклетіана, ко
торый около 290 года вызвалъ Лактанція въ свою ре
зиденцію Никомидію для преподаванія тамъ красно
рѣчія. Изъ путевыхъ замѣтокъ, во время путешествія 
туда, Лактанцій составилъ книгу ^Одоіттооіу.6ч“. Въ 
Никомидіи, несмотря на его славу, у него было очень 
мало слушателей, такъ какъ тамъ больше говорили по- 
гречески, а Лактанцій преподавалъ краснорѣчіе по-ла
тыни 1 2 3). Все свободное отъ преподаванія время онъ 
посвящалъ на писательство. Въ никомидійскій періодъ 
жизни онъ составилъ нѣсколько сочиненій, въ большин
ствѣ случаевъ богословскаго характера, такъ какъ въ 
это время онъ былъ уже христіаниномъ. Это—небольшая 
книга „Бе орійсіо І)еі“ (около 300 г.), адресованная 
къ его бывшему ученику Деметріану 8); къ нему же, 
вѣроятно, онъ написалъ и двѣ книги посланій 4), не 
сохранившихся до нашего времени. Когда началось 
гоненіе Діоклетіана со всѣми жестокостями, на какія 
только была способна языческая ненависть къ христіа
намъ, гуманный и глубокопреданный христіанству Лак
танцій не могъ оставаться равнодушнымъ зрителемъ 
ихъ и написалъ небольшое историческое сочиненіе „О 
гоненіи" или „О смерти гонителей" ((1е тогііЬик регзе- 
сиіогит), въ которомъ разсматриваетъ судьбу римскихъ 
императоровъ, несчастную для гонителей и счастливую

1) За это свое выдающееся краснорѣчіе, чистое, какъ молоко 
(по латыни Іас), онъ, какъ думаютъ нѣкоторые, былъ прознанъ 
Лактанціемъ. N. БиГгезп. Сиг§. сотрі. раіг. Мі^пе, I. VI, соі. 75.

*) Ніег. Саі. с. 80.
3) Бе оріГ. Беі, с. 1.
4) Ніег. Саі. с. 80.
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для покровителей христіанства. Было ли оно опубли
ковано, или нѣтъ, не извѣстно,—только гоненіе мино
вало самого Лактанція, не смотря на всѣмъ извѣстную 
принадлежность его къ христіанству. Это произошло, 
вѣроятно, отъ того, что его считали не христіаниномъ, 
а скорѣе философомъ, на основаніи имъ же самимъ 
высказанныхъ словъ: „философы нашей секты, кото
рую мы защищаемъ"..... ')

Прошли времена гоненій; въ правленіе Констан
тина В. христіанство восторжествовало надъ языче
ствомъ; измѣнилась и судьба Лактанція. Цѣнившій его 
ученыя заслуги, Константинъ въ исходѣ 817 или въ 
началѣ 818 года назначилъ его на высокій постъ учи
теля и воспитателя своего сына Криспа, бывшаго уже 
кесаремъ '). Лактанцій оставилъ Никомидію и отпра
вился въ Галлію, мѣстопребываніе Криспа. Н а Криспа 
онъ оказалъ самое благотворное вліяніе, такъ что Евсе
вій называетъ послѣдняго человѣколюбивѣйшимъ, бого- 
любивѣйшимъ и во всемъ на отца походящимъ "). Самъ 
Криспъ высоко цѣнилъ его. Но Лактанцій не восполь
зовался лично выгодами своего положенія. Богатое со
держаніе и нерѣдкіе подарки императора онъ упо
треблялъ на вспомоществованіе бѣднымъ, а самъ въ 
то же время проводилъ жизнь въ такой бѣдности, что 
часто нуждался въ самомъ необходимомъ 4). Въ такой 
же бѣднос ти, вѣроятно, жилъ Лактанцій и раньше; по
этому неудивительно, если онъ съ такимъ жаромъ и 
постоянствомъ расточаетъ ей похвалы. И  въ новомъ 
служеніи у Лактанція было много свободнаго времени, 
такъ какъ молодой кесарь большую часть своего времени

*) Бе оріГ. Беі, с. 1. РЬіІозорЬі по8Ігае зесіае, ^иат Іиетиг. 
Въ переводѣ Карнѣева ѳта Фраза передана неточно.

*) Ніег. Саі. с. 80.
я) Терновскіе, Греко-восточная церковь въ періодъ вселен

скихъ соборовъ, стр. 24.
4) ЕизеЬ. іп сЪгоп. асі апп. 318, р. 180 Еасіапііиз... іп ѵііа 

рай ре г, иі ріегип^ие еііаіп песеззагііэ іпсІі$егеІ.
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посвящалъ изученію государственныхъ, военныхъ и 
гражданскихъ дѣлъ 1). Пользуясь этимъ, Лактанцій 
опять принялся за писательство. По поводу нападокъ 
на христіанъ со стороны современныхъ ему ученыхъ, 
особенно правителя Виѳиніи Іерокла 8) и Максима, 
Лактанцій еще въ Никомидіи задумалъ написать боль
шое сочиненіе съ цѣлью опровергнуть философовъ и 
указать пути къ блаженной жизни *). Но гоненіе Діо
клетіана, когда нужно было писать сочиненіе въ защиту 
гонимыхъ христіанъ, а также желаніе составить обсто
ятельный трудъ заставили Лактанція отложить пока 
свое намѣреніе. Теперь представлялось самое удобное 
для этого время, и Лактанцій написалъ капитальное 
произведеніе: „ІпзііШ іопит сііѵіпагит ІіЬгі ѴІІ“ (зер- 
іет), которое доставило ему славу краснорѣчивѣйшаго 
писателя и ученаго апологета христіанской вѣры. Во
обще пребываніе въ Галліи было временемъ полнаго 
разцвѣта его духовныхъ силъ. Онъ здѣсь, кромѣ 
„Наставленій44, написалъ еще сокращеніе ихъ, такъ 
называемое „Ерікшіе44, по просьбѣ нѣкоего Пентадія, 
который былъ или братомъ его, или только находился 
съ нимъ въ братскихъ отношеніяхъ 4). Наконецъ, 
здѣсь же было написано нѣсколько мелкихъ сочиненій: 
„Бе іга Веі“ (о гнѣвѣ Божіемъ), два посланія къ Се
веру и 4 книги къ Пробу “). Какъ видно изъ сохра-

*) Терновскіе, Греко-вост. церк. въ пер. всел. собор., стр. 24 .
а) Іероклъ написалъ сочиненіе: * Л оуод фіХаХу&еТд тс$од тоѵд 

Хфісгтіаѵоѵд* (Любящее истину слово къ христіанамъ), въ которомъ 
притворно выставляетъ себя человѣкомъ благорасположеннымъ къ 
христіанамъ; онъ жалѣетъ объ ихъ заблужденіи и предлагаетъ имъ 
средства избавиться отъ него въ видахъ общей пользы. Сочиненіе 
ѳто имѣло результатомъ кровавое гоненіе христіанъ (Ьасі. Іп$1. 
(Ііѵ. 1. V, с. 2. 12). Лоуод срѵХаХті&еід сохранилось только въ от
рывкахъ въ сочиненіи Евсевія (Ьешопвіг. Еѵап$. орр. есі. С оіот  
1688 ап. р. 51 1 — 545).

ѣ) ІП8І. (ііѵ. 1. V, 4.
4) РгаеГаІ. асі Еріі.
б) Ніег. бе ѵігІ8 і1Іи$Іг. с. 80. Послѣднія произведенія, за ис

ключеніемъ книги «Эе іга Иеі», не дошли до насъч
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лившихся его сочиненій, Лактанцій замышлялъ соста
вить еще нѣсколько сочиненій: асіѵегзиз іисіаеоз *), 
сопіга ошпез теініасіогиш  весіаз * 2 3 4 *). — но, вѣроятно, 
близкая смерть помѣшала исполненію его намѣренія. 
О точномъ времени и мѣстѣ смерти Лактанція почти 
ничего не извѣстно. Полагаютъ, что онъ умеръ въ 
Трирѣ, обычной резиденціи Криспа *). Большинство 
критиковъ годомъ его смерти считаютъ 325 г. по 
Р. Хр.

Изъ дошедшихъ до насъ апологетическихъ произ
веденій Лактанція первое мѣсто по своему значенію 
занимаетъ самая большая и самая лучшая его апологія: 
„Семь книгъ Божественныхъ наставленій41 4). Она по
священа Константину Великому, котораго Лактанцій 
называетъ государемъ, огрекшимся отъ заблужденія 
(язычества) и познавшимъ Бога истиннаго 6). Это по
священіе, а также нѣкоторыя замѣтки о современномъ 
положеніи христіанъ въ государствѣ, даютъ возмож
ность приблизительно опредѣлить годъ изданія книги. 
Лактанцій говоритъ о какомъ-то современномъ ему го
неніи на христіанъ, въ которомъ „всѣ видѣли и еже
дневно видятъ новые роды казней, претерпѣваемыхъ 
служителями Божіими44 *). Безъ сомнѣнія, это было

*) ІП5ІІІ. (ІІѴ. 1. VII, С. 1.
*) ІЪігі. 1. IV, с. 30; Бе іга Беі, с. 2.
3) Сига, сошрі. і. VI, соі. 78.
4) Названіе «Іп&іііиііопез» (Наставленія) Лактанцій далъ своему 

труду въ соотвѣтствіе съ постановленіями гражданскаго права. 
Таковы напр. были институціи Каія. Институціями вообще назы 
вались такія книги, въ которыхъ заключались первоначальныя эле
менты къ наученію какому-нибудь искусству или знанію (таковы 
институціи I. С. ВагіЬіиа’а). Названіемъ своего труда «Божествен
ныя Наставленія» Лактанцій хотѣлъ показать, что въ его книгѣ 
указываются основныя средства познать истинность христіанства 
и ложность язычества.

6) ІП8І. йіѵ. 1. 1, с. 1.
б) Ііізі. (Ііѵ. 1. VI, с. 17; ср. 1. I, с. 1.



93

гоненіе Лициніево, такъ какъ о Діоклетіановомъ го
неніи Лактанцій говоритъ, какъ о давнопрошедшемъ. 
Судя по этому, можно предполагать, что сочиненіе на
писано и издано въ 320 г. Замѣчаніе Лактанція, что 
Константинъ Великій управляетъ одинъ ‘), указываю
щее на болѣе позднее время, чѣмъ 320 годъ, должно 
показывать или то, что Лактанцій издавалъ свое сочи
неніе два раза, или то, что рѣчь объ единодержавіи 
Константина онъ вставилъ впослѣдствіи. Въ нѣкото
рыхъ кодексахъ она помѣщается не въ текстѣ, а на 
поляхъ ’).

Лактанцій писалъ свои „Божественныя Наставле
нія" въ то время, когда положеніе христіанъ значи
тельно измѣнилось къ лучшему; оттого и апологія его 
носитъ нѣсколько иной характеръ, чѣмъ какой имѣли 
защитныя рѣчи предшествующихъ ему апологетовъ. 
Послѣ Миланскаго эдикта (ЗІЗ  г.), которымъ предостав
лялась свобода исповѣданія христіанства, апологету не 
было нужды защищать христіанъ отъ гоненій, такъ 
какъ гоненія теперь не были законными и могли воз
никнуть только по личному капризу того или другаго 
правителя. Относительно несправедливости такихъ го
неній могло быть сдѣлано одно только замѣчаніе. Лак
танцій гакъ и поступаетъ ’). Оъ другой стороны, те
перь не нужно было особенно защищать христіанъ и 
отъ разныхъ нелѣпыхъ обвиненій въ безнравственности' 
и безрелигіозности, такъ какъ близкое знакомство языч
никовъ съ ученіемъ и жизнію христіанъ должно было 
убѣдить ихъ въ несправедливости этихъ обвиненій. Н о 
вообще защита христіанства и борьба съ язычествомъ 
была еще необходима, такъ какъ язычество и послѣ 
потери своего политическаго значенія и своихъ внѣш
нихъ правъ и привиллегій все еще обладало довольно 
значительной силой. Большинство гражданъ имперіи.

‘) Іп&І. біѵ. I. VII, с. 26.
*) Сига, сотрі. I. VI, соі. 62.
3) Ііі8І. біѵ. 1. V, с. 9. 10. 11.
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‘было язычниками; къ язычеству принадлежала масса лю
дей ученыхъ, которые поставили себѣ цѣлью бороться 
■съ христіанствомъ; наконецъ, на защиту язычества 
выступилъ неоплатонизмъ. Въ силу язычества тогда 
еще вѣрили многіе. Апологету нужно было, такимъ 
образомъ, обратить вниманіе на внутреннюю сторону 
язычества, показать несостоятельность его даже и въ 
улучшенномъ видѣ, какой ему придалъ неоплатонизмъ, 
и. въ противовѣсъ этому, показать внутреннюю силу 
христіанства и его безконечное превосходство надъ 
одряхлѣвшимъ язычествомъ. Указаніе рѣзкаго контраста 
между тѣмъ и другимъ могло подавать апологету на
дежду привлечь на свою сторону язычниковъ. Это убѣж
деніе Лактанпія положено въ основу всего сочиненія: 
„мы намѣрены въ настоящемъ сочиненіи, говоритъ онъ, 
разсуждать о религіи" ’) съ тѣмъ, чтобы отвлечь отъ за
блужденія тѣхъ, которые совсѣмъ не знаютъ истинной 
религіи и которые тщетно стараются своимъ умомъ 
постигнуть тайны Божіи, или же помочь тѣмъ, которые 
отчасти знаютъ ее, но по своей ученой гордости пре
зираютъ ее, такъ какъ она не подтверждается учеными 
доводами; или же—тѣмъ, которые, познавши ее, избѣ
гаютъ ея по причинѣ слишкомъ строгаго ея вида *); 
наконецъ — тѣмъ, которые не тверды или не свѣдущи 
въ вѣрѣ 8). Овоей цѣли Лактанцій намѣренъ достигнуть 
двоякимъ путемъ — отрицательно, опровергая языче
скую религію и философію, и положительно, чрезъ 
раскрытіе христіанскихъ истинъ. „Первый шагъ къ 
"Мудрости, говоритъ онъ, состоитъ въ томъ, чтобы отли
чить ложь отъ истины, а второй — въ томъ, чтобы 
принять истину" *). Такою задачею опредѣляется и весь 
планъ сочиненія. Въ первой части его, обнимающей

*) ІІ18І. <]ІѴ. 1. I, С. 1.
8) РгаеГ. а(1 ііібі. <ііѵ. 
я) ііібі* сііѵ. 1. У, с. 1.
4) ІП8І. гііѵ. .1. I, с. 23; .Бе іга Беі, с. 2.
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три первыя книги, Лактанцій доказываетъ ложность 
языческой религіи и философіи, во второй (4—6) изла
гаетъ ученіе христіанства, какъ истинной религіи и 
истинной мудрости, и кратко оправдываетъ жизнь и 
поведеніе христіанъ, какъ членовъ общества; наконецъ, 
въ эпилогѣ (7) онъ разсуждаетъ о наказаніи нечести
выхъ, подъ которыми нужно разумѣть язычниковъ, и 
вѣчныхъ наградахъ праведникамъ, чтб будетъ удѣломъ 
христіанъ.

По предметамъ содержанія все сочиненіе раздѣ
ляется на семь книгъ, которыя, стоя одна съ другой 
въ тѣсной связи, въ общей совокупности составляютъ 
стройное цѣлое. Первая книга озаглавляется: ,.Г)е 
Ы§а геііо-іопе" (о ложной религіи). Желая въ ней нис
провергнуть политеизмъ, эту ложную религію, Лактан
цій сначала показываетъ истинность монотеизма, а по
томъ переходитъ отсюда къ доказательству нелѣпости 
признанія многихъ боговъ, и при томъ—такихъ, какими 
иХЪ представляютъ язычники. Принявъ за несомнѣн
ное , какъ признанное цѣлымъ свѣтомъ, существо
ваніе Божественнаго Провидѣнія, Лактанцій говоритъ, 
что виновникомъ его можетъ быть только одинъ Богъ. 
Признанія этого единства, но мнѣнію Лактанція, тре
буетъ какъ понятіе о природѣ Бога и Его отношеніи 
къ міру, такъ и понятіе о самомъ мірѣ. Понятіе о Богѣ, 
какъ Существѣ совершеннѣйшемъ, не допускаетъ при
знанія на ряду съ Нимъ другихъ боговъ. Самый міръ 
не могъ быть сотворенъ и не можетъ управляться 
иначе, какъ только однимъ Богомъ, подобно тому, какъ 
въ тѣлѣ можетъ быть только одна душа. За моно
теизмъ, кромѣ того, говорятъ пророки, поэты, философы, 
сивиллинскія книги и даже самъ оракулъ Аполлона. 
Допускать суіцествованіе многихъ боговъ, подчинен
ныхъ одному высшему, значитъ впадать въ противо
рѣчіе, значитъ ставить въ служебное положеніе того, 
кто долженъ господствовать. Наконецъ, къ признанію 
единобожія косвенно приводитъ и разсмотрѣніе поли
теизма, такъ какъ исторически можно доказать, что
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всѣ тѣ, которыхъ язычники считаютъ богами, были не 
больше, какъ цари или герои, обоготворенные благо
дарнымъ потомствомъ. Противъ ихъ божескаго достоин
ства говорятъ самые миѳы и церемоніи, въ которыхъ 
они выставляются или въ смѣшномъ, или, чтЬ чаще, 
въ постыдномъ видѣ, недостойномъ самаго послѣдняго 
смертнаго. Естественно рождается вопросъ, какимъ же 
образомъ, не смотря на видимое превосходство едино- 
божія передъ многобожіемъ, явилось послѣднее? Разрѣ
шеніемъ этого недоумѣнія занимается Лактанцій въ 
слѣдующей книгѣ.

Вторая книга носитъ названіе: „Бе огі^іпе еггогіз" 
(о происхожденіи заблужденія). Лактанцій начинаетъ 
ее опроверженіемъ идолопоклонства, въ которомъ онъ 
справедливо видитъ сущность язычества '), чтобы по
томъ незамѣтно перейти къ главному предмету этого 
отдѣла своего сочиненія. Онъ говоритъ, что почитаніе 
идоловъ противно природѣ человѣка, который въ не
счастіяхъ прибѣгаетъ къ Единому Богу,—не соотвѣт
ствуетъ его назначенію, такъ какъ прямой станъ его 
и лицо, обращенное къ верху, должны отвращать его 
отъ идоловъ и возвышать къ истинному Богу,—и, на
конецъ, безсмысленно, такъ какъ въ данномъ случаѣ 
почести воздаются предметамъ бездушнымъ и безсиль
нымъ. Оправданіе язычниковъ, что эти идолы утвер
ждены высшимъ авторитетомъ — пророчествами, сно- 
видѣніями, авгуріями и оракулами, — даетъ Лактанцію 
возможность' показать, откуда ведетъ начало это за
блужденіе. Свое объясненіе онъ начинаетъ издалека, 
разсказомъ о Сынѣ Божіемъ, о діаволѣ, Его сопер
никѣ, о сотвореніи міра, звѣрей и человѣка, о по
топѣ и, наконецъ, о грѣхѣ Хама. Онъ говоритъ, что 
Хамъ, отверженный отцемъ и удалившійся изъ благо
честиваго семейства, позабылъ преданія истинной ре
лигіи и сдѣлался родоначальникомъ идолопоклонства 
въ формѣ сабеизма. Ангелы, посланные Богомъ на

*) ІП8І. сііѵ. 1. II, с. 17 и 18.
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защиту человѣка отъ этого заблужденія, забывъ свою 
миссію, смѣсились съ женщинами, пали и сдѣлались 
помощниками діавола. Потомки ихъ, не будучи ни ан
гелами, ни людьми, образовали нѣкоторую среднюю 
природу и были взяты въ адъ, а ихъ отцы—на небо. 
Такимъ образомъ получились два рода демоновъ—не
бесные и земные. Послѣдніе-то и сдѣлались виновни
ками зла, т. е. происхожденія идолопоклонства и со
зданія политеизма '). Они, по духовной своей природѣ 
зная распоряженія Божіи, производили пророчества, 
такъ что астрологія, искусство гаруспицій и авгурій, 
оракулы, некромантія и магія— ихъ дѣло. Они же на
учили людей дѣлать идоловъ и поклоняться имъ, чтобы 
отвратить ихъ отъ служенія истинному Богу и заста
вить почитать себя подъ именемъ умершихъ царей.

Въ третьей книгѣ— „Б е іаіза заріепііа" (о ложной 
мудрости) Лактанцій указываетъ другой источникъ язы
ческаго заблужденія. Онъ говоритъ, что всякое за
блужденіе происходитъ или отъ ложной религіи, или 
отъ ложной философіи ’). Опровергнувъ въ преды ду
щей книгѣ ложность первой, Лактанцій въ третьей 
книгѣ старается доказать лживость философіи, чтобы 
такимъ образомъ „разсѣять облака всякаго заблужденія, 
и чтобы уже ничто не препятствовало истинѣ явиться 
во всемъ свойственномъ ей блескѣ". Свое опроверженіе 
онъ начинаетъ разборомъ самаго понятія—философія—  
и приходитъ къ заключенію, что этимологія слова — 
философія — болѣе указываетъ на стремленіе дойти до 
истины, чѣмъ на дѣйствительное обладаніе ею. Фило
софія повидимому должна заключать въ себѣ два пред
мета—знаніе и догадку. Но Сократъ и академики ясно 
доказали, что философія не даетъ знанія, а Зенонъ и

х) Своеобразное мнѣніе Лактанція о паденіи ангеловъ іі про
исхожденіи отъ нихъ потомства Карнѣевъ не помѣстилъ въ своемъ 
переводѣ. Его можно найти въ латинскомъ текстѣ, въ началѣ 
15-й главы. Сиг8. сотр і. (. VI, р. 3 3 0 — 331.

я) ІП8І. сНѵ. 1. III, с. 1.

Соб. 1802. I. 7



98
стоики отвергли и то, что она можетъ дать хоть одну 
догадку о какихъ-нибудь предметахъ. Такимъ образомъ, 
не давая ни того, ни другаго, философія сама себя нис
провергаетъ и является совершенно безполезною въ 
теоретическомъ (гносеологическомъ) отношеніи. Но мо
жетъ быть, она полезна въ отношеніи нравственномъ? 
То обстоятельство, что она не можетъ съ точностію 
указать, въ чемъ состоитъ верховное благо, этотъ край
ній предѣлъ всѣхъ человѣческихъ желаній, и то, что 
она не оказываетъ благодѣтельнаго вліянія на нравы 
даже самихъ философовъ, не искореняетъ ихъ поро
ковъ, говоритъ о ея несостоятельности и въ этомъ 
отношеніи. Значитъ, вся философія пуста и тщетна. 
Философы до сихъ поръ противоречатъ другъ другу 
и не могутъ придти къ какому-нибудь положительному 
заключенію. Между тѣмъ, Божественное О ткровеніе дае тъ 
и дѣйствительную мудрость, и единственное высшее 
благо. Поэтому, заключаетъ Лактанцій, нужно обра
щаться не къ философіи, а къ Божественному Откро
венію, которое въ познаніи истиннаго Бога даетъ удовле
твореніе всѣмъ высшимъ потребностямъ человѣка.

„Облака заблужденія44, такимъ образомъ, разсѣяны; 
поэтому въ четвертой книгѣ— „1)е ѵега заріепііа'4 (объ 
истинной мудрости) Лактанцій переходитъ отъ отри
цанія къ положенію, къ утвержденію истиннаго Вого- 
почитанія. Высказанную въ заключеніи третьей книги 
мысль онъ здѣсь развиваетъ съ возможною обстоятель
ностію. Указавши на тѣсную связь мудрости съ рели
гіей, Лактанцій говоритъ, что истинное знаніе есть не 
что иное, какъ почитаніе истиннаго Бога. Богъ, въ 
почитаніи Котораго заключается наша главная обязан
ность, одинаково составляетъ источникъ-и мудрости и 
религіи. У язычниковъ философія и религія отдѣлены 
другъ отъ друга, и потому обѣ ложны; ихъ истинное 
единство заключается въ христіанствѣ, которое обла
даетъ истиннымъ богопознаніемъ, получавши его отъ 
самого Б ога—Іисуса Христа. Сынъ Божій, рожденный 
предвѣчно отъ О тц а , въ извѣстное время принялъ
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плоть человѣческую и сдѣлался Мессіею въ лицѣ Іисуса 
Христа. Его мессіанское достоинство и божественность 
засвидѣтельствованы Его жизнію, чудесами и проро
чествами о Немъ. Сначала Онъ явился іудеямъ, а по
томъ Его дѣло было сообщено и язычникамъ; а дѣло 
это состояло въ томъ, чтобы научить людей истинной 
религіи и истинной мудрости. Онъ далъ людямъ воз
можность достигать праведности.

Подробную рѣчь объ этой праведности Лактанцій 
ведетъ въ пятой книгѣ, которая носитъ названіе: „Бе 
^изѣіѣіа" (о праведности). Лактанцій напоминаетъ языч
никамъ. что и по ихъ воззрѣнію праведность, эта выс
шая добродѣтель, которая обнимаетъ всѣ прочія, цар
ствовала на землѣ во времена Сатурна, когда было 
истинное богопочтеніе и когда братскій союзъ людей 
еще не былъ разорванъ. Но съ воцареніемъ Юпитера 
религія Божія была оставлена и прогнанная правед
ность удалилась на небо, а воспоминаніе о ней сохра

нилось только въ пѣсняхъ поэтовъ. Прошло много 
времени и праведность снова явилась на землю въ лицѣ 
Іисуса Христа, давшаго людямъ самый благочестивый 
культъ единаго Бога '). Такимъ образомъ, снова ягился 
прежній золотой вѣкъ, но праведность не нашла себѣ 
мѣста у язычниковъ, которые послѣдователей ея, хри
стіанъ, объявили врагами и стали преслѣдовать вопреки 
всякой идеѣ о религіи. Если христіане дурны, то надо 
ихъ сожалѣть, а если умны, то нужно имъ подражать. 
А что они дѣйствительно умны, это доказываетъ ихъ 
твердость въ несчастіяхъ. Такъ какъ язычники оправды
вали свое поведеніе по отношенію къ христіанамъ тѣмъ, 
что желали привести ихъ къ разуму (такъ дѣлалъ Іе- 
роклъ), то Лактанцій обличаетъ ихъ въ неискренности. 
Онъ говоритъ, что христіане сами знаютъ, ч то хорошо 
и чтб худо, а язычники этого не знаютъ. Они не знаютъ, 
что праведность есть познаніе Бога (ріеіаз) и признаніе 
равенства всѣхъ людей, какъ дѣтей Божіихъ (аедиіЬаз

')  ІП 8 І. СІІѴ. I.  V ,  с. 7.

7
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и ае^ііаЪіІііаз). Поведеніе самихъ язычниковъ не спра
ведливо, такъ какъ они преслѣдуютъ христіанство, а 
допускаютъ религіи гораздо худшія его. Но христіан
ство будетъ вознаграждено за преслѣдованія: Богъ за 
это дастъ его послѣдователямъ вѣчную жизнь.

Истинная религія, сообщенная Іисусомъ Христомъ, 
должна имѣть и правильный культъ, а не такой, какой 
имѣетъ язычество. Изслѣдованіемъ этого предмета Лак- 
танцій занимается въ шестой книгѣ— „Не ѵего сиііи44 
(объ истинномъ культѣ). Онъ говоритъ, что языческій 
культъ со многими жертвами не можетъ быть истин
нымъ, такъ какъ Богъ не нуждается ни въ какихъ 
приношеніяхъ. Христіанскій же культъ, какъ внѣшнее 
выраженіе праведности, носитъ чисто духовный харак
теръ. Въ немъ приносится Богу „сердце, исполненное 
чести и мужества, душа святая, и умъ праведный44 
(2 гл.). Въ поясненіе своей мысли Лактанцій говоритъ, 
дальше, о двухъ путяхъ — о пути добродѣтели, труд
номъ и узкомъ, и о пути порока—широкомъ и легкомъ. 
Лактанцій напоминаетъ, что объ этихъ путяхъ гово
рили и языческіе философы съ поэтами, но только 
они ошибочно представляли себѣ добродѣтель. Ограни
чивая существованіе человѣка одною земною жизнію,- 
они въ земномъ смыслѣ понимали и добродѣтель, про- 
повѣдывали грубый эгоизмъ и, такимъ образомъ, шли, 
вмѣсто праваго, по ложному пути. Не такъ у христіанъ. 
Наученные Богомъ, они первою своею обязанностію' 
считаютъ познаніе Бога, повиновеніе Ему и почитаніе 
Его ’) (оГйсіит ріеіаііз). Второю обязанностью, вопреки 
эгоистическимъ стремленіямъ язычниковъ, они считаю тъ 
любовь къ ближнимъ, помня, что всѣ люди, какъ проис
шедшіе изъ одного корня, братья между собою (оГйсіипт 
Ъипшпііаііз). Гуманность должна проявляться во всѣхъ 
людскихъ отношеніяхъ, въ особенности же она должна 
обнаруживаться по отношенію къ нуждающимся: вдо
вамъ, сиротамъ, плѣннымъ, путникамъ, бѣднымъ, и т. д .

1) ІП8І. (1ІѴ. 1. VI, С. 9.



101

Кромѣ указанныхъ двухъ обязанностей, у христіанъ 
есть и другія обязанности, такъ сказать второстепен
ныя. Такъ напр. человѣкъ, по свойственной ему сла
бости, по неумѣнію пользоваться свободою своей воли, 
нерѣдко грѣшитъ. Поэтому ему нужно воздерживаться 
ютъ грѣховъ, особенно же отъ сладострастія во всѣхъ 
его видахъ, каковы: зрѣлища, чтеніе соблазнительныхъ 
книгъ, и т. п. Достиженіе такой праведности и будетъ 
елужить самымъ истиннымъ и самымъ пріятнымъ Богу 
культомъ. Положительныя доказательства въ пользу 
своего мнѣнія Лактанцій сопровождаетъ опроверженіемъ 
философовъ, думавшихъ объ этомъ предметѣ иначе.

Въ седьмой и послѣдней книгѣ— „Б е ѵііа Ъеаіа" 
(о блаженной жизни) Лактанцій разсуждаетъ о томъ, 
что исполненіе или неисполненіе христіанскихъ обязан
ностей сопровождается важными послѣдствіями: за пер
вое обѣщается безсмертіе, а за послѣднее—вѣчное на
казаніе. Безсмертіе есть послѣдняя цѣль религіи, да и 
вообще всей міровой исторіи. „Міръ, говоритъ Лактан
цій, сотворенъ для того, чтобы въ немъ родился чело
вѣкъ. Человѣкъ рождается для того, чтобы онъ позналъ 
Творца міра и собственнаго своего Зиждителя. Онъ 
познаетъ Его для того, чтобы воздавать Ему подо
бающее служеніе, чтобы получить въ награду безсмертіе; 
получаетъ безсмертіе въ награду труда, соединеннаго 
съ служеніемъ Богу, дабы уподобиться ангеламъ и быть 
служителемъ Отца и Господа своего въ царствіи не
бесномъ... Вотъ сокращеніе религіи и таинство, сокры
тое отъ людей, привязанныхъ къ земнымъ благамъ и 
погрязшихъ въ тинѣ плотскихъ удовольствій" (6 гл.). 
За  личнымъ безсмертіемъ человѣка послѣдуетъ безсмер
тіе всего человѣчества при концѣ міра. Какъ міръ сотво
ренъ въ шесть дней, такъ въ этомъ состояніи онъ 
долженъ пробыть шесть тысячелѣтій. Такъ какъ теперь 
(ко времени Лактанція) шестая тысяча лѣтъ прибли
жается къ концу, то не достаетъ еще 200 лѣтъ, чтобы 
все зло на землѣ было уничтожено, она сама обнови
лась и наступило тысячелѣтнее царство Божіе, соотвѣт-
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ствующее седьмому двю творенія, когда Богъ почилъ 
отъ Своихъ дѣлъ. Но тысячелѣтнему царству будетъ 
предшествовать господство антихриста, предвозвѣ
щенное нѣкоторыми признаками, изъ которыхъ самые 
отдаленные: сильный упадокъ нравственности и все
общая война; а послѣдняя возможна при паденіи Рим
ской имперіи и возвращеніи власти въ А зію , такъ 
что Востокъ будетъ господствовать, а Западъ слу
жить. Затѣмъ Лактанцій подробно говоритъ о вре
мени антихриста и сопровождающихъ его событіяхъ: 
о томъ, какъ онъ будетъ схваченъ и закованъ Хри
стомъ; о первомъ воскресеніи и первомъ судѣ, который 
постигнетъ только тѣхъ, которые знаютъ Бога, о на
казаніяхъ грѣшниковъ, объ основаніи царства въ сере
динѣ земли, гдѣ Богъ будетъ жить съ праведниками, 
никогда не умирающими. По истеченіи тысячи лѣтъ 
діаволъ снова будетъ освобожденъ и съ безчисленнымъ 
множествомъ языческихъ народовъ осадитъ святой го
родъ. Тогда весь родъ безбожниковъ будетъ уничто
женъ Богомъ, тогда послѣдуетъ всеобщее воскресеніе 
и осужденіе всѣхъ нечестивыхъ на вѣчныя адскія муки 
въ то время, какъ праведники будутъ уподоблены анге
ламъ. Свое сочиненіе Лактанцій заканчиваетъ увѣща
ніемъ принять мудрость истинной религіи, сущность 
которой состоитъ въ томъ, чтобы презирать все земное 
и стремиться къ небесной наградѣ.

Большое сочиненіе Лактанція требовало для чтенія 
и пониманія не малаго труда, а многимъ, вѣроятно, 
это было не по силамъ или не нравилось; поэтому 
Лактанцій издалъ сокращеніе его— „Е р ііо т е “ , въ одной 
книгѣ '). На основаніи предисловія къ „Е р ііо т е “ можно

х) Замѣчательна судьба этой книги. Блаж. Іеронимъ назы
ваетъ ее (Ін іф а Х о ѵ  (безъ начала). Въ венеціанскомъ (471— 472) и 
римскомъ (474) изданіяхъ сочиненій Лактанція этой книги нѣтъ; 
въ другихъ изданіяхъ ХУ, ХУІ и XVII в. опускаются первыя 
55 главъ, а содержатся 8 или 12. Только въ туринскомъ изда
ніи находятся всѣ главы, кромѣ 15— 19; то же и въ патрологіи 
Миня.
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предполагать, что оно написано довольно много вре
мени спустя послѣ „Божественныхъ Наставленій44, при
близительно въ 325 г. Въ этой книгѣ Лактанцій вос
производитъ существенное содержаніе „Наставленій44, 
только въ другихъ выраженіяхъ и съ маленькою при
бавкой оригинальнаго.

Другія апологетическія произведенія Лактанція 
представляютъ—или частныя письма, или же служатъ 
лишь дополненіемъ къ большому, главному. Еще въ 
„Божественныхъ Наставленіяхъ44 1) Лактанцій обѣщалъ 
книгу о гнѣвѣ Божіемъ и въ 324 году выполнилъ это 
обѣщаніе, написавъ книгу, по содержанію сходную 
съ третьей книгой „Божественныхъ Наставленій44. Въ 
этой книгѣ, адресованной Донату, Лактанцій старается 
опровергнуть раздѣляемое многими философами мнѣніе, 
что Богъ по своей природѣ не можетъ гнѣваться. Его 
полемика направлена отчасти противъ стоиковъ, кото
рые приписывали Богу одно только чувство—милость 
Х^гаѣіа), а главнымъ образомъ противъ эпикурейцевъ, 
которые представляли Бога безъ всякихъ аффектовъ, 
вѣчно покойнымъ существомъ. Противъ первыхъ онъ 
говоритъ, что свойство гнѣва Божія есть прямое 
слѣдствіе Его милости. Богъ долженъ такъ же гнѣ
ваться на безбожниковъ, какъ Онъ любитъ праведни
ковъ. Отнимать у Бога праведный гнѣвъ значитъ ума
лять Его достоинство и особенно справедливость, ко
торая требуетъ наказанія грѣшниковъ. Кто не при
знаетъ, что Богъ гнѣвается на злыхъ, тотъ не пони
маетъ основъ религіи и всѣхъ ея разумныхъ моти
вовъ. Противъ эпикурейцевъ онъ говоритъ, что пони
мать Бога такимъ существомъ, которое не заботится 
ни о чемъ, но предается блаженному покою, значитъ 
лишать Его божескаго достоинства. Самое истинное 
понятіе о Богѣ есть понятіе о Немъ, какъ о Творцѣ 
и Промыслителѣ міра, а иначе нужно представлять 
Его какъ бы онѣмѣвшимъ, глухимъ къ молящимся Ему

’) ІП 8І. сііѵ. I. II, С. 18.
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и слѣпымъ къ воздающимъ Ему почести '). Ошибка 
Эпикура состояла въ томъ, что онъ построилъ невѣр
ный силлогизмъ. Изъ невѣрной большой посылки, что 
Богу несвойственъ гнѣвъ, вытекли невѣрныя и слѣд
ствія, что Онъ изъятъ отъ радости, печали, милосердія 
и другихъ чувствъ. Указаніе на несчастную судьбу 
праведниковъ и счастливую грѣшниковъ не нротиво- 
рѣчигъ общему взгляду, что Богъ принимаетъ участіе 
въ дѣлахъ міра и гнѣвается на злыхъ. Благоденствіе 
грѣшниковъ указываетъ только на то, что Богъ не 
торопится наказаніемъ. Если бы Онъ тотчасъ же нака
зывалъ за грѣхъ, то былъ бы истребленъ весь родъ 
человѣческій, такъ какъ нѣтъ человѣка, который былъ бы 
совершенно непороченъ. Присутствіе въ Богѣ гнѣва 
засвидѣтельствовали пророки и сивиллы.

Трактатъ: „Бе орійсіо Беі" (о творчествѣ Бо
жіемъ) составляетъ апологію двухъ другихъ свойствъ 
Божіихъ—всемогущества и премудрости, поскольку они 
проявились въ цѣлесообразномъ устройствѣ организма 
животнаго и особенно человѣка, у котораго тѣло такъ 
приспособлено, что оно является лучшимъ органомъ 
души.

Книга: „Бе тогЬіЪиз регзесиіогиіп" (о смерти го
нителей) составляетъ апологію Промысла Божія. „Богъ 
всегда благоволилъ къ правителямъ, благосклонно отно
сящимся къ христіанамъ и наказывалъ ихъ гонителей". 
По обстоятельствамъ того времени, среди которыхъ 
она была написана, она имѣла цѣлью устрашить гони
телей, заставить ихъ прекратить жестокости противъ 
христіанъ, если они не захотдтъ подвергнуться суду 
Божію, всегда такъ страшному къ несправедливымъ 
преслѣдователямъ христіанъ. Въ историческомъ отно
шеніи книга „О смерти гонителей" имѣетъ значеніе, 
какъ послѣдовательное изображеніе царствованій, начи
ная съ Тиверія и кончая Константиномъ. Книга эта 
адресована тому же Донату, которому адресована и

*) І)е іга Беі, с. 4.
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книга „о гнѣвѣ Божіемъ*, и написана въ самый раз
гаръ Діоклетіанова гоненія ').

Маленькія сочиненія Лактанція не имѣютъ большаго 
апологетическаго значенія, такъ какъ защищаютъ только 
отдѣльные пункты христіанскаго ученія, на которые 
нападали далеко не всѣ язычники и нападали, притомъ, 
часто не имѣя въ виду христіанства. Назначеніе этихъ 
сочиненій частнымъ лицамъ также не содѣйствуетъ 
увеличенію ихъ авторитета. Они хороши именно какъ 
дополненія къ большой апологіи — „Божественнымъ 
Наставленіямъ*. Поэтому, въ сужденіи о Лактанціѣ мы 
будемъ имѣть въ виду главнымъ образомъ эту послѣднюю. 
Въ ней онъ показываетъ себя однимъ изъ самыхъ 
образованныхъ людей своего времени. Онъ поражаетъ 
своимъ знакомствомъ съ массою философовъ, поэтовъ 
и историковъ, слова которыхъ приводитъ почти всегда 
буквально. Кромѣ того, онъ былъ самымъ краснорѣчи
вымъ изъ всѣхъ латинскихъ писателей. Его чистымъ 
И ровнымъ слогомъ, его умѣньемъ блестяще выразить 
каждую мысль— восхищаю тся всѣ древніе и новые изслѣ
дователи его. Еще въ древности за свое краснорѣчіе 
и изящный стиль онъ не безъ основанія былъ прозванъ 
христіанскимъ Цицерономъ.

При такихъ литературныхъ достоинствахъ, его 
„Божественныя Наставленія* имѣютъ весьма большое 
значеніе въ апологетическомъ отношеніи. Съ удивитель
ною полнотою и глубиною Лактанцій выполняетъ при
нятую на себя двоякую задачу опроверженія язычества 
и защиты христіанства. Въ томъ и другомъ случаѣ 
онъ показываетъ себя знатокомъ дѣла. Его успѣшное 
опроверженіе языческой религіи и философіи показы
ваетъ, что онъ отлично понималъ ту и другую, ви
дѣлъ ихъ слабости и нашелъ возможность удачно опро
вергнуть ихъ. Аргументація и эрудиція его при этомъ 
изумительны, особенно въ критикѣ языческой философіи, 
которая ни у одного изъ предшествовавшихъ апологе-

*) Ое тогі. регзес. с. I.
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товъ не была такъ обстоятельна. Лактанцій съ боль
шимъ искусствомъ опровергъ всѣ обвиненія, которыя 
выставляли противъ христіанства языческіе философы. 
Но сила Лактанція не въ отрицательной только сто
ронѣ, какъ думаетъ Іеронимъ. И въ положительной 
защитѣ христіанства онъ является такимъ обстоятель
нымъ и убѣдительнымъ, какъ ни одинъ изъ предше
ствовавшихъ западныхъ апологетовъ. Изложеніе хри
стіанской исторіи, христіанскаго вѣроученія и христіан
ской морали занимаютъ большую часть его сочиненія 
и обставлены вѣскими аргументами. Онъ довольно по
дробно говоритъ о свойствахъ Божіихъ, о твореніи міра, 
и обстоятельно раскрываетъ спеціально христіанскія 
истины о божествѣ Слова, о тайнѣ воплощенія, о все
общемъ судѣ, и т. д. При обстоятельномъ знакомствѣ 
съ христіанскимъ богословіемъ онъ обнаруживаетъ 
много проницательности и вѣрности въ вопросахъ очень 
трудныхъ. При этомъ онъ высказываетъ много мыслей, 
довольно оригинальныхъ для Запада, напр. объ отно
шеніи духа человѣческаго къ Богу и Божественному 
Откровенію '), о тождествѣ религіи и философіи и объ 
отношеніи этихъ двухъ къ ихъ главной цѣли — про
славленію Бога и къ ихъ послѣднему концу—вѣчному 
блаженству людей.

Но при такихъ апологетическихъ достоинствахъ 
Лактанція нельзя не упомянуть и объ его недостаткахъ, 
общихъ у него съ нѣкоторыми другими церковными 
писателями. Напр. мысль его, что ангелы, посланные 
на землю, сошлись здѣсь съ женщинами, раздѣляли и 
другіе христіанскіе апологеты ’). Очень можетъ быть, 
что въ основаніи этой мысли легло невѣрно понятое 
выраженіе книги Бытія, что сыны Божіи женились на 
земныхъ женщинахъ ’). Хиліастическаго мнѣнія о тысяче-

М ІП8І. <1ІѴ. 1. I, С. 1.
я) Діі8І. Магіѵг. Ар. I, с. 5; АіЬепа^. Бедаііо, с. 24; Теги 

Аро1о$. с. 22 и т. д.
3) Быт 6 гл*, 2 ст
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лѣтнемъ царствѣ Христовомъ держались такіе видные 
писатели, какъ Папій іерапольскій, св. Ириней, Иппо
литъ, Тертулліанъ, и др. ‘). Неясное ученіе Лактанція 
о Духѣ Святомъ даетъ Іерониму поводъ думать, что 
Лактанцій или сомнѣвался въ существованіи третьяго 
Лица Св. Троицы, или сливалъ Его съ Сыномъ или съ 
Отцомъ ’). За послѣднее, однако, нельзя строго винить 
Лактанція, такъ какъ въ его время догматъ о Св. Духѣ 
не былъ точно формулированъ. Съ другой стороны, 
Лактанцій далеко не такъ плохо выразилъ ученіе о 
Духѣ Святомъ, какъ говоритъ Іеронимъ. Въ его сочи
неніи есть мѣста, гдѣ указывается троичность лицъ въ 
Богѣ и, такимъ образомъ, самостоятельное существо
ваніе Св. Духа. За всѣмъ тѣмъ свѣтлая личность Лак
танція и его заслуі'и даютъ ему видное мѣсто въ ряду 
западныхъ апологетовъ.

Представленныя біографіи латинскихъ апологетовъ 
и краткое обозрѣніе ихъ апологетическихъ трудовъ 
указываютъ намъ характерныя особенности каждаго 
изъ нихъ. Изъ біографій и литературныхъ трудовъ 
западныхъ апологетовъ можно видѣть, какими принци
пами руководился каждый изъ нихъ, какими задавался 
цѣлями, на что обращалъ особенное вниманіе,—однимъ 
словомъ, можно видѣть все разнообразіе содержанія 
апологетики даннаго періода,—разнообразіе, обусловли
ваемое требованіями времени и обстоятельствъ, а также 
и личнымъ характеромъ апологетовъ. Но при всемъ 
томъ можно указать три пункта, въ которыхъ сходи
лись всѣ выгаеразсмотрѣнные нами западные апологеты: 
это — а) опроверженіе обвиненій противъ христіанъ, 
б) критика язычества и в) раскрытіе христіанскаго 
вѣроученія.

') См. трактатъ Я. АлФІонова: «Хиліазмъ первыхъ трехъ вѣ
ковъ христіанства». Казань. 1875 г. стр. 8.

*) Ерізі. 84 асі РатшасЬ. еі Осеап. Мі#пе. Сигз. сотр). I. XXII, 
р. 748. * *
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Этими тремя пунктами исчерпывается все суще
ственное содержаніе западныхъ апологій избраннаго 
нами періода времени. По требованіямъ обстоятельствъ, 
среди которыхъ были писаны апологіи, эти три пункта 
являются существенно необходимыми частями древ
ней апологетики. Такъ какъ самое существованіе ея 
обусловливалось тѣмъ, что христіанство было враж
дебно встрѣчено предшествующими ему религіями, 
которыя, считая себя истинными, смотрѣли на него, 
какъ на религію ложную, то защитникамъ его прежде 
всего нужно было показать, что противоположное 
христіанскому воззрѣніе ложно и не удовлетворительно 
во всѣхъ отношеніяхъ, т. е., говоря кратко, нужно 
было подвергнуть критикѣ язычество. Съ другой сто
роны, въ параллель съ этимъ, нужно было доказать, 
что непризнаваемое язычниками истиннымъ христіан
ство на самомъ дѣлѣ есть единственно истинная ре
лигія и , какъ таковая, удовлетворяетъ глубочай
шимъ потребностямъ человѣческаго ума и сердца. 
Для этого нужно было возможно полнѣе, а главное, 
понятнѣе для самихъ язычниковъ, раскрыть христіан
ское вѣроученіе. Наконецъ, въ виду того, что язычники 
не удовлетворялись простымъ заявленіемъ о ложности 
христіанства, но въ доказательство этого возводили на 
христіанство и христіанъ массу обвиненій, апологеты 
должны были заняться и опроверженіемъ этихъ обви
неній.—Сравнительною важностью каждаго изъ дока
зательствъ въ пользу христіанства опредѣляется и по
рядокъ въ расположеніи апологетическаго матеріала. 
Поэтому, критику язычества и раскрытіе христіанскаго 
вѣроученія, какъ части самыя важныя, должно бы по
ставить на первомъ мѣстѣ, а опроверженіе обвиненій, 
какъ часть, только усиливающую значеніе доказатель
ства истинности христіанства,—на послѣднемъ. Но мы 
избрали другой планъ и на первомъ мѣстѣ поставили 
опроверженіе обвиненій, принимая во вниманіе, что для 
практическаго Рима и для практическаго направленія 
западной апологетики опроверженіе обвиненій требова-
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лось прежде, чѣмъ другія доказательства въ пользу 
христіанства. Оправданіе такого плана можно находить 
и въ историческомъ ходѣ развитія апологетики. Въ 
апологіяхъ болѣе раннихъ опроверженіе обвиненій всегда 
ставится на первомъ мѣстѣ, и только позднѣйшіе апо
логеты обращали болѣе вниманія на критику язычества 
и раскрытіе христіанскаго вѣроученія, чѣмъ на опро
верженіе обвиненій.

И. Реверсовъ.



„ВЛІЯНІЕ ИСЛАМА
ни д м ш п іо іо , е д іп м іл о  и ін м и т и ш ш і ж н з ііь

ЕГО П О С Л Ѣ Д О В А Т Е Л Е Й " .
Пастора N. Питона (Исг ЕіпОи88 (І08 І8Іат аиГ сіав ЬаиаІісЬе, 
8осіа1о инв роІІІізсЬе ЬеЬеп 8сіпег Векеппег. Ѵоп Б-г ^іЬапаеІ 

РІ8сІіоп. Ьеіргід, ВгоскЬаиз. 1882).

( БИБЛІ ОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА).

Въ 1879 году „Гаагское общество для распро
страненія христіанской религіи44 назначило преміи за 
лучшія сочиненія на тему „ Вліяніе ислама на домаш
нюю, соціальную и политическую жизнь его послѣдо
вателей“. Директора этого общества, среди которыхъ 
было нѣсколько извѣстныхъ профессоровъ Лейденскаго 
университета, удостоили золотой медали сочиненіе швей
царскаго пастора I. Хаури, большой же серебряной 
медали они удостоили культурно - историческій опытъ 
К. Н. Питона, пастора при прусскомъ посольствѣ въ 
Константинополѣ.

Довольно обширное сочиненіе Хаури, который, 
какъ онъ самъ сознается, никогда не былъ на Востокѣ, 
есть ничто иное, какъ компиляція изъ разныхъ писа
телей, хотя компиляція мастерская. Прочитавъ его, 
невольно вспомнишь слова: О тпе ітіііѣ рипсішп, ^иі 
т ізси іі иШе (Іиісі, Іесіогет сіеіесіапсіо рагііеі^ие т о -  
пепсіо (Ног. А. Р. 3439), при чемъ главная его цѣль 
была (Іеіесіаге, а не топеге. Мнѣ кажется, что Хаури 
взялся за перо только для того, чтобы показать, на
сколько онъ владѣетъ перомъ. Въ самомъ дѣлѣ, изу-
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мительны, дивны лирическій полетъ его мыслей, ора
торское движеніе, порывы его краснорѣчія; — но все 
таки трудъ его не есть ученый трудъ, а только трудъ 
ученаго.—книга, выписанная, скомпилированная изъ дру
гихъ книгъ: подобныя книги скоро вытѣсняются болѣе 
научными, и память о нихъ скоро затихаетъ. Не столь 
обширный культурно-историческій опытъ Пишона, какъ 
онъ самъ скромно называетъ свой трудъ, есть резуль
татъ личныхъ его наблюденій во время восьмилѣтняго 
пребыванія въ Европейской и Азіатской Турціи, въ 
особенности въ Румеліи, Македоніи, Малой Азіи, Сиріи 
и Палестинѣ и изложенъ не менѣе блестящимъ язы
комъ, чѣмъ сочиненіе Хаури. Прочитавъ книгу Пишона, 
скажешь: Шп тиііа. $е<і тиііит. Это тиііит именно, 
которое прямодушный человѣкъ самъ видѣлъ, самъ 
изслѣдовалъ и вкратцѣ изложилъ, чтобы главнымъ обра
зомъ іпонеге, а не сіеіесіаге, заслуживаетъ того, чтобы 
считаться вкладомъ въ науку.

0. Эйхгориъ,
Преподаватель Ташкентской мужской гимназіи.

Г. Ташкентъ.
1 поября 1891 года.

Изложивъ въ краткихъ преинтересныхъ чертахъ 
домашнюю жизнь мусульманъ, пасторъ Пишонъ при
ходитъ къ слѣдующему заключенію:

Гнилое дерево не можетъ приносить хорошихъ 
плодовъ. Подобнымъ образомъ не могли приносить здо
ровыхъ плодовъ ни предписанія Мухаммеда относи
тельно брака, потому что они не въ состояніи упро
чить „ѵіпсиіиш пирііа1е“, ни безнравственный примѣръ, 
подаваемый имъ лично въ своей семейной жизни. По
этому и общее впечатлѣніе, получаемое европейскимъ 
наблюдателемъ этой жизни, печально. То, чтЬ мы на
зываемъ „семейною жизнью", мы рѣдко или вовсе не 
встрѣчаемъ среди мусульманъ. Даже и тогда, когда у
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мужа одна только жена, она вслѣдствіе тиранническаго1 
перевѣса мужа держится въ сторонѣ отъ него. Рабское 
преклоненіе передъ хозяиномъ — основной законъ для 
женъ, для дѣтей, для прислуги. Здѣсь не изгоняется 
страхъ любовью, а наоборотъ любовь страхомъ.

Взаимнаго обмѣна мыслей въ радости и горѣ, и 
духовныхъ потребностей обыкновенно нѣтъ ни между 
мужемъ и женой, ни между родителями и дѣтьми, ни 
между господами и слугами. Эта страшная атмосфера 
мусульманскаго деспотизма наложила свой тяжелый от
печатокъ даже на христіанскіе народы, подчиненные 
владычеству ислама, особенно на армянъ. У армянъ, 
какъ и у турокъ, взрослые сыновья и дочери, даже 
и молодыя хозяйки никогда не осмѣливаются садиться 
въ присутствіи хозяина или обѣдать за однимъ сто
ломъ съ нимъ безъ его особаго разрѣшенія. Общество 
мужчинъ совсѣмъ лишено вліянія женщинъ въ отношеніи 
благонравія. Когда хозяинъ посѣщаетъ свой гаремъ, 
то дикія наслажденія его прерываются развѣ только 
пустыми забавами и низкими фарсами евнуховъ. Отъ 
того и большая грубость, даже дикость большинства 
женщинъ гарема. Главный придворный садовникъ сул
тана Абдул-Меджида, нѣмецъ, по имени Сестеръ, поль
зовавшійся большимъ довѣріемъ при дворѣ, въ кругу 
своихъ знакомыхъ иногда описывалъ оргіи, совершаемыя 
женщинами гарема въ императорскихъ садахъ, напр. 
при случаѣ такъ называемаго „тюльпаннаго праздника". 
Эти вакханки рвали самые драгоцѣнные, самые рѣдкіе 
цвѣты, чтобы бросать ими другъ въ друга; на клум
бахъ валялись онѣ въ дикой прихоти, и то, чтЬ искус
ство садовниковъ съ трудомъ создавало въ теченіе мно
гихъ мѣсяцевъ, уничтожалось въ одну ночь. Умныхъ 
Ш ехерезадъ, какъ въ „Тысяча и одна ночь", въ на
стоящее время, кажется, не найдешь даже среди по
другъ султана. Когда супруга Великаго Князя Констан
тина, брата Александра II, родомъ принцесса Альтен- 
бургская, посѣтила въ 1860 году съ супругомъ Кон
стантинополь, она своею граціею окончательно очаро-
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вала бѣднаго султана. Султанъ исполнилъ желаніе прин
цессы посмотрѣть гаремъ, но прибавилъ: „Маіз, т а  
Ъеііе ргіпсеззе, поз і е т т е з  зопі іопіез Іаідез еі еппи- 
уапіез". Говорятъ, что Великая Княгиня убѣдилась 
только во второй половинѣ остроты султана.

Въ концѣ этого отдѣла нашего сочиненія мы по
мѣстимъ слѣдующія слова Вамбери, компетентнаго въ 
этомъ отношеніи наблюдателя: „Меланхолическая мрач
ность домашней жизни мусульманъ всегда мнѣ напо
минала о монотонной жизни въ пустынныхъ залахъ 
западныхъ монастырей. При такихъ обстоятельствахъ 
не можетъ быть рѣчи о семейныхъ праздникахъ, о се
мейныхъ собраніяхъ, однимъ словомъ о семьѣ вообще. 
Обращеніе съ женщинами въ особенности должно быть 
отмѣчено, какъ та черная точка, которая имѣетъ свое 
пагубное вліяніе во всѣхъ слояхъ общества, даже при 
самыхъ интимныхъ отношеніяхъ мусульманскаго дома".

Во второмъ отдѣлѣ своего сочиненія, озаглавлен
номъ „О вліяніи ислама на соціальную жизнь его послѣ
дователей" Пишонъ говоритъ:

Мы не можемъ согласиться съ мнѣніемъ тѣхъ вра
говъ ислама, которые обвиняютъ его въ томъ, что уче
ніе его несовмѣстимо съ заботами объ успѣхахъ наукъ. 
„Люди, говоритъ сунна, суть или учащіеся или знаю
щіе. Кто не принадлежитъ къ этимъ двумъ классамъ— 
гадина, никуда-негодная". Исламъ слѣдовательно тре
буетъ и того и другаго, т. е. учиться и знать. Но такъ 
какъ для мусульманина истинное знаніе есть только (?) 
знаніе корана, слѣдовательно нѣчто данное, должен
ствующее быть изучаемо наизусть, а не то, что слѣ
дуетъ отыскать, чего слѣдуетъ добиваться, то исламъ 
ни въ какой наукѣ не могъ проявить творчества, про
лагающаго путь. Знающій слишкомъ проникнутъ своимъ 
превосходствомъ надъ всѣми незнающими, вытекаю
щимъ изъ его болѣе глубокаго пониманія ученія ко
рана , чтобы имѣть наклонность и расположеніе къ 
изслѣдованію истины. Поэтому всѣ науки, обработку 
которыхъ мухаммедане брали на себя, подъ ихъ ру-

8Соб. 1892. I.
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ками принимали совершенно уродливый видъ: т олт -  
ваніе корана принимало видъ произвольныхъ каверзъ 
и аллегорій, реторта—пошлаго краснобайства, грам
матика — логическихъ абстракцій , исторіографія — 
пустыхъ номенклатуръ и льстивыхъ исчисленій самыхъ 
несущественныхъ поступковъ большихъ и малыхъ дес
потовъ, астрономія — астрологическихъ забавъ, хи м ія  
—алхиміи, медицина—приготовленія амулетовъ и вол
шебныхъ средствъ, между которыми считались въ выс
шей степени цѣлебными лоскутки бумаги, наполненные 
стихами изъ корана, которые больной долженъ былъ 
проглатывать, юриспруденція—неестественнаго примѣ
ненія изрѣченій Мухаммеда и правовыхъ обычаевъ полу
варварскаго народа прежнихъ временъ ко временамъ 
и народамъ, совершенно измѣнившимся.

Какъ въ настоящее время мусульмане заботятся о 
процвѣтаніи наукъ, можно судить по исторіи универ
ситетскаго зданія въ Константинополѣ, выстроеннаго 
въ большихъ размѣрахъ великимъ визиремъ Рашидъ- 
пашой въ 1850 г. Оно должно было быть „Асасіеіпіе 
сіев зсіепсе8“ на французскій манеръ; особенно хотѣли 
покровительствовать точнымъ наукамъ. Коллекціи по 
части естественныхъ наукъ, большой телескопъ Фрауэн- 
гофера и многое изъ этого рода предметовъ уже было 
пріобрѣтено. Недоставало только мусульманскихъ про
фессоровъ (франкскихъ можно было имѣть за деньги 
довольно), а главнымъ образомъ — студентовъ. Такъ 
полуоконченное зданіе стояло нѣсколько лѣтъ пусто.... 
Вспыхнула крымская война, — переселившихся изъ 
Крыма и изъ Кавказа татаръ и черкесовъ помѣстили 
въ храмѣ наукъ. Они заразили цѣлое зданіе, сломали 
телескопъ и разрушили коллекціи. Зданіе университета 
въ Константинополѣ превратилось въ развалины, прежде 
чѣмъ оно было озарено свѣтомъ науки.

Золотой вѣкъ науки и искусства у мусульманъ давно 
минулъ, и немногіе остатки ихъ походятъ на уединен
ные, блѣдные, увядшіе цвѣты, оставленные на садовыхъ 
кустахъ листобоемъ, когда онъ мощнымъ вѣяніемъ про-
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-носится черезъ страну. Духовная жизнь ислама удали
лась въ немногіе отдаленные, потаенные уголки. Силу 
и значеніе имѣетъ одна только переданная форма. 
Слова Фаллмерайера, касающіяся прежде всего осма
новъ, имѣютъ наводящее ужасъ примѣненіе почти ко 
всѣмъ мухаммеданскимъ народамъ настоящаго времени: 
„Монотонная, безотрадная жизнь городовъ, трудная 
борьба ихъ жителей за существованіе, — это мизер
ное прозябаніе среди грязи и отрепья возбуждаютъ 
у людей запада трудно описываемое, скучное, томи
тельное чувство. Становится грустно и съ опасеніемъ 
думаешь, какъ бы быстро не одичать и не обнищать 
самому. Тутъ нѣтъ ни книги, ни изученія, ни рѣчи, ни 
умственнаго наслажденія, ни политическаго любопытства. 
Никто не пишетъ, не печатаетъ, не читаетъ. Подобно 
животному, человѣкъ стремится только къ тому, какъ 
утолить голодъ и избѣжать когтей всюду подстерегаю
щей власти".
,, Политическое значеніе и дѣятельность ислама 
можно опредѣлить, какъ должно:

Исламъ проявилъ въ обширныхъ странахъ и среди 
ихъ населенія несравнимый деспотизмъ и придалъ ему 
важное значеніе,—деспотизмъ, сила котораго состояла 
и, насколько религіозная жизнь пока не угасла, еще 
въ настоящее время состоитъ въ томъ, что онъ распо
лагалъ и располагаетъ фанатизмомъ впечатлительнѣй
шихъ въ религіозномъ отношеніи народовъ земнаго 
шара. Страшно, подобно вулкану, разразился пылъ 
этой страсти надъ цѣлыми народами и странами. Из
ліяніе его принесло не жизнь, а гибель областямъ, ко
торыхъ оно достигло. Рѣдко только можно было ви
дѣть отдѣльныя благородныя растенія тамъ, гдѣ лава 
застыла. Кратеръ все еще не потухъ. Хотя и могутъ 
быть отъ времени до времени отдѣльныя изверженія 
подземнаго огня, но вулканъ, кажется, замираетъ съ 
тѣхъ поръ, какъ развитіе наукъ и искусствъ въ Европѣ 
открыло богатѣйшую жизнь и сдѣлало важнѣйшія по 
своимъ послѣдствіямъ изобрѣтенія общимъ достояніемъ

8*
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человѣчества. Болѣе глубокое познаніе Бога и сознаніе 
человѣческихъ обязанностей по отношенію къ Божеству 
и людямъ перемогаетъ исламъ и замѣняетъ его госу
дарства такими, основаніемъ которыхъ служатъ законъ 
и свобода, порядокъ и право. Яснымъ доказательствомъ 
того, что въ мусульманскихъ властяхъ нѣтъ ничего 
достойнаго почтенія, не говоря божественнаго, служитъ 
нравственный развратъ начальниковъ, начиная съ госу
даря и кончая послѣднимъ эфенди. Страхъ труса, съ 
которымъ суевѣріе подданныхъ въ продолженіе цѣлыхъ 
столѣтій взирало на своихъ повелителей, страхъ, ко
торый турецкіе султаны старались еще увеличить, при
давая себѣ почетныя прозванія, какъ то: Идыши, т. е. 
кровопійца, или Гункяръ, т. е. кровожадный, въ X IX  
стол., — слава Богу, — мало-по-малу исчезаетъ. Въ по
слѣдніе годы часто случалось въ Константинополѣ; что 
женщины въ отчаяніи бросали своихъ умирающихъ отъ 
голода дѣтей передъ каретой султана съ крикомъ: „Убей 
ихъ, чтобы имъ не пришлось такъ бѣдствовать, какъ 
намъ!" Персидскій шахъ, вблизи котораго чувствуется 
„истребляющій огонь", могъ спастись во время воз
станія тегеранскаго населенія только тѣмъ, что онъ 
пожертвовалъ передъ яростію народа орудіями своего 
деспотизма—визирями и полиціймейстерами. Возстанія 
янычаръ до двадцатыхъ годовъ нашего столѣтія и воз
мущеніе студентовъ (софта) и улема въ Константино
полѣ '), организованное Англіею съ помощію Мидхатъ- 
паши, вслѣдствіе котораго Абдул-Азисъ лишился пре
стола и жизни, неоднократно доказывали, какъ шатка 
почва, на которой стоитъ въ наше время правленіе 
мусульманскихъ государей. Твердыхъ опоръ европей
скихъ государствъ: дворянства, преданнаго царствую
щему дому, должностныхъ лицъ, отличающихся вѣр
ностью своему дѣлу и неподкупностью, парламента, 
члены котораго высокою своею интеллигенціею и разно-

*) Еще нелавно въ столицѣ султана открытъ заговоръ уле
мовъ и софтъ противъ своего повелителя. Переводъ.
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образными своими спеціальностями способны участво
вать въ законодательствѣ,— всѣхъ этихъ важныхъ под
поръ государственнаго строя новѣйшихъ народовъ со
всѣмъ нѣтъ въ мусульманскихъ государствахъ, и онѣ 
не могутъ быть замѣнены наслѣдственной религіозной 
или національной привязанностью къ государямъ. И 
къ какимъ неестественнымъ средствамъ долженъ былъ 
прибѣгать восточный деспотизмъ, чтобы до настоящаго 
времени держаться на верху! В ъ  Турціи существуетъ 
со временъ Мухаммеда-эл-Кануна, завоевателя Констан
тинополя, введенный имъ канунъ братоубійства, въ силу 
котораго министры обязаны заботиться о томъ, чтобы 
были убиваемы всѣ мужскіе родственники султана, суще
ствованіе которыхъ не считается необходимымъ для 
сохраненія османской династіи, чтобы не произошло 
никакой опасности для султана со стороны претенден
товъ крови Османа. По той же причинѣ падишахъ не 
имѣетъ права жениться на принцессѣ царской крови. 
Жены султана— черкешенки, грузинки, но никогда не 
турчанки. Султанъ не хочетъ имѣть возлѣ себя ни дво
рянъ, ни родственниковъ. Остатки феодальнаго дво
рянства, сохранившіеся со времени среднихъ вѣковъ 
въ Малой Азіи и въ нѣкоторыхъ румелійскихъ облас
тяхъ, въ наше время почти всѣ уничтожены хитростью 
и жестокостью Махмуда II . Не было въ продолженіе 
четырехъ столѣтій ни одной жены или матери султана, 
которая бы не пришла во дворецъ въ качествѣ куплен
ной, полученной въ добычу или подаренной невольницы. 
В ъ  Персіи потомство шаховъ бываетъ весьма значи
тельное; но принцы, которые называются, какъ и дру
гіе, дворянами „Мирза“, никогда не оставляются ша
хомъ на болѣе продолжительное время въ тѣхъ же 
должностяхъ и подлежатъ вообще весьма подозритель
ному надзору. И среди другихъ мусульманскихъ власти
телей, живутъ-ли они на пескахъ пустыни Сахары или 
при подошвѣ Паропамиза, постоянно интригуютъ сынъ 
противъ отца, братъ противъ брата. Напрасно искать 
тамъ силы, вытекающей изъ согласія и любви родствен-
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никовъ. И  каковъ хозяинъ, таковы и слуги. Способной, 
трудолюбивой и честной бюрократіи нѣтъ ни въ одномъ 
изъ мусульманскихъ государствъ. Уже Саладинъ никогда 
не поручалъ финансовую часть вѣдѣнію мусульманскихъ 
чиновниковъ, потому что онъ считалъ ихъ слишкомъ 
нечестными. Установленной извѣстными правилами 
карьеры для прилежнаго, старательнаго чиновника нѣтъ 
ни въ одномъ вѣдомствѣ мусульманскаго правленія. Ни 
предварительныя знанія, ни опытность, ни заслуги не 
имѣютъ рѣшающаго значенія при раздачѣ высшихъ 
государственныхъ должностей,—все зависитъ отъ при
хоти властителя и интригъ придворныхъ дамъ. Деспо
тическая воля повелителя не уважаетъ никакихъ правъ 
народа и не можетъ помириться съ его представителями: 
онъ не хочетъ, чтобы его ограничили, научили уму- 
разуму или заставляли входить въ компромиссы; прежде 
всего онъ не хочетъ, чтобы его принуждали отказаться 
отъ удовлетворенія своихъ царскихъ прихотей и стра
стей ради блага государства. Когда однажды министръ 
финансовъ султана Абдул-Азиса осмѣлился объявить 
своему властителю, что касса пуста и что государство 
не въ состояніи выносить чрезмѣрныхъ расходовъ импе
раторскаго двора, деспотъ возразилъ съ негодованіемъ: 
„Что? 40 милліоновъ рабовъ не могутъ содержать одного 
господина?" Смотрѣть на всѣхъ подданныхъ, какъ на 
безправныхъ рабовъ, неспособныхъ и недостойныхъ 
имѣть свою собственность,—послѣднее, но вѣрное заклю
ченіе мусульманскаго деспотизма, заключеніе, къ какому 
пришелъ уже Мухаммедъ, когда онъ подъ старость 
лѣтъ все болѣе и болѣе предавался половому распут
ству и объявилъ въ коранѣ, что Аллахъ ему позволилъ 
жить со всѣми правовѣрными женщинами, желающими 
отдаваться ему; всѣмъ же остальнымъ мусульманамъ 
не позволено имѣть болѣе четырехъ женъ (ср. суры 
83 и 66). Халифъ хочетъ быть единымъ господиномъ 
на землѣ, управляющимъ, какъ тѣнь Божія, земнымъ 
шаромъ и покоряющимъ себѣ всѣ народы. Къ этой 
фантастической цѣли всегда будутъ стремиться мусуль-
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мавекіе повелители. Коль скоро какой-нибудь мусуль
манскій властитель имѣлъ военный или политическій 
успѣхъ или воображаетъ, что онъ его имѣетъ, онъ 
тотчасъ претендуетъ на обладаніе цѣлымъ міромъ, 
принадлежащимъ якобы ему. Что христіанскіе государи 
только вассалы халифа, въ этомъ вполнѣ убѣждены 
мусульманскіе властители и народы. Абдул-Меджидъ 
торжествовалъ по окончаніи крымской войны, такъ какъ 
всѣ самостоятельные государи ислама, за исключеніемъ 
персидскаго и мороккскаго, своими посольствами и 
подарками признали его передовымъ бойцемъ и главою 
ислама. И  въ самомъ дѣлѣ—Египетъ, Тунисъ, Триполи 
тогда были поставлены въ болѣе зависимое положеніе, 
чѣмъ прежде. И если Египетъ во время хедива Исмаила 
посредствомъ большихъ денежныхъ пожертвованій прі
обрѣлъ опять нѣкоторую самостоятельность, то это 
продолжалось недолго. Но и блескъ , доставленный 
Али-пагаой и Фуадъ-пашой, ихъ ловкимъ управленіемъ 
правленію султана Абдул-Меджида, былъ только кратко
временный. Окончательно погасъ онъ во время преемни
ковъ его Абдул-Азиса, Мурада и Абдул-Гамида, при 
которыхъ министры и высшіе государственные санов
ники нѣсколько разъ въ годъ мѣнялись, и послѣдніе 
остатки порядка и рутины были уничтожены интригами 
то гарема, то европейскихъ великихъ державъ, агити
рующихъ одна противъ другой. Чтобы при такомъ по
ложеніи безпорядка еще разъ ввести въ обманъ Европу 
и склонить европейскій финансовый міръ (который вте- 
ченіи 20 лѣтъ ссудилъ Турцію нѣсколькими милліардами 
франковъ и большую часть которыхъ потерялъ) къ но
вымъ займамъ, Мидхатъ-паша издалъ “ /*, декабря 1876г. 
„Сопзіііиііоп ОМошапе". какъ государственный основ
ной законъ Турецкой имперіи. Еслибъ кусокъ бумаги 
могъ творить чудеса, то Турція была бы спасена. Со
гласно этой конституціи, исламъ долженъ остаться гос
подствующей вѣрой, и султанъ, какъ халифъ, обязанъ 
исполнять предписанія шаріата; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
всѣ подданные его признаются равноправными гражда-
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нами; гарантируется свобода вѣроисповѣданія; относи
тельно судопроизводства и равномѣрнаго распредѣленія 
податей дѣлаются прекрасныя распоряженія, но, къ 
сожалѣнію, только на бумагѣ. В ъ самомъ дѣлѣ, такимъ 
путемъ нельзя надѣяться на улучшеніе положенія. Къ 
чему же парламентъ на манеръ европейскихъ консти
туцій въ странѣ, жителямъ которой до сихъ поръ еще 
незнакомо понятіе „отечество"? *) Запереть волковъ и 
овецъ въ одинъ хлѣвъ и потребовать отъ нихъ соста
вить петицію на имя пастуха или охотника было бы 
одинаково безумно.

Съ 1840 и особенно съ 1853 года были сдѣланы 
неоднократныя попытки амальгамировать Османскую 
имперію разными народами, не смотря на вѣру и проис
хожденіе ихъ. Пособникомъ при этихъ попыткахъ былъ 
лордъ Стратфордъ-де-Редклифъ, бывшій семь разъ 
англійскимъ посланникомъ въ Константинополѣ; но по
пытки эти не имѣли никакого успѣха, какъ и предска
зывали разсудительные наблюдатели. При заключеніи 
Парижскаго мира въ 1856 г. и Турцію допустили къ 
европейскому концерту и вѣрили ея обѣщаніямъ относи
тельно эмансипаціи подчиненныхъейне-мухаммеданскихъ 
народовъ (райя), но обѣщанія эти не были исполнены. 
Невыносимое угнетеніе осталось прежнимъ. Вопіющія 
доказательства этого— Боснія, Болгарія, Арменія. Б е
зумная йодатная система, окончательно раззоряющая 
крестьянина, несправедливые судьи, безчестные прави
тели довели эти прекрасныя страны до края гибели. 
Вмѣсто обѣщанной эмансипаціи, Турція платила пого
ловными истребленіями христіанъ въ Дамаскѣ, Джеддѣ, 
Селаникѣ, Батакѣ, Ямболи и въ другихъ мѣстахъ. 
Рѣзни эти производили по большей части регулярныя 
турецкія войска. Дикихъ горцевъ Кавказа, покинувшихъ 
свою родину съ тѣхъ поръ, какъ они попали подъ 
русское владычество, турецкое правленіе употребило 
для пограничной стражи, чтобы отдѣлить христіанъ

х) Бъ турецкомъ языкѣ нѣтъ слова «отечество».
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•отъ своихъ единовѣрцевъ и держать ихъ въ постоян
ной зависимости и рабскомъ страхѣ. Н а обширныхъ 
пространствахъ ни одинъ христіанскій подданный Ту
рецкой имперіи не былъ увѣренъ въ своей жизни и 
собственности, ни одна христіанка въ своей чести, не 
говоря уже объ отправленіи своихъ гражданскихъ правъ, 
неоднократно и самымъ торжественнымъ образомъ обѣ
щанныхъ султаномъ. Даже на представителей христіан
скихъ державъ осмѣлились поднимать руки эти фана
тики! Противодѣйствіемъ такому наглому насилію могла 
быть только сила. Введенная въ заблужденіе Турція 
не хотѣла исполнить требованій великихъ державъ, все 
еще надѣясь, что несогласіе и ревность могутъ посе
лить между ними раздоръ. Но не смотря на ихъ инте
ресы, большею частію діаметрально противоположные 
другъ другу, не смотря на неистовые крики вѣнскихъ, 
берлинскихъ, парижскихъ и лондонскихъ газетъ, под
купленныхъ турецкими дипломатами, не смотря на сим
патіи Великобританіи и Австріи, вспыхнула наконецъ 
война, въ которой Россія играла роль уполномоченнаго 
отъ христіанской Европы карателя за жестокости и 
вѣроломство мусульманъ. Послѣ отчаянныхъ и не без
славныхъ усилій, Турція на обоихъ театрахъ войны 
окончательно была разбита; однако остальныя великія 
державы, особенно Англія, Австрія и Германія поза
ботились о томъ, чтобы плоды этой войны не доста
лись одной Россіи. Не Санъ-Стефанскій договоръ, а 
Берлинскій миръ (1878) установилъ новыя условія суще
ствованія Османской имперіи. Главными результатами 
военной акціи Россіи и дипломатическаго согласія пред
ставителей великихъ державъ, собравшихся тогда въ 
Берлинѣ, были: полная независимость Сербіи, Румыніи 
и Черногоріи; державная власть болгарскаго государ
ства съ христіанскими государями во главѣ и съ глав
нымъ городомъ Софіей; самостоятельная администрація 
Восточной Румеліи съ главнымъ городомъ Филиппо- 
полемъ подъ управленіемъ христіанскаго губернатора; 
отдача Россіи части турецкой Арменіи съ главнымъ го-
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родомъ Карсомъ; предоставленіе острова Кипра англій
скому, а Босніи и Герцеговины австрійскому правленію.

Такимъ образомъ главная сила ислама съ 1878 
года по народному праву и фактически отдана подъ 
опеку Европы, т. е. великихъ державъ, и лишилась 
своей политической самостоятельности на-всегда. Вотъ 
конецъ ислама, какъ политическаго принципа, постигшій 
исламъ по собственной его винѣ. Но это—только на
чало конца.

Спрашивается теперь, чтЬ дѣлать христіанству, 
чтобы улучшить домашнія, соціальныя и политическія 
дѣла (Ятіапсіе) среди послѣдователей ислама!

Есть публицисты, пользующіеся извѣстной славой, 
которые громко жалуются на политическое пораженіе, 
нанесенное Европою Турецкой имперіи, и ничего другаго 
не видятъ въ немъ, какъ гибель человѣчества. Таковъ 
извѣстный профессоръ и путешественникъ на востокѣ, 
Вамбери. Этотъ человѣкъ, мадьяръ по нарѣчію, нѣмецъ 
по происхожденію, еврей по своимъ религіознымъ и 
философскимъ убѣжденіямъ, придерживающійся Шопен- 
гауера и Гартмана, бѣжалъ въ молодости своей, во 
время венгерской революціи, въ Константинополь и 
съ необыкновенною ловкостью (у мадьяровъ не рѣд
кой) усвоилъ тамъ турецкій языкъ и получилъ отъ 
знатныхъ турокъ помощь. Затѣмъ онъ приложилъ всѣ 
свои старанія къ изслѣдованію средне-азіатскихъ обла
стей ислама, совершая неоднократныя (?) путешествія 
въ Хиву ') и Туркестанъ, такъ что въ этомъ отношеніи 
соперничать съ нимъ можетъ только замѣчательный 
миссіонеръ Іосифъ Вольфъ, австрійскій еврей, приняв
шій сначала римскую, затѣмъ англиканскую вѣру и 
умершій въ 1862 году послѣ самыхъ странныхъ уда
ровъ судьбы, приводившихъ его дважды въ Бухару; 
умеръ сельскимъ священникомъ въ Англіи.

Весьма естественно, что патріотическій мадьяръ 
неохотно видитъ закатъ Османской имперіи. Мадьяры,

1) Въ Хивѣ Вамбери не былъ. Перевод.
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католическое племя угрійскихъ народовъ, какъ и Финны, 
протестантское племя того же семейства, видятъ въ 
славянахъ, въ особенности въ русскихъ, того же врага, 
угрожающаго ихъ національности, съ которымъ они 
должны бороться, какъ и угры или узбеки въ осма
нахъ. Естественная симпатія соединяетъ эти разъеди
ненныя племена въ настоящее время, не смотря на то, 
что они въ прежніе вѣка часто поднимали оружіе другъ 
противъ друга. Но ни симпатіями, ни болѣе прочной 
помощію, которой однако мадьяры не оказали, нельзя 
пріостановить гибель Турціи. Османы съиграли свою 
роль. Законъ природы—уничтоженіе безсильнаго— со
вершается теперь надъ ними, какъ надъ всѣми мусуль
манами, и было бы глупо упрекать европейскихъ дипло
матовъ въ томъ, что они не хотятъ болѣе сохранить 
жизнь „большаго человѣка.“ Вамбери высчитываетъ (съ 
лицомъ Кассандры ‘), предсказывающей несчастье) потерю 
мусульманскаго населенія въ послѣдніе годы до 2 милл. 
й говоритъ, что о политически-независимыхъ мусуль
манскихъ государствахъ и народахъ въ будущемъ и 
рѣчи быть не можетъ; что уже теперь 73 всѣхъ му- 
хаммеданъ земнаго шара — подданные Англіи, Россіи. 
Голландіи, Франціи. Румыніи, Болгаріи и Китая; что 
остальные мусульмане, мнимо независимые, именно под
данные Турціи и Египта, ■ Туниса, Морокко, Персидскій 
Ш ахъ, Эмиръ Бухарскій, Афганскій и др. составляютъ 
едва ’/» всего мусульманскаго населенія и изо дня въ 
день все болѣе и болѣе поступаютъ въ зависимость 
отъ европейскихъ державъ. А все таки, говоритъ Вам
бери, культурное вліяніе Европы на послѣдователей 
ученія Мухаммеда весьма ничтожно. Жители Алжира 
игнорируютъ французовъ. Мухаммедане въ Индіи не 
имѣютъ ни малѣйшей симпатіи къ Англіи, смотрятъ на 
султана въ Константинополѣ, какъ на своего законнаго 
государя, и были бы во всякое время готовы участво-

*) \\Ѵ»тЪёгу, Еигора игн] сіег \ѵеШісЬе РКссІегртпз гіе§ ЫДш, 
іп Ьігніаіі’з «Содегпѵагі», 1878, .№* 50.
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вать въ возстаніи противъ англійскаго правительства, 
еслибъ оно давало надежду на успѣхъ. Чѣмъ болѣе, 
продолжаетъ Вамбери, Европа старается подчинить 
себѣ мусульманъ, тѣмъ болѣе исламъ отклоняется отъ 
христіанства. Ни одна христіанская религія не могла 
повредить исламу обращеніемъ послѣдователей его въ 
христіанскую вѣру. Цѣлые мусульманскіе народы пред
почитаютъ оставить свою родину и переселиться въ 
страны, управляемыя мусульманами, чѣмъ жить наравнѣ 
съ христіанами въ христіанскихъ странахъ, какъ дока
зали это крымскіе татары и кавказскіе черкесы. Во 
время процвѣтанія ислама напротивъ значительное число 
греческихъ и арабскихъ христіанъ и евреевъ приняли 
мусульманскую вѣру и перемѣнили священное писаніе 
на коранъ. Только среди наименѣе образованныхъ му
сульманъ, среди чукчей (?), самоѣдовъ (?), енисейскихъ 
и алтайскихъ татаръ христіанство имѣло нѣкоторый 
успѣхъ '). Если же исламъ все-таки остается непоко
лебимымъ , посылаетъ даже съ большимъ успѣхомъ 
своихъ миссіонеровъ въ Среднюю Африку и на индій
скіе острова * *), то чтб же Европа хочетъ дѣлать съ 
мусульманами? „Иностранцу - завоевателю они будутъ 
повиноваться только съ сопротивленіемъ и отъ него 
менѣе всего будутъ принимать культурное возрожденіе, 
не говоря уже о религіозномъ".

Эту точку зрѣнія Вамбери мы раздѣлять не мо
жемъ. Восторжествовалъ исламъ надъ еврействомъ и 
христіанствомъ по большей части жестокимъ принужде
ніемъ. Цивилизованной Европѣ стыдно употребить въ 
настоящее время подобныя же средства, чтобы навя
зывать иновѣрцамъ свою религію, свои нравы. Напро
тивъ, она предоставляетъ каждому народу, каждому

*) Чукчи и самоѣды не мусульмане, а язычники. Перевод.
*) Лютке въ своемъ сочиненіи «Исламъ и его народы» утвер

ждаетъ, но не доказываетъ, что мусульманскіе миссіонеры еже
годно обращаютъ въ мусульманскую вѣру столько еретиковъ, сколько 
миссіонеры христіанства и буддизма вмѣстѣ въ свои вѣры.
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человѣку въ отдѣльности право выбрать себѣ по убѣж
денію форму культа и частной и общественной жизни, 
лишь бы не были нарушены извѣстныя правила нрав
ственности. Христіане нашего времени убѣждены, что 
опытность лучше всякаго принужденія доведетъ народы 
и каждаго отдѣльнаго человѣка до того, чтобы пред
почитать болѣе плодотворную религію и болѣе чистые 
нравы ложнымъ религіознымъ принципамъ и нравствен
нымъ заблужденіямъ. Только принужденію притѣсни
телей человѣчества слѣдуетъ противопоставить опять 
принужденіе. Эти гуманные принципы христіанства 
нашего времени только недавно начали вліять на му
сульманскіе народы, и нельзя осуждать, какъ это дѣ
лаютъ Вамбери и его единомышленники, незначитель
ныхъ еще, какъ кажется, результатовъ этого вліянія, 
тѣмъ менѣе, что мухаммедане до послѣдняго времени 
еще мечтали, что владычество надъ вселенной принадле
житъ исламу. Отъ этого сна ихъ пробудила сила не
опровержимыхъ фактовъ, и Европа на пути— совершить 
свою политическую и соціальную миссію по отношенію 
къ исламу съ гораздо большей энергіей и съ большимъ 
успѣхомъ, чѣмъ это было до сихъ поръ.

Прежде всего политическую  миссію. „ Кто обна
житъ мечъ, погибнетъ отъ мечаи. Эти слова священ
наго писанія можно примѣнить и къ исламу, какъ къ 
религіи, которая во все время своего существованія 
важнѣйшимъ факторомъ своей пропаганды считала внѣш
нюю силу и власти своей должна быть лишена мечомъ. 
Проповѣдывать мусульманамъ принципы свободы хри
стіанскаго вѣроисповѣданія и философской терпимости 
или даже равноправность разныхъ религій, совершенно 
тщетно. Поэтому политическая самостоятельность му
сульманскихъ государствъ—въ особенности тѣхъ, въ 
которыхъ живутъ христіане—должна быть уничтожена. 
Рѣшить эту, безъ сомнѣнія, трудную задачу—дѣло всѣхъ 
христіанскихъ державъ сообща. Ни одной изъ нихъ 
въ отдѣльности эта обязанность не по силамъ, но всѣ 
вмѣстѣ могутъ ее исполнить. Свою значительную поли-
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тическую силу исламъ могъ сохранить только потому, 
что христіанскія державы жили въ безполезномъ не
согласіи. Для Османской имперіи катастрофа могла со
вершиться еще въ 1856 году, но парижская конферен
ція, буксированная наполеонской политикой, предпочла 
соподчинить себѣ Турецкую имперію, вмѣсто того, чтобы 
ее подчинить себѣ. Послѣдствіями этого ложнаго пред
пріятія были нѣсколько сотъ тысячъ людей, принесен
ныхъ въ жертву безъ всякаго результата, потеря мно
гихъ милліардовъ франковъ, выданныхъ Англіей), Фран
ціей), Германіею и Италіею султану и его временщи
камъ, не прекращавшееся безправіе христіанъ и жесто
кое обращеніе съ ними. Великіе государственные люди 
нашего времени безъ исключенія признали необходи
мымъ уничтожить политическую самостоятельность 
ислама; но особые интересы отдѣльныхъ государствъ 
долгое время мѣшали всякому соглашенію. Соединить 
эти элементы, противодѣйствующіе другъ другу, нако
нецъ удалось Германіи, наименѣе заинтересованной на 
востокѣ державѣ, подъ мастерскимъ управленіемъ вели
чайшаго государственнаго дѣятеля нашего столѣтія. 
Мы не задумаемся сказать, что Берлинскій трактатъ 
1878 года есть одно изъ величайшихъ, благотворнѣй
шихъ по своимъ послѣдствіямъ для человѣчества явле
ній всеобщей исторіи, хотя злословіе ничтожныхъ умовъ 
все еще находитъ удовольствіе въ томъ, чтобы опле
вывать это великое дѣло, насколько возможно. Этимъ 
трактатомъ были предначертаны ш лам у условія , при 
которыхъ онъ вообще имѣетъ право существовать еще 
какъ вѣроисповѣданіе главы государства. Если Европа 
будетъ держаться этого пути, то престолъ султаца въ 
Стамбулѣ простоитъ, можетъ быть, еще .долгое время, 
но настоящая власть будетъ переходить все болѣе и 
болѣе въ руки христіанъ, какъ болѣе способныхъ къ 
этому и фактической силой своей и культурой. Госу
дарства третьей или четвертой степени въ Средней 
Африкѣ могутъ и впредь организоваться по политиче
скимъ принципамъ ислама—но невеликая держава. За
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паденіемъ Османской имперіи скоро послѣдуетъ паденіе 
Персіи, которую врядъ-ли можно называть еще госу
дарствомъ вгораго разряда. Россія и Англія раздѣлятъ, 
какъ и въ Малой Азіи, между собою добычу; въ Афга
нистанѣ онѣ теперь уже приступили къ дѣлу. Если 
Англія въ настоящее время и отзываетъ свои войска 
изъ этой страны, она все таки удержитъ за собой 
ущелія и укрѣпленныя мѣста, чтобы имѣть свободное 
вступленіе туда со стороны Индіи.

Рука объ руку съ политическими дѣйствіями должны 
идти и соціальныя и религіозныя воздѣйствія христіан
скихъ народовъ на исламъ. Прежде всего должны быть 
устранены тѣ злоупотребленія, которымъ исламъ аЪ 
апіщио далъ свою санкцію, какъ то: торгъ невольни
ками, само рабство и многоженство. Самыя гнусныя 
явленія рабства и половыхъ страстей коранъ самъ 
осуждаетъ. Поэтому не будетъ невозможнымъ для евро
пейскихъ державъ воздѣйствовать на искорененіе раб- 

•ства и многоженства среди мусульманскихъ народовъ. 
Съ истощеніемъ богатствъ само но себѣ уменьшается 
число рабовъ и женъ; чтобы окончательно искоренить 
это зло, должно обратить главное вниманіе на подавле
ніе торга невольниками на мѣстахъ его источниковъ и 
на усиленіе законовъ о разводѣ. Въ томъ и другомъ отно
шеніи слѣдуетъ однако поступать съ большою осмотри
тельностію и мудростью. Только захватывать суда съ 
невольниками, мало помогаетъ; этимъ только повышается 
цѣна на рабовъ. Равнымъ образомъ не слѣдуетъ навя
зывать мусульманамъ строгіе законы о разводѣ, противо- 
рѣчащіе духу Евангелія.

Дипломаты и консулы европейскихъ государствъ 
въ мусульманскихъ странахъ должны будутъ расширить 
свою дѣятельность относительно замѣны неспособныхъ 
мухаммеданскихъ чиновниковъ интеллигентными и че
стными функціонерами. Извѣстно, что Англія, послѣ 
того, какъ взяла Кипръ и реорганизовала управленіе 
этимъ островомъ, требовала отъ турецкаго правленія, 
чтобы и въ Малой Азіи во главѣ юрисдикціи вѣдом-
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ства податныхъ сборовъ и жандармеріи были англійскіе 
чиновники. Выполненіе этихъ требованій еще вопросъ. 
Для этого потребовалась бы оккупація страны англій
скими войсками, что уже по причинѣ расходовъ невѣ
роятно. Каждый народъ хочетъ, чтобы судьи, сборщики 
податей и полицейскіе чиновники были избираемы изъ 
своей среды, и преслѣдуетъ иностранцевъ, которые вти
раются въ эти должности, неизгладимою ненавистью. 
Если поведеніе этихъ иностранцевъ надменно,— чѣмъ 
имепно англичане отличаются отъ другихъ народовъ,— 
то можно предсказать конецъ пѣсни: англійскихъ чи
новниковъ въ Малой Азіи перебьютъ прежде,—чѣмъ 
кончится одинъ годъ ихъ дѣятельности, если они не 
привезутъ съ собой англійское войско. Гораздо больше 
шансовъ имѣетъ контроль центральнаго управленія въ 
Константинополѣ и Каиро коммиссій европейскихъ дер
жавъ сообща.

Европейскіе дипломаты и консулы въ мусульман
скихъ странахъ должны затѣмъ гораздо энергичнѣе 
дѣйствовать, чѣмъ до сихъ поръ, чтобы переходъ изъ 
одного вѣроисповѣданія въ другое, особенно изъ ислама 
въ христіанство, не былъ преслѣдуемъ и наказываемъ, 
какъ государственное преступленіе.

Вліяніе на непосредственно религіозные принципы 
и практическое отправленіе богослуженія должно быть 
предоставлено частной дѣятельности. Христіанская 
церковь въ разныхъ ея вѣроисповѣданіяхъ навѣрно 
признаетъ въ настоящее время, какъ и прежде, потреб
ность и обязанность догматически и этически бороться 
съ исламомъ въ полемическихъ сочиненіяхъ и чрезъ 
миссіонеровъ. Въ подобныхъ сочиненіяхъ должны быть 
выставляемы отъ времени до времени на видъ ученымъ 
и неученымъ мусульманамъ (какъ это сдѣлалъ съ боль
шимъ умѣніемъ въ наше время миссіонеръ Пфандеръ 
въ своемъ сочиненіи ,.Мизан-уль-хаккъ,“ написанномъ 
на персидскомъ языкѣ) противорѣчія, историческія 
ошибки, религіозныя и нравственныя лжеученія корана, 
еще больше нелѣпости мухаммеданской традиціи и не-
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достаточность законодательства, основаннаго на ней. 
Евангеліе должно быть все точнѣе и точнѣе переводимо 
на мусульманскія нарѣчія, должно печататься и распро
страняться среди мусульманъ.

При большомъ предубѣжденіи мусульманъ къ исламу 
и корану, конечно, нельзя ожидать еще на долгое время 
положительныхъ результатовъ отъ миссіонерской дѣятель
ности, особенно среди аравитянъ, для которыхъ коранъ 
остается національнымъ святилищемъ и тогда, когда 
они въ состояніи будутъ критически относиться къ 
содержанію этой книги. Турокъ читаетъ мало. Персія
нинъ среднимъ числомъ нравственно слишкомъ испор
ченъ, чтобы христіанство у него могло имѣть быстрый 
и значительный успѣхъ. Въ турецкомъ языкѣ чрезвы
чайно трудно найти соотвѣтствующее выраженіе для 
евангельскихъ истинъ. Миссіонеръ Шауфлеръ, какъ и 
Пфандеръ, употребили десятилѣтія своей жизни на ту
рецкій переводъ Священнаго Писанія и все таки создали 
Только трудъ, доступный однимъ ученымъ. Популярнаго 
турецкаго перевода библіи до сихъ поръ нѣтъ; однако 
американскіе и англійскіе миссіонеры заняты этимъ 
дѣломъ. Лучше въ этомъ отношеніи удался арабскій 
переводъ Эли Смита.

При такихъ обстоятельствахъ остается школа, 
особенно же народная школа, гдѣ миссіонеры христіан
ства наилучше могутъ вліять на мусульманское юно
шество и такимъ образомъ приготовить почву для бу
дущихъ посѣвовъ. Въ этомъ отношеніи наиболѣе дѣя
тельны въ портовыхъ городахъ Леванты изгнанные изъ 
Германіи и Австріи редемтористы (римскіе іезуиты), 
въ союзѣ съ французскими „зоеигз §;гізез.“ Кромѣ 
этихъ католическихъ миссіонеровъ -  дѣятелей заслужи
ваютъ также вниманія элементарныя школы, пансіоны 
для дѣвочекъ и госпитали сестеръ милосердія въ Іеру
салимѣ, Бейрутѣ, Александріи, Смирнѣ и Константино
полѣ, затѣмъ церковныя школы, основанныя епископомъ 
Гобатомъ во многихъ мѣстахъ Палестины. Эти еванге
лическія школы устроены по принципамъ прусскихъ и

Соб. 1892. I. 9
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Швейцарскихъ народныхъ школъ. Епископу Гобату 
удалось въ теченіе своей долголѣтней дѣятельности въ 
Іерусалимѣ привлечь и многихъ туземцевъ - феллаховъ, 
говорящихъ на арабскомъ языкѣ,— въ качествѣ помощ
никовъ. Селимъ, воспитанникъ этихъ школъ, прово
жалъ знаменитаго путешественника Стэнлея въ Африкѣ 
и получилъ отъ него отличное во всѣхъ отношеніяхъ 
свидѣтельство. Особенно же дѣятельны—и правитель
ственныя и миссіонерскія школы въ Остъ-Индіи.

Какъ въ школѣ, такъ и въ области искусства, 
ремеслъ и промышленности дѣлами должны завѣдывать 
европейцы, что однако не мѣшаетъ послѣднимъ многому 
еще научиться отъ мусульманъ въ отдѣльныхъ отрас
лямъ промышленности, какъ напр. въ приготовленіи 
шалей и ковровъ. Вообще мусульмане нашего времени 
уже убѣждены въ превосходствѣ надъ ними европей
скихъ народовъ, хотя они еще не могутъ уяснить себѣ 
причины этого превосходства.

0. Р. Эйхгорнъ.



ВОСПОМИНАНІЯ
О МИССІОНЕРСКОМЪ ПРОТИВОМУСУЛЬМАНСКОМЪ ОТДѢЛЕНІИ

ПРИ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ ').

Это отдѣленіе извѣстно мнѣ съ 1866 г. по 1870 г., 
какъ учившемуся, а съ 1870 г. по 1877 г., какъ учив
шему. Я  обязанъ этому отдѣленію не только знаніями, 
касающимися мусульманства и инородческаго дѣла въ 
Россіи, но болѣе того, — любовью, привязанностію къ 
этому дѣлу и къ лицамъ, руководившимъ и доселѣ 
руководящимъ инородческимъ дѣломъ въ Казани. Ни
колай Ивановичъ Ильминскій и Евѳимій Александро
вичъ Маловъ были моими наставниками, а Гордій Се
меновичъ Саблуковъ руководилъ мною уже по окон
чаніи курса въ академіи. Этимъ тремъ лицамъ я обя
занъ цѣлымъ настроеніемъ, не покидающимъ меня и 
доселѣ на отдаленной окраинѣ Россіи, въ Ташкентѣ. 
Болѣе двадцати лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ я 
въ первый разъ встрѣтилъ означенныхъ лицъ въ роли 
своихъ наставниковъ, но и до сихъ поръ живо помню 
ихъ симпатичный образъ, голосъ, манеры, даже осо
бенности одежды, походки и проч. Такъ сильно, не
изгладимо впечатлѣніе отъ лицъ, которымъ я обязанъ

Ч Воспоминанія эти присланы авторомъ въ качествѣ мате
ріала для исторіи академіи. По случаю кончины незабвеннаго 
Н. И. Ильминскаго, личпости котораго они преимущественно ка
саются, редакція Собесѣдника сочла благовременнымъ напечатать 
ихъ на страницахъ своего журнала.
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лучшимъ своимъ достояніемъ,— знаніями и душевнымъ 
настроеніемъ. Я  и до сихъ поръ еще замѣчаю на себѣ, 
что, не смотря на продолжительное время и огромное 
разстояніе, раздѣляющее меня отъ Казани, я иногда 
невольно подражаю своимъ наставникамъ въ голосѣ,
въ оборотахъ рѣчи и т. д.......  Хотѣлось бы много,
много написать о нихъ: пріятныя воспоминанія до
ставляютъ удовольствіе; но къ сожалѣнію, я вынуж
денъ быть краткимъ. Я  боюсь притомъ, что не съумѣю 
высказать во всей силѣ своихъ задушевныхъ чувствъ 
и мыслей, какія вызываются у меня при воспоминаніи 
о томъ времени и о тѣхъ лицахъ. Но да простятъ 
мнѣ мои почтенные наставники, если я какъ-нибудь 
не такъ выражусь, или не договорю чего нибудь....

Миссіонерское противомусульманское отдѣленіе 
(вмѣстѣ съ противораскольническимъ и противобуддій
скимъ) существовало при академіи, какъ нѣчто прида
точное, не обязательное; но каждый студентъ долженъ 
былъ числиться на этомъ отдѣленіи, если онъ не за
писался на какое-нибудь изъ двухъ другихъ отдѣленій. 
Выборъ какого-нибудь изъ этихъ трехъ отдѣленій для 
большинства молодыхъ людей былъ случайнымъ; слу
чайно попалъ и я на противомусульманское именно 
отдѣленіе: я  сначала записался было на противорас
кольническое отдѣленіе, но старшій землякъ мой Ст. 
Аѳанасьевъ разговорилъ меня, и я переписался. Трудно 
вѣрится теперь, какъ 24 года назадъ я бѣжалъ отъ 
дѣла (Аѳанасьевъ сказалъ мнѣ, что расколомъ зани
маться трудно) и попалъ на самое горячее, живое дѣло; 
искалъ легкаго отбыванія обязательной повинности, а 
очутился въ повинности далеко нелегкой и, удиви
тельное дѣло! — усердствовалъ , особенно первые два 
іода и послѣдній. Такой перемѣной во взглядѣ на 
изученіе мусульманства я обязанъ личному вліянію на
званныхъ наставниковъ, которыхъ я сразу какъ-то 
особенно полюбилъ, уважалъ и помню, что часто чув
ствовалъ угрызенія совѣсти, если не усердно приго
товлялся къ лекціямъ. И  товарищество у насъ было
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хорошее: насъ такъ и звали прочіе студенты—тата
рами. чтб указывало на предметъ нашихъ особенныхъ 
(не штатныхъ) занятій.

Намъ приходилось изучать татарскій и арабскій 
языки и обличеніе мусульманства. Татарскій и араб
скій языки преподавалъ намъ Н. И. Ильминскій, а 
обличеніе мусульманства Е. А. Маловъ. В. Т. Тимо
ѳеевъ практиковалъ насъ въ разговорномъ татарскомъ 
языкѣ во внѣ-урочное время. Каждую недѣлю мы имѣли 
двѣ лекціи Н. И-ча и одну Е. А-ча. В. Т-чъ ходилъ 
къ намъ раза три въ недѣлю.

Собрались мы въ первый разъ въ аудиторіи. Насъ 
было человѣкъ двадцать. Сидимъ и ждемъ Н. И. Иль- 
минскаго, о которомъ я наслышался много, а самого 
его еще не видѣлъ. Наконецъ дверь отворилась, и къ 
намъ вошелъ профессоръ небольшаго роста, въ синемъ 
вице-мундирномъ фракѣ (Н. И. тогда дослуживалъ въ 
казанскомъ университетѣ, а являлся къ намъ въ общей 
Министерства Народнаго Просвѣщенія формѣ). Какъ-то 
невольно я осмотрѣлъ его со всѣхъ сторонъ, и у меня 
осталось съ тѣхъ поръ пріятное впечатлѣніе отъ него. 
Поклонился онъ намъ и, остановившись предъ пар
тами, съ серьезнымъ задумчивымъ видомъ сталъ гово
рить, что намъ предстоитъ изученіе татарскаго и араб
скаго языка и что впереди у насъ можетъ быть и 
приложеніе нашихъ знаній. Въ это время былъ въ 
Казани оберъ-прокуроръ Св. Синода, графъ Д. А. 
Толстой, который обратилъ серьезное вниманіе на по
ложеніе крещеныхъ инородцевъ Казанскаго края и 
обѣщалъ свое содѣйствіе только что начинавшемуся 
тогда образованію крещеныхъ инородцевъ въ право
славномъ христіанскомъ духѣ, при условіи допущенія 
природнаго языка инородцевъ въ школѣ и въ церкви. 
Это новое движеніе въ инородческомъ дѣлѣ вызывало 
нужду въ руководителяхъ и исполнителяхъ, каковыми 
мы и могли сдѣлаться по окончаніи курса въ академіи. 
Тогда крещено-татарская школа, только что открытая, 
уже стояла крѣпко и была намъ извѣстна по слухамъ.
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Н . И. обратилъ наше вниманіе на значеніе христіан
скаго образованія для нашихъ крещеныхъ инородцевъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ указалъ на несомнѣнные факты му
сульманской пропаганды среди крещеныхъ инородцевъ, 
которые массами отпадали отъ православной церкви, 
ученія которой они въ большинствѣ совершенно не 
знали, оставаясь въ душѣ скорѣе простодушными языч
никами.

Все это говорилось просто, задушевно, безъ вся
кихъ прикрасъ. Мы слушали его съ напряженнымъ 
вниманіемъ и не видѣли, какъ время прошло. Н. И. 
ушелъ, а мы, новички, продолжали еще чувствовать 
себя подъ вліяніемъ и обаяніемъ задушевной, полной 
вѣры и убѣжденія, рѣчи его... Н. И-чъ уже завоевалъ 
насъ, но мы этого еще не сознавали, а только чув
ствовали что-то особенное.

Не помню теперь, когда намъ пришлось видѣть 
и слушать другаго нашего профессора Е. А. Малова. 
Онъ 'также произвелъ на меня особенное впечатлѣніе 
своимъ видомъ и своею рѣчью. Онъ носилъ тогда 
длинную бороду и ходилъ въ длиннополомъ черномъ 
сюртукѣ, имѣя манеры истиннаго миссіонера-практика. 
Онъ съ убѣжденіемъ говорилъ объ истинности и свя
тости дѣла, которому онъ самъ искренно служилъ и 
къ которому хотѣлъ готовить насъ.

Такъ мы познакомились съ двумя представителями 
своего отдѣленія, которые приглашали насъ къ дѣлу 
новому, совершенно особому по задачѣ и характеру. 
Они, преданные своему дѣлу, наставники наши, под
держивали въ насъ желаніе заниматься и располагали 
насъ своимъ примѣромъ къ инородцамъ, для христіан
скаго просвѣщенія которыхъ Н. И. и Е. А. безза
вѣтно трудились. Трудно вспомнить теперь, что мы 
думали и чувствовали въ разное время по поводу за
нятій своихъ миссіонерскими науками, но мы часто и 
много говорили объ этомъ сверхдолжномъ для себя 
дѣлѣ. Вотъ началъ Н. И. преподавать намъ татарскій 
языкъ. Преподаваніе его было въ высшей степени
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просто, вразумительно и въ то же время научно и за
нимательно. Онъ личнымъ долголѣтнимъ опытомъ до
зналъ, что татарскій языкъ въ формѣ книжно-мусуль
манской не даетъ понятія о духѣ этого языка, кре
щенымъ инородцамъ не доступенъ вполнѣ, не вразуми
теленъ и, кромѣ того, не симпатиченъ, какъ языкъ 
мусульманъ, враждебно настроенныхъ и враждебно 
дѣйствующихъ въ отношеніи христіанства. Поэтому 
онъ, послѣ многолѣтнихъ занятій книжнымъ мусуль
манско-татарскимъ языкомъ, рѣшительно разлюбилъ 
его и всѣ свои симпатіи и энергію перенесъ на на
родный татарскій языкъ, какимъ онъ сохранился въ 
чистотѣ у татаръ крещ еныхъ, преимущественно въ 
Мамадышскомъ уѣздѣ Казанской губерніи. Съ этимъ-то 
языкомъ Н. И. и сталъ насъ знакомить. Преподаваніе 
Н. И-ча никогда не носило характера лекцій (Іесііо), 
а отличалось совершенно практическимъ направленіемъ. 
Онъ писалъ намъ на доскѣ татарскій текстъ русскими 
буквами и, примѣнительно къ методѣ Робертсона, объ
яснялъ его. Объясненія его были ясны, полны глубо
каго интереса. Онъ умѣлъ входить въ самую психо
логію языка, объяснялъ не просто форму слова, а 
раскрывалъ предъ нами ту скрытую работу народнаго 
генія, насколько можно было путемъ глубокаго фило
логическаго и психологическаго анализа воспроизвести 
ее въ нашемъ сознаніи. И это онъ дѣлалъ съ 'такою 
неподражаемою простотою, что невольно приходилось 
заслушиваться его объясненій, которыя однако всегда 
были кратки, безъ лишняго многословія. Только лишь, 
бывало, заслушаешься его объясненія и почувствуешь 
себя въ пріятномъ настроеніи, которое хотѣлось бы 
продолжить, а онъ уже приступаетъ къ объясненію 
новой формы. И это было такъ своевременно, что 
какъ-будто онъ точно опредѣлилъ заранѣе, сколько 
времени остановиться на извѣстной формѣ. Такимъ 
образомъ время у насъ даромъ не тратилось: мы шли 
впередъ постепенно, спѣша медленно, и успѣвали. Если
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не ошибаюсь, въ 13— 15 уроковъ ') онъ настолько 
познакомилъ насъ съ грамматическими формами татар
скаго языка, что мы были въ состояніи приступить 
къ переводу книги Премудрости Іисуса сына Сира
хова (Акылъ биря торганъ княгя) и читали ее въ 
классѣ подъ его руководствомъ. Тогда онъ заботился 
уже о томъ, чтобы мы втянулись въ чтеніе послѣдо
вательнаго книжнаго изложенія на крещено-татарскомъ 
языкѣ, и прочитывалъ съ нами въ классѣ довольно 
много. По-прежнему онъ, гдѣ находилъ нужнымъ, оста
навливалъ переводившаго, спрашивалъ значеніе формы, 
подсказывалъ значеніе неизвѣстнаго слова, поправлялъ 
неправильный переводъ и объяснялъ замѣчательные 
обороты. Все это дѣлалось просто, задушевно. Обыкно
венно онъ стоялъ передъ нами и слѣдилъ за чтеніемъ 
и переводомъ; мы внимательно смотрѣли въ книгу, и 
ничѣмъ постороннимъ не развлекалось наше вниманіе. 
Какъ-то незамѣтно проходило время урока, не чув
ствовалось усталости. Въ ноябрѣ мѣсяцѣ Н. И-чъ 
пригласилъ меня къ себѣ, чтобы особыми вечерними 
занятіями подвинуть меня въ языкѣ. Вечеромъ, за 
чаемъ Н. И. прочиталъ со мною нѣсколько главъ. Въ 
тоже время, узнавъ отъ В. Т-ча, что я охотно зани
маюсь татарскимъ языкомъ, Н. И-чъ предложилъ мнѣ 
ходить въ крещено-татарскую школу. Я  воспользо
вался этимъ предложеніемъ и, посѣщая школу, упраж
нялся тамъ съ мальчиками (дѣтьми крещеныхъ татаръ) 
въ разговорномъ татарскомъ языкѣ. Какъ припоми
наю, въ школѣ я проводилъ время очень интересно: 
мальчики относились ко мнѣ съ дѣтскимъ простоду
шіемъ, а я  въ свою очередь чувствовалъ къ нимъ осо
бенное расположеніе. Иногда мы въ школѣ сидѣли за 
столомъ и разговаривали, а иногда выходили на от-

*) Эти уроки были изложены имъ письменно, каждый урокъ 
на отдѣльномъ листѣ, которые онъ и выдавалъ намъ для повто
ренія и лучшаго усвоенія того, о чемъ говорилось въ аудиторіи. 
Мы съ особеннымъ усердіемъ сиисывали для себя эти уроки.
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крытое мѣсто за ограду школы и тамъ, по ямкамъ, 
гуляли и разговаривали. Часто мальчики приходили 
ко мнѣ въ академію и оставались у меня по нѣскольку 
часовъ. Пріятно и теперь вспомнить, какъ это мальчу
ганы, бѣдно одѣтые (въ зипунчикѣ и лаптяхъ), нисколько 
не были заняты собой и въ тоже время отлично по
нимали свою роль въ данномъ случаѣ: они не только 
отвѣчали на мои вопросы, но и сами старались руко
водить упражненіемъ въ разговорѣ и всегда исправ
ляли мои ошибки. Эти мальчики ходили и къ другимъ 
моимъ товарищамъ. И мы всегда ихъ ласкали.

Упражненія съ мальчиками крещено - татарской 
школы значительно развязывали намъ языкъ и облег
чали трудъ практиканта В. Тимоѳеевича, который при
ходилъ къ намъ послѣ двухъ часовъ и занимался съ 
нами часа по два, смотря по нашему желанію. Кромѣ 
того, онъ разсказывалъ намъ о жизни крещеныхъ та
таръ и тѣмъ возбуждалъ въ насъ живой интересъ къ 
живому дѣлу. Мы его любили, какъ человѣка скром
наго, добродушнаго и уважали за его плодотворную 
дѣятельность. Онъ часто ѣздилъ тогда по разнымъ 
селеніямъ крещеныхъ татаръ и , возвращаясь, раз
сказывалъ намъ свои впечатлѣнія.

Въ числѣ учениковъ крещено-татарской школы 
того времени я особенно помню Якова Малаго (Пан
филова), Бориса и Ивана Рыжаго. Яковъ Малый не
однократно ѣздилъ въ крещено-татарскія селенія съ 
Е. А. Маловымъ и однажды записалъ въ маленькой 
тетрадкѣ (въ формѣ дневника), какъ они встрѣчались 
съ разными отступниками отъ христіанства и бесѣдо
вали съ ними о вѣрѣ. Эти записки, изложенныя со
вершенно простымъ , безыскусственнымъ , дѣтскимъ 
языкомъ, были очень интересны по содержанію. Н. И. 
Ильминскій приносилъ ихъ съ собой на уроки татар
скаго языка и сдѣлалъ изъ нихъ своеобразный и за
нимательный предметъ упражненій нашихъ въ языкѣ: 
въ концѣ урока онъ читалъ намъ эту тетрадку, а мы 
по очереди переводили ее на русскій языкъ. Помню.

9 *



138

что это упражненіе насъ занимало вдвойнѣ,—и какъ 
упражненіе въ переводѣ, и какъ интересный матеріалъ 
живой бесѣды.

Всѣми означенными способами мы постепенно зна
комились съ татарскимъ языкомъ и скоро достаточно 
освоились съ нимъ. Но алфавита арабско-мусульман
скаго мы еще не знали. Н. Ивановичъ такъ и велъ 
преподаваніе, что мы сначала знакомились съ матеріа
ломъ. законами и формами татарскаго народнаго языка, 
а затѣмъ уже переходили къ изученію арабскаго языка, 
послѣ чего съ книжнымъ языкомъ татаръ-мусульманъ 
легче можно было освоиться, такъ какъ книжный 
языкъ татаръ-мусульманъ въ рукахъ грамотеевъ - му
сульманъ совершенно утратилъ отличительныя особен
ности татарскаго язы ка , будучи переполненъ араб
скими и персидскими словами и не свойственными та
тарскому языку оборотами. Послѣ краткой арабской 
грамматики проф. Болдырева, мы переводили, въ видѣ 
первоначальнаго упражненія христоматію Арнольда, а 
потомъ стали переводить арабскій текстъ корана. 
Перевели мы 1-ю и 2-ю главы изъ корана, краткій 
мусульманскій катихизисъ, сост. Пиргаліемъ-Эфендіемъ, 
араб. грамматику „Кяфія“, богословіе Нясяфи и ІІІархъ- 
викая. изд. покойнымъ А. К. Казембекомъ.

Такимъ образомъ мы достаточно освоились съ 
арабскимъ языкомъ и въ тоже время съ мусульман
скимъ вѣроученіемъ по подлиннымъ вѣроучительнымъ 
книгамъ мусульманъ. Трудно доставался намъ араб
скій языкъ, приходилось подготовляться къ урокамъ 
(при чемъ намъ помогали студенты старшаго курса 
Заборовскій и Зеленецкій), но содержаніе переводи
маго интересовало насъ своею новизною, часто не
обыкновенною своеобразностью. Неслыханныя нами 
до того времени мудрованія мусульманскихъ богосло
вовъ часто служили предметомъ оживленныхъ бесѣдъ 
вечеромъ, въ которыхъ принимали участіе и другіе 
студенты, не обучавшіеся мусульманству.
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Къ сожалѣнію, неопредѣленность будущаго поло
женія нашего, по выходѣ изъ академіи, охлаждала не
рѣдко наше усердіе къ занятіямъ арабскимъ языкомъ. 
Я  лично чувствовалъ это на третьемъ году своего 
обученія миссіонерскимъ предметамъ. Въ это время 
среди насъ было уже нѣсколько человѣкъ „отпадшихъ"; 
примѣръ дѣйствовалъ дурно; обязательныхъ занятій 
основными предметами академическаго курса было 
много, а приготовленіе къ урокамъ арабскаго языка 
отнимало немало времени и было затруднительно (осо
бенно когда переводили богословіе), — и вотъ иногда 
являлась искусительная мысль не идти на лекцію... 
Но почтительное уваженіе къ Н. Ивановичу тотчасъ же 
вызывало угрызенія совѣсти; мы чувствовали, что со
вѣстно, неприлично не явиться къ нему на лекцію, и 
употребляли усилія надъ собой, — шли въ аудиторію. 
Достойно замѣчанія, что никогда ни одинъ изъ насъ 
не слышалъ отъ Н. И-ча ни одного слова и не видѣлъ 
ни одного знака недовольства. Иногда бывало на лек
ціи его всего два человѣка, а Н. И-чъ, какъ бы не 
замѣчая этого, усердно переводитъ съ нами арабскій 
текстъ и объясняетъ намъ переводимое.

Н а 4-й годъ, по указанію Е. А. Малова, я зани
мался изготовленіемъ диссертаціи на степень и по 
требованію темы долженъ былъ переводить мусульман
скую книгу Рабгузы „Разсказы о пророкахъ". Это 
занятіе поддержало во мнѣ усердіе и къ арабскому 
языку. Книгу съ помощію К. Насырова я осилилъ и 
въ языкѣ книжно-татарскомъ достаточно успѣлъ.

На лекціяхъ Е. А. Малова мы прослушали исто
рію жизни Мухаммеда, исторію текста корана, изло
женіе и опроверженіе мусульманскаго вѣроученія и 
исторію русской противомусульманской миссіи. Свѣ
дѣній этихъ было вполнѣ достаточно для ознакомленія 
насъ съ системой мусульманской религіи. И  безъ со
мнѣнія, эти свѣдѣнія поддерживались бы и расширя
лись по выходѣ изъ академіи, если бы студенты мис
сіонерскаго отдѣленія имѣли возможность примѣнять
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ихъ къ дѣлу на службѣ. Но поступая на службу въ 
разныя семинаріи, студенты миссіонерскаго отдѣленія 
большею частію забывали пріобрѣтенныя ими въ ака
деміи свѣдѣнія по мусульманству, и въ крайнемъ слу
чаѣ хранили ихъ при себѣ, какъ пріятное воспоми
наніе ‘).

Памятникомъ занятій уважаемыхъ нашихъ про
фессоровъ и усердія студентовъ академіи противо
мусульманскаго отдѣленія служатъ такъ называемыя 
курсовыя сочиненія студентовъ, изданіе которыхъ подъ 
общимъ заглавіемъ „Миссіонерскій противомусульман
скій сборникъ" продолжается доселѣ. Только немно
гимъ слушателямъ миссіонерскихъ наукъ выпадала 
счастливая доля служить въ такихъ семинаріяхъ, въ 
которыхъ преподавался татарскій языкъ и гдѣ, слѣдо
вательно, можно было примѣнить вынесенныя изъ ака
деміи знанія. Изъ всѣхъ студентовъ X III курса я 
одинъ, по совершенно случайно сложившимся обстоя
тельствамъ, могъ и долженъ былъ продолжать свои 
занятія мусульманствомъ, занявъ въ 1870 году каѳедру 
противомусульманскихъ предметовъ при академіи, на 
которой состоялъ до 1877 года. За  этотъ періодъ вре
мени, не смотря на непрочную постановку противо
мусульманской каѳедры при академіи, усердіе студен
товъ къ изученію мусульманства не ослабѣвало; въ 
числѣ ихъ были личности даровитыя, занимавшіяся 
сверхдолжными предметами съ большимъ стараніемъ и 
даже съ увлеченіемъ. Два бывшіе слушателя миссіо
нерскихъ предметовъ въ настоящее время носятъ санъ 
епископа, одинъ занимаетъ должность директора учи
тельской семинаріи, а одинъ профессорствуетъ въ ака
деміи. Увлеченіе изученіемъ противомусульманскихъ

*) Интересно было бы имѣть при этомъ въ виду представленіе 
Высокопреосвященнаго Антонія казанскаго къ оберъ - прокурору 
Св. Синода, написанное имъ въ іюлѣ пли августѣ 1870 г. по во
просу объ открытіи въ казанской семинаріи каѳедры по обли
ченію мусульманства.
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предметовъ у нѣкоторыхъ студентовъ доходило до 
того, что они, по окончаніи академическаго курса, рѣ
шились ѣхать на службу въ отдаленный Туркестан
скій край на должность учителей городскихъ училищъ 
въ Перовскѣ и Самаркандѣ. Одному, если не ошибаюсь, 
увлеченье миссіонерствомъ стоило жизни, а одинъ 
(М. А. Машановъ) имѣлъ всѣ шансы на занятіе ка
ѳедры при академіи по русской словесности, но не 
отступилъ отъ своей привязанности къ миссіонерскимъ 
предметамъ, все время отмѣнно усердствовалъ въ за
нятіяхъ этими предметами, написалъ отличное сочи
неніе на тему о мусульманскомъ бракѣ и затѣмъ съ 
честью занялъ каѳедру при академіи на миссіонерскомъ 
отдѣленіи.

Наконецъ я съ почтительною признательностью 
вспоминаю покойнаго профессора противомусульман
скаго отдѣленія Г. О. Оаблукова. Пока я самъ учился 
въ академіи, я только слышалъ о немъ часто, какъ о 
человѣкѣ, глубоко изучившемъ мусульманство и про
должавшемъ трудиться надъ обработкою своихъ уче
ныхъ матеріаловъ, собранныхъ имъ во время службы 
при академіи, а лично я былъ представленъ ему Н. И. 
Ильминскимъ уже въ 1870 г. Почтенный старичекъ 
Гордій Семеновичъ радушно, по-отечески принялъ меня 
и просилъ бывать у него. Съ тѣхъ поръ я до выѣзда 
изъ Казани въ 1877 году пользовался его учеными 
бесѣдами и указаніями. Его глубокія познанія въ му
сульманской религіи были для меня необыкновенно 
важны, а его высоко-нравственная личность, при от
мѣнной скромности чисто евангельскаго характера, 
замѣняли для меня воспитателя. Въ бесѣдахъ съ нимъ 
я находилъ нравственную поддержку и успокоеніе и 
всегда уходилъ отъ него съ обновленной энергіей къ 
занятіямъ противомусульманскими предметами. Помню 
живо, какъ однажды онъ сказалъ мнѣ: „Разъ вы на
чали заниматься этимъ дѣломъ, то и не бросайте его 
уже во всю жизнь, не смотря ни на какія невзгоды; 
успѣхъ въ занятіяхъ будетъ, и въ этомъ вы будете
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находить себѣ утѣшеніе". Собственный примѣръ высоко- 
почтеннаго старца служилъ лучшимъ подтвержденіемъ 
словъ его. Съ услажденіемъ я до сихъ поръ вспоми
наю, какъ онъ, отягченный уже годами жизни, пѣшеч
комъ заходилъ иногда ко мнѣ на квартиру (въ кре
щено-татарской школѣ) и здѣсь дѣлился со мною сво
ими мыслями и, по своему неподдѣльному простодушію, 
спрашивалъ даже и моего неавторитетнаго для него 
мнѣнія. Ни прежде, ни послѣ я не встрѣчалъ другаго 
Гордія Семеновича, котораго я, по примѣру его род
ныхъ, всегда почиталъ „Дѣдушкой", какимъ онъ и 
былъ въ отношеніи противомусульманскаго миссіонер
скаго отдѣленія.

Дѣдушка Гордій Семеновичъ, Николай Ивановичъ 
Ильминскій, Евѳимій Александровичъ Маловъ и Ва
силій Тимоѳеевичъ — вотъ дѣятели, съ именами кото
рыхъ исторія противомусульманскаго отдѣленія при 
Казанской духовной академіи за истекающее пяти
десятилѣтіе ея существованія неразрывно связана; 
благодарно почтительная память о нихъ неизгладимо 
сохраняется въ сердцахъ бывшихъ студентовъ этого 
отдѣленія и будетъ переходить въ слѣдующія поко
лѣнія: эти лица поддерживали миссіонерское отдѣленіе 
своею безкорыстною и неутомимою дѣятельностью въ 
теченіе многихъ лѣтъ и обезпечили его существованіе 
на будущее время. Пріятно сознавать это, а еще прі
ятнѣе желать, чтобы на будущее время студенты мис
сіонерскаго отдѣленія находили приложеніе своимъ за
нятіямъ въ жизни и службѣ на пользу обширнаго на
шего отечества, считающаго въ числѣ своихъ поддан
ныхъ много милліоновъ мусульманъ и язычниковъ.

Бывшій студентъ миссіонерскаго противо
мусульманскаго отдѣленія,

Н. Остроумовъ.
8 іюля 1891 года. 

Г. Ташкентъ.
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свѣчи и лампады, и такимъ образомъ совершается литія 
съ пѣніемъ стихиры, гласъ 8: „Ангелъ Твой, Господи, 
иже воскресеніе возвѣстивый" и кондакъ, гласъ 8: „Аще 
и во гробъ снишелъ еси", идутъ къ царскимъ вратамъ 
храма воскресенія, запертымъ. Тотчасъ архидіаконъ 
велегласно: „Благослови, владыко". Протопопъ говоритъ 
возгласъ: „Слава святѣй и единосущной и нераздѣль
ной Троицѣ всегда, нынѣ“, патріархъ потомъ произ
носитъ радостнымъ голосомъ: „Воскресенія день". Пра
вая сторона: „И просвѣтимся торжествомъ и другъ дру
га обымемъ" трижды. Потомъ произноситъ: „Рцемъ, бра- 
тіе, и ненавидящимъ насъ простимъ вся воскресеніемъ 
и тако возопіимъ: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ". 
Отвѣчаетъ ему клиръ: „Христосъ воскресе". Патріархъ: 
„Да воскреснетъ Богъ". Народъ: „Христосъ воскресе". 
Патріархъ: „Яко исчезаетъ дымъ". Клиръ: „Христосъ 
воскресе". Патріархъ: „Сія врата Господня, праведницы 
внидутъ въ ня". Клиръ: „Христосъ воскресе". Патрі
архъ: „Сей день, его же сотвори Господь". Клиръ: 
„Христосъ воскресе". Патріархъ: „Отверзите мнѣ вра
та правды, вшедъ въ ня исповѣмся Господеви". Архи
діаконъ великимъ голосомъ: „Христосъ воскресе". Кромѣ 
этихъ, мы нашли и другіе два стиха: „Возмите врата 
князи ваша, возмите врата вѣчныя и внидетъ царь сла
вы" и „Господь крѣпокъ и силенъ, Господь силенъ 
въ брани". Тотчасъ отворяются двери и войдетъ па
тріархъ съ клиромъ въ храмъ, при пѣніи „Христосъ 
воскресе". 'Патріархъ и архидіаконъ—двое только— 
входятъ во святой гробъ, мѵроносицы же становятся 
предъ святымъ гробомъ. Патріархъ выходя, говоритъ

24
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аиетроч боѵ  е ѵ б я А а у у ч іа ч . . .  ІІроб іА ды цеч  А а и л а -  
б гф о о о і. . .  ыйт} <;’■ Кагг^А&ед іч тоід хатсотатоід ттд 
утд... Ф ѵ ^а^ад  та бгпиачтра бсоа... Ясотір іл о ѵ ... 
Ёіта сП д'ѵо уоцоі ~лпі ® фйАтщ го хоѵтахюѵ, ух°і тгА. <?'• 
ЕС ха і ёч тасрсо... 'О оінод- 7 7оѵ п р о  тАіоѵ ' Н  А ю ч б'ѵ- 
бачта... то- 'Ачабтабіч Х рібт оѵ  Ѳ ш баиечос х$1д, (Щ ?- 
‘О яа ідад  ёх х а и іч о ѵ . . .  Гѵчаіхед иета и ѵ р ы ч  9ео- 
сррочед... Ѳачатоѵ іоотаХоиьч чёхрсобсч. . .  ‘І2д ьчтсод 
іера ха і п а ч іоот од ... а$>] т{- Аѵтг] ^ хА^тт ха і а у іа  
т^иёоа... Аеѵте тоѵ хаш оѵ  тг;д аипГ А оѵ ... 'Л р о ч  хѵ -  
х'Асо тоѵд 6(р&аАиоѵд боѵ, И ісзѵ... Патер яачт охра- 
тор ха і А буе ха і П 'п ѵ и а ... <хді\ &'• Фсотііоѵ, (рсотіХоѵ 
г1 ѵіа ЧероѵбаАг и.,. ’ Я  деіад, со сріАг.д... ГІ2 яо .буа  то 
/и іу а  ха і Іеосотаточ... Каі іѵдѵд- "А у ю д  Кѵрсод 6 Ѳеод 
т и бЗѵ. ’Е?атсохта?.а()і0ѵ Е а р х і ѵячсобад...  Еід тоѵд аі'ѵоѵд 
ігтіхуфа аѵаатааіиа, цуод а'' ' У Л чоѵ и 6 V боѵ, Хрібт ё, то
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имъ: „Радуйтеся! Христосъ воскресе!" Онѣ тогда па
даютъ ему въ ноги и, вставши, кадятъ патріарха, много- 
лѣтствуя его, и идутъ на мѣсто, гдѣ обычно стоятъ. 
Патріархъ, стоя передъ святымъ гробомъ, начинаетъ 
канонъ радостнымъ голосомъ. Канонъ, гласъ 1, пѣснь 
первая, твореніе Іоанна: „Воскресенія день", „Очистимъ 
чувствія", „Небеса достойно да веселятся", пѣснь третья: 
„Пріидите пиво піемъ новое", „Нынѣ вся исполнишася 
свѣтомъ", „Вчера распинахся Тебѣ, Христе". Тотчасъ 
входятъ пѣвцы на амвонъ и доместикъ, одѣтый плат
комъ золотымъ, и пѣвецъ поетъ ипакои, гласъ 4: 
„Предварившыя утро". Пѣснь четвертая: „На боже
ственнѣй стражѣ", „Мужескій убо полъ", „Яко едино- 
лѣтный Агнецъ", „Богоотецъ убо Давидъ". Пѣснь пя
тая: „Утренюемъ утренюю глубоку", „Безмѣрное Твое 
благоутробіе", „Приступимъ свѣщеносніи". Пѣснь ше
стая: „Снизшелъ еси въ преисподняя земли", „Сохранивъ 
цѣла знаменія", „Спасе мой". Потомъ два хора, пѣвецъ 
поетъ кондакъ, гласъ 8: „Аще и во гробъ", икосъ: 
„Еже прежде солнца Солнце зашедшее", „Воскресеніе 
Христово видѣвше" трижды. Пѣснь седьмая: „Отроцы 
отъ пещи", „Жены съ мѵры богомудрыя", „Смерти 
празднуемъ умерщвленіе", „Яко воистину священная 
и всепразднственная". Пѣснь восьмая: „Сей нареченный 
и святый день", „Пріидите новаго винограда", „Воз
веди окрестъ очи твои, Сіоне", „Отче Вседержителю и 
СловеиДуше". Пѣснь девятая: „Свѣтися, свѣтися, но
вый Іерусалиме", „О, божественнаго, о, любезнаго", „О 
пасха велія и священнѣйшая". Тотчасъ „Святъ Господь 
Богъ нашъ", ексапостиларій: „Плотію уснувъ". Н ахва-
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боігГ'Оіоч п а 9 о д .. .  'О бтаѵроѵ ѵ п о и в іѵ а д ... ‘О тбѵ 
аЛту б/.ѵ'леѵбад... Т іѵ  9воп рвп гі боѵ  бѵухат авабіѵ... 
°Ехеца оті%г$а, ^%°і а' Паѵеѵ<ртщоі /іадтѵдед * ' Ауа/\ксаб(6 ив- 
9 а  у ѵ у ц  хаі хаоб іа  брцвооѵ, хаі иѵбтсхад алаЛа- 
%аивѵ ѵиѵоѵ пробадоѵтвд тй бвб'о^абиёѵсо... * І іа б у а  
то бв/Забиюѵ, (рсибра вортг/ хаі вѵбг^иод, г  оіу .оѵивщ  
вѵ<роаѵ9гтс, Хрібтдд у а р  вхаи ув  Іосрврсоѵ в% а д о ѵ  
т аиівіаѵ бт/ивроѵ . . . .  * І іа б уа  у.адартгхпоѵ у ѵ у а ѵ ,  
п а б у  а 9вІоѵ а у ю ѵ , п а б у  а б о ѵ ів іа д  аграіовбсд, п а б у а  
ттд у.тібвад хаіѵсбиод о / і в у а д . . .  * П а б уа  о аиѵод  
тиіѵ тё9 ѵтш  9вІоѵ бсрауіоѵ, п а б у а  Ѳвоѵ а у ю ѵ  . . . .  
Нтепа аті%ща, ^%одпХ. а тгдбд тпѣ" Ну9тд ё'і тиад . . .  І іа б уа  
івобѵ тиіѵ бгцівроѵ аѵадвЗеіу.таі . .. оті%од• 'Аѵабтт- 
тсо 6 Ѳвбд. . .  Лвѵтв а п б  9вад уѵтІУ.вд в ъ а у у в к і-  
бт рш і. . .  х. т. Л. тС' Хрсбтод аѵвбтгі /, то тдолацьоѵ, 
ѴХ°? У" Хгуивооч ОСОТТ/ОІа. . . €0  дьахоѵодтт)ѵ оѵѵаптг/ѵ. О а(>%і- 
діахоѵо; та еттау.оѵпта уходу • ЕіПатВ ВѴ ТОІд в9ѵвбіѴ, ОТІ 
К ѵ (н о д  в@абіХвѵбв, х а і у а р  х а т а р 9 а б в  тгу о іх о ѵ -  
/авѵгу, т,тід о ѵ  б а л в ѵ 9 г Ібвтаі. ЕтІ%од- *Абатв т а К ѵ ^ і а  
аб/да хаіѵоѵ, ітецоѵ етЬюѵотоѵ у%од / •  11 /ЗабіХвіа б о ѵ , 
Х оібт в, /Забі-Івіа паѵтсоѵ тсоѵ аіоіѵсоѵ, ха і  г) бвбпот віа  
б о ѵ  вѵ п а б у  уеѵва ха і увѵва. Еть%од- Псбтбд К ѵ р ю д  вѵ 
пабѵ  тоІд Хоуоі-д аѵ т оѵ , х а і б бю д  вѵ пабс тоід во- 
у о ід  аѵт оѵ. Каі ѵфоХ туѵ <роѵуѵ Хіутѵ ’Оті то <р&д т(1> 
хоб/ісо ха і Т; Ісот ха і т аѵабтабід. Каі 6 доціопход то' 
'АѵабтгрС К ѵ о і В о Ѳвбд и о ѵ . Еіта еіоіфхоѵтаі дѵо діахо- 
ѵоі. /лета дѵо 9ѵ/иат&ѵ, у.аі 61 ѵлодиЫоѵп дѵо /лета дѵо раѵоѵа- 
Хш ’ е/лттфоо&еѵ аѵт&ѵ еід то (3>]/ш хаі ’іотаѵтаі ціюѵ ті/д ооХІад, 
ото9еѵ де тйѵ діахоѵюѵ 6/іошд {ууоѵгаі дѵо рѵ(>оф6()оі, хатё%оѵоаі 
Т^іохёХш. ***) хаі і/лщлоод'сѵ аѵтыѵ дѵо дѵахоѵюоаі, 1“) хаті%оѵ~ 
оаі дѵо цяѵоѵаХіа хаі хцоіа алтбцеѵа, хаі іотаѵтаі $ ціа еід та
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литѣхъ стихиры воскресныя, гласъ 1: „Поемъ твою, 
Христе, спасительную страсть", „Крестъ претерпѣвый", 
„Адъ плѣнивый", „Воголѣпное твое снисхожденіе". Дру
гія стихиры, гласъ 1, подобенъ: „Преславніи муче
ницы" — „Да возрадуемся душею и сердцемъ днесь и 
тайно да воскликнемъ пѣснь, поюіце препрославлен
ному", „Пасха честная, радостный праздникъ и свѣт
лый , вселенная веселися, Христосъ бо возсія отъ 
мрачныхъ адовыхъ сокровищницъ", „Пасха очищеніе 
душъ, Пасха божественная, святая, Пасха рабства 
освобожденія, Пасха твари обновленіе веліе", „Пасха 
Агнецъ намъ предложися божественное заколеніе, Пасха 
Божія святая". Другія стихиры, гласъ 5, подобенъ-' 
„Привелся насъ ради"— „Пасха священная намъ днесь 
показася", стихъ: „Да воскреснетъ Б огъ", „Пріидите 
одъ видѣнія жены благовѣстницы" и прочія, „Хри
стосъ воскресе" 3-жды, тропарь, гласъ 3: „Днесь спасе
ніе міру", діаконъ произноситъ ектеныо. Архидіаконъ 
ипакои гласъ 3: „Рцыте во языцѣхъ, яко Господь 
воцарися, ибо утверди вселенную, яже не подвижется", 
стихъ: „Пойте Господеви пѣснь нову", другой ипакои, 
гласъ 3: „Царство Твое, Христе, царство всѣхъ вѣковъ 
и владычество Твое во всякомъ родѣ и родѣ", стихъ: 
„Вѣренъ Господь во всѣхъ словесѣхъ Его и препо
добенъ во всѣхъ дѣлѣхъ Е го ". Возвышаетъ голосъ, 
товоря: „Яко свѣтъ міру и животъ и воскресеніе". 
Доместикъ: „Воскресни, Господи Боже мой". Потомъ 
входятъ два діакона съ двумя кадильницами, два ипо
діакона съ двумя подсвѣчниками впереди ихъ въ ал
тарь и становятся по срединѣ солеи, сзади же діако
новъ равнымъ образомъ идутъ двѣ мѵроносицы, дер
жащія трискеліи и впереди ихъ двѣ діакониссы, имѣю
щія въ рукахъ два подсвѣчника и зажженныя свѣчи, 
и становятся одна по правую сторону святаго гроба,
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де^іа хоѵ ауіоѵ хасроѵ 9 хаі ц іхе\)а еьд га  адштеда, хаі д'ѵціохпѵ 
шд оѵ аѵауѵшд'ті го ауіоѵ еѵаууіХюѵ, цед' о сіоЕфуоѵтаі еьд хоѵ ауіоѵ 

хасроѵ хаі &ѵіиаСоѵаіхаіцѵдіСоѵоіѵаѵтоѵ. Меха уоѵѵ го* 1Ачабтт^Ьі 

КѴОІЕ 6 Ѳ еод Ц.ОѴ... сод е ^ х а і ,  6 еід хт діахоѵт Хіуеі хцѵ 

оѵѵатсхт}ѵ хаі 6 ехедод- К а і  ѵ я і о  т оѵ  хат а^ісэ& гуас т^иад. 
сО (5Ѵ деѵхеуод хт діахоѵт ц о 7грб)Хо<?іахоѵод, іотацеѵод еід хт}ѵ 

пѵХгіѵ хоѵ лаѵауіоѵ Хасроѵ, аѵауіѵбохеі Хо еѵаууіХюѵ ’Е х  ТОѴ 

хат а М архоч. 12в) К а і  б іа у е ч о /и іч о ѵ  т оѵ  ба/З/Затоѵ... 
Ме&' о о доціапход до*а, г^од /?'• Мета и ѵ р соч  я р о б ^ д о ѵ б а і д

т аід  ттеоі тту М а о  і а  и  у ѵ ч а с ^ І ___ К аі еѵ&і'д 6 7тах$іа$-
%т;д іох ахаі еід хо аѵѵдцоѵоѵ, о а(?хі#іахоѵод Хіуес П р о б у  СО ̂ ЕЧ  

хаі аѵауіѵсоохеі тоѵ Хоуоѵ Чсьаѵѵоѵ хоѵ Хдѵооохоцоѵ цеуаХосртсот 

Е іт ід  ЕѵбЕ/Зг.д х а і (рікоЭЕод а я о \ а ѵ іт с о  тт(д хактд 

таѵтт;д х а і  Аа и я р а д  я ач у ]у ѵ оЕ сод . . .  Е№  оѵх о  цехасрда- 

Сеі 127) хоѵхоѵ хоѵ Хоуоѵ о Яеѵтеуод х т  діах оѵт  еід ада/Зіхуѵ уХют- 

оаѵ, іѵ а  ттафахХувмп хаі оі цт] еМ гед  ца/іаьотС, хаі уіѵехаі ц Ха (/а 

хаі г} ауаХХіаоід хаі ц еѵ ^ о а ѵ ѵ г і тхаѵхі хф Хаф ціхдф хе х а і це- 

уаХ(р. *Охаѵ оѵѵ пХщботі о 7гах()іа<)%уд хоѵ Хсуоѵ ха і цетасрцаогі 

<хѵхоѵ 6 деѵхедод х т  діахоѵт , Хіуеь 6 ар#е#іах0ѵо$’ П рббусоііЕЧ . 

сО пахдихухуд Хёуег АчабтабЕСод у /и гр а . К а і ц а $ х і  деі^а' 

К а і  ^ а /а я р ѵ ч д с о и Е ч  ту я а ч ^ у ѵ р Е і^  х а і  аКкг\коѵд я е - 

рсятѵ^со/ХЕѲа хдід. Е ія с о и Е ч , аб ік ір о і, х а і т оід і и б о ѵ -  

<5іч т^иад б ѵ у у соот {бсоиЕЧ я а ч т а  тц ачабт абЕ і, х а і  

оѵт со /в о гб со и еѵ  Х рсбт од ачібт і) ех ЧЕхрсоч... К аі 6 
хХг($од цеха ьфуХуд сртцд ауѵетгехаі Х^уоѵ Х р іб т од  ачебтту 
х а і ац%ехаі д <1чла<гц6д еѵ (рьХгціать ауі<р лд&хоѵ 6 хХщод, еъха 

6 Хаод, [іе&* о т} еххеѵцд ѵтго хоѵ діахоѵоѵ, х а і г} еѵ%г{, х а і а л о -  

А ѵаід.

1Н  аѵ.оКоѵдіа іггд ’ХеьтоѵруСаі; уіѵетас еід ттѵ ауіам
'Аѵабтабсѵ. 1,в)

Ет(х°5 Тг}ѵ і̂ ообоѵ, гі%о$ тгХ. гУ’- ‘О аууІХо^ боѴ, Кѵ- 
О ів, о  ТТѴ ачабт абС У . . .  яа і аѵа^аСѵоѵаі,» Ы, фа)лси  еі$ тоѵ



—  191

а другая по лѣвую и кадятъ до окончанія чтенія свя
таго евангелія, послѣ котораго входятъ во святой гробъ 
и кадятъ и мѵропомазываютъ его. Послѣ же „Вос
кресни, Господи Боже мой", какъ сказано, одинъ изъ 
діаконовъ произноситъ ектенью, а другой „И осподо- 
битися намъ". Второй изъ діаконовъ или протодіаконъ, 
стоя въ двери святаго гроба, читаетъ евангеліе: „Отъ 
Марка". „И минувшей субботѣ", послѣ котораго доме
стикъ, слава, гласъ 2: „Съ мѵры пришедшимъ отъ 
Маріамъ женамъ". Тотчасъ патріархъ становится на 
сопрестоліе. архидіаконъ говоритъ „Вонмемъ" и читаетъ 
слово Іоанна Златоуста громогласно: „Аще кто благо
честивъ и боголюбивъ да насладится добраго сего и 
свѣтлаго торжества". Потомъ переводитъ это слово 
второй изъ діаконовъ на арабскій языкъ, дабы имѣли 
утѣшеніе и не знающіе греческаго языка, и была 
бы радость, веселіе и торжество всякому народу ма
лому и великому. Когда патріархъ окончитъ слово и 
переведетъ его второй изъ діаконовъ, архидіаконъ го
воритъ: „Вонмемъ", патріархъ произноситъ: „Воскресенія 
день". Правая сторона: „И просвѣтимся торжествомъ и 
другъ друга обымемъ" 3-жды. „Рцемъ, братіе, и нена
видящимъ насъ простимъ вся воскресеніемъ и тако 
возопіимъ: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ". Клиръ 
великимъ гласомъ заключаетъ, говоря: „Христосъ вос
кресе" и начинается цѣлованіе цѣлованіемъ святымъ, 
сначала клиръ, потомъ народъ, послѣ чего діаконъ го
воритъ ектенью, молитва и отпустъ.

Послѣдованіе литургіи бываетъ во святомъ храмѣ вос
кресенія.

Стихъ на входѣ, гласъ 8: „Ангелъ твой, Господи, 
иже воскресеніе" и входятъ пѣвцы на амвонъ и поютъ
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аи(3аѵа хаі фаХХоті 1і аѵтісраѵа. 'Аѵтіцшоѵ а. 'Акака^ате- 
та> Кѵрісо паба  77 ут{...  Таід яреб/веіаѵд ттд Ѳеотб- 
хоѵ.. ТаХкате 6т тсй бѵбиатѵ аѵтоѵ... Таід поебвеі- 
аѵд... Е'іпате тсо Ѳесо. . .  Таід поеб^еіаѵд... пхіуод- П а
ба Гі утг . Таід  ГГреб/ЗеІССѴд...  Зо^а хаі ѵѵѵ. Аѵхираѵоѵ (}’- 
‘О Ѳеод оѵхтеѵр^баѵ т,иад... Исобоѵ т> иад, 'Тѵё Ѳеоѵ, б 
аѵабтод... Т о ѵ  уѵсіѵаѵ ёѵ ту уу тгу бббѵ боѵ...
'Е^оиолоутбабдоэбаѵ боѵ ка о і... д6*а.. Есобоѵ г]иа,д... 
Каі ѵьѵ ‘О иоѵоуеѵтд 1Тібд . . . ’АѵхІсршоѵ у, ууод пХ. а'- 
' Аѵабттта б Ѳеод. . .  Хоѵбтод аѵібтг}. . .  $2д ёхХеіпеѵ 
хапѵбд... Хоѵбтод аѵебтт.. ’АуаХкѵобдсобаѵ ёѵозггѵоѵ 
тоѵ Ѳеоѵ... у Оѵтсод аполоѵѵтаѵ. Еіаодіхбѵ• "Еѵ ёхх'Хт]- 
біаѵд еѵАоуеіте тоѵ Ѳеоѵ, Кѵрѵоѵ ёх яг/усоѵ Тбоаг'[к. 
Хоѵбтод аѵібтг,, д'б^а, хо хоѵташоѵг у%о$ пХ. <?'• Еѵ хаі ёѵ 
тасрсо... 'Лѵгі хоѵ Туигауіоѵ ’Обоѵ еѵд Хрѵбтоѵ ё/Заптѵ- 
бѲг;те... ^охеіцеѵоѵ, ууод пХ. &• Аѵтт т, гаера, ТѴ ёпоІТ- 
беѵ б Кѵрѵод. . .  ахіуод■ ' Е^оиокоуеібѲе тй Кѵрісо. 
Поа^есоѵ тсоѵ атсобтоксоѵ Тоѵ иіѵ яосотоѵ Укбуоѵ 
ёттост,байгу . . .  Т(Ход-'Есод ёбуатоѵ ттд утд. 'АХХуХоѵш, 

у%од пХ. $' ахіуод- Е г , Кѵрѵе, аѵабтад оѵхтеѵотбеѵд тгу 
Еісбѵ, бтѵ хаѵрбд тоѵ оіхтеѵргбаѵ аѵтгу. ЕтСуод- Кѵрѵод, 
ё% оѵраѵоѵ ёяі тту угу ёяё/Ткеіреѵ... ЕьаууІХш хата То- 
аѵѵуѵ- ’Еѵ а о у і ?У б Абуод... ТіХод• Аѵа Ттбоѵ Хоѵбтоі/ 
ёубѴВТО. Тоѵто 9ё то іеубѵ еѵаууеХюѵ 6 лат^ш^хѵд аѵауіѵа&хеі еѵ 
ть> оѵѵ&дбѵір аѵтоѵ, о (У? ад%і<?ісскоѵод етті тоѵ а[і^тоду ахокоѵ—  

&№ тф ттат̂ іа̂ ХѴ еЧ? ^«5 отаоецеѵ аід 6 тсатф,ѵ%%г\д іататаѵу 
гГ ті уаф )луеь 6 латціацущ, А(уеь хаі 6 аЦрдіахоѵод еод тоѵ т{- 
Аоѵд. 1 , в ) Птіуща {раХХо[хеѵа еід та ауіа, г/уод тсХ. а • То ТТаб- 
уа іероѵ іпи[ѵ . . . атІ%одѣ 'Лчабт^тсэ 6 Ѳеод хаі Та Хоітта 
©5 7іцоу{у$алтаі, 5Аѵті тоѵ %е()оѵ(}іхоѵ отіуод, \%од лХ. д'в 

уердгд, Хоібтё, ёх.тоѵ иѵг\иатод . . .  хмѵюѵікоѵ9 Ісоиа
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ПРОТОКОЛЫ
здо*ддхххй оов-ьтд

КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

ж  і .

29 января 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ члены Совѣта.

I. С л у ш а л и :  Укавъ Св. Синода отъ 4 января сего 
года за № 20, на имя Его Высокопреосвященства, Св. Си
нода Члена, Высокопреосвященнѣйшаго Павла, Архіепископа 
Казанскаго и Свіяжскаго: „По указу Его И мператорскаго 
В еличества, Св. Синодъ слушали: представленіе Вашего Прео
священства, отъ 2 іюня 1890 г. за № 749, въ коемъ хода
тайствуете объ утвержденіи преподавателя балашовскаго ду
ховнаго училища, капдидата Ивана Катетова, согласно удо- 
стоенію Совѣта казанской духовной академіи, въ степени 
магистра богословія. Приказали' Преподавателя балатон
скаго духовнаго училища, кандидата Ивана Катетова, удо
стоеннаго Совѣтомъ казанской духовной академіи степени

1 *
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магистра богословія, утвердить, согласно ходатайству Вашего 
Преосвященства, въ таковой степени; о чемъ, для завися
щихъ распоряженій, послать Вашему Преосвященству указъ*.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ указѣ 
такая: „1891 г. 13 января. Въ совѣтъ академіи для долж
ныхъ распоряженій

П о с т а н о в и л и :  Составить преподавателю балашов- 
скаго духовнаго училища Ивану Катетову дипломъ па сте
пень магистра богословія, который и препроводить въ прав
леніе училища съ просьбою о полученіи его увѣдомить Со
вѣтъ академіи.

II. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Честь 
имѣю доложить Совѣту академіи, что кандидатъ казанской 
духовной академіи Михаилъ Иобѣдинскій, кончившій курсъ 
въ 1888 г. и доселѣ состоявшій на службѣ въ казанскомъ 
окружномъ интендантскомъ управленіи, приказомъ Г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода отъ 13 минувшаго декабря за № 30 
опредѣленъ на должность преподавателя латинскаго языка въ 
томское духовное училище. На запросъ о. ректора, вслѣд
ствіе сего распоряженія, о неимѣніи препятствія со стороны 
казанскаго интендантскаго управленія къ увольненію Побѣ- 
динскаго, послѣднее отношеніемъ отъ 20 сего января за Л« 
3117 сообщило, что Побѣдинскому имъ предписано отпра
виться къ мѣсту новой его службы. Въ виду сего Правленіе ака
деміи въ непродолжительномъ времени, на основаніи отношенія 
Хозяйственнаго Управленія отъ 5 сего января за Л -101, имѣ
етъ выдать Побѣдинскому узаконенные прогоны, путевое по
собіе и билетъ на проѣздъ".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

III. С л у ш а л и :  Отношеніе канцеляріи Г. Оберъ-Про
курора Св. Синода отъ 12 декабря 1890 г. за № 6072: 
„По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 
7 текущаго декабря, докладу учебнаго комитета при Св. Си
нодѣ, опредѣленъ на духовно-учебную службу кандидатъ ка
занской духовной академіи Николай Зубаревъ учителемъ по 
русскому языку въ три послѣдніе класса глазовскаго духов
наго училища.
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Канцелярія Оберъ-Прокурора Св. Синода долгомъ по
ставляетъ сообщить о семъ Совѣту академіи для зависящаго 
распоряженія, присовокупляя, что объ ассигнованіи слѣдую
щихъ упомянутому лицу, по положенію, денегъ нынѣ же 
сообщено Хозяйственному Управленію при Свят. Синодѣ".

С п р а в к а :  1) Зубаревъ кончилъ курсъ академіи въ 
1888 году.

2) О назначеніи на службу Зубарева, для объявленія 
ему, сообщено, по мѣсту его родопроисхожденія, чрезъ вят
скую духовную консисторію отношеніемъ отъ 24 января се
го года за № 155, а при отношеніи отъ 28 сего января за 
№ 200 ему пренровождепы и прогоны на проѣздъ къ мѣсту 
его службы.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IV. С л у ш а л и :  Отношеніе казанскаго духовно-цензур 
наго комитета отъ 3 января сего года за № 3: „На осно
ваніи 202 ст. уст ценз. XIV т. св. зак. изд. 1857 г., ка
занскій духовно-цензѵрпый комитетъ имѣетъ честь предста
вить при семъ въ Совѣтъ академіи вѣдомость о книгахъ и 
брошюрахъ, выпущенныхъ въ свѣтъ съ дозволенія комитета 
въ теченіи октября, ноября и декабря 1890 года".

П о с т а н о в и л и :  Представить вѣдомость при семъ 
журналѣ на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвященства.

V. С л у ш а л и: Отношеніе Коммиссіи по международ
ному обмѣну изданій отъ 18 декабря 1890 г. за № 966: 
„Коммиссія имѣетъ честь препроводить при семъ одинъ па
кетъ, доставлеппый ѵпсальскимъ университетомъ".

С п р а в к  а: Пакетъ съ книгами сданъ въ библіотеку 
подъ росниску библіотекаря.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

VI. С л у ш а л и: Отношеніе директора ташкентской гим
назіи отъ 14 декабря 1890 г. за А» 1613: „Имѣю честь 
препроводить при семъ для академической библіотеки одинъ 
экземпляръ отчета о состояніи ввѣренной мнѣ гимназіи за 
минувшій 1 8 учебный годъ и брошюру,, Суданскій Махди".
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С п р а в к а :  Книги сданы въ библіотеку, а г. директору 
гимназіи отношеніемъ отъ 23 сего января за № 150 за по
жертвованіе выражена отъ лица Совѣта благодарность.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

VII. С л у ш а л и :  Записку ректора кіевской духовной 
семинаріи, архимандрита Бориса, отъ 10 января сего года: 
„При семъ имѣю честь препроводить въ даръ для академи
ческой библіотеки но два экземпляра слѣдующихъ своихъ 
трудовъ:

1) Записки по пастырскому богословію. Выпускъ второй.
2) О началѣ міра. Второе изданіе.
3) Въ чемъ искать счастья жизни?
4) Главныя черты арійской доисторической культуры.
С п р а в к а :  Книги сданы въ библіотеку йодъ росписку 

библіотекаря.
П о с т а н о в и л и :  Выразить благодарность ректору кіев

ской духовной семинаріи, архимандриту Борису за пожерт
вованныя имъ книги.

VIII. С л у ш а л и :  Отношеніе Казанскаго духовно-цен
зурнаго Комитета отъ 16 января сего 1891 года за № 4: 
„Казанскій духовно - цензурный Комитетъ имѣетъ честь по
корнѣйше просить Совѣтъ академіи представить, на основа
ніи 260 ст. уст. ценз. XIV т. ев. зак. изд. 1857 г., въ Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ прилагаемую при семъ 
вѣдомость о книгахъ и брошюрахъ, напечатанныхъ и выпу
щенныхъ въ свѣтъ съ разрѣшенія Казанскаго духовно-цен
зурнаго Комитета въ теченіе 1890 года".

С п р а в к а :  Ст. 260 уст. ценз. XIV т. св. зак. изд. 
1857 г.; „Такъ какъ многія книги выходятъ изъ цензурнаго 
комитета безъ вѣдома Св. Синода, то, по истеченіи каждаго 
года, комитетъ представляетъ Св. Синоду отчетъ въ томъ: 
какія книги и когда вступили въ комитетъ, какія изъ нихъ 
разсмотрѣны, однимъ или всѣми членами комитета, и какія 
изъ нихъ пропущены, или пе пропущены къ напечатанію 
и по какимъ причинамъ".



П о с т а н о в и л и :  Просить Его Высокопреосвященство 
журналомъ симъ представить, на основаніи 260 ст. уст. цензур. 
Х ІУ  т. св. зак. изд. 1857 г., Свят. Синоду вѣдомость о кни
гахъ и брошюрахъ, напечатанныхъ и выпущенныхъ въ свѣтъ 
съ разрѣшенія казанскаго духовно-цензурнаго Комитета въ 
теченіе 1890 года.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 64 послѣдовала такая: ,1891 года 31 января. 
Смотрѣно".

ні» д о н о е  т ь
О КНИГАХЪ И БРОШ Ю РАХЪ, РАЗРѢШЕННЫХЪ КЪ ПЕЧАТАНІЮ И 
ВЫПУЩЕННЫХЪ ВЪ СВѢТЪ КАЗАНСКИМЪ ДуХОВНО -  ЦЕНЗУРНЫМЪ  

КОМИТЕТОМЪ ВЪ ТЕЧЕНІИ ОКТЯБРЯ, НОЯБРЯ И ДЕКАБРЯ 1890 ГОДА.
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1 . Обрѣтеніе и открытіе 
мощей святителя Гурія и

Стра 2 ок Инспекторъ ака
ницъ тября деміи, профессоръ

Варсопофія н чудеса отъ 34. 1890 г. Н. Бѣляевъ.
нихъ бывшія. Казань. Ти Ли
пографія М. Чирковой. 
1890. Форматъ Ѵя д. л.

стовъ
27 .-

Отпечатанныхъ экземп
ляровъ 1400.

О. Житіе св. святи геля Гер- Стра 18 ок Инспекторъ ака
мапа, Архіепископа Ка ницъ тября деміи, профессоръ 

Н. Бѣляевъ.занскаго н Сг.іяжскаго, 2 2 . 1890 г.
чудотворца. Казань. Ти Ли
пографія М. Чирковой. стовъ
1890. Форматъ Ѵ8 Д- л* 
Отпечатанныхъ экземп
ляровъ 1400.

1 7 , . . Ь
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Имя цензора, р а з
сматривавш аго со 
чинепіе и подпи
савш аго выпуск

ной билетъ.

3. Моисеево Законодатель- С тра 2 ноя И нспекторъ ак а
ство по ученію Библіи  и ницъ бря деміи, профессоръ
но ученію К орана. Е . М а
лова. К азань. Типографіи 
К азанск. У ниверситета 
1890. Форматъ д. л.
О тпечатанны хъ экзем п
ляровъ 300.

353 .
Л и 

стовъ
2 4 У В.

1890 г. Н. Бѣляевъ.

4. Святые казанскіе чудо С тр а 4 де И нспекторъ а к а 
творцы: Св. Гурій, В ар ницъ кабря деміи, профессоръ
сонофій и Германъ. Изд. 
2-е. К азань. Т ипограф ія 
Г. М. В ечеслава. 1890 . 
Ф орматъ ' / „  д. л. О тпе
чатанныхъ экземпляровъ 
1200.

44 .
Л и

стовъ
I 6/  .'10

1890 г. Н. Б ѣляевъ .
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в ы п у щ е н н ы х ъ  в ъ  с в ѣ т ъ  к а з а н с к и м ъ  комитетомъ духовной 

ЦЕНЗУРЫ В'І» ТЕЧЕНІИ 1890 ГОДА.
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Имя цензора, раз
сматривавшаго со 
чииеніе и подпи
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ной билетъ.

1 Святыни Казани. У. Св. Ли 13 ян Инспекторъ ака
Варсонофій. Еп. Тнер- стовъ варя деміи, профессоръ
екой, чудотворецъ Ка 
занскій. Казань. Типо
графія Г. М. Вечеелава. 
1890. Форматъ Ув д. л. 
Отпечатанныхъ экземп
ляровъ 2000.

У,-
Стра
ницъ

8.

1890 г. II. Бѣляевъ.

2 Святыни Казани. VI. Св. Ли 13 ян Инспекторъ ака
Германъ, второй Архі
епископъ Казанскій. Ка
зань. Типографія Г. М. 
Вечеелава. 1890. Фор
матъ ‘/в д. л. Отпечан- 
ныхъ экземпляровъ 3000.

стовъ варя деміи, профессоръ 
Н. Бѣляевъ.7«-

Стра
ницъ

8.

1890 г.

т Книга пророка Михея. Ли 12 фев Инспекторъ ака̂
Библіографическое и эк стовъ раля деміи, профессоръ

■/-

зегетическое изслѣдова
ніе. II. Юнгеровъ. Ка
зань. Типографія Импк- 
г л т о р с к а г о  университета. 
1890. Форматъ ‘/й д. л.. 
.Отпечатанныхъ экземпі 
ларовъ 400.

28 У#. 
Страп-

І И І Ц ' І .

4Г)0.

■

1890 г. II. Бѣляевъ.
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Бесѣда о прямомъ при- Ли 31
званіи и назначеніи поспи- стовъ марта
тайниковъ духовно-учеб- 1 . 1890 г.
ныхъ заведеній къ елу- Стра
женію церкви Божіей. ницъ
Казань. Типографія Пе
рова. 1890. Форматъ ‘/ І6 
д. л. Отпечатанныхъ эк
земпляровъ 480.

32.

Святыни Казани. Ка Ли 28
занская икона Божіей стовъ апрѣля
Матери. Архимандрита 
Никанора. Казань. Типо

7,- 1890 г.
Стра

графія Г. М. Вечеслава. ницъ
1890. Форматъ д. л.
Отпечатанныхъ экнемп- 
ляровъ 3100.

15.

> Казанскіе Архипасты Л и  21
ри. Казань. Типографія. стовъ мая
І'. М. Вечеслава. 1^90. 1 . 1890 г.
Форматъ 7 ,0 Д л. Отпе Стра
чатанныхъ экземпляровъ ницъ
2000. 32.

1 Святыни Казани. Свя Ли 29
тый мученикъ Авраамій стовъ мая
Болгарскій. Казань. Ти V ; 2

1890 г
пографія Г. М. Вече- Стра-

• ( лава. 1890. Форматъ '/л1 НИЦЪ  "1
д. л. Отпечатанныхъ эк
земпляровъ 1200.

8.
49

Имя цензора, раз
сматривавшаго со
чиненіе и подпи
савшаго выпуск

ной билетъ.

Экстраординар
ный профессоръ 
академіи А. Вол
ковъ.

Экстраординар
ный профессоръ 
академіи А. Вол
ковъ.

Экстраординар
ный профессоръ 
академіи А. Вол
ковъ.

Инспекторъ ака
деміи, профессоръ 

.И . Бѣ левъ.
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8 Святыни Казани. IX. Ка
занскій Благовѣщенскій 
соборъ. Архим. Никано
ра. Казань. Типографія 
Г. М. Вечеслава. 1890. 
Форматъ У10 д. л. Отпе
чатанныхъ экземпляровъ 
3000.

9 Духовно - нравственныя 
чтенія во Владимірской 

- читальнѣ г. Казани. Вы
пускъ 5-й. О трудѣ м 
отдыхѣ. Гектора семина
ріи архим. Никанора. 
Казань. Типографія „Ка 
занскаго Биржеваго Ли- 
стка“. 1890. Форматъ ‘/1С 
д. л Отпечатанныхъ эк
земпляровъ 1160.

10 Переписка о чувашскихъ 
издай Іяхъ н еревод чес кой 
коммиссіи. Казань. 'Гино
графія В. М. Ключни
кова. 1890. Форматъ */в 
д. л. Отпечатанныхъ эк
земпляровъ 400.

11 Слова и рѣчи архиманд- 
■ рота Никанора, рентой
ра казанской духовной

Чи
сл

о 
пе

ча
т

ны
хъ

 Л
И

С
Т

О
В

Ъ
.

Вр
ем

я 
вы

пу
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а
въ

 с
вѣ

тъ
.

Имя цензора, раз
сматривавшаго со
чиненіе и подпи
савшаго выпуск

ной билетъ.

Ли 5 Экстраординар
стовъ іюня ный профессоръ

У . - 1890 г. академіи А. Вол
Стра ковъ.
ницъ

16.

Ли 18 Экстраординар
стовъ іюня ный профессоръ

0 1891 г. академіи А. Вол
Стра ковъ.
ницъ

32.

Ли 28 Инспекторъ ака
стовъ іюня деміи, профессоръ

14. 1890 г. Н. Бѣляевъ.
Стра
ницъ
224.

Ли- о Экстраординар
18‘А .  ■ іюня ный профессоръ
Стра- 1890 г. академіи А. Вол

ковъ.
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Имя цензора, раз
сматривавшаго со
чиненіе и подпи
савшаго выпуск

ной билетъ.

семинаріи , за 1879— 
1889 іт. Казань. Типо
графія Г. М. Вечеслава. 
1890. Форматъ */„ д. л. 
Отпечатанныхъ экз. 500.

ницъ 
286 + 

VI.

Обученіе церковно-сла- Ли 3 Инспекторъ ака
вѣнской грамотѣ въ па- стовъ іюля деміи, профессоръ
чалышхънародішхъ учи
лищахъ. Сост. Н. Йль- 
минскій. Изд. 5. Книж
ка 1. Казань. 1890. Ти
пографія В. М. Ключ
никова. Форматъ 71в д. 
л. Отпечатанныхъ экзем
пляровъ 3000

4.
Стра
ницъ
128.

1890 г. И. Бѣляевъ.

Житіе св. святителя Гу Л н- 17 Инспекторъ ака
рія, перваго архіепископа с.товъ іюля деміи, профессоръ
и чудотворца казанскаго. 
Казань. Типографія М. 
А. Чирковой. 1890. Фор
матъ 7* Д- Отнсчат.
экзсмнл. 1400.

3.
Стра
ницъ

48.

1890 п Н. Бѣляевъ.

Житіе св. святителя Вар Ли 13 Инспекторъ ака
сонофія, епископа Твер стовъ августа деміи, профессоръ
скаго, казанскаго чудо
творца. Казань. Типо
графія М. А. Чирковой. 
1890. Форматъ 7а д. л* 
Отпечатанныхъ экзепля- 
ровъ 1400.

2 7,.
Стра
ницъ 

39. '

1890 г. И Бѣляевъ.
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Имя ц е н зо р а , р а з 
см атр и в ав ш аго  с о 
чинен іе и п о д п и 
савш аго  в ы п у ск 

ной б илетъ .

15 Р уководство  по исторіи Л и  29 П р о ф ессо р ъ  II .
и обличенію  стар о о б р яд 
ческаго р а с к о л а  съ  п р и 
совокуп лен іем ъ  свѣ дѣ н ій  
о сек тах ъ  р а ц іо н ал и ст и 
ческихъ  и м истическихъ . 
Ч асть  I I  и I I I .  Изд. 3-е. 
Н . И ван овск аго . —  Ка~ 
вань.Т п нограф іаИ м пкР А - 
т о р с к д г о  ун и верси тета. 
1 8 6 0 . Ф орм атъ  У8 д. л. 
О тп еч атан н ы х ъ  экзем пл. 
1 200 .

стовъ  
15 У2. 
С т р а 
ни цъ  
2 4 3 .

ав гу с та  
1 8 9 0  г.

З н ам е н ск ій .

16 О б р ѣ тен іе  и о тк р ы тіе Л и  2 И н с п ек т о р ъ  а к а
мощ ей святи телей  Г у р ія стовъ о к тя б р . дем іи , п р о ф ессо р ъ
и В ар со н о ф ія  и чудеса 
отъ нихъ  бы вш ія. К азан ь . 
Т и п о гр аф ія  М . Ч и р к о 
вой. 1 8 9 0 . Ф орм атъ  У8 
д. л. О тп еч атан н ы х ъ  э к 
зем пляровъ  1 4 0 0 .

2 '/ . -
С т р а 
ни цъ

34.

1 8 9 0  г. Н. Б ѣ л я ев ъ .

17 Ж и т іе  св. святи теля  Г е р  Л и  18 И н с п ек т о р ъ  а к а 
м ана, а р х іе п и с к о п а  к а  стовъ о ктябр . дем іи , п р о ф ессо р ъ
зан ск аго  и св іяж скаго , чу
дотворца. К азан ь . Т и п о 
гр аф ія  М. А . Ч и р к о 
вой. Ф орм атъ  У8 д. л. 
О тп еч атан н ы х ъ  эк зем п 
ляровъ  1 4 0 0 .

1Ѵ„-
С т р а 
ни цъ

2 2 .

1 8 9 0  г. Н . Б ѣ л я е в ъ .
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Имя цензора, раз
сматривавшаго со
чиненіе и подпи
савшаго выпуск

ной билетъ.

18 Моисеево законодатель- Ли- 2 Инспекторъ ака
ство тіо ученію Библіи 24 У,. ноября деміи, профессоръ
и по ученію Корина. Стра 1890 г. И Бѣляевъ.
Е. Малова. Казань. Ти ницъ
пографія ИміІЕРЛТОГСКЛГО 353.
Университета. 1890.Фор
матъ ‘/в д. л. Отпечатан
ныхъ экземпляровъ 300.

19 Святые Казанскіе чудо Ли
творцы: Св. Гурій, Вар стовъ 4 Инспекторъ ака
сонофій и Германъ. Изд. IV,.. декабр. деміи, профессоръ
2-е. Казань. Типографія Стра 1890 г. И. Бѣляевъ.
Г. М. Вечеслава. 1890. ницъ
Форматъ уів д. л. Отпе 44.
чатанныхъ экземпляровъ
1200.

Л« 2.

5 марта 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ члены Совѣта, 
кромѣ профессоровъ Ѳ. Курганова, протоіерея Е. Малова и 
В. Миротворцева, не присутствовавшихъ по разнымъ при
чинамъ.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „На 
основанія § 81 лит. в. п. 1 акад. устава Совѣту академіи 
надлежитъ войти въ сужденіе о вызовѣ въ составъ поваго 
XXXVI академическаго курса и объявить объ имѣющемъ быть
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йріемѣ студентовъ въ настоящемъ году въ академію для же
лающихъ поступить въ оную“.

С п р а в к а :  1) ІГо § 109 акад. устава: „Совѣтъ ака
деміи предъ началомъ академическаго курса, по расчисленіи 
сколько изъ какой семинаріи предполагается нужнымъ выз
вать лучшихъ воспитанниковъ въ составъ новаго академиче
скаго курса, представляетъ, въ опредѣленномъ въ § 81 по
рядкѣ, Св. Сиподу о вызовѣ таковыхъ въ академію и вмѣстѣ 
съ симъ объявляетъ объ имѣющемъ быть пріемѣ въ академію, 
для желающихъ поступить въ оную“.

2) По § III того же устава: „Желающіе поступить въ
академію допускаются къ повѣрочному испытанію, если.пред
ставятъ установлеппый аттестатъ о вполнѣ удовлетворитель
номъ знаніи курса наукъ семинаріи или классической гим
назіи, и принимаются не иначе, какъ по успѣшномъ выдер- 
жаніи означеннаго испытанія".

3) Но § 5 того же устава: „Въ студенты академіи при
нимаются лица всѣхъ сословій православнаго исповѣданія, 
удовлетворяющія требованіямъ, изложеннымъ въ § III сего 
устава".

4) По § 6 того же устава: „Въ академіи полагается 
опредѣленное число казеннокоштныхъ студентовъ".

5) Но § 7 того же устава: „Въ академію, кромѣ того, 
допускаются своекоштные студенты въ качествѣ пансіонеровъ".

6) По § 3 правилъ для пріема студентовъ въ казан
скую академію: „Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются 
на имя ректора не позже 15 августа".

7) По § 4 тѣхъ же правилъ: „Къ просьбамъ прилага
ются потребные документы: а) семинарскій или гимназиче
скій аттестатъ или свидѣтельство о вполнѣ удовлетворитель
номъ выдержаніи полнаго семинарскаго или гимназическаго 
курса; б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи 
или выписка изъ метрическихъ книгъ; в) документы о со
стояніи, къ которому проситель принадлежитъ; г) для лицъ 
податнаго состоянія увольнительное отъ общества свидѣтель
ство и д) метрическое свидѣтельство о здоровомъ состояніи 
и привитіи оспы; кромѣ сего лица, подлежащія въ настоя
щемъ году призыву къ отправленію воинской повинности,
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обязаны представить свидѣтельство о припискѣ къ какому 
либо призывному участку".

8) Опредѣленіемъ Св. Синода отъ 15 октября— ІЗпояб- 
1843 г. и укавдмъ С*. Синода отъ 23 мая 1873 года

ча № 1022, даннымъ Совѣту кіевской духовной академіи, 
по поводу возбужденнаго въ Совѣтѣ академіи вопроса отно
сительно формы, въ какой должны быть доставляемы акаде
мическимъ начальствамъ свѣдѣнія о рожденіи и крещеніи 
отправляемыхъ воспитанниковъ въ академію, разрѣшено при
нимать, вмѣсто метрическихъ о рожденіи и крещеніи ихъ 
свидѣтельствъ, надлежаще удостовѣренныя духовными конси
сторіями выписи изъ метрическихъ книгъ, не воспрещая при
нятія и метрическихъ свидѣтельствъ, если таковыя будутъ 
представляемы. Что же касается тѣхъ изъ семинарскихъ во
спитанниковъ, которые отправляются въ академію не но наз
наченію семинарскаго начальства, а по собственному желанію, 
то они обязуются представить немедленно академическому 
начальству установленныя по указу метрическія свидѣтельства

9) По § 5 правилъ для пріема въ студенты академіи: 
„ Поведеніе желающихъ поступить въ академію должно быть 
не ниже очень хорошаго. Окончившіе курсъ въ средне-учеб
номъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ академію 
должны представить одобритетельныя свидѣтельства о своемъ 
поведеніи отъ мѣстнаго надлежащаго начальства".

10) По § 6 тѣхъ же правилъ: „Желающія поступить 
въ академію лица, прежде принятія, подвергаются повѣроч
ному испытанію по предметамъ, всякій разъ назначаемымъ 
Совѣтомъ академіи (уст. § 127)“.

11) По § 8 тѣхъ же правилъ: „Поступающіе въ ака
демію, сверхъ установленнаго испытанія, должны написать 
два сочиненія на заданныя темы".

12) Въ п. II В ысочайше утвержденныхъ 8 іюля 1869 г. 
дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ открытыхъ выс
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, кои, на основаніи опредѣленія 
Св. Синода отъ а/,« сентября того же года, примѣняются къ 
духовно-учебнымъ заведеніямъ, мегкду прочимъ, сказано: „пред
ложить чрезъ попечителей учебныхъ округовъ Совѣтамъ уни
верситетовъ, чтобы повѣрочныя испытанія, которыя на осно
ваніи § 86 устава университетовъ разрѣшено Совѣтамъ уста-



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
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ОБЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1892 ГОДУ

„БОГОСЛОВСКАГО ВѢСТНИКА".
Съ будущаго 1892 года Московская Духовная Академія будетъ 
издавать ежемѣсячно, книжками отъ двѣнадцати до пятнадцати 

лістовъ, БОГОСЛОВСКІЙ ВѢСТНИКЪ по слѣдующей программѣ:
О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

Творенія Св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ. Здѣсь будетъ про
должаться печатаніе твореній Св. Кирилла Александрійскаго, и 
кромѣ того, будутъ помѣщаемы небольшія отдѣльныя произведенія 
Св. Отцевъ, доселѣ не переведенныя.

О Т Д Ѣ Л Ъ  II.
Изслѣдованія и статьи по наукамъ богословскимъ, философ

скимъ и историческимъ.
О Т Д Ѣ Л Ъ  III.

Изъ современной жизни. Въ этотъ отдѣлъ пойдутъ: обозрѣніе 
заслуживающихъ вниманія православнаго христіанина событій и 
мѣропріятій въ церковной и гражданской жизни, наблюденія надъ 
направленіемъ нравственной жизни современнаго общества, суж
денія о духовныхъ потребностяхъ настоящаго времени, свѣдѣнія 
о внутренней жизни Академіи.

О Т Д Ѣ Л Ъ  IV.
Критика, рецензіи и полная, по возможности, библіографія 

по богословскимъ наукамъ.
О Т Д Ѣ Л Ъ  V.

Приложенія- Сюда войдутъ: диссертаціи на ученыя степени, 
протоколы засѣданій Совѣта Академіи, систематическій и повре
менный каталоги академической библіотеки и, по истеченіи нѣко
тораго времени, — библейско*богословскій словарь, согласно волѣ 
покойнаго Высокопреосвященнаго Митрополита Филарета.

Подписная цѣна за іодъ: безъ пересылки шесть рублей, съ 
пересылкой семь рублей, за границу восемь рублей.
Адресъ: въ Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ редакцію "БОГО

СЛОВСКАГО Вѣстйика".
Редакторъ П- Горскій-Платоновъ*

1
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2.

„РАДОСТЬ ХРИСТІАНИНА"
при чтопін 13 И 13.71 І И ,  какъ Слона жизни, 
по руководству Православной Каѳолической Церкви.

Изящное періодическое праздничное изданіе.

Духъ времени, смущенный мрачными ученіями, ищетъ покоя, 
мира, свѣта и радости. Единственный источникъ духовнаго свѣта — 
Сюво Божіе, какъ Слово жизни (Филип. 2, іб. 2 Гіетр. 1, 19), 
и единственная религія мира и неземной радости — христіанская 
религія Бога—Слова; но хранилище этого небеснаго сокровища есть 
наша Православная Каѳолическая Церковь, — Церковь Бога Жива 
(1 Тим. 3, 15), «въ которой со временъ Апостольскихъ во всей 
своей первобытной чистотѣ возвѣщается и утверждается спаси
тельная истина».

Вызываемое такою потребностію времени, изданіе «Радость 
Христіанина» имѣетъ въ виду: общедоступными разнообразными 
статьями, по руководству хранителей Спящ. Преданія, преимуще
ственно первыхъ вѣковъ христіанства, способствовать правильному 
жизненному усвоенію истинъ Божественнаго Откровенія и огра
жденію Священнаго текста Библіи отъ всевозможныхъ произволь
ныхъ толкованій, породившихъ печальныя явленія въ обществѣ, 
особенно среди нашего молодаго поколѣнія. «Да вселяется Слово 
живое и дѣйственное богатно въ сердца всѣхъ труждающихся и 
обремененныхъ тяжестію вѣка сего, какъ Слово отъ Устъ Самого 
Христа Церковію переданное, и да владычествуетъ чрезъ Него въ 
сердцахъ миръ Божій, къ которому и призваны мы». (Кол. 13,16. 
Евр. 4, 12. Матѳ. 11, 28. Лук. 16, 8. Кол. 3, 15).

Отдѣлы статей: 1) изъ твореній Св. Отцовъ и Учителей 
Церкви; 2) изъ трудовъ представителей Церкви послѣдняго времени, 
(какъ изданныхъ, такъ и неизвѣстныхъ еще въ печати, напр. Фи
ларета Московскаго, А. В. Горскаго); 3) изъ памятниковъ церковнаго 
Богослуженія; 4) истолковательное чтеніе текста Библіи, (съ октябр- 
скаго выпуска начнутся общедоступныя объяснительныя примѣ
чанія къ тексту Новаго Завѣта); ученіе вѣры и нравственности 
по указанію Библейскаго Откровенія, въ соотвѣтствіе требованіямъ 
современной жизни; церковно-историческія событія, какъ руковод-
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ство къ пониманію Библейскаго Откровенія; Библія въ школѣ (пре
имущественно свѣтской) ; 5) духовныя стремленія въ свѣтскомъ 
обществѣ, (изъ произведеній представителей свѣтской литературы 
и статьи свѣтскихъ лицъ); 6) струи благодатной жизни (изъ раз
ныхъ записей); 7) извѣстія и замѣтки; изъ области Библейской 
археологіи; о распространеніи книгъ Свящ. Писанія въ Россіи и 
другихъ странахъ свѣта; о выдающихся явленіяхъ въ литературѣ 
духовной и свѣтской, по вопросамъ Библейскимъ; запросы и от
вѣты при чтеніи текста Библіи.

Изъ произведеній Запада, согласныхъ съ направленіемъ изда
нія, будутъ помѣщаться только особенно выдающіяся; такъ для 
первыхъ книжекъ приготовлены новыя произведенія знаменитаго 
проф. Дрюммонда: «самое великое въ мірѣ» — 1 Кор. 13. (ТЬе 
^геаіезі іЬіпд іп іЬе ѵогІЗ) и «миръ съ вами»— Матѳ. 11, 2 8 — 30. 
Рах ѵоЪізсшп), которыя сотнями тысячъ распространялись на раз
ныхъ языкахъ.

Изданіе состоитъ изъ 12-ти выпусковъ въ годъ (не менѣе 
70-ти листовъ), ко днямъ великихъ праздниковъ; — съ рисунками, 
чертежами, планами и картами; книжки выдаются въ ивящной 
папкѣ. Начало изданія ко дню 17-го октября, (слѣдующіе вы
пуски въ 91-мъ году— къ 21-му ноября и къ 25 декабря). Подпи
савшіеся немедленно получаютъ выпускъ: „Свѣтлая Радость
Православнаго Х р и с т і а н и н а изданный ко дню Свѣтлаго Хри
стова Воскресенія, какъ пособіе къ благоговѣйному проведенію 
Воскресныхъ дней, и представленный въ Святѣйшій Синодъ для 
разрѣшенія изданія по изложенной программѣ («Свѣтлая Радость» 
имѣетъ статьи, продолженіе которыхъ будетъ въ послѣдующихъ 
выпускахъ). Цѣна за годовое изданіе 5 р., съ перес. 6 рЛ за 6 
выпусковъ 3 р .у съ перес• 3 р . 50 к. Имѣющіе выпускъ «Свѣтлая 
Радость» присылаютъ 50-ю коп. меньше. (Мелкія деньги марками). 
Учебныя заведенія и священники, присылающіе требованія съ 
приложеніемъ печати , могутъ уплачивать въ теченіи полугода, 
даже частями. Для опредѣленнаго заказа въ типографіи, чтобы 
удовлетворитъ подписчиковъ своевременно, редакція проситъ не- 
замедлить подпиской.

Адресъ• въ Москву, въ редакцію «Радость Христіанина», по 
старой Басманной, въ квартирѣ законоучителя Константиновскаго 
Межеваго Института.

Редакторъ-издатель Протоіерей А. Полотебновъ

Содержаніе выпуска „Свѣтлая Радость": I. «Таинство праздника Ііасхи», 
изъ твореній Св. Григорія Богослова.—II. «Свѣтлая радость», изъ трудовъ 
Филарета Моск.—III. 1) Пасхальная пѣснь и сѵмволъ Воскресенія (съ изо
браженіемъ символа первыхъ вѣковъ христіанства). П. Г. 2) Свѣтъ и ра
дость въ усыпальницахъ первыхъ христіанъ, 3) изъ церковныхъ гимновъ 
первыхъ христіанъ. — ІУ. Три основныя заповѣди христіанства (I Ѳесс. 5,

1 *
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10—19)— 1) радость. Чанга жйзиіі. «Причастіе Божескому естеству». Жены 
мѵроносицы.—V. Духовныя стремленія въ свѣтскомъ обществѣ.—1) Свѣтлое 
торжество христіанства, — мысли Жуковскаго , Гоголя и Достоевскаго. 
II. Г. 2) Жажда обновленія въ юной душѣ (изъ дневника воспитанницы). 
/О. Н. ІЦ.— ѴI. Струи благодатной жизни (изъ разныхъ записей): 1) Хра
нилища благодати: Церковь, Слово Божіе и Таинства: 2) воскресеніемъ 
воплотившагося Бога — Слова побѣждается смерть. А. Гр.; 3) природа- 
учительница истины воскресенія изъ мертвыхъ. Г. Д.; 4) капли благодат
ной струи. О. А. II ; 5) на канунѣ Воскресенія. Ю. II. ІЦ; 6) заключеніе. 
А. Гр. VII. Объявленія.

ПРЕЖ НІЯ ИЗДАНІЯ А. І10Л0ТЕБІІ0ВА.
1) Соборныя посланія Апостола любви, св. Іоанна Богослова—I, II, III 

- на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи, съ предисловіями и подробными 
объяснительными примѣчаніями, общедоступное іиданіе съ отдѣльнымъ 
приложеніемъ научныхъ указаній. 1875 г., ц. 1 р. 25, съ пср. 1 р. 50 к.

2) Дѣянія святыхъ Апостоловъ на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи 
общедоступное истолкованіе лыюе чтеніе. Выпускъ первый 1875 г., ц. 75 к., 
съ пер. 1 р.

3) Св. Евангеліе отъ Луки, православное критико-экзегетическое изслѣ
дованіе противъ Ф. X. Баура. 1873 г., ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к.

4) Мессіанское значеніе типологическихъ псалмовъ, по Генгстенбсргу 
1873 г., ц. 50 к. съ пер. 65 к.

5) 0 призваніи Святыхъ въ молитвахъ нашихъ (изъ писемъ истин
наго друга), ц. 25 к. съ пер. 35 к.

0) Пророческія книги Ветхаго Завѣта, изъ академическихъ чтеній Фи
ларета митрополита Московскаго, 1874 г., ц. 60 к. съ пер. 75 к.

7) 0 чтеніи Библіи, историческія свидѣтельства въ хронологическомъ 
порядкѣ. 1875 г., ц. 10 к. съ пер. 15 к.

8) 0 правѣ собственности, по христіанскому ученію. Слово на праздно
ваніе столѣтняго юбилея Константиновскаго Межеваго института. 1879 г., 
ц. 15 к. съ пер. 20 к.

9) 0 внѣшнемъ Богопочтеніи, противъ христіанъ, проповѣдующихъ 
«религію сердца». Слово, ц. 15 к. съ пер. 20 к.

10) Искушеніе современнаго общества, ц. 15 к. съ пер. 20 к.
11) 0 высокомъ значеніи духовника въ церкви Христовой (изъ юби

лейнаго слова), ц. 20 к. съ пср. 25 к.
12) Объ учителѣ, какъ высокомъ общественномъ дѣятелѣ (изъ слова 

предъ отпѣваніемъ учителя словесности С. А. Бартера), ц. 20 к. съ пер. 
25 коп.

13) О вліяніи учителей внѣшнихъ предметовъ на религіозно-нрав
ственное воспитаніе дѣтей. (Памяти учителя каллиграфіи Бас. Никит. 
Веселова), ц. 5 к.

14) Общеніе живыхъ и умершихъ (слово въ родительскую субботу)4 
ц. 5 к.
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3.
ОТК РЫТА ПОДПИСКА ПА 1892 ГОДЪ

на издаваемыя при Св. Сѵнодѣ

«Церковныя Вѣдомости», издаваемыя при Святѣйшемъ Сѵно
дѣ, имѣютъ выходить въ 1892 году (5-й годъ изданія) но утвер
жденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ программѣ, въ объемѣ 2— 3 пе
чатныхъ листовъ, еженедѣльно. П р о г р а м м а  ихъ: I. Узаконенія 
и распоряженія по духовному вѣдомству, узаконенія и распоряженія 
по другимъ вѣдомствамъ, имѣющія отношеніе къ церквамъ и принтамъ. 
Н. Прибавленія къ «Вѣдомостямъ»: наиболѣе замѣчательныя слова 
и рѣчи, статьи научно-богословскаго содержанія, изложенныя просто 
и общепонятно, разъясненіе узаконеній и распоряженій по духов
ному вѣдомству, статьи о церковной жизни Россіи, православнаго 
Востока и инославнаго Запада, отзывы о книгахъ духовнаго со
держанія, извѣстія и замѣтки и т. под.

«Церковныя Вѣдомости»—органъ Святѣйшаго Сѵнода, изданіе 
обязательное для церковныхъ принтовъ и учрежденій духовнаго 
вѣдомства.

Цѣна «Церковныхъ Вѣдомостей» съ доставкою и пересылкою 
три рубля. Иногородные частные подписчики адресуютъ свои 
требованія на «Церковныя Вѣдомости» въ Хозяйственное Управ
леніе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Отъ частныхъ же лицъ, живу
щихъ въ С.-Петербургѣ, подписка принимается въ конторѣ редак
ціи (Конно-гвардейскій бульваръ, домъ № 5, кв. 7) отъ 10 час. 
утра до 4 час. ежедневно, за исключеніемъ воскресныхъ, празд
ничныхъ и табельныхъ дней. Кромѣ конторы редакціи, отъ част
ныхъ лицъ подписка на «Церковныя Вѣдомости» принимается въ 
С.-Петербургѣ — въ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ и у книго
продавцевъ: Тузова, Мартынова, Луковнпкока и Карбаснпкова; въ 
Москвѣ — въ Сѵнодальной книжной ланкѣ и у книгопродавцевъ: 
Думпопа, торгующаго подъ Фирмою наслѣдниковъ братьевъ Сал.ѵ- 
выхъ, и Сытина; въ Кіевѣ—у Оглоблина, въ Казани — ѵ Дубровина.

Частныя объявленія , соотвѣтствующія назначенію изданія, 
принимаются съ платою но 30 кои. за мѣсто, занимаемое строкою 
петита въ одинъ столбецъ.
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4.
ОБЪ ИЗ ДАНІ И

„СЛАВЯНСКАГО ОБОЗРѢНІЯ".
Съ концомъ истекающаго 1891 года изданіе «Славинскихъ 

Извѣстіи» прекращается и «замѣнъ ихъ будетъ выходить съ ян
варя 1892 г. ВЪ С.-Петербургѣ безъ предварительной цензуры 
ежемѣсячный историко-литературный и политическій журналъ 
„Славянское Обозрѣніе**, подъ редакціей профессора Император
скаго Варшавскаго университета Литона Семеновича Будиловича. 
Программа изданія слѣдующая: I. Статьи по славянскимъ литера
турамъ, славянской этнографіи, исторіи и политикѣ. 11. Корреспон
денціи. 111. Лѣтопись событій славянской жизни въ областяхъ: по
литической, религіозной, общественной и литературной. IV. Кри
тика и библіографія. V. Отчеты о дѣятельности славянскихъ об
ществъ и другихъ подобныхъ учрежденій. VI. Смѣсь. VII. Прило
женія : переводы изъ произведеній славянской беллетристики.
VIII. Портреты славянскихъ дѣятелей. IX. Объявленія.

Сообразно съ этою программой „Славянское Обозрѣніе** 
ставитъ себѣ задачей разработку въ обще-доступной Формѣ вопро
совъ о современномъ положеніи и историческомъ прошломъ Сла
вянъ восточныхъ, южныхъ и западныхъ, въ связи съ бытомъ и 
исторіей другихъ, исторически связанныхъ съ ними народовъ хри
стіанскаго востока. Руководящей мыслью журнала будетъ идея 
духовнаго братства этихъ народовъ, понимаемая въ широкомъ 
культурно-историческомъ значеніи. Вопросы славянской литературы, 
этнографіи, исторіи будутъ стоять въ изданіи на первомъ планѣ.

Имѣя широкія связи съ выдающимися литературными и обще
ственными дѣятелями во всѣхъ славянскихъ земляхъ, редакція 
твердо надѣется сдѣлать „Славянское Обозрѣніе** центральнымъ 
органомъ для разработки назрѣвающихъ вопросовъ и общихъ дѣлъ 
греко-славянскаго міра, въ его отношеніяхъ къ азіатскому востоку 
и романо-германскому западу. Важность этихъ вопросовъ для даль
нѣйшихъ судебъ Россіи, Славянства и всего человѣчества внушаетъ 
редакціи „Славянскаго Обозрѣнія** надежду, что она будетъ 
поддержана въ своихъ стремленіяхъ русско-славянскою печатью и 
обществомъ.

Объемъ отдѣльныхъ книжекъ „Славянскаго Обозрѣнія**— 
отъ 8 до 10 печ. листовъ. Срокъ ихъ выхода — во второй поло
винѣ каждаго мѣсяца. Подписная цѣна: за  ГОДЪ безъ пересылки 
7 руб. сер.: съ пересылкою въ Россіи и за границей 8 р. пли 
10 австр. гульд.; за полгала 4 руб сер. или 5 австр. гульд.; за 
четверть года 2 руб сер. пли 3 австр. гульд.
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Подписка принимается у редактора - издателя проФ. А. С. 

Будиловпча (въ гор. Варшавѣ, па Кручей ул., д. № 13], а также 
во всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ въ Россіи и за 
границею, особенно же: Глазунова, Карбасникова, Риккера, Суво
рина [Новаго Времени), Н. Фену и К°, Цинзерлинга и въ Русско- 
славянскомъ книжномъ складѣ Геруца и К° въ С. - Петербургѣ; 
И, И. Глазунова, И. П. Гарбасникова и Новаго Времени въ Москвѣ; 
Н. Я. Оглоблина и Ф. А. Іогансона въ Кіевѣ; Новаго Времени 
въ Одессѣ и въ Харьковѣ; А. А. Дубровина въ Казани; Киммеля 
въ Ригѣ; Сыркпна въ Впльнѣ; Карбасникова и Истомина въ Вар
шавѣ; ІАЪгаігіе Вияяо-Ыаѵе II. Ноякоясіту въ Лейпцигѣ; Ш. 
Ѵаіеска въ чешской п і >агѣ; (І. Ягеііткі въ Вѣнѣ; В. Нагітапп 

въ Загребѣ; Велимира Валожича въ Бѣлградѣ; Братьевъ (Иванови
чей въ Панчевѣ и і / .  Ц7сіяя въ Константинополѣ.

5.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫЙ, СПЕЦІАЛЬНЫЙ, 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

„БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАПИСКИ” .
Журналъ будетъ выходить съ начала 1892 г. ежемѣсячно (каждое 
15-е число] книжками іп 8°, въ размѣрѣ отъ 4-хъ до 8-ми пе

чатныхъ листовъ.
Программа журнала состоитъ изъ слѣдующихъ 5-ти отдѣловъ: 

1) Библіографія, ея исторія и обозрѣніе книгохранилищъ. 2) Кри
тика. 3) Книжное и типографское дѣло прежде и теперь. 4) Из
вѣстія и замѣтки изъ книжнаго и ученаго міра. 5) Вопросы и 
отвѣты по библіографіи. Смѣсь. — Приложенія: 1) Капитальныя 
изслѣдованія по библіографіи. 2) Лѣтопись русскаго книгопечата
нія. 3] Книжныя новости антикварнаго магазина Шибанова и 
другихъ книгопродавцевъ.

Иллюстраціи на отдѣльныхъ листахъ и въ текстѣ: портреты, 
рисунки, снимки съ рукописей, книгъ, гравюръ, древнихъ картъ 
и т. п.

Объявленія о книгахъ и предметахъ, имѣющихъ отношеніе 
къ печати.

П О Д П И С Н А Я  ЦѢНА.
За годъ съ доставкой и пересылкою 6 р. — к.
За гр ан и ц у .........................................................  7 » — »
На другіе сроки подписка не принимается.
Цѣна нумера въ отдѣльной продажѣ . — * 75 »



УІІІ

Съ доставкою и п ер есы л к ою ..............................................1 р .  —  к.
Кромѣ того для любителей будетъ печататься 50  

нумерованныхъ экземпляровъ на лучшей бумагѣ. Цѣпа 
такому годовому изданію съ дост. и перес...................... 15 » — »

Плата  за объявленія.
Полная ст р а н и ц а ..................................................................................2 0  р.
Половина страницы, или одинъ полный столбецъ . 12 » 
Четверть страницы, или половина одного столбца . 7 »
V. страницы или '/4 столбца . . . . . 4  »
Редакторъ Издатель

А. Н. Соловьевъ. П. П. Шибановъ.

Подписка и объявленія принимаются вэ> Главной конторѣ Ре
дакціи (Москва, Петровскія линіи, Антикварная книжная тор
говля II. Шибанова), и во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази
нахъ Москвы• Гг• иногородные благоволятъ обращаться исключи

тельно въ Москву въ главную контору Редакціи .

6.
Печатается III томъ новой книги

Ш Т И М - Б І О Г Р А Ф И Ч Е Ш І І  СЛОВ А Р Ь
РУСС

(отъ нач й образ ей) 
С. А. ВЕНГЕРОВА.

Словарь состоитъ изъ краткихъ замѣтокъ о писателяхъ, отмѣ
чаемыхъ лишь ради полноты, или (если они наши современники) 
недостаточно еще опредѣлившихся, и изъ пространныхъ этюдовъ 
й монографій о писателяхъ, имѣющихъ литературное значеніе.

Кромѣ С. А. Венгерова, которому принадлежатъ статьи кри
тическаго и историко-литературнаго характера, въ Словарѣ прини
маютъ участіе спеціалисты по разнымъ отраслямъ знанія. Въ вы
шедшихъ 2 томахъ приняли участіе слѣдующія лица: проФ. ]]. 
Алсксандренко , проФ. ІБ / / .  Алексѣевъ, проФ. Д . Ц  Еагалѣй, 
проФ. А. И . Бодуею,-де-Куртенэ, А • К. Бороздинъ, проФ. ГБ Л. 
Багнсеръ, акад. В . Г. Васильевскій, академикъ В. II. Васильевъ, 
В  7?., проФ. П. В. Владимцювг,, прив. дои. Г  Н . Гсрцснттеинъ, 
ироФ. II. X  Гоби, прив. доц М. 10. Гольдштейнъ, В . А. Голь
цевъ, проФ. ІБ М. Догель, проФ. В . С. Иконниковъ, проФ. И. / / . 
Карѣевъ, ироФ. А. ІБ Кирпичниковъ, проФ. Н. О. Ковалевскій,
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проФ. Д . А . Корсаковъ, про*. 77. -4. Лесгафтъ, Ж  О. Меньши
ковъ, проФ. 77. Л. Меншуткинъ, проФ. 69. і 1. Мищенко, проФ. 
77. В. Мушкетовъ, проФ. В. В • Пашутинъ, Л. Н. Петровъ, 
77. 7/. Петровъ, проФ. 7?. 77. Поссэ, 7С. Радловъ, X  3. Оло-
нимскій, Владиміръ Соловьевъ, -4. 4̂. Титовъ, проФ. (7 77. Чирьевъ, 
проФ. 2?. Л. Яковлевъ.

Словарь прежде выходилъ выпусками въ 3 печатныхъ листа 
(48 страницъ). Теперь-же выходитъ томами въ 30 печ. листовъ 
(480 страницъ). Ц. 2 р. 50 к., и 3 р. съ пересылкою.

Въ теченіе 1892 года предположено выпустить 
III и IV  томъ.

Цѣпа ! тома (вып. 1—21) 5 р. 25 к. съ пересылкою 
6 р. 30 к.; II тома—2 р. 25 к.. съ пересылкою—2 р. 70 к.

Для служащихъ, представляющихъ ручательство казначеевъ, 
допускается разсрочка по 1 р. въ мѣсяцъ.

Иногородные обращ аю тся исключительно по адресу: С.-Пе
тербургъ, Серпуховская, 2. Семену Афанасьевичу Венгерову.

Открыта подписка на III и IV томъ
по 2 р. 50 к. за томъ и по 3 р. съ пересылкою.

7.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА

на 1§9% годъ
НА Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н У Ю  Г А З Е Т У

ПРОФЕССІОНАЛЬНАЯ ШКОЛА.
Задача газеты — предложить читателямъ общеполезныя свѣдѣнія 
по всѣмъ отраслямъ профессіональнаго труда, касающіяся какъ 

домашней жизни, такъ и школы.
Въ программу входятъ: Правительственныя распоряженія по 

учебному и профессіональному дѣлу. Руководящія статьи, касаю
щіяся разныхъ отраслей домашняго хозяйства и промышленности, 
а также статьи, выясняющія значеніе того или другаго вида руч- 
наго труда и ремеглъ въ дѣлѣ профессіональнаго образованія. 
Отдѣлы спеціальные, обнимающіе всю область домашняго хозяй-
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ства, какъ-то:—домоводство, огородничество, садоводство, шелко
водство, пчеловодство, ткацкое мастерство, шитье бѣлья и платьевъ, 
правила кройки, модное мастерство, дѣланіе цвѣтовъ, вышиванье, 
вязанье и разныя изящныя работы, составленіе узоровъ для вы
шивокъ и кружевныхъ работъ, молочное хозяйство, кулинарное 
искусство, птицеводство и т. п. занятія домашняго и промышлен
наго характера.—Кустарные промыслы. Разныя ремесла. Усовер
шенствованія въ области искусствъ, ручнаго труда и ремеслъ. 
Товаровѣдѣніе, счетоводство и друг. прикладныя знанія. (ІВЯТОЧ- 
ные разсказы . Наблюденія надъ жизнью дѣтей и вообще замѣтки 
изъ школьнаго міра. Біографіи выдающихся людей въ области 
сельскаго хозяйства и промышленности. Корреспонденціи, касаю
щіяся ремеслъ и промысловъ. Совѣты по домашнему хозяйству и 
разнымъ отраслямъ промышленности. Домашняя гигіена въ отно
шеніи сохраненія здоровья чрезъ опрятность въ обстановкѣ и умѣ
ренность въ образѣ жизни. Программы и отчеты техническихъ и 
профессіональныхъ учебныхъ заведеній и вообще школъ. ОТЗЫВЫ 
О Книгахъ, относящихся преимущественно къ профессіональному 
образованію. Отвѣты редакціи. Объявленія. Газета иллюстрируется  
рисунками и чертежами.

Подписка принимается въ Кіевѣ ВЪ редакціи газеты «Про
фессіональная Школа» (Кузнечно-ІПулявская ул., домъ № 7-й).

Подписная цѣна за годъ съ пересылкой и доставкой 7 руб.,—
для учителей же, свягценниковъ и лицъ занимающихся профессіо
нальнымъ трудомъ, газета высылается за 4 руб . въ годъ•

Редакторъ-издательница О. В- Кулацкая.

8.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1802 ГОДЪ
( X I  г о д ъ  и зд .)

на ежемѣсячный иллюстрированный журналъ для дѣтей школь
наго возраста

и педагогическій листокъ
„ВОСПИТАНІЕ II ОЕУЧЕШЕ".

„Родникъ** въ 1892 году будетъ издаваться подъ тою же 
редакціею въ томъ же духѣ и направленіи, что и въ минувшія
10 лѣтъ.
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„Родникъ** выходитъ перваго числа каждаго мѣсяца книж
ками большаго Формата, со многими рисунками въ текстѣ, портре
тами и отдѣльными картинками.

Содержаніе „Родника** составляютъ’ I. Стихотворенія, повѣсти, 
разсказы и сказки. II. Біографіи замѣчательныхъ людей. III. Исто
рическіе очерки. IV. Статьи научнаго содержанія, по различнымъ 
областямъ знанія. V. Очерки изъ современной жизни. VI. Смѣсь 
(мелкія статьи). VII. Игры, занятія, загадки и проч.

«РОДНИКЪ» рекомендованъ и одобренъ учеными и учебнымъ 
Комитетами Мин- Нар- ІІуюсв-, Святѣйшаго Синода, Собствен
ной Е  II- В- канцеляріи по учрежденіямъ Императрицы М аріи  
и Глав- Управл- военно-учебныхъ заведеніи- Удостоенъ почетнаго 
диплома на педагогической выставкѣ Обгцества Трудолюбія въ 
Москвѣ, въ 1888 г-

Вмѣстѣ съ „Родникомъ** можно получать ежемѣсячный пе
дагогическій листокъ „Воспитаніе и Обученіе**.

Условія подписки на 1892 годъ прежнія:
Съ доставкой и пересылкой: На годъ. Набмѣс. На 3 мѣс.

На одинъ « Р о д н и к ъ » .............................5 р. 2 р. 50 к. I р. 25 к.
На «Родникъ» и педагогическій листокъ

«Воспитаніе, и Обученіе» . . . 6 » 3 » — » 1 » 5 0 к .
За границу..............................................8 » 4 »  — » 2 »  — »

О тдѣльно на педагогическій листокъ
«Воспитаніе и обученіе» . . . . 2 » 1 »  — » — 50 к.

Адресъ редакціи: С.-ГІетербургъ, Фурштатская, 27.
Адресъ Конторы: С.-Петербургъ, Невскій пр. 106, при «Рус

скомъ книжномъ магазинѣ» Н- Н- Морева-
Редакторъ-издательница Е. Сысоева.
Редакторъ Алексѣй Альмсдингенъ.

9.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ НА 

ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ
НА Г О Д Ъ .  . . 5 р .

н а  8  м ѣ с . . 4  р .

НА Г) МѢС. .  3  р .

За границу 
НА ГОДЪ 10 р . КОІІ. ЗА СТРОКУ.
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Адресъ: С.-Петербургъ, 360 №Лв ВЪ ГОДЪ. Редакторъ 
Невскій просп., д. 20. 12 кн. романовъ, раз- И. В* Скворцовъ*

сказовъ и очерковъ. МІЪАдпълъ А-А-Рреве-
При подпискѣ на годъ допускается разсрочка—1-й взпосъ 2 

или 1 р.—послѣдующіе по 1 р.

10.
ГОДЪ ИЗДАНІЯ ЧЕТВЕРТЫЙ

ВНИМАНІЮ РОДИТЕЛЕЙ и ПЕДАГОГОВЪ.

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА

на 1892 г.

„ Ш К О Л Ь Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е " .
Въ изданіи участвуютъ слѣдующія лица, извѣстныя 
своею дѣятельностію въ ученомъ, педагогическомъ и 

литературномъ мірѣ:

К. К. Абаза, Я. В • Абрамовъ, Н. Н. Блиновъ, проф- А. В - Ва
сильевъ, В • П- Вахтеровъ, проф- П. И. Вейнбергъ, Е- Н - Водо
возова, проф. И - Я - Гротъ, Ѳ. II- Егоровъ, К- В- Елъницкій, 
Л- Д. Журавлевъ, проф- А. II- Кирпичниковъ у Е- И- Конради 
(изъ Парижа), С- Н- Кулябка, Е- Э- Кстрицъ, проф. П- Ф- 
Лесгафтъ, В- II- Макъ Гаханъ (Нью-Іоркъ), 7?. I?. Михайловъ, 
П- А. Наіе.ьь, А. П. Кали новъ, М . В. Овчинниковъ, В  И  
Острогорскій, М- Л- Песковскій, В  О. Порту галовъ, А. С. Пру 
швинъ, А- С. Селивановъ, Д- Д- Семеновъ, проф- И- П- Сквор
цовъ, М. М- Соколова, А. Ф- Соколовъ, А. Т. Соловьевъ, Е - Н- 
Тихомирова, Д  И. Тихомировъ, В. Г- Турчаниновъ (изъ Хри
стіаніи), И- Ф. Федоровскій, И- О. Фесснко, В. А- Хавкинъ [въ 
Парижѣ), Е  И- Челпановъ, В. II- Чеховъ, X. X- Цинкъ, проф- 

В I I  Шсрцль и мн- Оругіс-

Нмшенриведснныя имена гг. сотрудниковъ говоритъ сами за осГіл.

Форматъ изданія будетъ увеличенъ вдвое и внкшніи видъ его бу
детъ значительно улучшенъ, безъ повышенія ікииінноіі илаты.



хш
Въ пользу голодающихъ Редакція асѳртвуетъ 2°/„ со всей 

подписной суммы, поступившей до 1 февраля 1892 г.

Подробный проспектъ на 1892 г. высылается по требованію безплатно.

Подписная цѣна съ доставкою и пересылкою на годъ 5 р.; под
года—3 р.; 3 мѣсяца—2 р.; для начальныхъ школъ, учителей и 
духовныхъ лицъ— 4 р. на годъ; 2 р. на 6 м.; 1 р. на 3 м. и 40 к. 

на 1 м. и за границу 6 р.
Съ новаго 1892 года, при конторѣ «Школьнаго Обозрѣнія», 

въ Москвѣ, открывается складъ народныхъ книгъ и картинъ, учеб
никовъ, сочиненій но всѣмъ отраслямъ знанія, русскихъ и ино
странныхъ, учебныхъ пособій—картъ, глобусовъ и проч.

Адресъ конторы редакціи: Москва, Тверской бул., д. бар. 
ІІІеппепгь, въ контору редакціи газеты Школьное Обозрѣніе».

Редакторъ-Издатель Л. II. ГУСАГЕНІЮ.

и .
Объ изданіяхъ Общества любителей духовнаго Просвѣ

щенія въ 1892 году.
Въ 1892 году будетъ по прежнему издаваться въ Москвѣ 

еженедѣльная газета:

М О С К О В С К І Я

Ц Е Р К О В Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И .
Какъ газета она будетъ сообщать своимъ читателямъ подроб

ныя и разностороннія свѣдѣнія о внутренней и внѣшней жизни 
какъ нашего отечества и родственныхъ намъ славянскихъ странъ, 
такъ и странъ иноземныхъ.

Какъ газета церковная, она будетъ стараться каждое явленіе 
русской жизни (иногда и иностранной), каждый новый Фактъ, 
еще не успѣвшій найти себѣ мѣсто среди другихъ, освѣтить свѣ
томъ церковнымъ, тѣмъ спѣтомъ, который, объединяя всѣхъ право- 
славно-вѣрѵющихъ, разсѣянныхъ по разнымъ краямъ земли, въ одну 
христіанскую семью, даетъ ихъ разуму безошибочное мѣрило при 
сужденіи о новыхъ возникающихъ вопросахъ: и явленія жизни и 
мѣропріятія правительства и толки въ печати и обществѣ — все 
найдетъ себѣ здѣсь безпристрастную оцѣнку, станетъ на принадле
жащее ему мѣсто.
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Какъ газета М осковская , она не измѣнитъ стародавними пре^ 

даніямъ, священнымъ завѣтамъ Москвы и ихъ голосъ, черпающій 
свою увѣренность въ могуществѣ и силѣ еще живущаго въ Москвѣ 
зиждительнаго духа русской исторіи, найдетъ, конечно, сочувствіе 
во всѣхъ концахъ Россіи.

Кромѣ того, будучи единственнымъ органомъ Православнаго 
Миссіонерскаго общества, Моск. Цѳрк. Вѣдомости приложатъ все 
стараніе, чтобы дать читателямъ какъ можно болѣе подробное и 
наглядное представленіе о дѣятельности и жизненныхъ условіяхъ 
нашихъ православныхъ миссій среди язычниковъ, магометанъ и 
раскольниковъ.

Для выполненія предположенной программы, газета въ 1892 
году будетъ имѣть слѣдующіе отдѣлы:

1) П е р е д о в ы я  с т а т ь и  по всѣмъ значительнымъ вопро
самъ религіозной, политической и общественной жизни какъ во
обще всего русскаго общества, такъ и въ частности православнаго 
духовенства.

2) М о с к о в с к а я  ц е р к о в н а я  к а ѳ е д р а ,  въ которую 
войдутъ лучшіе труды московскихъ проповѣдниковъ.

3) М о с к о в с к а я  х р о н и к а  или недѣльный дневникъ 
жизни Московской—религіозной, научной и общественной.

4) В н у т р е н н і я  и з в ѣ с т і я ,  берущія свои свѣдѣнія изъ 
всѣхъ концовъ обширнаго русскаго царства и со всѣхъ ступеней 
его житейскихъ положеній, обнимающія жизнь русскаго человѣка 
во всѣхъ ея проявленіяхъ.

5) И н о с т р а н н о е  о б о з р ѣ н і е ,  въ которомъ будутъ 
излагаться событія современной жизни иностранныхъ государствъ, 
при чемъ особенное вниманіе будетъ удѣлено государствамъ, род
ственнымъ Россіи по вѣрѣ и племени.

6) М и с с і о н е р с к і й  о т д ѣ л ъ ,  въ которомъ, кромѣ свѣ
дѣній о ходѣ дѣла въ многочисленныхъ православныхъ миссіяхъ, 
будетъ отведено значительное мѣсто этнографическому и географи
ческому элементамъ, описанію быта, вѣрованій <и природы тѣхъ 
инородцевъ, среди которыхъ приходится трудиться миссіонеру. 
По временамъ будутъ сообщаемы извѣстія и объ иностранныхъ 
миссіяхъ.

7) З а м ѣ т к и  и с о о б щ е н і я  о п е ч а т и ,  — отдѣлъ, въ 
которомъ будутъ излагаться всѣ наиболѣе замѣчательныя статьи 
газетъ и журналовъ, имѣющія общегосударственный или общецер
ковный характеръ.

8) Б и б л і о г р а ф і я .
9) О б з о р ъ  т е к у щ е й  с л о в е с н о с т  и.
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10) С т а т ь и  по разнымъ отраслямъ знаній и 

современности.
11) К о р р е с п о н д е н ц і и  изъ разныхъ мѣстъ Россіи.
12) И з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и  — отдѣлъ, въ который войдетъ 

все интересное и имѣющее право на вниманіе, но такъ или иначе 
не вошедшее въ предыдущіе отдѣлы.

13) Г и г і е н и ч е с к і е  с о в ѣ т ы ,  лекарственные и хозяй
ственные рецепты.

14) Р а с п о р я ж е н і я  и у к а з ы  мѣстныхъ и централь
ныхъ духовныхъ и гражданскихъ властей, отчеты, уставы и т. д.

15) Н у м е р а  в ы и г р ы ш е й ,  тиража и т. д.

безъ доставки I съ доставкою
3 руб. 50 коп. I 5 руб.

Подписка принимается въ Епархіальной библіотекѣ, въ Вы
соко-Петровскомъ монастырѣ, и въ редакціи—на Арбатѣ въ домѣ 
Николоявленской церкви, въ квартирѣ протоіерея В. П. Рожде
ственскаго.

Тамъ же принимается подписка и на слѣдующія изданія Об
щества любителей духовнаго просвѣщенія:

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ:

ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩЕСТВЪ
ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Журналъ: «Чтенія въ Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣ
щенія» будетъ издаваться въ 1892 году по слѣдующей программѣ:

а) Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ этотъ от
дѣлъ войдутъ статьи исагогическаго и истолковательнаго содержа
нія: статьи истолковательныя будутъ какъ научнаго, такъ и обще
доступнаго характера.

б) Церковная Исторія всеобщая и русская. Статьи этого отдѣ
ла будутъ знакомить съ внѣшнею и внутреннею жизнію какъ 
православной вселенской и русской церкви, такъ и обществъ 
инославныхъ.

в) Православная христіанская апологетика.
г) Ф илософія.
д) Церковная хроника.
е) Отдѣлъ критико-библіограФическій. Сюда войдутъ: 1) кри- 

тико-библіограФичсскія статьи, касающіяся сочиненій какъ ино-



XV!
странной, такъ и отечественной богословской Литературы; 2) обзоръ 
русскихъ духовныхъ журналовъ и 3) обзоръ статей въ журналахъ 
свѣтскихъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда статьи эти будутъ такъ или 
иначе касаться церкви.

По всѣмъ указаннымъ отдѣламъ редакція имѣетъ постоянныхъ 
сотрудниковъ, чѣмъ обезпечивается успѣшное выполненіе про
граммы.

По примѣру прежнихъ лѣтъ будутъ по временамъ помѣщаемы 
матеріалы для исторіи Русской церкви.

Цѣна годоваго изданія «Чтеній въ Обществѣ любителей ду
ховнаго просвѣщенія» 6 р. 50 к., съ пересылкою на города и 
доставкою въ Москвѣ 7 р.

Лица подписывающіяся на оба изданія на «Чтенія» и «Мос
ковскія Церковныя Вѣдомости» въ Епархіальной библіотекѣ или 
редакціи изданій Общества, безъ пересылки и доставки платятъ 
за оба изданія 10 руб., а съ доставкою и пересылкою 11 р.

Воскресныя Бесѣды.
«Воскресныя Бесѣды» будутъ издаваться и въ 1892 году и 

выходить еженедѣльно. Въ нихъ будутъ помѣщаемы поученія, со
ставляемыя по руководству Четіихъ Миней и Пролога, съ примѣ
рами изъ жизни святыхъ.

Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ съ перес. 1 р. 10 к., 
ѳа полгода съ перес. 60 к.; за три мѣсяца съ перес. 35 к.; за 
мѣсяцъ 10 к., съ перес. 20 к.

Инородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 
обращаться въ редакцію изданій Общества Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія въ Москвѣ, на Арбатской улицѣ, въ квартирѣ про
тоіерея Николоявленской церкви, Виктора Петровича Рождествен
скаго.



7. Его ЖѲ толкованіе на посланіе къ Колоссянамъ. 1887 г. Ц. 30 в.
8. Его ж е толкованіе на посланіе къ Солунянамъ. 1889 г. Ц. 30 к.
9. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ православною 

каѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1865. Цѣна 3 р.
10. Просвѣтителъ, или обличеніе ереси жидовствующихъ, препод. 

ІосиФа Волоцкаго. Изданіе второе, напечатай, славянскимъ шрифтомъ. 
Цѣна 3 р. съ перес.

11. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ 
предварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 1 р.

12. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). 
Три тома. 1859— 1862. Цѣна за первый томъ (съ портретомъ преп. 
Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 коп., за третій 1 руб. 
За всѣ три тома 5 руб.

13. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1887. Цѣна 2 руб.
14. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка 

(съ предисловіемъ и съ портретомъ патріарха Іоакима). 1865. Цѣна 1 р.
15. Стародубьѳ. Записки протоіерея Т. А. Верховскаго, Высочайше 

командированнаго 1845—48 гг. въ черниговскіе раскольническіе посады 
для водворенія единовѣрія. Цѣна 2 руб.

16. Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ библіотекѣ Казанской духовной академіи. Ч. 1. Ц. 3 р. съ перес. 
Ч. 2. Ц. таже.

17. Толковая Палея. В. Успенскаго. Цѣна 1 р.
18. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей по спис

камъ соловецкой библіотеки. Соч. А. Карпова. Казань. 1878. Ц. 1 р. 50 к.
19. Исторія старой Каванской академіи. А. Благовѣщенскаго. 

Ц. 1 руб. съ перес.
20. Устройство управленія въ церкви королевства греческаго.

Ѳ .т Курганова. 1872. Ц. 2 р.
21. Западныя миссій противъ татаръ-язычниковъ и особенно 

противъ татаръ-му су льманъ. Н. Кравносельцева. 1872. Ц. 1 р.
22. Ересь антитринитаріѳвъ III вѣка. Д. Гусева. 1872. Ц. 1 р.
23. Древнее явычѳскоѳ ученіе о Странствованіяхъ и пересе

леніяхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣ
дованіе II. Милославскаго. Ц. 2 р.

24. Московскій митрополитъ Платонъ Лѳвшйнъ, какъ пропо
вѣдникъ. Цѣна 1 р. 25 к.

25. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Кутепова. Ц. 3 р.
26. Исторія чинопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія.

A. Алмазова. ц. 4 р.
27. Вліяніе церковнаго ученія и древне-русской духовной пись

менности на міросозерцаніе русскаго народа. 1883. А. Попова. Ц. 2 р. 
50 коп.

28. Ж итія сѣверно-русскихъ святыхъ. Яхонтова. Ц. 1 р. 50 к.
29. Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣд

никѣ» съ 1855 по 1876 годъ. Цѣна 30 коп.
30. Систематическій указатель статей по св. Писанію ветхаго 

завѣта. И. Знаменскаго. Первая часть. Ц. за всѣ четыре нын. 1 р. 
50 к. Вторая часть. Новый завѣтъ. 1-й и 2-й вып. Ц. 1 р.

31. Записки Василія Лужинскагр архіепископа полоцкаго. Ка
зань. 1885 г. Ц. 1 р. 50 к.

32. Свѣдѣнія о литургическихъ рукописяхъ Ватиканской би
бліотеки. Н. Красносельцева. 1885 г. Ц. 2 р., на лучш. бум. 2 50 к.

33. Догматическая система св. Григорія Нисскаго. Сочиненіе
B. Несмѣлова. 1888 г. Ц. 2 р.

34. Св. Кипріанъ Карѳагенскій и его ученіе о церкви. Сочи
неніе А. Молчанова. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

35. Книга Еноха. Историко - критическое изслѣдованіе, русскій 
переводъ и объясненіе апокрифической книги Еноха. А. Смирнова. 
1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

36. Мухаммѳданская космогонія. А. Архангельскаго. 1889 г.



37. Труды митр. Кіѳв. Евгенія Болховитинова по исторіи 
русской церкви. Н. Полетаева. 1889 г. Ц. 2 р. 25.

38. Толкованіе Вальсамона на Номоканонъ Фотія. 6. Нарбе- 
кова. 1889 года. Ц. 1 р. 50 к.

39. Развитіе вліянія пацскаго престола на дѣла западныхъ 
церквей ДО конца IX В. Сочиненіе С. Предтеченскаго. 1891 г. Ц. 1 р.

40. Дѣятельность русскаго духовенства въ отношеніи къ на
родному образованію въ царствованіе императора Александра II. 
Ѳ. Благовидова. 1891 г. Ц. 1 р. 75 к.

41. Памяти Высокопреосвященнаго Никанора архіепископа 
херсонскаго н одесскаго. Составлено и издано подъ редакціей инспек
тора Казанской духовной академіи, проФес. Н. Бѣляева. 1891 г. Ц. 50 к., 
съ перес. 65 к.

42. Иванъ Яковлевичъ Порфирьевъ. Біографическій очеркъ и 
рѣчи при погребеніи. 121 стр. Казань. 1891 г. Ц. ,65 к., а съ портре
томъ И. Я. П—ва 1 р. Деньги предназначаются въ особый капиталъ 
имени И. Я. Порфирьева при Обществѣ вспомоществованія недостаточ
нымъ студентамъ Казанской духовной академіи.

43. Исторія Казанской духовной академіи. За первый (доре
форменный) періодъ ея существованія (1840— 1870 годы). П. Знамен
скаго. 1 т. Казань. 1891 г. Ц. 2 руб. съ пересылкою.

Изъ редакціи и отъ издателей иожно выписывать книги:
1. Исторія Русской Словесности. Сост. И. Порфирьевъ. Ч. 1. 

Древній періодъ. Изд. 5-е. Ц. 2 р". 30 коп. съ перес. Ч. II. Новый 
періодъ. Отдѣлъ 1. Отъ Петра В. до Екатерины II. Изд. 3-е. Цѣна 
съ пересылкою 1 р. 50 к. Ч. И. Отд. II, царств. Екатерины II. Изд. 2-е. 
Ц. съ перес. 2 руб. Ч. II. Отд. III. Литература въ царствованіе Але
ксандра I. Ц. съ перес. 1 р. 20 к. Краткій курсъ исторіи древней рус
ской словесности. (Сокращен. по 5-му изд.). Ц. 1 р. 20 к., съ перес. 
1 р. 40 к.

2. Руководство къ Русской Церковной Исторіи, П. Знаменскаго. 
Изданіе четвертое. Цѣна 1 р. 50 коп. На пересылку 25 коп.

3. Духовныя школы въ Россіи до реформы 1808 года. Сочине
ніе Его же. Цѣна 4 р. съ пересылкою.

4. 0 католицизмѣ. Критическія замѣтки ио поводу загранично
русской апологіи папства: О церкви. Вегііп. 1888. Н. Бѣляева. Казань. 
1889. Цѣна 3 руб.

5. Теорія папской непогрѣшимости въ сопоставленіи съ фак
тами исторіи. Полемическій этюдъ. Н. Бѣляева. Ц. 30 к.

6. Государственное положеніе религіи въ Римско-византійской 
имперіи. Томъ 1-й. И. Бердникова. Ц. 3 р. съ пересылкою.

7. Новое государство въ его отношеніи къ религіи. И. Берд
никова. Казань. 1888 г. Ц. 50 коп.

8. Краткій курсъ церковнаго права православной греко-россій
ской церкви. И. Бердникова. Казань. 1888 г. Цѣна съ перес. 2 руб.

9. Дополненіе къ краткому курсу церковнаго права право
славной греко -россійской церкви. И. Бердникова. Казапь. 1889. 
Цѣна 1 р. съ пересылкою.

10. Антитринитаріи X V I в. Е. Будрина. Вып. I. 1878. Ц. 2 р. 
Вып. II. 1886. Ц. 2 р. Вып. III. 1889. Ц. 2 р. 50 к.

11. Книга Эсфирь и внѣбиблѳйскіѳ памятники. Изсл. Юнге-
рова. 1891 г. Ц. 30 к. *

12. Внѣбиблѳйскія свидѣтельства о событіяхъ, описываемыхъ 
въ книгѣ пророка Даніила. Его же. Цѣна 30 коп.

13. Лютеранскій догматъ объ оправданіи вѣрою (Историко
критическій очеркъ). Ѳ. Стукова. Ц. 1 р. 35 к. съ перес.
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Въ 1 8 92  году
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
д у х о в е н с т в а (Сипод• опред. 8  сент. 1874 , г. №  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за туже  цѣну и „Извѣстія", съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ той же редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

А. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865 
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872 —  79 гг. по 6 руб. сер. 
1880— 1891 годы по 7 р. сер. Можно получать и отдѣльныя книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы 
по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
аа 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1859 

<866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, 
никтома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

3. Отдѣльно отъ Правоелавнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Д ѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за втррой 2 руб. 50 коп., за третій 2 рѵб* 50 коп., 
за четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
эа седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
явыкъ. Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофилакта, архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, или толко
ваніе на св. евангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 
50 коп.

5. Его же толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
«къ іа.млши

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА
въ 1892 году.

Православный Собесѣдникъ
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никовъ? Потому что предъ правдою, яже о Христѣ, 
правда, яже по закону, нынѣ грѣхъ есть, такъ какъ 
время ея уже прошло. Пока было ея время, она была 
правдою, подобно тому какъ ночью луна и свѣча свѣтъ 
есть. Но когда явился Христосъ, какъ солнце, тогда 
затмилъ ее. Итакъ погрѣшаетъ и неразумнодѣйсгвуетъ 
т о т ъ , кто пользуется свѣчею (подзаконной правды), 
когда возсіяло солнце (правды Христовой). И  въ дру
гомъ мѣстѣ апостолъ говоритъ объ атомъ: ибо не про- 
славцся прославленное ').

16) Ііо сего ради помилованъ бихъ, да во мнѣ пер
вомъ покажетъ Іисусъ Христосъ все долготерпѣніе, за 
образъ хотящихъ вѣрованіи ему въ жизнь вѣчную. 
Обрати вниманіе на смиреніе его. Для того, говоритъ, 
я помилованъ, чтобы ник то изъ соірѣшившихъ уже не 
отчаивался, но былъ въ полной надеждѣ на прощеніе, 
'такъ какъ получаетъ спасеніе величайшій изъ всѣхъ 
грѣшниковъ — Павелъ. Этимъ апостолъ показываетъ, 
что самъ онъ не заслуживалъ прощенія, но ради спа
сенія другихъ сподобился сего человѣколюбія Бо^сія. 
Не сказалъ: да во мнѣ покажетъ долготерпѣніе, но: 
все (долготерцѣніе). какъ бы такъ говоря: безконечно 
согрѣшивъ, я нуждался во всей милости, во всемъ Его 
человѣколюбіи, а не отчасти, подобно тѣмъ, которые 
отчасти согрѣшили. З а  образъ, говоритъ, то есть, для 
примѣра, для утѣшенія и для прощенія всѣ хъ , кто 
хочетъ вѣровать.

') 2 Корине. 3 , 10.

2
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17) Царю же вѣковъ нетлѣнному, невидимому, 
единому премудрому Богу, честь и слава во вѣки вѣковъ. 
Аминь. Такъ какъ апостолъ сказалъ очень великое о 
Сынѣ, именно, что Онъ спасаетъ отчаявшихся, то, чтобы 
кто нибудь не подумалъ, что Отецъ лишенъ своей 
славы, онъ возсылаетъ и Ему славу. Все это общее 
и у Сына. Ибо и Онъ также царь вѣковъ. Если Онъ 
творецъ вѣковъ, то какъ Онъ не царь, нетлѣнный, не
видимый по божеству и единый мудрый? Онъ самъ и 
есть мудрость Отца. Это же (нужно сказать) и о Духѣ. 
Единому премудрому, сказалъ, не для противопостав
ленія (Отца) Сыну и Духу; нѣтъ, но для того, чтобы 
показать, что хотя и ангелы и люди имѣютъ премуд
рость, но настояще премудръ одинъ Богъ, какъ источ
никъ и виновникъ премудрости, всѣ же другія твари, 
имѣющія премудрость, дѣлаются причастниками ея. 
Честь и слава, не на словахъ только, но и въ дѣлахъ. 

Слава и честь, словомъ воздаваемая, являетъ насъ только 
благодарными, а воздаваемая дѣломъ дѣлаетъ насъ 
подражателями Ему, — что гораздо больше. Богъ тре
буетъ отъ насъ прославленія Его и словомъ, чтобы 
мы любили Его, Ему внимали и повиновались, и чрезъ 
это сами же получали пользу; подобно тому какъ и 
дивящійся на славу солнечнаго свѣта, себѣ самому до
ставляетъ пользу, наслаждаясь свѣтомъ и пользуясь 
имъ при дѣлахъ своихъ, а не пользующійся имъ самому 
себѣ причиняетъ ущербъ и лишеніе.

18) Сіе же завѣщаніе предаю пт, чадо Тимоѳее. 
Такъ какъ онъ употребилъ слово завѣщаніе, завѣща
ніе же есть нѣчто повелительное, то и прибавилъ: чадо
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Тимоѳее. Ибо не повелительно я говорю тебѣ это, Йо 
какъ сыну. Сказалъ также: предаю, чтобы объяснить 
строгость храненія, потому что не наше то, что мы 
имѣемъ, но Божіе. Поэтому, что Онъ даровалъ, то 
должны хранить.

По бывшихъ на тя прежде пророчествіихъ. Зва
ніе учительское и священническое, будучи великимъ, 
нуждается въ указаніи Божіемъ, чтобы принять это 
званіе достойному. Поэтому въ древности по пророче
ству избирались священники, то есть, по внушенію 
Св. Духа, ибо пророчество въ 'томъ и состоитъ, чтобы 
высказывать то, что есть въ настоящее время. Такъ 
и Тимоѳей былъ избранъ на священство. Но такъ какъ 
онъ говоритъ о многихъ пророчествахъ, (разумѣя) быть 
можетъ и то, когда въ первый разъ принялъ сію въ 
число учениковъ, и то, когда обрѣзалъ его, и то, когда 
рукоположилъ его, — все это совершалось съ пророче
ствомъ. Поэтому онъ говоритъ: завѣщаю тебѣ по быв
шихъ на тя пророчествіихъ, то есть, обращая взоръ 
къ онымъ (пророчествамъ), и какъ бы научаемый ими, 
что должно тебѣ дѣлать, убѣждаю тебя, чтобы ты хо
дилъ достойно ихъ и не посрамилъ ихъ.

Да вопнствуеши въ нихъ доброе воинство. Что я 
заповѣдываю тебѣ? чтобы ты воинствовалъ въ нихъ, 
то есть, чтобы ты не обходилъ законы ихъ, но какъ 
они избрали тебя и на что избрали, да воипствуеши 
доброе воинство. Ибо есть и злая служба воина, когда 
кто представляетъ уды свои въ орудіе грѣху и не
чистотѣ. Вспомнилъ же апостолъ о воинствѣ потому, 
чтобы показать, что (воздвигнута) сильная брань про-

2 *
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тивъ всѣхъ , а особенно противъ учителя. Поэтому 
должно бодрствовать и не показывать съ своей сто
роны ни малѣйшей слабости,

19) Имѣя вѣру и благую совѣсть. Не думай, го
воритъ, удовольствоваться тѣмъ однимъ, что по проро
чествамъ поставленъ священствовать, но тебѣ надле
житъ имѣть вѣру, чтобы право раздаять слово истины, 
и благую совѣсть, или жизнь незазорную, изъ коей 
благая совѣсть, чтобы могъ ты и надъ другими пред
стоятельствовать благотворно. Ибо какъ полководцу 
слѣдуетъ прежде быть хорошимъ воиномъ, такъ и учи
телю самому должно имѣть то, чего онъ требуетъ отъ 
учениковъ. Потому, не смотря на то, что мы учители, 
научимся не пренебрегать совѣтами и наставленіями 
тѣхъ, которые больше насъ.

Юже нѣцыи отринувше, отъ вѣры отпадоша. 
Подъ словомъ юже, очевидно, (разумѣется) благая со
вѣсть. И  справедливо. Потому что если жизнь бываетъ 
нечиста, то отсюда порождаются и превратные догматы. 
Чтобы не терзаться страхомъ будущаго, живущіе не
честиво убѣждаютъ себя, что все у насъ ложно. А 
уклонившійся отъ вѣры и обо всемъ умствующій тер
питъ кораблекрушеніе, не смотря на близость вѣры. 
Ибо вѣра—тихая пристань; она держитъ умъ въ спо
койствіи; а изслѣдованія—это волны, которыя то тамъ, 
то здѣсь, какъ во время кораблекрушенія, быстро за
хватываютъ умъ и ударяютъ (его) о скалы, или даже 
потопляютъ.

20) Отъ нихъ же есть Именей и Александръ. Ви
дишь ли, что и въ тѣ времена были люди, которые
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превратно учили, которые уклонялись отъ вѣры, пре
давались изслѣдованіямъ и умствованіямъ? Поэтому ты 
не унывай теперь, когда видишь такихъ людей, но 
противустой имъ.

Ихъ же предахъ сатанѣ, да покажутся — іѵа 
яалдеѵдаМ'і — не хулити. Научая другихъ, какъ же 
сатана не учитъ самого себя? Апостолъ не сказалъ: 
да научитъ ихъ (не хулить), но: да научатся — іѵа 
яаі& ѵдабп .—Не онъ совершаетъ это, но такъ бываетъ 
вслѣдствіе его дѣйствій. Ибо какъ палачи, будучи сами 
отъявленными преступниками, вразумляютъ другихъ, 
такъ и діаволъ. Но почему Павелъ самъ не наказалъ 
ихъ, какъ наказалъ Варіисуса и какъ П етръ—Ананію? 
Чтобы съ строгостію наказанія соединить большее без
честіе, чтобы показать, что и сатанѣ повелѣваетъ и 
чрезъ эго быть болѣе страшнымъ. Или лучше,— невѣ
рующихъ апостолы сами наказывали, чтобы тѣ знали, 
что они не могутъ утаиться. Ибо и Ананія былъ не
вѣрующимъ, и еще испытующимъ. Между тѣмъ тѣхъ, 
которые уже знали сіе и потомъ отступали (отъ вѣры), 
они предавали саганѣ , показывая имъ, что они не 
своею силою, но попеченіемъ ихъ—апостоловъ—были 
охраняемы. Или еще и то, что тѣхъ, которыхъ они 
желали исправить, но наказывали сами, а неисправи
мыхъ сами подвергали наказанію.— Какъ же виновный 
предаваемъ былъ сатавѣ? Его извергали изъ общаго 
собранія, отлучали отъ стада и нагимъ предавали волку. 
Ибо подобно тому, какъ въ древности облако окружало 
скинію, такъ и церковь Христову—Духъ Святый. Слѣ
довательно, кто внѣ ея (церкви), тотъ и внѣ Духа и
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потому жалокъ и легкоуловимъ. Таково наказаніе отлу
ченія. И  Самъ Богъ, предавая грѣшниковъ болѣзнямъ 
и бѣдствіямъ, научаетъ чрезъ это. Судимы же, говоритъ, 
отъ Господа наказуемсл '). Видишь ли, что изслѣдо
вать вещи божественныя посредствомъ умствованій— 
значитъ богохульствовать. Оскорбленіе для божествен
ныхъ вещей, когда кто думаетъ, что онѣ постижимы 
умствованіемъ человѣческимъ.

Г Л А В А  II.

1 и 2) Молю убо прежде всѣхъ творити молитвы, 
моленія, прошенія, благодаренія за вся человѣки: за  
царя  (Ѳеофил. чит.: за цареіі), и за всѣхъ, иже во власти 
суть. — Прежде всѣхъ, то есть при ежедневномъ бого
служеніи. Священникъ, какъ общій отецъ цѣлой все
ленной, заботится о всѣхъ, подобно тому какъ Богъ 
(печется о всѣхъ), на службу которому онъ посвящается. 
Обрати вниманіе на щироко-простирающуюся благодать. 
Іудейскія молитвы не таковы. Не сказалъ тотчасъ же: 
за царей, чтобы не показаться льстецомъ, но прежде 
говоритъ: за вся человѣки, и потомъ уже прибавляетъ: 
за царей, хотя бы цари были и невѣрные; за нихъ 
должно молиться потому, что тогда они всѣ были та
ковы. Изъ того, что мы молимся за всѣхъ, двоякое 
благо проистекаетъ: съ одной стороны (чрезъ это) 
разрушается ненависть, которую мы питаемъ къ нѣко
торымъ (людямъ); потому что никто не можетъ питать 
враждебныхъ чувствъ къ тому, о комъ моленіе творитъ;

*) 1 Кормно. 11, 32.
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съ другой стороны и они становятся лучше, потому 
что, при содѣйствіи молитвы, прекращаютъ свою злобу 
и ожесточеніе противъ насъ. Ибо для тѣхъ, которые 
преслѣдовали и убивали, имѣетъ великое значеніе, когда 
они слышатъ, что мучимые ими молятся за нихъ.— 
Молитвы, моленія, прошенія, какъ слова однозначу- 
щія, собраны апостоломъ для возбужденія молитвенной 
энергіи и для выраженія, настаиваніемъ чрезъ эти ре- 
ченія на одномъ , — требованія неотложно поступать 
такъ, какъ онъ заповѣдуетъ. Впрочемъ, нѣкоторые 
полюбопытствовали отыскать и различіе въ этихъ ре- 
ченіяхъ, утверждая, что молитва (означаетъ) прошеніе 
объ избавленіи отъ скорбнаго; моленіе (означаетъ) 
испрашиваніе благъ; прошеніе —  вопль съ жалобою на 
нечестивыхъ, обидчиковъ и неисправимыхъ. Смотри, 
какъ мы побуждаемся благодарить и за тѣ блага, ко
торыя посылаю тся другимъ, напримѣръ за то, что Онъ 
солнце сіяетъ на злы я и благія '), и всѣмъ подастъ 
свои блага въ изобиліи, какъ невѣрнымъ, такъ и бого
хульникамъ. Чрезъ это тѣснѣйшимъ образомъ мы со
единяемся въ братской любви. Ибо кто благодаритъ 
(Бога) за блага его ближнему, тотъ обязанъ и любить 
его. Тѣмъ болѣе, слѣдовательно, мы должны благода
рить за блага, ниспосланныя намъ самимъ.

Д а тихое и безмолвное житіе поживемъ. Такъ 
какъ вѣроятнымъ было то, что душа христіанина сму
щалась тѣмъ, что во время совершенія таинствъ повс- 
лѣвалось молиться за невѣрныхъ царей, то апостолъ

*) Матѳ. 5, 45.
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предлагаетъ и выгоду, дабы хотя такимъ образомъ 
склонить къ принятію увѣщанія. Ихъ спасеніе, гово
ритъ, приноситъ для насъ успокоеніе: они ведутъ войну, 
чтобы мы были безопасны. Итакъ, будетъ ли съ чѣмъ 
сообразно, если они изъ-за нашей безопасности под
вергаются опасностямъ, а мы не хотимъ открыть и 
губъ—помолиться за нихъ?

Во всякомъ благочестіи и чистотѣ. Эти слова 
прибавилъ апостолъ потому, что для многихъ жизнь 
мирная, невозмущаемая бранями, служитъ поводомъ къ 
однимъ утѣхамъ и взаимнымъ неудовольствіямъ, отъ 
которыхъ раждаются и неправые догматы. Да пожи
вемъ, говоритъ, не въ утѣхахъ и взаимныхъ оскорбле
ніяхъ, но во всякомъ благочестіи', во всякомъ, не только 
правовѣріи чистѣйшемъ, свободномъ отъ всякихъ ере
сей, но и въ жизни по вѣрѣ (ибо есть нечестіе, и 
жизнію являемое, о коемъ говорится: Бога исповѣдаютъ 
вѣдѣти, дѣли же отмещутсл Его) 'ѣ Равнымъ обра
зомъ,— да поживемъ во всякой чистотѣ— означаетъ, да 
поживемъ не только въ воздержаніи отъ дѣлъ плот
ской похоти, но и во всякой добродѣтели. Итакъ намъ, 
когда наслаждаемся внѣшнимъ миромъ, должно имѣть 
миръ въ душѣ, живя въ благочестіи и чистотѣ: ибо 
въ такомъ случаѣ и будемъ мы жить жизнію, воистину 
мирною и безмятежною. Есть три рода браней, возму
щающихъ миръ: со стороны варваровъ, со стороны 
навѣтниковъ, съ нами живущихъ въ одномъ мѣстѣ, и 
со стороны страстей, внутри возстающихъ на насъ.

*) Тит. 1, 16.
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Брань варварскую прекращаетъ бодренность и муже
ство царей, которымъ и мы должны содѣйствовать мо
литвами своими; прочія же двѣ брани мы сами должны 
усмирять,—ту, которая идетъ отъ ненавидящихъ насъ— 
кроткою уступчивостію и молитвпми, какъ далъ при
мѣръ пророкъ Давидъ, говоря: сг> ненавидящими мира, 
вѣхъ миренъ *), и: оболгаху мл, изъ же молился 2),— 
а ту, которая возстаетъ внутри насъ самихъ, — всѣми 
оружіями правды.

8) Сіе бо добро и пріятно предъ Спасителемъ на
шимъ Богомъ. На что указываетъ слово: сШ Н а то, 
что молиться должно за всѣхъ, какъ за невѣрныхъ, 
такъ и за еретиковъ. Это и по природѣ добро: потому 
что всѣ мы одной и той же природы, да и Богу прі
ятно.

4) Иже всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися, и въ 
разумъ истины пргити. Если Онъ хочетъ, чтобы всѣ 
люди спаслись, желай и ты, и подражай Богу; и если 
желаетъ этого, то молись. Но если Онъ самъ хочетъ, 
то какая, говоритъ, нужда въ молитвѣ съ моей сто
роны? Эго приноситъ имъ много пользы, ибо распо
лагаетъ ихъ къ любви, тебя не допускаетъ до ожесто
ченія, и ихъ очень вѣроятно снова привлечетъ къ вѣрѣ. 
Знай, что спасеніе отъ вѣры. И въ разумъ истины , 
то есть къ вѣрѣ въ Него; ибо эта одна истина есть.

5) Единъ бо есть Богъ, и единъ ходатай Бога и 
человѣковъ, человѣкъ Христосъ Іисусъ. Сказавъ: Богъ

’) Псал. 119, 6. 
’) ІЬііі. 108, 4.
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хочетъ, чтобы всѣ спаслись, онъ подтверждаетъ, го
воря, что для этого именно Онъ и послалъ посредни
комъ Сына Своего , чтобы Онъ примирилъ Его съ 
людьми. Итакъ, почему же не всѣ спасены? Потому 
что не хотятъ. Сказавъ же: единъ Богъ, онъ говоритъ 
это не для противопоставленія Сыну, а идоламъ. Что 
Сынъ есть Богъ, это ясно изъ того, что Онъ посред
никъ : такъ какъ посредникъ долженъ пріобщаться 
обѣимъ сторонамъ, по отношенію къ которымъ Онъ 
есть посредникъ. Итакъ, поелику Сынъ — посредникъ 
между Богомъ и людьми, то Онъ принадлежитъ той и 
другой сторонѣ, есть Богъ и человѣкъ, — одинъ въ 
двухъ естествахъ, не Богъ только, потому что Его 
не приняли бы тѣ, за которыхъ Онъ долженъ быть 
посредникомъ, и не человѣкъ только, потому что Ему 
надлежало бесѣдовать съ Богомъ. Не сказалъ же явно 
о божествѣ Христа потому, что тогда господствовало 
многобожіе, чтобы не подумали, что и онъ вводитъ 
многихъ боговъ; даже, когда говорится: единъ и единъ, 
не должно соединять (эти слова) и говорить: два, но: 
одинъ и одинъ: такова осмотрительность въ Писаніи. 
Поэтому онъ не упомянулъ даже о Духѣ», чтобы не 
показаться многобожникомъ.

6) Давай себе избавленіе за всѣхъ. И за язычни
ковъ. Подлинно Онъ умеръ за всѣхъ, ужели же ты 
не согласишься молиться (за нихъ)? Обрати вниманіе 
на выраженіе: давый себе. Это противъ аріанъ, кото
рые говорили, что Онъ преданъ былъ противъ воли.— 
Что значитъ— избавленШ  Тварь должна была погиб
нуть, по за нее Онъ предалъ Себя.
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Свидѣтельство. То есть, чрезъ свидѣтельство Сынъ 
сдѣлался избавленіемъ. Или, объясняя это, апостолъ 
говоритъ теперь: избавленіемъ я называю свидѣтель
ство, то есть Его страданіе. Ибо Онъ пришелъ сви
дѣтельствовать объ истинѣ даже до смерти: Онъ от
крылъ Отца, истинное ученіе и Самъ проводилъ истинно 
ангельскую жизнь.

Времени своими, то есть въ надлежащее время.
7) Въ неже поставленъ быхъ азъ проповѣдникъ и 

апостолъ. Къ этому свидѣтельству я приставленъ про
повѣдникомъ, чтобы проповѣдывать о немъ, то есть о 
крестѣ и смерти Христа. И поставленъ не просто 
проповѣдникомъ, чтобы проповѣдывать въ одномъ ка
комъ мѣстѣ, но и апостоломъ, чтобы обходить всюду 
съ' проповѣдію. Подлинно, велико званіе апостола, по
этому онъ и приписываетъ его себѣ.

Истину глаголю о Христѣ, не лгу , учитель языковъ. 
Апостолъ убѣждаетъ въ достовѣрности своихъ словъ. 
Такъ какъ прочіе апостолы не обнаруживали усердія 
къ этому, частію потому, что боялись язычниковъ, 
частію потому, что презирали ихъ, то я, говоритъ, 
поистинѣ избранъ быть учителемъ язычниковъ. Если, 
такимъ образомъ, Сынъ Божій умеръ за язычниковъ, 
а я ихъ— учитель, то ты не можешь отказываться отъ 
молитвы за нихъ.

Въ вѣрѣ и истинѣ. Смотри опять — въ вѣрѣ. Не 
въ силлогизмахъ, говоритъ, или логическихъ доказа
тельствахъ, но въ вѣрѣ. Потомъ, чтобы ты не поду
малъ, что въ этомъ заключается обманъ, онъ приба
вилъ: въ исшить. Ибо не ложь— то, что преподается
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и чему учатъ въ вѣрѣ, напротивъ преподается то въ 
истинѣ.

8) Х.ощу уб о , да молитвы творятъ міряне н а . 
всякомъ мѣстѣ. Какъ же Христосъ запрещаетъ мо
литься на всякомъ мѣстѣ? Такъ Онъ совѣтуетъ не дѣ
лать итого на площадяхъ, а повелѣваетъ входить (для 
молитвы) въ клѣть '). Нѣтъ, Христосъ не запрещаетъ 
молиться на всякомъ мѣстѣ; научая не дѣлать итого 
изъ тщеславія на показъ , Онъ напомнилъ только о 
клѣти, подобно тому, какъ въ изреченіи: да не увѣстъ 
тупца твоя, что творитъ десница твоя *), Онъ гово
ритъ не о рукахъ , но указываетъ на чрезвычайную 
важность творить милостыню безъ тщеславія. Поотому 
и Павелъ желаетъ, чтобы мужчины молились на вся
комъ мѣстѣ, такъ какъ Христосъ не запретилъ итого. 
Оказалъ же онъ ото для противопоставленія молитвѣ 
іудейской. Ибо молитва совершалась у нихъ въ одномъ 
мѣстѣ, то есть въ храмѣ іерусалимскомъ. А у насъ не 
такъ: благодать безпредѣльна, и какъ молится христіа
нинъ за всѣхъ, такъ и на всякомъ мѣстѣ.

Воздѣюще преподобныя руки. Не о мѣстѣ молитвы 
должно разсуждать со всею тщательностію, а объ образѣ 
ея. Ибо онъ требуетъ рукъ преподобныхъ, то есть 
чистыхъ отъ любостяжанія, хищенія, убійствъ, язвъ,— 
рукъ полныхъ милостыни.

Везъ тѣва и размышленія. То есть безъ злопа
мятства и возбужденія про тивъ брата своего. Размыш-

*) Матѳ. 6, 6. 
*) ІЬіП. 6, 3.
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лешемъ назвалъ апостолъ сомнѣніе и учитъ, чтобы 
молящійся молился безъ сомнѣнія и колебанія въ мы
сляхъ, получитъ или не получитъ, чего проситъ; какъ же 
эго бываетъ? Отвѣчаетъ: если ты не просишь ничего 
противнаго Его волѣ, — ничего недостойнаго Царя, но 
(просишь) всего духовнаго, съ чистыми руками и безъ 
гнѣва.

9) Тикожде и жены. Желаю, говоритъ, чтобы и 
женщины безъ гнѣва и размышленія воздѣвали чистыя 
руки, неоскверненныя грабительствомъ и корыстолю
біемъ. Ибо когда жена принуждаетъ своего мужа до
ставлять ей драгоцѣнныя камни и золотыя украшенія, 
а онъ похищаетъ чужое, то и она всеконечно похи
щаетъ.

Во украшеніи лѣпотномъ, со стыдѣніемъ и цѣло
мудріемъ да украшаютъ себе. Отъ женщинъ апостолъ 
требуетъ чего-то большаго, именно: одѣвать себя при
лично, а не изысканно; потому что послѣднее (счи
тается) неблагопристойнымъ. Украшеніемъ называетъ 
такое платье, которое со всѣхъ сторонъ одѣваетъ и 
прикрываетъ, а не безстыдно обнажаетъ. Ибо онъ при
бавляетъ: со стидѣніемъ и цѣломудріемъ.

Не въ плетеніихъ, ни златомъ, или  бисерми, пли  
ризами многоцѣнными. Вѣдь ты идешь молиться, а не 
плясать. Зачѣмъ же ты выдумываешь плетенье волосъ 
на головѣ, завивши локоны, драгоцѣнныя камни одни 
привѣсивъ, другими окруживъ себя со всѣхъ сторонъ, 
а третьи придѣлавъ къ обуви,— что это какъ не край
ній позоръ? И  это не чрезъ слезы ли бѣдныхъ, вдовъ 
и сиротъ? Ты лишаешь вдову бѣдной, простой одежды,
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чтобы попирать нотами жемчуіъ! Ужели не Велико еще 
долготерпѣніе Божіе? Ты пошла съ намѣреніемъ про
сить "отпущенія грѣховъ, а украшаешь себя такъ, какъ 
будто выходишь на сцену! Прекрасно, дѣйствительно, 
сокрушеніе сердечное, и Богъ, безъ сомнѣнія, услы
шитъ тебя, обливающуюся слезами бѣдняковъ. — Если 
же Павелъ запрещаетъ то, что служитъ только при
знакомъ богатства, то еіце болѣе — то, что относится 
къ излишней суетности, какъ, напримѣръ, натираніе 
щекъ, подкрашиваніе глазъ, изнѣженный голосъ, влаж
ный взглядъ и прочее.

10) Но, еже подобаетъ женамъ обѣщавающымся 
благочестію, дѣли благими. Но подобаетъ украшать 
себя добрыми дѣлами, затѣмъ прибавляетъ еще: ими 
подобаетъ (украшать себя) христіанскимъ женамъ, когда 
являются чтить истиннаго Бога, Или и иначе: такъ 
какъ можно давать обѣтъ благочестія на словахъ, то 
онъ и прибавилъ: дѣли благими.

11) Жена въ безмолвіи да учится со всякимъ по
кореніемъ. Женщина должна соблюдать приличіе не 
только во внѣшнемъ видѣ и одеждѣ, но и въ голосѣ. 
Она, по его словамъ, не должна говорить даже и о 
духовномъ, но должна только учиться. Для нея будетъ 
лучше, если она будетъ хранить молчаніе.

12) Женѣ же учити не повелѣваю, ниже владѣти 
мужемъ, но быти въ безмолвіи. Апостолъ отнимаетъ 
у женщины всякій поводъ къ разговорамъ (въ церкви). 
Ибо послѣ то го , какъ онъ повелѣлъ (имъ) молчать, 
чтобы онѣ подъ благовиднымъ предлогомъ учительства 
не разговаривали, — сказалъ: да не учатъ; потому что
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это давало бы имѣ власть и первенство йадѣ мужемъ. 
Между тѣмъ женѣ повелѣно быть въ подчиненіи. Къ 
мужу твоему, говоритъ, обращеніе твое '). Такъ ей 
прилично хранить молчаніе. Чрезъ молчаніе она лучше 
всего покажетъ свое подчиненіе. Знай, однакожъ, что 
апостолъ не вообще запрещаетъ учить женщинамъ, но 
только въ церкви; а внѣ церкви э го ей не запрещается. 
Такъ Прискилла оглашала здравымъ ученіемъ Анол- 
лоса; гакъ вѣрной женѣ не запрещено оглашать не
вѣрнаго мужа.

18) Адамъ бо прежде созданъ быть, потомъ же 
Ева. Поелику, говоритъ, въ самомъ созданіи родъ му
жескій удостоенъ первенства, а Ева создана второю; 
то должны послѣ сего и всѣ жены имѣть второсте
пенныя мѣста послѣ мужей и подчиняться имъ. Ибо 
сила того, что тогда совершено по отношенію къ Адаму 
и Евѣ, простирается на весь родъ мужескій и женскій.

14) И  Адамъ не прелъстися: жена же прелъстт- 
гиися, въ преступленіи быт ь. Почему, говоритъ апо
столъ, Адамъ не прелъстися'і Потому, что и Писаніе 
не говоритъ э того, напротивъ жена сказала: змій прел- 
сти м я  ’) , '  а Адамъ не говоритъ: жена прельстила 
меня,, но: та ми даде 3). Н е одно и тоже значитъ— 
быть обольщеннымъ отъ сродной себѣ и помощницы, 
и быть обольщеннымъ отъ звѣря — раба и подчинен
наго. Поэтому послѣднее и есть собственно обольщеніе.

■) Быт. 3, 16.
») іыа. з, із .
*) ІЬісі. 3, 12.
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Итакъ, въ сравненіи съ женщиною апостолъ говоритъ 
(объ Адамѣ), что онъ не прельстился. Адамъ даже и 
не видѣлъ, яко добро древо въ снѣдь '), но жена уви
дѣла и прельстилась, а потомъ дала и мужу своему. 
Такимъ образомъ, она была увлечена страстью, а онъ 
подчинился женѣ. Итакъ апостолъ говоритъ: учила 
однажды жена, и все ниспровергла; поэтому пусть не 
учитъ этотъ родъ: онъ легокъ, легкопріимчивъ, легко- 
обольстимъ. Смотри, не сказалъ апостолъ: Ева оболь
щена, но: жена, разумѣя подъ этимъ именемъ женскую 
природу. Подобно тому какъ чрезъ Адама вся при
рода сдѣлалась смертной, такъ и чрезъ Еву перешло 
на всѣхъ женщинъ легкомысліе; по причинѣ этого 
легкомыслія и преступленіе имѣло мѣсто прежде въ 
самой Евѣ.

15) Спасется же чадородія ради. Кто? Ева? Нѣтъ, 
но женщина, то есть женскій полъ. Не унывайте, го
воритъ, женщины: далъ вамъ Богъ средство спасенія,— 
дѣторожденіе, то есть доброе воспитаніе рожденныхъ; 
ибо не родить только, но и воспитать должно. И это 
есть настоящее дѣторожденіе; иначе же это не дѣто
рожденіе, а дѣторастлѣніе. Итакъ, что же дѣвы? Что же 
вдовы? Онѣ совсѣмъ погибли? Нѣтъ, не то говоритъ 
апостолъ, что онѣ не спасутся собственною добродѣт 
телыо, а ч то воспитаніе дѣтей способствуетъ спасенію 
женъ. Жена добродѣтельная воспитаетъ и дѣтей въ 
добродѣтели. Присущая ей добродѣтель чрезъ воспи
таніе переходитъ и въ дѣтей. Слѣдовательно и дѣвица

*) Бьіт. з, 6



РОЖДЕСТВО ШСУСА ХРИСТА,
СПАСИТЕЛЯ МІРА

(Лук. 2, 1—20 ст.).

Рождество Іисуса Христа, описываемое св. Лукою 
въ началѣ второй главы его Евангелія,— такое великое 
событіе, равнаго которому по значенію для всего міра 
не знаетъ исторія.

.Чудно было созданіе перваго человѣка, но еще 
чудеснѣе явленіе на землѣ втораго человѣка, который 
есть Господь съ пебесе (1 Кор. 15, 47). Тамъ творится 
человѣкъ по образу и подобію Божію, здѣсь самъ Богъ 
является въ образѣ и подобіи человѣка (Филипп. 2, 5 —7), 
Единородный Сынъ Божій раждается въ нашу жизнь, 
становится Сыномъ человѣческимъ. Чуднымъ образомъ 
въ лицѣ Его какъ Богочеловѣка соединились два не
измѣримо разстояіція естества— Божеское и человѣче
ское. Никакой умъ, не только человѣческій, но и ан
гельскій, не можетъ постигнуть этой тайны — явленія 
Бога во плоти.
• Въ чемъ именно сила и значеніе этого великаго 
событія въ судьбахъ міра? Это для насъ ясно будетъ, 
если мы припомнимъ хоть въ общихъ чертахъ, въ ка
комъ несчастномъ состояніи находились люди до при
шествія въ міръ Христа Спасителя, и сколько свѣта, 
жизни и радости принесъ Онъ съ Собою на землю.

До пришествія въ міръ Христа Спасителя, въ 
теченіе слишкомъ пяти тысячъ лѣтъ, почти все чело-

Соб. 1892 I. 10
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вѣчество — весь языческій міръ находился въ самомъ 
жалкомъ, безпомощномъ состояніи. Все это продолжи
тельное время можно сравнить съ темною, непрогляд
ною ночью , когда человѣкъ ходилъ ощупью и по
стоянно подвергался опасности наткнуться на что- 
нибудь и упасть. Въ то древнее время люди хотя ви
дѣли тѣлесными очами міръ Божій, но умственныя ихъ 
очи были закрыты. Они не знали, откуда и какъ про
изошелъ этотъ міръ? Какою силою онъ поддерживается 
въ такомъ чудномъ порядкѣ? Для чего онъ существуетъ 
и долго ли продолжится бытіе его въ томъ видѣ, въ 
какомъ онъ представляется ихъ взору? Не знали и 
того, откуда въ этомъ прекрасномъ мірѣ безпорядки 
и нестроенія, страданія и воздыханія всѣхъ тварей, и 
почему наша земля, столь щедрая для всѣхъ, даже 
малѣйшихъ тварей, которымъ она безъ труда и .заботъ 
ихъ доставляетъ все нужное, скупа только для чело
вѣка, отъ котораго требуетъ тяжелыхъ трудовъ и за
ботъ?— Не зная ничего о происхожденіи и назначеніи 
міра, люди до пришествія Христа въ міръ и относи
тельно самихъ себя находились въ глубокой тьмѣ не
вѣдѣнія. Какъ блуждающій во тьмѣ путникъ не видитъ 
и не знаетъ, откуда и куда онъ идетъ и куда нако
нецъ придетъ — въ доброе и пріятное мѣсто, или въ 
непроходимую дебрь и ровъ погибели: такъ точно и 
человѣкъ, пока онъ не былъ озаренъ свѣтомъ боже
ственнаго откровенія, принесеннаго на землю Сыномъ 
Божіимъ, онъ не зналъ ни того, откуда и какъ про
изошелъ онъ на свѣтъ, ни того, для чего онъ суще
ствуетъ въ этомъ мірѣ, ни того, чтб ожидаетъ его въ 
будущемъ, ни того, таковъ ли онъ теперь, какимъ бы 
долженъ быть по своему назначенію,—ни того, почему 
онъ долженъ умереть при всемъ желаніи своемъ на
слаждаться нескончаемою жизнію, ни того, наконецъ, 
будетъ ли что и что будетъ съ нимъ по смерти.

Н е зная себя и своей судьбы, люди до пришествія 
Христа Спасителя не знали и Бога. Вмѣсто единаго 
истиннаго Бога они измыслили себѣ множество боговъ



145

по своему образу и подобію. У каждаго народа въ 
древнія времена были свои боги и богини, и эти мни
мыя божества, по приписываемымъ имъ свойствамъ и 
дѣйствіямъ, часто были хуже людей.— Вся земля была 
покрыта капищами, въ которыхъ были заключены 
идолы, которымъ люди покланялись и приносили жертвы, 
какъ богамъ. Не зная истиннаго Бога, люди, разумѣется, 
и жили не побожески, даже не нечеловѣчески, но при
ложились скотамъ несмысленнымъ и уподобились имъ 
{ІІсал. 48, 18). Живя вопреки законамъ божескимъ и 
человѣческимъ, люди, до пришествія въ міръ Христа 
Спасителя, конечно, не могли быть и счастливы, но 
мучились и страдали, и страданія эти приводили ихъ 
къ безотрадному убѣжденію, что человѣкъ есть несчаст
нѣйшее существо изъ всѣхъ земныхъ созданій, что 
ему „лучше бы совсѣмъ не родиться, или по рожденіи 
какъ можно скорѣе умереть" ‘). Таково было состояніе 
поч ти всего человѣчества въ древнемъ мірѣ. И  вотъ 
когда оно дошло до отчаянія и готово было погиб
нуть, въ это самое время для снасенія его отъ поги
бели Богъ послалъ въ міръ Своего Единороднаго Сына 
(Гал. 8, 4).

Неизреченное чудо явленія Сына Божія на землю* 
совершилось въ средѣ избраннаго Богомъ еврейскаго 
народа, единственнаго народа въ древнемъ мірѣ, кото
рый зналъ истиннаго Бога и которому даны были обѣ
тованія и пророчества о Спасителѣ міра. Въ средѣ 
этого народа Премудрость Божія предъизбрала Пресв. 
Дѣву Марію, отъ которой Единородный Сынъ Божій 
воплотился Духомъ Святымъ и сталъ ради насъ чело
вѣкомъ, во всемъ подобнымъ намъ, кромѣ грѣха, не 
преставая быть Богомъ единосущнымъ Отцу. Небо и 
земля отозвались на такое чудное снисхожденіе Божіе 
къ людямъ. Небесныя силы, восхвалившія Бога, когда 
сотворены были звѣзды, славословіемъ встрѣтили вос
ходъ Солнца нравственнаго міра. Пастыри отъ- лица

*> ТЬсо^іі. (іііопі. 425.

10*
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іудейскаго народа, мудрецы отъ лица языческаго мір» 
привѣтствовали Родившагося въ Виѳлеемѣ. И съ той 
самой минуты, какъ явился въ міръ Родоначальникъ 
новаго міра, совершился переломъ во всей судьбѣ міра,, 
измѣнились отношенія между небомъ и землею. Древ
нее время кончилось и насталъ новый періодъ исторіи 
человѣчества; потому что все, что нужно было сдѣлать 
для возрожденія человѣка ‘) и спасенія его,—все это 
сдѣлано было воплотившимся Сыномъ Божіимъ. Онъ, 
какъ свѣтъ истинный, просвѣтилъ сѣдяіцихъ во тьмѣ 
и сѣни смертной свѣтомъ истиннаго Богопознанія, от
крылъ намъ всю волю Божію и всѣ тайны божествен
наго смотрѣнія о насъ, указалъ путь, ведущій въ жизнь 
вѣчную, и научилъ идти по этому пути примѣромъ соб
ственной жизни. Онъ, будучи безгрѣшенъ и святъ, 
принялъ на Себя грѣхи міра, и Своими страданіями и 
крестною смертію умилостивилъ Бога, загладилъ грѣхи, 
оправдалъ насъ предъ правосудіемъ Божіимъ. Онъ 
усыновилъ насъ Отцу Своему и обѣтовалъ намъ на
слѣдіе вѣчной жизни съ Собою.—Блага эти изливаются 
теперь на всѣхъ и будутъ изливаться до тѣхъ поръ, 
пока вся земля не исполнится славы Его и пока всѣ 
народы не признаютъ, что Онъ есть Господъ во сливу 
Боги Отца (Филипп. 2, 11. Сравн. Еф. 1, 10).

Такова сила и таково значеніе пришествія въ міръ 
Сына Божія. Вотъ почему мы и смотримъ на рожде
ство Христа Спасителя, какъ на событіе самое чудное 
и самое великое въ исторіи человѣчества; вотъ почему 
и самое счисленіе времени ведемъ не отъ сотворенія 
м іра , а отъ рождества Христова. Поистинѣ, здѣсь 
явилось нѣчто большее перваго творенія! Съ этой 
точки зрѣнія мы и будемъ разсматривать настоящее 
повѣствованіе евангелиста Луки. Содержаніе его въ 
общихъ чертахъ таково: въ самомъ началѣ, въ видѣ

*) О возрожденіи человѣка со дня рождества Христова см. 
въ Словѣ на Рожд. Христово прсосв. Іоанна Смоленск., въ Ирав- 
Соб. 1859 г.
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предисловія, св. Лука упоминаетъ о переписи всей 
вселенной, которая побудила Іосифа съ Маріей пред
принять путешествіе изъ Назарета въ отечественный 
городъ Виѳлеемъ (2, 1— 5); затѣмъ онъ повѣствуетъ 
о самомъ рождествѣ Христа Спасителя (6—7); далѣе— 
о явленіи ангеловъ виѳлеемскимъ пастухамъ съ радост
ною вѣстію объ этомъ событіи (8— 14) и наконецъ 
говоритъ о поклоненіи ихъ Божественному Младенцу 
( 1 5 - 2 0  ст.).

I. Народоперепись и путешествіе Іосифа съ Ма
ріей въ Виѳлеемъ (1—5 ст.):

Вистъ же во дни тыя , изыде повелѣніе отъ Ке
саря Августа '), написаніи *) всю вселенную. Сіе напи
саніе 9) первое бысть владящу 4) Спріею Кгринію  “). 
И  идлху всп написатпся, кождо во свои градъ. Взыде 
же и Іосифъ отъ Галилеи изъ града Назарета, во І у 
дею, во градъ Давидовъ, иже порицается Виѳлеемъ, зане 
быт,и ему отъ дому и отечества Давидова, написатися 
съ Маріею обрученою ему женою, сущею непраздною ').

*) Имя Августа —  Аѵуногн— въ новомъ завѣтѣ упоминается 
только здѣсь.

2) Написаньи —  алоуцасреаО'аі (сравн. 3 и 5 ст.) въ нов. зап. 
находится еще только въ посл. къ Евр. 12, 23 ст.

3) Написаніе—алоу^ащ— еще только въ кн. Дѣян. 5, 37.
4) Ъ.іадягцу— Гіуеиоѵеѵоѵтг’і; встрѣчается еще разъ въ 3, 1 ст.
б) Имя Кгринія происходитъ отъ латинскаго имени — Оиігі- 

іііи§— Квириній. По-гречески это имя пишется- Кѵ$г]ѵіод, подобно 
пому, какъ латинское имя Оиіпііііоз по-гречески: Кѵѵтціюд и мн. 
друг. (См. статью Модестова: Вопросъ о греч. чтеніи (произноше
ніи) въ Жури. Мин. Нар. Просв. 1891 г. март., стр. 113). Съ 
такою же транскрипціей имя Квиринія встрѣчается еще у Іосифа 
Флавія (Древности Іуд. кн. 18, гл. 1, 1). Поэтому недавно выска
занное предположеніе (см. Чтен. греч. текста св. евангелій, А. Не
красова, Казань, 1888 г., стр. 69— 71), что Кѵриній не есть Кви
риній, а Циреній— лице неизвѣстное въ исторіи, есть не больше, 
-какъ простая догадка.

в) Непраздною— еух' ы въ нов. зав. находится только здѣсь.
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Св. Лука, какъ историкъ, передающій дѣйстви
тельныя только событія и притомъ событія тщательно 
провѣренныя (1,3), отмѣчаетъ рождество Христа Спа
сителя такою датой изъ римской исторіи, которая не
сомнѣнно хорошо была извѣстна римскимъ христіа
намъ, первымъ читателямъ его Евангелія, и въ исто
рической достовѣрности которой, надобно замѣтить, 
никто не сомнѣвался въ продолженіе цѣлыхъ осьмнад
цати вѣковъ. Только въ послѣднее время отрицатель
ная критика, подозрительно взвѣшивая каждое слово 
евангельской исторіи, отнеслась съ крайнимъ недовѣ
ріемъ къ свидѣтельству Луки о народопереписи въ 
эпоху рождества Христова и, основываясь на другихъ 
свидѣтеляхъ исторіи, поставила своей задачей, во что 
бы то ни стало, подорвать не только хронологическое 
значеніе упомянутой даты, но и историческую досто
вѣрность ея, а вмѣстѣ съ тѣмъ и достовѣрность всего 
евангельскаго повѣствованія о рождествѣ Христа Спа
сителя ').

Въ виду, однако, того, что всѣ возраженія кри
тики противъ народопереписи нашли сильное и вполнѣ 
научное опроверженіе не только въ изслѣдованіяхъ 
западной богословской литературы а) , но и рус-

*) Момсенъ напр. въ своемъ сочиненіи: Ке§ біѵі Аи^изіі на 
125 стр. такъ возражаетъ противъ св. Луки: Ьисав сит СЬгі$Іит 
паіит зіаіиіі Оиігіпіо Зугіат асітіпізігапіе, поп ро§иіІ пізі ргоЬа- 
Ьіііа еі ргаеіе^иат ^ио(  ̂ Негосіет таіе  а8сіѵі(, ео 80І0 потіпе 
еггаѵіі, и̂о<̂  сепвит ех Оиігіпіі асітіпізігаііопе розіегіоге 1гапвіиііі 
іп ргіогет. Въ томъ же родѣ дѣлаетъ возраженія и Кеймъ въ 
своей исторіи: Іисусъ изъ Назарета. 2іігісЬ. 1867 г. 8. 399 и слѣд.. 
— Штраусъ въ сочин.: Жизнь Іисуса, § 32, доказываетъ, что по
вѣствованіе о рождествѣ Христа есть просто вымыслъ, изобрѣтен
ный евангелистомъ или другимъ кѣмъ съ цѣлію оправдать проро
чество Михея (5, 1] о рожденіи Мессіи въ Виѳлеемѣ. Тѣже мысли 
проводитъ наконецъ и ІПюреръ въ своемъ учебникѣ: И. N001. 
2еі(де8сЬісЬіе, Ьеіргі$, 1874 г. § 17.

2) 2итрІ, Ба» ОеЬигЩаЪг СЬгізІі, 1869 г., р 20— 225. КеіГ, 
Сотшепіаг йЬег 6. Еѵап^еІ. д. Іліса8, 1879 г. р. 213—228. Сосіе^
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ской '). — мы не будемъ входить въ подробное раз
смотрѣніе ихъ, а остановимся здѣсь только на самыхъ 
главныхъ, которыя для ясности можно формулировать 
въ слѣдующихъ трехъ тезисахъ или положеніяхъ:

а) Йсторія ничего не знаетъ о переписи римской 
имперіи со всѣми подвластными ей странами при импе
раторѣ Августѣ; въ доказательство обыкновенно ссы
лаются на Діона Кассія, Тацита, Светонія и Іосифа 
Флавія *).

б) Если въ правленіе Квиринія Сиріей и была 
перепись въ Палестинѣ, то эта перепись произведена 
была спустя десять лѣтъ послѣ смерти Ирода и по 
меньшей мѣрѣ чрезъ десять лѣтъ послѣ рождества 
Христова.

в) Римская перепись вообще не могла быть въ 
Палестинѣ при жизни Ирода, такъ какъ въ это время 
она не была еще обращена въ римскую провинцію; а 
если бы наконецъ и была такая перепись, то Іосифу 
съ "Маріей не было нужды идти изъ Назарета въ Виѳ
леемъ, потому что по римскимъ законамъ перепись 
производилась на мѣстѣ жительства каждаго податнаго 
лица, а не въ фамильныхъ городахъ, какъ утверждаетъ 
Лука.

Центръ тяжести, очевидно, лежитъ въ первыхъ 
двухъ положеніяхъ; сила же послѣдняго зависитъ отъ 
того, какъ понимать римскую перепись въ отношеніи 
къ Палестинѣ, какъ странѣ вполнѣ подвластной рим
скому государству, или только союзной, и не допус-

С оттепі. хи (1. Еѵапд. Ьисаз, 1872 г., р. 45— 52. Сиг§и8 8. 
8сгірІ., 1886 г. 1 Ѵоі., р. 152— 160.

') Муретовъ, Народоперепись въ эпоху рождества Христова, 
въ Твор. св. отцевъ за 1884 г., стр, 565— 653 и др.

я) Не лишне напередъ замѣтить, что эти историки въ срав
неніи съ евангелистомъ Лукою должны быть отпесены ко второй 
и третьей генераціи. Такъ I. Флавій, который родился въ . 37 г., 
а умеръ въ 95 г. по Р. Хр., моложе св. Луки на 20 лѣтъ; Тацитъ 
и Светоній на 50 лѣтъ, а Діонъ Кассій на 150 лѣіъ.
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калъ ли Августъ приспособленія въ переписи къ ха
рактеру и обычаямъ покоренныхъ народовъ?

1) Что касается перваго тезиса, то прежде всего 
необходимо провѣрить, заслуживаютъ ли безусловнаго 
довѣрія тѣ свидѣтели (Діонъ Кассій, Тацитъ, Светоній 
и Іосифъ Флавій), на основаніи которыхъ критика 
утверждаетъ, что всеобщей переписи не было въ рим
скомъ государствѣ въ царствованіе Августа?—Начнемъ 
съ Діона Кассія. Въ 55-й книгѣ его римской исторіи, 
изъ которой уцѣлѣли до насъ только отрывки, ничего 
нѣтъ относящагося ко времени рождества Христова; 
но въ цѣломъ видѣ она несомнѣнно содержала исторію 
отъ 745— 752 г. отъ осн. Рима, и если бы нашелся 
небольшой отрывокъ изъ этого времени, то онъ под
твердилъ бы свидѣтельство Луки о всеобщей переписи 
при Августѣ. Анналы Тацита въ настоящемъ случаѣ 
совершенно безполезны, потому что они, какъ извѣстно, 
начинаются съ Тиверія императора. Молчаніе Светонія 
о государственной переписи въ его біографіи Октавія 
Августа достаточно объясняется тѣмъ, что воззрѣнія 
того времени были далеко отличны отъ нашихъ. По 
тому времени біографу императора Августа гораздо 
важнѣе казалось описывать его побѣды, празднества, 
сооруженіе зданій и т. п., чѣмъ говорить о переписи, 
которая, повидимому, не представляла ничего достой
наго замѣчанія, хотя на самомъ дѣлѣ и была пред
принята для общаго блага государства. Также нѣтъ 
ничего особеннаго и въ томъ, что Іосифъ Флавій упо
минаетъ о переписи, произведенной Квириніемъ спустя 
десять лѣтъ послѣ смерти Ирода ‘), а не при самомъ 
Иродѣ ’). При замѣтномъ въ его исторіи стремленіи

!) I. Фдав. Древн. 17, 13. 5. 18, 1. 1. Вой па Іуд. 7, 8. 1.
*) Впрочемъ, въ томъ мѣстѣ Древн. Іуд. (17, 3 гл.), гдѣ Іо

сифъ говоритъ, что всѣ евреи были призваны принести царю 
Ироду и Кесарю присягу въ вѣрности, не безъ основанія нѣкото
рые видятъ указаніе на ту самую перепись, о которой говоритъ 
и св. Лука. См. сочин. Аббата Гетте: Жизнь Іисуса, въ переводѣ
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обходить случаи, которые болѣзненно дѣйствовали на 
національное чувство іудеевъ, это обстоятельство до
статочно объясняется тѣмъ, что перепись при Иродѣ 
была произведена не только по древне-еврейскому раз
дѣленію народа на колѣна, фамиліи и семейства, но 
безъ сомнѣнія также и отъ имени Ирода, такъ что 
при этой переписи вполнѣ сохранена была относи
тельная самостоятельность Іудеи и вообще во время 
ея производства не произошло ничего такого, что 
могло возбудить чье либо вниманіе. Напротивъ, пере
пись, о которой говоритъ Іосифт* Флавій, была про
изведена Квириніемъ по римскому обычаю, на мѣстѣ 
жительства каждаго и съ оцѣнкою имущества (почему 
и называется у него а^отіит,бід), и эта перепись не 
только сдѣлала совершившимся фактомъ совершенное 
подчиненіе іудеевъ господству римлянъ, но даже и 
произвела возстаніе, о которомъ Іосифъ не могъ умол
чать изъ боязни не впасть въ подозрѣніе у римлянъ.

Такъ просто и 'гакъ естественно объясняется мол
чаніе *) древнихъ историковъ о всеобщей переписи 
при Августѣ. Спрашивается теперь, можно ли на этомъ 
основаніи отрицать достовѣрность свидѣтельства св. Лу
ки? Это можно было бы сдѣлать въ одномъ лишь слу
чаѣ, именно: если бы всѣ другіе историки того вре
мени прямо и ясно свидѣтельствовали, что Августъ 
никогда не издавалъ никакого указа о переписи всего 
вообще римскаго государства и Палестины въ част
ности. Но такого свидѣтельства у нихъ нѣтъ и, ко
нечно, не могло быть. Напротивъ, у другихъ писа
телей, хотя и болѣе поздняго времени, есть ясныя

Фейгина, 1889 г., стр. 127— 128. Прот. Горскій, Еванг. исторія, 
стр. 31— 37.

*) Подобныхъ примѣровъ умалчиванія въ исторіи Визилеръ 
приводитъ весьма много въ своихъ Веіігаде г. гісЫід. \Уйгс1е^ип" 
(1. Еѵапдеі., 1869 г. 8. 51; но отсюда, по справедливому его за
мѣчанію, ни одинъ добросовѣстный историкъ не дѣлалъ заключенія 
ч) недостовѣрности историческихъ событій.
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свидѣтельства о переписи, которыя притомъ несомнѣнна 
почерпнуты ими изъ древнѣйшихъ, не дошедшихъ до 
н ас ъ , памятниковъ. Такъ М. Кассіодоръ, отличный 
знатокъ древностей ( |  563 г.), въ 52 гл. II I  книги 
своихъ Ѵ агіагит замѣчаетъ, что „во время Августа 
римская имперія была раздѣлена на поля и внесена 
въ опись, чтобы при распредѣленіи и уплатѣ податей 
никто не могъ скрыть своихъ владѣній". Здѣсь дается 
прямое и ясное свидѣтельство о бывшемъ при Августѣ 
измѣреніи земель и податномъ пензѣ, о чемъ св. Лука 
ничего не говоритъ. Его перепись липъ—совсѣмъ дру
гое дѣло. Очевидно, свои свѣдѣнія объ этомъ Кассіо
доръ почерпнулъ не изъ Евангелія Луки, въ чемъ не
справедливо обвиняетъ его ПІюреръ ’), а изъ тѣхъ 
древнихъ памятниковъ, которые не дошли до насъ и 
знакомство съ которыми признаетъ за нимъ и самъ 
критикъ * *). Еще опредѣленнѣе свидѣтельствуетъ Свида 
10 или 11 стол.). Онъ въ своемъ словарѣ такъ гово
ритъ о переписи: „Цезарь Августъ, достигнувъ едино
державія, избралъ двадцать самыхъ лучшихъ мужей и 
послалъ ихъ во всѣ подвластныя ему земли съ тѣмъ, 
чтобы они произвели перепись лицъ и имуществъ.... 
Эта перепись была первою". По мнѣнію Ш юрера, это 
свидѣтельство тоже заимствовано у Луки. Но такое 
отношеніе ниже всякой критики. Хотя слова Свиды: 
„эта перепись была первою" и буквально сходны съ 
словами св. Луки во 2 стихѣ: сіе написаніе первое бысть; 
но зато первая половина его свидѣтельства о двад
цати мужахъ и переписи имуществъ взята не у Луки, 
а изъ другаго источника. Откуда же онъ взялъ эти свѣ
дѣнія? Выдумалъ ли онъ ихъ, чтобы подтвердить сви
дѣтельство Луки о переписи? Но этого не могло придти 
ему и на умъ, потому что въ его время никто не со
мнѣвался въ достовѣрности евангельской исторіи. Н е-

*) Шюреръ, 269 стр.
*) ІЬіЗ.
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сомнѣнно, онъ, подобно Кассіодору, пользовался древ
нѣйшими, не дошедшими до насъ, памятниками; по
тому что свѣдѣнія, сообщаемыя имъ, какъ убѣдительно 
доказалъ Думптъ ’), во всѣхъ частностяхъ справед
ливы и подтверждаются древнѣйшими извѣстіями о 
тѣхъ мѣрахъ, какія предпринималъ Августъ для пра
вильнаго сбора податей.

Уже начатое Юліемъ Цезаремъ и оконченное Ав
густомъ точное измѣреніе всего государства, (іевсгірѣіо 
огЬіз, о чемъ достовѣрно сообщаетъ Эт. Истеръ 
(VI стол.) въ своей космографіи, нужно разсматривать 
какъ подготовительный трудъ ко введенію одинаковаго 
податнаго налога во всѣхъ провинціяхъ. Далѣе, Ав
густъ оставилъ собственноручную роспись государ
ственныхъ доходовъ и расходовъ (Ьгеѵіагіипі ітрегіі), 
которая послѣ смерти его прочитала была сенату Дру
зомъ, сыномъ Тиверія *). Въ этой росписи, по Та
циту 3), говорится, какими силами располагаетъ рим
ское государство , сколько въ войскахъ — римскихъ 
гражданъ и сколько союзниковъ, опредѣляется коли
чество податей и налоговъ, перечисляется количество 
кораблей, провинцій и селъ и наконецъ сообщается 
количество издерживаемыхъ денегъ на нужды государ
ства, подарки и награды. Документъ этотъ доказы
ваетъ какъ нельзя лучше, что при Августѣ произве
дена была перепись не только среди римскихъ граж
данъ (рориіі готапі), но и во всѣхъ провинціяхъ, по
тому что безъ переписи, простирающейся на всѣ части 
государства, немыслимо привести въ порядокъ сборъ 
налоговъ и податей. — Распоряженія эти Августъ на
чалъ съ раздѣленія провинцій въ 727 г. отъ осн. Р., 
изъ которыхъ болѣе спокойныя поручилъ управленію 
сената, а другія, нуждавшіяся въ военной защитѣ,.

‘) Цумптъ, стр. 160 и сдѣд.
*) 8ѵеІ. Аи<*. 101. Біо Сазз. 56, 33. Тас., Аппаі. I, 11. 
3) Тасіі, Аппаі. I, 11.
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какъ напр. Сирію, Киликію, Кипръ, Египетъ и др. 
(числомъ двѣнадцать), взялъ въ свое вѣдѣніе и управ
леніе. Къ числу послѣднихъ принадлежала и Іудея. 
В ъ  томъ же 727 г., послѣ раздѣленія провинцій на 
сенатскія и императорскія, Августъ, какъ сообщаетъ 
Діонъ Кассій (53, 22), предписалъ произвести подат
ной цензъ въ Галліи.

На основаніи этихъ данныхъ, собственно на тѣс
ной связи раздѣленія провинцій съ болѣе точнымъ 
обложеніемъ пода гей, Цумптъ '), а за нимъ и Кейль *) 
согласно утверждаютъ, что Августъ въ качествѣ кон
сула, вскорѣ послѣ раздѣленія провинцій, издалъ эдиктъ 
о переписи всей вселенной (Іоііиз огЬіз), что этотъ 
эдиктъ и есть то повелѣнге—доу и а, о которомъ гово
ритъ св. Лука. Но, по справедливому замѣчанію Кейля 3), 
нѣтъ необходимости предполагать, чтобы эдиктъ, из
данный слишкомъ за 20 лѣтъ до рождества Христова, 
былъ тотчасъ же обнародованъ во всѣхъ провинціяхъ, 
подвластныхъ Риму. Напротивъ, судя по той осторож
ности и осмотрительности, съ какою Августъ забо
тился объ устройствѣ своей всемірной монархіи, эдиктъ 
его о всеобщей переписи объявлялся въ провинціяхъ 
и приводился въ исполненіе постепенно 4), и въ іудей
ской землѣ, надобно думать, онъ объявленъ былъ 
только въ годъ рождества Христова (Лук. 2, 1).

Изъ провѣрки историческихъ данныхъ откры
вается такимъ образомъ, что хотя одни историки и 
умалчиваютъ о всеобщей переписи въ царствованіе 
Августа, зато этотъ пробѣлъ достаточно восполняютъ 
другіе, свидѣтельства которыхъ, какъ мы видѣли, по
черпнуты несомнѣнно изъ древнѣйшихъ памятниковъ, 
не дошедшихъ до насъ; кромѣ того, за перепись гово-

’) Цумптъ, 159 стр. 
’) Кейль, 221 стр.
9) іыа.
*) ш а .
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ритъ тѣсная связь раздѣленія провинцій съ обложе
ніемъ податей, а также составленная самимъ Августомъ 
роспись доходовъ и расходовъ всего государства, чего 
онъ никакъ не могъ бы сдѣлать безъ всеобщей пере
писи. Все это взятое вмѣстѣ вполнѣ подтверждаетъ 
достовѣрность свидѣтельства св. Луки о народопере- 
ииси въ эпоху рождества Христова и совершенно 
уничтожаетъ возраженіе критики, будто исторія ни
чего не знаетъ объ этомъ фактѣ.

2) Гораздо важнѣе и несомнѣнно труднѣе для рѣ
шенія второй тезисъ критики, направленный ею про
тивъ свидѣтельства Луки во второмъ стихѣ, въ кото
ромъ говорится, ч то римская перепись въ землѣ іудей
ской была первою — ттпатт, — въ правленіе Квиринія 
Оиріею. — По мнѣнію критики, св. Лука явно впалъ 
здѣсь въ анахронизмъ, перенесши на годъ рождества 
Христова перепись, бывшую въ 760 г. отъ осн. Р., 
такъ какъ Квириній, по свидѣтельству I. Флавія, сдѣ
лался намѣстникомъ Сиріи и производилъ перепись въ 
Палестинѣ спустя десять лѣтъ послѣ смерти Ирода ‘).

Чтобы примирить такое очевидное разногласіе 
св. Луки съ I. Флавіемъ, нѣкоторые экзегеты 1 2) слово 
ггрсотг;—первая—принимаютъ въ значеніи л-ротеооѵ—  
ранѣе, прежде, и поставляютъ отъ него въ зависимость 
слѣдующій родительный самостоятельный: туеиочеѵоч- 
точ ТТ& Хѵреои; Кѵот^лн — владтцу Сиріею Киринъю, 
такъ что смыслъ всего стиха получается такой: эта 
перепись была прежде, чѣмъ Квириній сталъ управлять

1) I. Флав. Древн. 17, 13. 5: де А(?Хе^ав Х ^ а  ̂ ълотеЯвд
ттдоаѵецтід’ештід Еѵцсоѵ лецлехаь Кі^і]ѵіод ѵло Хсиаарод, аѵтщ 
ѵлотакод9 алохі^ооііеѵод га  еѵ Еѵдіа хаь тт}ѵ А9Хе^ав с̂ тсодсооо{хе- 
ѵод оиааѵ. 18, 1.1: Кѵутіѵіод де оѵѵ а)луо$ ель Еѵрьад лафцѵ ѵло 
Каьоадод дікаіодотцд хн е&ѵвд алЕ(тхаХреѵо$ наь хьц^хщ тоѵ воісоѵ 
уеѵтіооцеѵоь еі сеі. Сравн. Война Іуд. 7, 8. 1: Кѵуцѵьод хь г̂/хг/д еьд 
Івдаіаѵ елецсрО'і].

2) Тоіиск, в1аиЬ\ѵйг(1і^к. еі. Еѵап$е1. СезсЬісЬіе, р. 159 и др. 
Сазрагі, СЬгопоІо§І5сЬе-(лео§і*. Еіпіеііип", р. 31 и дал.
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Сиріей. Лука, по ихъ мнѣнію, отличаетъ, такимъ обра
зомъ, перепись, бывшую при Иродѣ, когда родился 
I. Христосъ, отъ позднѣйшей переписи, совершенной 
Квириніемъ. Но объясненіе это—совершенно искусствен
ное. Слово яратод  всюду, гдѣ употребляется вмѣсто 
л’ротгроѵ. управляетъ родительнымъ существительнаго, 
однороднаго съ тѣмъ, къ которому служитъ опредѣ
леніемъ. Напримѣръ у Іоанн. 1, 15 и 80 ст. сравни
вается Христосъ и Креститель: въ 15 ,17  ст.—Господь 
и ученики. Нѣтъ ни одного примѣра, гдѣ бы тгрсотос 
и л-оогероѵ управляли родительными разнороднаго су
ществительнаго ‘). Да и необходимо ли, во что бы то 
ни стало, примирять св. Луку съ 1. Флавіемъ? Мо
жетъ ли онъ еще быть авторитетнымъ свидѣтелемъ 
въ настоящемъ случаѣ? Не такъ давно знаменитый 
изслѣдователь эпохи рождества Христова Цумптъ до
казалъ, что извѣстія Флавія объ отношеніяхъ Пале
стины къ римскимъ намѣстникамъ Сиріи, а также и 
о самыхъ намѣстникахъ далеко не полны. По изслѣдо
ваніямъ этого ученаго 2), — а съ нимъ, надобно замѣ
тить, согласны всѣ новѣйшіе библіологи, напримѣръ 
Кейль ’), Вигуру 4), — Квириній былъ намѣстникомъ 
Сиріи не только въ 760 г., какъ свидѣтельствуетъ 
I. Флавій, но и еще гораздо ранѣе, именно съ конца 
750 по 758 г., т. е. въ первый разъ онъ получилъ 
намѣстничество почти тотчасъ послѣ смерти Ирода. 
Свои доказательства онъ основываетъ на одномъ мѣстѣ 
изъ Анналъ Тацита (III, 48), а Вигуру съ своей сто
роны приводитъ доказательство въ пользу двукратнаго 
намѣстничества Квириніева изъ одной надписи, откры-

*) Подробнѣе см. въ статьѣ г. Муретова на 630 и 631 стр.
а) 2итрІ. 1)е 8угіа Котапогит ргоѵіпсіа аЬ С. Аи&изіо асі 

Т. Ѵе§па$іапит, р. 88— 125.
8) Коммент. на еванг. Луки.
4) Квириніева перепись въ годъ Рожд. Христова, въ Странн. 

ч;ент. 1891 г., стр. 4.
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той на камнѣ, найденномъ въ 1764 г., въ древнемъ 
Тибурѣ 1). Фактъ этотъ теперь не подлежитъ ника
кому сомнѣнію, а для насъ онъ въ высшей степени 
важенъ тѣмъ, что даетъ возможность безъ труда и 
натяжки согласить съ нимъ свидѣтельство Луки о 
первой переписи, которая привела Іосифа съ Маріей 
въ Виѳлеемъ. Многіе убѣждены, что если св. Лука 
отмѣчаетъ первую перепись именемъ Квиринія, то, 
значитъ, I. Христосъ родился при Квириніи. Эта мысль 
должна быть оставлена, какъ совершенно невѣрная. 
Св. Лука не говоритъ этого. У него рѣчь только о 
томъ, что I. Христосъ родился во время той пере
писи, которая была первою въ правленіе Квиринія. 
Онъ упоминаетъ о переписи, какъ о поводѣ, который 
былъ причиною рожденія I. Христа въ іудейскомъ го
родѣ Виѳлеемѣ (а не въ Назаретѣ Галилейскомъ, гдѣ 
жили Іосифъ и Марія). Если бы перепись окончена 
была въ нѣсколько дней или недѣль, тогда еще можно 
было бы предположить, что I. Христосъ не только 
родился во время переписи, но и въ правленіе Кви
ринія. Между тѣмъ перепись несомнѣнно продолжалась 
болѣе долгое время, а намѣстники Сиріи, какъ и на
мѣстники всѣхъ императорскихъ провинцій, смѣнялись 
очень часто и смѣна ихъ зависѣла отъ опредѣленнаго 
срока; слѣдовательно, при такихъ условіяхъ перепись, 
начатая при одномъ намѣстникѣ (Сатурнинѣ, или Варѣ), 
должна была окончиться при другомъ. Въ данномъ 
случаѣ это не только естественно, но и необходимо 
предположить. Указъ о переписи въ Іудеѣ обнародо-

*) ІЬісІ. Приведемъ здѣсь кстати списокъ сирійскихъ намѣст
никовъ въ томъ порядкѣ, въ какомъ перечисляютъ ихъ Вигуру и 
Цумптъ: 1) Сен! ій Сатурнинъ съ 746— 748 г. отъ оси. Р.; 2) Квин
тили! Варъ съ 748— 750 г. 3) Сульпицій Квириніи со второй по
ловины 750— 753. 4) Лоллій съ 753 г. 5) Цензоріусъ съ 756 г. 
6) Сатурнинъ съ 758 г. 7) Сульпицій Квириніи (во второй разъ) 
съ 760 г. и далѣе.
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ванъ былъ въ царствованіе Ирода, отъ имени кото
раго она и производилась, но, по случаю смерти его 
и происшедшихъ въ то время безпорядковъ, затяну
лась и была окончена уже по утвержденіи Архелая 
въ качествѣ тетрарха Іудеи, въ правленіе Квиринія 
Сиріей.

Противъ этого предположенія, повидимому, кри
тика дѣлаетъ одно очень сильное возраженіе; именно 
она говоритъ: „если дѣло происходило т а к ъ , т. е. 
если перепись начата была еще до рождества Хри
стова, въ правленіе Кв. Вара, а окончена послѣ смерти 
Ирода, въ первое правленіе Квиринія Сиріей, то еван
гелистъ долженъ бы или вмѣсто еуечето поставить 
напр. глаголъ етілеб&г, ( перепись окончена) ,  или 
вмѣсто Квиринія назвать того намѣстника, на время 
правленія котораго падаетъ описываемый фактъ (путе
шествіе Іосифа и Маріи въ Виѳлеемъ); потому что 
изъ словъ его видно, что рождество I. Христа падаетъ 
на время Квиринія, а это совершенно невозможно" ‘). 
Но возраженіе это въ основѣ своей неправильно. Св. 
Лука вовсе не имѣетъ въ виду именемъ Квиринія опре
дѣлить время, на которое падаетъ рождество I. Христа; 
онъ вообще только указываетъ время, въ которое пере
пись была приведена къ концу. Но что вмѣсто еуечето 
онъ долженъ бы употребить глаголъ етемв&г,, — это 
требованіе было бы въ томъ только случаѣ справед
ливо, если бы можно было не только утверждать, но 
и на основаніи употребленныхъ имъ словъ доказывать, 
что онъ хотѣлъ хронологически опредѣлить время, 
когда Іосифъ и Марія отправились въ Виѳлеемъ. Вто
рой стихъ занимаетъ мѣсто вводнаго предложенія, и 
слова 3-го стиха: всѣ пошли записываться,, зависятъ 
не отъ 2-го, а отъ 1-го; потому что не то обстоя
тельство, что перепись была первою въ правленіе Кви
ринія Сиріей, побудило всѣхъ идти записываться въ

*) 8сЬіігег, 8. 284.
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свой отечественный городъ, но упомянутое въ 1-мъ 
стихѣ повелѣніе императора Августа. Если бы Лука 
именемъ Квиринія хотѣлъ опредѣлить время рождества 
Христова, то онъ по крайней мѣрѣ опредѣлилъ бы 
точнѣе время его намѣстничества, или указалъ бы годъ 
царствованія императора Августа, въ который былъ 
обнародованъ указъ о переписи въ Іудеѣ, какъ онъ 
это сдѣлалъ въ 3, 1 ст., гдѣ, опредѣляя время вступ
ленія I. Крестителя и I. Христа на общественное слу
женіе, не только точно обозначаетъ годъ царствованія 
императора Тиверія, но также называетъ по имени и 
правителя Іудеи, Галилеи и другихъ частей Палестины, 
между тѣмъ какъ здѣсь ни разу не упоминаетъ, что 
перепись производилась въ царствованіе Ирода. При
чина, почему онъ ссылается на правленіе Квиринія въ 
Сиріи, указана имъ въ словѣ ядсбтг,. Квириній два 
раза былъ намѣстникомъ Сиріи, два раза производилъ 
перепись не только въ Іудеѣ, но и въ другихъ частяхъ 
Палестины. Второю переписью уничтожена была по
слѣдняя тѣнь самостоятельности царства іудейскаго и 
Іудея была присоединена къ римскому государству. 
Этотъ роковой фактъ долженъ былъ произвести силь
ное впечатлѣніе какъ на іудеевъ, такъ и на христіанъ 
во всей римской имперіи. Благодаря этому имя Кви
ринія сдѣлалось извѣстнымъ какъ на востокѣ, такъ и 
на западѣ. И это обстоятельство казалось евангелисту 
настолько важнымъ, что онъ и часть переписи, совер
шенной Иродомъ, обозначилъ именемъ Квиринія, на
звавъ ее прямо первою въ правленіе Квиринія Сиріей.

Третій тезисъ отрицательной критики основы
вается на томъ предположеніи, что въ Іудеѣ при соб
ственномъ царѣ не могла вообще быть предпринята 
римская перепись, а если бы наконецъ и была такая 
перепись, то она производилась бы по римскимъ за
конамъ, на мѣстѣ жительства каждаго, а не въ фа
мильныхъ городахъ, какъ повѣствуетъ Лука.

Тотъ аргументъ критики, что Іудея имѣла своего 
царя, опровергаетъ не фактъ, засвидѣтельствованный

Соб. 1892. Ь 11
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Лукою, но только ошибочное ея же самой представле
ніе объ отношеніи Ирода къ Августу. Критика не
справедливо предполагаетъ, что Иродъ былъ союзни
комъ римлянъ (гех зосіиз). Всѣ цари, которые стояли 
на сторонѣ А нтонія, послѣ сраженія при Акціумѣ 
(723 отъ осн. Р.), были царями только возстановлен
ными. Иродъ, получившій отъ Аптонія званіе тетрарха, 
былъ утвержденъ Августомъ въ царскомъ достоинствѣ 
только за полную покорность волѣ повелителя * *). Его 
царствованіе основывалось такимъ образомъ не на 
союзѣ, а единственно на благосклонности къ нему Ке
саря. Онъ былъ царь не по праву, но по милости Ке
саря. Онъ не былъ ни союзникомъ римскаго народа, 
ни союзникомъ К есар я , но стоялъ на низшей сту
пени,—былъ только другъ Кесаря. И если бы лишился 
этой дружбы, для чего, по Аппіану ’), достаточно было 
небольшаго предлога, — онъ тотчасъ лишился бы вся
кой власти. Слѣдовательно, онъ былъ не болѣе какъ 
прокураторъ, или намѣстникъ Кесаря. Это доказываетъ 
то, что онъ ничего не могъ дѣлать безъ согласія импе
ратора—ни заключать договора съ кѣмъ либо, ни пере
дать своихъ владѣній дѣтямъ, а тѣмъ болѣе своего 
царскаго престола. Зависимость его отъ императора 
была такъ велика, что онъ не задолго до смерти пла
тилъ даже дань Августу. При такой зависимости, по
нятно само собою, не можетъ быть и рѣчи о томъ, 
чтобы Августъ освободилъ его область отъ назначен
ной имъ во всемъ государствѣ переписи. Онъ могъ

*) I. Флав. Древн. XV, 6. 6 и дал. Сравн. Война Іуд. I, 20*
1. 2 .

*) МііЪг. 121. I. Флав. приводитъ въ Древн. Іуд. XVI, 9, 3 
одинъ случай, который показываетъ, какъ непрочно было поло
женіе Ирода. Когда Иродъ началъ войну съ арабами, Августъ 
«пришелъ въ великій гнѣвъ на Ирода, послалъ ему письмо гроз
ное, въ которомъ между прочимъ писалъ, что онъ —  Кесарь —  
если и считалъ прежде Ирода своимъ другомъ, то теперь уже 
будетъ обходиться съ нимъ какъ съ своимъ рабомъи.
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только изъ милости къ Ироду отсрочить на нѣкоторое 
время перепись въ Палестинѣ и затѣмъ дозволить 
произвести ее въ національно-іудейской формѣ, т. е. 
по домамъ и отечествамъ. Возможность переписи въ 
туземной формѣ не противоречитъ историческимъ фак
тамъ. Извѣстно напримѣръ, что, по повелѣнію Августа, 
перепись въ туземной формѣ произведена была у Фри
зовъ ’). Поэтому критика несправедливо утверждаетъ, 
говоря, что римская перепись всегда производилась 
на мѣстѣ жительства каждаго податнаго лица. Такъ 
перепись производилась только у самихъ римлянъ и 
еще у тѣхъ народовъ, которые усвоили себѣ римскіе 
обычаи. У другихъ же, какъ у іудеевъ, сохранявшихъ 
свою религію и свои обычаи, естественно, перепись 
должна была быть другаго рода, примѣнительно къ 
ихъ національнымъ и религіознымъ особенностямъ. 
Очевидно, критика не отличаетъ переписи, произво
дившейся по римскимъ законамъ и у самихъ римлянъ, 
отъ той, которая производилась по приказанію рим
лянъ у другихъ народовъ. Но между этими двумя ро
дами переписей большое различіе, смѣшеніе ихъ при
водитъ критику къ неправильнымъ выводамъ и даетъ 
ей поводъ несправедливо подозрѣвать свидѣтельство 
Луки относительно путешествія Іосифа съ Маріей въ 
Виѳлеемъ, которое доказываетъ составленіе податныхъ 
листовъ по колѣнамъ, родамъ и семействамъ.

Что касается того возраженія критики, что въ то 
время у евреевъ не было уже точныхъ родословныхъ 
записей, по которымъ можно было бы произвести такую 
перепись, то оно совершенно неосновательно. Изъ I кн. 
Ездры 2, 62 ст. и Неем. 7 ,6 4  ст. видно, что у евреевъ 
послѣ плѣна вавилонскаго такъ же, какъ и прежде, строго 
соблюдалось дѣленіе на отечества и домы и что древ
нія родословныя записи тщательно береглись у нихъ. 
Это подтверждаетъ подробное изложеніе I. Флавіемъ

‘) Ріоп Г,азз. 54. 32.

11*
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въ собственномъ жизнеописаніи своего родословія 1), 
а также и родословныя I. Христа въ Евангеліяхъ Мат
ѳея и Луки (Матѳ. 1, 1 и д. Лук. 3, 23 и д.). Нако
нецъ критика не соглашается признать іудейской пере
писи просто потому, что Іосифъ отправился въ Виѳ
леемъ вмѣстѣ съ Маріей. Зачѣмъ, спрашиваетъ кри
тика, идти Маріи въ Виѳлеемъ, когда женщины по 
римскому закону не подлежали переписи? Но это не 
совсѣмъ точно. По свидѣтельству Ульпіана 2), въ за
воеванныхъ странахъ женщины отъ 12 до 65 лѣтъ 
платили подать наравнѣ съ мужчинами; слѣдовательно, 
и онѣ подлежали переписи 3). А, съ другой стороны, 
и помимо всякой легальной необходимости, Іосифъ дол
женъ былъ взять съ собою Пресв. Дѣву потому, что 
она была беременна и нуждалась въ особенномъ его 
попеченіи.

На основаніи всего сказаннаго можно считать 
вполнѣ доказанной историческую достовѣрность 4) сви-

1) ІозерЬі ѵііа, § 1.
я) Бі^евіа, и  XV, 3.
8) Визилеръ думаетъ, что Пресв. Дѣва лично отправилась въ 

Виѳлеемъ для переписи. Веіігаде г. гісЬ і. ѴѴйгсІі^кеіІ Еѵапд. 1869 г., 
р. 47. Сосіе. С оттепі. р. 48.

4) Если же можно считать доказанной историческую досто
вѣрность сказанія еванг. Луки о рождествѣ Іисуса Христа, то 
тѣмъ болѣе не можетъ подлежать сомнѣнію его подлинность (оспа
риваемая Бауроной школой). Св. Іустинъ мученикъ въ разговорѣ 
съ ТриФОномъ (гл. 78) излагаетъ исторію рождества Христова 
буквально, можно сказать, словами Луки: «такъ какъ въ Іудеѣ,
говоритъ онъ, тогда была перепись, первая при Квирипіи> то онъ 
(Іосифъ) изъ Назарета, гдѣ жилъ, отправился записаться въ Виѳ
леемъ, откуда произошелъ, ибо онъ родомъ былъ изъ колѣна Іу
дина , жившаго въ этой странѣ.... Когда же младенцу пришло 
время родиться въ Виѳлеемѣ, то Іосифъ по недостатку въ томъ 
селеніи мѣста, гдѣ остановиться, пришелъ въ одну пещеру неда
леко отъ селенія. И когда они были тамъ, Марія родила Христа 
и положила Его въ ясляхъ». Въ другомъ мѣстѣ (перв. апол. 34) 
онъ пишетъ такъ: въ землѣ іудейской есть одно село, отстоящее 
отъ Іерусалима на тридцать пять стадій , въ которомъ родился
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дѣтельства Луки о народопереписи въ эпоху рожде
ства Христова, тѣмъ болѣе, что всѣ почти возраженія 
критики основываются на ошибочномъ толкованіи словъ 
евангелиста и на произвольныхъ предположеніяхъ. Не
достатокъ же древнихъ, ясныхъ свидѣтельствъ о все
общей переписи, съ одной стороны, объясняется свой
ствами дошедшихъ до насъ историческихъ памятни
ковъ, а съ другой — съ избыткомъ восполняется сви
дѣтельствами хотя и болѣе поздними, но несомнѣнно 
почерпнутыми изъ древнѣйшихъ источниковъ, а также 
косвенными извѣстіями о мѣрахъ, предпринятыхъ Ав
густомъ для правильнаго обложенія и сбора податей, 
и наконецъ такими же извѣстіями о государственно- 
правовомъ отношеніи Ирода къ Августу, какъ своему 
верховному повелителю.

Мы, однако, далеко не достигли бы своей цѣли, 
если бы ограничились однимъ только разборомъ возра
женій критики, а не показали при этомъ, что св. Лука,

I. Христосъ, какъ узнать можете и изъ таблицъ переписи, кото
рая была при Квириніи , первомъ вашемъ правителѣ въ Іудеѣ. 
Даже Маркіонъ, какъ утверждаетъ Тертулліанъ на основаніи одного 
письма его, не только зналъ это повѣствованіе, но и вѣрилъ сви
дѣтельству евангелиста о рожденіи Спасителя въ Виѳлеемѣ во время 
переписи при Кесарѣ Августѣ, о положеніи Его въ ясляхъ, объ 
ангельскомъ славословіи въ это время, о поклоненіи Новорожден
ному пастырей и проч. ((1е сагпе СЬгібіі, сар. 2). — Несомнѣнно 
убѣждаютъ въ подлинности настоящаго повѣствованія и нѣкото
рыя особенности языка его, встрѣчающіяся и въ другихъ частяхъ 
Евангелія. Такъ выраженіе бысть съ слѣдующимъ за нимъ неопре
дѣленнымъ наклоненіемъ при опредѣленіи времени (2, 1. 6 ст.) 
находится въ гл. 3, 21. 5, 12. 17. 6, 1. 12. 7, 11 и дал. Бысть 
яко (2, 15) также при опредѣленіи времени встрѣчается во мно
гихъ мѣстахъ, напр. въ гл. 4, 25. 5, 4. 7, 12 и дал. Слово выш- 
кій—ѵіДідод— (2, 14) часто употребляется и въ другихъ мѣстахъ: 
6, 35. 8, 28. 19, 38. Долѣ — оіход — въ значеніи Фамиліи (2, 4) 
встрѣчается въ гл. 5, 10. 15, 22. 22, 69. Не менѣе часто упо
требляется слово ходить—лоціѵеайаь (2, 3), именпо въ гл. 4, 30. 
42. 5, 24 и т. д. Таковы же слова Спаситель (2, 11), благо- 
вѣстипьи (2, 10), которыя почти исключительно встрѣчаются въ 
Евангеліи іуки.
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говоря о переписи во время рождества, самымъ ха
рактернымъ образомъ обрисовываетъ всемірно-истори
ческое положеніе вещей того времени, даетъ намъ, 
такъ сказать, наглядно видѣть, что вступленіе въ міръ 
I. Христа совпадаетъ съ высшею точкою и развитіемъ 
древняго міра, какъ это должно было быть по пла
намъ Промысла Божія и какъ объ этомъ предсказано 
было за нѣсколько сотъ лѣтъ до рождества Христова 
пророкомъ Даніиломъ въ его пророчествѣ о послѣдова
тельномъ существованіи четырехъ всемірныхъ царствъ, 
съ высшею точкою развитія которыхъ должно совпа
дать наступленіе царства Божія, царства Сына чело
вѣческаго (Дан. 7 гл.).

Исторія дѣйствительно представляетъ намъ четыре 
великія попытки соединенія различныхъ народовъ и 
царствъ земли въ одно великое царство, которое должно 
было обнять собою всю землю,—это всемірное царство 
вавилонское, персидское, греческое и римское. Воспо
минаніе объ этихъ великихъ царствахъ соединяется 
съ именами великихъ властителей — Навуходоносора, 
Кира, Александра и Августа Кесаря. Первыя два на
ходятся въ тѣсной связи съ исторіей народа израиль
скаго, а два послѣднія — съ появленіемъ христіанства. 
При Навуходоносорѣ и Кирѣ іудейскій народъ вошелъ 
въ тѣсное соприкосновеніе съ восточнымъ язычествомъ, 
что послужило къ тому, что нѣкоторыя религіозныя 
истины и чаянія этого народа перенесены были и на 
языческую почву и такимъ образомъ содѣйствовали 
исполненію пророческаго призванія народа Божія въ 
отношеніи къ народамъ языческаго міра, а это въ свою 
очередь служило въ нѣкоторомъ родѣ приготовленіемъ 
языческаго міра къ христіанству.

Другія два царства всемірныхъ — греческое Але
ксандра Великаго и римское царство находятся, какъ 
мы сказали, въ тѣсной связи съ появленіемъ христіан
ства. Александръ имѣлъ великую мысль, когда рѣшился 
основать свое обширное царство, пріобрѣтенное имъ 
какъ бы па лету и простиравшееся отъ горъ Маке-
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доніи до рѣкъ Индіи, рѣшился, говоримъ, основать 
такое царство на общей духовной основѣ греческаго 
языка и образованія. И  когда послѣ его преждевре
менной смерти царство его распалось, то отдѣльныя 
государства, образовавшіяся изъ него, послужили съ 
ихъ греческимъ образованіемъ /голько къ тому, чтобы 
быть продолженіемъ дѣла Александрова и повести его 
далѣе и завершить распространеніемъ греческаго языка 
и образованности въ восточномъ мірѣ. Но это един
ство языка и образованія, созданное такимъ образомъ 
для всего тогдашняго культурнаго міра, должно было 
послужить, по планамъ Божіимъ, духовной основой 
для проповѣданія и распространенія ученія Христова 
о царствѣ Божіемъ, принесеннаго всѣмъ этимъ различ
нымъ народамъ на греческомъ языкѣ. Если гдѣ, то 
здѣсь, нельзя не видѣть, какъ божественная мысль 
господствуетъ надъ всѣмъ и управляетъ ходомъ исто
ріи народовъ.

Но всѣ отдѣльныя царства и государства, произ- 
шедшія изъ огромныхъ владѣній Александрова царства, 
покорены были римской имперіей, и такимъ образомъ 
вмѣстѣ съ западомъ Европы вовлечены въ великій ходъ 
всемірной исторіи. Чтб царство Александрово приго
товило духовно, то римское царство осуществило подъ 
внѣшнею формою. При императорѣ Августѣ оно со
единило въ одно цѣлое народы, находившіеся между 
собою прежде въ рѣзкомъ политическомъ разъединеніи, 
и установило между ними отношенія, которыя простер
лись и на всю область культуры. Все это должно было 
послужить къ тому, чтобы умы людей проникла идея 
одного обширнаго царства, которое должно было при-, 
вести къ высшему единству разнообразіе народовъ и, 
нравовъ, а это въ свою очередь должно было какъ 
нельзя лучше послужить приготовленіемъ къ распро-' 
страненію на землѣ новаго всемірнаго царства, царства 
Христова, обнимающаго всѣ. племена и народы. По
слѣднимъ, завершительнымъ средствомъ для этой ве
ликой, Предназначенной Богомъ, цѣли служила пред-
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принятая Августомъ перепись всей вселенной. И  вотъ, 
когда древній міръ въ лицѣ Августа достигъ высшей 
степени своего могущества, крайняго предѣла своего 
развитія, въ это самое время, согласно предсказанію 
пророка Д аніила, и родился Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ—Царь неба и земли, Спаситель міра. — Не 
очевидно ли, что св. Лука указаніемъ на всеобщую 
римскую перепись ставитъ рождество Христово въ 
прямое отношеніе къ судьбамъ всемірной исторіи и, 
какъ бы предвидя сомнѣнія въ правдивости своего 
свидѣтельства, убѣждаетъ всякаго ввѣряться не чело
вѣческому свидѣтельству, а Тому, Кто окружилъ насъ 
вѣчными свидѣтельствами любви Своей и Кто послалъ 
въ міръ для спасенія всѣхъ людей Своего Единород
наго Сына ')?

Послѣ всего сказаннаго о досто вѣрности народо
переписи въ эпоху рождества Христова, намъ остмется 
прибавить очень немного для поясненія нѣкоторыхъ 
словъ и выраженій разсматриваемаго отдѣла.

Такъ въ словахъ перваго стиха: бистъ же во дни 
тыя, изыде повелѣніе отъ Кесаря Августа ”), напи
саніи всю вселенную, — первое выраженіе: во дни тыя

*) Древніе толковники придаютъ особенное значеніе совпаде
нію рождества Христова со всеобщею переписью. Они справедливо 
видятъ въ этомъ совпаденіи указаніе на спасеніе всѣхъ людей 
I. Христомъ. Приведемъ слова Оригена: о еѵапдеііса паггаііо! ()ио- 
п іа т  ргіта сіевсгірііо ипіѵегеі огЪіз виЪ Саезаге Аи^ивіо Гиегіі еі 
іпіег отпѳ8 е ііа т  ДозерЪ си т  Магіа (іевропваіа віЬі аіцие ргаед- 
папіе потеп геіиіегіі іп сепвит, ас ргіивциат сіевсгірііо сотріегеіиг, 
огіив Гиегіі Девив, (Шідепііиз іпіиепіі васгашепіит ^^ю(^(^ат ѵісіеіиг 
відпійсаге, циос! іп Іоііив огЬів рюГеввіопе (ІевсгіЬі орогіиегіі еі 
СЬгівІит.

*) Называется римскій императоръ Кесаремъ въ память Юлія 
Кесаря, который усыновилъ его себѣ, а имя Августа, т. е. свя
щеннѣйшаго, получилъ за свои счастливыя войны и за свое счаст
ливое управленіе государствомъ. Съ этого времени всѣ римскіе
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нѣкоторые понимаютъ въ смыслѣ обширномъ, гово
рятъ, что подъ днями здѣсь можно разумѣть годы и 
десятилѣтія * *). Но это едвали справедливо. Судя по 
контексту рѣчи, евангелистъ опредѣленно указываетъ 
здѣсь на время, ближайшее отъ рожденія Предтечи. Въ 
тѣ дни , т. е. за нѣсколько времени до рождества 
Христова, по его словамъ, обнародованъ былъ въ Па
лестинѣ указъ императора о всеобщей переписи. Слово 
изыде— съ греческаго означаетъ именно обнаро
дованіе или объявленіе указа, какъ у Дан. въ 9, 23 ст., 
а не первое его изданіе, которое могло быть сдѣлано 
за нѣсколько лѣтъ до рождества Христова.— Написаніи 
— аттоурсиребдси — техническое слово. На юридиче
скомъ языкѣ римлянъ это слово означаетъ точную 
опись лицъ и предметовъ, подлежащихъ податному 
налогу. Но происходящее отсюда а л о у ^ а щ  (2 ст.) 
употреблено евангелистомъ въ смыслѣ подушной пере
писи, а не имущественной, для обозначенія которой 
Г. Флавій, какъ извѣстно, употребляетъ другой тер
минѣ—аттотіи^бід. Подъ вселенной— л  аба оі'лнце^гі— 
разумѣется здѣсь весь подвластный императору Августу 
міръ—огѣіз іеггагиш Ііотапиз, а не Палестина только, 
какъ думаютъ нѣкоторые а).—Итакъ, въ первомъ стихѣ 
евангелистъ говоритъ объ объявленіи въ Палестинѣ 
указа о всеобщей переписи, которая, какъ видно далѣе 
изъ третьяго стиха, и побудила Іосифа съ Маріей 
предпринять путешествіе изъ Назарета въ Виѳлеемъ. 
Но между этими стихами, находящимися по мысли въ 
тѣсной логической связи, во второмъ стихѣ св. Лука, 
въ видѣ отступленія, дѣлаетъ замѣчаніе относительно 
того, что производившаяся, по повелѣнію Августа,

императоры называются Цесарями и Августами, какъ у сиріянъ—  
Антіохами, у египтянъ— Фараонами, а послѣ Александра Великаго 
до Клеопатры— Птолемеями.

*) 2итрІ, Муретовъ на 576 стр.
*) Ни§, (іііІасЬіеп, р. 205. Горскій протоіерей, Еи. Исторія, 

р. 29.
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перепись въ Палестинѣ была первою въ правленіе 
Квиринія Сиріей. Замѣчаніе это св. Лука, очевидно, 
дѣлаетъ для того, чтобы отличить эту перепись отъ 
другой позднѣйшей, бывшей по меньшей мѣрѣ черезъ 
десять лѣтъ послѣ рождества Христова. Квиринія же 
упоминаетъ не потому, чтобы въ правленіе его нача
лась первая перепись, или чтобы I. Христосъ родился 
во время его правленія, — нѣтъ, а потому, что онъ, 
сдѣлавшись намѣстникомъ Сиріи вскорѣ послѣ смерти 
Ирода, закончилъ начатую ранѣе первую перепись, 
что вообще евангелисту послѣ того, какъ онъ назвалъ 
Августа, предписавшаго произвести всеобщую пере
пись, естественно и въ высшей степени цѣлесообразно 
было назвать и то лицо, которое окончательно при
вело въ исполненіе это предписаніе,—тѣмъ болѣе, что 
Квириній по дѣятельному участію въ той и другой 
переписи былъ самымъ извѣстнымъ лицемъ какъ на 
Востокѣ, такъ и на Западѣ.

Сдѣлавъ такое замѣчаніе о римской переписи въ 
Палестинѣ, евангелистъ такъ продолжаетъ прерванную 
мысль перваго стиха: и идлху вси паписатисл, кождо 
во свой градъ. Взыде ') же и Іосифъ отъ Галилеи, изъ 
града Назарета *), во Іудею, во градъ Давидовъ, иже 
нарицаетсл Виѳлеемъ 3), зане быти ему отъ дому и

*) Взыде— аѵе(3г} отъ аѵа^еѵсо— восхожу, поднимаюсь, потому 
что Іудея по своему географическому положенію занимала мѣсто 
гораздо выше Галмеи.

а) По преданію, записанному Епифаніемъ, предки Іосифа и 
Маріи переселились въ Назаретъ во времена Маккавеевъ (см. Маігіоп).

8) Виѳлеемъ въ древности назывался: Еѳфраѳа, т. е. домъ 
хлѣба (Быт. 35, 19. 48, 7) , а потомъ Виѳлеемомъ іудейскимъ 
(Мѳ. 2, 1) въ отличіе отъ Виѳлеема Галилейскаго, въ колѣнѣ Заву- 
лоновомъ (1. Ыав. 19, 15]. Когда же Давидъ сдѣлался царемъ въ 
Израилѣ, Виѳлеемъ, какъ мѣсто родины Давида, сталъ называться, 
подобно Іерусалиму (2 Цар. 5, 7. 9. 3 Цар. 2, 10), почетнымъ 
именемъ города Давидова. Въ настоящее время въ Виѳлеемѣ на
считывается около 4,500 жителей, и замѣчательно: между ними 
нѣтъ ни одного еврея, Еще Тертулліанъ, иисатель 2 вѣка, спра--
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отечества Давидова, натсатисл съ Маріею обрученою 
ему женою, сущею непраздною (3— 5 ст.).

. Такъ какъ въ Палестинѣ перепись производилась 
по іудейскому обычаю, въ фамильныхъ городахъ, по 
родамъ и семействамъ, то и пошли всѣ записываться, 
каждый въ свой городъ, т. е. въ тотъ городъ, изъ 
котораго велъ начало родъ каждаго еврея. Пошелъ и 
Іосифъ съ Маріею, обрученною ему женою, изъ Н аза
рета въ Виѳлеемъ, потому что происходилъ изъ дома— 
оіхв и отечества Давидова — ггатоіад Да/3сд\ Иначе 
сказать: Іосифъ принадлежалъ къ той фамиліи и къ 
тому роду, изъ котораго происходилъ самъ Давидъ ').— 
Выраженіе: съ Маріею одни толковники ставятъ въ 
зависимость отъ глагола: взыде — аче/з̂  (4 ст.), а дру
гіе отъ ближайшаго: наппсатпсл—ал-оурауабдси. По 
свойству греческаго языка можно связывать ото выра
женіе и съ аче/Зт, какъ главнымъ глаголомъ всего пред
ложенія, и съ атгоуфацаодае, какъ такимъ ближай
шимъ глаголомъ, въ которомъ евангелистъ ясно даетъ 
видѣть, что и св. Марія отправилась въ Виѳлеемъ 
также для записи. „Сія перепись, говоритъ преосв. 
Филаретъ, митрополитъ московскій, сколько нечаянно, 
столько же необходимо повлекла Іосифа въ отечествен
ный ему городъ Виѳлеемъ; Марія должна была слѣдо
вать за Іосифомъ; земной родъ Еммануила открылся 
въ то самое время, какъ приспѣло Его рожденіе; и— 
чтб немногими днями казалось еще несбыточнымъ, — 
Онъ родился точно, по предсказанію пророческому 
(Мих. 5, 2), въ Виѳлеемѣ" >

шивалъ евреевъ: какъ же вы ожидаете Мессію изъ Виѳлеема, когда 
тамъ нѣтъ ни одного изъ васъ?

*) Надобно замѣтить, что евреи, кромѣ раздѣленія на 12 
колѣнъ, дѣлились по домамъ отцевъ —  паг^іш  аѵтсоѵ
(Числ. 1, 20), или просто: по отечествамъ, т. е. оо родамъ,—  
нага ттатціщ аѵгсоѵ (Числ. 1, 18), а эти послѣдніе подраздѣля
лись на частныя фамиліи— оімпі (КеіІ, Вцбл. археологія § 140).

*) Слова и рѣчи, томъ I, стр. 32, •
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II. Рождество Іисуса Христа (6—7 ст.):
Вистъ же, егда быгиа тамо, исполжшася дни, ро- 

дити ей: и роди сына своего первенца, и повитъ ') его, 
и положи его въ яслехъ ’): зане не бѣ имъ мѣста въ 
обители—еѵ то штакі/иатс.

Какъ только Іосифъ съ Маріей прибыли въ Виѳ
леемъ, — насталъ часъ рожденія обѣтованнаго Мессіи; 
но въ городѣ ни въ одномъ гостепріимномъ домѣ — 
еѵ то жатсікіиаті ') — не оказалось мѣста, которое 
было бы поудобнѣе для Маріи въ послѣдніе дни ея 
беременности, и они расположились за городомъ, въ 
пещерѣ ‘), куда пастухи въ ненастную погоду заго
няли свой скотъ. И вотъ здѣсь-то Пресв. Дѣва безъ 
болѣзни и безъ всякой сторонней помощи родила 
своего первенца * *), спеленала Его и положила въ ясли. 
Есть преданіе, что Младенца Іисуса согрѣвали два 
животныхъ своимъ дыханіемъ, и это можетъ быть спра
ведливо: позна волъ стяжавшаго й, и оселъ ясли госпо
дина своего, сказалъ нѣкогда пророкъ Исаія и къ этому 
добавилъ еще: Израилъ же Мене не позна, и людіе Мои 
не разумѣша (1, 3).

1) Повитъ —  еапа^уаѵсюЕѵ находится еще только въ 12 ст. 
этой же 2-й главы.

*) Бъ яслехъ— т# въ нов. зав. только у Луки: 2, 12
и 16; 13, 15 ст.

3) Ет гю натаХіраті по-русски не точно переведено: въ гос
тинницѣ. КатаЛіра не тоже, что тсаѵхдоцеюѵ — открытый домъ, 
гостинница для проѣзжающихъ, да въ маленькомъ городкѣ едвали 
и были гостинницы. Скорѣе это слово означаетъ просто — госте
пріимный домъ, или свободное помѣщеніе, какъ въ 22, 11 ст.

4) Но словамъ Оригена (Сопіг. Сек. 5, 21) язычники знали 
пещеру, въ которой родился 1. Христосъ, и указывали на нее, 
какъ на особенно чтимое мѣсто христіанами. Во времена Констан
тина здѣсь построенъ величественный храмъ. Сюда Іеронимъ уда
лялся для своихъ ученыхъ трудовъ и для упражненія въ подви
гахъ благочестія. Онъ описываетъ мѣсто и пещеру въ самыхъ 
восторженныхъ словахъ.

5) Объясненіе выраженія: своею первенца см. въ толкованіи 
на 25 ст. 1 гл. Евангелія Матѳея.
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Простота и краткость въ описаніи рождества Хри
стова поразительны! Но зато эта простота и крат
кость служатъ самымъ лучшимъ доказательствомъ под
линности евангельскаго повѣствованія. Если бы повѣ
ствованіе евангелиста было въ самомъ дѣлѣ не подлинно, 
какъ утверждаетъ отрицательная критика, оно непре
мѣнно заключало бы въ себѣ тѣ характеристическія 
особенности, которыя отличаютъ древніе вымыслы о 
рождествѣ Спасителя. Для непросвѣщеннаго вообра
женія всегда казалось невѣроятнымъ, чтобы самое 
изумительное въ міровой исторіи событіе совершилось 
безъ чудесъ поразительныхъ. Въ евангеліи Іакова есть 
поистинѣ поразительная глава (18), описывающая, какъ 
въ страшную минуту рожденія Спасителя произошла 
на землѣ всеобщая остановка въ дѣлахъ и движеніяхъ; 
или напримѣръ въ другомъ апокрифическомъ евангеліи 
(дѣтство I. Христа) говорится, что „свѣтъ наполнилъ 
пещеру, когда родился Христосъ, что облако свѣто
носное окружило ее и ослѣпило своимъ блескомъ вхо
дившихъ въ пещеру". Но и этому трудно вѣрить. 
Свѣтъ, который сіялъ во мракѣ, не былъ физическій 
свѣтъ, а былъ свѣтъ духовный, свѣтъ свыше, который 
посѣтилъ теперь родъ человѣческій и который сіялъ 
въ немногихъ вѣрующихъ и смиренныхъ сердцахъ. 
Вотъ почему въ нашемъ подлинномъ Евангеліи нѣтъ 
и намека на какое либо затишье, на какую либо паузу 
въ пораженной благоговѣніемъ природѣ, а равно и 
другія какія либо чудеса. Оно отмѣчаетъ одно событіе 
величественное—это торжество ангеловъ на небѣ, сви
дѣтелями котораго удостоились быть виѳлеемскіе пас
тухи, которые вмѣстѣ съ тѣмъ первые получили и ра
достную вѣсть о рожденіи Спасителя.

III. Благовѣстіе виѳлеемскимъ пастухамъ о рож
деніи Христа Спасителя и хвалебная пѣснь ангеловъ 
(8— 14 ст.).

Ст. 8 — 12. И  пастыріе бѣху въ той же странѣ, 
бдяще ') и стрегуще стражу нощную о стадѣ своемъ.

*) Бдяще—ау^аѵХнгге^ находится нъ иов* $ав. только здѣсь,
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И  се Ангелъ Господень ста въ нихъ, и слава Господня 
осія ') ихъ: и убояж іся страхомъ веліимъ. И  рече имъ 
Ангелъ: не бойтеся: се бо благовѣствую вамъ радость 
велію, яже будетъ всѣмъ людемъ: яко родися вамъ днесь 
Спасъ, иже есть Христосъ Господь, во градѣ Давидовѣ. 
И  се вамъ знаменіе: обрящете младенца повита, ле~ 
жаща въ яслехъ.

Счастливый жребій— получить радостную вѣсть о 
рожденіи Спасителя міра выпалъ на долю не какихъ 
либо знатныхъ представителей человѣчества, а бѣдныхъ 
виѳлеемскихъ пастуховъ, стоявшихъ въ полѣ—аураѵ- 

чгед *)—на стражѣ ночной у стадъ своихъ—<рѵ\аб- 
бочтед <рѵ)мшд тг,д ѵгосг-о? *). Вдругъ—кіа 1 * * 4)—пред
сталъ “) имъ Ангелъ Господень, говоритъ евангелистъ, 
и слава Господня осіяла ихъ, т. е. ихъ озарилъ тотъ 
необыкновенный свѣтъ, въ которомъ Богъ нерѣдко 
открывалъ народу израильскому Свое присутствіе (Исх. 
13, 21 и сл. 40, 34 и сл. 3 Цар. 8, 11 и сл.). Этотъ 
необыкновенный свѣтъ устрашилъ смиренныхъ пасту-

1) Осія—тгсціеЛаііфеѵ есть еще въ Дѣян. 26, 13 ст.
*) АууаѵЛвѵтеі; отъ аудаѵЛого—нахожусь въ подѣ, собственно 

подъ открытымъ небомъ. Мѣсто это указываютъ къ востоку отъ 
Виѳлеема, которое доседѣ извѣстно подъ именемъ долины пасты
рей. Здѣсь находится теперь бѣдная церковь: «Явленіе ангела пас
тырямъ».

8) Фѵіааооѵте  ̂ <рѵ?*ахад ъщ ѵѵхго$—гебраизмъ. Множ, число 
фѵкана$ несомнѣнно указываетъ на смѣну пастуховъ во время 
стражи ночной. На основаніи того, что пастухи пасли стада свои 
ночью, нѣкоторые ученые пріурочиваютъ рождество Христово къ 
лѣтнимъ мѣсяцамъ; но это несправедливо. Въ Палестинѣ, по сви
дѣтельству путешественниковъ, снѣгъ выпадаетъ только въ январѣ 
и Февралѣ, а въ декабрѣ, напротивъ, бываетъ такъ хорошо, что 
иногда послѣ плодотворныхъ дождей снова начинаютъ цвѣсти 
цвѣты, поля и луга покрываются травой и пастухи пасутъ свои 
стада, какъ и въ другія времена года (см. КеіГа, Сошшепі., р. 229, 
примѣч. 1-е.

4) ІАг означаетъ именно неожиданность.
6) Предсталъ—етиахг]̂  какъ въ 24, 4 и Дѣян. 12, 7.



173

ховъ и заставилъ ихъ недоумѣвать, что бы значило 
это явленіе? „Не бойтесь, сказалъ имъ Ангелъ: я воз
вѣщаю вамъ великую радость, которая будетъ всѣмъ 
людямъ", т. е. всѣмъ живущимъ на свѣтѣ, сколько 
ихъ есть, было и будетъ '). „Въ городѣ Давидовомъ", 
въ Виѳлеемѣ (ср. 4  ст.), „родился вамъ Спаситель, 
иже есть Христосъ Господь", т. е. ожидаемый вами 
обѣтованный Мессія, и затѣмъ Ангелъ даетъ пасту
хамъ знаменіе— примѣту, по которой они могутъ узнать 
родившагося Спасителя: „вы найдете Младенца, пови
таго пеленами и лежащаго въ ясл ях ъ " .— Въ другихъ 
такое знаменіе могло вызвать недоумѣніе и скорбь о 
Родившемся, но не таковы были пастухи. Въ простотѣ 
сердца они вѣрятъ словамъ Ангела и вотъ какъ бы 
въ награду за такую вѣру удостоиваются быть свидѣ
телями величественнѣйшаго торжества цѣлаго сонма 
ангеловъ, явившихся внезапно къ Ангелу-благовѣст
нику и воспѣвшихъ хвалебную пѣснь Богу.

Ст. 13— 14. И  впезапу б и ш ь  со Ангеломъ мно
жество вой небесныхъ * *) хвалящ ихъ Бога, и глаголю
щихъ: слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ: во 
человѣцѣхъ благоволеніе— еѵдом а  8).

1) Сравн. 2, 31 и 32 ст.
*) Ангелы въ свящ. Писаніи нерѣдко изображаются подъ 

образомъ воинства, окружающаго престолъ Царя своего небеснаго. 
Напр. въ Псал. 102, 21; 148, 2. Апок. 19, 14 и др.—Слово вой— 
<гграпа$ находится только въ Дѣян. 7, 42 ст.

3) Въ нѣкоторыхъ древнихъ кодексахъ западной рецензіи: 
александрійскомъ, синайскомъ, ватиканскомъ, кембриджскомъ, а 
также и у нѣкоторыхъ отцевъ церкви читается: въ человѣцѣхъ 
благоволенія—еѵЯомад, вмѣсто: благоволеніе—еѵдота. Изъ новѣй
шихъ держатся такого чтенія Лахманъ и ТишендорФъ. Но чтеніе 
эго неправильно. Не говоря уже о томъ, что въ другихъ древнѣй
шихъ и болѣе исправныхъ рукописяхъ (восточной рецензіи) чи
тается: еѵдоша,— внутренній смыслъ пѣсни требуетъ признать обще
принятое чтеніе, а не: еѵсТохіад, потому что Богъ прославляется 
не только за то, что Онъ даруетъ людямъ миръ, но и за то, что 
съ дарованіемъ мира возобновляетъ къ нимъ свое благоволеніе,
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Пѣснь дивная, неслыханная на землѣ отъ сотво
ренія міра! Она обнимаетъ и небо, и землю и человѣ
ковъ; она связываетъ съ событіемъ пещеры виѳлеем
ской все, что есть на небѣ святѣйшаго, на землѣ 
вожделѣннѣйшаго, для людей благодѣтельнѣйшаго: славу 
Божію на небѣ, миръ на землѣ, благоволеніе Божіо 
къ людямъ.

Приведемъ въ объясненіе этой чудной пѣсни нѣ
сколько строкъ изъ слова преосвящ. Филарета митро
полита московскаго. „Слава въ вышнихъ Богу. Въ вы
сотахъ небесныхъ тысящи тысящей и тьмы темъ анге
ловъ , предстоящихъ престолу Бога тріипостаснаго, 
созерцая чистыми очами Его дѣла, всегда поютъ Ему 
славу. Но особенно воздаютъ Ему хвалу при особен
ныхъ Его дѣйствіяхъ. Такъ при сотвореніи міра вос
пѣли они славу Его всемогущества, премудрости и 
благости (Іов. 38, 4 — 7). Такъ и здѣсь, при возста
новленіи падшаго естества человѣческаго, и какъ бы 
при возсо гвореніи его, сонмы ангеловъ во всѣхъ краяхъ 
неба поютъ славу Его милосердія".

Далѣе витія частнѣе указываетъ причины радост
наго славословія ангеловъ. „Первая причина, говоритъ 
онъ, есть та, что они видятъ и на земли миръ... Чело
вѣкъ, сдѣлавшись грѣшникомъ, прервалъ миръ съ Бо
гомъ, Коего святость никакого не можетъ имѣть обще
нія съ грѣхомъ. Потерялъ миръ съ совѣстію своею, 
которая у грѣшника никакъ не можетъ быть спокойна; 
и земля вмѣсто обители мира, сдѣлалась зрѣлищемъ 
безпрерывныхъ браней, жилищемъ людей, противя
щихся Богу, враждующихъ съ ближними, стонущихъ 
отъ угрызенія своей совѣсти. Чтобы паки водворить 
на земли миръ, надлежало родъ человѣческій спасти 
отъ грѣховъ, которые служатъ первоначальною при
чиною всякой брани, всякаго неустройства и всѣхъ 
золъ. И  сего-то Спасителя и Господа I. Христа, вѣч-

котораго они (хотя и не всецѣло) лишились послѣ паденія своихъ 
прародителей.
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Наго примирителя человѣка съ Богомъ, земли съ не
бомъ, ангелы, зря воплощеннымъ и рожденнымъ на 
земли, привѣтствуютъ другъ друга радостною пѣснію: 
слава въ вышнихъ Богу, и на земли такъ, какъ и на 
небѣ, паки водворился миръ, — миръ съ Богомъ". Но 
есть ли на самомъ дѣлѣ этотъ миръ на землѣ, когда 
мы видимъ постоянную вражду лю дей, постоянныя 
войны цѣлыхъ народовъ? Есть, отвѣтимъ словами дру
гаго проповѣдника. Только эго миръ находится не въ 
земныхъ человѣческихъ царствахъ, гдѣ были и всегда 
будутъ брани, по словамъ Самого Спасителя (Матѳ. 
24, 6), а въ особомъ Христовомъ благодатномъ цар
ствѣ, въ церкви святой. Она есть царство мира на 
землѣ: въ ней только одной человѣкъ можетъ нахо
дить миръ съ Богомъ, миръ съ своею совѣстію и со 
всѣми людьми ').

„Вторая причина радости ангеловъ есть та, что 
они видятъ въ человѣкахъ благоволеніе Божіе. Богъ 
благоволитъ только къ невиннымъ и святымъ... Ка
кимъ же образомъ въ человѣкахъ грѣшникахъ благо
воленіе Божіе? Здѣсь открывается намъ неизреченное 
человѣколюбіе Бога и Спасителя нашего. Благоволеніе 
Бога Отца вѣчно почиваетъ въ Единородномъ возлюб
ленномъ Сынѣ Его (Матѳ. 17, 5). Чтобы обратить сіе 
благоволеніе Божіе и на человѣковъ, Сынъ Божій во
площается и дѣлается человѣкомъ. Естество человѣ
ческое соединяетъ на всю вѣчность съ своимъ Боже
ствомъ. Послушаніемъ Своимъ Богу заглаждаетъ пре
слушаніе человѣковъ; безпредѣльнымъ смиреніемъ Сво
имъ изглаждаетъ ихъ гордость; божественными заслу
гами страданій и смерти Своея избавляетъ ихъ отъ 
гнѣва Божія за грѣхи ихъ. Воплощенный Сынъ Божій 
дѣлается главою человѣковъ, ходатаемъ за нихъ, при-

') См. подробнѣе раскрытіе этой прекрасной мысли въ Воскр. 
Чтен. 1880 г. № 5: Миръ, принесенный на землю I. Христомъ— 
Н. Экземплярскаго.

Соб. 1892. I. 12
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Мирителемъ ихъ съ Богомъ, братомъ ихъ (Евр. 2, 11. 
12), другомъ ихъ (Іоанн. 15, 14. 15), и ради Его все
сильнаго ходатайства, ради Его божественныхъ за
слугъ, Отецъ небесный отверзаетъ всѣмъ человѣкамъ 
входъ въ царствіе Свое; кающихся грѣшниковъ и всѣхъ 
истинно вѣрующихъ въ Сына Его пріемлетъ въ оте
ческія объятія, прощаетъ имъ грѣхи ихъ: они уже не 
чада гнѣва, но чада любви и благодати Его: вмѣсто 
гнѣва обращаетъ на нихъ благоволеніе Свое.— И сію-то 
тайну спасенія нашего св. ангелы созерцая чистыми 
очами своими, воспѣваютъ радостную и хвалебную 
Богу пѣснь: Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, 
въ человѣцѣхъ благоволеніе" '). Таковъ глубокій смыслъ 
этой дивной ангельской пѣсни, по объясненію нашего 
знаменитаго богослова-проповѣдника.—Но едва ангелы 
скрылись отъ очей пастуховъ и едва пѣснь ихъ за
тихла въ небесахъ, какъ смиренные пастухи спѣшатъ 
уже на поклоненіе родившемуся Спасителю міра.

IV. Поклоненіе пастырей новорожденному Бого
младенцу и возвращеніе ихъ къ своимъ стадамъ (15— 
20 ст.).

Ст. 15— 16. И  быть, яко отъндоша отъ нихъ  
на небо Ангели, и человѣци пастыри рѣши другъ ко 
другу: прейдемъ до Виѳлеема, и видимъ глаголъ сен 
бывшій, егоже Господь сказа ’) намъ. И  пріидоша по- 
спѣгишеся, и обрѣтоша 1 * 3 4) Маріамъ же и Іосифа, и 
младенца лежаща во яслехъ.

Пастухи съ такою вѣрою приняли благовѣстіе отъ 
Ангела, какъ бы Самъ Господь возвѣстилъ имъ о рож
деніи Спасителя: прейдемъ до Виѳлеема, сказали они 
другъ другу, и видимъ глаголъ — от^иа *)— сей бывшій,

1) Слова, бесѣды и рѣчи, стр. 82— 85.
я) Сказа— еуѵ сйф іоеѵ  встрѣчается еще въ 17 ст. той же главы.
*) Обрѣтогиа—сіѵеѵцоѵ еще въ Дѣян. 21, 4.
4) Слово (д гц іа  имѣетъ здѣсь исключительно еврейскій смыслъ, 

котораго грекъ не можетъ даже представить себѣ, именно смыслъ
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егоже Господь сказа панъ, т. е. посмотримъ, что тамъ 
случилось, о чемъ возвѣстилъ намъ Господь. И вотъ 
они поспѣшно пришли въ пещеру и нашли въ ней 
Марію, и Іосифа, и Младенца, лежащаго въ ясляхъ, 
какъ предсказано было Ангеломъ. Какое блаженное 
чувство наполняло сердца ихъ въ то время, когда они 
стояли у яслей, объ этомъ евангелистъ даетъ намъ 
понять въ слѣдующихъ двухъ стихахъ.

Ст. 17— 18. Видѣвше же сказагиа о глаголѣ гла
голанномъ имъ о отрочами семъ. И оси слышавшій дн- 
виіиасл о глаголанныхъ отъ пастырей къ нимъ.

Увидѣвъ Спасителя, пастухи излили свою радость 
сердечную въ словахъ. Они разсказали не только Ма
ріи и Іосифу то, чтЬ возвѣщено было имъ о Младенцѣ, 
но и другимъ, и всѣ дивились тому, чтб они разсказы
вали, особенно же сильное впечатлѣніе произвели ихъ 
слова на Пресвятую Дѣву:

Ст. 19. Маріамъ же соблюдете вся глаголы сія, 
слагающіе въ сердцы своемъ.

Марія, говоритъ евангелистъ, твердо хранила слова 
пастырей виѳлеемскихъ, слагая ихъ въ сердцѣ своёмъ.— 
Послѣднее выраженіе: слагая въ сердцѣ своемъ —  бѵц- 
/3 а/Сляба еѵ тг хаоАіа аѵтгд — означаетъ не то, что 
Пресв. Дѣва только собирала въ своемъ сердцѣ, въ 
своей душѣ, какъ въ сокровищницѣ, то, что слышала,— 
это разумѣется само собою,— но то, что она размыш
ляла о всѣхъ словахъ, слышанныхъ ею, равно какъ и 
о другихъ откровеніяхъ божественныхъ. Іѵр^а'Гкео— 
соединяю, сопоставляю, вывожу заключеніе, полагаю 
и проч. даетъ право понимать именно въ такомъ смыслѣ 
выраженіе евангелиста. Пресв. Дѣва, скажемъ словами 
протоіерея Горскаго, повторяла себѣ изреченія ангела,

вещи, дѣла, какъ еврейское дабаръ. Поэтому выраженіе: видимъ 
глаголъ— (>ѵца— сей бывш ій  значитъ: посмотримъ это дѣло, кото
рое тамъ случилось (Сранн. Лук. 1, 65. 2, 19. 51. Дѣян. 5, 32. 
10, 37. 13, 42). Отсюда ясно, что евангелисты, хотя и употреб
ляютъ греческія слова, все же говорятъ по-еврейски.

1 2 *
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благовѣствовавшаго ей рожденіе Сына Всевышняго, 
повторяла тѣ чудныя событія, которыя уже случились, 
и съ упованіемъ взирая на будущее, обращалась она 
съ благочестивымъ размышленіемъ и къ тѣмъ древнимъ 
пророчествамъ и обѣтованіямъ, которыя такъ часто 
читались и объяснялись въ синагогахъ, особенно къ 
тѣмъ мѣстамъ пророковъ, которыя содержали въ себѣ 
прямое указаніе или близкое сходство съ тѣмъ, что 
совершилось надъ нею. Какъ много должно было пред
ставляться для ея размышленій, когда напримѣръ те
перь или послѣ пришли ей на мысль слова пророка 
Исаіи: се дѣва во чрева, пріиметъ и родитъ Сина и 
нарекутъ Ем у имя Еммануилъ. Сколько было пред
метовъ для размышленія въ другихъ пророческихъ 
мѣстахъ, на которыя указывали слова ангеловъ Іосифу, 
ей и пастырямъ! Вотъ это все евангелистъ и выра
зилъ кратко, сказавъ: Маріамъ же соблюдагие вся гла
голи сія, слагающп въ сердци своемъ *).

Въ этихъ самыхъ словахъ не безъ основанія нѣ
которые видятъ указаніе самого евангелиста на источ
никъ своего повѣствованія о рожденіи Спасителя, т. е. 
на Пресв. Дѣву, которая передала эту тайну, какъ и 
многое другое, чтб свято хранила въ своемъ сердцѣ,— 
передала апостоламъ, а апостолы записали слышанное 
отъ нея въ св. Евангелія.

Повѣствованіе оканчивается краткимъ замѣчаніемъ 
св. Луки о виѳлеемскихъ пастухахъ:

Ст. 20. И  возвратишася пастиріе, славяще и хва- 
ляще Бога о всѣхъ, яже слишаша и видѣши, якоже 
глаголано бистъ къ нимъ.

Пастухи возвратились къ своимъ стадамъ, хваля 
и славя Бога. Прославляли они Бога какъ за то, чтб 
Ангелъ открылъ имъ о Младенцѣ, такъ и за то, что

1) Прибав.1. къ Твор. св. отц. 1880 г. Ч. 26. Ев. Исторія, 
стр. 104— 105.
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сами видѣли Его именно гакъ, какъ предсказано было. 
Они теперь вполнѣ убѣждены были, что въ Младенцѣ 
Іисусѣ дѣйствительно родился Спаситель, явленія Ко
тораго всѣ благочестивые люди въ Израилѣ ожидали 
съ нетерпѣніемъ.

М. Богословскій.



О Ч Е Р К Ъ
аіщіюй аіимогетігіііской шйрашы

ІІ-го и Ш-го вѣковъ *).

III.
А) Опроверженіе обвиненій противъ христіанъ.

Необходимость и важность этого отдѣла въ апологетикѣ вообще, а въ за
падной въ особенности. Доказательство несправедливости обвиненія за 
одно имя христіанина. Опроверженіе обвиненій христіанъ въ атеизмѣ, въ 
поклоненіи ослиной головѣ, облакамъ и солнцу и ^епііаііі» апІізІШз ас 
засегйоііз, въ почитаніи распятаго человѣка и орудія его казни. Доказа
тельство, что христіане—не виновники общественныхъ несчастій, не раз
вратники и не людоѣды. Указаніе на чистоту христіанскихъ нравовъ и 
невинный характеръ агапъ. Защита христіанъ отъ обвиненія въ уголов
ныхъ преступленіяхъ: сгішеп Іаеза-с (Нѵіпііаііз, сгіпіеп Іаезае годевіаіія и 
удаленіе отъ общегражданскихъ дѣлъ. Общій выводъ о несправедливости 

названія христіанъ преступниками.

Дѣломъ первой необходимости для западныхъ апо
логетовъ было опроверженіе обвиненій противъ хри
стіанъ и защита ихъ передъ судомъ языческаго обще
ства и уголовныхъ законовъ, такъ какъ языческая 
вражда противъ нихъ проявилась прежде всего и глав
нымъ образомъ въ этихъ обвиненіяхъ. Язычники долгое 
время не интересовались догматической стороной хри
стіанства , но въ продолженіе болѣе двухсотъ лѣтъ 
почти старались очернить жизнь христіанъ и предста
вить ихъ обществомъ, не имѣющимъ нравъ на закон
ное существованіе въ римской имперіи. Ненависть къ 
христіанамъ въ этомъ случаѣ соединяла всѣ классы 
общества, начиная съ самыхъ высшихъ и кончая са-

*) См. Прап. Собес. 1892 г. январь.
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мыми низшими, хотя во всѣхъ другихъ отношеніяхъ 
между ними было очень мало солидарности. Римскій 
плебсъ, на котораго люди образованные и высокопо
ставленные смотрѣли съ презрѣніемъ и до котораго 
никогда не спускались, въ обвиненіи христіанъ является 
даже руководителемъ, а высшіе классы покорно слѣ
дуютъ за нимъ. Какой нибудь неблагопріятный для 
христіанъ слухъ, пущенный въ народѣ, тотчасъ же 
находилъ себѣ поддержку въ людяхъ образованныхъ, 
которые не могли серьезно вѣрить ему, такъ какъ онъ 
фактически никогда не подтверждался. Цецилій, вы
ставленный въ „Октавіѣ“, какъ представитель сред
няго образованнаго класса людей, повидимому, убѣжденъ 
въ томъ, что христіане способны на всякаго рода 
преступленія и низости. Фронтонъ, человѣкъ безспорно 
образованный, показываетъ видъ, что онъ вѣритъ всѣмъ 
подобнымъ слухамъ '). Порфирій, при всей своей уче
ности, повторяетъ народную молву, что христіане— 
виновники общественныхъ несчастій ’), и т. д. Съ по
мощію литературы языческіе ученые придавали неблаго
пріятнымъ слухамъ о христіанахъ популярность и спо
собствовали ихъ большему распространенію. Съ другой 
стороны, они и отъ себя распускали слухи и всего 
чаще о необразованности и политической неблагона
дежности христіанъ. „Наука запрещается у нихъ, 
говоритъ Цельеъ а); отъ нихъ не выходитъ никакой 
образованный человѣкъ, но всякій невѣжда, всякій не
образованный, идіотъ, тотъ находитъ тамъ желанный 
пріемъ". „Ихъ учителя, продолжаетъ онъ, проповѣдуютъ: 
смотрите, чтобы никто изъ васъ не предавался наукѣ, 
лукава наука, наука удаляетъ отъ здравія души, отъ 
мудрости своей погибаютъ люди" * * * 4). Между тѣмъ, Цельеъ

*) м. Р. Огі. с. 9.
’) Тр. Кіопск. дѵ\. акад. 1801 г. 2 ч. стр. 477.
8) Огід. Сопіг. Сеія. III, 59.
4) ІЬіа. 75.
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не могъ не знать, что въ его время христіане не были 
круглыми невѣждами. Къ половинѣ второго вѣка, когда 
онъ писалъ свое „Истинное слово", въ рядахъ хри
стіанъ было много образованныхъ людей. На Востокѣ 
сформировалась дѣлая школа апологетовъ, которые 
послѣдовательно одинъ за другимъ показали, что они 
далеко не враги науки и образованности. Такимъ обра
зомъ, слѣпая вражда заставляла даже представителей 
науки поступаться своими убѣжденіями изъ желанія 
нанести вредъ христіанству. Затѣмъ, всѣ обвиненія 
христіанъ въ политической неблагонадежности и не
законности ихъ общества исходили отъ этихъ ученыхъ, 
или же находили въ ихъ сочиненіяхъ сильную под
держку и оправданіе. Цельсъ напр. называлъ I. Христа 
и христіанъ революціонерами '). ихъ общество—неза
конной гетеріей, агапы—противозаконными сходками * *), 
а ученіе—преступнымъ 8). Извѣстно также, что враж
дебная христіанству книга Ісрокла имѣла результатомъ 
кровавое преслѣдованіе христіанъ. Могли ли западные 
апологеты, эти литературные защитники христіанства, 
оставаться равнодушными къ языческимъ обвиненіямъ, 
когда они не только бросали невыгодную тѣнь на хри
стіанство, но причиняли ему и другой, болѣе существен
ный вредъ, вызывая гоненія и преслѣдованія? Необхо
димость оградить христіанъ отъ нареканій и тѣмъ бо
лѣе отъ преслѣдованій заставляла апологетовъ тѣмъ 
скорѣе и полнѣе опровергать языческія обвиненія, чѣмъ 
они были интенсивнѣе, а это было попреимуществу въ 
первое время существованія западной апологетики, 
когда язычники еще недостаточно ознакомились съ 
христіанствомъ и вражда ихъ противъ новой религіи 
достигла крайней степени напряженности.

Вражда язычниковъ противъ христіанъ была на
столько велика, что все въ христіанствѣ» казалось имъ

*) Огід. Соіііг. СеІ8. III, 5. 
*) ІЬІ(І. I, 1.
*) ІЪісІ. 7.
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нехорошимъ и прежде всего самое имя х) христіанъ, 
на которое язычники смотрѣли, какъ на внѣшнее вы- 
раженіе всего постыднаго и безнравственнаго. „Нена
висть къ имени христіанскому, говоритъ Тертулліанъ, у 
большинства людей такъ слѣпа, что они, даже хваля 
христіанина, вмѣняютъ ему въ преступленіе его имя. 
Кай, говоритъ одинъ, хотя добродѣтельный человѣкъ, 
но христіанинъ. Удивительно, говоритъ другой, что 
такой умный человѣкъ, какъ Луцій, сдѣлался христіа
ниномъ" ‘). Въ жертву своей ненависти къ христіа
намъ язычники приносили даже свои выгоды, не смотря 
на то, что во всѣхъ другихъ отношеніяхъ они были 
крайними утилитаристами. „Мужъ, не имѣющій болѣе 
повода къ ревности, разводится съ женою, которая, 
сдѣлавшись христіанкою, стала цѣломудренною. Отецъ 
лишаетъ наслѣдства покорнаго сына, прежніе безпо
рядки котораго охотно сносилъ. Господинъ прого
няетъ отъ себя вѣрнаго раба, съ которымъ дотолѣ 
поступалъ кротко. Ненависть къ христіанскому имени 
беретъ верхъ надъ всякимъ добромъ, проистекающимъ 
изъ него“ 3). Изъ-за этой ненависти христіанъ под
вергаютъ пыткамъ и казни, даже не разслѣдуя, ви
новны ли они въ чемъ-либо другомъ. Одного имени 
достаточно для осужденія христіанина *).

Въ виду такого отношенія язычниковъ къ хри
стіанамъ, апологеты старались показать, что одно имя, 
безотносительно къ поступкамъ лица, его носящаго, не 
заслуживаетъ ни похвалы, ни порицанія. Лучшимъ до
водомъ для нихъ казалось указаніе на поведеніе са
михъ язычниковъ, которые обычно привлекаютъ къ 
суду, осуждаютъ и наказываютъ людей не за имя, а 
за дѣйствительные проступки. Почему же дѣлается

*) Тегі. Ароі. с. I; Л«1 паі. 1. 1, г. 3. 
2) Ароі. с. 3; А(1 паі. I. I, с. 4.
■) 1ЬІ(1.
4) Тсгі. Ароі. с. 2; Лсі паі. 1. 1, с. 3.
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такое противозаконное исключеніе для христіанъ? Мо
жетъ быть, задаетъ самъ себѣ вопросъ Тертулліанъ, 
христіанское имя звучитъ непріятно или заключаетъ 
въ себѣ что-нибудь срамное? Но и этого нельзя ска
зать. Филологически, происходя отъ слова уоібіс, (по
мазаніе), христіанинъ значитъ „ помазанный или же, 
если производить это имя отъ удебтос (какъ непра
вильно называли I. Христа язычники), то получимъ 
слово „пріятный, добрый". Въ томъ и другомъ случаѣ 
имя это „не дурно для языка, не тяжело для слуха, но 
благозвучно и пріятно по значенію" '). Христіане, но
сители этого имени,—люди хорошіе, въ чемъ невольно 
сознаются и сами язычники ') и что косвенно видно 
изъ допросовъ христіанъ, на которыхъ ихъ не обви
няютъ ни въ одномъ преступленіи. „Такимъ образомъ, 
говоритъ Тертулліанъ, въ людяхъ невинныхъ осуж
дается и имя невинное" я).

Язычники говорили дальше, что христіанъ нужно 
ненавидѣть за то, что они приняли имя Основателя 
своей секты. Тертулліанъ отвѣчаетъ на это. что суще
ствуетъ общепринятый обычай ученикамъ получать 
прозваніе отъ имени учителя. Такъ, ученики Платона 
называются платониками, ученики Еникура—епикурей- 
цами, и т. д., и, однакоже, никто не видитъ въ этомъ 
ничего ни удивительнаго, ни худаго, только христіанъ 
преслѣдуютъ за имя ихъ Основателя. Между тѣмъ, ихъ 
можно бы ненавидѣть за имя Основателя ихъ обще
ства только въ томъ случаѣ, если бы было доказано, 
что этотъ Основатель былъ человѣкъ худой, какой ни- 
будь соблазнитель, но язычники этого сказать не мо
гутъ, такъ какъ они Его совсѣмъ не знаютъ 4). Они 
упорно отказываются знать все, что касается хрис тіанъ.

') Ароі. с. 3; А(І паі. 1. I, с. 3.
*) Ароі. с. 3; А(1 паі. 1. I, с. 4.
3) Ароі. с. 3.
4) Ароі. с. 3; А(1 паі. 1. I, с. 4.
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По мнѣнію Тертулліана, эго происходитъ отъ того, 
что они, язычники, боятся, какъ бы, познакомившись 
еъ христіанствомъ ближе, самимъ не сдѣлаться хри
стіанами ').

Наконецъ, язычники указывали на то, что въ одномъ 
имени „христіанинъ“ должно подразумѣвать всѣ тѣ по
роки и преступленія, въ какихъ они обвиняются *).— 
Христіане — безбожники (адеоі), говорили язычники. 
„Христіанинъ" и „безбожникъ" для римлянъ были по
нятіями синонимичными, такъ что выраженіе а&еа аѵаі 
на ихъ языкѣ означало быть христіаниномъ Въ 
первое время, когда христіанскія учрежденія были мало, 
извѣстны язычеству, слово „атеизмъ" въ приложеніи къ 
христіанамъ понималось буквально, именно, какъ отри
цаніе всего божественнаго. Со стороны римскихъ языч
никовъ такой взглядъ на христіанъ былъ совершенно 
естествененъ. Они сами поклонялись массѣ божествъ, а 
у .христіанъ не видѣли ни одного изъ этихъ боговъ. 
Затѣмъ, они знали , что поклонники всевозможныхъ 
религій имѣютъ храмы, имѣютъ идоловъ и наконецъ 
имѣютъ жертвы. Сами они имѣли всѣ эти предметы 
въ изобиліи и съ своей римской точки зрѣнія прида
вали имъ большое значеніе, какъ единственнымъ и са
мымъ вѣрнымъ средствамъ богопочтенія, у христіанъ же 
они не видѣли ничего подобнаго. Естественно, они могли 
придти къ предположенію, что христіане не имѣютъ 
ничего святаго [ит(Ѵ о),со? дебѵ туабдеи) *). Ближай
шее знакомство съ христіанствомъ должно было раз
сѣять это заблужденіе язычниковъ. Они должны были 
убѣдиться въ томъ, что у христіанъ есть свой Богъ 
и даже своего рода культъ, чтб особенно было важно

1) Ароі. с. 1; А(1 паі. 1. I, с. 1. 
а) Тегі., Ароі. с. 2.
3) Гр. Кіев. дѵ\. акад. 1804 г. 2 ч. стр. 455.
4) Тг*сЬігпРг, ОеясЬісЬіс (І(ч Аро1о<рЧік 1 Тінч'1. 8. 200. Геір- 

гі$. 1805.
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для римскихъ язычниковъ, такъ сильно привязанныхъ 
ко всему внѣшнему въ религіи. Тогда слову „атеистъ" 
былъ приданъ болѣе тѣсный смыслъ. Христіане—без
божники въ смыслѣ отрицанія римскихъ боговъ. То и 
другое обвиненіе было довольно серьезно. Если атеизмъ 
перваго рода для язычниковъ, дорожившихъ своими 
богами и культомъ, могъ казаться аномаліей, то на 
безбожіе въ другомъ смыслѣ они смотрѣли, какъ на 
отступничество отъ національной религіи, которою, 
думали язычники, держится само государство. Не при
знавать римскихъ боговъ значило оскорблять римлянъ 
въ ихъ самыхъ лучшихъ религіозныхъ и патріотиче
скихъ чувствахъ, и потому обвиненіе въ безбожіи не
рѣдко кончалось требованіемъ казни христіанъ ').

Въ виду такихъ взглядовъ язычниковъ на хри
стіанъ, апологеты должны были показать, что христіане 
не безбожники ни въ томъ, ни въ другомъ смыслѣ. 
Для этого нужно было установить новое, не обычное 
языческое, понятіе о безбожіи и показать, что, и при 
отрицаніи языческихъ боговъ, можно не быть атеистомъ. 
Въ доказательство этого апологеты указываютъ на са
михъ язычниковъ, которые не одинаково и не всѣхъ 
чтутъ боговъ и въ то же время не считаютъ себя без
божниками. „Каждый изъ васъ, говоритъ Тертулліанъ, 
поклоняется тѣмъ богамъ, какимъ хочетъ, и тѣмъ са
мымъ оскорбляетъ другихъ, которымъ не поклоняется. 
Предпочтеніе одного служитъ поруганіемъ для дру
гаго" *). Такое доказательство имѣло бы для язычниковъ 
всю силу убѣдительности, когда бы было показано, что 
христіане почитаютъ, если не всѣхъ языческихъ боговъ, 
то по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ. Между 
тѣмъ, язычники не видѣли у нихъ ни одного изъ своихъ 
боговъ, не видѣли вообще ничего похожаго на свое 
богопочитаніе, которое, не смотря на различные виды,

*) Тегі., Л|ю1., с. 40; ІііізеЪ. Н. Е. 1. IV, с. 15.
*) Лроі. с. 13; Асі паі. 1. 1, с. 10; 1. 11, с. 9.
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было въ сущности одинаково между всѣми язычниками. 
Поэтому, указаніе апологетовъ на то, что сами языч
ники различаютъ боговъ и не воздаютъ всѣмъ одина
коваго почтенія, нельзя считать особенно вѣскимъ до
водомъ. Гораздо важнѣе было другое оправданіе хри
стіанъ отъ обвиненія въ атеизмѣ. Арнобій говоритъ, 
что христіане потому не поклоняются языческимъ бо
гамъ, что не знаютъ ихъ '), а Тертулліанъ высказался 
еще опредѣленнѣе. „Мы перестали уважать вашихъ 
боговъ, говоритъ онъ, съ тѣхъ поръ, какъ узнали, что 
они не боги" а). И онъ обстоятельно доказываетъ, что 
не заслуживаютъ названія божества ни боги натура
листическіе, ни боги миѳологическіе, ни боги націо
нальные,—однимъ словомъ ни одинъ родъ боговъ, при
знаваемыхъ язычниками 8). „Если они не боги, то и 
религія ваша не настоящая религія. Когда же это 
не религія, то какъ можно обвинять насъ въ оскорб
леніи религіи?" * *) Если кто, такъ именно христіане 
меньше всего безбожники, потому что они почитаютъ 
единаго истиннаго Бога *). Поэтому, говоритъ Тер
тулліанъ, „обвиненіе ваш е. падаетъ на васъ самихъ, 
потому что вы не только презираете истинную рели
гію истиннаго Бога, но и вооружаетесь противъ нея 
и, слѣдовательно, становитесь дѣйствительными винов
никами въ прямомъ безбожіи" *).

Можно думать, что и такое ясное доказательство 
существованія у христіанъ вѣры въ истиннаго Бога 
и истиннаго богопочтенія было не особенно убѣди-

*) Въ томъ смыслѣ, что имъ неизвѣстно, существуютъ, или 
не существуютъ такіе боги. А(іѵ. депі. 1. Ш, с. 5.

а) Ароі. с. 10.
*) Доказательство этого положенія мы увидимъ въ слѣдую

щемъ отдѣлѣ— въ критикѣ языческаго политеизма.
4) Ароі. с. 24.
в) Ароі. с. 17; ср. М. Р. Осі. с. 18; Агп. Асіѵ. ^епі. 1. I, 

с. 25.
в) Ароі. с. 24.
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тельнымъ для язычниковъ. Ко времени Тертулліана 
они, безъ сомнѣнія, знали о почитаніи христіанами этого 
Бога, но они не придавали ему большаго значенія. 
Мысль о сверхчувственномъ Богѣ была слишкомъ вы
сока для низменно-чувственныхъ понятій язычниковъ 
о божествѣ, и потому имъ казалось, что такого Бога 
въ дѣйствительности нѣтъ и Онъ существуетъ только 
въ воображеніи христіанъ. „Откуда, чтЬ такое и гдѣ 
этотъ Богъ, единый, одинокій, пустынный, котораго 
не знаетъ ни одинъ свободный народъ, или по край
ней мѣрѣ римская набожность? ') говоритъ язычникъ 
Цецилій. А какія диковинки, какія странности выду
мываютъ христіане! Они говорятъ, что ихъ Богъ, Ко
тораго они не могутъ ни видѣть, ни другимъ показать, 
тщательно слѣдитъ за нравами всѣхъ людей, дѣлами, 
словами и даже тайными помышленіями каждаго чело
вѣка, всюду проникаетъ и вездѣ присутствуетъ; та
кимъ образомъ, они представляютъ Его постоянно без
покойнымъ, озабоченнымъ и безстыдно любопытнымъ, 
ибо Онъ присутствуетъ при всѣхъ дѣлахъ, находится 
во всѣхъ мѣстахъ и отъ того, занятый всѣмъ міромъ, 
не можетъ обнимать его частей, или, развлеченный 
частями, обращать вниманія на цѣлое" "). Не призна
вая такого Б о га , язычники оставались при своемъ 
убѣжденіи, что христіане—атеисты, если они не при
знаютъ всѣмъ извѣстныхъ и заявившихъ себя рим
скихъ боговъ. Въ отвѣтъ на это со стороны апологе
товъ слѣдовало доказательство, что только Богъ хри
стіанскій существуетъ въ дѣйствительности и есть 
истинный Богъ, тогда какъ боги языческіе, какъ лож
ные, совсѣмъ не существуютъ.

*) Предполагается, что римской набожности, собравшей гро
мадный пантеонъ, должны быть извѣстны всевозможнѣйшія бо
жества, такъ чго незнаніе христіанскаго Бога для римлянина было 
равносильно несуществованію этого Бога. Потому то Цецилій и 
говоритъ о Немъ такъ иронически.

*) Міп. Геі. ОіЧ. с. 10.
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Сходство христіанскаго Бога съ Богомъ іудей
скимъ давало язычникамъ возможность переносить на 
христіанъ всѣ тѣ обвиненія и насмѣшки, которыми 
раньше они надѣляли іудеевъ. Христіане почитаютъ 
голову осла, говорили язычники, повторяя слѣдующую 
Тацитову сказку объ іудеяхъ. Говоря объ іудейской 
войнѣ, Тацитъ, между прочимъ, сообщаетъ нѣсколько 
свѣдѣній о религіи іудеевъ и разсказываетъ одинъ 
курьезный фактъ, имѣвшій будто бы мѣсто въ свя
щенной іудейской исторіи. Онъ говоритъ, что іудеи, 
выгнанные изъ Египта, проходя по пустынѣ Аравій
ской, почувствовали смертельную жажду, такъ какъ 
нигдѣ не могли достать воды. Вдругъ они увидѣли 
стадо дикихъ ословъ, которые шли на водопой. Они 
послѣдовали за ними и нашли источникъ. Въ  благо
дарность за спасеніе, они обоготворили голову своего 
спасителя-осла *). По связи христіанства съ іудей
ствомъ почитаніе ослиной головы было перенесено и 
на христіанъ *). По свидѣтельству Тертулліана, одинъ 
гладіаторъ изъ іудеевъ выставилъ въ Карѳагенѣ кар
тину человѣка съ ослиными ушами, съ одной копытой 
на ногѣ, который держалъ въ рукахъ книгу и одѣтъ 
былъ въ тогу. Подъ картиной стояла надпись: „ Бенз 
сіігізііапогшп О'ю/.оітг,д“ “). Свидѣтельство Тертул
ліана подтверждается изысканіями археологовъ. В ъ  
1856 году на стѣнѣ Палатинскаго дворца въ Римѣ 
былъ найденъ ^гайііо, по предположенію относящійся 
ко второму вѣку. На немъ изображенъ человѣкъ, мо
лящійся распятой ослиноголовой фигурѣ. Внизу над
писано: од бе/Зете (си) #еоѵ (Алексаменъ мо
лится Богу) 1 * 3 4).

1) Тас. НІ8Іог. 1. V, с. 3— 4; ср. Тегі. Ароі. с. 16.
*) Тегі. іЪісІ.; М. К. Осі. с. 9.
3) А(і паі. 1. I, с. 14; Ароі. с. 16.
4) Фарраръ, Жизнь и труды свв. отцевъ и учитаіей церкви, 

стр. 136— 137.
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Чтобы съ успѣхомъ опровергнуть обвиненіе въ 
почитаніи христіанами ослиной головы, апологетамъ 
нужно было доказать недостовѣрность самаго источ
ника, изъ котораго вышло и развилось это обвиненіе. 
Нужно было показать, что Тацитъ далъ невѣрное со
общеніе объ іудеяхъ. Ложь Тацита Тертулліанъ разобла
чаетъ на основаніи его же собственныхъ сочиненій. 
Онъ говоритъ, что „Тацитъ, этотъ выдумщикъ лжи ‘), 
повѣствуетъ, что Помпей по завоеваніи Іерусалима, 
вошедши въ храм ъ , чтобы узнать сокровеннѣйшія 
тайны іудейской религіи, не нашелъ тамъ истука
новъ ’). Нѣтъ сомнѣнія, говоритъ Тертулліанъ, что 
если бы оселъ былъ предметомъ обожанія іудеевъ, то 
они поставили бы его въ святилищѣ преимущественно 
предъ всякимъ другимъ мѣстомъ" ’). Доказательство 
несправедливости обвиненія іудеевъ въ почитаніи осли
ной головы служило вмѣстѣ съ тѣмъ и оправданіемъ 
христіанъ, тѣмъ болѣе, что относительно ихъ это 
обвиненіе фактически никогда не подтверждалось. Апо
логеты говорили дальше, что такое обвиненіе можетъ 
возникнуть только на языческой почвѣ, гдѣ суще
ствуетъ обожаніе Епоны (богини лошадей) и разныхъ 
божествъ съ львиными и собачьими головами, съ 
овечьими и бараньими ногами 4).

Другое, также съ іудеевъ на христіанъ перене
сенное, обвиненіе состояло въ томъ, что они молятся 
небеснымъ облапимъ и солнцу. Объ этомъ не только 
упоминается въ разныхъ императорскихъ эдиктахъ, 
въ которыхъ очевиднѣйшимъ образомъ разумѣются 
іудеи, но и Ювеналъ выразительно сказалъ объ нихъ:

*) Послѣднимъ эпитетомъ Тертулліанъ хотѣлъ уколоть Тацита, 
собственное имя котораго ироисходитъ отъ латинскаго Іасііив— 
молчаливый, неболтливый.

*) У Тацита это говорится въ 9-й главѣ Ѵ-й книги.
8) Ароі. с. 16; А(1 паѣ 1. I, с. 11.
4) Тегі. Ароі. с. 16; А 6 паі. 1. I, с. 11. 14; М. Г. Осі. с. 28.



191

піі ргаеіег ішЬо» еі соеіі пшпеп абогапі '). Слѣды 
этого мнѣнія находятся и у ІІетронія *). Если при
нять во вниманіе, что молящійся іудей направлялъ 
свой взоръ къ небу и руки къ верху, такъ какъ онъ 
представлялъ, что Іегова попреимуіцеству присут
ствуетъ на небѣ, а съ другой стороны — молящійся 
язычникъ опускалъ свои глаза, или же смотрѣлъ на 
изображенія боговъ, — то нѣтъ ничего удивительнаго, 
что язычникъ, не понимавшій, зачѣмъ обращаться къ 
небу, когда предметъ его почитанія, идолъ, находится 
передъ нимъ, пришелъ къ предположенію, что іудеи, 
обращаясь къ верху , поклоняются небеснымъ обла
камъ. Также онъ могъ объяснять и молитвенное обра
щеніе христіанъ къ небу. Мнѣніе, что христіане мо
лятся солнцу, могло возникнуть изъ того, что хри
стіане обыкновенно обращаются съ молитвою на вос- 
тркъ, а также изъ почитанія христіанами дня солнца 
(воскресенія) 3). Тертулліанъ кратко на это говоритъ, 
что язычники ошибочно приписываютъ христіанамъ 
такое поклоненіе: утренняя молитва на востокъ и
празднованіе воскресенія совсѣмъ не означаютъ покло
ненія небу и солнцу, такъ какъ въ томъ, и другомъ 
случаѣ христіане молятся своему Богу, отличному и 
отъ неба и отъ солнца *).

Къ числу нелѣпыхъ религіозныхъ обвиненій хри
стіанъ со стороны язычниковъ принадлежитъ еще 
обвиненіе въ томъ, что будто христіане (епті ірзіиз 
апіізііііз ас засегсіоііз соіеге депііаііа 6). Переводчикъ 
„Октавія“ и знатокъ древней апологетической пись
менности, о. Преображенскій думаетъ, что поводомъ 
къ такому обвиненію послужило уваженіе христіанъ

*) Іиѵ., 8аІуг. 14, ѵег. 96.
а) ТхзсЬігпег, СевсЬісЫе сіег Ароіодеіік. 8. 213.
3 ) Тізгі. Ароі. с. 16; А6 паі. 1. 1, с. 13.
4) Ароі. с. 17.
б) М. Г. Осі. с. 9.

Соб. 1892. I. 13
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къ пастырямъ церкви, какъ духовнымъ отцамъ, цѣло
ваніе ихъ рукъ и особенно припаданіе кающихся на 
колѣна передъ пресвитеромъ '}• Чирнеръ полагаетъ, 
что оно основано на часто встрѣчающемся у хри
стіанъ выраженіи: абѵоіѵі ргсзЪіІегіз ѵоіиіаікіо саіі- 
§аз Ггаігит (Іеіег^еге (припадать къ ногамъ пресви
тера съ тѣм ъ , чтобы этимъ припаданіемъ очистить 
сапоги братьевъ). „Какъ легко могъ язычникъ, гово
ритъ Чирнеръ, видя христіанъ въ такомъ положеніи, 
придти къ предположенію, что они почитаютъ того, 
предъ кѣмъ склоняю тся, а ненависть могла придать 
этому грязный смыслъ" ’). Каково бы ни было про
исхожденіе этого обвиненія, оно само было настолько 
нелѣпо, несостоятельность его такъ очевидна, что апо
логеты не считали нужнымъ прямо опровергать его. 
Минуцій Феликсъ говоритъ, что только безстыдство 
язычниковъ могло породить подобныя басни, а хри
стіане, какъ люди въ высшей степени нравственные, 
и не поняли бы этого обвиненія, если бы они у са
михъ язычниковъ не видѣли подобнаго безобразнаго 
культа 8).

Кромѣ такихъ, смѣшныхъ или глупыхъ обвиненій, 
основывающихся по большей части на однихъ пред
положеніяхъ, язычники выставляли еще обвиненія ка
сательно дѣйствительнаго, хотя и невѣрно понятаго, 
богопочтенія христіанскаго. Изъ христіанскихъ пока
заній на судѣ, а также изъ личнаго знакомства съ 
христіанами язычники не могли не знать о почитаніи 
ими Іисуса Христа,—но на это почитаніе они взгля
нули такъ, какъ могли взглянуть на него люди, зна
комые только съ внѣшнею стороною дѣла и не пони-

*) Преображенскій, Сочиненія древнихъ христ. апологетовъ, 
примѣч. 2-е на стр. 318. Москва 1867 г.

*) ТхзсЬігпег, Се&сЬ. сі. АроІ. I, ТЬ. 8. 214.
*) Осі. с. 28. Очевидно, Минуцій намекаетъ здѣсь на без

нравственный культъ Фаллуса.
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мавшіе его высочайшаго, внутренняго значенія. Внѣш
нія обстоятельства жизни Спасителя были непривле
кательны въ глазахъ язычниковъ. Уже одно происхож
деніе Его изъ народа, по мнѣнію римлянъ, презрѣн
наго, грубаго и невѣжественнаго, не имѣющаго ни 
науки, ни искусства, говорило не въ пользу Его. Бакъ 
сами іудеи говорили: можетъ ли что доброе быть изъ 
Назарета ’), такъ и язычники могли думать, что изъ 
Іудеи вообще не можетъ произойти ничего хорошаго. 
Но особенно соблазняла язычниковъ крестная смерть 
Іисуса Христа. Не зная, что она входила въ планы 
домостроительства Божія, язычники видѣли въ распя
тіи I. Христа наказаніе Его за проступки. По ихъ 
воззрѣнію, Христосъ былъ злодѣй или, вѣрнѣе, бун
товщикъ, подобно многимъ другимъ, какихъ не мало 
было въ Іудеѣ послѣ покоренія ея римлянами, и власти 
назвали Его самою позорною казнью для устрашенія 
другихъ и для водворенія общественнаго спокойствія. 
Такой взглядъ поддерживали даже ученые представи
тели язычества. Цельсъ напр. говорилъ, что Основа
тель христіанства былъ пропитанъ мятежническимъ 
духомъ * 2), а Іероклъ, современникъ Лактандія, сочи
нилъ даже цѣлое сказаніе о мнимыхъ злодѣйствахъ 
I. Христа. По его словамъ, I. Христосъ, выгнанный 
изъ Іудеи, набралъ себѣ шайку въ 900 человѣкъ и 
занимался разбоями 3).

Въ отвѣтъ на это апологеты указываютъ на про
стое соображеніе, что ни одинъ злодѣй никогда не 
былъ обоготворенъ 4). Если же христіане считаютъ 
I. Христа Богомъ, то это—несомнѣнное доказательство 
того, что Онъ не злодѣй, а дѣйствительный Богъ.

*) Іоан. I, 46.
2) Огід. Сопіг. СоІ8. III, 5. См. у Лебедева, Сочиненіе Ори

гена противъ Це^ьса, стр. 237. Москва. 1878 г.
3) Ьасі. Іпзііі. (Ііѵ. 1. У, с. 3.
4) Ьаси ІЬісІ.

ІЗ*
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Изъ-за злодѣя онй не пошли бы на мученія и смерть, 
какъ это дѣлаютъ теперь '). Объ Его злодѣйствѣ су
дятъ на основаніи Его насильственной смерти, но это 
сужденіе не правильно. Язычники должны знать, что 
насильственною смертью умирали иногда такіе достой
ные люди, какъ Пиѳагоръ, сожженный тиранномъ во 
гробѣ, и Сократъ, принужденный выпить ядъ. Достоин
ство ихъ личности и ихъ ученія, однако же, отъ этого 
не пострадало. Точно также Христа нельзя считать 
злодѣемъ потому только, что Онъ былъ распятъ на 
крестѣ ’). Такая смерть Его была необходима для 
утвержденія того дѣла, которое Онъ пришелъ совер
шить 8). Вообще язычниковъ не должно удивлять, что 
христіане будто бы почитаютъ человѣка и при томъ 
распятаго. Они сами почитаютъ людей, какъ это до
казываетъ ихъ собственная исторія 1 * * 4 * * 7). и нѣкоторые 
изъ этихъ людей умерли насильственною смертью. 
Такъ, Бахусъ былъ растерзанъ титанами, Эскулапъ 
пораженъ молніей, а Ромула убили 100 сенаторовъ *). 
Но христіане имѣютъ больше основаній почитать рас
пятаго Христа, чѣмъ язычники своихъ умерщвленныхъ 
боговъ. Боги язычниковъ были лю ди, а Христосъ 
не только не былъ простымъ человѣкомъ и тѣмъ болѣе 
злодѣемъ, но былъ истинный Богъ, Сынъ Божій *). 
Положительныя доказательства Его Божественности 
заключаются въ Его ученіи. Его дѣлахъ и, наконецъ, 
въ Его чудесахъ, по силѣ и значенію превосходящихъ 
чудеса, какія только когда-либо творили люди ’).

1) Тегі., Ароі. с. 21.
*) Ага., А4ѵ. $епІ. 1. I, с. 40.
*) Ьасі., ІП8І. сііѵ. 1. IV, с. 16.
4) Ага. Асіѵ. &епІ. 1. I, с. 34.
в) Ага. іЬіс). с. 41.
в) Ьасі. ІП8І. сііѵ. 1. IV, с. 13.
7)  Ага. асіѵ. депі. 1.1, с. 43. 46. 51. Ьасі. Іп§1. біѵ 1. IV, с 15.
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Язычники обвинили, далѣе, • христіанъ за то, что 
они почитаютъ не только человѣка-злодѣя, но и самое 
орудіе Его казни— крестъ. Язычникамъ странно было 
видѣть, что самое позорное орудіе казни могло сдѣ
латься предметомъ поклоненія для христіанъ. Э го только 
убѣждало ихъ. что культъ христіанъ вполнѣ соотвѣт
ствуетъ ихъ Божеству. „Значитъ, говоритъ Цецилій, 
они имѣютъ алтари, приличные злодѣямъ и разбойни
камъ, и почитаютъ то, чего сами заслуживаютъ" *). 
Въ отвѣтъ на это Октавій говоритъ: „мы не почи
таемъ крестовъ и не желаемъ ихъ" *). Такое опровер
женіе можетъ показаться страннымъ, если понимать 
его буквально. Но противъ такого пониманія говорятъ 
факты исторіи и собственныя слова Минуція. Въ  то 
время, какъ Минуцій Феликсъ писалъ свою апологію, 
знаменіе креста и его изображеніе были во всеобщемъ 
употребленіи у христіанъ. Самъ Минуцій косвенно сви
дѣтельствуетъ объ этомъ, когда въ опроверженіи язы
ческаго обвиненія онъ не отвергаетъ совершенно по
клоненія кресту. Поэтому, его рѣзкую фразу нужно 
понимать въ томъ смыслѣ, что христіане не покло
няются кресту, какъ идолу, подобно язычникамъ,— но 
какъ именно поклоняются, онъ не объясняетъ. Вообще 
защита крестопочитанія у Минуція и Тертулліана до
вольно своеобразна. Все ихъ оправданіе христіанъ въ 
этомъ обвиненіи сводится къ тому, что язычники не 
должны удивляться христіанскому почитанію креста, 
такъ какъ и сами они почитаютъ крестъ во многихъ 
случаяхъ. Ихъ знамена и разные военные знаки, предъ 
которыми они преклоняются, суть не что иное, какъ 
позолоченные и украшенные кресты. Побѣдные трофеи 
имѣютъ не только видъ креста, но и распятаго чело
вѣка 8). Самые идолы при своемъ приготовленіи также

■) м. Р. Осі. с. 9.
2) М. Р. Осі. с. 29.
) М. Р. Осі. с. 29. ТегЦ АроІ. с. 16; Асі паі. 1. I, с. 12,
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походятъ на крестъ. Когда художникъ намѣренъ дѣ
лать идола, то онъ ставитъ крестообразно дерево на
подобіе человѣка съ распростертыми руками и изъ 
этого остова образуетъ всѣ члены идола '). Такое до
казательство возможности и законности крестопочи
танія, очевидно, не особенно сильно, такъ какъ здѣсь 
не указывается внутренняго значенія этого почитанія 
съ христіанской точки зрѣнія. Между тѣмъ, послѣ 
того, какъ была доказана божественность I. Христа, 
можно было бы сказать, что крестъ, освященный пре
бываніемъ на немъ Спасителя, изъ позорнаго орудія 
казни сдѣлался предметомъ поклоненія, какъ напоми
наніе о величайшемъ и спасительномъ подвигѣ I. Христа. 
Тертулліанъ вѣроятно опустилъ это изъ виду, увле
каясь своей. идеей переводить каждое языческое обви
неніе на нихъ самихъ и не особенно стараясь о дру
гихъ оправданіяхъ, а Минуцій Феликсъ, какъ было 
показано выше, слѣдовалъ по стопамъ Тертулліана.

Съ вышеуказанными обвиненіями религіознаго ха
рактера въ тѣсной связи стоитъ обвиненіе въ томъ, 
что христіане виновники общественныхъ несчастій. 
Если случалась несчастная война, землетрясеніе, моро
вая язва или голодъ, если Нилъ не орошалъ полей 
или Тибръ выходилъ изъ береговъ и т. п., язычники 
обвиняли въ этомъ христіанъ *). По ихъ мнѣнію, всѣ 
эти несчастія случались потому, что христіане оста
вили прежнихъ боговъ и стали поклоняться какимъ-то 
неизвѣстнымъ или страннымъ Божествамъ. Но старые 
боги, говорили они, не могутъ оставаться равнодуш
ными къ пренебреженію, которое имъ приходится ви
дѣть отъ христіанъ. Воспламененные справедливымъ 
гнѣвомъ за ихъ нечестіе, они покинули землю, пере
стали заботиться о судьбѣ человѣка и стали поражать 
міръ всевозможными бѣдствіями 1 * 3).

1) Тегі. іЬісІ.

*) Тегі. Ароі. с .  40. А<1 паі. 1. I, с. 9.
3) Аги., АОѵ. $епІ. 1. I, с. 1 — 2.
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Мысль, что старые боги всегда наказываютъ за 
отступничество, присуща всѣмъ религіямъ; у римлянъ 
же она получила болѣе рѣзкую окраску, по причинѣ 
ихъ своеобразныхъ взглядовъ на религію и отношеніе 
между ботами и людьми. Ихъ религія (геіі^іо— союзъ) 
была какъ бы сдѣлкою съ богами, въ силу которой 
обѣ стороны должны были строго и точно исполнять 
свои обязательства. Римляне, съ своей стороны, обязы
вались въ полной мѣрѣ и съ буквальною точностію 
выполнять всѣ установленные обряды и церемоніи, а 
отъ боговъ требовали, чтобы они имъ благопріятство
вали во всѣхъ случаяхъ ихъ жизни. Если это условіе 
нарушалось богами, то они рисковали не получить 
должнаго почтенія и даже понести наказаніе *), если же— 
самими римлянами, то разгнѣванные боги могли на
казывать ихъ, посылая различныя физическія и поли
тическія несчастія. Такимъ образомъ, причинная связь 
между несчастіемъ и гнѣвомъ боговъ устанавливалась 
.самая тѣсная. Чѣмъ сильнѣе были несчастія, тѣмъ 
больше, думали римляне, гнѣваются боги. Начиная со 
втораго вѣка но Р. Хр., всякаго рода бѣдствія Рима 
особенно усилились, и суевѣрные римляне тщательно 
старались отыскать причину божескаго гнѣва и упо
требляли всѣ усилія, чтобы отвратить его. Такъ какъ 
на боговъ всегда оказывали вліяніе различныя моленія 
и жертвоприношенія, въ особенности—если они совер
шались по установленному ритуалу, то римляне прежде 
всего прибѣгли къ этимъ испытаннымъ средствамъ. Ока
залось, что ни обильныя жертвоприношенія, ни торже
ственныя процессіи, ни покаянное настроеніе вѣрую-

*) Великимъ безчестіемъ своихъ капищъ и истукановъ попла- 
тилісь римскіе боги за смерть Германика. Зѵеі. СаІі{*. с. 5. Августъ 
послѣ бури, разсѣявшей или уничтожившей его флотъ, наказалъ 
Нептуна тѣмъ, что запретилъ выносить его изображеніе въ тор
жественной процессіи., совершаемой на играхъ, ближайшихъ по 
времепи къ событію, вызвавшему гнѣвъ Августа на божество, по
велѣвавшее моремъ. Сочин. Ешев, т. I, стр. 3 6 2 — 363.
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щихъ дѣлу не помогли и несчастій становились все 
грознѣе и грознѣе. Значитъ, думали римляне, причина 
гнѣва боговъ не въ томъ, что они не получили отъ 
нихъ должнаго почтенія; безпричиннымъ же божескій 
гнѣвъ не бываетъ. Кто же виновникъ его? Усиленное 
стараніе отыскать виновниковъ легко могло навести 
на мысль, что эти виновники—хрис тіане. Они не только 
не выполняютъ религіозныхъ обязанностей по отно
шенію къ богамъ, чтб одно уже было достаточно для 
того, чтобы боги разгнѣвались, но оказываютъ имъ 
прямое пренебреженіе, не признавая ихъ и оскорби
тельно отзываясь объ нихъ. Разгнѣванные боги отвѣ
чаютъ на это несчастіями, которыя для христіанъ слу
жатъ наказаніемъ за ихъ нечестіе, а для язычниковъ— 
наказаніемъ за допущеніе христіанства. Разъ устано
вившись, такое мнѣніе получало характеръ грознаго 
обвиненія, которое въ результатѣ имѣло желаніе нака
зать христіанъ или даже совсѣмъ уничтожить ихъ. 
Все это въ порядкѣ вещей: озлобленный человѣкъ 
всегда старается отмстить виновнику своихъ несчастій, 
а себялюбивые римляне, больше, чѣмъ кто-либо, доро
жившіе цѣлостію своего государства, тѣмъ болѣе должны 
были непріязненно относиться къ христіанамъ, суще
ствованіе которыхъ наносило такой вредъ имъ и ихъ 
возлюбленному отечеству. „Львамъ христіанъ41 '), кри
чалъ народъ, когда Римъ особенно сильно страдалъ 
отъ несчастій.

Въ виду важности указаннаго обвиненія и серьез
ныхъ послѣдствій, которыя оно имѣло, апологеты дол
жны были употребить особенныя усилія, чтобы разсѣять 
языческое заблужденіе о связи государственныхъ не
счастій съ появленіемъ христіанст ва. Поэтому, вопросъ 
этотъ разработанъ у нихъ съ замѣчательною полнотою 
и обстоятельностію. Апологеты разсмотрѣли его со 
всевозможныхъ точекъ зрѣнія и вездѣ одинаково по-

1) Тегі. Ароі. с. 40; Асі паі. 1. I, с. 9.
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казали, что язычники ошибочно считаютъ христіанъ 
виновниками римскихъ бѣдствій.

Первый доводъ апологетовъ противъ указаннаго 
обвиненія можно назвать историческимъ. На основаніи 
фактовъ исторіи они доказывали, что всѣ бѣдствія, 
поражающія теперь имперію будто-бы изъ-за хри
стіанъ, существовали гораздо раньше того, чѣмъ по
явились сами христіане. Много такихъ фактовъ при
водитъ Тертулліанъ '), но еще того больше Арнобій, 
для котораго опроверженіе этого обвиненія состав
ляло одну изъ двухъ существенныхъ задачъ его труда. 
Онъ говоритъ, что черезъ появленіе христіанства не 
произошло никакихъ перемѣнъ въ мірѣ физическомъ 
и законы вселенной остались тѣ же, чтб были и прежде *). 
Всѣ несчастія, виновниками которыхъ теперь считаютъ 
христіанъ, существовали и раньше. Лѣтописи свидѣ
тельствуютъ, что всѣ народы испытывали тѣ же самыя 
и даже сильнѣйшія бѣдствія, чѣмъ какія встрѣчаются 
теперь. Авторы этихъ лѣтописей говорятъ о камен
ныхъ дождяхъ л), которые опустошали цѣлыя страны, 
о продолжительныхъ засухахъ * * * 4 *), отъ которыхъ высы
хали даже большія рѣки, о мышахъ и саранчѣ 6), ко
торые истребляли всякій плодъ, посѣянный на поляхъ, 
о землетрясеніяхъ '), отъ которыхъ погибали цѣлые 
города со всѣми жителями, о голодѣ 7) и заразитель
ныхъ болѣзняхъ 8), отъ которыхъ погибало множество

!) ІЬісі.
*) Агп. Асіѵ. I. I, <\ 3 — 3.
*) Т. Ьіѵ. I, 31; XXIII, 3; XXVI, 23; XXX, 38; РІіи. Ні$(. 

ХаIііг. XX, 2-1.
4) 8епес. Хаіііг. (ціаені. I. III, с. 10.
‘) Т. І.іѵ. НІЯ. I. ХІД1, с. 10; Тас. АітаІ. I. 15, с. 5; РІіп. 

Нізі. Хаі. VIII, 20.
*; РІіп., НІ8І. Ха Іи г. г. 79—80.
7) Т. І.іѵ. іЬ. I. IV, с. 12.
*) Ьисг. IV, 1160 зе«|.
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людей, о пожарахъ, нападеніяхъ дикихъ звѣрей и т. п. 
Очевидно, никто не скажетъ, что христіане, которыхъ 
тогда не существовало, были виновниками всего этого ').

Указаніе Тертулліана и Арнобія на древность не
счастій не могло быть сильнымъ доказательствомъ въ 
глазахъ язычниковъ. Оно доказывало только, что не
счастія возможны и помимо христіанъ. Но язычники 
и не отвергали этого; они говорили, что современныя 
имъ несчастія поражаютъ міръ по винѣ христіанъ. 
Для доказательства того, что и современныя бѣдствія 
не стоятъ въ связи съ появленіемъ христіанства, Арно- 
бій снова обращается къ исторіи, но уже не къ про
шлой, какъ раньше, а къ исторіи недавней. Онъ гово
ритъ , что въ трехсотлѣтій періодъ существованія 
христіанства несчастія, вопреки заявленію язычниковъ, 
были не постоянны и не вездѣ, какъ бы слѣдовало 
ожидать. Римляне въ это время расширили границы 
имперіи, побѣдили безчисленныхъ враговъ, имѣли обиль
ные урожаи и т. д. Бѣдствія , поражавшія римскую 
имперію, къ удивленію, были не особенно значительны 
и тамъ, гдѣ жили христіане. Если въ Азіи и Сиріи 
были опустошительные набѣги саранчи, потому что 
въ этихъ странахъ много христіанъ, то въ Испаніи, 
гдѣ ихъ также не мало, ничего подобнаго не было. У 
мавровъ и номадовъ была обильнѣйшая жатва, хотя 
и среди нихъ было много христіанъ. Между тѣмъ, 
если въ христіанахъ заключается причина обществен
ныхъ несчастій, то послѣднія должны бы быть во всѣхъ 
странахъ и у всѣхъ народовъ, такъ какъ христіане 
живутъ повсюду. Не понятно, почему боги въ одномъ 
случаѣ гнѣваются, а въ другомъ нѣтъ а). Можно ска
зать даже, что именно съ появленіемъ христіанства 
бѣдствія уменьшились. Теперь не стало такихъ страш
ныхъ войнъ, какія были до христіанъ, или по край-

*) Агп. А(1ѵ. §епІ. 1. I, с. 6, 
*) Агп. іЬ. с. 13— 16.
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ней мѣрѣ въ нихъ не замѣтно уже того варварства и 
жестокости, какъ въ войнахъ прежнихъ временъ. В ъ  
періодъ существованія христіанства не было такихъ 
войнъ, какъ войны ассиріянъ и бактрянъ. Троянская 
и Ксерксова, Александровы войны и всѣ римскія. Это 
зависитъ отъ того, что христіанство смягчило нравы 
людей и научило ихъ гуманнѣе относиться другъ къ 
другу ')• По мнѣнію Тертулліана, бѣдствія уменьши
лись потому еще, что міръ въ лицѣ христіанъ на
релъ себѣ ходатаевъ передъ Богомъ, Который до по

явленія христіанства посылалъ бѣдствія для наказанія 
людей за ихъ невѣдѣніе истиннаго Бога и почитаніе 
ложныхъ боговъ “).

Историческое доказательство, нужно думать, пред
назначалось преимущественно для людей простыхъ, ко
торые всегда требуютъ болѣе осязательныхъ доводовъ. 
Людей образованныхъ Арнобій хотѣлъ убѣдить фило
софскимъ разрѣшеніемъ вопроса. По его словамъ, фи
зическія несчастія не суть зло сами по себѣ, такъ какъ 
они составляютъ продуктъ неизмѣнныхъ законовъ при
роды. Источникомъ ихъ можетъ служить или первома- 
терія, состоящая изъ четырехъ стихій, или движеніе 
звѣздъ и созвѣздій, или влажность земли, или другія 
физическія же причины. Зло, причиняемое элементами 
природы, является несчастіемъ только для человѣка и 
нисколько не зломъ въ общей міровой жизни, съ чѣмъ 
согласенъ и Платонъ, этотъ корифей философовъ, счи
тающій бѣдственныя наводненія и огненныя вулкани
ческія изверженія очищеніемъ земли и возстановленіемъ 
ея силъ '). Если же 'такъ, то нельзя считать виновни
ками ихъ христіанъ, потому что они являлись, явля
ются и будутъ являться независимо отъ того, будутъ ли 
существовать христіане, или не будутъ. Кромѣ того,

1) Агп. іЬісІ. с. С.
а) Тіті. Ароі. с. 10; ср. ЬасІ. Іп$1. гііѵ. 1. V, с. 8, 
3) Ріаіо ;п Тііпаео, р. 291.
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принимая разрушительныя явленія за зло, можно, по 
эгоистическимъ разсчетамъ, принять за зло для себя 
то, что не зло для другаго. Часто случается, что въ 
одно и то же время одинъ можетъ желать отъ при
роды одного, а другой—другаго, и часто эти желанія 
бываютъ пустыя. Если для одного порядокъ вещей 
въ природѣ не таковъ, какой онъ хотѣлъ бы видѣть, 
то онъ объявляетъ, что этб зло. „Неужели же, спра
шиваетъ Арнобій, можно назвать то или другое явленіе 
вредоноснымъ и бѣдственнымъ отъ того, что оно не 
удовлетворяетъ нашимъ желаніямъ и нашимъ удоволь
ствіямъ? Намъ вреденъ холодъ, развѣ поэтому не должно 
быть зимы? Неужели не должно быть ядовъ, если они 
вредны для человѣка"? ')

Наконецъ, у апологетовъ было еще одно доказа
тельство невиновности христіанъ въ общественныхъ 
несчастіяхъ и бѣдствіяхъ, которое можно назвать до
казательствомъ а(І Ъ о т іп ет . Приспособительно къ 
воззрѣнію язычниковъ, Арнобій какъ будто допускаетъ, 
что боги языческіе наказываютъ міръ бѣдствіями, и 
тотчасъ же показываетъ нелѣпость подобнаго допуще
нія. Онъ говоритъ, что гнѣвъ боговъ несправедливъ, 
если обрушивается наряду съ христіанами и на языч
никовъ, тогда какъ можно было бы наказывать только 
первыхъ, а вторымъ благопріятствовать. „Если боги 
дѣйствительно на насъ гнѣваются, то чтб стоитъ имъ 
показать намъ свою власть, или о тмстить за себя? Они 
могутъ, если пожелаютъ, насъ убивать холодомъ, за
разами, жаромъ, могутъ даже совсѣмъ уничтожить въ 
родѣ человѣческомъ, наконецъ могутъ дать знаменіе 
своей обиды на насъ, чрезъ которое всѣмъ было бы 
ясно, что мы живемъ противъ ихъ воли. Вамъ бы они 
посылали счастіе, а намъ бѣдствія. Благовременный 
дождь орошалъ бы ваши поля, а на нашихъ посѣвахъ 
не было бы и росы. Когда бы вы ѣли, то всѣ предметы

*) Агп. А(1ѵ. {*спІ. 1. 1, с. 8—12.
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сохраняли бы свои свойства, а когда Мы, —  то они 
измѣнялись бы; такъ медъ въ нашихъ устахъ стано
вился бы вмѣсто сладкаго горькимъ. Но такъ какъ 
всего этого нѣтъ, то слѣдуетъ оставить мысль, что 
боги непріязненны къ христіанамъ" — Н а указаніе 
язычниковъ, что сами они подвергаются несчастіямъ 
за допущеніе христіанства. Арнобій отвѣчаетъ, что 
такая мысль оскорбительна для боговъ. Выходитъ, что 
какъ будто боги наказываютъ язычниковъ для того, 
чтобы они въ свою очередь наказывали христіанъ. 
Если е боги поручаютъ людямъ отплачивать за тѣ 
оскорбленія, которыя понесли сами, то, значитъ, они 
безсильны.—значитъ, ихъ гнѣвъ на христіанъ не мо
жетъ имѣть послѣдствіемъ общественныхъ несчастій ’). 
Такимъ образомъ, апологеты въ опроверженіе важнаго 
обвиненія собрали всѣ доводы, какіе только были въ 
рхъ распоряженіи и которые могли подѣйствовать на 
людей всѣхъ классовъ общества.

Н а ряду съ обвиненіями религіозными шло обви
неніе христіанъ въ безнравственности. Послѣднее обви
неніе — общій удѣлъ всѣхъ, кто оставляетъ прежнюю 
религію. Бывшіе единовѣрцы этимъ стараются наказать 
ихъ за отступничество, и если хотятъ оскорбить сильнѣе, 
то увѣряютъ, что сама новая религія требуетъ разныхъ 
безнравственныхъ дѣйствій. Касательно христіанъ языч
ники говорили, что ихъ безнравственность составляетъ 
существенную принадлежность ихъ культа. При суще
ствовавшемъ предубѣжденіи противъ христіанъ, языч
ники могли истолковывать въ худую сторону и то, 
что въ сущности не служило къ осужденію ихъ. тѣмъ 
болѣе они могли обвинять христіанъ за такіе поступки, 
которые казались подозрительными для всякаго мало 
знакомаго съ духомъ и значеніемъ нѣкоторыхъ хри
стіанскихъ учрежденій. Таинственность, какою окру-

') Асіѵ. %епІ. 1. I, с. 21—22; ср. Тегі. АроІ. с. 41, 
*) Апі. іЬісІ. с. 20.
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Лали себя христіане, ихъ молитвенныя собранія въ 
потаенныхъ мѣстахъ или подземельяхъ и совершаемыя 
тамъ вечери любви наводили язычниковъ на мысль, 
что христіане, удаляясь отъ свѣта, предаются раз
врату. Думать такъ для язычниковъ было тѣмъ есте
ственнѣе, что у нихъ самихъ были мистеріи, изъ ко
торыхъ нѣкоторыя соединялись съ отвратительными 
мерзостями. Затѣмъ, не понимая родства духовнаго, 
по вѣрѣ въ I. Христа, и признавая только родство 
по плоти, язычники думали, что христіане называютъ 
другъ друга братьями и сестрами потому, что всѣ они 
состоятъ между собою въ плотской связи. Наконецъ, 
язычники не отличали христіанъ отъ еретиковъ, а 
между тѣмъ у послѣднихъ (напр. у николаитовъ, карпо- 
крагіанъ и друг.) развратъ вытекалъ изъ самыхъ прин
циповъ ихъ ученія. Не разобравши, такимъ образомъ, 
сущности дѣла, язычники заключали, что христіане 
самые безнравственные люди. Невѣрно понятыя выра
женія христіанъ о тѣлѣ I. Христа, которое они вку
шали въ таинствѣ Евхаристіи, давали язычникамъ по
водъ обвинять христіанъ въ томъ, что они употреб
ляютъ въ пищу человѣческое тѣло и, значитъ, явля
ются самыми безчеловѣчными существами.

Апологеты, задавшись цѣлію опровергнуть язы
ческія обвиненія въ безнравственности и безчеловѣч
ности христіанъ, прежде детальнаго разсмотрѣнія ихъ, 
обращаются къ первоисточнику такихъ невыгодныхъ 
слуховъ о христіанахъ, чтобы изъ достовѣрности или 
недостовѣрности его опредѣлить справедливость или 
несправедливость этихъ обвиненій. Тертулліанъ гово
ритъ, что язычники ни откуда не могли достовѣрно 
узнать того, въ чемъ они обвиняютъ христіанъ. По
сторонніе не присутствуютъ при христіанскихъ собра
ніяхъ, слѣдовательно съ этой стороны тайна обезпе
чена. Если же язычники иногда и врываются насильно 
въ эти собранія, то никто изъ нихъ не видѣлъ ни 
прелюбодѣянія, ни убійства дитя ти. О дѣйствіяхъ своихъ 
господъ, затѣмъ, могли бы донести рабы, но и этого
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никогда не случалось. Сами христіане, конечно, не 
могли донести на себя, такъ гакъ существуетъ общее 
правило, извѣстное и язычникамъ, что участники всѣхъ 
мистерій обязываются сохранять въ секретѣ тайны 
своего общества. Да и кто сталъ бы разглашать о 
своихъ безобразіяхъ, если за нихъ можно подверг
нуться строгой отвѣтственности ? Такимъ образомъ, 
достовѣрныхъ извѣстій о христіанскихъ собраніяхъ и 
совершаемыхъ тамъ дѣлахъ язычники имѣть не могутъ. 
Откуда же • имъ извѣстно о безнравственности хри
стіанъ? Очевидно, о ней судятъ на основаніи глухой 
молвы, но это самый недостовѣрный источникъ. Свой
ство молвы всѣмъ извѣстно. Виргилій сказалъ про нее, 
что она е  худшее изъ всѣхъ золъ '). Это совер
шенно справедливо, такъ какъ молва постоянно лжива; 
даже и тогда, когда она передаетъ истинное, она не 
перестаетъ обманывать: она вплетаетъ ложь въ истину, 
что-либо прибавляя или убавляя въ ней, или же при
давая ей иной видъ. Ложь—необходимое условіе молвы: 
она существуетъ только потому, что выдумываетъ; она 
живетъ дотолѣ, пока возвѣщаемое ею не сдѣлается 
достовѣрнымъ, и послѣ этого исчезаетъ, такъ какъ 
все достовѣрное лежитъ внѣ области молвы. Поэтому, 
молву никто не приводитъ въ свидѣтели и вѣрить ей 
можетъ только глупый, потому что умный не можетъ 
вѣрить невѣрному. Можно ли ожидать чего-либо досто
вѣрнаго отъ такого свидѣтеля, обвиняющаго христіанъ, 
когда въ двухсотлѣтій періодъ существованія христіанъ 
не подтвердилось ни одно извѣстіе молвы относительно 
ихъ безравственности? а)

Ненависть къ христіанамъ заставляла язычниковъ 
вѣрить всякому сообщенію молвы, не разбирая его 
достовѣрности, и потому апологетамъ нужно было по-

') Рата таіит, дио поп аііисі ѵеіосіиз иііит. Аепеі<1. IV, 
ѵ. 174.

1) Тсгі. Ароі. с. 7; А<і паі. 1. I, с. 7; ср. М. Р. ОсК с. 28.
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капать, что все, что приписывала молва христіанамъ, 
не вѣрно. Христіане — самые развратные люди, гла
сила молва. По свидѣтельству Тертулліана и Минуція 
Феликса, язычники довольно подробно и даже какъ 
будто съ особеннымъ удовольствіемъ рисуютъ картину, 
какимъ образомъ христіане предаются кровосмѣситель
ному разврату. „Ихъ вечери, говоритъ Цецилій въ 
„Октавіѣ* *, извѣстны; объ этомъ говорятъ всѣ, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ рѣчь напіего циртинскаго ора
тора (Корнелія Фронтона) '). Въ день солнца они со
бираются для обшей вечери со всѣми дѣтьми, сестрами 
и матерями безъ различія пола и возраста. Когда послѣ 
различныхъ яствъ пиръ разгорится и вино воспламе
нитъ въ нихъ жаръ любосграстія, то собакѣ, привя
занной къ подсвѣчнику, бросаютъ кусокъ мяса на раз
стояніи большемъ, чѣмъ длина веревки, которою она 
привязана; собака, рванувшись и сдѣлавъ прыжокъ, 
роняетъ и гаситъ свѣтильникъ и христіане іш ршіепіі- 
Ьиз іепеЪгіз пехиз іпГашіае сирісіііаілз іпѵоіѵипі; рег 
іпсегіиіп зогііз. Такимъ образомъ, всѣ они, если не 
самымъ дѣломъ, то въ совѣсти дѣлаются кровосмѣсни- 
ками, потому что всѣ участвуютъ желаніемъ своимъ 
въ томъ, что можетъ случиться въ дѣйствіи того или 
другаго. О многомъ я умалчиваю, потому что очень 
довольно уже и сказаннаго, а истинность всего, или 
по крайней мѣрѣ большей части этого, доказывается 
самою таинственностію этой развратной религіи. Въ 
самомъ дѣлѣ, почему они не осмѣливаются открыто 
говорить и свободно дѣлать свои собранія, если не 
потому, что то, что они почитаютъ и такъ тщательно 
скрываютъ, достойно наказанія или постыдно?* *)

!) Ссылка на авторитетъ Фронтона, преподавателя латинской 
словесности у Марка Антонина и Лѵція Вера и автора книги про
тивъ христіанъ, для Цецилія особенно убѣдительна, какъ доказа
тельство того, что слухъ не можетъ быть невѣренъ, если онъ под
тверждается такимъ ученымъ человѣкомъ.

*) М. Г. Осі. с. 9 — 10; ср. Тегі. Ароі. с. 7; А(1 паі. 1.1, с. 7.
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Доказательство развращенности Христіанъ языч
ники видѣли еще въ названіи ихъ другъ друга братья
ми. „Они питаютъ, говоритъ Цецилій, другъ къ другу 
любовь, не будучи даже между собою знакомы; вездѣ 
между ними образуется какая-то любовная связь, они 
называютъ другъ друга безъ разбора братьями и сест
рами для того, чтобы обыкновенное любодѣяніе черезъ 
посредство священнаго имени сдѣлать кровосмѣше
ніемъ: такъ хвалится пороками ихъ пустое и безсмыс
ленное суевѣріе" 1 *).

Въ отвѣтъ на это апологеты говорили, что обви
неніе въ безнравственности всего менѣе мирится съ 
дѣйствительнымъ образомъ жизни христіанъ. „У насъ, 
говоритъ Октавій, цѣломудріе не только въ лицѣ, но и въ 
умѣ, мы охотно пребываемъ въ узахъ брака, но только 
съ одною женщиною, для того, чтобы имѣть дѣтей, и 
для сего имѣемъ только одну жену. Очень многіе отли
чаются всегдашнимъ дѣвствомъ своего неоскверненнаго 
тѣла, и этимъ не тщеславятся; наконецъ мы такъ да
леки отъ кровосмѣшенія, что нѣкоторые стыдятся даже 
законнаго сожитія" *). Цѣломудріе христіанъ косвенно 
свидѣтельствуютъ сами язычники, когда они не могутъ 
достовѣрно указать ни одного факта нарушенія его хри
стіанами 3). Если же такія неоспоримыя свидѣтельства 
невинности христіанъ не убѣждаютъ язычниковъ, то, 
по мнѣнію апологетовъ, это происходитъ отъ того, что 
язычники настолько привыкли къ разврату, который 
получилъ санкцію отъ самой ихъ религіи, что не "мо
гутъ повѣрить, чтобы были люди цѣломудренные 4); 
а, можетъ быть, особенную силу этому слуху сооб
щаютъ демоны 5). Что касается названія братьевъ,

*) М. Р. Осі. с. 9; Тегі. Ароі. с. 39.
*) М. Р. Осі. с. 31; ср. Тегі. Ароі. с. 9.
3) Тегі. Ароі. с. 7; Асі паі. 1. I, с. 7.
4) М. Р. Осі. с. 31; Тегі. Ароі. с. 9.
6) М . Р . іЬі(1еш.

Соб. 1892. 1. 14
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которому язычники придавали дурной смыслъ, то апо
логеты показывали, что у христіанъ братство духов
ное. Всѣ люди—дѣти одного Отца—Бога и, значитъ, 
между собою братья. Христіане и язычниковъ готовы 
считать, поэтому, братьями, а единовѣрцевъ своихъ 
тѣмъ болѣе, потому что христіанская религія еще 
тѣснѣе соединила ихъ ‘).

Христіане умерщвляютъ дѣтей и ѣдятъ ихъ мясо, 
говорила дальше молва. Убійство дѣтей , будто бы 
имѣвшее мѣсто главнымъ образомъ при принятіи но
ваго члена, совершалось, по словамъ язычниковъ, при 
слѣдующей обстановкѣ. „Говорятъ, что посвящаемому 
въ ихъ общество предлагается младенецъ, который, 
чтобы обмануть неосторожнаго, покрытъ мукбю: и тотъ, 
обманутый видомъ муки, по приглашенію сдѣлать 
будто невинные удары, наноситъ младенцу глубокія 
раны, которыя умерщвляютъ его, и тогда—о нечестіе! 
присутствующіе съ жадностію пьютъ его кровь и раз
дѣляютъ между собою его члены. Вотъ какою жертвою 
скрѣпляется ихъ союзъ другъ съ другомъ, и сознаніе 
такого злодѣянія обязываетъ ихъ къ взаимному мол
чанію. Такія священнодѣйствія ужаснѣе всякихъ пору
ганій святыни" ").

Обычнымъ возраженіемъ на это обвиненіе со сто
роны апологетовъ служило указаніе на то, что факти
чески оно никогда не подтверждалось. „Слышалъ ли 
кто у насъ крикъ умерщвляемаго дитяти? спрашиваетъ 
Тертулліанъ. Назовите хоть одного доносчика, кото
рый показадъ бы на судѣ запекшуюся на губахъ на
шихъ кровь, какъ у циклоповъ и сиренъ"? ’). „На
палъ ли кто когда-нибудь на полуобъѣденный трупъ? 
Кто замѣтилъ въ окровавленномъ хлѣбѣ слѣды зу
бовъ"? * * * 4). Естественно было бы ожидать, что о та-

') Тегі. Ароі. с. 39; М. Р. Осі. с. 31.
я) М. Р. Осі. с. 9; ср. Тегі. Ароі. с. 7.
8) Ароі. с. 7.
4) Ай. паі. 1. I, с. 7.
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комъ злодѣяніи всего скорѣе сообщитъ самъ преступ
никъ, который совершилъ преступленіе по незнанію, 
будучи обманутъ. Ему даже нечего и опасаться нака
занія за признаніе, такъ какъ его невѣдѣніе послужитъ 
ему оправданіемъ. Если же этого никогда не бываетъ, 
то, значитъ, и слухъ о преступленіи не вѣренъ ’). 
Затѣмъ, апологеты указывали на то, что убійство не
виннаго дитяти противно природѣ человѣка. „Призы
ваю въ свидѣтеля, говоритъ Тертулліанъ, человѣческую 
природу противъ тѣхъ людей, которые подобные слухи 
считаютъ достойными вѣроятія. Положимъ, что мы 
дѣйствительно признаемъ вѣчную жизнь наградою за 
такія преступленія (такъ думали язычники). Но я спрошу 
васъ: если бы вы даже и могли повѣрить тому, согла
ситесь ли вы купить эту награду столь дорогой цѣной? 
Придите вонзить мечъ въ сердце дитяти, которое ни
кому не сдѣлало зла, котораго нельзя обвинить ни въ 
какомъ преступленіи, которое вы считаете собствен
нымъ вашимъ общимъ дитятей. Если же столь варвар
ское дѣло поручается другому, то придите посмотрѣть 
на смерть подобнаго вамъ человѣка, лишающагося 
жизни прежде, нежел вкусилъ ее. Постарайтесь за
мѣтить то мгновеніе, когда улетитъ оживлявшая его 
душа" ’). И христіане не такія чудовища, чтобы могли 
совершать все это. Слишкомъ грубое нарушеніе зако
новъ природы и попраніе лучшихъ чувствъ человѣ
ческихъ возможно только въ язычествѣ, которое учится 
кровожаднымъ преступленіямъ отъ своихъ боговъ. Са
турнъ самъ пожралъ своихъ дѣтей, и въ воспоминаніе 
этого ему въ Африкѣ приносили въ жертву младенцевъ. 
На игрищахъ въ честь Юпитера его статуя окроп
ляется кровію преступниковъ. Но и въ язычествѣ нравы 
начинаютъ смягчаться, по крайней мѣрѣ Тиверій при
казалъ повѣсить сатурновыхъ жрецовъ, приносившихъ

*) Тегі. Ароі. С. 8.
*) Ароі. с. 8; А(1 паі. 1, I, с. 7; ср. М. Р. Оеі. с. 30.
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человѣческія жертвы. Тѣмъ болѣе мягки нравы хри
стіанъ, характеръ и религія которыхъ очень далеки 
отъ кровожадности. „Намъ не позволено и видѣть 
человѣкоубійства, говоритъ Октавій, ни даже слышать 
о нихъ, а проливать человѣческую кровь мы такъ 
боимся, что воздерживаемся даже отъ крови живот
ныхъ, употребляемыхъ нами въ пишу" ').

Чтобы окончательно убѣдить язычниковъ въ без
упречности христіанскихъ нравовъ, апологеты описы
вали религіозныя собранія христіанъ, которыя неспра
ведливо подавали язычникамъ поводъ упрекать ихъ въ 
безнравственности и преступности. Къ этому они при
соединяютъ описаніе всей вообще жизни христіанъ, 
которая своею чистотою не можетъ подтверждать не
выгодныхъ слуховъ о нихъ. То и другое было суще
ственно необходимо въ видахъ апологетическихъ, такъ 
какъ всѣ обвиненія въ безнравственности основывались 
на совершенномъ незнаніи ни этихъ собраній, ни на
правленія всей христіанской жизни. Въ противополож
ность языческимъ обвиненіямъ, видѣвшимъ въ этихъ 
собраніяхъ проявленіе грубой чуственности, апологеты 
говорили, что христіанскія собранія отличаются духов
нымъ и вполнѣ нравственнымъ характеромъ. „Мы со
бираемся, чтобы молиться Богу, составляемъ священ
ный союзъ, благопріятный Ему. Мы собираемся, чтобы 
читать священное писаніе, изъ кртораго, смотря по 
обстоятельствамъ, почерпаемъ необходимыя для насъ 
свѣдѣгіія и наставленія. Сіе святое слово питаетъ нашу 
вѣру и надежду, болѣе и болѣе усиливаетъ между нами 
благочиніе, вкореняя въ насъ правила его. Тутъ-то 
произносятся увѣщанія и исправленія, произносятся 
приговоры именемъ Божіимъ. Будучи увѣрены, что 
пребываемъ всегда въ присутствіи Его, мы совершаемъ 
какъ бы судъ божественный, и горе тому будетъ даже 
на послѣднемъ судѣ, кто заслужитъ быть отлученнымъ

М. К. Осі. с. 30; Тегі. Ароі. с. 9.
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отъ общихъ молитпъ, отъ нашихъ собраній и отъ 
священнаго съ нами общенія* '). Такъ какъ язычники, 
обвиняя христіанъ въ безнравственности, очевидно, 
указывали на христіанскія агапы , о которыхъ они 
имѣли смутное представленіе, то Тертулліанъ счелъ 
нужнымъ объяснить, какимъ невиннымъ характеромъ 
отличаются эти агапы. „Вы стараетесь опорочить наши 
вечери, считая ихъ не только преступными, но и рос
кошными. Между тѣмъ, одно имя ихъ показываетъ, по 
какому побужденію онѣ составляются. И хъ называютъ 
а^арае: слово греческое, означающее любовь. Все, что 
на нихъ происходитъ, благоприлично и учреждено 
соотвѣтственно видамъ религіи. Во время вечери не 
терпится никакой низости, никакой нескромности: са
дятся за столъ не иначе, какъ помолясь Богу; ѣдятъ 
столько, сколько нужно для утоленія голода; пьютъ, 
какъ пристойно людямъ, строго соблюдающимъ воз
держаніе и трезвость; насыщаются такъ, что тою же 
ночью мдгутъ возносить молитвы Богу; бесѣдуютъ, 
зная, что Богъ все слышитъ. По омовеніи рукъ и 
зажженіи свѣтильниковъ, каждый приглашается пѣть 
хвалебныя пѣсни Богу, извлеченныя изъ священнаго 
писанія, или кѣмъ-либо сочиненныя. Вечеря оканчи
вается, какъ и началась, юлитвою. Выходятъ оттуда 
не для того, чтобы производить безчинства, буйства 
и смертоубійства, но идутъ домой тихо, скромно, цѣло
мудренно: выходятъ скорѣе изъ школы добродѣтели, 
чѣмъ съ вечери* *).

И вся вообще жизнь христіанъ служитъ доказа
тельствомъ ихъ высокой нравственности. Главный прин
ципъ жизни*и дѣятельности христіанъ, по свидѣтель
ству апологетовъ, есть любовь. Во имя любви всѣ 
вѣрующіе, къ какому бы состоянію они не принадле
жали, составляютъ одно, самыми крѣпкими узами свя-

*) Тегі., А|>оІ. с. 39.
2) А|>о1. с. 39; ср. М. Р. Осі. с. 31.
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занное, общество. По описанію апологетовъ, это обще
ство было совершенно противоположно языческому. Въ 
древнемъ мірѣ, руководившемся эгоистическими побуж
деніями, не было сознанія необходимости вспомощество
ванія. Оказывать помощь бѣдняку казалось не столько 
хорошимъ, сколько почти дурнымъ и во всякомъ слу
чаѣ безполезнымъ дѣломъ. Римляне были особенно про
никнуты эгоистичными и утилитарными стремленіями. 
Лихоимство было ихъ отличительнымъ свойствомъ. 
„Лихоимство, говоритъ Тацитъ, было у насъ стариннымъ 
и закоренѣлымъ порокомъ и самою обыкновенною при
чиною нашихъ раздоровъ и возмущенія" '). Вліяніе 
слишкомъ утилитарнаго направленія отразилось и на 
римскихъ законахъ. Извѣстно, что законъ X II таблицъ 
предоставлялъ кредитору безграничную власть надъ 
должникомъ. Только подъ вліяніемъ христіанства й то 
далеко не у всѣхъ, а только у лучшихъ представителей 
язычества, стало являться сознаніе необходимости по
могать нуждающимся. Напротивъ, христіанамъ всегда 
былъ совершенно чуждъ узкій утилитаримъ, а благо
творительность была развита въ высшей степени. Имѣя 
немногое, они и изъ тѣхъ скудныхъ средствъ удѣляли 
многое нуждающимся. По свидѣтельству Тертулліана, 
у христіанъ существовала касса, въ которую каждый 
вносилъ столько, сколько могъ и сколько хотѣлъ. Со
бранное предназначалось на пропитаніе и погребеніе 
нищихъ, на поддержаніе неимущихъ сиротъ, на содер
жаніе служителей, изнуренныхъ старостію, на облег
ченіе участи потерпѣвшихъ кораблекрушеніе, сослан
ныхъ въ темницы, въ рудокопни и на острова за имя 
Христово. Все это дѣлалось изъ религіозныхъ побуж
деній. „Составляя между собою одно сердце, одну 
душу (потому что имѣемъ отцомъ своимъ единаго Бога 
и напоены единымъ духомъ святости), можемъ ли мы 
отказаться отъ общности имуществъ? Все у насъ об-

!) Тас. Аппаі. VI, 16.
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щее, кромѣ женъ“, говоритъ Тертулліанъ '). Описаніе 
благочестивыхъ и вполнѣ приличныхъ собраній хри
стіанъ и указаніе высокаго и нравственнаго принципа 
ихъ жизни должно было убѣдить язычниковъ въ неосно
вательности ихъ подозрѣній, будто христіане самыя 
безнравственныя и безчеловѣчныя существа.

Кромѣ обвиненій, христіанамъ приходилось выслу
шивать отъ язычниковъ еще упреки и нерѣдко за та
кія вещи, которыя создавались самими язычниками. 
Изобрѣтательность ихъ въ этомъ отношеніи доходила 
до того, что христіанамъ ставилось въ вину ихъ бѣд
ственное положеніе, въ образованіи котораго язычники 
были далеко небезучастны. „Большая часть изъ васъ, 
говоритъ Цецилій, притомъ лучшая, какъ выговорите, 
терпитъ бѣдность, страдаетъ отъ холода и голода, 
обременена тяжкимъ трудомъ... Вотъ предъ вами угрозы, 
пытки, казни и кресты, приготовленные уже не для 
того, чтобы вы имъ поклонялись, а для вашего рас
пятія “ *).

Все эго было для язычниковъ большимъ основа
ніемъ къ осужденію христіанъ. Для нихъ бѣдность 
была не несчастіемъ, достойнымъ сожалѣнія, но почти 
порокомъ, безчестіемъ. Ограничивая жизнь человѣка 
земнымъ существованіемъ, они здѣсь же на землѣ ожи
дали наградъ и наказаній. Поэтому, при видѣ чело
вѣка бѣднаго, у нихъ прежде всего являлась мысль, 
что этотъ человѣкъ не угоденъ Богу, и они съ пре
зрѣніемъ отворачивались%тъ него. Такъ же они смотрѣли 
на всѣхъ, кто не имѣлъ и другихъ признаковъ внѣш
няго благополучія. Въ бѣдственномъ во всѣхъ отно
шеніяхъ положеніи христіанъ язычники также видѣли, 
съ одной стороны, наказаніе ихъ богами за отступни
чество , а съ другой — слабость и несправедливость 
христіанскаго Бога. „Онъ или не хочетъ, или не мо-

') А|»о1. с. 39.
*) М. Г. Осі. с. 12.
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жетъ помочь вамъ; значитъ, Онъ слабъ и несправед
ливъ говоритъ Цецилій '). Люди, отъ которыхъ от
ступились всѣ боги, всегда могли казаться достойными 
презрѣнія для тѣхъ, кто думалъ, что его собственное 
благополучіе есть результатъ угодности богамъ.

Въ опроверженіе этого ложнаго взгляда на поло
женіе христіанъ и вытекающія изъ него слѣдствія, 
апологеты доказывали, что несчастія, испытываемыя 
христіанами, не имѣютъ такого значенія, какое имъ 
приписываютъ язычники, и не служатъ къ униженію 
ихъ Бога. Бѣдность не только не порокъ для хри
стіанъ, но слава. Бѣденъ только тотъ, кто, имѣя мно
гое, добивается большаго и, напротивъ, не можетъ 
быть бѣднымъ тотъ, кто не жаждетъ многаго и чужаго, 
кто богатъ въ Богѣ ’). Бѣдность даже полезна и прі
ятна христіанамъ. „Какъ путешественнику тѣмъ удоб
нѣе идти, чѣмъ меньше онъ имѣетъ съ собою груза, 
такъ на этомъ жизненномъ пути счастливѣе тотъ чело
вѣкъ, который облегчаетъ себя посредствомъ бѣдности 
и не задыхается отъ тяжести багатства... Поэ тому, мы 
лучше желаемъ презирать богатство, нежели владѣть 
имъ“ ’). Что касается другихъ несчастій, то они слу
жатъ доказательствомъ христіанскаго воинствовапія. 
Посылаемыя Богомъ, они укрѣпляютъ мужество и бы
ваютъ часто школою добродѣтели. „Не думайте, гово
ритъ Октавій, что Вотъ не въ состояніи помочь намъ 
или оставилъ насъ, потому что Онъ управляетъ всѣмъ 
и любитъ своихъ, но Онъ подвергаетъ каждаго не
счастію для испытанія: Онъ смотритъ на его нрав
ственное расположеніе въ опасностяхъ »  слѣдитъ до 
послѣдняго вздоха за волею человѣка, зная, что у Него 
ничто не можетъ погибнуть. Такимъ образомъ, мы 
испытываемся несчастіями, какъ золото огнемъ" * * 3 4).

*) м. Р. Осі. с. і?.
*) ІЬісІ. с. 36; ср. Ьагі. Іп$(. <1іѵ. 1. V, с. 16.
3) Осі. іЬі(1.
4) Огі. іЪісІ.
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„Какое прекрасное зрѣлище для Бога, когда христі
анинъ борется со сісорбыо, когда онъ твердо стоитъ 
противъ угрозъ, казней, пытокъ и когда онъ смѣется 
надъ страхомъ смерти и не боится палача; когда онъ 
сохраняетъ свою свободу передъ царями и владыками 
и преклоняется только передъ Богомъ, Которому онъ 
принадлежитъ; когда онъ, какъ торжествующій побѣ
дитель, смѣется даже надъ тѣмъ, кто приговорилъ его 
къ казни!.. Такой воинъ Божій не оставленъ среди 
страданія, не гибнетъ среди смерти, и христіанинъ 
можетъ только казаться несчастнымъ, но не быть та
кимъ". Богъ помогаетъ ему въ страданіяхъ, которыхъ 
безъ божественной помощи не могъ бы перенести ни
кто, а тѣмъ болѣе слабыя христіанскія женщины и 
дѣти, которыя, однако же, показывали примѣры геро
ическаго мужества ').

Затѣмъ апологетъ опровергаетъ противоположное 
этому взгляду воззрѣніе, будто, и при незнаніи хри
стіанскаго Бога, можно имѣлъ богатства, почести и 
могущество. „Несчастные!! Они возвышаются для того, 
чтобы глубже пасть: это жертвы, которыя откармли
ваются для закланія, украшаются цвѣтами для умерщ
вленія. Да и можетъ ли быть счастіе безъ знанія Бога, 
когда, подобно сну, это счастіе улетаетъ прежде, чѣмъ 
схватятъ его? Царь ли ты? самъ столько же боишься, 
сколько тебя боятся, и хотя тебя окружаетъ большая 
свита,—ты одинокъ въ опасности. Богатъ ли ты? опасно 
полагаться на фортуну; большіе запасы для краткаго 
пути жизни составляютъ не щспорье, но тяжелое 
бремя" *).

Люди ученые ставили христіанамъ въ упрекъ ихъ 
простоту, необразованность н принадлежность къ низ
шимъ классамъ общества. Это — ученая гордость , по 
которой они смотрѣли на христіанъ, какъ на людей,

*) Осі. с. 37; ср. Ьасі. Іпзі. іііѵ. 1. V, с. 13. 
2) Осі. іЬісі.
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вышедшихъ изъ презрѣнной секты и вербовавшихъ въ 
свое общество послѣдователей, низкихъ по происхожде
нію и невѣжественныхъ. „Не слѣдуетъ ли глубоко со
жалѣть, говоритъ одинъ изъ образованныхъ людей, 
что дерзко возстаютъ противъ боговъ люди жалкой, 
запрещенной секты, которые набираютъ въ свое обще
ство послѣдователей изъ самой грязи народной, изъ 
легковѣрныхъ женщ инъ, заблуждающихся по легко
мыслію своего пола?“ *) Цельсъ издѣвался надъ тѣмъ, 
что разные шерстянники, сапожники, кожевники, са
мые необразованные, самые низкіе люди были самыми 
ревностными распространителями христіанства и про- 
повѣдывали его прежде всего среди женщинъ и дѣтей 2). 
Считая мудрыми только самихъ себя, образованные 
язычники дасадовали, что христіане, не смотря на все 
свое невѣжество и низость своего рода, имѣютъ пре
тензіи заниматься трансцедентными вопросами. Уче
ному гонору язычниковъ было больно и оскорбительно 
слыш ать, какъ христіане категорически и самоувѣ
ренно рѣшаютъ самыя высокія проблемы. „Мнѣ про
тивно то, что неученые, бѣдные и неискусные христіане 
берутся разсуждать о вещахъ небесныхъ", говоритъ 
Цецилій ’). „Перестаньте изслѣдовать тайны и законы 
вселенной, говоритъ онъ . въ другомъ мѣстѣ, оставьте 
небесныя сферы; довольно для васъ, людей грубыхъ, 
невѣжественныхъ и необразованныхъ, и того, чтб на
ходится подъ вашими ногами; кто не имѣетъ способ
ности понимать земное, человѣческое, тому тѣмъ больше 
не должно изслѣдовать божественное" _ 4).

Противъ такого отношенія образованныхъ язычни
ковъ къ христіанамъ апологеты довольно смѣло гово
рили, что люди образованные считаютъ себя мудрыми

*) М. Р. Осі. с. 8.
2) Огід. соиіг. СеІ8. III, с. 55. Си. у Лебедева, Сочиненіе Ори 

гена противъ Цедьса, стр. 141 — 142.
ь ) М. Р. Осі. с. 16.
4) М. Г. Осі. с. 12.
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за одно пустое, чисто внѣшнее, достоинство,—за свое 
искусство краснорѣчія, между тѣмъ какъ благоразуміе 
заключается не въ пустомъ краснорѣчіи и витіеватой 
цвѣтистости словъ и выраженій, а въ сущности дѣла. 
Истинная мудрость — удѣлъ всѣхъ людей. „Всѣ люди 
безъ различія пола, возраста и состоянія созданы разум
ными и способными къ пониманію. Мудрость полу
чаютъ люди не какъ даръ счастія, но какъ даръ при
роды. Умственныя дарованія не достаются по богат
ству, не пріобрѣтаются черезъ прилежаніе, а рождаются 
вмѣстѣ съ происхожденіемъ самого духа. Поэтому, нѣтъ 
ничего возмутительнаго или прискорбнаго въ томъ, 
что каждый занимается изслѣдованіемъ вещей боже
ственныхъ" ’). Человѣчество одно, какъ бы говорятъ 
апологеты, такою же должна быть и религія, т. е. 
она должна быть общимъ достояніемъ всѣхъ. Вотъ 
почему христіанство есть истинная религія человѣче
ства; оно никого не лишаетъ наслѣдія Божія и при
зываетъ весь міръ — великихъ и малыхъ, мудрыхъ и 
некнижныхъ—къ участію въ истинѣ его.

Отъ язычниковъ выходили обвиненія и противо
положныя вышеуказанному. Если образованные люди 
ставили христіанамъ въ вину ихъ незнаніе наукъ и 
философіи, то простой народъ, напротивъ, говорилъ, 
что христіанство есть философская секта, и за это 
также винилъ христіанъ, потому что въ этомъ онъ 
видѣлъ доказательство небожественности христіанства. 
Тертулліанъ на это отвѣчаетъ, что язычники своимъ 
обращеніемъ съ христіанами, очкшчнымъ отъ обраще
нія съ философами, показываютъ, что христіанство— 
не философская секта. Философовъ они уважаютъ, а 
христіанъ преслѣдуютъ, чего не должно бы быть, если бы 
тѣ и другіе учили одному и тому же. Но они дѣйстви
тельно учатъ различному, и со стороны ученія хри
стіанство стоитъ неизмѣримо выше всѣхъ философ-

') М. Р. Осі. с. 16.
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скихъ школъ. У философовъ не было опредѣленнаго 
ученія о божествѣ, ихъ религіозныя мнѣнія были шатки 
и чрезвычайно разнообразны ‘), у христіанъ же послѣд
ній ремесленникъ знаетъ о Богѣ болѣе, чѣмъ величай
шій языческій философъ. Относительно же нравствен
ныхъ вопросовъ и приложенія ихъ къ жизни не мо
жетъ быть и рѣчи. Добродѣтели христіанъ нерѣдко 
хвалятъ тѣ самые язычники, которые говорятъ о рас
пущенности философовъ.

Полное отличіе христіанскаго ученія и жизни отъ 
ученія и жизни язычниковъ подавало послѣднимъ по
водъ думать, что христіане какіе-то необыкновенные 
люди, сциноцы, сціаподы или антиподы,—однимъ сло
вомъ: третій родъ людей (§епіі8 іе г ііи т). Тертулліанъ 
подробно разбираетъ это обвиненіе. По его мнѣнію, 
христіанъ могли считать третьимъ родомъ или по ихъ 
національности, или же по религіи; но въ томъ и дру
гомъ случаѣ это невѣрно. Если на основаніи опыта 
Псамметиха принято думать, что первою націею были 
фригійцы, то христіане не третій родъ, потому что 
нѣтъ втораго рода. Вообще христіанъ нельзя считать 
по національности ни третьимъ, ни какимъ другимъ 
родомъ, потому что они не составляютъ націи, а на
ходятъ себѣ послѣдователей среди всѣхъ народовъ. 
Если же думаютъ, что они третій родъ по религіи, 
послѣ римлянъ и іудеевъ, то въ этомъ дѣленіи не упо
минаются ни греки, ни египтяне, ни другіе народы ,І). 
Послѣднее доказательство едва ли можно считать удач
нымъ, потому что язычники могли дѣлить людей на 
язычниковъ вообще, на іудеевъ и христіанъ, и тогда 
Тертулліанъ-ничего не доказалъ. Самое обвиненіе было 
настолько мелочно и незначительно для судьбы хри
стіанъ, что его можно бы безъ ущерба для апологе
тики оставить совсѣмъ неопровергнутымъ.

1) Ароі. с. 46; А(1 паі. I. П, с. 2. 
') А4 паі. 1. 1, с. 8.
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До сихъ поръ мы имѣли дѣло съ такими обвине
ніями христіанъ со стороны языческаго общества, ко
торыя—хотя и могли возбуждать въ язычникахъ пре
зрѣніе и ненависть къ христіанамъ, но не могли быть 
законными причинами преслѣдованія христіанъ. Кромѣ 
этихъ обвиненій, были еще обвиненія другаго рода, обви
ненія политическаго характера, за которыя христіане 
подлежали строгой отвѣтственности предъ судомъ уго
ловныхъ законовъ. Нѣкоторыя изъ нихъ были похожи 
на обвиненія общенародныя, но, получивши иную форму, 
они пріобрѣтали вслѣдствіе этого и другое значеніе. 
Такъ, народное обвиненіе христіанъ въ безбожіи со 
стороны властей формулировалось въ грозное обвине
ніе за введеніе новаго недозволеннаго культа  (егішеп 
Іаезае (Ііѵіпііаііз). Чтобы понять всю силу этого по
слѣдняго обвиненія и его страшное значеніе для хри
стіанъ, нужно обратить вниманіе на складъ римской 
.религіи и ея отношеніе къ государству.

Римская религія издавна утратила свое самостоя
тельное значеніе и стала въ подчиненное отношеніе 
къ государству. Гражданское правительство объявило 
себя главою религіи и присвоило себѣ неограниченную 
власть во всѣхъ областяхъ религіозной жизни. Не раз
рушая существовавшаго культа, оно по своему жела
нію дополняло его новыми постановленіями, считая 
себя исполнителемъ божественной воли. Всѣ важныя 
религіозныя должности перешли въ руки правитель
ства, которое, поэтому, принимало самое дѣятельное 
участіе во всѣхъ торжественныхъ жертвоприноше
ніяхъ, гаданіяхъ и церемоніяхъ, «  наблюдало за пра
вильностію отправленія культа. Всѣ религіозныя свя
тыни были объявлены святынями государственными. 
Взявши подъ свое покровительство религію , прави
тельство сдѣлало ее неприкосновенною, такъ какъ въ 
Римѣ существовало убѣжденіе, что римское государ
ство до тѣхъ поръ будетъ существовать, пока будетъ 
сохранена римская религія. При такомъ госѵдарствен-
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номъ значеніи національнаго культа, о свободѣ совѣсти 
не могло быть и рѣчи. Каждый членъ римскаго госу
дарства необходимо долженъ былъ исповѣдывать ту 
религію, съ которою неразрывно связывалось самое 
существованіе государства. Поклоненіе чуждымъ бо
жествамъ было воспрещено закономъ. Беоз реге^гіпоз 
пе соішііо, говорилось въ законахъ X II таблицъ. „Ни
кто не долженъ имѣть особенныхъ и новыхъ боговъ, 
никто не долженъ чтить частнымъ образомъ чужезем
ныхъ боговъ, если они не признаны всѣмъ обществомъ, 
цитируетъ Цицеронъ одно изъ опредѣленій римскаго 
законодательства '). И  такихъ законовъ было множе
ство. З а  нарушеніе ихъ и введеніе новыхъ боговъ на
значалась смертная казнь а). Даже критическое отноше
ніе къ религіи воспрещалось. Такъ, было воздвигнуто 
гоненіе на нѣкоторыя сочиненія Цицерона, въ которыхъ 
онъ съ ироніей говорилъ объ языческой религіи, и трак
татъ его: „Б е паіига сіеогит" при Діоклетіанѣ былъ 
сожженъ. Можно, поэтому, судить, какими страшными 
преступниками противъ государственныхъ законовъ 
являлись христіане, когда они вводили новый культъ. 
Правда, римляне не всегда прилагали на практикѣ эти 
законы во всей ихъ строгости, и государство само 
подавало иногда примѣръ нарушенія ихъ. Такъ, напр. 
„въ видахъ общественнаго здравія" , по словамъ Т. 
Л ивія , государство вызвало изъ Греціи бога Эску
лапа 8). Во время несчастной для Рима второй пуни
ческой войны была привезена въ Римъ „Идейская ма
терь боговъ" изъ Пессинунта 1 * * 4). Всѣмъ покореннымъ 
народамъ правительство давало право даже въ Римѣ

1) 8ерагаІіт пето ЬаЬеззіІ сіеоэ, пеѵе поѵоз, зіѵе асіѵепоз, 
пізі риЫісе асізсііоз, ргіѵаііт соіипіо. Сіе. сіе 1е$. 1. 11, с. 8.

*) Ргерреі. 8. Іизііп. р. 35; Штерновъ, Тертулл., оресв. карѳаг. 
стр. 31.

8) Т. Ьіѵ. НІ8І. Кот. 1. XI еі XXIX, с. 11.
4) Т. Ьіѵ. іЬій. 1. XXIX, с. 10, 11.
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чтить ихъ національныхъ боговъ, только съ непремѣн
нымъ условіемъ въ то же время признавать главенство 
національныхъ римскихъ боговъ. Также снисходительно 
правительство смотрѣло и на римлянъ, когда они по
клонялись чужеземнымъ богамъ, такъ какъ при этомъ 
старый культъ оставался въ прежней силѣ. Только 
въ исключительныхъ случаяхъ, когда это поклоненіе 
наносило ущербъ національной религіи, правительство 
принималось за очищеніе государства отъ чужеземныхъ 
культовъ. Въ 52 году до Рождества Христова, по се
натскому опредѣленію, всѣ храмы Изиды и Сераписа 
были разрушены '), а храмъ, находившійся въ самомъ 
Римѣ, разрушенъ даже рукою консула ’). Подобной же 
участи подверглись святилища этихъ египетскихъ бо
жествъ въ 46 году до Рождества Христова. Но это, 
какъ мы сказали, были только исключенія, а въ об
щемъ римское правительство отличалось большою вѣро
терпимостью. При всемъ томъ оно не могло отнестись 
снисходительно къ христіанству, потому что оно было 
слишкомъ отлично отъ всѣхъ другихъ религій. При
нимая чужеземныхъ боговъ, правительство знало, что 
оно принимаетъ боговъ національныхъ, а это было 
очень важно съ римской точки зрѣнія. Уважая своихъ 
боговъ за то, что они будто бы содѣйствовали славѣ 
и могуществу Рима, римляне и въ чужеземныхъ богахъ 
видѣли покровителей тѣхъ народовъ, которые ихъ по
читали. Поэтому, они съ суевѣрнымъ страхомъ опаса
лись оскорбить этихъ боговъ, чтобы они не обратили 
на нихъ своего гнѣва. Н а этомъ основаніи считалась 
дозволенною даже іудейская религія, такъ отличаю
щаяся отъ всѣхъ языческихъ религій. По отношенію же 
къ христіанству они не могли руководиться такимъ 
соображеніемъ. Христіанскій Богъ фе былъ Богомъ 
національнымъ; это былъ Богъ новый, по мнѣнію языч-

’) Біо Сазз. 1. ХЫІ. 
*) Ѵаісг. Мах. 1. 3.
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въ, ничѣмъ Себя не заявившій, слѣдовательно опа
саться Его было нечего. Но главное, почему христіан
ская религія могла въ глазахъ римлянъ составлять 
исключеніе изъ всѣхъ другихъ религій, заключалось 
въ томъ, что поклонники другихъ религій, при почи
таніи своихъ боговъ, не отказывались отъ поклоненія 
римскимъ богамъ и даже преимущественно передъ сво
ими. а христіане не шли ни на какіе компромиссы съ 
римской религіей. Признавая только свою религію 
истинной, они всѣ прочія религіи считали ложными и 
потому отказывались отъ всякаго почитанія римскихъ 
боговъ. При такомъ взаимоотношеніи между римской 
и христіанской религіями, римляне только въ томъ 
случаѣ могли дать христіанству право на существова
ніе, если бы они отказались отъ своихъ установив
шихся взглядовъ на свою религію и на ея отношеніе 
къ римскому государству. Такое самоотреченіе въ 
пользу неизвѣстной религіи для практичнаго римля
нина было бы дѣломъ необычайнымъ. Естественнѣе 
было ожидать, что онъ, сознавая выгоды стараго по
рядка вещей, постарается лучше уничтожить чужую 
религію, чѣмъ нанесетъ ущербъ своей. Дѣйствительно, 
къ христіанству были приложены всѣ законы противъ 
чужихъ культовъ въ такой строгости, какъ ни къ 
одной изъ языческихъ религій. Ко времени апологе
товъ стали появляться и законы, спеціально направ
ленные противъ христіанъ. Еще въ І-мъ вѣкѣ по Р. Хр. 
вышелъ законъ Траяна, которымъ повелѣвалось на
казывать христіанъ, публично изобличенныхъ въ хри
стіанствѣ.

Апологету, взявшему на себя трудъ опровергнуть 
государственное обвиненіе за введеніе новаго культа, 
предстояла такимъ образомъ нелегкая задача. Отно
сительно гонителей онъ не могъ сказать, что ихѣ обви
ненія неосновательны, какъ онъ доказывалъ неоснова
тельность народныхъ- обвиненій. Гонители стояли на 
легальной почвѣ: въ оправданіе своихъ преслѣдованій 
они всегда могли сказать и говорили: „пои Іісеі еззс ѵов“
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(вамъ не позволено быть), такъ какѣ этого требуетѣ 
законъ 1). Слѣдовательно, съ этой стороны они были 
неуязвимы. Нужно было, поэтому, избрать другой путь 
оправданія. Чтобы защитить христіанъ отъ обвиненія 
въ нарушеніи законовъ о недозволенныхъ религіяхъ, 
нужно было рѣшить вопросъ о томъ, чтб такое законъ, 
каково должно быть отношеніе къ нему и какъ всѣ 
религіозные законы должны примѣняться къ христіан
ству. Римляне, усердно разработывавшіе свое право 

из), готовы были преувеличивать его значеніе. Уваже
ніе къ нему простиралось у нихъ до пес ріиз иііга, какъ 
къ чему-то священному и неизмѣнному. При консерва
тивномъ направленіи вообще, они особенно уважали 
законы старые и старались по возможности не отмѣ
нять ихъ. Тертулліанъ возражаетъ на это, что такое 
отношеніе къ закону не правильно. Неизмѣнно только 
то, чтб ведетъ свое начало отъ Бога; законы же рим
скіе идутъ отъ людей, люди могутъ ошибаться, а 
ошибки должны быть исправляемы. Это прямая обя
занность послѣдующихъ законодателей. Сама римская 
исторія засвидѣтельствовала неоспоримость этого пра
вила. Императоръ Адріанъ, при всей своей нелюбви 
къ нововведеніямъ, уничтожилъ законъ Напіевъ, кото
рый позволялъ имѣть дѣтей прежде установленнаго 
Юліевымъ закономъ времени для женитьбы. Варварскій 
законъ, позволявшій заимодавцу умерщвлять несосто
ятельнаго должника, также уничтоженъ съ общаго со
гласія всего народа. Смертная казнь замѣнена позор
нымъ клеймомъ на лбу и конфискаціей имущества '). 
Тѣмъ болѣе должно исправлять несправедливые законы 
религіозные. Религія— дѣло совѣсти. Насиловать рели
гіозное чувство человѣка и заставлять его поклоняться 
однимъ богамъ, когда есть желаніе поклоняться дру
гимъ,—несправедливо. Подневольное служеніе, съ дру-

') Тегі. АроІ. с. 4; ср. А<1 иаі. 1. 1, с. 0. 
*) АроІ. іЬісі.

Соб. 1892. I. 15
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гой стороны, не можетъ быть пріятно Богу '). Римляне 
сами поняли эго, когда допустили у себя отправленіе 
чужихъ культовъ, которое прежде преслѣдовалось на 
основаніи законовъ !). Если, такимъ образомъ, достоин
ство законовъ опредѣляется не древностію и не высо
кимъ званіемъ законодателей, и если отмѣна несправед
ливыхъ законовъ возможна, то почему бы не отмѣнить 
и тѣхъ законовъ, на основаніи которыхъ преслѣдуютъ 
христіанъ? Несостоятельность и несправедливость этихъ 
законовъ слишкомъ очевидна. Законъ имѣетъ въ виду 
искоренять или предупреждать зло, а христіанство— 
не зло, а добро, слѣдовательно къ нему не нужно при
лагать закона о недозволенныхъ религіяхъ *). Лучшіе 
императоры сознавали это и потому не гнали хри
стіанъ. .,Изъ всѣхъ государей, знавшихъ и уважавшихъ 
права божескія и человѣческія, говоритъ Тертулліанъ, 
укажите мнѣ хоть одного, который гналъ бы христіанъ. 
Мы можемъ назвать даже покровителя ихъ, Марка 
Аврелія мудраго. Прочтите его письмо, въ которомъ 
онъ свидѣтельствуетъ, что жестокая жажда, томившая 
воиновъ его въ Германіи, утолена была дождемъ, испро
шеннымъ отъ неба молитвами хрис тіанскихъ воиновъ * * * 4).

*) АроІ. с. 24; Асі 8сар. с. 2; ср. Ьасі. Іп$1. сііѵ. I. У, с. 21.
*) АроІ. с. 6.
1) АроІ. с. 4.
4) Письмо это помѣщается въ концѣ первой большой апологіи 

Іустина (Іуст. 1-я апол. гл. 71, въ перев. о. Преображенскаго 
стр. 111 — 113), хотя самъ Іустинъ умеръ за одиннадцать лѣтъ 
раньше описаннаго въ письмѣ событія. Все содержаніе письма 
показываетъ, что это грубая иоддѣлка, и Тиллсмонъ еще въ 
17 вѣкѣ усумнился въ его подлинности (Н І8 І. сіез Епірег. I. I I ,  
р. 409) на томъ основаніи, что Маркъ Аврелій не могъ издать 
никакого эдикта в і пользу христіанъ, такъ какъ спасеніе своей 
арміи онъ приписывалъ Юпитеру дождящему (Іирііег Оиѵіи§), какъ 
объ этомъ свидѣтельствуетъ Антонинина колонна, изображавшая  
Юпитера, простертыя руки котораго, волосы и  борода изливаютъ 
потоки дождя, который пьютъ римскіе воины, а варвары падаютъ 
пораженные молніей. Съ другой стороны, ни одинъ церковный
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Есл  
христіанъ, то по крайней мѣрѣ привелъ ихъ въ без
дѣйствіе, издавъ еще болѣе строгіе законы противъ 
ихъ клеветниковъ '). Не гнали христіанъ и другіе импе
раторы: ни Веспасіанъ, ни Антонинъ, ни Веръ. Гони
телями ихъ являлись только худые императоры: Неронъ 
и Домиціанъ. Вотъ каковы были наши первые гонители: 
люди несправедливые, злочестивые, обезславленные,— 
люди, которыхъ вы сами осуждаете, оправдывая тѣмъ 
осужденныхъ ими. Между тѣмъ, конечно, было бы при
личнѣе истреблять шайку злодѣевъ (христіанъ) добро
дѣтельнымъ государямъ, а не тѣмъ государямъ, которые 
сами были злодѣями 2). Таково было и должно быть 
законное отношеніе къ христіанамъ мудрыхъ государей. 
Траянъ не былъ послѣдовательнымъ исполнителемъ 
этой мудрой политики и потому впалъ въ безънсходное 
противорѣчіе. Онъ опредѣлилъ, что отъискивать хри
стіанъ не должно, и въ то же время предписалъ нака
зывать ихъ, если принадлежность ихъ къ христіанству 
будетъ доказана. „Странный и чудный приговоръ! Тра
янъ запрещаетъ отъискивать христіанъ, потому что они

пиеатель пе свидѣтельствуетъ объ этомъ Фактѣ, а Мелитонъ назы
ваетъ Марка Аврелія гонителемъ христіанъ. Все это заставляетъ 
думать, что Тертулліанъ повторилъ распространенную въ его время 
ошибку (Правосл. Обозр. 1880 г. декабрь, стр. 6 6 9 — 670).

1) Ароі. с. 5; АсІ 8сар. с. 4. Исторія не подтверждаетъ и 
этого свидѣтельства Тертулліана. Христіанъ при Маркѣ Авреліи 
отъискивали съ особеннымъ стараніемъ (Смирновъ, Исторія хрисг. 
церкви, перв. пер. сгр. 9 4 — 95. изд. 1880 г.). Неправильное мнѣ
ніе Тертулліана о благосклонномъ отношеніи Марка Аврелія къ 
христіанамъ можно объяснить, тѣмъ, что Тертулліанъ не впалъ 
эдикта Марка Аврелія о преслѣдованіи христіанъ. Не знать ж е его 
онъ могъ потому, что эдиктъ былъ изданъ около 166 г., когда 
Тертулліану было не больше семи лѣтъ, и, м ож е быть, онъ 
имѣлъ отношеніе только къ малоазійскимъ христіанамъ, отъ кото
рыхъ Тертулліанъ жилъ далеко.

*) Тегі. Ароі. с. 5.

15*
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 а между тѣмъ ь, какъ 
виновныхъ. Онъ щадитъ и казнитъ, лицемѣритъ и 
осуждаетъ. Зачѣмъ же себѣ такъ грубо противорѣчить? 
Если ты осуждаешь христіанъ, то зачѣмъ ихъ не отъ- 
искиваегаь? А если не велишь отъискивать, то зачѣмъ 
не освобождаешь"? *) — Такимъ образомъ, Тетулліанъ 
сказалъ все, что можно сказать въ положеніи человѣка, 
смотрящаго на вещи не исключительно съ точки зрѣнія 
римской политики. Доводы его могли найти доступъ ко 
всѣмъ, кто не былъ чуждъ общечеловѣческихъ взглядовъ 
на естественное право людей руководиться въ выборѣ 
религіи своими собственными симпатіями. Даже для 
строгихъ римскихъ законниковъ и политиковъ онъ по
казалъ на примѣрѣ императоровъ возможность иныхъ 
отношеній къ христіанамъ, чѣмъ тѣ, которыя существо
вали въ его время. Указаніемъ же на доброе содержа
ніе христіанства онъ доказалъ и необходимость благо
склонныхъ взглядовъ на христіанъ.

Вина христіанъ за введеніе новаго культа усугуб
лялась въ глазахъ язычниковъ еще тѣмъ, что отправ
леніе этого культа у христіанъ совершалось въ тай
ныхъ собраніяхъ и преимущественно ночью. Правитель
ство не хотѣло понять того, что таинственность, которою 
христіане окружали себя, была вынужденною. Оно дума
ло, что христіане потому и скрытничаютъ, что въ тиши 
и уединеніи имъ удобнѣе измышлять и осуществлять 
свои преступные противогосударственные замыслы. Въ 
этомъ сказалась обычная подозрительность римскаго 
правительства, которое было запугано разными заго
ворами и готово было видѣть политическія цѣли даже 
и тамъ, гдѣ ихъ совсѣмъ не было и быть не могло. 
Преимущественно со времени имперіи, когда заговоры 
слѣдовали одни за другими, оно прилагало особенныя 
старанія, чтобы уничтожать и не допускать всякихъ 
корпорацій, съ какою бы цѣлію онѣ ни составлялись. 
Насколько императоры были въ этомъ отношеніи осто-

*) Ароі. с. 2.
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рожньт, показываетъ слѣдующій фактъ. Послѣ пожара 
въ Никомидіи, истребившаго множество частныхъ до
мовъ и два публичныхъ зданія, Плиній спрашивалъ 
императора Траяна, не признаетъ ли онъ полезнымъ 
учредить родъ ремесленной артели (соііе^іиш іаЬго- 
ги т), состоящей не болѣе, какъ изъ ста пятидесяти 
человѣкъ, за которыми было бы легко наблюдать? Но 
Траянъ не нашелъ возможнымъ дозволить и такое, по- 
видимому, безопасное общество. Онъ отвѣчалъ Плинію, 
что такія общества или коллегіи легко превращаются 
въ злоумышленныя сходки, йодъ какимъ бы именемъ 
и съ какою бы цѣлію онѣ ни учреждались, и такимъ 
образомъ становятся гетеріями '). Тотъ же Траянъ въ 
99 году издалъ указъ противъ всякаго рода гетерій, 
который строгостью превзошелъ всѣ существовавшіе 
до него законы о тайныхъ обществахъ. Подозритель
ность римлянъ простиралась и на религіозныя обще
ства, не санкціонированныя правительствомъ, потому 
что они опасались, что религіозныя цѣли были только 
предлогомъ, а за ними скрывались политическіе замыслы. 
Прекрасно выразилъ это Меценатъ въ своей рѣчи импе
ратору Августу. „Чти всегда боговъ по отечественнымъ 
законамъ, заставляй и другихъ такимъ же образомъ 
чтить ихъ. Тѣхъ, которые вводятъ въ этомъ отноше
ніи что нибудь новое, чужеземное, ненавидь и наказы
вай не только ради самихъ боговъ,— потому что, кто 
презираетъ ихъ, для того ничего не можетъ быть свя
щеннаго,—но потому, что, вводя новыя божества, такіе 
люди соблазняютъ и увлекаютъ многихъ къ принятію 
чужеземныхъ законовъ. Отсюда возникаютъ заговоры 
и -тайныя общества, которыя всего менѣе должны быть 
терпимы въ государствѣ" “). Политическое благоразуміе 
Мецената вполнѣ было усвоено римскими императорами: 
большинство религіозныхъ обществъ было уничтожено,

‘ і ІЧ і і і . )ші. X , 42, 43. 
2) 1)іо Са§5. 1. II, р. 208. См. N6311001'. 1. I, 8. 110,
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на дозволенныя наложенъ строгій контроль, сравнитель
ною свободою пользовалась только община могильщи
ковъ (соііе&іа Гнпегагіа). Естественно, что на христіан
скую общину съ ея тайными собраніями правительство 
могло взглянуть, какъ на политическую корпорацію, 
враждебную государству, тѣмъ болѣе, что сами хри
стіане подавали къ тому нѣкоторый поводъ, неосто
рожно высказываясь объ ожиданіи новаго царства, кото
рое, очевидно, не тождественно съ римскимъ, о близкомъ 
разрушеніи Рима и т. д. Христіанство, поэтому, было 
подведено подъ разрядъ гетерій и, какъ всякое недоз
воленное общество, подлежало строгой отвѣтственнос ти 
передъ судомъ уголовныхъ законовъ.

Въ отвѣтъ на такое тяжелое обвиненіе, которое 
имѣло своимъ послѣдствіемъ преслѣдованія и казни 
христіанъ, Тертулліанъ старался показать, что хри
стіане слишкомъ далеки отъ всякаго рода политиче
скихъ стремленій. „Мы никогда не вмѣшиваемся въ 
общественныя дѣла“, говоритъ онъ '). Христіане всегда 
были вѣрноподданными гражданами, готовыми всячески 
способствовать тишинѣ и спокойствію въ государствѣ. 
Побужденіемъ повиноваться властямъ и избѣгать воз
мущеній для христіанъ служитъ то глубокое убѣжде
ніе, что никакое зло и даже мысль злая не могутъ 
скрыться отъ очей Божіихъ и что каждый по своимъ 
дѣламъ получитъ должное возмездіе. Сильнѣе такого 
побужденія къ тихой жизни, далекой отъ заговоровъ 
и возмущеній, быть не можетъ ’). Да и зачѣмъ бы 
христіанамъ составлять скопища и устраивать заго
воры? Когда язычники составляютъ заговоръ, то они 
руководятся въ этомъ случаѣ корыстными.видами, такъ 
какъ съ помощію возмущеній они надѣются достигнуть 
или извѣстнаго положенія, или же нажиться. Христіане 
же не одержимы пристрастіемъ ни къ славѣ., ни къ

■) Ароі. с. 38. 
2) ІЬііІ. С .  36.
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почестямъ и слѣдовательно имъ нѣтъ никакой выгоды 
составлять скопища '). Напротивъ, если бы они и ста
рались дѣлать возмущенія, то это скорѣе всего клони
лось бы къ ихъ невыгодѣ. Возмущенія тревожатъ го
сударство, а съ тѣмъ вмѣстѣ и всѣхъ его членовъ, 
слѣдовательно и христіанъ 1 * * * * * * 8), а христіанамъ и безъ 
того приходится тяжело отъ разныхъ гоненій. Поэтому, 
язычники могутъ видѣть, что было столько заговоровъ, 
въ которыхъ принимали участіе всѣ классы римскаго 
общества, а христіане никогда въ нихъ не участвовали. 
Между 'тѣмъ, у христіанъ были поводы и силы къ 
тому, чтобы посредствомъ заговоровъ и возмущеній 
отмстить государству за его несправедливыя гоненія. 
Жестокія гоненія и истязанія христіанъ, кощунствен
ное обращеніе съ ихъ трупами могли бы побудит
христіанъ на жестокое мщеніе. Чего, напримѣръ, сто
ило бы имъ посредствомъ нѣсколькихъ факеловъ под
жечь Римъ? Но они этого не‘ сдѣлали, потому что по 
заповѣди Божіей должно любить враговъ.- Они, затѣмъ, 
могли бы быть не только тайными мстителями, но и 
открытыми врагами. Количество ихъ громадно; они 
многочисленнѣе парѳянъ и маркоманновъ, ихъ больше, 
чѣмъ римскаго войска. Если бы они только удалились 
изъ имперіи, то и этимъ нанесли бы ей громадный 
ущербъ, такъ какъ, съ одной стороны, осталось бы 
слишкомъ мало гражданъ ’), а, съ другой,—міръ ли
шился бы своихъ молитвенниковъ и избавителей отъ 
злыхъ демоновъ. Собранія христіанъ, въ которыхъ 
язычники видѣли главное основаніе для своего подо-

1) А|>ОІ. С. 38.
*) ІЬІсѣ с. 31.
*) 1Ьі<]. с. 37: Количество христіанъ, дѣйствительно очень

значительное во крема Тертулліана, едва ли было такъ велико,
какъ онъ обозначаетъ. Даже мри Константинѣ Великомъ, во врема
значительно позднѣйшее, число христіанъ, но мнѣнію Гиббона,
не превышало ' / 0> а по мнЬнію Шатслн —  всего населенія
римской имперіи.
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зрѣнія, по словамъ Тертулліана, отличаются совер
шенно невиннымъ характеромъ: это собраніе людей 
честныхъ, добродѣтельныхъ, благочестивыхъ и цѣло
мудренныхъ; это—почтенный сенатъ. Они не стоятъ 
ни въ какомъ отношеніи съ преступными скопищами. 
Никто и никогда не можетъ сказать, что здѣсь соби
раются для того, чтобы нанести кому-нибудь вредъ ’).

Н е менѣе страшнымъ, чѣмъ два предъидущія, было 
обвиненіе въ томъ, что христіане оскорбляютъ импе
раторское величество (сгішеп Іаезае ша^евіаіік). Это 
обвиненіе возникло изъ того, что христіане отказыва
лись признавать божественность императора, не прино
сили жертвъ его статуямъ, не курили предъ ними ѳи
міама, не клялись его геніемъ и не принимали дѣятель
наго участія въ торжественныхъ императорскихъ тріум
фахъ. Для нашего современнаго сознанія кажется стран
нымъ, что можно было придавать государственный ха
рактеръ обвиненію въ нежеланіи считать человѣка— 
императора божествомъ, но для римлянъ это было 
вполнѣ естественно. Для нихъ императоръ былъ такимъ 
же богомъ, если не больше, чѣмъ другія, признанныя 
ими, божества. Формально апоѳеоза императоровъ нача
лась со смерти Цезаря, но зачатки ея лежали вь глу
бокой древности и подготовлялись всею многовѣковой 
римской исторіей. Въ ней главнымъ образомъ вырази
лась исконная любовь римлянъ къ своему государству. 
Еще Ромулъ былъ обожествленъ, какъ глава и основа
тель Рима. За служеніе государству римляне чтили сво
ихъ предковъ подъ видомъ ларовъ и пенатовъ. Нако
нецъ, и боговъ своихъ Римъ цѣнилъ постольку, поскольку 
они были полезны для государства, такъ что въ сущности 
государство было однимъ и главнымъ богомъ Рима. 
Послѣ этого не удивительно, что сталъ казаться бо
жествомъ и представитель государства, носитель его 
силы—императоръ. Для римлянъ было вполнѣ логич
нымъ такое теченіе мыслей: императоръ объединилъ

) с. 39—40.1
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государство, сообщилъ ему блескъ и создалъ монархію, 
самую лучшую форму правленія. Для того, чтобы все 
это сдѣлать единоличными силами, нужно быть не 
простымъ человѣкомъ, нужно находиться подъ особен
нымъ божественнымъ воздѣйствіемъ или, лучше,—быть 
самимъ богомъ. Выдающіеся таланты нѣкоторыхъ рим
скихъ правителей поддерживали и усиливали это убѣж
деніе. Доблестный Цезарь, по силѣ и власти, хотя и 
не формально, бывшій императоромъ, первый получилъ 
культъ (ііѵі Лиііі. При способныхъ императорахъ, кото
рые, начиная съ Т раян а , управляли государствомъ 
почти въ теченіе цѣлаго столѣтія, культъ императора 
особенно усилился '). Онъ единодушно поддерживался 
всѣмъ римскимъ народомъ, такъ какъ для каждаго онъ 
былъ выраженіемъ его патріотизма, а въ отношеніи къ 
добрымъ императорамъ—долгомъ благодарности. При
мѣръ раболѣпнаго Востока, преклонявшагося предъ 
своими деспотами и обожавшаго ихъ, не замедлилъ 
придать этому культу всѣ самыя рѣзкія формы человѣко
угодничества. Когда въ Римѣ, по словамъ Тацита, все 
ринулось въ раболѣпіе, то аноѳеоза императоровъ сдѣла
лась почти единственною государственной религіей. 
Кто изъ императоровъ не получалъ божественныхъ 
почестей при жизни, того признавали божествомъ по 
смерти. Сенаторы и всадники выносили на рукахъ на 
Марсово поле восковое изображеніе умершаго импе
ратора и торжественно ставили на костеръ. Когда за
жигали костеръ, то выпускали изъ него орла, который 
изображалъ собою душу императора, улетавшую на 
небо. Праздники въ честь умершихъ и царствующихъ 
императоровъ сопровождались пышными церемоніями, 
жертвоприношеніями и играми. Храмы римскихъ импе
раторовъ были повсюду. Даже скромный и осторожный 
Августъ, запретившій построить себѣ храмъ въ Римѣ, 
разрѣшилъ строитъ ихъ въ провинціяхъ. Когда Тиверій

1) Рііп. Нійі. иаі. II, 7. 18.
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дозволилъ городамъ Азіи воздвигнуть себѣ храмъ, то 
11 городовъ оспоривали другъ у друга эту честь '). 
Калигула, самъ убѣжденный въ своей божественности, 
имѣлъ храмы повсюду, въ самомъ Римѣ и даже въ 
Капитоліи. На содержаніе храмовъ и отправленіе импе
раторскаго культа народъ не щадилъ издержекъ “). 
Въ римскомъ сенатѣ было предложено въ царствова
ніе Нерона воздвигнуть ему храмъ въ Римѣ на счетъ 
государства. Въ храмахъ другихъ боговъ на ряду съ 
ними стояли изображенія императоровъ, въ Олимпіи— 
на ряду со статуей Зевса. И не одинъ императоръ 
былъ божествомъ. Всѣ члены его фамиліи, всѣ его 
любимцы и любимицы получали божескія почести. Ме
жду другими, сенатъ объявилъ богинею жену импера
тора Марка Аврелія Фаустину. всѣмъ извѣстную своею 
въ высшей степени развратною жизнью 8). Адріанъ 
призналъ божествомъ своего любимца Антиноя. Во
обще со времени обоготворенія Цезаря до апоѳеозы 
Діоклетіана римскіе императоры подарили языческому 
міру 58 новыхъ божества * *). Не трудно видѣть изъ 
приведенныхъ примѣровъ, что раболѣпство нерѣдко 
имѣло своимъ основаніемъ искреннее вѣрноподданиче
ское чувство. Можно поэтому судить, какъ тяжело дол
жно быть обвиненіе въ томъ, что христіане не почи
таютъ императора богомъ. Если для всякаго языч
ника—римлянина назначалась смертная казнь за непри
знаніе божескаго достоинства императора и за оскорбле
ніе его величества, то христіанамъ, вообще ненавиди
мымъ, нечего было ждать пощады. Исторія отмѣтила, 
что два самыя жестокія гоненія на христіанъ во вто
ромъ столѣтіи происходили въ городахъ, которые, какъ 
Смирна и Ліонъ, были главными мѣстами император-

') Тас. Апп. 1. IV, с. 55.
*) РІ1ІІ08ІГ., Ѵііа Ароіі. I, 15.
*) Ь\о Са*8. ЬХХІ, р. 1195; НІ8І. Аи<г. р. 33.
4) Труды Кісв. дух. акад. за 1864 г. 2 ч. стр. 439.
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скаго культа, и притомъ оба эти гоненія очевидно нахо
дились въ связи съ празднествами въ честь императо
ровъ. Всѣ осужденія христіанъ на казнь и на ссылку 
всегда производились послѣ того, какъ христіане окон
чательно отказывались отъ принесенія жертвъ въ честь 
императора, куренія ѳиміама предъ его статуей и клятвы 
его геніемъ. Напротивъ, завѣдомыхъ христіанъ, на
ружно исполнившихъ все это, нерѣдко отпускали на 
свободу.

Въ виду важности указаннаго обвиненія защита 
христіанъ должна быть очень обстоятельною. Тертул
ліанъ объясняетъ язычникамъ, что обвиненіе ихъ въ 
оскорбленіи христіанами императорскаго величества не 
правильно. Оно возникло изъ того, что язычники поста
вили величество императора выше величества Божія. 
По о тношенію къ богамъ языческимъ это, конечно, спра
ведливо, такъ какъ императоръ, человѣкъ живой, несрав
ненно выше, чѣмъ мертвые, несуществующіе боги языч
никовъ '). Послѣдніе сами находятся во власти импе
ратора и отъ него получаютъ то милости, то нераспо
ложеніе *). Но это несправедливо но отношенію къ 
истинному Богу христіанскому. Поэтому, христіане 
лучше чтутъ императора, чѣмъ язычники. Въ то время 
какъ послѣдніе приносятъ за императора жертвы своимъ 
несуществующимъ богамъ, христіане молятъ за него 
Бога предвѣчнаго, Бога истиннаго, Бога живаго, Ко
торый даетъ императорамъ и жизнь, и власть. Только 
черезъ Него императоръ сталъ императоромъ и прежде 
этого онъ былъ и есть человѣкъ. У этого Бога хри
стіане просятъ императорамъ „долгоденствія, мирнаго 
царствованія, безопасности ихъ дома, храбрости ихъ 
войска, благонравія парода, спокойствія всего міра, 
словомъ всего того, чтб человѣкъ, чтб императоръ 
только можетъ пожелать" *). Справедливость сказан-

*) Ароі. с. 28. 
*) ІЬіН. с. 29. 
8) ІЬісІ. с. 30.



284

наго подтверждается священными книгами христіанъ, 
гдѣ молитва за императоровъ вмѣняется въ религіозную 
обязанность каждому человѣку. Если христіанамъ во
обще заповѣдано молиться за своихъ враговъ, а такими 
врагами попреимуществу являются гони гели - импера
торы, и если христіане исполняютъ эту заповѣдь, то 
тѣмъ болѣе они исполняютъ прямое предписаніе своей 
религіи— молиться за императоровъ и за ихъ поддан
ныхъ, чтобы въ государствѣ процвѣтало полное благо
денствіе ( і  Тим. II , 1— 2) '). Со стороны христіанъ, 
знающихъ опредѣленія Божіи относительно римской 
имперіи, есть особенныя причины молиться за нее и 
ея императоровъ. „Намъ извѣстно, что конецъ міра со 
всѣми ужасами, имѣющими сопровождать его, отла
гается по причинѣ существованія римской имперіи а). 
Слѣдовательно, молясь объ удаленіи этого страшнаго 
переворота, мы молимся и о продолженіи имперіи рим
ской" 3). Это ли не доказательство глубокаго почтенія 
христіанъ къ императору и опроверженіе обвиненія, 
что христіане оскорбляютъ его величество? Христіанъ, 
говоритъ Тертулліанъ, обвиняютъ за то, что они не 
почитаютъ императора, какъ Бога. Но такого обвине
нія не должно бы и быть. Христіане имѣютъ полное 
основаніе отрицать божественность императора. „Мы 
не равняемъ, говоритъ Тертулліанъ, императора съ 
Богомъ, во-первыхъ, потому, что не умѣемъ лгать, во- 
вторыхъ, потому, что не хотимъ издѣваться надъ нимъ, 
и, наконецъ, въ-третьихъ, потому, что онъ самъ не

’) А|>оІ. с. 3 1 .

*) Къ первые вѣка христіане!'па было расаросіранено мнѣніе 
о близкомъ концѣ міра, который наступитъ сь паданіемъ римской 
имперіи, составіяющсіі, по ап. Павлу (:I  Сол 2, 0),  пока препят
ствіе ( “удерживающее») дли прихода антихриста и конца міра. 
Ко времени Тертулліана Римъ быстро клонился къ упадку м ;ио 
даетъ апологету право свободно говорить о недалекомъ прекра 
щеніи его существованія.

*) Ароі. с. 3 2 .
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пожелаетъ быт за Бога, о 
человѣкъ. Кто называетъ императора богомъ, тотъ 
отнимаетъ у него званіе императора, потому что импе
раторомъ можетъ быть только человѣкъ. Римляне дол
жны бы это понимать, такъ какъ они знаютъ, что во 
время тріумфальнаго императорскаго шествія ликторъ, 
идущій сзади императора, постоянно напоминаетъ ему: 
„оглянись назадъ и помни, что ты человѣкъ". Импе
раторъ менѣе былъ бы великъ, если бы именовался 
богомъ, потому что чувствовалъ бы въ этомъ явную 
ложь. Онъ болѣе великъ тогда, когда ему объявляютъ, 
что онъ не богъ" *). Въ виду этого Августъ, первый 
императоръ, не терпѣлъ, чтобы его называли владыкой 
въ томъ смыслѣ, какъ это говорятъ о Богѣ. Только 
постыдная лесть можетъ внушить мысль называть импе
ратора богомъ, не замѣчая, какъ это имя неприлично 
императору. Чтб сказалъ бы всякій, если бы стали 
Зазывать императоромъ каждаго изъ его подданныхъ? 
Это было бы въ высшей степени оскорбительно для 
императора. Также точно называющіе императора бо
гомъ оскорбляютъ истиннаго Бога и черезъ это могутъ 
навлечь на него гнѣвъ Божій *). Христіане же, напро
тивъ, поставляя императора ниже истиннаго Бога, этимъ 
располагаютъ къ нему милость Божію 8).

Считая себя въ правѣ не признавать императора 
богомъ, христіане, говоритъ Тертулліанъ, не клянутся 
и его геніемъ. Взамѣнъ того они клянутся его жизнію, 
которая несравненно цѣннѣе, чѣмъ всѣ геніи, сущій 
демоны. Мы не клянемся геніями, чтобы не воздать 
имъ чести, принадлежащей единому Богу 4). Итакъ 
христіане оскорбляютъ величество императора тѣмъ, 
что воздаютъ ему почести не суетныя 6).

') АроІ. с. 33. 
•) ІЬісІ. с. 34. 
’) ІЬісІ. с. 33. 
4) ІЬісІ. с. 32. 
*) ІЬісІ. с. 35.
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Оскорбленіе 
видѣли, наконецъ, въ томъ, что христіане не принимаютъ 
участія въ императорскихъ тріумфахъ. Сами язычники 
въ высшей степени цѣнили эти тріумфы и считали дол
гомъ по поводу ихъ проявлять всѣ знаки внѣшней ра
дости. Когда же они видѣли, что въ такіе высокоторже
ственные дни домы христіанъ не иллюминовались и не 
убирались вѣнками, они думали, что христіане не сочув
ствуютъ общегражданской радости. Несочувствіе же 
интересамъ императора и государства принималось за 
прямое оскорбленіе величества. Н а обязанности аполо
гетовъ лежало выяснить, что это обвиненіе вышло изъ 
ошибочнаго воззрѣнія язычниковъ на исполненіе граж
данскихъ обязанностей. Тертулліанъ доказываетъ, что 
язычники ошибочно придаютъ въ этомъ отношеніи все 
значеніе внѣшности, а христіане справедливо обращаютъ 
больше вниманія на внутреннее расположеніе, и если 
они иногда и не дѣлаютъ того, что считалось необходи
мымъ по мнѣнію язычниковъ, то это не мѣшаетъ имъ 
быть добрыми и вѣрными подданными своего государя. 
По долгу вѣрноподданныхъ христіане празднуютъ и 
тріумфы императоровъ, но только по-своему. Въ то время, 
какъ язычники зажигаютъ огни, пируютъ, пьютъ вино 
и производятъ всякія безчинства, христіане выражаютъ 
свою радость изліяніемъ чувствъ своего сердца и мо
литвами о здравіи императора. Превосходство послѣд
няго рода чествованія предъ первыми очевидно. „Не
ужели , спрашиваетъ Тертулліанъ, радость народная 
должна обнаруживаться черезъ общій позоръ? Неужели 
то, чтб въ другое время непристойно, дѣлается при
стойнымъ въ дни, посвященные государю? Соблюдаю
щіе законы изъ почтенія къ государю станутъ ли на
рушать ихъ подъ предлогомъ оказываемой ему почести? 
Развѣ наглость и безчинства можно назвать благоче
стіемъ? Развѣ случай къ разврату можетъ считаться 
религіознымъ праздникомъ"? '). Кромѣ того, языческія

!) АроІ. с. 35.
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чествованія ра и отношенія к  
искренни, какъ христіанскія. Простая толпа наружно 
вопитъ: о Юпитеръ, убавь у насъ лѣта и даруй ихъ 
императору (сіе позігіз аипіз ііЬі .Тпрііег аи^еаі аппоз), 
а внутренно она даже во время тріумфа не перестаетъ 
желать смѣны итого императора другимъ, который могъ 
бы одарить ее болѣе щедрыми подарками, чѣмъ онъ. 
Христіане же, хотя не произносятъ подобныхъ словъ, 
но и не умѣютъ желать себѣ новаго императора. Сена
торы, всадники и военачальники также принимаютъ 
самое живое участіе въ тріумфахъ, чествуютъ импе
ратора, а въ тиши составляютъ заговоры. Изъ ихъ 
среды вышли бунтовщики противъ императора: Кас
сій, Нигеръ, Албиыъ, (оспоривавшіе у Септимія Севера 
права на римскій престолъ) и даже ихъ убійцы Сиге- 
рій и Нартеній (убившіе Домиціана). Тертулліанъ гово
ритъ, что и въ современномъ ему обществѣ существо
вала шайка заговорщиковъ ‘), которые наружно оказы
вали, однако же, всѣ знаки своей радости по поводу 
тріумфа Септимія Севера *).

Если то правда, продолжаетъ Тертулліанъ, что 
люди, называемые вами римлянами и считающіеся за 
римлянъ, могутъ быть уличены въ томъ, что они— 
враги имперіи, то не можетъ ли случиться и напро
тивъ, что люди, считающіеся врагами и не признаваемые 
за римлянъ, суть на самомъ дѣлѣ настоящіе римляне 
и нисколько не враги государства? Вѣрность и пре
данность императору не заключаются въ суетныхъ изъ
явленіяхъ мнимаго усердія, подъ личиною которыхъ 
измѣна умѣетъ такъ хорошо скрываться. Онѣ состоятъ 
въ чувствахъ любви, которыя мы обязаны имѣть ко 
всѣмъ людямъ. Намъ запрещается кому бы то ни было 
дѣлать зло или желать его; запрещается даже говорить 
или мыслить о немъ. Что не позволено намъ противъ
------------------------------- 

*] Намекъ на приверженцевъ Клодія Аібина.
2) Ароі. с. 35.
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то еще менѣе позволено противъ того, 
кого Богъ столь высоко вознесъ ').

Въ тѣсной связи съ обвиненіемъ христіанъ въ неже
ланіи участвовать въ императорскихъ тріумфахъ стоитъ 
другое обвиненіе, которое можетъ быть названо госу
дарственно-народнымъ. Христіане удаляются отъ обще
ственной жизни, говорили всѣ язычники, и на этомъ 
основаніи правительство преслѣдовало ихъ, какъ измѣн
никовъ своему государству, а народъ видѣлъ въ нихъ 
человѣконенавистниковъ и негодныхъ членовъ обще
ства, которые намѣренно чуждаются всего, что было 
особенно дорого римскому сердцу. Братскія отноше
нія христіанъ ко всѣмъ своимъ единовѣрцамъ, хотя бы 
они были варварами или врагами римлянъ, могли 
еще болѣе усилить это обвиненіе. Обвиняя христіанъ 
за отчужденіе отъ общегражданской жизни, язычники 
выводили невѣрное заключеніе изъ вполнѣ вѣрныхъ 
посылокъ. Н е подлежитъ никакому сомнѣнію, что хри
стіане по возможности удалялись отъ языческаго обще
ства, что совершенно было необходимо въ ихъ положе
ніи. Вся жизнь римлянъ была пропитана язычествомъ. 
Каждое общественное дѣло требовало безпрестанныхъ 
либацій виномъ и куреній ѳиміама въ честь языческихъ 
боговъ; военная служба представляла еще больше опас
ностей оскверниться, такъ какъ при самомъ пріемѣ 
въ войско требовалась присяга именемъ Геркулеса и 
другихъ боговъ. Передъ сраженіемъ и послѣ сраженія 
и при всѣхъ полковыхъ праздникахъ воины должны 
были участвовать при просительныхъ или благодар
ственныхъ жертвоприношеніяхъ богамъ. Затѣмъ, почти 
каждый случай частной жизни напоминалъ объ языче
ствѣ. Н а улицахъ стояли идолы, которымъ каждый 
проходящій считалъ долгомъ кланяться; въ каждомъ 
языческомъ домѣ совершались жертвоприношеніе или 
куренія; яства нерѣдко окроплялись идоложертвенною 
кровью и т. д. Въ виду этого христіанинъ волей-нево-

1) Ароі. с. 36.
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лей, изъ боязни заразиться языческою скверною, дол
женъ былъ избѣгать такихъ случаевъ, гдѣ по необхо
димости требовалось заявлять языческія симпатіи и 
антипатіи. Въ особенности это должно сказать о хри
стіанахъ перваго вѣка, когда евангельски чистое обще
ство особенно сильно сторонилось отъ язычества, а 
при малочисленности христіанъ это было сдѣлать не 
трудно. При увеличившемся количествѣ христіанъ такое 
отрицательное отношеніе къ государству было почти 
невозможно, и они сдѣлали уступку времени и обстоя
тельствамъ: стали поступать на гражданскую и воен
ную службу, стараясь при этомъ, чтобы ихъ служба 
государству не препятствовала ихъ служенію Богу. 
Если же язычники настаивали на томъ, чтобы они во 
всемъ равнялись съ ними, то они предпочитали лучше 
наказанія и смерть, чѣмъ измѣну Богу. Однако же, 
язычники и полное о треченіе христіанъ отъ обществен
ныхъ дѣлъ и ихъ особенное, чисто христіанское участіе 
бъ этихъ дѣлахъ одинаково принимали за нежеланіе 
подчиняться общимъ правиламъ римской жизни и, зна
читъ, за измѣну государственнымъ законамъ и обще
принятымъ обычаямъ.

Тертулліанъ, во время котораго христіане не счи
тали для себя обязательнымъ удаленіе отъ обществен
ныхъ дѣлъ, говоритъ, что язычники несправедливо обви
няютъ ихъ въ этомъ. „Мы, говоритъ онъ, живемъ съ 
вами, питаемся тою же пищею, носимъ тѣ же одежды. 
Мы съ вами бываемъ на площади, на рынкахъ, въ ба
няхъ, въ лавкахъ, въ гостинницахъ, на ярмаркахъ и 
во всѣхъ мѣстахъ, необходимыхъ для общенія съ дру
гими. Мы съ вами плаваемъ по рѣкамъ и морямъ, но
симъ оружіе, обработываемъ землю и торгуемъ. Если 
мы не участвуемъ при вашихъ церемоніяхъ, то все-таки 
живемъ среди васъ '). Христіане удаляются только 
отъ зрѣлищъ, но потому, что они отличаются или не
лѣпостями, или мерзостями, или варварствомъ, или

*) Ароі. с. 42. 

Соб. 1892. I 16
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безпутствомъ. ’). Вообще христіане не участвуютъ въ 
томъ, что недостойно человѣка благоразумнаго *). Съ 
большимъ основаніемъ христіанъ можно упрекать за то, 
что съ появленіемъ ихъ уменьшились доходы языческихъ 
храмовъ. Но христіане и не считаютъ себя обязанными 
увеличивать доходность этихъ храмовъ. Кромѣ того, 
потери храмовъ щедро вознаграждаются христіанскими 
податями и конфискаціями ихъ имуществъ 3), и тѣмъ 
еще, что христіане, составляя среди язычниковъ то же, 
чтб душа, въ тѣлѣ, многихъ избавляютъ отъ демоновъ, 
исцѣляютъ отъ болѣзней, своими молитвами низводятъ 
съ неба дождь и т. д. 4). Такимъ образомъ, христіане 
полезны вездѣ, гдѣ только можетъ быть полезенъ 
честный гражданинъ, и не полезны только для людей 
худаго направленія, которые привыкли обращать въ. 
свою пользу пороки или глупость людей. Это—люди, 
входящіе въ позорныя связи, и ихъ подлые рабы, по
хитители, убійцы, отравители, волхвователи, гадатели, 
астрологи. Но такіе люди не стоютъ того, чтобы хри
стіане давали имъ возможность поживиться отъ нихъ *).

Н а основаніи всѣхъ государственныхъ обвиненій 
христіанъ язычники считали ихъ преступниками противъ 
законовъ. Тертулліанъ, разобравши каждое обвиненіе 
порознь и доказавши ихъ несостоятельность, опровер
гаетъ и общій выводъ, составленный на основаніи ихъ. 
Для этого Тертулліанъ дѣлаетъ анализъ психическаго 
состоянія всякаго преступника, чтобы показать, что 
обвиненные христіане не имѣютъ ни одной черты, ха
рактеризующей преступниковъ. Зло, совершаемое пре
ступникомъ, возбуждаетъ въ немъ страхъ или стыдъ. 
Отсюда естественный результатъ, что онъ всячески.

’) АроІ. с. 38.
*) АроІ. с. 42.
8) ІЬісІ.
4) Тегі. асі 5сар. с. 4. 
6) АроІ. с. 43.
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старается скрыться отъ свѣта, трепещетъ, когда бы
ваетъ уличенъ, запирается при обвиненіяхъ, чтобы избѣ
жать наказанія. Совершенно иное состояніе христіанъ 
на судѣ. Они не стыдятся своего званія, смѣло и открыто 
высказываютъ свои убѣжденія. Они не только не скры
ваются, но хвалятся своимъ высокимъ положеніемъ 
христіанъ. Въ случаѣ обвиненія они не оправдываются, 
при допросахъ признаются добровольно. Что же это— 
за зло, которое не имѣетъ никакихъ свойствъ зла? чтб 
это — за зло, въ которомъ обвиняемый не только не 
печалится, а, напротивъ, даже радуется? ')

И. Реверсовъ.

*) Ароі. с. I; ср. Ай паі. 1. I, с. 1.

16*



ПАМЯТИ
МИТР. КІЕВСКАГО ЕВГЕНІЯ БОЛХОВИТИНОВА *).

Ваше Преосвященство!

Мм. Гг.!

Въ 1880 г., въ 282 № доселѣ издающейся газеты 
„Кіевлянинъ*, появился фельетонъ— „ Кіевская старина 
и Новнна“ за псевдонимною подписью К. Желѣзняка, 
съ слѣдующимъ любопытнымъ предисловіемъ: „Сегодня, 
18 декабря, въ день рожденія приснопамятнаго кіев
скаго митрополита Евгенія (1767 г.), мы открываемъ 
въ „ Кіевлянинѣ“ особый отдѣлъ, посвященный воспо
минанію прошлаго въ кіевской землѣ. Вспоминая съ 
глубокимъ уваженіемъ о великомъ діъятелгъ, мы искренно 
желали бы позаимствовать у него хотя долю той 
любви къ родной старинѣ, той ревности и точности 
въ трудѣ, какими отличался митроносный трудолюбецъ “ . 
Дѣйствительно, если хотя даже вкороткѣ припомнить 
жизнь и дѣятельность высокопреосвященнаго историка, 
сейчасъ же можно убѣдиться, что есть чему поучиться 
у него, есть чѣмъ позаимствоваться отъ него.

Еще на студенческой скамьѣ онъ дѣлаетъ пере
воды съ французскаго языка и печатаетъ ихъ. Чуткій 
къ общественнымъ движеніямъ и запросамъ времени, 
молодой, впечатлительный и отзывчивый юноша тогда

*) Рѣчь, произнесенная на коллоквіумѣ 27 мая 1890 г. предъ 
защитою сочиненія: «Труды митрополита кіевскаго Евгенія Болхо
витинова по исторіи русской церкви».
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же воспитываетъ въ себѣ интересъ къ родной старинѣ, 
начинаетъ изучать ее и, вскорѣ по возвращеніи въ вы- 
ростившую его воронежскую семинарію на должность 
преподавателя, принимается за составленіе гражданской 
„Россійской исторіи". По неизвѣстнымъ для біографа 
обстоятельствамъ она не была доведена до конца и от
печатана. Покинувши работу надъ нею, если не оши
баюсь, въ 179В году, Болховитиновъ въ слѣдующемъ 
1794 г. выступаетъ уже въ печать съ первымъ цер
ковно-историческимъ трудомъ. Съ тѣхъ поръ труды 
этого рода не перестаютъ выходить изъ-подъ пера 
нашего неутомимаго изслѣдователя до 1832 года вклю
чительно, а занятія исторіею отечественной церкви 
оставляетъ онъ чуть ли только не наканунѣ своей 
смерти ( |  23 февр. 1837 г.). Узнавъ о послѣдней, со
временники говорили, что до Евгенія „россійская цер
ковь едва ли имѣла такого просвѣщеннаго, ревностнѣй
шаго и благонамѣреннаго писателя и, можетъ быть, 
долго не будетъ имѣть" (Діевъ). Другіе,—по иному 
лишь поводу, — желая подчеркнуть характерную осо
бенность ученой дѣятельности покойнаго, справед
ливо называли его „русскимъ Миллеромъ" (Погодинъ). 
Третьи еще при жизни величали его „первымъ рус
скимъ историкомъ своего времени" (графъ Сперан
скій) '). И какъ историкъ-писатель, и какъ историкъ- 
собиратель, каковымъ попреимуществу былъ его нѣ
мецкій двойникъ—Герардъ-Фридрихъ Миллеръ, м. Евге
ній охарактеризованъ мною, насколько то было въ 
моихъ силахъ и насколько позволили мнѣ обстоятель
ства,—не скажу, безусловно благопріятныя,—въ трудѣ, 
для бесѣды о которомъ составилось сегодняшнее ака
демическое собраніе. Читатель узнаетъ изъ этого труда, 
какъ энергичный Архипастырь, называвшій исторію

х) П. В. Знаменскій. Чтенія изъ исторіи русск. церкви въ 
царствованіе императора Александра I, стр. 248.

Здѣсь проставляются только тѣ цитаты, коихъ нѣтъ въ самой 
диссертаціи.
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русской церкви „своимъ любимымъ предметомъ" и еще 
въ 1805 г. проектировавшій въ интересахъ успѣшнѣй
шаго развитія ея обязать академическія ученыя корпо
раціи „собирать записки и памятники, къ объясненію 
россійской церковной исторіи служащія" (и, добавлю: 
непроизводительно лежащія въ разныхъ монасты
ряхъ, соборныхъ церквахъ и пр.), самъ не проходилъ 
мимо ни одного, ему доступнаго, книгохранилища или 
архива, тщательно осматривалъ кладовыя, подвалы и 
колокольни,—мѣста нѣкоторыхъ тогдашнихъ архивовъ, 
разбиралъ „гніющія" и „тлѣющія" тамъ бумаги, созна
ваясь въ тоже время, что „рыться въ нихъ трудъ пре
отвратительный", порою самъ приводилъ ихъ въ по
рядокъ, размѣщая, каталогизируя и регистируя ихъ, 
и въ концѣ концовъ собралъ собственную богатѣйшую 
рукописную библіотеку (!Й0 №Л», изъ коихъ едва ли 
не на половину сборниковъ), состоящую главнымъ обра
зомъ изъ списковъ ‘) историческихъ памятниковъ и 
краснорѣчиво свидѣтельствующую объ его безграничной 
любви къ родной старинѣ, къ ученому труду и порядку 
(почти каждая рукопись Евгеніевской, теперь Кіево- 
Софійской соборной, библіотеки имъ самимъ патини
рована, по его распоряженію аккуратно заброшюро- 
вана, и пр.). Если припомнить признаніе Евгеніевскаго 
пріятеля, государственнаго канцлера гр. Н. П. Румян
цева, что по части пріобрѣтенія рукописнаго историче
скаго матеріала (въ копіяхъ) ему „легче домогаться въ 
чужихъ государствахъ, нежели въ отечественныхъ предѣ
лахъ", признаніе, относящееся къ 1819 г. и лакони
чески, но выразительно говорящее о трудности доступа 
въ родные архивы для самыхъ высокопоставленныхъ, 
вліятельныхъ и благонамѣренныхъ лицъ той эпохи, 
если, далѣе, имѣть въ виду тогдашнія цензурныя строго-

*) Оригиналы м. Евгеній всегда оставлялъ тамъ, гдѣ находилъ 
ихъ, хотя и могъ завладѣть ими, пользуясь своимъ властнымъ по
ложеніемъ, —  черта, поучительная для любителей составлять соб
ственныя библіотеки....
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•сти, особенно усилившіяся послѣ 1815 г. („Священный 
союзъ"), если прибавить къ этому отсутствіе нужныхъ 
для историка каталоговъ, росписей и указателей, край
нюю ограниченность и подъ часъ небрежность изда
ній историческихъ памятниковъ (лѣтописей, актовъ и 
пр.) и вообще почти младенческое состояніе науки 
русской исторіи, а тѣмъ болѣе — исторіи отечествен
ной церкви: то еще яснѣе можете представить себѣ, 
мм. гг., сколько усилій, сколько хлопотъ, сколько тер
пѣнія, сколько любви къ церковно-исторической наукѣ 
требовалось отъ м. Евгенія для того, чтобы съ честію 
служить этой наукѣ до конца жизни и цѣлые десятки 
лѣтъ посвятить только на составленіе однихъ „Слова
рей" русскихъ писателей, духовныхъ и свѣтскихъ, и 
„Исторіи россійской іерархіи".

Но сейчасъ намѣченными условіями исторической 
работы опредѣляется не одна лишь степень любви, 
труда и энергіи покойнаго кіевскаго митрополита;—ими, 
въ связи съ тогдашнимъ уровнемъ исторической кри
тики и направленіемъ русской церковной исторіографіи, 
опредѣляется, также до нѣкоторой степени и харак
теръ трудовъ высокопреосв. Евгенія по исторіи рус
ской церкви. Труды эти—каталого-іерархическіе, іерар
хическіе и описательные попреимуществу; въ нихъ 
болѣе объективизма, чѣмъ субъективизма, болѣе уче
наго безпристрастія, чѣмъ тенденціи, болѣе простой 
передачи фактовъ, чѣмъ ихъ критики и освѣщенія; не
мало содержатъ они въ себѣ и сырыхъ матеріаловъ 
(грамотъ, соборныхъ постановленій, надписей на стѣ
нахъ храмовъ и священныхъ сосудахъ и пр.), кото
рыми такъ щеголяютъ нынѣшніе ученые, прикладывая 
ихъ въ концѣ своихъ диссертацій, которыми такъ 
цѣнна „Исторія Государства Россійскаго" Карамзина 
и которые одни могли бы увѣковѣчить ихъ (труды) въ 
родной церковно-исторической литературѣ...

То значеніе, какое Евгеніевскіе труды по исторіи 
русской церкви имѣютъ въ исторической наукѣ помимо 
опубликованныхъ на ихъ страницахъ сырыхъ матерія-



ловъ, то мѣсто, какое они занимаютъ въ нашей исторіо
графіи, указано мною въ диссертаціи и коротко въ 
тезисахъ. Повторяться на этотъ счетъ сейчасъ не буду. 
Лучше воспользуюсь временемъ для того, чтобы опре
дѣлить, чеі’о мнѣ стоили эти указанія. А стоимость 
эта приблизительно опредѣлится, если я скажу, что 
русскую исторіографію (вообще), къ области которой 
относится мое изслѣдованіе, мнѣ пришлось изучать съ 
азбуки, что я долженъ былъ дѣлать свое дѣло на мало 
взрыхленной почвѣ, такъ какъ, кромѣ работъ П. В. 
Знаменскаго 1), этого счастливаго піонера въ данномъ 
случаѣ, В. О. Ключевскаго * *) и г. Яхонтова 8), работъ, 
при томъ же мало соприкасающихся съ моею работою, 
у насъ нѣтъ ни одной спеціальной работы по части 
отечественной церковной исторіографіи, что, наконецъ, 
на моей обязанности лежало просмотрѣть массу періо
дическихъ изданій, не только нынѣшняго, но и про
шлаго столѣтія, и проштудировать множество книгъ 
и статей, написанныхъ до Евгенія и послѣ него и 
стоящихъ въ той или иной связи съ его многочислен
ными церковно-историческими трудами. Понятно послѣ 
этого, что мое изслѣдованіе не можетъ претендовать 
на полное совершенство. Я  и самъ чувствую, что чита
тели его не всегда, напримѣръ, останутся окончательно 
удовлетворенными тамъ, гдѣ идетъ у меня рѣчь о зна
ченіи того или другаго Евгеніевскаго труда для по
слѣдующихъ трудовъ того же рода. Но, признаюсь, я 
не имѣлъ физической возможности прочитать всѣ безъ 
исключенія йниги, статьи и статейки, написанныя по 
одному съ м. Евгеніемъ предмету, и строчка за строч
кой прослѣдить вліяніе на послѣднія трудовъ ученаго 
іерарха. Къ тому же, такая детальная работа мнѣ

*) «Исторіи» Татищева, Щербакова и Болтина въ ихъ отно
шеніи къ русской церковной исторіи. Труды Кіев. дух. акад., 
1862 г., т. 1 и 2.

*) Житіа святыхъ, какъ историческій источникъ. М., 1871 г.
•) Житія сѣверно-русскихъ святыхъ, какъ историческій источ

никъ. Казань, 1882 г.
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казалась и не совсѣмъ производительною: исторіогра* 
фическое значеніе Евгеніевскихъ трудовъ и безъ нея, 
смѣю думать, опредѣлено мною въ достаточной степени, 
—это вопервыхъ,—а вовторыхъ въ каждомъ частномъ 
случаѣ всякій историкъ самъ будетъ слѣдить за исто
ріею вопроса въ литературѣ, къ которому прикосно
вененъ Евгеній и которымъ спеціально онъ занятъ. 
Вотъ почему я. минуя раннія и мелкія, бралъ порою 
прямо позднѣйшія и болѣе капитальныя изслѣдованія, 
ближе соприкасающіяся съ Евгеніевскими, и чрезъ 
сравненіе съ ними Евгеніевскихъ ставилъ себѣ зада
чею прослѣдить, насколько были пригодны для нихъ 
эти послѣднія, какую службу сослужилъ черезъ нихъ 
м. Евгеній церковно-исторической наукѣ и чтб можетъ 
найти для себя историкъ русской церкви и послѣ 
нихъ въ его трудахъ,—другими словами, какое прак
тическое значеніе имѣютъ эти труды въ настоящую 
пору. Случалось, что я, по сложности задачи, не въ 
оилахъ былъ сдѣлать даже и этого, т. е. тщательно 
сравнить Евгеніевское произведеніе съ позднѣйшимъ, 
ему однороднымъ,—это именно случилось со мною при 
изученіи „Историческаго словаря о писателяхъ духов
наго чина греко-россійскія церкви44; — въ такомъ слу
чаѣ я позволялъ себѣ облокотиться на признанные 
авторитеты и воспользоваться ихъ приговоромъ. За
тѣмъ, Высокопреосвященный Евгеній, работая надъ 
составленіемъ исторій мѣстныхъ іерархій (вологодской, 
псковской и др.), пользовался и мѣстными архивными 
источниками, равно какъ и былъ дополняемъ впослѣд
ствіи тоже по мѣстнымъ даннымъ и въ мѣстныхъ же 
изданіяхъ (Епархіальныя вѣдомости, Памятныя книжки 
и пр.). Но, не говоря уже про то, что, не побывавъ, 
напр., въ Вологдѣ и Псковѣ, я никакъ не могъ непо
средственно ознакомиться съ Евгеніевскими перво
источниками и чрезъ то опредѣлить степень ихъ эксплоа
таціи преосвященнымъ историкомъ, — не говоря уже 
про это, мнѣ, къ сожалѣнію, не всегда удавалось доста
вать нужныя мѣстныя изданія: даже не оказывалось 
ихъ иногда въ Императорской Публичной Библіотекѣ....
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Н а этомъ я оканчиваю свою авторскую исповѣдь 
и на время снова возвращусь къ м. Евгенію. Уже изъ 
самаго моего сочиненія видно, какъ онъ, постоянно 
озабоченный пополненіемъ собственной библіотеки, хло
поталъ и о томъ, чтобы пополнить, напр., библіотеки 
Кіевской дух. академіи и Кіевопечерской лавры. А 
вотъ еще новое доказательство тому. 28 апр. 1827 г. 
высокопреосвященный историкъ писалъ П. М. Строеву 
изъ Кіева '):

„Милостивый Государь мой, 

Павелъ Михаиловичъ!

По каталогу вашему а) въ четвертныхъ книгахъ 
подъ № 172 значится списокъ книги Лиоосъ или Ка
мень. В ъ ней у васъ конца нѣтъ; а у меня есть спи
сокъ, въ коемъ начала нѣтъ. Я  просилъ графа Ѳео
дора Андреевича сообщить мнѣ свой списокъ для до
полненія моего, а онъ приказалъ мнѣ написать къ вамъ 
о присылкѣ. Почему покорно прошу мнѣ его выслать. 
Я  припишу и окончаніе съ извѣстіемъ о сей кцигѣ и 
о сочинителѣ ея Петрѣ М огилѣ, скрывшемся подъ 
именемъ Евсевія Пимина. Печатная книга сія очень 
рѣдка и найти ее трудно. Почему нужно въ Кіевѣ 
имѣть ее хот я письменную.

Въ ожиданіи удовлетворенія сей моей просьбы 
имѣю честь быть съ истиннымъ почтеніемъ

Вашего благородія,
Милостиваго Государя моего 

покорный слуга 
Евгеній, М. Кіевскій".

*) Письмо это хранится въ московскомъ Румянцевскомъ музеѣ 
между «Письмами разныхъ лицъ къ П. М. Строеву», № 2249.

*) Имѣется въ виду каталогъ библіотеки гр. Ѳ. А. Толстаго, 
который составлялъ П. М. Строевъ.
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Въ своихъ хлопотахъ о пополненіи чужихъ биб
ліотекъ м. Евгеній не забылъ и библіотеку нашей ака
деміи, конечно старой. 27 ноября 1811 г. онъ писалъ 
изъ Вологды, если не ошибаюсь, архимандриту Епи
фанію, ректору Казанской академіи ‘):

А гсіііташ ігііа  Кеѵегепсііззіте!
Егаіег еі а т іс е  сагіззіте!

По обѣщанію моему подарить вашей академіи нѣ
сколько книгъ греческихъ и другихъ , восточныхъ, 
отправилъ я въ Москву къ Николаю Николаевичу 
(Бантышъ-Каменскому) на имя вашего преосвященнаго *) 

коробъ съ оными. А теперь прилагаю при семъ и 
письмо къ вашему преосвященному со вложеніемъ и 
реестра книгъ. Одну изъ нихъ, не помѣстившуюся въ 
коробѣ, Псалтирь арабскую, съ симъ письмомъ посы
лаю. Ваша академія у .а т  восточная, а потому
приличны ей восточныя книги. Съ моей стороны пусть 
онѣ будутъ знакомъ усердія моего къ Казанской ака
деміи и къ вамъ.

Тииз ех а п іто  
Е . Е. У. ‘).

Я  не знаю, сохранился ли подарокъ обязатель
наго іерарха до сихъ поръ,—можетъ быть, онъ, какъ 
и многое другое, истребленъ неоднократными казан
скими пожарами * 2 * 4), — но не могу не пожелать, чтобы 
мое изслѣдованіе о „трудахъ по исторіи русской церкви" 
м. Евгеній, начатое къ 50-лѣтнему юбилею со дня его 
смерти, послужило, между прочимъ и „знакомъ" благо-

*) Письмо это хранится между автографами Императорской 
Публичной Библіотеки (не нумер.).

2) Т. е. Павла Зернова (1803— 1816 г.).
*) Евгеній, еп. вологодскій.
4) См. ст. «Библіотека Каэ. дух. семинаріи* (Прав. Собес., 

1(889 г., октябрь).
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дарности къ нему самому со стороны Казанской ду
ховной академіи и своего рода памятникомъ, воздвиг
нутымъ при посредствѣ той же, родной мнѣ, академіи.

Каковъ этотъ памятникъ по своей конструкціи, 
по своимъ внутреннимъ и внѣшнимъ качествамъ, о 
томъ ранѣе высказались уже глубокоуважаемые мои 
рецензенты ') и сейчасъ выскажутся гг. оффиціальные"), 
а быть можетъ и неоффиціальные ’) , оппоненты. Я  
же съ своей стороны, вдобавокъ къ прежней автор
ской исповѣди, сдѣлаю еще одну оговорку. Насъ, 
молодыхъ авторовъ, любятъ упрекать въ пристрастіи 
къ объекту изслѣдованія, которое де отъ этой непозво
лительной слабости зачастую сбивается у насъ на па
негирикъ. Н е знаю, быть можетъ, такой же упрекъ 
найдутъ возможнымъ послать и по моему адресу. Но 
я напередъ отвѣчу на это словами слѣдующаго клас
сическаго афоризма: (тіЬ і) ат іси з  Ріаіо, зе<1 т а ^ із  
а т іс а  ѵегііаз.

Н. Полетаевъ.

*) Заслуженные ордин. проФсссоры: П. В. Знаменскій и И. Я. 
Порфирьевъ.

*) ПроФессоры: В. В. Миротворцевъ и А. А. Царевскій.
*) Таковымъ выступилъ на коллоквіумѣ еп. чебоксарскій (нынѣ 

новгородъ-сѣверскій) Сергій.



О П О Ш Ш С К О І  Д У Х О В Н О !  Г И М Н А З І И -
100 лѣ тъ  назадъ.

Въ Починковскомъ Христорождественскомъ со
борѣ Нижегородской губерніи въ архивѣ хранится 
одинъ довольно любопытный документъ.— это старин
ная книга съ синими листами, исписанными большею 
частію полууставомъ, переходящимъ въ скоропись. Она 
озаглавливается такъ: „Указы, сообщенія и прочія бу
маги собранныя, оставшіяся отъ бывшаго въ 1795 году 
маія 3-го дня, и происходившаго въ первомъ, второмъ и 
третьемъ часахъ по полудни превеличайшаго престраш
нѣйшаго пожара въ городѣ Починкахъ, въ которомъ 
позгореніи собора, двухъ церквей, духовнаго правленія, 
соляныхъ анбаровъ, полиціи, цейгауса, и разнаго 
строенія до шести сотъ дворовъ оказалось, что въ 
огненномъ пламени жизнь свою положили два священ
ника Алексій и Іоаннъ, и крестьянъ обоего пола трид
цать человѣкъ, да обожегшихся по причинѣ отвсюду 
разлившагося пламени при сильнѣйшемъ вѣтрѣ съ вих
ремъ человѣкъ до сорока, изъ коихъ многіе излѣчились, 

*а нѣкоторые умерли, въ которое время и я грѣшный 
протопопъ хотя опаленъ былъ огнемъ, однако Богу 
давшему мнѣ силу и способность благодареніе, ибо. 
между самаго горящаго строенія, пробѣжавъ къ рѣкѣ 
Руднѣ жизнь мою сохранилъ въ оной означеннаго го
рода Починокъ згоревшаго Христорождественскаго со
бора протоіерей Георгій Алексѣевъ Н а другой об
ложкѣ книги написано: „Сіи указы и сообщенія при-



надлежитъ протопопу Георгію Алексѣеву, подписав
шему оное“.

Въ книгѣ этой заключаются оффиціальныя бумаги, 
попреимуществу кляузнаго характера, начиная съ 1786 
года. Въ цѣляхъ настоящей замѣтки, мы остановимся 
подробно только на двухъ указахъ изъ нижегородской 
семинарской конторы отъ 5 февраля 1791 года за № 13 
протоіерею села Нели Хованской Ивану Васильеву и 
за № 14 протоіерею починковскаго собора Георгію 
Алексѣеву. Изъ этихъ бумагъ видно, что въ Починкахъ 
была духовная гимназія '). Открыта она была по просьбѣ 
„всѣхъ починковской округи свяшенно-церковно-служи- 
телей“ въ 1789 году , при преосвященномъ нижего
родскомъ и алатырскомъ Дамаскинѣ, извѣстномъ своею- 
образованностію и любовію къ просвѣщенію. Почин- 
ковская гимназія должна была существовать на сред
ства мѣстнаго духовенства. Н а содержаніе ея и учи
теля должно было поступать въ годъ „со священника- 
по рублю, съ діакона по полтинѣ, съ церковника по 
двадцати по пяти копѣекъ*. Очевидно, это было общее 
постановленіе починковскаго окружнаго духовенства, и 
суммы взимались со всѣхъ священно-церковно-служи- 
телей округа, а не съ тѣхъ только, которые отдавали 
дѣтей въ гимназію. Сколько всего съ округа поступало- 
въ годъ на школу и учителя, затѣмъ, гдѣ помѣщалась 
самая гимназія, при духовномъ ли правленіи или въ 
особомъ домѣ, сколько было учениковъ и отдѣленій, 
какимъ наукамъ и какъ обучались, вообще какова была 
организація учебнаго дѣла, обо всемъ этомъ, за отсут
ствіемъ подлинныхъ документовъ, ничего опредѣлен
наго сказать нельзя. Въ одномъ только едва ли можно-

*) Духовныя гимназіи заводились по составленному при импе
ратрицѣ Екатеринѣ въ 1766 гаду проекту Иннокентія, Гавріила 
и ГІлатона, съ цѣлію первоначальнаго образованія для приготов
ленія учениковъ къ семинаріи и для обученія народа. Гимназіи 
существовали помимо нештатныхъ школъ грамотности, особо заво
дившихся при благочиніяхъ.
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ошибиться,— въ томъ, что постановка учебнаго дѣла-, 
была не изъ лучшихъ и мало соотвѣтствовала предна
чертаніямъ м. Платона. Начальникомъ или, какъ тогда, 
называли, префектомъ гимназіи былъ благочинія смот
ритель, присутствующій духовнаго правленія протопопъ, 
починковскаго собора, вышеупомянутый Георгій Але
ксѣевъ, а учителемъ Иванъ Тиховъ. Префектъ былъ, 
человѣкъ, какъ видно по сохранившимся документамъ, 
неуступчиваго, суроваго и даже буйнаго нрава. У него 
были „приказныя ссоры“ съ починковскими обывате
лями, съ полковой конскою командой и съ поручикомъ 
этой команды Бычковымъ, вслѣдствіе донесеній кото
раго преосвященный Владимірскій Викторъ, по заклю
ченію консисторіи, распорядился было еще раньше, въ 
іюнѣ мѣсяцѣ 1787 года, перемѣстить Алексѣева на 
мѣсто протопопа арзамасскаго Никольскаго дѣвичьяго 
монастыря Трофима, „дабы, какъ сказано въ указѣ, 
впредь между вами (Алексѣевымъ и Бычковымъ) не 
мОІ'ло произойти большой ссоры, а присутственнымъ 
мѣстамъ въ разбирательствѣ и перепискахъ затрудне
нія" ’). Перемѣщеніе это однако не состоялось вслѣд
ствіе просьбы протопопа Трофима, который объяснялъ 
преосвященному, что отъ перевода въ Починки онъ 
можетъ придти „въ сущее разореніе" 2). Потомъ Але
ксѣевъ былъ замѣшанъ въ какомъ-то „рейтарскомъ 
происшествіи" (офицеры конской команды, вѣроятно, 
пьяные, бѣгали за нимъ по церковной оградѣ съ обна
женными шпагами, засадили его подъ караулъ, а цер
ковный сторожъ билъ внабатъ) 8).

По отношенію къ своимъ сослуживцамъ о. Але
ксѣевъ былъ высокомѣренъ и грубъ. Такъ, соборнаго 
священника Ивана Николаева онъ однажды въ ал тарѣ,

!) Указъ Владимірской дѵхояной консисторіи отъ 30 іюня 
1787 г. № 1008.

Указъ той же консисторіи того же года № 1191.
3) Отношеніе починкоискаго городничаго Гинеболта отъ 13 

октября 1787 года № 836.



когда Николаевъ уже облачился въ ризы, чтобы совер
шать всенощную наканунѣ Николина дня, „ударилъ въ 
губы такъ крѣпко", что у послѣдняго потекла кровь 
изъ носу и изо рта ').

Съ учителемъ гимназіи Иваномъ Тиковымъ у пре
фекта Алексѣева было цѣлое судбище. Иванъ Тиховъ 
доношеніемъ отъ 5 февраля 1791 года на имя прео
священнаго Дамаскина представилъ, что хотя „прото
попъ Егоръ Алексѣевъ опредѣленъ къ гимназіи надзи
рателемъ , какъ къ порядочному разсматриванію въ 
разсужденіи науки, такъ и всѣхъ касающихся до оной 
обстоятельствъ, но отъ него, протопопа, происходитъ 
всегда тому противное; почему когда посѣщаетъ классъ, 
не старается учениковъ поощрять аппробаціею къ луч
шему успѣху свободпыхъ наукъ, а только подаетъ имъ 
поводъ, дабы нимало они ево, учителя, не слушали и не 
боялись, такъ всѣмъ говоря: что де учитель никакой 
надъ вами не имѣетъ власти, какъ только я, и могу 
всегда посадить ево въ цѣпь. Къ большему же его, 
Тихова, огорченію дважды имъ, протопопомъ, выгоняемъ 
былъ безъ всякой причины изъ класса, но онъ почитая 
ево, яко префекта, никакъ не осмѣливался въ ономъ 
ему противоречить. Также изъ покоевъ, которые имъ 
отданы вмѣсто гимназіи, выгоняетъ, а къ собранію съ 
священно-церковно-служителей денегъ и къ построенію 
новыхъ для гимназіи покоевъ, хотя они охотно же
лаютъ, никакого не прилагаетъ старанія. Катихизисъ, 
который велѣно указомъ ученикамъ за часъ предъ 
обѣднею въ соборѣ толковать, и по сіе время еще не 
зачинаетъ. О собранныхъ имъ въ 789 году деньгахъ, 
кромѣ полученныхъ имъ учителемъ 50 (руб.), о при
ходѣ и расходѣ никакого свѣдѣнія онъ* Тиховъ, не 
имѣетъ. Сверхъ того съ самаго открытія училища и 
доселѣ не было покупаемо тѣмъ протопопомъ ни свѣчъ,

*) Слѣдственное дѣло при указѣ нижегородской духовной 
(консисторіи отъ 11 іюня 1791 г. № 793.
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ни дровъ, что велѣно ему покупать изъ остальной 
суммы, почему въ зимнее время безъ топленія какъ 
онъ учитель, такъ и ученики несносную претерпѣваютъ 
стужу. И хотя онъ, Тиховъ, ему, протопопу, и доклады
валъ, но отъ него ничего не слыхивалъ болѣе, кромѣ 
язвительныхъ и къ поношенію его. учителя, произно
симыхъ словъ“. Резолюціею преосвященнаго Дама
скина предписано: „Семинарской конторѣ поступить 
съ показаннымъ протопопомъ на основаніи законовъ; 
отрѣша его прежде отъ смотрѣнія гимназіи и отъ пре- 
фектства, велѣть вамъ протопопу (Пели Хованской 
Ивану Васильеву) изслѣдовать, и оное слѣдствіе при
слать къ его преосвященству въ непродолжительномъ 
времени". Вслѣдствіе итого нижегородская семинар
ская контора, посылая указъ Васильеву о вышеизло
женной резолюціи преосвященнаго, приказала Василь
еву отобрать у Алексѣева „всѣ касательныя до гимназіи 
дѣла впредь до разсмотрѣнія подъ свое смотрѣніе и 
изъ того приходорасходную гимназскую книгу предста
вить въ контору къ разсмотрѣнію въ немедленномъ 
времени". По этому указу семинарской конторы „испол
неніе учинено въ маіѣ мѣсяцѣ и тогда же о семъ отре- 
портовано", какъ значится на оборотѣ самаго указа 
рукою, несомнѣнно, Васильева.

Одновременно съ указомъ Васильеву былъ при
сланъ особый указъ и Алексѣеву по той же жалобѣ 
Тихова. Въ указѣ пишется: „За прошедшій 790 годъ 
хотя свяіценно-церковно-служители и соглашаются от
дать деньги такъ, какъ и прежде, но вы съ нихъ оныя 
невѣдомо ио какимъ обстоятельствамъ и по сіе время 
не собираете и нимало о томъ не стараетесь, почему 
онъ, Тиховъ, не получа за прошедшую сентябрьскою 
треть положеннаго ему жалованья, о которомъ онъ 
очень довольно просилъ васъ, въ разсужденіи квартиры 
и дневного пропитанія претерпѣваетъ крайнюю нужду. 
Почему и просилъ о выдачѣ ему положеннаго жало
ванья. Резолюціею его преосвященства предписано: 
Разсмотрѣть сіе семинарской конторѣ и префекту пред-

Соб. 1892. I. 1 7



писать, дабы нимало жалованья не удерживалъ у учи
теля. Вслѣдствіе чего нижегородская семинарская кон
тора приказала: во исполненіе вышеявствующей его 
преосвященства резолюціи съ пронисаніемъ означеннаго 
прошенія къ вамъ, префекту, послать указъ съ тѣмъ, 
чтобы вы противъ всего вышеписаннаго прислали въ 
контору къ разсмотрѣнію въ самоскорѣй темъ времени 
отвѣтъ. ‘Удержанное жъ вами учительское жалованье 
непремѣнно выдать вамъ означенному учителю Тихову 
безъ удержанія4". (Подписано: Р екто р ъ . Протоіерей 
Григорій Хатунцевскій, Префектъ Ключарь Іерей Ѳео
доръ Орловскій. Канцеляристъ Михаила Соколовскій).

Каковы были отвѣты протоіерея Алексѣева по 
содержанію указа, равно и производившаго по сему 
дѣлу слѣдствіе протоіерея Васильева и вообще чѣмъ 
это дѣло окончилось,—свѣдѣній въ архивѣ починков- 
скаго собора не сохранилось.

Изъ бумагъ, касающихся гимназіи, имѣется еще 
одна изъ семинарской конторы отъ 29 ноября 1789 г. 
за № 76 о доставленіи „обстоятельной вѣдомости о 
имѣющихся въ Гимназіи ученикахъ“, для отсылки въ 
Св. Синодъ.

Починковская гимназія, вѣроятно, закрыта послѣ 
пожара въ Починкахъ въ 1795 году.

Что касается судьбы перваго префекта гимназіи 
протоіерея Алексѣева, то дни свои онъ кончилъ въ 
Костромскомъ Макаріево-Унженскомъ монастырѣ, оста
вивъ послѣ себя дѣловыя бумаги, касающіяся глав
нымъ образомъ его самого. Изъ этого монастыря въ 
1875 году прислана была въ Починковскій соборъ 
одна книга такихъ бумагъ, на основаніи которыхъ и 
составлена настоящая замѣтка.

Сообщ. С . Мидовскій.
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препоставися знаменіа. д. е. г. 3. п. а . і Іѵѵани", нач. „Исповѣда-
— -- 7К 7К

ніе спсе печално и дшепогеааніе и срце възыханіе" и На хва- 

литѣхъ стихиры 6-го гласа.

л. 545 об. „Блжена по вся дни гла в". съ апостоломъ и еван

геліемъ.
б -  ♦  -

л. 546 об. „Въ сж блженна гла в“ съ апостоломъ и евангеліемъ, 

л. 547 об. „Канѵѵнъ стомЗ Николѣ, твореніе Феѵѵфана". Нач. 

„Вѣнченосець пргл8 Хву премре Николае".
/•і тѵ а . г ѵ «.

л. 551 об. „Канѵѵ прпбномйЗосимѣ соловецкомж чютворцю“. Нач.

„Бжтвеною ѵѵ любовію прилѣпился еси и» юности Хви".

л. 557. „Зачало млтвѣ и вниманію". Сначала перечисляются 
обычныя начальныя молитвы, потомъ излагаются правила собра

нія помысловъ. Въ концѣ говорится: „аще кто сию млтвж требйа 

глть. пѵко из нозріи дыханіа. Ги Ісе Хе сне бжіи помилжи мя. 

по д-мь и по в-мь и по г-мь лѣтѣ, вселится в него ѵѵць и спь и 

стыи дхъ. и обитель в ве себѣ сътвори стая Трца. и пожре

млтна срце. и срце пожре млтвж. и начие клицати млитвж сію 

днь и нощь, и бжде свобо всѣ сѣтей вражихь. \ѵ Хѣ Ісѣ Гдѣ
Ж

нашемь. емоу слава въ вѣкы вѣкомь аминь".
Ж ~  —

л. 558 об. „Егда смятенъ б8де помыслъ на шитвѣ, абіе сію 

млтвж гли". Нач. „Ги невозажь ми на страшиѣ твое судѣ".

Далѣе помѣщены выписки о молитвѣ, рукодѣліяхъ и т. п. подъ 

заглавіями: „Рече стыи Макси", „О поклоне", „(л) дѣланіи и1 

зеркала", (л. 559 об.) „С9 очника внимае" (л. 560 об.) „О старьчь- 

ства" (л. 561).

л. 561 об. „Сканіе ѵѵ Іѵѵа мни за колиао покло \|'лтырь поется"

и двѣ краткія выписки, надписанныя именами Епифанія и Мак-
* \\ • * —

сима. Первая начинается: „Въпрошенъ бы великы Іѵѵа Злаустъ".

831 (713). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д., пис. полу

уставомъ ХУІ в. на 518 л.
Описаніе рки. соловецс. бжбл. 19
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На первомъ бѣломъ Листѣ надпись: „Псалтырь монастырская 

старая". Нѣсколько ниже другою рукою: „Псалтырь Іоны Шами

на казенная старая". (Іона ум. 1564 г.).

л. 1. Надпись полууставомъ: „И\ѵны Шанина Ѳилипова старца". 

Тою же рукою на задней переплетной доскѣ написано: „Феки Са

винова старосты потполатного нижьгоровца за два рубля, за
Л».

і алтынъ владомъ по души соловецки чудотворцемь".

л. 1 об. „Еоусевия архиепископа, памфиліискаго. сказаніе о 

составленіи псалтырь, егда квотъ отъ плененія, возвращенъ, 

и принесенъ из дому авинодорова въ іерусалимъ, во градъ Дави

довъ. иже преже рождества Христова, за /л. п. оу. лѣтъ. Тогда 

и сія книга псаломская составлена бысть. богоотцемъ и царемъ 

пророкомъ Давидомъ". Нач. „Давидъ великіи богоотецъ царь и 

пророкъ бѣ мужъ изряденъ мудростію, и быстростію словомъ 

и дѣломъ.

л. 5. „Предисловіе богодухновевнымъ словесемъ. настоящаго 

сочетанія". Нач. „Сия оубо книги нарицаемыи псалтырь, по

добны суть великому морю".. .  Кончается статья краткими вы

писками нравоучительнаго содержанія изъ отцевъ подъ слѣдую

щими особыми заглавіями: „Симеонъ", „Поученіе великаго Васи

лія", „Дарофѣи", „Златоустъ", „Иссакъ".

л. 9. „Святаго Германа патріарха. Коньстянтина града, о 
чтущихъ многия книгы". Нач. „О человѣче, что требуеши мно
гихъ ища книгъ".

— об. „Егда найдетъ скорбь, глаголи молитву сию". Тоже, 
что въ № 16 л. 220.

л. 10. Подъ увкою, отдѣланною чернилами и золотомъ, застав

кою: „В началѣ псалмомъ сице глаголемъ". Тоже что въ предъ- 
идущемъ и другихъ №№.
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л. 12. Довольно широкая раззолоченная н развращенная за
ставки а подъ нею начинаются псалмы.

л. 192. Пѣсни библейскія, тоже подъ заставкою, раззолочен

ною и раскрашенною, но довольно узкою.

л. 207 об. „По съвръшеніи псалмовъ глаголи6, 

л. 211. „Канонъ святѣй и живоначальнѣй троици. поется въ 

всяку недѣлю предъ оутренею. вмѣсто полунощници. Творенье 

вселеньскаго патріарха Константиняграда, вѵръ Митрофана6. 

Ирмосы гл. 6. Нач. перваго тропаря: „Три съставы поемъ бого

начальны единственпаго естества, непремѣненъ зракъ6. Послѣ ка

нона „Вмѣсто достойна, твореніе. Григоріа Сииаита (л. 218) и 

„Молитва Марка инока святѣй и животворящей Троицѣ6 (л.218об.). 

Сл. Слѣд. Псалт. Син. биб. № 406, л. 166.

л. 220 об. „Служба къ Гоу нашему Ісоу Хоу6. Стихиры и ка

нонъ, нач. „Ісе сладкыи Хе. Ісе долготерпилива6. См. Син. биб. 

№ 406, л. 320.

л. 228 об. „Исповѣданіе инокоу на всякъ день6. Нач. „Испо- 

вѣдаюся Боу црю небесномоу и прѣчистѣй матери его6. Кон. 

„Много прогнѣвахъ Ба моего, но Владыко царю пресвятый про

сти ми по милости твоей, яко благословень еси6. . . .

л. 230. „Служба пресвятѣи Богородици приснодѣвы и Маріи 

акафисто сирѣчь несѣданно6. Помѣщены стихиры 6 гл. нач., 

„Съсвѣтъ превѣчныи открывай6 и тропарь гл. 8, нач. „Повелѣнное 

таинство пріимъ в разоумѣ6.

л. 231 об. „Канонъ благодарственъ пресвятѣй Богородици 

твореніе Іосифиво6. Нач. „Христоу книгу одушевленну6. См. Син. 

биб. Сл. ІІсал. № 406, л. 325. Указанная въ Опис. Син. библ. раз

ность въ чтеніи пятаго икоса здѣсь удержана на полѣ рукописи 

(л. 240). Канонъ н акаѳистъ оканчиваются здѣсь двумя молитвами:

молитвой „пресвятѣй Богородици6, нач. „Пресвятая госпоже, влады-
19*
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чице моа Богородице упованіе всѣмъ концемъ земля" и молитвой 

Іоанна Дамаскина, нач. „Господи даждь милость ненавидящимъ 

мя" (л. 252).

л. 252. „Канонъ благовѣщенію святѣй Богородици. твореніе 

Іосифово". Нач. „Да ти поетъ Владычице движа свирель духов

ную". Тоже въ печ. Служ. Минеѣ. Тамъ канонъ надписывается име

немъ Феофана.

л. 259 об. „Канонъ радостенъ пресвятѣи Богородици. твореніе 

Игнатіа священноипока" Нач. „Радостно чистая нынѣ наставшее 

хваленіе".
л. 267 об. „Канонъ ангелоу своему хранителю. Твореніе Іоан

на Дамаскина". Нач. „Неоусынаемаго хранителя души моей". См. 

Син. биб. Псалт." № 406, л. 426.

л. 279 об. Тропарь ангелу хранителю и богородиченъ. 
л. 280. „Канонъ молебенъ святому ангелу хранителю" Ирм. гл. 8. 

Нач. перваго троп: „Пѣснь воспѣти, ивосхвалити Спасе, своего 
раба достойно сподоби". См.печ. Слѣд. Псалтирь и Син. биб. Псалт. 

№ 407, л. 342. За канонами слѣдуетъ молитва въ своему ангелу 

хранителю, нач. „АнгелеХристовъ святый вътебѣ припадая молюся".

л 287. „Канонъ молебенъ пресвятѣи Богородици. твореніе 

куръ Ѳеофана". Гл. 8. Нач. „Многими съдръжимъ напастми". 
См. печ. Сл. Псалт. и Синод. № 40 /, л. 337.

л: 292. „О причащеніи тѣла и крове Господа Бога и Спаса 

нашего Іѵ Ха. Како подобаетъ причащитися божественныхъ та

йнъ". Нач. „Яко страшно и зѣло бѣдно, еже недостойнѣ прича- 

щатися". Въ концѣ— выписки изъ Исихія іерусалимскаго и аввы 
Аммона.

л. 293. „Канонъ общій преподобнымъ отцемъ Зосимѣ и Саватію 
соловецкимъ чудотворцемъ". Нач. „Просвѣщеніемъ три солнечнаго 

божества". Предъ канономъ помѣщенъ тропарь общій преподоб-
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нымъ Зосиыѣ н Савватію. Тетрадь, ва которой написанъ канонъ 

имѣетъ форматъ нѣсколько меньшій сравнительно съ рукописью, 

и вставлена послѣ.

л. 303. „Послѣдованіе, иже къ божественному причащенію, 

хотящему причаститиса". Канонъ и молитвы предъ причащеніемъ, 

числомъ 16. Затѣмъ— нѣсколько выписокъ о вначевіи причащенія 

подъ заглавіями: „Отъ правилъ святыхъ отецъ", „Іоапна Златоуста 

толкованіе, „О пречистыхъ тайнахъ шестаго събора правило" и 

наконецъ молитвы по причащеніи, числомъ 10 съ прибавленіемъ 

апостола и евангелія, какъ въ Требникѣ № 725, л. 431 См. так

же Служ. Син библ. № 349 л. 109.

л. 344. „Послѣдованіе о причащеніи святыя воды, еже веЧи

каго освященія на богоявленіе".

л. 346. „Правило внегда случится комоу во снѣ искоуситися 

отъ оскверненія, по дѣйству діаволю", 

л. 351. „Инъ оуставъ о искушеній, скытсвыхъ инокъ", 

л 362. Свѣтильны: воскресный 1 гласа и на всю седмицу съ 

богородичными.

л. 355. „Послѣдованіе церковнаго пѣніа, и събрапіа вселѣтнаго. 

тропари и кондаки всеа годіны". Мѣсяцесловъ съ тропарями и 

кондаками.

л. 361. „Богородичны, поемыя на слава и нынѣ по тропарѣхъ 

святымъ противу гласа тропарю. Такожъ кресгобогородичны, 

егда оукажется".

л. 462 об. Тропари и кондаки съ нѣкоторыми указаніями на 

особенности богослуженія огъ недѣли мытаря и фарисея до пасхи, 

л. 472. Служба на пасху съ вечера вел. субботы, 

л. 484  об. „Чинъ панагіи бываемый въ монастырѣхъ". 

л. 485 об. Тропари и кондаки отъ недѣли Ѳомипой до подѣли 

всѣхъ святыхъ.
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л.488об. Тропари воскресни, богородичны и упокой на 8 гласовъ.

л. 491 об. Тропари и кондаки чрезъ всю седмицу.

л. 495. Таблица ключей для пасхаліи съ щ я  по /зрлз-

л. 496. Пасхалія.

л. 507. „Стихиры воскресни по вся въскресеніа гл. д“. Затѣмъ 

стихиры того же гласа Анатоліевы, Павла амморейскаго, на сти

ховнѣ, на хвалитѣхъ, блаженны перваго гласа съ чтеніемъ изъ 

апостола (зач. рпд) и евангелія (зач. оа). Потомъ слѣдуютъ 

(л. 509 об.) стихиры того же гласа на Господи воззвахъ, без

плотнымъ и покаянныя.

л. 511 об. Стихиры крестные гл. 5, вечерніе и на стиховнѣ.

л. 515 об. „Блаженна по вся дни гла д“ съ чтеніемъ изъ апо

стола и евангелія.

л. 518. „Въ субботу блаженна гл. в“.

832 (764). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 589. Полу

уставъ ХУІ в.

На задней переплетной доскѣ скорописью ХУІ в. написано:
—  Ц

„Гдрю игумену Иякову соловекаго монастыря11 (1581 — 1597). 

На л. 505 (бѣломъ) скорописью ХУІІ в.: „Послан.. . .  при игу- 

мене Раѳаилѣ и по приговору соборных старцовъ. лѣта /зрлд-го 

мѣсяца майя въ г день, былъ приказщикомъ старецъ Парамонъ 

соловецкаго монастыря а диякомъ былъ Ѳедоръ Івановъ яросла

вецъ писал самъ своею рукою".

Послѣ псалмовъ (нач. съ половины 2-го псалма) пѣсней и чи

на по совершеніи псалтыри:

л. 190. Часословъ со спальными молитвами въ концѣ (послѣ 

повечерія) и съ тропарями воскресными и дневными.

л. 274 об.—342. Каноны: Сладчайшему Іисусу, три Богородич

ныхъ (акаѳистъ, Благовѣщенію и Одигитріи) Ангелу хранителю, 

большой („Неусыпаемаго хранителя") Зосимѣ и Савватію общій.
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л. 342 об. Воскресная служба шестаго гласа.

л. 366. Послѣдованіе вселѣтнаго пѣнія по мѣсяцеслову и тріоди. 

Тропари и кондаки.

л. 506. Послѣдованіе къ божественному причащенію съ треля 

молитвами предъ службою. № 707, л. 36 и 40.

л. 576. „Послѣдованіе о причащеніи святыя воды иже великаго 

освященіа на богоявленіе".

л. 578 об. Каноны: Іоанну Богослову и Николаю чудотворцу. 

Послѣдній безъ конца.

833 (765), Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 511 л. По

лууставъ XVI в.

Вначалѣ на 2-мъ бѣломъ л. древнею скорописью: „(галтырь 

Кашинская". Предъ псалмами на л. 7-мъ золоченая заставка. Въ 

началѣ нѣсколькихъ листовъ нѣтъ. Рукопись начинается выпи

сками изъ отцевъ о псалтири и сказаніемъ о составленіи ея. Да

лѣе слѣдуютъ въ обычномъ порядкѣ—л. 5.— „Чинъ аще кто хо- 

щетъ пѣти псалтирь", л. 7.—Псалтирь съ библейскими пѣснями 

и —л. 176.—Чинъ по совершеніи псалтири.

л. 178—277. Часословъ. Между большимъ и малымъ повече

ріемъ вставлены спальныя молитвы (л. 271 об.).

л. 279. Вверху изящная раскрашенная заставка, составленная 

изъ двухъ круговъ, а подъ нею „Послѣдованіе церковнаго пѣніа 

и събранія вселѣтнаго" -Тропари и кондаки по мѣсяцеслову и 

(л. 364 об.) по тріоди.

л. 384. Тропари воскресны, богородичны, ипакои, тропари 

дневвые и крестобогородичны.

л. 393. Канопы: Сладчайшему Іисусу, три Богородичныхъ (ака

ѳистъ, Благовѣщенію и Одигитріи) Ангелу хранителю, Николаю 

чудотворцу и святому Сергію („Христа насъ ради волею сми

рившагося".
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л. 455. Послѣдованіе къ божественному причащенію.

л. 494 об. „Послѣдованіе о причащеніи божественныя святыя 

воды иже великаго освяіценіа на богоявленіа".

л. 496 об. „О прилоучившемся искжшеніи въ снѣ от соблаж- 

неніа діаволя ".

л. 503. Таблица рожденія и ущерба луны.

834 (760). Псалтирь въ возелѣдованіемъ въ 4 д. 336 л. Мел

кій полууставъ ХУІ в.

На л. 7, 108 п 120 имѣются золоченыя заставки. Въ началѣ 

на 2-мъ бѣломъ листѣ полууставомъ XVII в. написано: „Псал

тырь Исаковская казенная на л. 3-мъ бѣломъ полууставомъ 

же : . . . .  „Аще кто похощетъ.. . .  жити во воли своеі тотъ б ше 

на Волг8 р е к у . н и ж е  скорописью: „Лѣта /ар“. . . ;  на л. 4-мъ 

скорописью: „Аз Клементіи отдал паслтырь въ казну за п алтынъ 

за в ден.“; на 5-мъ л. скорописью XVII в. „Лѣта /врдд года мца 

октября въ е день сия псалтырь дана в казну вкладомъ за два- 

цать алтынъ искож...  службы Клима Долгово"; на полѣ 1-го 

писанаго л. скорописью: „Книга псалтырь монастырская старая"; 

на л. 335 скорописью: „Яз Клемѣнтеи щ ал сию псалтырь за 

петье Исаку.. \ѵ болших ѵѵхтаев и \ѵ менших а писал. сам сво

ею р8кою“.

л. 1— 119. Псалтирь съ пѣснями и чинами: начинательнымъ и 
заключительнымъ.

л. 120— 175. Часословець съ послѣдованіями о ночномъ иску

шеніи и о избавленіи блуда.
л. 174. „Исповѣданіе ипоку на всякъ день" и „Твореніе Кири- 

ла мниха Сипайекыя горы канонъ Христу Богу и Спасу наше

му нѣваемы но вся дни о грѣсѣхъ своихъ глас в .".. „Нынѣ прі- 

отупих ти къ Владыцѣ и Богу обременепых и грѣхьт не смѣю 

взирати".. .
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л. 179 об. „Канонъ по вся дни всѣмъ святымъ, глас в*. „Вла

дыко творче нынѣ плачюся к тебѣ помышляа дѣла м оа".. .

л. 182 об.—221. Каноны: Сладчайшему Іисусу, Благовѣщенію, 

Ангелу хранителю, Іоанну предтечѣ, Одигитріи, Николаю чудот

ворцу, Животворящему кресту и „Канонъ радостенъ пресв. Бо

городицѣ* (Христову книгу одушевленну).
л. 221. „Канонъ святому Сергію ".. „Христа насъ ради волею 

смирившагося дажь до рабіа образа".

л. 225. „Канонъ молебенъ пресвятѣи Богородици глас. и.“. 

„Многими съдержимъ напастьми". Далѣе (л. 228) каноны: на 

Пасху (231 об.), ва единоумершаго и (247) „во святому при
чащенію". („Виждь душе Христа закалаема").

л. 241. Тропари воскресные, богородичны и ипакои на 8 гласовъ, 

тропари и кондаки и богородичны дневиые и крестобогородичны.

л. 247. Послѣдованіе вселѣтнаго пѣнія.—Тропари и кондаки 

но мѣсяцеслову н (л. 305 об.) по тріоди.

л. 313. „Послѣдованіе еже въ божественному причащенію". 

Молитвы предъ причащеніемъ и послѣ причащенія, 

л. 335 об. Пасхальныя таблицы.

835 (779). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 490 л. По
лууставъ XVI в.

На первомъ бѣломъ листѣ древнею скорописью: „Псалтир. 
книга Богдана Дементіева слѣдованием. не отписная".* На об. 

послѣдняго листа древнею же скорописью: „Боже милостивъ бу

ди мнѣ грѣшному п о .. святися. лѣта /зч декабря в дн.„. Ниже 

другою рукою: „Псалтырь свещенка К у з .. Каргополца".

•і. 1. Нѣсколько таблицъ изъ Пасхаліи, 

л. 3. Подъ раскрашепною заставкою: „Часословець", содержа

щій двѣ Полунощвицьт, Утреню, Часы, Обѣдницу, Вечерню и 

Великое Повечеріе.
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л. 43. Тропари и кондаки дневные, Свѣтильни дневныя, Бого- 

родичны и крестобогородичны на славахъ и „Пѣніа троична 

ихже поемъ въ великій постъ".

л. 52. „Сказаніе вкратцѣ церковнаго устава иже въ Іерусали

мѣ святых монастырех". „Подобаетъ вѣдати како подобно есть 

чести псалтырь чрезъ все л ѣ то ".. Далѣе: „Уставъ о келейномъ 

правилѣ не умѣющимъ писаніа книжнаго", Правило, преданное 

ангеломъ Пахомію, „Посланіе Ѳеоктиста къ нѣкоему брату про

сящему съ болѣзнію како правѣ взможетъ держати правило свое", 

Уставъ объ утреннихъ молитвахъ, и „Чипъ како почати псалтирь".

л. 60. Подъ раскрашенною заставкою псалмы съ чиномъ по 

совершеніи псалмовъ и библейскими пѣснями.

л. 189. „Канонъ святому причащенію" и молитвы предъ при

чащеніемъ и послѣ причащенія, 

л. 218. Нѣсколько таблицъ ивъ Пасхаліи, 

л. 221. „Послѣдованіе церковнаго пѣніа". Тропари и кондаки 

по мѣсяцеслову и тріодямъ съ небольшими выписками изъ Устава, 

л. 338 об. Канонъ Сладчайшему Іисусу, 

л. 349 об. Б„ пятокъ е нед. поста служба акаѳистоу пресвя

тѣй Богородици".

л. 367 об. „Канонъ благовѣщенія преславныя владычица наша 

Богородица".

л. 373 об. „Вѣдомо боуди како пѣти подобает молебенъ за 

всяко прошеніе" съ канономъ Одигитріи.

л. 380. Канонъ Ангелу хранителю: „Неусыпаемаго храпителя 

души моей".

л. 389. Канонъ Богоматери: „Многими одержими напастьми". 

л. 395. Служба преподобному Зосимѣ соловецкому, 

л. 407. Молитвы: „аще что скверно впадеть во стоуденець" и 

„надъ новымъ кладяземъ". См. № 703 л. 115 и 116.
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л. 409. „Ст по вся дни поемы гл. и“ и Канонъ сводный 

Ангеламъ, Пр дтечѣ и Николѣ, 

л 415. Воскресная служба перваго гласа, 

л. 454. „Кан льнѣй Троици. твореніе Митрофа

ново*. „Едино трисоставное начало*, 

л. 4'»4. Блаженна дпевные.

л. 481. Чинъ „внегда случится искуситися иноку во снѣ“. 

л.-486 об. Молитвы „егда должно есть спатн иноку*.

836 (777). Псалтирь съ возслѣдоваеіемъ в. 4 д. 582 л. По

лууставъ XVI в.

На об. 565 л. Весьма не искусною скорописью написано: „Лѣ

та /з. ре се аз сщеник Арсенеи живоначальныя троици Сергиева 

монастыря продал есми сщеннику Аледею сто  псалтырю слѣдо 

ваньем а мнѣ очистити а подписалъ ту псалтырю своею рукою*.

л. 1. „Предисловие і|галтири“. Составлено изъ слѣд. статей: 

Василія великаго и I. Златоуста „въ начало Палмомъ*. (См. № 20 л. 

1 и 5 об.). „Сказаніе о псалтири* („Наченшу Давиду царство

ваніи по Саулѣ*), „Уставъ святыхъ отецъ.. .  всѣмъ хотящимъ 

дъръжати і|галтирь“. . (Тамже, л.—51 об. и 52 об.) и „Чинъ егда 

кто хощетъ пѣти |алтирь“.

л. 9. Подъ раскрашенною заставкою псалмы, пѣсни и чинъ за

ключительный съ выпискою „О дѣлапіихъ*. См. № 19, .4. 9 об.

л. 131. „Толкование не оудобь познаваем вписанымъ рѣчей 

понеже положени соут рѣчи в йнигах от началных переводникъ 

ово словеньСкы и дроугая болгарьскы. ино сербьскы и греческы 

ихже неоудоволишася преложити на роускы*. Толкованіе 59 словъ. 

Нач. „Коудь. От (вѣп.)—Произволение*. Въ концѣ помѣщенъ 

отвѣтъ па вопросъ: „Которая соуть седмь отмщеній на Каина*.

л. 133 об. „Изображение и тлькование о ноужнѣйшихъ по- 

трсбных винах Логоеста нѣкоего*. „Глаголют от иже възыскоу-
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юще и троудолюбне о сихъ еже о мантии патріархове или архі

епископа или епископа и о прочих". Здѣсь же толкованія словъ: 

епатрахиль, архимандритъ, игуменъ, протопопъ, протодьяконъ.

л. 135. „Святаго Андрѣід къ Епиѳаноу. въпросившу о варва- 

рѣх и огарянохъ". „Потомъ востанутъ агаряне с Моамеды полкъ 

велми великъ и въсплачются горко".

л. 136. „О дыаволѣ иже от грома и млъніи бѣжитъ". „Дия- 

волъ есть иже въсходит на воздоухъ бѣгаетъ бояся млънии"... 

Далѣе нѣсколько молитвъ: „ Егда громъ грѣмитъ млъви спя 

словеса: Оумъ преподобнъ. самоизвелен честь Бога отечьству
Щ

си .изволеніе".— „Егда придеть натя кая бѣда сия рци г. Влады

ко человѣколюбче помилуй мя благости твоея ради и не остави 

мене заблоудити от твоея воля не предаже мене Господи пред- 

лежимому искушенію напагоубу". „Егда кто отъбратии преста

вится и по погребеніи его входимъ въ паперть творимъ покло

новъ еі за душу его глаголюще. Помилоуй Господи душу раба 

твоего им р.".. .  Въ концѣ этой краткой молитвы такія слова: 

„варворіани и еѵротнаи ни вакелоны и коіаніти".

л. 136 об. „От Ѳеодорита. Сице благословити рукою и кре- 

ститися".. .

л. 137. „Слово о крестящихся. Мнози не разоумніи человѣци 

махающе рукою по лицу своему".

л. 139. Часословець, содержащій, Полунощницы вседневную и 

субботнюю, Утреню, Часы, Обѣдницу, Вечерню, Павечерницу ве

ликую, Павечерницу ину „еже от Помилуй мя Боже по вся празд

ники Господьскыя и нарочитыя", Павечерницу обычную „Три 

полунощныя молитвы въ I. Христу (двѣ) и къ Богоматери, Бого- 

родичны поемыя на славахъ, Спальныя молитвы для иноковъ) 

(между ними апокрифическая молитва на хульнаго лѣса: „Да 

обратится болѣзнь твоя на главу твою"—л. 187) Молиівы на
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& сакъ день въ келіи своей по заутрени" (л. 192), Правило неумѣ- 

юшимъ грамотѣ, съ выписками о силѣ молитвы: Господи Гисусе 

Христе Сыне Божій помилуй мя грѣшнаго, (тоже № 730 л. 557) 

и Уставъ о соборномъ съгласіи съ Исповѣданіемъ иноку на всякъ 

день.

л. 197. „Послѣдованіе церковнаго пѣніа и събраніа вселѣтна- 

го“. Тропари и кондаки по мѣсяцеслову. Далѣе—л. 274— „По

слѣдованіе тропаремъ и кондакомъ от мытаря и фарисеа до всѣх 

святыхъ".

л. 282 об. Тропари воскресни, богородичны и ипакои на 8 гла- 

совъ, Тропари и кондаки и свѣтильны дневныя, Богородичны и 

крестобогородичны на славахъ.

л. 291. Воскресная служба 8-го гласа.

л. 210 об. Блаженна недѣльныя съ апостолами и евангеліями, 

л. 326. „Правило пѣйаемо на боготелѣсное погребеніе Господа 

и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа".— „Хотя свое създаніе 

Спасе мои оживити".

л. 330. „О пречистѣй истолковано како бысть и что ради" 

(О панагіи). Нач.: „По страшнѣмъ Спаса нашего въскресеніи".

л. 331. Стихиры съ канонами: на утрени въ Пасху, на Бла

говѣщеніе, въ пятокъ 5-й недѣли поста (акаѳистъ), Одигитріи, па 
воздвиженіе честнаго креста, на пятидесятницу и Сладчайшему 

Іисусу.

л. 391 об. Каноны: Богоматери („Многими съдержимъ напа- 

стьми") Ангелу хранителю, Іоанну предтечѣ, Богоматери (6-го 

гласа: „Всяко моего рыдаю житія"), Апостоламъ, Кресту, и на 
исходъ души („Придѣте сберитеся вси").

л. 428 об. „Послѣдованіе о причащеніи святыя воды иже вели

каго освященіа на богоявление". 

л. 430. „Послѣдованіе иже въ божественному причащенію*.
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л. 462. „Святаго Максима исповѣдника сказаніе извѣстно къ 

любящимъ Б о га " .. .

л. 464 об. „Правилу задало внегда случится искуснтися иноку 

во снѣ".

л. 470. Господина Христоѳора патрикия стихиры и канонъ по 

вся дни общей всѣмъ святымъ". Цач. канона: „Грядете похва

лимъ словноую безмездникоу Козма и Д амьяна".. Послѣ канона— 

л. 477 об.— помѣщена слѣдующая лѣтописная замѣтка: „В лѣт 

/в. ц. зі прихожение Гедигеево на рускую землю мѣсяца декабря 

въ д день. В лѣт. /г. ц. л ,гладъ бысть силен въ всей рускои зем

лѣ. на Москвѣ око ржи по рублю а на Коломнѣ но два рубля. 

В лѣт. /в. ц . ле моръ бисть силенъ на люд. на Москвѣ и по всемъ 

градовомъ рускым. а дотолѣ за два году моръ былъ. В лѣт §. 

князь великыи Юрьи Володимерович долгая рука Мономахов. в 

Суздальской землѣ церкви многы созда в Суздалѣ святаго Спаса 

в Кидекшѣ Бориса Глѣба в Володимире святаго Егорья а в Юрье

вѣ святаго Егорья. а в Переславлѣ святаго Спаса", 

л. 478. Пасхалія, начинающаяся /зеі годомъ на 5 лѣтъ, 

л. 480. Лунное теченіе. Въ концѣ помѣщены примѣты, когда 

„сѣяти, садити, волосивъ оурѣзати". „Правило днемъ вняже не

лѣпо врачевати ни крови пущати но блюстися".

л. 492 об. „Предсдовіе предъ канономъ за едипоумерщаго" и 

канонъ.

л. 498 „Канонъ изъ миру пришедшу къ чернечеству подобает 

нѣти по вся дни". „Изъ мира пришедшу ми въ мнишскыи образъ".

л. 501. „Мол. кланяющемуся святому великому архистратигу 

Михаилу". „Святый великіи архистратиже Михаиле царемъ и 

княземъ и святителемъ и всѣмъ православнымъ храстіаномъ по

мощникъ молю же тя припадая и мнѣ буди грѣшному помощникъ 

и ваступникъ в день и в нощь в дому и на цути и в войнѣ.........



Ги Бе великіи Михайле шестокрылатыи квяже й воевода небе- 

сных сил херовимъ и серафимъ всѣх ангелъ Господи чюдный и 

страшный честный Михайле архангеле хранителю неизрѣченный 

помощникъ буди рабу Божію имр“. . . .

л. 502. Тропарь св. Никитѣ на 15 октября и далѣе нѣсколько 

дополненій къ помѣщенному выше (л. 197) Послѣдованію вселѣт- 

наго пѣнія.

л. 507. „Геннадіи архіепископа Костянтина града р—словець. 

Слово о вѣрѣ". Сл. № 286 л. 158.

л. 518. „Сія словеса от жития преподобныхъ и богодухновен

ныхъ отецъ наших ко инокомъ прилѣжнѣ чернечьствоущим и 
добрѣ сматряющим своего спасения о незлобии и простотѣ". 

Сборникъ выписокъ изъ разныхъ отцевъ аскетическаго и нрав
ственнаго содержанія. Въ концѣ—л. 545 об. „Слово полѣзно о 

иночьскомъ житіи", нач. „Оуслышите братие колико почтенъ бысть 

иночьскый чинъ".

л. 547. „Оглашение тайно, г. от чтении Петровы епистолия 

тѣмже отвръгше всякоу лесть и злобоу и клевету и прочее". При

надлежитъ Кириллу Іерусалимскому. См. № 168.

л. 553. „Ангелъ предаде великому Пахомію ві молитвъ во дни, 

а въ нощи ві". Далѣе: Іоанна Златоуста „Молитвы молебныя чи

сломъ кд-мъ часомъ нощнымъ и дневнымъ", нач. „Господи не лиши 
мя небесныхъ твоихъ благъ".. .  и нѣсколько выписокъ изъ Пила 

и отъ старчества.

л. 556. Молитвы: „Григоріа папу румскаго о избавлении блу

да". (Ги Ісе Хе Бже ншь единородный Сне Бии даром Отца 

Твоего съхранивый апостолы от блуда), „Егда стужаетъ блудный 

помыслъ" (Хе мои и Спасителю Тебе послушаютъ моря)". „Къ 

своему ангелу и хранителю", „Святаго Нила на того же" („По

милуй мя Господи, и недаи же погыбнути ми"). Далѣе краткія
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молитвы „ложася спати или вставая “ и выписка изъ Устава о 

пѣніи Честнѣйшую.

л. 559. „Последи канон Одигитрие. посем Достойно есть". 

Окончаніе службы Одигитріи съ двумя молитвами Богородицѣ.

л. 563 об. „Ото Адама до потопа лѣт“. . .  Хронологическія 

замѣтки.

л. 564. „Изложение главамъ книги сея“. Перечислено 59 главъ.

л. 566. Безъ начала (другой руки) Служба препод. Зосимѣ 

и Савватію съ канономъ.

л. 580 об. „Канонъ святымъ великомученикомъ Борисоу и 

Глѣбоу". Нач. „Похвалимъ вѣрніи преславную и честную двоицу 

Конца нѣтъ.

837 (722). Псалтырь въ 4 д. Полууставъ X V I в. 201 л. 

Содерж. псалмы и библейскія пѣсни безъ молитвъ съ чинами начи

нательнымъ (безъ начала) и заключительнымъ. На передней 

переплетной доскѣ: Д ал тырь Двда оуставщика".

838 (1148). Псалтырь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 599 л. 

Полууставъ прямой и переходящій въ скоропись X V I или на

чала X V II в.

л. 1. Часословъ, содержащій Полунощницы вседневную и суб

ботнюю, Утреню, Часы, Обѣдпицу, Вечерню, Павечерницы: „еже 

есть помилуй мя Боже", обычную и великую; затѣмъ: Тропари 

воскресные, Богородичны и Ипавой на и гласовъ, Тропари днев

ные и Богородичникы пѣваемы по тропарехъ.

л. 66. Чинъ „в началѣ псалмовъ", далѣе: Псалмы, Пѣсни биб

лейскія и Чинъ йо совершеніи псалмовъ. Предъ Псалмами— л. 68 — 

в&ставка довольно изящная.

л. 278. (другая рука, близкая по скорописи) „О житіи рекше 

о пощеніи и равдрѣшеніи всего лѣта".
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антифоны. Антифонъ первый: „Воскликните Господеви 
вся земля", „Молитвами Богородицы", „Пойте же име
ни его", „Молитвами", „Гцыге Богу", „Молитвами", 
„Вся земля", „Молитвами", слава и нынѣ. Антифонъ 
второй: „Боже, ущедри ны“, „Спаси ны, Сыне Божій, 
воскресый", стихъ: „Да познаемъ на земли путь твой", 
„Да исповѣдятся Тебѣ людіе, Боже", слава „Спаси ны", 
и нынѣ „Единородный Сыне". Антифонъ третій, гласъ 5: 
„Да воскреснетъ Богъ", „Христосъ воскресе", „Яко 
исчезаетъ дымъ", „Христосъ воскресе", „Да возрадуют
ся предъ Богомъ", или „Тако да погибнутъ". Входное: 
„Въ церквахъ благословите Бога, Господа отъ источ
никъ израилевыхъ", „Христосъ воскресе", слава, кон
дакъ, гласъ 8: „Аще и во гробъ". Вмѣсто Трисвятаго 
„ І$лицы во Христа крестистеся". Прокименъ, гласъ 8: 
„Сей день, егоже сотвори Господь", стихъ: „ Поповѣ - 
дайтеся Господеви". „Дѣяній апостолъ". „Первое убо 
слово сотворихъ". Конецъ: „До послѣднихъ земли". 
Аллилуія, гласъ 8, стихъ: „Ты, Господи, воскресый ущед- 
риши Сіона", стихъ: „Господь съ небесе на землю 
призрѣ". Евангеліе отъ Іоанна. „Въ началѣ бѣ Слово". 
Конецъ: „Іисусъ Христомъ бысть". Это святое еван
геліе патріархъ читаетъ на сопрестоліи его, архидіа
конъ же на амвонѣ, послѣдуя патріарху въ статьяхъ, 
на которыхъ патріархъ останавливается, ибо что го
воритъ патріархъ, повторяетъ архидіаконъ даже до 
конца. Стихиры, которыя поются надъ святыми дарами, 
гласъ 5: „Пасха священная намъ", стихъ: „Да • вос
креснетъ Богъ" и прочее, какъ выше написано. Вмѣ
сто херувимской пѣсни стихъ, гласъ 8: „Воскреслъ еси,
Христе, отъ гроба", причастенъ „Тѣло Христово прі-

25
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Хоібт оѵ иетака/Зете... аХко• 'Елаууеікат е та Петры 
бѵч тоід ко іл о ід  алобтоАоід. оті ачёбтт, іу  чеу.рач о 
К ѵ р ю д . "АХХо, %х°<; пХ. а- *“ А у уе А о і бу.сот^бате, ауаА - 
"кіабде у^уечеід у.аі лачт,уѵрібате уа о и о ч іха д , оті 
Хрібтбд ачібтгі, уратод хадексоч дачатоѵ у.аі хобиоч 

афдартібад, а<рдгі те иѵродю ооід, тоіуиерод ачібтгі, 
ад іу  лабтоѵ чѵ/л.<ріод. 'ОѲеч уротоѵчтед уе іо ас іч  
ѵичо ід  еіла/аеч ут.добѵчад- П абуа К ѵ р іо ѵ  лаб уа, 
л аб уа  тач лібт ач у Аѵтрабід у,аі Аѵлтд г- аграіребід 
уаі уоб/лоѵ г\ терлчот^д, лабуа. у.аічоч, л а б у а  терл- 
ѵбѵ, л а б у а  ттд Тріадод тіиг\ уа і деіа доха. Хоібт од  
ачібтт/ іх  чехрач... Еѵ'х>] 6то9ац(1то$'

Ла/илра гциач ха і баттрюд ачетеіАе бтиеооч, 
адеАсроі, г тоѵ К ѵ р іо ѵ  тис5ѵ 'Іуб о ѵ  Хрібт оѵ ача- 
бтабід, у.аі діа. тоѵто діа<рброід ачдрабі хехббигтаі 
6 тоѵ К ѵ р іо ѵ  чабд. ']д о ѵ  уа р  лоААоі тач адеАграч 
і'Аароі тЦ щбтеіа лробѵлтчтгуабі, уа ір е і оѵч л  аба 
Г) хтібід ёч Х р іб т а  тсо Ѳесй тиач, тЦ уа р  ачабтабеі 
аѵт оѵ 6 оьрачбд у.адаіретаі, ш і  г, уг> бтоАІІетаі, 
дакабба лраѵчет аі, ха і тѵраччоі лаѵочт аі, іу д о о і  
еід еіргічтіч еруочтаі, ха і аиарт іа і Аѵочтаі, іу.УАт,біаі 
еѵдэраічочтаі, у.аі 6 Хрібтод до^аХетаі, аАка. у.аі у ѵ -  
чаіхед иѵро<роооі аухакаід  доауиат а <ріроѵбі та 
ваб ікеі тач а іс ’чач, о ѵ у  ѵА аіо ід  ачдебі, аУІАа тЦ тач 
чео<ратібтач уа р іт г  ’лГлА’, а  Хрібте, тоѵ аруіеоеад  
гуиач ш і  тач бѵч аѵтсо іл іб х б л а ч , х а іщ а ч  тач та- 
леічач іе р іа ч , ш і  діахбчач ш і  лачтбд тоѵ хА^роѵ, 
тгч л р ёл о ѵб а ч  до^окоуіач иет еѵуарібт іад лроб-
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имите", другой: „Возвѣстите Петру съ прочими апостолы, 
яко воскресе отъ мертвыхъ Христосъ", иной, гласъ 5: 
„Ангелы взыграйте, веселитеся земнородніи, празднуйте 
торжественно, яко Христосъ воста, державу разруши- 
вый смерти и міръ обезсмертивый, явися мѵроносицамъ, 
тридневенъ возста, яко отъ чертога женихъ, посему 
плещуще руками въ пѣснѣхъ рцемъ радостно: Пасха, 
Господня Пасха, Пасха вѣрныхъ освобожденіе и печали 
избавленіе и міра радость, Пасха новая, Пасха радост
ная, Пасха Троицы честь и Божественная слава. Хрис
тосъ воскресе изъ мертвыхъ". Молитва заамвонная:

„Свѣтлое намъ и спасительное возсія днесь, братіе, 
Господа нашего Іисуса Христа воскресеніе, и сего ради 
различными мужы украшенъ Господній храмъ: се бо 
мнози изъ братій веселые предвариша постомъ, ра
дуется бо вся тварь во Христѣ Богѣ нашемъ, ибо 
воскресеніемъ Его небо очищается земля украшается, 
море утишается, тиранны устраняются, врази въ при
миреніе приходятъ, грѣси отпускаются, церкви радуют
ся, Христосъ славословится, и жены мѵроносицы въ 
объятіяхъ снопы приносятъ Дарю вѣковъ не веще
ственныхъ цвѣтовъ, но новопросвѣщенныхъ благодать. 
Но, о Христе, архіерея нашего и сущихъ съ нимъ- еписко
повъ и насъ смиренныхъ іереевъ и діаконовъ и всего клира 
подобающее славословіе съ благодареніемъ пріими и
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6е%аі хаі ичуиочеѵбоч, ад ауадод хаі уякачѲоалод, 
тач еѵбе/Зебтатач хаі лібтотатач тиач {Забікёач, оѵд 
ёбіхаіабад /Забікеѵеіч ёлі туд ууд, точ бтраточ хата 
тач локеиіач ёчібуѵбоч хаі точ лаоебтата Ааоч ёч 
еіручті хаі биочоіа біаірѵка^оч, хаі лачтад уиад 
лооббе^аі еід туч /Забілеіач боѵ тгч ілоѵрачюч. "Отѵ 
бѵ еі у Хау хаі то (рсЗд у.аі у ачабтабід, Хрібтё 6 
Ѳеод тисоч, хаі боі тгч бб^ач ачалё илоиеч бѵч тсі 
Патоі хаі та а у іа  Пчеѵиаті чѵч...

Мета Фе' Тѵѵ еѵ%т}» таѵтуѵ Хатаѵтаі оі фаХтаі епі тоѵ а/іро- 

ѵод, фа?.?.оѵтед то" ЕІ У.аі ёч т а р а  У.атгк&ед... 'о Фе' кАудод 
ало Тт> ео%атоѵ с^уоѵтаі еіое^^еадаі а’5 тоѵ ауіоѵ тасроѵ сад тыѵ 
л(>іотоѵ 1>І’) хаі еѵдѵд уіѵетаі алоХітд.

Ту у.ѵоіаху ёблёоад уічетаі бѵча^ід 131) еід тгч 
ауіач Піач. 182)

Ет ірі^к аѵаоташца еід то'" К ѵ  018 ёхёхра^а у % °д Р ‘ Точ  
л р о  а іа ч а ч  ёх Патрод уеччудёчта... Хоібтод  о П а 
ту р  у а а ѵ, то ха&' у и а ч  уеіроурасроч... Пѵч а р у а у -  
уеко ід  -бичу б а и  еч Х о ібт оѵ  туч ачабтабіч . . .  “Ете^а 

оті%у(>а, т)%од р’, Щбд то' "Оте ех тоѵ $ѵ).оѵ. * К о к л о ѵ д  ит 
К іл и ч  тоѵд лат осхоѵд арО уд  ё л і  ууд бархосрооод 
61 е ѵ б л к а у у ч іа ч , Хоібт ё, дачаточ ѵ лёие ічад ... * ' НКоід 
лр о б ука & уд  та бт аѵра, ’к о у у у  тгч лкеѵ р а ч  ёхечту- 
■дуд, уоктд ёуеѵ б а , Хрібт ё  . . .  * П а б уа  у л а о о ѵ б а  
ёортг], л а б у а  иѵбт іхоч, л а б у а  деіоч, л а б у а  бат у- 
ріоч, л а б у а  л р с д  аЬачаточ тгч Хауч иет ауоч ткиад..^ 
Фо$а, т)%°д р' Ѳеотоѵлоѵ Точ кб уо ч  тоѵ Патрод а б л ё р и а д  
бѵКка/Зоѵба... Щохеіцеѵоѵ, у%од рацѵд' 7 ід  Ѳеод и ёуа д  сёд 
Ѳеод у и а ч ...  отІ%од- *Е у ч а о іб а д  ёч тоід ‘каоід... Ката- 
%іабоч, К ѵ о іе  . . .  Каі та оп%тща, т)%од р'- 1Н  ачабтабід
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помяни, яко благъ и человѣколюбецъ, благочестивѣй
шихъ и вѣрнѣйшихъ нашихъ царей, ихъ же оправдалъ 
еси царствовати на земли, воинство на враги укрѣпи 
и предстоящій народъ въ мирѣ и единомысліи сохрани, 
и всѣхъ насъ пріими въ царствѣ твоемъ небеснѣмъ. 
Яко Ты еси животъ и свѣтъ и воскресеніе, Христе 
Боже нашъ, и Тебѣ славу возсылаемъ со Отцемъ и 
святымъ Духомъ нынѣ и присно".

Послѣ молитвы этой становятся пѣвцы на амвонѣ, 
при пѣніи: „Аще и во гробъ снишелъ еси", клиръ отъ 
послѣднихъ начинаетъ входить во святой гробъ даже 
до первыхъ, и тотчасъ бываетъ отпустъ.

Въ воскресеніе вечеромъ бываетъ собраніе во свя
томъ Сіонѣ.

Стихирыво скресныя на „Господи воззвахъ" гласъ 2? 
„Прежде вѣкъ отъ Отца рождшемуся", „Христосъ Спасъ 
нашъ, еже на ны рукописаніе", „Со архангелы вос- 
поимъ Христово воскресеніе" Другія стихиры, гласъ 2, 
подобенъ: „Егда отъ древа"—„Нѣдръ не осгавль отече
скихъ явился еси на землѣ плотоносецъ, по благоутро- 
бію, Христе, смерть претерпѣлъ еси", „Гвоздьми при- 
гвоздился еси на крестѣ, копіемъ въ ребро прободился, еси 
желчи вкусилъ еси, Христе", „Пасха настоящій празд
никъ, Пасха таинственная, Пасха божественная, Пасха 
спасительная, Пасха къ безсмертной жизни приводящая 
насъ", слава, гласъ 2, богородиченъ „Слово Отчее безсѣ- 
менно заченши". Прокименъ, гласъ 7: „Кто Богъ велій,. 
яко Богъ нашъ", сти^ъ: „Сказалъ еси въ- людѣхъ силу". 
„Сподоби Господи". Стихиры, гласъ 2і „Воскресеніе
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боѵ Хрсбтё ХагТіР... атіхч' ’Ачабттіта о Ѳеод.. Лабуха 
Іероч хаі та Каі /ига то- Хрібтод січёбтт / ,  ха&ш/иа,
*7Х°? Р' "Оте хатглдед я  род точ дачаточ г- Хсэт . . ,  
Еѵ&і'д елакоѵотоѵ туод «'• Ечеу.еч тоікохяіоріад тоёч ятсо- 
у й ч  хаі тоѵ бтечау иоѵ тсЗч яечг,тсоч... Каі 6 8шхоѵо$- 
К аі ѵ я ёр  тоѵ хата&содграь уи а д ... Каі 6 луатолала; 
то іѵаууеХіоѵ Ех тоѵ хоста 1Іааччт(ч. Оѵбтс бтріад тц 
т /лера ёхеічг[... Ті/.од- Оѵ щ  ясбтеѵбсо. Каі 6 діахоѵод ті}ѵ 
аі’тутѵ хаі іітт6?.ѵаід.

Т у  $ е ѵ  т ё о а е і д т 6 ч о о ^  о о ѵ.

Хоібтод січёбтт, хата то і&од хаі то' 'Ачабтабіч Х о і-  
бтог у', хаі тоѵ хаѵоѵа тоѵ Паоха, ух°Я а ' Ачабтабесод 
Г сира хаі ітеуод хаѵсіѵ аѵаотадіцоиз) >]Хпъ (?, ыг?// а'' ^Еч /Зѵ-дсо 
хатёбтрсобё я  оте . . .  * ’Еч ѵ.ѵ и/ЗаКосд чѵч 8а/Зітіх.оід 
ѵичоч іясч іхю ч тсЗлѵтратгі е'Оуарсбтоѵчтед а баиеч , 
еіле у  6 о точ дачаточ... * ’Еч чехооід оердеідиета \рѵ- 
утд, чёхрсобсч ёхоѵбюч о тй баохі Хрсбтё хатаде^а- 
иечод... * 'О тѵ-Ѳеід ссичод ѵ яёр  т^ийч ІІабуа то беэ- 
тг.ріоч іх  тсЗч чехосоч ача/Зшбад бтиероч... * 'О я а о -  
■дёчоч беі^ад бе ауч^ч хаі /лета тгч хѵтубіч ёх тсоч че- 
хрсЗч ё^ачабтад трегіиерод... х.\т. А. Еѵ&ьд (т. е. послѣ 
канона) "А у ю д  ёКѵрюд 6 Ѳеод т.иач, ііалоотпХа^шѵ 
Іа р х і ѵячсобад... Епуті^а аѵаотаоіца еід тоѵд аі'ѵоѵд, ?/Х°5  Р'~ 
Паба ячот. хаі яаба  хтібід... Еіяатсэбач 'ІоѵЗаіо і... 
*Аууе\од иёч то уа іо е  я р о  тгд бгд... Хаірете Каоі 
хаі ауаХксабде. Е пр^а, «* 'Ачабтг\та 6 Ѳеод..
П абуа  іеооч... Каі то &о$а' 'Ачабтабесод т^иёра... Хр і -  
бтод ачёбтт, у ,  ілакоѵатоѵ■ ФсЗд ачётеіАе теэЗіхаісо хаі 
ТОІд еѵ-дёбі... ЕѵаууІХіоѵ 8', хата Аоѵхаѵ- 1М) 'Ор-дооѵ /За—
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Твое, Христе Спаее", стихъ: „Да воскреснетъ Богъ 
„Пасха священная" ипрѳч. Послѣ „Христосъ воскресе" 
3-жды, сѣдаленъ, гласъ 2: „Егда снигаелъ еси къ смерти, 
Ж ивоте", тотчасъ ипакои гласъ 1: „Страсти ради 
^нищихъ и воздыханія убогихъ". Діаконъ: „И осподо- 
•битися намъ" и протопопъ читаетъ евангеліе „Отъ 
Іоанна". „Сущу поздѣ въ день той". Конецъ: „Не иму 
вѣры". Діаконъ говоритъ ектенью и бываетъ отпустъ.

Въ понедѣльникъ на утрени.

„Христосъ воскресе" по обычаю и „Воскресеніе 
Христово" трижды, канонъ Пасхи, гласъ 1: „Воскресе- 
,нія день" и другой канонъ воскресный, гласъ 2, пѣснь 
цервая: „Во глубинѣ постла иногда", „Въ кимвалѣхъ 
нынѣ давидскихъ пѣснь побѣдную избавителю благо
дарите воспоимъ, взя бо смерть", „Въ мертвыхъ по- 
казавыйся съ душею, умерщвленіе вольное плотію, Хри
сте, воспріемый", „Закланный Агнецъ за насъ Пасху 
спасительную изъ мертвыхъ оживилъ днесь", „Дѣву 
показавъ Тя чистую и по зачатіи, изъ мертвыхъ во- 
ставъ тридневный и т. д. Тотчасъ (по 9 пѣсни) „Святъ 
Господь Богъ нашъ", ексапостиларій: „Плотію уснувъ". 
Стихиры воскресныя на хвалитѣхъ, гласъ 2: „Всякое 
дыханіе и вся тварь", „Да рекутъ Іудеи", „Ангелъ убо 
еже радуйся", „Радуйтеся людіе и веселитеся“. Сти
хиры, гласъ 5: „Да воскреснетъ Ботъ“, „Пасха свя
щенная" и слава „Воскресенія день", „Христосъ вос- 
жресе" трижды, ипакои: „Свѣтъ возсія праведнику и 
(вѣрнымъ". Евангеліе 4 отъ Луки: „Утру глубоку, прі-
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&ёод 7]Хдоѵ уѵѵаѵхед і?гі то... 1УАо$- Прдд ёаѵтдѵ д а ѵ -  
/лаХш то уеуоѵод. Е ѵд-ѵ$  д о *а , Ордоод гр /За-
д ѵ д  хаі аі уѵчаіхед г'лдоч іт  то и чги а ... К<хі еѵ&ѵ$ о 

Лахоѵод туѵ аітуаіѵ х а і алоХѵоід.

'Н  <$е &€іа Лптоѵдуіа теХеьтаь еід туѵ ауіаѵ ’Лѵа'ттаоіѵ, 1Я6) 

та аѵтісроѵа хаі у ЕІаодод уіѵстаі, ха&сод ет6%$у ту хѵдіахуу 

тсдохЕІЦЕѵоѵ, ууод пХ. д ’* ЕІд ТТабСС* ТТѴ уту . . . (ттСход• ОІ 
о ъ р а ѵ о і  $ІГ1уоѴ '4Т(Х І. сО апоатоХод П да^еаѵ тыѵ алоотоХыѵ, 

ЕѵаууОлоѵ хата 'Іюаѵѵуѵ  Ѳ ^ о ѵ  О ѵ З еІд  ІсбраУ .6 . Еід та ау іа  6д 

ітѵл&Ъу то 7Г(і(т%а.

’О фМ п &е ср^деіѵ унта т&ѵ б&деха О'ѵунатш хаі сгтаѵдсѵ, хаі 

6те еіст&&со(п та ау іа  еід то (Зуца, х а і уіѵетаі 6 аоттаѵцод, еѵуаі-  

ѵоѵаь і(3' Яіахоѵоі рета дѵіиатсЬѵ ха і дѵц іаъоѵоі лд&тоѵ тоѵ ауюѵ 

тасроѵ, еіта тоѵ ѵаоѵ оХоѵ х а і тоѵ ГоХуо&аѵ, хаі тоѵ ауюѵ ху- 

л оѵ ? хаі тоѵ ауюѵ КыѵотаѵтТѵоѵ хаі туѵ ау іаѵ  срѵХахуѵ. К а і отаѵ 

(р&аоооі лаХіѵ то (Зуца, Хауі^аѵоѵоіѵ оі ѵло&іахоѵоі тоѵд Ѳѵціа- 

тоѵд е*  аѵт&ѵ, х а і теХеІтаі у Хптоѵдуіа, хаі то хоіѵыѵіхоѵ, іоалед 

х а і ту хѵдіаху хаі оѵтод ео;  туд хѵдіах^д тоѵ Ѳюио.

Т ц  6 е ѵ  т ё р а ё бтт ё р а д.

еіі то- К ѵ о и  ёхёхра^а т/%о$у • Т(о бсо бтаѵрсё, Хрі- 
бтё Татёо... Персотсбтас та бѵиттачта... Ао^аСсо тоѵ 
Патоод хаі тоѵ 'Т ю ѵ  тгч Зѵѵаиіч... 2,ті%ща етеда, у 
7гдод то'- Етаѵ()0(раѵы$ Мыѵа>]д. — * Х ѵ (6д (ХИ'Юд ёхоѵбіод 
ётѵЭгід гтабуа то иёуа хаі деіоч т^д тоѵ ёу&роѵ /ле 
боѵАеіад ё~Аеѵ&ерсоѵ. . .  * Аі тсЬ хАаѵ&иср тад уѵу а д  
бѵбуедеібас тгеоітта&еід иѵрогрбооі уараѵ ёѵЗѵбабЭе 
/лаХлоѵ... * Пабуа 6і о ѵ  оі ёх ут]д тгоод та аѵю ёяа- 
ѵ(уда(рг:баѵ, ттабуа т <раідротатг> г;иёра, Зеѵте тпбтоі 
аі\аАа^соиеѵ ѵичоід хаі \ра\іихс5д еѵсрраѵдсйиеѵ . . .  
&6§а, чх°$ / ■ Пад щ  д а ѵ и а б а ц еѵ . Щохеі/иѵоѵ, г,х°? Ра'
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идоша жены“. Конецъ: „Въ себѣ дивися бывшему*. 
Тотчасъ слава гласъ 4: „Утро бѣ глубоко и жены пріи- 
доша на гробъ*, потомъ діаконъ ектенью и отпустъ.

Божественная литургія во святомъ храмѣ Воскре
сенія, а антифоны, входъ бываютъ, какъ указано въ 
воскресеніе, прокименъ, гласъ 8: „Во всю землю*, 
стихъ: „Небеса повѣдаютъ*. Апостолъ и'зъ Дѣяній апо
стольскихъ, евангеліе отъ Іоанна: „Воганиктоже видѣ*. 
На святыя дары, какъ указано на Пасху

Должны нести съ двѣнадцатью кадильницами и 
крестъ, и когда вступятъ святые дары въ алтарь и 
бываетъ цѣлованіе, выходятъ двѣнадцать діаконовъ оъ 
кадильницами и кадятъ сначала святой гробъ, потомъ 
весь храмъ, Голгоѳу, святой садъ, святую базилику 
Константина и святую темницу. Когда снова войдутъ 
въ алтарь, берутъ иподіаконы кадильницы отъ нихъ, й 
совершается литургія, и причастенъ, какъ въ воскре
сеніе, и такимъ образомъ до воскресенія Ѳомина.

Въ понедѣльникъ вечеромъ.

На „Господи воззвахъ* гласъ 3: „Твоимъ крестомъ, 
Христе Спасе*, „Просвѣгишася всяческая*, „Славлю 
Отца кЛ^/на силу*. Стихиры другія, гласъ 3, подобенъ 
„Крестовидно Моисей*—„Ты, яко Агнецъ, волею заклал- 
ся еси, Пасха великая и божественная, отъ работы 
вражія мя избавляяй*, „Скорбію души одержимыя страж
дущія мѵроносицы радостію облецытеся паче*, „Пасха, 
еюже отъ земли въ вышнія предвосписахуся, Пасха 
радостнѣйшій день, пріидите вѣрніи воспоимъ пѣсми и 
псаломски возвеселимся*, слава, гласъ 3: „Како не 
дивимся*. Прокименъ, гласъ 7: „Богъ нашъ нанебеси

20
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еі>Ѵ О Ѳео'с г /гаЗѵ гѵ о ѵ р а ѵ а  х а і  е’ѵ тЦ уо... оті%о,- 
'Е ѵ  і^обсо 'Ібраг]Л  ё% А іу ѵ п т о ѵ . . .  К а і то'- Кат а^ісобоѵ  
К ѵ о іе .  Еѵдѵс; тоѵ <гті%оѵ опхуда, ’і%°і  / ' О  тсо тта&ес б о ѵ ,  
Хоібт ё... Каі та оті%ті$а тоь Ш а ха  хаі цета то' Х р іб т о д  

аѵёбтг, N'04 атсо'кѵид..., ха9игца, ух°$У" ЕѵсроасѵёбО  со 
та О ѴО аѵіа. ‘О дсахоѵод ті}ѵ аХтщѵ хаі сілпХѵоід.

1 я у  е і д  т о ѵ  о р д  р о ѵ .

То- Х р іб г б д  аѵёбТУ) хаі тоѵд атіхоѵд хаі то'• ’А ѵабт а- 
б іѵ  Х о іб т о ѵ  деа ба и еѵоі у ,  хаі еѵ&ѵ'д 'Аѵабтабесод ? и ё - 
о а  хаі 6 хаѵшѵ оѵтод, т̂ од у , шд)} а • 'О  ТО. ѵб а т а  7Га- 
Еас ,зв)... * 'О  тг,ѵ уту» еср ѵдатсоѵ ттабас хреи а ба д  хре- 
/хат аі еЪеКпѵбісод  еѵ %ѵ\ъо іх  ттХеѵрад /Зрѵес сРе ѵбсор  
асрёбесод . . .  * ' Е х  ттд угд  тгрод та. аѵсо аѵеѵеу&ёѵтед 
т оѵ П а б у а  ту 'Каи.ттротатц т^ёра... Т о  ат іигт оѵ и ѵ -  
ооѵ ті иета иѵрсоѵ  у ѵ ѵ а іх е д  ія ііъ т е іт е  еѵ тахрсо б 
сраѵеід а у у іК о д  Каиттрсод і/Зогбеѵ... * Т о ѵ  1Т іб ѵ  б о ѵ ,  
Л ар& ёѵе, ё у г у е р и іѵ о ѵ  і х  тасроѵ а р а іо ѵ  х а Х л и  брсЗ- 
ба /ааВ^т аід, аураѵт е, 'Каиярсод б ѵѵ ёуа со е д . . .  х т. А. 
’Е^алоотиХафіоѵ' Н а р х і ѴЗТѴСІбад, отіучаа аѵаггтааіиа еід тоѵд 
аіѵоѵд, %х°$ Аеѵте тсаѵта та ё’Ѳѵт... Аіт уубаѵт о п а ѵ -  
та та Ь а ѵ и а б і а . .. Х а р а д  та тсаѵта ѵтеяк^рсотаі,... 
’Е ѵ  тсо срсзті б о ѵ , бёбяот а... Е п х ^ а ,  л-А а'- ’А ѵабт г- 
тсо 6  Ѳеос... П а б у а  іероѵ... Каі цеха то• Хрібт од аѵё- 
бтУ] у , лоюѵцеѵ Хітг]ѵ І,т) 6 латуіадх7]? оѵѵ тф иА^ф атго тг§ 
иуіад 'Аѵаатааеад еід то ауьоѵ хдаѵіоѵ, хаі еід тоѵ ауьоѵ Кеоѵвтаѵ- 
ТТѵоѵ, хаі еід туѵ ауіаѵ уѵАахуѵ, хаі еід тоѵ ауьоѵ хулсѵ еад еід 
гцѵ ауіаѵ Гкоѵ, кахеТое аѵауіѵмпіоціѵ го іѵаууікюѵ. Ю дкЬиѵод 
аѵѵаптцѵ, епакоѵагоѵ у^од тсХ. д'* В (Х б ікь ѵ б е і К ѵ о іо д  еід 
гоѵ аісоѵа о Ѳ е о д б о ѵ , ^ а іѵ ... ЕдаууеХюѵ хата МатРаТоѵ-
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п на земли", стихъ: „Во исходѣ Ізраиль изъ Египта" 
и „Сподоби Господи", тотчасъ стихиры на стиховнѣ, 
гласъ 3: „Страстію Твоею, Христе" и стихиры пасхи и 
послѣ „Христосъ воскресе", „Нынѣ отпущаеши", сѣда- 
лонъ, гласъ 3: „Да веселятся небесная". Діаконъ ек
тенью и отпустъ.

Во вторникъ утромъ.

„Христосъ воскресе" и стихи, „Воскресеніе Хрис
тово видѣвше" 3-жды и тотчасъ „Воскресенія день" и 
слѣдующій канонъ, гласъ 3 ,  пѣснь первая: „Воды 
древле", „Иже землю на водахъ древле повѣсивый, 
виситъ волею на древѣ, изъ ребра же источаетъ воду 
прощенія", „Отъ земли на небеса взошедшіе Пасхи въ 
свѣтлѣйшій день", „Безцѣнное мѵро что съ мѵры, жены, 
ищите во гробѣ, явивыйся ангелъ свѣтло возопи", „Сына 
твоего, Дѣво, возставша отъ гроба, прекраснаго въ кра
сотѣ видящи, ученикомъ, Пречистая, свѣтло сорадовалася 
еси“.Ексапостиларій: „Плотію уснувъ", стихиры воскрес
ныя на хвалитѣхъ, гласъ 8: „Пріидите вси языци", „По- 
вѣдаша вся чудеса", „Радости вся исполнишася", „Во 
свѣтѣ твоемъ, Владыко". Стихиры гласъ 5: „Да воскрес
нетъ Богъ", „Пасха священная". Послѣ „Христосъ вос
кресе" трижды, совершаетъ литію патріархъ съ клиромъ 
изъ хрюша Воскресенія на святое Краніево мѣсто, во свя
тую базилику Константина, во святую темницу, во святой 
садъ, даже во святой Сіонъ, гдѣ и читаемъ евангеліе. 
Діаконъ ектенью, ипакои гласъ 8: „Воцарится Господь 
во вѣкъ Богъ твой, Сіоне". Евангеліе отъ Матѳея:
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Оі бё ёѵбеш ца&т.таі ёяореѵд^баѵ еід тт,ѵ Галілаіаѵ... 
Ті/.од- тоѵ аісоѵод. Аит/Ѵ. Еѵ9ѵдт^оладіоѵ, цх°і а- Еід то 
боод тоід иаЭгтаід ёяеіуоиёѵоід . . .  *о  діаяоѵод ті}ѵ аітгг  
аьѵ яаі ало?.ѵоі$

ТЦ у  тг\д б і а х  а и  ѵ б і  и  о ѵ  ё б я ё р а д .

Еті%т]Па аѵаотааіиа еід то • Кѵдіе іяіяца^а т/уод $’• ТоV Хозо- 
яоібѵ боѵ бтаѵроѵ... Т оѵ  %ѵХоѵ т^д яарау.отід... ПѵХад 
оібоѵ бѵѵітрарид, Къоіе... "Етеуа опуща, ^%од 6' щод то. 
‘Пд уеѵѵаіоѵ еѵ раотѵп * Етаѵрсздеід тоѵ яарабеібоѵ тоід 
аѵ драяоід  гѵёоз^ад хаі ѵехроід бѵѵыщбад г Іа ^  
тцисэѵ. . .  * Н  гі/хіра о К ѵріод  т]ѵ ёяоіт;бе бтиеооѵ 
а у  аЛМабсіи ед а еъфосиѵбитюі, 6 Іаоботт.д ёуг, уер- 
таі... * 'Н ф д о о а  і^собтрахібтаі, аф дарбіа ё^ту&тбеѵ, 6 
бебиод 6 урбѵюд бкхкё кѵтаі... бо$а, чход $'• 10  біа  
бе деояат ар ярофтгуд Аа/Зіб. Фсод Гкарбѵ. п^ояеі- 
цеѵоѵ, т]%од [Іафѵд • Фаѵц и о ѵ  я  род К ѵрю ѵ ёх.6 хра- 
ё-а, <роѵг[ и о ѵ  ярбд тоѵ Ѳеоѵ хаі яроб ібуе  ц о і. Етіуод- 
’Еѵ г^иера -дліуеад и о ѵ  тоѵ Ѳеоѵ ё^еітт^ба.. Ката- 
%ісзбоѵ К ѵріе. Тоѵ отіуоѵ Кѵріе, аѵёХ&сбѵ ёѵ то бтаѵ- 
рсэ. Та отіХЧфа тоѵ Папуа яаі (іета то’ Хрібтбд иѵёбтгі у\ 
то’ 3/і/ѵ сіяоАѵеід, яа9іоца, ^%од То фсибрбѵ тгд 
аѵабтаоеад.

Т а  < Г  е і д  тоѵ б о & р оѵ.

Хрібтбд аѵібтг> яаі тоѵд атіуоѵд, ’ Лѵфбтабіѵ Хрі- 
бтоѵ ■деаба/леѵоі яаі еѵ&ѵд- 'Аѵабтабеад т^иёра яаі яа- 
ѵш, тіх°і ѲаХаббг.д то ёоѵдраіоѵ яікауод... * То ё-ѵ- 
Ха тцѵ біа %ѵ\оѵ. Кѵріе, хатараѵ екѵбад та бё &а- 
ѵата даѵатоѵ екоЗѵ... *  Хореіаѵ яѵеѵ /аатіхтѵ бтубоз-



—  205  —

„Единіи же надесяте ученицы идоша въ Галилею". 
Конецъ: „Вѣка. Аминь". Тотчасъ тропарь, гласъ 1: „На 
гору ученикомъ идущимъ". Діаконъ ектенью и отпустъ.

Во вторникъ пасхальный вечеромъ.

Стихиры воскресныя на „Господи воззвахъ" , 
гласъ 4: „Животворящему твоему кресту", „Древа пре
слушанія", „Врата адова сокрушилъ еси Господи". 
Другія стихиры, гласъ 4, подобенъ: „Яко добля въ 
мученицѣхъ"—„Распеншійся рай людямъ отверзлъ еси и 
мертвымъ сообиталъ еси животъ нашъ", „День, Господи, 
егоже сотвори днесь, возрадуемся и возвеселимся, Живо- 
давецъ воста", „Тлѣніе изгнася, нетлѣніе процвѣте, узы 
вѣчныя сокрушишася", слава, гласъ 4: „Иже Тебе ради 
богоотецъ пророкъ Давидъ", „Свѣте тихій". Проки
менъ, гласъ 7: „Гласомъ моимъ ко Господу воззвахъ, 
гласомъ моимъ къ Богу и внятъ ми", стихъ: „Въ день 
скорби моея Бога взыскахъ". „Ссодоби Господи". 
Стихиры на стиховнѣ: „Господи возшедъ на крестъ", 
стихиры пасхи и послѣ „Христосъ воскресе" трижды 
„Нынѣ отпущаеши", сѣдаленъ гласъ 4: „Свѣтлую вос
кресенія проповѣдь".

Въ среду на утрени.

„Христосъ воскресе" и стихи, „Воскресеніе Хрис
тово видѣвше", тотчасъ „Воскресенія день" и канонъ 
гласъ 4: „Моря чермную пучину", „Древомъ древа ради, 
Господи, проклятіе разрѣшилъ еси смертію же смерть 
погубивый", „Ликъ духовный составимъ, Христосъ
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/м д а , Хрібтбд ёутіуертас, оѵ у.ѵрм ѵи даштод /Зро- 
тсоу. . .  * То уа іре  таід уѵуаі& у ё/Зог,бад жкеоѵбаьд, 
К ѵ рм , т Су ббѴѵаіѵ Еѵад 6'і аѵтсоу. . .  дютбпюѵ *  'Е х  
та<роѵ, а,д ёх уабтрбд боѵ, аурауте, Хрсбтод ауітеске 
біхаюбѵухд тусод (раіб'род. . .  х т. Еѵдѵ'д (по канонѣ) 
"А у іо д  Кѵрсод 6 Ѳеод, е^апоахаіацюѵ Хаохі ѵяусобад. 
Етіхчфсс еід тоѵ§ аіѵоѵд, хх°д^’ ‘О бтаѵроу ѵяоиеіуад  . . .  
'Е у тсо бтаѵрсо боѵ, Хоібтё, туд аруа іас  ѵ.атарад. ..  
Тео бсо бтаѵрсо, Хрсбтё 2сотГ:р, оЗтугбоу г иад... Тсоу 
яатріхсоу боѵ хоХясоу ці) усорсбдеід . . .  Каі то- 'А ш - 
бтттсо 6 Ѳюд. П абуа  іероѵ... Каі /лета то'- Хрсбтос аѴ- 
бтх у, епахоѵотоѵ- ’Аѵабта, К ѵрм , /Зогідхбоѵ х и і у  хаі 
Аѵтрсобас г, иад... ЕѵаууеХюѵ {’• Тіо хаірсо ёхеіусо, бхо- 
тіад ётѵ оѵбг,д, до$а, т)%од рацѵд- Тб'оѵ бхотіа хаі ярсод 
у.аі ті я  род то /іугцийоу, Маріа, ёбттуад. 'О діаноѵод тг}ѵ 
аітуоіѵ хаі албХѵоід.

ТЦ т е т а р т ѵ ё б я  ё о а д.

Етіугда аѵаотаоцм еід то’ К ѵ р м  ёхёхра^а, ЧХ°& яХ. а’- Аих 
тоѵ т і/ііоѵ  боѵ бтаѵроѵ, Хрібтё... 'О тту ашбтабіу 
б'сб'оѵд та. у і'ш  тсоу аудраясоу  . . .  Мёуа д а ѵ /іа  . .  
•Ете̂ а оТіуг](>а, ?/Х0? ттХ.а’- ттдодто- Хаіуоід аощтьхаѵ—* 'НкоіХ 
яробгусоОеі д, тіі]У арау ёѵ тсо $ѵлсо біа $ѵХоѵ ёуАѵ- 
хауад, тедеід бё еѵ тсо /іу^/місо тоѵд а я ' аіеоуод ѵе- 
х о о ѵ д д и х ^  Зѵ уаи и  ё^ауёбтУ]бад . . .  * 7 Ара иета ѵе- 
хооЗѵ г) і (ох -Сяо тту уху  бе б  аѵёбяерод 7]кіод, е іб іп  
хаі уѵу ѵ я о р у и ... * *О рдроѵ  б тсоу уѵ уа іхач  у о р о д  
тоу я р о  гк іо ѵ  ёяеХхтг.беу г,Асоч еѵ тахрео бѵбачта 
тоте, о рсотаѵухд бе аѵтаід яроберсоуи аууекод• 
ё^ауётеіХе то (рсод хатаѵуабау тоѵд еѵ тсо бхотес ха- 
■деѵЗоутад... <Уо' |а , щод пХ. а • 'Е у т Ц ёрѵдра  даКабб^.



возста, не обладаетъ смерть тлѣнными", „Радуйся, же
намъ возопилъ еси плачущимъ, Господи, печали Евы 
сихъ ради", богородиченъ „Изъ гроба, яко изъ утробы 
твоея, Пречистая, Христосъ возсія правды солнце свѣт
лое" и т. д. Тотчасъ „СвятъГосподь Б огъ", ексапостила- 
рій: „Плотію уснувъ", стихиры на хвалитѣхъ: „Крестъ 
претерпѣвый", „Крестомъ Твоимъ, Христе, древнія клят
вы"’, „Твоимъ крестомъ, Христе Спасе, настави насъ", 
„Отеческихъ твоихъ нѣдръ не разлучився", „Да вос
креснетъ Б огъ", „Пасха священная". Послѣ „Христосъ 
воскресе" трижды, ипакои: „Востани, Господи, помози 
намъ и избави насъ". Евангеліе седьмое: „Во время 
оно, еще сущей тьмѣ", слава гласъ 7: „Се тьма и утро 
и почто у гроба Марія стоиши". Діаконъ ектенью и 
отпустъ.

Въ среду вечеромъ.

Стихиры воскресныя на „Господи во ззвахъ ", 
гласъ 5, „Честнымъ твоимъ крестомъ, Христе", „Вос
кресеніе даяй роду человѣческому", „Веліе чудо". Дру
гія стихиры, гласъ 5, подобенъ: „Гадуйся постникомъ", 
„Гвоздми пригвоздивыйся клятву на древѣ древа ради 
усладилъ еси, положенный же во гробъ отъ вѣка 
мертвыхъ божественною властію воставилъ еси", „Еда 
съ мертвыми животъ, подъ землею же невечернее солнце, 
еще и нынѣ есть", „Утру сущу ликъ женскій прежде 
солнца исканіе Солнце, во гробъ зашедшее тогда, свѣто
зарный же имъ возглашаетъ ангелъ: возсія свѣтъ, освѣ
щающій во мракѣ сидящихъ", слава, гласъ 5: „Въ 
чермнѣмъ мориѴ*Прокименъ, гласъ 7: „Внуши, Боже,.
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Щохііціѵоѵ г̂ ое /ЗаргУ 'Еѵсбтібаі о Ѳебд тт,ѵ яробеѵхъѵ 
ц о ѵ  хси, /итг .. отІ%од- Лообуед иоі хаі еібахоѵббѵ аоѵ.. 
Ката&абоѵ, Кѵріе, гѵ тЦ ёбяёоа. ЕхСуоѵ, %х°і 7Т̂ . «' 
Не тоѵ бархсодёчта Хсзтг^а Хрібтоѵ. Ехсуща аѵаоха- 
оіца■ Дабуа Іеобѵ. Жѵ аЯо'Кѵеід, на&ю/ха у%°і лХ. а- 
Тоѵ бѵѵаѵаруоѵ Абуоѵ яаі алоХѵаід.

'Еѵ таѵтті ху ѵѵкті уіѵегса ау̂ ѵттѵіа ад туѵ ауі'аѵ ’Аѵааха- 
пѵ лада паѵтыѵ тш еѵ Ае̂ оаоХѵ/хоід.

Т'ѵ я  ё іі я  т ц е I д т оѵ  6 р & р о ѵ.

То- Хрібт од аѵёбтт] яаі то- ' Аѵабтабіѵ Х рібт оѵ  
деабаиеѵоі, еѵ&ѵ'д яаѵаѵ, т)%од а- ' Аѵабтабесод г^иёра яаі 
Іхедод яаѵаѵ, Т)%од пХ.а’- ’116  >] а ' ' І Я Я О Ѵ ,  У.0.1 иѵа/Зйтту . . . 

*'О код е я і& ѵ и іа  хси окод аѵ  ук ѵ ха б и б д , Ттбоѵ, аяе- 
уеѵ’бсо уоАтд бтаѵрсо хре иаиеѵ од . . .  * "Яхоѵбе у.аі 
сѵ<ррачдгі г, Х ш ѵ , со д у ёур а я т а і, аѵаотаѵтод боѵ, Аб- 
уе, а і таѵттд йѵуат ёоед у а о  яосЗтаі бе те&ёаѵтаі... 
* Аеѵро тту бту хіѵѵѵоаѵ, АауЗід, аѵбхроѵбоѵ, бѵбтт,- 
бсЬиеЬа, Аёуаѵ, ёортг^ѵ акакаСоѵтед... * Х а ір о ід  еѵко- 
ут.иёщ ■деоуарітсоте иета боѵ  о бебябтт^, о ха&екозѵ 
тоѵ Заѵатоѵ... ’ЕіалоотаАацюѵ- Х а о х і ѵяѵсёбад, опхщ а  
«5 тоѵд аЬоѵд, г)Х°і п *-- а ‘ К ѵ ріе , ёбсррауіб іхёѵоѵ тоѵ та- 
<роѵ... К ѵ р іе , тоѵд и о у ’коѵд тоѵд аісоѵіоѵд бѵѵтріхрад... 
К ѵ р іе , а і уѵѵаіхед ёЗраиоѵ... К ѵ р іе , сзбяер ё^л-дед  
ебдрдауібиёѵоѵ тоѵтасроѵ... Е хіх^а , ^%од пХ. а'- 'Аѵабттг  
тсо о Ѳеод, ПабуСС іеобѵ яаі ха лота ахіхчфа. Кол цеха хо- 
Хрібт од аѵёбтт у', іпаяоѵахоѵ і]хпі ‘ 'Аѵабтт&і, К ѵ о іе  о 
Ѳебд и о ѵ , ѵ у а & гт о  ^  у е ір  боѵ, ахіход- 'Е д о и о ’ХоугОо- 
и а і боі, ѵдаууіХюѵ яаха 'Іааѵѵуѵ Т& халой  іхеіѵсо Ма
р іи  еібттхеі я  род то иѵгциеіоѵ, &6$а, т/х°і п ^- Та  тгд
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новлять для поступающихъ въ университеты, производить по 
возможности изъ нѣсколькихъ предметовъ, выбирая для того 
предметы, болѣе или менѣе подходящіе къ паукамъ того фа
культета, въ который молодой человѣкъ желаетъ поступить, 
и съ обращеніемъ надлежащаго вниманія на письмепные 
отвѣты, какъ на одно изъ дѣйствительныхъ средствъ къ 
оцѣнкѣ зрѣлости суждевія и знанія отечественнаго языка".

13) Циркулярнымъ отношеніемъ г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода, отъ 18 августа 1865 г. за Л» 4538, предписано, 
чтобы лица духовнаго званія, желающія поступить въ ака
демію, являлись на испытаніе не иначе, какъ съ докумен
тами и одобреніемъ своего епархіальнаго начальства.

14) Для студентовъ будущаго 1 курса предназначено 
25 казеннокоштныхъ вакансій.

П о с т а н о в и л и :  Вызвать въ составъ новаго XXXVI 
курса студентовъ казанской духовной академіи окончившихъ 
курсъ воспитанниковъ слѣдующихъ семинарій: казанской 1, 
симбирской 1, самарской 1, саратовской 1, астраханской 1, 
оренбургской 1, уфимской 1, вятской 1, пермской 1, тоболь
ской 1, томской 1, иркутской 1, донской 1, рязанской 1, 
тамбовской 1, тверской 1 и нижегородской 1, всего 17 во
спитанниковъ , кромѣ того предоставить четыре вакансіи 
для волонтеровъ и четыре вакансіи для слушателей двухго
дичныхъ миссіонерскихъ курсовъ. О вышеизложенномъ про
сить Его Высокопреосвященство представить Свят. Синоду.

Вмѣстѣ съ симъ объявить чрезъ Православный Собе
сѣдникъ и Церковныя Вѣдомости, что въ казанской духов
ной академіи имѣетъ быть въ августѣ мѣсяцѣ настоящаго 
года пріемъ студентовъ въ составъ новаго курса на слѣдую
щихъ условіяхъ: 1) Въ студенты академіи принимаются лица 
всѣхъ состояній православнаго исповѣданія, окончившія впол
нѣ удовлетворительно курсъ семинаріи съ званіемъ студента 
или курсъ классической гимназіи. 2) Просьбы о пріемѣ въ 
студенты подаются на имя ректора пе позже 15 августа. К«ь 
просьбамъ прилагаются слѣдующіе документы: а) билетъ на 
проѣздъ въ г. Казань, б) семинарскій или гимназическій 
аттестатъ о вполнѣ удовлетворительномъ выдержаніи экза
мена изъ наукъ полнаго семинарскаго или гимназическаго 
курса: в) узаконенное метрическое свидѣтельство (а не вы-

Протоко.т. сов. ак. 1890 г. о
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выписка или справка) о рожденіи и крещеніи для лицъ, по
ступающихъ въ академію не по назначенію семинарскаго на
чальства, а по собственному ж.ланію, лица же, поступающія 
въ академію по назначенію семинарскаго начальства, могутъ 
представить, вмѣсто свидѣтельства, выписку изъ метриче
скихъ книгъ, надлежаще удостовѣренную мѣстною конси
сторіею, г) свидѣтельства о привитіи оспы и состояніи здо
ровья; д) документы о состояніи, къ которому проситель при
надлежитъ, и е) лица податнаго состоянія -увольнительное отъ 
общества свидѣтельство; ж) лица, подлежащія въ настоящемъ 
году призыву къ отбиванію воинской повинности, обязаны 
представить свидѣтельство о припискѣ къ какому либо при
зывному участку и явкѣ къ исполненію воинской повипности, 
если вышелъ къ тому срокъ. 3) Поведеніе желающихъ по
ступить въ академію должно быть обозначепо балломъ пять 
(5); окончившіе курсъ въ среднемъ учебномъ заведеніи за 
годъ, или болѣе до поступленія въ академію должны пред
ставить одобрительное свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ 
мѣстнаго подлежащаго начальства 4) Лица духовнаго званія 
(вдовыя), желающія поступить въ академію, обязаны пред
ставить при своемъ прошеніи одобрительное свидѣтельство 
отъ епархіальнаго начальства о своемъ поведеніи. 5 1 Желаю
щіе поступить въ студенты академіи, прежде припятія, под
вергаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ предме
тамъ: а) по догматическому богословію (воспитанники гим
назій по пространному катихизису); б) по общей церковной 
исторіи; в) по русской гражданской исторіи; г) по одному 
изъ классическихъ и д) по одному изъ новыхъ языковъ, по 
желанію экзаменующихся. 6) Поступающіе въ академію сверхъ 
означеннаго устнаго испытанія должны дать два письменные 
отвѣта— одинъ по Св. Писанію Новаго Завѣта, а другой по 
философіи. На сочиненіе будетъ обращаться особенное вни
маніе, какъ на одпо изъ дѣйствительныхъ средствъ къ оцѣнкѣ 
зрѣлости сужденій и знанія отечественнаго языка. 7) Успѣшно 
выдержавшіе повѣрочное испытаніе принимаются въ студенты 
академіи: лучшіе— на казенное содержаніе, а остальные на 
свое. 8) Своекоштные студенты допускаются въ академію 
только въ качествѣ пансіонеровъ и живутъ въ зданіяхъ ака
деміи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, установленнымъ для ка
зеннокоштныхъ студентовъ, число ихъ опредѣляется вмѣсти
мостію академическихъ зданій (послѣднія могутъ вмѣстить
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изъ студентовъ, имѣющихъ поступить въ составъ будущаго 
перваго курса, вмѣстѣ съ казеннокоштными до 40 человѣкъ). 
Внѣ зданій академіи своекоштнымъ студентамъ дозволяется 
жить только у родителей.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за Л» 136 послѣдовала такая: „1891 года 7 марта. 
Утверждается “.

№  3 .

5 марта 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ члены Совѣта, 
кромѣ профессоровъ Ѳ. Курганова, протоіерея Е. Малова и 
В.Шнротворцева, не присутствовавшихъ по разнымъ причинамъ.

I. С л у ш а л и :  Указъ Св. Синода отъ 6 февраля сего 
года за »Чг 465 на имя Его Высокопреосвященства, Св. Си
нода Члена, Высокопреосвященнѣйшаго Павла, Архіепископа 
Казанскаго и Свіяжскаго: „По указу Его И мператорскаго 
В еличества, Св. С инодъ слушали предложеніе Г. Синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 18 минувшаго января за № 1055 
по представленію Вашего Преосвященства, въ коемъ ходатай
ствуете о разрѣшеніи допустить въ казанскую духовную ака
демію, сверхштатнымъ практикантомъ арабскаго языка му
сульманина Сахибъ Гирея Ахмерова, въ виду выраженнаго 
имъ намѣренія принять православную вѣру и съ цѣлію воз 
вышенія успѣховъ студентовъ миссіонерскаго отдѣленія ака
деміи въ арабскомъ и татарскомъ языкахъ, съ назначеніемъ 
Ахмерову пособія въ размѣрѣ'500 руб. въ годъ. Приказали: 
Признавая изложенное ходатайство Вашего Преосвященства 
заслуживающимъ уваженія, Св. Синодъ, согласно предложе
нію Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, опредѣляетъ: разрѣ
шить Вашему Преосвященству допустить мусульманина Са- 
хибъ-Гирея Ахмерова, по вступленіи его, чрезъ с#, крещеніе, 
въ лоно православной церкви, въ казанскую духовную ака
демію въ качествѣ сверхштатнаго практиканта арабскаго язы
ка, съ назначеніемъ ему пособія по пятисотъ руб. въ годъ 
изъ капитала на распространеніе православія между язычни-

2 *
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ками въ Имперіи; о чемъ, для зависящихъ распоряженій,, 
послать Вашему Преосвященству указъ, а въ Хозяйственное 
Управленіе передать выписку изъ настоящаго опредѣленія".

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
послѣдовала такая: „ 1891 г. 14 февраля. Въ Совѣть духов
ной академіи, для должныхъ распоряженій".

П о с т а н о в и л а :  Принять къ свѣдѣнію и по принятіи 
Ахмеровымъ св. крещенія, допустить его къ занятіямъ въ 
академіи вь качествѣ сверхштатнаго практиканта арабскаго 
языка.

II. С л у ш а л и :  Отношеніе канцеляріи г. Оберъ-Про
курора Св. Сипода отъ 13 февраля сего года за № 738: 
„По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ - Прокуроромъ, 
7 текущаго февраля, докладу Учебнаго Комитета при Св. 
Синодѣ, опредѣленъ на духовно-учебную службу капдидатъ 
казанской духовной академіи Николай Ііонитровскій учите
лемъ по русскому языку въ 1-й классъ тобольскаго духов
наго училища.

Канцелярія Оберъ - Прокурора Св. Синода долгомъ по
ставляетъ сообщить о семъ Совѣту академіи для зависящаго 
распоряженія, присовокупляя, что объ ассигнованіи слѣдую
щихъ упомяпутому лицу, по положенію, денегъ пынѣ же 
сообщено Хозяйственному Управленію при Св. Синодѣ".

С п р а в к а :  О назначеніи ІІоникарэвскаго на службу 
сообщено ему чрезъ тобольскую духовпую консисторію отноше
ніемъ отъ 25 февраля 1891 года за № 454.

П о с т а н о в и л и :  Принять въ свѣдѣнію.

III. С л у ш а л и :  Словесное предложеніе о. ректора ака
деміи, протоіерея А. Владимірскаго: „Честь имѣю покорнѣйше 
просить Совѣтъ академіи войдти въ сужденіе о составленіи,, 
на'основаніи §§ 90— 91 акад. устава,, отчета о состояніи 
академіи за 18’'“/», учебный годъ и объ изготовленіи рѣчи 
для торжественнаго собранія академіи 8 ноября сего года".

С п р а в к а :  1) По § 90 акад. устава: „По истеченіи 
года, Совѣтъ, чрезъ одного изъ своихъ членозъ, состоящаго' 
вмѣстѣ и членомъ правленія, составляетъ отчетъ о состояніи
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•академіи. Отчетъ этотъ представляется Епархіальнымъ Прео
священнымъ Св. Синоду и печатается во всеобщее свѣ
дѣніе".

2) По § 91 того же устава: „Совѣтъ назначаетъ еже
годно день для торжественнаго собранія академіи, въ кото
ромъ, сверхъ чтенія отчета, раздаются студентамъ награды 
и предоставляется преподавателямъ произносить рѣчи".

П о с т а н о в и л и :  Отчетъ о состояніи академіи за 
18®%, учебный годъ поручить составить и представить въ 
Совѣтъ члену Совѣта и правленія академіи ординарпому про
фессору Н. Ивановскому, а рѣчь для торжественнаго собра
нія академіи поручить изготовить и произнести въ собраніи 
экстраординарному профессору А. Гусеву. Цензуру рѣчи 
предоставить о. ректору академіи, протоіерею А. Владимір
скому.

IV. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: 
„Честь имѣю доложить Совѣту, что по § 16 инструкціи для 
библіотекаря и его помощника, по истеченіи или при началѣ 
каждаго учебнаго года, производится повѣрка библіотеки 
двумя депутатами, по назначенію Совѣта. Не угодно-ли бу
детъ Совѣту назначить кому либо изъ преподавателей ака
деміи произвести означенную повѣрку.

П о с т а н о в и л и :  Поручить произвести повѣрку ака
демической библіотеки экстраординарному профессору А. Вол
кову и доценту II. Юнгерову, о чемъ и сообщить имъ и 
библіотекарю Троицкому.

V. С л у ш а л и: Записку экстраординарнаго профессора 
академіи А. Гусева отъ 12 января сего года: „Мнѣ удалось 
раздобыться журналомъ: №аіиг ип(І (ЖепЪагип? за 32 года, 
начиная съ 1856-то и оканчивая 1887-мъ. Журналъ этотъ, 
по моему мнѣнію, было бы полезно имѣть въ академической 
фундаментальной библіотекѣ.

Будучи издаваемъ спеціалистами въ христіанско-апологе
тическихъ видахъ, Цаіиг ипй ОіТепЬагипд содержитъ въ себѣ 
огромное количество статей, представляющихъ живой инте
ресъ и хорошее пособіе для преподающихъ введеніе въ 
«ругъ богословскихъ наукъ, метафизику, психологію и исто
рію философіи. Мало того: въ немъ есть статьи, относящія-
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ся и къ области библейской археологіи, библейской исторіи, 
патрологіи, всеобщей гражданской исторіи. Въ доказатель
ство разнообразнаго содержанія статей Иаіиг игкі ОІТепЪагипд 
укажу хотя слѣдующія: 1) Матеріализмъ и естествознаніе, 
2) Чтб такое законы природы, 3) Ученіе библіи и совре
меннаго естествознанія о происхожденіи міра, 4) Дарвинизмъ, 
5) Происхожденіе человѣка и теорія эволюціи, 6) Телеологія 
и механическое міровоззрѣніе, 7) Происхожденіе семитовъ, 
8) Потопъ всемірный, 9) Воскресеніе умершихъ съ точки 
зрѣнія естествознанія, 10) Отношеніе философіи Канта къ 
естествознанію, 11) Душа человѣка и животныхъ, 12) Биб
лейская зоологія, 13) Шестодневъ Василія Великаго, 14) Фи
зіологическая психологія, 15) Гипнотизмъ, 10) Нравственная 
статистика, и проч.

Имѣя въ виду разнообразный научный интересъ и нео
споримыя достоинства журнала, покорнѣйше прошу Совѣтъ 
академіи разрѣшить пріобрѣтеніе его въ фундаментальную 
академическую библіотеку, въ коей уже имѣется онъ за 
1888, 1889 и 1890 годы. Книгопродавецъ, отъ коего я 
пріобрѣтаю для себя иностранныя сочиненія, уступилъ мнѣ 
Каіиг ипсі ОіТепЬагип" съ весьма значительною скидкою °/0, 
взявъ съ меня, вмѣстѣ и съ пересылкою, немного свыше 
40 р. Я же готовъ передать въ академическую библіотеку 
этотъ журналъ ровно за 40 руб.“.

П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ указанными въ за
пискѣ профессора А. Гусева замѣчаніями о журналѣ Ж іи г  
шкі ОІТепЬагипд, пріобрѣсти его въ академическую библіо
теку, о чемъ и сообщить библіотекарю для разсчета съ 
А. Гусевымъ.

УІ. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря Ив. Спасскаго: 
„По § 7 соображеній объ открытіи миссіонерскихъ курсовъ 
при казанской академіи заявленія епархіальныхъ преосвящен
ныхъ и православнаго миссіонерскаго общества о желающихъ 
слушать миссіонерскіе курсы должны поступать въ Совѣтъ 
академіи не позже мая мѣсяца, чтобы академическое началь
ство могло своевременно составить соображеніе объ открытіи 
миссіонерскихъ курсовъ въ имѣющій наступить учебный годъ 
и сообщить о томъ надлежащимъ вѣдомствамъ. Въ виду сего, 
не благоугодно ли будетъ Совѣту академіи войдти въ об-
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сужденіе состава миссіонерскихъ курсовъ въ наступающій 
189Ув1 учебный годъ и сдѣлать объявленіе объ имѣющемъ 
быть пріемѣ слушателей на означенные курсы, для желаю
щихъ поступить на оные.

С п р а в к а :  1) По § 1 Соображеній объ открытіи мис
сіонерскихъ курсовъ: „Миссіонерскіе курсы открываются въ 
казанской академіи по обоимъ отдѣламъ миссіонерской группы 
наукъ— какъ татарскому, такъ и монгольскому

2) По § 2 тѣхъ же Соображеній „Для открытія кур
совъ по обоимъ отдѣламъ достаточно, если явится по два 
миссіонера на каждый отдѣлъ

3) По § 3 „Курсы могутъ быть открываемы и на од
номъ только отдѣлѣ, если явятся желающіе слушать мис
сіонерскія лекціи по одному изъ отдѣловъ".

4) По § 4 „Въ составъ курсовъ, по избранію и реко
мендаціи начальствъ инородческихъ епархій и православнаго 
миссіонерскаго общества, могутъ поступать лица, вполнѣ 
опредѣлившіяся по своему направленію и желанію посвятить 
себя миссіонерскому служенію, безъ различія званія и правъ 
по образованію и безъ всякаго испытанія".

5) По § 5 „Казенныхъ вакансій на курсахъ полагается 
восемь, по четыре па годъ, съ распредѣленіемъ пх'ъ поровну 
по отдѣламъ. Если курсы открываются только по одному 
отдѣлу, то свободныя вакансіи по другому отдѣлу могутъ 
быть занимаемы слушателями открывающагося отдѣла".

6) По § 6 „Можетъ, быть принято на курсы и большее 
количество слушателей, если православное миссіонерское обще
ство пли миссіонерскіе епархіальные комитеты ассигнуютъ 
нужныя ч для того суммы и если найдетъ эт;о возможнымъ, 
по своимъ соображеніямъ, академическое начальство".

7) По § 7 „Заявленія епархіальныхъ преосвящепныхъ, 
православнаго миссіонерскаго общества о желающихъ слу
шать миссіонерскіе курсы должны поступать въ Совѣтъ ака
деміи пе позже мая мѣсяца, чтобы академическое начальство 
могло своевременно составить соображеніе объ открытіи мис
сіонерскихъ курсовъ въ. имѣющій наступить учебный годъ 
и сообщить о томъ подлежащимъ вѣдомствамъ".

8) По § 8 „На миссіонерскихъ курсахъ вообще пре
подаются всѣ тѣ науки, которыя положено преподавать сту-
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дентамъ миссіонерскаго отдѣленія казанской академіи, т. е. 
А) по татарскому отдѣлу: 1) исторія и обличеніе магоме
танства, 2) этнографія татаръ, киргизовъ, башкиръ, чувашъ, 
черемисъ, вотяковъ и мордвы; 3) исторія распространенія 
христіанства между означенными инородческими племенами; 
4) арабскій и татарскій языкъ, съ общимъ филологическимъ 
обзоромъ языковъ и нарѣчій означенныхъ племенъ; Б) по 
монгольскому отдѣлу: 1) исторія и обличеніе ламайства;
2) этнографія монголовъ, бурятъ, калмыковъ, остяковъ, са
моѣдовъ, якутовъ, чукчей, тупгусовъ, мандз&уръ, корейцевъ, 
гольдовъ, гиляковъ, коряковъ и другихъ; 3) исторія распро
страненія христіанства между означенными племенами, 4) мон
гольскій языкъ съ его нарѣчіями — бурятскимъ и калмыц
кимъ—и общій филологическій обзоръ языковъ и нарѣчій 
другихъ вышепоименованныхъ племенъ".

9) По § 9 „Но въ извѣстпый годъ па открываемыхъ 
курсахъ преподаются только тѣ миссіонерскія науки и от
дѣлы наукъ, которые имѣютъ непосредственное отношеніе къ 
предстоящей дѣятельности наличныхъ слушателей. Такъ на
примѣръ, если слушатели будутъ состоять изъ готовящихся 
въ миссіонеры среди татаръ, чувашъ и черемисъ, то, при 
преподаваніи въ полномъ объемѣ исторіи и обличенія маго
метанства, арабскаго и татарскаго языка,—этнографія, исто
рія распространенія христіанства и общій филологическій 
обзоръ языковъ должны касаться только означенныхъ трехъ 
племенъ".

10) Журналомъ Совѣта отъ 5 сего марта постановлено 
отчислить 4 казеннокоштныхъ вакансіи для имѣющихъ по
ступить на миссіонерскіе курсы.

П о с т а н о в и л и :  Объявить чрезъ Православный Со
бесѣдникъ и Церковныя Вѣдомости, что въ казанской ду
ховной академіи въ маѣ мѣсяцѣ настоящаго года имѣетъ 
бытъ пріемъ на открытые съ 1889 г. при миссіонерскомъ 
отдѣленіи оной двухгодичные миссіонерскіе курсы.

У1І. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи
Ѳ. Троицкаго: „Имѣю долгъ донести Совѣту академіи, что 
въ академическую библіотеку пожертвованы слѣдующія книги:

1) А. Ѳ. Гусевымъ собств. сочин. „Графъ Л. Н. Тол
стой, его исповѣдь и мнимо-новая вѣра. Ч. 1“ въ 1-мъ экз. 
и „О бракѣ и безбрачіи" въ 2-хъ экз.
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2) Импер.'Прав. Палест. Обществомъ „ІІравосл. Па- 
лестин. Сборникъ14, вып. 22, 26, 29—30.

3) Преподавателемъ тульск. дух. семинаріи Ник. Ив. 
Троицкимъ его рѣчь „О вліяпіи христіанства на жизнь русск, 
народа. 1888“.

4) Н. И. Ильминскимъ 2 ѵоі. „Іпзсгірііопез апіщиае 
огае зеріепігіопаііз Ропіі Енхіпі §гаесае еі Іаііпае. Ей. В. 
ЪаІѵзсЬеѵ".

5) А. А. Дмитріевскимъ, доцентомъ кіевск. дух. акад. 
собств. сочин. „Современное богослуженіе на православномъ 
востокѣ" (вып. 1).

6) Н. И. Полетаевымъ, студ. 29 кур. академіи, препо
давателемъ оренбургс. дух. семинаріи, собст. статьи: 1) „Школы 
грамоты", 2) „Книжные склады и библіотеки для народа и 
народныя чтенія" и 3) „Краткій очеркъ исторіи книжныхъ 
исправленій па Руси до патр. Никона".

7) Ѳ. А. Стуковымъ собств. сочин. „Лютеранскій дог
матъ объ оправданіи вѣрою".

,8) Священникомъ К. А. Поповымъ, саратовск. епар
хіалки. миссіонеромъ, собст. сочин. „Расколъ и его путево
дители".

9) Студентомъ IV к. И. Говоровымъ А» 13, 17— 24, 
„Тамбовскихъ Епархіальн. Вѣдомостей" за 1890 г.

10) Одесскимъ свято-андреевскимъ братствомъ изд. имъ 
ст. „Памяти въ Бозѣ почившаго Никанора, архіеп. херсон. 
и одесскаго".

11) Епископомъ Новомиргородскимъ Николаемъ (Адо
ратскимъ) слѣд. ст.: а) „Пермскія письмена въ рукописяхъ 
XV в.“ И. С. Некрасова и б) „Памяти въ Бозѣ почившаго 
Никанора, архіеп. херсонск. и одесск. Изданіе одесскаго св. 
Андреевскаго братства".

12) В. И. Гошкевичемъ (секретаремъ херсон. губерн. 
статпст. Комитета) собст. ст. „Замокъ князя Симеона Олель- 
ковпча и лѣтописный городецъ подъ Кіевомъ".

13) * Совѣтомъ варшавскаго университета: 1) „Объ изо
диморфной группѣ сурьмянистой и мышьяковистой кислотъ". 
Р. Пренделя, 2) „Дѣйствіе смѣси цинка и монохлор-уксуснаго
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эфира на кетоны и альдегиды". С. Кеформитскаго и 3) „Осно
ванія Общей патологіи клѣтки". С. Луньякова.

14) Студент. IV в. А. Михайловымъ сѳбств. ст. „Кри
тическій разборъ и переводъ съ татарскаго языка на рус
скій брошюры „Разсказы о Соломонѣ"

15) Преподават. томскаго дух. училища М. Д. Побѣдин- 
скимъ „Казанская Ремесленная и сельско-хозяйственная вы
ставка 1886 г .“.

16) Н. И. Ильминскимъ: а) „Вотяки сосповскаго края". 
Гр. Верещагина ( =  т. 14 вып. 2 „Зап. Имп. Р. геогр. Общ.“) ,— 
б) „Бумаги В. А. Жуковскаго, поступившія въ Импер. ТІубличн. 
Библіотеку въ 1884 г., разобранныя и описапныя Ив. Быч
ковымъ" и в) Іпсііоез аІрІіаЪеІісі сосіісшп М88. регзісогит^ 
Іигсісогит, агаЪісогит, циі іп В. II. ѣтрег. Іііегагит ипіѵегз. 
РеігороІ. айзегѵапіиг. СопГбеегипі С. 8а1етапп еі V. Возеп.

17) Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвящен
нѣйшимъ Палладіемъ, Экзархомъ Грузіи „Отчетъ общества 
возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ за 
1888 и 1889 г".

П о с т а н о в и л и :  Благодарить жертвователей отъ лица 
Совѣта академіи.

IX. С л у ш а л и: Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Жур
наломъ Совѣта отъ 15 іюня минувшаго года было постанов
лено признать сочппсніе и д. доцепта академіи С. Предте- 
ченскаго подъ заглавіемъ: „Развитіе вліянія папскаго престола 
на дѣла западныхъ церквей до конца IX в.“ заслуживающимъ 
степени магистра богословія. О времени же коллоквіума и о 
назначеніи оппонентовъ имѣть сужденіе по напечатаніи со
чиненія и по представленіи его въ Совѣтъ въ потребномъ 
количествѣ печатныхъ экземпляровъ. Нынѣ сочиненіе это на
печатано и требуемое количество экземпляровъ представлено. 
Посему не угодно ли будетъ Совѣту сдѣлать распоряженіе 
о назначеніи оппонентовъ и времени коллоквіума".

С п р а в к а :  1) По § 30 правилъ испытаній па ученыя 
степени: „По напечатаніи сочиненія Совѣтъ академіи, по сно
шеніи съ магистрантомъ, опредѣляетъ время для коллоквіума 
и назначаетъ оффиціальныхъ оппонентовъ не менѣе двоихъ 
изъ преподавателей академіи".
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2) По § 31 тѣхъ же правилъ: „Не позже, какъ за двѣ 
недѣли до коллоквіума, представляется.ректору 50 или болѣе 
экземпляровъ напечатанной диссертаціи для потребностей ака- 
деміи“ (Полояг. 1874 г. § 32).

П о с т а н о в и л и :  Назначить оппонентами для коллок
віума С. ІІредтеченскаго ординарныхъ профессоровъ Н. Бѣ
ляева и И. Бердникова. Самый коллоквіумъ назначить на 
Воскресенье 5-й недѣли великаго поста, о чемъ и сообщить 
оппонентамъ и ІІредтеченскому.

X. С л у ш а л и :  Прошепіе бывшаго студента III курса 
кіевской духовной академіи Василія Тростянскаго отъ 17 де
кабря 1890 г.: „Уволившись изъ числа студентовъ III курса 
кіевской духовной академіи въ октябрѣ мѣсяцѣ настоящаго 
года съ намѣреніемъ въ этомъ же учебпомъ году перейти въ 
казанскую духовную академію, я въ проніеніи отъ 15 ок
тября сего года утруждалъ Ваше Высокопреподобіе покор
нѣйшею просьбою принять меня въ число студентовъ III курса 
ввѣренной Вамъ академіи. Но Совѣтъ академіи, заслушавъ 
мое прошепіе, не нашелъ возможнымъ принять мепя въ чи
сло студентокъ III курса ввѣренной Вамъ академіи па томъ 
основаніи, что мое прошепіе было получепо слишкомъ позд
но.—Въ настоящее время, пользуясь свободой и употребляя 
ее на то, чтобы ближе,познакомиться съ условіями быта мѣ
стнаго калмыцкаго населенія, его нравами п религіозными 
воззрѣніями, я пришелъ къ непоколебимому рѣшенію сдѣ
латься проповѣдникомъ Евангелія Христова среди этого на
рода. Такая моя рѣшимость побуждаетъ меня, съ одной сто
роны, къ спеціальному изученію миссіонерскихъ наукъ, а съ 
другой,—къ продолженію начатаго уже мною высшаго ду
ховнаго образованія. Тому и другому моему желанію, какъ 
нельзя болѣе, можетъ удовлетворить казанская духовная ака
демія. На этомъ основаніи я опять осмѣливаюсь утруждать 
Ваше Высокопреподобіе покорнѣйшею просьбою принять ме
пя въ число студентовъ ввѣренной Вамъ академіи съ начала 
слѣдующаго 1891/, учебнаго года. При этомъ я осмѣливаюсь 
присовокупить слѣдующее: если Совѣтъ академіи найдетъ 
возможнымъ принять меня въ число студентовъ ІУ курса, 
то я буду готовъ выдержать требующіяся отъ меня повѣроч
ныя испытанія, если же это невозможно, то на какихъ усло-
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віяхъ я буду принятъ (когда это окажется возможнымъ) въ 
число студентовъ III курса казанской духовной академіи, и 
когда я долженъ буду представить туда свои документы и 
явиться лично*.

П о с т а н о в и л и :  Прежде чѣмъ входить въ сужденіе 
о принятіи Тростянскаго въ- академію, просить у Совѣта 
кіевской духовной академіи свѣдѣній о поведеніи и успѣхахъ 
Тростянскаго и о причинѣ, по какой онъ вышелъ изъ ака
деміи.

XI. С л у ш а я  и: Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Ука
зомъ Св. Синода отъ 13 сентября минувшаго 1889 г. за 
Л® 9 начальствамъ духовно - учебныхъ заведеній предписано 
ввести совершеніе въ теченіе великаго поста преждеосвящен- 
ныхъ литургій въ присутствіи всѣхъ воспитанниковъ, сдѣ
лавъ для сего соотвѣтствующія измѣненія въ росписаніи уро
ковъ. Посему не благоугодно ли будетъ Совѣту академіи въ 
виду наступившаго великаго поста войдги въ обсужденіе не
обходимыхъ измѣненій въ распорядкѣ лекцій, для согласо
ванія ихъ съ временемъ богослуженій. Измѣненія эти 
должны касаться только среды и пятницы — дней, въ кото
рые положено по церковпому уставу совершеніе преждеосвя- 
іценныхъ литургій “.

С п р а в к а :  Въ прошедшемъ великомъ посту лекціи по 
средамъ и пятницамъ читались по получасу, съ 8'Д час. 
утра до 11 час. Затѣмъ непосредственно совершалась ли
тургія преждеосвященныхъ даровъ.

П о с т а н о в и л и :  Оставить въ чтеніи лекцій поря
докъ, бывшій въ прошедшемъ великомъ посту, о чемъ и со
общить гг. профессорамъ іі студентамъ академіи.

XII. С л у ш а л п: Докладъ секретаря И. Спасскаго: 
„Честь имѣю доложить Совѣту академіи, что по Указу Его 
И мператорскаго В еличества, Самодержца Всероссійскаго, изъ 
Правительствующаго Сената отъ 22 минувшаго января за 
№ 8, доцептъ академіи В. Нарбековъ произведенъ въ чипъ 
надворнаго совѣтника со старшинствомъ съ 26 августа 
1890 года и помощникъ инспектора Ѳеодоръ Архангельскій— 
въ чинъ коллежскаго секретаря со старшинствомъ съ 12 ок
тября 1889 года. Объ означенномъ производствѣ сихъ лицъ
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въ чины имъ своевременно сообщено и внесено въ ихъ фор*- 
мулярные списки".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

XIII. С л у ш а л и: Докладъ секретаря И. Спасскаго: 
„Вслѣдствіе постановленія Совѣта академіи отъ 2 декабря 
минувшаго 1890 года, канцеляріей академіи было предложено 
гг. профессорамъ и преподавателямъ академіи рекомендовать 
на премію Высокопреосвященнаго Іосифа кандидатское со
чиненіе кого либо изъ окончившихъ курсъ въ 1888 г. Нынѣ 
профессоръ В. Миротворцевъ рекомендуетъ на премію кан
дидатское сочиненіе окончившаго курсъ въ 1888 г. Инно
кентія Нодгорбунскаго подъ заглавіемъ: „Изложеніе буддій
скаго нравоученія по книгѣ „Улигэръ-улъ далай" съ при
ложеніемъ ея русскаго перевода". Изъ прочихъ профессоровъ 
и преподавателей на означенную премію никто не предста
вилъ другаго кандидатскаго сочиненія".

П о с т а н о в и л и :  Кандидатское сочиненіе бывшаго 
.студента академіи И. Нодгорбунскаго циркулировать для проч
тенія членамъ Совѣта и затѣмъ имѣть сужденіе о его до
стоинствѣ относительно удостоенія его преміи.

XIV. С л у ш а л и :  Отношеніе акмолинской области, кок- 
четавскаго уѣзда, станицы Арынъ - балыкской священника 
Ѳеодора Попова, отъ 20 января сего года за А? 12: „Сынъ 
мой Александръ, поступившій изъ 1-го класса тобольской 
духовной семинаріи слушать лекціи на миссіонерскихъ кур
сахъ при казанской духовной академіи, отправленъ былъ мною 
въ г. Казань на собственный счетъ, то на основаніи 4 пункта 
объявленія Совѣта казанской духовной академіи, напечатан
наго въ № 18 „Церковныхъ Вѣдомостей", чтобы имѣть воз
можность просить тобольскій Епархіальный Миссіонерскій Ко
митетъ о выдачѣ прогоновъ за проѣздъ въ г. Казань сына 
моего, необходимо удостовѣреніе Совѣта академіи, какъ о 
слушаніи имъ лекцій, такъ объ успѣхахъ и поведеніи его.

Вслѣдствіе чего честь имѣю покорнѣйше просить Со
вѣтъ академіи выслать мпѣ таковое для представленія въ 
Миссіонерскій Комитетъ".
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С п р а в к а :  Журналомъ Совѣта академіи отъ 2 ноября 
минувшаго 1890 г. было постановлено на основаніи § 4 
Соображеній объ открытіи миссіонерскихъ курсовъ при ака
деміи, въ виду отсутствія рекомендаціи мѣстнаго преосвя
щеннаго отложить зачисленіе А. Попова въ число слушате
лей миссіонерскихъ курсовъ до времени переводныхъ испы
таній въ будущемъ году,, когда обнаружатся его поведеніе 
и успѣхи за текущій годъ, предоставивъ ему въ настоящее 
время только частпымъ образомъ продолжать посѣщеніе лек
цій миссіонерскихъ курсовъ.

П о с т а н о в и л и :  Въ виду того, что въ настоящее 
время, до производства переводныхъ испытаній, нельзя опре
дѣлить успѣховъ въ занятіяхъ слушателя миссіонерскихъ кур
совъ А. Попова, сообщить отцу его, свящевнику Ѳ. Попову, 
что нужныя ему свѣдѣнія будутъ сообщены ему въ іюнѣ мѣ
сяцѣ, послѣ экзаменовъ.

На семь журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 150 послѣдовала такая: „1891 года 16 марта. 
Смотрѣно".

№ 4.

5 марта 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта, 
кромѣ профессоровъ Ѳ. Курганова, протоіерея Е. Малова и 
В. Миротворцева не присутствовавшихъ по разнымъ причинамъ.

С л у ш а л и :  Предложеніе ректора академіи, протоіерея 
А. Владимірскаго: „Съ кончиною заслуженнаго ординарнаго 
профессора Ив. Як. Порфирьева въ нашей академіи откры
лась вакансія ординарнаго профессора. А потому честь имѣю 
предложить Совѣту академіи войти въ сужденіе о замѣщеніи 
вакантной ординатуры. При этомъ съ своей стороны дол
гомъ считаю обратить вниманіе гг. членовъ Совѣта на за
служеннаго экстраординарнаго профессора по каѳедрѣ рус
ской гражданской исторіи В. Миротворцева. Профессоръ 
Миротворцовъ состоитъ на учебной при академіи службѣ уже 
болѣе 25 лѣтъ; по обширному и всестороннему изученію пред-



— 31 —

мета своего преподаванія и по полному знакомству съ его 
обширною литературою, опъ можетъ быть признанъ однимъ 
нзъ лучшихъ и выдающихся академическихъ преподавателей. 
Кромѣ своей научно-преподавательской дѣятельности профес
соръ Миротворцевъ заявилъ себя и ученолитературною дѣя
тельностію. Объ этой дѣятельности его свидѣтельствуютъ 
слѣдующія статьи: „О Буддизмѣ" (четыре статьи въ Право
славномъ Собесѣдникѣ, сентябрь и ноябрь 1873 г. и мартъ 
и октябрь 1874 г.), „Императоръ Александръ I и Его цар
ствованіе" (Сѣвера. Звѣзда, 1877 г. №Л; 49 и 50), „Мѣры 
правительства къ преобразованію быта Правосл. бѣлаго ду
ховенства въ Царствованіе Императора Александра 11-го" 
(Прав. Соб. 1880 г. ноябрь); „Матеріалы для исторіи пе
кинской духовной миссіи" (ГІравосл. Собесѣдн. 1888 года 
октябрь), „Къ біографіи о. Іакинѳа Бичурина" (Правосл. 
Собесѣд. 1886 г. августъ). Какъ'знатокъ монголо-бурятскаго 
языка, г. Миротворцевъ съ 1885 г. преподаетъ въ академіи 
предметы монгольской группы на миссіонерскомъ отдѣленіи 
и съ 1890 г. тѣже иредметы преподаетъ безмездно на двух
годичныхъ миссіонерскихъ курсахъ, открытыхъ съ 1889 г. 
при нашей академіи. Какъ знатокъ монголо-бурятскаго языка 
и какъ членъ переводческой коммиссіи, существующей при 
братствѣ св. Гурія, г. Миротворцевъ перевелъ, при сотруд
ничествѣ Чистохина (бурята), на народный бурятскій языкъ: 
а) ученіе предъ принятіемъ св. Крещенія (1875 г), б) Священ. 
Исторію В. и Н. Завѣта (1878 г.), в) Житіе св. Николая, 
еписк. Мирликійскаго (1879 г ), и кромѣ того редактировалъ 
и издалъ „на народномъ бурятскомъ языкѣ: а) каждодневныя 
молитвы (1872 г.), 6) ученіе о св. христіанской вѣрѣ (1877 г), 
в) грамматику монголо-бурятскаго языка (1878 г.), и испол
нялъ ученыя порученія, папр. въ 1869 г. разсматривалъ 
букварь калмыцкій, составленный священникомъ Добросмы
словымъ, въ 1875 г. монгольскіе переводы религіозно-нрав
ственнаго содержанія, изданные протестантами для монголовъ, 
въ 1885 г. переводъ Новаго Завѣта на калмыцкій языкъ, 
изданный лондонскимъ библейскимъ обществомъ. Не лиш
нимъ считаю прибавить къ сказанному и то, что, г. Миро
творцевъ былъ съ 12 декабря 1880 г. по 12 декабря 1884 года 
ивпекторомъ академіи и временно исправлялъ другія админи
стративныя должпости, напр. ректора, секретари, помощника 
секретаря и эконома академіи. На основаніи всего вышеизло-



— 32 —

женнаго честь имѣю предложить Совѣту академіи заслужен
наго экстраординарнаго профессора В. Миротворцева, на 
основаніи примѣчанія къ § 45-му академическаго устава, на 
вакантную каѳедру ординарнаго профессора съ званіемъ 
исправляющаго должность ординарнаго профессора и съ остав
леніемъ на занимаемой имъ каѳедрѣ русской гражданской 
исторіи.

С п р а в к а :  1) Изъ формулярнаго списка профессора 
Миротворцева видно, что онъ имѣетъ степень магистра бо
гословія.

2) По § 45 акад. уст. „Ординарные профессоры ака
деміи должны имѣть степень доктора богословскихъ наукъ".

По примѣчанію къ сему § „Преподаватели не богослов
скихъ наукъ въ академіи, имѣющіе степень магистра бого
словія, могутъ быть опредѣляемы на вакантныя каѳедры орди
нарнаго профессора съ званіемъ исправляющихъ должность 
ординарнаго профессора".

3) По § 106 п. 7 акад. устава въ числѣ каѳедръ, 
между которыми распредѣляются вакансіи ординарнаго про
фессора, состоитъ и каѳедра гражданской исторіи общей и 
русской.

4) По § 53 акад. уст. „Профессоры утверждаются въ 
должности Св. Синодомъ, а доценты и лекторы—Епархіаль
нымъ Преосвященнымъ".

5) По § 81 лит. в. п. 4 акад. уст: „Избраніе кандида
товъ на должности профессоровъ относится къ предметамъ 
занятій Совѣта, представляемымъ чрезъ Епархіальнаго Прео
священнаго въ Свят. Синодъ".

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе болѣе, чѣмъ 
25-тилѣтнее служеніе при казанской духовной академіи г. 
заслуженнаго экстраординарнаго профессора В. Миротвор- 
дева, его научно-литературные труды по предмету занимае
мой имъ каѳедры и переводческіе труды на 'монгольско-бу
рятскій языкъ съ миссіонерскою цѣлію, а также прохожденіе 
имъ, въ теченіе четырехъ лѣтъ, должности инспектора ака
деміи и исполненіе другихъ, временно возлагаемыхъ па него 
начальствомъ административныхъ должностей, признать его 
вполнѣ достойнымъ предоставленія ему вакансіи ординарнаго 
профессора съ званіемъ, согласно примѣчанія къ § 45 ака-
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демическаго устава, исправляющаго должность ординарнаго 
профессора и съ оставленіемъ его на занимаемой имъ ка
ѳедрѣ русской гражданской исторіи. Объ утвержденіи его 
въ этомъ званіи ходатайствовать, согласно вышепрописан- 
нымъ на справкѣ 53 и 81, л. в. п. 4 §§ акад. устава чрезъ 
Его Высокопреосвященство, предъ Свят. Синодомъ съ тѣмъ, 
чтобы содержаніе ему по сему званію дозволено было произ
водить со дня избранія его въ оное Совѣтомъ академіи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 152 послѣдовала такая: „1891 года 16 марта. 
Согласенъ".

№ 5.

11 марта 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта.

С л у ш а л и :  Отношеніе казанской духовной Консисто
ріи отъ 9-го марта сего года за № 1805, на имя о. ректора 
академіи: „Настоятель казанской Раифской пустыни, игуменъ 
Веніаминъ рапортомъ, отъ 6 марта за 20, донесъ Его 
Высокопреосвященству, что протоіереемъ казанскаго Каѳед
ральнаго Собора Евѳиміемъ Маловымъ 5 сего марта просвѣ
щенъ св. крещеніемъ мусульманинъ Сахибъ Гирей Ахмеровъ 
и наименованъ Павломъ. Резолюція Его Высокопреосвящен
ства по сему' рапорту 7 марта послѣдовала слѣдующаго со
держанія: 1) „Благодареніе Господу Богу, призвавшему въ свой 
чудный свѣтъ истины  и въ нѣдра св. церкви своей ново
крещенаго раба своего Павла. Да уподобится онъ въ жизни 
и дѣлахъ своихъ великому апостолу языковъ. 2) Консисторія 
сообщитъ о совершеніи надъ Ахмеровымъ св. крещенія о. 
ректору академіи, для распоряженія о допущеніи Павла Ахме
рова къ исправленію обязанности практиканта по арабскому 
и татарскому языкамъ, согласно указу Св. Сѵнода".

О вышеизложенномъ казанская духовная Консисторія 
имѣетъ честь сообщить Вашему Высокопреподобію".

Протоколы сов. ак. 1891 г. 3
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С п р а в к а :  1) Указомъ Св. Синода отъ 6 минувшаго 
февраля за № 465 было разрѣшено Его Высокопреосвящен
ству, Высокопреосвященнѣйшему Павлу, Св. Синода Члену, 
Архіепископу Казанскому и Свіяжскому, допустить мусуль
манина Сахибъ Гирея Ахмерова, по вступленіи его чрезъ 
св. крещеніе въ лоно православной церкви, въ казанскую 
духовную академію въ качествѣ сверхштатнаго практиканта 
арабскаго языка, съ назначеніемъ ему пособія по пятисотъ 
рублей въ годъ изъ капитала на распространеніе православія 
между язычниками въ Имперіи.

2) Журналомъ Совѣта отъ 5 сего марта по сему дѣлу 
было постановлено допустить Ахмерова по принятіи имъ св. 
крещенія къ занятіямъ въ академіи въ качествѣ сверхштат
наго практиканта арабскаго языка.

П о с т а н о в и л и :  Исполнить сообщенную консисторіей 
резолюцію Его Высокопреосвященства, о чемъ и увѣдомить 
Правленіе академіи для разсчета П. Ахмерова на будущее 
время положеннымъ ему отъ Свят. Синода пособіемъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 151 послѣдовала такая: „1891 года 16 марта. 
Смотрѣно".

№ 6.

3  апрѣля 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Въ 
концѣ каждаго учебнаго года производятся испытанія сту
дентовъ и слушателей миссіонерскихъ курсовъ въ знаніи 
преподаваемыхъ имъ наукъ (§ 130 акад. устава и § 14 
соображеній объ открытіи миссіонерскихъ курсовъ). Испы
танія производятся посредствомъ коммиссій, особо назна
чаемыхъ для сего Совѣтомъ изъ преподавателей академіи 
(§ 131). Назначеніе времени и порядка производства испы
таній въ академіи относится къ предметамъ занятій Со
вѣта, представляемымъ на утвержденіе Епархіальнаго Прео-
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Священнаго (§ 81 ійт. б. п. 2). Не угодно ли Совѣту наз
начить время и опредѣлить порядокъ испытаній для студен
товъ академіи и слушателей миссіонерскихъ курсовъ".

П о с т а н о в и л и :  Поручить Правленію академіи со
ставить проэктъ порядка испытаній студентовъ и слушателей 
миссіонерскихъ курсовъ за 18в °/в > учебный годъ, назначивъ 
время для сихъ испытаній съ 1-го мая по 1-е іюня включи
тельно сего 1891 года. Проэктъ сей, по составленіи, цирку
лировать гг. преподавателямъ и по прочтеніи его и одобреніи 
членами Совѣта представить на утвержденіе Его Высоко
преосвященства.

II. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи Ѳ. Тро
ицкаго: „Имѣю долгъ донести Совѣту академіи, что въ ака
демическую библіотеку пожертвованы слѣдующія книги:

1) Н. И. Илъминскимъ: а) „Записки И мператорской 
академіи наукъ" т. 30 кп. 2, т. 32 кн. 1, т. 33, т. 34
k. н. 1, т. 36 кн. 2, т. 37— 38, т. 40 кн. 2, т. 41, 43, 46 
и- 47 кн. 2, т. 48—49 и 50 кн. 2, т. 51—61 кн. 1— 2.— 
б) Виііеііп бе Г Асабётіе Ішрёгіаіе без Зсіепсез бе 8і- 
РеіегзЪоиг§. Тоше 27 № 2—4, 1. 28 № 1—4, і. 29 .№ 1— 3,
l. 30 № 1—4, і. 31 № 1—4 и 4.32 .№1— 2 (—ап. 1881 — 
Іипі 1888).— в) Антонинъ архим. Изъ Румеліи. Спб. 1880.— 
г) Чистовичъ И. Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время.— д) 
Отчетъ о 18 и 19-мъ присужденіи наградъ графа Уваро
ва.—е) Записки Восточнаго отдѣленія И мператорскаго Рус
скаго Археологическаго Общества т. 1 вып. 1 и т. 3 вып. 4.— 
ж) Григорьевъ П. Взглядъ на нѣкоторые методы начальнаго 
обученія чтенію.—з) Записка, читан. въ общемъ собраніи 
членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 14 мая 
1878 г. и "и) Биликъ. Хрестоматія на татарскомъ языкѣ, 
составлен. В. В. Радловымъ.

2) А. Ѳ. Гусевымъ 2-е изд. собств. сочин. „О бракѣ 
и безбрачіи". Казань. 1891.

3) Пятницкимъ Ив. Гр , преподавателемъ ставрополь
ской духовной семинаріи, бывшимь воспитанникомъ нашей 
академіи (Ставрополь - Кавказскій) собств. сочин. „Опытъ 
православнаго нравственнаго богословія. 1890 г .“. *

3 *
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4) И. С. Бердниковымъ: „Нѣсколько словъ по поводу 
рецензій на изслѣдованіе проф. А. С. Павлова о 50-й главѣ 
Кормчей книги. Казань. 1891 г .“.

П о  с т а н о в и л и :  Жертвователей благодарить.

III. С л у ш а л и :  Предложеніе ректора академіи, прото
іерея А. Владимірскаго: „26 октября прошедшаго 1890 г., 
какъ извѣстно Совѣту академіи, скончался заслуженный 
ординарный профессоръ академіи И. Я. Порфирьевъ. Въ 
теченіе своей, свыше 25 лѣтней ученой и педагогической 
службы онъ весьма много и вполнѣ усердно потрудился въ 
области своей научпой спеціальности,— по исторіи русской 
литературы, плодомъ чего у него явились многочисленные 
литературные труды, помѣщавшіеся въ разныхъ повремен
ныхъ изданіяхъ, а также вышедшіе и отдѣльными книгами. 
Ученое и плодовитое трудолюбіе въ соединеніи съ педагоги
ческою опытностію и умѣньемъ сообщать своимъ слушате
лямъ свои обширныя знанія создали ему не только среди 
его сослуживцевъ и его учениковъ, но и среди лицъ, вообще 
интересующихся его литературными трудами, обширный 
кругъ глубокихъ и искреннихъ почитателей. Можно съ рѣ
шительностію сказать, что нѣтъ ни одного его ученика, 
который бы не помянулъ память И. Я. добрымъ и почти
тельнымъ словомъ. Поэтому вскорѣ же послѣ его кончины 
среди его ближайшихъ почитателей возникла мысль увѣко
вѣчить память о немъ въ академіи учрежденіемъ стипендіи 
его имени. Капиталъ, необходимый для этого, предполагает
ся собрать путемъ добровольныхъ пожертвованій со стороны 
его бывшихъ товарищей по службѣ и учениковъ, состоя
щихъ въ настоящее время на службѣ въ разныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ Россіи, а также другихъ лицъ—его почитателей. 
Для этого необходимо открыть подписку, разрѣшеніе кото
рой можетъ послѣдовать только отъ Высшаго Начальства. 
Поэтому честь имѣю предложить Совѣту академіи, не угодно 
ли будетъ ему войдти въ сужденіе по сему предмету".

П о с т а н о в и л и :  Просить симъ журналомъ Его Вы
сокопреосвященство , Святѣйшаго Синода Члена, Высоко
преосвященнѣйшаго Павла, Архіепископа Казанскаго и Свіяж- 
скаго, войдти съ ходатайствомъ предъ Г. Оберъ-Прокуро
ромъ Святѣйшаго Синода о разрѣшеніи открытія подписки
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среди почитателей и учениковъ покойнаго заслуженнаго 
ординарнаго профессора И. Я. Порфирьева, состоящихъ на 
службѣ въ разныхъ городахъ Россійской Имперіи, на учреж
деніе въ казанской духовной академіи предполагаемой сти
пендіи его имени.

На семъ журпалѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 192 послѣдовала такая: „1891 г. 5 апрѣля. 
Согласенъ".

№ 7 а.

16 апрѣля 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта 
академіи, кромѣ экстраординарнаго профессора А. Некра
сова, находившагося въ отпускѣ.

С л у ш а л и :  Росписаніе времени и порядка производ
ства испытаній студентовъ всѣхъ курсовъ, составленное по 
порученію Совѣта Правленіемъ академіи.

С п р а в к а :  1) Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 
3 апрѣля сего года поручилъ Правленію составить проектъ 
времени и порядка производства студенческихъ испытаній; 
при чемъ постановлено было проэктъ сей, по составленіи 
Правленіемъ, циркулировать гг. преподавателямъ, а затѣмъ, 
по одобреніи его членами Совѣта представить на основаніи 
§ 81 лит. б. п. 2 акад. устава на утвержденіе Его Высоко
преосвященства.

2) Составленный Правленіемъ проэктъ росписанія про
читанъ всѣми преподавателями академіи.

П о с т а н о в и л и :  Одобривъ составленное Правленіемъ 
академіи росписаніе времени и порядка производства испы
таній студентовъ, представить его при семь журналѣ на 
утвержденіе Его Высокопреосвященства.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за .N“- ‘234 послѣдовала такая: „1891 г. 18 апрѣля. 
Росписаніе экзаменовъ утверждено мною".
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№ 7 б.

Тшэюе 7 апрѣля 1891 года.

Подъ предсѣдательствомъ Его Высокопреосвященства, 
Святѣйшаго Синода Члепа, Высокопреосвященнѣйшаго Павла, 
Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго, присутствовали о рек
торъ академіи, протоіерей А. Владимірскій и всѣ члены 
Совѣта академіи, кромѣ ординарнаго профессора Н. Ива
новскаго, и. д. ординарнаго профессора, протоіерея Е. Ма
лова и экстраординарныхъ профессоровъ А. Гусева и А. Вол
кова, не присутствовавшихъ по разнымъ причинамъ.

С л у ш а л и :  Защиту диссертаціи подъ заглавіемъ: 
„Развитіе вліянія папскаго престола на дѣла западныхъ 
церквей до конца IX в. “, представленной для соисканія 
степени магистра богословія исправляющимъ должность до
цента академіи Сергѣемъ Предтеченскимъ. Оффиціальными 
оппонентами были: инспекторъ, ординарпый профессоръ Н. Бѣ
ляевъ и ординарный же профессоръ И. Бердниковъ.

С п р а в к а :  1) С. Предтеченскій кончилъ курсъ ака
деміи въ 1889 г. со степенью кандидата и съ правомъ 
при исканіи степени магистра не держать новаго. устнаго 
испытанія.

2) По § 136 акад. устава:— „Студенты академіи, ока
завшіе за весь четырехлѣтній курсъ отличные успѣхи и 
представившіе сочиненіе, признанное Совѣтомъ удовлетвори
тельнымъ для степени магистра, утверждаются въ степени 
кандидата, съ правомъ полученія степени магистра безъ 
новаго устнаго испытанія, но удостоиваются этой послѣдней 
степени не иначе, какъ по напечатаніи и удовлетворитель
номъ защищеніи его въ присутствіи Совѣта и приглашен
ныхъ Совѣтомъ стороннихъ лицъ (коллоквіумѣ)".

3) По § 81 лит. а. п. 6 акад. устава распоряженіе о 
разсмотрѣніи диссертацій на ученыя степени и оцѣнка оныхъ 
относится къ предметамъ занятій Совѣта, окончательно рѣ
шаемымъ самимъ Совѣтомъ.

4) По тому же § лит. в. п. 6 удосгоеніе степени ма
гистра относится къ предметамъ занятій Совѣта, нредстав-
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ляемымъ чрезъ Епархіальнаго Преосвященнаго въ Святѣйшій 
Синодъ.

П о с т а н о в и л и :  Признавъ защиту исправляющимъ 
должность доцента академіи С. Предтеченскимъ представленной 
имъ на соисканіе степени магистра богословія диссертаціи 
подъ заглавіемъ: „Развитіе вліянія папскаго престола на дѣ
ла западныхъ церквей до конца IX в.“ удовлетворительною, 
просить Его Высокопреосвященство ходатайствовать предъ 
Святѣйшимъ Синодомъ объ удостоеніи исправляющаго долж
ность доцента Сергѣя Предтеченскаго степени магистра бо
гословія,—съ приложеніемъ при семъ диссертаціи Предтечен- 
скаго и копіи съ отзывовъ о ней рецензентовъ профессоровъ 
Н. Бѣляева и И. Бердникова.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 193 послѣдовала такая: я 1891 года 8 апрѣля. 
Согласенъ".

№ 8.

3 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта, 
кромѣ профессора Н. Ивановскаго, не присутствовавшаго по 
домашнимъ обстоятельствамъ.

I. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Синода отъ 17 апрѣ
ля сего года за № 1605, на имя Его Высокопреосвященства, 
Святѣйшаго Синода Члена, Высокопреосвященнѣйшаго Павла, 
Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго: „По указу Его 
И мператорскаго В еличества , Святѣйшій Синодъ слушали: 
представленіе Вашего Преосвященства отъ 21 минувшаго 
марта за № 502, въ коемъ ходатайствуете объ утвержденіи 
заслуженнаго экстраординарнаго профессора казанской ду
ховной академіи магистра Василія Миротворцева въ званіи 
исправляющаго должность ординарнаго профессора, съ про
изводствомъ ему содержанія по сему званію со дня избранія 
его въ оное академическимъ Совѣтомъ, т. е. съ 5 марта 
сего года. Приказали: Заслуженнаго экстраординарнаго про-
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фессора казанской духовной академіи магистра Василія Ми- 
ротвордева, согласно ходатайству Вашего Преосвященства, 
назначить исправляющимъ должность ординарнаго профес
сора, съ производствомъ ему содержанія по сему званію съ 
5 марта сего года; о чемъ, для зависящихъ распоряженій, 
послать Вашему Преосвященству указъ".

Резолюція Его Высокопреосвященства: „1891 г. 22 апрѣ
ля. Въ Совѣтъ казанской духовной академіи для должныхъ 
распоряженій".

С п р а в к а :  По содержанію сего указа и. д. ординар
наго профессора В. Миротворцевъ по распоряженію о. рек
тора увѣдомленъ отношеніемъ отъ 10 мая за № 700.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, сдѣлать въ 
формулярномъ спискѣ профессора В. Миротворцева надле
жащую отмѣтку о возведеніи его въ званіе и. д. ординар
наго профессора, а Правленію академіи сообщить о производ
ствѣ ему содержанія по сему званію съ 5 марта 1891 г.

И. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Синода отъ 30 апрѣ
ля сего года за № 1739, на имя Его Высокопреосвящен
ства: „По указу Его И мператорскаго В еличества Святѣйшій 
Синодъ слушали: предложенный г. Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 10 сего апрѣля за № 264, журналъ учеб
наго Комитета, № 137, съ заключеніемъ Комитета, по про
шенію штатнаго чиновника Канцеляріи Попечителя Казан
скаго учебнаго округа коллежскаго ассесора Степана Пти
цына о дозволеніи зятю его, священнику Казанской епархіи 
Крониду Веселицкому поступить въ число своекоштныхъ 
студентовъ казанской духовной академіи, съ предоставленіемъ 
ему права жить во время обученія въ академіи въ семействѣ 
его , Птицына. Приказали: Признавая просьбу чиновника 
Канцеляріи Попечителя Казанскаго учебнаго округа, коллеж
скаго ассесора Степана Птицына о дозволеніи зятю его, 
священнику Крониду Веселицкому поступить въ число свое
коштныхъ студентовъ Казанской духовпой академіи, съ пре
доставленіемъ ему права жительства, во время обученія, въ 
семьѣ Птицына, не соотвѣтствующею требованіямъ устава 
духовныхъ академій (§ 113), Святѣйшій Синодъ, согласно 
заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: оставить прось-
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бу эту безъ послѣдствій; о чемъ, для объявленія просителю, 
послать Казанскому Губернскому Правленію указъ, увѣдо
мивъ о семъ указомъ же и Ваше Преосвященство".

Резолюція Его Высокопреосвященства: „1891 г. 6 мая- 
Въ Совѣтъ духовной академіи".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

III. С л у ш а л и :  Отношепіе Канцеляріи г. Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Синода отъ 80 марта сего года за № 1542, 
на имя Его Высокопреосвященства: „Вслѣдствіе отношенія 
Вашего Высокопреосвященства отъ 30 ноября 1890 года 
за Л» 1363 имѣю честь увѣдомить Васъ, Милостивый Госу
дарь и Архипастырь, что указомъ Правительствующаго Се
ната (по Департаменту Герольдіи) отъ 13 текущаго марта 
за № 38 экстраординарный профессоръ казапской духовной 
академіи Михаилъ Машановъ произведенъ, за выслугу лѣтъ, 
въ коллежскіе совѣтники, со старшинствомъ съ 5 сентября
1890 года".

Резолюція Его Высокопреосвященства: „1891г. 9 апрѣ
ля. Въ Правленіе академіи".

С п р а в к а :  Объ означенномъ производствѣ профессора 
М. Машанова въ слѣдующій за выслугу чипъ по распоря
женію о. ректора сообщено ему отношеніемъ отъ 13 апрѣля
1891 г. за № 629.

П о с т а н о в и л и :  Внести въ формулярный списокъ 
профессора М. Машанова объ озиаченпомъ производствѣ его 
въ чинъ.

IV. С л у ш а л и: Отношеніе Канцеляріи г. Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Синода отъ 23 мая 1891 г. за № 2508: 
„По утвержденному Г. Синодальпымъ Оберъ-Прокуроромъ 
18 текущаго мая, докладу Учебнаго Комитета при Святѣй
шемъ Синодѣ, опредѣленъ на духовно-учебную службу кан
дидатъ казанской духовной академіи Иванъ Яхонтовъ по
мощникомъ инспектора въ тамбовскую духовную семинарію.

Канцелярія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода дол
гомъ поставляетъ сообщить о семь Совѣту академіи для 
зависящаго распоряженія, присовокупляя, что объ ассигно
ваніи слѣдующихъ упомянутому лицу, по положенію, денегъ



42 —

нынѣ же сообщено Хозяйственному Управленію нри Святѣй
шемъ Синодѣ".

С п р а в к а :  По распоряженію о. ректора о назначеніи 
на службу Яхонтову сообщено, по мѣсту его родопроисхож
денія, чрезъ тамбовскую духовную Консисторію, отношеніемъ 
отъ 1-го сего іюня за № 825.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію

V. С л у ш а л и : Отношеніе казанскаго духовно- цен
зурнаго комитета отъ 5 апрѣля 1891 г. за № 38: „На осно
ваніи 262 ст. уст. ценз. XIV т. св. зак. изд. 1857 г., казан
скій духовно-цензурный комитетъ имѣетъ честь представить 
въ Совѣтъ академіи вѣдомость о книгахъ и брошюрахъ, вы
пущенныхъ въ свѣтъ съ дозволенія Комитета въ течепіе ян
варя, февраля и марта 1891 года.

В Ф Д О Л І О І Т Ь
О КНИГАХЪ И ЬГОШЮІ'ЛХЪ, РАЗРѢШЕННЫХЪ КЪ ПЕЧАТАНІЮ II
в ы п у щ е н н ы х ъ  в ъ  с в ѣ т ъ  к а з а н с к и м ъ  д у х о в н о  -  ц е н з у р н ы м ъ  

КОМИТЕТОМЪ ВЪ ТЕЧЕНІИ ЯНВАРЯ, ФЕВРАЛЯ И МАРТА 1891 ГОДА.
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і. Св. Іоаннъ Дамаскипъ, Ли 15 Инспекторъ ака
какъ православный бого стовъ января деміи, профессоръ
словъ и церковный хри 2. 1891 г. Н. Бѣляевъ.
стіанскій пѣснопѣвецъ. Стра
А. Царевскаго. Казань. ницъ
Типографія II. А. Ильи- 32.
піенко. 1891. Форматъ
V, д. л.

0, Исторія русской сло Ли 11 фев Инспекторъ ака
весности. Сост. И. Пор стовъ раля деміи, профессоръ
фирьевъ. Часть 1. Древ- 45. 1891 г. Н. Бѣляевъ.
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ній періодъ. Изд. 5-е, Стра
пересмотрѣнное и допол- ницъ
ненное библіографически- 724.
ми указаніями. Казань.
Типографія Казан. Уни-
верситета. 1891. Форматъ .
У, д. л. Отпечатанныхъ
экземпляровъ 3000.

О самоубійствѣ. И. Нев- Ли 11 фев Инспекторъ ака
зорова. Казань. Типогра стовъ раля деміи, профессоръ
фія Казанскаго Универ 57,- 1891 г. Н. Бѣляевъ.
ситета. 1891 г. Форматъ Стра
‘/в д. л. Отпечатанныхъ ницъ
экземпляровъ 1200. 87.

Краткій курсъ исторіи Ли 28 фев- Инспекторъ ака
древней русской словес стовъ раля деміи, профессоръ
ности. И. Порфирьева. 20. 1891 г. Н. Бѣляевъ.
Изд. 2-е. Казань. Типо Стра
графія Казанскаго Уни ницъ
верситета. 1891. Фор 314.
матъ У8 д. л. Отпечатан
ныхъ экземпляровъ 2400.

і Необходимость внѣш Ли 15 Инспекторъ ака
няго богопочтенія. Про стовъ марта деміи, профессоръ
тивъ гр. Л. Толстаго. Изд. 2 7,. 1891 г. II Бѣляевъ.
2-е дополпенпое, проф. Стра
А. Гусева. Казань. Ти ницъ
пографія Каз. Универ і І10Г
ситета. 1891 г. Форматъ
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Ув д. л. Отпечатаппыхъ 
экземпляровъ 1450.

О бракѣ и безбрачіи. Л и 15 Инспекторъ ака
Противъ „Крейцеровой с т о в ъ марта деміи, профессоръ
Сонаты" и „Послѣсло 10. 1891 г. Н Бѣляевъ.
вія къ ней“ гр. Л. Тол
стаго. Изд. 2-е допол
ненное. Проф. А. Гусева. 
Казань. Типографія Каз. 
Университета. 1891 г. 
Форматъ '/„ д. л. Отпе
чатанныхъ экземпляровъ 
3600.

Стра
ницъ
160.

VI. С л у ш а л и :  Отношеніе казанскаго духовно-цен
зурнаго Комитета отъ 1 іюня 1891 г. за № 68: „На осно
ваніи 262 ст. уст. ценз. XIV т. св. зак. изд. 1857 г. казан
скій духовно-цензурный Комитетъ имѣетъ честь представить 
въ Совѣтъ академіи вѣдомость о книгахъ и брошюрахъ, вы
пущенныхъ въ свѣтъ съ дозволенія Комитета въ теченіе 
апрѣля и мая 1891 г“.
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Обученіе церковно-сла- Ли 10 Инспекторъ ака
вянской грамотѣ. Сост. стовъ апрѣля деміи, профессоръ
Н. Ильмипскій. Изд. 6-е, 4 . 1891 г. Н. Бѣляевъ.
безъ измѣненій. Казань. Стра
Типографія В. Ключни ницъ
кова. 1891 г. Форматъ 128.
71в д. л. Отпечатанныхъ
экземпляровъ 30000

Что такое пасха н Ли 12 Экстраординар
почему на пасху дарятг стовъ апрѣля ный профессоръ
красныя яйца? Еп. Ни 1. 1891 г. академіи А. Вол
канора. Изд. С. Чиркова. Стра ковъ.
Казань. Типографія М. ницъ т

Чирковой. 1891. Фор 16.
матъ 7,, Д- л. Отпеча
танныхъ экземпл. 4000.

Л и  15 Инспекторъ ака
Обученіе церковно-сла стовъ апрѣля деміи, профессоръ

вянской грамотѣ. Состав. 27 ,- 1891 г. Н . Бѣляевъ.
Н. Ильмипскій. Изд. 5-е, Стран
исправленное и допол ницъ
ненное. Книжка 2-я, для 84.
учителей. Казань. Типо
графія Каз. Университе
та. 1891. Форматъ У1(1 д.
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л. Отпечатанныхъ экзем-
пляровъ 5000.

О клятвѣ и присягѣ. Ли 16 Инспекторъ ака
Противъ современныхъ стовъ апрѣля деміи, профессоръ
отрицателей ея. Проф. ЗУ4- 1891 г. Н. Бѣляевъ.
А. Гусева. Казань. Ти- Стра
пографія Казанск. Уни- ницъ
верситета. 1891. Фор- 60.
матъ 7» Д- л- Отпеча
танныхъ экземпл. 2500.

Сказанія о страдані Ли 18 Инспекторъ ака
яхъ святыхъ девяти Ки- стовъ апрѣля деміи, профессоръ
зическихъ мучениковъ. 1. 1891 г. Н. Бѣляевъ.
Изд. С. Чиркова. Казань. Стра
Типографія М. Чирко ницъ
вой. 1891. Форматъ Уі. 16.
д. л. Отпечатанныхъ эк
земпляровъ 2000.

Житіе св. Варсоно Ли 22 Инспекторъ ака
фія , еписк. Тверскаго, стовъ мая деміи, профессоръ
чудотворца Казанскаго. У,- 1891 г. Н. Бѣляевъ.
Еп. Никанора. Казань. Стра
Типографія Губернскаго ницъ
Правленія. 1891 г. Фор 16.
матъ У„ д. л. Отпеча
танныхъ экземп. 2000.
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7 Житіе Св. Германа, Ли 22 Ипспекгоръ ака
Архіепископа Казанска стовъ мая деміи, профессоръ
го и Свіяжскаго, чудо У,- 1891 г. Н. Бѣляевъ.
творца. Еп. Никанора. Стра
Изд. 3-е. Казань. Типо ницъ
графія Губернскаго Прав 16.
ленія. 1891. Форматъ У8 *
д. л. Отпечатанныхъ эк
земпляровъ 2000.

. П о с т а н о в и л и :  Представить вѣдомость на благо
усмотрѣніе Его Высокопреосвященства.

УІ. С л у ш а л и :  Указъ Св. Синода отъ 13 мая сего 
года за № 1953, на имя Его Высокопреосвященства: „По 
указу Его И мператорскаго Величества, Св. Синодъ имѣли 
сужденіе о благоустройствѣ студепческихъ библіотекъ при ду
ховныхъ академіяхъ. Приказали: Въ духовныхъ академіяхъ, 
на основаніи § 129 устава ихъ, разрѣшено имѣть особую 
отъ фундаментальной студенческую библіотеку съ тою един
ственною цѣлію, чтобы предоставить академическимъ воспи
танникамъ возможность удобпѣе пользоваться лучшими благо
намѣренными произведеніями литературы; при чемъ наблюде
ніе за составомъ и пополненіемъ такой библіотеки возложено 
на ректора академіи, безъ разрѣшенія котораго пе должна 
поступать въ библіотеку ни одна книга, журналъ, или газета, 
ближайшій же надзоръ за благоустройствомъ библіотеки и 
порядкомъ пользованія кпигами предоставленъ инспектору 
академіи. Между тѣмъ до свѣдѣнія Св. Синода доходитъ, что 
въ нѣкоторыхъ духовныхъ академіяхъ въ студенческія библіо
теки допускаются свободно книги и журналы, выписываемые 
по желанію самихъ студентовъ, при чемъ дается значитель-
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ное мѣсто періодическимъ изданіямъ свѣтскаго содержанія и 
газетамъ, чтеніе коихъ можетъ служить не къ назиданію 
юношей, призываемыхъ къ духовному просвѣщенію, а напро
тивъ того, къ разсѣянію или даже къ развращенію мысли; 
при томъ допускается и устройство особыхъ читальныхъ ком
натъ, куда выписываются во множествѣ свѣтскіе журналы и 
газеты, при выборѣ коихъ устраняются книги и изданія бого
словскаго содержанія, а обыкновенно отдается предпочтеніе 
произведеніямъ свѣтской литературы, отличающимся отчуж
деніемъ отъ церкви и ея установленій, а иногда и враждеб
нымъ въ нимъ отношеніемъ. Для завѣдыванія этими читаль
нями возникаютъ особыя тайныя организаціи между студен
тами; читальни служатъ мѣстомъ для сходокъ студентовъ, 
посѣщаемыхъ иногда и сторонними неблагонамѣренными ли
цами. Безпорядки сего рода не должны бы имѣть мѣста при 
бдительномъ наблюденіи академическаго начальства, ибо, на 
основаніи существующихъ правилъ, безъ разрѣшенія ректора 
не должна поступать въ библіотеку ни одна книга, журналъ 
или газета, и строгое за симъ наблюденіе остается на отвѣт
ственности ректора, при чемъ § 127 устава возлагаетъ на 
Совѣтъ академіи составленіе правилъ относительно чтенія 
книгъ студентами, а вмѣстѣ съ тѣмъ и попеченіе о томъ, 
чтобы чтеніе книгъ соотвѣтствовало потребностямъ высшаго 
богословскаго образованія. Что касается до особыхъ читаленъ, 
то о нихъ законъ не упоминаетъ вовсе, имѣя въ виду лишь 
библіотеки, изъ коихъ подъ наблюденіемъ инспектора и мо
гутъ быть выдаваемы книги для чтенія; вольная же выписка 
книгъ и журналовъ студентами, для общаго пользованія, по 
подпискѣ, по ихъ произволу, не должна быть ни подъ какимъ 
видомъ допускаема. Строгое наблюденіе сего правила суще
ственно необходимо въ духовныхъ академіяхъ для предупреж
денія безпорядковъ, и если бы кто изъ студентовъ пе поже
лалъ оному подчиниться, таковому надлежитъ объявлять, что 
въ такомъ случаѣ предоставляется ему уволиться изъ заведе
нія, ибо, получая въ ономъ содержаніе и обученіе, долженъ 
подчиняться и уставу онаго. Вслѣдствіе сего Св. Синодъ 
опредѣляетъ: 1) поручить Вашему Преосвященству вмѣнить 
ректору ввѣренной Вамъ академіи въ непремѣнную обязан
ность имѣть неослабный надзоръ, чтобы студенческая библіо
тека пополнялась книгами и журналами не иначе, какъ 
съ*его вѣдома и при томъ такими, которыя соотвѣтствовали



7. Его ЖѲ толкованіе на посланіе къ Колоссянамъ. 1887 г. Ц. 30 к.
8. Его ЖѲ толкованіе на посланіе къ Солунянамъ. 1889 г. Ц. 30 к.
9. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ православною 

каѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1865. Цѣна 3 р.
10. П росвѣтителъ, или обличеніе ереси жидонствующихъ, препод. 

Іосифа Полоцкаго. Изданіе второе, напечатай, славянскимъ шрифтомъ 
Цѣна 3 р. съ перес.

11. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ 
предварительными замѣчаніями). Однпъ томъ. 1855. Цѣна 1 р.

12. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). 
Три тома. 1859— 1862. Цѣна за первый томъ (съ портретомъ преп. 
Максима) 2 рѵб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 коп., за третій 1 руб. 
За всѣ три тома 5 руб.

13. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1887. Цѣна 2 руб.
14. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка 

(съ предисловіемъ и съ портретомъ иатріарха Іоакима). 1865. Цѣна 1 р.
15. Стародубьѳ. Записки протоіерея Т. Л. Верховскаго, Высочайше 

командированнаго 1845— 48 гг. въ черниговскіе раскольническіе посады 
для водворенія единовѣрія. Цѣна 2 рубт

16. Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ библіотекѣ Казанской духовной академіи. Ч. 1. Ц. 3 р. съ перес. 
Ч. 2. Ц. таже.

17. Толковая Палея. В. Успенскаго. Цѣна 1 р.
18. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей по спис

камъ соловецкой библіотеки. Соч. А. Карпова. Казань. 1878. Ц. 1 р. 50 к.
19 Исторія старой Казанской академіи. А. Благовѣщенскаго. 

Ц. 1 руб. съ. перес.
20. Устройство управленія въ церкви королевства греческаго,

в . Курганова. 1872. Ц. 2 р.
21. Западныя миссіи противъ татаръ-язычниковъ и особенно 

противъ татаръ-му су льманъ. Н. Красносельцева. 1872. Ц. 1 р.
22. Ересь антитринитаріѳвъ I I I  вѣка. Д. Гусева. 1872. Ц. 1 р. 

'  23. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и пересе
леніяхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣ
дованіе II. Милославскаго. Ц. 2 р.

24. Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ пропо
вѣдникъ. Цѣна 1 р. 25 к.

25. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Кутепова. Ц. 3 р.
26. Исторія чинопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія.

A. Алмазова. Ц. 4 р.
27. Вліяніе церковнаго ученія и древне-русской духовной пись

менности на міросозерцаніе русскаго народа. 1883. А. Попова. Ц. 2 р. 
50 коп.

28. Ж итія сѣверно-русскихъ святыхъ. Яхонтова. Ц. 1 р. 50 к.
29. Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣд

никѣ» съ 1855 по 1876 год^ь. Цѣна 30 коп.
30. Систематическій указатель статей по св. Писанію ветхаго 

завѣта. И. Знаменскаго. Первая часть. Ц. за всѣ четыре вып. 1 р. 
50 к. Вторая часть. Новый завѣтъ. 1-й и 2-й вып. Ц. 1 р.

31. Записки Василія Лужинскаго архіеиискойа полоцкаго. Ка
зань. 1885 г. Ц. 1 р. 50 к. .

32. Свѣдѣнія о литургическихъ рукописяхъ Ватиканской би
бліотеки. Н. Красносельцева. 1885 г. Ц. 2 р., налучіи, бум. 2 р. 50 к.

33. Догматическая система св. Григорія Нисскаго. Сочиненіе
B. Несмѣлова. 1888 г. Ц. 2 р.

34. Св. Кипріанъ Карѳагенскій и его ученіе о церкви. Сочи
неніе А. Молчанова. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

35. Книга Еноха. Историко - критическое изслѣдованіе, русскій 
переводъ и объясненіе апокрйФической книги Еноха. А. Смирнова. 
1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

36. Мѵхаммѳданская космогонія. А. Архангельскаго. 1889 г.



37. Труды митр. Кіѳв. Евгенія Болховитинова по исторіи 
русской церкви. Н. Полетаева. 1889 г. Ц. 2 р. 25.

38. Толкованіе Вальсамона на Номоканонъ Фотія. В. Нарбе- 
нова. 1889 года. Ц. 1 р. 50 к.

39. Развитіе вліянія папскаго престола на дѣла западныхъ 
церквей ДО конца IX В. Сочиненіе С. Предтеченскаго. 1891 г. Ц. 1 р.

40. Дѣятельность русскаго духовенства въ отношеніи къ на
родному образованію въ царствованіе императора Александра II. 
Ѳ. Благовидова. 1891 г. Ц. 1 р. 75 к.

41. Памяти Высокопреосвященнаго Никанора архіепископа 
херсонскаго и одесскаго. Составлено и издано подъ редакціей инспек
тора Казанской духовной академіи, проФес. Н. Бѣляева. 1891 г. Ц. 50 к., 
съ перес. 65 к.

42. Иванъ Яковлевичъ Порфирьевъ. Біографическій очеркъ и 
рѣчи при погребеніи. 121 стр. Казань. 1891 г. Ц. 65 к., а съ портре
томъ И. Я. П— ва 1 р. Деньги предназначаются въ особый капиталъ 
имени И. Я. Порфирьева при Обществѣ вспомоществованія недостаточ
нымъ студентамъ Казанской духовной академіи.

43. Исторія Казанской духовной академіи. За первый (доре
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раскола. Казань. 1886 г. Цѣна 1 р. 20 коп. съ перес. Часть 2-я и 3-я. 
Обличеніе раскола. Цѣна 1 р. 20 коп. съ пересылкою.

19. Объясненіе литургіи Ѳеодора Андидскаго, писателя XII в. 
изд. Н. Красносельцевъ. Ц . 30 коп.
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нія Императора Александра I. П. Знаменскаго. Ц. съ пер. 1 р. 25 к.

51. Догматическое ученіе св. Григорія Богослова. Сочиненіе 
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Печатать дозволяется. Ректоръ академіи, протоіерей А. Владимірскій.
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Въ 1 8 9 2  году
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би
бліотеки, ,.какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Синод. опред. 8 сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
нрежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ* издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, но 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Принты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за туже  цѣну и „Извѣстія", съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ* для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ той же редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865 
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, зэ 1872 —  79 гг. по 6 руб. сер. 
1880— 1891 годы но 7 р. сер. Можно получать и отдѣльныя книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы 
по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; 8а 1859 
— 1866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, 
по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Правоелавнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Д ѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-и томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп., 
за четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
за седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
языкъ. Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофилакта, архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, или толко
ваніе на св. евангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ* четыре тома цѣна 7 руб. 
50 коп.

5. Его же толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.
6. Его же толкованіе на посланіе къ Галатамъ, ЁФесянамъ и Филип-



В Ы С 0 Ш Р Е 0 С В Я Щ Е Ш І Ш 1 Й  ПАВЕЛЪ,
АРХІЕПИСКОПЪ КАЗАНСКІЙ В СВІЯЖСК1Й.

Утромъ 28 числа апрѣля сего 1892 г. 12 ударовъ 
соборнаго колокола возвѣстили жителямъ Казани о 
смерти Сѵнодальнаго Члена, Высокопреосвященнѣй
шаго Павла, Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго. 
Кончина Высокопреосвященнѣйшаго Павла послѣдо
вала отъ непродолжительной, но тяжкой болѣзни—отъ 
воспаленія легкихъ. Болѣзнь эта у почившаго повто
рилась. Онъ перенесъ ее зимою; здоровье его возста
новилось и всѣ радовались, что Архипастырь сталъ 
служить въ каѳедральномъ соборѣ. Но пути Божіи 
непостижимы: тогда какъ всѣ надѣялись, что Преосвя
щеннѣйшій освободился отъ опасности быть жертвою 
смерч и, смерть какъ бы подкралась къ нему незамѣтно 
для него самого. Въ суббогу на пасхальной недѣлѣ 
(11 апрѣля) Высокопреосвященнѣйшій служилъ боже
ственную литургію, . раздавалъ всѣмъ самъ св. артосъ, 
а равно служилъ онъ и 12 апрѣля въ Ѳомино воскре
сеніе. Послѣ пасхальной недѣли Высокопреосвящен
нѣйшій Павелъ какъ-то простудился и долженъ былъ, 
по совѣту врачей, пользовавшихъ его, лечь въ постель. 
Но уже болѣе онъ не вставалъ съ постели; она была 
для него уже смертнымъ одромъ:' болѣзнь приняла 
опасный, острый характеръ и — нашего Архипастыря 
не стало.... Наканунѣ своей смерти Владыка Павелъ 
сподобился. при полномъ сознаніи, исповѣдаться и

1
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пріобщиться сі!. Христовыхъ тай нъ , а потомъ про
жилъ только ночь, мирно почивши о Господѣ 23 апрѣля 
утромъ, около 5 часовъ. Да упокоитъ его Господь въ 
селеніяхъ праведныхъ!

Немедленно послѣ смерти, но надлежащемъ при
готовленіи, почившаго облачили, при служеніи Прео
священнаго Викарія Казанскаго Никанора, Епископа 
Чебоксарскаго, и положили на столъ въ залѣ архіерей
скаго дома. Съ итого времени начались почти безпре
рывныя наннихиды о почившемъ Архипастырѣ Павлѣ 
и чтеніе св. Евангелія.

24 апрѣля тѣло почившаго перенесено было сна
чала въ Крес товую церковь, находящуюся въ архіерей
скомъ же домѣ, а 25 апрѣля оно перенесено было въ 
казанскій каѳедральный Благовѣщенскій соборъ, чѣмъ 
дана была гораздо большая возможность православ
нымъ жителямъ Казани — проститься съ любимымъ 
своимъ Архипастыремъ, потому что въ архіерейскомъ 
домѣ и въ малопомѣстительной Крестовой церкви чув
ствовалась значительная тѣснота при стеченіи народа.

По распоряженію Святѣйшаго Сѵнода, 26 апрѣля 
прибылъ въ Казань Преосвященнѣйшій Владиміръ, 
Епископъ Нижегородскій и Арзамасскій совершить 
надъ усопшимъ погребеніе.

27 апрѣля 1892 г. послѣ божественной литургіи, 
совершенной Преосвященнѣйшимъ Владиміромъ, Епи
скопомъ Нижегородскимъ и Арзамасскимъ, въ сослу
женіи Преосвященнаго Никанора, Викарія Казанскаго, 
Епископа Чебоксарскаго и многихъ лицъ изъ казан
скаго градскаго духовенства, началось отпѣваніе Вы
сокопреосвященнѣйшаго Павла, Архіепископа Казан
скаго. Въ чинѣ отпѣванія участвовало все казанское 
градское духовенство и оо. настоятели казанскихъ мо
настырей. Послѣ отпѣванія тѣло почившаго Владыки 
было обнесено, съ крестнымъ ходомъ, кругомъ каѳед
ральнаго собора, а потомъ внесено въ правый при
дѣлъ собора и здѣсь погребено у правой стѣны, про
тивъ могилы Высокопреосвященнѣйшаго Казанскаго 
Антонія.



3

Массы народа всѣхъ сословій и званій наполняли 
городскую крѣпость г. Казани, а особенно каѳедраль
ный соборъ, какъ наканунѣ дня погребенія Преосвя
щеннѣйшаго Павла, такъ и въ самый день погребенія, 
желая взглянуть на почившаго своего Архипастыря 
въ послѣдній разъ.

Преосвященнѣйшій Павелъ не долго прожилъ въ 
Казани (съ 20 октября 1837 г. но 23 апрѣля 1892 г.), 
но заслужилъ полное къ себѣ расположеніе. Въ на
стоящемъ краткомъ извѣщеніи о смерти и погребеніи 
почившаго Архипастыря, Высокопреосвященнѣйшаго 
Павла, мы не касаемся его дѣятельности; редакція 
Православнаго Собесѣдника постарается познакомить 
своихъ читателей съ очеркомъ дѣятельности почившаго 
Казанскаго Архипастыря Павла въ одной изъ слѣдую
щихъ своихъ книжекъ.



Т Е О Л О Г І Я  С О Ц И Н І А Н Ъ .  
о

служ ен іяхъ  Іисуса Х р и с т а * *).

За указаніемъ сообщенныхъ Іисусомъ Христомъ 
заповѣдей, у социніанъ слѣдуютъ указанія на обѣтова
нія Іисуса Христа '). Но уже съ первыхъ словъ соци- 
ніане и здѣсь существенно расходятся съ ученіемъ 
христіанскимъ. Такъ напримѣръ, по ученію христіан
ской догматики, Іисусъ Христосъ, научая людей истин
ному покаянію и всѣмъ вообще добродѣтелямъ, упо
добляющимъ человѣка Богу, употреблялъ побужденія 
къ исполненію Своего ученія самыя дѣйствительныя: 
страшный судъ и вѣчныя муки—д5я ожесточенныхъ, 
неизреченную любовь Бога Отца и Бога Сына къ грѣш
никамъ — для послушныхъ. Социніанство не хочетъ 
знать ни страшнаго суда, ни мученій за гробомъ. Кто, 
по мнѣнію социніанъ, не исполняетъ христіанскаго за
кона, тотъ не достигаетъ предназначеннаго жребія и 
награды, и вмѣсто вѣчной жизни — этого сверхъесте
ственнаго дара, подпадаетъ подъ властительство при
роды, подвергаясь всецѣлому уничтоженію послѣ смерти. 
Отсюда обѣтованія новаго завѣта въ доктринѣ соци
ніанъ суть обѣтованіе вѣчной жизни и обѣтованіе Свя
таго Духа, изъ коихъ послѣднее обѣтованіе относится

*) Си. Прав. Собес. 1891 г. январь.
*) СаІесЬ. Нас. р. 156.

Соб. 1892. I. 18
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къ первому, какъ средство къ цѣли '). Вѣчная жизнь 
для социніаеъ есть непрестанное продолженіе жизни 
на небѣ, исполненное радостей и блаженства, вкупѣ съ 
Богомъ и Христомъ и съ блаженными ангелами “). 
Обѣтованіе вѣчной жизни есть обѣтованіе собственно 
и исключительно свойственное новому завѣту. Заблу
ждаются, по словамъ Фауста Социна, евангеликовъ 
учители, когда проповѣдуютъ, что уже въ ветхомъ за
вѣтѣ было обѣтованіе вѣчной жизни 8). Напротивъ, 
кромѣ существеннаго различія между ветхозавѣтными 
и новозавѣтными заповѣдями, въ томъ и состоитъ вы
сочайшее совершенство новаго завѣта, что за исполне
ніе закона Іисуса Христа обѣтована вѣчная жизнь, 
тогда какъ въ ветхомъ завѣтѣ за послушаніе Богу 
обѣтованы были лишь временныя и земныя блага *). 
Изъ этого однакожъ не слѣдуетъ, чтобы въ народѣ 
Божіемъ прежде явленія Христа совсѣмъ уже не суще
ствовало какой либо надежды вѣчной жизни. Ветхо
завѣтные праведники имѣли надежду вѣчной жизни, 
хотя и были лишены открыто выраженнаго Божествен
наго о ней обѣтованія '). Да и почему бы ветхозавѣт
нымъ праведникамъ и не питать въ себѣ оной надежды? 
Вѣдь вѣчная жизнь есть самое драгоцѣнное изъ жела
ній, какія существуютъ. Весьма вѣроятно поэтому, что 
Богъ воздастъ Своимъ почитателямъ вѣчную жизнь, 
какъ награду, ибо это съ одной стороны сообразно 
съ Его существомъ, а съ другой— всѣ иныя блага, 
какими Богъ захотѣлъ бы вознаградить человѣка, едва 
достойны самаго наименованія награды , такъ какъ 
всѣми благами, за исключеніемъ вѣчной жизни, могутъ 
пользоваться не только не работающіе Богу, но и

*) іьій.
’) СаІесЬ. Ессіез. Роіопіс. р. 245.
в) Оиосі Ке$пі Роіопіаѳ еіс. ВіЫ. Рг. Роі. I. I, р. 704.
4) ІМзсигзиз Ьгеѵіз сіе гаііопе заіиііз позігае. ІЬісі. р. 781.
*) Са(« Вас. р. 156.
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богохульствующіе '). Во всякомъ случаѣ нужно по
мнить, что ветхозавѣтные праведники не имѣли ника
кого Божественнаго обѣтованія, которое укрѣпляло бы 
ихъ надежду на вѣчную жизнь, что надежда эта покои
лась у нихъ только на субъективныхъ понятіяхъ до
стойнѣйшаго и сообразнѣйшаго изъ желаній. Преимуще
ство Евангелія состоитъ въ томъ, что оно содержитъ 
въ себѣ открыто выраженное обѣтованіе вѣчной жизни 
и тѣмъ самымъ побуждаетъ человѣка быть послушнымъ 
Божественнымъ заповѣдямъ. Евангеліе открыло путь 
къ совершенству и приближенію къ Богу,—путь, для 
слѣдованія по которому не было побужденій въ ветхо
завѣтномъ законѣ "). На вопросъ,—достигали ли на 
самомъ дѣлѣ ветхозавѣтные праведники вѣчной жизни, 
не имѣя вовсе относительно ея обѣтованія? социніане 
отвѣчали утвердительно, ибо, говорятъ они, чтб можетъ 
воспрепятствовать Богу предоставлялъ людямъ болѣе, 
нежели что обѣщано ). Это засвидѣтельствовалъ и 
Іисусъ Христосъ въ наименованіи Бога Богомъ Авра
ама, Исаака и Іакова (А яко востаютъ мертвги. и 
Могсеіі сказа при купинѣ, якоже глаголетъ Господа 
Бога Авраамля и Бога Ісаакова и Бога Іаковля. Богъ 
же нѣсть мертвыхъ, по живыхъ, вси бо тому живи 
суть, Лук. 20. 37. 38); и апостолъ Павелъ въ изрече
ніи въ посланіи къ евреямъ (Нынѣ же лучшаго жела
ютъ, сирѣчь небеснаго. Тѣмже не стыдится сими Богъ, 
Богъ нарицатися ихъ: у готова бо  имъ градъ—11, 16), 
подъ градомъ разумѣетъ вѣчную жизнь * * * 4). По какимъ 
же, спрашивается, причинамъ въ продолженіе столь-

*) ...ргітит, и̂о(̂  поп Іат ірзит Ьопит, ^иат І11іи$ регре- 
(иіІа§, сііѵіпит ^иісI(^ат ЬаЬеге ѵігіеаіиг: сіеіпсіе, диосі сопзіеі, аііо- 
гиш Ьопогит, ехсеріа ѵііа аеіегпа, е$8е рагіісірез еііат ео$, яиі І)ѳо 
поп вегѵіипі, іто  еиш ЫаарЬетапІ. ІЬі(]. р. 157.

*) ИпІеггісЫипд еіс. ѵ. Озіогосіі. р. 147.
*) СаІесЬ. Кас. р. 158.
4) ІЪнІ.

18*
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кихъ вѣковъ Богъ лишалъ человѣка самаго драгоцѣн
наго изъ обѣтованій—обѣтованія вѣчной жизни и даро
валъ оное уже чрезъ Христа? Премудрый Богъ, гово
рятъ социніане, долженъ былъ приспособляться къ 
степени пониманія человѣчества. Такъ какъ родъ чело
вѣческій не былъ въ началѣ способенъ къ пониманіи* * 
высшаго и Божественнаго, то и открывать Свою волю- 
Богъ долженъ былъ постепенно. При этомъ, была еще 
и другая причина, а именно— Божественная премуд
рость всячески заботилась устроить такимъ образомъ, 
чтобы люди хотя сколько нибудь не подумали бы, что 
они имѣютъ естественное право на безсмертіе, и чрезъ 
то не было бы для нихъ повода умалять значеніе 
возвѣщеннаго обѣтованія вѣчной жизни. Не даны ли 
въ новомъ завѣтѣ, кромѣ обѣтованія вѣчной жизни, 
какія либо обѣтованія относительно жизни настоящей? 
Поставивши подобный вопросъ, социніане въ своихъ 
катихизисахъ отвѣчаютъ утвердительно и ссылаются 
на изреченія Іисуса Христа: аминь глаголю вамъ, нп- 
ктоже есть, иже оставилъ есть домъ, или братію, 
или сестры, или отца, или матеръ, или жену, или 
чада, или села, Мепе ради и евангелія ради: аще не 
пріиметъ сторицею нынѣ во время сіе домовъ и братіи 
и сестръ, и отца и матере и чадъ и селъ. во изгнаніи, 
и въ вѣкъ грядущій животъ вѣчный (Марк. 10, 29. 
30) '). Различіе же между касающимися земной жизни 
обѣтованіями новаго и ветхаго завѣта состоитъ въ 
томъ, что христіанину обѣтовано лишь только потреб
ное для поддержанія жизни, тогда какъ ветхозавѣтному 
человѣку за исполненіе закона обѣщаны были разныя 
излишества, богатства и почести. Если бы къ земнымъ 
обѣтованіямъ въ ветхомъ завѣтѣ было еще прибавлено 
и обѣтованіе вѣчной жизни, то тогда вышло бы, что 
обѣтованія ветхаго завѣта по своей обширности имѣли 
бы преимущество предъ обѣтованіями новаго завѣта *).

') ІЬісІ. р. 159.
*) СаІесЬ. Е сс1с8. Р оіоп. р. 248.
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Утверждая, что безсмертіе или вѣчная жизнь есть 
обѣтованіе, исключительно свойственное новому завѣту, 
что ни въ ветхомъ завѣтѣ, ни тѣмъ болѣе въ язычествѣ, 
не существовало идеи безсмертія, социніане, какъ видно, 
не только не ознакомились съ сущностію ветхозавѣт
наго ученія, но даже не обратили вниманія на идею 
безсмертія въ языческой религіозно-философской мысли. 
Не смотря на то, что не у всѣхъ народовъ было оди
наковое представленіе о загробной жизни души, мысль 
о той жизни присуща народамъ всѣхъ мѣстъ и временъ 
<>езъ исключенія,—явленіе, нагляднымъ образомъ опро
вергающее положеніе социніанъ, будто идея безсмертія 
впервые возвѣщена была Іисусомъ Христомъ. Странно, 
что изучавшіе древнихъ классиковъ забыли о прекрасно 
развитомъ онтологическомъ доказательствѣ безсмертія 
души еще у Платона въ разговорѣ „Федонъ44, основы
вающемся на признаніи простоты нашей души, въ 
отличіе отъ сложности всего вещественнаго, вслѣдствіе 
чего она и не можетъ подлежать разложенію и смерти. 
По словамъ Цицерона, „душа есть сущность духовная; 
она не можетъ ни раздѣлиться, ни расторгнуться, ни 
разсѣяться; она не можетъ, слѣдовательно, погибнуть, 
ибо смерть есть только разъединеніе и раздѣленіе 
частей, дотолѣ связанныхъ вмѣстѣ44 '). Въ христіанствѣ 
идея безсмертія покоится на самыхъ незыблемыхъ осно
ваніяхъ: съ одной стороны на томъ, что человѣкъ былъ 
созданъ по образу Божію и подобію, съ другой—на 
самомъ понятіи христіанскаго Бога. Если человѣкъ 
былъ созданъ по образу Божію и подобію, то отсюда 
естественно и необходимо .слѣдуетъ, что въ этомъ 
образѣ и подобіи Божіемъ между другими Божествен
ными чертами должна была отпечатлѣться и черта без
смертія, существенно принадлежащая вѣчно живому и 
никогда не умирающему Богу. Далѣе, съ истиннымъ 
понятіемъ о Богѣ, какъ премудромъ Создателѣ, Судіи

*) Сісег. Тизсиі., Ь. I, с. XXIX.
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и Мздовоздаятелѣ, исполненномъ безконечной любви 
къ Своему созданію, неразрывно связана идея безсмер
тія человѣческой души. Не на чемъ иномъ, а именно на 
идеѣ премудраго и всеблагаго Бога покоится и утвер
ждается увѣренность, что святыя стремленія и чаянія 
нашего духа не могутъ быть плодомъ самообольщенія, 
но дарованы намъ Виновникомъ бытія, какъ залогъ 
грядущей, соотвѣтственной имъ среды жизни, что испол
неніе нравственнаго закона, какъ воли верховнаго за
конодателя міра, увѣнчается праведнымъ воздаяніемъ 
за предѣлами гроба. Понятно отсюда, что проповѣдуе
мая социніанами возможность уничтоженія души волею 
всемогущаго Творца становится невозможностію (роз- 
зіЬіІііаз п и г^ и ат  асі а с іи т  гесіисепсіа, какъ говорятъ 
философы). „Всеблагій Вопь не захочетъ уничтожить, 
душу, созданную Имъ по образу Своему и надѣленную 
стремленіями къ безконечному благу и истинѣ; Онъ не 
захочетъ сдѣлать этого, съ другой стороны, и потому, 
что въ Немъ есть безконечная правда, которая требуетъ, 
чтобы добродѣтельный былъ достойно награжденъ, а  
порочный наказанъ, и слѣдовательно требуетъ продол
женія нашей жизни за гробомъ” ‘). Нечего и говорить 
уже о томъ, что теорія социніанъ объ уничтоженіи душъ 
способствуетъ лишь развращенности и широкому раз
ливу страстей, такъ что зло тогда приняло бы ужасаю
щіе размѣры. Еще св. Іустинъ, направляя рѣчь про
тивъ невѣрующихъ въ безсмертіе души и загробную 
жизнь, замѣчалъ: „но при этомъ я не утверждаю, чтобы 
души уничтожались, чтб было бы весьма выгодно для 
злыхъ“ ")... Дѣйствительно, для людей злыхъ ученіе 
социніанъ было бы чрезвычайно выгоднымъ: не стра-

*) Ученіе св. Григорія Нисскаго о природѣ человѣка. Соч. Мар
тынова. 1886, стр. 295.

*) Иіаі. сиш ТгурЬ. п. 5. Мысль христіанскаго философэ была 
высказана еще Платономъ въ разговорѣ «Федонъ». Если бы смерть, 
говорилъ Платонъ, была уничтоженіемъ бытія, то злымъ выгодно, 
было бы освободиться отъ тѣла, отъ души и отъ пороковъ.
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шась никакой отвѣтственности за свои дѣла, они вполнѣ 
могли бы пользоваться всякими порочными средствами 
для выгодъ своей земной жизни. Уничтоженіе для та
кихъ людей было бы благомъ, чего въ Богѣ, какъ 
Существѣ правосуднѣйшемъ, допустить не возможно.

Не менѣе странны и притомъ противорѣчивы въ 
самихъ себѣ положенія социніанской доктрины и от
носительно того, что ветхозавѣтному человѣку была 
чужда идея безсмертія, но что въ тоже время ветхо
завѣтные праведники надѣялись на вѣчную жизнь. Н а 
какихъ же основаніяхъ? Субъективныя понятія, отвѣ
чаютъ социніане, достойнѣйшаго и сообразнѣйшаго изъ 
желаній поселяли въ ветхозавѣтныхъ праведникахъ на
дежду на вѣчную жизнь, Богъ же въ силу Своего все
могущества можетъ предоставлять людямъ болѣе, не
жели что обѣщано. Трудно что либо уразумѣть въ 
подобной путаницѣ понятій у социніанскихъ писателей. 
Вѣдь для того, чтобы питать надежду на достойнѣйшее 
и сообразнѣйшее изъ желаній, нужно прежде быть 
увѣреннымъ въ дѣйствительномъ существованіи пред
мета желанія и потомъ уже стремиться, какъ къ цѣли, 
къ его осуществленію. Ветхозавѣтные праведники, по 
понятію социніанъ, питали надежду на безсмертіе и 
вѣчную жизнь, между тѣмъ ни откуда не знали, суще
ствуетъ ли такая жизнь. Въ томъ-то и дѣло, что если 
язычникъ стремился къ вѣчной жизни, то былъ убѣ
жденъ въ нѳй въ силу внутренняго, врожденнаго чув
ства и свидѣтельства своей души, если ветхозавѣтный 
человѣкъ надѣялся на вѣчную жизнь въ единеніи съ 
Богомъ, то потому, что, кромѣ внутренняго свидѣтель
ства своей души, зналъ о ней и изъ своихъ священ
ныхъ книгъ. Положеніе социніанъ, что ветхозавѣтное 
Откровеніе не говорило человѣку о безсмертіи и не 
поселяло въ немъ надежды на жизнь вѣчную за гро
бомъ, надобно отнести къ ошибкамъ самымъ грубымъ, 
имѣющимъ свое основаніе въ преднамѣренномъ непо
ниманіи ветхаго завѣта — непониманіи , вызываемомъ 
внѣшнимъ, чисто механическимъ построеніемъ доктрины.
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Въ дѣйствительности же идея безсмертія принадлежитъ 
еврейской религіи отъ начала и высказана ею также 
отъ начала, въ связи съ мыслію о высокомъ нравствен
номъ достоинствѣ человѣческой природы и сказаніемъ 
о первобытномъ состояніи человѣка въ общеніи съ Бо
гомъ. Но, разумѣется, во всей полнотѣ своего содержа
нія эта идея не могла раскрыться вдругъ и выяснялась 
постепенно. „Внутреннее содержаніе идеи безсмертія, 
какъ жизни выше-чувственной, попреимуществу требо
вало предварительнаго нравственнаго развитія со сто
роны человѣка. Нельзя также забывать, что самая форма 
для выраженія этой высокой идеи должна была строго 
отвѣчать умственной и нравственной жизни человѣка 
древней эпохи. Мы не въ правѣ требовать отъ Библіи 
философскихъ понятій о безсмертіи съ тѣми доказатель
ствами, какими подтверждается у насъ вѣра въ жизнь 
будущую. Библейское ученіе о безсмертіи въ началѣ 
излагается и раскрывается въ формѣ не отвлеченныхъ 
понятій, а предчувствій, надеждъ и обѣтованій, или 
въ формѣ конкретныхъ явленій и фактовъ безсмертія... 
Самый внутренній смыслъ вѣры въ безсмертіе посте
пенно расширялся и пополнялся вмѣстѣ съ временемъ, 
особенно же—выше-чувственныя черты и свойства за
гробной жизни" '). Казалось бы, помимо иныхъ сви
дѣтельствъ, уже самыя наименованія, подъ какими въ 
ветхомъ завѣтѣ изображается смерть, должны были 
убѣдить социніанъ въ томъ, что ветхозавѣтному чело
вѣку была открыта истина безсмертія. Такъ смерть 
въ ветхомъ завѣтѣ именуется приложеніемъ ко отцамъ 
(Быт. 49, 33), снисшествіемъ во адъ (Быт. 37, 35), 
успеніемъ (3 Цар. 2, 10), снятіемъ кущи (Ис. 48, 12), 
каковыя наименованія безспорно свидѣтельствуютъ о 
вѣрѣ ветхозавѣтнаго человѣка въ безсмертіе своей души. 
Упорно отстаивая свое заблужденіе, социніане ссы
лаются на то, что ветхозавѣтному человѣку были обѣ-

1) Религіи древняго міра, еп. Хрисанѳа. Т. III, стр. 171.
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тованы исключительно земныя блага за послушаніе 
Богу. Правда, что Самъ Богъ обѣщалъ ветхозавѣтному 
человѣку попреимуществу долгіе дни на землѣ, богат
ство , многочисленной потомство, но ветхозавѣтный 
человѣкъ не ограничивалъ своихъ чаяній и надеждъ 
лишь указанными земными благами. Онъ былъ убѣ
жденъ, что ему предстоитъ жизнь за гробомъ вмѣстѣ 
съ праотцами, а подобное убѣжденіе не имѣло бы ни
какого смысла, если бы съ нимъ не соединялась увѣ
ренность въ дѣйствительномъ, личномъ безсмертіи. 
Спокойно умиралъ ветхозавѣтный патріархъ, такъ какъ 
былъ увѣренъ, что не перестанетъ жить, какъ не пере
стали жить и тѣ, съ которыми онъ надѣялся соеди
ниться. А что они не перестали жить, это онъ ясно 
понималъ изъ свидѣтельства Самого Іеговы, изрекшаго: 
Азъ есмъ Богъ Авраамовъ, и Богъ Исааковъ, и Богъ 
Іаковлъ (Исх. 3, 6), Богъ же не есть Богъ мертвыхъ, 
но живыхъ, по объясненію Спасителя (Матѳ. 22, 32) ').

Въ своемъ ученіи объ уничтоженіи по смерти душъ 
грѣшниковъ социніане повидимому могли опираться на 
учительныя книги ветхаго завѣта, гдѣ безсмертіе, не
обходимо связанное съ понятіемъ мудрости и добро
дѣтели, представляется удѣломъ только праведныхъ. 
Напротивъ неразумные и нечестивые, по воззрѣнію книги 
Псалмовъ и Притчей, осуждаются какъ бы на уничто
женіе. Однакожъ и учительныя книги ветхаго завѣта 
не могутъ служить какою либо основою для социніанъ, 
коль скоро будетъ установленъ надлежащій взглядъ на 
смерть и безсмертіе съ точки зрѣнія ветхозавѣтнаго 
писателя. Если смерть, какъ наказаніе за грѣхъ, пони
малась ветхозавѣтными писателями въ смыслѣ удаленія 
отъ Бога, то и безсмертіе, какъ жизнь въ единеніи съ 
Богомъ, понятно, должно быть удѣломъ только правед-

*) Указанное объясненіе было дано Спасителемъ въ отвѣтѣ 
суддукеямъ, отвергавшимъ воскресеніе мертвыхъ и принимавшимъ 
только пятокнижіе Моѵсеево, въ которомъ, какъ казалось имъ, 
не было яснаго ученія о безсмертіи.
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ныхъ, нравственно совершенныхъ людей; нечестивые же 
не могутъ быть въ единеніи съ Богомъ, они отвер
жены и чужды жизни съ Богомъ. Ясно, что здѣсь не 
можетъ быть и рѣчи о какомъ либо уничтоженіи, о 
которомъ Откровеніе рѣшительно не говоритъ нигдѣ,— 
оно только приравниваетъ къ смерти жизнь тягостную 
и безотрадную, жизнь въ удаленіи отъ Бога. Еккле
зіастъ, говоря объ участи человѣка послѣ смерти без
относительно къ праведникамъ, или грѣшникамъ, прямо 
свидѣтельствуетъ: возвратится персть въ землю , яко- 
же бѣ, и духъ возвратится къ Богу, иже и даде его 
(12, 7), т. е. духъ человѣка вообще возвращается къ 
Богу, какъ безсмертный по своей духовной природѣ, 
хотя участь душъ за гробомъ и будетъ не одинакова. 
Какъ видно, ветхій завѣтъ не представляетъ ни ма
лѣйшихъ основаній для ученія социніанъ объ уничтоже
ніи по смерти душъ грѣшниковъ;—измышленное для 
особыхъ цѣлей, оно и покоится у нихъ лишь на субъ
ективныхъ положеніяхъ.

Въ доктринѣ социніанъ идетъ далѣе рѣчь объ 
обѣтованіи даровъ Святаго Духа, какъ преимуществен
номъ предъ всѣми новозавѣтными обѣтованіями, отно
сящимися къ жизни настоящей ‘). Составители кати
хизисовъ пользуются предстоящимъ случаемъ, чтобы 
снова напомнить своимъ питомцамъ, что Духъ Святый 
не есть лице, но свойство или дѣйствованіе, исходящее 
отъ Бога *). О Духѣ Святомъ говорится въ Писаніи, 
что Онъ можетъ быть дарованъ въ большей или мень
шей мѣрѣ, временно или постоянно, что Онъ изливается, 
что люди бываютъ напаяемы Имъ, могутъ погашать 
Его въ себѣ и тому подобное, а все это не совмѣстимо

*) Саі. Кас. р. 160.
*) Ехропе шіЬі а Пеги т  рготіввит, еі ехрііса, и̂і(̂  віі 8рігі- 

Ііі5 5апс1и§? 8рігіІи§ 8апсІи§ езі ѵігіиз вей еГСсаІіа а Юео іп 1шті- 
пез щапапз, іі^ие соттипісаіа, диа еов аЬ аіііз зе^гедаі, еі виі&- 
изіЬиз соп8есгаІ. Саі. Ессі. Роіоп. р. 248.
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съ понятіемъ Духа Святаго, какъ лица '). И апостолъ 
Павелъ въ изреченіи — такожде и Божія никтоже 
вѣсть, точію Духъ Божій (1 Кор. 2, 11) также, по 
словамъ социніанъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что Духъ 
Святый не есть лице. Если бы Духъ Святый былъ 
лицемъ, то Онъ долженъ быть единаго существа съ 
Богомъ, а тогда въ Священномъ Писаніи были бы 
Ему приписаны свойства, присущія Божескому суще
ству. Но Божеское существо не можетъ быть въ нѣ
сколькихъ лицахъ, слѣдовательно и Духъ Святый не 
есть лице ”). Однакожъ противъ такого умствованія 
говорятъ всѣ тѣ изреченія Священнаго Писанія, гдѣ 
Духъ Святый или носитъ наименованія, свойственныя 
только лицу, или Ему приписываются свойства и дѣй
ствія, приличествующія также только лицу. Социніане, 
предвидя подобныя возраженія, предрѣшаютъ ихъ раз
ными силлогизмами. Часто, говорятъ они, въ Священ
номъ Писаніи безличнымъ предметамъ приписывается 
то, что свойственно собственно лицу. Говорится, на
примѣръ, о грѣхѣ, что онъ обольщаетъ, умерщвляетъ, 
—о законѣ, что онъ говоритъ намъ, о Писаніи, что оно 
предвидитъ и предвозвѣщаетъ,—о любви, что она долго- 
терпнтъ, милосердствуетъ, не завидитъ, не превозно
сится, не гордится (1 Кор. 13, 4).—о духѣ или вѣтрѣ,, 
что онъ, идѣже хощетъ, дыгиетъ (Іоанн. 3. 8) а). По
елику же Духу Святому, какъ Божественной силѣ, 
приписываются свойства Божіи, то часто въ Священ
номъ Писаніи подъ именемъ Духа Святаго и разу
мѣется Самъ Богъ * * * 4). Но, спрашивается, возможно ли 
подобнымъ силлогизмомъ объяснить тѣ мѣста Священ-

') ІЪіб. р. 255. Саі. Кяс. р. 165.
*) Саі. ЕссІ. Роі. р. 256.
*) ІЬісІ.
4) ...Оиопіат ѵего Зрігііиз Запсіиз ѵігіиз Ьеі езі, Ъіпс ві(, иі 

еа, ^иае Беі зипі, Зрігііиі 8апсІо а(ІгіЬиап(иг, еі §иЬ потіпе 8рігі- 
Іиз 5апс1і заере Беиз ірзе іпіеііі^аіиг, ^иа е̂пиз рег 8рігі(ит зиит 
зезе ехегіі. ІЬісІ. р. 257.
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наго Писанія, гдѣ Духъ Святый называется Утѣши
телемъ ( И  Азъ умолю Отца, и иного Утѣшителя 
дастъ вамъ, да будетъ съ вами во вѣкъ; Іоанн. 14, 16), 
гдѣ приписывается Ему вѣдѣніе (Божія никтоже вѣетъ, 
точію Д ухъ Божій; Д ухъ  бо вся испытуетъ, и глу
бины Божія; 1 Кор. 2, 10, 11), приписывается воля 
(изволися Д у х у  Святому и намъ, ннчтоже множае 
возложити вамъ тяготы, Дѣян. 15, 28; вся сія дѣй
ствуетъ единъ и тойже Д ухъ, раздѣляя властію кое
м у ждо, якоже хощетъ, 1 Кор. 12, 11), приписывается 
дѣйствіе и сила (овому Духомъ дается слово премуд
рости, иному же слово разума о томже Дусѣ; дру
гому же вѣра тѣмже Духомъ; иному же оарованія 
исцѣленій о томже Дусѣ, 1 Кор. 12, 7. 8. 9)? Въ 
указанныхъ мѣстахъ Священнаго Писанія, а равно и 
во многихъ другихъ, въ которыхъ вообще говорится, 
что Духъ Святый возраждаетъ, учитъ и наставляетъ 
на всяку истину, утѣшаетъ, поставляетъ епископовъ, 
говоритъ чрезъ пророковъ (Іоанн. 3, 8. Лук. 12, 12. 
Іоанн. 16, 18. Дѣян. 9, 81. Іоанн. 14,26. Дѣян. 20, 28. 
2 Петр. 1, 21), съ очевидностію выражено ученіе о 
Духѣ Святомъ, какъ особомъ Лицѣ. Игнорируя ука
занныя изреченія, социніане ссылаются лишь на изре
ченія въ Евангеліи отъ Луки: и сила Вышняго осѣ
нитъ т я  (1, 35); И  се Азъ послю обѣтованіе Отца 
Моего па вы: вы же сѣдите во градѣ Іерусалимстѣ, 
дондеже облечетеся силою свыше (24, 49), на которыя 
и смотрятъ, какъ на классическія въ ученіи о Святомъ 
Духѣ ').

Составивши себѣ понятіе о Святомъ Духѣ, какъ 
безличной Божественной силѣ, социніане отличаютъ 
временное и видимое проявленіе этой силы отъ про
явленія постояннаго, не сопровождающагося внѣшними 
дѣйствіями а). Первое существовало въ первенствую-

1) ІЬі(1.
’) ІЪІД. р. 249.
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іція времена христіанской церкви и состояло въ благо
датномъ дарѣ чудодѣйственности, которымъ обладали; 
въ то время вѣрующіе во Христа ’). Дарованіе это 
должно было служить къ утвержденію христіанъ и 
прекратилось съ того времени, когда Евангеліе было 
засвидѣтельствовано въ достаточной мѣрѣ для послѣ
дующихъ христіанъ. Если бы сверхъестественное и 
чудодѣйственное обнаруженіе Божественной силы при 
утвержденіи христіанства не прекратилось, тогда хри
стіанство заключало бы въ себѣ нѣчто принудительное, 
уничтожилось бы различіе между добрыми и злыми и 
распалась бы цѣль христіанства *). Другое обѣтованіе 
Святаго Духа, проявляющееся постоянно, но не со
провождающееся особыми явленіями, бываетъ двоякаго 
рода, смотря по тому, на какую сторону оно обра
щено, — на сторону ли объективную, или на сторону 
субъективную. Въ первомъ случаѣ христіанинъ обла
даетъ даромъ Святаго Духа или Евангеліемъ, во вто
ромъ—онъ имѣетъ въ себѣ Духа утвержденія или за- 
печатлѣнія въ себѣ вѣры. Такимъ образомъ, понимае
мый со стороны объективной Духъ Святый для соци- 
ніанъ есть собственно Евангеліе. Дѣйствительно, истол
ковавши по-своему изреченія апостола Павла: намъ же 
Богъ открылъ есть Духомъ Своимъ, 1 Кор. 2, 10; — 
по по Своему благоволенію и благодати даппѣй намъ 
о Христѣ Іисусѣ прежде лѣтъ вѣчныхъ, явлыиейся же 
нынѣ просвѣщеніемъ Спасителя нашего Іисуса Христа, 
разрушившаго убо смерть, и возсіявшаго жизнь и не
тлѣніе благовѣствованіемъ, 2Тим. 1 ,10,—они, на осно
ваніи своего толкованія, отождествляютъ два понятія— 
Духъ Святый и Евангеліе. Наименованіе „Духъ Свя
тый “ свойственно Евангелію пастію потому, что все 
въ немъ содержащееся открыто Самимъ Богомъ, а не 
есть достояніе человѣческаго разума, частію же по
тому, что оно дѣлаетъ насъ духовными. Понимаемый 
со стороны субъективной, Духъ Святый для социніанъ.

') ІЬі<1. р. 250.
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■есть внутреннее убѣжденіе въ вѣчной жизни, изливае
мое Богомъ, какъ залогъ наслѣдія, въ сердца вѣрую
щихъ '). Странно повидимому, что ревностные побор
ники правъ человѣческаго разума, противники всего 
мистическаго, социніане начинаютъ говорить о вну т
реннемъ свидѣтельствѣ Святаго Духа въ сердцахъ вѣ
рующихъ. Подобную уступку они дѣлаютъ въ пользу 
излюбленнаго своего измышленія о дарованіи вѣчной 
жизни. Такъ какъ достиженіе вѣчной жизни не есть 
удѣлъ всѣхъ людей, ибо вѣчная жизнь есть награда 
за извѣстнаго рода совершенства во время земной 
жизни, то у человѣка является естественное желаніе 
удостовѣриться въ томъ, дѣйствительно ли онъ полу
читъ соотвѣтственную награду и даруется ли ему на 
•самомъ дѣлѣ вѣчная жизнь. Вотъ въ этомъ-то случаѣ 
внутреннее свидѣтельство, какъ залогъ Святаго Духа, 
и имѣетъ въ сознаніи социніанъ большое значеніе. 
Х отя надежда на вѣчную жизнь сообщена намъ чисто 
внѣшнимъ образомъ, въ Евангеліи, и въ Евангеліи

*) III Гасі1ііі8 іпісііі^аз, 9иіс1 і& зіі 8рігі(из 8апсІиз, зіс ЬаЬеІо 
ргітипі, іп зсгіріигіз поѵі Еоесіегіз, 8рігіІиз 8апсІі ѵосе (Іезі^пагі 
ірвит Іези СЬгізІі Еѵап§е1іит, иі Іосиз 1 Сог. 2. 10. арегіе іпсіі- 
саі, 8І сиш Іосо 2 Тіт. 1. 10. сопзегаіиг. Оиосі епіт іп ргіто 
Іосо аіі Арозіоіиз, Беит поЬіз геѵеіаззе рег 8рігіІит зиит, ісіет 
Арозіоіиз іп аііего Іосо іпдиіі, СЬгівІит іііитіпаззе рег Еѵап^еііит: 
ісі ѵего езі ѵііа аеіегпа, еі еат сопзе^иеп( і̂ ѵіа аЦ; гаііо. Уосаіиг 
аиіет Еѵап^еіішп 8рігіІиз, рагііт циосі іп ео сопіепіа аЬ ірзо Бео 
зипі раІеГасІа, пес иііо тосіо іп^епіо Ьитапо іпсіа^агі пес іпѵевіі- 
дагі роіиеге: рагііт чиосі Ъотіпіз 8рігі1ит гезрісіапі, еі поз 8рігі- 
Іиаіез гесісіапі, и̂о(̂  Іех поп ЬаЬиіІ. Ргаеіегеа еііат Арозіоіиз зе ір- 
зит 2 Сог. 3. 6. тіпізігит поп Іііегае, ісі езі, Іе і̂з, зесі 8рігі1из 
аиі поѵі Еоесіегіз, ѵосаі. Оио вепви сит ассірііиг ѵох 8рігі1из 8апсІі, 
Іит отпіЬиз сіаіиг, ^иіЬизсип ;̂ аппипсіаіиг Еѵап^еііит. Беіпбе, еа 
ѵох 8рігі1из 8апсІі, сіевідпаі Беі бопит, и̂о(1 сегііз ЬотіпіЬиз сіаіиг, 
Яиосі сит а зсгіріига ѵосеіиг аггЬа, аиі еііат аггЬа Ьаегесіііаііз 
позігае, еі зітиі сіе ео сіісііиг, диосі іп согсіа позіга іпзипсіаіиг, 
Ьіпс песеззагіо еГбсіІпг, піЬіІ аііисі еззе, ^иат бгтат  еі сегіат 
ѵііае аеіетае поЬіз рготіззае зрет, сіуиз іп согсІіЬиз позігіз дизіит 
-зепзип^; регсіріатиз. Саі. Нас. р. 163.



только намъ даровано обѣтованіе вѣчной жизни, но 
надежда та должна быть воспринята внутреннимъ обра
зомъ и обѣтованіе то должно быть запечатлѣно вѣрою 
въ сердцахъ нашихъ посредствомъ внутренняго сви
дѣтельства Святаго Духа ‘). И  внѣшнее и внутреннее 
возвѣщеніе Святаго Духа находятся во взаимномъ от
ношеніи, такъ что послѣднее непрестанно предпола
гаетъ первое, не будучи однакожъ какимъ либо необхо
димымъ изъ него слѣдствіемъ *). Тогда какъ внѣшнее 
возвѣщеніе Святаго Духа открыто для всѣхъ тѣхъ, 
коимъ возвѣщено Евангеліе, внутреннее, напротивъ, 
— лишь для тѣхъ, кои вѣруютъ въ возвѣщеніе, и такимъ 
образомъ вѣра со стороны человѣка является усло
віемъ, подъ которымъ единственно возможно дости
женіе залога Святаго Духа 3). Отсюда само собою 
слѣдуетъ, что ложно ученіе, будто бы для того, чтобы 
увѣровать въ Евангеліе, необходимо внутреннее сооб
щеніе Святаго Духа 4). Какъ видно, социніане ста
раются пройти среднимъ путемъ, чтобы и отстоять 
права человѣческаго разума, и не лишать человѣка 
внутренняго откровенія Святаго Духа. Допуская внут
реннее Божественное дѣйствіе на духъ человѣческій, 
они утверждаютъ въ тоже время, что это дѣйствіе 
не есть какое либо принужденіе или влеченіе къ из
вѣстнаго рода дѣятельности, но что оно только—слѣд
ствіе вѣры. Очевидно, здѣсь выступаетъ уже вопросъ 
объ отношеніи человѣческой дѣятельности къ вѣрѣ. 
Такъ какъ съ вопросомъ этимъ въ доктринѣ социніанъ 
намъ предстоитъ встрѣтиться въ своемъ мѣстѣ, то, 
оставляя пока ученіе социніанъ объ отношеніи дѣлъ

') 1Ьі<1. р. 164.
•) ІЬісі.
•) іы а.
4) ІѴоппе а<1 сгегіепгіит Еѵап$е1іо, 8рігі(из Запсіі іпіегіоге <іопо 

ориз еві? N0110 тосіо. №с епіт іп 8сгірІигі$ $асгіб 1е$івпі8, сиі- 
•<]иат ісі сопзеггі сіопит, пі&і сгесіепіі Еѵапдеііо. ІЬісі. р. 165.
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человѣка къ вѣрѣ, перейдемъ къ дальнѣйшему разви
тію ихъ мыслей ').

*) Замѣчательно, что понимаемое социніанами внѣшнее откро
веніе Святаго Духа, какъ дарованіе Евангелія, или отождествленіе 
Духа Святаго съ Евангеліемъ, встрѣтило себѣ рѣшительнаго про
тивника въ Іоаннѣ Креллѣ — выдающемся и вліятельномъ писателѣ 
секты. Бъ сочиненіи своемъ «Тгасіаіііб Зе §рігіЛі 8апсІо» (ВіЫ. 
Ег. Роі. I. IV) онъ вообще паходитъ безсодержательнымъ самое 
различіе между откровеніемъ и запечатлѣніемъ (геѵеіаііо еі соп- 
іігшаііо) и допускаетъ его только условно и въ извѣстномъ смыслѣ. 
Напрасно, по словамъ Крелля, отождествляютъ понятіе Святаго 
Духа съ понятіемъ Евангелія, — въ Священномъ Писаніи для того 
не находится основаній. Однакожъ и собственное ученіе Крелля 
совершенно чуждо ученію христіанскому. Дѵхъ Святый, по его 
лжеученію, не есть лице Божеской сущности, ни субстанція, но 
лишь присущее Богѵ свойство или Божественная сило. Какимъ же, 
спрашивается, образомъ присущее Богу свойство или обитающая 
въ Его природѣ сила можетъ быть сообщаема и изливаема на 
людей, какъ объ этомъ выразительно учитъ Священное Писаніе? 
Что сказать? Допустимъ ли двоякаго рода силу, — иную внутри 
Бога и иную внѣ Его (р. 467)? Поставивши подобные вопросы, 
Кремль отвѣчаетъ, что Священное Писаніе выразительно изъясняетъ, 
что Духъ Снятый, изливаемый на людей, исходить отъ Бога, и 
такимъ образомъ тотъ же самый, который и предъ тѣмъ былъ 
въ Самомъ Богѣ (...апіеа іп іряо Бео ГиІ8§е). Чтобы выйти изъ 
подобныхъ затрудненій, Крелль дѣлаетъ различіе въ самой Боже
ственной силѣ Съ одной стороны Божественная сила есть прису
щее Богу свойство, съ другой—какъ свойство исходящее, служа
щее посредничествомъ въ отношеніи во внѣ проявляющимся дѣй
ствіямъ Бога. Для разъясненія своего положенія Крелль обращается 
къ природѣ вещественной. Отъ свѣтящаго тѣла, говоритъ онъ, 
исходитъ свѣтъ и освѣщаетъ все то, что способно къ воспринятію 
освѣщенія, равно и отъ жара огня распространяется въ окруж
ности теплота. Различіе лишь въ томъ, что то, чтб въ Физиче
скомъ процессѣ бываетъ не свободно и не произвольно, у Бога— 
совершенно свободно; присущая Ему сила исходитъ отъ Него для 
извѣстнаго рода дѣйствій въ сердцахъ людей, а такъ какъ сила та 
освящаетъ человѣка, то и называется Святымъ Духомъ. Не всякій 
духъ есть Духъ Святый, но только тотъ, который производитъ 
добрыя дѣйствія въ людяхъ, ибо существуетъ, по Писанію, и злой 
духъ, производящій въ людяхъ пагубныя дѣйствія (чтб видно изъ 
исторіи Саула). Освящая человѣка, Духъ Святый (т. е. исходящая 
отъ Бога сила) не только производитъ въ человѣкѣ добрыя дѣіѴ
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Сосредоточивши всю сущность пророческаго слу
женія Іисуса Христа въ сообщеніи людямъ Божествен
ной воли, социніане продолжаютъ, что Іисусъ Христосъ, 
подобно ветхозавѣтнымъ пророкамъ, долженъ былъ 
запечатлѣть и утвердить сообщенную Божественную 
волю, а вслѣдствіе этого въ ихъ катихизисахъ суще
ствуетъ особая глава — „І)е сопйгтаііопе (ііѵіпае ѵо- 
ІшіШіз" ’). Э то запечатлѣніе и утвержденіе Открове
нія новаго завѣта совершено было Іисусомъ Христомъ 
троякимъ способомъ,—прежде всего чрезъ Его совер
шенную безгрѣшность, затѣмъ чрезъ чудеса и нако
нецъ чрезъ Его смерть, чтб явствуетъ изъ словъ 
св. Іоанна: И  тріе суть свидѣтельствующій па земли, 
духъ, и вода, и кровь (1 Іоан. 5. 8) ’). Въ этомъ изре
ченіи апостола, по толкованію социніанъ, подъ духомъ 
разумѣется Духъ Божій, силою Котораго Христосъ 
творилъ чудеса, подъ водою—непорочность Его жизни, 
подъ кровію—Его смерть * *). Въ дальнѣйшемъ развитіи 
бВоихъ положеній сопиніанскіе писатели останавли
ваются главнымъ образомъ на значеніи смерти Іисуса 
Христа, направляя всѣ свои измышленія противъ уче
нія христіанской догматики объ искупительномъ дѣлѣ 
Христовомъ, сопровождавшемся полнымъ удовлетвори-, 
ніемъ Богу за грѣхи всего міра.

По ученію христіанскому, строго зиждущемуся на 
Божественномъ Откровеніи и всегда неизмѣнно испо-

ствія, но, такъ сказать, возвышаетъ человѣка и вызываетъ его 
къ тому, чтб пикоимъ образомъ произойти изъ его собственныхъ 
силъ не можетъ.— Ученіе Крелля не стало однакожъ господствую
щимъ въ социніанской сектѣ и отождествленіе Духа Святаго съ 
Евангеліемъ продолжало занимать мѣсто во всѣхъ издаваемыхъ 
социніапами катихизисахъ, не исключая и катихизиса, изданнаго 
въ 1684 году.

*) Саі. Кас. р. 169.
я) 1ЬІ(1.
3) ...Еіепіт яіпе биЬіо ѵосе Зрігііиз, Беі 8рігіІи§ беяі^паіиг, 

сіуиз ѵігіиіе іііа тігаЬіІіа Гасіа сопзіаі: А^иа ѵего ііііиз уііае ри- 
гііаз, ^иета(^то(^ит 8ап§иіпе ір8Іи§ тогз поіаіиг. ІЬісІ.

Сѳб. 1892. I. 19
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Вѣ ію, Іис ъ Христосъ принесъ Себя 
въ жертву за насъ. Ж ертва эта есть попреимуществу 
Его страданіе и крестная смерть, которыя претерпѣлъ 
Онъ за родъ человѣческій вмѣсто его, и тѣмъ иску
пилъ Человѣковъ отъ проклятія и вѣчной смерти, какъ 
послѣдствій грѣха, и исходатайствовалъ жизнь вѣчную. 
В ъ этомъ-то собственно и заключается тайна нашего 
спасенія, совершеннаго Іисусомъ Христомъ. Не для 
Показанія только Своей безпредѣльной любви къ намъ, 
не для примѣра только намъ, или для запечатлѣнія 
истины Своего ученія, не для какой либо другой по
добной, частной цѣли, но дѣйствительно и существенно 
Онъ пострадалъ и умеръ, какъ жертва, для искупленія 
нашего, безъ чего оно не могло бы совершиться, а 
послѣ чего истинно и несомнѣнно совершилось. По- 
сему-то Господь Іисусъ Христосъ именуется и есть 
въ собственномъ смыслѣ Спаситель и Искупитель че
ловѣческаго рода. Социніане же на вопросъ,—чего ради 
Іисусъ Христосъ претерпѣлъ смерть и притомъ лютую 
и страшно мучительную? даютъ двоякаго рода отвѣтъ. 
Такъ какъ, говорятъ они, искупительное значеніе Іи
суса Христа состоитъ лишь въ примѣрѣ, влекущемъ 
къ послѣдованію за Нимъ, то возможно ли было бы 
даровать людямъ примѣръ твердаго пребыванія въ 
благочестіи и праведности, безъ чего невозможно до
стигнуть спасенія, если бы Христосъ не вкусилъ наи
горчайшей смерти, которая, какъ обыкновенно бываетъ, 
сопровождаетъ благочестіе? Напротивъ, если вѣрующіе 
въ своихъ скорбяхъ и угнетеніяхъ должны взирать 
на Христа, какъ на первообразъ, то Онъ все долженъ 
претерпѣть, что можетъ быть ниспослано ради благо
честія, т. е. скорби, печали и разныя страданія, даже 
до горечи позорной смерчи “). И если, далѣе, значеніе 
искупленія Іисуса Христа открывается въ дѣйстви
тельномъ вспомоществованіи, оказываемомъ Имъ вѣ
рующимъ во всѣхъ ихъ страданіяхъ , то развѣ это

*) ІЬІсІ. р. 172.



275

возможно было бы для того, кто изъ собственнаго 
опыта не зналъ бы о почти невыносимой тяжести 
подъятаго ига? ’) Такимъ образомъ необходимость стра
даній и смерти Іисуса Христа разсматривается въ со- 
циніанской доктринѣ лишь съ психологической или 
вообще съ антропологической точки зрѣнія. Смерть 
Іисуса Христа обусловливаетъ собою и убѣждаетъ насъ, 
•что Іисусъ Христосъ есть для насъ примѣръ совер
шеннѣйшій, для Самого же Христа она важна въ томъ 
смыслѣ, что только посредствомъ собственнаго опыта 
возможно вступать въ тѣ отношенія, въ какія, какъ 
глава церкви, Христосъ вступаетъ съ вѣрующими; 
смертію Своею Христосъ увѣрилъ насъ въ любви Своей 
къ намъ и запечатлѣлъ Божественныя обѣтованія но
ваго завѣта. Все это однакожъ получаетъ, по понятію 
•социніанъ, свой истинный смыслъ лишь въ томъ слу
чаѣ, если вникнемъ въ воскресеніе Іисуса Христа. На
дежда на обѣтованную .вѣчную жизнь и увѣренность 
въ ея достиженіи впервые ясно открываются для насъ 
въ воскресеніи Іисуса Христа: съ одной стороны Іи
сусъ Христосъ служитъ для насъ примѣромъ въ томъ 
отношеніи, что послушные Богу также будутъ осво
бождены отъ наигорчайшей смерти, съ другой — мы 
удостовѣряемся въ томъ, что Іисусъ Христосъ обла
даетъ могуществомъ на самомъ дѣлѣ даровать Своимъ 
приснымъ вѣчную жизнь, такъ каѴь съ воскресеніемъ 
Онъ получилъ всякую власть на небеси и на земли ”). 
Мы видимъ такимъ образомъ въ воскресеніи Іисуса 
Христа не только начатокъ исполненія Божественныхъ 
обѣтованій, но видимъ также и то, что и дальнѣйшее 
осуществленіе ихъ дано въ руки Того, Который былъ 
намъ во всемъ подобенъ и Который изъ собственнаго 
опыта позналъ всѣ наши бѣдствія и угнетенія ’). Вся

*) Пжі.
*) ІІжІ. р. 175.
*) Она гаііопс еа СЬгізІі роіе.чіа?, ^ипт тогіе іпіегѵепіепіе 

СЬгі.чІііз (()п5іч|ііи1шп езі, поз тадіз (]е ргопіі$8Іопе Беі сегіоз гесі-

19*
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сила нашего спасенія покоится на воскресеніи Іисуса- 
Христа, смерть же Его, не смотря на то, что служитъ 
доказательствомъ любви Божіей къ намъ, имѣетъ лишь 
преходящее значеніе, потому что безъ нея не могло бы 
воспослѣдовать и воскресенія. Такъ какъ теперь смерть 
Іисуса Христа есть условіе Его воскресенія, то въ 
Священномъ Писаніи часто и приписываются ей всѣ 
тѣ слѣдствія, ко'і'орыя собственно имѣютъ значеніе 
только въ связи съ воскресеніемъ. Воскресеніе Христа 
—это краеугольный камень сообщеннаго чрезъ Христа 
Божественнаго Откровенія, залогъ дарованнаго обѣто
ванія вѣчной жизни, основаніе и средоточіе нашей вѣры, 
какъ и апостолъ сказалъ: аще же ■ Христосъ не поста, 
тще убо проповѣданіе наше, тща же и вѣра ваша 
(1 Кор. 15, 14) ’).

Трудно представить себѣ больше*' искаженіе самой 
сущности христіанства, нежели искаженіе, встрѣчаемое 
въ социніанской доктринѣ. Даже древніе еретики евіо- 
нейскаго направленія не рѣшались высказывать то, 
что вошло въ социніанскіе катихизисы. По крайней 
мѣрѣ въ сектѣ элкезаитовъ, въ которой евіонизмъ до
стигъ высшаго развитія, существовало ученіе, что Іи
сусъ Христосъ совершенно побѣдилъ искушеніе грѣха,

(Ш, ^иат СЬгізІиз сагегеі? Биріісі гаііопе: ргііт іт , п̂о(̂  ]‘а т  ѵісіеа- 
ти§ ^̂ 10с|(]ат ргіпсіріиш ітріеііопіз ірзіиз Беі рготіззіопіз, ргае- 
8егІіт и̂о(̂  Беиз потіпаііт рготівіі ірвипі СЬгізІит по8 а тогіе  
ІіЬегаІигит, еі сіаіигит поЬІ8 ѵііат аеіегпат: (іоіпсіе и̂ос1 зітііііег 
ѵісіеатиз ітріепсіае рготіззіопіз сііѵіпае поЬІ8 Гасіае роіезіаіет еззе 
іп шаті Ьіуиз, ^иет поп рибеі по8 Ггаігез арреііаге, еі аГПіс- 
Ііопез отпез, с|иіЬиз поз ехр08ІІ08 еззе орогіеі, 8І еі рагеге ѵеіітиз, 
^изіаѵіі, ео^ие роіезі П08Ігі тізеіегі, еі іпіігтііаіит позігагит 8еп8іі 
аГІісі... іЪісІ. р. 176.

*) 8е6 и̂о(̂  бісат сі іези СЬгізІі гезиггесііопе рег сціат ро- 
ІІ88Ітит еі соеіезіі аЦие  іпеГГаЬіІе гаііопе еа отпіа р1епІ88Іше ае 
реіТесІіззіте сопГігтаІа зипі, ^иае поЬіз іііе сіе соеіо аііиііі аідие 
аппипсіаѵіі: еі ісі ргаесірие, и̂ос̂  ппіѵег8ае ргаесІісаІіопІ8 е]из и̂ос1 
асі по8Іпіш ЬепеОсіиш аіііпеі, ііпіз еі сариі Гиіі: петре по8 8І еі 
іісіет асІЬіЪиегітиз іп иіііта іііа сііе аЬ ірзо ехеііаіат ігі ІоЬ. 6, 40? 
Бе Іези СЬгізІо 8егѵаІ. ВіЫ. Кг. Роі. I. II, р. 128.
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пекся о людяхъ, какъ отецъ о своихъ дѣтяхъ, не по
щадилъ Своей крови для ихъ блага '); въ социніан- 
ствѣ же и страданія и кровь Христа остаются уже 
безъ всякаго значенія. Ради чего Іисусъ Христосъ 
претерпѣлъ страданія? для того, ч тобы изъ собствен
наго опыта убѣдиться въ тяжести страданій. Ради чего 
Онъ умеръ? для того, чтобы имѣть возможность вос
креснуть изъ мертвыхъ. Подобные наивные отвѣты, 
лишенные всякаго содержанія, не свидѣтельствуютъ 
даже объ изворотливости социніанской мысли, — они 
свидѣтельствуютъ лишь 0 томъ, что сущность хри
стіанства далека отъ пониманія социніанъ, что обслѣ
дованіе христіанскихъ вопросовъ не доступно для лю
дей, умственный кругозоръ которыхъ не простирается 
далѣе формальной логики. Въ самомъ дѣлѣ, какъ будто 
единственно изъ страданій на крестѣ можно собствен
нымъ опытомъ познать всю тяжесть страданій человѣ
ческихъ и какъ будто Христосъ не могъ умереть обык
новенною смертію, чтобы имѣть возможность воскрес
нуть... Какое значеніе имѣютъ собственно страданія 
человѣка, противъ безгрѣшности котораго не возра
жаютъ и социніане, какое значеніе имѣетъ пролитая 
на крестѣ кровь праведника? — вотъ вопросы, надъ 
рѣшеніемъ которыхъ слѣдовало бы подумать предста
вителямъ социніанства и искать разрѣшенія ихъ въ 
самомъ событіи, а не обставлять событіе придуман
ными софизмами. Голгоѳская жертва—исполнившееся 
ветхозавѣтное пророчество, осуществившееся предчув
ствіе міра языческаго, средоточіе, сущность и жизнен
ная сила христіанства, теряетъ въ сознаніи социніанъ 
все свое глубочайшее и высочайшее значеніе и является 
преходящимъ, ничего не значущимъ событіемъ. Новые 
гностики не постарались вникнуть и подумать о явле
ніи самомъ простомъ, но тѣмъ не менѣе глубоко-зна
менательномъ: основная мысль всѣхъ безъ исключенія

1) Сіетепііпа, Нот. VIII, 19. 21.
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древнихъ религій и средоточіе всѣхъ богослуженій есть 
потребность примиренія и сознаніе того, что путь къ 
примиренію—очищеніе, а средство очищенія—жертва. 
Какъ бы иногда ни извращалось понятіе жертвы '), 
но нельзя отрицать, что въ основаніи этого религіоз
наго обряда лежала идея истины и во всѣ времена 
примиреніе съ Богомъ составляло существенную часть 
религіи. Такъ какъ христіанство есть религія всесо
вершенная, то оно и должно быть религіей примиренія 
въ самомъ высшемъ значеніи этого слова, а слѣдова
тельно въ немъ должно найти себѣ полнѣйшее осу
ществленіе и средство очищенія—жертва. И вотъ лишь 
съ вершины Голгоѳы мы постигаемъ, насколько ко
нечно возможно для нашего разумѣнія, всю силу и 
значеніе пролитой крови пожертвовавшаго Собою за 
грѣхи людей Праведника. Только когда принесена была 
на Голгоѳѣ за грѣшный человѣческій родъ величайшая 
жертва Сына Божія, только послѣ того какъ пролита 
на крестѣ Его безцѣнная кровь, только послѣ Его 
безмѣрныхъ страданій, только послѣ того какъ Вѣчный 
вкусилъ на крестѣ смерть въ образѣ человѣка, грѣхъ 
прощенъ и небо примирилось съ землею. Если апо
столы изрекли: кровь Іисуса Христа Сына Божія очи
щаетъ насъ отъ всякаго грѣха (1 Іоанн. ], 7); вѣдящеТ

*) Въ языческомъ мірѣ, въ особенности въ началѣ, жертва 
мыслилась, какъ пища богамъ (индѣйская «сома», иранская «гаома»). 
Древніе греки смотрѣли на жертву, какъ на даръ, пріятный богамъ 
и умилостивляющій ихъ, и были убѣждены, что боги нисходятъ 
съ неба на жертвенный пиръ и обоняютъ жертвенный запахъ. 
Еще грубѣе въ этомъ отношеніи было значеніе человѣческихъ 
жертвъ, какъ пищ и, приносимой божеству всепоглощающему 
(жертвы — Молоху). Но впослѣдствіи въ нѣкоторыхъ религіяхъ 
жертвы получили значеніе дѣйствія, очищающаго и примиряю
щаго съ божествомъ (покаянныя жертвы въ Египтѣ); а иногда 
языческій культъ доходилъ и до представленія о жертвѣ духовной, 
которую долженъ приносить человѣкъ, жертвѣ сердца и души, 
хотя эта жертва и была понимаема ложно въ смыслѣ самоуничто*- 
женія личной жизни (индѣйскій «тапасъ»).
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яко неистлѣннымъ сребромъ или златомъ избавистеся 
отъ суетнаго вашего житія отцы преданнаго, но чест
ною кровію яко агнца непорочна и пречиста Христа 
(1 Петр. 1, 18. 19); Егоже предположи Богъ очищеніе 
вѣрою въ крови Его (Рим. 3, 25); имамы избавленіе 
кровію Его, и оставленіе прегрѣшеній, по богатству 
благодати Его (Ефес. 1, 7); исходите въ любви, якоже 
и Христосъ возлюбилъ есть насъ, и предаде Себе за ны 
приногиеиіе и жертву Богу въ воню благоуханія (Ефес. 
5, 2); предахъ бо вамъ исперва, еже и пріяхъ, яко Хри
стосъ умре грѣхъ нашихъ ради (1 Кор. 15, 3),—то что 
можно возразить противъ подобныхъ изреченій и кто 
можетъ отвергать значеніе крестной смерти Спасителя, 
кромѣ погибающихъ, для которыхъ слово крестное убо 
юродство есть (1 Кор. 1, 18)? Всѣ отцы и учители 
церкви, на основаніи Божественнаго Откровенія, едино
гласно указывали на кровь Іисуса Христа, какъ на 
средство омовенія нашихъ прегрѣшеній. Еще святый 
Варнава и святый Климентъ Римскій — спутники въ 
апостольскихъ трудахъ и ученики апостола Павла, а 
слѣдовательно наученные богословскимъ вѣдѣніямъ отъ 
своего Божественнаго Учителя, говорили: „для того 
Господь облекся плотію, чтобы ее—этотъ сосудъ Сво
его духа принесть въ жертву за наши грѣхи '), пре
дать его на смерть *); для того Господь подъялъ пре
дать плоть Свою на смерть (іп ехіегтіпішп), чтобы 
мы уврачевались отпущеніемъ грѣховъ, т. е. окропле
ніемъ кровію Его *), чтобы .Своими страданіями оживо
творить насъ * * * 4), даровать намъ вѣчную жизнь "). По
сланный Отцемъ Своимъ, Онъ сдѣлался совершённымъ 
человѣкомъ,—сдѣлался плотію {бао%) для нашего спа-

*) Еріві. 8. Вагп. с. 7.
’) ІЬі<1. с. 5.
’) ІЬі<1.
4) ІЬі<1. с. 7.
*) ІЬІ<1. с. 11.
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сенія '), далъ кровь Свою за насъ и плоть Свою за 
плоть нашу, и душу Свою за души наши 2). Будемъ 
взирать на Господа Іисуса Христа, кровь Котораго 
дана за насъ; будемъ внимательно смо трѣть на кровь 
Христа, и познаемъ, какъ цѣнна предъ Богомъ кровь 
Его, потому что, пролитая за наше спасеніе, она всему 
міру пріобрѣла благодать покаянія" "). Точно также 
говорили и ученики апостола Іоанна Богослова—свя
тый Поликарпъ, епископъ смирнскій, и святый Игна
тій Богоносецъ: „Сынъ Божій грѣхи наши вознесъ на 
тѣлѣ Своемъ на крестъ, претерпѣлъ за насъ самую 
смерть 4), и чрезъ то даровалъ намъ спасеніе,—не по 
дѣламъ нашимъ, но по волѣ Божіей 6). Самого Себя 
Онъ принесъ за насъ въ приношеніе и жертву Богу *); 
все это Онъ претерпѣлъ ради насъ, чтобы мы спас
лись..." ’). И послѣдующая свято-отеческая письмен
ность полна свидѣтельствъ о томъ, что страданія и 
крестная смерть Христа Спасителя составляютъ пол
ную и совершеннѣйп Богу Отцу за грѣхи

даровать намъ исцѣ-всего человѣческаго
леніе, говорилъ святый Іустинъ философъ, разрушить 
силу, возбудившую Адама къ преступленію в), снять 
проклятіе, которому подверженъ былъ весь родъ чело
вѣческій "), Христосъ былъ распятъ на крестѣ и пре
терпѣлъ страданія и смерть, которыхъ, какъ Сынъ 
Божій, не чувствовалъ ,0). Вслѣдствіе этого приношенія

*) СІеш. гот. ер. асі СогіпіЬ. 2, с. 19. 
*) Ер. а<1 Сок. 1, с. 47.
3) ІЬій. с. 21.
4) ЕрЫ. а<1 РЬіІірр. с. 1, 8.
») ІЬісІ. с. 1.
*) Ідпаі. а<1 ЕрЬев. 1.
’) 8тугп. 1.
8) БіаІ. 94.

1ЬІ4. 85.
,0) ІЬісІ. 103.
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Себя въ жертву Онъ с талъ первосвященникомъ по чину 
Мелхиседекову, вѣчнымъ священникомъ Вышняго44 '). 
По ученію святаго Иринея Ліонскаго, Іисусъ Христосъ 
далъ Свою душу за души наши и Свою плоть за плоти 
наши, и все, что ни дѣлалъ, дѣлалъ для искупленія 
нашего 2), а Тертулліанъ на страданія и смерть Гос
пода смотрѣлъ, какъ на единственную надежду всей 
земли (ипіса зрев іоііиз огЬіз) 3). Оригенъ, раскрывая 
тайну искупленія, смотритъ на крестныя страданія и 
смерть Іисуса Христа, какъ на принесенную за грѣхи 
людей жертву, жертву вполнѣ благоугодную Богу, та
кую жертву, какой никто въ мірѣ, кромѣ Его, не могъ 
принести, ни даже святые, ни самые апостолы. Ибо 
только одного Того, Кто не зналъ грѣха, Богъ могъ 
сдѣлать за насъ жертвою, чтобы мы въ Немъ сдѣла
лись праведными предъ Богомъ (2 Кор. 5, 21) 4). По
тому-то одинъ только Христосъ могъ поднять и дѣй
ствительно поднялъ на Себя неизмѣримую тяжесть 
грѣховъ всего міра ‘), одинъ только могъ омыть и 
дѣйствительно омылъ и омываетъ Своею кровію грѣхи 
наши в); потому-то Онъ одинъ могъ стать и на самомъ 
дѣлѣ сталъ и на вѣки пребудетъ первосвященникомъ 
нашимъ, приносящимъ Богу умилостивительную жертву 
о грѣхахъ, и самою за насъ принесенною жертвою и 
очищеніемъ какъ нашихъ грѣховъ, такъ и всего міра ’). 
Таково ученіе первенствующей церкви о значеніи крест
ныхъ страданій и смерти Спасителя, т. е. ученіе, отно
сящееся къ тому времени, когда, по убѣжденію са
михъ же социвіанъ, христіанская вѣра отличалась пра-

*) н м  н з .

*) Сопгі. Ъаегез. ЬіЬ. V. с. 1. п. ѣ1. 
а) Бе сат . СЬг. с. У.
4) Іп Іоапп. I. 28. п. 14.
в) Іп Іоапп. Т. XXVIII. п. 14. •
®) Іп Ьеѵіі. Ьоіп. 12. п. 1. 2.
7) Іп Ері§1. асі Ііот. ІлЬ. 111. п. .8.
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востію и чистотою. Искажая до крайности христіан
ское ученіе о значеніи крестныхъ страданій и смерти 
Іисуса Христа, социніане, какъ мы видѣли, основы
ваются лишь на одной своей діалектикѣ, да на произ
вольномъ истолкованіи нѣкоторыхъ изреченій Священ
наго Писанія. Съ своей стороны мы скажемъ, что 
смерть Іисуса Христа на крестѣ не есть явленіе слу
чайное , ибо убѣдиться въ тяжести страданій, какъ 
лжеумствовали социніане, Христосъ могъ и чрезъ инаго 
рода смерть. Крестъ— это орудіе, которымъ соверши
лось наше спасеніе, жертвенникъ, на которомъ при
несена искупительная жертва за грѣхи міра, знаменіе 
побѣды надъ смертію и діаволомъ. Мнѣ же да не бу
детъ хвалит псл , говоритъ апостолъ Павелъ, точію о 
крестѣ Господа нашего Іисуса Христ а , имже мнѣ 
міръ распясл и азъ міру (Гал. 6, 14). „Чтобы разру
шилось непослушаніе человѣка, писалъ св. Ириней 
Ліонскій, бывшее въ началѣ по отношенію къ дереву, 
Онъ былъ послушенъ даже до смерти, и смерти крест
ной, бывшее на древѣ непослушаніе исправляя чрезъ 
послушаніе на древѣ крестномъ" '). „Всякое дѣйствіе 
и чудотвореніе Христово, говоритъ св. Іоаннъ Дамас
кинъ, чрезвычайно велико, божественно и удивительно; 
но всего удивительнѣе честный крестъ Его. Ибо не 
инымъ чѣмъ, какъ только крестомъ Господа нашего 
Іисуса Христа упразднена смерть, разрѣшенъ праро
дительскій грѣхъ, адъ лишенъ добычи, даровано воскре
сеніе, дана намъ сила презирать настоящее, и даже 
самую смерть, уготованъ путь къ первобытному бла
женству , отверсты врага райскія, возсѣло естество 
наше одесную Бога, и мы сдѣлались чадами и наслѣд
никами Божіими. Все сіе совершено крестомъ.—Смер
тію Христовою, или крестомъ, облечены мы въ ѵпо
стасную Божію премудрость и силу. Слово же крест
ное есть сила Божія — или потому, что чрезъ него

*) Сопіг. Ъаегев. ІіЬ. V. с. 16.
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открыто намъ могущество Божіе, то есть, побѣда 
надъ смертію; или потому, что, какъ четыре конца 
креста держатся и соединяются его средоточіемъ, такъ 
и силою Божіею держится высота и глубина, долгота 
и широта, т. е. вся видимая и невидимая тварь. Итакъ 
должно поклоняться сему истинно драгоцѣнному и 
досточтимому Древу, на которомъ Христосъ принесъ 
Себя въ жертву за насъ, какъ освященному прикосно
веніемъ Святаго тѣла и крови. — Сей честный крестъ 
прообразовало древо жизни, насажденное Богомъ въ 
раю. Поелику чрезъ древо взошла смерть (Быт. II, 3); 
то и надлежало, чтобы чрезъ древо же дарованы были 
—жизнь и воскресеніе. Іаковъ, поклонившись на верхъ 
жезла Іосифова (Быт. ХЬУІІ, 31), первый изобразилъ 
крестъ; и благословивъ сыновъ Іосифовыхъ кресто
образно сложенными руками (Быг. ХЬУІІІ, 14), весьма 
ясно начерталъ знаменіе креста. То же прообразовали: 
жезлъ Моѵсеевъ, крестообразно поразившій море (Исх. 
ХУІІ, 10) и спасшій Израиля, а Фараона потопившій; 
крестовидно простертыя руки, обратившія въ бѣгство 
Амалика (Исх. ХУІІ, 11); горькая вода, услажденная 
древомъ (Исх. ХУІІ, 6); камень, разсѣченный жезломъ 
и источившій воду (Числ. ХУІІ, 8); жезлъ Аароновъ, 
прознаменовавшій санъ священноначалія (Числ. XXI, 9); 
змій, на древѣ выставленный предъ взоры всѣхъ какъ 
уже умерщвленный, когда древо спасало вѣрующихъ, 
смотрящихъ на мертваго врага, подобно какъ Христосъ 
пригвожденъ ко кресту во плоти грѣха, не вѣдавшей 
грѣха. И великій Моѵсей взываетъ: узрите Животъ 
вашъ, висящъ на древѣ предъ очима вашими (Второз. 
ХХУІ, 16); и Исаія говоритъ: прострохъ руцѣ Мои 
весь день къ людемъ не покаряющимся и проти'воглаго- 
лющимъ (Исаіи БХУ, 2). О, если бы мы, покланяюіціеся 
кресту, получили часть съ распятымъ Христомъ* ‘). 
Послѣ такого изображенія значенія креста, на кото-

*) Точное изложеніе прав. вѣры. Кн. IV, гл. XI.
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ромъ благоволилъ вкусить смерть Спаситель, понятно 
само собою, что крестъ есть тотъ жертвенникъ, на 
которомъ и принесена была искупительная жертва за 
грѣхи міра, и что онъ не выражаетъ собою лишь того, 
что видѣли въ немъ социніане, т. е. не есть способъ 
или средство для убѣжденія Іисуса Христа въ тяжести 
страданій. Смотря наконецъ на смерть Іисуса Христа, 
какъ на средство къ воскресенію, а на воскресеніе, 
какъ на залогъ вѣчной жизни, социніане забываютъ, 
что чрезъ воскресеніе Христово явленъ былъ залогъ 
нетлѣнія и вѣчной жизни для людей уже искупленныхъ 
крестною смертію, и что слѣдовательно безъ искупле
нія мы не могли бы воспользоваться и залогомъ вос
кресенія. Вотъ какъ разсуждалъ объ этомъ святый 
Аѳанасій Александрійскій: „Господь особеннѣйшею цѣ
лію Своего домостроительства имѣлъ то, чтобы явить 
воскресеніе Своего тѣла; въ немъ хотѣлъ Онъ явить 
всѣмъ знаменіе побѣды надъ смертію и увѣрить всѣхъ, 
что чрезъ Него истреблено тлѣніе и даровано людямъ 
нетлѣніе... А что смерть сокрушена, что крестъ сдѣ
лался побѣдою надъ нею, что она не имѣетъ уже бо
лѣе силы, содѣлавшись мертвою, сему немаловажнымъ 
признакомъ и яснымъ удостовѣреніемъ служитъ то, 
что она пренебрегается всѣми учениками Христовыми, 
всѣ, не боясь, наступаютъ на нее, и крестнымъ зна
меніемъ съ вѣрою попираютъ ее, какъ мертвую. Прежде, 
пока не наступило божественное пришествіе Спасителя, 
страшна была смерть и самимъ святымъ, и всякаго 
умирающаго оплакивали, какъ погибшаго. Теперь же, 
поелику Спаситель воскресилъ тѣло, смерть уже не 
страшна, но всѣ вѣрующіе во Христа попираютъ ее, 
какъ ничтожную, и скорѣе рѣшаются умереть, нежели 
отречься отъ вѣры во Христа. Ибо несомнѣнно знаютъ, 
что умирающіе не погибаютъ, но остаются живы, и 
чрезъ воскресеніе содѣлаются нетлѣнными “ ‘). Воскре-

1) Бе Іпсапь ѴегЬі Беі. п. 22. 27.
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сеніемъ Своимъ Іисусъ Христосъ съ одной стороны 
запечатлѣлъ и несомнѣнно утвердилъ истину искупле
нія нашего, какъ и свидѣтельствуетъ апостолъ — пре
данъ быстъ за прегрѣгиенія наша, и воста за оправда
ніе наше (Рим. 4, 25); съ другой— несомнѣнно утвер
дилъ возможность и дѣйствительность общаго воскре
сенія всѣхъ людей: Христосъ воста отъ мертвыхъ, 
начатокъ умершимъ быстъ... да якоже о Адамѣ всж 
умираютъ, такожде и о Христѣ вси оживутъ (1 Кор.. 
'15, 20. 22).

Е. Будринъ.



Х Р И С Т І А Н С К І Й  П Е Д А Г О Г Ъ
ЯНЪ А М О С Ъ  КОМЕНСНІЙ.

«Я предпринималъ всѣ свои труды и исканія изъ 
любви къ Господу и Его ученикамъ. Другихъ по
будительныхъ причинъ я не знаю и не признаю; 
•и да будутъ прокляты каждый тотъ часъ и всякая 
та минута, въ продолженіе которыхъ моя дѣя
тельность возбуждалась и мотивировалась .какими 
либо иными причинами».

Л. Коменскіи.

Въ мартѣ мѣсяцѣ настоящаго 1892-го года испол
нилось трехсотлѣтіе со дня рожденія знаменитаго сла
вянскаго педагога Яна Амоса Коменскаго. Всемірное 
значеніе этого великаго реформатора въ области педа
гогики и основателя современныхъ методовъ обученія 
въ настоящее время признается всѣми учеными, не 
ослѣпленными національнымъ пристрастіемъ;- за нимъ 
уже давно упрочилось наименованіе „знаменитаго". А 
истинная знаменитость во всякомъ случаѣ достойна 
юбилейной памяти.

Жизнь, педагогическая дѣятельность и литератур
ные труды Амоса Коменскаго были предметомъ много
численныхъ научныхъ изслѣдованій. Въ былое время 
въ нѣмецкой литературѣ личность великаго славян
скаго педагога обходилась молчаніемъ, такъ что многіе 
педагогическіе принципы, въ первый разъ указанные 
Коменскимъ, приписывались не ему, а или Руссо, или 
Пе сталоцци, или Базедову и т. д. Но въ настоящее 
время и нѣмцы преклонились предъ педагогическимъ 
геніемъ славянина Коменскаго и съ полною серьез-
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бостію принялись за изученіе его трудовъ. Въ 1871-мъ 
году въ Лепцигѣ была основана даже въ честь его 
центральная библіотека (Сотепіиз-ВііШіп^), поставив
шая своею задачей — собрать по возможности полный 
матеріалъ для изученія жизни и педагогической дѣя
тельности Коменскаго. Даже въ нашей русской лите
ратурѣ можно указать немало изслѣдованій о Комен- 
скомъ, хотя въ большинствѣ случаевъ далеко не само
стоятельныхъ. Взоры ученыхъ, конечно, останавлива
лись на жизни и трудахъ этого „многострадальнаго" 
мужа главнымъ образомъ въ виду его педагогическихъ 
заслугъ, въ виду того переворота, какой онъ произ
велъ въ воззрѣніяхъ на дѣло воспитанія и обученія; 
но здѣсь, можетъ быть, имѣло значеніе отчасти и то, 
что это была личность чрезвычайно цѣльная, высоко 
благородная и одушевленная единственнымъ желаніемъ 
— быть хотя чѣмъ нибудь полезнымъ для единовѣр
ныхъ братьевъ и для юношества; это былъ, по его 
собственному выраженію, „человѣкъ желаній" и стра
далецъ за идею, всю свою жизнь проведшій въ ски
таніяхъ внѣ отечества; а подобныя личности всегда 
неотразимо привлекаютъ къ себѣ взоры всѣхъ.

Но въ большей части существующихъ изслѣдо
ваній объ Амосѣ Коменскомъ главное вниманіе обра
щается на его заслуги въ области методики и дидак
тики; вся суть его значенія поставляется почти един
ственно только въ томъ, что онъ указалъ новые, болѣе 
раціональные методы обученія и положилъ въ основу 
школьнаго преподаванія наглядность и реализмъ. Если 
здѣсь отчасти и принимается во вниманіе общее его 
міровоззрѣніе и взглядъ на конечныя цѣли воспитанія, 
то лишь настолько, насколько это необходимо для по
ниманія его дидактическихъ положеній и для полноты 
характеристики всей его педагогической дѣятельности. 
Нѣкоторые изъ нашихъ отечественныхъ педагоговъ, 
писавшихъ о дѣятельности Коменскаго, просто какъ-бы 
стыдятся того, что такой великій педагогъ былъ глу
бокимъ христіаниномъ. Интересна въ этомъ отношеніи
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статья о жизни и трудахъ Каменскаго въ журналѣ 
Учитель за 1869-й годъ. Нужно думать, что ПаульСову, 
автору этой статьи, стоило немалаго труда очертить 
личность Коменекаго и изложить его педагогическіе 
взгляды такимъ образомъ, чтобы ничто не намекало 
читателю на глубокую религіозность Коменекаго. Даже 
при буквальной передачѣ пространныхъ выдержекъ 
изъ „Великой Дидактики" Паульсонъ старательно опу
скаетъ всѣ тѣ мѣста, гдѣ Коменскій построяетъ свои 
педагогическія воззрѣнія на основахъ христіанства. 
Но и это не все: Паульсонъ прямо удивляется тому, 
что Коменскій при своихъ христіанскихъ убѣжденіяхъ 
съумѣлъ выработать вполнѣ разумныя воззрѣнія на 
воспитаніе. „Въ вопросѣ о назначеніи человѣка, гово
ритъ о н ъ , Коменскій высказываетъ односторонній 
взглядъ богослова. Это нисколько не удивительно: какъ 
дитя Х Ѵ ІІ-го  вѣка и какъ богословъ, онъ не могъ не 
раздѣлять мнѣній своего времени и своей касты. Но 
удивительно то, что этотъ взглядъ нисколько не по
мѣшалъ ему выработать совершенно правильныя воз
зрѣнія на воспитаніе и обученіе". Точно также изда
тель русскаго перевода „Великой Дидактики" готовъ 
билъ совсѣмъ опустить изъ этой книги тѣ главы, гдѣ 
Коменскій излагаетъ основы религіознаго воспитанія, 
но не рѣшился на это только потому, что „принялъ 
на себя задачу— дать полный и вѣрный переводъ всей 
„Великой Дидактики".

А между тѣмъ Амосъ Коменскій былъ прежде 
всего глубокій христіанскій мыслитель; изъ основъ 
христіанства онъ исходилъ въ своихъ педагогическихъ 
воззрѣніяхъ и къ этимъ же основамъ приводилъ цѣли 
воспитанія. Все, чтб есть великаго и безсмертнаго въ 
педагогическихъ трудахъ Коменекаго,— все это, по его 
собственному сознанію, внушено ему христіанствомъ. 
„Я  предпринималъ, говоритъ онъ, всѣ свои труды и 
исканія изъ любви къ Господу и Его ученикамъ: дру
гихъ побудительныхъ причинъ я не знаю и не при
знаю, и да будутъ прокляты каждый тотъ часъ и
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всякая та минута, въ продолженіе которыхъ моя дѣя
тельность возбуждалась и мотивировалась какими либо 
иными причинами". Поэтому-то личность Коменскаго 
полнѣе обрисовывается не чрезъ изученіе его дидак
тическихъ правилъ и положеній, а чрезъ проникновеніе 
въ „лабиринты" (выраженіе самого Коменскаго) его 
христіански настроенной души. Понять религіозныя 
его убѣжденія значитъ понять основу его воспитатель
ныхъ идеаловъ. Поэтому цѣлью настоящаго очерка мы 
поставляемъ изображеніе жизни и дѣятельности вели
каго славянскаго педагога, какъ христіанина, положив
шаго начало раціональному методу воспитанія и обу
ченія на почвѣ христіанскихъ принциповъ ').

I.

Янъ Амосъ Коменскій родился въ Моравіи 28 марта 
1592 года. Мѣстомъ его рожденія большинство счи
таетъ деревню Комны въ Свѣтловской области; но 
другіе думаютъ, что изъ Комны происходилъ только 
родъ его, отчего онъ и получилъ наименованіе Комен
скаго (латинское Сотепіиз), а родился онъ въ мѣстечкѣ

*) Кромѣ изслѣдованій о Коменскомъ Ф. Палацкаго, Раумера, 
Шмидта, Ѵо$еГя, Пыпина, Миропольскаго, Шестакова, Семенова, 
Куликова, Гіаульсона и Евгенія Паппенгейма, мы имѣли подъ ру
ками слѣдующія сочиненія Коменскаго:

1) Великая Дидактика, въ русскомъ переводѣ, изданіе жур
нала «Наша начальная школа» (1875 г.].

2) Бе диаевііопе, иігит Вотіп. Іевиб ргоргіа ѵігіиіе а тогіиіз 
гезиггехеШ, Аішіеі. 1659.

3) Бе сЬгівІіапогиѵп ипо Бео, Раіге, Ріііо, Врігііи 8.; іі(1е& апіі- 
циа сопІга поѵаіогев, Ат&іеі. 1659.

4) Бе ігепісо ігепісогит, Атвіег. 1660.
5) Сепігиш весигііаіів, осіег СгипсІ гіег \ѵаЬгеп ЗісЬегЬей, йЪег- 

веіг. аив 4. Ьаіеіп. іпв БеиІвсЬе, 1736.
6) НосЬвІѵепйчіінІегвате ОНепЬагип$еп, ѵеісѣе СЬгівІ. Рощаіо- 

ѵіа іп 8. ДаЬг. 1627, 1628 ипсі 1629 $евсЬеЬеп; 1711.
7) ІпГогтаІогіит зкоіу таіегвкё, ѵ Ргаге, 1858.
8) ЬаЬугіпі вѵёіа а гёу вг<ісе, ѵ Ьііотувіі аГ ѵ Ргаге, 1862.

Соб. 1892. I. 20
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Нивницахъ въ Островскомъ панствѣ. Амосъ очень рано 
лишился родителей; поэтому трудно сказать, развилась 
ли его глубокая религіозность подъ ихъ вліяніемъ: 
извѣстно только, что по своимъ религіознымъ убѣжде
ніямъ родители принадлежали къ общинѣ моравскихъ 
братьевъ, въ средѣ которыхъ Амосу пришлось впослѣд
ствіи играть видную роль въ качествѣ ихъ руководи
теля и духовнаго главы. По смерти родителей Комен
скій остался на попеченіи мало заботившихся о немъ 
опекуновъ; они совсѣмъ не обращали вниманія на его 
развитіе и научное образованіе, такъ что онъ только 
съ 16 лѣтъ принялся за изученіе латинскаго языка, 
считавшагося въ то время основнымъ предметомъ не 
только школьнаго, но и семейнаго обученія. Впослѣд
ствіи Коменскій глубоко сожалѣлъ о томъ, что его 
дѣтство протекло такъ безплодно; но если это имѣло 
вредныя послѣдствія для широты его научнаго образо
ванія, то благодаря несчастному дѣтству, какъ онъ 
самъ сознается, у него очень рано пробудилось въ душѣ 
чувство сожалѣнія и любви ко всѣмъ заброшеннымъ 
и несчастнымъ дѣтямъ.

Школьное образованіе Амосъ Коменскій получилъ 
въ Герборнѣ (герцогство Нассау) въ академической 
гимназіи основанной въ 1584 году реформатами. 
Это была одна изъ высшихъ школъ, гдѣ на ряду съ 
общеобразовательными предметами проходились нѣко
торыя науки университетскаго курса. Образованіе, со
общавшееся здѣсь, можно назвать церковно-классиче
скимъ, такъ какъ главными предметами обученія были 
древніе языки и богословскія науки; между первыми и 
послѣдними существовала такая тѣсная связь, 'что древ-

1) Подобнаго рода гимназіи, носившія названіе— «$уішіа8Іит 
асасіетісит ѵеі І11іі5(ге», основывались съ цѣлію иодготовленія мо
лодыхъ людей къ университетскому курсу. Но многія изъ нихъ 
по объему учебнаго курса стояли наравнѣ съ университетами: здѣсь 
кромѣ общеобразовательныхъ предметовъ преподавались юриспру
денція, политика, медицина, философія и т . д.
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ніе языки считались безусловно необходимыми для 
христіанскаго образованія и изученія богословскихъ 
наукъ. Знаніе латыни считалось даже признакомъ истин
наго благочестія '). Поэтому самая большая часть уро
ковъ въ академическихъ гимназіяхъ удѣлялась на за
нятіе латинскимъ языкомъ и на изученіе катихизиса и 
нѣкоторыхъ священныхъ книгъ. Цѣлямъ христіанскаго 
богословія и классицизма были почти всецѣло подчи
нены даже и другія науки. Такъ, по риторикѣ учащіеся 
писали сочиненія на подобнаго рода темы: „Хрія на 
слова пророка Исаіи: ѵао ііііз, (|ііі роіапсіо сеЬегоз 
ѵіпсипі" (горе тѣмъ, которые храбры пить вино; Исаіи 
5, 22); „Сравненіе наставника съ Моисеемъ. Иліи съ 
Лютеромъ" и т. д. Внѣклассныя занятія учениковъ 
главнымъ образомъ состояли въ чтеніи свяіц. книгъ и раз
личныхъ богословскихъ трактатовъ и только отчасти 
разнообразились чтеніемъ избранныхъ классическихъ 
авторовъ. Школьная дисциплина въ этихъ заведеніяхъ 
была почти монастырская: частая молитва, полное под
чиненіе пастору, чисто монашеская скромность въ сло
вахъ и дѣйствіяхъ,—вотъ что прежде всего требова
лось отъ воспитанниковъ, если не за совѣсть, то за 
страхъ предъ розгой, которая счи талась тогда однимъ 
изъ важнѣйшихъ воспитательныхъ средствъ даже и въ 
такихъ „знатныхъ" (іііизігіз) заведеніяхъ, какими были 
академическія гимназіи.

Трудно сказать, насколько такая постановка школь
ной жизни въ академическихъ гимназіяхъ способство
вала вообще развитію истинной религіозности въ вос
питанникахъ; но Амосъ Коменскій вышелъ изъ воспи
тавшей его школы съ замѣчательно развитымъ чувствомъ 
религіозности и благочестія. Можетъ быть, на немъ отра
зилось не столько вліяніе общей школьный жизни,

*) Герцогъ Ульрихъ въ 1546 году писалъ: «такъ какъ многіе 
изъ мальчиковъ (низшихъ городскихъ школъ) способны къ изу
ченію латыни и слѣдовательно къ прославленію Господа, то въ 
малыхъ городахъ слѣдуетъ закрыть нѣмецкія школы».

20#
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сколько воздѣйствіе на его впечатлительную душу до 
поступленія въ гимназію религіозныхъ до восторжен
ности моравскихъ братьевъ, къ общинѣ которыхъ онъ 
принадлежалъ. Не могло пройти безслѣдно для него и 
вліяніе талантливаго учителя Герборнской гимназіи Аль- 
стеда. Это былъ глубокомысленный богословъ, философъ 
и выдающійся для того времени педагогъ. Самъ Ко- 
менскій сознается, что въ педагогической дѣятельности 
онъ иногда слѣдовалъ своему учителю. Связь Комен- 
скаго съ Альстедомъ особенно замѣтна въ религіозныхъ 
воззрѣніяхъ, хотя они принадлежали къ различнымъ 
вѣроисповѣданіямъ: и тотъ и другой раздѣляли одни 
и тѣже ошибочныя представленія о тысячелѣтнемъ 
царствѣ на землѣ, и тотъ и другой были мистики въ 
полномъ смыслѣ этого слова. Но во всякомъ случаѣ 
зависимость Коменскаго отъ Альстеда была далеко не 
такъ велика, какою изображаетъ ее самъ Коменскій 
по своей необыкновенной скромности. Н е даромъ онъ 
въ своей „Великой Дидактикѣ" считаетъ напрасно по
гибшими годы школьнаго обученія. „Сколько вышло 
изъ школъ и академій, восклицаетъ онъ, едва осѣнен
ными тѣнью истинной учености! Между многими тыся
чами я самъ одинъ изъ этихъ несчастныхъ дѣтей, у 
которыхъ дорогая весна всей жизни, цвѣтущіе годы 
юности погибли жалкимъ образомъ въ схоластиче
скомъ педансгвѣ. Ахъ, какъ часто, когда мнѣ при
шлось узнать лучшее, воспоминаніе о потерянномъ вре
мени выжимало у меня стоны изъ груди, слезы изъ 
глазъ, скорбь изъ сердца! Ахъ, какъ часто эта боль 
принуждала меня восклицать:

О т іЬ і ргаеіегііоз геГегаі; зі Лирііег аппоз!
(О, если-бы Юпитеръ возвратилъ мнѣ утраченные

годы!).
Но тщетны эти мольбы: истекшій день не возвра
щается болѣе" (XI гл.).

Какъ въ Герборнѣ, такъ затѣмъ и въ Гейдель
бергскомъ университетѣ, куда Амосъ перешелъ изъ 
гимназіи, онъ болѣе всего обращалъ вниманіе на изуче-
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ніе богословія, которое усвоилъ въ такой полнотѣ, что 
впослѣдствіи могъ вести серьезную полемику съ соци- 
ніанами по поводу самыхъ спеціальныхъ богословскихъ 
вопросовъ. Благодаря, можетъ быть, школьной подго
товкѣ Амосъ Коменскій до конца своей жизни сохра
нилъ любовь къ богословскимъ занятіямъ; на ряду съ 
прославившими его педагогическими трудами онъ оста
вилъ послѣ себя множество различнаго рода богослов
скихъ сочиненій, число которыхъ едва-ли не превы
шаетъ число произведеній дидактическаго характера.

Въ Гейдельбергскомъ университетѣ Амосъ Комен
скій по всѣмъ вѣроятіямъ пробылъ не долгое время; 
можно догадываться, что онъ принужденъ былъ оста
вить университетъ по недостатку средствъ. По выходѣ 
отсюда начинается его скитальческая и многострадаль
ная жизнь, „подобная плаванію по бурному морю, ко
торое разбивало всякій корабль, на какомъ онъ на
ходилъ убѣжище; только напослѣдокъ онъ впервые 
успокоился на западныхъ окраинахъ міра въ гробу" 
(Палацкій). Ему было тогда всего около 22-хъ лѣтъ; 
но и въ эти годы онъ отличался замѣчательною устой
чивостью въ своихъ убѣжденіяхъ и ничѣмъ не сокру
шимою силою характера. Онъ былъ какъ бы рожденъ 
для борьбы съ неудачами и невзгодами, которыя не 
подавляли его, а напротивъ только сильнѣе пробуждали 
его энергію и жажду дѣятельности. Опорою для него 
во всѣхъ житейскихъ невзгодахъ служила глубокая 
вѣра. Онъ самъ смотрѣлъ на всю свою жизнь, какъ 
на выполненіе божественнаго призванія, которое пред
намѣтило ему задачи жизни еще въ годы дѣтства. Ко
менскій разсказываетъ, что съ молодыхъ лѣтъ онъ 
слышалъ божественный голосъ: „служи Мнѣ духомъ, 
а всѣмъ людямъ дѣломъ! Твори, чтб тебѣ повелѣно, 
неси, что на тебя возложено! Иди въ міръ, выполняй 
свое призваніе, пока Я  не отзову тебя, и радуйся 
блаженству, къ которому ты призванъ!"

Оставивъ Гейдельбергъ, Амосъ Коменскій отпра
вился въ Нидерланды, посѣтилъ Амстердамъ и отсюда
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больной и безъ всякихъ средствъ кое-какъ добрался 
пѣшкомъ въ Моравію (1614 г.). Около этого времени 
начинается его педагогическая дѣятельность. Сначала 
онъ былъ завѣдующимъ одною школою въ Преровѣ, 
гдѣ сошелся съ знаменитымъ чешскимъ меценатомъ— 
паномъ Карломъ изъ Жеротины, принадлежавшимъ къ 
общинѣ чешскихъ братьевъ. Какъ человѣкъ глубоко 
образованный и вполнѣ цѣнившій дарованія, Карлъ 
искренно полюбилъ Амоса и впослѣдствіи навсегда 
сохранилъ къ нему симпатію. Но Коменскій недолго 
пробылъ въ маркграфствѣ пана Карла; въ 1616 году 
онъ былъ избранъ священникомъ („справцей") въ Фуль- 
некъ, бывшій какъ бы главнымъ центромъ общины 
моравскихъ братьевъ и примкнувшихъ къ нимъ валь- 
денсовъ. Одновременно съ этимъ онъ состоялъ наблю
дателемъ или попечителемъ низшихъ школъ. Ко вре
мени пребыванія Коменскаго въ Фульнекѣ относится 
начало и его литературной дѣятельности; здѣсь онъ 
написалъ мало извѣстное дидактическое сочиненіе 
„Ѳ гаіптаіісае Іасіііогів ргаеееріа" (правила упрощен
ной грамматики): но въ этомъ сочиненіи онъ только 
въ слабой степени обнаружилъ свои оригинальныя 
воззрѣнія на дидактическіе вопросы. Въ это же время 
былъ написанъ имъ одинъ религіозно-назидательный 
трактатъ, замѣчательный но задушевности и глубинѣ 
религіознаго чувства: „Вопли на небо угнетенныхъ 
страдальцевъ" ').

Но недолго наслаждался Коменскій мирною жиз
нію въ Фульнекѣ. Сначала его постигло семейное не
счастіе: онъ лишился жены и дѣтей; а потомъ вскорѣ 
началась памятная для чеховъ тридцатилѣтняя война, 
обрушившаяся великими бѣдствіями не на одного Ко
менскаго, но и на всѣхъ его соотечественниковъ. Испан
ское войско напало въ 1621 году на Фульнекъ, раз
грабило и сожгло его; Коменскій потерялъ при этомъ

*) Латинское заглавіе этого сочиненія: «Раирегит орргездогит. 
сіатогез іп соеіит» (1617 г.).



все свое и безъ того небольшое состояніе и, чтб было1 
для него всего прискорбнѣе, лишился библіотеки и 
многихъ своихъ рукописныхъ сочиненій, въ которыхъ 
онъ изложилъ свои взгляды на желательныя реформы 
въ школьномъ дѣлѣ. Тяжесть личнаго горя увеличи
валась страданіемъ за любимую паству: ему, всею ду- 
шею преданному интересамъ своей общины, невыра
зимо тяжело было видѣть ея разсѣяніе и почти окон
чательную гибель. Въ періодъ особеннаго ожесточенія 
тридцатилѣтней войны, послѣ Бѣлогорской битвы, всѣ 
моравскіе священники обязаны были оставить родину. 
Коменскій въ числѣ другихъ священниковъ нашелъ 
временный пріютъ сначала у своего покровителя пана 
Карла изъ Жеротина, а затѣмъ, когда послѣднему 
было запрещено держать у себя богемскихъ священ
никовъ, скрывался нѣкоторое время въ горахъ и пе
щерахъ, навѣщая иногда отсюда свою паству и со
вершая для нея требы. Въ это время онъ отправлялся 
съ какими-то порученіями отъ своей общины въ Польшу, 
а потомъ поселился у другаго покровителя моравскихъ 
братьевъ барона Садовскаго изъ Олаупна, у котораго 
онъ прожилъ около года.

Повидимому въ пору этихъ скитаній и постоян
ныхъ перекочевываній съ мѣста на мѣсто Коменскому 
было не до литературныхъ занятій. А между тѣмъ 
въ эго именно время написано имъ одно изъ замѣча
тельныхъ въ обще-литературномъ отношеніи сочине
ній — „Лабиринтъ свѣта и рай сердца" ’). Это сочи-

*) Полное оглавленіе этого сочиненія, дающее общее понятіе 
о его содержаніи, слѣдующее: «Лабиринтъ свѣта и рай сердца,
т. е. ясное изображеніе того, какъ въ этомъ свѣтѣ и во всѣхъ его 
вещахъ нѣть ничего, кромѣ суеты и заблужденія, сомнѣнія и го
рестей, призрака и обмана, тоски и бѣдствій и наконецъ досады 
и отчаянія; но кто остается дома въ своемъ сердцѣ и запирается 
съ однимъ Господомъ Богомъ, какъ тотъ самъ собой приходитъ 
къ истинному и полному успокоенію мысли и къ радости*. Со
ставленіе этого сочиненія Ф. Палацкій относитъ къ 1623 году, а 
первое изданіе къ 1633 г.
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неніѳ даже и въ настоящее время пользуется извѣст
ностію между чехами; а въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ богемскіе 
братья ставили его почти наряду съ Библіей '). „Ла
биринтъ свѣта" является однимъ изъ самыхъ важныхъ 
сочиненій для характеристики личности Амоса Комен- 
скаго; здѣсь съ замѣчательною полнотою и картин
ностію излагаются его вѣрованія, убѣжденія, взгляды 
на задачи жизни, мысли по поводу пережитаго и испы
таннаго имъ и т. д. Но вмѣстѣ съ тѣмъ это одинъ 
изъ важныхъ историческихъ памятниковъ для характе
ристики жизни современнаго ему общества. Съ чув
ствомъ глубокой скорби Коменскій изображаетъ здѣсь 
фальшь и порочность жизни всѣхъ слоевъ общества; 
взглядъ на разнообразныя проявленія человѣческихъ 
слабостей и заблужденій приводитъ его къ крайнему 
разочарованію въ жизни; но это не мертвящій современ
ный пессимизмъ, а пессимизмъ животворный, побу
ждающій Коменскаго искать выхода изъ ложнаго пути 
и мечтать о возможности возрожденія всего человѣ
чества,—В ъ сопровожденіи двоихъ слугъ— „Всезнанія" 
и „Просвѣтителя"—странствуетъ онъ по „царству ца
рицы мудрости" или по „рынку" людской жизни, не 
какъ властелинъ, или воинъ, или слуга, а какъ наблю
датель - путешественникъ, изучающій всѣ проявленія 
человѣческихъ заблужденій. Своимъ внимательнымъ взо
ромъ онъ присматривается и къ семейной жизни, и 
къ недобросовѣстнымъ поступкамъ средняго сословія, 
и къ занятіямъ ученыхъ мужей, и при этомъ всюду 
замѣчаетъ пустоту, ложь, порочность и другія мрачныя 
стороны жизни, которыя подвергаются то злому, то 
добродушному его осмѣянію. Особенно много достается 
отъ него хорошо ему знакомому сословію ученыхъ 
мужей,—докторовъ, студентовъ, философовъ, учителей

*) Въ пѣснѣ чешскихъ изгнанниковъ ХѴІІ-го вѣка книга Ко
менскаго стоитъ рядомъ съ Браіицкой Библіей, какъ единственное 
достояніе, вынесенное съ родины: «№ѵга1і &те 8 зеЬои піс, ро
ѵзет ѵеіаі Деп ВіЫі Кгаііскои, ЬаЬугіпІ зѵёіа»... (Пыпинъ).
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разныхъ наукъ и т. д.; онъ шутливо, но далеко не 
добродушно смѣется надъ ихъ пристрастіемъ къ туго 
набитому кошельку, вслѣдствіе чего бѣдному ученику 
нельзя найти ни живаго, ни мертваго учителя, надъ 
ихъ жестокимъ обращеніемъ съ учениками, спины и 
головы которыхъ такъ часто бываютъ покрыты синя
ками отъ палки, кулака и розги, надъ ихъ несдержан
ностію и крайнею горячностію въ спорахъ, при кото
рыхъ они ругаются, какъ мастеровые, надъ ихъ мелоч
ностію и тупоуміемъ, благодаря чему многіе изъ нихъ 
совсѣмъ неспособны переварить лекарство, предла
гаемое въ знаніи, и потому только снаружи обвѣши
ваютъ себя и сзади и спереди коробочками съ надпи
сями: ѴокаЪиІаг, Вікііопйг, Ьехісоп, Р го т р іи аг іи т , 
Ъосі с о т т и п е з , Копкогсіапсі и т. д. Когда онъ при
сматривался къ жизни философовъ, подошедшій къ 
нему Павелъ Тарсянинъ шепнулъ ему на ухо: „если 
кто изъ васъ думаетъ быть мудрымъ въ вѣкѣ семъ, 
тотъ будь безумнымъ, чтобъ быть мудрымъ; ибо муд
рость міра сего есть безуміе предъ Богомъ" (1 Кор. 
8 ,1 8 — 19). Въ средѣ богослововъ, какъ католическихъ, 
такъ и протестантскихъ, онъ видитъ взаимную вра
ждебность, крайнюю безнравственность и забвеніе са
мыхъ основныхъ христіанскихъ заповѣдей. Земные 
владыки и правители, какъ онъ замѣтилъ, оставили 
всякую справедливость и безпристрастіе; трудно найти 
у нихъ правду, потому что они возсѣдаютъ на высокихъ 
и никому недоступныхъ тронахъ, слушаютъ не ушами, 
а длинными изогнутыми трубочками, и смотрятъ сквозь 
разноцвѣтныя стекла, которыя имъ подставляютъ ихъ 
совѣтники. Воины,—эго праздное, но всѣми считаю
щееся благороднымъ, сословіе,—мечтаютъ о водвореніи 
мира, но путемъ такихъ средствъ, которыя приличны 
только дикимъ звѣрямъ, а не людямъ. Такому же 
осмѣянію подвергаю тся всѣ богачи, знатные и изнѣжен
ные избранники фортуны, обитающіе во „дворцѣ сча
стія", у котораго ворота добродѣтели совсѣмъ сгнили 
и разрушились, такъ что въ него можно войти только
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чрезъ потайныя дверки лицемѣрія, угодничества и на
силія. Вся эта ложь, нравственная грязь и порочность 
людей до такой степени поражаютъ наблюдателя, что 
онъ въ отчаяніи восклицаетъ: „о, жалкіе, несчастные, 
бѣдные люди! Лучше бы мнѣ никогда не родиться, 
лучше бы никогда не проходить чрезъ врата жизни, 
если послѣ всей жизненной пустоты меня ожидаютъ 
еще ужасы смерти! О Боже, Боже, Боже! если для 
Тебя возможно, умилосердись надо мною несчастнымъ!" 
Душа наблюдателя находитъ себѣ успокоеніе только 
послѣ того, какъ онъ изъ Лабиринта міра возвращается 
въ Рай своего сердца, гдѣ онъ слышитъ блаженный 
призывъ Спасителя: „будь Моею собственностію: только 
Я  одинъ могу да ть тебѣ спокойствіе, котораго но дастъ 
тебѣ міръ". Затѣмъ онъ идетъ, по указанію Христа, 
въ одно скрытое мѣсто и здѣсь за двумя завѣсами— 
„презрѣніемъ къ свѣту" и „любовью ко Христу"— въ 
сіяніи двойнаго свѣтила „вѣры и разума" находитъ 
идеальное общество истинныхъ христіанъ, гдѣ господ
ствуетъ одинъ законъ: „люби Господа больше всего, 
а ближняго, какъ себя самого"; здѣсь взаимная любовь, 
миръ и согласіе, здѣсь общность мыслей, стремленій 
и имущества. „Я видѣлъ, разсказываетъ наблюдатель, 
что хотя большею частію они были бѣдны тѣмъ, чтб 
свѣтъ называетъ имѣньемъ, хотя они мало имѣли и 
въ маломъ нуждались, но почти у всякаго было однако 
что нибудь свое: но т а к ъ , что никто съ э тимъ не 
скрывался и передъ другими (какъ это дѣлается въ 
свѣтѣ) не утаивалъ, но имѣлъ это какъ бы для всѣхъ, 
отдавая охотно, чтб кому было нужно; такъ что всѣ 
поступали между собой съ своимъ имѣньемъ не иначе, 
какъ поступаютъ сидящіе за однимъ столомъ, всѣ съ 
одинаковымъ правомъ пользуясь яствами. Увидѣвъ это, 
я устыдился, что у насъ часто дѣлается прямо про
тивное этому". Странствованія наблюдателя заканчи
ваются тѣмъ, что онъ получаетъ отъ Христа заповѣдь: 
„Вознеси духъ твой ко Мнѣ, какъ можно выше, сми
рись предъ ближнимъ твоимъ, какъ можно глубже.
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Всѣмъ земнымъ и преходящимъ пользуйся по необхо
димости, наслажденія же ищи въ вѣчныхъ и нетлѣн
ныхъ благахъ... Не бойся, возлюбленный Мой! съ то
бою всегда Я , твой Спаситель, твой Искупитель. Без
законіе твое отнято отъ тебя и грѣхъ твой очищенъ. 
Радуйся и веселись, ибо имя твое будетъ написано 
между блаженными!"

Все разсматриваемое сочиненіе проникнуто чув
ствомъ глубокой религіозности и сердечной скорби по 
по терѣ обществомъ христіанскаго идеала. При оцѣнкѣ 
всѣхъ явленій тогдашней жизни Амосъ Коменскій руко
водится единственно только требованіями христіанской 
нравственности. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своего сочи
ненія онъ обнаруживаетъ такую глубину и задушев
ность религіознаго чувства, такую всецѣлую предан
ность Христу, что „Лабиринтъ свѣта" долженъ быть 
отнесенъ къ числу выдающихся произведеній въ об
ласти нравственно-обличительной и аскетической лите
ратуры. Нельзя не обратить вниманія въ цѣляхъ ха
рактеристики Коменскаго на то обстоятельство, что 
онъ въ своемъ „Лабиринтѣ", не смотря на свои моло
дые годы (ему было тогда около 30 лѣтъ), обнаружилъ 
замѣчательно строгій аскетизмъ и готовность къ отрѣ
шенію ото всѣхъ благъ и интересовъ міра. „По ми
лости Бога, говоритъ онъ,—за что мое сердце и уста 
будутъ вѣчно благодарить Е г о ,— я позналъ всю лжи
вую суетность міра въ ея настоящемъ видѣ. Надѣюсь, 
что Богъ поможетъ мнѣ не увлекаться болѣе блестя
щей внѣшностію этого міра и не въ немъ искать сча
стія. Любезный христіанинъ, да научитъ тебя Духъ 
Божій лучше, чѣмъ это могу сдѣлать я, познать всю 
тщету міра и радость, утѣшеніе, блаженство и славу 
угодниковъ Божіихъ".

Еще съ большею послѣдовательностію и откро
венностію Коменскій высказываетъ свои аскетическія 
воззрѣнія, съ значительною примѣсью мистицизма, въ-
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другомъ своемъ сочиненіи— „Глубина безопасности* '), 
написанномъ вскорѣ послѣ „Лабиринта свѣта* и именно 
въ ту пору, когда онъ, спасая свою жизнь, скитался 
въ горахъ и лѣсахъ. „Глубина безопасности* представ
ляетъ собою богословско-философскій трактатъ, про
повѣдующій полную отрѣшенность отъ міра и всецѣ
лую преданность одному только Богу. Содержаніе его 
въ общихъ чертахъ слѣдующее: Всѣ творенія Божіи 
въ мірѣ взаимно обусловливаютъ другъ друга, но въ 
своей совокупности они существуютъ только въ Богѣ 
и чрезъ Бога, Который во вселенной есть тоже, что 
центръ въ кругѣ, какъ говорили еще послѣдователи 
Платона и Аристотеля. Онъ есть единственный и не
исчерпаемый источникъ, изъ котораго истекаетъ жизнь, 
разумъ и блаженство. Поэтому только въ единомъ Богѣ 
наше истинное успокоеніе, и наоборотъ — страданіе, 
горе и погибель суть слѣдствія удаленія тварей отъ 
своего центра, т. е. отъ Бога. Главными причинами 
нашего забвенія Бога и слѣдовательно всѣхъ нашихъ 
страданій и безпокойства являются наши заблужденія 
и особенно наше неразумное стремленіе быть незави
симыми отъ Бога, считать себя полными владыками 
своей жизни, ставить себя началомъ и цѣлію всего. 
Итакъ, кто хочетъ возвратить утраченный покой и 
быть блаженнымъ въ здѣшней жизни, тотъ пусть отрѣ
шится отъ всего міра и самого себя и обрати тся къ 
Божественному милосердію, воплощеніемъ котораго 
является самъ Христосъ. Сочиненіе заканчивается 
восторженною молитвою, выражающею полное преданіе 
себя въ волю Божію: „Пусть будетъ со мною то, чтб 
угодно Тебѣ, Боже мой милосердый! я  самъ не хочу 
дѣлать выбора. Хочешь ли Ты явить меня міру,—

*) Полное оглавленіе этого сочиненія слѣдующее: Сепігит 
зесигііаііз или Глубина безопасности (НІиЬіпа Ъегреспозіі), т. е. 
ясное изображеніе того, какъ исключительно только въ единомъ 
Богѣ и въ смиренной преданности всецѣло Его волѣ состоитъ 
истинный покой, безопасность и удовольствіе настоящей жизни.
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хвала Тебѣ за это! Хочешь ли, чтобы я былъ забытъ- 
и презрѣнъ, — и за это Тебѣ хвала! Благоволишь ли 
Ты посѣтить меня утѣшеніемъ,—да будетъ прославлено 
имя Твое!— или оставить меня въ скорби,—тоже слава 
имени Твоему! Услыши же меня, Спаситель мой, и 
пошли мнѣ Твою милость, помощь и силу! Твоя воля 
пусть будетъ моею волею! Мое „хочу" и „не хочу" 
пусть будетъ забыто, и душа моя да стремится лишь 
къ тому, что угодно Тебѣ!... Войди же, душа моя, въ 
покой твой, ибо Господь — твой помощникъ! Всѣмъ 
сердцемъ возлюбилъ я Тебя, Воже, ибо Ты крѣпость 
моя и прибѣжище мое, спаситель и щитъ мой, рогъ 
моего спасенія, защититель мой, препрославленный во 
вѣкъ. Въ этомъ покоѣ, въ этомъ мирѣ, въ этомъ бла
женномъ пристанищѣ, и именно въ Тебѣ, Всевышній,— 
ибо Ты единственная моя вѣчная сладость, — я хочу 
почить и успокоиться во вѣки вѣковъ, аминь".

Добавленіемъ къ этому сочиненію служитъ „К е- 
пипііаііо типсіі, т. е. отреченіе отъ міра измученнаго, 
загнаннаго испытаніями жизни и подвергшагося мно
гимъ безпокойствамъ, но однако приведеннаго въ центръ 
Божественнаго милосердія и всецѣло предавшагося 
волѣ Божіей, недостойнѣйшаго раба Господня, отверг- 
шагося отъ всѣхъ нечестивыхъ и совсѣмъ погрузив
шихся въ плотскія похоти чадъ міра". Это нѣчто въ 
родѣ посланія, призывающаго „возлюбленныхъ и вѣр
ныхъ братьевъ и духовныхъ друзей" къ отреченію 
отъ міра, этого ненавистнаго чудовища и исчадія са
таны, гдѣ нѣтъ ни страха Божія, ни правды, ни за
конности. Ненависть Коменскаго къ міру грѣха и на
силія высказывается въ этомъ посланіи съ особенною 
силою, почти съ сектантскимъ фанатизмомъ. „Неистов
ствуйте, міръ и адъ, какъ хотите, я  не интересуюсь 
этимъ! Мой Творецъ есть мой Господь и Отецъ; Сынъ 
Божій—мой братъ и помощникъ; рай—мое отечество, 
небо — мое наслѣдіе. Да и какое мнѣ дѣло до тебя, 
преступный міръ,—міръ, пораженный бѣдствіями, стре
мящійся къ гибели, ослѣпленный грѣхомъ?!" Рѣдкою
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■силою характера обладалъ Коменскій, съ замѣчатель
нымъ терпѣніемъ переносилъ онъ постигавшія его 
бѣдствія, но видно и его мягкая душа не могла пере
нести съ полнымъ благодушіемъ ужасовъ тридцати
лѣтней войны и людской несправедливости.

Во время пребыванія у барона Садовскаго Амосъ 
Коменскій возобновилъ свои занятія по педагогикѣ. 
Одному изъ его сотоварищей священниковъ Садовскій 
поручилъ воспитаніе своихъ дѣтей; этотъ священникъ 
обратился за совѣтами къ Коменскому. Случайно Амосу 
въ это время попалось въ руки только что присланное 
изъ Германіи дидактическое сочиненіе Иліи Бодины; 
новизна нѣкоторыхъ дидактическихъ положеній Бодины 
до такой степени увлекла его, что онъ рѣшился со
ставить подобную книгу на своемъ родномъ языкѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ принялся за изученіе всѣхъ вы
дающихся педагогическихъ сочиненій того времени. 
Онъ прочиталъ сочиненія Ратихія, Любена, Гельвига, 
Іоанна Андреэ и другихъ. Но особенное значеніе имѣли 
для него Людовикъ Вивесъ (1490 — 1540 г.), Ѳома 
Кампанелла (1568— 1639 г.) и болѣе всѣхъ Бэконъ 
Веруламскій, о которомъ онъ въ одномъ изъ своихъ 
сочиненій ') говоритъ: „когда мнѣ попало въ руки со
чиненіе Бэкона Іпвіаигаііо ша§па, — это удивительное 
твореніе, на которое я смотрю, какъ на самое свѣтлое 
произведеніе наступающаго новаго вѣка философіи,— 
тогда я вполнѣ прозрѣлъ и увидѣлъ, что и у Кампа- 
яеллы есть недостатокъ въ доказательствахъ, настолько 
основательныхъ, насколько они потребны для познанія 
истины въ предметахъ впрочемъ Коменскій не увле
кался слѣцо и Бэкономъ, находя въ его воззрѣніяхъ 
очень крупные недостатки. Но во время пребыванія 
у Садовскаго Коменскому такъ и не удалось соста
вить задуманное имъ руководство къ воспитанію и 
обученію.

*) РЪувісае асі Іашеп сііѵіішт геГогтаІае вупорвів, рЬіІойісІасІі- 
согит еі (Ьеосіігіасіісогит сепБигае ехрозііа...
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Въ 1627 году были объявлены императорскіе указы, 
которыми повелѣвалось всѣмъ, не принадлежащимъ къ 
католическому вѣроисповѣданію, оставить родину въ 
опредѣленный срокъ. Эго распоряженіе было повто
рено въ началѣ 1628 года. Богемскимъ братьямъ ни
чего не оставалось дѣлать, какъ подчиниться декре
тамъ. „Мы сожалѣли, говоритъ Коменскій, видя такое 
преслѣдованіе нашей церкви и нашихъ школъ. Но къ 
чему повело бы наше сопротивленіе?" Зимою 1628 года 
около тридцати тысячъ семействъ, между которыми 
было до 500 знатныхъ фамилій, тронулись изъ Боге
міи и Моравіи но направленію къ Польшѣ; въ числѣ 
этихъ изгнанниковъ былъ и Амосъ Коменскій, который, 
забывъ свое личное горе, всячески старался утѣшить 
и ободрить свою паству. „Достигнувъ границы, отдѣ
лявшей Богемію отъ Силезіи, всѣ они стали на ко
лѣна, пламенно и съ обильными слезами молясь Богу, 
чтобы Онъ, милосердый, не отвратился окончательно 
отъ дорогой родины ихъ, но сохранилъ въ ней на 
будущее время сѣмя Своего святаго слова" (Ф. П а- 
лацкій). Но Амосъ Коменскій и при такихъ трудно 
переживаемыхъ бѣдствіяхъ не упалъ окончательно ду
хомъ и не терялъ надежды на наступленіе лучшихъ 
временъ, когда можно будетъ возвратиться на родину 
и посвятить ей свои силы. „Мы ни о чемъ другомъ 
не думали, говоритъ онъ, какъ только о томъ, что, 
когда Богъ призритъ на насъ Своимъ милосердіемъ, 
мы прежде всего явимся руководителями нашего юно
шества, основывая новыя школы, снабжая ихъ хоро
шими книгами и вводя разумный и удобный методъ, 
чтобы между юношами процвѣтала религіозность и 
любовь къ ученымъ занятіямъ и добродѣтели". Но это 
были мечты, не оправдавшіяся впослѣдствіи: онъ те
перь навсегда оставилъ свою родину и потомъ всю 
жизнь провелъ въ скитаніяхъ по разнымъ странамъ. 
„Не родинѣ, а чужбинѣ пошло на пользу мое дѣло", 
съ горечью сознавался онъ впослѣдствіи.
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II.

8 февраля 1628 года Амосъ Коменскій при
былъ съ чешскими братьями въ польскій городъ Лешно 
(иначе въ Лиссу), гдѣ еще ранѣе нашли пріютъ многіе 
изгнанники изъ Богеміи и Моравіи. Съ рѣдкою энер
гіею принялся онъ здѣсь за свои любимые педагоги
ческіе труды, какъ бы желая потопить въ нихъ свое 
великое горе. „Нельзя не поражаться гибкостію и 
силою духа этого человѣка, который, не смотря на 
свою тяжелую участь, былъ въ состояніи въ одно в  
тоже время заработывать себѣ кусокъ хлѣба препода
ваніемъ, неотступно служить своей церкви, наблюдать 
за разсѣянною по разнымъ мѣстамъ учащеюся моло
дежью, поддерживать оживленную научную переписку, 
обдумывать средства для усовершенствованія нрав
ственной природы человѣка и для возвращенія своихъ 
соотечественниковъ на родину , — человѣка, который 
могъ въ тоже время составить и издать множество 
сочиненій и во времена столь призрачныхъ мечтаній и 
праздныхъ словопреній, въ теченіе какихъ нибудь пяти 
лѣтъ, открыть полныя жизни и несокрушимой твер
дости основы новой педагогики “ . Этотъ отзывъ Цау- 
бера какъ нельзя болѣе ясно характеризуетъ энергію 
и разностороннюю дѣятельность Коменскаго въ Лешнѣ.

Вскорѣ по переселеніи въ Польшу Коменскому 
было поручено какъ управленіе, такъ и преподаваніе 
въ лешенской гимназіи. Въ короткое время онъ со
вершенно преобразовалъ эту гимназію и сдѣлалъ ее 
однимъ изъ самыхъ благоустроенныхъ заведеній въ 
Польшѣ. Одновременно съ этимъ онъ принялся и за 
свои литературные труды по педагогикѣ и прежде 
всего обратилъ вниманіе на обработку „Великой Ди
дактики‘к, мысль о которой зародилась у него еще 
въ то время, когда онъ жилъ у Садовскаго. Имѣя въ 
виду представить въ своей Дидактикѣ полную науку, 
излагающую основныя правила не только раціональ
наго обученія, но и воспитанія дѣтей, онъ хотѣлъ-
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привлечь къ своему труду всѣхъ выдающихся педаго
говъ того времени и въ этихъ видахъ обращался пись
менно къ Ратихію, Андреэ и др. „Когда во мнѣ про
будилось желаніе, разсказываетъ самъ Коменскій, изу
чить подробнѣе нѣкоторыя частности, а отъ нѣкото
рыхъ людей получить также и указанія, я обращался 
къ одному, къ другому, къ третьему изъ таковыхъ съ 
письмами, но безуспѣшно,—отчасти потому, что нѣко
торые слишкомъ ревниво оберегали свои открытія, 
отчасти же потому, что мои письма не доходили по 
адресу и возвращались ко мнѣ безъ отвѣта. Но одинъ 
изъ нихъ, славнѣйшій I. В. А. (очевидно Іоаннъ Ва
лентинъ Андреэ) дружески отвѣчалъ, что онъ вручаетъ 
намъ „факелъ“, и такимъ образомъ вдохновилъ насъ 
сдѣлать попытку. Какъ-бы побуждаемый этимъ, мой 
умъ началъ чаще обсуживать это дѣло, пока я, усту
пая страстному желанію преуспѣянія народа, не при
нялся за дѣло съ самаго основанія. Такимъ образомъ, 
оставивъ проторенную другими колею, чужія изобрѣ
тенія, размышленія, соображенія, совѣты, я взялъ на 
себя трудъ изслѣдовать самое дѣло совершенно съизнова 
и разсмотрѣть искусство обученія въ его причинахъ, 
принципахъ, методахъ и цѣляхъ". Слѣдовательно, „Ве
ликая Дидактика", считающаяся основнымъ и самымъ 
важнымъ сочиненіемъ Коменскаго, есть трудъ вполнѣ 
самостоятельный, обработанный помимо всякихъ сто
роннихъ указаній и совѣтовъ. Коменскій предназна
чалъ свой трудъ „на пользу своего роднаго народа" 
и поэтому первоначально писалъ его на чешскомъ 
языкѣ; но когда надежда на возвращеніе въ Моравію 
была окончательно потеряна, онъ оставилъ мысль о 
чешскомъ изданіи своей книги и „по совѣту нѣкото
рыхъ достоуважаемыхъ людей" перевелъ ее на латин
скій языкъ съ цѣлію сдѣлать ее достояніемъ всего 
образованнаго міра. Разсматриваемое сочиненіе было 
издано въ первый разъ только около 1638 года подъ 
заглавіемъ: Бісіасііса ша^па зеи о тп ез  о т п іа  сіосепсіі

Соб. 1892. і. 21
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агіійсішп '). Съ содержаніемъ этого самаго зрѣлаго 
изъ произведеній Коменскаго, гдѣ съ большею полно
тою высказаны его основныя воззрѣнія на дѣло воспи
танія и обученія и яснѣе вынаружился его педагогиче
скій геній, мы познакомимся послѣ, когда будемъ го
ворить о системѣ христіанской педагогики Коменскаго.

Почти одновременно съ „Великой Дидактикой" 
Коменскій написалъ сочиненіе, въ которомъ изложилъ 
основы воспитанія дитяти до шестилѣтняго возраста. 
Сочиненіе это — „ Іп іо гта іо г іи т  зкоіу та іегзкё" а)— 
содержитъ въ себѣ краткую, но законченную систему 
дѣтской педагогики, дидактики и гигіены. По воззрѣніямъ 
Коменскаго, цѣль материнской школы—вполнѣ приго
товить дитя до шестилѣтняго возраста къ воспріятію 
того, что. будетъ предлагаться ему въ низшихъ и выс
шихъ школахъ. Ребенокъ уже въ эти годы долженъ 
усвоить основныя понятія изъ всѣхъ существующихъ 
наукъ, напр. изъ метафизики (общія понятія: нѣчто, 
ничто; существуетъ, не существуетъ; сходное, несход
ное), изъ астрономіи (понятія о солнцѣ, лунѣ, звѣз
дахъ, восходѣ и заходѣ и т. д.), географіи и т. д. 
На ряду съ умственнымъ развитіемъ дитяти нужно 
обращать вниманіе на его тѣлесное здоровье: огапсішп 
езі, иі зіі т е п а  вапа іп согроге за по (должно молиться, 
чтобы здравый умъ былъ въ здоровомъ тѣлѣ). Поэтому

*) Полное оглавленіе этого сочиненіе: «Великая Дидактика, 
или искусство учить всѣхъ всему, т. е. вѣрный, испытанный спо
собъ учрежденія во всѣхъ общинахъ, городахъ и селахъ каждаго 
христіанскаго государства такихъ школъ, гдѣ бы все юношество 
обоего пола, никого не исключая, просвѣщалось науками, совер
шенствовалось въ нравахъ, навыкало благочестію, дабы такимъ 
образомъ всѣ могли достигнуть зрѣлости и научиться всему, что 
необходимо для этой и для будущей жизни, обстоятельно, легко, 
прочно»....

*) Главныя положенія этой книги вошли и въ «Великую Ди- 
дяктику», но въ значительно сокращенномъ видѣ. Впослѣдствіи Ко
менскій полнѣе обработалъ «Материнскую школу» и издалъ подъ 
новымъ заглавіемъ: 5сЬо1а іпГапІіае.
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матери еще во время беременности должны каждо
дневно молить Бога о дарованіи здоровья утробному 
младенцу, сохранять діэту и оберегаться отъ из
лишествъ и простуды, воздерживаться отъ дурныхъ мы
слей и чувствованій и т. д.; по рожденіи дитяти каждая 
мать должна кормить его своею грудыо, а не отдавать 
его наёмнымъ кормилицамъ, ибо это противоестественно, 
вредно для дѣтей и для матерей и противно Богу. 
„Но ученіе о нравственности должно получить здѣсь 
(въ материнской школѣ) въ особенности прочное осно
ваніе, если мы желаемъ, чтобы въ хорошо воспитанномъ 
юношествѣ добродѣтели были какъ бы прирожденны". 
Религіозное воспитаніе должно быть доведено по край
ней мѣрѣ до того, чтобы шестилѣтнія дѣти помнили 
главные отдѣлы изъ катихизиса и имѣли ясное пред
ставленіе о Богѣ, чтб будетъ предохранять ихъ отъ 
дурныхъ поступковъ и побуждать къ дѣйствіямъ, со
гласнымъ съ волей Бога.

Но не „Материнская школа" и даже не „Великая 
Дидактика" доставили Коменскому общую извѣстность 
между современниками, а школьное руководство для 
изученія языковъ и преимущественно латинскаго: „Лаппа 
Ііп^аагит гевегаіа аигеа" (открытыя золотыя врага 
языковъ). Это сочиненіе представляетъ собою нѣчто 
сходное съ нашими христоматіями или дѣтскими сбор
никами для чтенія или упражненія въ языкахъ; но въ 
основу ет’о была положена такая новая и оригинальная 
мысль, что оно было встрѣчено тогдашнимъ школьнымъ 
и даже ученымъ міромъ, какъ новое откровеніе въ 
области языко-изученія. „Вскорѣ по выходѣ, говоритъ 
Палацкій, книга эта заслужила неслыханныя похвалы 
у всѣхъ почти ученыхъ и неученыхъ и была всюду 
введена въ школы, такъ что кромѣ Библіи неизвѣстно 
до сихъ поръ ни одной книги въ свѣтѣ, которая разо
шлась бы въ такомъ количествѣ экземпляровъ, выдер
жала столько новыхъ изданій, такъ читалась и изуча
лась". Бэйль, французскій писатель XVIII столѣтія, 
до такой степени восхищался имъ, что считалъ его

21*
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однимъ изъ самыхъ рѣдкихъ произведеній человѣческой 
мысли. „Если бы Коменскій, говоритъ онъ, издалъ только 
эту одну книгу, то и тогда онъ пріобрѣлъ бы безсмер
тіе". Оамъ Коменскій былъ совершенно пораженъ не
обычайнымъ успѣхомъ своего сочиненія. „Случилось то, 
говоритъ онъ, чего я и вообразить себѣ не могъ, а  
именно: это ребяческое сочиненьиде принято было 
всѣмъ ученымъ людомъ съ единодушнымъ одобреніемъ. 
Эти мои слова могутъ засвидѣтельствовать и подтвер
ждаютъ многія лица различныхъ націй, искренно по
здравлявшія меня съ новымъ, удачнымъ моимъ изобрѣ
теніемъ, какъ равно и переводы этого сочиненія на 
иностранные языки. Ибо эта книга была переведена 
не только на двѣнадцать европейскихъ языковъ,—я 
лично видѣлъ эти переводы,—а именно: на латинскій,, 
греческій, чешскій, польскій, нѣмецкій, шведскій, гол
ландскій, англійскій, французскій, испанскій, италіан- 
скій и венгерскій, но ее вздумали переводить и на 
азіатскіе языки, какъ-то: арабскій, турецкій, персид
скій и даже на монгольскій, понимаемый всею Остъ- 
Индіею".

Въ основу „Открытыхъ вратъ языковъ" положена 
была слѣдующая, увлекшая всѣхъ и разумная мысль: 
при образованіи дѣтей имѣетъ развивающее значеніе 
не заучиваніе только словъ и выраженій, а проникно
веніе въ самую сущность понятій, выражаемыхъ въ 
словѣ; чрезъ увеличеніе запаса однихъ только мертвыхъ 
словъ умъ нимало не развивается: нужно заботиться* 
чтобы въ нашихъ представленіяхъ между понятіями о 
предметахъ и словами, отображающими эти понятія, 
существовало полное соотвѣтствіе и адэкватность. Вос
питаннику нужно, поэтому, сообщать только такія слова, 
смыслъ которыхъ ему понятенъ и съ внутреннимъ со
держаніемъ которыхъ онъ достаточно освоился; прежде 
чѣмъ сообщить ему какое нибудь новое слово, его 
(воспитанника) нужно предварительно ввести въ кругъ 
тѣхъ представленій, которыя обнимаются этимъ сло
вомъ. „До сихъ поръ юношеству набивали головы
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только словами, относящимися къ предмету, но не 
самымъ предметомъ. Но такъ какъ слова суть обозна
ченіе или наименованіе вещей, то какой же смыслъ 
могутъ они имѣть, если предметъ неизвѣстенъ и не 
познанъ? Если мальчикъ, положимъ, заучилъ и можетъ 
наболтать тысячу тысячъ словъ, но не умѣетъ при
мѣнять ихъ къ предметамъ, которые они обозначаютъ, 
то какую пользу можетъ принести ему это многослов
ное знаніе?" Это та самая мысль, въ которой, какъ 
въ зародышѣ, заключается идея нагляднаго обученія 
и объяснительнаго чтенія и которая съ подробностію 
раскрыта въ „Великой Дидактикѣ". Другой принципъ, 
которымъ Коменскій руководился при составленіи своихъ 
„Открытыхъ вратъ языковъ", былъ принципъ цѣльности, 
законченности и закругленности сообщаемыхъ въ каждой 
школѣ учащимся знаній и представленій (принципъ 
концентрическаго обученія). „Какъ только мальчики
говоритъ Коменскій, приступаютъ къ изученію наукъ, 
то съ самаго начала ихъ образованія должны быть 
заложены въ ихъ духѣ основанія для всего обученія, 
т. е. распредѣленіе учебнаго матеріала должно быть 
такъ сдѣлано, чтобы послѣдующія занятія повидимому 
не приносили ничего новаго, а составляли бы только 
дальнѣйшее развитіе предъидущаго въ его частностяхъ. 
Ибо и дерево, хотя бы ему было съ сотню лѣтъ, не 
производитъ новые сучья, но прежде образовавшіеся 
сучья распространяются въ новые сучки и вѣтви". 
Такимъ образомъ Коменскій желалъ, чтобы даже перво
начальная школа сообщила воспитаннику не рядъ от
рывочныхъ и ни на что не пригодныхъ свѣдѣній, а 
цѣлое и законченное воззрѣніе на окружающую жизнь, 
на человѣческія отношенія и т. д. Въ этихъ видахъ 
онъ предлагаетъ въ своемъ сочиненіи—^ п и а  1іп§иа- 
г и т —полный кругъ тѣхъ понятій, съ которыми онъ 
считаетъ необходимымъ познакомить воспитанниковъ 
низшихъ школъ. Значительная часть этихъ понятій 
относится къ области религіи и нравственности; такъ, 
здѣсь есть главы, въ которыхъ дается понятіе о про-
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и схожденіи міра, объ отношеніи къ нему Бога, о про
мыслѣ Божіемъ, объ ангелахъ, о различнаго рода нрав
ственныхъ качествахъ и добродѣтеляхъ человѣка въ 
отношеніи къ Богу и ближнему и т. д.; но на ряду 
съ этимъ сообщаются разнообразныя свѣдѣнія о мірѣ, 
о различныхъ явленіяхъ природы, о занятіяхъ человѣка, 
о семейныхъ и общественныхъ отношеніяхъ, о государ
ствѣ и законахъ, о войнѣ и мирѣ, о школѣ и наукахъ 
и т. д.

Какъ ни устарѣла эта книга для нашего времени, 
но она, какъ намъ кажется, могла бы быть очень по
учительною даже и въ настоящее время, когда соста
вители разныхъ школьныхъ учебниковъ стараются на
полнить дѣтскую голову всевозможнаго рода отрывоч
ными свѣдѣніями, но совсѣмъ не думаютъ о сообщеніи 
дѣтямъ округленнаго и цѣльнаго воззрѣнія на міръ, на 
человѣческія обязанности и на важнѣйшіе моменты въ 
жизни. Нельзя не согласиться съ отзывомъ біографа 
Коменскаго Евг. Паппенгейма о книгѣ *Іапиа 1іп§иа- 
гипі: „Главное достоинство книги Коменскаго состоитъ 
въ объемѣ и распредѣленіи матеріала, который состав
ляетъ обширное, законченное и притомъ связное цѣлое 
и обнимаетъ чувственный и духовный міръ. Здѣсь Ко- 
менскій касается всего, разсматриваетъ, какъ въ „Ла
биринтѣ міра", всѣ стороны жизни и, какъ въ „Дидак
тикѣ", хочетъ научить всему. Высокая мысль лежитъ 
въ этомъ стремленіи, мало, къ сожалѣнію, извѣстная 
послѣдующей педагогикѣ. Коменскій старается избѣгать 
отрывочности и неравномѣрности въ познаніяхъ: все 
доступное познанію должно быть познаваемо, должно 
изучаться какъ связное и стройное цѣлое. Конечно, 
при этомъ немыслимо основательное . изученіе отдѣль
ныхъ частей; но такъ какъ оно и безъ того недоступно 
дѣтскому возрасту, то, по мнѣнію Коменскаго, слѣдуетъ 
по крайней мѣрѣ ознакомить дитя съ цѣлымъ міромъ 
знанія, дать понятіе о содержаніи всей области познавае
маго. Слѣдуетъ, какъ выражается новѣйшая дидактика, 
сначала сработать вчернѣ и потомъ уже заняться болѣе
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тщательной отдѣлкой". Эта великая мысль Коменскаго, 
которая объединяетъ задачи обученія съ цѣлями воспи
танія, была лучше понята современниками Амоса, не
жели послѣдующими поколѣніями: по крайней мѣрѣ въ 
настоящее время неизвѣстно ни одной серьезной по
пытки осуществить ее въ практикѣ школьной жизни.

Впрочемъ самъ Коменскій, какъ бы стыдясь тѣхъ 
похвалъ, которыя онъ отовсюду получалъ послѣ изда
нія своей книги ’), считалъ ее далеко не вполнѣ обра
ботанною и поэтому вскорѣ послѣ выхода Ха пи а Ііп^иа- 
г и т  принялся за составленіе двухъ другихъ сочиненій 
въ подобномъ же родѣ. Первое изъ этихъ сочиненій— 
ѴевііЪиІипі «Тапиае Ііп^иагит гезегаіае (преддверіе 
открытыхъ вратъ языковъ)—содержитъ въ себѣ главныя 
основы латинскаго языка и рядъ примѣровъ и упражне
ній для изученія именъ существительныхъ, прилагатель
ныхъ и другихъ частей рѣчи а); слѣдовательно это 
нѣчто въ родѣ грамматики латинскаго языка въ при
мѣрахъ. Другое сочиненіе—Аігіиш Іаііпае Ііп^иае— 
есть также школьный учебникъ латинскаго языка, но 
предназначенный для болѣе высшихъ классовъ, чѣмъ 
ѴезііЪиІит и Лапиа. Здѣсь, въ А ігіит-Ѣ , содержится 
сначала латинская грамматика, за нею слѣдуетъ текстъ, 
въ которомъ сообщаются энциклопедическія свѣдѣнія 
о предметахъ и явленіяхъ вещественнаго и духовнаго 
міра, а послѣ текста помѣщенъ указатель словъ, встрѣ
чающихся въ А ігіит-Ѣ . Какъ школьные учебники, эти 
два сочиненія имѣютъ безспорныя достоинства въ ди
дактическомъ отношеніи. Но очарованіе прежде издан
нымъ сочиненіемъ—^ п и а  Ііп ^и аги т — было такъ ве
лико, что на эти книги общество уже не обратило

1 ) Въ 1642 году оріенталистъ Яковъ Голій, братъ котораго 
перевелъ сочиненіе Іапиа Нп$иагшп на арабскій языкъ, писалъ 
А. Коменскому: «Ѵісіез, Сотепі, ^иат Геіісііег ІіЬі Іапиа Іиа асі 
деіііез арегіаі]'апиат» (видишь, Коменскій, какъ удачно твои «Врата» 
открываютъ тебѣ врата къ народамъ}.

*) Напр упражненія для изученія предлоговъ: ОііоЛ тэѵедіг, 
тоѵеіиг аЬ аіідио ргаеіег аі^иігі, аЬ аііциісі.
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должнаго вниманія. Впослѣдствіи Коменскій дважды 
передѣлывалъ свои „Открытыя врата языковъ", но эти 
исправленія главнымъ образомъ состояли въ томъ, что 
къ тексту „Вратъ" во второй и третьей передѣлкѣ 
присоединены латинская грамматика и лексиконъ.

Изданіе ,^апиа Ііпдиагипі" (1631 г.) составило 
цѣлую эпоху какъ въ дѣлѣ школьнаго обученія, такъ 
и въ собственной судьбѣ Амоса Коменскаго. Извѣст
ность его, какъ реформатора школьнаго дѣла, не огра
ничивалась только общиною моравскихъ братьевъ и 
Польшею, но распространилась по всѣмъ цивилизован
нымъ странамъ не только запада, но и востока. Те
перь и богемскіе братья нѣсколько ободрились, видя 
въ Коменскомъ великую умственную силу, готовую и 
способную постоять за ихъ интересы и за вѣроиспо
вѣданіе чешской общины, тѣмъ болѣе, что самъ Ко
менскій, съ замѣчательнымъ трудолюбіемъ занимавшійся 
составленіемъ педагогическихъ сочиненій, никогда не 
пренебрегалъ дѣлами своей общины. Въ Лешнѣ собра
лось не мало изгнанныхъ изъ Богеміи братскихъ свя
щенниковъ, такъ что Амосъ былъ совсѣмъ почти осво
божденъ отъ обязанностей приходскаго священника. 
Но и при всемъ томъ онъ принималъ дѣятельное уча
стіе во всѣхъ дѣлахъ общины и всѣми мѣрами забо
тился о религіозномъ просвѣщеніи своихъ единовѣр
ныхъ братьевъ, содѣйствуя этому и частыми проповѣ
дями и изданіемъ разныхъ духовно - назидательныхъ 
сочиненій ’). Важность пастырскихъ обязанностей такъ 
глубоко сознавалась имъ, что онъ нерѣдко останавли
вался мыслію на обсужденіи вопроса, прилично ли ему— 
священнику—заниматься школьными дѣлами. „Еслибы 
нашелся, говоритъ онъ, такой педантъ, который вы-

’) Во время пребыванія въ Лешнѣ до 1638 года Коменскій 
написалъ, кромѣ нижеуказанныхъ, слѣдующія сочиненія: 1] Упраж
неніе въ благочестіи; 2) Исторія страданій, смерти и воскресенія 
1. Христа, и 3) XXI проповѣдь о тайнахъ смерти, воскресенія и 
вознесенія на небо Христа Спасителя.



313

сказалъ бы мнѣніе, что занятіе школьными дѣлами 
чуждо признанію богослова (т. е. пастырскому служе
нію), то пусть знаетъ онъ, что я отъ основаній и до 
мелочей въ глубинѣ души обсудилъ этотъ вопросъ; но 
пришелъ къ тому убѣжденію, что не могу поступить 
иначе, какъ только твердо и не колеблясь приступивъ 
къ изложенію того, чтб Божественное вдохновеніе вло
жило въ меня, и тѣмъ исполняя волю моего Бога".

Въ 1632-мъ году въ Лешнѣ составился общій 
соборъ моравскихъ братьевъ; здѣсь на Комѳнскаго, 
избраннаго въ числѣ другихъ въ старшины моравской 
общины, было возложено порученіе написать два со
чиненія, и именно: Исторію преслѣдованій Богемской
церкви“ и „О церковныхъ обрядахъ и наказаніяхъ 
въ братской обіцинѣ“; книги эти были составлены Ко- 
менскимъ при участіи другихъ старшинъ общины.

Начало ХѴІІ-го вѣка было временемъ особенно 
усиленнаго развитія и успѣшной пропаганды ’ социніан- 
скихъ доктринъ. Такъ какъ дѣятельность социніанъ 
сосредоточена бѣіла главнымъ образомъ въ Польшѣ, 
то Коменскій, опасаясь ихъ вліянія на общину богем
скихъ братьевъ, рѣшился выступить противъ социніан- 
ства съ своими опроверженіями. Одинъ изъ предста
вителей социніанства Мелхіоръ Ш ефферъ издалъ бого
словскій трактатъ, въ которомъ доказывалъ, что Іисусъ 
Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ не собственною си
лою, а силою чуждою, стороннею, подобно тому, какъ 
воскресли дочь Іаира, Наинскій отрокъ, Лазарь, Та- 
виѳа и др. Это побудило Коменскаго выступить про
тивъ Ш еффера съ своимъ сочиненіемъ: „О вопросѣ, 
собственною ли силою Господь Іисусъ воскресъ изъ 
мертвыхъ; краткій и основательный отвѣтъ Амоса Ко
менскаго Мелх. Ш ефферу" '). Въ этой небольшой

*) Это сочиненіе Комеескій издалъ сначала на нѣмецкомъ 
языкѣ подъ заглавіемъ: Ргаде, оЬ СЬгізІиз зісЪ зеІЬзІ аиГепѵескеІ 
(1638 г.]; но потомъ въ 1659 году онъ издалъ его на латинскомъ 
языкѣ.
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книгѣ Коменскій доказываетъ, что социніанское ученіе 
о воскресеніи Іисуса Христа 1) рѣшительно противо
рѣчивъ священному Писанію, 2) унижаетъ славу Высо
чайшаго Бога, 3) само себя уничтожаетъ и ниспро
вергаетъ собственною несостоятельностію и 4) лишаетъ 
христіанъ высшаго утѣшенія, вѣры и надежды, кото
рую мы основываемъ на воскресеніи Христа.

Ко времени пребыванія Коменскаго въ Лешнѣ 
относится также составленіе имъ „Краткаго обзора 
физики, обработанной въ согласіи съ Божественнымъ 
свѣтомъ" ‘). Сочиненіе это представляетъ глубокій инте
ресъ не потому только, что здѣсь довольно обстоя
тельно излагается методъ нагляднаго обученія и сущ
ность реализма Коменскаго, но и потому, что эта 
книга представляетъ оригинальный опытъ примиренія 
научнаго естествознанія съ ученіемъ откровенія. Осо
бенную важность представляетъ предисловіе къ „Об
зору физики". Коменскій съ крайнею рѣзкостію воз
стаетъ здѣсь противъ пристрастія къ древнимъ фило
софамъ, по сочиненіямъ которыхъ всѣ надѣются изу
чить міръ Божій. „Источникъ премудрости — Слово 
Божіе; истинная философія есть ничто иное, какъ 
истинное познаніе Бога и Его дѣлъ, которое ни откуда 
не можетъ быть пріобрѣтаемо болѣе истинно, какъ 
изъ устъ Бога". Знакомство съ природою по сочине
ніямъ древнихъ языческихъ философовъ совершенно 
излишне уже и потому, что разъ мы имѣемъ чувства, 
разумъ и Слово Божіе, то этого для насъ вполнѣ до
статочно. „Ибо не живемъ ли мы такъ же точно, какъ 
и до насъ существовавшіе люди, въ саду природы? 
Зачѣмъ же въ такомъ случаѣ не пользоваться глазами, 
ушами, носомъ? зачѣмъ помощью другихъ наставни-

*) Латинское заглавіе этого сочипенія: РЬуаісас а(1 Іитеп сіі- 
уіпит геГогтаІае 5упор§І8, рЬіІогікіасІісогит еі іЬеосНгіасІісопші 
сепзигае ехро8ІІа (1633 г.). Нужно замѣтить, что слово Физика 
прежде понималось не въ современномъ, значеніи, а въ смыслѣ 
вообще науки о природѣ.
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ковъ, кромѣ нашихъ чувствъ, знакомиться съ произве
деніями природы?.. Дѣльно и правильно обучать юно
шество не значитъ набивать головы пестрою смѣсью 
словъ, фразъ, изреченій и мнѣній, собранныхъ изъ 
сочиненій различныхъ авторовъ, но значитъ развивать 
и раскрывать ему пониманіе предметовъ и вещей... До 
сихъ поръ школы заботились лишь о томъ, чтобы 
мальчики обвѣшивали себя отломанными отъ другихъ 
деревьевъ вѣточками. Такимъ образомъ онѣ научаютъ 
юношество украшаться, на подобіе вороны въ эзоповой 
баснѣ, чужими перьями... Но что толку путаться въ 
мнѣніяхъ и воззрѣніяхъ другихъ относительно пред
метовъ и явленій, если вопросъ вѣдѣнія зиждется на 
знаніи самихъ предметовъ, каковы они въ дѣйстви
тельности?.. Внемлите моему призыву, о, смертные! бу
демъ, не тратя драгоцѣннаго времени, спѣшить прямо 
къ цѣли, тщательно избѣгая всякихъ окольныхъ путей. 
Вслѣдствіе какихъ причинъ мы охотнѣе любимъ смо
трѣть чужими, нежели собственными глазами? Почти 
никто не обучаетъ физикѣ нагляднымъ способомъ и 
экспериментами, но всѣ держатся въ преподаваніи этой 
науки изустнаго изложенія и чтенія Аристотелевскаго 
или какого нибудь д аго о ней сочиненія. Мое мнѣ
ніе въ общемъ таково: должно, насколько возможно 
болѣе, направлять и наставлять людей къ тому, чтобы 
они черпали свою мудрость не изъ книгъ и повѣство
ваній, но изъ созерцанія земли и неба, дубовыхъ и 
буковыхъ деревьевъ и т. д.... Начало обученія должно 
производиться посредствомъ реальнаго созерцанія, а 
никоимъ образомъ не посредствомъ словеснаго изло
женія предметовъ; и ужъ только послѣ перваго, т. е. 
послѣ разсмотрѣнія самаго предмета, могутъ присоеди
ниться къ дѣлу изустныя изложенія, подробнѣе и ближе 
поясняющія этотъ Предметъ “. Эти мысли Коменскій 
подтверждаетъ далѣе примѣромъ: кто хотя одинъ разъ 
видѣлъ разня гіе трупа, тотъ будетъ имѣть болѣе ясное 
и правильное представленіе объ устройствѣ различ
ныхъ частей тѣла, чѣмъ если бы онъ прочиталъ самыя
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обстоятельныя сочиненія по анатоміи. Впрочемъ Ко- 
менскій допускалъ возможность изучать предметъ не 
только чрезъ непосредственное наблюденіе, но и чрезъ 
искусственное воспроизведеніе ого въ картинахъ, мо
деляхъ и т. д. Впослѣдствіи это навело его на мысль 
написать такую школьную книгу, гдѣ всѣ описываемые 
предметы были бы вмѣстѣ съ тѣмъ представлены въ 
рисункахъ (ОгЬіз рісіиз).

Подобнаго рода взгляды на изученіе природы за
ставили Коменскаго усумниться въ высокой пользѣ 
изученія въ школахъ произведеній Аристотеля. Во вре
мена Коменскаго авторитетъ Аристотеля стоялъ еще 
очень высоко; воззрѣнія этого „философа истины41, 
какъ называли его многіе вслѣдъ за Платономъ, счи
тались непогрѣшимыми, такъ что идти противъ нихъ 
было далеко не безопасно. „Читатели нашего времени, 
замѣчаетъ одинъ не очень давній писатель, не могутъ 
составить вполнѣ яснаго понятія о томъ, какія опас
ности грозили тому, кто осмѣливался идти противъ 
ученія перипатетиковъ“ (Балдаккини). Особенно высо
кимъ уваженіемъ къ Аристотелю были проникнуты ка
толическіе ученые и монахи; можно безъ преувеличенія 
сказать, что для нихъ авторитетъ Аристотеля былъ 
нисколько не ниже, чѣмъ авторитетъ священныхъ книгъ, 
которыя и читались-то ими далеко не такъ часто, 
какъ сочиненія языческаго философа. Коменскій, воз
ставая противъ Аристотеля, вступался не „за право 
пользоваться глазами, ушами, носомъ въ саду природы 
и вмѣсто мертвыхъ книгъ читать живую книгу при- 
роды“, но главнымъ образомъ за попранное христіан
ство, которому въ школахъ часто отводится меньшее 
мѣсто, нежели ученію языческихъ философовъ. „Если 
мы хотимъ имѣть дѣйствительно христіанскія школы, 
говоритъ онъ, то должны удалить изъ нихъ множество 
языческихъ учителей.... Къ ревности въ этомъ дѣлѣ 
влечетъ меня любовь къ славѣ Божіей и человѣческому 
спасенію; ибо я вижу, что многія школы христіанъ 
только по названію христіанскія, въ остальномъ же
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видятъ свое услажденіе единственно въ Теренціѣ, Плавтѣ,. 
Цицеронѣ, Овидіѣ, музахъ и Венерѣ. Отсюда бываетъ, 
что онѣ знаютъ міръ лучше, чѣмъ Христа, и что въ 
средѣ христіанства надо отыскивать христіанъ. Это 
происходитъ отъ того, что нѣкоторымъ весьма уче
нымъ богословамъ Христосъ служитъ только маскою, 
между тѣмъ какъ Аристотель и вся ватага язычниковъ 
снабжаютъ ихъ духомъ и тѣломъ. Э го— ужасающее зло
употребленіе христіанскою свободою, наипостыднѣйшее 
оскверненіе и дѣло величайшей опасности.... Такъ какъ 
Богъ хочетъ, чтобъ мы были древами правды и на
сажденіемъ Господнимъ во славу Его (Ис. 61, 3), то, 
слѣдовательно, нѣтъ надобности. чтобы наши дѣти 
были питомцами Аристотелева, Платонова, Плавтова 
или Цицероновскаго питомника. Всякое растеніе, ко
торое не Отецъ Мой небесный насадилъ, искоренится" 
(Матѳ. 15, 13).

Паденію авторитета Аристотеля, какъ извѣстно, 
'Въ значительной мѣрѣ способствовало появленіе сочи
неній Б экон а , который такъ рѣшительно заявилъ 
себя сторонникомъ непосредственнаго изученія при
роды и представителемъ эмпиризма. Частыя ссылки 
въ  сочиненіяхъ Коменскаго на Бэкона даютъ право 
думать, что послѣдній имѣлъ немаловажное вліяніе 
и на славянскаго педагога въ дѣлѣ развитія его реаль
ныхъ воззрѣній на изученіе природа' и ослабленія въ 
его глазахъ высокаго авторитета Аристотеля, царив
шаго надъ умами столь долгое время. Но едва-ли 
не большее вліяніе въ данномъ случаѣ оказалъ на Ко
менскаго нынѣ мало извѣстный, но въ свое время 
игравшій выдающуюся роль, — доминиканскій монахъ 
изъ Калабріи Ѳома Кампанелла, съ со'чиненіями ко
тораго Коменскій, по собственному сознанію, основа
тельно ознакомился. По убѣжденіямъ Кампанеллы, 
послѣднимъ критеріемъ нашего научнаго знанія должна; 
быть сама природа; всякій научный выводъ, касаю
щійся нашихъ знаній относительно видимаго міра, дол
женъ провѣряться не авторитетомъ древнихъ мудре-
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н о в ъ , а соотвѣтствіемъ съ самою природой, „этой 
основной книгой, оригиналомъ и автографомъ" (си т  
ти ш іо , сосіісе ргітагіо , огідіпаіі еі аиіо§тар1ю). Глу
бокій почитатель ученаго Бернардина Телезія, рѣши
тельно отвергавшаго Аристотелевскую физику и задав
шагося цѣлію построить основанную па опытѣ натуръ- 
философію, Кампанелла готовъ былъ возводить на Ари
стотеля обвиненіе даже въ томъ, что онъ часто „грѣ
шитъ безсвязностію и допускаетъ очевидныя противо
рѣчія между посылками и заключеніями". Свои взгляды 
на Аристотеля онъ изложилъ въ сочиненіи—Рііііоворіііа 
вепвіЬиз сіетопзігаіа (философія, основанная на чув
ствахъ),— изъ-за котораго онъ такъ много вытерпѣлъ 
отъ ослѣпленныхъ поклонниковъ Аристотеля. Это-то 
сочиненіе, очевидно, и имѣло немаловажное вліяніе 
на воззрѣнія Коменскаго, высказываемыя имъ въ „Крат
комъ обзорѣ физики" '), хотя въ своемъ предубѣжденіи 
противъ Аристотеля онъ исходилъ изъ благочестиваго 
опасенія того, какъ бы христіанскія школы подъ влія
ніемъ постояннаго воздѣйствія на нихъ языческихъ 
писателей не оказались христіанскими единственно 
только по названію.

*) Нельзя обойти здѣсь молчаніемъ того обстоятельства, что 
между Кампанеллой и Коменскимъ замѣчается чрезвычайно близ
кое сходство и въ дѣятельности, и въ воззрѣніяхъ и даже въ 
Фактахъ жизни. Подобно славянскому педагогу, Кампанелла отли
чался необыкновенною разносторонностію дарованій: онъ былъ и 
философъ, и ученый, и поэтъ, и юристъ, и политическій писа
тель. Значительную часть своей жизни онъ провелъ или въ за
ключеніи или въ изгнаніи изъ отечества. Всю жизнь свою онъ 
(подобно же Коменскому) мечталъ о наступленіи лучшихъ дней 
для своей родины, о водвореніи на землѣ мира, и спокойствія 
чрезъ уничтоженіе сектъ и разногласій въ религіозныхъ воззрѣ
ніяхъ. Далѣе, онъ, какъ и Коменскій, былъ глубокимъ мистикомъ 
и вѣрилъ во все чудесное и таинственное, вслѣдствіе чего совре
менники обвиняли его въ сношеніяхъ съ духами и съ діаволомъ. 
Но въ то время, какъ Коменскій отличался необыкновенною мяг
костію и презрѣніемъ къ спорамъ, Кампанелла, можно сказать, 
былъ боевою натурой, жаждавшей страстныхъ споровъ и возбу
жденной полемики.
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Самый реализмъ Коменскаго, его стремленіе къ 
познанію природы изъ нея сам ой, имѣетъ главную 
основу въ его глубоко-христіанскихъ убѣжденіяхъ. Это 
не реализмъ Локка и даже не реализмъ Взкона; но 
мнѣнію Коменскаго, изучать исозерцать природу зна
читъ укрѣпляться въ познаніи Бога и навыкать въ 
благочестіи, почему между взоромъ учащихся и при
родою не должно быть никакихъ посредниковъ, въ 
родѣ твореній языческихъ писателей. „Что мы отъ 
міра, говоритъ онъ, и мудраго созерцанія заключаю
щихся въ немъ удивительныхъ Божьихъ твореній 
устремляемся къ чувству благочестія, то въ этомъ сви
дѣтелями служатъ даже язычники, которые единственно 
отъ созерцанія міра обращались къ почитанію Боже
ственнаго Промысла, какъ это видно изъ примѣровъ 
Сократа, Платона, Эпиктета, Сенеки и другихъ, хотя 
ихъ чувство благочестія было несовершенно и укло
нялось отъ цѣли, такъ какъ этй люди лишены были 
помощи Божественнаго Откровенія. Но тѣ, которые 
старались почерпнуть познанія Бога изъ словъ и дѣлъ 
Его въ совокупности, были преисполнены высокой 
любовью къ Нему, чтб видимъ въ Іовѣ, Иліи, Давидѣ 
и другихъ благочестивыхъ мужахъ".

ІИ .

Мысль, которая была положена Коменскимъ въ 
основу „Открытыхъ вратъ языковъ", именно мысль о 
томъ, что школа должна сообщить воспитаннику опре
дѣленное міровоззрѣніе и законченный крутъ знаній, 
была достаточно ясно понята большинствомъ ученыхъ 
того времени. Смѣлая попытка славянскаго педагога— 
объединить кругъ элементарныхъ человѣческихъ знаній 
въ одной общей системѣ — направила свободный по
летъ фантазіи на болѣе широкую и заманчивую мысль. 
Если возможно, думали увлеченные опытомъ Комен
скаго ученые, составить изъ элементарныхъ познаній 
цѣльное міровоззрѣніе и стройную систему, то почему же
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нельзя изъ всей массы добытыхъ человѣческимъ разу
момъ научныхъ выводовъ построить такую всеобщую 
научную систему, которая объединяла бы всѣ наши 
познанія о предметахъ вселенной, о вещахъ Боже
скихъ и человѣческихъ? Если можно указать и соста
вить законченный кругъ необходимыхъ знаній и пред
ставленій для дѣтей и школьниковъ, то почему же не 
попытаться создать такую пансофію или энциклопедію 
мудрости, которая могла бы руководить и всякаго че
ловѣка въ жизни и убѣжденіяхъ, указывая ему, что 
для него необходимо знать и дѣлать, во что вѣрить 
и на что надѣяться? Возможна законченная педагогія, 
понимаемая въ смыслѣ совокупности знаній, необходи
мыхъ для отрока и юноши, такъ почему же невоз
можна пансофическая андрагогія? — Увлеченіе подоб
ными мечтами охватило умы многихъ ученыхъ того 
времени. Англійскій ученый Самуилъ Гартлибъ, горячій 
поклонникъ идей Амоса Ломейскаго, письменно обра
тился къ нему и предлагалъ „составить на подобіе 
Лапиа Ііи^иагиш какую нибудь ^ п и а  заріепііае, въ 
которой кратко и ясно заключался бы объемъ всѣхъ 
извѣстныхъ, употребительныхъ и полезныхъ, людскихъ 
знаній въ ихъ органической связи".

Коменскій, способный къ увлеченію всѣмъ вели
кимъ и грандіознымъ болѣе, чѣмъ кто либо другой, 
увидѣлъ въ созданіи пансофіи призваніе своей жизни 
и съ тѣхъ поръ до конца своей жизни усиленно тру
дился надъ ея разработкою. Идея пансофіи настолько 
увлекла его, что онъ готовъ былъ ради нея бросить 
всѣ остальныя занятія школьнымъ дѣломъ, которыя 
казались ему ничтожными и могли только тормозить 
великое дѣло*. Сторонники его идей постоянно поддер
живали въ немъ увѣренность въ исполнимости его за
мысла и побуждали посвятить на это дѣло всѣ свои 
силы. „Пусть, кто хочетъ, возится съ авторствомъ для 
ребятъ, говорили англійскіе его друзья; но ему, Ко- 
менскому, приличествуетъ трудиться лишь надъ болѣе 
великимъ дѣломъ", т. е. надъ составленіемъ пансофіи.
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Получивъ отъ Гартлиба предложеніе, Амосъ Комен- 
скій въ непродолжительномъ времени написалъ нѣчто 
въ родѣ введенія къ будущему предполагаемому труду 
и послалъ его въ Лондонъ къ Гартлибу, который 
безъ согласія автора отпечаталъ его сначала (1687 г.) 
въ Оксфордѣ подъ заглавіемъ: С опаіит С отеп іап оги т 
ргаеіікііа (начало опытовъ Коменскаго), а потомъ въ 
Лондонѣ (1639 г.) подъ новымъ заглавіемъ: Рапзоріііае 
ргобготиз (преддверіе пансофіи). Коменскій былъ крайне 
огорченъ поспѣшностію и неумѣстнымъ одолженіемъ 
Сам. Гартлиба: онъ смотрѣлъ на свою книгу, только 
какъ на не вполнѣ обдуманную программу своего бу
дущаго труда, и вовсе не предназначалъ ее для пе
чати. Но многіе ученые встрѣтили ее съ полнымъ вос
торгомъ и видѣли въ обѣщанной Коменскимъ пансофіи 
начало новой эры для человѣчества.

Особенное увлеченіе несбыточными планами Ко
менскаго обнаружили англичане. Благодаря вліянію 
Гартлиба, какъ въ ученыхъ, такъ отчасти и прави- 
тельственныхь сферахъ возникла мысль учредить въ 
Лондонѣ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ особыя кол
легіи ученыхъ мужей, которыя подъ руководствомъ 
Коменскаго вѣдали бы ученое дѣло и занимались 
разработкою и осуществленіемъ пансофіи. Съ этою 
цѣлію Коменскій былъ вызванъ въ Лондонъ. Но заду
манное дѣло было настолько важно, что 'для учрежде
нія коллегій потреб лось согласіе англійскаго парла
мента, который кромѣ того долженъ была» назначить 
и матеріальное содержаніе избраннымъ въ коллегію 
.ученымъ. Съ чувствомъ восторженной радости отпра
вился Коменскій въ Англію (въ 1641 г.); но здѣсь его 
ожидало глубокое разочарованіе. Парламентъ въ те
ченіе трехъ мѣсяцевъ не имѣлъ засѣданій по случаю 
лѣтняго отдыха; а потомъ, когда собранія возобнови
лись, онъ занялся неотложными текущими дѣлами; а 
въ это время произошло возмущеніе ирландцевъ, вслѣд
ствіе чего разгорѣлась ожесточенная междуусобная 
война. О пансофическихъ коллегіяхъ теперь нечего

Соб. 1892 I. 22
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было , поэтому Коменскій вынужденъ былъ 
оставить Англію и возвратиться къ своимъ собратьямъ 
въ Лешно (1642 г.).

Но неудача не охладила Коменскаго; напротивъ, 
честь, оказанная ему Англіей, была для него однимъ 
изъ сильныхъ побужденій къ тому, чтобы еще съ боль
шимъ усердіемъ приняться за разработку пансофіи. Много 
пришлось ему вытерпѣть изъ-за нея отъ злобы, недовѣ
рія и насмѣшекъ своихъ недоброжелателей; но онъ ни 
разу до конца своей жизни не усумнился въ справедли
вости и полезности своихъ исканій. Вплоть до самой 
смерти онъ лелѣялъ мечту—издать свои пансофическіе 
труды; но эта мечта такъ и не была осуществлена, такъ 
что съ планомъ и содержаніемъ задуманнаго имъ сочи
нен ія— „Пансофія“ — можно познакомиться только по 
тѣмъ отрывочнымъ выраженіямъ, которыя встрѣчаются 
въ различныхъ сочиненіяхъ Коменскаго. Конечная цѣль 
„Пансофіи" должна состоять въ томъ, чтобы указать 
человѣчеству путь, какимъ оно могло бы образовать 
собою царство мира и взаимной любви. Все, что дѣ
лаетъ жизнь мукою и страданіемъ, думалъ Коменскій, 
всѣ эти войны, раздоры, взаимная ненависть изъ-за 
религіозныхъ несогласій и неравенства въ положеніяхъ, 
— все это прежде всего коренится въ противорѣчіи 
умовъ, въ различіи стремленій воли и въ безпорядоч
ности нашихъ отношеній къ природѣ и вещамъ. Уни
чтожить эти противорѣчія и безпорядочность и при
вести человѣчество къ единству въ мышленіи, стремле
ніяхъ, чувствованіяхъ и главнымъ образомъ вѣрова
ніяхъ,—это значитъ почти вполнѣ обезпечить счастье 
людей на землѣ. „Пансофія" и должна зажечь этотъ 
яркій свѣточъ, предъ которымъ разсѣялся бы обле
гающій насъ мракъ раздоровъ и несогласій. „Подъ 
именемъ христіанской Пансофіи, говоритъ Коменскій, 
я разумѣю длинный перечень всего необходимаго (пе- 
сеззагіогит іаЪеІІаіигат регреіиат), имѣющій въ виду 
ту цѣль, чтобы при всяцомъ данномъ правильномъ 
требованіи (относительно всего, касающагося здѣшней
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и будущей жизни) было ясно, какими средствами и 
какимъ приложеніемъ средствъ можно по прямому пути 
идти къ цѣли и достигнуть ея“. Это не энциклопедія, 
представляющая механическій подборъ всевозможнаго 
рода знаній, ничѣмъ не объединенныхъ между собою, 
не справочная книга, къ которой можно было бы обра
щаться при всякомъ встрѣтившемся затрудненіи; на
противъ, это полная система наукъ, обнимающая со
бою всю сумму человѣческаго вѣдѣнія и далеко пре
вышающая по широтѣ замысловъ философскую сис
тему Гегеля. „Всѣ прежнія энциклопедіи, по словамъ 
Коменскаго, походили болѣе на тонко - выдѣланную 
цѣпь изъ многихъ колецъ, чѣмъ на стройное, цѣлое 
произведеніе, болѣе на тщательно сложенную груду 
срубленнаго дерева, чѣмъ на растущее дерево, покры
тое сучьями, листьями и плодами. Пансофія должна 
быть живымъ, связнымъ, самооживляющимся, плодо
творнымъ отраженіемъ всей вселенной (ипіѵегзі іта§о). 
Слѣдовательно, Пансофія должна сообщить полное зна
ніе всего того, чгб есть, было и будетъ; далѣе, она 
должна быть ясна и опредѣленна, т. е. должна научить 
пониманію отношеній всѣхъ вещей къ цѣлому и между 
собою; наконецъ, должна содержать истинное и основа
тельное ученіе о причинахъ и дѣйствіяхъ всѣхъ вещей. 
Все достойное изученія въ природѣ, морали, искусствѣ 
или теологіи должно быть сообщаемо съ такой же 
достовѣрностію, съ какой математики выводятъ свои 
доказательства, такъ чтобы сомнѣніе уже не было воз
можно. Вслѣдствіе этого не только будетъ ясно и безъ 
заблужденій познаваться то, что есть, но кромѣ того 
откроются источники безчисленныхъ идей; выводовъ 
и изобрѣтеній". Такъ какъ цѣль Пансофш состоитъ 
въ томъ, чтобы привести къ единству всякое разно
образіе въ человѣческихъ убѣжденіяхъ и вѣрованіяхъ 
и чрезъ это положить предѣлъ раздорамъ и несогла
сіямъ, то „къ созданію ІІансофіи должны быть допу
щены всѣ, писавшіе о благочестіи, нравственности, о 
наукахъ и искусствахъ; христіанинъ или магометанинъ,

22*
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іудей или язычникъ, къ какой бы сектѣ этихъ религій 
кто ни принадлежалъ, пиѳагореецъ ли, академикъ, пери
патетикъ, стоикъ, грекъ, римлянинъ, древній или но
вый писатель, докторъ или раввинъ, каждая церковь, 
синодъ, соборъ".

Предметомъ высшихъ чаяній Коменскаго было 
уничтоженіе распрей и взаимной ненависти какъ между 
отдѣльными христіанскими церквами и сектами, такъ 
и между различными религіями. Путь къ этому уничто
женію вѣроисповѣдной вражды и должна указать Пак- 
софія, пріучивъ человѣка къ безпристрастной оцѣнкѣ 
взглядовъ противоположныхъ партій. „Если мы чи
таемъ вашъ Коранъ, говоритъ Коменскій, обращаясь 
къ туркамъ, то отчего же вы не читаете нашей Биб
ліи?" „Религіозныя секты и вражда не уничтожатся 
до тѣхъ поръ, пока одни люди будутъ относиться съ 
недовѣріемъ къ другимъ, пока не будутъ удовлетво
рены всѣ и каждый въ отдѣльности относительно взгля
довъ и мнѣній какъ своихъ, такъ и чужихъ. Но это 
не можетъ совершиться до тѣхъ поръ, пока мнѣнія 
всѣхъ людей не будутъ выслушаны, сравнены и изслѣ
дованы по законамъ ясной, непреложной истины, при
знаваемымъ всѣми сторонами". Здѣсь сказывается не 
индифферентизмъ Коменскаго по отношенію къ хри
стіанству, которому онъ повидимому отводитъ въ своей 
Пансофіи одинаковое мѣсто съ другими религіями; на
противъ, онъ вѣруетъ въ его великую мощь и всепо
бѣждающую силу: пусть каждый христіанинъ узнаетъ, 
во что вѣруютъ магометане, но пусть и послѣдніе про
никнутъ во святилище Христовой истины, и тогда они,- 
побѣжденные ея величіемъ, сами придутъ къ „источ
нику живой воды", чтобы такимъ образомъ все чело
вѣчество стало единымъ стадомъ единаго великаго 
Пастыря. Въ основу всей Пансофіи Коменскій намѣре
вался положить вѣчные и непреложные принципы хри
стіанства, такъ ка ъ онъ и конечную цѣль человѣ
ческой жизни опредѣлялъ согласно ученію Слова Божія^
Весь матеріалъ, долженствовавшій составить содер-
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жаніе Пансофіи, онъ намѣревался расположить по семи 
ступенямъ восходящей лѣстницы, такъ чтобы человѣкъ 
отъ элементарныхъ и каждому доступныхъ истинъ по
степенно восходилъ къ познанію — сначала всѣхъ ве
щей и явленій чувственнаго міра, затѣмъ —  разумной 
сущности въ человѣкѣ и тѣхъ его способностей, ко
торыми онъ болѣе всего достигаетъ познанія Бога, и 
наконецъ—къ самому познанію Бога боговъ, насколько 
Онъ явилъ Себя людямъ въ твореніи и Своемъ Боже- 
етвенномъ Словѣ. Такое расположеніе Пансофіи есте
ственно вытекаетъ изъ воззрѣнія Коменскаго на чело
вѣческое знаніе. Область человѣческаго вѣдѣнія со
ставляютъ Богъ, природа и искусства; но такъ какъ 
все, существующее въ мірѣ, имѣетъ свой корень въ 
Богѣ,— ибо искусство заимствуетъ свои идеи отъ при
роды, природа отъ Бога и только Богъ отъ Самого 
Себя, — то, слѣдовательно, наше познаніе искусства и 
природы должно имѣть свою послѣднюю цѣль въ до
стиженіи доступнаго намъ познанія Бога, въ Которомъ 
человѣкъ находилъ бы свое высшее благо и конечное 
завершеніе всѣхъ своихъ стремленій и чаяній.

Грандіозны были планы и замыслы Коменскаго, 
грандіозны настолько, что не только недоброжелатели 
его, но даже многіе и изъ тѣхъ, которые ранѣе также 
увлекались надеждою на возможность создать нѣчто 
подобное Пансофіи, стали смотрѣть на попытки Комен
скаго—иные прямо съ насмѣшкой, а иные по меньшей 
мѣрѣ съ недовѣріемъ. Нечего и говорить, что задуман
ная Коменскимъ Пансофія должна быть отнесена къ 
числу тѣхъ фантастическихъ замысловъ, которые хотятъ 
перевернуть весь міръ однимъ удачнымъ изобрѣтеніемъ; 
въ этомъ отношеніи Пансофія есть тоже своего рода 
регре іии т тоЪіІе. Но для характеристики Амоса его 
широкіе планы имѣютъ немаловажное значеніе: нужно 
было обладать чрезвычайнымъ запасош. любви къ лю
дямъ и несокрушимой вѣры въ достижимость рая на 
землѣ,—вѣры въ возможность уничтоженія раздоровъ, 
войнъ и несогласій, чтобы посвятить* всю свою жизнь



326

служенію одной идеѣ и умереть съ единственною мыс
лію, съ единственнымъ желаніемъ—найти путь къ при
миренію враждующихъ чадъ единаго небеснаго Отца, 
„да будетъ едино стадо и единъ Пастырь".

Свои пансофическія стремленія Коменскій, какъ 
мы увидимъ ниже, думалъ было хотя отчасти осуще
ствить въ устройствѣ пансофической школы (Зсіюіа 
рапзорЬіса) въ Венгріи; однако ему не удалось выпол
нить и это намѣреніе.

Но идея общечеловѣческаго братства на основахъ 
христіанства была такъ дорога ему, что онъ неза
долго даже передъ смертію, будучи уже семидесяти
семилѣтнимъ старцемъ, мечталъ о наступленіи лучшихъ 
временъ, когда его желанія осуществятся. Въ своей 
предсмертной исповѣди— Ипипі песеззагіит (единое на 
потребу), — написанной за три года передъ смертію, 
онъ о своихъ иансофическихъ стремленіяхъ говоритъ: 
„Второй лабиринтъ, по которому я весьма продолжи
тельное время блуждалъ, тщетно отыскивая выхода, былъ 
мой труДъ по части установленія мира и согласія, иначе 
сказать,—мое страстное, стоившее мнѣ многихъ заботъ 
и мученій, желаніе соединить, если Богу будетъ угодно, 
въ одно нераздѣльное цѣлое крайне вреднымъ и гибель
нымъ образомъ спорящія и препирающіяся о различ
ныхъ религіозныхъ пунктахъ христіанскія партіи. До 
сихъ поръ, собственно въ печати, я не издавалъ ни
чего изъ области моихъ трудовъ по этой части, но, 
можетъ б ы ть , мнѣ удастся еще сдѣлать это. Н е 
печаталъ же я ихъ вслѣдствіе неукротимости нѣкото
рыхъ личностей, свирѣпую ненависть которыхъ искрен
ніе мои друзья считали несвоевременнымъ и невыгод
нымъ навлекать на меня. Но теперь я рѣшился однако 
еще при жизни опубликовать эти мои труды , ибо 
пора же наконецъ прійти къ тому заключенію, что 
слѣдуетъ бояться болѣе Бога, нежели людей. Прожи
тая эпоха можетъ быть уподоблена видѣнію пророка 
Иліи на горѣ Хоривѣ, когда онъ не отваживался выйти 
изъ пещеры, устрашенный ужасною бурею, сильнымъ
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землетрясеніемъ и пронесшимся огнемъ,—предшествен
никами явленія ему Господа. Но и для насъ также 
настанетъ совершенно иное время, подобно тому, какъ 
послѣ испытаннаго страха пророкъ Илія почувство
валъ мягкое вѣяніе тихаго прохладнаго вѣтерка и 
вслѣдъ за нимъ услышалъ гласъ Божій. Всякому своя 
мысль или свое изобрѣтеніе особенно дороги, и онъ 
воображаетъ, что измыслилъ нѣчто необычайное, предъ 
чѣмъ преклонится весь міръ, и я нахожу, что невоз
можно вполнѣ порицать людей за такое самооболь
щеніе: до того оно естественно. Если кто либо, упо
вая на Бога и убѣжденный въ правотѣ своихъ мыслей 
и дѣйствій, желаетъ путемъ гласности заявить о нихъ 
всему свѣту и увѣщавать его исправить существующія 
погрѣшности, то подобнаго рода гласныя заявленія 
привыкли называть дерзостью. Но это далеко неспра
ведливо, ибо не всѣ ли мы, люди, суть дѣйствующія 
лица на великомъ театрѣ вселенной, не касается ли 
всѣхъ насъ и не имѣетъ ли общей связи то, что про
исходитъ тамъ или сямъ, въ разныхъ мѣстахъ этой 
сцены? Кромѣ того все человѣчество составляетъ одну 
великую семью. По тому же праву, по какому одинъ 
членъ семьи помогаетъ другому, дозволено и намъ, 
людямъ, пособлять и быть полезными нашимъ братьямъ 
по Адаму. Все св. Писаніе проповѣдуетъ любовь къ 
ближнему, здравый разсудокъ преподаетъ ее. Мудрый 
Сократъ соглашался лучше умереть, нежели перестать 
обучать людей добру; а Сенека говоритъ, что „если бы 
мудрость была ему дана лично для него, и онъ не 
имѣлъ бы права никому ее открывать и сообщать, то 
онъ охотнѣе предпочелъ бы вовсе отказаться отъ нея“ 

Пансофическія идеи Коменскаго представляютъ* 
безъ сомнѣнія результатъ самостоятельнаго и ориги
нальнаго его творчества. Но конечная цѣль этихъ 
пансофическихъ стремленій имѣетъ очень много сход
наго съ идеалами общины моравскихъ братьевъ или. 
по крайней мѣрѣ съ философски-христіанскими идеа
лами тѣхъ чешскихъ писателей, которые выработали
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основы вѣроученія этой общины. Если сравнить, напр., 
изложенныя воззрѣнія Коменскаго съ христіанскими 
идеалами Петра Хельчицкаго (1890— 1449), сочиненія 
котораго, особенно „Сѣть вѣры" и „Постилла" ’), по
служили впослѣдствіи теоретической основой для выра
ботки вѣроисповѣдныхъ воззрѣній общины чешскихъ 
братьевъ, то мы найдемъ между ними очень близкое 
сходство. Для Хельчицкаго высшимъ идеаломъ взаим
ныхъ отношеній между людьми служила первобытная 
церковь, гдѣ всѣ члены были связаны между собою 
христіанскою любовію и братскимъ равенствомъ, такъ 
что вся община первенствующихъ христіанъ пред
ставляла изъ себя какъ бы единокровную семью. 
Животворныя основы христіанства, по воззрѣнію Хель
чицкаго, не поколеблены окончательно и въ наше время; 
но нужно сначала понять ихъ, какъ понимали ихъ 
первые послѣдователи Х ри ста , и затѣмъ на этихъ 
основахъ построить всю свою жизнь; тогда окажется 
излишнимъ очень многое изъ того, чтб теперь счи
тается нами вполнѣ нормальнымъ и даже необходи
мымъ; тогда сдѣлаются совсѣмъ ненужными королев
скіе законы, которые имѣютъ смыслъ и значеніе только 
при недѣйственности заповѣдей христіанской любви; 
законы эти не ведутъ человѣческій родъ къ совер
шенству: они только подпираютъ его, чтобы онъ окон
чательно не распался. Зло жизни заключается глав
нымъ образомъ въ насиліи и взаимной ненависти людей. 
Поэтому и смертная казнь и война не могутъ быть 
оправданы съ точки зрѣнія христіанства: въ очахъ 
Христа всякій воинъ, будь онъ хотя и „рыцаремъ", 
есть только насильникъ, злодѣй и убійца. Такимъ обра
зомъ для Хельчицкаго христіанство имѣло значеніе 
преимущественно только своею нравственною сторо
ною. Онъ очень хорошо сознавалъ, какимъ вредомъ 
для самихъ чеховъ сопровождались религіозныя несо-

*) Такъ назывались у че іовь толковані і на дневные евангель
скія чі е ія.
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тласія во время гусситскаго движенія; поэтому онъ 
-призываетъ своихъ соотечественниковъ къ прекраще
нію всякихъ религіозныхъ распрей и уничтоженію 
враждующихъ между собою сектъ.

И Хельчицкій и Коменскій мечтали почти объ 
одномъ; но первый рисовалъ только невыполнимыя 
картины желательнаго будущаго, между тѣмъ какъ К о
менскій надѣялся намѣтить въ своей Пансофіи не однѣ 
только цѣли, къ которымъ должно стремиться человѣ
чество, — это для него казалось не столь важнымъ,— 
но и указать людямъ самые пути къ вожделѣнному 
миру и братскому единодушію. Коменскій былъ прежде 
всего педагогическимъ геніемъ; поэтому онъ и въ своей 
Пансофіи хотѣлъ быть педагогомъ и воспитателемъ, 
но воспитателемъ не подростаюіцаго поколѣнія, а всего 
человѣчества, хотѣлъ быть руководителемъ всѣхъ лю
дей къ свѣту евангельской истины, въ которой онъ 
видѣлъ залогъ всеобщаго блаженства. Сфера школь
наго воспитанія была для него какъ бы слишкомъ 
узка и ограниченна; поэтому онъ хотѣлъ быть хри
стіанскимъ педагогомъ всего человѣчества и надѣялся 
указать въ своей Пансофіи наилучшіе методы воспи
танія всѣхъ людей къ взаимному миру и братскому 
единодушію. Не самообольщеніе сказалось въ этихъ 
мечтахъ и планахъ, а чувство глубокой любви и ис
кренней жалости къ злобствующимъ и враждующимъ 
братьямъ изъ-за религіи мира.

Священникъ А. Смирновъ.



О В О С П Р І Е М Н И Ч Е С Т В А  П Р И  К Р Е Щ Е Н І И
И О ДУХОВНОМЪ РОДСТВЪ,

К А К Ъ  П Р Е П Я Т С Т В І И  К Ъ  Б Р А К У .

(Отвѣтъ на брошюру А. С. Павлова: По поводу нѣкоторыхъ 
недоумѣній въ наукѣ прав. церк. права. Москва. 1 8 9 1 ).

Въ разборѣ рецензіи г. Лашкарева на книгу проф. 
Павлова о 50 главѣ Кормчей мы коснулись нѣкото
рыхъ изъ положеній ученаго изслѣдованія достоува
жаемаго московскаго профессора, затронутыхъ въ ре
цензіи г. Лашкарева, и высказали объ нихъ свои су
жденія. Почтенному профессору угодно было удостоить 
насъ своимъ отвѣтомъ (въ статьѣ, помѣщенной въ Чтен. 
Общ. люб. дух. просв. 1891. май—іюнь, подъ загла
віемъ: По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній въ наукѣ 
православнаго церковнаго права. Есть и отдѣльные 
оттиски статьи). Мы очень благодарны достоуважае
мому А. С. Павлову за честь, оказанную нашимъ су
жденіямъ его отвѣтомъ, и считаемъ съ своей стороны 
долгомъ вѣжливости отвѣтить ему взаимностію '). Н а
добно сказать читателю, что наши сужденія, къ сожа
лѣнію, не обрѣли благодати въ глазахъ А. С. Пав
лова. Онъ приписываетъ наши разсужденія нашему

1) Просимъ извиненія за промедленіе отвѣтомъ. Причиной 
тому— мѣшкотность собиранія справокъ относительно дѣйствующей 
практики греческой церкви и нѣкоторыя другія обстоятельства, не* 
безъизвѣстныя автору, которому мы. отвѣчаемъ.
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недоразумѣнію,—неумѣнью понять, какъ слѣдуетъ, его 
изслѣдованіе и оцѣнить силу тѣхъ мнѣній, какія про
водятся въ его книгѣ, и тѣхъ доводовъ, на какихъ 
они утверждаются. Возможно, что и настоящія наши 
объясненія будутъ приняты съ его стороны съ подоб
нымъ же чувствомъ самодовлѣемости. Тѣмъ не менѣе 
мы съ своей стороны считаемъ себя обязанными по
казать читающей публикѣ, дѣйствительно ли выска
занныя нами сужденія о нѣкоторыхъ положеніяхъ книги 
проф. Павлова проистекли изъ недоразумѣній и на
сколько разъяснены эти недоразумѣнія въ упомянутой 
отвѣтной статьѣ его.

Предметомъ печатнаго обмѣна мыслей съ А. О. 
Павловымъ служитъ у насъ пока вопросъ о воспріем
ничествѣ и проистекающемъ изъ него духовномъ род
ствѣ. По этому вопросу А. С. Павловымъ собрано въ 
его книгѣ много научнаго матеріала и сказано то, что 
до него, быть можетъ, дѣйствительно никто не высказы
валъ, какъ обязательно заявляетъ самъ А. С. Павловъ. 
Обработка этого матеріала въ бол  части тоже 
заслуживаетъ высокой похвалы. Именно все, что ска
зано А. С. Павловымъ въ его книгѣ на стр. 165— 175, 
прекрасно и соотвѣтствуетъ историческимъ свидѣтель
ствамъ. Но на дальнѣйшихъ страницахъ его книги. 
(176— 185), трактующихъ о духовномъ родствѣ, встрѣ
чаются разсужденія и положенія, вызывающія возра
женія. Эта вторая половина трактата А. С. Павлова 
о духовномъ родствѣ такъ значительно разнится по 
своему характеру отъ первой, что въ ней встрѣчаются 
почти прямыя противорѣчія первой. Напр. въ первой 
говорится, какъ и слѣдуетъ, что въ древней церкви 
признавался необходимымъ только одинъ воспріемнйкъ 
— мужчина или женщина. Объ одномъ воспріемникѣ 
говорятъ Постановленія Апостольскія и сочиненія, при
писываемыя Діонисію Ареопагиту, одного воспріемника 
знаетъ Ю стиніанъ, одинъ воспріемникъ упоминается 
и въ древнѣйшихъ спискахъ чинопослѣдованія таин
ства крещенія. Такова же по всей вѣроятности была
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господствующая практ ика и во времена трулльскаго  
собора (Павловъ. 50 глава Кормчей, стр. 169). Во вто
рой части, по поводу разсказа о крещеніи Ѳеодосія 
Велизаріемъ, авторъ говоритъ, что и до трулльскаго 
собора бывали примѣры воспріятія одного крещаемаго 
двумя лицами, мужчиной и женщиной, и притомъ су
пругами, и что въ приведенномъ свидѣтельствѣ (о кре
щеніи Ѳеодосія) содержится прямое и ясное указаніе 
на существованіе въ ѴІ вѣкѣ общехристіанскаго воз
зрѣ нія , по которому, въ случаѣ воспріятія одного и 
тогоже крещаемаго двумя лицами разнаго пола, оба 
эти лица признавались столь же близкими къ нему, 
какъ и его родные отецъ и мать (стр. 178). А. С. 
Павловъ однако же не хочетъ принять во вниманіе 
сдѣланныхъ въ нашей рецензіи возраженій на нѣко
торыя положенія этой второй части и объясняетъ ихъ 
недоразумѣніемъ съ нашей стороны, какъ мы сказали 
выше.

Первое недоразумѣніе, по мнѣнію А. С. Павлова, 
допущено нами въ пониманіи его разсужденія о про
исхожденіи института воспріемничества, находящагося 
на стр. 176 его книги. „Вѣковые обычаи, говоритъ 
проф. Павловъ, и отмѣняются вѣками, пока не измѣ
нятся народныя воззрѣнія, на которыхъ покоится ихъ 
обязательная сила. Въ частности обычай, о которомъ 
у насъ рѣчь, не содержитъ въ себѣ ничего такого, 
что настоятельно требовало бы его принудительной 
отмѣны. Правда, онъ возникъ помимо и подлѣ общаго 
правила (тоже обычнаго), которое знало только одного 
воспріемника, но возникъ изъ одного съ нимъ источ
ника — того самаго, которому обязанъ своимъ проис
хожденіемъ и развитіемъ весь институтъ воспріемни
чества. Институтъ этотъ созданъ не церковнымъ законо
дательствомъ , а жизнію древне - христіанскаго (рим
скаго) общ ества, преимущественно — подъ вліяніемъ 
гражданскихъ законовъ объ усыновленіи. Это—инсти
тутъ обычнаго церковнаго права въ собственномъ смыслѣ 
этого слова. Церковь, признавая воспріятіе отъ ку-
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пели крещенія основаніемъ особаго отношенія между 
воспринимающимъ, воспріемлемымъ и родителями по
слѣдняго— отношенія, аналогичнаго родству и произво
дящаго извѣстныя препятствія къ браку, тѣмъ самымъ 
давала только свою санкцію уже установившемуся об
щему христіанскому воззрѣнію на сущность и юриди
ческое значеніе этого отношенія. И  если обычай сна
чала требовалъ только одного воспріемника (преиму
щественно мужчину), а потомъ, для полной аналогіи 
духовнаго родства съ плотскимъ, двоихъ — воспріем
ника и воспріемницу, то почему бы церковь въ по
слѣднемъ случаѣ должна была отрицать духовное род
ство между воспринятымъ и воспріемникомъ не одного 
съ нимъ пола?" Какъ видитъ читатель, здѣсь воспрі
емничество причисляется проф. -Павловымъ къ обы
чаямъ, обязательная сила которыхъ покоится па на
родныхъ воззрѣніяхъ, называется институтомъ, создан
нымъ не церковнымъ законодательствомъ, а жизнію 
древне-христіанскаго (римскаго) общества, преимуще
ственно подъ вліяніемъ гражданскихъ законовъ объ усы
новленіи. Выраженія: „народныя воззрѣнія", „римское 
общество", „подъ вліяніемъ граяф нскихъ  законовъ" 
даютъ полное право читателю заключить, что въ нихъ 
говорится о явленіи быта народнаго, удержавшемся въ 
народѣ (римскомъ) и послѣ того, какъ онъ сдѣлался 
христіанскимъ, и принявшемъ нѣсколько другую форму 
примѣнительно къ христіанскому ученію и правиламъ. 
Не устраняетъ такого пониманія выраженій проф. Пав
лова и дальнѣйшая фраза его, что воспріемничество 
есть институтъ обычнаго церковнаго права въ соб
ственномъ смыслѣ этого слова. Въ церковной # прак
тикѣ терпимы были обычаи, проистекшіе изъ воззрѣній 
и законовъ римскаго народа (понимаемаго не въ цер
ковномъ смыслѣ) и даже не одобрявшіеся съ церковной 
точки зрѣнія (Васил. вел. пр. 9. 21). Такіе обычаи пред
ставляютъ прямую параллель обычаю воспріемничества, 
какъ его изображаетъ проф. Павловъ. Но какъ ни 
повелительно внушали намъ такое пониманіе упомяну-
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тыя выраженія проф. Павлова, все-таки мы только на 
половину дали вѣру впечатлѣнію, какое необходимо 
выносится изъ чтенія приведеннаго мѣста, и вырази
лись, что проф. Павловъ повпдгшому признаетъ вос
пріемничество продуктомъ общественной (въ народно
бытовомъ смыслѣ), а не церковной жизни римскаго 
общества. Проф. Павловъ въ своей отвѣтной брошюрѣ 
(По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 8) заявляетъ 
рѣшительно и строго, что „смыслъ его словъ ясенъ 
и не допускаетъ никакихъ недоразумѣній". Развѣ, про
должаетъ онъ, христіанское римское общество не было 
вмѣстѣ и церковнымъ и, какъ таковое, не осуществляло 
въ своей жизни церковныхъ воззрѣній, т. е. не тво
рило нормъ обычнаго права церкви? Развѣ институтъ,, 
прямо названный нами (т. е. проф. Павловымъ) инсти
тутомъ церковнаго права (хотя и обычнаго), можно 
было внимательному и разумѣющему дѣло читателю 
принять за свѣтскій или чисто общественный?" Н е 
рѣшаемся судить, сколько найдется у проф. Павлова 
такихъ избранныхъ читателей, какихъ ему желательно 
и которые бы вполнѣ согласились съ нимъ, что смыслъ 
его словъ такъ ясенъ и понятенъ, что не допускаетъ 
никакихъ недоразумѣній. Съ своей стороны, къ ска
занному выше о тѣхъ впечатлѣніяхъ, какія эти слова 
произвели на насъ, теперь мы присовокупимъ, что и 
новая аргументація А. С. Павлова въ его отвѣтной 
брошюрѣ не устраняетъ тѣхъ недоумѣній, какія воз
буждаютъ эти слова. Если бы въ этихъ словахъ дѣло 
шло о христіанскомъ обществѣ въ собственномъ смыслѣ, 
т. е. о церкви Христовой, то къ чему было автору 
пояснять выраженіе „древне-христіанское общество" 
выраженіемъ „римское"? Вѣдь въ церкви, по апостолу, 
нѣтъ ни іудея, ни еллина. Оттѣнокъ, заключающійся 
въ выраженіи „римское общество", прямо указываетъ, 
что авторъ имѣлъ въ мысли ту сторону быта рим
скаго общества, которою оно отличалось отъ прочихъ 
христіанъ, которая составляла его характерную осо
бенность, образовавшуюся еще прежде христіанства.
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Далѣе, если нашъ достопочтенный авторъ признавалъ 
воспріемничество, по его происхожденію и значенію, 
институтомъ чисто церковнымъ, то зачѣмъ было ему 
говорить, что онъ „созданъ преимущественно подъ 
вліяніемъ гражданскихъ (римскихъ) законовъ объ усы
новленіи"? Вѣдь римскіе гражданскіе законы древняго 
періода не были крещены въ христіанскую вѣру. И 
объясненіе происхожденія воспріемничества подража
ніемъ римскому институту усыновленія также иска
жаетъ его церковное значеніе и навязываетъ ему зна
ченіе института совсѣмъ не сроднаго. Такимъ обра
зомъ если и допустить, что у насъ вышло недоразу
мѣніе относительно пониманія приведенныхъ выше 
словъ книги проф. Павлова, то едва ли по справедли
вости можно сказать, что оно зависѣло .отъ насъ.

Неясность въ объясненіи происхожденія воспріем
ничества, какую мы замѣтили въ книгѣ проф. Павлова, 
нельзя прикрыть фразами въ родѣ тѣхъ, которыя мы 
только что привели изъ отвѣтной брошюры его. Она 
остается и теперь, по прочтеніи этой брошюры. Она 
видна между прочимъ изъ того, что А. С. Павловъ 
усиленно настаиваетъ на томъ, что воспріемничество 
произошло подъ вліяніемъ римскихъ гражданскихъ за- 

'  ’ ность до
нѣкото

рыхъ недоумѣній, стр. 9). Не имѣя въ виду этихъ до
казательствъ, мы конечно не можемъ судить объ ихъ 
силѣ. Нѣкоторыя же указанія на эту мысль мы нахо
димъ уже и въ брошюрѣ сейчасъ поцитованной. Къ 
развитію этой мысли очевидно относятся слѣдующія 
слова этой брошюры: „Отдавая своихъ духовнорожден
ныхъ чадъ на руки воспріемниковъ, церковь тѣмъ са
мымъ усыновляетъ ихъ этимъ послѣднимъ. Такъ ка
ждый вновь крещенный получаетъ отъ церкви (въ лицѣ 
воспріемника) особаго духовнаго отца, который по 
отношенію къ своему духовному сыну или дщери яв
ляется какъ бы делегатомъ общихъ материнскихъ 
правъ церкви въ отношеніи ко всѣмъ вѣрующимъ и
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служитъ помощникомъ ея въ дѣлѣ религіознаго воспи
танія новокрещеннаго, насколько это дѣло совершается
въ обыкновенной обстановкѣ и въ обыкновенныхъ усло
віяхъ человѣческой жизни, которыя не легко и не
всегда могутъ подлежать прямому и непосредственному 
вліянію церкви въ лицѣ ея іерархіи" (стр. 13). Здѣсь 
достоуважаемый профессоръ называетъ отношеніе между 
воспріемникомъ и воспринятымъ усыновленіемъ со сто
роны церкви конечно съ особенною цѣлію сблизить
по значенію это отношеніе съ гражданскимъ инсти
тутомъ усыновленія. Но однимъ общимъ названіемъ
нельзя произвольно породнить два разнородныя отно
шенія. Усыновленіе въ гражданскомъ общежитіи слу
житъ способомъ пріобрѣтать дѣтей посредствомъ юри
дическаго акта вмѣсто естественнаго способа рожденія.  
Въ актѣ же воспріемничества, по мнѣнію самого проф.
Павлова, церковь раздѣляетъ свои материнскія попе
ченія о рожденныхъ своихъ духовныхъ чадахъ съ 
воспріемниками, вслѣдствіе чего послѣдніе являются^
делегатами общихъ материнскихъ правъ церкви и слу
жатъ помощниками ея въ дѣлѣ духовнаго воспитанія
ихъ. Порученіе матерію (въ данномъ случаѣ церковію)
своихъ дѣтей другимъ съ цѣлію наученія, воспитанія 
очевидно совсѣмъ не то, чтб называется въ граждант 
скомъ быту усыновленіемъ. Къ развитію этой же мысли
о вліяніи на происхожденіе воспріемничества граждане
скаго института усыновленія относится также и то,
что говорится на стр. 21: „Во время Юстиніана и
послѣ съ понятіемъ о воспріемничествѣ такъ тѣсно
соединялось понятіе объ особомъ (и единственномъ) 
церковномъ способѣ усыновленія, что у грековъ гла
голъ аѵад'ёхебдм  (воспринимать) весьма часто замѣ
нялся глаголами : Уістоиібдси . , Тюдятйбдаѵ  или
гекѵсЗб&си, а латиняне вмѣсто зизсіреге говорила
аборіагі". Какъ видитъ читатель, опять внутреннее 
сродство воспріемничества съ усыновленіемъ граждан-
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скимъ доказывается сходствомъ наименованій '). Въ 
данномъ случаѣ самъ проф. Павловъ долженъ сознаться  
что отъ единства названій не возникаетъ сходства во 
внутреннемъ характерѣ того и другаго института. 
„Конечно, говоритъ онъ, усыновленіе, установлявшееся 
чрезъ воспріятіе отъ крещенія, по своимъ юридиче
скимъ послѣдствіямъ (и, слѣдовало бы прибавить, по 
своей юридической природѣ), не было тождественно 
съ гражданскимъ усыновленіемъ (асіорѣіо въ собствен
номъ смыслѣ): оно совпадало съ этимъ послѣднимъ 
только въ смыслѣ препятствія къ браку, но не сооб
щало ни усыновителю правъ отеческой власти надъ 
усыновленнымъ (въ значеніи римской раігіа роіезіаэ), 
ни усыновленному—права наслѣдованія усыновителю^ 
Значитъ, усыновленіе гражданское сопоставляется въ 
каноническихъ памятникахъ съ воспріемничествомъ 
только съ одной стороны — въ качествѣ препятствія 
къ заключенію законнаго брака. И въ этомъ случаѣ 
сопоставленіе получало свое основаніе въ томъ лишь 
случаѣ, когда усыновленіе совершено посредствомъ 
церковнаго молитвословія (Толк. Валье, на 53 прав. 
трул.). Справедливо ли же послѣ этого считать гра
жданское усыновленіе вообще во внутреннемъ срод
ствѣ съ воспріемничествомъ и производить послѣднее 
отъ перваго, какъ это дѣлаетъ проф. Павловъ? И  уди
вительную гибкость мысли обнаруживаетъ достопочтен-

') НроФ. Павловъ ссылается на лексическ овари. Но не 
лууше ди было бы обратиться за доказательствами къ канониче
скимъ памятникамъ? Въ нихъ тотъ и другой институтъ имѣютъ 
каждый особое техническое названіе; воспріемничество называете* 
аѵадохі (І7то хоь ауіоѵ (:Іаттхіорахо§, а гражданское усыновленіе— 
ѵіод’еаьа (Синт. Матѳ. Віаст. Еѵѵг. VI, 136. 138. Тодков. Валье, 
на 53 п,р. труд. Еѵѵт. II, 430— 1. Димитрія Хомат. о степ. род
ства. іЬ. V, 426). Правда, и въ нихъ (въ Синтагмѣ Матѳ. Вдаст. 
Еѵѵт. VI, 138) иногда аѵа^охт] называется ѵіо&еаСа. Отсюда, ясное 
дѣдо, нѣтъ никакого основанія дѣлать выводы о внутреннемъ срод
ствѣ этихъ институтовъ, какъ и указывается на ото въ савіоігь 
поцитоваішомъ мѣстѣ Синтагмы Вдастаря.

Соб. 1892, I. 23
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ый профессоръ подъ вліяніемъ желанія доказать свою 
комбинацію! Сознавшись, что воспріемничество, кото
рое онъ называетъ не иначе, какъ усыновленіемъ, уста- 
новляющимся чрезъ воспріятіе отъ св. крещенія, по 
своимъ юридическимъ послѣдствіямъ не тождественно 
(только не тождественно!) съ гражданскимъ усыновле
ніемъ, онъ далѣе прибавляетъ: „однако въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда крещаемый былъ сирота, или дитя не
извѣстныхъ или нехристіанскихъ родителей, съ вос
пріятіемъ отъ крещенія какъ бы по необходимости 
соединялось и усыновленіе въ гражданскомъ смыслѣ 
этого слова. Приблизительно о такомъ же случаѣ усы
новленія чрезъ крещеніе разсказываетъ и Прокопій". 
Какъ бы по необходимости соединялось усыновленіе 
Что хочетъ сказать этими словами достоуважаемый 
профессоръ? Если то, что крестные отцы и матери 
часто вмѣстѣ съ духовнымъ руководствомъ восприня
тыхъ дѣтей принимали на себя попеченіе и о житей
скомъ воспитаніи ихъ, то это фактически вѣрно. Но 
отсюда ничего не слѣдуетъ для доказательства его 
мысли о происхожденіи воспріемничества изъ граждан
скаго института усыновленія. Если же онъ хочетъ ска
зать (конечно онъ это именно желаетъ сказать, но 
прикрываетъ свою мысль уклончивымъ выраженіемъ), 
будто житейское воспитаніе новокреіценныхъ сиротъ 
составляло прямую обязанность крестныхъ отцевъ и 
матерей, тѣсно связанную съ институтомъ воспріемни
чества, и будто въ этомъ случаѣ актъ воспріятія ново
крещеннаго отъ купели крещенія былъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
актомъ и усыновленія въ гражданскомъ смыслѣ, то 
это будетъ неправда. Попеченіе о житейскомъ воспи
таніи новокрещенныхъ дѣтей, не имѣющихъ семейнаго 
пріюта, было дѣломъ доброй воли воспріемника, не 
связаннымъ существенно съ институтомъ воспріемни
чества. Воспріятіе отъ купели крещенія служило только 
внѣшнимъ поводомъ для крестнаго отца дать безпрі
ютному ребенку домашній пріютъ и воспитаніе во имя 
христіанской любви. Подобнымъ дѣломъ христіанской
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благотворительности занимались не одни крестные отцы 
и матери, но и другіе христіане, по долгу христіан
ской любви и милосердія, особенно же не имѣющіе 
своихъ собственныхъ дѣтей; высшее же наблюденіе и 
попеченіе объ участи сиротъ лежало на обязанности 
епископа (Пост, апост. IV , 1— 10). Воспитаніе, какое 
давали крестные отцы и матери своимъ воспріемнымъ 
дѣтямъ-сиротамъ, большею частію было конечно фак
тическимъ отношеніемъ, неоформленнымъ юридически. 
Если же кто хотѣлъ облечь это отношеніе въ юриди
ческую форму, то конечно долженъ былъ прибѣгнуть 
для этого къ совершенію акта усыновленія, принятаго 
законами и обычаями. Такимъ образомъ и отвѣтная 
брошюра проф. Павлова, назначенная для разъясненія 
нашихъ недоумѣній, не вноситъ въ рѣшеніе даннаго 
вопроса новаго свѣта сравнительно съ тѣмъ, что было 
сказано въ его книгѣ, и не устраняетъ естественныхъ 
и неизбѣжныхъ возраженій противъ его стремленія 
объяснить происхожденіе и внутренній характеръ вос
пріемничества сопоставленіемъ его съ гражданскимъ 
институтомъ усыновленія.

Проф. Павловъ можетъ, въ опору себѣ, сослаться 
на авторитетъ Зисмана (ЕЬізЬшапп. І)аз ЕІіегесЬі <Іег 
огіепіаІізсЬеп КігсЬе. \Ѵіеп. 1864), который представ
ляетъ дѣло въ данномъ вопросѣ очень сходно съ нимъ. 
Онъ говоритъ о духовномъ родствѣ (стр. 2 6 3 — 4) слѣ
дующее: „Каноническое право признаетъ такъ назы
ваемое духовное родство, которое основывается на 
принятіи извѣстнаго лица вл ыновство, совершаемомъ 
Ьъ церковной формѣ, и у ановляетъ между духов
нымъ отцемъ и духовнымъ сыномъ неразрывный род
ственный союзъ. Основаніе для эріого духовнаго род
ства лежитъ далѣе въ усыновленіи (а<1орыо), которое 
совершалось вслѣдъ за воспріятіемъ отъ купели кре
щенія и въ началѣ обыкновенно было соединено съ 
послѣднимъ. Прокопій разсказываетъ, что Велизарій 
съ своей женой Антониной принялъ отъ купели кре
щенія юнаго ѳракійца по имени Ѳеодосія и усыновилъ

23*
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го. При этомъ историкъ замѣчаетъ, что это совер
шилось по обычаю тогдашнихъ христіанъ, по кото
рому они будто бы усыновляли своихъ крестныхъ дѣтей 
еще по формѣ римскаго права. Впослѣдствіи времени 
перестали совершать усыновленіе (асіорііо) одновре
менно съ воспріятіемъ отъ купели крещенія, тѣмъ не 
менѣе соединяли съ обоими этими дѣйствіями одина
ковыя послѣдствія. Ибо какъ по ученію св. отцевъ, 
основанному на св. Писаніи, крещеніе есть духовное 
возрожденіе, и тотъ , кто воспринимаетъ извѣстное 
лице отъ купели крещенія, считается его духовнымъ 
отцемъ, то это же самое было принято и по отношенію 
къ аёорііо, поколику послѣднее, такъ же какъ и пер
вое, совершалось при посредствѣ церковнаго благо
словенія. Такимъ образомъ духовное родство раздѣ
ляется на два вида — на родство, происходящее по
средствомъ воспріятія отъ купели крещенія, и на род
ство, происходящее посредствомъ аПорѣіо, совершае
маго съ церковнымъ молитвословіемъ". Нельзя не за
мѣтить большаго сходства между приведенными сло
вами Зисмана и мнѣніемъ проф. Павлова. Основная 
мысль и конструкція доказательствъ одна и таже и 
тутъ и тамъ. Только у Зисмана сопоставленіе между 
воспріемничествомъ и гражданскимъ усыновленіемъ; про
ведено гораздо далѣе, чѣмъ у проф. Павлова, и по
тому жется болѣе несообразнымъ. У Зисмана напр.
сказано, что и воспріемничеству и усыновленію, благо
словленному церковію, усвоились одинаковыя послѣд
ствія,—сказано безъ всякаго поясненія и ограниченія;;
тогда какъ у проф. Павлова совершенно справедливо
указано въ отвѣтной брошюрѣ, какъ мы.выше видѣли,
что эта одинаковость послѣдствій состояла только въ
томъ, что и къ усыновленію примѣнялись на практикѣ
тѣже правила, какія существовали о воспріемничествѣ,
какъ о препятствіи къ браку. Далѣе, у Зисмана усы
новленіе, благословленное церковію, прямо причисляется 
къ духовному родству, какъ особый видъ его. Но на 
это нѣтъ, основанія въ каноническихъ памятникахъ.
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Сс  источники, указанные Зисманомъ въ под
твержденіе этого положенія, ничего не говорятъ въ 
его пользу. Нигдѣ въ каноническихъ памятникахъ не 
сказано прямо, что усыновленіе гражданское относится 
къ родству духовному, а вездѣ говорится, что, въ слу
чаѣ совершенія усыновленія по церковному обряду, 
оно счит я препятствіемъ къ браку въ тѣхъ же 
степеняхъ, въ какихъ и родство, происходящее ъ 
воспріятіе отъ купели крещенія, такъ какъ и оно со
вершено съ церковнымъ благословеніемъ, какъ и пер
вое, и только. Наконецъ, Зисманъ говоритъ , что у 
древнихъ христіанъ крестные отцы и матери усынов
ляли своихъ духовныхъ дѣтей, у проф. же Павло
это признается только въ тѣхъ случаяхъ, когда были 
креіцаемы дѣти безпріютные въ семейномъ отношеніи. 
Но ри этомъ, по мнѣнію Зисмана, было недостаточно 
одного акта крещенія, а къ нему присоединялся осо
бый актъ усыновленія, то ли въ гражданской фо мѣ  
то ли въ церковной, ясно не видно. Проф. же Па
ловъ даетъ понять, что особаго акта усыновленія не 
употреблялось, что съ самымъ актомъ крещенія соеди
нялось такое значеніе, по которому новокрещенные 
становились дѣтьми крестнаго отца или матери н
духу только, но и въ гражданскомъ смыслѣ. Такимъ 
образомъ два солидные ученые пополняютъ и по
ляютъ другъ друга. Не будемъ взвѣшивать до точ
ности, на чью долю приходится болѣе правды. Замѣ
тимъ только, что тотъ и другой представляютъ дѣло 
въ искусственномъ свѣтѣ, не согласно съ фактами дѣй
ствительности. Два историческіе факта характери
зую:!. точку соприкосновенія воспріемничества съ гра
жданскимъ усыновленіемъ. Одинъ—тотъ, что крестные 
отцы и матери иногда брали къ себѣ своихъ духов
ныхъ чадъ на воспитаніе, когда у послѣднихъ не было 
семейнаго пріюта. Этотъ факті отнюдь не указываетъ 
на какую нибѵдъ генетическую зависимость воспріем
ничества отъ гражданскаго усыновленія. Воспитаніе 
и гражданское усыновленіе дѣтей бы обсто -
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ствомъ побочнымъ, случайнымъ, не вліявшимъ на ха
рактеръ воспріемничества. Большинство крестныхъ 
отцевъ и матерей не занималось житейскимъ воспи
таніемъ дѣтей, принятыхъ ими отъ крещенія. Равнымъ 
образомъ и гражданское усыновленіе употреблялось и 
независимо отъ воспріятія новокрещенныхъ. Воспріем
ничество было институтомъ исключительно церковнаго 
происхожденія, вызваннымъ внутренними потребностями 
церковной жизни. Присовокупленіе къ обычнымъ обя
занностямъ воспріемника попеченія о житейскомъ вос
питаніи воспринятыхъ дѣтей было дѣломъ доброй воли, 
проявленіемъ христіанской благотворительности, и не 
могло вліять на внутренній характеръ этого инсти
тута. Другой фактъ— тотъ, что впослѣдствіи времени 
правила о духовномъ родствѣ, происходящемъ вслѣд
ствіе принятія отъ купели крещенія, какъ о препят
ствіи къ браку, стали прилагаться въ этомъ же смыслѣ 
и къ гражданскому усыновленію, совершенному съ 
церковнымъ молитвословіемъ. Но этотъ фактъ долженъ 
служить свидѣтельствомъ уже въ пользу вліянія цер
ковнаго воспріемничества на юридическое значеніе 
гражданскаго усыновленія въ качествѣ препятствія къ 
браку, а не наоборотъ. Гражданское усыновленіе имѣло 
въ этомъ случаѣ только то значеніе, что, по примѣру 
его, воспріемничество причислено къ категоріи родства 
юридическаго (Подробнѣе объ этомъ въ моей бро
шюрѣ: Разборъ сочиненія проф. Горчакова О тайнѣ 
супружества, стр. 23). Итакъ ни тотъ, ни другой изъ 
указанныхъ выше фактовъ нимало не доказываетъ 
вліянія гражданскаго усыновленія на происхожденіе и 
внутреннюю природу воспріемничества.

Еще вліяніе римской жизни на институтъ воспріем
ничества проф. Павловъ видитъ въ томъ, что въ древ
ности воспріемниками были попреимуществу мужчины. 
„Въ этомъ, говоритъ онъ, мы видимъ наиболѣе ясный 
и древній слѣдъ вліянія римскихъ гражданскихъ зако
новъ объ усыновленіи на образованіе церковнаго инсти
тута воспріемничества: извѣстно, что право усыновленія
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имѣли въ римскомъ государствѣ только мужчины (По 
поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 9 примѣч.). Но 
обычай приглашать въ воспріемники мужчинъ не имѣлъ 
у христіанъ исключительнаго характера. По словамъ 
самого автора, женщины никогда формально не устра
нялись отъ воспріятія дѣтей отъ купели крещенія 
(50 глава Кормчей, стр. 167). Равнымъ образомъ и у 
римлянъ во время имперіи право активнаго усыновленія 
было распространено и на женщинъ. Спрадшвается: 
къ чему же сводится вліяніе римскихъ порядковъ на 
церковный институтъ воспріемничества въ данномъ 
случаѣ, если даже и допустить его умѣстность?

Если воспріемничество есть институтъ церковный 
по происхожденію и значенію, то каково его назна
ченіе въ церковной области? У пргф. Павлова встрѣ
чается на этотъ вопросъ слѣдующій отвѣтъ. „Конечно 
не ради религіозно - воспитательной цѣли родители 
должны были отдавать своихъ дѣтей, для воспріятія 
ИДъ отъ св. купели, на чужія руки (напротивъ, кому же 
эта цѣль такъ близко можетъ лежать къ сердцу, если 
не родителямъ?), но въ силу того духовно-родствен
наго отношенія, которое, по общему церковному пре
данію, необходимо возникаетъ не только между вос
пріемникомъ и воспринятымъ, но и между первымъ и 
родителями послѣдняго, и въ которомъ заключается 
безусловное, неустранимое препятствіе къ тому, чтобы 
лица сочадныя другъ другу по духу могли потомъ 
быть сочадными и по плоти, т. е. рождать дѣтей въ 
брачномъ союзѣ" (Номоканонъ при Требникѣ. Одесса. 
1872, стр. 188). Въ своей брошюрѣ: Нѣсколько словъ 
но поводѣ рецензій на книгу Павлова (стр. 21—24) 
мы указали на основаніи древнихъ историческихъ и 
каноническихъ памятниковъ, а также самаго чипа кре
щенія, что воспріемникъ есть поручитель предъ цер
ковію за вѣру и жпзпь крещаемаго и довѣренный руко
водитель въ этомъ отношеніи и что по силѣ такихъ 
правъ и обязанности онъ и называется духовнымъ 
отцемъ воспріемшлхъ дѣтей. Проф. Павловъ, въ своей
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отвѣтной брошюрѣ (стр. 11) соглашается съ пред
ставленнымъ указаніемъ правъ и обязанностей воспрі
емника. Но въ тоже время, какъ бы для приданія еще 
большаго значенія воспріемнику, онъ говоритъ, что 
хотя дѣйствительно церковь сама рождаетъ своихъ 
духовныхъ чадъ въ таинствѣ крещенія, но этотъ догма
тическій принципъ ни мало не препятствуетъ церкви 
въ сферѣ своего права, насколько имъ регулируются 
обыкновенныя отношенія человѣческой жизни '), раздѣ
лять свои материнскія попеченія о рождаемыхъ ею 
духовныхъ чадахъ съ тѣми, кто посредствуетъ ей въ 
рожденіи этихъ чадъ, т. е. кто приноситъ ей некре
щеныхъ дѣтей на крещеніе и затѣмъ принимаетъ ихъ 
на свои руки отъ купели крещенія. Отдавая духовно 
рожденныхъ чадъ на руки воспріемниковъ, церковь 
тѣмъ самымъ усыновляетъ ихъ этимъ послѣднимъ. 
Такъ каждый вновь крещенный получаетъ отъ церкви 
особаго духовнаго отца, который, по отношенію къ 
своему духовному сыну или дщери, является какъ бы 
делегатомъ общихъ материнскихъ правъ церкви въ 
отношеніи ко всѣмъ вѣрующимъ и служитъ помощни
комъ ея въ дѣлѣ религіознаго воспитанія новокрещен
наго, насколько это дѣло совершается въ обыкновен
ной обстановкѣ и въ обыкновенныхъ условіяхъ чело
вѣческой жизни, которыя не легко и не всегда могутъ 
подлежать прямому и непосредственному вліянію церкви 
въ лицѣ ея іерархіи (стр. 18). Такимъ образомъ въ 
приведенныхъ сейчасъ словахъ проф. Павлова воспрі
емникъ представляется если не съ новыми полномо
чіями, то въ новой постановкѣ — въ качествѣ посред
ника въ рожденіи церковію чадъ и усыновителя этихъ 
чадъ. Намъ кажется, что воспріемникъ не можетъ быть 
названъ посредникомъ въ рожденіи церковію духов-

1) Опять невольно впадешь въ недоумѣніе въ виду такого 
выраженіи. Обыкновенныя житейскія отношенія человѣческой 
жизни, сколько извѣстно, регулирую гея не церкоппымъ, а свѣт
скимъ правомъ.
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ныхъ чадъ. Крещеніе совершается церковной іерархіей; 
слѣдовательно іерархія и служитъ посредницей духов
наго рожденія чадъ церкви наравнѣ съ другими случаями 
сообщенія Божественной благодати. Воспріемникъ же 
только помогаетъ этому дѣлу приготовленіемъ кре
щаемыхъ ко крещ енію , отвѣтами за нихъ при кре
щеніи и руководствомъ ихъ въ послѣдующей жизни 
по Бозѣ. Что же касается усвоенія воспріемнику зна
ченія усыновителя чадъ церкви, то, признаемся, намъ 
опять представляется въ подобной комбинаціи много 
несообразнаго съ юридичес " на кото-

Павловърой желаетъ стоять самъ
говоритъ, что сама церковь усыновляетъ своихъ ду
ховныхъ чадъ воспріемнику. Бываетъ ли такъ когда 
нибудь, чтобы мать сама усыновляла своихъ природ
ныхъ дѣтей другому? Мать можетъ дать согласіе, а 
усыновленіе обыкновенно совершается усыновителемъ 
по соглашенію съ усыновляемымъ. Потомъ, воспріем
никъ, которому будто бы сама церковь усыновляетъ 
своихъ чадъ, является вслѣдствіе этого, по словамъ 
проф. Павлова, делегатомъ материнскихъ правъ церкви. 
Опять естественно спросить: бываетъ ли такъ въ юри
дической жизни, чтобы усыновитель, получившій вслѣд
ствіе акта усыновленія отеческую власть надъ усынов
леннымъ (такъ было у классическихъ народовъ), мыс
лилъ себя въ своихъ отеческихъ полномочіяхъ делега
томъ правъ естественныхъ родителей усыновленнаго? 
Предоставляемъ судить читателю, уясняется ли въ 
чемъ либо церковное значеніе воспріемничества въ 
приведенныхъ и проанализированныхъ нами словахъ 
проф. Павлова, или же только затемняется простое 
въ сущности дѣло привнесеніемъ искусственныхъ и 
не особенно гармонирующихъ между собою толкованій, 
вставленныхъ въ рамки юридической терминологіи.

Дальнѣйшій предметъ недоумѣній составляетъ во
просъ Омъ, въ какомъ значеніи усвояется церковію 
воспріемнику названіе духовнаго отца. Проф. Павловъ 
понимаетъ э го 'названіе въ томъ же самомъ значеніи,
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въ какомъ оно принадлежитъ плотскому отцу—винов
нику бытія своихъ дѣтей. Обязанности духовнаго руко
водителя суть уже принадлежность полномочій отца— 
производителя, естественно вытекающихъ изъ этого 
его положенія '). Изъ этого пониманія воспріемничества 
профессоръ Павловъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что всего 
естественнѣе быть при крещеніи каждаго христіанина 
двоимъ воспріемникамъ — мужчинѣ и женщинѣ „для 
полной аналогіи духовнаго родства съ плотскимъ*. 
Какъ при естественномъ рожденіи предполагается брач
ная чета, такъ, по аналогіи, и при духовномъ рожде
ніи должны быть два духовные родителя —  воспріем
никъ и воспріемница. Въ своей брошюрѣ (Нѣсколько 
словъ по поводу рецензій, стр. 18—24) мы замѣтили, 
что такое воззрѣніе народное, плотское, чуждое цер
ковному понятію о воспріемничествѣ. Мы указали, что 
рожденіе духовныхъ чадъ совершается самою церковію, 
а не воспріемниками, хотя бы ихъ было и пара,—что 
воспріемники называются духовными отцами восприня
тыхъ дѣтей не потому, что ихъ родили, а потому, что 
приняли на себя обязанности воспитателей и руково
дителей въ дѣлѣ вѣры и благочестія христіанскаго, 
значитъ, называются отцами и матерями не въ соб
ственномъ, а переносномъ смыслѣ. Проф. Павловъ въ 
своей отвѣтной брошюрѣ (стр. 10— 17) говоритъ, что 
это споръ о словахъ, а не о дѣлѣ,—что между назва
ніями „отецъ* и „родитель* нѣтъ никакого различія,— 
что если кто отецъ, то онъ же необходимо долженъ 
быть названъ и родителемъ,—что и церковь не пола
гала никакого различія между тѣмъ и другимъ назва
ніемъ. Предоставляемъ читателю судить, насколько 
правды и серьезнаго отношенія къ дѣлу въ этихъ 
встрѣчныхъ разсужденіяхъ проф. Павлова. Всякому

‘) Приведемъ на амять читателю, что пыше авторъ сопо
ставлялъ воспріемничество съ институтомъ  гражданскаго усыновле
нія. Не противорѣчіе ли это тому, чтб здѣсь будетъ развиваться 
и доказываться тѣмъ же авторомъ?
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извѣстно, что есть у насъ отцы и матери плотскіе, 
которые насъ родили, что могутъ быть у насъ также 
и отцы юридическіе—усыновители, которые пользуются 
правами отеческими (въ предѣлахъ, предоставленныхъ 
закономъ страны), но не родили насъ, а пріобрѣли 
отеческія права юридическимъ путемъ. Есть также и 
въ церкви отцы въ духовно-юридическомъ смыслѣ, изъ 
которыхъ одни могутъ быть сопоставлены съ плот
скими родителями, каковы пастыри церкви, сообщаю
щіе посредствомъ священнодѣйствій благодатную силу, 
возрождающую и укрѣпляющую христіанина въ ду
ховной жизни (1 Кор. ІУ , 15), другіе подходятъ болѣе 
или менѣе къ разряду отцевъ юридическихъ, — это 
отцы поручители при постриженіи въ монашество и 
воспріемники при крещеніи. По смыслу юридическаго 
родства не требуется, чтобы тотъ, кто считается от
цемъ, дѣйствительно родилъ усыновленнаго, напротивъ 
здѣсь отеческія полномочія обусловливаются не фак
томъ рожденія, а актомъ усыновленія. Не требуется 
также въ юридическомъ родствѣ, чтобы усыновленіе 
было совершено брачной четой — мужчиной и женщи
ной, хотя издревле было принято относительно усы
новленія положеніе, что оно подражаетъ природѣ. 
Этому юридическому родству приравнивается въ кано
ническихъ памятникахъ и воспріемничество {2ѵч. II, 
427. 430. У, 426—426). Поэтому воспріемникъ счи
тается отцемъ своего воспріемнаго сына или дочери, 
хотя бы у него не было воспріемницы, предполагаемой 
его помощницы стать отцемъ. Равнымъ образомъ и 
воспріемница считалась и считается духовною матерію 
воспріемныхъ дѣтей, хотя бы у нея не было духов
наго такъ сказать сожителя — виновника духовнаго 
рожденія. Въ каноническихъ памятникахъ и не пред
полагается пары воспріемниковъ, а вездѣ говорится 
объ одномъ воспріемникѣ — мужчинѣ или женщинѣ 
(2ѵч. ІТ, 431. V, 407. 372. УІ, 138—0). Значитъ, 
предположеніе о парѣ воспріемниковъ, какъ о чемъ-то 
естественномъ, не имѣетъ значенія съ точки зрѣнія 
права древней церкви.



Въ связи еъ разсмотрѣннымъ сейчасъ вопросомъ 
стоитъ вопросъ о томъ, сколько "воспріемниковъ упо
треблялось фактически въ практикѣ греческой и рус
ской церкви. Исторія^ показываетъ, что въ древней 
церкви употреблялся одинъ воспріемникъ при креще
н іи — мужчина или женщина. Только въ средніе вѣка 
сталъ проникать на востокъ западный обычай пригла
шать ко крещенію на каждый частный случай по нѣ
скольку воспріемниковъ, но онъ подвергался порицанію 
и запрещенію со стороны пастырей церкви. Все это 
признаетъ и доказываетъ самъ проф. Павловъ (50 глава 
Кормчей, стр. 165— 170). Но затѣмъ онъ становится 
на другую точку зрѣнія, по которой, для полной ана
логіи духовнаго родства съ плотскимъ, необходимо, 
чтобы при каждомъ крещеніи была пара воспріемни
ковъ—мужчина съ женщиной, и увѣряетъ, что это— 
церковное воззрѣніе (стр. 170). Чтобы  доказать эту 
новую мысль, проф. Павловъ снова обращается къ 
историческимъ свидѣтельствамъ, которыя онъ уже 
равъ обогрѣлъ и изложилъ на указанныхъ страницахъ 
(165— 170), и при пересмотрѣ нашелъ еще, одно сви
дѣтельство изъ V I в., опущенное имъ прежде, въ ко
торомъ онъ усмотрѣлъ подтвержденіе своей новой 
мысли. Это разсказъ Прокопія о крещеніи Велисаріемъ 
Ѳеодосія. Затѣмъ онъ сослался въ доказательство своей 
мысли на Симеона Солунскаго и на ‘211 ст. аѳонскаго 
номоканона. Уже съ перваго взгляда бросается въ глаза 
двойственность воззрѣнія у проф. Павлова въ изложе
ніи исторіи этого вопроса. Выходитъ по его изложенію, 
будто у церкви были два противоположныя воззрѣнія 
на; количество воспріемниковъ при крещеніи : одно 
воззрѣніе древней церкви, выразившееся въ обычаѣ 
одного воспріемника, другое — воззрѣніе позднѣйшей 
церкви, возникшее изъ обычая пары воспріемниковъ. 
Но авторъ прямо не говоритъ, что у церкви были 
два воззрѣнія и что одно послѣдовательно смѣнилось 
другимъ, а какъ-то забываетъ о томъ, что имъ было 
сказано на стр. 165— 170, и въ дальнѣйшемъ -изло-
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воспріемниковъ и долженъ считаться выраженіемъ ис
тиннаго воззрѣнія церковнаго на это дѣло, такъ какъ 
въ этомъ обычаѣ осуществилась полная аналогія род
ства духовнаго съ плотскимъ, которая, по автору, и 
должна служить мѣриломъ правильности церковной 
практики въ этомъ случаѣ (стр. 170). Это-то остав
леніе въ тѣни практики древней церкви и возбуждаетъ 
въ читатель „недоумѣніе". Это недоумѣніе усугубляется 
еще сознаніемъ, вырвавшимся у нашего автора тутъ же, 
что ,.на востокѣ духовная іерархія никогда формально 
не мирилась съ парою воспріемниковъ" (стр. 171). ВЬ 
своемъ разборѣ рецензіи г. Лашкарева на книгу Проф. 
Павлова мы обратили вниманіе на это недоумѣніе и 
разсмотрѣли историческія свидѣтельства, указанныя 
проф. Павловымъ въ подтвержденіе существованія въ 
греческой церкви обычая пары воспріемниковъ. Изъ 
нашего разсмотрѣнія оказалось, что нѣтъ никакихъ 
достовѣрныхъ историческихъ свидѣтельствъ въ пользу 
существованія въ греко-восточной церкви обычая упо
треблять при крещеніи пару воспріемниковъ (Нѣсколько 
словъ по поводу рецензій, стр. 2 6 —32). Проф. Павловъ 
въ своей отвѣтной брошюрѣ разсмотрѣлъ наши возра
женія и не нашелъ въ нихъ ничего, чтО могло бы по
колебать его убѣжденіе или даже измѣнить какое ни- 
будь изъ частаыхъ его положеній по данному вопросу. 
Приписанъ ли это нашему неумѣнью подѣйствовать 
на ученое убѣжденіе многоуважаемаго А. С. Павлова, 
или чему другому, не знаемъ. Только доказательства 
защищаемой проф. Павловымъ мысли такъ не надежны, 
что кажется удивительнымъ, какъ на такихъ доказа
тельствахъ можно серьезнымъ образомъ основывать 
научныя положенія. Попытаемся еще разъ представить 
читателю въ самыхъ краткихъ' чертахъ эти доказа
тельства съ нашими и проф. Павлова комментаріями.

Самое раннее и самое важное историческое сви
дѣтельство объ употребленіи пары воспріем ъ 
проф. Павловъ находитъ въ разсказѣ Прокопія о кре
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щеніи Велисаріемъ Ѳеодосія. Ви ѣ 
что Велисарій самъ собственными руками воспринялъ 
Ѳеодосія отъ купели крещенія. Принимая во вниманіе 
это выраженіе, мы и высказали, что въ этомъ свидѣ
тельствѣ нельзя видѣть прянаго и яснаго указанія на 
то, будто вмѣстѣ съ Велисаріемъ воспринимала Ѳео
досія и его жена Антонина (Нѣсколько словъ по по
воду рецензій, стр. 27—28). Проф. Павловъ въ отвѣт
ной брошюрѣ (стр. 19) говоритъ, что наше возраженіе 
основано исключительно на внѣшней—грамматической 
конструкціи Прокопіева текста. Предполагается, стало 
быть, хотя проф. Павловъ этого и не доказываетъ, 
что наше пониманіе текста основано на неправильномъ 
пріемѣ. Намъ же кажется, что этотъ пріемъ совер
шенно законный , что смысла текста нужно доиски
ваться прежде всего посредствомъ правильнаго пони
манія и перевода его, который конечно зависитъ отъ 
уразумѣнія значенія словъ и грамматической конструк
ціи рѣчи. Все это совершенно естественно и понятно. 
И  самъ проф. Павловъ, какъ увидимъ далѣе, вовсе 
не пропускаетъ случая прибѣгать за помощію къ грам
матическому свойству рѣчи, чтобы получить ключъ къ 
уразумѣнію смысла текста. Въ данномъ случаѣ онъ 
находитъ болѣе выгоднымъ для своей теоріи держаться 
свободнаго пониманія рѣчи историка. Онъ говоритъ, 
что хотя и сказано у историка, что воспринималъ 
Ѳеодосія Велисарій собственными руками, однакоже 
„Антонина вмѣстѣ съ мужемъ своимъ принимала ка
кое-то активное участіе въ религіозномъ обрядѣ усы
новленія Ѳеодосія, состоявшемъ въ воспріятіи этого 
послѣдняго отъ купели крещенія. Самый актъ воспрія
тія совершенъ былъ однимъ Велисаріемъ, на что прямо 
указываютъ слова Прокопія: уербіѵ аѵе'кд/лечод оіх.еСса<; 
(да и нынѣ крещаемый младенецъ обыкновенно отдается 
на руки одному изъ двухъ воспріемниковъ, а не обоимъ 
вмѣстѣ); но затѣмъ, когда новокрещенный одѣтъ былъ 
въ крещальную срачицу, воспріемникъ подвелъ его къ 
своей женѣ, стоявшей въ церкви въ нѣкоторомъ отда-
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леніи отъ купели, и пактѣ либо символическимъ дѣй
ствіемъ , при посредствѣ священника, пріобщилъ ее 
къ участію въ священномъ актѣ усыновленія чрезъ 
воспріятіе" (ІІо поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 
22— 28). Предоставляемъ на волю читателя рѣшить, 
чтЬ лучше и правильнѣе—держаться ли подобно намъ 
въ точности текста историка, или же слѣдовать ком
ментарію на него проф. Павлова, дополняющему сухой 
и краткій текстъ такими живописными подробностями, 
взятыми впрочемъ не изъ тогдашней, а изъ современ
ной намъ жизни.

Послѣ указаннаго свидѣтельства проходитъ цѣлое 
тысячелѣтіе прежде, чѣмъ встрѣчается новое свидѣ
тельство, которое счелъ возможнымъ привести проф. 
Павловъ въ пользу своей теоріи. Это 211 правило 
аѳонскаго номоканона. Но что это за свидѣтельство? 
’Еаѵ ді аидооуѵчоѵ тѵ/пм тготё /Затттібсобс у.аі оі 
$ѵо еѵос аѵдрсітгоѵ ттсидіа, оріХоиеѵ, іѵа еѵре- 
дсобіѵ аХкгіХоед, ётдг бѵчтекчоі 'ХоуіХочтаі. Проф. 
Павловъ понимаетъ эту статью въ смыслѣ запрещенія 
мужу и женѣ воспринимать вмѣстѣ одного и тогоже 
ребенка, подъ страхомъ разлученія отъ супружескаго 
сожитія. Въ своемъ разборѣ рецензій на книгу проф. 
Павлова мы замѣтили, что здѣсь говорится не объ 
одномъ ребенкѣ, а о многихъ; значитъ, предусматри
вается другой случай, не интересный для проф. Пав
лова, случай воспринятія мужемъ и женой разныхъ 
дѣтей въ одномъ и томъ же семействѣ. Проф. Павловъ 
называетъ наше пониманіе греческаго текста „явно 
ошибочнымъ". Онъ „обращаетъ наше вниманіе на одну 
недосмотрѣнную будто бы нами особенность грече
скаго текста статьи, находящуюся во всѣхъ спискахъ 
номоканона, на то именно, что слово аѵдроуѵѵоѵ (мужъ 
и жена) сопровождается въ подлинникѣ числительнымъ 
оі <5ѵо, которое въ такомъ видѣ (т. е. съ членомъ) 
всегда значитъ оба (и іе ^ и е , атЬ о) т. е. указываетъ
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йа совмѣстное дѣйствованіе ') двухъ лидъ и вообще 
двухъ какихъ бы то ни было факторовъ (Цо поводу 
нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 27—28). Напомнимъ чи
тателю, что здѣсь проф. Павловъ употребляетъ тотъ же 
самый пріемъ къ пониманію текста , который выше 
ставилъ намъ въ упрекъ, пріемъ грамматическій. Мы 
не противъ этого пріема. Мы желали бы только, чтобы 
проф. Павловъ держался его послѣдовательно во всѣхъ 
случаяхъ, а не тогда только, когда ему покажется по
лезнымъ для своихъ цѣлей, и чтобы пользовался имъ 
правильно. Итакъ послѣдуемъ же въ пониманіи текста 
по указанію проф. Павлова и посмотримъ, чтб вый
детъ. „Если мужъ и жена (оба вмѣстѣ) воспримутъ 
дѣтей у одного и тогоже человѣка, то они не должны 
продолжать супружескаго сожитія между собою, ибо 
они становятся въ такомъ случаѣ сочадны между со
бою". Читатель видитъ, что прибавка словъ „оба 
вмѣстѣ" не имѣетъ рѣшающаго значенія въ пониманіи 
текста правила, что и безъ прибавки и съ прибавкой 
смыслъ текста выходитъ одинъ и тотъ же. Чтобы за
ставить говорить этотъ текстъ тѣмъ языкомъ, какой 
желателенъ проф. Павлову, онъ прибѣгаетъ къ дру
гому, дополнительному пріему толкованія, совершенно 
отличному отъ того, какого онъ держался въ пони
маніи начальныхъ словъ текста, а къ какому, пусть 
читатель самъ назоветъ. „Въ виду указаннаго числи
тельнаго {рі дѵо), представляющаго обоихъ супруговъ— 
воспріемниковъ стоящими у  одной к уп ели , и слово 
лшса31а не можетъ давать статьѣ того смысла, какой 
находитъ въ ней профессоръ Бердниковъ; множествен
ное тгаідіа могло быть употреблено въ номоканонѣ 
или вмѣсто единственнаго (что по-гречески и по-русски 
возможно при общемъ указаніи на самый фактъ вос-

1) На совокупность предметовъ, а не на совокупность дѣй
ствія. Имя существительное, числительное... указываетъ но пред
меты, число ихъ, совокупность,  а не на дѣйствіе; послѣднее выра
жается глаголомъ.
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пріятія дѣтей въ чьемъ либо семействѣ, безъ опредѣ
ленія числа воспринятыхъ) или для приданія правилу 
такого смысла, что супруги не могутъ вмѣстѣ воспри
нимать чужихъ дѣтей—близнецовъ" (Павловъ. По по
воду нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 28). Объясненіе 
лаідіа  въ смыслѣ близнецовъ еще вещь допустимая. 
Только если бы дѣйствительно у составителя правила 
было въ мысли обозначить близнецовъ, то у него ко
нечно нашлась бы фраза болѣе опредѣленная, чѣмъ 
та, какую мы имѣемъ въ приведенномъ правилѣ, хоть 
въ родѣ той. какую привелъ проф. Павловъ на сей же 
28 страницѣ изъ другаго памятника. Но отъ такого 
пониманія разбираемаго нами текста мало пользы для 
проф. Павлова и защищаемаго имъ мнѣнія. Если мужъ 
воспринималъ отъ купели одного изъ близнецовъ Ивана, 
а его жена—другаго близнеца—П е тр а , то отсюда не 
выйдетъ, что у каждаго изъ крещаемыхъ было по парѣ 
воспріемниковъ; недочетъ въ цѣлой парѣ. Что же ка
сается до другой алтернативы, будто множественное 
ла ід іа  могло быть употреблено вмѣсто единственнаго 
и въ смыслѣ единственнаго, то подобнаго предполо
женія, намъ кажется, совсѣмъ нельзя допус тить. Едва ли 
возможно въ какомъ либо языкѣ употребленіе един
ственнаго и множественнаго числа безразлично, „безъ 
опредѣленія числа" предметовъ. Зачѣмъ тогда быть 
двумъ числамъ, если онѣ могутъ быть употребляемы 
одно вмѣсто другаго безразлично? Намъ кажется, съ 
подобными пріемами толкованія текста, образчикъ ко
торыхъ мы имѣемъ въ данномъ случаѣ предъ своими 
глазами, можно все перетолковать въ пользу предвзя
той мысли.

Но у проф. Павлова есть въ запасѣ еще доводъ 
въ пользу его мысли, — это варіантъ въ разбираемомъ 
текстѣ въ нѣкоторыхъ, по свидѣтельству его, стар
шихъ и лучшихъ спискахъ номоканона, въ которыхъ 
вмѣсто лаідіа  читается лаідіоѵ (Павловъ. По поводу 
нѣкоторыхъ недоумѣній, 27). Понятно, проф. Павловъ 
находи тъ для себя болѣе симпатичнымъ чтеніе лаідіоѵ,

Сѵб. 1Ь)2. I. 24
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чѣмъ лсадіа, такъ какъ первое чтеніе подходитъ къ 
его мысли и избавляетъ его отъ необходимости дѣ
лать приведенные выше хитросплетенные извороты. 
Но, намъ кажется, трудно признать чтеніе ласдіоѵ 
безусловно правильнымъ только потому, что оно со
держится въ спискахъ старшихъ въ настоящее время. 
Вѣдь возможно допустить существованіе списковъ еще 
болѣе древнихъ, чѣмъ тѣ, которые теперь занимаютъ 
мѣсто старшихъ, отъ которыхъ могъ получить свое 
начало текстъ, содержащійся въ спискахъ, считающихся 
теперь младшими. А въ данномъ случаѣ есть возмож
ность судить о сравнительномъ достоинствѣ двухъ ва
ріантовъ разсматриваемаго текста еще по другимъ 
даннымъ, кромѣ характера списковъ, въ которыхъ со
держится тотъ и другой варіантъ,—это сербскій пере
водъ номоканона. Переводчикъ номоканона на сербскій 
языкъ читалъ въ греческомъ подлинникѣ ясабіа, а не 
яасдіоѵ (Павловъ. Номоканонъ, 186). А надобно по
лагать, что переводчикъ имѣлъ подъ руками текстъ 
номоканона, который въ то время (въ началѣ Х У І в.) 
считался общепринятымъ.—Затѣмъ, если мы обратимъ 
вниманіе на конструкцію разсматриваемаго правила, то 
къ ней подходитъ болѣе чтеніе яасбіа, чѣмъ яоидіоѵ. 
Если мы будемъ читать, согласно упомянутымъ спис
камъ, которые проф. Павловъ считаетъ лучшими: ёаѵ 
аѵдооуѵчоѵ тѵуоѵ яотё ($<хятіб(обі каі оі дѵо гѵо$ 
ачдрсблоѵ я’аі&іоѵ, то выраженіе гѵо'с дѵддожоѵ ока
жется лишеннымъ смысла. При чтеніи яаіМоѵ нѣтъ 
надобности прибавлять ёѵод ач&раяоѵ, а скорѣе можно 
было бы ожидать чтенія—Ъ яси&іоч—одно дитя. Вы
раженіе ёѵод аѵ&рсбяоѵ получаетъ значеніе только 
при чтеніи ясаМа: если мужъ и жена воспримутъ дѣтей 
у одного и тогоже человѣка. Читатель видитъ, что 
рекомендуемый проф. Павловымъ варіантъ текста раз
сматриваемаго правила не возбуждаетъ къ себѣ довѣ
рія. Не трудно также видѣть теперь и то, что при
веденный выше приговоръ проф. Павлова о нашемъ 
пониманіи правила номоканона слишкомъ поспѣшенъ.
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Н а переходѣ отъ разсказа Прокопія къ 211 ст. 
аѳонскаго номоканона проф. Павловъ останавливается 
еще нѣсколько своимъ вниманіемъ на свидѣтельствѣ 
Симеона Солунскаго, находя въ немъ также нѣкоторое 
подтвержденіе своей мысли о парѣ воспріемниковъ, 
какъ нормальномъ количествѣ ихъ. У Симеона Солун
скаго сказано, что имѣющій креститься, если онъ дитя, 
приносится ко крещенію на рукахъ женщины и въ 
присутствіи воспріемника, если же онъ возрастный, то 
приходитъ самъ съ воспріемникомъ. Проф. Павловъ въ 
своей книгѣ (50-я глава Кормчей, стр. 171) говоритъ 
по поводу этихъ словъ Симеона Солунскаго слѣдующее: 
„На востокѣ духовная іерархія никогда формально не 
мирилась съ парою воспріемниковъ и хотя допускала 
ее при крещеніи дѣтей, но дѣйствительнымъ воспріем
никомъ признавала и называла одного только мужчину, 
а въ женщинѣ видѣла не болѣе, какъ няньку крещае
маго младенца. Такой именно взглядъ на эту пару лицъ, 
присутствовавшихъ, по общему обычаю, при крещеніи 
дѣтей, выраженъ въ словахъ Симеона Солунскаго (при
веденныхъ выше). Но несомнѣнно, что въ основаніи са
маго обычая лежало иное воззрѣніе, то именно, что 
оба эти лица равно необходимы при крещеніи, какъ 
духовные отецъ и матъ крегцаемаго. Это воззрѣніе не 
осталось чуждымъ и самой духовной іерархіи". По 
поводу такого пониманія проф. Павловымъ словъ Си
меона Солунскаго мы въ своемъ разборѣ рецензій на 
его книгу (Нѣсколько словъ по поводу рецензій, стр. 29) 
замѣтили слѣдующее: „По мнѣнію проф. Павлова, здѣсь 
подъ уѵѵ іі—женщиной, держащей въ рукахъ крещае
маго ребенка, нужно разумѣть воспріемницу, только 
понимаемую въ смыслѣ няньки ребенка. Между тѣмъ, 
у Симеона Солунскаго вездѣ въ его изъясненіи цер
ковныхъ таинствъ говорится объ одномъ воспріемникѣ. 
Болѣе одного воспріемника нельзя найти и въ прийе- 
денныхъ словахъ его. Здѣсь прямо и ясно говорится, 
что какъ у возрастнаго, такъ и у младенца крещае
маго бываетъ одинъ воспріемникъ. Женщина же яв-
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ляется при младенцѣ потому только, что онъ не въ 
состояніи самъ придти ко крещенію, подобно возраст
ному, и по естественной необходимости долженъ быть 
принесенъ кѣмъ нибудь“. Кажется, мы не сказали ни
чего лишняго о пониманіи профессоромъ Павловымъ 
словъ Симеона Солунскаго. И мы вполнѣ увѣрены, 
что читатель согласится съ нами въ этомъ отношеніи. 
Между тѣмъ проф. Павловъ въ своей отвѣтной бро
шюрѣ упрекнулъ насъ въ невѣрной передачѣ его мысли 
и съ своей стороны старается представить свое пони
маніе словъ Симеона Солунскаго въ новомъ свѣтѣ. 
Онъ говоритъ: „Въ Х ІУ  в., какъ видно изъ словъ 
Симеона Солунскаго, греческая іерархія знаетъ по- 
прежнему только одного воспріемника — мужчину, но 
народный обычай уже подставляетъ къ нему и жен
щину, хотя бы только въ качествѣ няньки крещаемаго 
младенца. Эта женщина несетъ ребенка въ церковь, 
держитъ его на своихъ рукахъ во все продолженіе 
обряда до самаго погруженія въ купель, откуда онъ 
хотя и передается священникомъ на руки воспріем
нику, но, безъ сомнѣнія, вскорѣ опять переходитъ на 
руки няньки, которая лучше умѣетъ и одѣть новокре
щеннаго въ крещальную ризку и помочь священно
служителю въ совершеніи надъ нимъ таинства мѵро
помазанія. Обычай начинаетъ входить въ силу: вве
денная имъ нянька при крещеніи дѣтей упоминается 
уже въ церковномъ Требникѣ наряду съ воспріемникомъ', 
но различіе іерархическаго и народнаго взгляда на эту 
женщину остается еще во всей силѣ: для народа—это 
воспріемница, для іерархіи — не причастная къ дѣлу 
воспріятія крещаемаго женщина. Такъ понимаемъ мы 
приведенное свидѣтельство Симеона Солунскаго" (Пав
ловъ. По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, 26). Изъ 
сравненія этихъ словъ проф. Павлова съ тѣмъ, чтб 
было имъ сказано въ книгѣ, оказывается, что теперь 
онъ направилъ свою мысль въ другую сторону, чѣмъ 
въ книгѣ. Тамъ у него говорилось, что по народному 
взгляду оба лица, упоминаемыя у Симеона Солунскаго—
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и воспріемникъ и нянька ребенка—равно необходимы 
при крещеніи, какъ духовный отецъ и мать крещае
маго, и что ото воззрѣніе не было чуждо и самой ду
ховной іерархіи. Здѣсь онъ повидимому снимаетъ съ 
церковной іерархіи несправедливое нареканіе на нее и 
взваливаетъ вину на народъ. Говоримъ ,, повидимому “ 
потому, что и здѣсь онъ въ прикровенныхъ и уклон
чивыхъ выраженіяхъ хочетъ провести туже самую 
мысль, какая была высказана имъ въ книгѣ. Онъ го
воритъ: „Самый фактъ введенія этой женщины въ цер
ковный обрядъ крещенія во всякомъ случаѣ довольно 
знаменателенъ; въ немъ выражается уже нѣкоторая 
уступка (со стороны кого? конечно іерархіи) народ
ному обычаю, который требовалъ, чтобы каждый ново- 
крещенный младенецъ имѣлъ не только духовнаго отца, 
но и духовную мать (стр. 26). Да и относительно на
рода— не напраслина ли то, чтб говоритъ проф. Пав
ловъ? Вѣдь ни изъ чего же не видно, чтобы народъ 
смотрѣлъ на женщину, принесшую младенца ко креще
нію, держащую его на рукахъ во время крещенія, 
какъ на крестную мать его. И въ словахъ Симеона 
Солунскаго нѣтъ никакого намека на это. И  въ на
стоящее время у насъ крещаемый младенецъ обыкно
венно бываетъ во время крещенія на попеченіи бабки 
или другой женщины и никто даже изъ простаго на
рода не считаетъ этой женщины крестной матерью. 
Такимъ образомъ въ словахъ Симеона Солунскаго нѣтъ 
ни тѣни свидѣтельства въ пользу мнѣнія проф. Пав
лова; нянька младенца не считается крестной матерію 
ни у церковной іерархіи, ни у народа.

Итакъ на всемъ протяженіи исторіи древне-все
ленской и греко-восточной церкви проф. Павловъ могъ 
указать въ пользу употребленія въ церковной практикѣ 
пары воспріемниковъ только два свидѣтельства, раз
дѣленныя между собой цѣлой тысячей лѣтъ, и какія 
свидѣтельства!.. Свидѣтельства, которыя не говорятъ 
ничего яснаго и опредѣленнаго въ пользу положенія 
проф. Павлова, наоборотъ всего скорѣе могутъ опро-
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вергать его. Но допустимъ на минуту, что обычай 
пары воспріемниковъ существовалъ въ греко-восточной 
церкви съ У І вѣка. Проф. Павловъ былъ обязанъ ука
зать ему должное мѣсто въ церковной практикѣ и въ 
исторіи развитія института воспріемничества. Этого не 
сдѣлано, какъ слѣдуетъ, въ его книгѣ. Отвѣтная бро
шюра нѣсколько восполняетъ этотъ пробѣлъ, но не 
удовлетворяетъ вполнѣ читателя, такъ какъ придаетъ 
фактамъ тенденціозное толкованіе. Первое свидѣтель
ство въ пользу этого обычая проф. Павловъ нахо
дитъ, какъ уже говорено, въ разсказѣ Прокопія. По 
поводу его авторъ замѣчаетъ: Фактъ этотъ показы
ваетъ, что и до трулльскаго собора бывали примѣры 
воспріятія одного крещаемаго двумя лицами—мужчиной 
и женщиной и притомъ супругами, — и только (50-я 
глава Кормчей, 177). Вѣроятно это заявленіе проф. 
Павлова нужно понимать въ томъ смыслѣ, что онъ 
считаетъ эти случаи исключительными и не пользовав
шимися покровительствомъ іерархіи. Затѣмъ въ дру
гомъ мѣстѣ (стр. 170) проф. Павловъ совершенно не
ожиданно заявляетъ: Конечно подъ вліяніемъ церковнаго 
воззрѣнія на воспріемниковъ, какъ на духовныхъ ро
дителей крещаемаго, и установилось нынѣшнее обычное 
число ихъ — два, мужчина и женщина. Когда и гдѣ 
образовалось это будто бы церковное воззрѣніе, у 
проф. Павлова не указывается. Вслѣдъ за этимъ ав
торъ, подходя къ свидѣтельству Симеона Солунскаго, 
дѣлаетъ противоположное заявленіе: На востокѣ духов
ная іерархія никогда формально не мирилась съ парою 
воспріемниковъ и хотя допускала ее при крещеніи 
дѣтей, но дѣйствительнымъ воспріемникомъ признавала 
и называла одного только мужчину, а въ женщинѣ 
видѣла не болѣе, какъ няньку крещаемаго младенца. 
Итакъ, съ одной стороны обычай пары воспріемни
ковъ развился у проф. Павлова подъ вліяніемъ цер
ковнаго воззрѣнія, а съ другой—церковная іерархія не 
мирилась съ парой воспріемниковъ. Но и это было 
до поры до времени — до ХУ вѣка. Въ этомъ вѣкѣ,
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какъ видно изъ аѳонскаго номоканона, церковная іерар
хія стала держаться мнѣнія, что при крещеніи необ
ходимы два воспріемника — мужчина и женщина (стр. 
171). Какъ видитъ читатель, въ этомъ изложеніи проф. 
Павлова незамѣтно ни правильной группировки фак
товъ, ни историческаго освѣщенія развитія института 
воспріемничества, ни даже просто опредѣленнаго воз
зрѣнія. Въ  отвѣтной брошюрѣ проф. Павлова выше 
приведенное изложеніе дополнено только немногими 
штрихами, отчасти выясняющими мысль автора. Здѣсь 
у него сказано, что въ развитіи института воспріемни
чества „участвовали два фактора: авторитетъ церков
ной іерархіи, требовавшей одного только воспріемника 
или одной воспріемницы, и сила народнаго обычая, ко
торый не мирился съ этимъ требованіемъ, а ставилъ 
при каждой купели многихъ, или, что признавалось 
болѣе правильнымъ, двухъ воспріемниковъ разнаго пола. 
Этого взгляда держалась греческая іерархія еще въ 
X IV  вѣкѣ при Симеонѣ Солунскомъ, хотя и въ то 
время была сдѣлана нѣкоторая уступка народному 
обычаю (читатель припомнитъ няньку воспріемника). 
Но іерархія не устояла въ церковномъ воззрѣніи на 
воспріемничество и сдалась на сторону народнаго воз
зрѣнія на пару воспріемниковъ, какъ духовныхъ роди
телей крещаемаго. Это было въ X V  вѣкѣ‘г (Павловъ. 
По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 2 5 — 26). Здѣсь 
дѣло представлено нѣсколько яснѣе и опредѣленнѣе. 
Наир. прямо указанъ терминъ времени, съ котораго 
церковная іерархія, по мнѣнію автора, усвоила себѣ 
народный взглядъ на воспріемничество. Здѣсь авторъ 
поступается нѣкоторыми изъ своихъ мнѣній, которыхъ 
держался въ книгѣ. Такъ наир. онъ отступается здѣсь 
отъ того положенія, будто обычай пары воспріемни
ковъ установился подъ вліяніемъ церковнаго воззрѣнія 
на воспріемниковъ, какъ на духовныхъ родителей кре
щаемаго; здѣсь онъ усвояетъ это воззрѣніе одному на
роду, іерархію же представляетъ требующею одного 
воспріемника при крещеніи. И это уже значительный
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шагъ къ правильному представленію нашего предмета 
со стороны проф. Павлова. А было бы еще лучше, 
или бы онъ вмѣстѣ съ тѣмъ оставилъ и другое свое 
увѣреніе, будто церковная іерархія съ XV* вѣка стала 
на сторону народнаго взгляда. Вѣдь нѣтъ же ника
кихъ достовѣрныхъ данныхъ за это, наоборотъ всѣ 
данныя противъ этого.

Если въ 211 ст. аѳонскаго номоканона и въ со- 
отвѣтсвующей ей 314 ст. номоконона описаннаго Ца- 
харіэ ‘) видѣть указаніе на употребленіе при крещеніи 
пары воспріемниковъ, согласно мнѣнію проф. Павлова, 
то это было бы единственнымъ, сколько извѣстно, 
свидѣтельствомъ, которое съ нѣкоторымъ правомъ можно 
было бы приводить въ доказательство допущенія этого 
обычая іерархіей греческой церкви, начиная съ X V  в. 
(отъ прежняго времени отказался, какъ мы видѣли, 
самъ проф. Павловъ). Ни въ болѣе раннихъ, ни въ 
болѣе позднихъ практическихъ сборникахъ церковнаго 
права греческой церкви не встрѣчается упоминанія 
объ употребленіи въ церковной практикѣ пары вос
пріемниковъ и признанія за ними духовнаго родства, 
препятствующаго браку. Такъ, не упоминается о подоб
номъ обычаѣ и о подобномъ родствѣ въ такъ называе
момъ Котельеровскомъ номоканонѣ (ст. 159. 182 — 
185. 187— 190. 197. СЫеІегіпя. Мопитепіа ессіеяіае 
§таесае. Пиі. Рагія. 1677. 1. I. р. 95. 99 — 100), ни 
въ номоканонѣ Мануила Малакса, бывшемъ въ гораздо 
большемъ употребленіи, чѣмъ аѳонскій номоканонъ 
(ст. 151. 152. Ѳ еиіс. Пара Яуоѵта. Е'> Лдтуак;. 
1856. р. 1 8 8 — 190. Оопі". /асЬ . а Іяп^епіііаі. І)іе 
НашІЫісЬог сІ08 ігеіяШсЬеп КесЫя. р. 16— 18), ни въ 
Эктезисѣ Мануила Ксаноянина (Горчаковъ. О тайнѣ 
супружества, ст. 46. 47), ни въ руководствѣ но дѣламъ 
брачнымъ Захаріи Ркордилія (VI, 2 2 — 27. Павловъ.

*) 7асЬагіа ѵоп Ьіп^опіЬаІ. Эіе НашІЬіісІнт <1е$ деі&ІІісЬічі 
ПесЬіц ап.ч «Іеп 7<чк‘п мпкт"<‘Ііот!<‘п Ьѵкяііііпіягіичі КрісЬрз пгіН 
сіег ТигкізсЬпп Неггзсііай. 81. РоІегзЬоиг»*. 1881. р. 371.
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50-я глава Кормчей, стр. 819—822), ни въ Пидаліонѣ, 
употребляющемся и теперь въ практикѣ греческой 
церкви въ качествѣ оффиціальнаго сборника церков
ныхъ правилъ {ПгАакю'к Еч АЬгуаіу. 1841. р. 4 5 1—5). 
Это отсутствіе упоминанія объ употребленіи пары 
воспріемниковъ во всѣхъ практическихъ сборникахъ 
церковнаго права, употреблявшихся и употребляющихся 
въ греческой церкви, не должно ли служить лучшимъ 
комментаріемъ темнаго текста 211 ст. аѳонскаго номо
канона? Да если бы и допустить тотъ смыслъ, какой 
придаетъ этой статьѣ проф. Павловъ, юридическое 
значеніе этой ста тьи должно было бы совершенно сту
шеваться предъ противоположнымъ свидѣтельствомъ 
другихъ каноническихъ сборниковъ, указанныхъ выше. 
Аѳонскій номоканонъ, какъ оказывается изъ изслѣдо
ванія проф. Павлова, былъ сборникомъ епитимійныхъ 
правилъ частнаго характера, не утвержденнымъ при 
евоемъ происхожденіи никакимъ высшимъ церковнымъ 
авторитетомъ; онъ вошелъ въ силу путемъ непосред
ственнаго употребленія въ церковной практикѣ (Пав
ловъ. Номоканонъ при Требникѣ, стр. 16). Да и упо
треблялся - то онъ попреимуществу въ славянскихъ 
земляхъ Сербіи и Россіи; въ греческой же церкви 
вмѣсто него принятъ номоканонъ Іоанна Постника. 
Значитъ, 211 ст. аѳонскаго номоканона, какъ сбор
ника частнаго характера, не можетъ претендовать на 
какое нибудь оффиціальное значеніе. Между тѣмъ какъ 
другіе сборники, не упоминающіе о парѣ вцспріемни- 
ковъ, почти всѣ имѣютъ оффиціальный характеръ. 
Такъ Эктезисъ Мануила Ксанѳянина составленъ и 
изданъ по распоряженію константинопольскаго патрі
арха Іереміи I (Павловъ. 50-я глава Кормчей, стр. 18). 
Вторая редакція его, принадлежащая Захаріи Скор- 
дилію, печаталась и отдѣльно и при разныхъ бого
служебныхъ книгахъ тоже но благословенію церковной 
власти, а иногда вносилась и въ греческую Кормчую 
(іЪіоІ. 29 — 86). Пидяліоттъ изданъ по распоряженію 
тоже константинопольскаго патріарха, какъ значится
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въ самой книгѣ. Отсюда выводъ прямой, что обычай 
пары воспріемниковъ совсѣмъ не пользовался сочув
ствіемъ и покровительствомъ со стороны церковнаго 
правительства.

Но это положеніе подтверждается не однимъ умол
чаніемъ о парѣ воспріемниковъ въ каноническихъ па
мятникахъ, но и множествомъ положительныхъ свидѣ
тельствъ объ употребленіи одного воспріемника при 
крещеніи. Вообще во всѣхъ памятникахъ, гдѣ выра
жается оффиціальный взглядъ церковной власти, го
ворится объ одномъ воспріемникѣ, а въ нѣкоторыхъ 
прямо предписывается употреблять одного воспріем
ника съ воспрещеніемъ противоположнаго западнаго 
обычая. Прежде всего во всѣхъ памятникахъ, содер
жащихъ чинъ крещенія, какъ древнихъ, такъ и новыхъ, 
говорится объ одномъ воспріемникѣ (Бердниковъ. Нѣ
сколько словъ по поводу рецензій, стр. 24. 25). Объ 
одномъ воспріемникѣ говорится въ законодательныхъ 
памятникахъ церковныхъ и свѣтскихъ: въ 53 правилѣ 
собора трулльскаго, въ кодексѣ Юстиніана (Сосі. У,
4. 26), въ Эклогѣ Льва Исаврянина (Есіоуа. II, 2), 
въ Прохиронѣ (VII, 28), въ Базиликахъ (Вазіі. X X V III,
5. 14), въ постановленіяхъ константинопольскихъ па
тріарховъ (/4&&>ѵ. Ка'ючіші дихтами; т(7п ауютат.
ттат^шохо}^- Т. I. Еч Качвтачт. 1888. р. 31. 123) 
и пр. и пр. Въ X V I вѣкѣ встрѣчаются прямыя запре
щенія допускать при крещеніи болѣе одного воспріем
ника. Патріархъ константинопольскійіеремія I (1520— 
1545) узналъ, что на островѣ Критѣ нѣкоторые свя
щенники допускаютъ при крещеніи многихъ воспріем
никовъ, которые всѣ сообща держатъ младенца на 
одномъ полотнѣ, отвѣчаютъ на вопросы оглашенія и 
всѣ равно считаются воспріемниками. Патріархъ на
шелъ этотъ обычай противнымъ вѣрѣ и чину право
славной церкви и предписалъ, чтобы на будущее время 
отнюдь не было допускаемо подобнаго обычая, а чтобы 
былъ только одинъ воспріемникъ, какъ требуютъ этого 
священныя нравила, подъ опасеніемъ строгаго нака-
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занія за нарушеніе этого предписанія со стороны свя
щенниковъ (Павловъ. Номоканонъ при Требникѣ, стр. 
229). Равнымъ образомъ и преемникъ Іереміи патріархъ 
Діонисій II  (1537— 1555) посылалъ двѣ граматы (по 
предположенію проф. Павлова, къ греческой колоніи 
въ Венеціи), направленныя противъ обычая многихъ 
воспріемниковъ, какъ обычая самаго противозаконнаго 
и неумѣстнаго (Павловъ. 50-я глава Кормчей, стр. 522). 
Проф. Павловъ усиливается перетолковать и эти ясныя 
до очевидности и опредѣленныя до непререкаемости 
постановленія константинопольскихъ патріарховъ. Онъ 
говоритъ, что ими запрещается приглашать ко кре
щенію многихъ воспріемниковъ, но не запрещается 
быть парѣ воспріемниковъ — мужчинѣ и женщинѣ, и 
что первое запрещается, между прочимъ, потому, что 
имъ разрушается аналогія духовнаго рожденія съ плот
скимъ (іЪісІ. 170). Между тѣмъ въ постановленіи па
тріарха Іереміи (тоже и у Діонисія) прямо говорится, 
что долженъ быть только одинъ (а не два) воспріем
никъ, согласно съ церковными правилами (йд 
ёбтсо ачад'оуод, сод пі деіоі у.аі іероі ѵоиоі (УіауеЛе-ѵ- 
очтса у.аі боІ'Соѵбеч). Намъ кажется, что постанов
ленія патріарховъ Іереміи и Діонисія стоятъ на точкѣ 
зрѣнія, преданной отъ самыхъ первыхъ временъ хри
стіанства, и освѣщаютъ исторію этого вопроса какъ 
предшествовавшаго, такъ и послѣдующаго времени. 
Постановленія ихъ были внесены въ практическій сбор
никъ церковныхъ правилъ о родствѣ, какъ препятствіи 
къ браку, священника Захаріи Окбрдилія (VI, 22. 26. 27) 
и вмѣстѣ съ другими нормами этого сборника должны 
были сохранять силу до конца X V III в., — времени 
изданія Пидаліона (Павловъ. 50-я глава Кормчей, 36. 
37), въ которомъ, какъ уже говорено, также совсѣмъ 
не упоминается о парѣ воспріемниковъ. Въ 1886 году 
изданъ въ Константинополѣ и принятъ къ руководству 
съ согласія обоихъ правительственныхъ корпусовъ, 
существующихъ при константинопольской патріархіи, 
сокращенный сборникъ византійскаго права, сохраняю-
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щаго силу въ практикѣ церковныхъ судовъ греческой 
церкви {'Еттітоит тоь гѵ тоіс і ху.агбіабтіу.оіс, Зсѵ.а- 
бтгфіоіс тоь оіу.о ѵ иѵпѵ.оѵ ддбчоѵ  ?ѵ іб у ѵ і  осоиас- 
у.пѵ у.аі /ЗѵХачтшу.пѵ 'юиоѵ. ’Еѵ Кшбтачт. 1886). 
Въ немъ (стр. 62. 63) объявляется безпрепятствен
нымъ бракъ между лицами, воспринятыми отъ купели 
крещенія однимъ и тѣмъ же воспріемникомъ, который 
въ прежнихъ практическихъ сборникахъ церковнаго 
права греческой церкви. не исключая и Пидаліона, 
считался запрещеннымъ. Тѣмъ болѣе конечно въ немъ 
нѣтъ никакого намека на пару воспріемниковъ и про
исходящее отсюда препятствіе къ браку между воспрі
емниками. Нѣтъ упоминанія о парѣ воспріемниковъ и 
въ руководствѣ къ познанію церковнаго права, состав
ленномъ въ прошломъ столѣтіи Ѳеофиломъ епископомъ 
кампанійскимъ, изданномъ печатно въ 1887 году въ 
Константинополѣ съ посвященіемъ патріарху Іоакиму III 
(П роуеіроу  ѵон/хоѵ ѲеогріКоѵ), рекомендуемомъ его 
издателями за то. что въ немъ приводятся и позднѣй
шія постановленія константинопольскихъ патріарховъ. 
Приведенная изъ этого руководства проф. Павловымъ 
цитата (Павловъ. По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, 
28. 29) говоритъ (и по толкованію проф. Павлова) 
объ одновременномъ воспріятіи мужемъ и женой двухъ 
братьевъ или сестеръ—близнецовъ, а не о парѣ вос
пріемниковъ у одного и тогоже младенца.

Въ виду изложенныхъ фактовъ, кажется, не мо
жетъ быть сомнѣнія относительно того, причастна ли 
іерархія греческой церкви воззрѣнію, будто при кре
щеніи требуется пара воспріемниковъ и будто „оба 
эти лица равно необходимы при крещеніи, • какъ ду
ховные отецъ и мать крещаемаго44? Намъ кажется, 
Митрофанъ Критопулъ совершенно справедливо счи
таетъ обычай одного воспріемника при крещеніи отли
чительнымъ пунктомъ православія сравнительно съ 
практикой католической церкви, допускающей двухъ 
воспріемниковъ—мужчину и женщину (Іѵуіптеі. М огт- 
т е п іа  Гкіеі ессіезіае цтаееас. Іепае. 1850. Рагз. II,
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р. 109). Понятно также, что и изслѣдователи въ об
ласти брачнаго права православной греко-восточной 
церкви ничего не говорятъ ни о парѣ воспріемниковъ, 
ни о родствѣ между двумя воспріемниками, какъ о пре
пятствіи къ браку (На/3оо/.ордатос. Пері тоѵ іеооѵ  
иѵбтт.ріоѵ тоѵ усіиоѵ. 'Еч 'Лдічса;. 1857. р. 35. 
ЯЬізЬтапп. 1)ая Е’н'гесій <1ег огіепі. КігсЬе. 1864. 
\Ѵіеп. р. 264 -279) ‘).

Тѣмъ не менѣе проф. Павловъ настойчиво указы
ваетъ намъ, что и теперь въ греческой церкви суще
ствуетъ обычай пары воспріемниковъ. Онъ предложилъ 
намъ справиться у кого нибудь изъ духовныхъ лицъ— 
грековъ, какова у нихъ въ отечествѣ современная цер
ковная практика по настоящему вопросу, и завѣрилъ, 
что отвѣтъ долженъ получиться не только любопыт
ный, но и поучительный (По поводу нѣкоторыхъ не
доумѣній, 29). И безъ нарочитыхъ справокъ у знато
ковъ практики греческой церкви у насъ было въ виду 
нѣсколько свидѣтельствъ, характеризующихъ эту прак
тику. Такъ, въ письмѣ путешествовавшаго по востоку 
архимандрита А. отъ 2 февраля 1859 года прямо и 
рѣшительно заявляется, что „греки употребляютъ 
одного воспріемника" (Собраніе мнѣній и отзывовъ 
Филарета, т. ІУ, стр. 406). Затѣмъ, у самого проф. 
Павлова въ его изслѣдованіи о номоканонѣ при Треб
никѣ помѣщена выдержка изъ письма къ нему о. архи
мандрита Вулисмы, который и сообщилъ ему копію 
постановленія патріарха Іереміи I о томъ, чтобы не 
было болѣе одного воспріемника при крещеніи. Въ ней

*) Нужно замѣтить сверхъ всего, что и западная церковь 
признаетъ, что по правиламъ слѣдуетъ быть одному воспріем
нику — мужчинѣ или женщинѣ, и что только въ видѣ уступки 
обычаю, въ крайнемъ случаѣ, дозволяется быть двумъ воспріемни
камъ— мужчинѣ и женщинѣ. Вотъ постановленіе тридентскаго со
бора, установившаго опредѣленную норму на этотъ предметъ (8ез- 
8Іо XXIV, сар. 2): 81а(иіІ вапсіа зупогіпв, иі ипив Іапіиш, $іѵе ѵіг 
8Іѵе тиііег, ]их(а васгогит сапопит іп8Іі(и(а, ѵеі асі 8ішітит ипиз 
еі ипа Ьаріігаіит сіе Ьаріівто вдосіріапі.
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о. архимандритъ Вулисма удостовѣряетъ, что обычай 
допускать многихъ воспріемниковъ при крещеніи есть 
обычай западный и что на востокѣ онъ соблюдается 
теперь чрезвычайно рѣдко (Павловъ. Номоканонъ, 
стр. 228). Эти сообщенія не опровергаютъ, а подтвер
ждаютъ сказанное нами выше о томъ, какъ относится 
іерархія восточной церкви къ обычаю пары воспріем
никовъ.

Согласно приглашенію проф. Павлова, мы все-таки 
обратились за дополнительными справками по данному 
вопросу къ лицамъ, отъ которыхъ можно было полу
чить требуемыя свѣдѣнія, — къ настоятелю греческой 
церкви въ С.-Петербургѣ, о. архимандриту Неофиту 
Пагидѣ и къ доценту кіевской духовной академіи А. А. 
Дмитріевскому, нѣсколько разъ путешествовавшему по 
востоку и собравшему массу чрезвычайно цѣннаго руко
писнаго матеріала по исторіи богослуженія православ
ной греко-восточной церкви и пріобрѣтшему немало 
печатныхъ изданій богослужебныхъ книгъ, употребляю
щихся теперь въ греческой церкви. Отъ о. архиманд
рита Неофита 4 декабря 1891 года получены нами 
(чрезъ достоуважаемаго профессора с.-петербургской 
духовной академіи и университета И. Е. Троицкаго, 
которому считаемъ долгомъ принести искреннюю при
знательность за его обязательное посредство въ семъ 
дѣлѣ) слѣдующія показанія: 1) „Пары воспріемниковъ 
совсѣмъ не требуется; большею частію бываетъ одинъ 
воспріемникъ или воспріемница и у мальчика и у дѣ
вочки безразлично; обыкновенно бываетъ воспріемникъ, 
воспріемницы даже у дѣвочекъ бываютъ рѣдко. Пара 
(воспріемникъ и воспріемница) бываетъ очень рѣдко— 
лишь у богатыхъ. 2) Когда бываетъ пара воспріемни
ковъ, то держатъ крещаемаго поперемѣнно, невидимому, 
такъ же, какъ и у насъ: по крайней мѣрѣ существо
ваніе нашего обычая въ Константинополѣ подтвер
ждаетъ о. архимандритъ Арсеній, * казначей здѣшней 
(Александро-Невской) лавры, бывшій шесть лѣтъ по
мощникомъ настоятеля русской посольской церкви въ



Константинополѣ. 8) При парѣ воспріемниковъ поми
наются оба, какъ и у насъ. 4) При парѣ воспріемни
ковъ родство между ними, препятствующее вступленію 
въ бракъ, считается". А. А. Дмитріевскій съ свой
ственною ему обязательностію (за которую считаемъ 
долгомъ принести ему искреннюю признательность) 
сообщилъ намъ въ письмѣ отъ 17 февраля 1892 года 
изъ богатаго запаса своихъ свѣдѣній слѣдующее: 
1) „Прямыхъ постановленій на востокѣ относительно 
количества воспріемниковъ при крещеніи младенцевъ 
я не знаю и имѣю данныя сомнѣваться въ ихъ суще
ствованіи. 2) Вмѣсто Евхологія греческіе приходскіе 
священники употребляютъ нынѣ 'Луіабаатаосоч то 
и гу  а (въ отличіе отъ '  Аусабиатаоюч то иехсоѵ). 
Здѣсь въ чинѣ крещен* >я объ одномъ

стр. 64, 68,воспріемникѣ (цитую
75, 85, 89). 8) Въ дѣйствительности, въ практикѣ къ 
купели крещенія допускается только одинъ воспріем
никъ (М. N. Мо'ХачЗоаулід. *Н&7) у.аі ёдсиа еѵ Пати о. 
'Е м  'Адту. 1890. бга. 6 — 7. Архіепископа Саввы. Со
браніе мнѣній и отзывовъ Филарета, митрополита мо
сковскаго. М. 1886. т. ІУ , стр. 406). При этомъ отно
сительно пола воспріемниковъ не наблюдается правило 
У III кн. Постановленій апостольскихъ. Н а всемъ вос
токѣ безразлично могутъ воспринимать мальчика жен
щина и дѣвочку мужчина; и та и другой называются 
о аѵадоуод или жн/а/Задод. 4) Этотъ обычай такъ прочно 
держится въ жизни греческаго народа и въ церковной 
практикѣ православнаго востока, что отъ него тамъ 
не отступаютъ и при совершеніи чина браковѣнчанія. 
И  при бракахъ допускается только одинъ воспріем
никъ (б б 'О чт емод) или, по нашему, шаферъ, и опять 
имъ можетъ быть или мужчина или женщина безраз
лично. Въ чинѣ брака мы читаемъ: ш і еѵдесод (т. е. 
послѣ пріобщенія новобрачныхъ благословеннымъ ви
номъ), ла/?біѵ аѵтоьд 6 іе^гѵд, тоѵ бѵ^тіюоѵ хра- 
тоѵѵтод отб&еѵ тоѵд бте<раѵоѵд, бтг<рге сід ёѵ буу\- 
/иате У.ѴУ.АОѴ. Каі уаААи 6 ігоеьд г] 6 Ааод та т(зо-
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ітаріа, ІХ0  ̂ ^  а ' Нбаіа х ()Огѵе ( 'Луіабисит. бік. 
104— 105). Объ одномъ воспріемникѣ при бракѣ гово
ритъ и г. Маландраки въ упомянутой уже статьѣ: 
Нду) хаі ё д іи а  еѵ Пати о .  Здѣсь мы читаемъ: Тб 
иѵбт^рюч тоѵ уа и о ѵ  тілеітси іч г я  оім а ттд ичг^ 
бтгд ттч тгрсиач у.ѵріау.гд т аЛбгд тічбд ёоотабіиоѵ  
гцлёрад гтгб тоѵ туог/иёчоѵ, г, ѵттб тоѵ ттаретидг,- 
цоѵчтод аруіеоёпд ёч тоід уаиосд тсЗч ачсотёрач 
та е̂соч, ачтаЛЛаббочтод тоѵд бтеграчоѵд ёчбд бѵчтдсзд 
ёч то’ч бѵууечгід ач$род г} уѵчаіуод (бік . 3— 4). Ш а
феръ или шаферида держитъ вѣнцы (сдѣланные изъ 
цвѣтовъ), сложивъ руки крестообразно и предварительно 
трижды обмѣнявъ ихъ надъ головами новобрачныхъ. 
5) Если допускается къ купели одинъ воспріемникъ, 
то, само собой понятно, на востокѣ не можетъ быть 
рѣчи о духовномъ родствѣ между воспріемниками; но 
духовное родство между воспріемникомъ, воспринимае
мыми и ихъ родителями соблюдается очень строго. 
Чтобы не было путаницы въ духовныхъ родственныхъ 
отнош еніяхъ, въ современной жизни православнаго 
востока соблюдается строго правило, по которому къ 
купели крещенія допускается въ качествѣ воспріем
ника только одинъ членъ семьи, т. е. мужъ или жена. 
Посему, если мужъ былъ приглашенъ въ извѣстную 
семью крестить перваго ребенка, то потомъ онъ уже 
воспринимаетъ всѣхъ послѣдующихъ дѣтей этой семьи 
какого бы то ни было пола безразлично. Тоже самое 
дѣлаетъ и жена. Мужъ и жена одной фамиліи не до
пускаются къ купели, дабы избѣжать между ними род
ственныхъ духовныхъ отношеній". Читатель видитъ, 
что въ полученныхъ нами свѣдѣніяхъ замѣчается нѣ
которая неполнота и недосказанность. На основаніи 
ихъ нельзя составить вполнѣ отчетливаго понятія о 
дѣйствующей практикѣ греческой церкви, которое бы 
исключало всякіе вопросы и разрѣшало всѣ недоумѣ
нія. Точное выясненіе подробностей этого вопроса 
нужно предоставить будущему, быть можетъ недале-



кому. Общій же смыслъ изложенныхъ выше сообщеній 
совершенно ясенъ. Онъ можетъ быть выраженъ въ 
слѣдующихъ положеніяхъ: 1) на востокѣ теперь тре
буется одинъ воспріемникъ при крещеніи; одинъ же 
и употребляется, кромѣ рѣдкихъ , исключительныхъ 
случаевъ. Употребленіе пары воспріемниковъ хотя и 
встрѣчается въ нѣкоторыхъ случаяхъ и мѣстахъ, по
добно тому, какъ это было во дни патріарха Іереміи I, 
но не имѣетъ значенія института, санкцированнаго цер
ковною властію, а терпится, какъ народный обычай, 
трудно искоренимый. Любопытны и нѣкоторыя подроб
ности, заключающіяся въ этихъ сообщеніяхъ. В ъ са
момъ дѣлѣ, если у грековъ при заключеніи браковъ, гдѣ 
было бы гораздо умѣстнѣе быть парѣ сочадныхъ (бѵ\>- 
техчоо), чѣмъ при воспріятіи отъ купели крещенія, 
употребляется однако же одинъ сочадный, то этотъ 
фактъ краснорѣчиво говоритъ противъ употребленія у 
грековъ пары воспріемниковъ. Затѣмъ свѣдѣніе, заклю
чающееся въ пятомъ пунктѣ сообщенія А. А. Дмитріев
скаго, по нашему мнѣнію, должно считаться прямымъ 
комментаріемъ къ 211 ст. аѳонскаго номоканона. Для 
профессора же Павлова, для его положенія, что для 
аналогіи духовнаго родства съ плотскимъ необходимо 
требуется при крещеніи пара воспріемниковъ и что 
на эту точку зрѣнія стала іерархія греко-восточной 
церкви съ XV вѣка и, предполагается, стоитъ и те
перь, — полученныя нами свѣдѣнія не даютъ ничего, 
кромѣ, быть можетъ, поучительнаго сюрприза.

Относительно изложенія судьбы обычая двувоспрі
емничества въ русской церкви проф. Павловъ дѣлаетъ 
намъ прежде всего тотъ упрекъ, что мы опустили по
становленіе собора 1666 года, а отъ этого представили 
дѣло „въ глубокомъ несогласіи съ исторической исти
ной" (Павловъ. По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній,' 30). 
Отвѣтъ простой. Мы опустили этотъ фактъ, кшф и 
многіе другіе, потому, что не имѣли въ виду изла
гать подробности, а старались указать только глав
ные моменты исторіи вопроса. И мы никакъ не могли

25Соб. 1892. I.
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обы здѣсь наше изложеніе встрѣ
возраженіе со стороны А. С. Павлова, такъ какъ оно 
сдѣлано согласно его книгѣ. Судите сами, читатели. У 
насъ дѣло представлено такъ. Борьба русскихъ пасты
рей съ обычаемъ двувоспріемничества, начавшаяся съ 
Х ІУ  вѣка, закончилась въ Х У ІІ вѣкѣ признаніемъ съ 
ихъ стороны этого обычая. Однако же правило о вос
пріемникахъ, содержавшееся въ первоначальныхъ патрі
аршихъ Требникахъ (1625 — 1677), дѣйствовало не
долго; при патріархѣ Іоакимѣ, въ Требникѣ 1677 года, 
оно было замѣнено другимъ противоположнымъ прави
ломъ, которое и доселѣ печатается въ Бол. Требникѣ: 
вѣдати подобаетъ, яко во святомъ крещеніи единъ 
довлѣетъ воспріемникъ, аще мужескій полъ есть кре
щаемый; аще же женскій, токмо воспріемница. Послѣ 
этого 211 ст. номоканона при Требникѣ стала посте
пенно утрачивать свое значеніе на практикѣ. Указомъ 
19 янв. 1810 года Св. Синодъ ограничилъ предѣлъ ду
ховнаго родства, какъ препятствія къ браку, воспрі
емникомъ, воспріемною дочерью и ея матерію; между 
кумомъ и кумой родства не призналъ, согласно правилу, 
помѣщенному въ Требникѣ. Изложивши въ такомъ духѣ 
(но нѣсколько пространнѣе) исторію вопроса, мы за
мѣтили: послѣ этого намъ кажется, что только о не
большомъ періодѣ времени первой половины X V II вѣка 
можно сказать то, чтб говоритъ проф. Павловъ о рус
ской церкви вообще, будто русская церковь вполнѣ 
усвоила себѣ общее воззрѣніе, выраженное въ обычаѣ 
приглашать ко крещенію двухъ воспріемниковъ. Во 
все же остальное время, какъ прежде, такъ и послѣ 
этого періода, русская церковь отвергала этотъ обы
чай и боролась съ нимъ. Но въ недавнее время, не
извѣстно по какой причинѣ, наше церковное законо
дательство сдѣлало крутой поворотъ къ воззрѣніямъ 
и практикѣ начала X V II в. Разумѣемъ указъ Св. Си
нода 18 іюня 1834 года, которымъ постановлено: при 
крещеніи одного младенца быть одному воспріемнику 
и одной воспріемницѣ (Бердниковъ. Нѣсколько словъ
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йо поводу рецензій стр. 32—84). Въ такомъ же смыслѣ 
излагается это дѣло и въ книгѣ проф. Павлова (50-я 
глава Кормчей, стр. 173— 175). „Въ первопечатныхъ 
патріаршихъ Требникахъ прямо допускаются къ вос
пріятію крещаемыхъ дѣтей, говоритъ проф. Павловъ, 
два лица—мужчина и женщина. Правда, въ Никонов
скомъ изданіи Требника (1658 г), исправленномъ по 
печатному греческому Евхологіону, правило это было 
опущено. Но практика оставалась все таже, и большой 
московскій соборъ 1666 года по прежнему постановилъ: 
брещи накрѣпко, чтобы при крещеніи мужеска пола 
или женска пріемникъ былъ единъ и пріемница едина 
жена. При патріархѣ Іоакимѣ впервые внесено было въ 
Требникъ правило, на которое обыкновенно ссылается 
Св. Синодъ въ своихъ постановленіяхъ и указахъ о 
духовномъ родствѣ (при крещеніи довлѣетъ одинъ вос
пріемникъ). Уже самая редакція этого правила показы
ваетъ, что оно не имѣло въ виду рѣшительной отмѣны 
обычая, еще такъ недавно подтвержденнаго авторите
томъ величайшаго изъ церковныхъ соборовъ древней 
Руси. Во всякомъ случаѣ обычай оставался въ преж
ней своей силѣ. Какъ извѣстно, онъ существуетъ и 
до настоящаго времени, не смотря на многолѣтнюю 
и многообразную полемику противъ него со стороны 
Св. Синода. Полемика эта состояла то въ подтвер
жденіи вышеприведеннаго правила Требника (указъ 
17 октября 1744), то въ отрицаніи духовнаго родства 
и, значитъ, всякаго препятствія къ браку между вос
пріемникомъ и родителями воспринятаго, если этотъ 
послѣдній не одного пола съ первымъ, и между самою 
обычною парою воспріемниковъ. Впрочемъ и Св. Синодъ 
не всегда былъ въ этомъ отношеніи послѣдователенъ 
самому себѣ. Не далѣе какъ въ 1834 году въ Св. Си
нодѣ состоялось замѣчательное опредѣленіе: при кре
щеніи одного младенца быть одному воспріемнику и 
одной воспріемницѣ. Это опредѣленіе осталось однако же 
безъ всякаго вліянія на брачное право. Секретнымъ

25*
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указокъ Св. Синода 81 января 1888 года подтверждено 
епархіальнымъ архіереямъ руководствоваться при бра
кахъ въ духовномъ родствѣ буквальнымъ смысломъ 
указа 1810 года, не простирая на браки преіценій, 
въ томъ указѣ не положенныхъ". Намъ кажется, наше 
краткое изложеніе дѣла, представленное выше, во всемъ 
согласно съ болѣе пространнымъ—проф. Павлова, сей
часъ приведеннымъ, за исключеніемъ лишь взгляда на 
значеніе постановленія собора 1666 года и правило 
въ Требникѣ 1677 года.

Профессоръ Павловъ преувеличиваетъ значеніе 
предписанія собора 1666 года; въ немъ не заключается 
ничего новаго сравнительно съ прежнимъ, а только 
подтверждается прежній порядокъ къ соблюденію. 
Послѣ суда надъ расколоучителями, соборъ 1666 года, 
въ виду разнаго рода нарушеній церковной дисциплины, 
нашелъ цѣлесообразнымъ въ концѣ своихъ засѣданій 
составить „наставленіе благочинія церковнаго" въ руко
водство приходскимъ священникамъ, съ тѣмъ чтобы 
они списали съ него копіи и неуклонно слѣдовали со
держащимся въ нихъ правиламъ. Это наставленіе го 
своему содержанію и по характеру предписаній вполнѣ 
соотвѣтсвуетъ дѣйствующей теперь инструкціи благо
чинному церквей. Въ числѣ правилъ благочинія еъ 
этомъ наставленіи помѣщено, между прочимъ, и правило 
о воспріемникахъ. Есть ли же основаніе видѣть въ пред
писаніи собора распорядительнаго характера какое-ю 
особое подтвержденіе практиковавшагося обычая?..

Но если здѣсь проф. Павловъ допустилъ преуве
личеніе значенія соборнаго распоряженія, то по отно
шенію къ введенію новаго правила въ Требникъ па
тріарха Іоакима онъ погрѣшаетъ въ противоположномъ 
смыслѣ. Онъ говоритъ, что правило не имѣло въ вицу 
рѣшительной отмѣны обычая. Что же оно имѣло въ 
виду? Прежде предписывалось священнику наблюдай,, 
чтобы при крещеніи пріемникъ былъ единъ и пріем- 
ница едина жена, значитъ, признавалось правиломъ, 
чтобы при крещеніи была пара воспріемниковъ. Здѣ(ь
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внушается священнику, что нѣтъ надобности требовать 
двухъ воспріемниковъ, что для дѣла достаточно одного. 
Какъ же тутъ нѣтъ отмѣны прежняго правила? Конечно, 
правило Требника не запрещаетъ допускать къ вос
пріемничеству и двухъ воспріемниковъ и этимъ Даетъ 
возможность держаться на практикѣ укоренившемуся 
обычаю двувоспріемничества; но оно въ тоже время 
ясно говоритъ, что второй воспріемникъ не нуженъ, 
что будетъ ли онъ, нѣтъ ли, дѣло отъ этого не измѣ
няется. Въ первомъ случаѣ требуется два воспріемника, 
во второмъ одинъ. Развѣ въ этомъ нѣтъ разницы? 
Правда, съ постановленіями церковной власти противъ 
двувоспріемничества и въ X V II вѣкѣ случилось тоже, 
чтб было прежде съ подобными же распоряженіями 
русскихъ пастырей и соборовъ; постановленія не имѣли 
результатовъ уничтоженія самаго обычая пары воспрі
емниковъ. Но мы въ изложеніи исторіи вопроса имѣли 
вт. виду прослѣдить оффиціальный взглядъ церковной 
власти, направленіе законодательства, а не церковный 
обычай. Намъ важно и было именно знать взглядъ 
церковной власти, выразившійся въ законодательствѣ. 
Съ этой точки зрѣнія мы въ правѣ были обозначить 
моментъ оффиціальной отмѣны двувоспріемничества 
изданіемъ Требника 1677 года.

Затѣмъ мы говорили, что и впослѣдствіи времени 
русская церковь отвергала обычай двувоспріемничества 
и боролась съ нимъ. Что же? Развѣ это не правда? 
Развѣ въ X V III вѣкѣ взглядъ русской церковной 
власти на этотъ предметъ измѣнился сравнительно съ 
концемъ X V II вѣка? Но самъ проф. Павловъ въ своей 
книгѣ говоритъ, что Св. Синодъ велъ многолѣтнюю и 
многообразную полемику противъ него. Самъ проф. 
Павловъ признаетъ, что Св. Синодъ стоялъ на точкѣ 
зрѣнія правила Іоакимовскаго Требника и подтвер
ждалъ его съ своей стороны. Проф. Павловъ даетъ 
понять, что Св. Синодъ держался этого воззрѣнія по
стоянно, и называетъ непослѣдовательностію съ его 
стороны указъ 1834 года, предписывающій быть при
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крещеніи одному воспріемнику и одной воспріемницѣ. 
Что же? Развѣ не въ правѣ были мы послѣ этого 
сказать, что въ изданіи этого указа наше церковное 
законодательство сдѣлало крутой поворотъ къ воззрѣ
ніямъ и практикѣ первой половины Х У ІІ вѣка? Развѣ 
наша мысль разнится отъ мнѣнія проф. Павлова? Но, 
къ удивленію нашему, проф. Павловъ какъ бы забылъ, 
что писалъ въ своей книгѣ, и по поводу нашей бро
шюры вступилъ въ полемику съ своими собственными 
воззрѣніями, высказанными въ книгѣ. Въ книгѣ онъ 
говоритъ, что Св. Синодъ велъ многолѣтнюю и много
образную полемику противъ обычая двувоспріемниче
ства, а въ отвѣтной брошюрѣ (По поводу нѣкоторыхъ 
недоумѣній, стр. 32. 80) утверждаетъ, что правило 
Требника о довлѣемости одного воспріемника оставалось 
мертвою буквой вплоть до изданія противоположнаго 
распоряженія въ указѣ 1834 года и послѣ до настоя
щаго времени, и что и послѣ изданія Требника 1677 г. 
и обычай продолжалъ сохранять свою прежнюю силу, 
находя прямую и постоянную поддержку въ самомъ 
церковномъ законодательствѣ—даже до дне сего". Въ 
доказательство этого онъ ссылается на распоряженіе 
относительно формы веденія метрическихъ книгъ, гдѣ 
въ одной изъ графъ стоитъ вопросъ: кто были вос
пріемники? Но при этомъ проф. Павловъ забываетъ о 
другихъ постановленіяхъ Св. Синода, въ родѣ указа 
17 октября 1744 года, гдѣ прямо сказано: воспріем
нику у младенца мужеска пола быть одному, а у женска 
— одной воспріемницѣ (Алмазовъ. Исторія чинонослѣ- 
дованія крещенія, 1885. Казань, стр. 639), или указа 
19 января 1810 года, гдѣ велѣно воспріемника и вос
пріемницу дѣтей отъ св. крещенія разумѣть въ такомъ 
смыслѣ, какъ показано въ Требникѣ подъ правиломъ 
о св. крещеніи. Намъ кажется, что эти указы гораздо 
правильнѣе слѣдуетъ считать выраженіемъ состоянія 
церковнаго законодательства по данному вопросу, чѣмъ 
формы веденія метрическихъ книгъ, на которыя указы
ваетъ проф. Павловъ. Поэтому проф. Павловъ гораздо
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вѣрнѣе смотритъ на дѣло въ своей книгѣ, чѣмъ въ 
отвѣтной брошюрѣ.

Св. Синодъ дѣйствительно постоянно держался 
въ данномъ вопросѣ точки зрѣнія Требника и вездѣ 
ссылался на него. Если бы въ X V III в. имѣло силу 
закона не правило Требника, а распоряженіе собора 
1666 года, то Св. Синодъ конечно зналъ бы это и 
поступалъ бы въ своей дѣятельности согласно ему. 
Между тѣмъ Св. Синодъ совсѣмъ не упоминалъ объ 
этомъ распоряженіи, а постоянно имѣлъ подъ руками 
въ качествѣ руководства правило Требника. Кромѣ 
законодательныхъ актовъ, приведенныхъ вы ш е, это 
видно изъ многихъ судебныхъ рѣшеній Св. Синода по 
дѣламъ брачнымъ. Напр. въ протоколѣ Св. Синода 
28 декабря 1782 года сказано: По напечатанному въ 
Требникѣ 7 л. наоб. церковному узаконенію положено 
у крещаемыхъ младенцевъ мужеска пола быть одному 
воспріемнику, а у женска пола одной же воспріемницѣ; 
воспріемникъ же и воспріемница у одного младенца 
бываютъ отъ одного обычая и чтобы они составляли 
между собой каковое свойство, того ни въ соборныхъ, 
ни въ другихъ св. отецъ правилахъ не обрѣтается 
(Горчаковъ. О тайнѣ супружества, стр. 356). Подоб
наго же рода рѣшеніе Св. Синода мы видимъ подъ 
17 сентября 1774 г.; именно здѣсь еще сильнѣе ска
зано объ обычаѣ двухъ воспріемниковъ, что одинъ 
обычай закономъ служить не можетъ (Павловъ. 50-я 
глава Кормчей, стр. 432—3). Такой же вглядъ на 
этотъ предметъ высказывалъ Св. Синодъ и въ своихъ 
трактатахъ и законодательныхъ проектахъ по брач
нымъ дѣламъ. Такъ въ трактатѣ, содержащемся въ 
дѣлѣ Св. Синода 1765 г. № 291 , подъ заглавіемъ 
„Предписанія къ предупрежденію злоупотребленій при 
совершеніи супружескаго таинства*4 содержится такое 
разсужденіе: „Обыкновеніемъ токмо принято и содер
жится быть при воспріятіи отъ св. крещенія двумъ 
у одного крещаемаго лицамъ, мужеска и женска пола, 
а иногда допущаются къ тому и многія. Но чтобъ
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между сими лицами было какое либо духовное родство, 
о семъ въ книгѣ Кормчей ничего не опредѣляется. По 
установленію же церковному, въ Требникѣ при св. кре
щеніи напечатанному, за довольное полагается быть 
въ воспріятіи отъ купели одному токмо лицу, т. е. у 
мужеска пола—одному воспріемнику, у женска пола— 
одной воспріемницѣ; да и самая благопристойность 
сего требуетъ, когда крещаемые были и бываютъ воз
растные; почему хотя бы были по обыкновенію у еди
наго мужеска или женска пола воспріемлемаго два или 
многія обоихъ половъ лица, оныя въ духовное род
ство входить не могутъ (Павловъ. 50-я глава Кормчей, 
стр. 898). ТІ ныхъ фактовъ видно, какъ

началѣ X IX  в. церковнаясмотрѣла
власть на обычай двувоспріемничества. Она терпѣла 
этотъ обычай, терпѣла даже, когда приглашались къ 
воспріятію одного младенца по нѣскольку мужчинъ и 
женщинъ, не придавая другимъ воспріемникамъ кромѣ 
одного никакого юридическаго значенія.

Другой примѣръ разнорѣчія между книгой проф. 
Павлова и его отвѣтной брошюрой представляетъ отно
шеніе той и другой къ указу 1834 года. Въ книгѣ 
распоряженіе этого указа, допускающее двухъ воспрі
емниковъ, разсматривается какъ непослѣдовательность 
со стороны Св. Синода своимъ предшествовавшимъ 
постановленіямъ и воззрѣніямъ (50-я глава Кормчей, 
стр. 174). Въ отвѣтной же брошюрѣ проф. Павловъ 
говоритъ, что указъ 1834 года не вводитъ ничего но
ваго въ смыслѣ поворота къ старому, а просто утвер
ждаетъ существующее и признанное законами зіаіи 
дио (По поводу нѣкоторыхъ неудоумѣиій, 31). Если 
читатель припомнитъ указанныя выше отношенія Св. Си
нода къ вопросу о воспріемникахъ, то конечно онъ 
признаетъ болѣе справедливымъ изложеніе дѣла въ 
книгѣ проф. Павлова, чѣмъ въ его отвѣтной брошюрѣ. 
Вмѣстѣ съ этимъ онъ согласится и съ тѣмъ, что ска
зано объ этомъ въ нашей брошюрѣ (Нѣсколько словъ 
по поводу рецензій, стр. 33). ІІроф. Павловъ говоритъ,
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будто указъ 1834 г. не вводитъ ничего новаго, а утвер
ждаетъ признанное законами положеніе. Но выше-мы 
видѣли эти законы, видѣли, что русская церковная 
власть X V III в. признавала закономъ правило Треб
ника, признающее необходимымъ одного воспріемника 
и игнорирующее втораго и слѣдующихъ воспріемни
ковъ , допускаемыхъ обычаемъ. Здѣсь же предписы
вается считать дѣйствительными воспріемниками пер
вую пару—мужчину и женщину, ее поминать въ цер
ковныхъ молитвахъ при совершеніи крещенія, записы
вать въ метрическія книги, ее считать въ духовномъ 
родствѣ съ крещаемымъ и его родителями, а прочихъ, 
если будутъ приглашены родителями крещаемаго, остав
лять безъ вниманія. Такимъ образомъ указъ 1834 г. 
вмѣсто одного воспріемника, признававшагося Св. Си
нодомъ въ X V III и началѣ X IX  в., признаетъ пару. 
Какъ же послѣ этого можно сказать, будто указъ 
1834 г. не привнесъ ничего новаго сравнительно съ 
прежнимъ порядкомъ? Правда, двувоспріемничество упо
треблялось на практикѣ и въ Х Ѵ іІІ в., но какъ обы
чай, которому не придавалось юридическаго значенія. 
Теперь же, послѣ указа 1834 года, и второй воспріем
никъ получилъ то же значеніе, какое прежде усвоя- 
лось только первому воспріемнику, и двувоспріемни- 
чество признано нормальнымъ порядкомъ. Значитъ, 
упомянутый указъ не просто утвердилъ существовав
шее признанное законами положеніе, какъ выражается 
нроф. Павловъ, а придалъ юридическое значеніе су
ществовавшему прежде обычаю, по не признававшемуся 
въ юридической силѣ законами. И это нововведеніе 
указа 1834 года было дѣйствительно поворотомъ къ 
старому порядку, бывшему въ первой половинѣ X V II в. 
Порядокъ, введенный указомъ 1834 г., вполнѣ соотвѣт
ствуетъ правилу о воспріемникахъ, какое было при
нято въ первопечатныхъ патріаршихъ требникахъ и 
повторено въ распоряженіи собора 1666 іода.

Есть и еще разнорѣчіе между книгой нроф. П ав
ловѣ и его отвѣтной брошюрой. Въ брошюрѣ (стр. 30)



378

онъ говоритъ, что обычай двувоспріемничества нахо
дилъ и находитъ прямую и постоянную поддержку въ 
нашемъ церковномъ законодательствѣ даже до сего дпе. 
Между тѣмъ въ книгѣ онъ же свидѣтельствуетъ, что 
опредѣленіе указа 1834 г. „осталось безъ всякаго влія
нія на брачное право". По поводу одного дѣла, по 
которому предполагалось расторгнуть бракъ между 
парой воспріемниковъ, указомъ 31 января 1838 г. пред
писано епархіальнымъ архіереямъ руководствоваться 
въ этомъ случаѣ буквальнымъ смысломъ указа Св. Си
нода 1810 г., который, какъ мы знаемъ, признаетъ 
законнымъ и дѣйствительнымъ одного воспріемника, 
согласно правилу Требника. Указъ Св. Синода 1838 г. 
принадлежитъ къ числу дѣйствующихъ теперь поста
новленій. Далѣе, въ книгѣ самого проф. Павлова (стр. 
664) приведены два указа Св. Синода недавняго вре
мени (одинъ 16 апрѣля 1874 г. № 932, второй 31 окт. 
1875 г. № 2861), въ которыхъ духовное родство раз
сматривается согласно съ правиломъ Требника. Спра
шивается; какой же порядокъ вещей на самомъ дѣлѣ 
пользуется поддержкой со стороны дѣйствующихъ за
коновъ,—тотъ ли, какой введенъ указомъ 1834 года, 
или тотъ, который установленъ правиломъ Требника 
1677 года, который соблюдался Св. Синодомъ въ те
ченіе всего X V III в. и въ текущемъ столѣтіи до указа 
1834 года? Отвѣтъ конечно несомнителенъ.

За  проф. Павлова говорятъ еще только бланки 
метрическихъ книгъ, въ которыхъ проф. Павловъ ви
дитъ особенно сильное доказательство въ свою пользу, 
бланки, гдѣ въ заголовкѣ одной изъ графъ обозначено: 
„кто были воспріемники", и самыя метрическія записи 
о рожденіи и крещеніи, гдѣ дѣйствительно записы
ваются два воспріемника. Но какое значеніе имѣютъ 
эти записи въ опредѣленіи духовнаго родства, это 
можно видѣть изъ постановленія Св. Синода 19 апрѣля 
1873 г. по всеподданнѣйшему прошенію вдовы Анны 
Гульдынской о дозволеніи ей вступить въ бракъ съ 
чиновникомъ Лисецкимъ, зт исит щ м ъ въ метрической
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китѣ воспріемникомъ дочери ея. В ъ  этомъ постанов
леніи мы читаемъ: „Изъ предшествующихъ крещенію 
молитвъ объ оглашенномъ и изъ послѣдованія крещенія 
видно, что отвѣты за оглашаемаго назначено произно
сить одному лицу; съ однимъ же воспріемлющимъ ли
цомъ и младенцемъ творитъ священникъ, по крещеніи, 
круга образъ, то же одно лице поминается на ектеніи 
и къ нему единственно относится все то, о чемъ изъяс
нено въ увѣщеваніи, глаголемомъ по крещеніи воспрі
емнику. Притомъ предъ послѣдованіемъ крещенія объ
яснено: единъ довлѣетъ воспріемникъ, аще мужескій 
полъ есть крещаемый; аще же женскій, токмо воспрі
емница. Если такимъ образомъ обрядовыми дѣйствіями 
одно лице привлекается къ сродству духовному съ 
воспріемлемымъ и родителями его, то не усматривается 
основанія относить сродство на другихъ церемоніаль
ныхъ лицъ, когда они* будутъ находиться при креще
ніи и пожелаю тъ, согласно образцу метрической книги, 
приложенному къ ст. 1562 Зак. о сост. т. IX , руко
прикладствовать, при записи о событіи, какъ свидѣ
тели. Посему, находя возможнымъ не усвоять духов
наго родства между Анною Гульдынскою и записан
нымъ воспріемникомъ при крещеніи ея дочери Андреемъ 
Лисецкимъ, Св. Синодъ опредѣлилъ разрѣшить имъ 
вступленіе въ бракъ (Богословскій. Полный кругъ ду
ховныхъ законовъ, стр. 341). Оказывается такимъ обра
зомъ, что и бланки метрическихъ книгъ не доказы
ваютъ увѣренія проф. Павлова, будто обычай двувос
пріемничества до сего дне находи тъ поддержку въ на
шихъ церковныхъ законахъ. Оказывается, что и онѣ 
по своему значенію стоятъ не выше самого обычая, 
изъ котораго онѣ произошли.

Дѣйствующая практика, разрѣшая бракъ между 
воспріемникомъ и воспріемницей одного и тогоже кре
щаемаго младенца, естественно идетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и противъ самаго обычая двувоспріемпичества. Разрѣ
шеніе подобнаго брака мотивируется именно тѣмъ, что 
по правилу Требника нуженъ только одинъ воспріем-
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йикъ, а присутствіе другаго составляетъ излишество, 
допускаемое обычаемъ. Если же признать и другаго 
воспріемника въ равномъ значеніи съ первымъ, то ко
нечно не представилось бы возможнымъ разрѣшеніе 
и брака между ними. Другаго мнѣнія держится проф. 
Павловъ. По его разсужденію, постановленіе касательно 
дозволительности брака между воспріемникомъ и вос
пріемницей не клонится къ ущербу обычая пары вос
пріемниковъ. Онъ говоритъ, что и безъ того нѣтъ ни
какого каноническаго основанія признавать духовное 
родство между обычною парою воспріемниковъ и по
этому запрещать бракъ. Распространеніе духовнаго 
родства на пару воспріемниковъ не требуется и самою 
аналогіей между воспріятіемъ отъ купели крещенія и 
плотскимъ рожденіемъ. Если изъ плотскаго рожденія 
возникаетъ только союзъ родителей и дѣтей, а не 
какая нибудь новая связь между самими родителями, 
препятствующая ихъ дальнѣйшему супружескому со
житію, то и чрезъ воспріятіе отъ купели крещенія 
должна установляться только духовно - родительская 
связь воспріемниковъ съ воспринятымъ и духовно
братская— съ плотскими родителями послѣдняго (Пав
ловъ. 50-я глава Кормчей, стр. 178. 179. По поводу 
нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 3 3 —84). Проф. Павловъ 
правъ только въ томъ заявленіи своемъ, что въ цер
ковныхъ правилахъ нѣтъ запрещенія брака между вос
пріемникомъ и воспріемницей, что подобное запрещеніе 
содержится только въ 211 ст. аѳонскаго, номоканона 
(и то еще только по предположенію самого проф. Пав
лова), не имѣющей каноническаго значенія. Но чѣмъ же 
объясняется этотъ фактъ? Тѣмъ, что вовремя состав
ленія церковныхъ каноновъ еще не знали двувоспріем
ничества. Значитъ, къ этому обычаю нельзя прилагать 
строго каноническую точку зрѣнія, а нужно брать во 
вниманіе народное воззрѣніе, изъ котораго, какъ со
гласенъ и проф. Павловъ, произошелъ самый обычай 
двувоспріемничества. Народное же воззрѣніе, какъ вы
сказывается опять самъ проф. Павловъ (По поводу
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нѣкоторыхъ недоумѣній, 34), таково, что крестный 
отецъ и матъ чрезъ воспріятіе одного и тогоже кре
щаемаго отъ купели дѣлаются какъ бы духовно-род
ными между собою. И оно совершенно естественно. 
Крестный отецъ и мать вмѣстѣ присутствовали при 
духовномъ рожденіи крещаемаго, оба вмѣстѣ воспри
няли его отъ купели на свое духовное попеченіе, оба 
въ равной мѣрѣ стали его духовными руководителями. 
Какъ же они, будучи каждый порознь родственны ду
ховно воспринятому отъ купели, будутъ совершенно 
чужими другъ другу? Духовный отецъ дѣлается же 
братомъ плотскому отцу ребенка потому, что у нихъ 
одинъ общій сынъ—по отношенію Къ первому по духу, 
по отношенію ко второму по плоти. Какъ же будутъ 
чужими другъ другу духовные отецъ и мать, имѣющіе 
одного общаго духовнаго сына? Вѣдь практика гре
ческой церкви считаетъ же въ духовномъ родствѣ, 
препятствующемъ б раку , лицъ, имѣющихъ одного и 
тогоже крестнаго отца. Ужели отношеніе этихъ лицъ 
тѣснѣе, чѣмъ отношеніе крестнаго отца и матери по 
отношенію къ ихъ общему духовному сыну? Понятно 
поэтому, что когда стали признавать пару равноправ
ныхъ воспріемниковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ почувствовали 
надобность считать ихъ въ родствѣ, препятствующемъ 
браку между ними. И  не въ народномъ только мнѣніи 
высказывалось сознаніе необходимости этого, но и въ 
распоряженіяхъ церковной власти, когда она давала 
свою санкцію народному обычаю. Такъ въ указѣ Ов. Си
нода 1834 года, признающемъ двухъ воспріемниковъ 
съ равнымъ значеніемъ, говорится, что отцами церкви 
установлены отношенія и между самими воспріемниками 
(Павловъ. 50-я глава Кормчей, стр. 174). Соотвѣт
ственно этому, съ другой стороны, когда въ указахъ 
Св. Синода отрицается родство между воспріемникомъ 
и воспріемницей, которое препятствовало бы имъ всту
пить въ бракъ, вмѣстѣ съ этимъ всегда приводится 
въ основаніе то, что по правилу Требника воспріем
никъ долженъ быть одинъ, а второй вводится обы-
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видѣть косвеннаго указанія на то, что второй—излиш
ній воспріемникъ не долженъ быть признаваемъ въ 
равномъ значеніи съ первымъ, т. е. съ настоящимъ 
воспріемникомъ.

Еще нельзя не отмѣтить того обстоятельства, что 
проф. Павловъ въ своей отвѣтной брошюрѣ (По по
воду нѣкоторыхъ недоумѣній, 30) старается поставить 
обычай двувосиріемничества подъ защиту восточныхъ 
патріарховъ и подтвердить его авторитетомъ греческой 
церковной практики того времени (XVII в.). „Извѣстно, 
говоритъ онъ, что на соборѣ 1606 года присутство
вали и греческіе патріархи; значитъ, соборное поста
новленіе служитъ доказательствомъ дѣйствія того же 
правила и въ современной практикѣ греческой церкви: 
заключеніе тѣмъ болѣе вѣроятное, что въ другихъ слу
чаяхъ соборъ довольно рѣзко противополагалъ грече
скіе церковные порядки русскимъ (напр. по вопросамъ 
о вдовыхъ попахъ, о перекрещиваніи католиковъ и 
лютеранъ и др.)“. Но акты собора 1666 года не под
тверждаютъ увѣренія проф. Павлова (мы пользуемся 
изданіемъ актовъ. Москва. 1881); въ нихъ (дѣяніе 11) 
прямо сказано, что наставленіе благочинія церковнаго 
(въ которомъ содержится и правило о двувоспріемни
чествѣ) составлено соборомъ преосвященныхъ всего 
россійскаго государства (стр. 36. Срав. Макарія. Церк. 
Ист. т. 12, стр. 640. 647 и др.). Подписано это дѣяніе 
тоже одними русскими пастырями. Проф. Павловъ го
воритъ, будто соборъ 1666 года противополагалъ гре
ческіе церковные порядки русскимъ, напр. по вопро
самъ о вдовыхъ попахъ, о перекрещиваніи католиковъ 
и лютеранъ. Этого мы тоже не находимъ въ актахъ 
указаннаго собора. Постановленія о вдовыхъ попахъ 
и о перекрещиваніи католиковъ и лютеранъ находятся 
въ актахъ московскаго собора 1667 года въ главахъ 
6 и 9 (Книга дѣяній собора 1667 г. того же москов
скаго изданія 1881 г.). Выходитъ, что проф. Павловъ 
смѣшалъ соборъ 1666 года съ соборомъ 1667 года,
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который дѣйствительно называется большимъ москов
скимъ соборомъ и на которомъ присутствовали вмѣстѣ 
съ русскими пастырями и восточные патріархи (Ма
карій. Дерк. Ист. т. 12, стр. 682). Но, быть можетъ, 
проф. Павловъ скажетъ, что, если восточные патріархи 
и не присутствовали на соборѣ 1666 года, происхо
дившемъ прежде ихъ прибытія въ Москву, то утвер
дили его постановленія на соборѣ 1667 года. Дѣйстви
тельно, во введеніи къ дѣяніямъ собора 1667 года ска
зано, что русскіе пастыри, по прибытіи въ Москву 
восточныхъ патріарховъ, извѣстили имъ свои соборы 
и дѣла вся и что восточные патріархи благословиша 
и утвердиша эти соборы и дѣла своимъ великопастыр
скимъ благословеніемъ (Упом. изд. стр. 4). Но изъ 
дальнѣйшаго (стр. 5—7) видно, что восточные патріархи 
утвердили своимъ согласіемъ главнымъ образомъ распо
ряженія русскихъ пастырей по дѣламъ раскола. Обы
чай двувоспріемничества, признанный соборомъ 1666 г., 
не могъ быть утвержденъ восточными патріархами по 
ихъ прибытіи въ Москву, такъ какъ этотъ обычай не 
отвѣчалъ тогдашней практикѣ греческой церкви. Самъ 
проф. Павловъ въ своей книгѣ (50-я глава Кормчей, 
стр. 173) сообщаетъ, что въ Никоновскомъ изданіи 
Требника 1658 года, исправленномъ по печатному гре
ческому Евхологіону, было опущено правило о допу
щеніи двухъ воспріемниковъ, внесенное въ первопе
чатные патріаршіе Требники, опущено конечно въ со
отвѣтствіе практикѣ греческой церкви. Указанный сей
часъ фактъ свидѣтельствуетъ, что и въ тотъ неболь
шой періодъ времени (1625— 1677), какой былъ ука
занъ нами для оффиціальнаго признанія обычая дву
воспріемничества, онъ не имѣлъ непрерывнаго дѣйствія, 
а чередовался съ другимъ противоположнымъ обычаемъ. 
Изъ него же надобно вывести предположеніе, что и 
правило, внесенное въ Требники конца X V II вѣка (единъ 
довлѣетъ воспріемникъ), составлено на основаніи прак
тики греческой церкви.
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При разсмотрѣніи трактата проф. Павлова о ду
ховномъ родствѣ намъ не разъ приходилось наталки
ваться на двойственность его воззрѣній, на колебаніе 
его мысли то въ ту, то въ другую сторону въ оцѣнкѣ 
разнообразнаго матеріала. Мы указали на это обстоя
тельство въ своей брошюрѣ (Нѣсколько словъ стр. 89). 
Въ своетъ отвѣтѣ профессоръ Павловъ не сознается 
въ томъ, на что указано въ нашей замѣткѣ. Онъ го
воритъ, что мы его не поняли, какъ слѣдуетъ, не 
обратили должнаго вниманія на его руководящую мысль, 
послѣдовательно проведенную чрезъ весь трактатъ о 
духовномъ родствѣ, какъ препятствіи къ браку,—мысли 
о воспріемничествѣ, какъ институтѣ обычнаго права 
церкви. „Въ исторіи этого института, продолжаетъ онъ, 
обычай, какъ образовательный факторъ, постоянно пред
шествовалъ законодательству и опредѣлялъ его направ
леніе и отчасти и самое содержаніе. Преобладающая 
сила церковнаго обычая въ образованіи института вос
пріемничества и возникающаго изъ него духовнаго 
родства объясняется очень просто тѣмъ, что этотъ 
обычай въ двухъ господствующихъ формахъ (одинъ 
воспріемникъ мужчина, и два разнаго пола восприни
мающихъ лица) утверждался въ концѣ концовъ на 
евангельскомъ ученіи о крещеніи, какъ второмъ, духов
номъ рожденіи человѣка (Іоанн. III, 5), значитъ, не
обходимо выражалъ собою общецерковное воззрѣніе 
и по этому самому никакъ не могъ вызвать противъ 
себя принципіальную оппозицію со стороны законода
тельной власти въ церкви. Изъ всѣхъ противорѣчій, 
представляемыхъ матеріаломъ о воспріемничествѣ, мы 
вышли съ тою же ясною и твердою руководящею 
мыслію: вѣковые обычаи и отмѣняются вѣками, пока 
не измѣнятся народныя воззрѣнія, на которыхъ по
коится ихъ обязательная сила. Въ частности обычай, 
о которомъ у насъ рѣчь (т. е. обычай, требующій двухъ 
воспріемниковъ—мужчину и женщину) не содержитъ въ 
себѣ ничего такого, чтб требовало бы принудительной 
его отмѣны, другими словами, не содержитъ съ себѣ
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Никакого противорѣчія съ принципіальной воззрѣніями 
церкви на воспріемничество" (По поводу нѣкоторыхъ 
недоумѣній, стр. 9 — 10). Въ книгѣ проф. Павлову дѣй
ствительно встрѣчается положеніе, что воспріемниче
ство—это институтъ обычнаго церковнаго права въ соб
ственномъ смыслѣ (50-я глава Кормчей, стр. 176). Но 
мы не могли придать этому положенію значенія руково
дящей мысли по данному вопросу; передавая это поло
женіе въ своемъ отзывѣ о рецензіи г. Лашкарева, мы 
поставили въ скобкахъ знакъ недоумѣнія. Недоумѣніе 
наше относилось не только къ опредѣляющей фразѣ 
„въ собственномъ смыслѣ", но и къ самому положенію: 
„институтъ обычнаго права церковнаго". Какъ же мы 
могли придать этому положенію значеніе руководящей 
мысли, когда въ другихъ мѣстахъ книги встрѣчается 
много выраженій, не согласныхъ съ Нимъ, въ которыхъ 
этотъ институтъ подчиняется общецерковной канониче
ской догмѣ, канонической догмѣ и пр. (стр. 163. 168)? 
Какъ мы должны были понимать выраженіе проф. Пав
лова, что институтъ воспріемничества созданъ це цер
ковнымъ законодательствомъ, а жизнію, когда въ дру
гомъ мѣстѣ говорится о церковномъ законодательствѣ 
относительно духовнаго родства и въ этомъ законода
тельствѣ указывается подливная каноническая догма о 
духовномъ родствѣ (стр. 165. 168)? Эти колебанія 
мысли проф. Павлова не устранены и въ его отвѣтной 
брошюрѣ, не смотря на предложенный ключъ къ ихъ 
примиренію. Здѣсь, какъ сказано выше, онъ называетъ 
положеніе, что воспріемничество есть институтъ обыч
наго церковнаго права, руководящею мысліф своего 
трактата о воспріемничествѣ. Между тѣмъ на стр. 25 
этой брошюры онъ говоритъ: „Два фактора участво
вали въ этомъ дѣлѣ (опредѣленіи правильнаго числа 
воспріемниковъ): авторитетъ духовной іерархіи, требо
вавшей одного только воспріемника или одной воспрі
емницы, и сила народнаго обычая, который не"мирился 
съ этимъ требованіемъ, а ставилъ при каждой купели 
Многихъ, или, чтб признавалось болѣе правильнымъ,
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двухѣ воспріемниковъ разнаго Пола*. Итакъ не одинѣ 
обычай регулировалъ институтъ воспріемничества, но 
и авторитетъ духовной іерархіи, по сознанію самого 
автора? А потомъ въ другомъ мѣстѣ той же брошюры 
(стр. 35) проф. Павловъ говоритъ, что „незыблемымъ1 
и единственнымъ каноническимъ основаніемъ для рѣше
нія всѣхъ вопросовъ о духовномъ родствѣ, какъ препят
ствіи къ браку, служитъ 53 правило шестаго вселен
скаго собора“. Опять, какъ согласить это утвержденіе 
съ положеніемъ, что воспріемничество есть институтъ 
обычнаго церковнаго права? Вѣдь 53 правило УІ всел. 
собора относится къ положительному церковному за
конодательству. Требуется опять новый ключъ къ при
миренію этихъ разнорѣчивыхъ положеній...

Затѣмъ возбудила въ насъ недоумѣніе также фраза: 
(институтъ обычнаго церковнаго права) въ собственномъ 
смыслѣ. Трудно было понять, что такое обычное цер
ковное право въ собственномъ смыслѣ и что такое 
обычное церковное право въ несобственномъ смыслѣ? 
Теперь въ отвѣтной брошюрѣ проф. Павловъ по
яснилъ, что подъ обычнымъ церковнымъ правомъ въ 
собственномъ смыслѣ онъ разумѣлъ обычное право въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ это выраженіе принято упо
треблять въ юриспруденціи (По поводу нѣкоторыхъ 
недоумѣній, стр. 8). Намъ кажется, если проф. Павловъ 
началъ объяснять свою темную фразу, то не мѣшало бы 
ему объяснить ее такъ, чтобы уже не оставалось для 
читателя никакого сомнѣнія насчетъ ея смысла. А то 
поясненіе, какое онъ далъ, носитъ уклончивый харак
теръ и даетъ мѣсто новымъ вопросамъ и сомнѣніямъ. 
Извѣстно, что обычное право не вездѣ имѣетъ одина
ковое значеніе и не всякая юриспруденція понимаетъ 
его въ одинаковомъ значеніи. Въ нашей канонической 
области имѣетъ преимущественное значеніе ученіе объ 
обычаѣ церковномъ, содержащееся въ церковныхъ пра
вилахъ и въ номоканонѣ (разъясненіе этого ученія 
смотри въ нашей брошюрѣ: Нѣсколько словъ по по
воду рецензій, стр. 63—66). Съ точки зрѣнія этого
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ученія оказывается нецѣлесообразнымъ Противополо
женіе воспріемничества и духовнаго родства, какъ ин
ститута обычнаго церковнаго права, другимъ институ
тамъ, регулированнымъ формальными постановленіями 
церковной власти. Противоположеніемъ этимъ проф. 
Павловъ хочетъ сказать, что воспріемничество, какъ 
институтъ обычнаго церковнаго права, не имѣетъ въ 
своемъ характерѣ устойчивости и положительности, 
свойственной институтамъ положительнаго права цер
ковнаго, напротивъ, по самому характеру своему, до
пускаетъ измѣненія безъ ущерба своему достоинству. 
Между тѣмъ, по ученію о церковномъ обычаѣ, содер
жащемуся въ правилахъ и номоканонѣ, и церковный 
обычай, достойный этого имени, согласный съ ученіемъ 
церкви и церковными правилами, признанный церков
ною властію, имѣетъ силу, равную закону или правилу 
церковному. Значитъ, когда проф. Павловъ говоритъ о 
воспріемничествѣ, что это— институтъ обычнаго церков
наго права въ собственномъ смыслѣ, то имѣетъ въ виду 
обычай церковный не въ указанномъ смыслѣ, .въ кото
ромъ слѣдовало его разумѣть, а въ другомъ, не на
стоящемъ смыслѣ. Это видно изъ многихъ мѣстъ его 
книги и отвѣтной брошюры. Подлинный обычай цер
ковный долженъ быть признанъ и утвержденъ въ прак
тикѣ церковной власти. Между тѣмъ обычай „въ соб
ственномъ смыслѣ" у проф. Павлова называется обы
чаемъ народнымъ, проистекающимъ изъ воззрѣній на
рода, обычаемъ, противъ котораго боролась церковная 
іерархія, какъ противъ обыкновенія неумѣстнаго съ 
церковной точки зрѣнія (50-я глава Кормчей, 169— 
176. По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній* 25. 26). Этотъ 
обычай уже не имѣетъ характера и достоинства обы
чая перваго рода; это обычай'не настоящій, не вы
текающій изъ началъ церковной жизни, подобный 
напр. нѣкогда очень распространенному обычаю рус
ской жизни закрѣплять приходскія мѣста за сиротами, 
и потому подлежащій уничтоженію по усмотрѣнію цер
ковной власти. Этотъ обычай проф. Павловъ смѣпіи-

26*



388

ваетъ съ обычаемъ перваго рода й даже болѣе, харак
терный черты обычая ненастоящаго онъ усвояетъ 
всему обычному праву церковному вообще. Этимъ объ
ясняется, почему для проф. Павлова одновоспріемниче- 
ство и многовоспріемничество имѣютъ одинаковое ка
ноническое значеніе, почему онъ находитъ возможнымъ 
утверждать, что та и другая практика произошла изъ 
одного источника, та и другая имѣетъ одинаковое 
право на существованіе, даже практика, происшедшая 
изъ народнаго воззрѣнія, должна быть поставлена выше 
практики древней церкви (Павловъ. 50-я глава Корм
чей, стр. 176. По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 
9. 10. 26. 35). По нашему же мнѣнію, истиннаго, на
стоящаго церковнаго воззрѣнія на воспріемничество 
нужно, какъ и въ другихъ случаяхъ, искать въ прак
тикѣ древней вселенской церкви; а она говоритъ за 
одного воспріемника при крещеніи. Практика эта со
хранялась первоначально въ преданіи, какъ и другіе 
богослужебные чины и правила церковной дисциплины, 
потомъ этотъ обычай вмѣстѣ съ чинопослѣдованіемъ 
крещенія былъ внесенъ въ богослужебныя книги, чтб 
служило новымъ потвержденіемъ его каноническаго зна
ченія со стороны церковной власти. Древняя церко
вная дисциплина относительно воспріемничества, не 
смотря на то, что не подтверждена была прямо и ясно 
въ церковныхъ правилахъ, относится къ числу такихъ 
церковныхъ обычаевъ, которые основываются на пре
даніи церковномъ и имѣютъ силу, одинаковую съ пи
санными церковными правилами (Василія вел. пр. 91). 
Правило древней церкви, требовавшее одного воспіем- 
ника при крещеніи, навсегда сохранилось въ богослу
жебныхъ чинахъ греческой церкви и всегда отстаива
лось ея іерархіей отъ прираженія къ нему народныхъ 
воззрѣній. Точно также и въ богуслужебныхъ чинахъ 
русской церкви, за исключеніемъ нѣсколькихъ десяти
лѣтій X V II в., всегда удерживалось древнее правило 
объ одномъ воспріемникѣ. Совсѣмъ другое значеніе 
по внутреннему характеру и по церковно-юридической



силѣ имѣетъ обычай м ного-и  дву воспріемничества, 
возникшій въ средніе вѣка на западѣ, а потомъ про
никшій на востокъ. Это обычай народный, чуждый 
преданію древней церкви, низведшій воспріемничество 
съ его возвышенной церковной точки зрѣнія въ раз
рядъ житейскихъ отношеній. Онъ былъ правильно 
оцѣненъ по своему достоинству іерархіей греческой 
церкви, которая, по словамъ самого проф. Павлова, 
никогда формально не мирилась съ парою воспріем
никовъ. Б ъ  русской церкви онъ имѣлъ больше рас
пространенія на практикѣ, чѣмъ въ греческой церкви, 
но въ юридическомъ значеніи признавался только въ 
XV II в. въ первопечатныхъ патріаршихъ Требникахъ. 
Каково его значеніе по дѣйствующимъ законамъ и .прак
тикѣ, мы видѣли выше.

Такимъ образомъ положеніе (воспріемничество есть 
институтъ обычнаго церковнаго права въ собственномъ 
смыолѣ), которое указано намъ проф. Павловымъ въ 
качествѣ руководящей мысли при разсмотрѣніи и 
оцѣнкѣ неудобопонятныхъ и противорѣчивыхъ мѣстъ 
его трактата о воспріемничествѣ и духовномъ род
ствѣ», оказывается, само страдаетъ неястностію и воз
буждаетъ много новыхъ недоумѣній. Понятно, что оно 
не можетъ привести насъ къ той цѣли, для которой 
рекомендовалось проф. Павловымъ.

Вопросъ о воспріемничествѣ и духовномъ род
ствѣ, какъ препятствіи къ браку, имѣетъ кромѣ тео
ретическаго и практическое значеніе. Естественно, что 
разсмотрѣніе исторіи этого института приводитъ къ 
практическимъ выводамъ. Пр изнавая практику древней 
церкви выражающею настоящій взглядъ церкви на 
институтъ воспріемничества, мы естественно выразили 
желаніе, чтобы, въ устраненіе разнаго*рода недоумѣній 
и практическихъ затрудненій, дѣйствующая практика 
нашей церкви возвратилась къ практикѣ древней церкви. 
Основаніе для этого сохранено въ самомъ чинѣ креще
нія. Затѣмъ, наша церковная власть уже сдѣлала зна
чительный шагъ къ этому въ распоряженіи указа
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1810 года, что воспріемникъ при крещеніи требуется 
одинъ. Затѣмъ остается, согласно съ 53 пр. трулль- 
скаго собора, разъяснить, что воспріемникъ можетъ 
быть мужчина и женщина безразлично, если крещае
мый младенецъ, если же возрастный, то воспріемникъ 
долженъ быть одного пола съ крещаемымъ. Во избѣ
жаніе всякихъ сомнѣній представляется цѣлесообраз
нымъ сдѣлать распоряженіе, чтобы и въ метрическихъ 
книгахъ записывали воспріемникомъ одно лицо—то са
мое, которое дѣйствительно воспринимало отъ купели 
крещенія, а прочихъ лицъ, приглашенныхъ присутство
вать при крещеніи по житейскимъ соображеніямъ, за
писывать свидѣтелями крещенія. Желаніе—самое есте
ственное и удобоисполнимое. Казалось бы, и досто
почтенному проф. Павлову нечего было имѣть противъ 
осуществленія этого желанія. Самъ же онъ въ своей 
книгѣ высказался за необходимость „существенныхъ 
исправленій и дополненій догмы русскаго брачнаго 
права, установленной указами Св. Синода X IX  в., на
чиная съ указа 1810 года, и въ частности относи
тельно духовнаго родства, по смыслу и содержанію 
общецерковной канонической догмы". Самъ онъ при
зналъ, что, для устраненія колебаній въ нашемъ цер
ковномъ законодательствѣ о духовномъ родствѣ, всего 
лучше было бы отмѣнить запись въ метрикахъ двухъ 
воспріемниковъ, а распорядиться записывать одного 
(50-я глава Кормчей, стр. 168. 176). А между тѣмъ, 
въ концѣ концовъ, въ силу своего своебразнаго по
нятія объ отношеніи церковной власти къ народнымъ 
обычаямъ, онъ находитъ распоряженіе въ указанномъ 
направленіи мѣрой слишкомъ крутой и предоставляетъ 
это дѣло послѣдующимъ вѣкамъ...

Проф. Павловъ въ одномъ мѣстѣ выразился, что 
мы съ нимъ споримъ о словахъ. Чтобы яснѣе видно 
было читателю, о чемъ у насъ споръ, мы изложимъ 
въ сжатомъ видѣ пункты нашего разногласія:

I) По нашему мнѣнію, воспріемничество по своему 
происхожденію и значенію есть институтъ церковный,
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вызванный потребностями церковной жизни. Проф. 
Павловъ заявляетъ, что не сомнѣвается въ этомъ. Но 
въ тоже время онъ не только въ книгѣ, но и въ от
вѣтной брошюрѣ выражается о воспріемничествѣ, что 
оно есть институтъ, созданный жизнію древне-христіан
скаго (римскаго) общ ества, преимущественно подъ 
вліяніемъ гражданскихъ законовъ объ усыновленіи,— 
что съ воспріятіемъ отъ купели какъ бы необходимо 
соединялось (по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ) 
и усыновленіе въ гражданскомъ смыслѣ этого слова,— 
что наиболѣе ясный и древній слѣдъ вліянія римскихъ 
гражданскихъ законовъ объ усыновленіи на образованіе 
церковнаго института воспріемничества онъ видитъ 
въ обычаѣ древней церкви поручать воспріятіе отъ 
купели крещенія попреимуществу мужчинѣ. Всѣ эти 
выраженія проф. Павлова о воспріемничествѣ, по на
шему мнѣнію, не вяжутся съ его заявленіемъ о чисто 
церковномъ происхожденіи и значеніи воспріемничества 
и возбуждаютъ недоумѣніе относительно подлиннаго 
мнѣнія его на этотъ счетъ.

II) По нашему мнѣнію, значеніе воспріемничества 
въ церковной жизни состоитъ въ томъ, что воспріем
никъ есть поручитель предъ церковію за вѣру и жизнь 
по вѣрѣ крещаемаго и довѣренный руководитель его 
въ этомъ отношеніи, и что по силѣ такихъ правъ и 
обязанностей онъ и называется духовнымъ отцемъ кре
щаемаго. Проф. Павловъ, опять не отрицая этого, въ 
тоже время, конечно съ цѣлію лучшаго разъясненія 
дѣла, награждаетъ воспріемника новыми полномочіями 
и новыми названіями — посредника въ рожденіи цер
ковію ея чадъ и усыновителя этихъ чадъ. Намъ ка
жется, что соединеніе такихъ искусственныхъ комби
націй съ простымъ дѣломъ воспріемничества не уяс
няетъ, а затемняетъ его пониманіе.

III) Вопреки тому, что. воспріемникъ назывался 
выше усыновителемъ, проф. Павловъ утверждаетъ да
лѣе, что воспріемники суть духовные родители крест
ныхъ дѣтей въ томъ же смыслѣ, въ какомъ плотскіе
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отеігь и мать суть родители своихъ дѣтей. Мы же 
держимся ученія каноническихъ памятниковъ, по ко
торому воспріемникъ называется духовнымъ отцемъ не 
въ смыслѣ производителя, какъ плотскій отецъ, а въ 
смыслѣ переносномъ, подобномъ тому, въ какомъ назы
вается отцемъ усыновитель по отношенію къ усынов
ленному, въ смыслѣ юридическомъ.

IV) Согласно указанному пониманію природы от
чества воспріемника, проф. Павловъ находитъ всего 
естественнѣе для полной аналогіи духовнаго родства 
съ плотскимъ, чтобы было двое воспріемниковъ—муж
чина и женщина. Онъ старается отыскать свидѣтель
ства въ доказательство существованія обычая пары 
воспріемниковъ въ практикѣ греко-восточной церкви и 
находитъ ихъ два — одно изъ шестаго, другое изъ 
пятнадцатаго вѣка. Сознается однако, что іерархія 
греко-восточной церкви никогда формально не мири
лась съ этимъ обычаемъ. Мы же идемъ дальше, мы 
находимъ приводимыя имъ свидѣтельства не доказываю
щими его мысли.

V) Проф. Павловъ пытается найти подтвержденіе 
своего ученія о необходимости пары воспріемниковъ 
въ дѣйствующей практикѣ греческой церкви. По со
браннымъ нами свѣдѣніямъ, на востокѣ вовсе не счи
таютъ необходимою пару воспріемниковъ, напротивъ 
считаютъ достаточнымъ одного воспріемника; и если 
иногда на дѣлѣ бываетъ при крещеніи по парѣ вос
пріемниковъ, то въ рѣдкихъ исключительныхъ слу
чаяхъ, и этотъ обычай терпится, какъ обычай народ
ный , не санкцированный церковнымъ законодатель
ствомъ.

VI) Относительно судьбы обычая двувоспріемниче
ства въ русской церкви мы высказали и держались 
положенія, что только о нѣсколькихъ десятилѣтіяхъ 
Х У ІІ в. (1625— 1677) можно сказать вмѣстѣ съ проф. 
Павловымъ, что русская церковь усвоила себѣ воз
зрѣніе, выраженное въ обычаѣ приглашать ко креще
нію двухъ воспріемниковъ. Во все же остальное время
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русской церковной исторіи русская церковь отвергала 
этотъ обычай и боролась съ нимъ, до указа 1834 г., 
которымъ сдѣланъ былъ крутой поворотъ къ воззрѣ
ніямъ и практикѣ начала X V II в. Въ отвѣтной бро
шюрѣ проф. Павловъ доказываетъ, что правило Треб
ника 1677 г. (одинъ довлѣетъ воспріемникъ) оставалось 
мертвою буквой во все послѣдующее время до нашихъ 
дней, что наоборотъ обычай двувоспріемничества со
хранилъ свою силу и послѣ изданія этого Требника 
и пользовался поддержкою церковнаго законодатель
ства, и что указъ 1834 года не ввелъ ничего новаго, 
а только подтвердилъ практику прежняго времени. 
Возраженія эти не подверждаются фактами. Они тѣмъ 
болѣе удивительны, что идутъ въ разрѣзъ съ тѣмъ, 
чтб сказано въ книгѣ самого проф. Павлова о 50-й 
главѣ Кормчей.

VII) Проф. Павловъ рекомендуетъ, какъ руково
дящую мысль своего трактата о воспріемничествѣ и 
духовномъ родствѣ, положеніе, что воспріемничество 
есть институтъ обычнаго церковнаго права. По нашемъ 
разсмотрѣніи этого положенія оказалось, что оно не 
только не разрѣшаетъ недоумѣній, возникающихъ въ 
читателѣ при чтеніи трактата проф. Павлова, но и 
само страдаетъ неопредѣленностію и ведетъ къ новымъ 
недоумѣніямъ. Практическимъ послѣдствіемъ приложе
нія этого принципа къ изслѣдованію упомянутаго во
проса является безразличіе автора въ оцѣнкѣ момен
товъ историческаго развитія института воспріемниче
ства, переходящее однако же незамѣтно въ сочувствіе 
къ двувоспріемничеству. По нашему же мнѣнію, нельзя 
ставить на одну линію обычай древней церкви, осно
ванный на церковномъ преданіи, и обычай, возникшій 
изъ народныхъ воззрѣній, отвергаемый церковною влас
тію. Первый служитъ выраженіемъ подлиннаго цер
ковнаго воззрѣнія на воспріемничество, второй есть 
прираженіе къ церковному воззрѣнію взглядовъ житей
скаго свойства.
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VIII) Въ виду такого различія между двумя фор
мами воспріемничества, естественно желать возвращенія 
нашей церковной практики къ практикѣ древней церкви, 
тѣмъ болѣе, что этимъ устранилось бы немало недо
умѣній и затрудненій въ дѣйствующей практикѣ отно
сительно духовнаго родства, какъ препятствія къ браку. 
Ж дать цѣлые вѣка, пока измѣнятся народныя воззрѣ
нія, давшія начало обычаю двувоспрімничества, какъ 
предлагаетъ проф. Павловъ, нѣтъ основанія.

Читатель благоволитъ оцѣнить по достоинству 
мнѣнія и доводы той и другой стороны. Не претендуя 
не только на непогрѣшимость, но и на особую автори
тетность своихъ мнѣній, мы тѣмъ не менѣе считаемъ 
не излишнимъ представить ихъ на судъ компетентной 
читающей публики. Мы руководимся въ своихъ печат
ныхъ мнѣніяхъ уваженіемъ къ истинѣ и желаніемъ 
оказать посильную пользу наукѣ, ожидая конечно по
добнаго же отношенія къ дѣлу и со стороны другихъ.

Что же касается до ученія проф. Павлова о формѣ 
тайны супружества, то мы уже просили достопочтен
наго А. О. Павлова извинить насъ за то, что по своимъ 
обстоятельствамъ мы не можемъ иъ скоромъ времени 
представить на его судъ и вниманію публики своего 
мнѣнія объ немъ, и теперь повторяемъ эту просьбу. 
Въ виду же горячихъ и гнѣвливыхъ словъ, сказан
ныхъ по напіему адресу въ его отвѣтной брошюрѣ 
(Но поводу нѣкоторыхъ недоумѣній, стр. 38—40) по 
поводу нашего обѣщанія сказать свое слово объ упо
мянутомъ его ученіи, мы просили бы его быть сни
сходительнымъ къ мнѣніямъ другихъ, которыя выска
зываются не изъ личныхъ видовъ, а единственно ради 
лучшаго разъясненія дѣла, и не ставить своимъ кри
тикамъ предварительныхъ условій, имѣющихъ въ виду 
какъ бы заранѣе набросить тѣнь недовѣрія на ихъ 
критическіе пріемы и охладить ихъ ученые порывы.

И. Бердниковъ.
17 марта 

*892.



ПРОИСХОЖДЕНІЕ

В Ъ  Ц Е Р К В И  Х Р И С Т І А Н С К О Й  М Н Ш Й ,
ПРОТИВОРѢЧАЩ ИХЪ ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНСКОМУ УЧЕНІЮ

©: ©тѵшші шчшй,
И Х Ъ  СУЩ НОСТЬ И В Л ІЯ Н ІЕ НА РАСКРЫ ТІЕ ЭТОГО УЧ ЕН ІЯ .

В В Е Д Е Н І Е .

Христіанство учитъ, что по смерти человѣка ему 
предстоитъ вѣчная жизнь, полная мученій или блажен
ства, смотря по заслугамъ. Частнѣе, непосредственно 
послѣ смерти и частнаго суда для душъ благочести
выхъ начинается состояніе предвкушенія блаженства, 
а для душъ грѣшниковъ состояніе скорби и мученій: 
бысть же умрети нищему и песепу битн Ангелы на 
лоно Авраамле: умре же и богатый, и погребоша его- 
И во адѣ возведъ очи свои, сый въ мукахъ, узрѣ Авраа
ма издалеча, и Лазаря на лонѣ его (Лук. XVI, 22, 
23, ср. X, 15; Дѣян. II, 27) ’). Покаявшіеся до разлу-

Слово адъ, нѣкоторые производятъ отъ аеь, аеМюді
всегда, вѣчный, другіе—отъ корня уда, пріятный, а чрезъ при
бавку а ргіѵаі.— отвратительный (ВоеІІсЬег, Ое іпГегіз геЬиядие ро$1 
то г іет  Гиіигіз, § 201. 1845); но такъ какъ изъ этого словопроиз
водства необъяснима ]о(а ыіЬзі. подъ а, то третьи производятъ это 
слово отъ аеі&цд (а ргіѵаі. и еідю), темный, мрачный. (Оегіеі, На- 
(ІС5, § 23). Названіемъ въ Новомъ Завѣтѣ переводится ветхо
завѣтное слово (Неп"8ІепЬег<* производить его отъ тре
бовать, и придаетъ ему значеніе мѣста, требующаго, чтобы въ не
го отходили души, что подтверждаетъ мѣстами изъ Иритч, XXVII,
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ченія съ настоящею жизнію, но не успѣвшіе принести 
плодовъ, . достойныхъ покаянія, по безконечной благо
сти Божіей, чрезъ молитвы церкви объ умершихъ, 
благотворенія, совершаемыя на землѣ во имя ихъ, чрезъ 
предстательство за нихъ святыхъ въ церкви небесной 
(Апок. V III, 3. 4), наконецъ ради всесильнаго ходатай
ства предъ Отцемъ самого Искупителя, могутъ быть 
освобождены отъ узъ ада ') и пріобщены къ тѣлу церк
ви, глава которой—Христосъ (Еф. I, 28; Кол. I, 18); 
всѣ. же прочіе остаются въ адѣ до всеобщаго воскре
сенія и суда Христова, слѣдствіемъ котораго будетъ 
окончательное и рѣшительное отдѣленіе праведныхъ 
отъ нечестивыхъ, какъ бы свѣта отъ тьмы: праведные 
войдутъ въ жизнь вѣчную, въ составъ церкви торже
ствующей (Матѳ. XXV, 34), а нечестивые въ геенну а),

20; XXX, 15. 16, а Сезспіиз, Рпгзі, ВосІІсЬег и др.—отъ 5 & І У ,  

быть пустымъ, слѣдовательно, существительное—пустота, впадина, 
въ какомъ значепіи оно встрѣчается въ Прнтч. XV, 29; Пс. 199, 
8; Ис. VII, II ;  Ісзек. XXVI, 20; XXXI, 18), которое, обозначая 
понятіе о мѣстѣ наказанія для нечестивыхъ (ГІритч. V, 5; VII, 27; 
IX, 18; XV, 11; XXVII, 30; XXX, 16), означаетъ въ то же время 
царство умершихъ вообще, или мѣсто, гдѣ собираются всѣ умер
шіе безъ различія праведниковъ отъ грѣшниковъ, отчего сойти въ 
шеолъ озпачало также просто умереть (Быт. XXXVII, 35 ср. ХІЛІ, 
38; ХІЛѴ, 29, 31; ІІс. 89, 49; Притч. XXIII, 14, Іов. III, 13; 
VII, 9; XVII, ІЗидр. ) .  Но таковое назпачепіе шеолъ имѣлъ толь
ко до времспи нпзшествія Спасителя въ царство умершихъ, когда 
Опъ извелъ оттуда ветхозавѣтныхъ праведниковъ, умершихъ съ 
вѣрою въ Бога Искупителя. Съ этого времени шеолъ пли, что то 
же, адъ служитъ духовною темницею только для душъ, «за грѣхи 
отчужденныхъ отъ лпцезрѣпія Божія и потому лишенныхъ свѣта 
и блаженства». 5-й членъ Сѵмвола вѣры, Катих. Филарета.

1 ) Православ. Исцовѣд. ч. 1-я, отв. на вопр. 64. 65; Послан. 
восточн. Натріарх. о православн. вѣрѣ, гл. 18.

я) П ІЗ И  ч  пли СЗІЗП ЧЭ Ч по словамъ Освальда (Е$сЪа- 
Іоіо^іе, прим. къ § 60) и другихъ есть имя первоначальнаго владѣль
ца, а Бёттхеръ (Ор. сіі. §§ 167 и 172) доказываетъ, что гппномъ 
несобственное имя и должно быть принимаемо въ смыслѣ Сетѵіт- 
тег—плачъ, стонъ (слѣдовательно долина плача. Ср. Винера, ВіЫ. 
Нѳа(цг., Агі ОеЬепяа). Кахъ бы то ни было, но во всякомъ случаѣ
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на вѣчныя муки. Послѣ окончательнаго приговора пра
веднаго Судіи грѣшникамъ: идите отъ Мене проклятіи 
въ отъ вѣчный, уготованный діаволу и ангеломъ его 
(Матѳ. ХХУ, 41), далѣе о нихъ въ той же пророче
ской рѣчи Спасителя о страшномъ судѣ сказано: идутъ 
сіи въ муку вѣчную (— 46 ст.). Это мздовоздаяніе грѣш
никамъ послѣ всеобщаго суда будетъ рѣшительное, т. е. 
которое для нихъ для всѣхъ пребудетъ неизмѣннымъ 
во вѣки и послѣ котораго ни для кого изъ нихъ не 
останется никакой возможности освободиться когда 
либо изъ ада, какъ она остается для нѣкоторыхъ послѣ 
частнаго суда ').

Страшны мученія ада, какъ это можно видѣть 
изъ названій его въ Св. Писаніи бездною, страш
ною для самихъ демоновъ (Лук. VIII, 31), землею 
тьмы вѣчныя (Іов, X, 22), пещію огненною (Матѳ. XIII,

этимъ именемъ назыналась прекрасная долина подлѣ Іерусалима, 
къ юго-востоку; во время идолопоклонническихъ царей іудейскихъ 
она служила мѣстомъ для жертвоприношеній Молоху (4 Цар. XVI, 
3; 2 Парал. ХХѴІІІ, 3). Отвращеніе іудеевъ послѣ плѣна вавилон
скаго ко всякаго рода идолопоклонству было отчасти причиною 
того, что туда стали свозить всякаго рода нечистоты. Тутъ же 
совершаемы были иногда и смертныя казни. Огонь, который тамъ 
постоянно поддерживался для очищенія постоянно зараженнаго 
воздуха, былъ причиною прозванія этого мѣста «долиною огнен
ною». Христомъ Спасителемъ оно избрано символомъ вѣчныхъ му
ченій грѣшниковъ въ загробной жизни, или символомъ всегдашня
го мѣстопребыванія отверженныхъ послѣ всеобщаго суда (Матѳ. V, 
22, 29; Мар. IX, 43; Лук. XII, 5 и др.). Слѣдуетъ ли полагать 
какое нибудь различіе между геенною и адомъ? Обыкновенно и 
названіе адъ употребляется въ приложеніи къ мѣсту мученій вре
мени послѣ воскресенія и признается только другимъ названіемъ 
одного и того же предмета. См., йапр., Макарія Прав. догмат. бо- 
госл. т. V, стр. 237, 1853. Споры о томъ, гдѣ и въ какомъ мѣ
стѣ будетъ геенна, Златоустъ рѣшаетъ такимъ образомъ, и это 
единственно возможное рѣшеніе; «Но что тебѣ до этого эа дѣло? 
Нужно знать, что она есть, а не то, гдѣ и въ какомъ мѣстѣ скры
вается». 31-я бес. на посл. къ Римл. Русск. пер. 1844 г. стр. 702.

х) Правосл. Испов. ч. 1 отв. па вопр. 60, 68; сн. §§ 252, 
257 и 258.
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80) и др., и иЗѣ указаній на виды и свойства самыхѣ 
мученій, обозначенныхъ общимъ названіемъ червя не
умирающаго и огня неугасающаго (Марк. IX , 44, 46); 
однако же нѣчто аналогичное съ ними можно находить 
въ разнообразныхъ страданіяхъ человѣка во время его 
земной жизни; не имѣть же покоя отъ этихъ мученій 
во вѣки вѣковъ (Апок. XIV, 10)—съ этимъ бѣдствіемъ 
въ здѣшней жизни ничто не можетъ идти въ сравненіе; 
на землѣ нѣтъ такой скорби, которой не облегчало бы 
всеисцѣляющее время, нѣтъ и такого тѣлеснаго стра
данія, которое съ теченіемъ времени не прекращалось 
бы такъ или иначе. „Здѣсь и смерть наступающая 
прекращаетъ бѣдствія, скажемъ съ Златоустымъ, и 
друзья утѣшающіе и конецъ вожделѣнный, и часто 
перемѣна обстоятельствъ ожидаемая, и продолжитель
ность времени смягчаютъ страданія души, равно какъ 
и бѣдствія ближнихъ... А тамъ нѣтъ ничего утѣшаю
щаго, но всѣ лишены друзей; ни продолжительность 
времени не смягчаетъ страданія,—ибо какъ это можетъ 
быть, если пламень дѣйствуетъ постоянно?— ни надеж
да на освобожденіе, — ибо это наказаніе вѣчно, — ни 
ожиданіе смерти,—ибо эго мученіе безконечно и нака
зываемыя тѣла безсмертны" '). Вѣчность— это бездна, 
въ которой теряются умъ и воображеніе человѣка; 
сколько мысленно мы ни пробѣгали бы милліоновъ лѣтъ 
и столѣтій, чтобы хоть на одинъ шагъ подвинуться 
впередъ, предъ нами остается все таже вѣчность. Соеди
няя съ вѣчностію въ приложеніи ея къ загробнымъ 
мученіямъ и вообще къ состоянію людей въ будущей 
жизни представленіе о ней, какъ о безконечномъ вре
мени, слагающемся изъ безконечнаго послѣдовательнаго 
ряда мгновеній или частей времени, мы замѣтимъ здѣсь, 
что представленіе это человѣкообразное, слагающееся въ 
умѣ человѣка, по совершающимся какъ въ немъ самомъ, 
такъ и во внѣшнемъ мірѣ измѣненіямъ; эти текущія и

*) Златоустъ, Бесѣд. на 49 не.; русск. пер., т. І-іі, стр. 458, 
изд. 1800 г.
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Преходящія измѣненія въ вещахъ, образуя собою ВЪ 

ихъ преемственномъ и послѣдовательномъ бытіи какъ 
бы нѣкоторыя волны или путевые столбы, опредѣляю
щіе непрерывный рядъ— прежде и послѣ,— а вмѣстѣ 
съ этимъ начало и конецъ, въ сущности и составляютъ 
то, чгб мы называемъ временемъ. Не будь такого рода 
послѣдовательныхъ и преемственныхъ измѣненій въ 
бытіи, вслѣдствіе которыхъ оно то возникаетъ, то исче
заетъ и въ каждое опредѣленное мгновеніе является 
не тѣмъ, чѣмъ было прежде, а будь оно всегда тѣмъ 
же, равнымъ себѣ самому, тогда не было бы тѣхъ ру
бежей или границъ, которыми измѣряется продолжи
тельность времени, его начало и конецъ, прошедшее и 
будущее, тогда не было бы, слѣдовательно, и мѣста для 
времени ')• Внѣ условій этой формы бытія находится 
одно только Существо, всегда само Себѣ равное—Богъ. 
Отсюда, когда въ богословской наукѣ слово вѣчность 
употребляется для обозначенія одного изъ главныхъ 
свойствъ, принадлежащихъ Богу по существу вообще, 
то подъ нею разумѣется Его присносуіціе, свобода отъ 
всѣхъ условій времени, иначе—всегдашняя тожествен
ность существа Божія съ самимъ Собою. Но и въ раз
сматриваемомъ нами случаѣ употребленія слова вѣч
ность ее нельзя принимать въ обычномъ смыслѣ этого 
слова, т. е. въ смыслѣ безконечнаго времени, слагаю
щагося изъ безконечнаго ряда извѣстныхъ единицъ 
времени—формы явленій здѣшней жизни, ибо съ пре
образованіемъ вещественнаго міра (Мѳ. X X V II, 35) лю
ди явятся въ новой формѣ существованія: мертвы воз
станутъ нетлѣнпін, и мы измѣнимся (1 Кор. XV, 52). 
Однакоже богословы, приближая къ нашему умопред
ставленію понятіе вѣчность въ его приложеніи къ за
гробнымъ мученіямъ, употребляютъ для этого необъят
но большія числа извѣстныхъ единицъ времени, какъ

') Слова преосващ. Сильвестра. Опытъ Православя. догМат. 
богослов. еп. Сильвестра, т. 2-й, стр. 109— 110. Кіевъ. 1885 г.
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формы явленій именно здѣшней жизни '); при этомъ 
только какъ бы мимоходомъ нѣкоторыми изъ нихъ ука
зывается на несоизмѣримость допускаемыхъ ими вре
менныхъ ограниченій въ будущей жизни съ таковыми 
же настоящей. Конечно, по этой причинѣ одинъ изъ 
нашихъ отечественныхъ богослововъ сказалъ, что „тамъ, 
въ странѣ непроницаемаго мрака, кипящей огнемъ и 
жупеломъ, и червями, шумящей скрежетомъ зубовъ и 
яростными стонами, минуты проходятъ, какъ годы" ’).

Такъ непостижимо велико бѣдствіе: вѣчность мученій. 
Н е составляя какого нибудь спеціальнаго рода мученій 
адскихъ, она характеризуетъ всѣ роды этихъ мученій, 
какое содержаніе ни вливалось бы въ понятія, употреб
ляемыя для выраженія ихъ свойствъ: вѣченъ огонь, 
пожирающій осужденнаго, вѣченъ червь, грызущій его, 
вѣчна темница, заключающая его, вѣчна скорбь, снѣ
дающая его, и вѣченъ самъ онъ—жертва вѣчныхъ му
ченій. И  ученіе это, составляющее предметъ нашего 
разсужденія, имѣетъ полное ручательство своего бо
жественнаго происхожденія. Между тѣмъ истина вѣч
ности мученій есть одна изъ тѣхъ откровенныхъ истинъ, 
противъ которыхъ человѣческій разумъ вооружается 
съ замѣчательнымъ упорствомъ. Враги ея составляютъ 
собою, можно сказать, непрерывную цѣпь, начало ко-

*) Гейнрихъ Сузо (мистикъ среднихъ вѣковъ) дѣлаетъ сопо
ставленіе вѣчпости (мученія) съ такимъ періодомъ времени, какъ 
съ совершенно ничтожною величиною, которая потребовалась бы 
на перенесеніе изъ одного мѣста въ другое камня, величиною съ 
землю, при слѣдующихъ условіяхъ: чтобы чрезъ каждыя сто ты
сячъ лѣтъ прилетала къ нему птичка н уносила по одной песчин
кѣ, равной десятой части рисоваго зернышка. Приводится у ОегІеГя 
Ор. сіі.

*) Филаретъ, Слово въ нед. мясоп. Слова и рѣчи, т. 1-й, стр. 
209. 1873 г. «Тамъ минуты проходятъ, какъ годы; но проходятъ 
годы—и это еще начало мученія; пройдетъ столько тысящелѣтій, 
сколько пылинокъ составляетъ нынѣшній міръ,— все еще будетъ 
начало мученія* * (Въ назидат. духовн. литер., см. Святогорецъ, 1 ч., 
письмо 15-е).
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торой отъ нашего времени восходитъ къ самымъ пер
вымъ вѣкамъ христіанства; при этомъ вмѣсто богоот
кровенной истины, преподаваемой церковію, одни изъ 
нихъ истощаются въ усиліяхъ доказать мнѣніе о такъ 
называемомъ апокатастасисѣ, впервые среди ученыхъ 
христіанъ ясно высказанное писателями извѣстной въ 
исторіи христіанской церкви и науки александрійской 
школы, другіе—мнѣніе, высказанное апологетомъ ІІІ-го 
вѣка, Арновіемъ африканскимъ. Изложи ть исторію на
званныхъ мнѣній и особенно выяснить положительные 
пункты церковнаго ученія, раскрытые отцами и учите
лями церкви въ борьбѣ съ этими мнѣніями, и состав
ляетъ задачу настоящаго изслѣдованія.

Г Л А В А  1-я.

Ученіе о такъ называемомъ апокатастасисѣ '), по 
которому оскверненныя грѣхами души будутъ терпѣть 
различныя перемѣны, пока, очистившись отъ своихъ 
сквернъ, не возвратятся къ первоначальному состоя
нію чистоты и не сдѣлаются участницами блаженства, 
по своему началу восходитъ къ первому вѣку христіан
ства и приписывается гностикамъ-пантеистамъ, во гла-

х) Терминъ, отъ котораго получило свое названіе ученіе о 
всеобщемъ спасеніи, т. е. выраженіе— апонатаотаак;, находится въ 
Дѣян. Ш, 19. Слово это имѣетъ двоякое значеніе: или значеніе 
возстановленія, или исполненія, совершенія. 1. РгіеЗг. ЗсЫеи&пег, 
Моѵит Ьехісоп #гаесо-1а(. іп. N. Т. 1. I, р. 291. Ьірзіае. Сторон
ники разсматриваемой доктрины понимаютъ его въ смыслѣ возста
новленія. Между тѣмъ контекстъ рѣчи означенной главы книги 
Дѣяній никоимъ образомъ не позволяетъ принимать его въ этомъ 
смыслѣ. Здѣсь оно означаетъ исполненіе всего того, что предвоз
вѣстилъ .Богъ въ Ветхомъ Завѣтѣ чрезъ пророковъ. Ѳеофилактъ. 
Толковая. на Дѣян, въ русск. пер., стр. 79. Такъ понимаютъ его 
и древніе истолкователи св. Писанія. По Исихіго іерусалимскому, 
а п о н а г а а тожественно но значенію съ теХпоѵѵ (исполнять) и 
соотвѣтствуетъ еврейскому (Іов. V III,'6). Мірте, Раігоі. Сиг».
сошріеі. 8ег. &г. I. ХСІІІ.

Соб. 1892. I. 27
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вѣ Марка, ученика Валентинова ’). Возникновеніе его 
въ первыя времена христіанства обыкновенно постав
ляютъ въ причинную связь съ существовавшимъ у нѣ
которыхъ первыхъ христіанъ представленіемъ объ адѣ, 
какъ о какомъ-то спасительномъ учрежденіи, гдѣ за
ключеннымъ узникамъ проповѣдуется Евангеліе съ цѣ
лію ихъ обращенія. И въ самомъ дѣлѣ, объ э томъ вѣ
рованіи мы находимъ свидѣтельство у бл. Августина '). 
Въ основаніе его полагали слова ап. Петра: о немже 
(духомъ) и сущимъ въ темницѣ духовомъ согиедъ про
повѣди (1 Дѳтр. III, 19), которыя истолковывались въ 
томъ смыслѣ, что будто Іисусъ Христосъ во время 
низшествія Своего во адъ, равнымъ образомъ и апо
столы послѣ своей смерти обращались къ заключен
нымъ тамъ христіанамъ и язычникамъ съ проповѣдію 
покаянія ’). А та связь, въ какой поставляется это мѣ
сто съ ученіемъ о всеобщемъ апокагастасисѣ, весьма 
замѣтно проглядываетъ въ первомъ дошедшемъ до насъ 
письменномъ изложеніи этого ученія, именно въ Стро- 
матахъ Климента александрійскаго ( |  220), который 
вмѣстѣ съ тѣмъ поставилъ это ученіе въ тѣсную зави
симость отъ началъ филоновскаго платонизма. Рѣшая 
въ своихъ узорчатыхъ запискахъ (переводъ названія 
Строматъ) назрѣвшій къ его времени вопросъ объ отно-

1) Иіеіеішаіег, Соттепіі Гапаі. сіе гегііт о тп іи т  алонатаота- 
с а —А11. 1769 г. ІгЬоѵі Ь. бе раііпдепевіа ѵеіі. Ат$1. Нег^епгбіЬег, 
КігсЪеп#е§сЬ. II. 8. 393.

в) Августинъ, Ер. 164: поп ыксірітиг, циоб ариб іпГегоз еѵап- 
деііит ргаебісаіит 8ІІ ѵеі абЬис еііат ргаебісаіиг, ^иа8І иЬі ессіе- 
аіа сопзіііиіа.

*) Аіоліф— чтобы покаялись— 6 нѵціод еѵтіууеХ^аахо хаі тоТд 
і ѵ  какъ выразился Климентъ александрійскій. Вѣрованіе ѳто
встрѣчаемъ у многихъ изъ церковныхъ писателей первыхъ вѣковъ. 
На предположеніе о низшествіи во адъ апостоловъ ссылаются: 
«Пастырь* * Ерма въ III ІіЬ., Климентъ въ Зігот. VI, р. 637 еб. 8у№. и др. 
Оригенъ присовокупляетъ къ атому, что тамъ были даже и ветхо
завѣтные пророки, Моисей и Илія, чтобы предвозвѣстить о при
шествіи Христа (Нот. IV іп. Ідіс.).
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шеніи христіанъ къ нехристіанскому міру вообще, але
ксандрійскій пресвитеръ говоритъ, что исключительное 
понятіе о христіанахъ, какъ особенномъ поколѣніи лю
дей, которое одно получаетъ (чрезъ возрожденіе) утра
ченныя человѣчествомъ нравственныя силы, должно 
быть отвергаемо, какъ заблужденіе ложнаго гносиса; 
съ своей же стороны онъ утверждаетъ, что нравствен
ныя силы принадлежатъ всѣмъ людямъ и спасеніе за
виситъ отъ свободной воли каждаго. Ни паденіе до
брыхъ ангеловъ ’), образовавшихъ собою царство діа
вола, ни паденіе человѣка, по его мнѣнію, не поста
вило ихъ въ невозможность возвратиться въ первобыт
ное состояніе; какъ у первыхъ при свободѣ воли оста 
лась еще способность къ покаянію и исправленію, 
такъ и у послѣдняго, хотя онъ вслѣдствіе склонности 
ко грѣху и свободы согрѣшилъ въ лицѣ Адама и из
вратилъ свою природу, нравственныя силы, какъ за
датокъ къ обновленію, еще остались *); этимъ остат
комъ при помощи Божіей, явившейся въ лицѣ Іисуса 
Христа ’), оно и совершается. Но процессъ нравствен
наго усовершенствованія не прекращается съ земною 
жизнію, а продолжается и по ту сторону гроба. Тѣ, 
которые не усвоили себѣ заслугъ Христа Спасителя 
при жизни на землѣ, по смерти нисходятъ во адъ, гдѣ 
имъ проповѣдуютъ Евангеліе Христосъ и апостолы, и 
потому спасеніе зависитъ еще отъ ихъ свободной воли. 
Кромѣ того, по дѣйствію правосудія Божія, они будутъ 
терпѣть, соотвѣтственно своему нравственному состоя
нію, мученія очистительнымъ огнем ъ* * 3 4). Эти мученія

*) Паденіе этихъ совершеннѣйшихъ твореніи, причастныхъ 
божественной жизни на небѣ, совершилось, по Клименту, вслѣд
ствіе того, что они были побѣждены плотскою похотію въ злымъ 
женамъ (Пак?ау. III, 160), отчего обкеклись грубою тѣлесностью 
и ниспами съ неба (8ігот. V, 650. есі. 8у1Ъ.).

а) 8ігош. I, 368. ей. Ѵенеіііз.
3) ІЬісІ. VI, 762. 809.
4) 8ігот. VI, 794. Очистительный огонь Климентъ понБмаеіъ 

ВЪ духовномъ смыслѣ—ЛѴ() 9(>0ГС/І0Ѵ.

27 *



404

Богъ не потому допускаетъ, что они имѣютъ въ Еію 
глазахъ какую либо цѣну, а потому, что ими уничто
жается тѣлесность, которая переходитъ съ человѣкомъ 
и въ жизнь загробную и служитъ препятствіемъ къ до
стиженію высшей цѣли его—жизни съ Богомъ и въ 
Богѣ '); но главное значеніе ихъ состоитъ въ томъ, 
что они суть воспитательныя средства, чрезъ которыя 
Богъ приводитъ людей къ покаянію, къ сознанію своей 
вины и грѣховности. Когда этотъ переворотъ совер
шится, мученія прекратятся, и для человѣка наступитъ 
предвкушеніе будущаго блаженства, имѣющаго настать 
послѣ того, какъ огонь истребитъ при концѣ міра все, 
что подвержено тлѣнію * *).

Но главнымъ и самымъ замѣчательнымъ пред
ставителемъ ученія объ апокатастасисѣ безспорно 
является ученикъ и преемникъ Климента по школѣ, 
Оригенъ (т 254 г.). Въ сочиненіяхъ его это ученіе 
обставлено различными аргументами и выставлены 
почти всѣ главныя возраженія противъ ученія о вѣч
ности будущихъ мученій, такъ что у послѣдующихъ 
поборниковъ ученія о всеобщемъ апокатастасисѣ 
какъ эти возраженія, такъ и аргументы часто со
ставляютъ большею частію только повтореніе. Далѣе, 
воззрѣніе это у него гораздо болѣе, чѣмъ у Климента, 
носитъ на себѣ слѣды вліянія философскихъ системъ 
Платона и неоплатониковъ. Н а Климентѣ, въ его воз
зрѣніи на послѣднюю судьбу человѣка, въ значительной 
степени сказалось вліяніе усвоеннаго имъ платоновска
го взгляда на матерію, какъ на несовершенство, при
чемъ для освобожденія отъ этого несовершенства въ

‘) ІЬіё. III, 452. есі. ЗуІЬ.
*) ІЬісІ. Подробнѣе объ ученіи Климента въ русек. литературѣ см*. 

ст. Скворцева, Труды Кіев. д. акад. 1866 г. Дмитріевскій, Алексан
дрійская школа. Казань. 1884 г. 54 и даі. Плотникова, Исторія 
христіанскаго просвѣщенія въ его отношеніи къ древней греко-рим
ской образованности, пер. 1-й. Казань. 1885 г.
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посмертномъ существованіи человѣка онъ допустилъ 
очистительный огонь; у Оригена сближеніе христіан
ской эсхатологіи съ мнѣніями представителей философ
скаго платонизма идетъ гораздо далѣе: платоновскій 
взглядъ на матерію у него поставляется въ тѣсную 
связь съ теоріею предсуществованія душъ и послѣдую
щаго паденія ихъ, впервые внесенною въ свое фило
софское міросозерцаніе Платономъ. Не будемъ вдавать
ся въ подробное объясненіе тѣхъ причинъ, которыми 
вызывалось желаніе примирить философскія идеи съ 
истинами христіанскими, а гдѣ это оказывалось невоз
можнымъ—трактовать истины христіанскія, какъ вы
раженіе философскихъ идей. Укажемъ только на одну 
изъ нихъ и по нашему мнѣнію самую главную, заклю
чающуюся въ историческихъ условіяхъ времени жизни 
Оригена: согласіемъ истинъ христіанства съ мнѣніями 
лучшихъ людей въ язычествѣ, каковыми въ его гла
захъ были особенно платоники, онъ хотѣлъ опроверг
нуть возраженія современныхъ ему враговъ христіан
ства противъ разумности послѣдняго. Этотъ трудъ, взя
тый на себя Оригеномъ, вызванъ былъ нападеніемъ на 
христіанъ со стороны языческихъ ученыхъ и филосо
фовъ. Между тѣмъ какъ въ первые два вѣка язычество 
стремилось подавить христіанство главнымъ образомъ 
посредствомъ грубой, внѣшней силы, путемъ жестокихъ 
гоненій и разнаго рода внѣшнихъ насильственныхъ 
мѣръ,— въ ПІ-мъ вѣкѣ оно, въ виду быстраго успѣш
наго распространенія христіанства, стремилось пере
нести борьбу изъ сферы внѣшней, грубой силы въ сфе
ру идей, убѣжденій и противопоставить христіанству, 
непобѣдимому внѣшнею силою, своего рода внутреннюю 
силу,—языческую науку и философію. Въ это время на 
сцену борьбы выступало не столько римское прави
тельство, хотя оно по прежнему воздвигало гоненія на 
христіанъ, сколько образованные язычники,— ученые и 
философы, которые при помощи языческой науки и 
философіи вооружались уже не противъ христіанъ, какъ 
извѣстной политической корпораціи, а противъ христіан-



406

ства, какъ извѣстной религіозной доктрины; доказывая, 
что оно гораздо хуже и ниже языческихъ религіозныхъ 
воззрѣній, какъ говоритъ бл. Августинъ, они старались 
возбудить къ нему презрѣніе, какъ къ религіи невѣждъ, 
людей необразованныхъ, не признающихъ никакихъ 
философскихъ авторитетовъ, кромѣ авторитета Іисуса 
Христа, и вмѣсто философскаго обоснованія религіоз
ныхъ вопросовъ ограничивающихся одною „глупою “ 
вѣрою ‘). Для успѣшности борьбы язычества съ хри
стіанствомъ религія язычества была очищена отъ все
го безсмысленнаго и безнравственнаго и реформирована 
при помощи философіи; явились, такимъ образомъ, двѣ 
религіозно - философскихъ системы: неопиѳагореизмъ,
силившійся навязать язычеству возвышенное нравствен
ное ученіе, и неоплатонизмъ, внесшій преобразованіе 
въ его догматику. Изъ эсхатологіи послѣдняго было 
весьма много заимствовано Оригеномъ въ его догмати
ческую систему и своеобразно переработано.

Основателемъ неоплатонизма считается Аммоній 
Саккосъ, жившій въ Александріи около 242 года хри
стіанской эры, но окончательное его образованіе, какъ 
религіозно-философской доктрины, принадлежитъ уче
нику Аммонія— Плотину (270 г.). Въ основѣ ученія 
Плотина лежала пантеистическая идея о Богѣ, какъ 
единомъ началѣ всего существующаго, изъ котораго 
путемъ эманаціи все происходитъ и къ которому все 
возвращается. А именно: отъ полноты этого единаго 
путемъ эманаціи произошелъ разумъ (ѵот/д), носитель 
мысленныхъ формъ или идей и совокупность ихъ— 
у.6биоі; ѵо7]т6с ’). Отъ разума подобнымъ же образомъ 
происходитъ душа, которая въ свою очередь раскры
вается въ цѣломъ мірѣ частныхъ душъ; послѣднія жи
вутъ въ мысленномъ мірѣ и обладаютъ тѣми же боже
ственными свойствами, какія имѣетъ и ихъ первопри-

х) Августинъ, Бе сіѵіі. І)еі, X, с. 9— II.
2) Плотинъ, Еппеасі. У, ІіЬ. 1, 7. II ей. Рг. Вгепге. 1865 г.
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чина '); т. е., какъ имѣющія божественное происхожде
ніе, души мудры, учены и обладаютъ божественнымъ 
знаніемъ. Но онѣ не сохранили своего положенія: не 
удовольствовавшись общеніемъ съ міровою душею, за
хотѣли своего самостоятельнаго существованія и начали 
стремиться къ отдѣльному бытію “). Это стремленіе къ 
самобытности имѣло своимъ послѣдствіемъ ослабленіе 
и пониженіе дѣятельности душъ, вслѣдствіе чего изъ 
мысленнаго міра онѣ погрузились въ другой болѣе низ
шій міръ—сначала въ небо, гдѣ онѣ облеклись тѣломъ, 
хотя и тонкимъ, но уже такимъ, которое стало пре
пятствовать свободѣ ихъ движеній. Связанная этимъ 
тѣломъ душа упала еще ниже и погрузилась наконецъ 
въ земной міръ, гдѣ соединилась съ обыкновенною гру
бою плотію человѣка а). Чрезъ посредство души тѣло, 
само по себѣ темное, просвѣтляется, т. е. получаетъ 
видимость и форму, напротивъ душа чрезъ соединеніе 

.съ тѣломъ ослабѣваетъ въ своей дѣятельности: тѣло 
налагаетъ на нее оковы, постоянно задерживающія ея 
дѣятельность, и увлекаетъ ее въ низшій міръ чувствен
наго бытія, т. е. въ грѣхъ * * 3 4). Поэтому задача земной 
жизни души— освободиться отъ тѣла, очиститься отъ 
всѣхъ чувственныхъ влеченій и желаній, уподобиться 
Богу, т. е. слиться съ Нимъ и, такимъ образомъ, воз
становить свое первобытное состояніе 5). Такова участь 
праведныхъ душъ, подвизавшихся во время земной 
жизни на поприщѣ добродѣтели. Что же касается уча
сти грѣшныхъ душъ, нерадѣющихъ во время своей 
земной жизни объ освобожденіи себя отъ тѣла, то онѣ 
также достигаютъ общенія съ Богомъ, но не вдругъ, 
а сначала подвергаются, въ качествѣ наказанія и исправ
ленія, метаморфозамъ душепереселенія. Такъ какъ пред-

’) 1Ь і(і. I V , ІІЪ. V I I , 1 3 .
*) 1ЬІ(І. I V ,  ІІЬ. ѵш.
3) ІЬ ісІ. I V .  ІІЬ. III .
4) ІЬ ісІ. I V .  ІІЬ. I V .
•) ІЬ ісІ. V I , ІіЬ . I X .
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шествующая жизнь въ послѣдующей получаетъ свое 
полное мздовоздаяніе, то смотря по тому, какъ чело
вѣкъ дѣйствовалъ прежде, онъ получаетъ потомъ соот
вѣтствующее тѣло: дурной господинъ превращается въ 
раба, дурно пользовавшійся богатствомъ рождается бѣд
някомъ и т. д. Души грѣшниковъ переходятъ изъ сво
его тѣла въ другія тѣла не только людей, но даже и 
въ тѣла растеній и животныхъ. Переходя изъ одного 
тѣла въ другое съ цѣлію своего исправленія, душа 
грѣшника въ концѣ концовъ, не смотря на долгій пе
ріодъ странствованія, рано или поздно совсѣмъ выйдетъ 
изъ оковъ своего тѣла, возвратится въ свое идеаль
ное отечество, къ источнику свѣта—Богу и, такимъ 
образомъ, сдѣлается опять такою же совершенною, 
какою была до паденія ’).

Такова въ общихъ чертахъ система неоплатонизма. 
Обращаясь къ Оригену, мы находимъ, что и его догма
тическая система является такимъ органическимъ цѣ
лымъ, въ которомъ все послѣдующее логически выте
каетъ изъ предъидущаго, изъ высшаго — низшее, изъ 
общаго — частное. Какъ характеризуетъ ее Вёрингеръ, 
она распадается на три главныхъ момента: а) перво
бытное единство—Богъ, Логосъ, духовный міръ, Ь) рас
паденіе единства чрезъ свободное отпаденіе духовнаго 
міра отъ Бога и Логоса и с) возвращеніе духовъ къ 
Богу чрезъ Христа, вочеловѣчившагося Логоса ’). Но 
это—внѣшнее сходство, въ существенномъ не имѣющее 
внутренняго родства. Такъ, нѣтъ его между неоплато
ническимъ представленіемъ и между Оригеновымъ уче
ніемъ о Богѣ, Его существѣ и свойствахъ, между раз
вивающимся изъ понятія о Богѣ ученіемъ о Словѣ-Сы- 
нѣ; равнымъ образомъ и между ученіемъ о томъ, какъ 
изъ первоосновы всякаго бытія, изъ абсолютнаго Духа,

*) ІЬіД. IV, ІіЬ. VII. КёІІпег, НеНіпІ8тіі$ ипсі СЬгЫіаоізтиз, 
гъ отдѣлѣ І\теор1аІопі§ти§.

*) Біе КігсЬе, СЬгі§(. ипсі сЬгі§(1. Ьѳи^еп.
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простаго и единаго (,ибѵаі ёѵад) ,  чрезъ посредство 
божественнаго Лбуод'а является міръ духовъ ’). Сход
ство начинается съ ученія о послѣднемъ; въ этомъ пунк
тѣ Оригенъ не удержался на почвѣ чисто христіанской 
и дошелъ въ концѣ всего до отверженія вѣчности му
ченій, вопреки ясному свидѣтельству объ этомъ св. П и
санія. По мнѣнію Оригена, первоначально духовно-ра
зумныя существа находились на одинаковой степени 
совершенства и, будучи причастны божественной при
родѣ ’), могли совершенствоваться только постольку, 
поскольку находились въ общеніи съ своимъ Источни
комъ. Это совершенствованіе должно было быть дѣломъ 
свободы, которая предполагаетъ возможность и не опре
дѣлять себя къ общенію съ своимъ Источникомъ и по
тому отпадать и грѣшить. Такъ на самомъ дѣлѣ и 
случилось. Тогда какъ одни постепенно укрѣплялись 
въ жизни въ Логосѣ и составили міръ высшихъ духовъ, 
другіе пали и сдѣлались душами, грѵуаі, т. е. охладѣв
шими въ любви къ Богу ’), вслѣдствіе чего облеклись 
въ тѣла * * 3 4). Чтобы каждая душа могла получить соот
вѣтственное степени паденія и внутреннему состоянію 
тѣло, или выраженіе, что вмѣстѣ съ тѣмъ должно слу
жить и наказаніемъ для нея, потребовалось созданіе

*) Бе ргіпс. 1. 1, с. I и дал. Мі&пе, Раігоі. Сиг§. сотр і. §ег. 
§г., I. 11, р. 125.

а) Бе ргіпс. 1. 1, с. VIII.
3) ІЬій. II, с. 9. п. 6.
4) ІЬіб, ІіЬ. II, с. II. п. 2. Отсюда Оригенъ долженъ былъ 

допустить, что слова Бога при сотвореніи человѣка; сотворимъ 
человѣка по образу нашему и по подобію (Быт. 1. 26) озна
чали твореніе одного тѣла безъ души, а души всецѣло предсуще
ствовали и по сотвореніи тѣла вставлены въ него или влиты, какъ 
въ сосудъ (ІІослан, Юстиніана къ Миннѣ). Теорію предсуществова
нія, впервые внесенную въ философскоѳ воззрѣніе Платономъ, Ори
генъ доказывалъ тѣмъ, что люди рождаются въ самыхъ разно
образныхъ положеніяхъ и условіяхъ и съ различными дарованія
ми. Если люди начинаютъ бытіе свое только съ рожденіемъ, то 
Богъ,— виновникъ этого различія, допустилъ бы неправду въ Своихъ 
дѣ&стліяхъ и пр.
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вещественнаго міра, не входившаго въ первоначальный 
планъ творенія '). По окончаніи жизни души въ тѣлѣ, 
у проводившей ее въ покаяніи изъ здѣшняго тлѣннаго 
тѣла развивается тѣло тонкое, съ которымъ она и от
ходитъ въ нижній рай, находящійся на землѣ; отсюда 
по очищеніи внутреннимъ судомъ отъ всякой тѣлесно
сти она постепенно восходитъ къ Господу, въ высшій, 
небесный рай. Злые ж е , отягченные тѣлесностью, 
низвергаются въ преисподнюю г ) и здѣсь претерпѣва
ютъ мученія огнемъ. Посредствомъ этихъ мученій, 
имѣющихъ значеніе временной кары, употребляемой Б о
гомъ во благо наказуемаго съ цѣлію его душевнаго 
исцѣленія * * 3), злые люди и падшіе духи постепенно осво
бождаются отъ зла и вмѣстѣ отъ мученій и переходятъ 
въ высшія сферы, затѣмъ подобно добрымъ, совершен
но освободившись отъ тѣлесности, возстановляются въ 
первобытное состояніе и восходятъ къ Господу 4 *). До
стигши первобытнаго состоянія, души по силѣ свободы 
опять могутъ пасть и такимъ же путемъ исправиться, 
почему Оригенъ допустилъ непрерывный рядъ міровъ 
вещественныхъ 6), какъ условій для свободнаго возвра
щенія человѣка къ первобытному состоянію чистоты. 
Слѣдовательно, по представленію Оригена, жизнь духов-

*) О различныхъ частяхъ міра см. Бе ргіпс. ІдЬ. III. с. 3. 
п. 6. іп Сепез. Ьош. 1 п. 2. По мнѣнію Оригена, и звѣзды суть 
высшія разумныя существа, подобно людямъ облеченныя въ гру
быя тѣла за прежніе грѣхи,

*) ІЬІ(І. III, 1, 8.
3) ІЬісі. 1. II, с. 10. п. 4. 6.
4) Бе ргіпс. 1. III, с. 6.
6) Бе ргіпс. 1. III. с. 6, 3: ^ с .  (ІиЬііші езі ^иіп розі (|ііае(1ат 

іпіегѵаііа Іетрогит гигзпз шаіегіа зиЬзізІаІ, еі Іетрога Гіяпі, еі 
тііпсіі (Ііѵегзііаз сопзігиаіиг ргоріег ѵагіаз ѵоіиріаіез гаііопаііит 
сгеаіигагит. Въ св. Писаніи основаніе для этого предположенія 
онъ видѣлъ въ словахъ Екклезіаста: Что было тожде есть, еже 
будетъ, и что было сотворенное, тожде нмать сотворитися, и
ничтоже ново подъ солнцемъ; иже ренетъ и возиаголетъ: сіе но
во есть, уже быеть въ вѣцѣхъ, бывшихъ прежде насъ (I, 9. 10)-
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ваго міра проходитъ въ постоянной смѣнѣ паденія и; 
возстановленія '), въ постоянномъ переселеніи падшихъ 
духовъ, какъ бы умирающихъ для высшихъ сферъ (ѵе- 
Іаѣ іііі, 8І (Іісі роіезі, шогіепіез), въ міръ низшій, а не
совершенныхъ, но усовершившихся и опять какъ бы 
умирающихъ для нашего міра — изъ міра низшаго въ 
высшій. Полное возстановленіе духовъ въ ихъ перво
начальномъ состояніи чистоты и святости, по Оригену, 
осуществится въ чрезвычайно долгомъ процессѣ очи
щенія “). Спаситель Христосъ говоритъ о грѣхѣ, кото
рый не отпустится ни въ этотъ, ни въ тотъ вѣкъ (агаіѵ); 
слѣдовательно, по мнѣнію Оригена, можетъ пройти 
много міровъ въ послѣдовательномъ порядкѣ, прежде 
чѣмъ настанетъ послѣднее воскресеніе и грѣшники воз
станутъ очищенными отъ грѣховъ своихъ “). Тогда 
уничтожится и вещественность, какъ ненужная болѣе 
для процесса очищенія падшихъ духовъ * * 3 4).

Доказательства этой теоріи у Оригена слѣдующія: 
а) Если бы, говоритъ онъ, со стороны человѣка 

были выполнены условія къ прекращенію мученій, то 
Богъ, какъ Творецъ всякаго созданія, можетъ возвра
тить его къ блаженству *). Одно изъ такихъ условій— 
это желаніе человѣка; даже діаволъ, если хочетъ, мо
жетъ со временемъ опять достигнуть высочайшаго ангель
скаго достоинства. А что человѣкъ захочетъ своего 
спасенія, въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія; для этого 
достаточно только того, чтобы у него явилось отвра-

*) Іегопіш, ерізі. асі Аѵіі: Киг§ит пазсі еі Гіпе ргіпсіріит еі 
ех ргіпсіріо Гіпет еі ііа сипсіа ѵагіагі, еі ^иі пипс Ьото Р8І, 
ро88ІІ таііа тиікіо (Іаетоп Гіегі еіс.

*) ІЬісІ. 111. 6, 6: ОиосІ Іатеп поп асі зиЬіІит Гіегі, 8ес1 рай- 
Іаііт еі рег рагіез іпіеііідепсіит еаі, ігкГіпіІіз еі іттеп8І8 ІаЬепІіЬи» 
8аеси1І8 еіс.

3) ІЬісІ. II, 1, 3.
4) ІЬісІ. 1. III. с. VI. п. 6.
6) ІЬісІ. 111, ІіЬ. 6, 5: ІѴіЬіІ епіт ошпіроіепіі ішро8ІіЬі1е е8І, 

пес іпзапаЬіІе е8І а1і(|иіс! Гасіогі 8ио.



412

щеніе ко грѣху, въ чемъ не можетъ быть сомнѣнія, 
потому что грѣхъ, какъ зло, по сравненію съ добромъ 
есть нбчто совершенно безсильное: добро — положи
тельная сила, потому что состоитъ въ дѣятельности 
по волѣ Божіей, зло состоитъ въ дѣятельности внѣ 
Бога и потому есть нѣчто несущее {оѵх. оѵ); далѣе, 
какъ внутренній разладъ, оно неизбѣжно соединяется 
съ мученіемъ; мученіе возбуждаетъ ненависть ко грѣху 
и наклоняетъ душу въ сторону добра; а когда это слу
чилось, — душа начинаетъ болѣе и болѣе отвращаться 
отъ зла; является боязнь вспоминать о прошломъ грѣ
хѣ, такъ что онъ понемногу забывается; а такъ какъ 
причиною мученія служитъ грѣхъ, то съ устраненіемъ 
этой причины устраняется и ея слѣдствіе ‘).

Ь) Изъ существовавшихъ въ церкви христіанской 
заблужденій относительно свойствъ Божіихъ, благости 
и правосудія, извѣстно было особенно заблужденіе Мар- 
кіона, который противопоставлялъ ихъ одно другому на 
столько, что не видѣлъ возможности соединенія ихъ 
въ одной божественной сущности; Оригенъ, напротивъ, 
сближалъ ихъ на столько, что поставлялъ одно въ от
ношеніи къ другому, какъ средство къ цѣли. Отсюда, 
по нему, если Богъ въ силу праведности наказываетъ 
падшаго, то наказаніе это есть не само для себя цѣль, 
а только средство къ достиженію цѣли — доставить 
благо наказуемому, исправить его. Какъ всеблагому, 
Богу угодно всѣхъ привести къ одному принципу, изъ 
котораго они вышли, чтобы конецъ былъ подобенъ на
чалу *), а въ силу всемогущества Божія цѣль эта не
премѣнно будетъ достигнута. Для Бога нѣтъ и не мо
жетъ быть никакихъ затрудненій, которыя положили 
■бы неодолимое препятствіе достиженію Его цѣлей. Ука
занная цѣль достигается тогда, когда вся тварь при
нимаетъ участіе въ блаженствѣ. Если же бы она не

‘) Бе ргіпс. НЬ. II, с. XI; Сопіг. Сек. 1. VIII, 72. 
а) Бе ргіпс. 1. 1. с. 6, п. 1.
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была достигнута, тогда зло препобѣждало бы премуд
рость Божію, которая встрѣтила въ мірѣ какую-то не
одолимую силу. Такимъ образомъ, опустивъ изъ виду 
абсолютную цѣль бытія міра и человѣка, которая долж
на заключаться въ глубинѣ самаго существа Божія, 
именно, въ любви Божіей къ высочайшимъ совершен
ствамъ своего тріипостаснаго существа, по которой Онъ 
восхотѣлъ открыть ихъ также и внѣ Себя '), Оригенъ 
выдвинулъ на первый планъ цѣль внѣшнюю, человѣче
скую и подчиненную, — блаженство твари.

с) Важнѣйшее же свидѣтельство въ пользу своего 
мнѣнія Оригенъ видитъ въ авторитетѣ св. Писанія и 
въ догматическихъ основаніяхъ. Сынъ Божій, гово
ритъ онъ, явился Спасителемъ всего міра, почему же 
и на самомъ дѣлѣ Онъ не будетъ Спасителемъ всѣхъ? 
Ужели свободная воля разумныхъ существъ можетъ 
воспрепятствовать этому, когда спасительная сила за
слугъ Христовыхъ безконечно велика и спасительна- 
для всего разумно-свободнаго міра,—для всѣхъ, аще на 
земли, аще на небеса ’)? Предположивъ, что если бы 
нѣкоторая часть разумныхъ существъ осталась внѣ 
царства Христова, онъ выводитъ» отсюда еще такое 
слѣдствіе: царство это было бы неполнымъ, а непол
нота царства Христова будетъ и неполнотою блажен
ства какъ самого Виновника спасенія, такъ и проро
ковъ, святыхъ и всѣхъ вообще наслѣдниковъ царствія 
Его. Что Спаситель не можетъ радоваться, пока по
слѣдній изъ грѣшниковъ не войдетъ въ его царство, 
объ этомъ, по мнѣнію Оригена, Онъ засвидѣтельство
валъ въ словахъ къ Своимъ ученикамъ на тайной ве
чери: Глаголю вамъ, лко не имамъ пиши отнынѣ отъ 
сего плода лознаго, до дне того, егда е пію съ вами но
во въ царствіи Отца Моего (Матѳ. X X V I, 29). Чтобы 
показать, что и святые вообще только вмѣстѣ съ нами

1) Ѳеодоритъ, Іп депез. 9. 4. ср. Ѳеофилъ, послаіі. кг Айто- 
лику 1, 4.

%) Соішп. іп Ерізі. асі Кот. ІіЬ. У. п. 10.
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вкусятъ полное блаженство, котораго безъ насъ не имѣ
ютъ, Оригенъ, съ неменьшимъ насиліемъ надъ смысломъ 
Писанія, приводитъ слова апостола: Н сіи оси спослу- 
шествовани бывше вѣрою, не прілша обѣтованія, Богу 
лучшее что о насъ предзрѣвшу, да не безъ насъ совер
шенство пріимутъ (Евр. XI, 13). Царство Христово пол
но будетъ тогда, когда упразднится послѣдній врагъ 
•его, называемый у ап. Павла смертію (1 Кор. Х Х У, 26), 
подъ которымъ Оригенъ разумѣетъ діавола, — упразд
нится не въ томъ смыслѣ, что онъ нѣкогда подверг
нется уничтоженію: ни одно созданіе Божіе не под
вергнется подобной участи, ибо всѣ твари воззваны 
Богомъ изъ небытія къ бытію не для того, чтобы 
нѣкогда уничтожиться, а для того, чтобы существо
вать и блаженствовать; нѣтъ , послѣдній врагъ — 
діаволъ упразднится въ томъ смыслѣ, что въ немъ, 
какъ и во всякомъ послѣднемъ и гнуснѣйшемъ изъ 
всѣхъ грѣшниковъ, изчезнетъ противящаяся Богу во
ля и онъ, очищенный отъ всякой скверны, не только 
перестанетъ быть врагомъ Богу и смертію, а на
противъ, въ Немъ только одномъ будетъ находить 
удовлетвореніе всѣхъ своихъ потребностей и источ
никъ всяческаго блага. Когда совершится это покоре
ніе Христу всѣхъ враговъ Его, тогда и Самъ Сынъ 
покорится покоргиему Е м у всяческая; да будетъ Богъ 
всяческая во всѣхъ (1 Кор. ХУ, 28) ').

Какъ же Оригенъ смотрѣлъ на тѣ многочисленныя 
мѣста св. Писанія, въ которыхъ содержится ученіе о 
вѣчности загробныхъ мученій? Нѣкоторыя изъ такихъ 
мѣстъ онъ истолковывалъ въ пользу своего мнѣнія; 
т а к ъ , напримѣръ, по поводу мѣста Матѳ. X II, 32, 
гдѣ говорится о грѣхѣ противъ Святаго Духа, кото-

*) Бе ргіпс. 1. III. с. VI. п. 5: Безігиі $апе поѵіззітиз іпіть 
•сиз ііа Іп1е11і$еп<1и8 е8І, поп иі зиЬзІапІіа срз, диае а Бео Гасіа 
езі регеаі, зесі иі ргорозііит еі ѵоіипіав іпітіса, циае поп а Бео, 
зесі аЬ ірзо ргосеззіі іпіегеаі, (Іезігисіиг ег$о поп иі поп зіі, зесі иі 
іпітісиз поп 8ІІ еі тогз.
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рый (грѣхъ) не отпустится ни въ сей вѣкъ, ни въ бу
дущій, онъ замѣчаетъ: „изъ итого однако не слѣдуетъ, 
что онъ не отпустится въ слѣдующіе за этимъ гряду
щіе вѣка, т. е. послѣ весьма продолжительныхъ періо
довъ времени" '). Относительно же тѣхъ мѣстъ, кото
рыя рѣшительно и очевидно иротиворѣчили его ученію, 
онъ говоритъ, что въ нихъ дѣйствительно угрожается 
вѣчностію мученій, но что это дѣлается изъ чисто пе
дагогическихъ цѣлей — угрозами подобнаго рода силь
нѣе дѣйствовать на умы и сердца людей и тѣмъ удер
жать ихъ отъ распущенности и пороковъ 2).

Такъ училъ геніальнѣйшій изъ церковныхъ писате
лей своего времени. Такъ какъ его ученая дѣятельность 
во многихъ отношеніяхъ одобрѣна была отцами церкви, 
а высоконравственная жизнь служила предметомъ удив
ленія какъ со стороны современниковъ, такъ и со сто
роны послѣдующихъ поколѣній, то понятно, на сколь
ко авторитетнымъ должейъ былъ быть Оригенъ въ 
древней церкви для ученыхъ христіанъ; между про
чимъ это видно изъ о тношенія къ нему галльскаго пресви
тера Викентія Леринскаго, жившаго въ первой половинѣ 
Ѵ-го вѣка; превознося его „на равнѣ съ пророками, 
какъ учителя и мудреца", онъ восклицаетъ: „кто не 
сказалъ-бы: я хочу лучше заблуждаться съ Оригеномъ, 
чѣмъ найти истину съ другимъ" [). Естественно по
этому, что его догматическія воззрѣнія имѣди большое 
вліяніе на послѣдующую исторію христіанскаго вѣро
ученія; въ частности, и его ученіе о всеобщемъ апо- 
катастасисѣ очень долго волновало умы на востокѣ.

*) ІЬісІ. ІіЪ. 1. с. VI, 3; ІіЬ. III, с. 1, 21: N00 Іашеп §(^иі- 
Іиг, пес іп зирегѵепіигіз заесиііз, і. е. розі Іопдіззіта Іетрогит 
іпіегѵаііа; аііі іп ргітіз, аііі іп заесипгііз, поппиііі еііат іп иііітіз 
ІетрогіЬиз, еі р̂ г ша|ога ас дгаѵіога зирріісіа еіз. Догматич. сис
тема Оригена, Малеванскаго, Труды К. д. а*. 1870 г.

8) Сопіг. Сек. ІІЬ. VIII, 52.
3) Ѵіпсепііиз Ьегіпепзіз. Соштопііогіиш с. 17. Сигв. согаріеі. 

Мі$пе I. 50, соі. 663.
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Правда самъ Оригенъ не выдавалъ этого ученія за не
сомнѣнный догматъ. На основаніи нѣкоторыхъ данныхъ 
можно заключать, что лично для Оригена обще-цер
ковное ученіе о вѣчномъ раздѣленіи праведныхъ отъ 
нечестивыхъ казалось частнымъ мнѣніемъ, гипотезой; но 
такою же точно гипотезою въ его глазахъ было и имъ 
высказываемое съ „большею осторожностію и стра
хомъ" ученіе. Онъ говоритъ: „мы только разсуждаемъ 
и изслѣдуемъ, а не утверждаемъ какъ несомнѣнное и 
опредѣленное '), и потому, если кто придумаетъ что- 
либо лучшее и подтвердитъ болѣе очевидными мѣста
ми изъ священнаго Писанія, то пусть будетъ приня
то это мнѣніе преимущественно предъ моимъ" ’). Но 
разъ оно было высказано такимъ авторитетнымъ му
жемъ, какъ Оригенъ, его продолжаютъ развивать и 
поддерживать нѣкоторые изъ церковныхъ авторовъ и 
по смерти Оригена. Ближайшій его преемникъ по шко
лѣ, Дидимъ *), былъ послѣдователемъ мнѣній Оригено- 
выхъ о будущей судьбѣ человѣка. Позднѣе тѣхъ же 
мнѣній держались— Діодоръ тарсійскій, Ѳеодоръ мо- 
псуетскій и др. 1 2 * 4 *). Слѣды вліянія эсхатологическихъ воз
зрѣній Оригена замѣтны и въ твореніяхъ св. Григо
рія нисскаго (і* 394), для котораго Оригенъ былъ наи
болѣе уважаемымъ авторомъ между христіанскими пи
сателями 6). Но должно замѣтить, что онъ, какъ уви-

1) Бе ргіпс. ІіЬ. 1. 6, 1: Оиае ^иі(^еп1 а поЬіз еііат сшп 
та$по те(п еі саиіеіа гіісппіиг, гіі§сиІіепІіЬіі§ таді$ еі реіЧгасІапІіЬдо 
^иѳт рго сегіо ас бебпііо зІаІиепІіЬия.

2) Ье ргіпс. ІіЬ. II, 6, 7.
•) Бісіутік, Ве Ігіпііаіе, 1. III, с. 10, 365. Мідпе, §ег. $г. 39 , 

р. 853 , изд. 1858 г.
4) Ученіе объ апокатастасисѣ Діодоръ тарсійскій высказывалъ

въ своемъ сочиненіи т ді оіиоѵо/нас, которое теперь затеряно, Ѳео
доръ мопсустскж— въ своемъ комментаріи къ Евангеліямъ. А§§етапі 
ВіЬІіоіЬ. огіепіаі. I. III, раг8. 1, р. 323. 525; Кот. 1725; раг§. II, 
р. 204. 206. Кот. 1728.

6) См. иапр. въ словѣ о душѣ и воскресеніи, стр. 264, тол
кованіе мѣста изъ посл. апостола Павла 1 Кор. XV , 16. Его пояя-
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Димъ, съ совершенною ясностью и положительностью 
училъ также и о вѣчности адскихъ мученій. Эти лич
ныя мнѣнія названныхъ церковныхъ писателей не оста-

тіе о существѣ зла, внесшаго разстройство въ правильное міровое 
теченіе, составляетъ дальнѣйшее развитіе Оригенова понятія. Зло, 
по св. Григорію, не есть что-либо существенное, а только удаленіе 
отъ добра. «Какъ зрѣніе, говоритъ онъ, есть дѣйствіе природы, 
слѣпота—лишеніе природнаго въ органѣ дѣйствія, такъ и добро
дѣтель противоположна злу, потому что нельзя представить иного 
происхожденія для зла, кромѣ отсутствія добродѣтели. Ибо какъ 
при устраненіи свѣта наступаетъ мракъ, и въ присутствіи (свѣта) 
не бываетъ онаго, такъ, доколѣ находится добро въ природѣ, зло 
само въ себѣ не существуетъ, но удаленіе лучшаго становится на
чаломъ для зла» (Простр. оглас. сл. гл. 5-я, стр. 33-я, изд. 1859 г. 
Въ 7-й гл. 47 стр. зло названо словомъ «ничто». Еще—О душѣ и 
воскресеніи, ч. 4-я, стр. 275, изд. 1862 г.). «Поэтому порокъ не на
столько могущественъ, чѴобы превозмогать ему добрую силу, и 
безразсудство естества нашего не выше и не тверже божественной 
мудрости. Такъ какъ порокъ не простирается въ безконечность, но 
ограниченъ необходимыми предѣлами, то по сему самому за пре
дѣлами зла слѣдуетъ преемство добра. Наша природа наконецъ 
возвращается на добрый путь, припамятованіемъ прежнихъ не
счастій уцѣломудривается не отдаваться снова въ плѣнъ подобнымъ 
бѣдствіямъ. Думаю, что, дошедши до предѣла порока, когда бу
демъ на краю грѣховной тьмы, снова начнемъ жить въ свѣтѣ, 
потому что естество добротъ до неисчетности во много кратъ пре- 
избыточествуетъ предъ мѣрою порока. Посему4снова рай, снова 
древо жизни, спова даръ образа и достоинство пачальства» (Объ 
устроеніи человѣка, гл. 21). Выходя изъ этого взгляда на существо 
зла, нѣкоторые, напр. Винпенци въ сочиненіи: Бег. Ь (іге^ог ѵоп 
КІ8$а, 1. 8. 20. Вот 1864 г. и др., находятъ возможнымъ объ
яснить ученіе св. Григорія объ апокатастасисѣ въ смыслѣ обще
церковномъ. Такъ какъ «по ученію св. Григорія, говорятъ, одинъ 
Богъ есть въ собственномъ смыслѣ сущее, а Богъ есть творецъ 
блага, то ясно, что по отдѣленіи зла отъ добра одно послѣднее 
должно быть названо сущимъ, зло же, кекъ бывшее отъ начала 
несущимъ, а только ‘ отрицаніемъ добра, по обнаженіи отъ по
крова добра, по воскресеніи, очевидно, должно представляться не
сущимъ, или не имѣющимъ по природѣ реальнаго бытія, должно 
представляться какъ бы совершенно несуществующимъ». Александрій
ская школа, Дмитріевскаго, 260. Преосвященный Сильвестръ призна
етъ, что св. Григорій «пе счелъ невозможнымъ повторить въ главномъ 
и существенномъ ученіе Оригеново о духовно-врачебномъ значеніи

Соб. 1892. I. 28
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лись достояніемъ людей только ученыхъ и богословски 
образованныхъ; они распространялись и въ массѣ ме
жду христіанами. Въ сознаніи этихъ послѣднихъ ученіе

адскихъ мученій и объ окончаніи ихъ полнымъ возстановленіемъ 
всей разумной твари въ ея первобытное состояніе святости*. Сказавъ 
далѣе, что въ то же время онъ иногда съ совершенною ясностію 
и положительностію училъ о вѣчности сихъ мученіи, онъ прибав
ляетъ: «вѣроятно понимая въ семь случаѣ вѣчпость въ смыслѣ не
опредѣленной продолжительности, не подлежащей измѣреніямъ 
времени* (Бе апіш. еі гезиггесі. Раігоі. Сига. ситрі. вег. #гаес. I. 46. 
соі. 101. Сильвестръ, Опытъ правосл. догмат. богосл. т. V, стр. 474, 
изд. 1891 г.). Другіе, напротивъ, совершенно отрицаютъ принад
лежность этого ученія св. Григорію и отрицаютъ ее по слѣдую
щимъ основаніямъ, какъ они сгруппированы у Кнолля: а) Германъ, 
патріархъ константинопольскій, утверждаетъ, «что св. Григорій 
нисскій и его творенія не содержатъ въ себѣ Оригенова ученія 
объ апокатастасисѣ (въ недошедшемъ до насъ сочиненіи ч’Аѵхаті')- 
дотм6<;>, извѣстномъ по рецензіи Фотія, ВіЫіоіЬ. сосі. 233, изло
женныя мысли св. Григорія объ апокатастасисѣ онъ признаетъ 
позднѣйшими вставками); Ь) Никифоръ Каллистъ, ІіЬ. 11, Нівіог. ессі. 
с. 19, утверждаетъ, что оригенистическія заблужденія, встрѣчаю
щіяся въ книгѣ св. Григорія «О душѣ и воскресеніи», внесены бы
ли впослѣдствіи сторонниками этихъ заблужденій (въ новое время 
такого взгляда на происхожденіе ихъ въ твореніяхъ св. Григорія 
держатся Тіііетопі, въ Мет. роиг зегѵіг а ГЬізІ. ессі. I. IX, Сквор- 
цевъ, Ф илософія св. Григорія нисскаго, Труд. Кіевск. дух. акад. 
1863 г., октябрь и др.). Наконецъ с) въ подлинныхъ твореніяхъ 
святаго отца находится довольно мѣстъ, ясно свидѣтельствующихъ 
объ его православной вѣрѣ въ вѣчность загробныхъ мученій. 
(Кпоіі АІЬ. а Викапо, Іпзііі. ТЬеоІ. I. VI, р. 784 и д.). Третьи, 
наконецъ, признаютъ, что разсматриваемое ученіе есть ученіе того 
же св. Григорія нисскаго; что оно изложено въ сочиненіяхъ, при
знаваемыхъ подлинно его сочиненіями, а предполагать въ нихъ 
присутствіе постороннихъ вставокъ не позволяетъ ни контекстъ 
рѣчи, ни основныя его воззрѣнія на природу и сущность зла, въ 
которыхъ ученіе объ апокатастасисѣ заключается, какъ растеніе въ 
сѣмени (Приб. къ твор. св. оо. 1883 г. кн. III). Двойственность 
же его воззрѣнія на одинъ и тотъ же предметъ объясняютъ та
кимъ образомъ: «До 5-го вселенскаго собора ученіе о послѣдней судь
бѣ человѣка не получило еще точнаго церковнаго опредѣленія, а 
все высказанное раньше этого не имѣло характера строго догма
тической истины. Правда, большая часть древнихъ христіанскихъ 
писателей высказалась въ пользу ученія о вѣчномъ раздѣленіи пра
ведныхъ отъ нечестивыхъ, о нескончаемомъ блаженствѣ первыхъ
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объ апокатастасисѣ, подъ различными вліяніями, видо
измѣнялось и принимало разные оттѣнки. Блаженный 
Августинъ въ 21-й книгѣ своего сочиненія „О царствѣ 
Божіемъ" разсказываетъ о существованіи въ его вре
мя (въ У  вѣкѣ) такъ называемыхъ имъ „милостивцевъ" 
(тівегісогсіез), которые утверждали, что наказанія грѣш
никовъ будутъ имѣть только очистительное значеніе и 
не будутъ вѣчны ’). На діавола освобожденіе отъ узъ 
ада они впрочемъ не простирали, по поводу чего 
Августинъ иронически замѣчаетъ, что Оригенъ былъ 
гораздо болѣе, нежели они, милостивъ, ибо допускалъ 
избавленіе отъ мученій даже для самого діавола и 
ангеловъ его ’). Относительно времени освобожденія 
людей одни изъ нихъ говорили, что оно, ради вели
каго милосердія Божія, по заступленію и молитвамъ 
святыхъ, совершится прежде дня страшнаго суда, дру
гіе— послѣ 3). Тотъ же блаж. Августинъ и св. Амвросій

и нспрестающихъ мученіяхъ вторыхъ. Но пока на этомъ ученіи 
не лежало печати непререкаемой, цѣлою церковію утвержденной 
истины, оно не могло быть безусловно обязательнымъ для каждаго 
члена церкви».., и поэтому онъ могъ «не отдавать рѣшительнаго 
предпочтенія, какъ вполнѣ неопровержимому», ни ученію о вѣчно
сти мученій, ни ученію объ апокатастасисѣ. Послѣднее изъ нихъ 
было субъективнымъ, эсотерическимъ мнѣніемъ, которое онъ вы
сказывалъ главнымъ образомъ въ философскихъ сочиненіяхъ; пер
вое— общецерковное— внѣшнимъ, эксотеричбскимъ, высказываемымъ 
преимущественно въ поученіяхъ съ церковной каѳедры. Приб. къ 
твор. св. оо. 1883 г., кн. 32. стр. 185— 186.

1) Ие сіѵ. Беі. ІлЬ. X X I. с. 13, 17 и 23. с. 18 и 27.

*) ІЬісІ.— с. 17.
*) ІЬісІ. с. 19, 21, 22, 24 . У святаго Амвросія указанія на 

этихъ христіанъ можно видѣть въ слѣдующихъ словахъ его: І)іГГег- 
Іиг сІіаЬоІі ]‘и(Іісіит; иі зіі зетрег іп роепіз геиз зетрег ітргоЬіІа- 
ІІ5 зиае іппехиз саіепіз сопзсіепііае зиае іп регреіииш зизііпеаі ірзе 
]и(1ісіит. Ісіео сііѵез іііе іп Еиапдеііо (Лук. XII, 20) Іісеі рессаіог 
роепаІіЬиз игдеіиг аегитпіз, иі сіііиз роззіі еѵасіеге: (ІіаЬоІиз аиіет 
пециатциат регѵепіззе а(1 ^ніісіит сіеіпопзігаіиг (8егто іп Рзаіт. 
СХХІІІ, п. 22. 23. Раігоі. Сигз. сошрі. Мі^пе. 1875 г. I. 15. р. 1491), 
т. е. между тѣмъ какъ діаволъ всегда будетъ подлежать мученію,—

28*
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Медіоланскій, кромѣ одной секты, распространявшей 
избавленіе отъ узъ ада на всѣхъ людей безъ исклю- 
ченія, упоминаютъ еще о сектантахъ, простиравшихъ 
избавленіе отъ узъ ада только на всѣхъ христіанъ 
безъ исключенія, какую бы они ни вели жизнь на зем
лѣ ’). Опору для этихъ мнѣній, по словамъ Августина, 
они находили въ слѣдующихъ мѣстахъ св. Писанія: 
Еда забудетъ ущедрити Богу, пли удержитъ во гнѣвѣ 
Своемъ щедроты Своя (Пс. 76, 10). Коль многое множе
ство благости Твоея, Господи, юже сокрылъ сси боящим
ся Тебѣ (Пс. 80, 20); затвори Богъ всѣхъ въ против
леніе, да всѣхъ помилуетъ (Рим. X I. 82). Изъ творе
ній блаж. Іеронима узнаемъ, что тѣ же самые сектанты 
пользовались, какъ доказательствами своего мнѣнія, слѣ
дующими мѣстами св. Писанія, изъ чего между про
чимъ объясняется и причина даннаго имъ блаж. Авгу
стиномъ названія— „ложные милостивцы" (тізегісопіез): 
Когда исполненіе языковъ внидетъ, тогда весь Израилъ 
спасется (Рим. X I, 25—26). Затвори Писаніе всѣхъ 
подъ грѣхомъ, да обѣтованіе отъ вѣры Іисусъ Аристо
вы дастся вѣрующимъ (Галат. III, 22. Ѵиі^аі: и і о т п і-  
Ъиз тізегеаіиг); благословлю Тя, Господи, яко разгнпг- 
вался еси на меня, и отвратилъ еси ярость Твою (отъ 
мене) и помиловалъ м л еси (еі т ізегіи з сз т е і .  Пс. 12, 1. 
Еще Мих. V II, 9 и др.) ’). Наконецъ блаж. Августинъ

даже тотъ богачъ, о которомъ упоминается въ Евапгеліи (Лук. XII, 
20), будетъ мучиться карами за грѣхи только для того, чтобы ско
рѣе могъ избѣжать ихъ.

1 ) ІЬІ<1. с. 24.
*) Раньше перечисленія этихъ мѣстъ у блаж. Іеронима встрѣ

чается выраженіе: Бешп зоіит по§§е, диат, диошосіо, аиі ^иатс1іи 
сІеЬеаІ ]ін1ісаге— одинъ только Богъ знаетъ, кого, какъ и на какое 
время должно осудить (Русск. перев. твор. блаж. Іеронима. 1883 г. 
ч. 9-я. стр. 261). Слова эти несправедливо дали поводъ нѣкото
рымъ (напр., Петавію, Бе апдеі. ІіЬ. 3. с. 8., 8сЪ\ѵапе, По^шеп- 
§езсЬ. сіег раіг. 2еіі. 8. 773 и друг.) видѣть въ нихъ выраженіе 
сочувствія блаж. Іеронима доктринѣ Оригена о всеобщемъ спасеніи. 
Между тѣмъ мысль, высказанная въ нихъ, какъ справедливо замѣ-
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упоминаетъ еще о защитникахъ ученія, по которому 
послѣ всеобщаго суда всѣ христіане безъ исключенія, 
какую бы жизнь ни вели они на землѣ и какъ бы ни 
были тяжки ихъ грѣхи, будутъ помилованы и освобо
ждены отъ узъ ада. Подтвержденіе этому мнѣнію видѣ
ли у ап. Павла въ 1 Кор. III, 11— 16, гдѣ говорится 
объ огнѣ, имѣющемъ искусить все, назидаемое на осно
ваніи Христовомъ, какъ злато, серебро, каленіе чест
ное, такъ и дрова, сѣно и тростіе, разумѣя подъ нази
дающими на Христѣ дрова, сѣно и тростіе содѣявшихъ 
разные грѣхи и осужденныхъ за это въ огонь вѣчный 
христіанъ, которые рано или поздно освободятся отъ 
него и спасутся '). Мнѣніе это въ значительно смягчен
номъ видѣ между прочимъ раздѣлялось блаж. Іерони
момъ, который на томъ же основаніи полагалъ, что 
„приговоръ относительно грѣшниковъ, хотя и нечести
выхъ, но остающихся христіанами, дѣла которыхъ бу
дутъ испытаны и очищены посредствомъ огня (1 Кор. 
II I  гл.), будетъ не строгій, но растворенный милосер
діемъ Божіимъ" 8).

Къ началу УІ-го вѣка ученіе Оригена о всеобщемъ 
спасеніи, значительно уже искаженное въ устахъ нѣ
которыхъ палестинскихъ монаховъ, стало распростра
няться среди палестинскихъ христіанъ; а затѣмъ двумя 
монахами Новой лавры въ Палестинѣ, Нонномъ и 
Леонтіемъ византійскимъ, оно разсѣяно было, по сло-

чаетъ Миль (р. 677), не составляла собственнаго убѣжденія блаж. 
Іеропнма; здѣсь онъ излагаетъ не свои мысли, а мысли другихъ, 
какъ комментаторъ, чтб яспо изъ самаго строя рѣчи: рогго 
ѵо]иіІ зирріісіа аіісщапсіо Гіпігі... Ьія иіопіиг Іезіітопііз, т. е , за
тѣмъ утверждающіе, что наказанія нѣкогда окончатся и что му
ченія, хотя и послѣ долгихъ временъ будутъ однако имѣть предѣлъ, 
пользуются слѣдующими свидѣтельствами. Далѣе слѣдуетъ выписка 
указанныхъ мѣстъ священн. Писанія.

*) Августинъ, Ор. сіі. с. 21. 26. Сильвестръ, Опытъ правосл. 
догм. бог. т. V, стр. 484  изд. 1891 г.

2) Толков. на нр. Исаію, гл. 66, 24.
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вамъ историка Никифора, „по всему востоку" '). Уче
ніе этихъ монаховъ, какъ оно излагается въ „Граматѣ 
императора Юстиніана къ святому собору объ Ориге
нѣ и его единомышленникахъ“, состояло въ томъ, „что 
умныя силы были безъ всякаго числа и имени такъ, 
какъ и всѣ разумныя существа составляютъ одно но 
тожеству природы и дѣятельности, и по силѣ у Бога 
Олова, происходящей отъ единенія и познанія; ибо 
они, получивъ одинаковое украшеніе божественной люб
ви и созерцанія, вслѣдствіе измѣненія своего къ худ
шему, облеклись въ болѣе грубыя или въ болѣе тон
кія тѣла и получили имена, и такимъ образомъ про
изошли небесныя и служебныя силы... Тѣ разумныя 
существа, въ которыхъ охладилась большая божествен
ная степень любви, названы душами {цѵуа$) и заклю
чены въ болѣе грубыя тѣла, каковы наши; что суще
ства, достигшія крайней степени зла, облеклись въ 
холодныя (уѵудоіо)  и темныя тѣла, сдѣлались и стали 
называться демонами... (Они утверждаютъ также), что 
будетъ совершенное уничтоженіе тѣлъ, что сначала 
Господь оставитъ Свое тѣло, а потомъ и всѣ другія 
(существа), и что снова всѣ возвратятся въ единство 
и станутъ умами, какъ это было въ предсуществованіи; 
отсюда, заключаетъ авторъ посланія, ясно, что въ то 
же самое единство будетъ возстановленъ самъ діаволъ 
и прочіе демоны, а также нечестивые и безбожные 
люди вмѣстѣ съ божественными и богоносными мужами 
и небесными силами; что они будутъ имѣть такое же 
единеніе съ Богомъ, какое имѣлъ Христосъ и какое 
они имѣли въ предсуществованіи" ').

Уже эсхатологія Оригена столь сильно напоми
наетъ платоновское ученіе о послѣднихъ судьбахъ міра 
и людей, чтб составляетъ какъ бы попытку совмѣстить 
его съ откровеннымъ ученіемъ о послѣдней судьбѣ міра

‘) Никифоръ, кн. 17, гл. 27-я.
*) Дѣян, вссменск. собор. т. 5, стр. 505.
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и человѣка '). Названные же монахи прямо проповѣ- 
дывали ученіе Пиѳагора и Платона, о которомъ въ 
названной граматѣ Юстиніана пятому вселенскому со
бору сказано было: „Пиѳагоръ начала всѣхъ вещей 
называлъ единицею (иоѵад), съ другой стороны Пи
ѳагоръ и Платонъ признавали, что когда онѣ впадутъ 
въ какой нибудъ грѣхъ, то въ наказаніе посылаются 
въ тѣла, отчего Платонъ называетъ тѣло узами (ді иас) *) 
и гробомъ ( о ^ я ) ,  потому что душа въ немъ какъ бы 
связана и погребена. Затѣмъ онъ также и о будущемъ 
судѣ и воздаяніи душамъ говоритъ: душа того, кото
рый съ философіею предается педерастіи и беззакон
ной жизни, будетъ терпѣть наказаніе въ продолженіе 
трехъ тысячелѣтнихъ періодовъ и, такимъ образомъ 
окрылившись, въ трехтысячный годъ освободится и 
отойдетъ отъ тѣла“ 3). Лжеученіе палестинскихъ ориге- 
нистовъ побудило отцевъ и пастырей церкви нарочито 
•и соборне обсудить ученіе о вѣчности будущихъ мученій, 
догматизировать его и предать осужденію лжеученія 
оригенизма.

Послѣ блестящаго періода святоотеческой письмен
ности къ этому воззрѣнію древнихъ не было прибав
лено чего нибудь существенно новаго; представители 
схоластики, нѣмецкой* мистики и новѣйшаго нѣмецкаго 
раціонализма, пытавшіеся собственными силами рѣшить 
вопросъ о послѣдней участи человѣка, большею частію

’) Самъ Оригенъ нс «скрываетъ сноего уважепія къ Платону 
цитуетъ его и съ похвалой отзывается о многихъ мѣстахъ изъ его 
сочиненій, заимствованныхъ имъ буквально. Какъ къ лучшимъ про
изведеніямъ человѣческаго ума, онъ относился и къ системамъ стои
ковъ (Корнута и Херанона) и неоплатониковъ (Модерата, Нико- 
маха, Аммонія Сакка и др.).

2) Такъ ж е оно называется и у Климента алекс. въ 5 (гот . 
VI, 0. VII, 7. сн. Ріаі. РЬаейг. р. 81.

я) Дѣян, пселенск. соборовъ, изд. при Каз. дух. акад. 1868 г. 
т. 5, стр. 507 и дал. Греч. и лат. текстъ см. у Напіиіп’а, Асіа 
сопсіііоіиш еі ері§1. (Іесгеі. I. III, ГоІ. 282.
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повторяютъ только древнія воззрѣнія, оправдывая ихъ 
тѣми же самыми основаніями, которыми руководился 
Оригенъ и его ближайшіе по времени послѣдователи. 
Это ясно будетъ изъ краткаго очерка этого ученія отъ 
ІХ-го вѣка до нашего времени.

Въ средніе вѣка изъ возражателей противъ догма
та въ духѣ Оригена извѣстны два представителя схо
ластики: ученый ирландскій монахъ ІХ-го столѣтія, 
Іоаннъ Скотъ-Еригена (ум. 886 г.), съ именемъ кото
раго связано начало схоластическаго направленія въ 
богословіи на западѣ, и Дунсъ Скотъ (у 1308 г.), за
вершитель схоластики. Ученіе перваго о томъ, какъ 
въ процессѣ возвращенія всего къ первоисточнику вре
менныя, по его мнѣнію, въ существѣ своемъ зло, смерть 
и бѣдствія уничтожаются благостію Божіею, вѣчною 
жизнію и вѣчнымъ блаженствомъ '), находится въ пря
мой зависимости отъ его воззрѣній на бытіе конечное 
и безконечное и на взаимное отношеніе между тѣмъ 
и другимъ; воззрѣнія эти, изложенныя имъ въ тракта
тѣ „О раздѣленіи природы “, въ общемъ близки къ 
гегелевскимъ, и центральный пунктъ христіанства, 
искупленіе, является у него такъ же, какъ и у Гегеля, 
чисто субъективнымъ процессомъ *), т. е. оно состоитъ, 
по его мысли, въ томъ, что конечный человѣкъ осво
бождается отъ своего конечнаго самосознанія и начи
наетъ знать себя, какъ самообнаруженіе абсолютнаго 
существа. Слѣдовательно, апокатастасисъ является у 
него естественнымъ завершеніемъ системы, близкой къ

1) 8соІіі$ Егідепа, Бе (Ііѵыопе паіига, I, 10; II, 8; V, 26. 27: 
Ѵега гаііо Лос-еі, пиііит сопігагіит біѵіпае Ьопііаіі ѵіЬ'^пе ас Ьеаіі- 
Іисііпі роязе е88е соаеіегпит; сііѵіпа зщиісіет Ьопііаз соішппіі таіі- 
Ііат, аеіегпа ѵііа аЬзогЬеІ тогіет, Ьеаіііікіо тізегіат.

2) ІЬісІ. II, 14; V, 26 и 28: Оиосі паіига баотопит еі Ьопа 
8ІІ, еі а витто Ьопо Гасіа, еі цискі поп весипсіит (рюсі 8ипІ, 8ес1 
8есип(1ит поп 8ипІ, таіесіісипіиг—рег Ьос паіигаіі песе88ІІаІе 8е^ш- 
Іиг, (рю(І іп еІ8 е8І а вптто Бео Гасіит яоіиттосіо іп еіз рег тап- 
811ШШ—с|(іо(1 аиіет ех Бео поп еяі, Ь. е. іііогпт таііііа, регііпгіші. 
Ср. Не^еія ѴѴегке. И. 12. § 235.
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пантеизму. О Дунсъ Скотѣ, напротивъ, нужно сказать, 
что высказанное имъ мнѣніе объ уничтоженіи зла и объ 
имѣющемъ нѣкогда наступить концѣ мученій даже діаво
ла ') не есть заключительный выводъ изъ какихъ либо 
общихъ его положеній; скорѣе оно, какъ и другіе, по 
выраженію Буддеуса, парадоксы этого утонченнаго док
тора (сіосіог зиЫіІіз), является плодомъ діалектическа
го остроумія, остроумія, какъ искусства для искусства. 
Затѣмъ, большая часть мис тиковъ и мистическихъ сектъ 
какъ до реформаціи, 'такъ и сектъ, выродившихся изъ 
лютеранства, были послѣдователями также осужденнаго 
церковію Оригенова мнѣнія. Изъ мистическихъ сектъ 
до реформаціи можно указать, нанр., на лоллардовъ 1 2). 
Послѣ реформаціи, именно, въ ХѴІ-мъ вѣкѣ самими 
реформаторами указано было на анабаитистовъ, какъ 
на нечестиво мыслившихъ между прочимъ и о томъ, 
что будто мученія злыхъ духовъ и нечестивыхъ людей 
будутъ имѣть конецъ, и что падшіе ангелы возвратят
ся въ 'тоже самое состояніе, въ какомъ они вышли изъ 
рукъ Творца 3). Далѣе, разные фанатики ХѴІ-го вѣка, 
какъ-то: I. Денкъ, Швенкфсльдъ, Венцель и другіе, въ 
Х У ІІ и X V III вѣкахъ—піотисты въ лицѣ Петерсеніуса 
и Спенера, наконецъ теософы X V III вѣка во главѣ съ 
Этингеромъ (у 1782 г.)—держались того же мнѣнія. 
Послѣдній, возражая противъ православнаго ученія, 
утверждалъ, что съ принятіемъ его падаетъ все хри-

1) 1. Ргапс. ВисЫсиз, Іпзіііиііопея іЬеоІодіае сіодтаіісас, 1. II, 
с. III. § XVIII. р. 401. РгапсоГ. 1741.

2) Лолларды были послѣдователями ВинмеФа. Глава этой сек
ты училъ, что Люциферъ вмѣстѣ съ демонами несправедливо былъ 
изгнанъ съ неба и что нѣкогда иастатстъ время возвращенія его 
къ блаженству. Іпяііі. іЬеоІ. АІЬсгІі а*ВиІ8апо, I. VI. р. 765. Извѣст
ны также такъ называемые Нотіш‘8 іпіеііі^спііае, во главѣ пѣв
ца Эгидія. Ваіи/, іп Мізсеі. I. 2.

3) СопГеяз. аи<гіі8І. агі. 17: Тогтепіа (Іаетопит еі (Іатпаіогит 
Гіпет ЬаЬіІига еі ап^сіоз арояіаіоя іи еишіет Іосит тШигоз е88е, 
іп фіо сгеаіі Гиегипі.
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стіанское міросозерцаніе, основанное на безконечномъ 
милосердіи и любви Божіей, что въ осужденныхъ на 
вѣки грѣшникахъ не достигалась бы цѣль божествен
наго домостроительства спасти погибшее человѣчество '). 
Въ особенности же кого нельзя пройти молчаніемъ 
между мистиками, возражавшими противъ вѣчности му
ченій, это—протестантскаго богослова Юнга Штил- 
линга. Этотъ замѣчательный въ свое время (второй по
ловины ХѴІІІ-го вѣка) дѣятель въ области религіозио- 
нравственной, подобно Этингеру, въ своихъ возраже
ніяхъ противъ догмата взялъ во вниманіе только одну 
сторону вопроса—божественное милосердіе и любовь и 
совершенно опустилъ другую — антропологическую, 
именно, возможность 'такого ожесточенія во злѣ, когда 
послѣднее становится какъ бы второю природою ра
зумно-свободнаго существа. Опустивъ, такимъ образомъ, 
изъ виду, что Богъ, хотя Онъ дѣйствительно безко
нечная любовь, но насильно сдѣлать святыми насъ все- 
таки не можетъ, Юнгъ Штиллингъ говоритъ: „Что уче
ніе о возстановленіи всего (аттоу.а-абтабід) не дерза
ютъ проповѣдывать съ каѳедры, это само собою по
нятно, и я  не сталъ бы касаться этого предмета въ 
своихъ сочиненіяхъ, если бы философы и пеологи не 
дѣлали намъ тѣхъ основательныхъ возраженій, что на
ша релиі’ія содержитъ въ себѣ ученія, которыя оскорб
ляютъ достоинство Высшаго Существа и дѣлаютъ 
Бога тиранномъ, Который находи тъ Себѣ удовольствіе 
въ мученіи Своихъ созданій. Какой царь осудитъ ре
бенка па пожизненное заключеніе въ ужасной тюрьмѣ 
за младенческія ошибки? А Богъ, вѣчная любовь, уже
ли долженъ карать человѣка—Свое созданіе— цѣлыя ми
ріады лѣтъ и далѣе безъ конца, хотя бы онъ грѣшилъ 
и больше ста лѣтъ? Можетъ ли конечный грѣхъ заслу-

х ) АиЪегІші, ОеІіп$ег8 ТЬеозорЬів. § 294. 516—655. Ган*, 
учепикъ Этипгера, см у Кіпск’а, ѵот 2и§(агіД пасЪ Дст ТоДе, 8. 57, 
изд. 1886 г.
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жить безконечное наказаніе на праведномъ судѣ, гдѣ 
Судіею сама Любовь?—Прочь отвратительная мысль! 
Но что грѣшный человѣкъ въ теченіе многихъ періо
довъ лѣтъ будетъ переходить изъ одного мѣста въ дру
гое, воспитываясь и улучшаясь, доколѣ онъ не обрѣ
тетъ своего Создателя и Искупителя,—это приличе
ствуетъ В017, справедливо и сообразно съ Его вѣчною 
любовію. Я  спрашиваю далѣе: совершилъ ли 'бы  Сынъ 
Божій дѣло искупленія, если бы Онъ спасъ напр. чет
вертую или пятую часть Своихъ братьевъ, за которыхъ 
Онъ сдѣлался человѣкомъ, страдалъ и умеръ? Нѣтъ! 
Онъ не совершилъ бы Своего дѣла, а этого быть не 
можетъ! Ни одна человѣческая душа не погибнетъ, всѣ 
онѣ въ концѣ всего будутъ спасены. Священное Писа
ніе ни въ одномъ мѣстѣ не говоритъ противнаго этому 
да и не можетъ говорить; если бы это и казалось такъ, 
то въ этомъ случаѣ нужно избирать разумное изъясне
ніе его; 'только оно, кажется, ни разу не говоритъ это
го, потому что всѣ тѣ мѣста, которыми хотятъ дока
зать безконечность адскихъ мученій, ничего болѣе не 
доказываютъ, какъ только то, ч то эти мученія продол
жатся неопредѣленно долгое время. Еврейское слово 

(оіаш) и греческое а іст о с ,  которыя Лютеръ пе
ревелъ словомъ „еѵѵі§“ , никоимъ образомъ не означа
ютъ безконечнаго, а именно—нѣкоторое очень долгое, 
неопредѣленно долгое время* ‘).

Кромѣ названныхъ мистиковъ противниками уче
нія о вѣчности мученій выступали многіе изъ пред
ставителей , гакъ называемаго, супранатуралис гиче- 
скаго направленія въ нѣмецкомъ богословіи и еще 
больше — изъ представителей раціонализма въ Гер
маніи. Характеристикой отношенія ихъ къ ученію о 
конечной участи человѣка могутъ служить слѣдую
щія слова Гегеля: „Вѣчное осужденіе, какъ и вѣч
ное блаженство сдѣлались у нихъ такими ученіями,

') 81ІІІІП", Ароіо^іе хиг Теогіо сіег Сеі§1егкипгіе. Кіпск, ѵош 
2й5Іап(1 пасЬ (Іеіп То(1е, 8. 339—340.
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о которыхъ считается даже неприличнымъ упоминать 
въ хорошемъ обществѣ '). Въ своихъ же „исторіяхъ 
догматовъ" и „системахъ христіанской догматики" они 
большею частію склоняются къ ученію Оригена, такъ 
что Перроне справедливо замѣтилъ о нихъ: „если Лю
теръ, отвергнувъ ученіе о чистилищѣ, остался вѣренъ 
ученію о вѣчности мученій, то послѣдователи его дѣ
лаютъ уже наоборотъ: отвергнувъ вѣчныя мученія ада, 
они учатъ уже только объ однихъ мукахъ чистилищ
ныхъ" ’). Тотъ фактъ, что ученіе о всеобщемъ спасеніи 
въ новое время находитъ себѣ адептовъ преимуществен
но въ средѣ протестантскихъ мистическихъ сектъ и 
между протестантскими богословами, какъ само собою 
должно быть понятно, въ значительной степени имѣетъ 
свою причину, во-первыхъ, въ основномъ пунктѣ вѣ
роученія реформаторовъ, въ догматѣ объ оправданіи 
вѣрою, какъ единственнымъ условіемъ спасенія чело
вѣка. Этимъ основнымъ принципомъ лютеранства, то
жественнымъ съ главною задачею средневѣковой нѣ
мецкой мистики э), положено было начало протестант
ской морали съ характеромъ субъективнымъ, отрѣшен
нымъ отъ положительныхъ заповѣдей, и потому есте
ственно вдавшейся въ лиризмъ. Особенно это прило
жимо къ морали выродившихся изъ лютеранства ми
стиковъ и мистическихъ сектъ, считавшихъ центромъ 
добродѣтели не разсудокъ, а сердце съ его чувствомъ, 
не активную разсудочную дѣятельность воли, а сердеч
ное услажденіе созерцаніемъ нравственныхъ идеаловъ. 
При руководствѣ же одними внушеніями измѣнчиваго 
чувства, человѣку, какъ справедливо полагаетъ Вейссъ * *), 
свойственно возставать противъ всякой идеи строгости.

*) Уогіевип^еп, 2, и.зд. 1840 г.
*) Реггоіш, Ргаеіесііопев Тсоі. ѵоі. II. Ѵіепп. 1846 г.
8) См. Прав. Собесѣдн. 1890 г. мартъ. 374. Ѳ. Стуковъ, Лю

теранскій догматъ объ оправданіи вѣрою, Казань. 1891 г. стр. 15.
4) \ѴеІ8§с, РЬіІоворІіізсЬе Оо"та(. В. III. 8. 725. Ідпрхід. 

1 8 5 5 -6 2  г.
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Но съ очевидною ясностью связь между основнымъ 
началомъ Лютеровой реформаціи и отрицаніемъ ученія 
о вѣчности мученій выступаетъ у протестантскихъ тео
логовъ, послѣдовательно проводившихъ это начало въ 
своихъ догматическихъ системахъ.

Другая причина предпочтенія нѣмецкою мистикою 
и значительнымъ процентомъ протестантскихъ бого
слововъ ученія о всеобщемъ спасеніи содержимому все
ленскою церковію ученію о вѣчности мученій несо
мнѣнно заключается въ разобщеніи протестантства съ 
авторитетомъ церкви или, иначе говоря, въ формаль
номъ принципѣ лютеранства, по которому источникомъ 
вѣроученія принимается одно только священное Писа
ніе. Но въ послѣднемъ, при существованіи въ немъ 
ясныхъ свидѣтельствъ о вѣчности мученій, есть мѣста, 
которыя безъ руководства свяіц. Преданіемъ легко мо
гутъ быть истолкованы ложно; а именно, въ нѣкото
рыхъ мѣстахъ свящ. Писанія (1 Кор. ХУ, 26. 55), 
разсматриваемыхъ не въ контекстѣ, можно повидимому 
находить основу того болѣе снисходительнаго мнѣнія, 
что въ силу искупленія нѣкогда послѣдуетъ всеобщее 
возстановленіе всѣхъ душъ въ первобытное состояніе. 
Однимъ это мнимое двойство ученія кажется антино
міей, рѣшеніе которой по какимъ нибудь планамъ бо
жественной мудрости сокрыто отъ насъ въ настоящемъ 
нашемъ образѣ существованія, и потому мы должны 
по крайней мѣрѣ съ одинаковымъ правомъ давать мѣсто 
тому и другому ученію; другіе же не останавливаются 
на этомъ, а идутъ далѣе: признавъ за фактъ существо
ваніе въ свящ. Писаніи ученія, уже не разъ осужден
наго церковію, они вмѣстѣ съ тѣмъ пытаются ослабить 
силу преподаваемаго ею ученія о вѣчности мученій. 
Этихъ лицъ можно раздѣлить нЬ, три категоріи. Одни, 
какъ напр. супранатуралисты: Морусъ, Ш торръ, истол
ковываютъ это послѣднее въ смыслѣ угрозы: оно дѣй
ствительно возвѣщается въ свящ. Писаніи подъ усло
віемъ вѣчной нераскаянности;* при этомъ они.отрица
ютъ возможность ожесточенія во злѣ настолько, чтобы
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Покаяніе и исправленіе разумно-нравственнаго существа 
сдѣлалось невозможнымъ 1 *), какъ объ этомъ напротивъ 
учитъ свящ. Писаніе. Къ этому же мнѣнію склоняется 
повидимому и новѣйшій представитель крайняго про
тестантизма, Шенкель, потому что и онъ предлагаетъ 
мыслить о состояніи осужденія не иначе, какъ о та
комъ, въ которомъ по крайней мѣрѣ не отнята воз
можность перехода изъ состоянія „вѣчной смерти" въ 
вѣчную жизнь ’*). Другіе, какъ Рейнгардъ, Ш оттъ, Вег- 
шейдеръ, понимаютъ откровенное ученіе о вѣчности 
мученій въ томъ смыслѣ, что осуждаемые на мученія 
исправятся и наслѣдуютъ блаженство; но та степень 
совершенства и блаженства, въ какой они будутъ обла
дать имъ, вѣчно будетъ ниже сравнительно съ тою, въ 
какой будутъ обладать имъ праведники, тотчасъ послѣ 
смерти удостоившіеся блаженной жизни. Состояніе со
знанія этого вреда, причиненнаго имъ пороками, и вслѣд
ствіе этого неполнота блаженства и будетъ служить для 
нихъ тѣмъ, чтб въ свящ. Писаніи разумѣется подъ 
вѣчностію мученій 3). Какъ не трудно видѣть, мысль 
эта заключаетъ въ себѣ внутреннее противорѣчіе: если 
осужденные въ концѣ всего дѣйствительно достигнутъ 
состоянія блаженства, то состояніе это не можетъ быть 
называемо состояніемъ мученія. Третьи, наконецъ, по
добно Штиллингу утверждаютъ, что подъ вѣчностью 
должно понимать не безконечное, а только неопредѣ
ленно продолжительное время. Между ними, какъ на 
болѣе извѣстныхъ, можно указать на представителей, 
такъ называемаго, посредствующаго богословія, — на 
ПІлейермахера 4) и Ничша 5), на представителей спеку-

х) Могиз, Ерііоте, р. 300 и дал. 8іогг, ЬеЬгЬисЬ 0. сЬгівІІ. 
Бодтаі. 8. 452.

*) ЗсЬепкеІ, Біе сЬгізІІ. Бо^таіік. В. 2. 8. 1219, изд. 1858—59.
3) ВеіпЬагсІ, Бо^таі. 8. 646. Ѵог1е8ипдеп 606. 8сЬоІІ, Ерііоте, 

131. \ѴедзсЬеі(1ег, Іпзіііиі. § 200.
4) 8сЫеіегтасЬ. Бег сЪгі&ІІ. ОІаиЬе, 11, 8. 503. 551.
б) №і28сЬ, Зузіет (Іег сЬгі&И. ЬеЬге, 8. 417. Вопп. 1851 г.
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Дативной школы: Маргейнеке, Ш трауса, Бенгеля й др. 
Въ устахъ этихъ и другихъ теологовъ того же раціо
налистическаго направленія ученіе о всеобщемъ спа
сеніи вполнѣ естественно и даже составляетъ необхо
димое слѣдствіе послѣдовательнаго проведенія ими въ 
своихъ догматическихъ системахъ Лютерова начала 
оправдывающей вѣры. Какое мѣсто могъ дать ученію 
о вѣчности мученій въ своей богословской системѣ напр. 
ІІІлейермахеръ, трактующій въ своихъ рѣчахъ о безу
словной зависимости конечнаго бытія отъ безконеч
наго, о Божествѣ, какъ абстрактномъ единствѣ всего 
сущаго или о безконечномъ, реализирующемся въ ко
нечномъ, о религіи, какъ проявленіи чувства безуслов
ной зависимости отъ безусловнаго, наконецъ о свобод
ныхъ рѣшеніяхъ воли, какъ стоящихъ въ зависимости 
отъ внѣшнихъ обстоятельствъ, вытекающихъ изъ общей 
натуральной связи вещей? ’). Съ еще большею очевид
ностію ученіе о всеобщемъ апокатастасисѣ, при томъ 
съ потерею индивидуальности личныхъ существъ, 
является заключительнымъ выводомъ всякой догмати
ческой системы, въ которой подъ христіанскими фор
мами прикрытъ чистый пантеизмъ. Такова, напримѣръ, 
система Маргейнеке ’). Вейссъ совершенно справедливо 
сказалъ поэтому, что ученіе о всеобщемъ возстановле
ніи, столь излюбленное нѣмецкими богословами, есть 
„дѣтище" (Зсіюовкіші) новаго нѣмецкаго раціонализма 3).

Что же касается до возраженій, которыя каждый изъ 
названныхъ протестантскихъ богослововъ дѣлаетъ про
тивъ догмата, и тѣхъ основаній, какія каждый изъ нихъ 
приводитъ въ пользу своего ученія, то привести ихъ 
здѣсь было бы не излишнимъ на тотъ конецъ, чтобы 
ясно было видно, какъ всѣ эти возражатели, не исклю-

*) 8сЫеіегшасЬ. СЬгівІІ. СІаиЬе. 49, 8. 249. Труды Кіепск. 
дух. акад. 1883 г., ноябрь, стр. 461—463.

а) МагЬеіп., 8ув1ет 6. сЬгівІІ. Бодтаі. 8. 571.
8) \ѴеІ8ве, РЬіІоз. Бодтаі. В. III. Ъ 725.
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Чая и Штиллинга, повторили только Оригена. Возра
женія эти слѣдующія: а) наказанія, при другихъ своихъ 
послѣдствіяхъ, должны имѣть такое дѣйствіе, что не
премѣнно возбудятъ въ наказуемыхъ отвращеніе къ злу 
и желаніе освободиться отъ грѣха; въ противномъ слу
чаѣ нужно отрицать у нихъ всякую способность мы
слить. Возраженіе это,—замѣтимъ, самое сильное,—нахо
дится въ противорѣчіи съ опытомъ, который показы
ваетъ, что между вѣдѣніемъ разума и дѣятельностію 
воли нѣтъ неразрывной связи и что раскрытіе созна
нія въ закоренѣвшихъ во злѣ чаще повергаетъ ихъ въ 
отчаяніе, нежели обращаетъ ихъ на путь добродѣтели, 
къ которой воля ихъ безсильна вслѣдствіе продолжи
тельнаго рабства грѣху. Ь) Вѣчныя мученія за грѣхи, 
какъ временные акты, противорѣчатъ благости и пра
восудію Божію, с) Нельзя допустить, чтобы праведни
ки не знали о другихъ разумныхъ существахъ, лишен
ныхъ блаженства, потому что на послѣднемъ судѣ участь 
праведниковъ и грѣшниковъ рѣшается въ присутствіи 
тѣхъ и другихъ. Если это такъ, то нельзя представ
лять ихъ себѣ безъ чувства состраданія къ осужден
нымъ; а это чувство неизбѣжно будетъ омрачать бла
женство праведныхъ. Пусть намъ скажутъ, такъ раз
виваетъ это возраженіе НІлейермахеръ, что праведники 
будутъ признавать вѣчное осужденіе, какъ справедливое 
возмездіе, возраженіе остается во всей силѣ; вѣдь и 
въ здѣшней жизни вмѣстѣ съ правдою мы точно также 
требуемъ состраданія къ осужденнымъ независимо отъ 
того, заслужена ли ими кара правосудія, или нѣтъ. 
(1) Несогласно съ божественною премудростію, чтобы 
человѣкъ никогда не достигъ своего назначенія, е) Богъ 
по своей премудрости и благости или не создалъ бы 
человѣка, предвидя ему такую участь, или допустилъ 
бы ему умереть, прежде чѣмъ онъ достигъ такого со
стоянія, за которое долженъ быть осужденнымъ на 
вѣчныя мученія. 1') Заслуги Христа Спасителя должны 
быть признаваемы достаточными для того, чтобы ради 
нихъ всѣмъ получить блаженство, даже и осужденнымъ,
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если они исправятся, чтб вѣроятно и возможно, ибо 
таковъ божественный міропорядокъ, чтобы грѣшники 
исправлялись, и единственная цѣль наказаній есть 
исправленіе согрѣшившихъ, и т. д. ').

Кромѣ этихъ и имъ подобныхъ возраженій про
тивъ догмата, высказанныхъ въ свое время оригени- 
стами, существуютъ возраженія, высказываемыя пред
ставителями новѣйшаго раціонализма, которыя состав
ляютъ нѣчто новое сравнительно съ высказаннымъ про
тивъ догмата въ первые вѣка христіанства. Изъ та
кихъ возраженій особенно выдѣляется ІИенкелево. 
Извѣстно, что, по мнѣнію Шенкеля, совѣсть (бедѵіззеп) 
есть источникъ религіи, центральное мѣсто въ человѣ
ческомъ духѣ, „гдѣ онъ въ самомъ себѣ находитъ 
абсолютнаго духа“ и вступаетъ съ нимъ въ реальное, 
личное взаимоотношеніе ’). Приводя въ связь съ этимъ 
взглядомъ на источникъ религіи ученіе церкви, по ко
торому центръ тяжести въ ученіи о свойствахъ загроб
ныхъ мученій полагается въ лишеніи осужденныхъ ли
цезрѣнія Божія, Ш енкель дѣлаетъ такое возраженіе 
противъ вѣчности мученій: чѣмъ выше степень нрав
ственнаго паденія человѣка, лишеннаго блаженства, и 
слѣдовательно, чѣмъ менѣе онъ чувствителенъ къ го
лосу совѣсти, тѣмъ слабѣе должны быть его страданія, 
потому что тѣмъ менѣе въ немъ потребности въ бого
общеніи; а въ комъ съ теченіемъ времени окончатель
но заглохнетъ голосъ совѣсти, въ томъ не будетъ и 
самаго сознанія о Богѣ, и слѣдовательно прекратится 
и самое страданіе ’). Какъ видимъ, это возраженіе 
Шенкеля находится въ тѣсной зависимости отъ его

1) Возраженія эти извлечены нами изъ сочиненій Ройнгарда 
(Бо^таіік, 8. 699), Моруса, Шторра, Дбдерлейна, 1ип$е, Непке, 
Шотта, Вегшейдера, Бардта (ВіЫ. Ьодтаіік, 8. 765), Шлейерма- 
хера и особенно изъ Бреттшнѳйдера (ВгеІІзсЪпеісІег, НапсіЬисЬ бег 
Бо^шаііс, <і. еѵап§е1-1иіЬег. КігсЬе, В. 2 .8 . 478 и дал. Ьеіргід, 1818 г.}.

2) 8сЬепке1, СЬгійіі. Бо$таІік. В. 1*. 8. 138. 139. Изд. 1858.
3) 1ЬІ(1.—8. 1214. В. 2.

Соб. 1892. I. 29
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йреДвзйтаго мнѣнія, несостоятельность котораго оче
видна: какъ показываетъ опытъ, совѣсть часто не сто
итъ ни въ какомъ отношеніи ни къ чувству отчужден
ности отъ Бога, ни къ самому понятію о Богѣ '); а 
разъ этотъ взглядъ оказывается ложнымъ, возраженіе 
теряетъ подъ собою почву. Говорить о другихъ по
добныхъ же возраженіяхъ противъ догмата нѣтъ на
добности, ибо возраженія эти, какъ и приведенное, внѣ 
связи съ предвзятыми мнѣніями теологовъ-раціонали- 
стовъ, не имѣютъ никакого смысла.

Ѳ. Стуковъ.

(Продолженіе будетъ).

*) Подробнѣе см. сочиненіе Кудрявцева «Религія, ея сущность 
и происхожденіе», Москва. 1871 г. стр. 207 и дал.



О Ч Е Р К Ъ
ЗШЩОІІ Ш.ІОГЕТИЖКОЙ .ІШГШТЫ

ІІ-го и ІІІ-го вѣковъ *).

Б) Критина яз ычества .
Значеніе критики язычества для христіанской апологетики, особенно за
падной. Обстоятельства, облегчавшія и усиливавшія эту критику: а) по
явленіе въ язычествѣ сочиненій съ отрицательнымъ отношеніемъ къ язы
ческой религіи и б) религіозно-нравственное состояніе римско-языческаго 
общества въ періодъ древней христіанской апологетики. Критика поли
теизма: указаніе на человѣческое происхожденіе и человѣческія свойства 
боновъ; недостаточность мотивовъ для обожествленія ихъ и низкій, не боже
ственный уровень ихъ нравственности. Доказательство несостоятельности 
языческаго аллегоризма. Критика культа—идоловъ, храмовъ, жертвъ, ми
стерій и праздниковъ. Критика устоевъ язычества, которые придавали ему 
силу, но смотря на всѣми признанную его несостоятельность въ догма
тическомъ и литургическомъ отношеніяхъ. Стремленіе доказать, что вся 
языческая религія есть дѣло демоновъ. Относительное достоинство этого 
взгляда. Критика языческой нравственности — половой распущенности, 

увлеченія театромъ и циркомъ и страсти къ роскоши.

Какъ сами язычники нападали на ученіе и жизнь 
христіанъ, а люди образованные и на ихъ научныя 
воззрѣнія, такъ и апологеты критиковали языческую 
религію, языческіе нравы и философію язычниковъ. Это 
было необходимо по самому существу дѣла. Съ одной 
стороны, полемика усиливала защиту, такъ какъ, кри
тикуя язычество, апологеты тѣмъ самымъ наглядно 
показывали, ч то христіане имѣли полное основаніе 
отказаться отъ прежней религіи и жизни, неудовле
творительныхъ во всѣхъ отношеніяхъ. Съ другой сто
роны, разоблаченіе пошлости и ложности язычества 
могло подавать апологетамъ надежду, что язычники,

2У

) См. Прав. Собес. 1892 г. Февраль.
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видя э т о , убѣдятся въ прежнемъ заблужденіи и- 
начнутъ переходить въ христіанство. Въ частности 
для западныхъ апологетовъ полемическій отдѣлъ этотъ 
имѣлъ тѣмъ большее значеніе, что они не признавали 
въ язычествѣ ничего хорошаго, а видѣли одно только 
дурное. Поэтому, полемикѣ они удѣлили очень много 
мѣста. Можно сказать, что добрая половина ихъ апо
логетическихъ трудовъ посвящена критикѣ язычества. 
Если въ опроверженіи обвиненій апологеты были стѣс
нены тѣми рамками, которыя имъ указывали язычники, 
то въ критикѣ язычества имъ давался полный про
сторъ, а при хорошемъ знаніи слабыхъ сторонъ язы
чества,— и полная возможность опровергнуть все, чѣмъ 
оно держалось и гордилось. Этимъ объясняется, что 
полемическая сторона апологетики является у нихъ 
болѣе сильною, чѣмъ всѣ другія. Кромѣ вышеуказан
ныхъ, два обстоятельства особенно способствовали тому, 
чтобы полемическій отдѣлъ въ трудахъ западныхъ апо
логетовъ явился самымъ обширнымъ и самымъ силь
нымъ.

Прежде чѣмъ появилась христіанская апологетика, 
уже существовала обширная литература изъ трудовъ 
греческихъ и римскихъ авторовъ, которые доказали без
полезность и несостоятельность греко-римской религіи 
во всѣхъ отношеніяхъ. Апологетамъ, задавшимся цѣлію 
ниспровергнуть эту религію, представлялась, такимъ 
образомъ, полная возможность воспользоваться собран
ными ими матеріалами. Съ увѣренностію можно сказать,, 
что они воспользовались этой возможностью, какъ 
только позволяло имъ ихъ христіанское положеніе. Су
ществуетъ даже мнѣніе, что они, критикуя языческую 
религію, слишкомъ далеко зашли въ подражаніи язы
ческимъ авторамъ. Про Арнобія напр. Іеронимъ гово
ритъ, что онъ составилъ свою апологію по образцу 
Дицеронова трактата: „Бе паіига <1еогит“ ’). Тоже

’) Ніегопут. Ер. 70 а і Мадпит. Сигз. сотрі. раіг. зег. Іаі- 
I. XXII, р. 668; I. V, р. 397.
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■самое высказывается и относительно Минуція Феликса. 
Кюнъ увѣряетъ ’), что Минуцій воспользовался какъ 
матеріаломъ, такъ даже и внѣшнимъ изложеніемъ выше
указанной книги Цицерона. Академика Котту въ со
чиненіи Цицерона онъ отождествляетъ съ Цециліемъ 
въ „Октавіи", стоика Балба— съ Октавіемъ. Если это 
и несовсѣмъ вѣрно, то во всякомъ случаѣ несомнѣнно, 
что какъ Арнобій, такъ и Минуцій Феликсъ были хо
рошо знакомы съ произведеніями Цицерона и въ нѣ
которыхъ случаяхъ пользовались ими. Тертулліанъ 
самъ говоритъ, что за образецъ для своей второй книги 
„Асі паііопез" онъ взялъ сочиненіе Баррона: „Апіщиі- 
іаіез ге ги т  І іи т а п а г и т  еі (1іѵіпагит“ '). Что касается 
Лактанція, то онъ массою цитатъ засвидѣтельствовалъ 
свое близкое знакомство со всѣми выдающимися язы
ческими писателями (предшествующаго ему времени), 
свидѣтельства которыхъ онъ нерѣдко приводитъ въ 
доказательство своихъ положеній * * * 8).

Заимствуя изъ языческихъ писателей то, чтб счи
тали пригоднымъ для своихъ цѣлей, апологеты не 
рабски слѣдовали имъ. Пользуясь ими, чтобы быть 
убѣдительнѣе въ глазахъ язычниковъ, которые, конечно, 
были склонны вѣрить болѣе своимъ авторитетамъ, чѣмъ 
чужимъ, апологеты восполняли ихъ и представляли до
казательства ложности и безжизненности язычества съ 
болѣе широкой, христіанской точки зрѣнія. Поэтому, 
ихъ доводы полнѣе и убѣдительнѣе, чѣмъ языческихъ 
скептиковъ. Послѣдніе, разрушая старую религію, или 
совсѣмъ не давали никакого положительнаго религіоз-

*) КйЬп, І)ег Осіаѵіз сіез Міписіиз Реііх, Еіпіеііипд. 5. 4.
Ьеіргі$. 1882.

*) Тегі., Асі паі. 1. II, с. 1.
8) Баррона онъ цитуетъ въ Іпзі. сііѵ. 1. I, с. 6, 17, 22; 1. II, 

с. 12; Евгемера — іЬісІет 1. I, с. 11, 14, 22; Т)е іга Беі, с. 11; 
Еннія—Іпзі. сііѵ. 1. V, с. 1, 13, 18; Ве іга Веі, с. 11; Лукреція— 
Іпзі. сііѵ. I. I, с. 16, 22; I. II, с. 3; 1. III, с. 14, 16, 17; 1. УІ, 

2, 10; 1. VII, с. 12.
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наго идеала, или же указывали такихъ боговъ, кото
рые также имѣли мало предикатовъ божественности. 
Совершенно иначе поступали апологеты. Антропоморф
нымъ и всякимъ другимъ представленіямъ язычниковъ 
о богахъ они противопоставляли понятіе объ истин
номъ Богѣ, въ которомъ каждая черта отличала Его 
отъ людей и безконечно возвышала Его надъ ними. 
Кромѣ того, критика неоплатонизма была совершенно 
самостоятельною вещью въ апологетикѣ, которой ни
чего параллельнаго не было и не могло быть у языч- 
никовъ-скептиковъ уже по тому одному, что неоплато
низмъ явился гораздо позднѣе, чѣмъ ихъ произведенія.

Другое вспомогательное обстоятельство для уси
ленія христіанской полемики представляло само рели
гіозно - нравственное состояніе языческаго общества ‘). 
Религіозно-нравственное состояніе язычества было, полно 
недостатковъ, которые замѣтно подготовляли его разрѵ-

*) Религіозно-нравственное состояніе римскаго общества, дав
шее апологетамъ обильный матеріалъ критики, съ другой стороны 
обусловливало саму критику, т. е. давало ей то или другое на
правленіе и выбывало ее на рѣшеніе тѣхъ или другихъ вопросовъ. 
Безъ предварительнаго знакомства съ предшествовавшимъ и совре
меннымъ апологетамъ состояніемъ язычниковъ въ религіозномъ и 
нравственномъ отношеніи были бы непонятны многія особенности 
этой критики. Такъ напр. было бы непонятно, почему апологеты 
съ такою смѣлостію нападаютъ на религіозныя вѣрованія язычни
ковъ. Но это перестанетъ быть непонятнымъ послѣ того, какъ 
будетъ вылспено, что сами язычники потеряли вѣру въ своихъ 
боговъ. Послѣ знакомства съ религіозно-нравственнымъ состояніемъ 
римскаго общества, мы ясно будемъ видѣть, откуда въ римской 
религіи явились чужеземные боги. Оно же намъ объяснитъ, что 
критика неоплатонизма была необходима, такъ какъ неоплатонизмъ, 
явившись на помощь язычеству, нѣкоторое время представлялъ 
изъ себя довольно крупную силу. Страстная полемика апологетовъ 
противъ театровъ и цирковъ разъяснится, когда мы узнаемъ, что 
театральныя и цирковыя зрѣлища были большимъ зломъ въ тог
дашнемъ обществѣ и т. д. Имѣя все это въ виду, чтобы въ изло
женіи критики язычества не вдаваться въ объясненіе тѣхъ или 
другихъ ея особенностей, мы рѣшили сдѣлать предварительно цѣль
ный очеркъ религіозно-нравственнаго состоянія римскаго я ычества»
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шеніе. Хотя ко времени апологетовъ римскій поли
теизмъ имѣлъ еще видъ преобладающей религіи, но 
живучесть его была только кажущаяся, на самомъ же 
дѣлѣ онъ давно утратилъ свое прежнее значеніе: нѣ
которыя стороны его пришли въ упадокъ, другія су
щественно измѣнились подъ вліяніемъ новыхъ идей, 
слѣдствіемъ чего была полнѣйшая слабость политеизма, 
какъ религіи. И  это чувствовали многіе. Неудовлетво
рительность собственно римскихъ боговъ, бывшихъ 
олицетвореніемъ силъ природы или же гражданскаго 
и общественнаго порядка '), стала сознаваться давно. 
Отсутствіе поэтическаго элемента въ религіи римлянъ 
дѣлало ихъ культъ простымъ и однообразнымъ и да
вало мало удовлетворенія живому религіозному чувству. 
Впрочемъ, до пріобрѣтенія всемірнаго господства, рим
скіе боги имѣли еще очень большое значеніе для рим
лянъ, такъ какъ они служили той цѣли, къ которой 
Римъ главнымъ образомъ стремился, — т. е. къ поко
ренію міра и устройству внутренняго порядка. Когда же 
Римъ сталъ міровымъ владыкой, то явилось сознаніе, 
что старые боги уже выполнили свое назначеніе, а  
между тѣмъ жизнь и знакомство съ другими государ
ствами и религіями выработали новыя потребности, 
удовлетворить которымъ старые боги не могли. Яви
лась, такимъ образомъ, нужда въ новыхъ богахъ, ко
торые бы восполнили то, чего не доставало у преж
нихъ. Этимъ объясняется, почему новые культы такъ 
легко находили поклонниковъ въ Римѣ, а старый культъ 
терялъ прежнюю силу и за нимъ оставалось только 
значеніе оффиціальной государственной религіи, ни
сколько не важное для религіознаго сознанія. Прави
тельство, взявшее на себя опеку надъ національнымъ 
культомъ, издавало противъ чужестранныхъ религій 
строгіе законы; но на практикѣ рѣдко ихъ осуществляло 
отчасти изъ суевѣрнаго страха передъ чужими богами,

*) Мошзеп, Кот. СезсЪ. § 27, 163, 167.
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а  главное по невозможности противиться стремленію 
всего народа. Наконецъ, было найдено средство прин
ципіально обойти эти законы. Въ римскій пантеонъ 
одинъ за другимъ были приняты боги всѣхъ покорен
ныхъ народовъ, и дозволено поклоненіе имъ, но только 
подъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы римляне въ тоже 
время содержали и отечественную религію, а всѣ ино
странцы признавали главенство римскихъ боговъ. Такой 
пріемъ былъ дѣломъ великой политической мудрости, 
такъ какъ способствовалъ ассимиляціи покоренныхъ 
народовъ, а римлянамъ давалъ возможность удовле
творить свои религіозныя потребности, оставляя въ 
прежней силѣ старый культъ. Но эго же, съ другой 
стороны, было явнымъ доказательствомъ слабости рим
ской религіи, которая публично уступала свое мѣсто 
другимъ религіямъ. Со второй половины перваго сто
лѣтія теокразію стали поощрять и сами государи '), 
и Римъ, по словамъ Лукіана, сдѣлался мѣстомъ сви
данія всѣхъ боговъ, какіе только были извѣстны смерт
нымъ * *). Въ слѣдующемъ вѣкѣ Александръ Северъ со
бралъ въ своей домашней капеллѣ изображенія всѣхъ 
тогда извѣстныхъ боговъ 8).

Особенно радушно были приняты въ Римѣ боги 
греческіе, въ которыхъ было гораздо больше жизнен
ности, чѣмъ въ римскихъ. Жизнерадостная религія 
грековъ, ихъ поэтическіе миѳы, блестящій культъ, 
таинственныя мистеріи и веселыя церемоніи не могли 
не плѣнять римлянъ, которые слишкомъ долго доволь
ствовались своею сухою религіею и простымъ культомъ. 
Веселые боги Греціи со всею ихъ олимпійскою обста
новкою скоро настолько вошли въ сознаніе римлянъ,

1) 8ѵеІоп, Ѵе$ра8. 5; Ні§1. Аи§., Сотш. 9; Сагас. 9; Насіг. 13; 
Не1іо$аЬ. 1, 3.

*) Си. у Кожевникова, Нравственное и умственное развитіе 
римскаго общества во II вѣкѣ, стр. 13, Козловъ. 1874 г.

•) Ьатргіб. Ѵііа Аіех. 8еѵ. с. 29.



441

что незамѣтно слились съ прежними римскими богами, 
съ которыми они имѣли самое отдаленное и незначи
тельное сходство. Результатомъ этого было то, что преж
нія олицетворенія природы и интересовъ государства 
превратились теперь въ личныя существа, пріобрѣли 
себѣ полъ, стали дѣлиться на мужьевъ и женъ, отцевъ 
и дѣтей и т. д.

Но Римъ не могъ долго остановиться на греческой 
религіи и охладѣлъ къ ней. Это охлажденіе должно 
было наступить тѣмъ скорѣе, что сама Греція давно 
потеряла вѣру въ своихъ боговъ. Ко времени заимство
ванія римлянами греческаго культа въ Греціи уже из
сякъ источникъ религіознаго одушевленія, и она могла 
предложить Риму только внѣшніе обряды, миѳы, уже 
потерявшіе свое внутреннее, живое содержаніе, игры 
и празднества, утратившія на римской почвѣ свой эл
линскій характеръ. Философія Греціи долго и упорно 
старалась представить безсмысленность миѳическихъ 
воззрѣній; на помощь ей пришла исторія, и онѣ сово
купными усиліями разрушили древнюю религію. Свое 
пагубное наслѣдство Греція передала и Риму, въ ко
торомъ вѣра въ боговъ начала колебаться съ перево
домъ на латинскій языкъ поэтомъ Энніемъ (239— 169) 
„Священной исторіи", Евгемера.—Евгемеръ (жилъ за 
800 лѣтъ до нашей эры), урожденецъ Мессины, чело
вѣкъ для своего времени очень образованный, создалъ 
историко - раціональную систему объясненія греческой 
миѳологіи. Послѣ многочисленныхъ путешествій, во 
время которыхъ онъ собиралъ народныя преданія, за
писывалъ разсказы жрецовъ и копировалъ надписи, 
онъ пришелъ къ убѣжденію, что такъ называемые боги 
были въ древности царями и правителями и только впо
слѣдствіи благодарное потомство возвело ихъ въ санъ 
боговъ. Онъ разсказывалъ, что на одномъ островѣ Ара
війскаго залива онъ нашелъ храмъ, построенный са
мимъ Зевсомъ, и въ немъ колонну, на которой была 
описана земная жизнь Урана, Кроноса и Зевса, а въ 
Критѣ онъ видѣлъ гробницу Зевса. По словамъ Евге-
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мера, Зевсъ былъ могущественнымъ царемъ, предпри
нимавшимъ походы и далекія путешествія и получав
шимъ божественныя почести отъ своихъ друзей и по
клонниковъ. Въ такомъ же родѣ объясняется происхо
жденіе и другихъ божествъ греческой миѳологіи ‘). Энній 
примѣнилъ къ римскимъ богамъ то объясненіе, кото
рое Евгемеръ далъ по отношенію къ греческимъ. Та
кая теорія должна была встрѣтить въ Римѣ самый 
лучшій пріемъ, такъ какъ Римъ уже со временъ Ро- 
мула зналъ объ апоѳеозѣ царей и съ давнихъ же поръ 
приносилъ жертвы умершимъ предкамъ. Но принятіе 
ея должно было оказать гибельное вліяніе на людей, 
не глубоко вѣрующихъ и не установившихся въ своемъ 
религіозномъ воззрѣніи, какими были римляне въ пе
ріодъ заимствованія чужихъ религій. Она не только 
лишала вѣру ея глубокаго вну тренняго смысла, но даже 
разрушала и ту поэтическую иллюзію миѳовъ, которая 
долго могла привлекать къ себѣ умы людей.

При помощи указаннаго перевода Эннія, а равно и 
другаго его перевода поэмы сицилійскаго комика: „Эгіи- 
хармъ", въ которой утверждается аллегорическое тол
кованіе миѳовъ, римляне подготовились къ принятію 
философіи, скептически относившейся къ народной ре
лигіи. Изъ среды философскихъ ученій въ Римѣ нашли 
мѣсто и многочисленныхъ поклонниковъ три философ
скія школы Греціи.—школа Эпикура (•?• 270 г. до Р. Хр.), 
школа Зенона ( |  263 г.) или стоическая, и наконецъ 
школа Аркезилая (241 г.) и Карнеада (213— 129) или 
новая академія. Всѣ онѣ съ различныхъ сторонъ, но 
съ одинаковымъ успѣхомъ способствовали паденію 
греко-римской религіи. Школа Эпикурова не отрицала 
прямо боговъ, самъ Эпикуръ признавалъ даже ихъ су
ществованіе, ихъ многочисленность и человѣкоподобіе.

*) Соч. Ешев. т. I, стр* 303—301; Труды Кіев. дух. академіи 
за 1876 г. ч. 3, стр. 506-—507; Тр. Кіев. дух. акад. за 1881 г. 
ч. 3, стр. 184.
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Объ только отказывался признавать ихъ такими, кат
кими ихъ признавалъ народъ. „Есть боги, говоритъ- 
онъ, и мы имѣемъ о нихъ вѣрное понятіе, но они со
вершенно не таковы, какими представляетъ ихъ толпа. 
Нечестивецъ не тотъ, кто отказывается вѣрить въ бо
жества, которымъ поклоняется толпа, а тотъ, кто пред
ставляетъ себѣ божества такими, какими ихъ создала 
себѣ толпа" '). Уже одно это положеніе показываетъ, 
что Эпикуръ не признавалъ общепринятой религіи, но 
еще болѣе въ этомъ убѣждаетъ его представленіе о 
своихъ богахъ. По его мнѣнію,—это человѣкообразныя 
существа, съ тонкими, эѳирными и неразрушимыми тѣ
лами, вѣчно наслаждающіяся безмятежнымъ покоемъ 
и созерцаніемъ собственныхъ совершенствъ, нисколько- 
не заботясь о мірѣ и людяхъ. Если подобная теорія 
для самоі’о Эпикура и его послѣдователей имѣла зна
ченіе, какъ средство избавиться отъ страха передъ- 
богами, въ которомъ онъ видѣлъ основную причину 
извращенія религіозныхъ понятій, то для всякаго по
сторонняго деистическая теорія его была равносиль
ной уничтоженію самихъ боговъ, такъ какъ древній 
человѣкъ не иначе могъ представлять себѣ 'боговъ, какъ 
принимающими живое участіе въ его собственной судьбѣ 
и въ жизни всего міра. Гораздо прямѣе высказался 
Эпикуръ относительно всѣхъ предикатовъ религіи. Въ
миѳологіи онъ видѣлъ суевѣріе не только нелѣпое, но
и въ высшей степени вредное; жертвы, предзнаменованія,
оракулы и все прочее, какъ средства сообщенія съ
богами, онъ отвергалъ всецѣло, оставляя за ними зна
ченіе только государственное.

Совершенно изъ противоположныхъ мотивовъ отри
цали народную релиі'ію стоики. Если ученіе эпикурей
цевъ было деистическое, то ученіе стоиковъ проповѣ- 
дывало пантеизмъ. По ихъ воззрѣнію, весь міръ—боже
ство, или по крайней мѣрѣ проявленіе божества. Ка
ждая отдѣльная сила природы такъ же могла быть чтима,.

*) Соч. Ешев. т. І-й, стр. 308—309. 
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жакъ божество, потому что она есть часть божества— 
природы. Н а этомъ основаніи стоики, не имѣвшіе пря
мою цѣлію разрушать народную религію, готовы были 
признать за этими силами значеніе миѳологическихъ 
боговъ. Такъ, у нихъ Юпитеръ сталъ олицетвореніемъ 
единаго, всеобъемлющаго божества. Остальные боги, 
по ихъ мнѣнію, выражали или отдѣльныя качества 
этого божества, напр. Минерва—его мудрость, Герку
лесъ—его могущество и т. д., или же они означали 
собою части природы и ея отдѣльныя силы: въ этомъ 
смыслѣ Нептунъ былъ символомъ моря, Плутонъ—пред
ставителемъ огня, Церера — производительной силы 
земли и проч. '). Не смотря на такое принаровленіе 
къ народной религіи, ученіе стоиковъ въ сущности 
было враждебно ей. Задачею ихъ было очистить ре
лигію отъ антропоморфическихъ и вообще чувственныхъ 
представленій, а между тѣмъ въ этомъ заключалась 
вся сущность народной миѳологической религіи. Кромѣ 
того, философское пониманіе боговъ уничтожало вѣру 
въ личное существованіе ихъ, чтб также было про
тивно обычному воззрѣнію язычниковъ, смотрѣвшихъ 
на своихъ боговъ, какъ на живыя, личныя существа. 
Наконецъ, стоики прямо враждебно отнеслись къ на
родной языческой религіи, когда объявили народныя 
вѣрованія произвольными вымыслами поэтовъ, ложными 
оказаніями, грубымъ суевѣріемъ, и вообще презри
тельно отозвались объ нихъ.

Самое откровенное, ничѣмъ не прикрытое, отри
цаніе старой религіи высказали скептики. Проповѣдуя 
всеобщее сомнѣніе и невозможность знать что-либо 
достовѣрное, они и къ религіи приложили этотъ глав
ный принципъ своей школы. Они одинаково отвергали 
какъ народныя вѣрованія въ божества національнаго 
культа, такъ и философскія представленія о божествѣ. 
Отрицаніе первыхъ (для насъ самое важное) они утвер
ждали на томъ, что нельзя придавать значенія вѣрова-

*) Аид. Бе сіѵ. Беі, VII, с. 16.
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ніямъ народныхъ массъ, мало повѣряющихъ мыслію* 
свои вѣрованія. Въ доказательство этого приводились 
примѣры безмысленныхъ обоготворены и нелѣпыхъ вы
раженій вѣры въ божество.

Такимъ образомъ, разнообразныя и противорѣ
чивыя между собою греческія философскія школы оди
наково дѣйствовали на ослабленіе національнаго культа. 
Деизмъ эпикурейцевъ, пантеизмъ стоиковъ и сомнѣніе 
ново - академиковъ въ равной мѣрѣ находились въ 
противорѣчіи съ вѣрованіями римскаго общества. И  
усилія философовъ не пропали даромъ. Чему относи
тельно религіи учили въ школѣ философовъ, то вскорѣ 
сдѣлалось убѣжденіемъ почти всѣхъ образованныхъ 
людей, потому что со времени проникновенія въ Римъ 
эллинизма римляне только у философовъ старались 
искать научнаго образованія. Для людей образован
ныхъ свободная проповѣдь учителей невѣрія въ миѳо
логическихъ боговъ тѣмъ болѣе была доступна и же
лательна, что они сами уже чувствовали непригодность 
такихъ боговъ. Философскія ученія должны были подо
рвать послѣдніе остатки вѣры и узаконить невѣріе. 
Послѣ-этого нужно было быть исключительнымъ чело
вѣкомъ, чтобы оставаться вѣрующимъ. И такихъ исклю
ченій, надо думать, было немного. Римъ на столько 
утвердился въ невѣріи, что нашлись даже туземные 
мыслители, которые своими сочиненіями старались по
пуляризировать мнѣнія философовъ. Талантливымъ по
слѣдователемъ и поклонникомъ Эпикура былъ римскій 
поэтъ Т. Лукрецій Каръ (98— 55 г. до Р . Хр.), напи
савшій сочиненіе „О природѣ вещей“ (Ре паішга ге- 
ги т). Съ энтузіазмомъ отзывается Лукрецій объ Эпи
курѣ, ставитъ его подвигъ по разрушенію религіознаго 
страха выше подвиговъ Геркулеса и другихъ боговъ, 
со всею страстностію фанатика вооружается противъ 
религіи, громитъ ужасныя преступленія и жестокости, 
какія она внушаетъ, напр. приношеніе Ифигеніи въ 
жертву богамъ, и тѣмъ болѣе нападаетъ** на мертвенную 
обрядность языческой религіи, на разныя суевѣрія и т. п.
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В ъ  духѣ стоиковъ написалъ свое сочиненіе: „Апіщиііа- 
ѣез геги т Ь и тап аги т еі сІіѵіпагит“ (въ 41 кн.) М. Те
ренцій Барронъ (115— 25 г. до Р. Хр.), знаменитый 
изслѣдователь римскихъ древностей и весьма ученый 
человѣкъ '). Онъ различалъ боговъ физическихъ, при
знаваемыхъ философами, миѳическихъ, выдуманныхъ 
•поэтами, и наконецъ гражданскихъ, принятыхъ госу
дарствомъ. Самъ онъ признавалъ только первыхъ, вто
рыхъ принималъ въ аллегорическомъ смыслѣ, третьихъ 
считалъ нужными для государственныхъ цѣлей. Остав
ляя послѣдніе два рода боговъ, онъ, однако, видимо 
не сочувствовалъ имъ и своимъ сочиненіемъ, по замѣ
чанію блаж. Августина * *). нанесъ смертельный ударъ 
народной и гражданской религіи. Еще рѣзче крити
куетъ народную религію Л. Анней Сенека, предста
витель стоицизма въ І-мъ столѣтіи по Р . Хр. Онъ 
написалъ сочиненіе „О суевѣріи" (Пе зпреіъііііопе), въ 
которомъ съ безпощадною жестокостію поражаетъ язы
ческихъ боговъ, осмѣиваетъ идолопоклонство и считаетъ 
ненужными всѣ формы внѣшняго культа. Противъ ре
лигіи вооружались даже такіе люди, которые не при
надлежали ни къ одной изъ вышеуказанныхъ философ
скихъ школъ, какъ напр. Цицеронъ, по своему убѣ
жденію эклектикъ, заимствовавшій по немногу изъ всѣхъ 
философскихъ школъ. Въ многочисленныхъ сочине
ніяхъ и особенно въ трактатѣ „О природѣ боговъ" 
онъ является рѣшительнымъ противникомъ отечествен
наго политеизма. — Такая дружная аттака на рели
гію римскихъ популяризаторовъ греческой философіи 
должна была усилить впечатлѣніе отъ скептическихъ 
доктринъ философовъ. Исторія фактически подтвер
ждаетъ это, когда указываетъ на Тацита, Плутарха 
и Діонисія Галикарнасскаго, какъ на рѣдкіе примѣры 
.вѣрующихъ людей, а о людяхъ невѣрующихъ трак-

*) Ьас. ІП5І. (Ііѵ. 1. I, с. 6.
*) Бе сіѵ. Беі, VI, 10.
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туетъ часто и подробно '). Каждый мало-мальски обра
зованный человѣкъ считалъ себя въ правѣ не вѣрить 
въ миѳологическихъ боговъ и при возможности насмѣ
хаться надъ ними, тѣмъ болѣе это должно сказать о 
людяхъ науки. Плиній, ученѣйшій человѣкъ своего 
времени, былъ самымъ крайнимъ атеистомъ. И это, 
конечно, примѣръ не единственный. Насколько духъ 
сомнѣнія распространился въ римскомъ обществѣ, видно 
изъ того, что оно совершенно равнодушно отнеслось 
къ ученію Люція Оцеволы, который свободно толко
валъ и презрительно отзывался о всѣхъ частяхъ рели
гіи, будучи ея представителемъ въ качествѣ ропШ'ех 
тах іти в ’а. Чтобы такой фактъ прошелъ незамѣчен
нымъ, нужна очень большая подготовка со стороны 
общества. Невѣріе проникало даже и въ простой на
родъ, который всегда и во всѣхъ странахъ отличается 
значительною степенью религіозности. Средствомъ къ 
распространенію среди него невѣрія служили сцени- 
Ческія представленія, въ которыхъ народъ привы
калъ видѣть своихъ боговъ въ смѣшномъ видѣ и 
мало-по-малу научался дурно третировать ихъ. Правда, 
онъ еще крѣпко держался старой религіи, но это была 
привязанность только къ внѣшности, къ обряду, а за 
этою внѣшностію уже не оставалось никакого внутрен
няго содержанія. По поводу 'народнаго невѣрія Юве
налъ говоритъ, что только самыя маленькія дѣти вѣ
рятъ еще въ подземное царство, въ мановъ и проч. *), 
а Цицеронъ замѣчаетъ, что нѣтъ ни одной старухи 
настолько слабоумной, чтобы вѣрить въ существованіе 
страны мертвецовъ •*); почти то же говоритъ и Се
нека 4). Хотя всѣ эти отзывы немного преувеличены, 
однакоже въ нихъ есть та доля правды, что и народъ

') Т. Ьіѵ., НІ5І. 111, 20; Оиіпііі. Іпзііі. II, 2. 
*) Диѵеп. 8а(уг. II, 149 8ц.
8) Сіе., Тизсиі. I, 21.  

4) 8епес., Ер. 24, 17.
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уже не такъ беззавѣтно вѣрилъ въ своихъ боговъ, какъ- 
прежде.

Впрочемъ, и вообще невѣріе римлянъ не было та
кимъ систематичнымъ, какимъ напр. было невѣріе гре
ковъ. Въ римской религіи была одна сторона, которая 
полагала границы невѣрію. Это—связь религіи съ госу
дарствомъ. Невѣріе могло доходить до какихъ угодно 
размѣровъ, но только не касаться государственной сто
роны религіи. И  дѣйствительно, между римлянами не 
встрѣчается ни одного скептика, который бы отвергалъ 
и эту сторону религіи. Напротивъ, даже крайніе невѣры, 
съ ожесточеніемъ опровергавшіе и осмѣивавшіе всѣ виды 
религіи, нерѣдко являются защитниками религіи госу
дарственной. Варронъ, отвергавшій внутреннее значеніе 
римской религіи, защищаетъ ея значеніе для государства. 
Онъ говоритъ, что государство предшествовало культу 
и создало его, какъ живописецъ предшествуетъ самой 
картинѣ, архитекторъ—построенному имъ зданію, го
сударство—государственному учрежденію. Поэтому, го
сударственная религія должна быть сохраняема наро
домъ. Каждый гражданинъ долженъ точно такъ же 
исполнять всѣ внѣшнія требованія государственнаго 
культа, какъ обязанъ отбывать всякія государствен
ныя повинности ’). По мнѣнію Сцеволы, достойно со
храненія лишь то поклоненіе, которое введено госу
дарственною властью. Даже Сенека высказалъ, что 
„всю эту толпу боговъ, которую собрало въ продол
женіе долгаго времени разнообразное суевѣріе, мы 
должны боготворить. Н а все это мудрый смотритъ, 
какъ на нѣчто установленное закономъ, а не какъ на 
благоугодное дѣло“. Цицеронъ, постоянно насмѣхав
шійся надъ народнымъ вѣрованіемъ и поэтическими 
миѳами о божествахъ, какъ надъ вещами уже отжив
шими свой вѣкъ, иначе смотритъ на ихъ значеніе для 
государства. Смотря на національный культъ съ госу
дарственной точки зрѣнія, онъ проповѣдуетъ необхо-

*) Соч. Ешев. стр. 320*—322.
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Димость почтенія и уваженія къ тому, что освящено 
вѣковымъ употребленіемъ или же положительнымъ за
конодательствомъ. Онъ требуетъ наружнаго соблюде
нія тѣхъ же самыхъ, не имѣющихъ внутренняго смысла, 
обрядовъ, которые, какъ мыслитель, выставлялъ на 
общественный позоръ. По его мнѣнію, какъ часть го
сударственныхъ учрежденій, народныя вѣрованія Рима 
должны быть сохранены уже потому, что, уничтожая 
и х ъ , правительство добровольно отказывается отъ 
одного изъ средствъ дѣйствовать на народъ. По этой 
причинѣ необходимо сохранять даже предсказанія авгу
ровъ и гаруспиковъ „для государственныхъ цѣлей и 
для общей религіи". Такимъ образомъ, оставалась 
неприкосновенною только государственная сторона ре
лигіи, а во всѣхъ другихъ областяхъ ея невѣрію да
вался широкій просторъ. Но одно отрицаніе безъ по
ложительнаго идеала было слишкомъ безотрадно, такъ 
какъ неудовлетворенное религіозное чувство постоянно 
напоминало о себѣ. Возвратъ къ старой религіи былъ 
уже немыслимъ; нужно было, поэтому, найти что-ни- 
оудь другое. Римъ началъ искать новыхъ боговъ. Такъ 
какъ востокъ издавна слылъ источникомъ, изъ кото
раго почерпнули свою мудрость греческіе мудрецы, то 
къ нему и обратились умы, недовольные своимъ, род
нымъ. Изъ восточныхъ культовъ между римлянами1 
сдѣлались особенно популярными: культъ сирійскій, 
культъ египетскій и персидскій культъ Митры. Успѣхъ 
перваго между простонародьемъ объясняется грубо
чувственными обрядами, которыми онъ изобиловалъ н 
которые поразительно дѣйствовали на воображеніе 
мало - развитой толпы ’). Много способствовали попу
лярности этого культа его жрецы, ловкіе, но чрезвы
чайно безнравственные шарлатаны, постоянно нахо
дившіе средства обманывать довѣрчивое сельское на-

Празднества въ честь сирійскихъ боговъ сопровождались 
дикими воплями и плясками, участники которыхъ, доведенные до 
изступленія, наносили себѣ тяжелыя раны, или оскопляли себя.

Соб. 1892. I. 30
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селеніе '). Гл  божествомъ этоіо культа были 
Ваалъ и Астарта, чтившіеся римлянами въ видѣ Адс— 
ниса, Аттиса и Ц ибелы, великой матери боговъ 2). 
Египетскій культъ Озириса, Сёраписа и въ особен
ности Изиды прельщалъ преимущественно набожныхъ 
людей изъ образованнаго класса своимъ величествен
нымъ, довольно мрачнымъ характеромъ, аскетическими 
правилами и таинственными мистеріями. Наконецъ, 
культъ Митры, распространенный между военнымъ со
словіемъ, отличался необыкновенною суровостію и осо
бенно нравился піетистамъ, жаждавшимъ нравственнаго 
обновленія, которое эта религія обѣщала своимъ по
клонникамъ въ чрезвычайно сложныхъ и жестокихъ 
мистеріяхъ.

Если перенесеніе въ Римъ греческаго культа осла
било римскую религію потому, что вмѣстѣ съ нимъ 
явилась тогда и греческая философія, разрушившая 
старыя національныя вѣрованія, то восточные культы 
оказали на нее погубное вліяніе въ другомъ отношеніи. 
Они способствовали распространенію суевѣрія, которое 
въ Ассиріи, Персіи и Египтѣ носило видъ разныхъ 
астрологическихъ, магическихъ, некромантическихъ а 
другихъ тайныхъ наукъ. Особенно привилась въ Римѣ 
вѣра въ астрологію, которая могла имѣть отдаленное 
сходство со старинной вѣрой римлянъ въ гаруспиціл 
и гаданія. Въ этомъ отношеніи сами императоры не 
стыдились подавать обществу дурной примѣръ; они 
постоянно совѣщались съ астрологами, которые пред
сказывали имъ ихъ судьбу и давали разрѣшеніе сомнѣ
ній въ тѣхъ или другихъ трудныхъ обстоятельствахъ 
жизни 9). Образованный Адріанъ не считалъ предосуди
тельнымъ имѣть сношенія съ магами и учиться у нихъ

*) Характеристика ихъ у Ариі. Меіат. VIII; Іиуеп., 8а(уг. 
VI, 511.

*) РгеІІег. Нбт. МуіЬоІодіе, 752 и ВбНіпдег. Ра^апізте еі 
Іисіаізте ѵ. II, р. 328.

*) дѵеіоп., ТіЬег. 14, 63; Саіід. 19, 57; №г. 34, 36, 40.
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предсказаніямъ ‘); даже просвѣщенный Маркъ Аврелій 
не уберегся отъ общаго зла и возилъ съ собою во 
время походовъ звѣздочета, египтянина Арнуфиса. При
мѣру императоровъ слѣдовалъ ихъ дворъ: родственники 
царствующихъ лицъ и римскіе аристократы были по
гружены въ самое грубое суевѣріе, знатнѣйшіе санов
ники вызывали духовъ для узнанія будущаго ’). Во 
время Лукіана извѣстный шарлатанъ Александръ Абино- 
тейхосскій имѣлъ въ числѣ своихъ поклонниковъ людей 
съ высшимъ военнымъ рангомъ ’). Кромѣ вѣры въ астро
логію, была распространена вѣра въ различныя гаданія 
для уясненія будущаго. Получили значеніе вѣщихъ книгъ 
предсказательныя книги халдейскія и египетскія * * * 4 * * 7). 
Явились гаданія по любимому поэту, по бобамъ, орѣ
хамъ, водѣ и т. п. *). Наконецъ, всякія предзнамено
ванія чего-либо цѣнились чрезвычайно дорого суевѣр
ными людьми, особенно честолюбцами, претендовавшими 
на престолъ, или на важныя государственныя должно
сти ). Развилась особенно сильно, неизбѣжная и почти 
неизмѣнная у всѣхъ народовъ и во всѣ времена, вѣра 
въ различнаго рода примѣты, въ заклинанія, въ талис
маны и т. п. Августъ, который не стѣснялся издѣ
ваться надъ богами, цѣлый день боялся несчастія, 
если только онъ утромъ по ошибкѣ надѣвалъ лѣвый 
сапогъ на правую ногу. Онъ никогда не предприни
малъ путешествія въ день нундинъ и никогда не начи
налъ ничего серьезнаго въ день нонъ ’). Цезарь, даже 
въ сенатѣ не скрывавшій своего невѣрія, никогда, однако,

х) 8рагІ., Насіг., 20.
*) Тас., Апп. 1. II, с. 27 и дал. 1. XIV, с. 9.
8) Ілісіап., Ѵііа Аіехапгіг.
4) РІІп. Н. N. VII, 50; Іиѵеп. 8аІуг. VI.
в) Реігоп. 8аІ. 137; часто прибѣг. къ хиромантіи, метоскопіи 

и пальмоскопіи: 8ѵеІ. Тіі. 2. Іиѵ. VI, 581.
*) НІ8І. Аи$и§.
7) 8ѵеІ. Аиди§. с. 92.

30*
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не садился въ экипажъ, не прочитавши предварительно 
волшебной формулы, которая, по его мнѣнію, могла 
предохранить его отъ всякаго несчастія '). Плиній, не 
вѣрившій ни во что сверхъестественное, вѣрилъ, однако
же, въ талисманы ’).

Нечего и говорить, что въ низшихъ классахъ 
общества суевѣріе было еще сильнѣе. Вѣра въ кол
довство, въ магію, въ гаданія и въ заклинанія была 
особенно развита у простаго народа, всегда склоннаго 
вѣрить во все чудесное и таинственное. По свидѣтель
ству Горація, множество народа бродило по кладби
щамъ, собирая драгоцѣнныя для магіи кости мертвецовъ, 
травы, растущія на могилахъ, и тому подобные пред
меты ’). Различные колдуны и шарлатаны никогда не 
оставались безъ дѣла и извлекали большія выгоды изъ 
своего ремесла. Вѣра въ дурной глазъ, въ различныя 
несчастливыя примѣты, счастливыя и несчастныя пред
знаменованія, издавда коренившаяся въ невѣжествѣ на
родныхъ массъ, теперь получила, такъ сказать, санкцію, 
когда и образованные классы спустились до народнаго 
суевѣрія.

Такимъ образомъ, иноземные религіозные культы 
принесли весьма замѣтный и ощутительный вредъ рим
ской національной религіи. Греческая религія съ фило
софіей прямо разрушала древне-римскій культъ, восточ
ныя религіи оттѣсняли его на зданій планъ, нагромождая 
массу новыхъ божествъ, въ толпѣ которыхъ римскіе 
боги какъ-то затеривались. Не принесли эти иноземные 
культы и удовлетворенія религіозному чувству. Пестрота 
впечатлѣній отъ чужихъ боговъ занимала только одно 
воображеніе, да и то не надолго, такъ какъ внутрен
няя пустота ихъ была слишкомъ очевидной. Правда, 
отдѣльныя части восточныхъ культовъ (особенно культъ

‘) Рііп. НІ8І. N. XXVIII, 2.
*) Фарр. ГІерв. дни христіанства, стр. 11. 
*] Ногаі. 8аІуг. 1, 8.
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Митры) находили себѣ многочисленныхъ и горячихъ 
поклонниковъ, но это было выраженіемъ чувствъ чело
вѣка, который съ отчаяніемъ утопающаго изыскиваетъ 
всѣ средства, чтобы спасти себя отъ безотраднаго 
невѣрія. Кромѣ того, адептами этихъ культовъ были 
далеко не всѣ: люди посредственные, жившіе впечатлѣ
ніемъ минуты, не хотѣли вдумываться въ то, къ чему 
поведетъ разочарованіе въ религіи, и равнодушно оста
навливались на невѣріи. Равнодушіе массы и невозмож
ность для нея улучшить свое религіозное положеніе 
были явными симптомами близкаго разложенія полите
изма. Всякій внимательный наблюдатель могъ видѣть, 
что дни его уже сочтены. Но этого не могло до
пустить государство, для котораго религія, съ ея рим
скими особенностями, была необходима, какъ средство 
сохраненія государства. Поэтому, оно употребляло всѣ 
усилія, чтобы оживить падавшій религіозный духъ. Та
кимъ образомъ явилось взаимное обезпеченіе: религія 
служила залогомъ цѣлости государства, а государство 
въ свою очередь оберегало ее отъ окончательнаго па
денія. Государственная поддержка была тѣмъ интен
сивнѣе, чѣмъ болѣе чувствовалась слабость религіи. 
Эго особенно замѣтно въ вѣкъ императоровъ. Августъ 
обращалъ большое вниманіе на оживленіе религіи: онъ 
возобновилъ храмы, разрушенные во время граждан
скихъ войнъ, построилъ нѣсколько новыхъ, возобно
вилъ религіозные праздники, придавши имъ пышный 
и торжественный видъ, и старался  оживить древнія 
преданія. Онъ щедро награждалъ тѣхъ, кто сочувство
валъ его стремленіямъ, напр. Виргилія за его стихо
творенія, имѣвшія цѣлью поднять религіозный духъ, и 
строго наказалъ Овидія, не входившаго въ планы его 
политики *). Даже такіе императоры, какъ Тиверій, 
Клавдій и Неронъ, которые не особенно заботились о 
благѣ государства, считали нужнымъ поддержать рим
скую религію законами и собственнымъ примѣромъ.

*) Фа|ф. Перв. дни христіанства, ѵл. I, стр. 12— 13.
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Равнодушный къ религіи, Тиверій зналъ, однако же, 
хорошо древніе обряды и не терпѣлъ никакого измѣне
нія въ нихъ ‘). Клавдій во время своего тріумфа на 
колѣнахъ поднялся по ступенямъ лѣстницы къ Капи
толію ’). Когда однажды на храмъ Юпитера сѣла птица, 
служившая по народнымъ вѣрованіямъ худымъ пред
знаменованіемъ, то созванъ былъ весь народъ, чтобы 
совершить торжественное покаяніе, и самъ императоръ, 
въ качествѣ ропіііех т а х іт и з ’а, передъ трибуной про
износилъ молитвы, которыя за нимъ повторялъ на
родъ 3). Неронъ поклонялся только маленькому исту
кану, подаренному ему однимъ человѣкомъ изъ народа, 
и, однакоже, этотъ самый Неронъ совершалъ торже
ственныя церемоніи для отвращенія божія гнѣва, когда 
молнія повредила одинъ храмъ въ Капитоліи 4). Для 
народа и при народѣ императоры старались оказать 
всевозможное почтеніе къ богамъ и чествовали ихъ 
истинно по-царски. Во время восшествія на престолъ 
Калигулы въ теченіе трехъ мѣсяцевъ было убито 
160,000 животныхъ въ качествѣ благодарственныхъ 
жертвъ "). Маркъ Аврелій по случаю маркоманнской 
войны принесъ такое огромное количество жертвъ, 
что появилась слѣдующая эпиграмма, сохраненная 
Марцеллиномъ: „оі кеѵу.оі /Зоес Маоу.со тй К аібаоѵ  
аѵ бѵ чіщбгд, гиеі? атто'/.оиеда (бѣлые быки кесарю 
Марку: „если ты побѣдишь, мы пропали") *).

Внѣшняя поддержка религіи со стороны императо
ровъ имѣла, конечно, для нея значеніе 7), но только

') Тас., Апп. VI, 12.
*) І)іо Са88. ЬХ, 23.
3) 8ѵеІоп. СІашІ. с. 22.
4) 8ѵеІоп. N014), с. 56; Тас. Апп. XIII, 24.
6) 8ѵеІоп. Са1і§. 14.
в) Аттіап. Магсоіі. 1. XXV, с. 4. Тр. Кіов. дух. акад. 1887 г. 

2-й, стр. 525.
7) А. ОеІІ. I. XV, с. 22; Тас, Аип. XI, 15.
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до извѣстнаго времени и въ извѣстной степени. Она 
ограждала самое существованіе религіи, старалась вну
шить къ ней уваженіе, но влить въ нее новыя силы, 
дать ей содержательность она не могла. Чтобы спасти 
язычество и воротить его къ жизни, нужна была какая- 
нибудь внутренняя реорганизирующая сила, которая 
обновила бы самые устои и основы его и которой не 
было въ распоряженіи у государей. Безъ нея и съ 
поддержкою императоровъ язычество должно было по
гибнуть, тѣмъ скорѣе, что христіанство уже замѣтно 
ослабляло его, отнимая отъ него все болѣе и болѣе 
послѣдователей. Такое печальное положеніе язычества 
вызвало онергію людей, искренно привязанныхъ къ 
нему и дорожившихъ его интересами. Въ ихъ средѣ 
созрѣла мысль о необходимости придумать такое сред
ство, которое одновременно спасло бы язычество и 
ослабило бы вліяніе христіанства. Результатомъ ихъ 
усилій было появленіе религіозно-философской системы, 
извѣстной подъ названіемъ неоплатонизма. Это была 
своего рода языческая реформація.

Основаніе неоплатонизму положилъ александрійскій 
носильщикъ Аммоній Саккасъ '). Ученикъ Аммонія, 
Плотинъ, восполнилъ его ученіе и сообщилъ ему строй
ность системы. Преемниками ихъ дѣла были Порфирій, 
Фнлостратъ, Ямвлихъ, Іероклъ и др., которые въ сво
ихъ сочиненіяхъ главнымъ образомъ преслѣдовали цѣль 
противодѣйствія христіанству.—Явившись, какъ про
тиводѣйствіе крайнему философскому скептицизму и 
религіозному индифферентизму послѣднихъ четырехъ 
столѣтій, и задавшись цѣлью противопоставить возра
стающему могуществу христіанства нѣчто ему равно
сильное, неоплатонизмъ представляетъ изъ себя стран
ную смѣсь религіи и философіи. Изъ желанія заинте
ресовать одинаково какъ простой народъ, такъ и обра-

*) Аммоніи получилъ жипиь и воспитаніе отъ христіанскихъ 
родителей. ЕизеЪ. II. Кссі. VI, 19; онъ училъ около 242 г. напіей 
эры. Красинъ, Творен. б.і. Авг. Бе сіѵ. 1)еі стр. 74.
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зованные классы, неоплатоники включили въ свою сис
тему вѣрованія всѣхъ языческихъ народовъ и мнѣнія 
всѣхъ великихъ философовъ, особенно Пиѳагора, Пла
тона и Аристотеля. Изъ народныхъ вѣрованій выбира
лось попреимуществу то, что было въ нихъ самаго 
достойнаго, но такъ какъ и при этомъ они иногда 
могли производить неблагопріятное впечатлѣніе, то 
философія должна была представлять ихъ въ возможно 
лучшемъ видѣ. Эта же философія своими возвышен
ными спекуляціями должна была восполнить скудное 
содержаніе языческой догматики. Въ свою систему нео
платоники включили еще такъ называемыя орѳическія 
и термическія книги, сборники особенно популярные 
въ римскомъ обществѣ въ III  и ІУ вв., такъ какъ со
ставилось убѣжденіе, что эти стихотворенія были на
писаны подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ самихъ 
боговъ ').

Въ совокупности этихъ соединеній язычество яви
лось совершенно не въ томъ видѣ, какой оно имѣло 
въ дѣйствительности. Оно стало, такъ сказать, идеали- 
зованнымъ. Неоплатонизмъ скрасилъ въ немъ всѣ не
приглядныя стороны и постарался осмыслить и найти 
объясненіе тому, въ чемъ заключалась его слабость и 
что главнымъ образомъ зазирали въ немъ прежніе скеп
тики и христіане. Тѣ и другіе прежде всего и преиму
щественно указывали на безсмысленность и безнрав
ственность обрядовъ, мистерій, миѳовъ и самихъ боговъ. 
И  неоплатоники во избѣжаніе будущихъ нареканій обра
тили на это особенное вниманіе. Совсѣмъ уничтожить

х) Въ орѳическихъ стихотвореніяхъ описываются похожденія 
Орѳея и его трагическій конецъ. Сюда вошли различные миѳы, 
относящіеся къ этимъ событіямъ, религіозныя пѣснопѣнія, ученіе 
о жертвахъ и освященіяхъ, правила астрологическаго искусства и 
житейскаго благоразумія. Термическими стихотвореніями называ
лись пѣсни, составленныя египетскими жрецами будто-бы по вну
шенію Меркурія или Гермеса. Содержаніе; ихъ составляетъ таин
ственное ученіе; египтянъ. Неоплатоники приспособили ихъ къ 
светмъ иЬ.іямъ. Красинъ, Твор. бл. Лвг. І)е сіѵ. Иеі, стр. 78 — 79.
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миѳы и боговъ они не могли, безъ уничтоженія самой 
сущности язычества. Поэтому, они постарались но 
крайней мѣрѣ придать имъ лучшій видъ, объясняя 
аллегорически тѣ стороны миѳологіи, которыя могли 
оскорблять религіозное чувство вѣрующаго язычника. 
Боги, которые прежде мыслились, какъ живые люди, 
теперь превратились въ силы природы, или же фило
софскія абстракціи, а ихъ циничные поступки получили 
видъ необходимыхъ отправленій природы. Первую по
пытку аллегорическаго толкованія боговъ сдѣлалъ Пор
фирій. По его мнѣнію, Юпитеръ есть душа міра и 
общее понятіе объ немъ. Юнона или Гера—высшая 
прозрачная часть воздуха, а Латона—низшій, болѣе 
темный слой, въ которомъ находятся солнце—Геліосъ 
и луна—Діана, дѣти Латоны. Такимъ же точно обра
зомъ и остальныхъ боговъ онъ возводилъ въ силы 
природы, а приписываемыя имъ въ миѳологіи дѣйствія 
представлялъ чувственными изображеніями процессовъ 
природы. Подобно ему объяснялъ миѳологію и Ямвлихъ. 
По его мнѣнію, даже культъ Фаллуса и составляющіе 
его нецѣломудренные обряды и непристойныя пѣсни 
суть символы высшихъ истинъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
средства, которыя чрезъ временное возбужденіе не
чистыхъ страстей очищаютъ отъ нихъ душу ').

Кромѣ миѳовъ и мистерій осмѣивалось еще въ 
язычествѣ его идолопочитаніе. Касательно этого нео
платоники проводили мысль, что идолопочитаніе за
вѣщала древность, что оно не есть обоготвореніе веще
ства, а почитаніе божественныхъ духовъ. Въ діалогѣ 
„Асклепій“, одной изъ Термическихъ книгъ, которую 
Келльнеръ называетъ катихизисомъ неоплатонизма а), 
Гермесъ говоритъ Асклепію, внуку Эскулапа: „Пойми, 
о, Асклепій, силу и могущество человѣка. Владыка и 
отецъ, или, что выше всего, Богъ есть творецъ небес-

*) .ІншМігІп (Ь* іпѵ.чі(тіі* ІіЬіч*, яегііо I. 11.
?) КгІІмег, ІІе1!епі$ти$ иікі СЬгівІепІІшт, 5. 242.
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ныхъ боговъ; подобнымъ же образомъ человѣкъ есть 
создатель боговъ, находящихся въ храмахъ и близкихъ 
къ человѣку. Сохраняя воспоминаніе о своей природѣ 
и о своемъ происхожденіи, родъ человѣческій постоянно 
старался подражать божеству и по примѣру Отца и 
Владыки, создавшаго вѣчныхъ, подобныхъ Ему, бо
говъ, создалъ своихъ боговъ по подобію своего лица". 
На вопросъ Асклепія, не объ истуканахъ ли говоритъ 
здѣсь Гермесъ, послѣдній продолжалъ: „Да, Асклепій, 
объ идолахъ, дабы ты не сомнѣвался въ ихъ боже
ственности. Посмотри на эти одушевленные истуканы, 
они дѣлаютъ столь много и столь великихъ вещей; 
они знаютъ будущее и предсказываютъ его въ изрече
ніяхъ, прорицаніяхъ и сновидѣніяхъ; они посылаютъ 
людямъ болѣзни и исцѣляютъ ихъ; они поселяютъ пе
чаль или радость въ сердца людей, смотря по ихъ 
заслугамъ. Предки наши много заблуждались въ раз
сужденіи боговъ и не знали истиннаго культа и боже
ственной религіи. Поэтому, они изобрѣли искусство 
собственноручно дѣлать боговъ; но, будучи не въ си
лахъ создавать души, они вызывали души демоновъ или 
ангеловъ, вводили ихъ въ священныя изображенія и бо
жественныя мистеріи и такимъ образомъ сообщали идо
ламъ способность дѣлать людямъ добро или зло" ').

Для оправданія жертвоприношеній неоплатоники 
приняли взглядъ Апулея модорскаго (126— 180). Свое 
ученіе о необходимости жертвъ онъ развивалъ слѣдую
щимъ образомъ. Боги не могутъ непосредственно сно
ситься съ людьми, а между тѣмъ эго сношеніе необ
ходимо для счастія людей, поэтому между богами и 
людьми есть посредники, по своей природѣ полубоже
ственныя, получеловѣческія существа. По своей чело
вѣческой сторонѣ они подвержены нѣкоторымъ стра
стямъ: гнѣву, радости, печали и пр. Поэтому, чтобы 
смягчить ихъ гнѣвъ или привлечь къ себѣ ихъ располо
женіе, нужно приносить имъ жертвы и устраивать въ

*) Красинъ, стр. 81— 82.
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честь ихъ церемоніи, которыя они очень любятъ; при 
этомъ, сообразно съ ихъ индивидуальными расположе
ніями нужно однимъ приносить жертвы дневныя, дру
гимъ ночныя, однимъ общественныя, другимъ частныя, 
однимъ радостныя, другимъ печальныя ’). Ямвлихъ 
нашелъ еще лучшее объясненіе для необходимости 
жертвоприношеній. Онъ говоритъ, что значеніе жертвъ 
не въ томъ, что онѣ утишаютъ гнѣвъ боговъ, а въ 
томъ, что онѣ отворяютъ душу жертвоприносящаго 
божеству ’). Такимъ образомъ, въ жертвахъ онъ ви
дѣлъ средство соединенія человѣка съ богомъ.

Такое очищенное и облагороженное язычество могло 
удовлетворять потребностямъ и образованныхъ людей, 
которыхъ прежде отталкивали отъ народной религіи ея 
грубость, простота и грязный характеръ. Но и въ 
такомъ видѣ язычеству еще далеко было до христіан
ства, между тѣмъ въ задачу неоплатониковъ входило 
сравнять его съ христіанствомъ и даже по возможности 
поставить выше его, чтобы всякій могъ видѣть, что 
язычество ни въ чемъ не уступаетъ христіанству, и 
слѣдовательно нѣтъ нужды покидать отечественную 
религію и переходить въ новую. Ближайшее знаком
ство съ христіанствомъ, преимущественно въ Александ
ріи, гдѣ явились первые неоплатоники, указало послѣд
нимъ, на что они должны обратить особенное вниманіе, 
чтобы сообщить язычеству такую же силу, какую имѣетъ 
христіанство.

Христіанство учило о Высочайшемъ Богѣ, отъ 
Котораго рождается Сынъ и исходитъ Духъ Святый, 
объ ангелахъ, о душѣ и тѣлѣ человѣка, о таинствен
номъ соединеніи человѣка съ Богомъ чрезъ Іисуса 
Христа, о будущемъ блаженствѣ праведныхъ и т. д. 
Подобно этому, неоплатоники стали учить объ Единомъ 
началѣ всего существующаго, объ Умѣ, сознающей 
силѣ Единаго, о Душѣ міра, творящей силѣ Ума, объ

;) Крмгинь, <тр. 121.
2) ІашЫісЫ (1е тузіег. I, 13.
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отношеніи души и тѣла, о демонахъ, о высшемъ на
значеніи человѣка и т. п. Христіанство имѣло Христа, 
высочайшаго Учителя и Чудотворца. Неоплатоники по
старались и у себя найти христа, или христовъ, кото
рые не уступали бы Христу христіанскому. Для этого 
они пишутъ нѣсколько біографій замѣчательныхъ людей, 
причемъ, стараясь выставить ихъ въ возможно-идеаль
номъ свѣтѣ, они часто погрѣшаютъ противъ исторіи. 
Особенно близкое сходство со Христомъ можно видѣть 
въ біографіи Аполлонія, котораго Фарраръ называетъ 
формальнымъ Христомъ язычниковъ '). Біографію эту 
написалъ Флавій Филостратъ, членъ ученаго кружка 
ревнителей язычества, собиравшагося при дворѣ импе
ратрицы Юліи Домны, жены Септимія Севера ’). Въ его 
изображеніи Аполлоній, странствующій магъ и гоэтъ, 
который показывалъ свое волшебное искусство, превра
тился въ человѣка необыкновеннаго, имѣвшаго, какъ и 
Христосъ, если еще не въ большей степени, печать бо
жественности съ самаго рожденія. Какъ Христосъ ро
дился отъ Дѣвы по наитію Св. Духа, такъ и Аполлонія 
мать родила по наитію бога Протея. Рожденіе Христа 
прославили своими пѣснями ангелы, при рожденіи Апол
лонія пѣли сладкія пѣсни лебеди. Подобно Христу, 
Аполлоній еще въ дѣтствѣ проявлялъ признаки чудес
наго духа. У него такъ же, какъ у Христа, былъ пе
ріодъ приготовленія, когда онъ удалялся въ пустыню, 
и періодъ общественнаго служенія. Приготовивши себя 
въ уединеніи, онъ сталъ предпринимать обширныя путе
шествія, побывалъ въ Индіи, гдѣ научился индѣйской 
мудрости, и потомъ выступилъ въ качествѣ проповѣд
ника—реформатора современнаго язычества. Скоро на
шлись у него ученики и послѣдователи. Во время своей 
проповѣди онъ совершилъ множество чудесъ, которыя 
очень сходны съ чудесами Спасителя. Чудо, напоминаю-

') Фарраръ, Пори, дни христ. стр. 700.
*) Труды Кіев. дух. аьад. аа 18(55 г. т. 111, стр. 438.
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іігее воскрешеніе дочери Іаира, Филостратѣ описываетѣ 
слѣдующимъ образомъ. Однажды въ Римѣ Аполлоній 
встрѣтился съ погребальнымъ шествіемъ; молодая дѣ
вица лежала на смертномъ одрѣ; женихъ съ плачемъ 
слѣдовалъ за нею; многіе друзья сопровождали его. 
Аполлоній велѣлъ остановить шествіе, спросилъ имя 
умершей, затѣмъ прикоснулся къ трупу и сказалъ нѣ
сколько словъ. Тотчасъ же дѣвица поднялась, какъ бы 
пробудившись отъ сна.—Ученіе Аполлонія также по
добно ученію Христа. Главнымъ образомъ онъ увѣща- 
валъ своихъ слушателей любить другъ друга. Въ до
казательство этого Филостратъ приводитъ слѣдующій 
случай. Аполлоній стоялъ на ступеняхъ храма въ Ефесѣ 
и проповѣдывалъ о взаимной помощи другъ другу. 
Какъ разъ на деревѣ противъ него сидѣли воробьи. 
Вдругъ прилетѣлъ еще одинъ воробей и поднялъ страш
ный крикъ, какъ будто*бы хотѣлъ сообщить имъ о 
какомъ-то важномъ дѣлѣ. Всѣ они тотчасъ же подня
лись и полетѣли за нимъ. Увидѣвъ это, Аполлоній пре
рвалъ свою рѣчь и сказалъ: „одинъ ребенокъ несъ въ 
корзинѣ зерна, упалъ и разсыпалъ ихъ, и хотя со
бралъ большинство изъ нихъ, но на улицѣ осталось 
еще нѣсколько зеренъ. Воробей видѣлъ это и позвалъ 
другихъ, чтобы всѣ они приняли участіе въ его на
ходкѣ. Нѣкоторые тотчасъ же полетѣли за нимъ и 
нашли, что это въ дѣйствительности такъ было". За
тѣмъ Аполлоній обратился къ народу: „вы видите, 
какъ воробьи пекутся другъ о другѣ, и какъ охотно 
они дѣлятся между собою своимъ добромъ; вы же, на
противъ, даже видя, что человѣкъ дѣлится своимъ доб
ромъ съ другими, даете ему названіе мота". Несмотря 
на такое благодѣтельное ученіе, Аполлоній становится 
предметомъ ненависти и  подвергается гоненію. Прави
тельство ищетъ его смерти, и онъ добровольно идетъ 
на нее. Не смотря на совѣты друзей, онъ отправляется 
въ Римъ, какъ Христосъ въ Іерусалимъ, гдѣ его хочетъ 
убить Домиціанъ. „Я не могу бѣгать отъ моихъ враговъ, 
говорилъ Аполлоній на совѣты друзей, я долженъ бо-



роться За своихъ друзей". Домиціанъ посадилъ его въ 
темницу, но Аполлоній внезапно и незамѣтно исчезъ 
изъ нея и явился друзьямъ въ Путеолѣ (за 200 верстъ 
отъ Рима), когда тѣ меньше всего ожидали видѣть его. 
Сомнѣвающимся въ томъ, что онъ не призракъ, онъ 
позволилъ осязать себя. Конецъ его жизни напоминаетъ 
вознесеніе Христово. Онъ исчезъ на островѣ Критѣ, 
причемъ раздался голосъ: „оставь землю и иди на 
небо" ').

Вся исторія Аполлонія есть, какъ видно, повторе
ніе исторіи земной жизни Христа, и Филостратъ безъ 
сомнѣнія списалъ ее съ Евангелія, такъ какъ иначе 
нельзя объяснить такого необычайнаго сходства. Онъ 
не могъ только, какъ слѣдуетъ, понять христіанскаго 
ученія, и потому Аполлоній вышелъ у него язычни- 
комъ-пантеистомъ, тогда какъ Христосъ всегда пропо- 
вѣдывалъ вѣру въ личнаго Бога. Съ такою же тенден
ціею, какъ и Филостратъ, Порфирій и Ямвлихъ со
ставили біографіи Пиѳагора. По ихъ мнѣнію, Пиѳагоръ 
былъ воплощеніемъ Аполлона и устроилъ родъ церкви, 
члены которой имѣли цѣлію политическое и нравствен
ное преобразованіе тѣхъ государствъ, гдѣ учреждались 
ихъ общины. Религіозное ученіе Пиѳагора было до
вольно таинственно; онъ признавалъ всеобщую міровую 
гармонію и переселеніе душъ; путь къ совершенству 
былъ у него аскетическій. Къ этому Порфирій и Ям
влихъ присоединяли, что Пиѳагоръ былъ чудотворецъ. 
Порфирій, кромѣ того, написалъ еще біографію Пло
тина.

Очищеніе язычества отъ нечистыхъ примѣсей ми
ѳологіи и построеніе его на началахъ христіанства 
оказало большую поддержку падавшему язычеству. Осо
бенно удачна была послѣдняя идея неоплатонизма, по
тому что только черезъ позаимствованіе изъ христіан
ства язычество получило извѣстную силу и могло по

1) Фарраръ, Перв. дни христ. стр. 700—701; Тр. Кіев. дух. 
авад. за 1865 г. г. 111, стр. 441— 450.



т
вліянію соперничать съ нимъ. Однако же, и Ото не 
спасло язычества отъ паденія. Прежде всего, такое 
язычество было очень искусственно: для созданія его 
требовалось слишкомъ часто прибѣгать къ натяжкамъ. 
Пока неоплатонизмъ представлялъ еще прелесть но
визны и пока было сильно желаніе какимъ бы то ни 
было способомъ противодѣйствовать скептицизму и хри
стіанству, ненормальность такого построенія язычества 
не замѣчалась. Но скоро всякій здравомыслящій чело
вѣкъ долженъ былъ убѣдиться, что такое язычество 
искусственно получило свою силу отъ того, чѣмъ есте
ственно было сильно христіанство. Сравненіе, такимъ 
образомъ, выходило не въ пользу перваго. Затѣмъ, 
всякій могъ видѣть, что христіанство при всѣхъ не
благопріятныхъ условіяхъ развивалось и зрѣло, тогда 
какъ язычество при всевозможныхъ поддержкахъ па
дало. Кромѣ того, неоплатоническія идеи не могли имѣть 
слишкомъ большаго значенія для язычества еще и по
тому, что онѣ были удѣломъ меньшинства, ихъ при
нимали и признавали только образованные люди, тогда 
какъ простой народъ поклонялся прежнимъ богамъ, не 
стараясь смягчать непонятными для него аллегоріями 
непривлекательныхъ сторонъ миѳологіи. Въ частности 
въ Римѣ неоплатонизмъ имѣлъ еще меньше вліянія на 
поднятіе язычества, такъ какъ онъ здѣсь не вполнѣ 
привился даже и среди образованныхъ людей. Не лю
бившіе философскихъ спекуляцій римляне и къ нео
платонизму отнеслись такъ же, какъ и ко всякой дру
гой философіи. Они усвоили только нѣкоторыя мысли 
неоплатониковъ, да и то не вполнѣ, и главнымъ обра
зомъ приспособили ихъ не къ очищенію своихъ рели
гіозныхъ вѣрованій, а къ практическимъ цѣлямъ—къ 
защитѣ религіи отцевъ противъ нападеній на нее хри
стіанства. Такимъ образомъ, неоплатоническое ученіе 
не оказало римскому язычеству существенной под
держки, и оно скоро должно было придти къ своему 
естественному концу, такъ какъ борьба съ христіан
ствомъ была ему не подъ силу.
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Религія—опора нравственности, Чѣмъ она устой
чивѣе, чѣмъ выше ея ученіе, тѣмъ лучше нравствен
ность, которая опирается на нее и изъ нея происте
каетъ. Римская религія, какъ мы видѣли, оставляла 
желать очень многаго. Поэтому, она не могла оказать 
въ сильной степени нравственно-добраго воздѣйствія на 
римлянъ. Первоначальная, собственно римская, религія, 
или совсѣмъ игнорировала нравственность, или по 
крайней мѣрѣ отказывалась отъ активнаго вліянія на 
моральный прогрессъ общества. Если въ ней и можно 
найдти нравственныя предписанія, то это не были пра
вила чистой морали, а были только правила нравствен
ности условной. По римскимъ понятіямъ религіозно
нравственнымъ человѣкомъ считался тотъ, кто свято, 
а главное, въ точности исполнялъ всѣ религіозныя пред
писанія и не совершалъ особенно возмутительныхъ 
проступковъ. О такомъ отношеніи религіи къ морали 
Монтескьё сказалъ, что „языческая религія слѣдила 
только за рукой, оставляя безъ вниманія сердце* * ’). 
Этого, конечно, было очень мало для утвержденія доб
рой нравственности. Впрочемъ, до знакомства съ Гре
ціей и Востокомъ, и съ этими немногочисленными пред
писаніями воздержные римляне не такъ явно и часто 
нарушали правила морали. Со стороны древнихъ рели
гіозно-нравственныхъ законовъ римлянъ можно считать 
заслугою уже и то, что они не узаконили безнравствен
ности. Когда же Римъ перенесъ къ себѣ греческихъ, 
египетскихъ, сирійскихъ и другихъ боговъ, то скандалез
ная миѳологія ихъ и чувственные культы оказали поло
жительно вредное вліяніе на нравы *). Окончательный

*) Моп^е8^иіеи. Езргіі с1е8 1оІ8, XXIV, с. 13.
*) Въ одномъ изъ своихъ произведеній Лукіанъ говоритъ, ка

кое впечатлѣніе производила нравственнаа несостоятельность миѳо
логіи на большинство добросовѣстныхъ людей. «Еще ребенкомъ, 
читая у Гомера и Гезіода о войнахъ и враждахъ не только полу
боговъ, но и самихъ боговъ, читая о ихъ прелюбодѣяніяхъ, на
силіяхъ, похищеніяхъ, тяжбахъ, изгнаніяхъ ими своихъ отцевъ, о 
ихъ бракахъ съ сестрами и братьями,—я воображалъ, что все ѳто
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ударъ римской нравственности былъ нанесенъ тогда, 
когда Римъ усвоилъ себѣ греческую и восточную куль
туру со всѣми плодами ложной цивилизаціи. Тогда 
безнравственность начала усиливаться въ возростающей 
прогрессіи. Время высшаго разцвѣта римскаго государ
ства было временемъ и высшаго упадка нравовъ. Чи
тая произведенія языческихъ писателей временъ импе
ріи, можно подумать, что самое понятіе о нравствен
ности было тогда утеряно въ Римѣ. Вотъ какими крас
ками Сенека обрисовываетъ современное ему языческое 
общество: „повсюду пороки и злодѣянія, столько ихъ 
дѣлается, что невозможно ничѣмъ исправить; кипитъ 
какая-то борьба, кто кого превзойдетъ въ нечестіи, 
каждый день развивается все болѣе и болѣе жажда 
грѣшить и уничтожается всякое приличіе. Къ лучшему, 
къ должному потеряно всякое уваженіе: похоть— вотъ 
что напечатлѣно на лицѣ каждаго. Нынѣ преступленія 
уже не кроются въ потьмахъ; они предъ глазами, всѣ 
непотребства совершаются публично. Всякій убѣжденъ, 
что невинность—не только рѣдкое дѣло, но невозмож
ное и неестественное. Каждый какъ будто по данному 
знаку готовъ и спѣшитъ сдѣлать всякое возможное 
преступленіе" '). Такія же мрачныя картины рисуютъ 
Тацитъ, Ювеналъ и другіе писатели.

прекрасно и былъ немало очарованъ этимъ. Но когда, входя въ 
зрѣлый возрастъ, В увидѣлъ, что законы повелѣваютъ иное, чѣмъ 
поэты, что они запрещаютъ прелюбодѣяніе, насиліе и похищенія,— 
я очутился въ большомъ затрудненіи, не зная, какой стороны дер
жаться. Я не могъ повѣрить, чтобы боги моглй бьгіъ прелюбо
дѣями и преступниками, если бы они не считали подобныхъ по
ступковъ честными, ни чтобы законодатели предписывали совер
шенно противоположное, еслй бы не считали это полезнымъ». 
Мепір. 3. Почти также о пагубномъ вліяніи миоовъ говоритъ и 
Минуцій Феликсъ. «Выдумки (миѳологическія) и увлекательныя 
басйи развращаютъ умы мальчиковъ, кбторме возрастаютъ подъ 
впечатлѣніемъ такихъ разсказовъ, сохраняютъ ихъ въ зрѣлыхъ 
лѣтахъ и состарѣваются въ своихъ заблужденіяхъ». Осі. с. 22.

*) 1)е іга, II, 8; Штерновъ, стр. 38.

Соб. 1892. I. 31
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Выдающимися пороками римской жизни временъ 
Имперіи были: половая распущенность, ненасытная
страсть къ зрѣлищамъ, преимущественно кровавымъ, и 
стремленіе къ роскоши. Развратъ проникъ во всѣ слои 
общества, и римляне въ этомъ отношеніи дошли до 
настоящей виртуозности, изобрѣтая самыя противоесте
ственныя и причудливыя формы его. Императоры, дворъ 
и высшее общество развратничали утонченно, изыс
канно, а простой народъ какъ-то тупо погружался въ 
развратъ. Даже философы, на словахъ строгіе мора
листы, даже жрецы, долженствовавшіе подавать обще
ству примѣръ высокой нравственности, и, наконецъ, 
даже весталки, эти по идеѣ чистыя дѣвственницы, не 
избѣжали общаго порока, и въ ихъ средѣ замѣчались 
нерѣдко отступленія отъ правилъ строгой морали. 
Женщины, бывшія долгое время безправными суще
ствами и обреченныя на жизнь взаперти, теперь ста
рались вознаградить себя за прежнее униженіе полною 
распущенностію. Если у мужчинъ была полигамія, то 
онѣ завели у себя нѣкоторое подобіе поліандріи, чтб 
при легкости разводовъ было сдѣлать не трудно. Нѣ
которыя изъ нихъ такъ часто выходили замужъ, что 
считали года не по консульствамъ, какъ было раньше, 
а по числу мужей. Страшныя послѣдствія общаго по
рока давали себя чувствовать на каждомъ шагу: семья 
распадалась, родъ мельчалъ, дѣти, служившія обузою 
для недостойныхъ родителей, часто истреблялись еще 
во чревѣ матери, а рожденныя нерѣдко убивались или 
бросались на произволъ судьбы ').

Н е меньшимъ зломъ была страсть къ цирковымъ 
и театральнымъ зрѣлищамъ. Постоянныя войны, кото
рыя велъ Римъ съ другими народами, развили въ рим
лянахъ кровожадные инстинкты, которые требовали 
постояннаго удовлетворенія. Гладіаторскіе бои и звѣри
ныя травли доставляли имъ самое высшее наслажденіе.

') 8ѵеІ. Саіід. 5; Ріиі. «Іе 8ап. Іисікі.; 8епес. асі Неіѵ., 16; 
Сеіі. XII, 1.
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Послѣ заботы о пропитаніи на первомъ мѣстѣ стояла 
забота о зрѣлищахъ. „Хлѣба и зрѣлищъ!й часто слы
шалось на улицахъ Рима. Удовлетворяя этой потреб
ности народа, правительство содержало на свой счетъ 
множество гладіаторовъ, въ число которыхъ посту
пали , кромѣ рабовъ и военноплѣнныхъ, любители- 
диллетанты изъ людей свободныхъ и даже женщины ’). 
Строились громадные цирки, изъ которыхъ самыми 
чудовищными размѣрами отличался Флавіевъ Колизей, 
отчасти сохранившійся и донынѣ. Для звѣриныхъ 
травль выписывались изъ отдаленныхъ странъ и по 
очень дорогой цѣнѣ различныя породы самыхъ дикихъ 
и свирѣпыхъ животныхъ. Въ дни, указанные особыми 
афишами, ложи и галлереи цирка наполнялись много
тысячной толпой и начинался бой. Песокъ арены оро
шался кровью, люди и звѣри ежеминутно падали мерт
выми, а публика, съ напряженнымъ вниманіемъ слѣ
дившая за ходомъ битвы , приходила въ неистовый 
восторгъ, когда кто нибудь отличался особенной смѣ
лостью. И чѣмъ ожесточеннѣе былъ бой, чѣмъ больше 
было пролито крови, тѣмъ большее удовольствіе полу
чала она. Побѣдителя встрѣчали общимъ сочувствіемъ, 
ему апплодировали, дамы награждали его вѣнками и 
другими знаками вниманія, а побѣжденному только въ 
рѣдкихъ случаяхъ позволялось жить, по большей части 
его съ хладнокровною жестокостію приказывалось до
бить. Когда въ темницахъ римскихъ появлялись хри
стіане, то для публики служило большимъ удоволь
ствіемъ видѣть ихъ на аренѣ противъ дикихъ звѣрей, 
которые неистово терзали беззащитныхъ, такъ какъ 
имъ или не давали оружія, или же они сами отказыва
лись отъ него.—Если циркъ способствовалъ усиленію 
жестокости и безчеловѣчности римлянъ, то театръ па
губно вліялъ на ихъ нравы въ другомъ отношеніи: 
опъ давалъ уроки разврата. Сюжеты для представленій

*) Іиѵ. 8а1уг. II, 53. Ср. VI, 246—251. Странникъ 1873 г. 
іікт. стр. 16 — 18.
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брались до большей части изъ миѳологіи,—преимуще
ственно такіе, въ которыхъ боги выставляли напоказъ 
свои низкія страсти и пороки. Распорядители совер
шенно вѣрно разсчитывали, что чѣмъ пикантнѣе будетъ 
представлена піэса, тѣмъ больше сочувстстія она найдетъ 
въ публикѣ. Какое же впечатлѣніе долженъ былъ по
лучать человѣкъ, у котораго не было нравственныхъ 
устоевъ, а кругомъ были одни соблазны? Побывавшій 
да сценѣ римлянинъ привыкалъ думать, что и рнъ 
такъ же свободно можетъ предаваться своимъ страстямъ, 
какъ это дѣлаютъ боги. Театръ будилъ чувственность 
даже у тѣхъ, кто раньше отличался воздержностью, 
такъ какъ актеры и актрисы, люди въ высшей степени 
безнравственные, своими сладострастными движеніями 
и циничными выходками распаляли воображеніе и за
ставляли искать осуществленія то го , чтб зритель 
видѣлъ на сценѣ. Отъ того всѣ благоразумные люди, 
а тѣмъ болѣе христіане, всегда смотрѣли на театръ, 
какъ на училище разврата, и остерегались ходить въ 
него. Но среди язычниковъ-римлянъ такихъ благо
разумныхъ было очень немного. Громадное большинство 
посѣщало театръ съ большимъ удовольствіемъ, даже 
презрѣнная роль актера казалась иногда привлекатель
ной въ глазахъ особенныхъ любителей театра. Не 
смотря на то, что должнос ть актера считалась постыд
ной и безправной, эти любители, часто изъ хорошихъ 
фамилій, поступали на сцену, чтобы заслужить внима
ніе толпы. Настолько, значитъ, вкоренилась у римлянъ 
страсть къ театру.

Когда Римъ сдѣлалъ массу завоеваній и награбилъ 
въ покоренныхъ странахъ колоссальныя богатства, 
тогда счастливые богачи стали соперничать другъ съ 
другомъ въ изумительной роскоши. Въ одинъ день и 
даже на одинъ пиръ истрачивались такія громадныя 
цифры, на которыя можно было бы прокормить тысячи 
людей. Вителлій поставилъ на столъ во время одного 
пира 2,000 рыбъ и 7,000 птицъ. Лукулловскіе обѣды, 
на которыхъ присутствующихъ угощали павлиньими
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мозгами и соловьиными языками '), вошли даже въ 
пословицу. Изъ желанія превзойти другъ друга въ 
роскоши, нѣкоторые богачи безъ счета выбрасывали 
деньги на улицу, гдѣ ихъ подбирала толпа. Одежда 
римскихъ дамъ отличалась неслыханнымъ блескомъ. 
Плиній старшій разсказываетъ, что онъ самъ видѣлъ, 
какъ Лолія Павлина была одѣта для брачнаго пира 
въ платье, все покрытое жемчугомъ и изумрудами, 
стоившими 40 милліоновъ сестерцій, а между тѣмъ это 
было еще не самое дорогое изъ ея платьевъ ’). Онъ 
видѣлъ также Агриппину въ платьѣ изъ золотой 
ткани ’). Вообще и не перечесть всѣхъ безумствъ, какія 
дѣлали незнавшіе счета деньгамъ богачи. Эта роскошь 
была тѣмъ поразительнѣе, что на ряду съ нею гро
мадное большинство римскаго населенія не знало на
вѣрно, будетъ ли оно сыто и одѣто на слѣдующій 
день, если правительство не окажетъ ему обычнаго 
вспомоществованія 4).

И. Рѳвврсввъ.

>) 8еп. Ер. СХ; Рііп. Н. N. IX, 18; X, 51, 72 и др.
*) Рііп. Н. N. IX, 35. 56.
*) ІЬІН. ХХХІ1І, 19.
*) Въ нашу задачу не входитъ касаться всѣхъ ненормальностей 

римской жизни, которыхъ, и кромѣ указанныхъ, было очень много. 
Мы кратко упомянули только о тѣхъ, на которыя указывали апо
логеты



ВЫСОЧАЙШ Е УЧРЕЖДЕННЫЙ,
подъ предсѣдательствомъ Его Императорскаго Вы 

сочества Наслѣдника Цесаревича,

О С О Б Ы Й  К О М И Т Е Т Ъ .
Денежныя пож ертвованіи , предоставляемыя въ 

распоряженіе состоящаго подъ предсѣдательствомъ Его 
И мператорскаго В ысочества Н аслѣдника Ц есаревича 

Особаго Комитета для помощи нуждающимся въ мѣст
ностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ, а также заявленія  
о желаніи жертвовать въ пользу нуждающихся хлѣбомъ 
(зерномъ и мукою), принимаются въ помѣщеніи Каби
нета Его И мператорскаго В еличества, у Аничкова моста, 
ежедневно, за исключеніемъ дней неприсутственныхъ, 
отъ 11 час. утра до 3 час. дня. Пожертвованія отъ 
иногородныхъ слѣдуетъ адресовать: въ С.-Петербургъ, 
въ В ысочайше учрежденный, подъ предсѣдательствомъ 
Его И мператорскаго В ысочества Н аслѣдника Ц есаре
вича, Особый Комитетъ.
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Академіи до 1870 г. Ц. 2 р. съ пересылкою.

За требованіями обращаться въ редакцію «Православнаго Со
бесѣдника» при Казанской Духовной Академіи, или въ Правленіе 
Академіи, которой Авторомъ пожертвовано все изданіе.

2) „ОБЩЕДОСТУПНОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ I ПОСЛАНІЯ СВ. АПОСТОЛА 
ПАВЛА КЪ КОРИНѲЯНАМЪ*.

Составилъ Епископъ Никаноръ, Вик рій Казанскій.

Цѣна съ пересылкою 50 к.

Продается въ Канцеляріи Преосвященнаго.

Тамъ же можно пріобрѣтать:

Объясненіе посланія св. Апостола Павла въ Римлянамъ. Ц. 50 к. 
Объясненіе соборныхъ посланій. Ц. 70 к.
Слова, рѣчи и бесѣды. Ц. 2 р.
Изображеніе Мессіи въ Псалтири. Ц. 2 р.
Нравственное Богословіе. Ч. I. Ц. 80 к.
Исторія Астраханской Епархіи. Ц. 1 р.
Святыни Казани, (въ переплетѣ). Ц. 1 р.
Астраханскій каѳедральный соборъ. Ц. 40.
Бесѣды: О постѣ, трудѣ и отдыхѣ и о царской власти, по 15 к.
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3) К П  И С Т О Р І Й  Х Р И С Т І А Н С К О Й  П Р О П О В Ѣ Д И .

ОЧЕРКИ И ИЗСЛѢДОВАНІЯ 

Антонія Еписнопа Выборгснаго,

Ректора С.-Петербургской Духовной Академіи.

Спб. 1892 г. Ц. 3 р.

ОБЪЯВЛЕНІЕ
О Т Ъ  С О Н Е Т А  К А З А Н С К О Й  . Щ О Ш І О І І  А К А Д К Н І И .

Совѣтъ Казанской Духовной Академіи честь имѣетъ 
объявить, что празднованіе ея пятидесятилѣтняго юби
лея, предполагавшееся первоначально на 6 іюня сего 
1892 г., съ разрѣшенія Св. Синода, согласно хода
тайству Совѣта, перенесено на 21 сентября сего 1892 
года.



ОБЪЯВЛЕНІЕ

011> С О В Ш  К А З А Н С К О Й  Л У Х О В Н О Й  А К А Л Е М ІИ
О ПРІЕМѢ ВЪ НАЧАЛѢ БУДУЩАГО 1 8 9 2 -9 3  УЧЕБНАГО ГОДА

ВЪ ЧИСЛО СТУДЕНТОВЪ АКАДЕМІИ.
Въ казапской духовной академіи имѣетъ быть во второй 

половинѣ августа мѣсяца настоящаго года пріемъ молодыхъ 
людей въ составъ новаго академическаго курса, на слѣдую
щихъ условіяхъ:

1) Въ студенты академіи принимаются лица всѣхъ со
стояній православнаго исповѣданія, окончившія вполнѣ удо
влетворительно курсъ семинаріи съ званіемъ студепта или 
курсъ классической гимназіи съ аттестатомъ зрѣлости.

2) Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются на имя рек
тора академіи съ 1-го августа и не позже половины онаго.

3) Къ просьбамъ прилагаются слѣдующіе документы: 
а) билетъ на проѣздъ въ г. Казань; б) семинарскій или 
гимназическій аттестатъ о вполнѣ удовлетворительномъ вы- 
держаніи экзамена изъ наукъ полпаго семинарскаго или 
гимназическаго курса; в) узаконенное метрическое свидѣ
тельство (а не выписка или справка) о рожденіи и крещеніи 
для лицъ, поступающихъ въ академію не по назначенію се
минарскаго начальства, а по собственному желанію; лица 
же, поступающія въ академію по назначенію семинарскаго 
начальства, могутъ представить, вмѣсто свидѣтельства, вы
писку изъ метрическихъ книгъ, надлежаще удостовѣренную 
мѣстною консисторіею; г) свидѣтельство о привитіи оспы и 
состояніи здоровья; д) документы о состояніи, къ которому 
проситель принадлежитъ, и е) лицами податнаго состоянія— 
увольнительное отъ общества свидѣтельство; ж) лица, подле
жащія въ настоящемъ году призыву къ отбыванію воинской 
повинности, обязаны представить свидѣтельство о припискѣ 
къ какому либо призывному участку и явкѣ къ исполненію 
воинской повинности, если вышелъ къ тому срокъ.



II

4) Поведеніе желающихъ поступить въ академію долж
но бытъ обозначено балломъ 5 (пять), окончившіе курсъ въ 
среднемъ учебномъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія 
въ академію должны представить одобрительное свидѣтельство 
о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства.

5) Лица духовнаго званія (вдовыя), желающія поступить 
въ академію, обязаны представить при своемъ прошеніи одо
брительное свидѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ 
поведеніи.

6) Желающіе поступить въ студенты академіи, прежде 
принятія въ оную, подвергаются повѣрочному испытанію по 
слѣдующимъ предметамъ: а) по догматическому богословію 
(воспитанники гимназій по пространному катихизису); б) по 
общей церковной исторіи; в) по русской гражданской исторіи; 
г) по одному изъ классическихъ и д) по одному изъ новыхъ 
языковъ, по своему желанію. Кромѣ сего поступающіе въ 
академію должны дать два письменные отвѣта: одинъ по 
нравственному богословію, другой по словесности. На со
чиненіе будетъ обращаться особенное вниманіе, какъ на 
одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости 
сужденій и знанія отечественнаго языка.

7) Успѣшно выдержавшіе повѣрочное испытаніе прини
маются въ студенты академіи: лучшіе— на казенное содер
жаніе, а остальные—на свое.

8) Своекоштные студенты допускаются въ академію 
только въ качествѣ пансіонеровъ и живутъ въ зданіяхъ ака
деміи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, установленнымъ для 
казеннокоштныхъ студентовъ. Внѣ зданій академіи свое
коштнымъ студентамъ дозволяется жить только у родителей.

Печатано по опредѣленію Совѣта казанской духовной академіи, отъ 
.5 февраля 1892 года.

Ректоръ Академіи, протоіерей А. Владимірскій.

Казань. Типографія И м п е р а т о р с к а г о  Университета.



ОБЪЯВЛЕНІЕ
ОТЪ СОВѢТА КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

о пріемѣ въ началѣ будущаго І8*7,3 учебнаго года 
слушателей на двухгодичные миссіонерскіе курсы при

академіи-
Въ казанской духовной академіи въ маѣ мѣсяцѣ на

стоящаго года имѣетъ быть пріемъ прошеній отъ желаю
щихъ поступить на существующіе при ней двухгодичные 
миссіонерскіе курсы.

Миссіонерскіе курсы существуютъ при академіи на слѣ
дующихъ оспованіяхъ:

1) На миссіонерскихъ курсахъ преподаются науки двухъ 
миссіонерскихъ отдѣловъ: I) татарскаго: а) исторія и обли
ченіе могометанства, б) этнографія татаръ, киргизовъ, баш
киръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и мордвы, в) исторія 
распространенія христіанства между означенными инородче
скими племенами, г) арабскій и татарскій языки съ общимъ 
филологическимъ обзоромъ языковъ и нарѣчій означенныхъ 
племенъ; II) монгольскаго: а) исторія и обличеніе ламайства, 
б) этнографія монголовъ, бурятъ, калмыковъ, остяковъ, само
ѣдовъ, якутовъ, чукчей, тунгусовъ, мандчжуръ, корейцевъ, 
гольдовъ, гиляковъ и коряковъ, в) исторія распространенія 
христіанства между означенными племенами, г) монгольскій 
языкъ съ его нарѣчіями бурятскимъ и калмыцкимъ—и общій 
филологическій обзоръ языковъ н нарѣчій другихъ выше
поименованныхъ племенъ.

2) Слушатели миссіонерскихъ курсовъ подчиняются всѣмъ 
установленнымъ въ академіи для студентовъ дисциплинарнымъ 
порядкамъ, и пользуются тѣми же средствами содержанія, 
какими пользуются и студенты академіи.

3) Учебныя занятія на курсахъ начинаются съ 1 сен
тября, одновременно съ занятіями студентовъ академіи.
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4) Въ составъ курсовъ могутъ поступать лица, вполнѣ 
опредѣлившіяся по своему направленію и желающія посвя
тить себя миссіонерскому служенію, безъ различія званія и 
правъ по образованію и безъ всякаго испытанія, но непре
мѣнно йо избранію и рекомендаціи Епархіальныхъ Прео
священныхъ или Православнаго Миссіонерскаго Общества.

5) Лица, избираемыя для слушанія миссіонерскихъ кур
совъ, должны быть свободны отъ воинской повинности.

6) Для миссіонерскихъ курсовъ въ 1891 — 1892 учебномъ 
году назначается четыре казенныхъ вакансіи—по двѣ на 
каждый отдѣлъ—татарскій и монгольскій, и сверхъ сего мо
гутъ поступать пансіонерами съ платою по 190 руб. въ годъ.

7) Предварительно отправленія избранныхъ для слуша
нія миссіонерскихъ курсовъ лицъ въ Казань подлежащія на
чальства препровождаютъ въ Совѣтъ казанской духовной 
академіи надлежащія о такихъ лицахъ свѣдѣнія съ докумен
тами (удостовѣренія Епархіальныхъ Преосвященныхъ о за
нятіяхъ и поведеніи избранныхъ, аттестаты объ окончаніи 
курса въ какомъ либо учебномъ заведеніи, если таковые 
имѣются, формулярные списки, паспорты, метрическія сви
дѣтельства, пли выписки изъ метрическихъ книгъ) на пред
метъ соображенія при зачисленіи ихъ въ составъ миссіонер
скихъ курсовъ.

8) Рекомендаціи Епархіальныхъ Преосвященныхъ и Пра
вославнаго Миссіонерскаго Общества о желающихъ слушать 
миссіонерскіе курсы должны поступать въ Совѣтъ академіи 
не позже мая мѣсяца, дабы академическое начальство могло 
своевременно составить соображеніе о составѣ миссіонерскихъ 
курсовъ въ имѣющій наступить учебный годъ и сообщить о 
томъ подлежащимъ вѣдомствамъ.

Печатано по опредѣленію Совѣта казанской духовной академіи, отъ 
5 февраля 1892 года.

Ректоръ Академіи, протоіерей А. Владииірокій.

Казань. Типографія Импе р ат ор с каг о  Университета.
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л. 279. (тотъ же полууставъ „ Подобает вѣдати яко на три чины 

имать уставъ раздѣлены праздникы“.

л. 281. „Послѣдованіе церковнаго събраніа". Тропари и кон

даки по мѣсяцеслову.

л. 380. „ Въслѣдованіе тропаремъ и кондакомъ святыя и вели

кія м-ца и и-ца“.

л. 404. (другая рука, близкая къ скорописи до 541 л.) „Ка

нонъ святѣй живоначальнѣй Троици нѣваемъ въ всякую недѣлю 

вмѣсто полунощници".

л. 409. Воскресная служба шестаго гласа и Блаженны на всю 

недѣлю.

л. 445. Каноны: сладчайшему Іисусу, три Богородичныхъ 

(акаѳистъ, Благовѣщенію и Одигитріи). I. предтечѣ, апостоламъ, 

св. Николаю, честному Кресту, Богородицѣ—ноемый по вся дни 

на повечерпици („Многими съдержими напастьми") два ангелу 

хранителю, общій препод. Зосимѣ и Савватію, за упокой на 

панихидѣ („Смертію смерти Христова"), за единоуморшаго съ 

предисловіемъ и канонъ о плачи пресвятой Богородицы („Сбѣ

шена яко видѣ на крестѣ").

л. 532. „Чинъ бываемый на разлоученіе души отъ тѣла".

л. 538 об. Сѣдальны по вся дни и Свѣтилі.ны чрезъ всю сед

мицу.

л. 541 (полууставъ до конца). „О причащеніи тѣла и крове 

Господа Бога и Спаса вашего Іисуса Христа". ІСанопъ и мо

литвы предъ причащеніемъ и благодарственныя молитвы послѣ 

причащенія.

л. 587. „Послѣдованіе о причащеніи святой воды еже вели

каго освященія па богоявленіе".

л. 539. „Правило впегда случится кому въискуситися от осквер

ненія но дѣйству діаволю".
Описаніе ркп. солонецъ, библ.

*  838

20
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л. 594. „Инъ уставъ о искушеніи скытскых инокъ*.

л. 595. „Правило иже даде ангелъ великому Пахомію* и 

„Правило въ келіах неумѣющих грамоты*.

л. 598. Нѣсколько таблицъ изъ пасхаліи.

839 (756). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 576 л. 

Полууставъ ХУІ— XVII.

На л. 55 скорописью XVII в.: „книга старая казенная име

нуется псалтыри следованием милостию Вжиею добре добра сия 

книга*.
л. 1. „Часословець имѣли слоужбу пойставоѵ. . .  отца нашего 

Савы*. Безъ текста псалмовъ.

л. 33. „О житіи сирѣчь о пощеніи и о разрѣшеніи всего лѣ

та оуказаніе. Подобаетъ вѣдати яко аще случится Рождества Хри
стова праздникъ*., и—л. 34 об.— „Правило святыхъ отець вто- 

раго собора*. См. № 794, л. 225 и 226 об.

л. 37. „Како подобаетъ нѣти псалтырь во все лѣто*—об.— „По

добаетъ вѣдати, яко натри чины имать оустав раздѣлены празд

ники* и—л. 38 об.— „Правило неумѣющимъ грамотѣ*..

л. 40. „Блаженна* на всѣ дни недѣли.

л. 55 об. „В началѣ (галтыри сице глаголемъ*. Далѣе—л. 58— 

222—псалмы и пѣсни библейскія съ чиномъ „по совершеніи 

псалмовъ*.

л. 223—235. „Тропари воскресны, богородичны, шіакои на 

и гласовъ*, „Тропари и кондаки дневныя*, „Крестобогородичны 

по троиарех*, „Свѣгилна по вся дни*, и „Пѣніа троичнаа*.

л. 236. „Послѣдованіе церковнаго събраніа пѣніа вселѣт- 

наго*.

л. 352. „Исповѣданіе иноку на всякъ день* и (л. 354) „Мо

литва по канонѣ Іисусовѣ*.



—  307 —
X 839

л. 355. Каноны: Іисусу сладчайшему и другіе—тѣже и въ 

томъ же порядкѣ, какъ выше № 795, л. 176—215 об. 10 ка

ноновъ.

л. 432. „Канонъ Господу Іисусу Христу и пречистѣй его 

Матери и небеснымъ силамъ, пророкамъ и апостоломъ и муче

никомъ иотцемъ идѣавам пѣваемъ по вся дни на исходъ души“. 
Нач. „Владыко мой творче нынѣ плачюся к тебѣ, помышляя 

дѣла своа“. . .

л. 439. „В субботу вечеръ стихиры воскресны и служба вся 

воскресная твореніе преподобнаго отца нашего Ивана Дамаскина, 

глас в“.

л. 467. „Канонъ пресвятѣй Богородици"— „Многыми содръ- 

жими напастьми".

л. 471 об. „Канонъ преподобному Зосиме соловецькомоу". 

„Божественною Отче любовію*.

л. 478. „Предсловіе о любви духовнѣй" съ канопомъ за едино

умершаго. См. № 725, л. 386.

л. 486. „Канонъ о распятіи Христовѣ". „Обѣшена яко видѣ 

на крестѣ Сына".

л. 490. Канонъ молебенъ пресвятѣй Богородици пѣваемъ в 

нуждах". „ІІечалных наведеніа об8реаают смиренною ми душу".

л. 496. „Канонъ молебенъ Богородици в покаапіи".— „Како 

мое вьсплачю житіе скверное".. .

л. 503 об. „Канонъ господоу нашемоу Іисусу Христоу мни

хомъ по вся дни нѣваемв". „Из мира проіиедиіу ми. во мнише- 

скыи образъ". . .

л. 507. Молигвы предъ причащеніемъ и послѣ причащенія.

л. 555 об. „Молитва нращалнаа глаголемая от архіереа".. . 

См. № 707, л. 36. Л. 559. „Молитва отъ скверны" См. .№ 703 

л. 117.
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л. 561. „Правилу зачало вънегда слоучится искуситися во сиі. 
от оскверненія но дѣйству діаволю".

л. 567. „Канонъ преподобнымъ отцемъ Изосимѣ и Саватію 

новымъ чюдотворцомъ соловецкимъ".. .  „Просвѣщеніемъ трисол

нечнаго Божества озарившеся".

840 (762). Псалтирь съ нозслѣдованіемъ въ 4 д. 715 л. 

Полууставъ XVI—XVII в.

Вначалѣ на бѣломъ листѣ скорописью: „казенная старая", на 

л. 1 внизу: „\|галтырь старца Аверкия".

л. 1— 215. Псалмы и пѣсни съ обычными чинами въ началѣ 
и концѣ.

л. 216. „Часовникъ вмѣяй нощную и дневную службу". Послѣ 
повечерія помѣщены спальныя молитвы, тропари и кондаки во

скресныя и дневные и крестобогородичны.

л. 324 — 534. Послѣдованіе вселѣтнаго пѣнія или тропари и 

кондаки по мѣсяцеслову и тріоди.

л. 535—671. Каноны: Іисусу сладчайшему, три Богородичныхъ 

(акаѳистъ, Благовѣщенію и „Многими содержимъ напастьми), 

два ангелу хранителю, Богородицѣ—Одигитріи, Кресту господ

ню, Іоанну предтечѣ, апостоламъ, Николаю чудотворцу, Іоанну 

богослову, преподобному Зосимѣ, преподобному Савватію, Зоси- 

мѣ и Савватію общій.

л. 672. Послѣдованіе къ св. причащенію. Канонъ и молитвы 

предъ причащеніемъ и благодарственныя молитвы по св. при

чащеніи.

844 (763). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 588 л. По

лууставъ XVI— XVII в.

На 1-мъ л. полууставомъ XVII в.: „псалтирь соловецкаго мо

настыря казенная", ниже скорописью: „казенная старая".



Послѣ псалмовъ и пѣсней съ чинами начинательнымъ и заклю
чительнымъ:

л. 192 об. „Послѣдованіе еже къ божественному причащенію". 

л. 240. Выписка изъ Устава о раздѣленіи праздниковъ „на 

три чины" а далѣе—л. 242—„Послѣдованіе церковнаго събраніа 

но оуставоу иже въ Іерусалимѣ святыя лавры преподобнаго. . . 

Савы". Кромѣ тропарей и кондаковъ но мѣсяцеслову и тріоди 

здѣсь имѣются выписки изъ устава и замѣчанія соловецкаго (‘пи

сателя, наприм., подъ 12 дек. . . .  „На сеи день приходитъ въ 

нощи часовъ зі да три четверти.—И ог сего дни солнце поворо

тится на лѣто.. .  Оу насъ же на сѣвериой странѣ на великомъ 

мори окіанѣ, иже ѵѵкржжаетъ небо и землю яко поясъ, в шкеты - 

ни далечѣишіи земля соловецкіа на сеи день приходит в нощи, 

аще комл и дерзостно реченое быти мнится но азъ мню тако 

быти. свыше, к. чясов. а день зѣло кратокъ и мраченъ", 

л. 396 об. Тропари воскресные и богородичны. 

л. 398. Каноны: Троичный и сладчайшему Іисусу, 

л. 418 об. „Свѣтильны дневныя" и (л. 422) „Блаженна по вся 

дни".
л. 423 об.—471. Каноны: три Богородичныхъ (акаѳистъ, Бла

говѣщенію, Одигитріи), Николаю чудотворцу и Боснмѣ соло' 

вецкому.

л. 471. Боскресная служба шестаго гласа, 

а. 497. Каноны: ангелу хранителю („Пѣснь воснѣти") и Бо

гоматери („Многими съдержимъ напастьми").

л. 505. „Часословець". Въ концѣ его послѣ повечерія (л. 654) 

помѣщены: „Молитвы егда должпо есть онати иновл", (д. 559) 

„Бача іо умныя молитвы вниманію", нач. „Первое въетавъ глаголи: 

Боже милостивъ буди" и (л. 561) „Златоуста молитвы модебнын 

к и д часовомъ дневнымъ н нощиымъ". .
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л. 562. „Правило о г да случится кому искуситися во снѣ от 

оскверненія діаволя нодѣйствж сатапинж*.

л. 566 об. „А се инъ указъ егда прилучится кому еъблазна 

от діавола во снѣ“.
л. 567 об. „ІІодобает вѣдати како начата правило и кѣльи*. 

л. 571 об. „Сіе повелѣ ангелъ великому ІІахомію предати ино

комъ правило в келияхъ*.

л. 572. „Преданіе от устава святых отецъ иже въ общемъ жи

тіи пребывающимъ инокомъ и неоумѣющимъ писаніа книжнаго* 

съ молитвами при входѣ въ храмъ и въ кельѣ „предъ иконою 

Владычня образа* и съ наставленіемъ о пяти дѣланіяхъ.

л. 575. „Слово о составленіи псалтыря и о съставлыпихъ ю. 

имена слѵгь. Давидъ велйкіи царь въ пророцѣхъ бѣ моужъ изря

денъ поспѣшеніемъ святаго Духа моудростію и словомъ и быстро- 

стію“. . .  Далѣе сказаніе. „О киотѣ како по плененіи спасенъ 

бысть*, выписки о псалтири изъ Златоуста, Іоанна Дамаскииа и 

Епифапія и „Тълкованіе о неразумных словесѣх*.

л. 579 об. Безъ заглавія статья о чтеніи псалтири. Нач. „Бо- 

гоносніи и преіюдобніи отци наши всѣмж мирл свѣтила земніи 

ангели небеспіи человѣци*.. См. № 20 л. 51 об.

л. 583 об. Василія великаго „предсловіе вначалѣ псалмомъ* — 

„Всяко писаніе боаодухновенно и полѣзно*. . См. № 15 л. 22.

л. 587. Пины предъ началомъ и ііо окончаніи псалтири. По

слѣдній безъ конца.

842 (768). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 504 л. По
лууставъ ХУІ— ХУІІ в.

На 1-мъ бѣломъ листѣ полууставомъ ХУІІ в.: „исалтирь со

ловецкаго монастыря книгохранительныя службы*, на полѣ 2-го

скорописью: „книга псалтыр слѣдованием монастырская старая*.. 
л. 2. „Часословець*, содержащій только три Полунощницы.
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л. 14. „Чинъ како подобаетъ пѣти псалтырь", 

л. 16. Раскрашенная заставка и Псалмы съ пѣснями библей

скими и „Чиномъ по совершеніи псалтири".

л. 163 об. „Начало святаго великаго поста". Тропари и кон

даки на недѣли четыредесятницы и пятидесятницы съ канономъ 

на пасху.

л. 184. Воскресная служба перваго гласа, 

л. 202. Повседневная служба перваго гласа, 

л. 221. Тропари воскресны, богородичны и инакои. Тропари 

дневные, Богородичны на славахъ.

л. 233. Послѣдованіе къ святому причащенію. Канонъ и мо

литвы предъ причащеніемъ и послѣ причащенія.

л. 265. Широкая раскрашенная заставка и „Послѣдованіе цер

ковнаго нѣніа и собранія и пѣніа вселѣтнаго, преимѣяй тропари 

же и кондакы".

л. 400. Пасхалія начинающаяся /333 годомъ, 

л. 409. Канонъ „общей всѣмъ господскимъ праздникамъ" со 

стихирами и пареміями. Нач. канона: „Въ нарочитый день празд

ника нашего отверземъ оу ста" ..

л. 418. Канонъ „святѣй госпожи Богородицы всѣмъ праздни

комъ общій" со стихирами и пареміями. Нач. каиона: „Божіею 

силою благочестивно оукрѣпи мя“.
л. 426. Каноны: сладчайшему Іисусу, три Богородичныхъ (ака

ѳистъ, Благовѣщенію, Одигитріи) два ангелу хранителю, Богоро

дицѣ („Многими съдержимъ напастми"), „господу нашему Іису

су Христу поемый но вся дни" („Изъ мира нришедшу ми въ 

мнишескій образъ") „Канонъ общій новымъ чюдотворцамъ Зоси- 

мы и Саватѣю соловецкимъ" („Просвѣщеніемъ трисолнечнаго 

Божества") и Николаю чудотворцу („Вѣнценосецъ престолу Хри

стову"). Конца нѣтъ.
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843 (771). Псалтирь сь возелѣдованіомъ въ 4 д. 692 л. По

лууставъ XVI— XVII в.
На 1-ыъ бѣломъ листѣ скорописью написано: „Ігалтырь свящеп- 

ноинока Николы"; .на нолѣ внизу 9-го и 10-го л. тоже скоро- 

нисью: „Яз Лобаико Стеѳанов сынъ сию книгу исалтыр продал 

священнику".
л. 1 об. „Подобает вѣдати како начати правило свое в кельи".

л. 7. „Начало внегда кто хощетъ нѣти \|галтырь“. Далѣе: Псал

мы, Пѣсни и Чинъ по совершеніи псалтири.

л. 201. Часословець, содержащій: Полунощницы, Утреню, Часы 

Вечерню и Повечерія—великое и малое, Тропари воскресны, бо- 

городичны и ипакои на 8 гласовъ, Тропари и ковдаки дневвые, 

Богородичны и крестобогородичны по тропарехъ.

л. 274 об. Канонъ ангелу хранителю: „Пѣснь воснѣти и 

въсхвалити".

л. 280. Послѣдованіе церковнаго пѣнія. Тропари и кондаки 

по мѣсяцеслову и тріодямъ.

л. 492. Послѣдованіе иже къ божественному причащенію.

л. 551. „Святаго Максима сказаніе извѣстно.. . .  о чювствѣх 

тѣлесных и о душевныхъ свойствѣх".. .  съ Чиномъ „внегда слоу- 

чится иноку искуситися въ снѣ". Далѣе: Правило преданное анге

ломъ Пахомію и статья „О житіи и пощеніи и разрѣшеніи всего 
лѣта".

л. 564. Воскресная служба четвертаго гласа.

л. 584. Стихиры по вся дии гл. и. Нач. „Добродѣтельную хра
мину на песцѣ".

л. 588. „Каноныіѣваемъ по вся дни. твореніе святаго Кирил

ла филосоѳа. Гл. в " . . .  . „Моиссѵѵвж номинающе деспицу, бежи 

грѣхолюбіваго Егѵпта".
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л. 594. Свѣти.іны дневные и ч|м ;п. всю седмицу, Блаженна во

скресныя и по вся дни.

л. 602 Каноны: сладчайшему Іисусу, три Богородичныхъ (ака- 

оистъ, Благовѣщенію и Одигитріи), ангелу хранителю, святите

лю Николаю и „по вся дни мнихомъ" („Изъ мира пришедшу ми 

во мнишеское житіе".
л. 664 об. (скоропись). „О сѣдалпѣх чрез всю седмицу". Изч. 

Устава.

л. 666. (Полууставъ). „Аще кто производяетъ отъ подвижныхъ 

инокъ на ед инѣ в келіи своей съвръшаетъ и сия молитвы, егда 

должно есть спати инокоу".

л. 675 об. Пасхалія: ключъ граници и вруцелѣто.

844 (774). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. 646 л. ІІо- 

луускавъ XVI—XVII в.

На 1-мъ бѣломъ (немѣченомъ) листѣ надписи древней скоро

писью: „псалтирь сия казенная" „псалтирь чернца Сарапиона 

Строшкова". „псалтырь старца Измаила Костромы"; на об: „псал

тырь Измаила Костромы". На л. 5-мъ об. полууставомъ XVII в. 

„рмз майя въ кд день книга псалтырь слѣдованіем соловецкаго 

монастыря казенная, старца Измаила Костромы". На послѣд

немъ 646-мъ листѣ написано скорописью: „Лѣта /зріи го майя
— В Ъ ^  ** * Б

в д. день Колязн мнетрь Лиоско па высел выжогъ а убито седецо 

всяки людей «  о. на памя стыя мченицы Пелагеи, ркд пресга-
*  \\ В —

вися ино священы 1’уре Страшко сетяря в г на памя чюдо 
* * * 

архистратига Михала а погребе в обители живоначалны 'Грцы

в Сергиеве мнатри".

л. 1. „Начало главамъ". Перечислено 35 главъ, 

л. 2 об. Предварительныя статьи: „Како пѣти псалтырь в ве

ликій постъ", „Чипъ егда кто хощетъ нѣти псалтырь", „Пра-
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вило.. .  не оумѣющимъ грамотѣ11 и Правило, преданное анге

ломъ Пахомію.

л. 6. Раскрашенная изящная заставка и подъ нею: Псалмы съ 

пѣснями и чиномъ но совершеніи псалтири. 

л. 242. Спальныя молитвы и три ІІолунощницы. 

л. 269. Каноны: сладчайшему Іисусу, Одигитріи, „по вся 

дни глас. в“ („Владыко мои и творче нынѣ плачюсяк) и анге

лу хранителю („Неусыпаемаго хранителя11).

л. 308. „Хотящим възлежти на одрѣ глаголютъ сіе стих. 

Да воскреснет Богъ“. Уставъ и краткія молитвы.

л. 310. „Молитва стѣн Бцы“ слѣдующая: „Есть стая Бца въ 

іерлимски мѣстѣ, въобразила в камени высока, и нарицается имя 

еи скорая помогающей всякомй члкл в папасте, аще кто помяне

имя ея скоро избавлю, иже аще и на днѣ моря, или въ огнѣ
— 8

будетъ могж исхити, а же грѣшный слышавъ стое твое въобра- 

женіе. вѣржю прчтая влчце простри ржкВ твою непобѣдімую,
а — ж

въсхити мя скоро и напасти всякіа. Хво бо воплощеніе, роство, 
-  — * * 

и крщепіе и распятіе плою, и въскрсеніе ілви по бжтвж. мнозѵ
—  3

же \ѵ языкъ видѣвше тебѣ гже, и вѣронавше. а же грѣшный
3 «ч

слышавъ толико ибавленіе, вѣрЯю нрчтая влчце и.;бави раба
• «  Гѵ

своего імрк ѵѵ всякіа напасти, и земныя печали, даруй ми изравіе 

тѣлу и спсеніе дши, всега і ннѣ и прно і ввѣки вѣко, ами“.

л. 30. „Начало утрени". За утренею слѣдуютъ: Тропари во- 

скресны, богородичны и гпакои на 8 гласовъ, Тропари и кои- 

дакп дневные, Богородичны и крестобогородичпы по тропарехъ 

и Троичны на 8 гласовъ. Далѣе—л. 330 об. конецъ Утрени, 

Часы, и прочія послѣдованія часослова съ двумя выписками изъ 

Устава въ концѣ: О раздѣленіи праздниковъ на три чина и „Отъ 

типика святыя горы о поклонѣхь".
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л. 371. Послѣдованіе церковнаго пѣніи. Тропари и кондаки 

по мѣсяцеслову и тріодямъ.

л. 497 об. „ Зачало правилу егда сл8чится ипокж искжситися 

во снѣ от оскверненіа но дѣйству діаволю".

л. 504 об. „Сіе покаяніе и исповѣданіе глаголи заоутра и 

вечерѣ пред иконою владычняго образа или пред крестомъ го

споднимъ". „О владыко человѣколюбче, святая Троице".

л. 606. „Молитва святаго Кирила глаголема по вся дни". 

„Владыко Госиоди Іѵ Хе Бже нашь приклони оухо твое".

л. 512. Служба на Благовѣщеніе и канонъ Богоматери: „Мно

гими съдержимъ напастьми".

л. 535. Службы: на Усѣкновеніе главы I. Предтечи, на По

хвалу Богоматери (акаѳистъ) на 6-е декабря св. Николаю, Канонъ 

честному кресту (л. 606) и Воскресная служба 6-го гласа (л. 612).

845 (776). Псалтырь съ возслѣдовапіемъ въ 4 д. 621 л. 

Полууставъ XVI—XVII в.

На об. послѣдняго листа древней скорописью написано: „Сию 

книгу подписал псалтыр слѣдованіемъ Докука Алексѣев встар- 

цево мѣсто Макаріево келейника архіеппла ростовскаго Саве Ми

хайлову. и хто ка поимает и мнѣ старцу та книга очищати и 

Докуке и руку приложи.!". На поляхъ внизу 1— 6 лл. полууста

вомъ: „кпига псалтырь соловецкага монастыря казенная".

Въ началѣ помѣщено оглавленіе 42 главъ, а затѣмъ—л. 1—

157—Псалмы и пѣспи библейскія съ Чипами: въ начало и по свер

шеніи псалмовъ. Предъ псалмами—л. 3 - золоченая заставка.

л. 158. „Припѣлы. пополните. (поліелеосъ) на праздники царь- 

скня и Богоматери святымъ имѣющимъ поліелеосъ".—Величанія и 

псалмы избранныя.
л. 182. Часословець, содержащій три Иолунощницы, Утреню, 

Часы, Вечерню, Повечерія, Спальныя молитвы, Правило, предай-
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ное ангеломъ Пахомію, Правило объ искушеніи во снѣ, Тропари 

воскресные, богородичны и инокои на 8 гласовъ, Тропари днев

ные, Богородичны и крестобогородичны.

л. 264 „Послѣдованіе церковнаго иѣніа и собраніа вселѣтна- 

го“. Тропари и кондаки но мѣсяцеслову.

л. 470. „Послѣдованіе святыя и великія м—ници“. Тропари и 

кондаки но тріодямъ до недѣли пятидесятницы.

л. 490. Каноны: сладчайшему Іисусу, Благовѣщенію, ангелу

хранителю (два) Іоанну предтечѣ, Одигигріи, апостоламъ, си. 

Николаю, Кресту, Богоматери (акаѳистъ), на илачь пресвятой 

Богородицы и канопъ общій преподобнымъ Зосимѣ Савватію.

л. 579. „Сицево правило но постѣ п по бдѣніи, якоже лѣпо 

есть и по силѣ во елико вмѣстити възмогает и по настоящемъ 

вседневномъ правилѣ сице начало14. Канонъ и молитва предъ 

причащеніемъ и послѣ причащенія.

846 (755). Псалтирь съ возслѣдованіемъ въ 4 д. на 1231 л. 

Полууставъ XVII в. Замѣчательна по особой полнотѣ своего со

става. На об. 1-го бѣлаго листа полууставомъ: „Сія книга і|гал- 

тырь сслѣдованіемъ, инока Селивестра клирика дача*. Съ 9 л. по 

75 внизу на поляхъ скорописью: „Сию книгу глаголемую псал
тырь слѣдованіемъ а в неи сто девяносто семь главъ далъ въ домъ 

Рождества пресвятыя Богородицы что н а . . . .  не ногосте что на 

рекѣ на Ломе климскаго уѣзда . . . .  дворцовое село Копимово при 

попѣ Петрѣ приказа большаго дворца по . . . .  прозвище Богдан а 

благословленое имя Стахѣи Гавриловъ сынъ мо . .  . .  ва по сво

ихъ родителехъ в . . .  . во рпг г. мая и в ві день. Подписалъ 

своею рукою а родитель мои Стахѣевъ писалъ в сен книге на 

концс а кто будетъ. . . .  пои но нем Петрѣ и ему пожало 

вати моихъ родителевъ которые в сеи книге на конце написаны 

и меня грѣшнаго Сгахѣя поминали а кто сию книгу вы песетъ
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без благословенія из деркни Божіей и на немъ будетъ церков

ная тягота". Перечня родителей Стахѣя въ концѣ книги однако 

пѣтъ. Составъ псалтири слѣдующій:

На первыхъ восми листахъ помѣщено оглавленіе, заключающее 

въ себѣ перечень 194 главъ, на которые раздѣлена книга.

Съ л. 9 по 176 помѣщены первые 4 главы, содержащія въ 

себѣ Псалмы съ двумя обычными чинами, съ пѣснями библей

скими и съ псалмами избранными Никифора Блеммиды.

л. 176 -  225, гл. 5— 13. Часословъ, заключающій въ себѣ, 

три Полунощницы, Утреню, Часы, Обѣдницу, два Молитвословія 

за трапезой, Вечерню и Повечеріе.

л. 225, гл. 14. „Аще кто произволяетъ отъ подвижныхъ инокъ, 

наединѣ въ кѣліи своей съвершаемъ сіа молитвы, егда долл:но 

есть спати иноку". Молитвы на сонъ грядущимъ, числомъ 12. 

Изъ нихъ не помѣщаются нынѣ въ печатныхъ изданіяхъ мо. 

литвы: 7-я „Отче преблагыи во имя едипороднаго Сына твоего", 

8-я „Господи видиши бѣду мою, принуди мя Господи", 9-я св. 

Ефрема Сирина:— „Господи Бол:е мой, Спасемой, вскую мя еси 

оставилъ" 11-я на хульнаго бѣса: „Да обратится болѣзнь твоя 

на главу твою, и на верхъ твой хула твоя да снидетъ лукавый 
бѣсе и нечисте" и 12-я Петра инока студійскаго: „Къ тебѣ пре- 

чистѣи Божія матере азъ окаянный припадая молюся". Кромѣ 

этихъ молитвъ здѣсь помѣщены: Молитвословіе „аще время есть 

возлещи на одрѣ своемъ", двѣ Молитвы „идучи на одръ" Молит

ва „ложася", Молитва „егда внидетъ въ умъ помыслъ лукавъ", 

Молитва „ко дни вставая" и Молитва „егда чтутъ святое евангеліе".

л. 233 об. гл. 15. „Пѣснь полунощная къ пресвятѣй Богоро

дицы по буквамъ". Нач.: „Въспѣваю благодать твою владычпце".

л. 234 об. гл. 16. „Великаго свѣтильника Іоанна Златоустаго. 

молитвы молебныя, число двадесятимъ и четыремъ чясомъ нощ-



— 318 —
% 846

ныш> и дневнымъ". Нач.: „Господи не лиши мене небесныхъ 

благъ".
л. 235 об. гл. 17. „Подобаетъ вѣдати: како начати правило 

свое въ кѣліи". Правило кончается здѣсь молитвою предъ заутре

нею: „Боже оцысти мя грѣшника".

л. 256 об. гл. 18. „Молитва кланяющеся иконѣ Хрисгови и 

кресту" и „Молитва кланяющейся пресвятѣи Богородицы" а 

также Молитва первая утренняя Марка инока: „Боже оцысти 

мя грѣшнаго и помилуй мя".

л. 237, гл. 19. Молитвы утреннія, начиная со второй Исаака 

Сѵріанина: „Господи Іисусе Христе Боже мои посѣщая тварь

свою". Всѣхъ пять молитвъ.

л. 238 об. гл. 20. „Не бездѣлно же ти есть се но отъ боже
ственныхъ писаній изъобрѣтохъ". Здѣсь же помѣщено и „Пре

даніе отъ устава св. отець иже въ общежитіи пребывающимъ 

инокомъ, не умѣющимъ нисаніа книжнаго".

л. 240, гл. 21. „Уставъ и чинъ о искушеніи скитскихъ инокъ. 
Сице начало. Егда случится коему съб.іазнъ отъ діавола во снѣ". 

Далѣе помѣщено: Правило, преданное ангеломъ Пахомію, краткія 

Молитвы „входяіце в церковь" предъ иконами и Покаяніе для 

произнесенія „заутра и вечеръ предъ икопою владычня образа 

илц предъ крестомъ", нач.: „Владыко Господи человѣколюбче 

святая Троице Отецъ и Сыпь и св. Духъ въ беззаконіи зачатъ 

есмь". Въ концѣ прибавлена еще „Молитва господу нашему 

1. Христу моленіе. Господи I. Христе Сыне Божій помилуй мя 

грѣшнаго". Затѣмъ въ строку написано: „аще кто сію молитву 
трезвяся глаголетъ, яко и изъ норы дыханіе, но иервѣмь лѣтѣ 

вселится въ пего Христосъ Сынъ Божіи, а по второмъ лѣтѣ 

внидеть въ него св. Духъ, а по тротіемъ лѣтѣ пріидетъ къ нему 

Отецъ, и вшедъ въ него и обитель в немъ сътворить себѣ свя-
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гая Троица, и пожретъ молитва сердце, и сердце пожретъ мо

литву. и начнетъ кличяти непрестанно сію молитву день и нощьі;. 

и проч. См. выше № 830, л. 557.

л. 244, гл. 22. „Правило внегда случится искуситися кому въ 

снѣ отъ оскверненіа но дѣйству діаволю“.

л. 251— 259, гл. 23—25. Тропари воскресны, ѵпакои и бого- 

родичны на в^гласовъ, Тропари и кондаки дневные, Богородичны 

и крестобогородичны на 8 гласовъ.

л. 259. Воскресные стихиры перваго гласа въ субботу на ма

лой вечерни. Должны бы быть отнесены къ главѣ 26-й.

л. 260— 482 гл. 26 — 39. Воскресные службы изъ Окто

иха на всѣ 8 гласовъ и дневные—въ понедѣльникъ перваго 

гласа, во вторникъ втораго и т. д. Службы состоятъ изъ сти

хиръ па Господи воззвахъ, изъ каноновъ, стихиръ степенныхъ, 

сѣдальныхъ, стиховныхъ, блаженныхъ, апостоловъ, евангелій 

и проч.

л. 482 об. гл. 40. „Свѣтилны въскресныи и стихиры еван

гельскіе твореніе Лва десподѣ" на 8 гласовъ, а также и еванге

лія. 11 Евангелій. Кромѣ того: Блаженны 6-го гласа съ апосто

ломъ и евангеліемъ.

л. 500, гл. 41. „Послѣдованіе святыя Купины въ святой горѣ 
синайстѣй, поется въ всякоую суботу вечеръ". ІІо обычномъ на

чалѣ положено: псаломъ 142, аллилуія, тропарь: „Иже въ огни 

показався ", псаломъ 50 и канонъ „имѣя стиховъ, кончину 

страшную, похвалоу огнеопалимыя купины". Нач. канона: „Омрач- 

ноую ми душу Дѣво, иже омрачихъ страстными дѣяніи". Ирмо

сы: „Волною морскою". По канонѣ свѣтиленъ и нѣсколько сти

хиръ Богородицѣ. См. печ. Слѣд. Псалтирь 1652 л. 499 об.
л. 506 гл. 42. „Чинъ бываемый на разлученіе души отъ 

тѣла". Канонъ Андрея Критскаго: „Грядите соберитеся вси".
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л. 517 гл. 43. „Послѣдованіе церковнаго собранія и пѣніа 

вселѣтеаго. по уставу иже въ Іерусалимѣ лавры®. Мѣсяцесловъ 

съ тропарями и копдаками и съ выдержками изъ Устава. Гус- 

скихъ памятей много. Нѣкоторыя изъ нихъ приписаны позднѣе 

на полѣ, а именно памяти: Іоанна новгородскаго, Іосифа волоц- 

каго, Савватія соловецкаго, Гурія и Варсонофія казанскихъ, 

Іоны новгородскаго, Максима юродиваго, Александра невскаго. 

Антонія сійскаго, Павла обнорскаго, Михаила клопскаго, Анто

нія римлянипа, Никиты новгородскаго, Всеволода псковскаго’ 

Ѳедора, Давида, Константина—ярославскихъ, Макарія колязин- 

скаго, Евфимія суздальскаго, Зосимы соловецкаго, Пафнутія бо- 

ровскаго, Исидора и Исаіи ростовскихъ, Діонисія глушицкаго, 

Петра и Февроніи муромскихъ, Прокопія устюжскаго, Василія 

блаженнаго московскаго, Авршшія смоленскаго, Александра свир- 

ская, явленія иконъ Богоматери казанской и смоленской. Кромѣ 

того на поляхъ приписаны исторически замѣтки о нѣкоторыхъ 

событіяхъ. Наприм., подъ 6 генваря: „Крестися Господь нашъ 

Іс Хс въ лѣто /е. ф. д въ % день въ неделю. въ 4 часъ нощи®; 

подъ 29 іюня: „Святый Павелъ крестися на осмое лѣто но 

вознесеніи Господни. И по крещеніи поживе до скончанія своего, 

ле. лѣтъ, а всѣхъ лѣтъ житія его. 50. а усѣченъ бьгсть по 

Петрѣ®.

л. 694, гл. 44. „Послѣдованіе святыя четыредесятпица®. Тоже, 

что въ Уставахъ. Здѣсь же и „Возелѣдованіе пятидесятницы до 

недѣли всѣхъ святыхъ.

л. 759, гл. 45. Канонъ сладчайшему Іисусу.

л. 765 об. гл. 46. Стихиры и акаѳистъ Вогородицѣ: „Христо

ву книгу одушевленну®.

л. 790 об. гл. 47. Канонъ благовѣщенію. Нач.: „Да ти ноетъ 

владычице*.
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молитву мою", стихъ: „Вонми ми и услыши мя“. „Спо- 
доби Господи въ вечеръ сей". Стихиры на стиховнѣ, 
гласъ 5: „Тебе воплощеннаго Спаса Христа", стихиры 
воскресенія „Пасха священная", „Нынѣ отпущаеши", 
сѣдаленъ, гласъ 5: „Собезначальное слово" и отпустъ.

Въ эту ночь бываетъ бдѣніе во святомъ храмѣ 
Воскресенія, на которомъ присутствуютъ всѣ находя
щіеся во Іерусалимѣ.

Въ четвергъ на утрени.

„Христосъ воскресе", „Воскресеніе Христово ви- 
дѣвше", тотчасъ канонъ, гласъ 1: „Воскресенія день" 
и другой канонъ, гласъ 5, пѣснь первая: „Коня и 
всадника", „Весь желаніе, весь сый сладость, Іисусе, вку
силъ еси желчи на крестѣ повѣшавный", „Услыша и воз- 
радовася Сіонъ, яко написано, воскресшу Ти, Слове, 
дщери бо его первыя Тя узрѣша", „Пріиди, своя гусли 
Давидъ удари, составимъ глаголя праздникъ, воскли- 
цающе", „Радуйся, Благословенная богорадованная съ 
тобою Господь, побѣдивый смерть". Ексапостиларій: 
„Плотію уснувъ". Стихиры на хвалитѣхъ, гласъ 5: 
„Господи, запечатану гробу", „Господи, вереи вѣчныя со 
крушивый", „Господи, жены текоша", „Господи, якоже 
изшелъ еси отъ запечатаннаго гроба", стихиры, гласъ 5: 
„Да воскреснетъ Богъ", „Пасха священная" и прочія 
стихиры и послѣ. „Христосъ воскресе" трижды, ипакои 
гласъ: „Воскресни, Господи Боже мой, да вознесет
ся рука Твоя", стихъ: „Исповѣмся Тебѣ, Господи". 
Евангеліе отъ Іоанна. „Во время оно, Марія стояше

27
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у гроба". Слава, гласъ 8: „Маріины слезы не всуе про
ливаются тепло". Діаконъ ектенью и отпустъ.

Въ четвергъ вечеромъ.

На „Господи воззвахъ" гласъ 6 воскресныя стихи
ры: „Побѣду имѣяй, Христе", „Днесь Христосъ смерть 
поправъ", „Тебе Господи сущаго", другія стихиры, 
гласъ 6, подобенъ: „Все отложше на небесѣхъ"—„День 
спасительный, пасха велія и божественная, еяже ради 
избавлены вси власти діавола, въ пѣснѣхъ воспоимъ", 
„Гвоздми притупилъ еси, Христе, смерти жало, ада по
бѣду погубилъ еси крестомъ Твоимъ, Господи, всесиль- 
не“, „Агнецъ, иже грѣхи вселенныя искупивый, заклался 
еси волею, едине праведнѣйшій, яко осужденный", слава 
„Кто тебе не ублажитъ, пресвятая Дѣво". „Свѣте ти
хій". Прокименъ гласъ 7: „Возлюблю Тя, Господи, 
крѣпосте моя, Господь утвержденіе и прибѣжище мое 
и избавитель мой", стихъ: „Богъ мой, помощникъ мой, 
и уповаю на Него". „Сподоби Господи". Стихиры на 
стиховнѣ, гласъ 6: „Воскресеніе Твое, Христе Спасе", 
стихъ гласъ 5: „Да воскреснетъ Богъ" и „Пасха 
священная" и послѣ „Христосъ воскресе" трижды, 
„Нынѣ отпущаеши", сѣдаленъ, гласъ 6: „Ангельскія 
силы на гробѣ твоемъ". Діаконъ ектенью и отпустъ.

Въ пятницу на утрени.

„Христосъ воскресе" и „Воскресеніе Христово ви- 
дѣвшѳ" трижды, канонъ, пѣснь 1: „Сѣченное сѣчется", 
„Моисей изобрази древле Твое, Христе, божественное 
распятіе, змія возвысивъ, распятый бо отверзлъ еси 
намъ, Спасе, рая двери", „Христосъ воста, воспоимъ
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/г гѵ  к а о і хаі /іеуакѵ чеоиеч  то о хо и а  а ѵ т о ѵ __
* 'А у а к к іа б д е о  а я а б а  т} ут], Ісосббад тоѵд чехроѵд, и ѵ -  
рофороід тв т6‘ уаірет е /З о а ..  . дсотбяюѵ * Х а ір е  усо- 
ріоч тоѵ д т и ю ѵ р у о ѵ , уаёре яарадеібе К ѵ о іо ѵ  ко -  
уіхё... х. т. X. " А у ю д  К ѵ р ю д  6 Ѳеод гі/исоѵ, і^апоотиХа- 
дюѵ Харѵ.і ѵяѵебОад. Етіхща гід тоѵд ай'оѵд, ц%од пХ.
'О бтаѵрбд боѵ  К ѵ ріе ... 1Н  т а щ  боѵ  бёбяота... Х ѵѵ  
П ат рі ха і П чеѵиат і ХріОтбч ачѵиѵгбеоиеч... Т р і іи е -  
род аѵібтгід Хрг:бтё. Етьхгуа, чх°$ лА. а '-  ' А'іабтттео 6 
Ѳеод... П а б у  а. іе р о ѵ ... Каі цетй то• Хрібтод бЫёбтУ] у , 
лаѵогатоѵ ?/уод. 'О Ѳеод /Забікеѵд тшоч я р о  аіеомод 

еіруабат о . .  . ЕтСуод- Еѵ ёхоатаіеобад ём б'ѵчаиеі боѵ  
ТТ[Ч дакаббач... ЕѵаууёХюѵ і.  Тео хаірсо ёхеіѵео ёерачёрео- 
беѵ еаѵтб'і 6 'Ігбоѵ д  ё я і  ттд дакаббтд ттд Ті/Зеоі- 
абод..., бб ^а  т)%од пХ. /3' Мета тту еід адоч хаАоЗоѵ хаЬ 
ТГѴ ёх ѵехреоѵ... ’о діаноѵод туѵ аітуоіѵ хаі апоХѵоід.

Т й  я  а р  а б х е  ѵ і  ё б я  і  р  а д.

Еть%т]$а ас то'• К ѵ р іе  іхёхоа^а, ух°?(3а$ѵд- Леѵте а у а к -  
к іабсоцеда  тсо Кѵрісо... Етаѵооѵ ѵ я ё и е іш д  Есотгр... 
*Аяобт окоі ібоѵтед тгу ёуербсм тоѵ дгцию ѵруоѵ.т  
Етеда опхуда, %х°$/Задѵд, пдод то" Ещеуоѵ уфууодн—* Х ^ иероѵ 
тгу Хоібт оѵ атбтабім я ѵ еѵ  /иатіхеос ёортабсо/иех ёѵ 
а уа к к іа б е і у ѵ у у д  ха і хардіад'. . .  * *Абеоием тсо Ѳесі 
ёѵ хѵц/Закоід ям еѵиат іхоіе  акакаХоѵтед, о  Хоібт од  
ачёбтгі тя трітѵ ^ ц ё р а . . .  * П а б у а  ѵ-і}ѵ ^  я а р о ѵ б а  
гі/іёра яѵеѵиат іхсод ёортабсо/иеѵ, б іо ѵ  ё$ А іу ѵ я т о ѵ  
ёррѵбдгуиеѵ я к а ^ д . . .  &6$а ^%од (Задѵс. Мг\ттр /іеѵ ёуѵео- 
б&т}д ѵ я ё р  ерѵбіч 9еотохе... Щожіціѵо» ^х°д яХ. б'- *Едсо- 
хад хкур о чо и іа ч  тоід доо/Зоѵиёѵоід то оѵошх боѵ ,
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людіе и возвеличимъ имя его", „Да радуется всіу 
земля, ожививый мертвыхъ, мѵроносицамъ же; радуйтесяѵ 
взываетъ", богородиченъ „Радуйся село творца, ра
дуйся раю Господень словесный" и т. д. „Святъ Гос- 
подъ Богъ нашъ", ексапостиларій: „Плотію уснувъ". 
Стихиры на хвалитѣхъ, гласъ 6: „Крестъ Твой, Гос
поди", „ПогребеніеТвое, Владыко", Со Отцемъ и Духомъ 
Христа воспоимъ", „Тридневенъ воскреслъ еси,Христе“. 
Стихиры гласъ 5: „Да воскреснетъ Богъ", „Пасха 
священная". Послѣ „Христосъ воскресе" трижды, ипа- 
кои: „Богъ, царь нашъ, прежде вѣкъ содѣла", стихъ: 
„Ты утвердилъ еси силою твоею море". Евангеліе 
десятое: „ЯвисяІисусъ намори тиверіадстѣмъ", слава, 
гласъ 6: „По сошествіи еже во адъ и по востаніи изъ 
мертвыхъ". Діаконъ ектенью и отпустъ.

Въ пятницу вечеромъ.

Стихиры на „Господи воззвахъ" гласъ 7: „Пріидите 
возрадуемся Господеви", „Крестъ претерпѣлъ еси, 
Спасе", „Апостоли видѣвшіе воскресеніе Содѣтеля". 
Другія стихиры, гласъ 7, подобенъ: „Днесь бдитъ",— 
„Днесь воскресеніе Христово духовно празднуемъ въ 
веселіи души и сердца", „Воспоимъ Богу въ кимвалахъ 
духовныхъ, восклицаюіце: Христосъ воста въ третій 
день", „Пасха нынѣ настоящій день духовно да празд
нуемъ, еяже ради избавихомся отъ египетскія лестія", 
слава, гласъ 7: „Мати убо позналася еси естествомъ, Вого- 
родице", прокименъ, гласъ 8: „Далъ еси достояніе твое- 
боящимся имени твоего", стихъ: „Отъ конецъ земли*
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отС%оо; 'Ауто то. ч я ео а т а ч  тг>д утд я р о е  бё іхёхра^а. 
То• К ат а^іабоч . Тоѵ отІ%аѵ т)%% (іадѵр ’ Лчёбттц; ёх т оѵ  
таероѵ. Етіхг/$а т}%°$ яХ. а  ’ Ачабттта о Ѳеод..., Пабуос 
Іероч т/иіч . . . Каі /ига то• Хрібтод ачёбт77 у, яа9итца 
УХ°$ Р<*9Ѵ5' К ат ёкѵбад т а б т а ѵ р а  б о ѵ .

Т а  б а /3 /3  а т  а  е і д  т о ч о р В  р о ч .

То- Хрібтод ачёбтГ; яаі атіхощ, еіта- 'Ачабтабіч 
ХрібТОѴ В еабаиечоі.  О иаѵюг,  т)Х°<* /За?и$.  ’ІІ&г] а' тсдод то- 
N11'ап ооѵ л$6д у{ѵ>6т/. * ЗъУла ттч 6іа  %ѵкоѵ ё^акеіхрад 
хатарач т оѵд $ѵ к а  теВчт^ачтад В ачат а б о ѵ  ііс о а б а д  
я а б у а  а и а и о ч  ш і  Веіоч. * Аеѵте іч еѵсрробѵчті у о -  
р еѵ б а и еч  яачтед Хрібтод ё^еу^уерт аі то Іо.<рероѵ 
/Забікеюч  о Л о ѵ  тоѵ а $ о ѵ  хечабад... * '‘О р В о іа і я о о д  то 
цчт^иа а і  иѵро<рѵрос ёк В о ѵ б а і а у у ё л о ѵ д  теВёачтаі 
Ааияр6тУ]Ті абт раят очт ад . . .  *  Х аіросд еѵАоуг^иёчг/ 
В еоуар іт ат е а у у ё к а ч  е ѵ я р ё я е іа  . . .  'ЕіалоошХауюѵ 
Х архі ѵ я ч а б а д ...  Етіх*і</сі, ѵх°? р<х(>ѵд,еІдтоѵд аГѵоі>$* Ачё~ 
бтг,д Хрібтё ёх. чехрач  . .  . ’АчаОтабіч Х рібт оѵ В еаба-  
ц е ч о і . . .  Х рібт оѵ тг/Ч ачабт абіч яробхѵчоѵчт ед  . .  . Т і 
а ч т а я а $ а б а и еч  т а К ѵ р іа . . .  Е п у ^ а , т/х°і яХ. « •  Ача- 
бттуа 6  Ѳеод.. П аб у а  іероч... То- Хдигтад аѵіатт/.. ілаяоѵ- 

отоѵ т/х°і яХ. ёііхабоч К ѵ р іе  тоѵд адіхоѵчт ад /не, 
отіход- * Е хуеоч ро/к раіач ... Еѵауу^Хіоѵ іа . Етіхѵ<?оѵ, Ч%°$ яХ. 

Ф ачерач ёаѵточ тоід /иаВг/таід б о ѵ  Хатг,р...



—  215 —

жъ Тебѣ воззвахъ". „Сподоби Господи". Стихиры на 
стиховнѣ, гласъ 7: „Воскреслъ еси отъ гроба", сти
хиры, гласъ 5: „Да воскреснетъ Вогъ", „Пасха свя
щенная". Послѣ „Христосъ воскресе" трижды, сѣда- 
ленъ гласъ 7: „Разрушилъ еси крестомъ Твоимъ".

Въ субботу на ут рени,
„Христосъ воскресе" и стихи, потомъ „Воскре

сеніе Христово видѣвше", канонъ гласъ 7, пѣснь первая, 
подобенъ: „Маніемъ Твоимъ" — „Древомъ древа ради 
стерлъ еси проклятіе и древомъ умершихъ смертію 
своею оживотворилъ еси, пасха непорочная и боже
ственная", „Пріидите въ радости возвеселимся вси, 
Христосъ возста, мрачное царство все адово исто щи - 
вый", „Утренюющія ко гробу мѵроносицы пришедшія 
ангеловъ зрятъ, свѣтлостію блистающихъ", „Радуйся 
благословенная, богорадованная, ангеловъ украшеніе". 
Ексапостиларій: „Плотію уснувъ". Стихиры, гласъ 7, 
на хвалитѣхъ: „Воскреслъ еси изъ мертвыхъ", „Воскре
сеніе Христово видѣвше", „Христову воскресенію 
кланяющеся", „Что воздадимъ Господеви". Стихиры, 
гласъ 5 „Да воскреснетъ Богъ", „Пасха священная", 
„Христосъ воскресе", ипакои гласъ 8: „Суди, Господи, 
обидяіція мя“, стихъ: „Изсуни мечъ твой". Евангеліе 
одинадцатое (т. е. утреннее), стихира, гласъ 8: „Являлся 
ученикомъ своимъ, Спасе".
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1) Общее заглавіе настоящаго устава службъ въ не
дѣлю страстную и пасхальную сдѣлано о. архимандри
томъ Максимомъ Симео, авторомъ той неизданной 
еще въ свѣтъ „Священной исторіи", изъ которой мы 
заимствуемъ издаваемый нами памятникъ. Оно читается 
такъ: 'Аѵачесзбсд тгд іерад ако’лоѵдіад тсэч Черобо- 
Аѵисэч ката ттѵ иеуа^ту ё/Здоиада каі діакаіѵібі иоѵ, 
г>ѵ е ѵ  ётеі Иартіоѵ Г , ічітѵуоч е ѵ  г #  іера тоѵ
гіусаб/лёѵоѵ Еа/і/іа /ЗіВмоЪгщ е ѵ  тЦ аѵтоѵ лаѵоа.

2 —3) Это заглавіе сдѣлано тоже о. архимандри
томъ Максимомъ Симео, такъ какъ начало рукописи 
въ подлинникѣ утрачено; не достаетъ чина вечерни на
канунѣ вербнаго воскресенія до стихиръ на „Господи 
воззвахъ" включительно.

4) Въ современномъ чинѣ вечерни вербнаго воскре
сенія не положено чтенія изъ евангелія, но что оно бы
ло въ іерусалимской практикѣ— свидѣтельство тому мы 
находимъ во вновь открытомъ путешествіи по святымъ 
мѣстамъ конца IV  вѣка ’).

5) Всѣ стихиры, тропари и другія пѣснопѣнія, 
имѣющіеся въ нашихъ современныхъ богослужебныхъ 
книгахъ, указаны о. архимандритомъ Максимомъ лишь 
подъ двумя или тремя начальными словами, а стихиры, 
неизвѣстныя нынѣ, приводятся цѣликомъ. Для облегче
нія труда мы лично указываемъ тѣ и другія стихиры 
только начальными словами ихъ, при чемъ около сти
хиръ неизвѣстныхъ ставимъ звѣздочку *.

1) і .  Р. (жатиггіпі. 8. 8і1ѵіае Адиііапае регѳ^гіпаііо а<1 Іоса 
§апсІа, есШіо аііега, поѵіз сигіз етепсіаіа, Котае 1888 ап. р а ^  
58; Правосл. Палест. сборн. т. VII, в. II, стр. 151 — 152.
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6) ‘О и въ другомъ мѣстѣ: о /Забі-
по самому словопроизводству, а также по кон

тексту рѣчи, означаетъ названіе лица, завѣдывающаго 
базиликой, но что это за должность и какія связаны 
съ нею функціи, разъяснить мы не беремся. Судя на 
основаніи даннаго памятника, можно полагать, что это 
лицо состояло въ клирѣ іерусалимской церкви, такъ 
какъ оно принимаетъ участіе въ богослуженіи и въ 
крестныхъ ходахъ, совершаемыхъ въ Іерусалимѣ и въ 
его окрестностяхъ.

7) Обычай читать изъ посланія апостола Павла 
къ Евреямъ за всенощнымъ бдѣніемъ не практикуется 
нынѣ, но въ древнее время въ іерусалимской церкви 
за богослуженіемъ читали по порядку въ теченіи цѣла
го года всѣ посланія апостольскія. Обычай этотъ дер
жался и въ обители преп. Саввы Освященнаго, ТбНоѵ, 
читаемъ мы въ типиконѣ этой лавры, 6 п  аггб тоѵ 
ттабуа. ш і и іуо і т(*>'4 о.уіа)  ̂ тгб.ѵтач еід тту аѵтту 
ачаучсобсч (т. е. первое предъ шестопсалміемъ) аі Поа-

аѵауіѵс6б'/.оѵтаі, «§ «Г/ т«5 Аоітгад хѵ^іааад тоѵ %()6ѵі>ѵ а і 
іттта шіто/.ѵлаі яаі де-ка теаоауа ітпптоХаІ тоѵ ауСоѵ ПаѵХоѵ *).
Тоже замѣчаніе буквально повторяется и въ уставѣ 
синайской обители *), которая позаимствовала свой 
уставъ изъ обители преп. Саввы Освященнаго, почему
И Называется ОНЪ: ТѴТГІЖОѴ хата тоѵ тѵлоѵ тщ Хаьоад
х. т . л. Типиконы ХІУ в. повторяютъ тоже самое, 
но прибавляютъ еще замѣчаніе о чтеніи Апокалип
сиса св. Іоанна Богослова ’). Въ позднѣйшее время 
этотъ обычай вытѣснился другимъ — читать не самыя 
посланія апостола Павла, а толкованія на нихъ св. Іоан
на Златоуста и другихъ отцевъ.

8) Рѣчь идетъ о базиликѣ на мѣстѣ обрѣтенія 
креста Господня, построенной византійскимъ императо-

*) Тѵтпх. ркп. XII в. Си«айск. библ. № 1096 л. 9.
2) Тѵтпк. ркп. той же библ. 1214 г. № 1097 л. 16 и др.
*) Тѵтя. ркп. той же библ. № 1099, № 1105 и др.
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ромъ Константиномъ великимъ, освященной въ 335 г., 
разрушенной персидскимъ царемъ Хозроемъ въ 614 году 
и возобновленной патріархомъ іерусалимскимъ Моде
стомъ, при участіи сестры византійскаго' императора 
Маврикія, жены Хозроя, и потомъ снова окончательно 
разрушенной Халифомъ Гакемомъ въ 1009 или 1010 году* 
Ниже, въ издаваемомъ нами памятникѣ, неоднократно эта 
базилика называется своимъ настоящимъ именемъ, т. е. 
храмомъ императора Константина: б чадс тоѵ а.уіоѵ 
Ксочбтачтічоѵ, іч со еѵоё-дг; 6 тіиюд бтаѵрод тоѵ 
Кѵріоѵ 2отгрод тисоч ’Ігбоѵ Хрібтоѵ (стр. 28, 42 
и др.|, или просто: о ауеос; Ксочбтачтічос (стр. 32,48 
и др.). Обстоятельныя свѣдѣнія объ этомъ храмѣ и объ 
исторической судьбѣ его имѣются у нроф. В. Василь
евскаго въ его капитальныхъ примѣчаніяхъ къ „Повѣсти 
Епифанія о Іерусалимѣ и сущихъ, въ немъ мѣстъ" ’).

9) Въ данномъ случаѣ разумѣется типиконъ или 
уставъ іерусалимской—сіонской церкви, который ока
залъ безспорное вліяніе на монастырскій уставъ лавры 
преи. Саввы Освященнаго. По уставу же з'той церкви, 
какъ мы знаемъ теперь, совершалось наканунѣ воскрес
ныхъ дней въ храмѣ св Константина всенощное бдѣ
ніе неопустительно, кромѣ Пятидесятницы. Намъ из
вѣстенъ и самый порядокъ этого бдѣнія, хотя нѣсколь
ко отличный отъ того порядка, какой можно видѣть 
въ нашемъ памятникѣ, но все же имѣющій и немало 
сходныхъ чертъ. „На седьмой же день, то есть въ 
воскресенье, до пѣнія пѣтуховъ собирается все множе
ство народа, какое можетъ быть въ этомъ мѣстѣ какъ бы 
въ пасху, и собирается въ базиликѣ, находящейся возлѣ 
Воскресенія, однако внѣ его, гдѣ ради этого висятъ 
лампады. И опасаясь не придти туда къ пѣнію пѣту
ховъ, приходятъ ранѣе его и сидятъ тамъ. И поются 
пѣсни также, какъ и антифоны, а послѣ каждой пѣсни 
и антифона произносятся молитвы. Ибо и пресвитеры 
и діаконы всегда готовы въ этомъ мѣстѣ на бдѣніе

*) Прав. Паіест. сборн. т. IV, в. II, стр. 40—49.
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(асі ѵі^іііаз) ради собирающагося множества. Суще-: 
ствуетъ такой обычай, что до пѣнія пѣтуховъ святыя 
мѣста не открываются. А какъ только пропоетъ пер
вый пѣтухъ, тотчасъ сходитъ епископъ и входитъ внутрь 
пещеры въ Воскресеніи. Открываются всѣ двери и весь 
народъ входитъ въ Воскресеніе: тамъ уже горятъ без
численныя лампады и, какъ только войдетъ народъ, 
кто либо изъ пресвитеровъ поетъ псаломъ и всѣ. отвѣ
чаютъ; затѣмъ произносится молитва. Послѣ этого поетъ 
псаломъ кто либо изъ діаконовъ, и подобнымъ же обра
зомъ произносится молитва; поется и третій псаломъ 
кѣмъ либо изъ клириковъ, произносится третья молит
ва и совершается поминовеніе всѣхъ. Послѣ пѣнія этихъ 
трехъ псалмовъ и произнесенія трехъ молитвъ, въ пе
щеру Воскресенія вносятся кадильницы, такъ что вся 
базилика Воскресенія наполняется благоуханіемъ. И  
тогда епископъ становится за преграду (іпіго сапсеііоз), 
беретъ евангеліе и , подойдя къ дверямъ, самъ епископъ 
читаетъ о воскресеніи Господнемъ. И когда начинается 
это чтеніе, всѣ поднимаютъ такой крикъ и стонъ, про
ливается столько слезъ, что даже самый безчувствен
ный человѣкъ не можетъ не быть тронутъ до слезъ, 
припоминая, что Господь претерпѣлъ за насъ столько 
страданій. По прочтеніи евангелія, епископъ выходитъ 
и сопровождается, при пѣніи пѣсней, къ Кресту (асі 
Оіісеш), и весь народъ идетъ съ нимъ. Тогда снова 
поется одинъ псаломъ и произносится молитва. Послѣ 
этого онъ благословляетъ вѣрныхъ и бываетъ отпустъ. 
Когда епископъ выходитъ, то всѣ подходятъ къ его 
рукѣ. Затѣмъ епископъ удаляется въ свой домъ. Съ это
го же часа всѣ монашествующіе возвращаются въ Во
скресеніе и поются псалмы и антифоны до разсвѣта: 
и послѣ каждаго псалма и антифона произносится мо
литва, потому что ежедневно по очереди пресвитеры 
и діаконы бодрствуютъ въ Воскресеніи съ народомъ 
изъ мірянъ, какъ мужей, такъ и женъ. Кто хочетъ 
бодрствовать до разсвѣта, остается на мѣстѣ, кто не
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хочетъ—возвращается къ себѣ домой и подкрѣпляется 
сномъ “ ').

10) 0  храмѣ Богоматери спудеевъ западный путе
шественникъ Аркульфъ около 670 г. пишетъ слѣду
ющее: „А<1 (Іехігат (отъ Анастасиса) соііегеѣ рагіет 
Вапсіе Магіе, таігіз Ботіпі, (цгапсігапцчііа ессіевіа" 2). 
Нашъ русскій паломникъ XII в., игуменъ Даніилъ, не 
только подробно описываетъ настоящій храмъ, но да
же удерживаетъ за нимъ его греческое названіе: тш 
впоѵдаіт (т. е. близь Голгофы). „И ту есть мѣсто на 
пригоріи, пишетъ онъ. На то мѣс то притече скоро свя
тая Богородица, тщаще бо ся текущи въ слѣдъ Христа 
и глаголаше въ болѣзни сердца своего слезящи: ,,камо 
идеши чадо мое; что ради теченіе се скорое твориши? 
Егда другій бракъ въ Кана Галилеи, да тамо тщи- 
шися, Сыну мой и Боже мой? Не молча отъиди мене 
рожшая тя, дажь ми слово рабѣ своей". И пришедши 
на мѣсто то святая Богородица и узрѣ съ гори шоя 
вына своего распинаема на крестѣ и видѣвши ужасеся 
и согнуся и сѣде, печалію и рыданіемъ одержима бѣ- 
аше.... Ту же стояху мнози на мѣстѣ томъ, друзи и 
знаеміи его, издалеча зряще: Марія Магдалыни и Ма
рія Іаковля и Оаломіи, идѣже стояху вси, иже отъ 
Галилея пришедше и съ Іоанномъ и съ Матерію Іису
совою; стояху же вси знаеміи друзи Іисусови, зряще 
издалеча.... И  то мѣсто есть подалъ отъ распятія 
Христова, яко полутораста саженъ есть на западъ 
лицъ мѣсто то отъ распятія Христова; имя мѣсту 
тому Спудій, иже ся протолкуеть тщаніе Богородично. 
И  есть на мѣстѣ томъ нынѣ монастырь. церкви свя- 
таа Богородица, клѣтъски верхъ въсперенъ“ л).

х) Оатигг. Реге^гіп. асі Іоса вапсіа, ра". 48—49; Прав. Па- 
лест. сборн. т. VII, и. II, стр. 141—143.

*) ТоЫсг. еі Аи$ Моііпіег. Іііпег. Ніеговоіѵт. еі сіевсгірііоп. 
Іеггае 8апс1ае, I I , Сепеѵ. 1879, ра&. 151.

а) Правосл. Палест. сборп., т. I., н. III, стр. 23—24.
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11) Святой гробъ Господень въ эпоху издаваема
го нами памятника самымъ обстоятельнымъ образомъ 
описываетъ западный ученый путешественникъ Веда 
достопочтенный около 720 года. „Ніуиз (т. е. Анастаси- 
са) іп тесііо, пишетъ овъ, іи о п и т  е п іи ш Б  о т  і п і го- 
іипсіит іп реіга ехсізит езі, сцріз сиітеп іпігіпзесиз 
зіапз Ьото тапи  сопііпдеге роіезі, аЬ огіепіе ЬаЬепз 
іпігоііипі, сиі Іаріз іііе та^пиз аррозііиз езі: и̂о<1 іп
ігіпзесиз Геггатепіогит ѵезіі^іа изсіие іп ргезепз озіеп- 
сііі. К а т  ехігіпзесиз изсіие асі сиітіпіз з и т т і іа іе т  
іо іи т  шагтоге іесіит езі; з и т т и т  ѵего сиітеп, аиго 
огпаіит, аигеат §езіаі сгисет т а ^ п а т . <Гп Ьіуиз 
ег^о топитеп іі ас^иііопаіі рагіе зериісгит Ботіпі 
іп еасіет реіга ехсізит, Іоп^ііисііпіз зеріет ресіит, 
іг іи т  тепзига ра ітоги т раѵітепіо аіііиз етіпеі, іп- 
ігоііит ЬаЬепз а Іаіеге тегісііапо; иЬі іііе посіисі ие 
сіиосіесіт Іатрасіез агсіепі, диаіиог іпіга зериісгит, 
осіо зирга іп таг§іпе сіехіго. Баріз, ^иі асі озііит 
топитеп іі розііиз егаі, пипс Ііззиз езі, сіуиз рагз т і -  
пог диасігаіит аііаге апіе озііит піЬіІотіпиз еіизііет 
топитеп іі зіаі, та^ог ѵего іп огіепіаіі е^изсіет ессіе- 
зіе Іосо диасігап^иіит аііисі аііаге зиЬ ІіпіеатіпіЬиз 
ехіаі. Соіог аи іет  е]изс1ет топитепіі еі зериісгі аі- 
Ьоеі гиЪісипсІо регтіхіиз ѵісІеіиг“ ’). Монахъ Бернардъ, 
путешествовавшій въ Іерусалимъ около 870 года, нѣ
сколько дополняетъ описаніе пещеры гроба Господня, 
особенно наружнаго ея вида, съ сылкою относительно 
подробностей на упомянутаго Беду достопочтеннаго. 
„Іпіга Ьапс сіѵііаіет (т. е. въ Іерусалимѣ), говоритъ 
Бернардъ, ехсерііз аіііз ессіезііз, ^иаіио^ еіпіпепі ессіе- 
зіе, тиіиіз зиЬітеі рагіеііЬиз соЬегепіез, ипа ѵісіе- 
Іісеі аіі огіепіет, дие ЬаЬеі т о п іе т  Саіѵагіе еі Іо- 
сит, іп ^ио герегіа Іиіі сгих Ботіп і еі ѵосаіиг Ьа- 
зіііса Сопзіапііпі, аііа асі тегісііет, іегііа аіі оссісіеп- 
іе т , іп си,іиз тесііо езі зериісгит Ботіпі, ЬаЬепз по- 
ѵет соіитпаз іп сігсиііи Іиі, іпіег диаз сопзізіипі

*) Т. ТоЫег. Іііпег. еі (Іезсгірі. ѵоі. I, ра$. 216.
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рагіеіез ех о р ііт із  1арі<1іЬиз. Ех г^иіЬиз поѵеш соіиш- 
піз (|иаІиог зипі апіе Гасіеш ірзіиз топиш опіі, ^ие 
с и т  зиіз рагіеІіЬиз сіаисіипі Іар ібет , с о га т  зериісго 
розіілті, ^ й е т  ап^еіиз геѵоіѵіі, еі зирес ^ и е т  зесііі 
розі регреіга іит Н отіп і гезиітесііопет. Ве Іюс зе
риісго, прибавляетъ онъ, поп езі песеззе ріига зсгі- 
Ьеге, с и т  сіісаі Весіа іп Ьізіогіа зиа іпсіе зиШсіеп- 
і і а т “ ').

Къ стр. 8. 7 6  ел-сгхоя/о'гоу—слово, весьма часто 
встрѣчающееся въ нашемъ памятникѣ, мало понятно для 
насъ. Очевидно, этимъ словомъ обозначаются краткія 
пѣснопѣнія, отличающіяся отъ прочихъ пѣснопѣній 
особенностію своей мелодіи или напѣва. Судя по корню 
этого слова, находимому въ глаголахъ: еяахоѵа  или 
ѵ7тах.оѵ(о, мы полагаемъ, что ничего не будетъ стран
наго, если мы слово: то спа»>ѵагоѵ отожествимъ съ извѣст
нымъ въ литургикѣ словомъ: ѵттахоі7, которое означаетъ не* 
только названіе извѣстнаго рода стихиры, но и при
пѣвъ къ антифоннымъ псалмамъ, стихъ изъ псалма и 
Т. П. „Въ ДревНОСТИ ѵпа-лог] ѵпахоѵнѵ, ПО объЯСНвНІЮ
покойнаго проф. И. Д. Мансветова '), означало тоже 
что ѵяохракиа гіттохраКкич—припѣвъ къ антифоннымъ 
псалмамъ44.. .  Поэтому всюду слово: то іпаноѵотоѵ мы 
переводимъ ипакои, понимая это слово не въ нынѣш
немъ узко-спеціальномъ значеніи стихиры съ извѣстнымъ 
содержаніемъ и положеніемъ въ богослуженіи, а такъ, 
какъ понималось оно въ глубокой древности.

12) Настоящее замѣчаніе находится въ прямомъ 
противорѣчіи съ іерусалимскимъ уставомъ обители 
пр. Саввы Освященнаго, по которому въ господскіе 
дванадесятые праздники, если они приходятся въ вос
кресные дни, служба совершается праздничная, а все 
воскресное, включая сюда и евангеліе, оставляется. Въ 
частности, относительно страстной и пасхальной сед
мицъ замѣчается въ іерусалимскомъ типиконѣ, что Ок-

*) ІЬі(і. ра$. 314.
*) О нЬсненномь послѣдованіи. Брошюра 1880 г. стр. 28— 29.

29
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ѣоихъ совершенно отлагается до воскресенія Анти
пасхи. Хоіі] уіѵсобуесѵ, читаемъ мы въ типиконѣ, о п  
а?то бгі/мооѵ (т. е. отъ субботы праведнаго Лазаря) 
оѵте иаотѵоіу.оч ’кіуош ч, оьте Эеогбу.юѵ, пѵте іо.іо 
тъ хщ охтщ%оѵ хѵ^шх^д хоѵ ’і т ш / а  *).

Но въ самомъ Іерусалимѣ въ древнее время во
скресная служба никогда не опускалась; она всегда 
предпочиталась службѣ праздничной, какъ бы важенъ 
по своимъ воспоминаніямъ ни былъ господскій праздникъ. 
Это можно видѣть въ издаваемомъ нами памятникѣ, а 
равно и изъ описанія богослуженія въ Іерусалимѣ ла
тинскою паломницею конца IV вѣка. Въ сочиненіи: 
„Геге^гіпаііо асі Іосаяапсіа" послѣдней служба праздни
ка вербнаго воскресенія описывается такъ: „На дру
гой же день, то есть въ воскресенье, которое состав
ляетъ вступленіе въ пасхальную недѣлю (Верііта рая- 
сілаіе), называемую здѣсь великою недѣлею, по совер
шеніи,, послѣ пѣнія пѣтуховъ, того. что совершается 
обычно, проводятъ время до утра въ Воскресеніи (?) или 
у Креста. И. такъ утромъ въ день воскресный служба 
совершается по обычаю въ большой церкви, которая 
зовется Мартиріумъ. Зовется же она Мартиріумъ по
тому, что находится на Голгоѳѣ, то есть за Крестомъ, 
гдѣ пострадалъ Господь, оттого и Мартиріумъ" ’).

Предпочтеніе воскресной службы предъ празднич
ною съ большею ясностію выступаетъ въ назван
номъ сочиненіи, при описаніи службы въ день пяти
десятницы. Здѣсь относительно воскреснаго одинадца- 
таго евангелія мы видимъ замѣчаніе, буквально почти 
сходное съ замѣчаніемъ нашего памятника. „Въ день 
же пятидесятницы, говоритъ упомянутая паломница, то 
есть въ воскресный, въ каковой день бываетъ большой

,) Тѵтх.у рукопись 1392 г., принадлежащая архимапдриту 
Антонину, начальнику русской духовной миссіи въ Іерусалимѣ; 
Тѵтх. есііі. Ѵепеі. 1545 ет.

2) Сатш т. А(І Іоса §апс(., ра". 58; Правосл. Палест. сборн. 
т. VII, в. II, стр. 1521.
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трудъ народу, все правится по обычаю, начиная съ пер
ваго пѣнія пѣтуховъ: совершается бдѣніе въ Воскресе
ніи, доколѣ епископъ не прочтетъ то мѣсто евангелія, 
которое читается въ день воскресный, то есть о во
скресеніи Господа, и потомъ въ Воскресеніи совершает
ся по обычаю все, что бываетъ круглый годъ*. (Ѵщі- 
Іаіиг іп Апазіазе, иі 1е§аѣ ерізеориз Іосит іііит  еѵап- 
§е1іі, ^иі зетрег сіопііпіса сііе Іе^ііиг, ісі езѣ гезиг- 
гесііопет Ботіпі; еі розіпккіит зіс еа а^ипіиг іп 
Апазіазе, сріае сопзиеішііпагіа зипі, зісиі іоШ аипо) ’).

18) О Краніевомъ мѣстѣ и о Голгоѳѣ мы дѣлаемъ 
общее замѣчаніе, такъ какъ у большинства паломни
ковъ рѣчь объ этихъ мѣстахъ ведется связно. Въ боль
шинствѣ памятниковъ г о ауюѵ щаѵіоѵ обозначаетъ не 
только лобное мѣсто, но и вообще Голгоѳу, какъ въ 
свою очередь это послѣднее названіе не исключаетъ и 
перваго мѣста ’). Въ первый разъ, если мы не оши- 
.баемся, оба названія раздѣльно встрѣчаемъ у Ѳеодосія 
въ его сочиненіи: „Бе іегга запсіа“, написанномъ око
ло 530 года. „Езі іЬі (т. е. въ базиликѣ) т о п я  Саі- 
ѵагіе, читаемъ мы, иЪі АЬга§ат оЪіиІіі ЭДіитзиит... 
Мопз реігозиз езі еі рег §гас1из азсепсіііиг. ІЬі Б о т і- 
пиз сгисіГіхиз езі. А<1 ребет ірзіиз топііз іесіі АЪга- 
§ а т  аііаге, еі зирег аііаге етіпеі топз. Бе зериісго 
Ботіпі и8^ие іп Саіѵагіе Іосит раззиз ХУ: зиЪ ипо
іесіо езі........  Розіеа іпігаз іп Ъазііісат, іп Ѳо1§оі-
Ііаш, иЬі іпѵепіе зипі ігез сгисез аЪзсопсІііе.... Е і езі 
іЬі аііаге сіе аиго еі аг^епіо. Еі ЬаЬеі соіитпаз по- 
ѵет аигеаз, ^ие зизііпепі Шисі аііаге. Е і езі іп т е -  
сііа Ьазіііса Іапсеа, ип(1е регсиззиз Гиіі Ботіпиз Іезиз 
СЬгізіиз іп Іаіиз зиит. Еі сіе ірза Іапсеа Гасіа езі 
сгих еі зіс Іисеі рег посіет зісиі зоі рег сііет. Б е  
Са і ѵаг і е  Іосо изсціе і п Ѳ о І ^ о і Ь а т  р а з з из  зипі

1) ІЬігІ. рп<г. 70; Тамъ же стр. 164-
а) Сиіеіегіиз 5. Ессіезіае ^гаесае топитепіа I. III, е(І. РагІ8. 

1686 ам ѵііа 8аЬае, рац. 308; Воііаін). Асіа 8апсІогит. теп§. Маіі, 
I. III, р. 234, 781 ѵііа Іоапп. 8і(еп1іагіі.
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п и т е г о  XV, иЬі  с г и х  Б о т і п і  і п ѵ е п і а  е з і “ ’). 
Изъ другихъ латинскихъ паломниковъ различаетъ 
Краніево мѣсто отъ Голгофы Аркульфъ въ сочиненіи: 
„Кеіаііо <Іе Іосіз запсііз аЬ Аііапішшо зсгіріа" около 
670 г. ’) а у прочихъ мы видимъ опять вышеупомяну
тое отожествленіе. Нашъ памятникъ, напротивъ, дѣлаетъ 
прямое и ясное различіе этихъ двухъ святыхъ мѣстъ. 
Выраженія: ш і еѵ-дѵд ~літг ітгі то о.ушч Крачіоч..., 
хаі а ѵа(іа Іѵн  о яатршру^д еід тбч ауюч Гокуодоч... 
хаі хата(3а(ѵп... о  Л? ЯОСЗТОЖХЯдд оѵ'ѵ тф у.іудсо цеѵи..

ясно говорятъ за то, что К р а н іе в о  м ѣ ст о  находилось 
внизу, а Г о л г о ѳ а  вверху, куда, во время данной литіи, 
поднимался одинъ только патріархъ безъ клира, оста
вавшагося внизу. Ближе къ нашему памятнику стоитъ 
описаніе этихъ мѣстъ у Епифанія, писателя IX  в. 
К а і  я \ г , б і о ч  т о ѵ  та<роѵ, пишетъ Епифаній, ебт іч 6  
топо5 тоѵ Кцаѵіоѵ, і 'ч д а  ё б т а ѵ р с З д г і о Х р е б т о д , ё у а ч  то  
ѵ у о д  /Зад и о ѵ д ,  т.тоі б хсГ ліа  А-. 'Тттошту Ле отаѵуб- 
<т«а§ іатіѵ енхЦаСа х а і  /и 6  т асрод ’). Правда, выра
женіе: С тблод тоѵ к^аѵ іоѵ  ОТНОСИТСЯ у НвГО КО ВСвЙ ГоЛ-
гоѳѣ безразличія нижней и верхней ея частей, но сло
вами: г'тгохятм тг,д охаѵдвхтеас іххЩ аіа ОНЪ ДЯЛЪ ПОНЯТЬ,
что здѣсь разумѣются двѣ святыни, различныя одна 
отъ другой: одна внизу ( ѵ л о ѵ .а т о ) ,  а въ другую вели 
86 ступеней кверху. Самыя ясныя указанія относитель
но занимающихъ насъ святынь мы находимъ у нашего 
паломника X II в. Даніила. „Споди же подъ распятіемъ, 
идѣже есть глава (Адамля), говоритъ онъ, такоже приз- 
дано есть, яко церквица мала и красно исписана есть 
мусіею и помоіцена есть краснымъ мраморомъ; д а  т о  
з о в е т с я  К р а й т е в о  м ѣ с т о , еже есть лобное мѣсто, а

*) ТоЫег. Іііпег. еі сіівсгірііоп. ра$. 64.
2) Т. ТоЫег. Іііпег. Ьіегозоіут. еі (Іезсгірі., ра#. 151—152. 
я) Всѵ. Чааѵѵід. ІІфоохѵѵутаф. тсѵу. а ,  еѵ Че^оаоХ. 1877 

еТ. псщацт. у, аеХ. 13; Праи. Малест. сборн, т. IV, в. II, 
стр. 21.
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горѣ, идѣже есть распятіе, то зоветъ Голгоѳа“ '). Къ 
сожалѣнію, это ясное свидѣтельство относится къ ре
ставрированной уже Голгоѳѣ.

14) О ттрсзтолалад равняется нынѣшнему слову: 
о лрато'іереѵд и выражаетъ достоинство чести одно
го изъ священниковъ въ ряду другихъ его собратій 
по сану и мѣсту служенія. Кодинъ такъ опредѣляетъ 
значеніе протопопа при архіерейской каѳедрѣ: шдіѵ.од 
у.аі лрсотод тоѵ Ёт.иатод, жаі доёрсоч та Леѵтереіа 
тоь сруирёсзд *).

15) Церковь Воскресенія построена въ Іерусалимѣ 
въ ІУ вѣкѣ, но подробное описаніе ея мы имѣемъ лишь 
отъ УІІ в. (около 670 г.). Вотъ какъ описывается 
этотъ храмъ въ „Кеіаііо сіе Іосія запсііз“ къ епископу 
Аркульфу:

С)ие иіцііе ѵаЫе ^гап с ііз  е с с іе з іа , іоіа Іарі- 
(Іеа. т іга  гоіишіііаіе ех опті рагіе соііосаіа езі, а 
іітпсіатепііз іп ігіѣиз сопзиг^епз рагіеііЪиз, диіЪия 
ипипі сиіщеп іп а ііи т  еіеѵаіиг, іпіег ипшт]иеп:щие 
рагіеіет еі аііегит Іаіит ЬаЪеѴіз зраііит ѵіе; ігіа 
(|іюдие аііпгіа зипі іп ігіішз Іосія рагіеііз тесііі агіі- 
і'ісе 1'аЬгіслііз. Напс гоіишіат еі з и т т а т  ессірзіат 
зирга тетогаіч  ЬаЬепіет аііагіа, ипит асІ тегісііет 
гезрісіепз, аііегит аіі а^иі1опет, іегііит ѵегзиз осса- 
зит. (іиосіесіт т іге  та^пііисііпіз Іарісіа зизіепіапі 
соіитпе. Нес Ьіз ^иаіе^па1е8 рогіаз ЬаЪеі, Іюс езі ^иа- 
іиог іпігоііиз, рег ігез е ге^іопе, іпіегіесііз ѵіагит 
зраіііз, зіаЪіІііоз рагіеіез, ех ^иіЪи8 ^иаіио^ ехііиз асІ 
ѵиііигпит зресіаі, диі еі зесіаз ііісііиг ѵепіиз, аііі ѵс- 
го ^иаіиог а(1 еигит гезрісіипі3). Описаніе того же 
храма (около 720 г.) у Веды достопочтеннаго отличается 
значительною полнотою, хотя по мѣстамъ оно совпа
даетъ до тожества съ предыдущимъ. „Ниіиз (т. е. цер-

*) Прав. Па-ісст. сборн. в. 3, стр. 21.
Би Сапде (ііоззагішп. зиЬ. ѵссі?: 6 тт^отопапад соі. 1099, 

3) ТоЬІег. Іііпег. еі (1і§сгірІіоп., рад. 146.
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кви Константина, называемой Магіугішп) сіио(]ііе асі 
оссазит ессіезіе ашахалт^ Іюс езі геззиггесііопіз Бо- 
тіп ісе, пишетъ онъ, гоішніа ессіезіа, ітіЪиз сіпсіа ра- 
гіеііЬиз, «Іиосіесіт со іитп із зизіепіаіиг, іпіег рагіеіез 
зіп^иіоз Іа іи т  ІіаЬепз зр а ііи т  ѵіе, еціе ігіа аііагіа іп 
ІгіЪиз Іосіз рагіеііз т е б іі  сопііпеі, Ьос езі, аизігаіі, 
а^ш1опа1і еі оссісіепіаіі. Нес Ьіз гіиаііегпаз рогіаз, і(і 
езі іпігоііиз рег ігез е ге&іопе рагіеіез ЬаЬеі, е диі- 
Ьиз сртаіиог а<1 ѵ иііигпит еі диаііюг а(1 еи ги т  зре- 
сіаі" ‘).

16) Подъ та уатхуоѵ иеча *) разумѣются тѣ са
мыя верхнія комнаты или отдѣленія, которыя въ на
стоящее время принадлежатъ въ большей своей части 
армянамъ 1 * 3). 'Еяаѵсо <Уі тсоѵ у.а/иада') тоѵтсо') ?<рібтаѵ 
таі хокочси- бёш оутсЗ, говорится въ неизданной въ 
свѣтъ „Священной исторіи" архимандрита Максима 
Симео, сіѵ аі іііу окто:, аѵто<р'Ш$, аі $ё бѴ'ха у т і - 
бтаі, і(р' су) ітпу.адг,чтас хаиадас, собаѵтсзд діу.а 
Іпта СО') то ледібуоѵ Муоѵхаі аахг)%оѵ(иѵау ТОѴТСО') аі 
иё') ёѵб'еу.а тс5у катіѵа'), аі 8ё тсоу адиеѵіаѵ. 
Названіе та жатгуоѵ иѵ)а за упомянутыми комнатами 
удержано и во многихъ древнихъ паломническихъ тру
дахъ, откуда, безъ всякаго сомнѣнія, позаимствовалъ это 
названіе и авторъ „Священной исторіи". Такъ, въ про- 
скинитаріѣ Веніамина іеромонаха, открытомъ архиман
дритомъ Веніаминомъ Іоаннидесомъ и относимомъ имъ 
къ X III столѣтію, говорится объ этихъ комнатахъ такъ: 
Каі штаЬѵ) аѵтоѵ (т. е. изображеній іерарховъ и

1) ІЬіб., ра". 216.
*) Этимъ словомъ обозначаются верхнія отдѣленія, идущія но 

западной, а иногда по сѣверной и южной сторонамъ храмовъ. 
Здѣсь помѣщались женщины и оглашенные. См. объясненіе пъ 
„Сі1о88агішл а(1 8сгірІоге8 піесііае еі іпГітае "гаесііаііз'* Би Сап^е. 
есііі. 1890 ап., соі. 621.

*) В^шц. 5 Гюаѵп#. Щоохѵѵіігаф. гщ ауіад р/д, гп^од а \
оеХ.  201.
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Влаговѣщенш ВЪ Трулѣ) еіѵаі га у.сітгі%оѵ ціѵа тоѵ ауіоѵ ха- 
сроѵ у.аі уѵосэдеч еі'іси у.аиоіосас; ду.тсо хаі кокошіс; и;' *). 
Тоже почти самое находимъ въ новомъ паломническомъ 
сочиненіи XVI в., открытомъ нами въ Синайской би
бліотекѣ. подъ заглавіемъ: Лі^утбіс яері тт,с 'Іеооѵба- 
\ т,и х. т. Л. Каі ѵггоуатсо тсоч лрор^тсоч, читаемъ 
мы здѣсь, еіѵса иариаоа сторрѵра у.еу.ок'кг.иіш еіс 
то у теі'/оу У.аі уѵрсэдеѵ еішс ха хатчхоѵрсѵа тоѵ ауіоѵ  
тадюѵ ’).

17) „ Гробъ Л азаря , то есть Виѳанія, опредѣляетъ 
положеніе этого мѣста западная путешественница кон
ца IV  вѣка, находится приблизительно ({‘о г з і іа п )  
на второй мили отъ г о р о д а ’). „Бе Н іеги заіст  и з -  
^ и е  В е і а п і а т ,  пишетъ категорически Ѳеодосій (око
ло 530 г.), з и п і  і п і і і і а  (іио, иЪі гезизсііаѵіі В о т і-  
пиз позіег Іезиз Сіігізѣиз Вазагшп еі іп гезизсііаііо- 
пе запсіі Ьазагі іп ірзо Іосо апіе разсііат  (Ііе <Зо- 
пѵіпісо о т п і з  р о р и і и з  с о п § г е § а і ; і і г  е і  т і з з е  
с е І е Ъ г а п і и т “ 4). Здѣсь у Ѳеодосія мы находимъ не 
только точное опредѣленіе положенія Виѳаніи по от
ношенію къ Іерусалиму, но, что гораздо важнѣе для 
насъ въ данномъ случаѣ, ясное указаніе на больйюе 
стеченіе народа ко гробу Лазаря праведнаго въ день 
вербнаго воскресенія и на совершеніе здѣсь торжествен
ной литургіи, о чемъ остальные путешественники за
пада, исключая Сильвіи, умалчиваютъ. У нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, какъ напр., у Аркульфа ь) и у Веды *) досто
почтеннаго мы встрѣчаемъ, покрайней мѣрѣ, краткія 
указанія на разстояніе Виѳаніи отъ Іерусалима (у Веды

г) Веѵ. Ісоаѵѵід. Щ(хтхѵѵі]гад. па^а^х. аеА. 17.
Ркп. Синайск. бибі. XVI в № 1000.

3) Оапиіггіп. Регедгіпаі. асі Іоса запсіа, ра$. 57; Прав. Пал. 
сборн. т. VII, в. II, стр. 151.

4) Т. ТоЫег. Піпег Ніегозоі. еі сіезсгірі., ра&. 67.
б) ІЬісІ. ра^. 165.
в) ІЬісІ. ра&. 222.
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І5  миль), на то, что это предмѣстье окружено лѣсомѣ 
масличныхъ деревьевъ (сапіриішн іиа§па оііѵагипі яііѵа 
сігсиішЫ а), что здѣсь былъ большой монастырь и 
большая церковь (§гап<ІІ8 Ъазіііса) надъ пещерою пра
веднаго Лазаря, но у другихъ позднѣйшихъ латинскихъ 
паломниковъ и этихъ замѣчаній нѣтъ. Ближе прочихъ 
къ Ѳеодосію по тѣмъ свѣдѣніямъ, какія сообщаются 
относительно даннаго мѣста и самаго празднества въ 
честь праведнаго Лазаря, стоитъ греческій паломникъ, 
монахъ святоградецъ Епифаній IX  в. Въ его сочине
ніи: ъАігугри; еід тѵлоѵ лерігу^тоѵ леоі тгу Зѵоіад 
у.аі тгу ауіас лбКесос у.аі тсіч ѵі аѵту ауісоч тблсэч* 
читаемъ мы слѣдующее для насъ любопытное мѣсто: 
„И оттуду (т. е. отъ мѣста вознесенія Господа на 
Елеонѣ) поприще едино (ок ало иСкіоѵ ?ѵбс) есть 
мѣсто, на немже всяде Христосъ на жребя. На томъ 
же мѣстѣ стоитъ маслица, отъ нелже (ежегодно) ло
мятъ вѣтъ едину, дающи на ней цѣну и съ кресты 
въходптъ въ градъ Ероусалимъ въ день цвѣтоносный 
(Еід тбч аѵточ тблоч ібтіѵ і'каіа, гд шх' еѵіаѵ- 
тоѴ ■лбтгхоѵт у.ЛсіУоѵ 'іѵа, біЗбчтвд ѵ ліо  аѵтоѵ то ті и г
ра, х.аі цеха еібіруочтаі еід тгу ггбліѵ Чеооѵ-
бакіи тт) ^ціоа тт}$ Ваіосрбооѵ) '). Т. е. у поцитованнаго 
сейчасъ паломника мы находимъ не только тѣ свѣдѣ
нія, какія сообщаетъ Ѳеодосій, но прямое указаніе на 
ту самую литію ко гробу Лазаря, со всѣми ей прису
щими обрядами, какая подробно описывается въ изда
ваемомъ нами памятникѣ и нѣсколько иначе у Сильвіи 
Аквитанской въ ея „Реге§тіпаііо асі Іоса запсіа". „Ког
да наступятъ утро, въ разсвѣтъ субботы (заЬЬаіо іі- 
Іисезсепіе), пишетъ послѣдняя, служитъ епископъ и 
совершаетъ литургію такъ, чтобы отпустъ былъ въ 
субботу утромъ (тап е  заЬЪаіо, ^ а т  иі і'іаі т ізза). По
томъ архидіаконъ возглашаетъ, говоря: „Будемъ всѣ

*) Кеѵ.іІюаѵп&. Пао<ткѵѵ>]Та(), туд ау.у~/д., ттауссот. у \  аеХ. 15; 
Нрав. Палест. сборв. в. XI, стр. 7 и 19.
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сегодня (Ьосііе Ьога зерііта) въ седьмомъ часу (въ- 
первомъ часу по полудни по нашему) готовы у гроба 
Лазаря“. И затѣмъ, при наступленіи седьмаго часа, 
всѣ сходятся ко гробу Лазаря —  По пути изъ 
Іерусалима ко гробу Лазаря, приблизительно въ пя
ти стахъ шагахъ отъ эго го мѣста, есть на дорогѣ 
церковь въ томъ мѣстѣ, гдѣ Марія, сестра Лазаря, 
встрѣтила Господа. И когда приходитъ туда епи
скопъ, выходятъ тамъ къ нему на встрѣчу всѣ от
шельники, и входитъ туда народъ: поется тамъ одна 
пѣснь и одинъ антифонъ, и читается соотвѣтствующее 
мѣсто изъ евангелія, гдѣ сестра Лазаря встрѣтила 
Господа. Затѣмъ, по произнесеніи молитвы и благосло
венія всѣхъ, идутъ оттуда ко гробу Лазаря съ пѣсно
пѣніями. Когда же придутъ ко гробу Лазаря, собирает
ся 'гамъ такое множество, что не только это мѣсто, 
но и окрестныя поля наполняются народомъ. Поются 
пѣснопѣнія, также и антифоны, приспособленные дню 
и мѣсту; читаются также и чтенія, приличествующія 
дню. И затѣмъ, когда бываетъ отпустъ, возвѣщается 
пасха: то есть пресвитеръ восходитъ на возвышенное 
мѣсто и читаетъ то мѣсто, гдѣ написано въ евангеліи: 
„Іисусъ же прежде шести дней пасхи иріиде въ -Виѳа
нію4' и прочее. И такъ, по прочтеніи этбго мѣста и 
возвѣщеніи пасхи, бываетъ отпустъ. А 'это совершает
ся въ этотъ день потому, ч то, какъ писано въ еванге
ліи, это произошло въ Виѳаніи прежде шести дней 
пасхи, а отъ субботы до четверга, когда послѣ вечер
ни ночью былъ взятъ Господь, считается шесть дней. 
И гакъ всѣ возвращаются въ городъ, прямо въ Во
скресеніе и тамъ бываетъ вечерня по обычаю" ‘).

Нельзя, однако, не отмѣтить того обстоятельства, 
что западная путешественница совершенно разошлась 
съ вышеуказанными писателями и даже съ нашимъ па
мятникомъ въ показаніи дня, въ который совершалась

*) 1. Р. Оаішіітіп. 8. 8іІѵ. Афіііап. Рсге^гіпаі. асі. Іоса §апсІ.^ 
ра". 57— 58; Прав. ІІалест. сборн. т. VII, в. И, стр. 151 — 152.

30
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литія ко гробу праведнаго Лазаря въ Виѳанію. Путе
шественница съ настойчивостію и даже съ весьма осно
вательною мотивировкою такимъ днемъ считаетъ суб
боту, т. е. канунъ вербнаго воскресенія, а не самое 
воскресеніе, какъ это мы видимъ въ нашемъ памятни
кѣ и у путешественниковъ Ѳеодосія и Епифанія. Не 
удивительно по этому нисколько, что ученый издатель 
„Регецгіпаііо асі Іоса 8апсіа“, убѣжденный' вполнѣ до
водами издаваемаго имъ автора, по поводу вышепри
веденныхъ нами словъ путешественника VI в. Ѳеодо
сія, сдѣлалъ весьма рѣзкое замѣчаніе и призналъ его 
чуждымъ истинѣ. „(̂ 110(1 аиіеш Лісіѣ ТЬеосІозіиз, пишетъ 
Гамуррини, п о п  е з і ѵ е г й а і і  с о п з е п і і е з ,  д и и т  поп 
біе (Іотіпісо, зе(і ваЬЬаІо апіе ( іо т іп іса т  р а іт а г и т  
1іа§ саегетопіай іп Ъа/агіо асіаз евзе сопзіеі, еиігщие 
сііет ваЪЪаІит Ъаяагі аѲгаесів е і іа т  пипс ѵосаті“ *). 
Что же касается насъ лично, то мы далеки отъ мысли 
слѣдовать за итальянскимъ ученымъ и обвинять на
званныхъ паломниковъ и особенно издаваемый нами 
памятникъ въ искаженіи истины. Напротивъ, мы даемъ 
имъ полную вѣру, и указанное противорѣчіе въ пока
заніяхъ дня, когда совершалась литія ко гробу пра
веднаго Лазаря, легко примиряемъ слѣдующими со
ображеніями.

Всѣ разбираемыя нами свидѣтельства, касающіяся 
литіи въ Виѳанію, принадлежатъ разнымъ эпохамъ, а 
поэтому всѣ они будутъ правы, если мы посмотримъ 
на нихъ съ точки зрѣнія того времени, къ которому 
они относятся по своему происхожденію. У насъ рѣ
шительно нѣтъ никакихъ основаній заподозривать въ 
ошибочности показанія путешественницы Сильвіи, такъ 
какъ она не только обставляетъ ихъ вѣсекими сообра
женіями, но еще и раздѣляетъ всю литію вербнаго 
воскресенія нашего памятника на двѣ отдѣльныя само
стоятельныя литіи, начинающіяся обѣ въ одинъ и тотъ

’) Оашчггіп. 8. Зііѵіае Адаііап. Регедгіпаі. а<і Іоса $апс(., ра§. 
58, поі 1.
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же часъ, т. е. седьмой или первый по полудни двухъ 
различныхъ дней. Первая литія въ субботу изъ Іеру
салима направляется къ монастырю близь Виѳаніи, 
идетъ въ церковь надъ погребальною пещерою пра
веднаго Лазаря и возвращается въ Іерусалимъ обратно 
тѣмъ же самымъ путемъ. Вторая же въ вербное во
скресеніе, начинаясь въ Іерусалимѣ, направлялась на 
масличную гору къ пещерѣ, въ которой Господь 
училъ своихъ учениковъ, поднималась къ церкви на 
мѣстѣ вознесенія Господня, спускалась внизъ «ъ горы 
Елеонской и шла по всему городу прямо къ храму 
Воскресенія, въ которомъ въ обоихъ случаяхъ, какъ 
бы ни было поздно, совершалась вечерня. Такъ без
спорно совершались обѣ эти литіи въ бытность въ Іеру
салимѣ любознательной путешественницы Сильвіи Акви
танской. Но изъ сдѣланнаго ею описанія обоихъ литій, 
все же далеко неполнаго съ точки зрѣнія церковнаго 
устава, нельзя не видѣть, что обѣ эти литіи и отъ 
клира іерусалимской церкви, и отъ богомольцевъ, пере
полняющихъ въ эти дни св. градъ, требуютъ не мало 
физическихъ силъ и духовной бодрости, чтобы вынести 
труды двухъ торжественныхъ праздничныхъ службъ съ 
двумя отдаленными литаніями, въ ожиданіи къ тому же 
новыхъ подвиговъ въ службахъ слѣдующихъ дней. 
Выше всякаго сомнѣнія, издаваемый нами памятникъ, 
въ видахъ облегченія клира и народа, обѣ указанныя 
ли'і'іи соединилъ въ одну и перенесъ ее на воскресши 
ваій, на время между окончаніемъ бдѣнія и началомъ 
литургіи, потому что вторая литія могла быть совер
шена съ удобствомъ на возвратномъ пути въ Іерусалимъ, 
если только измѣнить направленіе этого пути. И дѣй
ствительно, издаваемый нами памятникъ возвратный 
путь изъ Виѳаніи указываетъ не прежній, какимъ шелъ 
крестный ходъ ко гробу Лазаря, а иной черезъ гору 
Елеонскую. По нашему памятнику, литія въ недѣлю 
ваій начинается изъ храма Воскресенія и направляется 
въ Геѳсиманію ко гробу праведнаго Лазаря, оттуда 
идетъ около мили въ поле масличныхъ деревьевъ, гдѣ
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■освящаются ваія и вѣтви и раздаются народу, поды
мается на гору Елеонъ на мѣсто вознесенія Господня, 
спускается затѣмъ съ горы мимо Геѳсиманскаго храма 
Богоматери, вступаетъ въ городъ, проходитъ мимо хра
мовъ или ..Святая святыхъ“, или на мѣстѣ „Овчей ку
пели", входитъ черезъ царскія ворота со стороны пло
щади въ базилику св. Константина, проходитъ ее и черезъ 
дверь, соединяющую базилику съ Анастасисомъ, всту
паетъ въ храмъ Воскресенія и останавливается предъ 
Краніевымъ мѣстомъ во святомъ садѣ, гдѣ литія и 
окончивается. Нечего и прибавлять, что это соедине
ніе двухъ литій въ одну и совершеніе ихъ утромъ въ 
воскресеніе ваій, съ свѣжими силами, имѣютъ за собою 
всѣ преимущества обычая, описаннаго Сильвіею Акви
танскою, который поэтому только и уступилъ свое 
мѣсто въ богослужебной практикѣ іерусалимской церкви 
обычаю, описываемому нашимъ памятникомъ. Держался 
это тъ послѣдній обычай, какъ это можно заключать на 
основаніи показаній путешественниковъ Ѳеодосія УІ вѣ
ка и монаха Епифанія IX вѣка, которые, безспорно, имѣ
ютъ въ виду практику издаваемаго нами памятника, 
довольно долго.

Что же касается того вопроса,—какъ іерусалим
ская церковь торжествовала день воскресенія правед
наго Лазаря, т. е. субботу ваій, послѣ IV вѣка,—напр., 
въ вѣкахъ УІІ, УІІІ и т. д„ то мы на этотъ вопросъ 
лишены возможности дать категорическій отвѣтъ. Вы
ше всякаго сомнѣнія, что этотъ знаменательный день 
въ іерусалимской, церкви былъ отмѣченъ торжествен
нымъ богослуженіемъ, но каковы особенности этого 
богослуженія, гдѣ оно происходило въ этотъ день, по 
отсутствію начальныхъ листовъ въ рукописи, съ кото
рой списанъ издаваемый нами чинъ службы страстной 
и пасхальной седмицъ, мы сказать не можемъ. Мы имѣ
емъ на этотъ счетъ свидѣтельство позднѣйшее изъ 
XIII вѣка, изъ котораго видно, что стоявшій надъ пе
щерою превосходный храмъ, построенный благочести
выми царями (т. е. Константиномъ и св. Еленою), былъ
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разрушенъ, въ рукахъ грековъ оставалась только пе
щера, надъ которою устроена была св. трапеза. Въ 
субботу праведнаго Лазаря сюда приходилъ патріархъ 
съ священниками и народомъ и совершалъ на упомя
нутой трапезѣ божественную литургію. Ката тоѵ 
дооѵд таѵ 'Ёкаіаѵ жата аѵатокад, пишетъ іеромонахъ 
Веніаминъ, еіѵас г] Вг.даѵіа, іу.еі дяоѵ аѵёбт б̂еѵ 6 
Хрібтод тоѵ Ааіароѵ тетаотаіоѵ аѵтоѵ бѵрібжетас 
у.аі 6 таерод тоѵ ауіоѵ  у.аі бсжаіоѵ Ааіаооѵ ёад ттрѵ 
бтиероѵ, жтібиёѵод аяаѵа ад траяёіа• наі тф еа/З/Загы 
тоѵ ауіоѵ наі Яінаіоѵ Ла^а^оѵ щуаіѵеь 6 яатдіадхщ /хе' тоѵд 
іе̂ еХд наі /хе' тоѵ А асѵ яаі кнтоѵдуоѵѵ. Каі г ТОѴ Я рсзта ѵабд 
араібтатод ѵяо еѵбе/Заѵ /Забілёаѵ ёуруерцёѵод, ѵѵѵ 
6ё уратеі ёѵа цёрос, бяоѵ гіѵаѵ 6 та<род тоѵ ауіоѵ . 
Аі/тоѵ иёба еіѵаі та цѵгциеСа тг.д Маосрад у.аі Ма- 
ріад, таѵ абікраѵ тоѵ Ааіароѵ ').

18) Нашъ памятникъ освященіе ваій и масличныхъ 
Деревьевъ выноситъ на окружающее Виѳанію поле, 
усаженное этими деревьями въ изобиліи. Мѣсто это, 
по опредѣленію монаха Епифанія, находится отъ Ви
ѳаніи на разстояніи ОДНОЙ МИЛИ. 'Ало' Яе' тщ еіаіаг 
(ё$ гд ѵ.ат ёѵіаѵтоѵ жоятоѵбі хАсміоѵ ёѵа), •Яи$%6/пѵоі 
ціХюѵ IV, жатаророѵ, пишетъ онъ, еѵріб'/.вѵд тіі)ѵ Вг,да- 
ѵіаѵ тоѵ тахроѵ тоѵ А аіароѵ  2).

•19) На горѣ Елеонской построила первый храмъ 
св. Елена. 8) Бордосскій путникъ, посѣтившій Іеруса
лимъ въ 833 году, говоритъ, что тамъ, по повелѣнію 
императора Константина, была построена базилика 
дивной красоты (Ьавіііса шіге риІсЬгііисІтій), но не 
на мѣстѣ вознесенія, а надъ пещерою, въ кото
рой училъ предъ своимъ страданіемъ Господь учени-

*) В еѵ. 'Іш ѵѵьд. Щ о іх ѵ ѵ у га д ., тгарарг, <Г., аеХѣ 20.
“) ІЬісі. оеЛ. 15; Прав. Палегт. сборн. в. XI, стрр. 7 и 20. 

Прав. ІІалест. сборн. в. XI стр. 254, 259.
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ковъ. ’) У паломницы конца IV вѣка Сильвіи Аквитан
ской ясно различается церковь надъ пещерою, гдѣ Гос
подь училъ своихъ учениковъ, отъ мѣста вознесенія 
Господа, которое она считаетъ внѣ этого храма и обо
значаетъ его словомъ: і ш Ь о т о п  (гх/убсі/гюѵ). Мѣсто 
вознесенія она указываетъ на вершинѣ горы, при чемъ 
о существованіи церкви на этомъ мѣстѣ ничего не гово
ритъ. 2) О двухъ славныхъ церквахъ на Елеонѣ гово
рится въ первый разъ лишь въ письмѣ св. епископа 
Евхерія къ пресвитеру Фавстину около 440 года. „Бие  
іп ео (т. е. на горѣ Елеонѣ) е с с і е з і е  с е І еЬе гг іше  
Ьаѣ еп іиг :  ипа іп еосіет іипсіаіа Іосо, іп ^ио Ботіпиз 
а(І сіізсіриіоз зиоз ІіаЪиіззе (іісііиг зегтопез, аНега іп 
Іосо, сіе ^ио сеіит аззсепсііззе ігасіііиг". ’) У Ѳеодосія 
передается слухъ, что на этой горѣ 24  церкви, а о 
двухъ важнѣйшихъ онъ говоритъ довольно неясно, 
особенно же о послѣдней надъ мѣстомъ вознесенія. ") 
Болѣе обстоятельное описаніе церкви надъ мѣстомъ 
вознесенія мы находимъ у Аркульфа, который, оче
видно, описываетъ церковь, построенную уже патріар
хомъ Модестомъ. „Іп іоіо піопіе Оііѵеіі. говоритъ 
Аркульфъ, пиііиб Іосііз аіііог сззе ѵісіеіиг іііо, сіе ерю 
Ботіпиз асі сеіоз азсепсііззе ѣгасііѣиг, иЬі ^гапсііз  
есс іез іа  з і а і  гоіипсіа (церковь св. Елены была 
Ъазіііса), І е т а з  рег  с і г с и і і и т  с а т е г а і а з  ІіаЪепз 
рог і і сиз  с іезирег іесіаз:  си^из ессіезіе іп і ег іо г  
сіотиз,  з іпе і е с і о  еі  з іпе с а т е г а ,  асі с е і и т  
зиЬ аёге писіо ар ег і а  ра іе і ,  іп си^из огіепѣаі і  
рагЬе а і і а г е  зиЬ а п ^ и з і о  р г о і е с і и т  Сесіо ех- 
з іа і .  Ісіео ііасіие іпіегіог іііа (Іотиз с а т е г а ш  (зирга 
соііосаіит) поп ЬаЬеі, иі сіе іііо Іосо, іп ^ио розіге-

*) Т. ТоЫег. Іііпег Ніітозоіут. сі сіезсгірі. I. 1, рад. 18; Правосл. 
ГІалест. сборн. и. 2, 1882 г., сгр. 31.

*) Оатштіп, Регедгіп. асі. І'*са запсіа, рад. 59; Прав. Палест. 
сборн. т. VII, в. II, стр. 153.

8) Т. ТоЫег. Іііп. Ьіего.яоі. оі сіечсгірі., рад. 53.
4) ІЬісІ., рад. 66—67.
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пш т сііѵіпа сегпипіиг ѵезіі&іа, си т  іп сеіит В оті- 
пиз іп пиЬе зиЫеѵаіиз езі, ѵіа зетрег арегіа зіі, еі 
осиііз ехогапііит асі сеіиш раіеаі". ‘) Далѣе слѣдуетъ 
обстоятельное описаніе входа, оконъ и освѣщенія этой 
церкви, но, въ виду многословія и нѣкоторой неясности, 
мы предпочитаемъ здѣсь воспользоваться словами Веды 
достопочтеннаго, который во многомъ повторяетъ и 
иногда даже дословно своего предшественника Аркуль- 
фа“. Нес сігса егеа гоіа ^асеі издие асі сегѵісет аііа, 
пишетъ Беда достопочтенный, аЬ ассази ЬаЪепз іпігоі- 
іи т , репсіепіе сіезирег іп ігосЫеіз та^па Іатрасіе іо- 
^ и е .п о с іе  ас сііе Іисепіе. Іп оссісіепіаіі е^изсіет ес- 
сіезіе рагіе і’е п е з іг е  ос іо  ѣоѣі(іет^ие е ге§-іопе Іаіп- 
раііез Іп і'ипіЪиз репсіепіез изсріе Н іегозоіутат рег 
ѵіігит і‘и1»'епі, ^иа^ит Іих согсіа іпіиепііит си т  
диасіат аіасгііаіе еі сотрипсііопе раѵеГасеге сіісііиг. 
Іп сііе азсепзіопіз Вотіпісе ])ег аппоз зіп§-и1оз, тізза 
регасіа, ѵаіісіі Патіпіз ргосеііа (Іезигзит ѵепіге соп- 
зиеѵіі еі отпез, ^иі іп ессіезіа асііиегіпі, іегге ргозіег- 
пеге. Тоі іЬі іііа посіе Іисегпеге агсіепі, иі поп іі- 
Іизігагі іапіит, зе<1 еі агсіеге топз еі зиррозііа Іоса 
ѵісіеапіиг". 2) У Виллибальда (между 728—726) находимъ 
значительныя дополненія къ предыдущимъ описаніямъ, 
такъ какъ онъ имѣетъ въ виду внутренность этой 
церкви, а не наружный видъ ея, какъ ег.р предшествен
ники. „Іп тесііо ессіезіе, пишетъ онъ, зіаі <Іе еге і'ас- 
іиш, зсиіріит ас зресіозиш еі езі диасігапз. ІИисІ 
зіаі іп те(Ііо ессіезіе, иЪі Вотіпиз азсепсііі іп сеіит. 
Е і іп тесііо егео езі Гасіит ѵіігеит сіиасігап^иіит, 
еі іЪі езі іп ѵіігео рагѵит сісіпсіиіит, еі сігса сісіп-. 
биіит езі іііисі ѵіігеит ипсіцие сіаизит. Еі ісіео езі 
шнГщие сіаизит, иі зетрег агсіегё роззіі іп ріиѵіа еі 
іп зоіе. ІМе ессіезіа езі (Іезирег раіиіа еі зіпе іесіо, 
еі іЬі зіапі сіие соіитпе іпіиз іп ессіезіа сопіга рагіе-

*) ІЬісІ., ра$. 162. 
*) ІЬііІ., ра$. 222.
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іеш  асріііопіз е і сопіга рагіеіеш тегісііаіія р1а§е. ІПе 
ейпі іЬі іп т е т о г і а т  еі іп зідпиш (іиогит ѵ ігогит. 
(іиі сііхегипі: Ѵігі (Ы ііеі, циш зіаііз... (Асі. Арозі. 
1, 2)“ ‘). „Іп сігріз (т. е. ессіезіае гоіишіае зіпе іесіо) 
тесііо, Ьос езі іп Іосо аасепзіопіз Вопііпі, прибавляетъ 
монахъ Бернардъ, І іа Ъ е іи г  а і і а г е  зиЬ іііѵо раіепз, 
іп ^ио сеІеЬгапіиг зо ііетп іа  т із з а г и т " . *) Всѣ извѣст
ные путешественники греческіе, начиная съ монаха 
Епифанія и далѣе до Х Ш  вѣка, въ описаніи даннаго 
храма согласны съ латинскими. У греческихъ паломниковъ 
находимъ еще указаніе на дворъ, окружающій храмъ, 
и также на то, что этотъ дворъ вымощенъ мраморомъ '). 
'Аттаусо еід тг,;ѵ у.орѵ<ргу тоѵ ауіоѵ  дроѵд тьЗѵ еКаі- 
гоѵ, описываетъ болѣе другихъ подробно этотъ храмъ 
іеромонахъ Веніаминъ, еіѵси ѵаод (у анонима Аллядія 
яаииеуёдгд), а.рас6татод, бтроууѵлоеідѵс, ёусоѵ холб- 
ѵед а, хаг еід тту иёбгу тоѵ чаоѵ ёуеі у.оѵ/воѵхКс 
л’ётріѵоѵ сёраебтаточ, хаі аттё̂ о то уѵроѵ тоѵ /.оу- 
/Зоѵу-Аіоѵ ё’уес '/.о'лоѵаід сд' лаѵхаід иаоиадіѵаід, сдд 
уш ч сюаібтатоѵ. Еічси дё 6 ѵабс, бтрсоиё'юс иета 
иариарсоѵ. туоѵѵ то Ма/род, у.аі иёба тоѵ у.оѵ/ЗоѵуЛіоѵ 
еічси 6 тоттод, бттоѵ ёлгат б̂е 6 Лебябтгс Хоібтод, 
отач аче'кГ/фдт, еід тоѵд оѵра'юѵд. 'Ляго тоте ё'иесѵеѵ 
т 6итг}\т, т.уоѵѵ то іууарсоч тоѵ тіиіоѵ ттодо'д аѵ- 
тоѵ, тетѵтгоиёчоч еід тту ттётрач уаі ачаттё иттеі 
еѵадіа:ѵ иеуаКгу у.аі даѵиабтгу. Аѵтоѵ аихтоѵѵ 
у.аѵдгХеа тріа ауоіщта. *) Описаніе храма вознесе
нія нашимъ паломникомъ X II в., игуменомъ Даніиломъ, *) 
не противоречитъ ни тѣмъ ни другимъ паломникамъ.

*) ІЬісІ., ра$. 266.
*) 1Ьі<1., ра&. 316.
8) Вы* 'ТошѵѵіЛ. Гіоо'ту.ѵѵ. лададг у\ <тсл. 15; Прав. Палест. 

сборн. XI в., стр. 10; Мі і̂і. Раігоі. Сигя. Потріеі. I. 133. соі. 977.
4) УІсда\п>і&. Щмтх. пададт. аеХ. 20.
5) Прап. ГІалест. сборн. в. 3, стр. 38—39.
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Весьма обстоятельныя свѣдѣнія относительно исто
рической судьбы храма вознесенія на горѣ Елеонской 
интересующіеся найдутъ въ книгѣ профессора и акаде
мика В. Г. Васильевскаго *).

Что же касается крестнаго хода въ недѣлю ваій 
и именно на мѣсто вознесенія, то свое начало онъ 
ведетъ изъ глубокой древности. Западная путешествен
ница Сильвія Аквитанская конца ІУ вѣка описываетъ 
его весьма подробно и съ весьма любопытными особен
ностями. „И такъ, когда исполнятъ все по обычаю 
въ большой церкви до отпуста (т. е. бдѣнія на вербное 
воскресеніе), пише тъ путешественница, архидіаконъ воз
глашаетъ, говоря сперва: „во всю недѣлю, то есть, 
начиная съ завтрашняго дня въ девятый часъ будемъ 
собираться всѣ въ Мартиріумъ, то есть въ большую 
церковь44. Затѣмъ возглашаетъ во второй разъ, говоря: 
„Сегодня въ седьмой часъ будемъ всѣ готовы на Еле- 
онѣ44. Итакъ, по отпустѣ въ большой церкви, то есть 
въ Мартиріумѣ, епископъ провожается съ пѣснопѣ
ніями въ Воскресеніе, и по совершеніи всего, что 
обыкновенно по воскреснымъ днямъ совершается въ 
Воскресеніи послѣ отпуста въ Мартиріумѣ, каждый, 
придя въ свой домъ, спѣшитъ поѣсть, для того, чтобы 
въ началѣ седьмаго часа всѣмъ быть готовымъ въ церкви, 
находящейся на Елеонѣ, то есть на горѣ Масличной, 
гдѣ находится та пещера, въ которой училъ Господь.

И такъ, въ седьмомъ часу весь йародъ восходитъ 
на гору Масличную, то есть на Елеонъ, въ церковь 
вмѣстѣ съ епископомъ; поются пѣсни и антифоны, при
личные этому дню и мѣсту, также чтутся чтенія. Й 
когда наступаетъ девятый часъ (т. е. третій по полу
дни), идутъ съ пѣснопѣніями на Имвонъ, то есть на 
то мѣсто, съ котораго Господь вознесся на небо, и 
гдѣ всѣ садятся; ибо весь народъ, въ присутствіи епи
скопа, получаетъ приглашеніе возсѣть, стоятъ всегда 
только діаконы. Поются и тамъ пѣсни и антифоны, 

____
*) ІЬісІ. в. XI, стр. 206—217.

31
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приличные мѣсту и дню, также вставляются и чтенія 
и молитвы. И  когда наступаетъ одинадцатый часъ 
(т. е. пятый по нашему) читается то мѣсто изъ еванге
лія, гдѣ дѣти съ вѣтвями, и пальмами встрѣтили Гос
пода, говоря: „Благословенъ грядый во имя Господне". 
И тотчасъ встаетъ епископъ и весь народъ, и затѣмъ 
съ вершины горы Масличной всѣ идутъ пѣшкомъ. И 
весь народъ идетъ предъ нимъ съ пѣснопѣніями и 
антифонами, припѣвая постоянно: „Благословенъ гря
дый во имя Господне". И  всѣ дѣти, сколько ихъ есть 
въ этихъ мѣстахъ, даже тѣ, которыя не могутъ ходи ть, 
потому что очень слабы, и которыхъ держатъ родители 
на рукахъ, всѣ держатъ вѣтви: одни—пальмъ, другіе— 
маслинъ; и такъ сопровождаютъ епископа въ томъ об
разѣ, въ которомъ нѣкогда сопровождали Господа (еЬ 
8Іс (Іесіисеіиг ерівсориз іп ео іуро, ^ио іипс Б о т іп и з  
«іебисіиз езѣ). И идутъ съ вершины горы до города, и 
затѣмъ по всему городу до Воскресенія, все пѣшкомъ 
(іоіднп ресНЪиз оіипез), даже и знатныя женщины-и 
знатныя лица; такъ сопровождаютъ епископа, припѣвая, 
и идутъ медленно, чтобы не утомился народъ: поэтому 
уже вечеромъ приходятъ въ Воскресеніе. Когда же 
придутъ туда, хотя бы было и совершенно поздно, 
правится вечерня, затѣмъ произносится молитва у креста 
и отпускается народъ". ’)

20) Молитва эта напечатана у Як. Гоара подъ 
слѣдующимъ заглавіемъ: Еѵуі\ еід го д'огЪае та /Заіа 
тц /Заігрбоа, но съ нѣкоторыми отличіями въ текстѣ. ’)

21) Отмѣчаемъ слѣдующіе варіанты по Гоару: 
е-еуеіоад, 22) :гс5ѵ <роечІУ.ач ттр ачабтабсч лроеигрѵ- 
баѵ, 23) ■ еѵ уербі (рёроѵтад ш і сод ёкеіѵос оі оуАос 
жаі оі лаібед, то• 'іібаѵѵа боі лроберёрочтад 6еа<рѵ- 
~Аа$оч, олезд еѵ ѵиѵоід хаі фбиабе хаі еддаід Л'ѣѵиатѵ-

*) Сашиггіп. Реге$гіпаІ. а4. Іоса $апс(. ра§. 59—60; Прав. 
Падест. сборн. т. VII, в. II, стр. 152 —154.

*) Сіоаг. Еѵ%оХ6уѵ>ѵ. есііі. Ѵепеі. 1730 ап., ра§. 589
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хаіс, 24) нѣтъ словъ: дедо^абиіѵод бьѵ тС лаѵауіа.
25) Выраженіе: ёзті гт)ѵ Гедб-ц/иачгр *ате>9еѵ про- 

тивополагается въ нашемъ памятникѣ другому выраже
нію: ётті тт,ы ауіаѵ Гьдбгиачту (см. стр. 130). Оче
видно, этою небольшою прибавкою слова: хатсодеѵ? 
нашъ памятникъ желаетъ оттѣнить, что въ обоихъ 
случаяхъ рѣчь идетъ не объ одномъ и томъ же мѣстѣ. 
Слово: хатадеѵ указываетъ на мѣстность, находящую
ся у самаго подножія горы Елеонской, каковою и есть 
доселѣ церковь во имя Успенія Богоматери на мѣстѣ 
погребенія Ея пречистаго тѣла. Церковь эта находит
ся въ -самомъ почти ложѣ Кедрскаго потока, куда и 
направляется процессія въ данномъ случаѣ. Подтвер
жденіе этому можно находить въ томъ, что нижеслѣдую
щія молитву и евангеліе читаетъ священникъ то?* ауіоѵ 
тасроѵ тщ Оеотомѵ іѵ т," Ге9ат/иаѵг; (стр. 16). ПоВЫШв ОТЪ 
церкви Успенія, на пригоркѣ горы Елеонской, находится 
другая Геѳсиманія, или, лучше сказать, Геѳсиманскій 
садъ, гдѣ проводилъ Спаситель послѣднюю ночь передъ 
своимъ страданіемъ, молясь о чашѣ, и гдѣ Онъ былъ 
преданъ въ руки книжниковъ и фарисеевъ лобзаніемъ 
своего ученика Іуды. Сюда, въ эту Геѳсиманію, какъ 
увидимъ ниже, совершала литію іерусалимская церковь 
въ ночь съ четверга на пятницу. См. прим. 81.

Историческая судьба церкви надъ гробомъ Бого
матери разсмотрѣна весьма обстоятельно проф. В . Г .  
Васильевскимъ,') къ которому мы и отсылаемъ интере
сующихся этимъ вопросомъ.

Къ*стр. 14 . О стихирѣ: 'О ахаруод 'Т іод... 
архимандритъ Максимъ Симео замѣтилъ слѣдующее: 
Тоѵто о ѵ у  еѵроѵ, іггесдг] т а р у г 'Кеіттеі еѵ тсо яарбчтс 
(т. е. въ издаваемомъ памятникѣ), аАѴ о ѵ З ё ёѵ тсх 
Тршдіср (т. е. современной).'

26) 'О іУеѵтедауюе ИЛИ 6 деѵхецеѵшѵ суть Названія ВТОраГО 
священника при патріархахъ, первенствовавшаго въ- 
ряду обыкновенныхъ священниковъ и замѣнявшаго

1) Прав. Палест. сборн. в. XI, сгр. 193 — 198.
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протопопа (о зтроэтопаяад или о яратоіереѵд), въ 
случаѣ отсутствія его или смерти. ’) Въ частности, 
при іерусалимскомъ патріархѣ были вторые священ
ники въ храмѣ на мѣстѣ гроба Богоматери (б деѵ- 
тераоеод ттд Гедбт^амгд), на Голгоѳѣ (б беѵтерареод 
тоѵ ауіоѵ  ГолуоЭа) и на другихъ святыхъ мѣстахъ.

27) Молитва эта напечатана у Як. Гоара въ его 
„Евхологіонѣ" *) съ значительными сокращеніями и 
занимаетъ тамъ второе мѣсто въ ряду прочихъ молитвъ, 
читавшихся надъ ваіами въ вербное воскресеніе.

28) У Гоара вмѣсто: Хоібтё стоитъ К ѵри  и да
лѣе не достаетъ слѣдующихъ словъ: 29) хоаХочтед, 30) 
сібаѵѵа еѵлоупиё'юд 6 ёруоиеѵод ёч 6'юиаті Кѵріоѵ. 
31) оі боѵкоі боѵ, 32) у.аі кёуоиеч и 33) ѵ.оіѵси 
$іу,сиобѵчгу.

34) Свѣдѣнія изъ древнихъ паломниковъ латин
скихъ, греческихъ и русскихъ относительно топографи
ческаго положенія „Овчей купели" по отношенію къ 
церквамъ Воскресенія, святаго Константина и Святая 
Святыхъ, о построеніи на мѣстѣ ея церкви и объ 
исторической судьбѣ этой послѣдней собраны тщатель
но и научно разсмотрѣны въ извѣстной уже намъ книгѣ 
проф. В. Г. Васильевскаго. *) Издаваемымъ нами памят
никомъ, или, лучше сказать, настоящимъ мѣстомъ его 
мы лично желаемъ лишь подкрѣпить мысль нашего 
ученаго византиниста относительно того, что церковь 
Богородицы, находящаяся на мѣстѣ Овчей купели, 
была въ запустѣніи нѣкоторое время. Мысль эта вы
сказана имъ нерѣшительно. Изъ разсмотрѣнныхъ сказа
ній объ этой церкви нашего паломника XII вѣка Да
ніила и его современника Зевульфа „слѣдовало бы, 
говоритъ г. Васильевскій, что _ въ промежуткѣ между 
VII (или VI) вѣкомъ и XII церковь Богородицы бы-

*) Би Сап е̂ С1о$заг. соі. 283—284.
*) Соаг. Еѵ%о/*оу. ра .̂ 590.
*) Прав. ІІаіест. сборн. в. XI, стр. 81—85.
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ла въ запустѣніи, упадкѣ или разрушеніи,— либо въ 
рукахъ мусульманъ, на что есть и другіе намеки (ТоЫ. 
Торо§г. 1, 429), и что именно поэтому она пройдена 
молчаніемъ у Епифанія" '). Намъ думается, что слова 
нашего памятника: е ѵ д ѵ д  'итт, іу. тг,д Г едб ^ /и ащ д
еід 7Т$о(1атіхгІѵ, а Я Я ’ ѵ ѵ ѵ  ?лтаѵеѵоц€ѵ вн тцд Іі9огціаѵгІ$

еід то Іеуоѵ, т'іуоѵѵ ад та вАуіа тоѵ ауьеоѵ ДаЮТЪ НЯМЪ ІірЯВО

настаивать на приведенной выше мысли съ большею 
рѣшительностію. В ъ  самомъ дѣлѣ, если церковь Бого
матери стоитъ сохранно и находится въ вѣдѣніи іеру
салимскаго патріарха, то какими мотивами мы объяснимъ 
настоящее измѣненіе древняго обычая на новый, т. е. 
ходить съ литіею ко храму, именуемому „Святая свя
ты хъ", вмѣсто церкви на мѣстѣ Овчей купели.' Практи
ческихъ выгодъ или удобствъ не произошло никакихъ 
отъ этого измѣненія, такъ какъ оба названные храма 
находятся на одномъ и томъ же пути и въ весьма не
далекомъ разстояніи другъ отъ друга. Если же пред
положить, что указанное измѣненіе въ направленіи ли
тіи было сдѣлано по волѣ іерусалимскаго патріарха, 
то данное замѣчаніе: аХ/х'цийд ѵі}ѵ 'л ігаѵеѵои еѵ  у., г .  А. 
въ настоящемъ и при томъ несомнѣнно церковно-бого
служебнаго употребленія памятникѣ, по меньшей мѣрѣ, 
излишне. Остается, такимъ образомъ, предположить одно, 
что данное отступленіе отъ древняго обычая было сдѣ
лано іерусалимскою церковью не по ея винѣ, а въ силу 
сложившихся неблагопріятныхъ обстоятельствъ, каковы 
напр., пожаръ и разрѣшеніе ея, отнятіе сарацынами и 
т. п. Всѣ эти несчастія временныя и могли миновать: 
церковь могла возстановиться или снова быть возвра
щена христіанамъ, а поэтому, по предположенію со
ставителя или писца нашего чина, естественно могъ 
возстановиться въ богослужебной практикѣ и древній 
обычай. Этимъ мы объясняемъ и то, что дальнѣйшій 
порядокъ крестнаго хода излагается такъ: Каі е ѵ д ѵ ;

1) ІЬІСІ. СТ|). 85.
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і&ОХОЧТаі у ал 6 П ^о/Запи^, г; ало гоѵ ЧедоС, о5і; €Ірг,-

таі иета мтт.с х. т. Л. (стр. 18), т. е. тотчасъ выхо
дятъ или отъ Овчей купели, или отъ Святая святыхъ,, 
какъ сказано, съ литіею и т. д. Какъ бы тамъ ни было, 
но умолчаніе монаха Епифанія о церкви Богоматери 
на мѣстѣ Овчей купели ’) не лишено значенія. Этотъ 
путешественникъ одинъ изъ самыхъ точныхъ и внима
тельныхъ: онъ, какъ мы видѣли, описываетъ не только 
всѣ храмы и пещеры, стоящіе на святыхъ мѣстахъ, 
но даже указываетъ, какіе на нихъ іерусалимская цер
ковь совершаетъ религіозныя церемоніи, крестные хо
ды и т. п. Въ  этомъ отношеніи монахъ Епифаній, бо
лѣе чѣмъ прочіе писатели — паломники, ближе всего 
стоитъ къ издаваемому нами памятнику, а поэтому измѣ
неніе крестнаго хода по этому послѣднему и умолча
ніе о храмѣ Богородицы на мѣстѣ Овчей купели у 
Епифанія нельзя не поставить во взаимную связь, под
тверждающую ту мысль, что этотъ храмъ находился 
нѣкоторое время въ запустѣніи. Наконецъ, нельзя не 
обратить вниманія и на то обстоятельство, что латин
скіе путешественники УП  и ѴНІ вѣковъ тоже ничего 
не говорятъ о церкви на этомъ мѣстѣ, хотя поводы 
къ тому были самые подходящіе. Монахиня Гейдеы- 
гейменская въ своемъ описаніи (723— 726) путешествія 
святаго Виллибальда разсказываетъ, между прочимъ, 
что за недѣлю до Рождества Христова, вскорѣ послѣ 
прихода въ Іерусалимъ, Виллибальдъ заболѣлъ. Опра
вившись отъ болѣзни, онъ пошелъ къ церкви, которая 
называется „Святымъ Сіономъ", и здѣсь помолился 
(іПіс огаѣаі), а затѣмъ въ портикъ Соломона, іЬ і  е з і  
р із с іп а  еі іПіс ^асепі іпГігші, ехресіапіез тоілопет 
а^ие, диагкіо ап^еіиз ѵепігеі; еі то ѵ егеі а^и ат ,  еЬ 
Ьипс диі р г іт и т  іп іііа т  безсепйегеі запагеіиг еі 
сеі, *) т. е. ограничивается простымъ указаніемъ на

') В * ѵ .  ’ Г гл а ѵ у і'? . Щ о а х ѵ ѵ г іГ щ ,  п а $ а ( ) Т .  у, а е Х . 13; Правое.!.. 
ІІалест. сборн. в. XI, сгрр. 2, 11, 17, 22.

*} Т. ТоЫег. І(іп. ПіегозоІ. еі гіезегірі. 1. 1, ра$. 261.
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извѣстный евангельскій разсказъ объ Овчей купели и 
ни словомъ не говоритъ ни о томъ, что больной епи
скопъ Мартинъ Виллибальдъ здѣсь помолился, что бы
ло бы весьма естественно сдѣлать больному, ни о томъ, 
что здѣсь въ ту пору была церковь. Какъ бы въ видѣ 
исключенія, стоитъ особнякомъ лишь сочиненіе, отно
симое Тоблеромъ къ 808 году, подъ заглавіемъ: „С о т - 
теп ю га іо г іи т  сіе сазіз І)еі ѵеі топ азіегііз“ , въ кото
ромъ упоминается о храмѣ св. Маріи на мѣстѣ Овчей 
купели. Іп запсіа Магіа, читаемъ мы здѣсь, иЪі паіа Гиіі, 
іп ргоЪаііса У, іпсіпзе Бао засгаіе Х Х У  '). Если при
знавать, что дата этого сочиненія установлена г. Тобле- 
ромъ прочно, въ чемъ, по нашему мнѣнію, не безъ до
статочныхъ основаній можно сомнѣваться, и если этотъ 
памятникъ не можетъ быть отнесенъ къ эпохѣ болѣе 
ранней, чему содержаніе памятника нисколько не про- 
тиворѣчитъ, то въ объясненіе этого мѣста упомянута
го сочиненія едва ли что и можно сказать болѣе.

85) Подъ именемъ: та"Ауш тш ауіш разумѣется 
знаменитая іерусалимская мечеть, которую европейцы 
называютъ „мечетью О мара а нынѣшніе арабы—Куб- 
бетъ ес—Сахра, т. е. куполомъ скалы. Построена эта 
мечеть, помысли завоевателя Іерусалима, халифа Ома
ра, преемникомъ его халифомъ Абдъ—элъ— Меликомъ. 
Начата она постройкою въ 687 году, а окончена въ 
690 году по Р . X. Мечеть Куббетъ ес-Сахра распо
ложена на площади вегхо-завѣтнаго храма, въ централь
ной его части, т. е. на мѣстѣ внутренняго двора, гдѣ 
былъ жертвенникъ всесожженій, и строилась изъ доро
гихъ матеріаловъ многими архитекторами, въ числѣ 
коихъ были и византійцы, подъ главнымъ начальствомъ 
арабовъ архитекторовъ: Абу—Микдамъ—Риджа—ибнъ 
— Хайвы и его помощника Іезидъ—ибнъ— Соллама. Этотъ 
памятникъ описывается у монаха Епифанія слѣдующи
ми общими мѣстами. Каі яобі; а^агокт^ аѵтсоѵ (т. е. 
отъ ба'зилики св. Константина и мѣста обрѣтенія креста

1) ТоЫег. Іііпег. еі. гіезсгіріі ш., ра^. 302.
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царицею Еленою), говоритъ онъ, сотіѵ ?] щорап*?} *о).ѵи- 
/Згі&да, ёуоѵба тсічте /З^иота, аі Аеубиеѵси Чтоаі' хаі 
пЪ]оІоѵ аѵтт}$ сігті та “Луш т&ѵ ' Ауіч>ѵ, ё'і-дв. тоѵ %ауаріоѵ 
то аіца лія^ктси, у.аі о Хідод о '/.оеиаие'юд, ш і О 
то; тоѵ Іокорачтод Шбтиуа '). Послѣ завоеванія 
Іерусалима крестоносцами, мечеть Омара была превра
щена въ христіанскій храмъ, который своею архи
тектурою, мазаическою живописью и роскошью внут
ренняго убранства производилъ на посѣтителей чару
ющее впечатлѣніе. Самое обстоятельное описаніе этого 
храма въ X II вѣкѣ мы находимъ у нашего знаменита
го паломника игумена Даніила. „А отъ Воскресенія 
Христова до Святая святыхъ, пишетъ онъ, есть вда- 
лѣе, яко дважди дострѣлити можеть. Есть церкви свя
тая святыхъ дивно и хитро создана могсіею издну и 
красота ея несказанпа есть, кругла образомъ создана; 
извну написана хитро и несказанна, стѣны ей избьены 
досками мраморными драгаго мрамора и помощена есть 
красно мраморными дъсками. Столповъ же имать подъ 
верхомъ, кругомъ стоящихъ, облыхъ 12, а зданыхъ 
столповъ 8, двери же имать 4-рь; мѣдью позлащеною 
покованы суть двери ты. И  верхъ исписанъ издну му- 
сіею хитро и несказанно, а звну, верхъ иобіенъ есть 
былъ мѣдію позлащеною. Подъ верхомъ же тѣмъ са- 
мѣмъ есть пещера, въ камени изсѣчена, и въ той пе
щерѣ убіенъ есть Захарія пророкъ; ту же и гробъ 
его былъ и кровь его ту же есть была, нынѣ же 
нѣсть ту. И есть ту камень внѣ пещеры тоя подъ 
верхомъ же, и на томъ камени Іаковъ сонъ видѣлъ: 
и се лѣстниця бяше до небеси и Ангели Божіи всхо- 
жаху и низъхожаху по ней; и ту бранься съ ангеломъ 
Іаковъ и, вста отъ сна, Іаковъ и рече: „се мѣсто домъ 
Божій и се врата небесная суть". И  на томъ же ка
мени пророкъ Давидъ видѣ ангела, стояща съ оружіемъ 
нагимъ и сѣкуіца люди Израилевы, и влѣзъ въ ту же

1) 'Тюаѵѵід. Пфоахѵѵцт., лауаут. / ,  13; ІІрав. ІІалест.
сборн. в. XI, стр. 2, 11.
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пещеру плакаше, моляся Йогу и рече: „Господи, не 
овца согрѣшиша, но азъ согрѣшихъ". Есть же церкви 
та всямокачна, сажень 30 и впреки и вдлѣ, всходы же 
4-ри. Ветхая же церкви Святая святыхъ рена есть и 
нѣсть ничтожь отъ перваго зданія Соломоня знати и 
токмо знати насопъ церковный, еже Давидъ пророкъ 
началъ здати; и пещера та днѣ въ церкви и каменеть, 
иже то есть подъ верхомъ, то есть ветхаго зданія 
толко, а сіа церкви нынѣшняя создана есть отъ ста- 
рѣйгиины срациньскиго, именемъ Аморъ“ '), Болѣе обсто
ятельныя свѣдѣнія о храмѣ Святая святыхъ читатели 
найдутъ у профессоровъ А. А. Олесницкаго ’) и В. І \  
Васильевскаго 3).

36) ' Н /ЗабікіУ:у} 7Тѵкг\ тоѵ ауіоѵ  Кеомбта-іті'юѵ 
есть ничто иное, какъ одна изъ трехъ входныхъ две
рей, находившихся на восточной сторонѣ базилики 
Константина, въ пропилеяхъ, обращенныхъ къ приле
гающему къ базиликѣ рынку или базару (г ауооа).

Трое же дверей, хорошо стоящія къ востоку солнца, 
пишетъ объ отой базиликѣ, епископъ Евсевій, прини
мали входящія во внутрь толпы (народа)" (П ѵ/ш  Ле 
треед .то  о С аѵтбѵ дмібуочто- г  А/,оѵ еѵ Яіахеіиеѵси, та 
тгкгдг, теЬ'і еіба ереооиѵшч ѵгтедііуоѵто) ‘). Средняя 
изъ этихъ дверей, болѣе широкая и болѣе другихъ 
изящная по наружными украшеніямъ, и называлась 
обычно царскою дверью (р уабГкіу.г тгѵкт). Издаваемый 
нами памятникъ представляетъ дѣло въ такомъ видѣ. 
Крестный ходъ отъ Овчей купели или Святая святыхъ 
направляется въ базилику Константина, проходитъ ули-

*) Прав. Палест. сборн. т. 1, в., Ш, стр. 2 9 — 31.
*) Ветхо - запѣтнмГі храмъ въ Іерусалимѣ, Спб., 1889, стр. 

536— 555.
*) ГІрав. Палест. сборн. в. XI, стр. 85— 89.
4) Мі&п. Раігоі. Сиг$. Сотріеі. I. XX соі 1097; Сн. Б. Ман

суров. Базилика Императора Константина въ св. градѣ Іерусалимѣ. 
М. 1885 г., стр. 136; Ирав. ІІалест. сборн. в. VII, стр. 51.

32
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цы и прилегающую къ базиликѣ площ адь, черезъ 
царскую дверь вступаетъ въ базилику, не останавли
ваясь, проходитъ всю ее и черезъ западныя внутреннія 
двери, соединяющія базилику съ храмомъ Воскресенія 
и другими святыми мѣстами, приходитъ къ Краніеву 
мѣсту въ, такъ называемый, „святой садъ“ . Внутрен
няя соединительная дверь указывается всѣми почти 
паломниками на западъ отъ входа, но болѣе точно опре
дѣляется положеніе ея у монаха Епифанія, который 
находитъ ее между темницею и мѣстомъ распятія Х ри
ста. Мібом ттд грѵлаѵ.тс, у.аі - г  с бтаѵособеаі;, говоритъ 
ОНЪ, ібтіѵ Г/ ттѵкт, тоѵ ауіогг КсоѵбтаѵНѵоѵ, еѵ со 
ег оі&гбаѵ оі треіі; бтаѵдоі ').

Базилика св. Константина была окончательно раз
рушена, во время большаго погрома Іерусалима, при 
халифѣ Хакемѣ въ 1009 году, и съ тѣхъ поръ болѣе 
уже не возстановлялась. Слѣды существованія этой ба
зилики сохранялись въ X II в. О входныхъ восточныхъ 
дверяхъ ея упоминаетъ нашъ паломникъ игуменъ Даніилъ. 
„Есть же, говоритъ онъ, идѣже святая Елена крестъ 
честный налѣзла, близъ распятія Господня къ востоку 
лицъ сажень 20 вдалѣе. И  ту есть была на мѣстѣ 
томъ церкви создана клѣтски (этимъ словомъ нашъ 
паломникъ обозначаетъ базилику) велика велми, нынѣ 
же мала церквица. Ту суть двери великія къ востоку 
лицъ , къ тѣмъ дверемъ пріиде святая Марія Егѵпгя- 
ныня и хотѣ влѣсти и цѣловати хотѣ... Тѣми жъ 
пакы дверми изыдохъ въ пустыну іорданскую" ’). Совер
шенно случайно эти „великія двери" или, какъ гово
рится въ нашемъ памятникѣ, г, /ЗабСшл ттѵаг, сохра
нились до настоящаго времени и не менѣе случайно 
сдѣлались достояніемъ русскаго правительства, которое 
пріобрѣло ихъ у Абиссинянъ въ 1858 году вмѣстѣ

') В іѵ. Ітаѵпд. П/юлхѵѵ. гга(>а()г. у\ аіХ. 13; Прлв. ІІалест. 
сборн. в. XI, стр. 1, 10 и т. д.

*) Прав. Падест. сборн. т. 1, в. Ш, стр. 26—27.
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съ участкомъ земли къ востоку отъ храма Воскресе
нія для предполагавшейся тогда постройки консуль
скаго дома '). Съ 1860 года до настоящаго времени 
на этомъ мѣстѣ неоднократно производились раскопки и 
изслѣдованія многими учеными иностранными (Пьерот- 
ти, графомъ Вогюэ, В. Вильсономъ, Кондеромъ, К. Ш и
комъ и др.) и русскими (архимандритомъ Антониномъ, 
проф. А. А. Олесницкимъ, Б . Мансуровымъ и др.), и 
всѣ ученые изслѣдователи пришли къ тому заключенію, 
что сохранившіеся на русскомъ мѣстѣ колонны, арки, 
остовы столбовъ и т. п. суть ничто иное, какъ остат
ки восточныхъ пронилей базилики св. Константина или 
входныхъ восточныхъ дверей ея “). Особенно много писа
но было объ этихъ дверяхъ въ послѣдніе годы ’), ког
да, благодаря раскопкамъ о. архимандрита Антонина 4), 
въ палестинской литературѣ возникъ вопросъ о, такъ 
называемомъ, порогѣ городскихъ воротъ, чрезъ кото
рыя прошла крестная стезя Спасителя или о направ
леніи ѵіа (Іоіогоза,— вопросъ и доселѣ нерѣшенный 
окончательно въ литературѣ.

37) О святомъ садѣ древняго іерусалимскаго хра
ма собраны обстоятельныя свѣдѣнія проф. В. Г. Ва
сильевскимъ 6). См. ниже примѣч. 84.

38) ‘О Зеѵтеоаосоі; тоѵ ауіоѵ  ГЬлуо&а — титулъ 
втораго священника въ храмѣ на Голгоѳѣ. См. примѣч. 26.

*) Вмѣсто консульскаго дома, на русскомъ мѣстѣ близъ Авра- 
амісвскаго монастыря въ 1888 году устроенъ пріютъ для русскихъ 
поклонниковъ, желающимъ присутствовать за ночнымъ богослуже
ніемъ въ храмѣ Воскресенія.

*) Пран. Налест. сборн. в. VII, предисловіе, стр. V — XII.
*) В ьііто время явились на русскомъ языкѣ слѣдующія работы: 

Б. Мансурова. Базилика Ими. Константина къ Іерусалимѣ; Прав. 
Палесг. сборн. в. VII (т. III, в. I.); А. А. Олесницкаго «Къ воп
росу о раскопкахъ 1883 на русск. мѣстѣ въ Іерусалимѣ» (Записи. 
Импер. русск. археолог. общ. т II, стр. 187— 245; Н. В. Покровск., 
ироФ. Спб. Академіи въ Христ. Чтен. 1886 г. ч. 1, стр. 4 9 1 — 512.

4) Прав. Налест. сборн. в. VII, сгр. 25.
6) Прав. Налест. сборн. в. XI, сгр. 37 — 38,
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Къ стр. 22. Каі о \абд иета гг'ѵ текешбіч тоѵ
Е\ а у ув к іо ѵ  а(5па^п тт}ѵ еХаіаѵ то дМроѵ ёиЛООб&еѵ тог
ауіоѵ  хоачіоѵ х. т. ~к. Указываемый въ данномъ мѣстѣ 
обычай—разхватывать или разтерзывать принесенное 
масличное дерево, не смотря на всю странность его, 
держался, однако, очень долго въ практикѣ іерусалим
ской церкви ’). О немъ мы находимъ упоминаніе въ 
рукописи X V II в. подъ заглавіемъ: „ Щоотѵ̂ тс̂ юѵ тйѵ 
іерсоч тблш, олоѵ еѵрібхоѵтаі. еід тгр ауіаѵ локіѵ 
Чероѵбакгіи, бѵѵтедёѵ лада  ’Аобе'Лоѵ іеооиошуоѵ  
КсСКкоѵбітоѵ хрт]тбди.

Въ этомъ неизданномъ еще въ свѣтъ Проскини- 
таріѣ описываются не только святыя мѣста Іерусалима, 
но и религіозно-торжественныя церемоніи или литіи, 
совершаемыя іерусалимскою церковію позднѣйшаго вре
мени въ тѣ или другіе праздники. Для насъ въ этомъ 
случаѣ имѣетъ значеніе описаніе литіи въ недѣлю ваій. 
41 трітт, "кгуггі, читаемъ мы въ Проскинитаріѣ, еіѵаі 
иеусСкітіра хаі уіѵетас еід тг<у хѵріахгіѵ тсоч /Заіач 
ёѵбо^од у.аі лерирачг'д ало бкаід таід <рѵкаід ,иё іеро- 
лрелтч бтокібибѵ ттд іху'кт,біад хаі тоѵ 'хктроѵ, 
ёуочтад ха.де (рѵкгі нХаЯоѵ еХаІад ^еуаосбтбч хаі уак- 
коѵтад ха-деииіа хата то ідіа/га ттд то• Еѵкоутщ&ос, 
яаі ср%6[ісѵо$..., хаі леочйчтад ало тбч ауіоѵ таіроѵ бте 
латріарутгд хаі б хкт.род аѵтоѵ, аѵа/Заічеі о аруі- 
біахоѵод ёлачсо еід тту тралеХач, блоѵ хеітетаі іхеі 
буиа, блоѵ хаі то и іуа  ба/З/Заточ иё аѵаииічаід 
ка/иладед, аіоіЗаіѵсі 6 тгат()Ш.(>%>]$ яаі аѵауіѵбоян то сѵаууІХюі- 
ту}: яаі, цста то тіХод Г?уд аѵауѵаоеа$, па$ 6 Хао$, адпа-
іоѵтас, тоѵ іХаіояХаЯоѵ, тоѵ <Уш/кирпг'̂ оѵтаі хаі тікеітаі еід 
то хадокіхоч г &еіа кестоѵруіа *).

') Обычай этотъ но бьмъ чуждъ и практики церкви константино
польской. СоЛіп. (Іе оГГісіів. (Мі{;п. Раігоі. Сигв. Сошріеі. I. 157, соі. 
8-5, 349).

а) Ркп. каирск. (бывшей александр.) патріарш. библ. № 496 
л 190.
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39) 'Я і (л(Ыхтч или Трітоіу.тгі обозначаетъ службу, 
состоящую изъ двухъ часовъ — третьяго и шестаго, 
съ прибавленіемъ иногда нынѣшняго послѣдованія изо
бразительныхъ или, какъ называетъ это послѣдованіе 
напіъ памятникъ, блаженствъ (оі иахарсоиоі) Обсто
ятельное объясненіе названія данной службы и подроб
ное изложеніе ея особенностей сдѣлано покойнымъ про
фессоромъ Москов. дух. Академіи Ив. Д. Мансвето- 
вымъ 1 * * 4 *), къ которому мы и отсылаемъ нашихъ читате
лей. Здѣсь же замѣтимъ, что девятый часъ службы 
отдѣлялся отъ прочихъ часовъ и совершался большею 
частію вечеромъ, въ девятый часъ по полудни, предъ 
вечернею. „Въ третій и шестой часы, описываетъ пу
тешественница ІУ  вѣка службы понедѣльника страстной 
седмицы, совершается тоже, что и во всю четыре- 
десятницу. Въ девятый же всѣ собираются въ большую 
церковь, то есть въ Мартиріумъ, и тамъ до перваго 
часа ночи постоянно поются пѣсни и антифоны и чи
таются чтенія, приличныя дню и мѣсту, чередующіяся 
постоянно съ молитвами. Когда же наступитъ время, 
то правится вечерня" “). Полное изложеніе службы, 
именуемой ТуіѵоЬгч или ТфЫктч, не было извѣстно до
селѣ по памятникамъ ученымъ изслѣдователямъ ’) ея, 
а поэтому изученіе данной службы основывалось глав
нымъ образомъ на трактатѣ о ней Симеона Солун
скаго *). Счастливый случай далъ намъ возможность 
най ти и самый чинъ занимающей насъ службы 6), кото
рый мы и помѣщаемъ здѣсь въ приложеніи № 1.

1) О пѣснснномъ послѣдованіи стр. 86—94.
*) Сатиітіп. Регс^гіпаі. аб Іоса аапсі. ра$. 60; Іірап. Ііалест. 

сборн. т. VII, в. II, стр. 154.
8) Мансветов. О пѣсненн. посмѣло пан. стр. 88.
4) МІ511. Раігоі. Сига. Сотрісі. I. 155, соі. 649— 653.
6) Еѵ%о\. ркп. ІХ -Х  в. Сннайск. библ. №957 л. 79 об.—87.
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ПРИЛОЖЕНІЕ I.

Та^ід ') уіѵо/ііѵуд туд тдіто&гуд іѵ талд ѵуотсі 
Ме.та то теХсо&уѵаі туѵ лдгйтуѵ ираѵ *) /.с у и  6 $іахоѵодш

ЛСлйючтед та уоиата еѵ еіо-уѵу тоѵ Кѵоіоѵ... 'О іідіѵд 
7тоіп туѵ сѵууѵ- 'О Ѳеод, 6 ёлі таи Хероѵ/5іи хадеХо- 
/аѵюд хаі ѵ лб  то>ч Еера<ріи Зо^аХоиеиод, ёлі/З'Ееуоѵ 
ё<р' т,иад Тоѵд талесиоѵд хаі аиа^іоѵд доѵлоѵд боѵ 
хаі Зіёуесооѵ гиаи таи ѵоі'Ѵ лрод 6о$о\оуіаѵ ттд 
бтд о'уаВот^тод, ё^арлабои дё тиад ало лабтд ётп- 
/Зоѵіщ тоѵ ёуВроѵ, іма та сраті боѵ хаталаилб- 
иѵюс хаі ту /Зоѵ\у боѵ бЗтуоѵиеѵоі л  род лай ёоуоѵ 
ауаВоѵ а^ісоВсуиеѵ ттд ёлоѵраиіоѵ /ЗабСміад бѵѵа- 
оіВ иоѵ/иеиоі лабі тоід ёхМхтоід боѵ. ’Оті Оѵ еі о 
Ѳеод ги(лІѵ хаі ’) боі тт.и 6о%аѵ... ') Еѵуу аѵтирююѵ (!'• 
АеоиеВа боѵ, Кѵоіе 6 Ѳеос уиач. иахооВѵ и^бои 
ёгр' тиіи тоід аиартакоід хаі ахрйбаі таи іоуаи  таи 
уеіоаѵ боѵ, о еібад тиаи тти абВіиеіаи, М/тооѵие- 
иод тиад ало  лаитбд лираб/іоѵ  хаі лаитаи таи 
ёиебтотаи хаі ёлеруоиёиаи Деіиаи, хаі ттд ё^оѵбіад 
тоѵ бхотоѵд тоѵ аісоиод тоѵтоѵ, хаі иетабттбои еід

*) Варіанты къ атому чипу мы беремъ изъ сочиненія Симеона 
Солунскаго «Бе васга ргесаііопе», но изданію Миня Раігоі. Снгв. 
Сошріеі. I. 155, соі. 652—653.

*) Ла/3б)и яаіро'ѵ о (Уіакоѵод Хіуеі‘ ЕіХоууооѵ діалога. О Ігдгѵд’ 
ЕѵХоууціѵу і} (іааікпа. 'О Яссіхоѵод та еідуѵіха. 'Оіедп'д туѵ (ѵ%уѵ 
тоѵ лфіігоѵ аѵтирыѵоѵ.

*) Ѳеод тоѵ іХеіьѵ,
*) Каі оі фаХтаі тоѵ фаХроѵ атгаѵта Хіуоѵоѵ Пдос. ві, Кѵ- 

діе, уда туѵ фѵууѵ иоѵ.... пата атіуоѵ адоѵтеу ТаТд лдто/ЗеСаід 
туд Ѳеотохоѵ, б'б^а хаі ѵі»ѵ то аѵто. ’0  гУіахоѵод ттаХіѵ "Еті хаі 
і’п . 'О мдеѵд цѵотіхэ§ туѵ (ѵ%уѵ тоѵ дсѵтідоѵ оѵткрыгоѵ....
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Тгч /ЗабСкеіач тоѵ иочоуечоѵд боѵ 'Т іо ѵ  хаі Ѳеоі)
т. иач. "Оті дедб^абтаі боѵ то яачаую ч__  ‘) Еѵ%ѵ'
аѵхкрбѵоѵ /• К ѵосе 6 Ѳебд, о ѵ  т, $6~а д.у,ат6~.кг[ят од у.аі 
то і'леод аиётр^точ, у.аі г, ер ік ачО рая іа  асратос, Е ѵ ,  
хата тту бтч еѵбя'к ауучіач , ёяі/3~кеуоч ёр  гциад х а і 
ё я і  яа.чта точ ~Хаоч б о ѵ , у.аі и г  яараЗсйд т/хдд таід 
аи а р т іа ід  г,/ісгч, аѴЛа я о ігб о ч  и ед' т иач та еХёг; 
б о ѵ , б д гу ^ б оч  тиад ё я і  Ліи ёч а  діктиатбд б о ѵ , у.аі 
ёруат ад сіАідг/ѵоѵд ачадеі^оч тоЗѵ б а ч  гѵго’Лг.Зѵ, іч а  и г
у. ат абу у ч д  а  и іч  ёч тЦ у)и ёо а  тт,д х р ібеад  та <ро@ера 
/іт\иаті т оѵ Х рібт оѵ б о ѵ  я ар іб т ац еч о і. Оті а у а -  
д о д  хаі (р ік а ч д р а я о д  Ѳеод... *) Кі’ху реха ті;ѵ е Плода ѵ, 
уіѵоріѵщ аѵѵалгт/д ѵтгп хоѵ діахбѵоѵ КѵрІЕ о &Еод т ач Я а- 
т ёоач т^иач, 6 б'ібоѵд е-Оутрі т а е ѵ у о  и ёч а  хаі я р о б -  
Зеу/іиечод тад іхебіас тоЗѵ (УогГлыѵ б о ѵ , тач воач т ач  
яр од  бё чѵу.тод у.аі т иёрад, у.Лічоч хаі чѵч то о ѵ с  
б о ѵ  хаі ёя а х о ѵ б о ч  тг;д б'егібеад т,иач т аѵ аиарт со- 
/.бЗѵ, иу аяобт рёщ д, К ѵ р іе , то я р б б а я о ч  б о ѵ  а<р' 
гщ ач , иг,6ё ичт,б&т\д р и а ч  а ч о и іа ч  а р у а іа ч ,  о у іч а -

') К аі оі ф а іх са  х6 деѵхедоѵ (іѵхісраѵоѵ хоѵ ф ак роѵ  а л а ѵ х а • 

К ѵдіод  сртхіоиос, роѵ х а і Е ахуд /іоѵ, х а і лхі%оѵ кіуоѵхед оі дѵо  
%о^оі‘ Е ш оѵ  ^ д « с , 'Ти Ѳеоѵ, факкоѵхад аоі 'Аккукоѵіа, до$а хаі 
ѵѵѵ х6 аьхо. К а і аѵ&ід 6 діахоѵод' ’ Еті хаі іхі, ‘О іе^еѵд рѵаті- 
хпд хт) ѵ хціхт]ѵ іѵ  у гу

*) Каі факкехаі го т^іхоѵ аѵхісраѵоѵ хата лтіуоѵ кеудѵтаѵ 
’А А X г/ А о ѵ і а д 17Г А о ѵ ѵ, пе д і  хоѵ охІ%оѵ Подеѵо/иѵод іѵ 
о&ф аціЬиіо... а%()і хіХоѵд хоѵ факроѵ, <ад іѵ еѵі пхіусэ уіѵехаі 
еіаодод гід хоѵ аакіа іх хоѵ (іураход біахбѵоѵ хаі іедёад діуа іра- 
тгаѵ хаі д’ѵрѵахоѵ.,., хоѵ дшхдѵоѵ рсѵ кіуоѵход" Еѵкдут)ооѵ, діатсоха, 
Xт)ѵ ауіаѵ іПаодоѵ, хоѵ де ісцітд хг^ѵ сѵ%т}ѵ хоѵ• Еѵкоутіріѵт] ѵ} еіао- 
дод хшѵ ауіаѵ аоѵ, Кѵдіе, паѵхохе ѵѵѵ. Міха де ХУ]ѵ, еілодоѵ 6 
ре ѵ дыіхоѵод лакіѵ ха еіуіуѵіха, 6 де' іедеѵд хуѵ еѵуфѵ кіуеі...
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бхаѵ то Тгкабиа Т/цсЗѵ ха і ёлсбтаиеѵод Тту абВеѵйійѵ 
гцисЗѵ. Мѵтбд^ті, Кѵосе, оті урѵ д  ёбиёѵ, л ѵ е ѵ и а  л о -  
реѵоиеѵоѵ ха і оѵ х  ёяьбтрёфоѵ, у.аі тЦ /и,еуаКобѵщ  
тоѵ /врауіоѵод боѵ  яер іяо іг}б а і ёѵ ё"Хёеі тту Хату 
т^иссѵ, б&г.уг-боѵ тиад ёѵ идео еХдеіа. тоѵ л  ореѵдт ум  
ёѵ тЦ трі/Зсо тйѵ ёѵтоксЗѵ боѵ , д'іда^оѵ т^иад тоѵ 
л о и іѵ  то дё'ктіца боѵ, ла іе іѵ  ёѵ тоід иѵ бт ^оіо ід  
боѵ, рілетаѵ тоѵ ѵбиоѵ боѵ  г;иёрад хаі ѵѵхтод, ё’ѵтеі- 
"кас тоід а у іо ід  а у у ік о с д  боѵ тоѵ діасрѵка^ас т~иад 
ёѵ лабасд таід бб'оід і  ий ѵ  хаі оѵбаб&ас а л о  /іёкоѵ д  
л ет о и іѵ о ѵ  тиёоад, а л о  л р а у  иатод ёѵ бхотес 6ш л о  
реѵоиёѵоѵ, а л о  б ѵ и ят а и а т о д  хаі Засиоѵ іоѵ  иеб ^/і-  
/ір іѵ оѵ , лАтрсобоѵ то бто/иа г,иаѵ  аіѵёбеад хаі та 
ункт\ тиа,ѵ ауакксабесод тоѵ какеіѵ ёаѵтоід ёѵ ірак- 
ио ід  хаі ѵ  иѵоід ха і сЗдаід лѵеѵиат схаід ёѵ уарстс, 
абеіѵ 6‘ё хаі у а к к и ѵ  ёѵ таід харбіаѵд т̂ исоѵ ха і еѵ уа -  
ребтеіѵ ё л і  л а б і боѵ та Ѳ ло тсЗѵ бкаѵ  баХоѵті 'тоѵд 
ёкліеоѵтад еід тоѵ лкоѵт оѵ тоѵ ёкёоѵд боѵ. "От і  
ауа& од  ')  хаі дрікаѵВ оалод Ѳеод ѵ яаруесд .. ЕѵѲ-ѵд фаі- 
Хп то троларю\% хаі /лета тоѵто аѵауіѵоюхеѵ хт}ѵ лрощгеіаѵ хаі 
еѵ&еЪд то’ ЕІТТСОиеѵ ЖХУтед., *) хаі Хіуеь іхтеѵг̂ ѵ, хаі Хіуп 
6 Яіахоѵо  ̂ Е ѵ %(і 6&€ Оі У*(ХТтуоѵ ІІЕ')0 6 . . ,  хаі 6 іереѵд лоыѵ 
тг]ѵ *ѵ%7}ѵ т&> хатт}%оѵіхіѵ(дѴ КѵріЕ 7ТСѴЛТ<ЖО(ХТОр У.ОСІ (рі-

Ъаѵ&осэлге, ётті бе ё% ѵхроѵд ауіоѵ  боѵ етсі тохп; 
боѵАоѵс  боѵ штгіуоѵиё'юѵд, тоѵі; кКіѵоѵтод боі, 
г о ѵ  еаѵтш аѵуёѵа каі ашиеѵоѵтад то тгара боѵ

1) "Оть лр{лп аоь...
^  сО  д і Іереѵд хад■’ Іаѵтоѵ тг}ѵ еѵ%і}ѵ туд іхтеѵоѵд ьхеаіад, 

хаі іхср&ѵеь* *Оть }Хігціш.„у хаі та Хоіла уСѵетаѵ хата тоѵ тѵлоѵ 
тг/д Іерад ХптоѵруСад цета то еѵаууіХюѵ.
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І'кеод, сілохакѵгроѵ аѵтоід то е'ОаууёМоѵ тгід Зсхаіобѵ- 
ѵт:д боѵ, б ѵ уха т а о ѵ д  ит;боѵ аѵтоѵд тш ёхкехтй л о і и -  
ѵ%, у.аі хатадіабоѵ аѵтоѵд ёѵ у.аіоср еѵЬётсо тгд 
тоѵ /Залтіб,иатод аѵауеѵчг.бесзд. “Іѵа ѵ.аі аѵтоі бѵѵ 
г,иіѵ  до-аісобс.. ’Обоі хат ^уоѵ  иеѵоѵ ттооёлОете, оі 
хат ууоѵ  иеѵоѵ лр о ёкд ет е , ббоі л  род то <рйтібиа 
лроёЮ ет е...  Ооаг. ра^. 165, но въ прошеніяхъ этой 
ектеньи въ рукописи имѣются перестановки. Оі л  род 
то фсотібиа тад херарад... Аѵхч ■>] еѵх̂ } ') уСѵехаі ало ті\д 
техраАод хщ цёоуд і(5і$оцаЯод тоѵ ауіоѵ ѵгрхпОѵ цёХ91 тіуд ауіад 
лараахеѵ^д, хаі аѵтг/д тіЬіоьѵход біахбѵоѵ цеха хцѵ еі'Хуѵ тоѵ ха- 
тгіхоѵцічоѵ. 'Ехіра сѵХѴ ѵле'р тоѵ лрод хо ауюѵ сротіаца еѵхре- 
льдоціѵфѵ, ілсѵх^таі о Іереѵд' А х р і е  о  Ѳбод тиа.ѵ, ёлігра- 
ѵоѵ тоѵ с о іхт іоиоѵд боѵ  ё л і  лаѵтад г иад хаі ё л і  
.тоьд л р б д  то а ую ѵ  рсіт ібиа  ёѵ т релиоиёѵ оѵ д, тоѵд 
у.аі ѵѵѵ х)лохехкі'/.бтад боѵ тоѵ а ѵ у іѵ а  тоіѵ ёаѵтСѵ 
еід то ёѵаѵуабаі аѵтоід тоѵ ерсотібибѵ тоѵ е'Сауув- 
к іо ѵ  Ооѵ, аууІА оѵ  дхотос ё^алобтеіАоѵ. рѵсоиеѵоѵ 
аѵтоѵд а л о  ла.бг.д аѵтіхеі/иёѵгд ёѵеоуеіад, ‘іѵа тгд 
адаѵатоѵ боѵ  дсэреад а $ ю ѵ  иеѵоѵ у.аі хата тад ёѵ- 
торад боѵ ло'м т еѵб иеѵоѵ тсСѵ ёлоѵ раѵ іаѵ  боѵ  а у а -  
■Эіоѵ алолаѵбозбіѵ . Есйбоѵ, ёкётбоѵ, трозтібоѵ ха і аѵті- 
АаВог аѵт оід, 6 Ѳеод, ту бц уарітѵ. 'О Іереѵд- "Отс бѵ  
еі о  <рсзтібиод гцкоѵ... ‘О Ѵіахоѵод- "Обоѵ *) л р о д  то<рсо- 
т іб иа  лроёк& ет с. .  Ооаг. ра^. 167. Е ѵ хі лмш> а- 
К ѵріе о Ѳеод, 6 тгд л о А ѵ & іо ѵ  лкаѵг,д бѵа т^д бщ  л а -  
роѵбіад алобтгбад тоѵ аѵОрсолоѵ, ха і бѵа тсоѵ Ъ а ѵ ц а -

’ ) Каі ало худ цевоѵцатіцоѵ тетрадод 6 це'ѵ діахоѵод тад 
аітііппд ѵяе'р тоѵ лрод хо (рахіаиа егтрелі^оце ѵаѵ.

*) "О і7 о і х а х ^ - у т 'ц е ѵ о і . .

33



-  1258

тыч б о ѵ  іТоітбад учаріХ еіч бе тбч чбиоч дт и ю ѵрубч  
хаі лоі^тгіч тСч алачт ач  хаі т^ч ёАлід'а т ід еб д а і 
ё л і  боі, ло'АѵеАеод ѵл ар у сач , тт.о^боч у иад ёч тс5  
очб/іат і б о ѵ  хаі а у іа б о ч  т,иад ёч тЦ аАуудеіа б о ѵ , хаі 
хат але иц>оч тоѵд оіхт іри оѵд  б о ѵ  ё<р' б и а д  хаі ё л і  
лачт а точ Аабч б о ѵ .  ’АчтСАа$оѵ, бсббоч, ІАеГ/боч... 
2од>іа  ’ ) .  Оті б ѵ  еі 6 Ѳеод тийч тоѵ еАееіч у.аі 6(6- 
Хеіч... Еѵ%ѵ тогйѵ (!'• К ѵ р іе  6 Ѳеод у и (6ч, о ёч о А іу а  
у р б ч а  т тч  л а р о д о ч  туд Xаг]д т оѵ ач& рсблоѵ л ер і-  
бтеіАад д іа  то абдечёд хаі ё/ЗаАаточ ттд а ѵ т о ѵ  <рѵ- 
беозд ш і  ачт аиеіу іч аіачісоч оіуа-доЬч ёлаууе'Аа.иечод 
аѵтсб хатауочіХо и ёч а  т(Ьч ё о у а ч  тоѵ ёу -дооѵ . А ь-  
тбд, Аёблот а, хоат аіабоч  г / іа д  ёч тсо <ро/во б о ѵ , 
ёч ібуѵбоч  уи ад ёч тй діхаю бѵчц  боѵ .... 'АчтіАа$оѵ, 
бсббоч, ёАёгібоч... 2о<ріа. "Оті еѵАбупт аі хаі дедо^а- 
бтаі то лачт іию ч...  ’ ) КАічочтед та убчат а ёті хаі 
ІТІ... Аѵ%г[ ') у, і]уоѵѵ с о т о А м г;’ К ѵ р іе  о  Ѳеод уисбч. о  и о-  
чод а у а д б д  хаі <ріА ачг)ралод, с ибчод урт4бтод хаі 
ёліеіх^д, 6 иочод оіхтір/хсоч хаі екеуисоч Ѳеод тисбч 
х аі Патгір т оѵ К ѵ р іо ѵ  тцлсбч 'Ітроѵ Х рібт оѵ, тоѵ 
ё л і  П очт іоѵ ПтіАатоѵ т оѵ бт аѵрсодічт од хаі тЦ 
трітц гц ёр а  ё^еуердёчт од, хаі еібелѲбчтод еід тт,ч 
до$ач ттіч ёаѵт оѵ  хаі тт,ч б^ч. 'ЁХдётсэ т у ар ід  б о ѵ  
ё<р' г4іиад тоѵд доѵА оѵд  б о ѵ  хаі ёч д ѵ ч а и а оат а  тиад,

*) Еосріа о()9о(.
*) ‘О біахоѵор ПАг]Отвтиеѵ тцѵ ${г]гнѵ уцш  т<5 АГіірі'м и. г . А. 

*0 ІЦ > е ѵ $  т*}ѵ /іеуаХ г]ѵ  іѵ % > ]ѵ  К ѵ д ч  6  Ѳ е о д  гц ш ѵ , 6  р о ѵ о д  а  у 0 .9  6  5 
хаі с р іХ а ѵ 9 (х о т іо д . . . .

”) Варіанты въ этой молитвѣ взяты нами изъ пергаменнаго 
свитка X  в, № 9 5 6  Синайской библ.
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Кѵріе, то еѵаууё'кіоу туд дідабхаёкіад боѵ. Патер 
еѵбп кауууіад, <ротібоу уиоу та бпХауууа хаі пау
та та иё'ку та ба ■декуиатс ’), ѵ.аі хадарсбоу ‘уф.ад 
апб пабуд хахіад хаі аиартіад, бѵутуоубоу $ё уаа? 
абпукоѵд аиаиоѵ с апб пабуд періеруіад тоѵ *) ачті- 
хииёууд ечеруеіад, (уарібаі,) у иіу, Кѵри, хата туу 
бгу ургбтотута. та ба ауоеіу, та ба <рроѵеіу, ёѵ тоід 
боід ауабтрі(реб&аі, тоу  6оу србфоу <ро/вйб&аі хаі пос- 
еіу та еѵаребта боі еад туд ібуатуд т/и.оу тиёрад, 
хаі аоад, хаі ауапуогд. 'ЕпіхоСкоѵиеда бе, Аёбпота, 
то у  аАгдіубу тиау Ѳ юу тиеід оі а/аарта'коі, бпад  
а у хата то ауехбсууут(>у боѵ. ё'леод бсррауібуд уисЗу 
тб бона  хаі тту  уѵууу хаі то пуеѵ/іа хаі біату- 
ртбтд *) апо паутбд поууроѵ баіиоуод, апб паутбд 
берпетоѵ іофб~коѵ, апб паутбд дуріоѵ, тоѵ ёпі туд 
ууд, апб пабуд ауоиіад, апо пабуд <раоиахеіад, апб  
пабуд пкаууд хаі пабуд иатаібтутод, апб пабуд поо- 
уеіад хаі пкеоуе^іад, апб пабуд уобоѵ хаі цакахіад, 
апб паѵтбд греѵбоѵд хаі пабуд рабюѵруіад, хаі па 
буд пауідод тоѵ аутіхииёуоѵ уиіѵ. Патер о'гр&ар- 
біад, бхёпабоу уиад тоѵд боѵд боѵкоѵд тЦ бу еѵ- 
бпкауууіа хаі иу іухатакеіпуд у,иад, /аубё поігбуд 
ёпіуаоиа ёудра.у хаі ё~оѵ6ёуоиа ~Хаоѵ хаі хатапа- 
туиа баси оу о у , а’лл’ Ыа у бу уарід то боу екеод еі’у 
ие&' тио’у пабад тад уиёоад туд Іоуд у ш о у . ' А у т і - 
лафоѵ, бобоу... 7>'ѵ тиёра.у пабау те'Хеіау... "Оті боу

Прибавлено: еѵ ТоТд Хбуоід аоѵ, о$*]угіао\) црас; еѵ діисио-

аѵѵ%
а) Тоѵ аѵпхп^ѵоѵ хаі %а()~(тссі т}цТѵ.,щ 
8] Прибавлено: *]цад.
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то хоатод у.аі б о ѵ ...  Еіотут, ттабѵі. ‘О ді&юѵос? Тад 
У.Е(раксІд уиСиѴ Т (б Кѵрісо.. Еѵ%і\ х% яесраХояХкУІа̂ ' Кѵоіе 
о Ѳеод г исЗч, 6 хадгщеѵод ея і дрбѵоѵ дб%г;д у.аі ізтѵ- 
/З'кеігш а/Зѵббоѵд, би  иатс Еѵбтткау'/усі тгу таяеіѵсо- 
6 1  ѵ гуисйм ітбуяптбцЕ'юд , еѵ'кбугбоѵ яачтад гіцад 
тоѵд ъяоу.ехк(,у.6тад боѵ тад ёаѵтсоѵ хесраХад, у.аі 
ѵіробоч то херад гисоѵ еѵ тц еѵ&охіа боѵ. ’Е*<рйгум? 
Еіт\ то зтаѵауюч бѵоиа тг.д <рѵкач‘д р а л іа д  боѵ еъко- 
у т и ѵ іо ѵ ... 'О ?.ао$- *) 'Л игу.  'О би'япѵо^ ’Е 'і Еіріуц ттроік- 
даиеѵ  ’).

40) Литургія, надписываемая именемъ св. апосто
ла Іакова, брата Божія, была извѣстна въ богослужеб
ной практикѣ іерусалимской церкви съ глубокой древ
ности. За это говорятъ намъ а) Постановленія апостоль
скія, гдѣ (въ V III книгѣ) изложенъ чинъ литургіи, 
весьма сходный съ чиномъ, приписываемымъ апостолу 
Іакову, Ь) св. ІІроклъ, ученикъ св. Іоанна Златоуста, 
свидѣтельствующій, что литургія Василія великаго есть 
сокращеніе литургіи св. апостола Іакова, с) 32 правило 
собора Трульскаго (въ 692 г.) и др. Но кому бы эта 
литургія ни была обязана своимъ происхожденіемъ 
(извѣстно, напр., что канонистъ X II в. Вальсамонъ 
писалъ, что эта литургія не подлинная, не принадле
житъ св. апостолу Іакову и даже не можетъ употреб
ляться въ церковномъ богослуженіи), несомнѣнно одно, 
что она составлена была въ Іерусалимѣ и спеціально 
для Сіонской церкви, какъ это видно изъ текста ея 
молитвъ. Отсюда эта литургія быстро перешла въ 
патріархата александрійскій, антіохійскій, на Синай,

*) Раігоі. Снг8. Сошріеі. I. 155. Этихъ словъ нѣтъ.
2) ІЬісі. Кш е̂ еЛ&бѵтод хоѵ аіш ттоуеѵоѵтаі оттіаО'еѵ гоѵ

аи(3ст’0$, Тѵа ц&оѵ алаѵтш до^оХоуі]осмі гоѵ Ѳеоѵ , н а і  х оь  
і о л е ц ь ѵ о і 7 а  ̂и ѵ г а і.
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въ духовномъ отношеніи тяготѣвшій къ Іерусалиму, и 
даже въ константинопольскій. Въ послѣднемъ, однако, 
продержалась литургія св. аиостола Іакова не долго. 
Съ появленіемъ литургій св. отцовъ Василія великаго 
и св. Іоанна Златоуста, преемственно сокращавшихъ 
чинъ іерусалимской литургіи, этотъ послѣдній начи
наетъ мало по малу выходить изъ употребленія, за
мѣняться чинами мѣстной редакціи, и къ XII вѣку на 
столько былъ забытъ, что, когда александрійскій па
тріархъ задумалъ совершить литургію св. апостола 
Іакова въ самомъ Константинополѣ, то былъ удержанъ, 
какъ отъ чего то недозволеннаго или необычнаго ')• 
Въ патріархатахъ же іерусалимскомъ, александрій
скомъ и на Синаѣ литургія св. апостола Іакова дер
жалась въ практикѣ церковной очень долго. За это 
намъ говорятъ а) издаваемый нами памятникъ IX —X 
вѣка, не знающій совершенно литургій константино
польской редакціи, Ъ) расказанный выше фактъ изъ 
XII в. о недоразумѣніяхъ въ Константинополѣ по по
воду совершенія чина литургіи св. апостола Іакова и 
с) вновь открытые и ниже издаваемые нами діаконскіе 
чины литургій святаго апостола по рукописи XII в. ’)

*) Н. Ѳ. Краспосельцевъ. Свѣдѣнія о нѣк. литургическ. ркп. 
ватиканской библ. Казан. 1885 г., стр. 232.

*) Рукопись эта въ 16 долю листа, 77 листовъ, писана на 
бомбицинѣ четкою крупною скорописью начала второй половины 
X I I  вѣка, или точнѣе между годами 1156 и 1169, т. е. въ па
тріаршество извѣстнаго константинопольскаго патріарха Луки Хрисо- 
перга. Всѣ данныя для такого точнаго опредѣленія рукописи за
ключаются въ самой рукописи: въ діакоискихъ прошеніяхъ по
минаются о здравіи имена византійскаго императора Мануила 
Комнеиа (1143 — 1169) и его супруги Маріи (л. 50), современ
ныхъ написанію рукописи патріарховъ: константинопольскаго Луки 
Хрисовсрга (1156— 1 1 6 9 ),-александрійскаго Софронія Ш (1166 г ) ,  
антіохійскаго Аѳанасія (1156— 1170) и іерусалимскаго Никифора 
1166 г. (По Паламѣ 1178 —  1187) (л. 9). Поэтому указаніе из
вѣстнаго ученаго палеографа Гардгаузена (Саіаіо". собіс. #гаесог. 
$іпаіІіс. Охоіі. 1886 ап. ра$ 219), что рукопись эта но письму 
можетъ быть относима къ X IV  вѣку, есть ни болѣе ни менѣе
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Синайской библіотеки № 10-Ю, несомнѣнно бывшіе въ 
церковно-богослужебной практикѣ Синайскаго монасты
ря именно въ XII столѣтіи '). Въ частности, относи
тельно Александріи нужно замѣтить, что литургія св 
апостола Іакова пользовалась здѣсь большимъ уваже-

какъ одна изъ многочисленныхъ его ошибокъ въ Каталогѣ синай
скихъ рукописей, разборъ котораго мы сдѣлали въ своемъ «Отче
тѣ о заграничной командировкѣ въ 1887/и8 г.» подъ заглавіемъ: 
«Путешествіе по востоку и его научные результаты». К., 1890 г., 
стр. 119— 148. Написана рукопись, по просьбѣ діакона Соломона, 
писцомъ Ѳеодосіемъ, имена которыхъ нерѣдко поминаются въ діакон
скихъ прошеніяхъ и читаются въ слѣдующей припискѣ въ концѣ 
рукописи: "АЯсЛфё хѵрі(е) ЕоЛориоѵ, оѵу%сір7]о6ѵ /іо і , оті оѵх 
і}#ѵѵт}д,т]ѵ лощааь хаКоѵ лраура, сод гі&еХеѵ іу ауатп] аоѵ, хаі ііі%оѵ 
роѵ дьа тоѵ Кѵрьоѵ, хоѵ ацархаХоѵ Ѳео$оа(оѵу Гѵа ці еХе^агі о 
Ѳедд го еА*о$ аѵтоѵ хаі &іа хш  (тад) ауСоѵ еѵ%5ѵ (ад) аоѵ
(л. 76 об.).—Оригиналомъ синайской рукописи была несомнѣнно 
рукопись, писанная въ Іерусалимѣ и даже употреблявшаяся тамъ 
въ богослужебной практикѣ. За это говорятъ намъ весьма убѣди
тельно а] слѣдующія прошенія, находящіяся въ разсматриваемой 
синайской рукописи, но не вполнѣ умѣстныя въ богослужебной 
практикѣ синайскаго монастыря: 'Т  л  і  р е р х ° ^ ^ ѵ(0ѵ %рьа х і а- 
ѵйі ' х о ѵ л  $ о о х ѵ ѵ у а а і і ѵ г о 7 д а у С о і с Х р  і а х о ѵ х о ѵ  
Ѳ с о ѵ г) [і  (Ь ѵ х 6 л  о і д х о ѵ х о і д (л. 5), т. е. хш  Ч€рооо/*ѵ- 
рюѵ (л. 25 об.) и частнѣе: лроахѵѵ^ааѵ еѵ хф ^о^срорср хасра хоѵТ(р 
(л. 26 об.), Ь) подробное перечисленіе клира іерусалимской церкви: 
пресвитеровъ, діаконовъ, діакониссъ, иподіаконовъ, чтецовъ, толко
вателей, заклинателей и т. д. (л. 10) и с) наконецъ, заупокойное 
моленіе о патріархахъ іерусалимской церкви, предшественникахъ 
здравствовавшаго въ пору написанія синайской рукописи іерусалим
скаго патріарха Никифора, въ такой Формулѣ: *Тлір цѵц/лщ хаі
аѵалаѵатд лаѵхш тш ауіш хаі ріахаріш латерш хш  алС
хоѵ ауьоѵ Чахго(іоѵі тоѵ алоагоХоѵ хаі а&екфоѵ хоѵ Кѵріоѵ, хаі 
ЛрСЛОѴ ХШ <Ір%ІЕЛіах6лШ ре'хрі Е со ср р о V I О О, Е V гѣ V (X ь О V, 
Е ѵ р. € 6) ѵ (о д) х а і  Ч (я аѵ ѵ оѵ (л. 7). Очевидно, здѣсь упоминают
ся имена слѣдующихъ іерусалимскихъ патріарховъ: Софронія II 
(1059 (1046— 1079), Евѳимія (У Паламы послѣ Симеона) (1105— 
1112' , Симеона И (1099 (1093 — 1105) и Іоанна VII (1156 
(1155— 1178).

*) Основаніемъ для нашего предположенія служитъ то об
стоятельство, что въ ектеньяхъ разсматриваемой рукописи вездѣ на



ніемъ и совершалась наравнѣ съ литургіею сй. апосто
ла и евангелиста Марка. Но съ теченіемъ времени 
литургіи константинопольской редакціи св. Василія ве
ликаго и св. Іоанна Златоуста стали мало по малу про
никать изъ Константинополя въ другіе восточные 
патріархата и вытѣснять изъ богослужебной практики 
мѣстныя литургіи съ апостольскими именами. „Литур
гія св. Василія перешла сюда вѣроятно въ самомъ 
не продолжительномъ времени послѣ своего появленія, 
но могла занять здѣсь господствующее положеніе, раз
суждаетъ совершенно справедливо проф. Н. Ѳ. Красно- 
сельцевъ, далеко не такъ скоро, какъ въ Константи
нополѣ. Она должна била выдержать значительную 
борьбу съ мѣстными литургіями и при этомъ испы
тать на себѣ нѣкоторое вліяніе съ ихъ стороны, такъ 
какъ появилась здѣсь первоначально не въ совершен
но еще сформированномъ видѣ. Еще болѣе возможно
сти для такого вліянія представляла собою литургія 
св. Златоуста" '). Г. Красносельцевъ указываетъ въ 
своей книгѣ и примѣры заимствованій въ литургію 
константинопольской редакціи изъ литургій св. апосто
ла Іакова и св. евангелиста Марка *). Но самымъ любо-

ряду съ именами вышеназванныхъ живыхъ патріарховъ всѣхъ 
четырехъ патріархатовъ упоминается имя архіепископа синайскаго 
Петра• Сюда же не лишне прибавить и упоминаніе о св. отцахъ, 
избіенныхъ варварами около 312 г. и въ V вѣкѣ на Синаѣ и 
Райфѣ, (л. 13 об.). Къ глубокому нашему сожалѣнію, по недо
статку историческихъ данныхъ, мы лишены возможности въ на
стоящее время точно опредѣлить годы управленія синайскою архіе
пископіею неоднократно упоминаемаго въ рукописи архіепйскопа 
Петра і чтобы окончательно установить точно дату рукописи 
№ 1040 Синайской библіотеки. Въ спискѣ синайскихъ епископовъ 
и архіепископовъ, составленномъ покойнымъ преосвященнымъ 
Порфиріемъ Успенскимъ крайне неполно и большею частью на 
основаніи статьи: х&ѵ &$%іелюуі6лшѵ тоѵ Моѵаахщіоѵ (т. е.
Синая), въ книгѣ: Пеуіууасрі} ороѵд Еьѵа, іхдоо. 5, еѵ Веѵет. 1817,

*) Свѣдѣн. о литург. ркпп. ватиканск. библ. стр. 232.
8) ІЬіД. стр. 233— 236.
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Пытнымъ образчикомъ того сильнаго вліянія, которому 
подвергались литургіи константинопольской редакціи 
на востокѣ, можетъ служить діаконскій чинъ литургіи 
св. Іоанна Златоуста '), открытый нами въ упомянутой 
рукописи № 1040 Синайской библіотеки, гдѣ онъ по
мѣщенъ въ слѣдъ за діаконскими чинами литургій пол-4 
ной и преждеосвященныхъ даровъ св. апостола Іакова. 
Изъ сопоставленій этихъ послѣднихъ съ чиномъ ли
тургіи св. Іоанна Зла тоуста слѣды заимствованій обна
руживаются самымъ очевиднымъ образомъ “), а изъ

аеХ, 151 — 156, архіепископство Петра относится то ко времени 
между 886 — 1008 гг,, то къ 1279 году (Втор, путешеств. въ 
Синайск. мон. въ 1850 г., Снб. 1856 стр. 352, 360), хотя, при 
внимательномъ сличеніи именъ этихъ архіепископовъ, нельзя не 
видѣть, что рѣчь въ обоихъ случаяхъ идетъ объ олнихъ и тЬхъ 
же лицахъ. Теперь лишь можно констатировать тотъ Фактъ, что 
архіепископъ синайскій Петръ жилъ въ правленіе византійскаго 
императора Мануила Комнена, былъ современникомъ упомянутыхъ 
выше (См. предыдущее прим.) вселенскихъ патріарховъ: константино
польскаго Луки Хрисоверга, александрійскаго Софронія III, антіохій
скаго Аѳанасія и іерусалимскаго Никифора и правилъ синайскою 
архіепископіею въ второй половинѣ XII столѣтія.

*) Чинъ этотъ носитъ въ рукописи слѣдующее заглавіе : 
Діахоѵіха хцд ^еіад, Я-гиюѵдуіад хоѵ іѵ ауіоід лагдод уи т  \[оаѵ- 
ѵоѵ тоѵ Хдѵаоіхоиоѵ

*) Послѣ входныхъ тропаря и кондака мы находимъ замѣча
ніе, которое, очевидно, указываетъ на особую еюпенъю, положен
ную, по чину литургіи апостола Іакова, предъ евангеліемъ (См. 
стр. 41) и перешедшую лишь въ чинъ литургіи Василія великаго} 
но опущепную въ чинѣ литургіи св. Іоанна Златоуста. Замѣчаніе 
эго гласитъ слѣдующее: К аі а  ре'ѵ іогіѵ тоѵ Х$ѵаоіхороѵ г} Хеь- 
хоѵ$уІау оѵ Хеуеьд оѵѵалгцѵ, а  іахІѵ ?} Xпхэѵцуіа хоѵ ауіоѵ
ВапХеьоѵ Xеупд оѵѵалхцѵ ’/і’ѵ ... 'Тттіу хцд а^о^еѵ,. х. х . А.
(вся великая ектенья), (л. 36.). Ектенья, слѣдующая непосредствен
но за евангеліемъ, излагается такъ: Еьлареѵ лаѵхед іххеѵыд і$ оХщ 
ФиХ*І$ наі,.. Кѵуіе лаѵхох()ахо(у ілоѵуаѵіе, 6 Ѳео'д хш  лах^оѵ  
т]рш... сО лХоѵаюд еѵ іХеп хаі ауад’о'д іѵ оьххьдроТд дебре&а о оѵ.— 
с0  рц (ЗоѵХпреѵод хоѵ даѵахоѵ г]рсоѵ хш  арадхоХшу аХХ1 
хт}ѵ еід ое іль^х^ощѵ хаі рехаѵоіаѵ дноред'а аоѵ.—
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указанія на нѣкоторыя изъ этихъ заимствованій, какъ, 
напр., на ектенью плодоношенія въ древнѣйшихъ типи-

хоѵ дѵаЪгіѵаь ц/лад... '"ЕЛідаоѵ г)цад, 6 Ѳіод, хага  то... ѵЕ хі ѵле'д 
хш  еѵае^еахахш яаі д'еосрѵХаххш урш  (ІатМш ядахоѵд, ѵію 
діаііоѵЩі гідѵ}ѵг]д, ѵуеьос, яаі (тг^дСад аьхгЪѵ яаі тдѵ Кѵдюѵ хоѵ 
Ѳедѵ тціт елілХеіоѵ аѵѵедуг\аа\. яаі яахеѵодсхтаі аѵхаѵд еѵ лаоі 
Ьаі ѵлота^аі ѵтто хоѵд лсдад аѵтш лаѵта е%йд6ѵ яаі лоХіцюѵ 
еілеоцеѵ.—ѵі'хі деоце&а гл ед  хоѵ ад%іеліояолоѵ ^цш  П е х д о ѵ  
ѵуеіад, чсотудшд яаі аср&есод тш аиадтшѵ аьхоѵ.—”Еть деоце&а 
ѵлед тоѵ доѵХоѵ хоѵ Ѳеоѵ о деіѵа Іедшду хоѵ хьрііоѵ лдеч^ѵхедіоѵ 
хі\д еѵ Хдюхф діаяоѵСад яаі лаѵход іедахіяоѵ хауиахос, дуеіад, 
атгщіад я . т. Я... ѵЕхі ѵле'д гоѵ доѵХоѵ хоь Ѳеоѵ 6 деіѵа яаі 
лаѵхо'д хоѵ Хаоѵ аѵхоь ьуеіад я, х. Я. ѵЕхі ьле'д лаѵт&ѵ хш  
хата чадха чѵууеѵш яаі адеХсрш яаі тш еѵхеіХаііеѵш гцііѵ
то~д аѵа^іоід еѵ%еодаі ѵле'д аѵтбп  ̂ хаі хш  ауало^хш  іщад яаі 
хш  (пооѵѵхш, вд&о&б^оѵ хдіатшѵмѵ ѵуеіад... К а іѵ лед  хоь ледіео- 
хсоход ?.аоѵ хаі лаѵхш хш  адеісрш хш  еѵ ^еѵіхеіа яаі еѵ
аа&еѵіСа, яаі аі%ііаХ(ооіа хаі лѵеѵцаті аяаО'адио еѵоуХоѵііеѵш 
яаі еѵ О'аХаааті л?.е<'ѵтш, яаі лаѵгсоѵ хш  гдд'оУб^соѵ удічтіигш 
ѵуеСад.. ѵЕхі дебие^а ѵле'д асреіеюд арадтшѵ хаі /хаяадіад /т////?е 
хаі аѵалаѵатд лаѵтш хш  лдохехоі итцлеѵш удічтіаѵш, хш  еѵ&а бе 
хеіиеѵаѵ яаі алаѵта%оѵ од^обб^ш. сО іедеѵд еясршеГ "Оті еХегціш 
яаі сріХаѵ&дылод 6 Ѳеод... (л. 37 об.—40). Предъ Херувимской 
пѣснію положено произносить полную великую ектенью, при чемъ 
въ прошеніи: •Пресвятую пречистую» имѣется вставка: хоѵ м»
ауіоід лахдод тціш 6 деіѵа иеха лаѵгш  хш  ауіш  ііѵгцхоѵеѵчаѵтед... 
Послѣ пѣнія «Достойно есть* о д і а я о ѵ о д • К аі ш  ’Ыаптсд ката 
діаѵоіаѵ і%еі. сО Я а 6 д- Кссі латсоѵ яаі лааш . сО I е д е і* д 
е х ср о ѵ е X’ ’Еѵ лдгохоьд ііѵдчд-цті, Кѵдіе, хоѵ адхьелічяблоѵ гціш, 
оѵ %сідічаі. сО д і а я о ѵ о д  д і л т ѵ % а  х « ѵ ^ б ѵ х о ѵ '  N 1x 4- 
сродоѵ хоѵ аушхлхоѵ лагдьад%оѵ ццгоѵ сІедоаоХѵііш, Ъдоѵоѵ К ш -  
ахаѵгѵѵоѵлсХеоді &дсѵоѵ ’Аксіаѵбдеіад, йдбѵоѵ 'А^хю^еіад, Ціхдоѵ 
хоѵ ауштахоѵ лахдод ц/іш хаі сід^іелічхолоѵ, хаі гіле'д хоѵ 
лдоаяо^оѵход ха ауіа діода Кѵдш тф Ѳеф гциоѵ 6 деіѵа хоѵ іедіщ, 
хоѵ хіціоѵ лдес^ѵхедіоѵ^ хг\д еѵ Хціагф діахоѵіад яаі лаѵход Іеда- 
тьяоѵ хауцаход, хаі ѵле'д оагудіад, хдахоѵд, ѵіящ^ діацоѵцд хш
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конахъ ’), съ неменыпею очевидностію слѣдуетъ вш о *  
дить то заключеніе, что особенности литургіи св. апо-

сѵаереахатаѵ х а і <ріХо^{ахтѵ і]/шѵ ра<п?.е'оѵ Л1 а  ѵ о ѵ  А х а і  
М а<>1 а  д, хаі ѵле'д еіцуѵуд хаі еѵота&ЕІад тоѵ оѵцлаѵтод хооцоѵ, 
х аі л а а о ѵ  тоѵ ауіоѵ тоѵ Ѳеоѵ ЕххХуошѵ, хаі ѵле'д
аѵадфѵоеод хаі алоХѵтдгмЕод тоѵ а&ЕХсроѵ уроѵ тоѵ аіуцаХбтоѵ, хаі 
лаѵтоѵ еѵ ао&ЕѴЕІа хатахеіцбѵоѵ с у д м т і а ѵ о ѵ ,  ха і ІХе'оѵд 
Ѳеоѵ е л і6 ео[іе'ѵоѵ, тоѵ (ріХоуцІатоѵ отцатоѵ хаі леціеототод Хаоѵ 
хаі лаѵтоѵ хаі л аооѵ . 40  А а  6 д- К а і  лаѵтоѵ ха і л аооѵ  (л. 46 — 
47). Моментъ литургіи предъ причащеніемъ священнослужителей 
описывается такъ: 10  I е () е ѵ д е хср о  ѵ е Тф Т а  ау іа тоТд сіуіоід• 
'О Хабдв Е ід  ауюд, Кѵдюд... *0 д і а х о ѵ о д • Е ѵ у у  т у д 
х а $ л о у о ц І а д щ (Тле\? тоѵ ІХеог хаі Еѵреѵуѵ хаі еѵ&іаХахтоѵ 
уеѵбо&аі тоѵ ауад'бѵ хаі (ріХаѵд'долоѵ Ѳеоѵ іл і  таТд а/иаутіаід і][іоѵ 
хаі еѵлфбядехтоѵ уеѵіа&аі туѵ деуаьѵ т̂ цоѵ іѵблю ѵ аѵтоѵ хаі 
ѵле'у тоѵ оѵууоцуЪуѵаі у\йѵ лаѵ  лХу\і\і{Ху\іа Іхоѵаібѵ тт х аі ах оѵ-  
(поѵ.—'Еті дтоце&а ѵле'у тоѵ лат()од хаі адуіелкгхблоѵ уцбѵ 
Пітцоѵ ѵуеСад, зттуціад х. т. А... ѵ Еть ѵттед тоѵ хаулосроуоѵѵтоѵ 
х а і хаХХіедуоѵѵтоѵ еѵ тф а у іо  ѵаф гоѵто хаі тоѵ харлоуоцуоаѵтоѵ 
еѵ ту от}це()оѵ хаі лаѵтоѵ тоѵ бу&о&б^оѵ уцкттіаѵбѵ ѵуеСад,
аотудСад ха і сісреоеод тоѵ Арацп-бѵ аѵтоѵ, хаі ѵле'у аіріаеод ар ац -  
тшѵ х а і ц ах ад іа ; цѵуцуд х а і аѵ ал аѵ оеод  тоѵ л (>охехоіцеѵоѵ латі- 
цоѵ хаі адеХсрбѵ туцоѵ̂  тоѵ еѵд'а Яе хеіцеѵоѵ хаі алаѵт ауоѵ оддо- 
дб^оѵ еІлоііеѵ. сО А а б д ’ Кѵдіе іХеуооѵ і@\ сО д і а х о ѵ о д 9 ’Е ѵ  
еідуѵу Хдштоѵ фаХате. 'О А абд то хоіѵоѵіхбѵ. (л. 50— 51).

1) Въ Типиконѣ X III в., описывающемъ порядокъ богослуже
нія въ лаврѣ преп. Саввы Освященнаго, по поводу литургіи прежде- 
освященнмхъ даровъ замѣчено: ‘Нцеід- Еід ауюд, К ѵ дм с...
сО іедеѵд' *Ьті дебреда  ѵлец  тоѵ $оѵ?*оѵ тоѵ Ѳеоѵ цоѵауоѵ луео- 
(іѵтіцоѵ хаі л  ситу д туд еѵ Хдютф адтХсрбтутод іуцоѵ. Т  о * Кѵ(*м  
іХіуаоѵ і(5' хаі (итаѵоіад у . Е і о ѵ т о д  хатахХа ау іа  х а і еѵоі тчр 
ау іо  лотудСо, хоіѵоѵіхбѵ Тіѵааа&Е (Т ѵ л іх . ркп. Синайск. библ.

1096). Въ Типиконѣ 1211 года синайскаго монастыря на ектеньи 
хадлосрофіад поминается архіепископъ Симеонъ: ѵЕті дтоитд^а ѵлец  
тоѵ доѵХоѵ тоѵ Ѳеоѵ сіруіелш хблоѵ у/іоѵ ИѵцЕоѵод хаі лаауд  еѵ 

у/іоѵ адеХсрбтутод, при чемъ сдѣлана интересная прибавка: 
о  д & о д і у € 1 тт о і е I ѵ а  е I л  о т е Е ід  т а  д а  у і а  д а ѵ т о ѵ  
А і і т о ѵ д у і а д  (Тѵліх. ркп. Синайск. библ. № 1097; № 1101).
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стола Іакова вошли въ чины литургій константинополь
ской редакціи и держались въ нихъ нѣкоторое время 
весьма прочно. Здѣсь, быть можетъ, кроется причина 
и того любопытнаго факта, что литургіи константино
польскія уживались одновременно съ литургіями восточ
ными въ церковно-богослужебной практикѣ и легко 
взаимно замѣнялись однѣ другими. Н а этой то почвѣ 
безразличія и уподобленія всего естественнѣе могла 
произойти замѣна однихъ литургій другими, болѣе 
удобными въ богослужебномъ обиходѣ. Такъ было не
однократно въ исторіи православнаго богослуженія, 
такъ случилось и на сей разъ. „Нынѣ, пишетъ Ѳеодоръ 
Анѳидскій, писатель X II в., болѣе прочихъ въ употреб
леніи (тсро тскіѵ аккач  коатеі) божественная лит ур
гія Василія великаго и божественнаго Златоуста съ 
литургіею преждеосвлщеннихъ“ '). Само собою понятно, 
что подъ прочими литургіями разумѣется литургія св. 
апостола Іакова, къ концу X II в. вытѣсненная изъ 
богослужебной практики даже и въ іерусалимской церкви, 
гдѣ она долго потомъ совершалась только однажды *) 
въ і одъ, а именно 23 Октября, на память св. апосто
ла Іакова, имя котораго эта литургія носитъ съ древ
нѣйшаго времени. Въ настоящее время забыта литур
гія апостольская даже и въ Іерусалимѣ и совершается 
на востокѣ лишь въ нѣкоторыхъ мѣстечкахъ, какъ 
напр., на Кипрѣ, въ Закинѳѣ и др., но тоже не болѣе
ОДНОГО р а З Я  ВЪ ГОДЪ . Пцп %()6ѵт’ аіі\’У}цп\>€ѵтш сі&ютаі еѵ
ЯанѵѵОЫ' пишетъ Діонисій Лата, архіепископъ Закинѳа, 
тЦ лад' гциас Оеобобтсо аруит,бу.о7т% іѵа іттетікйтаі 
ала$ тоѵ І’хоѵс, ттоі тг,ѵ 23 'Оѵ-та/Зріоѵ, тиёрач тт.с 
и'гг.ищ тоѵ скгтобтокоѵ ‘ Іау.сі/Зоѵ, жаі іѵ сЗрібиіѵсо 
жсо та* уеѵтрсу.сотірсо тгі; тгокесод, тсЪ т & і ‘А уш ч  
гтамтач г, аруаіу.т ки т оѵ руіа , у етгіу.аХоѵиіщ п~ки- 
тоѵпуіа тоѵ а у іо ѵ  ’Іауг.'фоѵ тоѵ а$ік<роЫоѵ у.аі

*) Раігит поѵа ЬіЫіоіЬеса, есііі. Нот. 1853 ап, I. VI, рад. 579. 
*) Би Сапце. СІ08$аг. соі. 800.
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.-грсстоѵ и р а р у о ѵ  '/еро(Тольиоѵи '). Съ этою цѣлію 
архіепископомъ закипѳскимъ изданъ и самый чинъ 
литургіи св. апостола Іакова, во многомъ отличающій
ся отъ другихъ чиновъ этой литургіи по другимъ 
изданіямъ ).

1) СН  &еСа Хеітоѵдуіа хоѵ ауіоѵ еѵ&о̂ оѵ алоахоХоѵ Чань^оѵ хоѵ 
а$еХуо${оѵ наі лдсохоѵ Іе()а()%оѵ хт  ЧеуоаоЛѵ/лт, ендо&Е~оа цеха 
діагЖ-шд наі аѵ/тьаеюѵ ѵло Д і о ѵ ѵ о і о ѵ  А а х  а, ацуіетохблоѵ 
Хаяѵѵд'оѵ. 5Еѵ 2анѵѵ&. 1886 г г., оеХ. 1.

3) О цѣди и побужденіяхъ къ настоящему изданію архіепи
скопъ Діонисій Лата такъ гоноритъ въ предисловіи къ своему изда
нію: У'Н  ац%аікгі аѵтгі Xеіхоі^уіа Евуеѵ 'аѵеиад'Еѵ еѵ Тмиѵѵ&ір гѵ 
поХХоід гща(>хТ'іііѵг]ѵ #іаха*іѵ9 л а у е і а с р п ц г г а ѵ х о ѵ  е ѵ а ѵ  х г[ 
л  о Х7,ю ѵ І и  х со ѵ х г\ д Х е і х о ѵ д у і а д  х о ѵ  Х д ѵ а о & т  6- 
ц о ѵ, о X о д ц е х а у Е ѵ е с т г ^ о ѵ  н а і  а ѵ х к р а с т и о ѵ х ю ѵ  
е і д х т\ ѵ (іц у а ь б х  т]Х а а ѵ х у д, оьоѵ аѵхісрюѵ&ѵ9 цаиадіоіісТіѵ наі 
аХХсоѵ9 Іѵф хпѵѵаѵхСоѵ нах^ду^&г] наі е̂ Х ілеѵ е* аѵхцд хо оъашді- 
агЕ$оѵ, і]Хоі г\ гіѵауѵатс хюѵ ауСюѵ Гдасрюѵ, хо иууѵу/іа хоѵ Ьеіоѵ 
Хоуоѵ наі аХХа аѵалосрЕѵиа наі еіиоѵъиа хоѵ а$%ахиоѵ аѵхт/д уадаи- 
х^од. Тад еХХеСфнс таѵхад у]@оѵХгі&тціеѵ ѵа ілаѵо^сіопюііеѵ^ асроѵ 
апа§ діауьѵсмноііЕѵ, о п ц  Хахоѵцуьа а ѵ т і л д о  хостюѵ удбѵюѵ хеХоѵ- 
ріѵті, &еХеі наі Еід хо [іе'ХХоѵ пд цаидоѵд ууоѵоѵд еѵ Хаиѵѵ&о 
ІтхеХЕіо&аі. Оѵхю Хоілбѵ, Ха@6ѵхед ѵп офеі хад огцлеісоаеід хцд 
і&іаіг^ад [іеХ&'ід, цѵ л$о уцбѵтѵ, наі ІЯСюд еѵ х\ / еале^Сл Еііцвятг[9 
елоіі](та(іЕѵ хш дшсрофюѵ XЕіхоѵдушѵ ало  г<уѵ лдсохсоѵ уубѵоѵ хоѵ 
Хцктхіаѵіоііоѵ, еѵ хещоуцасроьд го~$ г*ад РѴ@Хю&уиад хг\д
іолеціад апотаішѵо^ѵоід, ехі $е' наі еѵ таТд наха иащоѵд еиЪоое- 
(пѵ9 ецоцсрсдааііеѵ х^ѵ Яіата^іѵ х7/д лаХаіад хаг!гтід XЕіхоѵдуіад, 
асраі(}Е(та\'Хед ха лоХѵ ііЕхаусѵестхе'упд етл()6(тдеѵха наі лдоо&Е- 
паѵХЕ; ха е?ЛеІло\>ха9 оѵ[ісргАѵюд, м? % у у і о х а, л()о хоѵ хѵлоѵ, 

*ѵ ілехеХеТхо ?/ Хеіхоѵдуіа аѵтт] еѵ хг( ЕНиХ^пІа луб хьѵ 
ауісаѵ Іе$а$Х®ѵ Х ^ѵоопх6(іоѵ наі ЦатХЕІоѵ..., Въ этомъ научно 
обработанномъ чинѣ разсѣяно архіепископомъ Діонисіемъ Латою 
множество примѣчаній полъ текстомъ практическаго и ученаго 
характера.
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Чинъ полной литургіи си. апостола Такова изда
вался въ свѣтъ нѣсколько разъ 1 2), тѣмъ не менѣе даже 
въ лучшихъ заграничныхъ его изданіяхъ, какъ напр. 
у Евсевія Репедош (Ь ііи г^ іаги т  огіеп іаііит соііесііо, 
РагІ8,-1716 ап.) и у Свайпсоиа (ТЬе §геес Шиг^іез 
сЬіеПу Ггот огі^іпаі аиіЬогіііез. Ьоікіоп. 1884) нѣтъ 
даже указаній на существованіе въ рукописяхъ особа
го діаконскаго чина этой литургіи, состоящаго лишь 
изъ однихъ діаконскихъ прошеній. Такой чинъ литур
гіи св. апостола Іакова удалось намъ отыскать въ руко
писяхъ Синайской библіотеки. Въ виду новизны наше
го списка, съ одной стороны, а съ другой и главнымъ 
образомъ вт» виду его непосредственнаго и близкаго 
отношенія къ издаваемому нами литург ическому памят
нику IX —X в. мы рѣшились напечатать его цѣликомъ 
въ приложеніи № II, а для пополненія его и установленія 
связи между ектеньями и молитвами въ литургіи св. апо
стола Іакова, въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ къ нему, 
помѣщаемъ полный чинъ литургіи этого апостола, взятый 
нами изъ современной почти первому списку рукописи 
X IIIв . тойже Синайской библіотеки № 10В9 *). Впрочемъ, 
этотъ полный чинъ литургіи и самъ по себѣ не лишенъ на-

1) Первую и довольно удачную попытку изданія славянскихъ 
чиновъ литургіи св апостола Іакова сдѣлалъ П. А. Сырку въ 
своей книгѣ: «Къ исторіи исправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV в». 
т. 1 Спб. 1890 г., стр. 179—218.

2) Рукопись эта въ 16 долю листа, 90 листовъ, нисана на 
бомбицинѣ крупнымъ красивымъ скорописнымъ почеркомъ XIII в. 
Къ этому времени относятъ рукопись о. архимандритъ Антонинъ 
и Гардгаузенъ (Саіаіо^. ра§р 219), но по нѣкоторымъ внутреннимъ 
даннымъ можно полагать, что оригиналъ для этого чина былъ 
гораздо древнѣе XIII в. Уже кромѣ того, что въ чинѣ не 
упоминается о седьмомъ вселенскомъ соборѣ, что можно видѣть и 
въ другихъ чинахъ литѵргіи ап. Іакова, мы здѣсь находимъ послѣ 
императора Іустлпіана въ числѣ умершихъ византійскихъ императо
ровъ лишь имя одного изъ императоровъ Константина. Какого 
бы изъ четырехъ императоровъ византійскихъ, пріемниковъ 
Іустиніана, носившихъ имя Константина (Константинъ III (641 — 
668), Константинъ Погонатъ IV (668— 685), Константинъ Копро-
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учнаго интереса, въ виду немалочисленныхъ особен
ностей его сравнительно съ другими подобными и из
данными уже въ свѣтъ списками литургіи св. апосто
ла Іакова. Наконецъ, судя по тому, что въ спискѣ 
рукописи № 1039 ектеніи діакона лишь намѣчаются, 
а не приводятся цѣликомъ, мы не прочь думать, что 
оба разсматриваемые нами списка взаимно дополняютъ 
другъ друга и употреблялись на Синаѣ за однимъ и 
тѣмъ же богослуженіемъ: одинъ—діакономъ, а другой 
священникомъ.

ПРИЛОЖЕНІЕ II.

(н а ч а л а  ч и н а  н ѣ т ъ).

ТЪЗѵ ауісоч ечбо^ач апобтоЛсоч, поощтсіч ші 
аѲ’лофоосоѵ иартѵраѵ, ш і псічтач тоэѵ ауіач ші 
дішісзѵ ичгиочеѵбоиеч, опсод егуаід у.аі тгрЕб/ЗеІсид 
аѵтсоч оі пачтед е е̂т с̂оиеч.

Тгч паооѵбач ауіач тиіоач, теАеіач. еіртічѵ/.т1ч ші 
ача/иарттточ, оі пачтед пара тоѵ Кѵоіоѵ аітгбаіисда.

* Л ууікоч еіргутд, пібтбч 6<$г,уоч, грѵкаш тач 
уѵуьіч ші тач боиатсоч г/лсіч, пара тоѵ Кѵоіоѵ  
аітубсоиеда.

2ѵуучсэигч ші ахребѵч тсоч аиаптиЗч, у.аі ікаб- 
/лач тсоч п^и/аекг^іатсоч тцисСч, пара тоѵ Кѵріоѵ  
аітт.бсоиеда.

нимъ V (7 4 1 — 776) и Константинъ Порфирородный VI (780— 707)) 
мы нс разумѣли здѣсь, всѣ они жили въ періодъ времени съ VII в. 
по IX в Внутренніе же признаки, тожественные съ рукописью 
ЛЁ 1040, даютъ намъ основаніе думать, что оригиналъ чина литургіи 
№ 1039 взатъ также изъ Іерусалима. Въ рукописи не достаетъ 
Начальныхъ 19 листовъ.
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Т а  у.аАа, у.аі бѵиерірочт а таи: грЬуаід тисэч, у.аі 
еідтуту т(о жобисо, л а д а  тоѵ К ѵ д іо ѵ  аіттбсбиеда.

Тоѵ ѵ л о А о іл о ч  урочоч ттд Іа гд  ті/асЗч ѵі еідтщ 
ш і ѵ уе іа  хаі иетачоіа ёхт е^ібаі.

Хоібт іача та ті'Ат] тту Ісотд у исоч, ачсоДѵча, січе- 
л а іб у ѵ ч т а, ха і хаАгу а л о А о у іа ч , тту ё л і  тоѵ <ро/Зе- 
ооѵ  /Згциатоі; тоѵ Х рібт оѵ  аіттбсбиеда.

7Ѵ,д ла ч а у іа д , аудачт оѵ, ѵ л е д іѵ А о у г у ё у щ  Аеб- 
лоічтд т иСч Ѳеотохоѵ, ш і  а 'е іладдёчоѵ  Мадіас, ие- 
та лбчтсоч тсбч ауісоч хаі б іха іа ч , ичг^иочеѵоачгед 
ёаѵтоѵд ш і  аААт'Аоѵд, ш і  л  аба» тту Ісоту тисбч, 
Хдібтсо то3 Ѳесб ла р а д сб и ед а .

Тад ѵ.есраАад тиібч тсй Кѵоісо хАІча/иеч.
Оі фсгАтаі оті%щоѵ,
'Еч еіртуті тоѵ граАате.
Еіга о а(з%ід'іахоѵод У.іуп /иуаАоуыгад- хоѵто Зі тад хѵуих- 

хад роѵоѵ- Мт тід тсбч хаттіуоѵиёчсоч. ит; тід тсбч аиѵт\~ 
тсэі, ит\ тід тбзч ит бѵчаиёчач т и іч  бѵч& удгчаі. 
'АА~кт;Аоѵд і л і  у  у соте. 'АААтАоѵд учсодібате. Тад д ѵ -  
дад хХеібате. Ордоі Лачтед. Еід г5У тад иауаХад іодтад 
хата).іияаѵп іхпѵо хаі Хіуп тоѵто’ ' А л і  АдаТЕ оі а ло -
Аѵдёчтед. ’А лёА дат е (аі) ало 'А ѵдеібаі. Мт, тід тсбч 
хаттруоѵиёчсоч, ит, тід тсбч аиѵт;тсі>ч, ит тід тсбч /ит\ дѵ- 
чаиёчсоч г и іч  бѵчде^дтчаі, итЗеід жата тоѵ ёт ідоѵ  
6'оаоч г, лочгіріаѵ ёуётсз, борете ш і  асред^бетаі ѵ/иіч, 
тад аиарт іад ьцсбч е^оиоАоут бабде, ібоѵ  у а д  о 
В а б ікеѵ д  тсбч Вабікеѵбчтсоч ш і  К ѵ д ю д  тсбч хѵріеѵбч- 
тсоч еід бб^ач лооёрует а і. 'АХХт^оѵд ёліучсэте А А - 
Ат^Аоѵд учсодібате. Тад д ѵ р а д  хАеібате. 'О ддоі лачтед.

'Еч бо<ріа Ѳеоѵ лрббусо/иеч.
Оі фаХтаі то %(поѵ^іхоѵ,



*Еч 6о<р,'а ‘) (Ѳеоѵ яо^бур/ле^).
Ттйиеч халы?, еѵ еіргулті (тоѵ Кѵріоѵ Зе^дсоиеѵ). 
'А уощ ва  иеѵ аКкцКоѵч еѵ ерСкццаті ауіо.>.
Еіта 6 т| аоиѵѵсцыѵ діояоѵод' Кѵоіе еѵ/\6утбоѵ хаі А̂ - 

уп ха9омхг/ ѵ (пѵѵапх^ѵ).
'Еѵ еіру'/гі тоѵ Кѵріоѵ Зегдйіиеѵ ’).

') Въ ркп. Синаііск библ. XII — ХШ н. № 1039 этотъ моментъ 
въ той же литургіи описывается такъ: сО д і а х о ѵ о д '  3Еѵ ао^іа 
Ѳеоѵ ттцсахореѵ. сО і е р е ѵ д, а с р р а у І С я ѵ ,  X е у е і то' Пі- 
атеѵіо еід Іѵа Ѳеоѵ. Е ѵ %у л  () 6 тоѵ а а л а а ц о ѵ *  'О лаѵт&ѵ 
Ѳеод хаі Аеалотуд а*іоѵд т̂ цад ал^уа а а і туд ауіад ырад таѵтуд 
тоѵд оѵа^іоѵд сріХаѵдфголе... (Молитвы рукописи № 1039 сли
чены съ подобными молитвами по изданію чина литургіи апостола 
Іакова, сдѣланному архіепископомъ Латою, и только заключительныя 
молитвы провѣрены по труду Свайнсона, такъ какъ у Латы нѣть 
ихъ). ‘О і е р е ѵ д. Еі^уѵу лааіѵ. 10  д ь а х о ѵ о д -  3 Ауалуааріеѵ 
аХХуХоѵд еѵ сріХуцаті ауш. сО А і а х о ѵ о д -  Тад хеіраХад гціюѵ. 
€0  [іоѵод Кѵдіод хаі еХегціоѵ Ѳеод, тоід хХСѵоѵоіѵ тоѵд тѵтш аТ%е- 
ѵад еѵблюѵ гоѵ ауіоѵ аоѵ д'ѵаьалгуціоѵ хаі еліСутоѵаіѵ тад лада  
аоѵ лѵеѵцагіхад дадеад... ' АфХѴ * V д л д о д е а в о д  и т.д.

*) Во время этой ектеньи священникъ совершалъ проскомидію. 
Въ спискѣ № 1039 читаемъ: 3А $ % у  т.у д л ц о д ' Е о е ю д т у д  
л ц о а х о и ъ А у д  тоѵ а у і о ѵ  л  а т () с д у ц со ѵ 3І  а х 6(3 о ѵ 
тоѵ а д е Х с р о &е о ѵ .  П $ 6 с о ѵ е л е ѵ х еГ(^ 1 о I е () е і> д 
т о і д а ѵ р і л а ( ) і о х а [ і е ѵ о і ( д )  Хе у е і сО Кщьод еѵХоугоп лаѵ- 
тад у цаду хаі а*іоѵд лоіуаеь туд лауаатааеод тоѵ ауіоѵ аѵтоѵ 
дѵаіаог^іоѵ^ хаі ту; елеХеѵаесод тоѵ ауіоѵ аѵтоѵ лѵеѵцатод ѵСѵ 
хаі аеі хаі еід тоѵд. Е і т а  і а та р і е ѵ о д  6 і е $ е ѵ д X е у е і 
н а д ’3 і а ѵ т о ѵ  оѵ то д- ’Еѵ вѵсцаті тоѵ Патуод.. . Ао^а еѵ 
ѵ\Ііатоід Ѳеф... Кѵ$іе та %еІХу (іоѵ сіѵоі^уд хаі то атоца (іоѵ... 
у .  ПХуфсоЪуты то отоца [іоѵ аіѵ{аеаду отшд Ъ(іѵуагд туѵ &о*аѵ ооѵ 
оХуѵ туѵ уціцаѵ туѵ (іеуаХолдёлеіаѵ аоѵ. ех  г р  ̂ г о о. Тоѵ Пат- 
род хаі тоѵ сТіоѵ хаі тоѵ ауіпѵ лѵеѵ(іатод ѵѵѵ хаі аеі. Е і т а  
X і у  е і е ѵ %у ѵ сО елѵахефа(іеѵод ура; еѵ еХеоід хаі оіхтЩіоід, Аі- 
алота Кѵдіе.... Е ѵ х У $ е ѵ т ( Ц а' сО Ѳ*сду 6 &іа туѵ лоХХуѵ 
хаі ауатоѵ аоѵ (рьХаѵ&цотіаѵ і^алоатеііад тоѵ ііоѵоувѵу аоѵ гТю'ѵ
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ІаЗб'оѵ, А^СГоѵ, оіхтеірубоѵ, ёітау.оѵбоѵ, ачті)\а@оѵ 
хаі 8іа(рѵ\а%оѵ г;иад д Ѳеос ту бя уаріті'

гоѵ хоацоѵ... Е ѵ  XV * ° ѵ  а у і о ѵ  В  а а і X  е I о ѵ  (біс!)* Кѵціе 
6 Ѳеод ^/аюѵ, о ххіаад ѵцад хаі ауаусіѵ еід х?/ѵ $®т}ѵ хаѵхѵ» . . .  
і а г  а г  а і X і у о ѵ  К аі 6 Ѳеод9 епС(ЗХефоѵ еф $цад.„ д ' у а е ь  
& ѵ ц і а ца* бід лроае№$а) ех %п$6д хсоѵ ауСт аоѵ алоахоХоѵ... 
' Ежрбѵті а і д '  'ЕХІеь хаі оіххіццоід хаі (ріХаѵ&дюлСа хоь цоѵо- 
уеѵоѵд аоѵ... Е ^ ѵ ѵѴ ла<пѵ. Е ѵ  XV т°ѵ  х а х а л е х а о ц а х о д *  
Еѵ хадіатоѵціѵ аоі Кѵдіе, 6 Ѳеод і}цо5ѵ, оті ІіУажа  ̂ ^/ііѵ 
еі; хг\ѵ еІаодоѵ тюѵ аоѵ, еѵ хф аіцахь ’Іуаоъ, г}ѵ аѵехаіѵюад
гщіѵ одоѵ лдоосратоѵ." ’Ауа&е хаі срьХаѵ^оле Кѵдіе, 6 &іа хт}д 
ладоѵаіад гоѵ цоѵоуеѵоѵд аоѵ сТюѵ, хаі хг\д еХХацфеод хоѵ лаѵауіоѵ 
аоѵ Пѵеѵцаход| хаха*шаад це хоѵ ацадхоХоѵ хаі иѵа^юѵ ФоѵХоѵ 
аоѵ ла^аахг\ѵаі хф ауСіо аоѵ д'ѵашахгіф®, хаі лдоасрі’деіѵ хаі Xеіхоѵд- 
уеТѵ хоьд хаіѵоід хаі ах^а^хоьд діаді]хщ аоѵ цѵает/діоід, лоіг]- 
аоѵ цех' ецоѵ агщміоѵ еід ауа&оѵ, хаі а^іеюоѵ це еѵ ха&ацф аѵѵеь- 
дохь Хахдеѵеіѵ аоі лааад хад г}ц($ад худ Сацд цоѵ. сО д ь а х о -  
ѵ о §• Ех&цеѵ хаХод. с0  I е () е ѵ д е хср о ѵ е і 1 еН  ауалг} хоѵ Ѳеоѵ 
хаі Пахфд, г\ ха$Ц то# Кѵдіоѵ хаі Ѳеоѵ хаі Е®хщод^ ?}цш 1Ітіаоѵ 
Х^іахоѵ, хаі ц дюдеа хоѵ лаѵауіоѵ Пѵеѵцаход ѵѵѵ хаі аеі хаі 
еід хоѵд ашѵад х65ѵ ашѵаѵ. с0  А а о д• Каі цеха хоѵ лѵеѵцаход 
аоѵ. с0  I е () е ѵ д‘ ’Аѵааісоцеѵ хоѵ ѵоьѵ хаі хад хаддіад. с0  X а о д’ 
ѵЕ%соцеѵ л$6д хоѵ Кѵдіоѵ. с0  I е д е ѵ д* Еѵха^іах^асоцеѵ хф Кѵдіф. 
€0  Х а  о с* ”А$ьоѵ хаі діхаюѵ. К а і  х X С ѵ аѵ, 6 іе  ф е ѵ д X (  у е і  
е ѵ % у ѵ. ‘Пд аХ^дход о*ьоѵ еахь хаі &іхаюѵ, л$(лоѵ хе хаі бсреіХо- 
цеѵоѵ... ' ЕхсрФѵгі аі д* То еліѵіхюѵ ѵцѵоѵ хг\д цеуаХолделоѵд аоѵ 
$°ъѴ$в О ^ а о д' *Ауіод, ауьод, ауюд, Кѵріод Е а /З а а О с0  I е (> е ѵ д 
і а х  а ц е ѵо д ,  о ф $ а у І %( а ѵ  х а  Ясэр а, X ( у  е і  ха#*  е а ѵ- 
х 6 ѵ *Ауьод еі, 6 ВааіХеѵ хт  ашѵоѵ. Е І  х а а ѵ і а х  а цеѵ о д 
х а і  хо ѵ  сідх о ѵ X а(5сіѵ, х ^ а х ^ а а д у X і у  еь, аср ^ а у І С о ѵ  
Ла(3т хоѵ адхоѵ елі хсоѵ а у іт ... хаі еѵ %а$ьахгіаад, е г і Х о у і у а а д ,  
ауѵааад, хХааад, иете&ате хоТд ауіощ хаі цахадСоід аі’хоѵ ца&ѵхаьд 
хаі алоахоХоід еілсоѵ К а і  х і & е I д х о ѵ а (> х о ѵ, і х <р ® ѵ е Т 
о ѵ х а д% А  а(5ехе, уауехе. Е І  х а х 6 л о х ѵ ^ ь о ѵ  Аа/Згоѵ,  
Х і у  е ь х а&'  і а ѵ т б ѵ ,  а < р д а у С І & ѵ • сПааѵх®д цеха х< 
деѵлѵ^ааі, X а@(Ьѵ х о лохѵфіоѵ,,. К а і  т і 9  е I д а ѵ х 6, е х (р ® ѵ еХ

35
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'Тутер тт\д аѵсодеч еіфгѵгд, ш і Ѳгоѵ фікаѵддаутіад, 
диоѵоіад ш і бсзтт і̂ад тсоч уѵхйѵ  77/ г с З ѵ ,  тоѵ Кѵ- 
(эіоѵ дегідйиы.

А { у  о  г* Піете е§ аѵтоѵ лаѵтед... Е і т  а А ? у е і х а  і  а ѵ т б ѵ 
і о т а / і е ѵ о д  Тоѵто лоіеіте еід тт\ѵ еи*]ѵ аѵарѵцаіѵ.... Е іт  а 
а ф ф а у і С е і  х  а і  х X I ѵ о  ѵ А і у  е г  Ме[іѵт]р&пі оѵѵ, иса ^[іеід 
оі арафтоХоІ гйѵ ^©о/гасЗѵ аѵхоѵ лаО'^^іатоѵ... а^етцогід тбѵ Хабѵ 
(тоѵ, сріХаѵ&доле Кѵріе9 Кѵціе тт дѵѵацеоѵ, цг}ді алоотцасро теталеі- 
ѵорбѵод хаттіоуѵіі^ѵод. ’Е  и ср со ѵ г\ а і д% сО уар Аао$ <тоі> хаі т) іх-  
хАт\оІа... 'О А а о § -  'ЕХёуаоѵ ура*;. К а і  І о т а ( і е ѵ о д  х а # *  
і  а ѵ  х 6 ѵ д I е $ е ѵ с А^ уг і -  ’ЕХбгіооѵ г' цад, 6 Ѳеод 6 П ахуц  
лаѵтондатод, ’ЕХбт/ооі' уіі~д... К а і  х Х і ѵ ю ѵ  л а Х ь ѵ  6 І е ^ е ѵ д  
X { у  е г  Тоѵ Кѵдіоѵ, каі Соолоідѵ, то оѵѵ&фоѵбѵ ооі... К а і  а ѵ і о- 
т а ц  і  ѵ о 5 Х і у  е і н а д 1' е а ѵ г о ѵ 6 і і  () е ѵ д‘ Аѵто то Пѵеѵііа 
ооѵ то лаѵауюѵ. . 'Е  хср ыѵ г] о і §• " Тѵа елісроіт^оаѵ ту а у іа ... ооца 
ауіоѵ тоѵ Хцютоѵ, наі то лотгщюѵ тоѵто аі[іа тіиюѵ Хдіотоѵ 
Е і х  а І а х а [ Л € ѵ о  с 6 і е у е ѵ д X { у е і х а е а ѵ т 6 ѵ °Іѵа 
уіѵоѵтаі лао і тоХд е<* аѵт&ѵ (іега?.ац(3аѵоѵоіѵ гід асреоіѵ а^а()тшѵ,л. 
Еі.% сг о ( р д а у ССс і '  х а і  х  Х(  ѵ о  ѵ X і  у е г  Щооср^оцеѵ оо і, 
Аболота, хаі ѵле'д тоѵ ауіоѵ ооѵ тола».., Мѵцо&цті, Кѵдіе, тоѵ 
іѵ аѵту ауіоѵ латіроѵ... ’Еѵ лдсбтоід цѵуод'г]ті, Кѵдіе, тоѵ ауіоѵ 
латдбд і$цоѵ. Мѵуод'г/ті, Кѵріе, тоѵ Іѵ&а де тіріоѵ л^ео^ѵтеріоѵ 
хаі тоѵ алаѵтаурѵ хцд еѵ Хрютф діахоѵіад... Мѵуод’уті, Кѵріе, тоѵ 
оѵрладеотацеѵоѵ гщ~ѵ... Мѵт/о&рхі, Кѵціе, хата то лХу&од тоѵ 
еХ(оѵд ооѵ... Мѵгіод,уті, Кѵціе, хаі тоѵ то ауіоѵ ооѵ дѵоіаотщіоѵ 
хѵхХоѵѵтоѵ діахоѵ©ѵ... Мѵгіа&цті, Кѵ^іе, тцд буіад ооѵ тоѵ Ѳеоѵ 
лоХеод таѵтщ, хаі тщ ^аоеХе^оѵотід^ ласцд лбХшд хаі Х®Ра 5*** 
Мѵ7іа$г\ті, КѵфіСі тоѵ еѵое^еогатоѵ хаі (ріХощІотоѵ црш  (ЗаоіХбоді 
тг\д еѵое^оѵд хаі <ріХо%()'отоѵ аѵтоѵ (іаоіХеіад... ’Еѵ лдбтоьд [іѵт}о- 
&*}Ті9 Кѵ(>іе, тоѵ а$х,і.еліах6лоѵ сТлі() оотщіад, еіфуѵуд,
ІХ{оѵд, ауалщ , діацоѵ^д хаі аѵпХрфестд тоѵ ауіоѵ латрбд гциЬѵ о 
деіѵод латдіаухоѵ сІеуоооХѵиаѵ хаі тёѵ оѵѵ аѵтф ауіоѵ цеубіхоѵ 
хаі оіхоѵцеѵіксоѵ.'. Киі ѵ ле д  (ЗаоіХбш хаі лаѵтоѵ... ’Еті іт іф  
л()€о(Зѵтб()®ѵ, діахоѵоѵ (эти три прошенія см. вверху)... Мѵі}адчусі9 
Кѵфіе, лХеоѵтоѵ, одоіпо^оѵ^тоѵ... Мгцод'цті, Кѵдіе, тйѵ еѵ уг\ца 
хаі адѵѵа[іІа оѵ тоѵ... Мѵуодіуп, Кѵцье, лаог\д $ѵ%і}д у^ютіаѵтід
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'Тяёр ттд ауіад иоѵтд, ха&окіхтд хаі аяоо/Обг\д, 
хаі яабт.д яокеад хаі уарад, хаі таѵ ёѵ ордобб^а 
яібтеі хаі еѵ'ка/Зеіа Хрсбтоѵ оіхогчтач таѵ ёѵ аѵ- 
таід йотіѵгід хаі абфа'кеіад аѵтсйч, тоѵ Кѵріоѵ бет]- 
Эа/аеѵ.

1Тяёр там ёруо/іёѵаѵ урібтшчаѵ тоѵ яробхѵ- 
ѵтбаі ёѵ тоід ауіоід Хрсбтоѵ тоѵ Ѳеоѵ гцаѵ тбяоід 
тоѵтосд, я'кебѵтаѵ, ббосяороѵѵтаѵ, $еѵітеѵбѵтаѵ хаі 
таѵ ёѵ а іуиакабіа  бѵтаѵ абе\(раѵ т/іаѵ, еіртѵсхт,д 
ёяаѵббоѵ ёхабтоѵ иета уарад ёѵ тауеі еід та оіхеіа 
аѵт&ѵ, тоѵ Кѵріоѵ бетдс,‘цеѵ.

'Тяёр таѵ утра хаі ёѵ абѵѵаиіа бѵтаѵ, ѵобоѵѵ- 
таѵ, хаиѵбѵтаѵ яатёраѵ хаі абекдрсйѵ гисЗѵ, хаі таѵ 
ѵ'яб яѵеѵ/хатаѵ ахадартаѵ ёѵоукоѵцёѵаѵ, тт;д яара  
тоѵ Ѳеоѵ тауеіад іабеад, хаі баттріад аѵтаѵ, хаі 
ѵяёо яабтд цѵут^д уоібтіаѵаѵ ■дкі/Зоиіѵт1д хаі хата- 
яоѵоѵ иёѵт;д, ёліоѵд Ѳеоѵ хаі /Зоудеіад ёяібео/хёщд 
хаі іабеад таѵ абдеѵоьѵтаѵ, тоѵ Кѵріоѵ бетфаиеѵ.

#Ді(Зо/л'ѵуд,,. Мѵуадуті, Х ѵдіе, тт гѵ тсаддеѵеіа хаі еѵЛа@На... 
Мѵуодуті, Кѵдіе, г т  хот т т т  хаі &іахоѵоѵѵтаѵ М ѵуодухі,
Кѵ^ъе, паѵтт пд а уа д о ѵ  лаѵтад гДеувоѵ, А&ттота... Мѵуодуть, Кѵдм, 
еѵхдаоіад аедш , бідуѵіхёѵ... Мѵу вдуть, Кѵ$ье, тёѵ хадтхро-
цуоаѵтоѵ хаіха^тсосро^оѵѵтоѵ... ” Еть цѵувдуѵаь хата^Саюоѵ, К щ ы , хаі 
тёѵ тад щоосроцад л^овеѵеухаѵтсоѵ еѵ ту вуредоѵ у р ф а ...  Мѵувдуть, 
Кѵ^іе, хаі тёѵ ^цет^соѵ уоѵітѵ хаі вѵууеѵёѵ... Т  ё ѵ  ^ ю ѵ г о ѵ  
Тоѵтоѵ лаѵтсоѵ ^іѵувдуть, Кѵфіе, юѵ е/лѵувдуцеѵ хаі т  оѵх ёрѵув- 
дуцеѵ тт Хфіотьаѵт... ХаТуе хеуадьтоц^ѵу 6 Кгідьод /іета аоѵ... 
а^іорахаомте, отъ Еатуда, і’техед тт фѵуёѵ зу/шѵ. К а і  Іхср  о  ѵ г Г 
х Д I ѵ со ѵ. ’Е^аіуёгюд туд лаѵауіад, а%$аѵтоѵ... Мѵувдутъ /̂мюѵ, 
Кѵцье 6 Ѳеод уцёѵ. с0  ь е д е ѵ д  ітс і  ѵ у  е т а  г  Тоѵ ауіоѵ  
эТааѵѵоѵ тоѵ лцосрутоѵ, л$о&()6ілоѵ хаі (іалтютоѵ, тёѵ а у іш  сітсоа- 
тоДюѵ* Петдоѵ и т. д. (см. Прилож. № III).
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' Тлёр аф ёбеод аиартибѵ, хаі б ѵ у у о о ^ б ш д  тоѵ 
іткцирекгциатаѵ тиозѵ, хаі тоѵ оѵбдгуси , хаі боЭ г-  
ѵаі т; иад а л о  я аб гд  дАІхреод, ооугід, хаі аѵаухт.д, 
хаі ёлаѵабт абеод ё'&ѵоѵ, тоѵ К ѵ р іо ѵ  детроиеѵ.

’ ія ё р  еѵхрабіад тоѵ аёроѵ, ди/Зроѵ еірт^схоѵ, 
дробоѵ  а у а д о ѵ  еѵкоугциёѵоѵ, х ар л оѵ  еѵсроріад, те- 
"Хеіад еѵетг,ріад, хаі ѵ л ё р  тоѵ бтмромоѵ тоѵ ёѵ іаѵ-  
тоѵ, тоѵ К ѵ р іо ѵ  дщ дои еѵ .

сТлёр /иѵт-игд хаі а ѵ ал а ѵ б еод  лаѵтоѵ тоѵ а у іо ѵ  
хаі и ах ар іоѵ  лат ёроѵ г / іо ѵ , тоѵ а л о  тоѵ а у іо ѵ  
'Іахгі/Зоѵ, тоѵ алобт оА оѵ хаі сі6'іЛ<роѵ тоѵ К ѵ р іо ѵ ,  
хаі л р о т о ѵ  тоѵ аруіеяібха?тоѵ иёурс ЕысрдоѵСоѵ, ЕѵЯѵ- 

[ііоѵ, Еѵцтѵ яаі ’Іюаѵѵоѵ, хаі Ко іл о ѵ  бб іоѵ  лат ёроѵ т^иоѵ, 
тоѵ К ѵ р іо ѵ  д егр ои еѵ .

'Т лёр тоѵ й б ах оѵбдгѵас , хаі еѵлооббехтоѵ уе- 
ѵёбОаі тг,ѵ бёт^біѵ т/лоѵ ёѵолю ѵ тоѵ Ѳеоѵ, хаі тоѵ 
хат аяецфЭгѵаі п к оѵ б іа  та е~лёг;, хаі тоѵ с оіхтір- 
,иоѵд а'Отоѵ ёл і лаѵтад т{иад, хаі тоѵ хата&о&граі, 
г\/мад тт.д /ЗабіЕеіад тоѵ оѵоаѵоѵ , ёхтеѵод беоиьда  
боѵ.

7У}д л аѵ ау іад  хаі ѵлереѵ\оут :иёѵу]С, аураѵт оѵ, 
Аеблоіѵтід т,/аоѵ Ѳеотбхоѵ, хаі аеіяар& ёѵоѵ Маріад, 
тоѵ т іа іоѵ  аб ои ат оѵ  а р у а у  у  ё'Еоѵ, тоѵ а у іо ѵ  'Іоаѵ- 
ѵоѵ , тоѵ л р о щ т о ѵ , я’роД роиоѵ хаі /Залтібтоѵ, тоѵ 
ді-ісоѵ хаі іероѵ іѵ&о^аѵ аяобт о Еаѵ, лро<ру~тоѵ, хаі 
а&'ко<рораѵ /хаот ѵроѵ, хаі тоѵ и а х ар іоѵ  латрбд 

Гі /иоѵ 'Іахо/Іоѵ, тоѵ алобт окоѵ хаі абеК ф одёоѵ, Ите- 
<раѵоѵ, тоѵ лрот обсахоѵоѵ хаі лрот ои аот ѵрод, 
/іета лаѵтоѵ тоѵ а у іо ѵ  хаі б іх а іоѵ  иѵтиоѵеѵбоиеѵ, 
о л о д  еѵ у а ід  хаі яреб/Зеіаід аѵт оѵ о і лаѵтед і'Хег^о3- 
реѵ.
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К аі ѵ я ёд  тбѵ ядокеіцёѵоѵ а у іо ѵ , ёѵЗб^аѵ, ёяоѵ- 
даѵіоѵ, иѵбтікбѵ, 9оріктаѵ, т іи іаѵ , ■дйоѵ Збдаѵ, 
каі ботг]ріад тоѵ яаребтбтод, а у іо ѵ  яатдбд г ^ б ѵ  
каі а д у и д іа д  6 Зеіѵа, Кѵдсоѵ тоѵ Ѳебѵ ікетеѵбаиеѵ.

‘О Іѵ тоод Зе і̂оід диікоѵод У.іусѵ Етбивѵ КсСКсод, бтбиЕѴ 
еѵЛарбд, бтбиеѵ /іета срброѵ Ѳеоѵ каі катаѵѵ^еад. 
П дббуа/м ѵ  тц а у іа  аѵад>ода, ёѵ еіртѵц то Ѳеб я д о -  
бфідеіѵ.

Каі иіта таѵта та діптѵуа т аѵ  дссѵтоѵ Кяёо бсоттоіад, 
еіогууд, ГКкоѵд, ауаятд, Зсаиоѵтд каі аѵтіктіреад тоѵ 
а у іо ѵ  яатдбд ^ибѵ  Nіщсрбцоѵ, тоѵ я а т р іа д уо ѵ  'Іеро- 
боХѵиоѵ, каі :гбѵ бѵѵ аѵт б а у іо ѵ  иеуа ка ѵ  каі 
оікоѵиеѵікоѵ бддоЗб^аѵ тошѵ яа т р іа р уб ѵ ' Аоѵ- 
ка Коѵбтаѵтіѵоѵяокеад, 2а<рдоѵіоѵ 'А\е%аѵЗдеіад, 
’Адаѵабіоѵ Аѵтіоууіад, Пітцоѵ те тоѵ тсаѵопіоѵ пасдод 
іщаѵ хаі а^уіетахбпоѵ, каі АО ІЯс~.ѵ ббісоѵ яатёдоѵ У.аі 
ёяібкбяаѵ , тоѵ ёѵ пабц ту оікоѵиіѵті, бдОоЗб^од 
брВотоіхоѵѵтаѵ тоѵ ~Хбуоѵ тг;д аХ^Веіад, яаѵтбд ёк- 
кІіГ/біабтікоѵ бдВоЗо^оѵ тау иатод, [каі ѵ я ёд  /іабі- 
\ і о ѵ  каі яаѵтоѵ тоѵ ёѵ ѵ я е д о у # каі ё^оѵбіа оѵтоѵ, 
іѵа ^ р і  /иоѵ каі ^бѵ уіоѵ  /Ноѵ З іа уб и еѵ  ёѵ яабц еѵбе- 
/Зеіа каі бе/иѵотг]Ті.

*Ет і  ѵ яёд  жреб/Зѵтёроѵ, Зшкбѵоѵ, Зіакоѵібббѵ, 
'ОяоЗіакбѵаѵ, аѵауѵобтбѵ, ёд/ггуеѵтбѵ, ёяодкібтбѵ, 
уактбѵ, /.юѵаіоѵтоѵ, а ияад дёѵ аѵ , угірбѵ, бр<раѵбѵ, 
ёукратеѵо/иёѵаѵ, каі ёѵ тоѵ ёѵ беиѵб у а и о  Зіаубѵ- 
тоѵ каі тоѵ дріХоурібтоѵ.

Еіта 6 е$ адштедшѵ діахоѵод та біптѵуа таѵ хехоі/ігЦііѵе>ѵ.
Т9}д яаѵауіад каі ѵяереѵ'Аоутциёѵтд Аебяоіѵгід 

•гибѵ Ѳеотбкоѵ каі аияар& ёѵоѵ Мадіад, тоѵ а у іо ѵ  
'Іааѵѵоѵ, тоѵ ёѵЗб^оѵ яр о щ т о ѵ , яроЗобиоѵ  каі р а я -
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тібтоѵ, тсЪч ауіач аяобтолач /Тётроѵ, Паѵкоѵ, 
'Ачдрёоѵ, ’Іаха/Зоѵ, Тааччоѵ, Ф ікіяяоѵ , Вардоко- 
ц а іоѵ , Ѳа/іа, Матдаіоѵ. 'Іаксі/Зоѵ, Щ/лачод, 'Іоѵда, 
Матдіа, Мархоѵ, Лоѵш тс.Зѵ еѵаууекібтач, тач ауіач  
яро<рг,тач, ш і яатріаруач ш і дішіач, тоѵ ауіоѵ  
Ітесрачоѵ тоѵ яратодсау.6чоѵ ш і яратоиартѵрод, 
тач ауіач иартѵоач ш і оиокоуу^тач, тач Зіа Х оі- 
бточ точ оГлтдсчоч Ѳеоч тисЗч иартѵртбо.чтач у.аі 
6 иокоуграчтач тг.ч шктч дио~коуіач ' ) ,  тач ауіач  
яатёрач т/хач ш і сіруіеяібу.ояач, тач аяд тоѵ 
ауіоѵ  Така/Зоѵ, тоѵ аяобтокоѵ ш і адек<роѵ тоѵ 
Кѵріоѵ, ш і яратоѵ тач аруіеяібкояач /аёурі Еѵ- 
■дѵиіоѵ, Иѵиеачод ш і  ’Іааччоѵ, таѵтт1д тгд а.уіад 
Хрсбтоѵ тоѵ Ѳеоѵ г^иач яокеад, тач ауіач яатё
рач т^иач у.аі 3‘ідабшкач- К\іивчтод, Тсиодёоѵ, 
•Іучатіоѵ , Лшчѵбіоѵ, Ліочѵбіоѵ 8) ,  Л'іу.окаоѵ, Еірт-

*) Тоѵ ѵщтіоѵ тоѵ аѵаі$е№ѵтоѵ ѵло 'Ндодоѵ тоѵ ^апьХіод. 
Мѵтрдцті, Кѵц іе, тоѵ ауіоѵ цадтѵдоѵ Щояоліоѵ, Ѳ іо$о()оѵ9 
Кѵдоѵ, *І&аѵѵоѵ, Геодуіоѵ, Леоѵтіоѵ, Ееруіоѵ, 1нѵ*%оѵ, Кооца, Да- 
ціаѵоѵ5 Еа(Зіѵіаѵоѵ, ПаѵХоѵ} Ва@ѵ?Л, ’Ауа&ауу&оѵ, Еѵотцатіоѵ яаі 
тоѵ оѵѵ аѵтф Еѵотатіоѵ, яаі туд аѵѵо&еіад аѵтоѵу тоѵ ауіоѵ теа- 
оадаяоѵта дѵоу тоѵ ауіоѵ тесгоадаяоѵта леѵтеу тоѵ ауіоѵ е^яоѵта 
тдіоѵ, тоѵ ауіоѵ тдіаяоѵта т(?шѵу тоѵ ауіоѵ [іѵдосрбуоѵ уѵѵаіхоѵ 
тг(д ауіад Феѵцоѵіад, *Аѵаотаѵіад, Еѵсргцііаду Еосріаду
'Іоѵілаѵцд, Еі^т^ѵщ  ̂ *ЕХлІдоду Піятсод, 1'АуащдУ Мадіѵад. Мѵ^адгі- 
ті, Кѵціс, тоѵ ауіоѵ лат^оѵ ^цоѵ яаі а$%іетояолоѵу тоѵ ала  
тоѵ ауіоѵ ’Іаи6@оѵ, тоѵ алоатоХоѵ яаі адеХсроѵ тоѵ КщІоѵу яаі 
ттфотоѵ тоѵ ссфуіеліонблоѵ дц&од6*оѵ а^уиліояолгіааѵтоѵ тт]д
ауіад тоѵ Ѳеоѵ т(цоѵ лоХеод. Мѵцо&ііп, Кѵ()іеу тоѵ ауіоѵ латеооѵ 
’Рціоѵ яаі дідааяаХоѵ* КХгціеѵтод (См. прилож. № ш ).

*) Имя Діонисія написано одинъ разъ; имя Николая опущено» 
но за то послѣ Иринея вставлено имя Петра.
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иаіоѵ, Грг\уоріоѵ, 'АЛе%аи&роѵ, Еѵбтадіоѵ, 'Аваиа- 
Оіоѵ, ВабШ Іоѵ, Лоууоріоѵ, Вр^уоріоѵ, 'Ли/Зообіоѵ,
'А цф ікоуіоѵ , Тф іріоѵ  '), Аашхбіоѵ, 'Іааииоѵ, ’Е т - 
<раиіоѵ, ѲеофіХоѵ, Ке'кеѵбтіиоѵ, Л ѵ у о ѵ б т і и о ѵ ,  
КѵрСкАоѵ, Аіоитод, Проукоѵа), Ф іаіу.ос, ’ОриСбдоѵ *і, 
Еѵфрсииіоѵ, Мартіиоѵ, 'Ауадаиод, Еа<рроиІоѵ 4), у.аі 
таи ауіаи иеуакаи каі оіуоѵімиіжаи еята. бѵиодау 
таи іи 2Ѵіх.аіа тріаѵ-обіаи Зека окта, ш і таи іи Каи- 
бтаѵті'юѵтсокеі Ыатоѵ яеѵтгіх.оѵта, ш і тсоѵ гѵ 'Е<рё- 
бсо то ярбтероѵ 6'іах.обісоѵ, ш і тсоѵ гѵ Накщббчі ё%а- 
уобіш тршноѵта, ш і тчСѵ еѵ тЩ ауіа яеиятгі бѵѵб- 
дсо ёуатоѵ ё&хоѵта теббарсоѵ, ш і тсоѵ еѵ тг/ ауіа  
яхтъ бѵ'юда. діакобісоч оу&ог^оѵта ёѵѵёа, ш і тссѵ гѵ тхі 
ауіа  ё/Здо иті бѵѵоЗсо тріакобісоч яеѵтг)У.оѵта, у.аі кос- 
ясоѵ ауісоч яатірсоѵ т;.исЗѵ ш і ёяібуоясоѵ тсоѵ іѵ яабц 
тхі оіх.оѵиеѵгі брОоЗо^сод ордотоц^баѵтсоѵ точ лбуоѵ 
ттд алгдеіад а),# гбЗѵ ауісоч яатёрсоѵ г исЗѵ ш і бібщ- 
таѵ П аѵкоѵ , 'Аѵтсоѵіоѵ, ІІаѵкоѵ , П ах^и іоѵ , 
’Л^ог/ѵ, ѲеоЛ^роі/, '/~карісэѵод, 'Аобеѵіоѵ, Машоіоѵ в),

*) Лі(Зб()Іоѵ. Это чтеніе болѣе правильное.
8) Послѣ ІІрокла еще: ЩотедСоѵ.
8) За Ормисдомъ слѣдуютъ имена: Еѵкоуіоѵ, 'Аѵаатааіоѵ, ]\Гі- 

иоАаоѵ, Ѳго&і^оп, ’ЕсрдаіуСоѵ и т. д.
4) Здѣсь прошеніе оканчивается. Далѣе слѣдуетъ: Мѵт/о&уЧі 

Кѵди, тюѵ а^юи реуаЛоѵ яаі оіноѵусѵіяаѵ е $ а ѵ ѵ 6 б о ѵ. Ниже 
отсутствуетъ упоминаніе о количествѣ отцовъ и даже о самомъ 
седьмомъ вселенскомъ соборѣ, а послѣ указанія количества, отцовъ, 
присутствовавшихъ на шестомъ вселенскомъ соборѣ, говорится яаі 
котаѵ ауісоѵ оѵѵдбсаѵ яаі ітаяітст, тмѵ еѵ гт/ оьяоѵу&ті
ддд'обо̂ сод боууахуааѵгоѵ тоѵ Хоуоѵ хт}д аЛубеСад.

б) Отсюда начинается новое прошеніе: Мща^ухі^ Кѵдіе, хш  
ауіюѵ пахідпѵ яаі авяг\тшѣ Паѵкоѵ и т. д. (Ркп. № 1040).

в) Еішу. Стоитъ это имя между Макаріемъ и Іоанномъ. По
слѣ Іоанна слѣдуютъ имена: ’Аушѵод, Поіу&оду ІѴ>Моо, 'Іоіббдоѵ,
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’Ісоаччоѵ, 1Е<рраі/л, Ю чоѵфріоѵ, 2ѵ/лесочод, Хѵиесочоду 
Ѳеобобіоѵ , Иа/І/Іа, Харітсочод, Е ѵ Ь ѵ и іо ѵ , Г едабіцоѵ , 
М а& иоѵ , ’Ачабт абіоѵ , Коб/иа , 'Ісоаччоѵ ха і !) гоѵ 
йу&аѵ 7гат/(Эоѵ ?у/шѵ, гоѵ аѵсирг^ѵтоѵ і?7го гбѵ @а()(5а()(дѵ еѵ хф 

ауІ($ одеі хоѵ Еьѵа х а і еѵ хг[ Лхі'б’б.

тгреб/Зѵтедсоч, діахочсоч, б'сахочсббсоч, 
г/Ѵго&ахбѵбэѵ, ачаучсобтсіч, ёоитчеѵтсоч, іпорхібтсочг 
уактсоѵ, /гочаіочтсоч, стбЗѵ цеташбтесод іч гя хосчсо- 
чіа ауіад ха&о'Хіхъд хдх ал’оО'ггЛ^хг^ ёххУ^біас 
те~Хеісох)бчтсоч, хаі я) т*а:ѵ еѵбе/вОіЧ хаі лібтсоч /Забі- 
’Хёсоѵ Ксочбтачтічоѵ, 'Ё Ы ч г^  Ѳеодобіоѵ тоѵ и еуа -  
~Хоѵ, Мархсачоѵ 3), В а б ш іо ѵ , Ксочбтачтічоѵ, Рсоиа- 
ѵог/, ЛЛ^аг'Х /хочауоѵ  ’Ісоаччоѵ хаі Еіоту^д, 'АЛ*і(бѵ хаі 
ЕІ$7іѵ7]<;у хаі тсоч хатоі тог/д еѵбеДсод хаі ттібтсод @абі- 
\вѵбачтсоч, хаі ттачтсоч тсоч Іч ттібтес хаі б<рдауі<$і 
Хрібт оѵ л ’рохехосцгі/хёчсоч <рс\оурібтсоч ордоЗо^оч  
"Хаіхсоч 4).

’ЕсрдаІр , Е ѵцеыѵоі; 9 ѲеоЗоаІоѵ , Еа(3(іа , Еѵд'ѵріоѵ , Ѳёохгіахоѵ, 
ПдаоСцоѵ, ПаѵхоХеоѵхос, МаіСцоѵ, ' Аѵаохааіпѵ, Юѵоѵ<р()Іоѵ} Ііаср- 
ѵоѵхіоѵ, Па%(д[іСоѵ, Ъювьца, "ЕуЛсоѵос, Кооца, ’І&аѵѵоѵ, Еѵритод хаі 
ЕѵілЕоѵод, АаѵьгХ иса ЕѵріЕаіѵод $еа тоѵ Хцштдѵ оа)*оѵ. (*{• 590).

*) ЖѴрті^гг, Кѵуіе, тбѵ аушѵ лаХ^оѵ  гс//бѵ тбѵ аѵаіуЕ&еѵтсдѵ 
ѵ лд  тоѵ (За<)(2а()№ еѵ хф ауіср о$еі тф Еіѵа хаі еѵ Ху Раі&ф, 
хаі ХоітЪѵ соіоъѵ тгат^оѵ і][і &ѵу хаі аахг}Тш хаі лаѵ-
хоѵ тбѵ ауісоѵ оѵ% охь ^[іпд еоцеѵ сс̂ іоь ііѵтщоѵеѵеіѵ, тзу§ іи^ѵюѵ 
Ііаха()і6хт]Ходу аАА5 іѵа хаіаѵхоі, яа^ебтгйг  ̂ тб сро^ё^ф хаі срцьххф 
аоѵ (5т}[лахі, аѵхіцѵтщоѵЕѵоть хщ  гЯ^іиог^год. М ^о9г)хіу
Ку(>іеу л^Е(Т^ѵх^оѵу діахоѵт, ѵло&іахоѵоѵ, аѵа̂ ѵбхтг©̂  и т. д.

*) Мща$ЦХіу Кѵ9іеу сш еѵ(те(3ш ,
3) За Маркіаномъ слѣдуютъ: ПХоѵ%Е()іаду Лёоѵход, ’Іоѵотіѵіаѵоѵ, 

Коѵахаѵхіѵоѵ хаі х&ѵ хах’ аѵхоѵд ЕѴЯЕрсод...
4) Прибавлено: Мѵцад'тіХі, К ѵціе, тш  ?]/лех^ (оѵ уоѵ&ѵ хаі срі- 

Аоѵ иаб аі»^еѵоѵ. Мѵцодчіп, Кѵціе, хоѵ &е хаі хоѵ с?е, о & е
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К а і  паХіѵ с ік бфтѵ бихко/ѵод Муеѵ К а і  ѴЗТер ЕІОГіЩд,

хаі еѵбта&еіас тоѵ (Тѵитгаѵтод хбвиоѵ, хаі ЬсЬвесод

г  <3 ѵ г аср {  ѵ г  о  ѵ к е х о ь ц у  ц { ѵ  т ѵ  Тоѵхоѵ лгѵхт ѵ [іѵ7]абт/хі, 
Кх'ры о Ѳебд 7/иФѵ, х&ѵ лѵеѵц ах ш  каі лааг/д ааркод... аѵтдд уар  
іохіѵ 6 [іоѵод аѵа[іархг[ход сраѵеід і л і  хцд уг(д. с0  б і а к о ѵ о д *  с0  
ѵ л ір  хт}д гі()7]ѵ7]д и т. д. ‘О Л а о да К аі лаѵхсоѵ каі л а а ш . €0  
I е р е ѵ д е х ср (!) ѵ а  да Ді т  каі тфиіѵ каі аѵхоТд, 6д ауа&дд каі 
сріЛаѵЯролод Деалбхт/д. с0  Л а  6 д- ”ЛѵЕд, асред..,, в0  ь е р  е ѵ  $• Харътъ 
каі оікхірцоъд каі фіХаѵд'рюліа хоѵ Х рш гоѵ боѵ ... Еір^ѵт/ пааьѵ. 
с0  Л а  6  5* К а і хф> ттѵеѵцатС ооѵ. с0  б ѵ а к о ѵ о д *  3,Ехі каі і'п  б іа  
ттаѵход.. К а і ѵле\) хсЪѵ лрок пц іѵш  ауСюѵ... (См. № 10ІО вверху). 
с0  I е р е ѵ  д е ѵ  % е г  а  г  с0  Ѳеод каі Пахт]р хоѵ Кѵріаѵ тіціФѵ 
3Тг]ооь Х ріап  ѵ у 6 цЕуаХФѵѵцод Кѵрьод*.. *Е  *  <р ю ѵ & д* К$1 ‘ ш -  
х а і ’юпоѵ і^цад... ‘О Л а  о дг Пахер т$ит... сО І е  р е  ѵ  д к а  &' І а  іь  
х о ѵ  е і і у е Х а г  К а і  [іг} еігтеѵЁукгд і)цад лп раац бѵ ,.. \Еифь>- 
ѵстс’ ^Оа ооѵ еохіѵ у ваоьЛеІа... Еір*}ѵу лавьѵ' еО б і а к Ь ѵ о д *  
Т а :  к*сраЛад... Е ^ х а  е ѵ у е х а ь  6 і е р е ѵ д -  Еоі кЛХѵааеѵ оі 
6оѵ?*оі (тоѵ, К ѵр іе,,. 3Е  *  ср Ф ѵ го дл Еоі уар  лроахѵѵцход каі бебо-  
$а<тцЕѵод ѵлар%еьд, 6 Ѳебд г/ле>ѵ... К аі І'гггаі. т} %<&р*д каі х а  еЛіі] 
х^д ауіад каі с* [іооѵоіоѵ... €0  I е р е ѵ д ѵ ф Ф ѵ  т о ѵ  а р т о ѵ ,  
Л і у е і  к а Р  і а ѵ х б ѵ  "Л уи  еѵ ауіоід аѵалаѵ6[іеѵод, Кѵрье... 
О б  и к о ѵ од' Пр6(т%юиеѵ 3Е  и <Р © ѵ о $• Т а  ау іа х оід&уімд. Е ^ х а  
к Л а  х о ѵ  а ц х о ѵ  6 І е р с ѵ д ,  к а і  к р а х е Т  Хт) х о
г) /і г (т г», У, а І  (3 а  л  х е і х 6 і ѵ  хт\ д  * ^ і а  е ѵ  х ф  к р а х у Ц і  
Л і  у о ѵ “Еѵгіюід хоѵ ттаѵауіоѵ вйцаход х а і хоѵ хіиіоѵ аТраход 
хоѵ Кіріоѵ каі Ѳеоѵ каі Еохурод 'Ігроъ Хрнтхоѵ. К а і
о ф р а у і і е і  х о і  ѵ х у  а р і о х е р а  к а і  е ѵ а  Л Х а  | к р а-  
х (Ьѵ х а  д  ѵ о р і  р у , о ( р р а у І ^ Е Ь  х о ѵ  д Л о і п  о і) д бр- 
х о ѵ д , Х і у ю ѵ Е ф ' і х с і а  хт)д ф а ф і о д  х о ѵ  X х\ д І ѵ  Фа  і  <в д‘ 
Л 6 у о ѵ у б 1(3 о  а і е I д І к  а  а  х о ѵ х р а х  г( р а  Л е у &ѵ / і І  а ѵ  
ц е  р 1 6  а  а  ті Л у ѵ  *Нѵ®хаі каі уу іаахаі каі хехеЫ сугаь хо &іТоіг 
каі цѵахікбѵ бФроѵ еѵ оѵбиахі хоѵ П ахрод каі хоѵ 'Тіоѵ каі 
хоѵ ауіоѵ ПѵЕѴцатод ѵѵѵ каі аеі... Е і х  а  тт о і  е~  б  ь л  Л а  д ц *- 
р I б а  д і к а  а х  со гсЗѵ к Хт/ р ь кй  ѵ , к а і  (3 <і л  х і  і е I д X 6 у 
к р а  х т/ р а' К а і  ц е х а  х о л  Л ц р Фа  а  ь х о ѵ  д б і а к о ѵ б ѵ д  
X о ѵ  д ф а  X [і о  ѵ д к а і  то* б  6 $ а  к а і  е і л  е і ѵ  К ѵ р  ы ііЗЛб •

36
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ггабш  гсЗѵ  а у ш ѵ  тоѵ Ѳеоѵ о ^ о ^ о ^ с а ѵ  еххХ»?<йс5ѵ, 
хаі ѵяёр сэѵ ёхабтод я(>оОцѵеух.еѵ, % штадіаѵошч 
ёуи, хаі тоѵ тгерібтсзтатод ерікоуфібтоѵ ‘каоѵ.

утроѵ. Л  ( у  е і а ѵ т о “ д 6 І е ц е ѵ д '  ЕѵХбуг]хт 6 Ѳеод, 6 еѵХо- 
уйѵ хаі оіуісідюѵ ^ « д ,  г оѵд еѵ <ро(іір Ѳеоѵ цеЩоѵтад, хаі лаѵтад 
тоѵд іѵ л іо хн  (ихаХа/і(Заѵиѵ ріХХоѵтад еід тоѵд ашѵад гыѵ ашѵюѵ) 
'А иѵѵ- XV Т Ѵ6 р е т а Л у ф  е о д* Молота Хрюте 6 Ѳеод 
т}роѵу о огЗраѵіод артод, у тросру тоѵ лаѵто'д хоороѵ, урартоѵ еід 
тоѵ оѵраѵоѵ. . .  €1\р6дуті іл і  тоѵд оѵраѵоѵд 6 Ѳеод... Е іт  а 
/і е т а А а р (і аѵ е і х а і  рет  ад Ід  о о ѵ г сЪ х Х у  р оу і л  е іт  а 
Т оѵ  Х а о  ѵ* Еора ауюѵ тоѵ Кѵріоѵ, хаі Ѳеоѵ, хаі Еотурпд ^роѵу 
’Іуооѵ Хрютоѵу тоТд лѵото~д ретадідореѵоѵ еід асреоіѵ арартіш хаі 
еід Соуѵ аіоѵюѵ. €0  д і а х о ѵ  о д• ПХуроооѵ, Молота' 'Еѵ еіруѵу 
Хрютоѵ фаХаТі. Прео(Іѵтероі лреа&&ете и т. д. (см. вверху). К а і  
р е т й  то л а ѵ т а д  р е т а Х а ^ е  Іѵ е ѵ % у ѵ  *0 Ѳеод діа 
туѵ лоХХуѵ еѵолХауцѵІаѵ оѵухата(Зад ту ао&еѵеіа аѵтоѵ доѵАюѵ 
ооѵ... ’Е х <р оѵ юд. *Оть уйХоуутаі хаі т)уІаохаі хаі дедо^аотаь то 
лаѵтіроѵ. . . .  Еіруѵу лаоіѵ. с0  дьах оѵод*  Тад хефаХад... с0  
ь і р і ѵ  д хХ іѵ  6 ц еѵ од і ѵ %е та  і... с0  Ѳеод 6 ріуад хаі д'аѵ- 
/іаоход, Ыіді іл і  тоѵд доѵХоѵд ооѵ, 8\ѵаіп§. р. 322. ’Е х ф о ѵ о $• 
Еоі уар лрілеь хаі ілосреІХехаі лара лаѵтоѵ і}иш лаоа до^оХоуІа, 
тіру хаі лроохѵѵуоід хаі еѵ%арютіа то Патрі хаі тф СТ«3... с0 
д ь а к о ѵ о д • 'Ор&оі цетаХардѵтед... "Олод уіѵутаі у /іатаХуфід... 
(см. текстъ ркп. № 1070). сО I е р е ѵ д і  ѵ XV ѵ а л о Х ѵ т і х і ) ѵ  
Ѳѵоіаѵ аіѵіоеад хаі Хахреіаѵ еьареохоѵ, хг}ѵ Хоуіхт}ѵ хаі аѵаІ[іаххоѵ 
діХоріѵод лада тюѵ іліхаХоѵ/і&т ое еѵ оАт/ хардіа... Зѵаіпз. р. 325... 
Туд оцд (іогі&еіад ілахоѵооѵ, хаі дод 7]ріѵ іѵ лаѵхі хаірф хаі 
Х(?оѵф реХетаѵ, туѵ от}ѵ дьхаюоѵѵгіѵ, оліод, лрод то ооѵ &еХуиа 
6д7]уі}Мѵсед, хаі та еѵадеоха ооѵ лоьі]оаѵхед, а^іоі уеѵбцед'а  ̂ хаі 
тщ іх де^шѵ ооѵ лараохаоеод, отаѵ еХе^оц іѵ ту до^у ооѵ ла§- 
фуоіа хдьѵаі Сйѵтад хаі ѵехроѵд, аѵалаѵооѵ, Кѵріе, хаі тад фѵуад 
т&ѵ лроалеХ&бѵтоѵ латіроѵ ^цшѵ хехоі^^ѵоѵ, хаі адеХср&ѵ, д е и та -  
ѵоѵ 6р9одо$(йѴ' і л * іХлСді аѵаогаоеод ашѵіоѵ цеха ауіоѵ хаі
діхаісоѵ іѵ хоклыд *Ар(>аац, хаі Чоаах хаі Чах6(і, г©ѵ ауі&ѵ 
латерыѵ гцшѵл олоѵ еліоколеі то (род тоѵ лрооолоѵ ооѵ хаі хата- 
Харли дкі лаѵтод, °Оті оѵ еь о дотуд тоѵ ауа&оѵ доруратоѵу
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‘О АаоѴ Каі Яаѵтсоѵ ш і яабсоѵ.
Еіта лаХьѵ 6 ех дс^іоѵ діахоѵод Xеуеъ* *Е т і У.ОІ 6ТІ Ш І

діа яаѵтод гѵ еіотуц го ѵ  К ѵ д іо ѵ  дегі‘&с5іиеѵ.
Каі ѵтгід тьѵ тгрохеі/іёѵсоѵ ауіаѵ,  гѵ(?<5$юѵ, ітгоѵ- 

раѵіаэѵ, /іѵбгг/.с5ѵ, (рдіу.тс5ѵ, ті/іісэѵ9 деісэѵ дсорсоѵ К ѵ -  

рісо тсі Ѳесэ г/ісэѵ дегІ‘&с5иеѵ.
с'Отод К ѵдю д  о Ѳеод г. исоѵ, 6 7тробдб$а/іеѵод аѵта 

еід то аую ѵ, ш і ѵітбдоѵраѵіоѵ, ш і  ѵогроѵ а.'Стоѵ 
&ѵбіабттІдю^ еідоб/іт?ѵ еѵсодіад, г о і /  К ѵ д іо ѵ  дет)&<5- 
/іеѵ.

'Лѵтіштаігёищ гцііѵ тг\ѵ Эеіаѵ 
дсореаѵ го ѵ  паѵауіоѵ Пѵеѵцатод дегі&сй/іеѵ.

7Ѵѵ Ыс5т7]та тг\д тѵібтесод, ш і  :г?)ѵ хсмл/атаѵ, х а і  
<?аэргаѵ, го г / іташуіоѵ Пѵеѵ/іатод аітгібаиеѵоі, ёаѵ-

Хдюте 6 Ѳеод Ѵ№ ѵ, иаь ооі тт}ѵ до$ау х а і еі%а()і(7хСаѵ, тьціі}ѵ 
хаі лдоохѵѵуоіѵ Аѵап{\кло\іеѵѣ.. Е ѵ  %г] а  А А 7* М олота Хдіот? 
6 Ѳеод і]цш , 6 (ІапХеѵд тоѵ а іоѵоѵ  х а і дщ іоѵцудд го ѵ  алаѵт аѵ, 
еѵ%а()іотоѵр іѵ  ооь і л і  ттаоіѵ, оід лаціотоѵ іцйѵ ау адо ід  х а і і л і  
гд цетаХгрфеь тш аууаѵтоѵ ооѵ (оолош ѵ  рѵотгщіоѵ, х а і деоце&а 
ооѵ} ауа9(' хаі сріХаѵ&доле, срѵХа^оѵ г^ а д  і л о  туѵ охілг\ѵ тсГѵ 
лте^ѵуоѵ ооѵ хаі до дц оа і г)ціѵ еѵ ха&а()о оѵѵеідоть ^ Х 9 Ѵ 
Іо%атщ т̂ цоѵ аѵалѵоуд цеті%еіѵ тш ауіаоцат ш  ооѵ тоѵ тоѵ еід 
ауеоіѵ ацадт іш  хаі еід Сш]ѵ аібѵіоѵ, оѵ  уар еі о аутод тт/д ^оцд 
х а і і} лцуц тоѵ ау іаоц оѵу хаі 6 <?а>т?де тш ауа& оѵ , х а і ооі ті}ѵ 
<?о̂ аѵ аѵалі[іло[іеѵ ... Е ѵ %т}, А е у о ц ( ѵ  7} е ѵ т о  д ь а х о ѵ ь х о  
[і е т а  т ч ѵ а  л  о А ѵ о і ѵ  5Ех дѵѵаііеод еід дѵѵар іѵ  лодеѵореѵоі... 
Е  ѵ XV і  * Хе ѵт а  С а . НѵАоуутаі 6 Ѳеод, 6 еИХоуоѵ, хаі а у іа іо ѵ 9 
хаі дьасрѵХаттш, х а і ох елоѵ , х а і е і^ ѵ еѵ о ѵ  еѵ а у а л ^  ті}ѵ Ссмцѵ 
лсгѵтоѵ Ц[іш &іа тг{д цетаХт}феод тоѵ ауСоѵ а^тоѵ рѵотт]()1оѵ% хаь 
йѵалаѵеь л а а а ѵ  ф ѵ х ѵ ѵ Х9іахіаѵѴѵ ау іоѵ  х а і дьхаіоѵ, 6 оѵ
ел і  лаѵтоѵ, Ѳеод лаѵтоте ѵ ѵ ѵ х а і а е і... Хдіотф то Ѳеф шѵ л д ^ л п  
до$а еідтоѵд а іоѵад  тш а іо ѵ о ѵ . УА р ѵ ѵ- СопГ. Зѵаіпз. р. 328, 329.
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тоѵд хаі аХкг{коѵд, хаі яо.бам тту Ісзгу тцисм Хребта 
тС Ѳесо яара&сб/хе&а.

'О дмЬюѵод' Тад хефссКад гщсоѵ тер Кѵрісо у&Ысоцеч.
Еід ху» ѵфохпѵ тоѵ дііоѵ артоѵ У.іуп 6 д'іау.оі'од- ШетоІ <ро-

$оѵ Ѳеоѵ ярббуареѵ.
Еѵ%т} гг/е яа(>посро()(а̂
Еіясо/леч л’ачтед ѵяёр батт,ріад, еѵХаІад ті хаі 

/хахрот^иерег бесэд тоѵ ауіоѵ яатоод гццаѵ о Яеічод 
тоѵ яатрсаоуоѵ Лётроѵ тоѵ аруияібхсгяоѵ, л’аѵ- 
тод тоѵ хёАтроѵ ш і сріКоурІбтоѵ Ааоѵ, уаі ѵяёр 
тоѵ іАгоѵ у.аі еѵиеѵг, ш і еѵдіаХХахтоѵ уеѵёбВас тоѵ 
ауадоѵ у.аі срікачд раяох Ѳеоѵ ія і  таід а/иаотіасд 
т̂ асСѵ,. хаі ёкщбае т.иод хата то /иёуа ттд срекачВ рсо- 
яіад аѵтоѵ ё'леод, хаі ѵяёр тоѵ бѵуусзд^Вгуса уиіч  
яаѵ якт^и иеКт.иа ёхоѵбюѵ те хаі ахоѵбіоѵ, хаі ѵяёр 
яабту ірѵутд урібтсачйч Віи/Зоиё'^д у.аі хатаяоѵоѵ- 
/аі'Щі іЕёоѵд Ѳеоѵ хаі /ЗогОгіад іяібеоиёхтд.

*Еті 'Сяёр тш еѵбівебтатсох хаі Веогрі^ахтсох 
ти.с-'і @абі~Еёюѵ, у.ратоѵд, чі'/гд , б'іа.ао^тд, еіргугд, 
/Суеіад у.аі бсотгріад аѵтам, хаі тоѵ Кѵріоу гоѵ 
Ѳео'ѵ туи.б5ѵ ія і  якйоч бѵхеоу^бае хаі хатеѵодсобаі 
аѵтоѵд ёѵ яабі, хаі ѵяотацае ѵ яб  тоіід яобас аѵ- 
тсэ'і ясімта ёуВроѵ у.аі яолёіиоѵ.

'Тяёр ѵуеіад, бат^оіад хаі асрёбеад аиартссЗѵ 
тоѵ воѵЕоѵ тоѵ Ѳеоѵ Іо\оиа>чод діахбчоѵ, хаі МтГ 
ш  тоѵ ѵіоѵ аѵтоѵ, хаі яачтод тоѵ Каоѵ аѵтСч.

Каі ѵяёр б&туріад хаі аерёбеад аиартисч в*а-
аілѵ пса Ѳсобоаіоѵ ТСиѴ и О'ЛХуиМ.

с2яёр ѵуйад, бсотгріад, хаі асрібгод аиартссёх 
тбм боѵАсох тоѵ Ѳеоѵ, о беіход хаі 6 &1'юд, тсоч 
харяо<рорг,бамтш ёѵ ті бгі/іероѵ гі/хёра.
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Мм-гі/хщ хаі ачаЯаѵбесод тсоч ббіш  яатёрсоч ^исоч 
хаі абёксрсоч, хаі ттомтсіч тсёч урібтіачсоч тсоѵ брЬо- 
(З 'б ^ о ѵ , еіттсоиеѵ яачтед.

‘О Ас^Ѵ Кѵрсе ёкётбоч
Е І г а  о а^ ^ іЛ о'н оѵ о;• Пктрсобоч, дёбяота. ' Еч еіргѵц 

Хрсбтоѵ уа'кате. Преб/Зѵтероі, яробёкдете. Пробёк- 
даиеч, діахочос. 1Тяодіахочоі., дчаучсобтаі, яробёкда- 
те. Мета яібтеад хаі <ро/Зоѵ Ѳеоѵ яробёкдощеч.

Міта т<?ѵ ауіаѵ ■цоіѵыѵіаѵ ).{уп 6 к'іаноѵод- ОО’&ОС иета- 
ла@очтед тсоч деіач, аурачтач, а-дачатсоч, ёяоѵрачіач 
тоѵ Хоібтаѵ иѵбттрісоч, ёяі а<рёбеі то~ч а./хартшч 
туісоч, а^ісод еѵуарібт/,бсоиеч тсо Кѵрісо.

"Оясод уёчгуаі гу іч  г' /хетакг,\рід тсХч ауіаб/иа- 
тсоч аь'тоѵ еід аяотрояту яачтод яочтіроѵ я р а у п а 
то д, еід іфсйіоч Хсогд аіачіоѵ, хаі еід хоічсачіач, хаі 
Даоеач тоѵ ауіоѵ  Пчеѵиатод бетОйиеч.

ТУд яачауіас, ауоачтоѵ, - ѵяереѵкоууцлічг;д Аеб- 
яоічгу т̂ исоч Ѳеотохоѵ, хаі аеіяардёчоѵ Маріад, иета 
яачтсоч тсоч ауш ч  / ічг^иочеѵбачтед, ёаѵтоѵд хаі 
аккткоѵд, хаі-яабач тту Хсогу тусоч Хребта тсо Ѳесо 
яаоадсоие&а.

Т ’ад хесракад тисоч -со Кѵрісо хкічсоиеч.
’Еч еіртугі хаі ауояг] Хрсбтоѵ тоѵ Ѳеоѵ г]исУ 

яореѵбсбие&а.
Тё~код. Ао$а тсо ауіео Ѳесо яачтсоч ёчеха.

41) Эта стихира помѣщается нынѣ въ Тріоди 
Постной въ ряду стихиръ на стиховнѣ за вечернею ').

42) Обычная ектенья ѵпі(> иортго^іа?, произносимая 
въ будніе дни, содержится въ Прилож. № II.

*) Тріод. Постн. изд. Кіев. 1813 г. і. 412 об.
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42) Здѣсь разумѣется патріархъ іерусалимскій 
Николай, который, по Паламѣ, управлялъ престоломъ 
съ 932 по 947 годъ.

Къ стр. 40. Въ понедѣльникъ страстной седмицы 
на первомъ часѣ, по рукописной Тріоди X I I I  в. 
святаго гроба, положены тѣже прокимны, тоже чтеніе 
изъ пророка Іезекіиля и тоже евангеліе, что и въ из
даваемомъ нами памятникѣ. Разница небольшая заклю
чается лишь въ томъ, что, по нашему памятнику, 
евангеліе отъ Матѳея читается послѣ стихиръ на хвали- 
тѣхъ, а по рукописной Тріоди—на первомъ часѣ, послѣ 
пареміи изъ пророка Іезекіиля. Тоже самое нужно 
сказать о первомъ часѣ другихъ дней до четверга 
этой недѣли включительно ')•

Къ стр. 42. Издаваемый памятникъ, излагая вечер
нюю службу въ понедѣльникъ страстной седмицы, 
констатируетъ несомнѣнный фактъ совершенія въ Іеру
салимѣ пѣсненнаго вечерняго послѣдованія, которое, по 
Симеону Солунскому, считалось принадлежностію бого
служебной практики въ древнѣйшее время церквей 
константинопольскихъ, антіохійскихъ и солунскихъ, и 
въ его время соблюдалось лишь въ Храмѣ св. Софіи 
въ Солунѣ ').

Іп у о Ь о у Іа  еи; &' сЗ'раѵ, замѣчаетъ нашъ памят-
НИКЪ, ОѴ уЫтаі, гіцт] цбѵоѵ фаХХоѵоь то• К?Лѵоѵ

аоиапхйі (стр. 42). Изъ этого замѣчанія, а равно и изъ 
другихъ мѣстъ издаваемаго нами памятника становит
ся очевиднымъ, что древнѣйшая служба, именуемая 
вообще „аби/хтсщ ах.олоѵдІа“, была также принад
лежностію и практики іерусалимской церкви и едва ли 
даже не здѣсь въ первые она получила свое начало. 
Слѣды существованія здѣсь этого послѣдованія мы на
ходимъ въ 8  книгѣ „Постановленій апостольскихъ", 8)

*) ТршсУ. ркп. бывшей библ. Крести, монастыря въ Іеруса
лимѣ № 14, лл. 117— 118, 122, 126 и 130.

2) Мі$п. Раігоі. Сига. Сотріеі. I. 155, соі. 624, 556. 
я) Мі$п. Раігоі. Сига. сотріеі. I. 1, соі. 1136— 1141.
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гдѣ чины утренняго и вечерняго богослуженія излагают
ся со всѣми тѣми особенностями, которыя присущи 
только пѣсненному послѣдованію, какъ-то: пѣніе псал
мовъ и антифоновъ по клиросамъ съ припѣвами, чередо
ваніе псалмовъ съ молитвами, моленія о каждомъ 
классѣ вѣрующихъ съ приглашеніемъ къ рукоположе
нію епископа и затѣмъ къ выходу изъ церкви и т. д. 
Съ большею обстоятельностію и нѣкоторою настой
чивостію на подобный характеръ іерусалимскаго бого
служенія указываетъ западная путешественница конца 
ІУ  в. Сильвія Аквитанская, съ особеннымъ вниманіемъ 
изучавшая іерусалимское богослуженіе. Она неодно
кратно заявляетъ, что въ богослуженіи „поются пѣсни 
и стихословятся псалмы, также и антифоны, и послѣ 
каждой пѣсни читается молитва". Въ частности отно
сительно вечерней службы въ понедѣльникъ страстной 
седмицы она говоритъ слѣдующее: „Въ девятый же 
часъ всѣ собираются въ большую церковь, то есть 
въ Мартиріумъ и тамъ до перваго часа ночи поются 
постоянно пѣсни и антифоны, и читаются чтенія, 
приличныя дню и мѣсту, чередующіяся постоянно съ 
молитвами (Ветрег у п т і еі апііріюпае (Іісипіиг, 
Іесііопез е і іа т  аріае <ііеі еі Іосо Іеещпіиг, іпѣегрозііае 
зетр ег  огаііопез Іисегпагит). Когда же наступаетъ 
время, то правится вечерня, такъ что отпустъ въ 
Мартиріумѣ бываетъ уже нОчью ')• И  когда бываетъ

*) Здѣсь чинъ вечерняго богослуженія изложенъ паломницею 
весьма кратко, очевидно, въ виду ю го, что подробнѣе она гово
рила о немъ выше, при изложеніи обычнаго суточнаго богослуже
нія. Въ изложеніи этого богослуженія опа стоитъ ближе къ
нашему памятнику, чѣмъ въ изложеніи чина вечерни понедѣль
ника страстной седмицы. «Въ десятый же часъ (что вовется
здѣсь Іісіпісоп (Аѵхѵіноѵ), а мы называемъ вечерня) , пишетъ
паломница, всѣ собираются въ Воскресеніе, зажигаются всѣ лам
пады и свѣчи и дѣлается большой свѣтъ. А огонь не приносится 
извнѣ, но подается изъ внутренности пещеры, гдѣ денно и нощно 
горитъ неугасимая лампада, т. е. внутри преграды. Поются вечер
ніе псалмы и болѣе продолжительные энтифоны. Потомъ извѣщаютъ 
епископа, который сходитъ и садится вверху, равно какъ и прес-
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отпустъ, епископъ сопровождается съ пѣснопѣніями 
въ Воскресеніе; и когда онъ вступаетъ въ Воскресеніе, 
поется одна пѣснь, произносится молитва, благословляют
ся оглашенные, затѣмъ вѣрные, и бываетъ отпустъ". ’) 
Такимъ образомъ западная путешественница, указывая 
въ данномъ случаѣ на иѣсненный характеръ этого 
вечерняго богослуженія, въ тоже время передаетъ его 
послѣдованіе, хотя и въ самыхъ общихъ чертахъ, но 
согласно съ нашимъ памятникомъ, изъ котораго уже 
ясно видно, что „абиагіу.т; ауокоѵ&іа* въ богослужеб
ной практикѣ іерусалимской церкви, особенно древнѣй
шаго времени, занимаетъ даже господствующее положе
ніе. Пѣсненное послѣдованіе здѣсь, такъ сказать, на 
своей родинѣ, не было, однако, исключительнымъ до-

витсрм садятся на своихъ мѣстахъ; поются пѣсни п антиФоны. II 
когда ихъ доведутъ до конца по обыкновенію, епископъ встаетъ 
и становится предъ преградой, т. е. предъ пещерой; и одинъ изъ 
діаконовъ помиваетт* всѣхъ по одиночкѣ, какъ это принято по 
обычаю. И когда діаконъ произноситъ имя каждаго, стоятъ мно
го мальчиковъ, которые постоянно отвѣчаютъ: Кугіе сіеузоп, что 
мы переводимъ: «Господи помилуй». Голоса ихъ многочисленны. 
И когда діаконъ прочтетъ гео, что ему слѣдуетъ прочесть, произ
носитъ молитву епископъ и молится за всѣхъ, послѣ чего молятся 
всѣ, какъ вѣрпме, такъ и оглашепные вмѣстѣ. Затѣмъ діакопъ воз
глашаетъ, чтобы каждый изъ оглашенныхъ, какъ стоитъ, прекло
нилъ свою голову, послѣ чего епископъ, стоя, произноситъ благо
словеніе надъ оглашенными. Затѣмъ читается молитва и діаконъ 
опять приглашаетъ каждаго изъ вѣрныхъ, стоя, преклонить свою 
главу, и епископъ благословляетъ вѣрныхъ, послѣ чего бываетъ 
отпустъ въ Воскресеніи. И всѣ начинаютъ подходить къ рукѣ 
епископа, II иослѣ этого отъ Воскресенія до Креста поютъ пѣснь, 
а епископъ и весь пародъ идутъ, и когда приходятъ, то сперва 
читаетъ молитву, затѣмъ благословляетъ оглашенныхъ, потомъ 
читаетъ другую молитву и благословляетъ вѣрныхъ. Послѣ этого 
епископъ и весь народъ идутъ за Крестъ, гдѣ снова совершается 
тоже, что предъ Крестомъ. И подобнымъ же образомъ подходятъ 
къ рукѣ епископа, какъ въ Воскресеніи; такъ дѣлаютъ и предъ 
Крестомъ и за Крестомъ». Сашштіп. Реге^гіпаі. а<1 Іоса яапсі., ра$. 
46—48; Прав. Палест. сборн. т. VII, в. И, стр. 140— 141.

’) Оапніггіп. Реге^гіпаі. а(І Іоса яапсі., р. 60; Прав. Палест. 
сборн. т. ѴН, в. II, стр. 154.
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бы цѣли и паправлепію академическаго образованія, Совѣту 
академіи предписать составить правила о чтеніи книгъ сту
дентами , а инспектору —  надзирать за благоустройствомъ 
библіотеки и порядкомъ пользованія книгами и 2) суще
ствующую при студенческой библіотекѣ читальню, какъ не 
имѣющую основанія въ уставѣ, нынѣ же закрыть; о чемъ 
для зависящихъ распоряженій, послать Вашему Преосвящен
ству указъ".

Резолюція Его Высокопреосвященства: „1891 г. 18 мая. 
Въ Совѣтъ академіи къ точному исполненію и руководству".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію и неуклон
ному исполненію, немедленно закрыть существующую при 
студенческой библіотекѣ читальню, для выработки же пра
вилъ о чтеніи студентами книгъ составить коммиссію изъ 
профессоровъ Ѳ. Курганова и В. Миротворцева подъ предсѣ
дательствомъ профессора Я. Богородскаго, о чемъ и сооб
щить г. инспектору, выдавъ ему и о. ректору копіи съ 
настоящаго указа.

УІІ. С л у ш а л и :  Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Синода отъ 2 мая 1891 г. за № 2079 на имя 
Его Высокопреосвященства: , Вслѣдствіе отношенія отъ 13 ми
нувшаго апрѣля за № 618, долгомъ поставляю увѣдомить 
Ваше Преосвященство, что съ моей стороны не встрѣчается 
препятствій къ открытію среди почитателей и бывшихъ уче
никовъ покойнаго заслуженнаго ординарнаго профессора ка
занской духовной академіи И. Порфирьева, состоящихъ на 
службѣ въ разныхъ городахъ Россіц, подписки на учрежде
ніе въ означенной академіи стипендіи имени его , Пор
фирьева".

Резолюція" Его Высокопреосвященства: „1891 г. 8 мая. 
Въ Правленіе академіи".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, открыть
подписку, среди почитателей и бывшихъ учениковъ покойнаго 
заслуженнаго ординарнаго профессора казанской академіи 
И. Порфирьева на учрежденіе стипендіи его, Порфирьева, 
имени, составивъ для веденія дѣла подписки комитетъ, подъ 
предсѣдательствомъ профессора й. Бердникова, изъ профес
соровъ II. Знаменскаго, А. Некрасова, А. Царевскаго и 
доцента священника Н. Виноградова.

Протокол. сов. ак. 1891 г. 4
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VIII. С л у ш а л и :  Отношеніе Г. Оберъ - Прокурора 
Святѣйшаго Синода отъ 10 мая 1891 г. за № 2209, на 
имя Его Высокопреосвященства: „Г осударь И мператоръ, по 
всеподданнѣйшему докладу моему, вслѣдствіе ходатайства 
Вашего Преосвященства, В семилостивѣйше соизволилъ, къ 
15 текущаго мая,—дню священнаго Коронованія Ихъ И мпе
раторскихъ Величествъ, пожаловать профессоровъ казанской 
духовной академіи статскихъ совѣтниковъ: Николая Бѣляева— 
чиномъ дѣйствительнаго статскаго совѣтника, Александра 
Гренкова— кавалеромъ ордена Св. Владиміра 3 ст., а Лк. 
Вогородскаго, Василія Миротворцева, Алекс. Некрасова и 
Андр. Волкова—кавалерами того же ордена 4 степени.

Долгомъ поставляю увѣдомить о семь Васъ, Милости
вый Государь и Архипастырь, съ препровожденіемъ орден
скихъ знаковъ, для выдачи удостоеннымъ, присовокупляя, 
что грамоты на эги знаки будутъ доставлены по полученіи 
изъ Капитула Орденовъ".

Резолюція Его Высокопреосвященства: „1891 г. 18 мая. 
Въ Правленіе академіи, для объявленія профессору Бѣляеву 
о производствѣ его въ чинъ дѣйствительнаго статскаго со
вѣтника и для выдачи профессорамъ Гренкову, Богородскому, 
Миротворцеву, Некрасову и Волкову пожалованныхъ имъ 
орденскихъ знаковъ".

С п р а в к а :  Означенное отношеніе Его Высокопрево
сходительства Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 28-гс 
минувшаго мая, согласно резолюціи Его Высонреосвященства, 
было доложено Правленію академіи, которое постановило 
внести въ формулярные списки подлежащихъ лицъ о пожа
лованныхъ имъ чинѣ и орденскихъ знакахъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ просить ихъ внести въ теченіе трехъ мѣсяцевъ слѣ
дующіе съ нихъ за сіи пожалованія деньги, каковое поста
новленіе Правленія въ настоящее время н исполнено уже.

П о с т а н о в и л и :  Принять въ свѣдѣнію.

IX. С л у ш а л и :  Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Синода отъ 23 мая за № 2504 на имя Его 
Высокопреосвященства: „Отношеніемъ отъ 7 декабря 1890 г. 
за № 1375, Ваше Преосвященство ходатайствовали о назна
ченіи вдовѣ заслуженнаго ординарнаго профессора казанской
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духовйой академіи, дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Ивана Порфирьева, Августѣ Порфирьевой, за свыше 40 лѣт
нюю службу ея мужа, пенсіи въ размѣрѣ половины оклада 
жалованья, который получалъ покойный мужъ ея по долж
ности ординарнаго профессора академіи, т. е. 1200 рублей.

Святѣйшій Синодъ, на усмотрѣніе коего предложено 
было изложенное ходатайство Ваш е, нашелъ, что вдовѣ 
Порфирьева, на точномъ основаніи ст. 29 пенсіоннаго поло
женія, по его смерти, причитается пенсія въ размѣрѣ поло
вины изъ означеннаго оклада, т. е. по 550 руб. въ годъ. 
Но принимая во вниманіе продолжительную, весьма усерд
ную и полезную дѣятельность покойнаго Порфирьева въ 
должности профессора духовной академіи, Святѣйшій Синодъ, 
въ уваженіе ходатайства Вашего Преосвященства, опредѣ
леніемъ отъ 8/ і; мая 1891 г. постановилъ: назначить вдовѣ 
Порфирьевой въ пенсію, въ видѣ особаго изъятія и не въ 
примѣръ прочимъ, тысячу сто руб. т. е въ размѣрѣ окла
да, который имѣлъ бы право получать въ пенсію самъ 
Порфирьевъ, въ случаѣ выхода въ отставку, и производство 
таковой пенсіи начать съ 26 октября 1890 г., со дня смерти 
Порфирьева.

Долгомъ поставляю увѣдомить о семъ Ваше Преосвя
щенство, впослѣдствіе упомянутаго отношенія за № 1375, 
присовокупляя, что распоряженіе объ ассигнованіи назначен
ной вдовѣ Порфирьевой пенсіи будетъ сдѣлано отъ Хозяй
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ".

Резолюція Его Высокопреосвященства: „1891г. 28 мая. 
Въ Правленіе духовной академіи для должныхъ распоря
женій".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію и по полу
ченіи распоряженія Хозяйственнаго Управленія предложить 
Правленію производить вдовѣ Порфирьевой выдачу положен
ной пенсіи, въ установленномъ порядкѣ.

X. С л у ш а л и :  Прошеніе и. д. доцента академіи 
А. Потѣхина .отъ 18 мая сего года: „25 августа сего 
1891 года истекаетъ двухлѣтній срокъ отъ начала моей

4*
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академической службы ‘) въ звапіи исправляющаго долж-* * 
ность доцента. Согласно § 55 дѣйствующаго академическаго 
устава я долженъ получить степень магистра богословія. Къ 
сожалѣнію моему возможности выполнить это обязательство 
я не имѣлъ и не предвижу ея въ остающіеся мѣсяцы вслѣд
ствіе недостатка времени, необходимаго для такой обработки 
магистерскаго сочиненія, какая мнѣ желательна. Предостав
ляемое уставомъ двухгодичное льготное время я принужденъ 
былъ употреблять предпочтительно на изученіе литературы 
преподаваемыхъ мною наукъ психологіи и логики, потому 
что въ качествѣ профессорскаго стипендіата готовился спе
ціально по исторіи и разбору западныхъ исповѣданій а), 
слѣдовательно къ иной каѳедрѣ, чѣмъ та, которая теперь 
мнѣ поручена. Моя почти трехлѣтпяя практика въ воронеж
ской дух. семинаріи, гдѣ я состоялъ преподавателемъ сперва 
изъясненія свящ. писанія, потомъ латинскаго языка, не имѣла 
прямого отношенія къ психологіи и логикѣ, а самая служба 
въ семинаріи представляла не мало препятствій къ занятію 
отдѣлкой магистерскаго сочиненія частію по скудости въ 
требовавшихся мнѣ научныхъ пособіяхъ, а главное—по недо
статку досуга, необходимаго для этого труда: на мою долю 
падало почти полное количество еженедѣльныхъ уроковъ, 
такъ что первая половина каждаго учебнаго дня обыкновен
но проходила въ классѣ, а значительную часть вечеровъ я 
проводилъ за исправленіемъ ученическихъ упражненій и 
остальными, тѣсно связанными съ моей тогдашней долж
ностью , занятіями, усложнившимися еще и вынужденной 
перемѣной каѳедръ, вслѣдстіе чего приходилось приспособ
ляться къ новому и новому дѣлу, оставляя нѣсколько при
вычное; кромѣ того и мѣстный епархіальный органъ, изда
ваемый при семинаріи, требовалъ поддержки отъ преподава
телей, хотя лично я могъ помѣстить въ немъ всего около 
8-ми печатныхъ листовъ популярно-богословскаго содержанія.

1) Протоколы засѣданій Совѣта казанской академіи за 1889 г. 
стр. 216— 217.

*) Протоколы засѣд. Совѣта казан. акад. за 1885 г. стр. 253  
и за 1886 г. стр. 237 и далѣе, а также отчетъ казан. акад. за 
1885— 1886 учебный годъ стр. 18-я.
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По переходѣ въ академію я не имѣлъ возможности распола
гать свои новыя преподавательскія занятія съ нѣкоторою 
постепенностью, такъ какъ мнѣ было необходимо сразу же 
приняться за одновременное изложеніе и психологіи и логи
ки, наукъ съ особою литературою у каждой и во всякомъ 
случаѣ различныхъ на столько, что въ остальныхъ трехъ 
академіяхъ, какъ видно изъ ихъ отчетовъ, логика даже и 
не отнесена теперь къ каѳедрѣ психологіи; сверхъ того на 
первомъ же году академической службы пришлось мнѣ ре
цензировать и студенческія семестровыя сочиненія. Такимъ 
образомъ, хотя академическій курсъ я окончилъ еще въ 
1885 г., но, за вычетомъ всего времени, проведеннаго въ 
дѣятельности, не имѣвшей отношенія къ спеціальному изу
ченію психологіи съ логикой, я оказываюсь нынѣ на зани
маемой каѳедрѣ въ положеніи лица, одинъ годъ состоявшаго 
профессорскимъ стипендіатомъ при этой каѳедрѣ и одинъ 
годъ преподававшаго предметы ея, между тѣмъ какъ и ака
демическій уставъ позволяетъ служить въ званіи исправляю
щаго должность доцента два года со дня вступленія на 
должность, предполагая еще годъ спеціальнаго приготовле
нія къ соотвѣтственной тому каѳедрѣ (§§ 54— 55 устава). 
Свое магистерское сочиненіе я имѣю основаніе надѣяться 
закончить въ рукописи по прошествіи слѣдующаго учебнаго 
года, но по смыслу § 55 устава двухгодичный срокъ дается 
для полученія степени магистра, а это послѣднее невозмож
но безъ напечатанія сочиненія, его защиты (§ 136 уст.) и 
удостоенія Святѣйшимъ Синодомъ (§ 81, в. п. 6). Посему, 
если Совѣту академіи благоугодно будетъ признать заслужи
вающими вниманія мои объясненія касательно замедленія 
подачей сочипепія и не отнести это обстоятельство на счетъ 
моей неисправности, то я покорнѣйше просилъ бы Совѣтъ 
академіи ходатайствовать, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о дозволе
ніи мнѣ оставаться исправляющимъ должность доцента до 
25 августа 1893 года, при чемъ я обязуюсь въ теченіе 
этого времени, и, въ крайнемъ случаѣ, къ концу указан
наго срока, .выполнить всѣ требованія, какими дѣйствующій 
уставъ обусловливаетъ полученіе степени магистра, нуждаясь 
въ продленіи срока на одинъ лишній годъ нротивъ нормы 
устава главнымъ образомъ въ виду возможнаго замедленія 
процессомъ печатанія
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С п р а в к а :  1) По § 5 4  академіи, устава: „Для приго
товленія къ занятію преподавательскихъ вакансій въ акаде
міи, Совѣту предоставляется оставлять при оной на годич
ный срокъ наиболѣе даровитыхъ студентовъ, кончившихъ 
курсъ съ отличнымъ успѣхомъ “.

По § 55 того же устава: „По истеченіи года, они пред
ставляютъ отчетъ Совѣту въ своихъ занятіяхъ, и затѣмъ 
могутъ быть опредѣляемы на соотвѣтственныя ихъ приготов
ленію вакантныя каѳедры, съ званіемъ исправляющихъ долж
ность доцента, до окончательнаго утвержденія въ степени 
магистра. Срокъ для полученія ими сей степени назна
чается не болѣе двухъ лѣтъ со дня поступленія на долж
ность*.

2) По окончаніи курса въ академіи въ 1885 г., опре-- 
дѣленіемъ Совѣта оной отъ 15 іюня того же года, А. Потѣ
хинъ былъ оставленъ профессорскимъ стипендіатомъ при 
каѳедрѣ исторіи и разбора западныхъ исповѣданій.

3) Вслѣдствіе избранія Совѣта академіи, утвержденнаго 
Его Высокопреосвященствомъ съ согласія Его Высокопре
восходительства, Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, 
А. Потѣхинъ съ 25 августа 1889 г. состоитъ въ казанской 
академіи и. д. доцента по каѳедрѣ психологіи и логики.

П о с т а н о в и л и :  Признавая, что обстоятельства, при
водимыя и. д. доцента А. Потѣхинымъ въ его прошеніи въ 
оправданіе своего замедленія выполненіемъ § 55 акад. устава, 
дѣйствительно заслуживаютъ вниманія и вполнѣ оправдыва
ютъ его замедленіе въ подачѣ магистерскаго сочиненія, жур
наломъ симъ просить Его Высокопреосвященство, не найдетъ 
ли онъ возможнымъ съ своей стороны ходатайствовавать предъ 
Святѣйшимъ Синодомъ о предоставленіи и. д. доцента А. По
тѣхину еще двухъ лѣтъ для полученія степени магистра бо
гословія, т. е. до 25 августа 1893 года, съ оставленіемъ его 
при занимаемой имъ должности.

XI. С л у ш а л и :  Отношеніе кіевской духовной академіи 
отъ 17 апрѣля 1891 г. за № 202: „Вслѣдствіе отношенія 
отъ 28 марта сего года за № 535 Правленіе кіевской ду
ховной академіи честь имѣетъ сообщить, что сынъ священ
ника Голубинской станицы Василій Тростянскій, состоявшій



—  55 —

въ числѣ студентовъ кіевской академіи съ августа 1888 по, 
октябрь 1890 г. въ продолженіи означеннаго времени при 
поведеніи очень хорошемъ (4) оказалъ слѣдующіе успѣхи въ 
наукахъ: 1) на первомъ курсѣ: а) по письменнымъ отвѣ
тамъ—по св. писанію Ветхаго Завѣта посредственные (2 + ) ,  
по патристикѣ хорошіе (3 + ) , по психологіи —посредственные 
(2), по проповѣди— очень хорошіе (4); б) що устнымъ отвѣ
тамъ: по св. писанію Ветхаго Завѣта хорошіе (3), библей
ской исторіи очень хорошіе (4), по патристикѣ хорошіе (3), 
психологіи—хорошіе (3—), исторіи философіи хорошіе (3), 
теоріи словесности и исторіи иностранныхъ литературъ хо
рошіе (3 +  ), рускому и церковно-славянскому языку очень 
хорошіе (4), еврейскому языку и библейской археологіи хо
рошіе (3— ), латинскому языку очень хорошіе (4), нѣмец
кому языку хорошіе (3), англійскому языку—очень хорошіе 
(4 +  ), 2) на второмъ курсѣ: а) по письменнымъ отвѣтамъ— 
по введенію въ кругъ богословскихъ наукъ посредственные 
(2 +  ), патристикѣ хорошіе (3+)., логикѣ н метафизикѣ по
средственные (2), проповѣди хорошіе (3), ко вксцромптному 
сочиненію по педагогикѣ очень хорошіе (4); б )  по устнымъ 
отвѣтамъ:, по введенію въ кругъ богословскихъ наукъ по
средственные (2), св. писанію Ветхаго Завѣта хорошіе (3—), 
педагогикѣ хорошіе (3 + ) , патристикѣ очень хорошіе (4 + ) , 
логикѣ и метафизикѣ хорошіе (3), исторіи философіи хоро
шіе (3—•), русскому и церковно-славян. яз. и. исторіи рус
ской литературы отличные (5—), библейской археологіи очень 
хорошіе (4—), латинскому языку очень хорошіе (4), нѣмец
кому яз. очень хорошіе (4) и англійскому отличные (5). За 
таковые успѣхи и поведеніе Тростянскій удостоенъ былъ пе
ревода изъ I во II и изъ II въ III курсъ. Не явившись въ 
началу сего 18*°/в1 учебнаго года въ академію, Тростянскій 
прислалъ свидѣтельство врача о своей болѣзни, а по пріѣздѣ 
въ академію въ октябрѣ 1890 г. подалъ прошеніе объ уволь- 
пепіи его изъ числа студентовъ академіи, ссылаясь на свое 
желаніе поступить въ казанскую духовную академію для спе
ціальнаго изученія миссіонерскихъ наукъ".

С п р а в к а :  1) По поводу прошенія Тростянсваго о 
принятіи его въ казанскую академію, журналомъ Совѣта ака
деміи отъ 5 минувшаго марта было постановлено просить 
предварительно у Совѣта кіевской академіи свѣдѣній о по-
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веденіи и успѣхахъ Тростянскаго и 'о  причинѣ, по какой 
онъ вышелъ изъ академіи.

2) Изъ прошенія Тростянскаго отъ 15 октября минув
шаго года, заслушаннаго въ Совѣтѣ 2-го ноября, видно, что 
Тростянскій желаетъ поступить въ казанскую академію въ 
качествѣ казеннокоштнаго воспитанника.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе неполный 
баллъ по поведенію, неособенно хорошіе успѣхи Тростян
скаго въ наукахъ, возникающую отсюда трудность для него 
восполнить пройденное студентами казанской академіи мис
сіонерской группы на первыхъ двухъ курсахъ, неимѣніе для 
него свободной казеннокоштной вакансіи, отказать Тростян- 
скому въ его просьбѣ, о чемъ и сообщить ему.

XII. С л у ш а л и :  Отношеніе ректора И мператорскаго 
казанскаго университета отъ 19 апрѣля 1891 г. за № 934: 
„Препровождая при семъ одинъ экпемпляръ объявленія о кон
курсѣ для замѣщенія въ казанскомъ университетѣ должности 
лектора французскаго языка, имѣю честь покорнѣйше про
сить Совѣтъ казанской духовной академіи о приведеніи въ 
извѣстность гг. преподавателей академіи о настоящемъ кон
курсѣ".

П о с т а н о в и л и :  Циркулировать гг. профессорамъ и 
преподавателямъ академіи присланное ректоромъ казанскаго 
университета объявленіе о конкурсѣ для замѣщенія въ уни
верситетѣ должности лектора французскаго языка.

XIII. С л у ш а л и :  Отношеніе Правленія казанской ду
ховной семинаріи отъ 13 апрѣля 1891 г. за № 233: „Сог
ласно журнальному опредѣленію отъ ’/« апрѣля сего года, 
высылая въ даръ для академической библіотеки 2 экзеыпл. 
систематическаго каталога семинарской библіотеки, Правле
ніе семинаріи имѣетъ честь покорнѣйше просить Совѣтъ ака
деміи выслать для семинарской библіотеки 1 экземпляръ ка
талога академической библіотеки".

П о с т а н о в и л и :  Выразить благодарность Правленію 
семинаріи за присылку каталога, выславъ ему вмѣстѣ съ тѣмъ 
каталогъ и академической библіотеки.
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XIV. С л у ш а л и :  Прошеніе слушателя миссіонерскихъ 
курсовъ Ефрема Елисѣева отъ 12 марта 1891г.: „Въ истек
шемъ 1890 году при поступленіи моемъ въ академію для 
слушанія двухгодичныхъ миссіонерскихъ курсовъ я обязался 
внести въ академію за свое содержаніе въ теченіе перваго 
года ученія моего 190 р., а за слѣдующій годъ просилъ Со
вѣтъ академіи дать мнѣ казенную стипендію; за настоящій 
18"/и учебный годъ я внесъ сполна требуемую сумму частью 
изъ собственныхъ средствъ, частью вспомоществованіемъ доб
рыхъ людей.

По ограниченности своихъ средствъ, къ тому же имѣя 
семейство, требующее моего обезпеченія, я не могу внести 
требуемую сумму за свое содержаніе въ академическомъ об
щежитіи въ теченіе будущаго учебнаго года, а потому покор
нѣйше прошу Совѣтъ казанской духовной академіи исхода
тайствовать мнѣ стипендію за слѣдующій 189 учебный 
годъ предъ Совѣтомъ Православнаго Россійскаго Миссіонер
скаго Общества".

С п р а в к а :  1) Елисѣевъ, какъ видно изъ дѣлъ Прав
ленія, отличнаго поведенія и отличныхъ успѣховъ: на испы
таніяхъ въ минувшемъ маѣ онъ получилъ по всѣмъ предме
тамъ полный баллъ „5“.

2) 22-го минувшаго мая въ виду приближавшагося 
дпя засѣданія Совѣта Московскаго Миссіонерскаго Общества 
о. ректоромъ была послана въ Совѣтѣ общества телеграмма 
слѣдующаго содержанія: „Покорнѣйше прошу Совѣтъ обще
ства, не найдетъ ли опъ возможнымъ предоставить стипендію 
слушателю миссіонерскихъ курсовъ при академіи Елисѣеву, 
изъ природныхъ татаръ, на остающійся послѣдній годъ его 
пребыванія въ академіи. Елисѣевъ—отличнаго поведенія и 
отличныхъ успѣховъ. Отношеніе Совѣта академіи вышлется 
почтой".

П о с т а н о в и л и :  Въ дополненіе телеграммы просить 
еще Совѣтъ Миссіонерскаго общества письменно, не благо
волить ли опъ предоставить Елисѣеву стипендію на остаю
щійся послѣдній годъ его пребыванія въ академіи, въ виду 
его отличнаго поведенія и успѣховъ.
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XV. С л у ш а л и :  Прошеніе законоучителя Вольской 
учительской семинаріи священника Михаила Люперсольскаго 
отъ 8 марта сего года, на имя отца ректора академіи: „Имѣя 
честь представить при семъ Вашему Высокопреподобію свое 
рукописное сочиненіе, написанное па тему — „Современное 
механическое міровоззрѣніе и вопросъ о цѣлесообразности и 
о первой причинѣ ея", я покорнѣйше прошу, Ваше Высоко
преподобіе, принять его на соисканіе степени магистра бо
гословія. Осмѣливаюсь при семъ напомнить Вашему Высоко
преподобію, что кончилъ я курсъ въ казанской духовной ака
деміи въ 1888 г. со степенью кандидата богословія и съ 
правомъ на соисканіе степени магистра безъ новаго устнаго 
испытанія".

С п р а в к а :  1) Священ. М. Люперсольскій, состоящій 
нынѣ законоучителемъ Вольской учительской семинаріи, окон
чилъ курсъ въ академіи въ 1888 году со степенью канди
дата бргословія и съ правомъ при исканіи степени магистра 
не держать новаго устнаго испытанія.

2) По § 81 лит. а. п. 6 акад. устава распоряженіе о 
разсмотрѣніи диссертацій на ученыя степени и оцѣнка оныхъ 
подлежатъ вѣдѣнію Совѣта.

3) По послѣднимъ правиламъ, приложеннымъ при указѣ 
Святѣйшаго Синода отъ 23 декабря 1889 г. за № 636, со
чиненія на ученыя степени подлежатъ разсмотрѣнію 2-хъ 
профессоровъ,— сначала наставника, по предмету котораго 
написано сочиненіе, затѣмъ, одного изъ членовъ Совѣта 
по назначенію ректора академіи, съ тѣмъ, чтобы каждый 
изъ рецензентовъ представилъ свой отзывъ ректору, не зави
симо отъ другаго.

П о с т а н о в и л и :  Сочиненіе священника М. Люпер
сольскаго передать на разсмотрѣніе профессорамъ А. Гусеву 
и А. Волкову съ тѣмъ, чтобы каждый изъ пихъ предста
вилъ свой отзывъ о. ректору, независимо отъ другого.

XVI. С л у ш а л и :  Прошеніе преподавателя Алексан
дровскаго осетинскаго духовнаго училища Ѳеодора Смирнова 
отъ 24 февраля 1891 г. на имя о. ректора академіи: „Честь 
имѣю просить Ваше Высокопреподобіе назначить мнѣ, по
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сколькимъ и по какимъ именно предметамъ слѣдуетъ мнѣ 
сдать дополнительные экзамены для полученія правъ маги
странта и когда такіе экзамены могутъ быть разрѣшены 
Вами“.

С п р а в к а :  1) Ѳ. Смирновъ кончилъ курсъ въ казан
ской духовной академіи въ 1890 г. со степенью кандидата 
богословія. При выпускѣ изъ академіи онъ получилъ въ сред
немъ выводѣ за всѣ четыре года слѣдующія отмѣтки: по 
нравственному богословію 5, по пастырскому богословію 5, 
по педагогикѣ 5, по логикѣ 5, по исторіи и обличенію маго
метанства 5, по этнографіи племенъ татарскаго отдѣла 5, по 
исторіи распространенія христіанства между означенными пле
менами 5, по арабскому языку 5, по татарскому языку 5 
и по общему филологическому обзору языковъ татар. отдѣ
ла 5,— итого по 10 предметамъ получилъ баллъ 5; баллъ 4 
получилъ по 14 предметамъ, а именно: по введенію.въ кругъ 
богословскихъ наукъ, по свящ. писанію, библейской исторіи, 
догматическому богословію, гомилетикѣ и исторіи проиовѣдпи- 
.чества, церковному праву, общей церковной исторіи, исторіи 
русской церкви, патристикѣ, церковной архелогіи и литур
гикѣ,' психологіи, метафизикѣ, исторіи философіи, латинскому 
языку и по сочиненіямъ'и проповѣдямъ.

2) По § 17 Правилъ на ученыя степени, составлен
ныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ Его Высокопреосвящен
ствомъ: „Въ окончательномъ спискѣ, составленномъ на осно
ваніи успѣховъ за всѣ четыре года студенты дѣлятся на 
три разряда. Къ первому относятся тѣ изъ нихъ, которые 
оказали по всѣмъ предметамъ преподаванія, по сочиненіямъ 
и проповѣдямъ, отличные успѣхи, т. е. имѣютъ по крайней 
мѣрѣ двѣ трети балловъ на 5, а остальные на 4, и но 
поведенію баллъ 5. Ко второму разряду относятся студенты, 
оказавшіе очень хорошіе и хорошіе успѣхи, т. е. тѣ, кото
рые не имѣютъ ни одного балла ниже 3. Оказавшіе посред
ственные успѣхи студенты причисляются къ третьему разря
ду (Уст. § 136— 13)“.

3) По § 34 тѣхъ же правилъ: „Лица, имѣющія атте
статъ на званіе дѣйствительнаго студента и дипломы кан
дидату академіи, для потученія высшихъ степеней долж
ны восполнить то, чего имъ не доставало для полученія
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этихъ степеней при окончани академическаго курса (§ Уст. 
137—140)“.

4) По § 37 тѣхъ же правилъ: „Дѣйствительные сту
денты и кандидаты академіи, когда они, при исканіи выс
шихъ ученыхъ степеней, подлежатъ обязапности представить 
новыя сочиненія, могутъ представить въ качествѣ таковыхъ 
и тѣ, которыя они писали въ IV курсѣ академіи, сдѣлавши 
въ нихъ подлежащія исправленія и пополненія (Полож. 1874 г. 
§ 28 примѣч.)“.

5) По § 38 тѣхъ же правилъ: „Дополнительныя испы
танія на степень кандидата и магистра богословія произво
дятся 16 — 31 августа одновременно съ пріемными испытані
ями вновь поступающихъ студентовъ. Онѣ производятся тѣми 
же коммиссіями, по тѣмъ же предметамъ и тѣмъ же поряд
комъ, какъ и годичныя испытанія студентовъ “.

6) Изъ сравненія балловъ, полученныхъ Смирновымъ, 
съ прописаннымъ выше 17 § Правилъ испытаній на ученыя 
степени видно, что Смирнову слѣдуетъ сдать дополнительныя 
испытанія но 6 предметамъ изъ числа тѣхъ, по которымъ 
онъ имѣетъ баллъ 4, и получить по нимъ баллъ 5.

П о с т а н о в и л и :  Сообщить г. Смирнову, что для 
полученія имъ права на соисканіе степени магистра бого
словія ему необходимо сдать дополнительныя испытанія по 6, 
но его усмотрѣнію, предметамъ, изъ числа тѣхъ, но кото
рымъ онъ имѣетъ баллъ 4, присовокупивъ при этомъ, что 
для сдачи этихъ испытаній онъ долженъ явиться въ акаде
мію, согласно существующимъ правиламъ, къ 16 августа, 
одновременно съ пріемными испытаніями поступающихъ сту
дентовъ.

XVII. С л у ш а л и :  Записку профессорскаго стипендіата 
Ив. Соколова отъ 3 іюня сего года: „Имѣю честь предста
вить при семъ отчетъ о своихъ занятіяхъ по предмету об
щей церковной исторіи въ теченіи 18 90/,и учебнаго года“.

П о с т а н о в и л и :  Передать па разсмотрѣніе отчетъ 
Соколова ординарному профессору О. Курганову съ тѣмъ, 
чтобы онъ представилъ въ Совѣтъ свой отзывъ о немъ.
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XVIII. С л у ш а л и :  Прошеніе воспитанника X курса 
казанской академіи статскаго совѣтника Константина Евтро- 
пова отъ 14 апрѣля сего года: „Въ академіи хранится 
мое курсовое сочиненіе подъ заглавіемъ: „Зароастрова ре
лигія и раціоналистическіе взгляды на отношеніе ея къ 
библейскому ученію". Желательно было бы мнѣ издать оное 
въ свѣтъ, и если библіотека томскаго университета поможетъ 
источниками, то въ нѣсколько обработанномъ видѣ. Вслѣд
ствіе этого покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи вручить мой 
трудъ о зароастровой религіи, для отсылки мнѣ, профессору 
Евѳимію Александровичу Малову, которому довѣряю предста
вить Совѣту и настоящее мое прошеніе. Подлинникъ моего 
сочиненія я постараюсь возвратить въ Совѣтъ академіи чрезъ 
мѣсяцъ, или полтора: мнѣ необходимо только переписать 
его,— или точнѣе,—снять съ него копію".

П о с т а н о в и л и :  Выслать г. Евтропову чрезъ и. д. 
ординарнаго профессора, протоіерея Е. Малова, просимое 
имъ сочиненіе на 2-хъ мѣсячный срокъ съ просьбой о по
лученіи онаго не оставить увѣдомленіемъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства за № 384 послѣдовала такая: „1891 г. 15 іюня. Смот
рѣно. Согласенъ ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сино
домъ объ отсрочкѣ еще на два года г. Потѣхину полученія 
степени магистра богословія".

Л* 10.

3 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ члены Совѣта, 
кромѣ профессора Н. Ивановскаго, не присутствовавшаго по 
домашнимъ обстоятельствамъ.

I. С л у ш а л и :  Прошеніе Балахнинскаго Вознесенскаго 
собора протоіерея Василія Весницкаго, отъ 21 мая сего 
года: „При окончаніи въ 1887 году курса въ казанской 
духовной академіи, я былъ выпущенъ съ званіемъ дѣйстви
тельнаго студента и съ правомъ полученія степени канди-
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дата богословія, подъ условіемъ, по прослуженіи въ Духов
номъ или духовно учебномъ вѣдомствѣ двухъ лѣтъ, пред
ставленія отъ мѣстнаго начальства удостовѣренія о моемъ 
благоповеденіи. Представляя при семъ въ Совѣтъ академіи 
копію съ моего послужнаго списка за все время моей служ
бы по духовному вѣдомству,—засвидѣтельствованную мѣстною 
духовною консисторіею и выданную за № 3189, покорнѣйше 
прошу Совѣтъ академіи удостоить ыепя степени кандида
та богословія и выслать мнѣ установленный кандидатскій 
дипломъ".

С п р а в к а :  1) Изъ дѣлъ Совѣта академіи видно, что 
Весницкій Василій при окончаніи курса въ академіи былъ 
удостоенъ званія дѣйствительнаго студента съ правомъ полу
ченія степени кандидата богословія по прослуженіи въ ду
ховномъ или духовно-учебномъ вѣдомствѣ двухъ лѣтъ и по 
представленіи отъ мѣстнаго начальства удостовѣренія о сво
емъ благоповеденіи.

2) Изъ представленной о. Веснпцкпмъ копіи съ послуж
наго списка видно, что онъ въ іюлѣ мѣсяцѣ 1887 г. былъ 
опредѣленъ, а 18 октября рукоположенъ во священника къ 
Троицкой соборной церкви села Городца нижегородской гу
берніи, 31-го октября 1887 г. перемѣщенъ на протоіерей
ское мѣсто къ Вознесенскому города Балахны собору, а 
8 ноября того же года произведенъ въ санъ протоіерея и 
награжденъ набедренникомъ. Священническую и протоіерей
скую грамоты имѣетъ. Распоряженіемъ г. помощника попе
чителя московскаго учебнаго округа 28 ноября 1887 г. за 
Ді 12571, опредѣленъ законоучителемъ балахнинскаго юрод
скаго трехкласснаго училища, а на наступающій 1889 г. 
опредѣленъ катнхизаторомъ. Говорилъ 28-ть проповѣдей, 
поведенія очень хорошаго, судимъ и штрафованъ не былъ. 
За 1890 г. благочиннымъ рекомендованъ такъ: „говорилъ
18 проповѣдей, поведенія очень хорошаго, судимъ и штра
фованъ не былъ".

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе удостовѣрен" 
ное нижегородскимъ епархіальнымъ начальствомъ благопове
деніе о. Василія Весницкаго, удостоить его степени канди
дата богословія, о чемъ и представить симъ журналомъ на
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утвержденіе Его Высокопреосвященства, й по утвержденій 
составить о. Весницкому кандидатскій дипломъ, который и 
препроводить къ мѣсту его службы, истребовавъ предвари
тельно у его епархіальнаго начальства его аттестатъ на зва
ніе дѣйствительнаго студента.

II. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: 
„Журналомъ Совѣта академіи отъ 5 марта сего 1891 г. 
было постановлено циркулировать для прочтенія членамъ 
Совѣта курсовое сочиненіе кандидата академіи И. ІІодгор- 
бунскаго подъ заглавіемъ: „Нравственное ученіе буддизма 
по монгольской книгѣ „Улигэр'унъ далай" съ приложеніемъ 
ея русскаго перевода", представлепное и. д. ординарнаго про
фессора академіи В. Миротворцевымъ на премію покойнаго 
Высокопреосвященнаго Митрополита литовскаго Іосифа, и 
затѣмъ уже имѣть сужденіе объ удостоеніи сочиненія пре
міи. Сочиненіе это въ настоящее время циркулировано и 
потому не угодно ли будетъ Совѣту приступить къ этому 
сужденію".

С п р а в к а :  1) Преміи Преосвященнаго Іосифа литов
скаго состоитъ на лицо 495 руб. по смѣтамъ 1888, 1890 и 
1891 года, по 165 р. каждая.

2) Въ Указѣ Святѣйшаго Синода отъ 28 декабря 1873 г. 
за № 3779 относительно премій Преосвященнаго митропо
лита Іосифа, между прочимъ, сказано: „преміи назначать, не 
раздробляя ихъ, въ каждой академіи за кандидатское сочи
неніе по какому бы то ни было отдѣленію, признанное 
лучшимъ изъ представленныхъ студентами при переходѣ изъ 
третьяго курса въ четвертый, съ тѣмъ чтобы согласно волѣ 
жертвователя выдача премій производилась не прежде, какъ 
по окончаніи воспитанниками полнаго академическаго курса".

3) И. Подгорбунскій въ настоящее время состоитъ пре
подавателемъ иркутской духовной семинаріи.

4) По § 81 лит. б. п. 12 акад. устава присужденіе 
премій за ученые труды относится къ предметамъ занятій 
Совѣта, представляемымъ на утвержденіе Епархіальнаго Прео
священнаго.

По заслушаніи сего въ Совѣтѣ академіи была произве
дена закрытая баллотировка сочиненія Подгорбунскаго, при
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чемъ оказалось, что большинствомъ голосовъ (при баллоти
ровкѣ присутствовали 17 членовъ Совѣта)— 13 избиратель
ныхъ противъ 4 неизбирательныхъ—сочиненіе было призна
но достойнымъ преміи Іосифа, митрополита литовскаго, въ 
165 рублей.

П о с т а н о в и л и :  Назначить премію покойнаго митро
полита литовскаго Іосифа по смѣтѣ 1888 г. въ 165 р. 
окончившему курсъ въ томъ же 1888 г. кандидату академіи, 
преподавателю иркутской семинаріи И. Подгорбунскому, о 
чемъ и представить симъ журналомъ на утвержденіе Его 
Высокопреосвященства и по утвержденіи сообщить Правле
нію академіи для зависящихъ распоряженій.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 382 послѣдовала такая: „1891 г. 15 іюня. Утверж
дается".

№ 11.

Тогоже 3-го іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ члены Совѣта, 
кромѣ заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Ивановскаго, 
не присутствовавшаго по домашнимъ обстоятельствамъ.

I. С л у ш а л и :  Донесеніе библіотекаря академіи Ѳ. Тро
ицкаго: „Имѣю долгъ донести Совѣту академіи, что въ ака
демическую библіотеку присланы въ даръ слѣдующія книги:

1) Почетнымъ членомъ академіи, директоромъ И мпера
торской публичной библіотеки А. Ѳ. Бычковымъ „Письма 
митр. московскаго Филарета, хранящіяся въ собраніи авто
графовъ И мператорской публичной библіотеки. Спб. 1891 г.“ .

2) Издателемъ, ярославскимъ потомственнымъ гражда
ниномъ И. А. Вахрамѣевымъ соч. А. Титова: „Городъ Любимъ 
и упраздненныя обители въ Любимѣ и его уѣздѣ. М. 1890 г .".

3) Авторомъ, ректоромъ Кіевской духовной академіи, 
епископомъ Силивестромъ: „Опытъ православнаго догматиче
скаго богословія. Т. 5-й. Кіевъ".

4) ІІроф. А. Гусевымъ два экземпл. собственной статьи 
„О клятвѣ и присягѣ".
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5) Проф. кіевской дух. академіи Ст. Т. Голубевымъ 1-й 
вып. изданныхъ имъ „Матеріаловъ для исторіи западно- 
русской церкви".

6) Доцентомъ Казанскаго университета В. Ф. Люто
славскимъ собств. вступит. лекція: „О значеніи и задачахъ 
исторіи философіи".

7) Проф. Н. Я. Бѣляевымъ 2-й т. „Трудовъ ІУ археоло
гическаго съѣзда въ Россіи, бывшаго въ Казани", съ атласомъ.

8) Редакціоннымъ комитетомъ по изданію „Трудовъ 
IV арх. съѣзда" тотъ же самый 2-й т. съ атласомъ.

9) Ѳ. А . Стуковымъ собств. статья: „Ко дню тысяче
лѣтія памяти Фотія, патр. константинопольскаго".

10) Казанскимъ губернскимъ статистическимъ комите
томъ: а) „Матеріалы для эпидеміологіи и холеры, доктора 
Н. Щепотьева“ вып. 1. б) „Историческій очеркъ казанскихъ 
городскихъ начальныхъ училищъ съ 1806 по 1890 г., Г. Алек
сѣева, в) „ М а т е р і а лы  къ исторіи народнаго образованія 
въ казанскомъ уѣздѣ" А. Григорьева, г) „ И н с т р у к ц і я  для 
преподаванія гимнастики въ мужскихъ учебныхъ заведеніяхъ 
вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣщенія", д) „Опись 
городскихъ поселеній казанской губ. Вып. 1“ А . II. Орлова 
и е) Отчетъ о дѣйствіяхъ Казанскаго Губерн. Статистич. 
Комитета за 1883—87 гг.“.

11) Окончившимъ курсъ академіи М. Комаровымъ: 
п8скер5$ О. РгізсіПіап, еіп пеиаиі&еіипбепег Іаі. ЗсЬгіК- 
віеііег без 4 баЬгЪипбегіз".

12) Проф. П. В. Знаменскимъ сочиненія: а) С. Зама- 
хаева и Г. Цвѣтаева: „Тобольская губернская гимназія за 
1789— 1889 г." и б) II. Панова: „Столѣтній юбилей тоболь
ской гимназіи (1789— 1889)“.

13) Н. И. Ильминскимъ, директоромъ казанской учитель
ской семинаріи, почетнымъ членомъ нашей академіи:

1) Виііеііп бе Г Асабетіе бшрёгіаіе без зсіпсез бе 81—  
Реіегзѣоигд 1 15 № 1— 5, і. 16— 22, 1. 23 № 1—2 п 4, 
і. 24 № 2— 4, *. 25—26, і. 27 № 1, 1. 29 № 4 и (. 32 
№ 3—4.

2) З а п и с к и  Императ. акад. наукъ т. 30 кн. 1, т. 31 
кн. 2, т. 32 кн. 2, т. 34 кн. 2, т. 35, т. 36 кн. 1, т. 39 
кн. 1, т. 42, 62 и 63.

Протокол. сов. аі. 1891 г. 5
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3) Труды Во с т о ч н .  О т д ѣ л е н і я  Импер. Русскаго 
Археологич. Общества ч. ХУ (1888 г.), ч. 3 вып. 1— 2, 
ч. 4 вып. 1, ч. 5 и 7 и ч. 8 (въ 2 экз).

4) И з в ѣ с т і я  Импер. Рус. Географ. Общества т. 3 № 8 
(1868), т. 5 № 6 - 8  (1869— 1870), т. 6 № 1— 5 и 7— 8 
(1870— 71), т. 7 № 1— 8 (1871 г) и т. 8 № 1— 5 (1872).

5) И з в ѣ с т і я  Восточ. Отдѣленія Импер. Археологич. 
Общества ч. 1 вып. 1— 2. Спб. 1858.

6) З а п и с к и  Отд. Русской и Славян. археологіи Иып. 
Археологич. Общества т. 1 1851 г.

7) Мёіапдез азіаіідиез 4ігёз йи Виііеііп Йе 1’асайетіе 
Лтрёг. йез зсіепсез йе 84— Ре4егзЪоиг&, 4. X. Ііѵгаізоп 1. 
84-Рё4егзЪ. 1890.

8) Труды I съѣзда русскихъ естествоиспытателей въ 
Спб. (Съ 28 дек. 1867 г. по 1 янв. 1868 г.).

9) Тр у д ы ІУ археологич. съѣзда въ.Россіи, бывшаго 
въ Казани, т. 1—2, съ атласомъ. Казань. 1884— 1891.

10) ЗігШегиз I. в. Метогіае рориіогит, о ііт  ай Бапи- 
Ъіит, Роп4ит Е ахіпит, Раіийет Маеоііойет, Саисазит, 
Маге Сазріит е4 іпйе та§ із ай зер4еп4гіопез іпсо1еп4іит, е 
зсгірІогіЬиз Ьізіогіае Ьугапііпае егикае е4 йщезіае. Реіхор. 
1771— 1778 г. 4. 1— 3.

11) Ііудатку - Биликъ. Факсимиле уйгурской рукописи 
Императ. и Королев. придворной библіотеки въ Вѣнѣ, изд. 
по порученію Импер. Спб. академіи наукъ В. Радловымъ. 
Спб. 1890 г.

12) Ваз Кийаіки-ВШІс йез Лизи? СЬазз-НайзсѣіЬ аиз 
Вйіаза^ип. ТЬ. 1, ѵоп IV. Васііо//'. 84—Реіегзѣ. 1891 г.

13) Мётоігез йе 1’ Асайетіе Лтрегіаіе йез зсіепсез йе 
84-Ре4егзЪоиг§. У1І зёгіе. 1. 6. № 8 и 12, 1. 7 № 5.

14) 8сЫе/пег А. УегзисЬ йЪег Йіе ТЬизсІі—ЗргасЬе 
ойег йіе кЬізІізсЬе Мипйагі іп ТЬизсЬейеп. 84. РеІегзЬ. 
1856 г.

15) Новицкій Гр. Краткое описаніе о народѣ остяц
комъ, соч. въ 1715 г. Изд. Л. Майковъ. Спб. 1884 г.

16) Словѣнит. Всеславянская газета. 1862 г.
17) Егсітапп Г. Б е ехрейШопе гиззогит Вегйаат 

ѵегзиз аисіоге ітр г іт із  Ш затіо Йіззегиіі Г. Ггйтапп. Са- 
запі. 1828. Рагз 2.
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18) Смирновъ В. Образцовыя произведенія османской 
литературы въ извлеченіяхъ и отрывкахъ. Спб. 1891 г.

19) Радловъ В. Средняя Зерафшанская долина. 1868 г.
20) С б о р н и к ъ  матеріаловъ для описанія мѣстностей и 

племенъ Кавказа, в. 12.
21) Петровскій Н. Шелководство и шелкомотаніе въ 

Средней Азіи. Спб. 1874 г.
22) Пантусовъ И .  Тарапчинскія пѣсни. Спб. 1890 г.
23) Лопатинскій Л. Русско-кабардинскій словарь съ 

указателемъ и краткою грамматикою. Тифлисъ. 1890 г.
24) Наливкинъ В. Азбука для русско-мусульманскихъ 

школъ осѣдлаго населенія туркестанскаго края. Ташкентъ. 
1886 г

25) П а м я т н и к и  монгольскаго квадратнаго письма, 
объясн. А . Бобровниковымъ съ дополи. В. Григорьева. Спб. 
1870 г.

26) Вехісоп Ііпдиае Уіип^агісае аеѵі апіщиіогіз (Мадуаг 
нуеМбгІёпеіі Зхбіаг). Гйгеі 6 —10.

27) Зиотаіаіз—Іідгііаізсп Зеигап АИсакаизІтуа т. IX. 
1891 г.

28) Еодуэнъ-де-Куртенэ И. О древнепольскомъ языкѣ 
до XIV стол. Лейицигъ. 1870 г.

П о с т а н о в и л и :  Поручить библіотекарю записать въ 
каталоги пожертвованныя книги, а жертвователей благодарить.

II. С л у ш а л и :  Списки книгъ, рекомендуемыхъ гг. 
профессорами и преподавателями академіи для пріобрѣтенія 
въ фундаментальную академическую библіотеку:

I) По запискѣ орд. профессора Н. Бѣляева:

1) Вгапе А . Бег Ьеііі^е Бошіпісиз ип<1 біе АпГйпде 
зеіпез Огбепз. ВйззеІбогГ. 1890 г. 1 р. 40 к.

2) Пеппег С. Веііга§е гиг Огдапізаііоп ипб Сошре- 
1еп2 бег рарзШсЬеп КеігегдегісМе. Ьрх. 1890 г. 4 р. 
10 к.

3) Бгззеп А . бгѵіп^іапег обег еѵап^еІізсЬег СЬгізІ? 
Ьря. 1890 г. 38 к.

5*
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4) ВаедтШІег 1. Біе Рарзі\ѵаЫеп ипсі йіе Зіааіеи ѵоге 
1447 Ъіз 1555. Т(іЬіп§. 1890 г. 2 р. 40 к.

5) Зсктійі Н. НапйЪиск <3ег ЗутЪоІік. Вегііп. 1890 г. 
4 р. 50 к.

6) 8рШа Рг. 2иг Кеіогт йез еѵапдеіізсііеп Киііиз. 
ѲбШп§. 1891 г. 1 р. 20 к.

7) Петровъ И. Медіумическія матеріализаціи. Перев. съ 
англ, и амервк. изданій. Спб. 1891 г. 3 р. 75 к.

8) ВоШпдег I. Вгіеіе ипсі Егкіагип&еп ѵоп Л. ѵо» 
ВоШпдег йЬег йіе ѴаіісапізсЪеп Бесгеіе 1869— 1887 г. 
Мйпсііеп. 1890 г. 1 р. 24 к.

9) Натаск Ай. ЬеЪгЬисЬ йег) Во^теп&езсІіісЬіе. ГгеіЪ. 
і т  Вг. 1890 г. Вапй. 1—3. 2 Аиі'1. 20 р.

10) Мегпкоій Тк. Вег Ьеііі&е Оеізі ипй зеіп ЛѴігкеп а т  
еіпхеіпеп МепзсЬеп, т і і  Ъезопйегег ВехіеЬип# аи! ЬиіЬег. 
Ег1ап&. и. Ерх. 1890 г. 1 р. 38 к.

11) Ееіпйеіі Ж. ЕиЙіег, Сгоіиз ипй НиНсп. МагЪигд. 
1890 г. 1 р. 49 к.

12) ЕокпегЬ Ж. \Ѵаз ІеЬгі ЬиіЬег ѵоп йег Лпзрігаііоп 
йег Ъеііі^еп ЗсІігШ? Ьрх. 1890 г. 14 к.

13) Вскиііг Н. Огипйгізз йег еѵап^еІізсЬеп Во^таШс. 
ббіііп^. 1890 г. 88 к.

14) ВоШдег Ай. Баз ЗсЬгіГіргіпсір йег ргоісзіапіізсііеіг 
Кігске еіпзі, Ьеиіе, іп Йег ЕикипЙ. Аагаи. 1890 г. 80 к.

15) — Веііга&е хиг Бо^шаіік ипй ЕЙіік. 1890 г. 1р.
16) ВгевЬаск Ет. Біе ргоіезіапіізсііеп Зекіеп йег Ое- 

^епдѵагі і т  ЬісЬіе йег Ііеііідеп Зсіігій. Вагтеп. 1888 г. 
2 р. 20 к.

17) Воппске К. Ріиз IX. Епсукііка ипй ЗуІІаЪиз ѵот 
8 БехетЪсг 1864 аіз еіп Веіігад хит Ѵегзіапйпізз йег кігсіі- 
ІісЬеп Еа&е йег Ое^епѵѵагі іиг еѵап^еіізсііе СЬгізІеп. СгіЬ- 
Іегзіок. 1891 г. 75 к.

18) Жегпсг О. ОгЬіз іеггагит саіЪоНсиз. РгіЬ. Вгізд. 
1890. 5 р. 40 к.

19) Оевігіп Е. Біе Кес1іЙег1і§ип#5ІеЬге Йег РгоГеззогеп 
Йег ТЬеоІоціе I. Веек, О. МугЬегд ипй А. Лп^іпапп #ергіШ 
ипй Ъеіеисіііеі ѵоп текгегеп еѵап§еІізсЬеп Тііеоіодеп ипй ѵоп; 
С. Сгезігіп. Вегііп. 1891 г. 80 к.



— 69 —

10) вгаи і К. Віе БпіегзсЬеідипдзІеЬгеп дег ѵегзсЬіе- 
чіепеп сЬгізИісІіеп Векеппіпіззе іш ЕісЬіе дег кеііі&еп ЗсЬгіЙ. 
12-е ѵегѣезз. и. ѵіеІГасЬ пеиЬеагЬ. АиІІ. Ьрг. 1891 г. 80 к.

21) Питах Г аЬЪё. Ріе IX аѵапі еі репдапі зоп роп- 
Іііісаі. Рагіз-Вгих. 1877 г. Ц. 1 р.

22) де 8аіпі-АІЫп Аіех. Нізіоіге до Ріе IX еі де зоп 
ропііГісаі. Т. 1— 3. Рагіз. 1878— 1879 г. Ц. 9 р. 10 к.

23) ЫтЪоиг. Ѵіе рориіаіге де Ріе IX. Рагіз. 1881 г.
1 р. 30 в.

24) ѴШергапске <7. М. Ріе IX. 6-е ёд. Ьуоп. 1889 г.
2 р. 78 в.

25) ШзЬоіге де Ріе IX  1е Огапд еі де зоп ропіііісаі. 
Ёдіі. <7. Ееззауге. Т. 1—2.’ Рагіз. 1878 г. 5 р. 95 к.

II) По запискѣ заслуженнаго ордин. проф. И. Бердникова:

1) АгсМѵ іііг каіЬоІізсЬез КігсЬепгесЫ 1857—1876. 
Вапде I—XXXVI, въ переплетѣ, п—

2) бепегаІ-Ве^ізіег гит АгсЬіѵ іиг каіЬоі. КігсЬепгесЫ 
(В. I—XXVII). Маіпг. 1872 г. 180 р.

3) Кеитапп К. Вег гбтізсЬе Зіааі ипд діе аіі^е- 
шеіпе КігсЬе Ъіз аиГ Біосіеііап. Іп 2\ѵеі Вапдеп. Впд 1. 
Ърг. 1890 г. 3 р. 80 к.

4) Баз роІпізсЬ-гиззізсЬе зіааІзкігсЬеп— Г)ЕесМи аиі 
Огипд дег пеиезіеп Везііттип&еп ипд ргакіізсііег ЕгСаЬгип- 
§еп зузіетаіізсЬ еггаЫі; ѵоп еіпет Рг. Ьрг. 1890 г. Ц. 1 р.

5) ЗсЫЪегі Н. Віе еѵап^еіізсііе Тгаиип", іЬге §езсЬіс1іі- 
Ііске Епілѵіскіип" ипд §е§еп\ѵагііде Ведеиіип^. Вегііп. 1890 г. 
1 р. 80 к.

6) КаіІепЪизсН Р. ЬеЬгЬисЬ дег ѵегдіеіскепдеп Сопіез- 
зіопзкипде. ЕгеіЬ. іт  Вг. 1890 г. Ц. 1 р. 80 к.

III) По запискѣ заслуж. орд. проф. И. Ивановскаго:

1) Новицкій Ор.. Духоборцы,- ихъ исторія и вѣроученіе. 
Изд. 2. Кіевъ. 1882. Ц. 2 р.

2) ОстромысленскійЕ. прот. Молоканская секта. Ц. 35 к.
3) Лебедевъ А. Духоборцы въ Слободской Украйнѣ. 

Харьк., 1890. Ц. 40 к.
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4) Опойчепко Г. свящ. Бесѣды съ совратившимися въ 
молоканство и скопческую секту. Симферополь. 1871 г. 
Ц. 1 р. 25 к.

5) Ушинскій. Вѣроученіе малороссійскихъ штувдистовъ. 
Изд. 3-е Кіевъ, 1886. Д. 1 р.

6) Быстровъ II. Бесѣды противъ молокапъ. Пенза 1889. 
Ц. 1 р.

7) — — Противъ молоканъ. Ц. 40 к.
8) Троицкій И. Обличеніе заблужденій літундизма. 

Кіевъ, 1890. Ц. 1 р. 20 к.
9) Брошюры противъ ученія сектъ раціоналистическихъ, 

составленныя по книгѣ Стефана Яворскаго „Камень вѣры". 
Кострома.

10) ІІругавипъ А. С. Расколъ-сектантство. (Библіографія 
старообрядчества и его развѣтвленій). Москва, 1887. Ёып. 1-й 
и д. Ц. 3 р.

11) Барсовъ И .  Какъ училъ о перстосложеніп для крест
наго знаменія святѣйшій патріархъ всероссійскій Іовъ. 
Спб., 1890. 50 к.

ІУ) По запискѣ ордин. проф. Я. Богородскаго:

1) АгсЫпагЛ Е. Ізгаеі еі Іез ѵоізіпз азіаі^иез: Іа Рііё- 
пісіе, Г Агаш еі ГАззугіе сіе Гёродие сіе Заіотоп к сеііе Йе 
ЗапсЬегіЬ. 1890 г. Ц 3 р. 60 к.

2) Реззеі ТУ. Біе 2егзігеиипц йез Ѵоікез Ізгаеі. 1889. 
Ц. 3 р. 30 к.

У) По запискѣ ордин. проф. Ѳ. Курганова:

1) К игіг I. II. ЬеѣгЪпсІг Йег Кігсііепдезсііісіііе Гііг 8іи- 
йіегепйе. Е еітіе АиГІа^е. Ьеіря. 1887. 2 Вйе. Ц. 11 р. 15 к.

2) Робертсонъ С. Исторія христіанской церкви. Перев. 
А. Лопухина. Спб. 1890 г. 2 т. Ц. 10 руб.

3) Іоаппіз ерізсорі ЕрЬезі 8угі Мопорііузііае согагаеп- 
Іагіі йе Ъеайз огіепЫіЬиз еі Ьізіогіае ессіез. Гга^шепіа. А т- 
зіегй. 1889 г. Ц. 3 р. 30 к.

4) Асіа (Реігі, Раиіі еіс.) арозіоіогит аросгурііа. Ей.' 
К. Бірзіиз. Ьірзіас. 1891 г. Ц. 6 р.
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5) Сазрагі С. АНе ипй пеиеп (^иеііеп гиг ОезсЫсМе 
Йез ТаиГзутЬоІз ипй <1ег ОІаиЪепзге&еІ. СЬгізІіапіа. 1879 г.

6) Рагеі Рт. РгізсіИіапиз, еіп Кеіогтаіог й. 4. ЙаЬгЬипсІ. 
"ѴѴйггЪиг̂ . 1890 г. Ц. 3 р.

7) ЗсЬгоаггІозе К. Бег Віійегзігеіі, еіп КатрГ йег #гіе- 
сЬізсЬеп КігсЬе иш іЬге Еі^епагі ипй и т  ІЬге ГгеіЬеіІ. 
ОгоНіа. 1890 г. Ц. 2 р. 50 к.

8) Лзепег Н. Бег Ь. ТЬеойозіоз. ЗсЬгіВеп йезТЪеойо- 
гоз ипй КугШоз. Ьеірг. 1890 г. Ц. 2 р.

8) ЬиЛгоід Б . А. (^иеІІепЪисЬ гиг Кігс1іеп§езсЫсЬіе. 
Ц. 2 р. 40 к.

10) ТѴегпег О. ОгЬіз іеггагигп саНюІісиз зіѵе іоііиз 
ессіезіае саіЬоІісае еі оссійепііз еі огіепііз сопзресіиз #ео- 
§гарЬісиз еі зШізіісиз. Ц. 5 р. 40 в.

11) — КаНюІізсЬег КігсЬеп-АЯаз. Ц. 2 р. 80 к.
12) — КаПюІізсЬег Міззіопз-Аііаз. 2 АиЯ. Ц. 2 р.

30 коп.
13) Платоновъ И. Патріархъ Фотій. Москва. 1891. 1р.

УІ) По запискѣ орд. проф. Е. Будрина:

1) Пагпаск АЛ. Огипйгізв йег Бо^гоеп^езсЫсЬіе. ЕгеіЪ. 
іш Вгіз". Н. 1—2. 1889 — 1891 г. Ц. 3 р. 70 к.

2і Ѣопшівск О. МеНюйіиз ѵоп Оіушриз. Егі. и. Ьрг. 
1891. Ц. 6 р. 50 к.

3) Вгизіоп С. Ьа ѵіе Яііиге й’аргёз Гепзеідпешепі йе 
Іёзиз-СІтзі. Рагіз. 1890. Ц. 1 р.

4) Ьерзіиз Е. Біе Наирірипкіе йег сЬгізШсЬеп ОІаи- 
Ъепзіеііге. 2 АиШ. Вгаипз\ѵ\ 1891. Ц. 50 к.

VII) По запискѣ и. д. орд. проф. В. Миротворцева:

1) Матеріалы по археологіи Кавказа, собранные экспе
диціями московскаго археологическаго общества. Вып. 1 и 2. 
М. 1889 г.

2) Лопаревъ Хр. Библіотека графа С. Д. Шереметева, 
т. 1 и д. Спб. 1890 г. 3 р. томъ.

3) Акты московскаго государства, изд. И. Ак. Наукъ 
подъ ред. П. Попова. Т 1. 1890 г.
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4) Н. Дубровинъ. Присоединеніе Крыма къ Россіи. 
Т. I—IV. Спб. 1885—89. 16 р. 60 к.

5) Ординъ К. Покореніе Финляндіи. I и II т. Спб. 1889 г.
6) Сергѣевичъ. Лекціи по исторіи русскаго права. Спб- 

1890 г.
7 )  -------------Русскія юридическія древности. Т. 1.

Территорія и населеніе. Спб. 1890 г.
8) Ярошъ К. Императоръ Николай Павловичъ. Біогра

фическій очеркъ Харьковъ. 1890 г.
9) Ѳедотовъ-ЧеховскЫ А . Акты, относящіеся до граж

данской расправы древней Руси. I и II томы и „Указатель 
къ нимъ". Кіевъ 1860—63 и 1884 г.

10) Викторовъ А. Опись рукописныхъ собраній въ кни
гохранилищахъ Сѣверной Россіи, изд. Археографич. ком
миссіей. Спб., 1890. 1 р. 50 к.

11) Кузнецовъ И. Историческіе акты XVII стол. Мате
ріалы для исторіи Сибири. Томскъ.

12) Сибирь  въ XVII в. Сборникъ старинныхъ русскихъ 
статей о Сибири и прилегающихъ къ ней земляхъ. М. 1890 г.

13) Ядринцевъ Н. Сибирскіе инородцы, ихъ бытъ и со
временное положеніе. Снб. 1891 г. 2 р.

14) Лѣтоп ись  Не с т о р а .  Ред. и приыѣч. Яковлева. 
Ц. 35 к.

15) Столповская. Очеркъ исторіи культуры китайскаго 
народа. М. 1891 г. ц. 3 р.

16) Оеззег Скап. Иіе ТЬаіеп Всщсіа Оеззег СЬап’з, аиз 
йет топ^оІізсЬеп йЪегзеІгІ ѵоп 8сктШі. 1839 г. Ц. 1 р. 90 к.

17) Сагрепіег. ВисІсІЫзт ап<3 іЬе Хе\ѵ Тезіатепі (ТЬе- 
ШпеіеепіЬ Сепіигу, .Д« 46, Бесетѣег 1880.) Ц. 1 р. 50 к.

18) АЫез. ВиййЬізтиз ипсі СЬгізіепІІіит (ХеіІзсЬгіК 
Ійг Міззіопзкипсіе ипсі КеІі^іопзлѵіззепзсЬаЛ, 1886, II, 1). 
Ц. 36 к.

19) ИТе11з I. СЬгізі ипсі ѣЬе Негоез оі НеаНіепДот 
Ц. 1 р. 93 к.

20) Роисаих. Кдуа ТсЬ’ег Во! ра, ои Г Ьізіоіге <3и 
ВоисМІіа. 1—2 р. Ц. 20 р. 85 к.

21) Ьасаге. Ве ЬоисІсПпзте еі 1е сЬгізііапізте (Кеѵие 
зсіепіііщие, № 9, 26 Іеѵг. 1887) Ц. 59 к.
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22) ЕеупоЫз Н. ВиййЬізш: а сошрагаізоп апй а еопі- 
тазі Ъеіигееп ЬиййЬізт апсі скгізііапііу. Ц. 30 е.

23) Шііе. Виййііізт іп СЬгізІепйот. Ц. 8 р. 60 к.
24) ѵоп УѴітр^еп Мах Ргеікегг. КгііізсЬе ЛѴоіѣе йЪег 

•йеп ВиййЬівтиз. Ц. 50 к.
25) Бапіеііипдеп аиз Йет СеЪіеІе Йег пісЫсЬгізШсЬеп 

Ке1і§іопз§езсЬіс1ие. Впй 1: ПагЛу. І)ег ВиййЬівтиз пасЬ 
аііегеп Раіі—"ѴѴегкеп. 1 р. 35 к. Впй 2: Кгаи&з. УоІкз^ІаиЬе 
ипй геіі^іозег ВгаисЬ Йег 8ийз1аѵеп. Ц. 1 р. 80 к.

26) СЬаЪозеаи А. Еззаі зиг Іа рЬіІоворЬіе ЪоиййЬщие. 
Рагіз, 1891. 2 р. 30 к.

27) Апйггап Регй, Бег НбЬепсиІІиз авіаіізсЬег ипй 
еигораізсЬег Убікег. Ц. 5 р.

28) Веег Е.—Неіііде НбЬеп йег аііеп ОгіесЬеп ипй 
Вбтег. Еіпе Ег^йпгип? ни Е. Рг. ѵ. Апйгіап’з 8сЬгіЛ 
„НбЬепсиКив“. 1 р.

29) Сборникъ лѣтописей,  относящихся къ исторіи 
южной и западной Руси. Кіевъ. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

30) Костомаровъ. Литературное наслѣдіе. Спб. 1890 г. 
Ц. 3 р. 50 к.

31) Мотыжинскій архивъ.  Акты переяславскаго полка. 
XVII—XVIII в. Кіевъ. 1890 г. Ц. 1 р. 50 к.

32) Есиповъ. Люди стараго вѣка. Спб. 1880 г. Ц. 1р. 
50 к.

33) Ардашевъ. Регламентъ вотчинной коллегіи. М. 1890 г.
ц. 1 р.

34) Шляпкинъ. Св. Димитрій Ростовскій и его время. 
Спб. 1890 г. Ц. 3 р.

35) Барсуковъ И. Графъ Н. Н. Муравьевъ-Амурскій. 
Кн. 1—2. М. 1891 г. 5 р. 50 к.

36) Зиссерманъ. Фельдмаршалъ князь А. И. Барятин
скій. Т. 1— 2. М., 1889-91 . Ц. 9 р.

37) Булгаковскій Д. свящ, Домикъ Петра В. и его свя
тыня въ С-ІІетербургѣ. Спб. 1891 г. Ц. 40 коп.

38) Пыляевъ. Старая Москва. Вып. 1— 18, по 50 к. вып. 
Спб., 1891.

39) Лебедевъ А. прот. Руководствепныя правила для 
уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго училищнаго Совѣта, на-
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блюдателей за церковно-приходскими школами и завѣдующихъ 
ими. Островъ, 1891. Ц. 50 к.

40) Межовъ. Сибирская библіографія. Спб. 1891 г. 
Ц. 3 р. за томъ.

41) Шитапп К. Вез Загазагі^аЬо, еіпез КошрепсИшпз 
ІшйсІЬізіізсЬег АпзсЪаііиіщеп, егзіез Карііеі (Техі, ІІЬегз., 
Аптегкип&еп). Ьрх. 1891 г. Ц. 50 к.

42) Ріегвоп А. Ьа сгізе дез тіззіопз. Тгаб. <іе Г ап&Г. 
раг ш-Ие М—А. МГ. Оепёѵе-Ьуоп, 1891 г. Ц. 80 к.

43) Ьисіиз Е. Біе 2икип1і <1ег Неісіептіззіоп. ЗігаззЬ. 
1891 г. Ц. 40 к.

VIII) По запискѣ заслуж. экстраорд. проф. А. Гренкова:

1) Еізске'В. Біе ЗоппіадзгиЬе ип(І біе Кігсііе. Ьрг. 
1890 г. Ц. 83 к.

2) Зскеіскег. Сотрепйіит гереіііогіит Ніеоіодіае то - 
гаііз. Ѵіеппае, 1890. В. 1. Ц. 2 р. 20 к.

3) Зскгетр/  Сіѵг. Біе сЬгізіІісЬе ^ѴеІіапзсЬаиипд ипй 
Капі’з зіМісЬег Оіаиѣе. ОбЙіп§. 1891 г. Ц. 60 к.

4) Корреітапп ТѴ. ,Іітт). Капі ипсі (Ііе ОптсПа^еп 
бег сЬгізНісЬеп Кеіідіоп. ОіНегзІоЬ. 1890 г. Ц. 1 р.

5) Львовъ Д. Принципы этики. М. 1890 г. ц. 60 к.
6) Ѳеофанъ еп. Начертаніе христіанскаго нравоученія. 

М., 1891. І р.
7) Ѳаворовъ И. прот. Очерки нрав.-православ. христіан

скаго ученія. Изд. 6-е. Кіевъ, 1890. 1 р.
8 )  --------- О христіанской нравственности. Кіевъ.

IX) По запискѣ заслуж. экстраорд. проф. А . Некрасова:

1) Софоклъ. Трагедія „Эдипъ въ Колонѣ" съ примѣча
ніями Петрученко, въ 20 экземпл., для классныхъ занятій. 
18 руб.

2) Ксенофонтъ. Кѵ@оѵ аѵа/Забід. Текстъ съ картой 
Малой Азіи, ц, 1 р.

3) Фокковъ И. Къ синтаксису греческаго языка НЗ-го 
и византійскаго. М., 1887. 2 р. 50 к.



4) Неизвег. ѲгіесЬізсЬс Зупіах гат N. Тезілтепі. 1889 г. 
1 м. 50 пф.

X) По запискѣ экстраорд. проф. А. Волкова:

1) МиПасМив. Е га ^ те п іа  рЬіІозорЬоги т  дгае- 
согит. Ед. Рігтіп-Бідоі; еі 8. Рагіз, 1881—1883. Ѵоі. 
1-г—3. 17 р. 30 к.

2) Саігй. Тііе сгііісаі рЬіІозорЬу оГІтт. Капі 1—2 ѵоі. 
Оіаз&онг, 1889. Ц. 17 р. 60 к.

3) Еііпі. ТЬеізт. Ц. 4 р. 13 к.
4) — АпіШіеізІіс іЬеогіез. 5 р. 78 к.
5) ШсТюІ. Ргапсіз Басоп, Ьіз ИГе апд рЬіІозорЬу. Р. 1—2. 

ЕдіпЪ.—Ьопдоп, 1888—89
6) Ѳгапі. Агізіоііе. Ц. 1 р. 38 к.
7) Маііосіс ТѴ. Еисгеііиз. Ц. 1 р. 38 к.
8) Вогіеу. Оп іЬе еіЬісз оі паіигаіізт. 3 р. 30 в.
9) Асайету. 1890—1891 гг.
10) Нагітапп Ей. Ьоіге’з РЫІозорЬіе. Ерг. 1888 г; 

Ц. 1 р. 65 к.
11) — ЕгцапгипкзЪапд 2ііг (1. РЫІозорЬіе дез БпЬе- 

тѵиззіеп. Ьрг. 1890 Т. Ц. 4 р. 40 к.
12) 8іеіп В. БеіЪпіг ипд 8ріпога. Вегі. 1890 г. Ц. 4р;

XI) По запискѣ экстраорд. проф. Д. Гусева:

1) Фарраръ. Жизнь св. отцевъ п учителей церкви. Спб. 
1890 г. Перев. А. Лопухина, ц. 4 р.

2) Кйкпег. Аидизііп’з АпзсЬаиипд ѵоп дег ЕгІбзип^зЪе- 
деиіип? СЬгізІі.. . . .  НеідеІЪ. 1890 г. Ц. 50 к.

3) Вапуеп. Біе Кіетепзгошапе. боіЬ. 1890 г. Ц. 1 р. 
80 к.

4) Поеійескеп. Тегіиіііап. СгоіЬ. 1890 г. Ц. 4 р. 50 к.
5) ТѴоІ/вагиЬег. Отепог дег бгоззе. ТѴйгіетЬ. 1890 г.. 

Ц. 3 р. 30 к
6) ШгвсЫ. Бег Нігіе дез Негтаз. Раззаи. 1879 г. 1 р. Зк.
7) Сіагив. Біе бгипдгй^е д. сЬгізІІ. М узіікіт ЬеЪеа 

д. Ьеіі. Апіопіиз. Мипзі. 1858 г.
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8) Апіоіпе. Ьа ТЬеЪаійе сЬгёііеппе.........Буоп. 1854 г.
9) Файфъ. Исторія Европы XIX в. перев. со 2 англійсв. 

изданія подъ ред. проф. Лучицкаго. Томы I—III. 1889 г. 
и 1890 г. Ц. 6 р. 50 е.

10) Курціусъ Э. Исторія Греціи. Пер. съ 4-го изд. А. Весе
ловскій и М.Корсавъ. Изд.Солдатенкова 8°,М., 1880—83. 12р.

XII) По запискѣ экстраорд. проф. М. Богословскаго:
1) Славянская Библія, съ параллельн. мѣстами, 2 эк- 

земпл. по 1 р. 70 к.
2) Шздеп. СезсЬісМе й. пеиіезіашепіі. ОйепЪагип^. 

Вапйе 1— 2. 1891 г. Ц. 7 р.
_3) Воиззеі. Біо Еѵапдеііепсііаіе Лизііпз Й. Магіугез. 

189І г. Ц. 1 р. 40 к.
4) Аіііоіі. Біе НеіІ. ЗсЬгіЙ. й. N. Тезіаш. 1885 г. 

Ц. 2 р. 10 к.
5) Напй-Соттепіаг г. N. Тезіатепі, ЪеагЪ. ѵоп Н. 

Ноіігтапп, В. Ырзіиз, Р. \Ѵ. Зсіітіесіеі, Н. ѵ. Зосіеп. 
РгеіЬ. і. В., 1890—91. Впй 1 — 4 и д. 15 р.

6) ЕЪгагй. Бег ВгіеІ Раиіі ап йіе Кбтег. 1890 г. 
Ц. 3 р. 30 к.

7) ІЛпЛепЪеіп. Егкіагипд й. ОйепЪагипд й. ІоЬаппез. 
1890 г. Ц. 1 р. 38 к.

8) ЗЬеіптеуег. Біе Неііипд й. ВІіпйдеЪогепеп йигсіі 
Лезит. 1890 г. Ц. 1 р.

9) Орфано А. Въ чемъ должна заключаться истинпая 
вѣра каждаго человѣка. (Критич. разборъ книги графа Л. 
Толстаго). Москва. 1890 г. Ц. 1 р. 80 к.

10) 2а%п Т. ОезсЫсМе йез ^иіезІатепШ сЬеп Ка- 
попз. 1888 г. 22 р.

11) IѴезісоіі В. А ^епегаі зигѵеу оі іЬе Ьізіогу оі іііе 
сапоп оГ 4Не N. Тезіатепі. 8°. 1889 г. 6 р. 83 к.

12) Рѣдкинг. Самоучитель нѣмец. языка, состав. по 
методѣ Туссена и Лангеншейдта. 2 экз. по 7 р.

XIII) По запискѣ экстраорд. проф. С. Терновскаго:
1) Ѳезепіиз. НеЪгаізсЬе ипй СІіаІйаізсЬе НапсЬѵбгІег- 

Ъисѣ. Беіря. 1890 г. 15 м.



—  11 —

2) Ѵідоигоих Р. Вісііоппаіге сіе Іа ВіЫе. 1891.
3) Никифоръарх.БиЛіейская энциклопедія. Москва, 1892:
4) Берманъ. Основы Моисеева закопа. Спб. 1881 г. 70 к.
5) Винеръ. Характеристика праздниковъ евреевъ. Одесса.. 

1873 г.
6) ВіезсТі. Бе роіезіаіе бупесіг. іи Іетроге СЬгізІі іт т іп и - 

1а. ^ п . 1688 г.
7) Вгаип. Бе ѵезііЪиз засепіоіит НеЬг. Атзіеіосі. 1701. 

2 р. 60 к.
8) ЗсЬгбйег. Бе ІІгіт еі Т Ь и т т іт . МагЬ. 1744 г.
9) Веііегтапп. ІІгіт ипй Т Ь и т т іт  (I. аіі. Оеттеп. 

ВегІ. 1824 г. 90 к.
10) Ргеипй ипй Магх. Ргарагаііопеп ги т  А. Т. Ьрг, 

1890. АЫЬ. 5: Ргарагаііоп ги (іеп Кіеіпеп РгорЬеІеп. 1 р. 37 к.
11) Сагргогоіиз (8іетІегиз Сііг. О). Бе аппо «ІиЪіІаео. 

Бірз. 1730 г.
12) КгапоШ. Бе аппо НеЪгаеогит ЛиЪіІаео. Ооіііп^.. 

1837 г.
13) IѴоШіиз О. Бе аппо НеЬг. «ІиЪіІаео. Соіііпд. 1837 г.
14) НеіІідзШі. Ргарагаііопеп ги т аИіегІатепІІ. ВО- 

сЬегп. НаІІе. 1888—1890 г.
15) ВасНтапп. Ргарагаііопеп га (Іеп кіеіпеп РгорЬеІеп. 

ВегІ. 1890—91 г. 2 р.
16) 8ерр. КгііізсЬе Веііга&е гит БеЬеп Іеви ип<1 гиг 

пеиіезіатепіі. Торо^гарЬіе Раіазііпаз. Ьр/. 1890 г. Ц. 1 р.. 
50 к.

17) 8іеіпіЬаІ Н. Ъа ВіЬеі ип<1 КеІідіопзрЬіІозорЬіе. 
ВегІ. 1890 г. Ц. 2 р. 40 к.

18) Лебедевъ Амф. О нравственпомъ достоинствѣ граж-' 
данскнхъ законовъ Моисеевыхъ. М. 1858 г. 75 к.

19) Нечаевъ. Разсужденіе объ обѣтѣ Іефѳая. М. 1830.
20) Чистовичъ. Исторія перевода Библіи на русскій яз. 

Часть I. Спб. 1873 г.
21) Виноградовъ. Притчи Господа нашего Іисуса Хри

ста. Отд. I—И и д. М. 1890—91 г. Ц. 70 коп.
22) Дейтшъ. Талмудъ. Этюдъ Эм. Дейтиіа. Пёрѳв. Лан

дау. Изд. 3-е. Спб. 1891 г.
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XIV) Но запискѣ экстраорд. проф. А. Гусева:

1) Сотіе Аид. Зузіёте сіе Роіііщие Розіііѵе. Рагіз. 
•1651 — 1854 г. Ц. 16 р. 50 к.

2) — СаіёсЫзте Розіііѵізіе. Рагіз. 1874 г. Ц. 2 р. 
25 к.

3) — Арреі аих сопзегѵаіеигз. Рагіз. 1855 г. 1 р. 
65 к.

4) ЕеЬесдие Сопві. ТѴ. Соигі арегди (Іе Іа Кеіідіоп ро
зіііѵе ои Реіідіоп сіе 1’ Ьитапііё. Ба Науе. 1856 г. Ц. 2 р.

5) ТѴепсІІ Н. Віе Ьеііге Іези. ТЬ. 1 — 2. 6-бііін^ 
1886—1890 г. Ц. 9 р. 70 к.

XV) Но запискѣ экстраорд. проф. М. Машанова:

1) Мухаммедъ-Бекъ, Кявкабу-ль-Хаджъ. Булакъ. 1303 г. г. 
Ц. 90 к.

2) Хабибъ-э.гъ-Язиджи, Ляыіа-фи-шархъ-эль джаміа. Бей
рутъ. 1869 г. Ц. 80 к.

3) Ахмедъ-эфенди, Гуньятѵ-ль-талибъ-ва-муньяту-ль-ра- 
тибъ. Константинополь. 1288 г. г. Ц. 3 р. 25 к.

4) Сафіу-д-дит, Диванъ. Дамаскъ. 1297 г. Ц. 4 р. 50 к.
5) Гаити-Асма, Диванъ. Каиро. 1303 г. г. Ц. 90 к.
6) Байджури, Хашія-аля-метен-эль-Самаркандія. На по

лѣ: поясненія шейха ЭльАджгури. Каиро. 1291г. г. Ц. 90 к.
7) Ибнъ-Айядъ, Манакибъ - эш - Шазали. Литографія. 

Александрія. 1288 г. г. Ц. 1 р.
8) Кадамиръ, Шархъ-аля-ль-гидая-фи-ль-хукма. Кон

стантинополь. 1303 г. г. 1 р. 35 к.
9) Муслихуддинъ-эл-Лари, Хашія-аля-шархъ-Кадамиръ. 

Константинополь. 1304 г. г. Ц 1. р. 30 к.
10) Мухаммедъ-алъ-Кяфави. Толкованіе на, Хашію-эль- 

Лари. Константинополь. 1291 г. г. Ц. 3 р. 85 к.
11) Эль-Дурра-ль-Хакима-ль-багія. Александрія. Ц. 40 к.
12) Беііпег. Зіпіп-і-Лзіаш, Ьеіпд а зкеісЬ оНЬе Ьізіогу 

аші Іііегаіиге оі МиЪаштайапізт. ЪаЬоге. 1871 г. Ц. 1 р. 20 к.
13) Джаброни. Шархъ-ал-асмаи-агли Бедръ. Булакъ. 

1294 г. г. Ц. 2 р. 30 к.
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14) Маза-ТЬоЬіа. Львовъ. Ц 1 р. 80 к.
15) ВирЬу. Бісііоппаіге Ігап^аіз-агаЬе. Рагіз. 1802. 

Д . 6 р. 30 к.
16) Бедиезі. Еіисіез зі*г Іа Іогтаііоп <3ез гасіпез зеті- 

Ііциез. Рагіз. 1858 г. Ц. 3 р. 60 к.
17) Оскіеу. Нізіоіге <1ез заггасіпз. 1 .1—II. Рагіз. 1748 г. 

Ц. 1 р. 50 к.
18) Ргеііад. СЬгезіотаіЬіа агаЪіса-^гатаілеа-ЬізІогіса. 

Воппае. 1834 г. Ц. 3 р. 25 к.
19) СгісЫоп. Нізіогу оі АгаЬіа. Уо). I—II. ЕсІіпЪигдЬ. 

1833 г. Ц. 1 р. 50 к.

ХУІ) По запискѣ экстраорд. проф. А. Царевскаго:

1) Скабичевскій А. Сочиненія т. 1 и 2. 3 р.
2) Головачева. Русскіе писатели и артисты. Ц. 1 р. 35 к.
3) Соколовъ. Иллюзіи поэтическаго творчества. Ц. 2 р.
4) Острогорскій. 20 біографій русскихъ писателей. 

Ц. 50 к.
5) Систематическій сводъ законовъ русскаго право

писанія. Ц. 60 к.
6) Бахтіаровъ. Исторія книги на Руси. Ц. 1 р. 50 к.
7) Хрущовъ. О древне-русскихъ повѣстяхъ и сказаніяхъ. 

Ц. 1 р. 80 коп.
8) Шаховъ. Французская литература въ первые годы 

XIX стол. Ц. 2 р.
9) Испанскій т е а т р ъ  цвѣтущаго періода XVI и XVII 

вѣковъ. Пер. Юрьева. Ц. 1 р. 50 к.
10) Жен§ Р. Шекспиръ, его жизнь и сочиненія. Ц. 2 р. 

50 к.
11) Дауденъ. Шекспиръ. Критическое изслѣдованіе его 

мысли и творчества. Ц. 2 р.
12) Гонеггеръ I. Очеркъ литературы и культуры XIX стол. 

Пер. Зайцева. Ц. 1 р. 50 к.
13) Каролинъ. Донкихотизмъ и демонизмъ. Критическій 

этюдъ. Ц. 1 р.
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14) Шериданъ. Европейскіе классики. Изд. Вейнберга. 
Ц. 50 к.

15) Шмидтъ. Обзоръ англійской литературы XIX стол. 
Ц. 85 к.

16) Кудруна. Изд. Кирпичникова. Ц. 50 к.
17) Дс-Фоэ. Робинзонъ Крузо, изд. Берндта. Ц. 3 р.
18) Станкевичъ И. В. 8° М. 1890 г. Ц. 2 р.
19) Въ память Юрьева. Сборникъ. 2 р. 50 к.
20) Слово о полку Игоревѣ. 25 к.
21) Слово о полку Игоревѣ, изд. Барсова.
22) Кальдеронъ. Библіотека европейскихъ писателей в 

мыслителей.

XVII) По запискѣ доцента П. Ютерова:
1) VтЬгеіі. РгакІізсЬег Кошшепіаг йЪег діе кіеіпеіг 

Ргорііеіеп. 1844 г. Ц. 1 р. 80 к.
2) Кеіі. ВіЫізсЬег Коттепіаг йЬег сііе гхѵбІІ кіеіпеп 

РгорЬеіеп. Беіргід. 1888 г. 8 р. 40 к.
3) ВиЫ. Капоп ип<1 Тёхі дез аііеп Тезіашепіз. Ьеіргі^. 

1891 г. 3 р. 60 к.
4) Ваег еі ВеШзгсН. ЬіЬег дегетіае. Беіргі^. 1890 г.

1 м. 50 пф.
5) Іаггаг Р. IV. Тііе тіпог РгорЬеіз. Бопдоп. 1890 г.

2 з. 6 а .
6) ВіектЕ. АІИезІатепіІісЬе ТКеоІодіе. Наііе. 1889 г.

8 ы.
7) Паитапп. Иаз егзіе ВисЬ дег ВіЬеІ пасѣ зеіпег 

ЕіпЬеіѣ ипд ЕсЬіЬеіі. СйІегзІоЬ. 1890 г. 5 м.
8) Саиііег. Ба тіззіоп ди ргорііеі ЕгёсЬіеІ. Баизаппе. 

1891 г. 2 р. 30 к.
9) ІШІтапп. Иишегі, Иеиіегопотіит еі дозиа. Беір- 

7,щ. 1886 г. 5 р. 75 к.
10) По/'/'тапп. НіоЬ. 8°, Кіеі. 1891 г. 2 м.

XVIII) ІІо запискѣ доцента А. Говорова:
1) Пановъ I. свящ. Боссюэтъ п его проповѣди. 1888 г. 

ц. 2 р.
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2) ВоЪегІвоп. Ве!і&іоке Кегіеп. Веіргід. 1890. Ц. 1 р. 
35 е.

3) Біе Ргесііф дег Кггске. Кіазвікег— ВіЫіоіЪек. Всѣ 
томы. Кажд. т. 80 к.

4) Терновскій Ф. А . Іоаннъ Васильевичъ Л евапда. 
Біографія, неизданныя проповѣди, рѣчи и письма. Кіевъ. 1890г.

5) Никаноръ, архіепископъ херсонскій. Поученія. I—У т. 
Ц. 13 р.

6) Филаретъ, арх. черниговскій. Слова, бесѣды и рѣчи. 
4 части. Ц. 3 р. 50 коп.

XIX) По запискѣ доцента А . Попова:

1) Пѣвницкій В . Служеніе священника въ качествѣ ду
ховнаго руководителя прихожанъ. Кіевъ. 6 экз. по 2 р.

2) Аскеііз В . РгакіівеЬе ТЬеоІо&іе. РгеіЬиг^. 1890. 
Ц. 5 р. 50 к.

3) Кгаизз А. ВеЬгЪисЬ сіег РгакІізсЬеп ТЬеоІо^іе 1 В. 
и' а. 1890. Ц. 3 р. 50 к.

4) Нечаевъ. Практическое руководство для священно
служителей. 3-е изд. 1890 г. 2 р.

5) Борисъ арх. Записки по Пастырскому Богословію. Изд. 
„Руководства для сельскихъ пастырей". 1 и 2 в. Ц. 1 р. 10 к.

6) Тороповъ П. свящ. Примѣры благотворной для па
сомыхъ дѣятельности православныхъ современныхъ пастырей 
церкви. Екатеривб. 1888 г. Ц. 1 р.

7) Трифоновскій Д. Наша общеобразовательная школа, 
ея недостатки, необходимость и возможность для Россіи по
ложить въ основаніе ея новыя начала. М. 1891 г.

8) Гюйо М. Воспитаніе и наслѣдственность Пер. съ 
франц. К. Толстой. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 50 в.

9) Мирополъскій С. Дидактическіе очерки. Ученикъ и 
воспитывающее обученіе въ народной школѣ. Спб. 1890 г. 
Ц. 35 к.

10) Рачинскій С. Сельская школа. М. 1891 г. 1 р. 25 к.
11) Захаровъ В . Поэтика Аристотеля. Варшава. 1885 г. 

Ц. 1 р. 50 к.
Протоколы сов. ак. 1891 г. в



—  82 —

12) Лессингъ. Гамбургская драматургія. Пер. Рассадинъ. 
М. 1883 г. Ц. 3 р.

13) Гольцевъ В . Объ искусствѣ. Критическія замѣтки. 
М. 1890 г. Ц. 1 р.
^  14) Велямовичъ В . Психофизіологическія основанія эсте
тики. Спб. 1878 г. Ц. 1 р. 80 к.

15) Баттё абб. Начальныя правила словесности. Перев. 
съ франц. Д. Облеуховъ. М. 1—4 т. Ц. 2 р. 40 к.

16) Соважо Давидъ. Реализмъ и натурализмъ въ ли
тературѣ и искусствѣ. Перев. Серебряковой. М. 1891 г. 
Ц. 2 р.

17) Піо Ферріери. Лекціи по теоріи искусства вообще 
и поэзіи въ частности. Перев. съ итал. В. Яковлевъ. Спб. 
1888 г. Ц. 75 к.

18) Гаймъ Р. Романтическая школа. Перев. съ. нѣм. 
Невѣдомскаго. М. 1891 г. Ц. 5 р.

19) Покровскій В . Историческая христоматія. 5-й вып. 
М. 1889 г. Ц. 2 р. 50 к.

20) Амфитеатровъ Е. Историческій очеркъ ученій о 
красотѣ и искусствѣ. Изъ академ. чтеній. Харьковъ. 1890 г. 
Ц. 1 Р-

21) Шаховъ. Гете и его время. Лекціи по исторіи нѣ
мецкой литературы ХУІІІ в. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к.

22) Разговоры Гёте, собранные Эккерманомъ. Перев. 
съ нѣмец. Д. Аверкіева. Я. 1. Спб. 1891 г. Д. 1 р. 50 к.

23) Скабичевскій. Исторія новѣйшей рус. литературы. 
Спб., 1891. Ц. 2 р.

24) Грехемъ Гр. Руссо, его жизнь, произведенія и окру
жающая среда. М. 1890. Ц. 1 р.

25) Сервантесъ Мтуэлъ. Интермедіи. Перев. съ испан. 
А. Н. Островскаго. Изд. Мартынова. Спб. 1886 г. Ц. 3 р.

26) 1)' Агзсас. Нізіоіге йе Іа ІШёгаІиге Ігапдаізе. 1891. 
Ц. 2 р.

27) Ёііеппе Ь. Нізіоіге сіе Іа НМёгаіиге ііаііеппе. 1884. 
Ц. 2 р.

28) Ѵіітаг. ОезсЬісЫе йег йеиізсѣеп Даііопаііііегаіиг. 
МагЬиг?. Ц 4 р. 60 к.
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29) Епдеі. ОезсЬісЬіе йег еп^іізскеп Ьііегаіиг ѵоп іЬгеп 
АпГап^еп ЬізааГ йіе пеиезіе 2еіі. 3 Ааіі. 1891. Ц. 3 р. 80 к.

30) РгбПз. КаІесЫзтиз йег АезіЬеіік. 1889. Ц. 1 р. 
50 к.

31) Боккачіо Джіовани. Декамеронъ. ІІер. Веселовскаго. 
1 и 2 т. Ц. 10 р.

32) Тысяча одна ночь. Арабскія сказки. Пер. Доп- 
пельмайеръ. Т. 1 — 3. М. 1890 г. 8 р. 85 к.

33) Вѣстникъ инострап. литературы. Журналъ за 
1891 г. 4 р.

34) Максимовъ С. Крылатыя слова. 8°, Спб., 1890. 3 р.
XX) По запискѣ доцента В. Несмѣлова:

1) Ргоеізз. Ѵот Дгзргип" (I. тепзсЫісЬ. Егкеппіпізз. 
Ъеіряі#. 1879. Ц. 2 р. 20 к.

2) Бапйаи. Иіе Сгепгеп Й. тепзсЫісЬ. Егкеппіпізз ипй 
йіе геіі&іозеп Ійееи. Иеіря. 186«. Ц. 50 к.

3) Бакунинъ. Освовы вѣры и знанія. Спб. 1886 г. 
Ц. 2 р. 50 к.

4) Гротъ. Значеніе чувства въ познаніи и дѣятельности 
человѣка. М. 1889 г. Ц. 40 к.

5) Деболъскій. Философія будущаго. Соображенія о ея 
.началѣ, предметѣ и методѣ. Снб. 1882 г. Ц. 1 р. 50 к.

6) Козловъ. Свое слово. Выпуски 1— 3. Ц. 5 р.
7) Лейбницъ. Монадологія. Рус. перев. 1890 г. Ц. 2 р. 

( = 4-й вып. „Труды Моск. Психол. Обіц.“).
XXI) По запискѣ доцента В. Парбекова:

1) Бізагсі, I /  агсЬёоІо&іе шизісаіе еі 1е ѵгаі сЬапР 
^гё^огіеп. Рагіз. 1891 г. Ц. 6 р. 40 к.

2) ВагЪегоі. Нізіоіге йез зіуіез й’ агсііііесіиге Йапз 
Іоиз Іез рауз Йериіз Іез Іешрз Іез ріиз апсіепз )изди’ а поз 
З'оигз. 2 ѵоі. аѵес. 928 §гаѵ. 1891. Д. 16 р.

3) Веизепз. Мапиеі й’ агсЬёоІо і̂е сЬгёІіеппе а Г иза§е 
йез зётіпаігез еі йез ёІаЫіззетепІз й’ іпзігисііоп. Аѵес 
749 §гаѵ. 1891. Ц. 4 р. 50 к.

4) Любке. Иллюстрированная исторія искусствъ. Ц. 2 р. 
50 к.

6*
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5) Уваровъ А. Византійскій альбомъ. Т. 1. в. 1. Иосмертн. 
изд. 1890 г. М. Ц. 12 р.

6) Ровинскій. Исторія русскихъ школъ иконописанія.
7) БйЪке ТѴ. ипй Гйігогѵ Рго/'. Бепішаіег (іег КипзС 

1890—91 Ц. 36 м.
8) ВігаЬопіз ТУ. ЬіЪег бе ехогсіііз еі іпсгешепііз диа- 

гипйат іп оЪзегѵаІіопіЪиз ессіезіазіісіз гегит. Техіит ге- 
сепзиіі еіс. Л1. КпоерЯег. 8°. МопасЬіі. 1890 г. Ц. 1р. 20 к.

XXII)/7о запискѣ и. д. доцента А. Потѣхина:
1) Андреевскій. Генезисъ науки, ея принципы и методы. 

Москва. 1890 г. Ц. 1 р. 50 к.
2) Астафьевъ. Національность и общечеловѣческія за

дачи. М. 1890 г. Ц. 50 к.
3) — Чувство, какъ нравственное начало. М. 1886 г. 

Ц. 75 к.
4) — Психическій міръ женщины, его особенности, пре

восходства и недостатки. Съ приложеніемъ статьи: Понятіе 
психическаго ритма. М. 1882 г. Д. 1 р. 50 к.

5) — Страданіе и наслажденіе жизни. М. 1885 г. Ц. 50 к.
6) Бехтеревъ Б. Теорія образованія нашихъ представ

леній о пространствѣ. Спб. 1884 г. Ц. 1 р. 50 к.
7) Бинэ. Психологія умозаключеній па основаніи экспе

риментальныхъ изслѣдованій посредствомъ гипнотизма. Изд. 
Карцева. М. 1890 г. Ц. 1 р.

8) Бинэ и Ферэ. Животный магнетизмъ. Перев. съ франц. 
Спб. Ц. 2 р.

9) Бони. Гипнотизмъ. Изслѣдованія физіологическія и 
психологическія. Перев. Мокіевскаго. Изд. 2. Спб. 1890 г.
ц . 1 р.

10) Гротъ Е. Я. Значеніе чувства въ познаніи и дѣя
тельности человѣка. 2-е изд. М. Ц. 40 к.

11) — Къ вопросу о классификаціи наукъ. Спб. 1884 г. 
Ц. 50 к.

12) Гюйо М. Происхожденіе идеи времени. Психологи
ческій этюдъ. Смоленскъ. 1891 г. Ц. 75 к.

13) Кюллеръ. Современные психопаты. Спб. 1890 г. 
Ц. 1 р. 50 к.
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14) Козловъ А. Гипнотизмъ и его значеніе для психо
логіи и метафизики. Кіевъ. 1887 г. Ц. 60 к.

15) Корсаковъ С. Болѣзненныя разстройства памяти и 
ихъ діагностика. М. 1890 г. Ц. 50 к.

16) Ломброзо. Геніальность и помѣшательство. Параллель 
между великими людьми и помѣшанными. Спб. Ц. 2 р.

17) Лянге. Аффекты. Психофизіологическій этюдъ. Перев. 
подъ ред. Вирепіуса. Спб. 1890 г. Ц. 60 к.

18) Лотце. Микрокозмъ. Перев. Корша. М. 1870 г. Ч. 2. 
Ц. 3 р. (для пополненія разрозненнаго экземпляра въ биб
ліотекѣ).

19) МниховскШ. Типы душевнаго развитія. Кіевъ. Изд. 
2-е. Ц. 75 к.

20) —  Женственность. Изд. 4-е. Кіевъ. Ц. 50 к.
21) Навилъ Э. Логика гипотезы. Перев. И. Панаева. 

Спб. 1882 г. Ц. 1 р. 50 к.
22) Неустроевъ. Музыка и чувство. Матеріалы для 

психологическаго основанія эстетики музыки. Спб. 1890 г.
ц. 1 р.

23) Нотовичъ. Любовь. Философско - психологическій 
этюдъ. Спб. 1888 г. Ц. 1 р. 25 к.

24) Прейеръ. Объясненіе чтенія мыслей съ описаніемъ 
новаго пріема для доказательства непроизвольныхъ движеній. 
М. 1890 г. Ц. 80 к.

25) Страховъ Н. О вѣчныхъ истинахъ. (Мой споръ о 
спиритизмѣ). Спб. 1887 г. Ц. 1 р.

26) Тархановъ И. Гипнотизмъ, внушеніе и чтеніе мы
слей. Спб. 1886 г. Ц 75 к.

27) Труды М о с к о в с к а г о  П с и х о л о г и ч е с к а г о  Обще
ства.  В. 3-й: О свободѣ воли. М. 1890 г. Ц. 2 р.

28) СЫідпеЬ А. Нізіоіге сіе Іа рзусѣоіо^іе сіез Огесз. 
Т. 1: Аѵапі еі аргёз Агізіоіе. Рагіз 1887 г. Т. II: Зіоісіепз, 
Ерісигіепз еі Зсеріщиез. Рагіз. 1890 г.

29) Кготапп. Киггдеіаззіе Ьо§ік иші РзусЬоІо^іе. Ьеірг. 
1890 г. Ц. 2 р. 75 к.

30) Зріііа И. Еіп1еііип§ іп йіе РзусЬоІо&іе аіз ТѴіззеп- 
зсЬаЛ. РгеіЪиг#. 1886 г. 2 р.
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XXIII) По запискѣ и. д. доцента С. Предтеченскаго:

1) ЕІаіНе, ПеггЬегд, Дизіі, Щ идк-Нагіипд, РМІіррзоп* 
АП^егаеіпе ЛѴеІі^езсЫсЬѣе. Вегііп. 12 т.

2) Ковалевскій М. Общественный строй Англіи въ концѣ 
среднихъ вѣковъ. М. 1880 г. 3 р.

3) Бауэръ. Лекціи по новой исторіи. 1 и 2 т. Спб. 
1886— 1888 г. 2 р. 50 к.

4) Зевортъ Э. Исторія новаго времени. Иерев. подъ ре- 
дакц. Лучицкаго. 1-й т. Кіевъ. 1883 г. 4 р. 50 к.

5) Файфъ. Исторія Европы XIX в. Иерев. Лучицкой. 
I—ІИ т. М. 1889— 1891 г. Ц. 6 р. 50 к.

6) Григоровичъ. Очерки новѣйшей исторіи. Спб. 1886 г.
7) Гейссеръ. Исторія реформаціи. Иерев. Михайловскаго. 

М. 1882 г. 5 р.

XXIV) Но запискѣ библіотекаря академіи Ѳ. Троицкаго:

1) Макаровъ Н. Французско-русскій словарь. 2 экземпл. 
полныхъ по 5 р. и 2 экземпл. краткихъ по 2 р.

2) Лебедевъ П. Наука о богослуженіи православ. церкви. 
1— 2 части. Изд. 3-е. М. 1890 г. Ц. 2 р.

3) Кудрявцевъ В . Д. проф. Введеніе въ философію и— 
Начальныя основанія философіи. М. 1890 г. Вып. 1—2. 
Ц. 2 р. 70 к.

4) Владиславлевъ.—Знаменскгй А .,—Смирновъ П. прот.,—  
Дьяченко Г. и Царевскій. Записки по классу Закона Божія.

5) ВіеШгот Е. Кигг^еіаззіез "ѴѴбгіегЬисЬ иит §гіесЬі- 
зсЬеп N. Тезі Ъеірг. 1886 г. Ц. 2 р.

6) Ж и з н ь  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  людей.  Біографическая 
библіотека Ф. Павленкова. Спб. Ц. в. 25 к.

7) Полянскій I . свящ. Записки миссіонера. Вып. 1 и д. 
М 1890 г. Ц. 30 к.

8) Виссаріонъ еп. 17 проповѣдей. О расколѣ и по по
воду раскола. М. 1890 г. Ц. 80 к.

9) Трачевскій А. проф. Учебникъ исторіи.
10) Аркадьевъ А. Словарь библіофила. М. 1890 г. 

Ц. 1 р. 75 к.
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XXV) По запискѣ о. ректора академіи, протоіерея А. Ѣла-
димірскаго:

1) Б от іег О. Ьа ііп сіи ра&апізте. I—II і. Рагіз. 
1891. 6 р.

2) ВеѵШе А. Ёіийез сіе егіііцие еі Й’ Ьізіоіге, раг 
Іез тетЬ гез йе Іа зёсііоп Йез зсіепсез геііціеизез, аѵес ипе 
іпігойисііоп раг. М. А. Кёѵіііе. 8е. 7 іг. 50 с.

3) Ѵегпез Маигісе. Би ргёіепйи роІуНіёізте Йез ІіёЬгеих, 
Ргетіёге рагііе. 7 1г. 50 сепі.

4) Війоп. Йёзиз СЬгізІ. Т. 1 еі 2. Рагіз. 1891. 6 р. 40 к.
5) Сергіевъ Іоаннъ Ильичъ протоіерей. Полное собраніе 

сочиненій. Изд. 1-е. Кронштадтъ. 1890 г.
П о с т а н о в и л и :  Указанныя въ запискахъ книги п р і 

обрѣсти для академической библіотеки, о чемъ и сообщить 
библіотекарю академіи Ѳ. Троицкому съ препровожденіемъ 
ему списка оныхъ, съ тѣмъ, чтобы онъ, по пріобрѣтеніи книгъ, 
представилъ Правленію счета для уплаты по нимъ денегъ.

III. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи Ѳ. Троиц
каго: „Имѣю долгъ донести Совѣту академіи, что въ ака
демическую библіотеку поступили слѣдующія пожертвованія 
книгами:

1) Отъ Высокопреосвященнѣйшаго Веніамина, архіеп. 
иркутскаго, двѣ брошюры Подюрбунскаго И. „Идеи бурятъ- 
шаманистовъ о душѣ, смерти, загробномъ мірѣ и загробной 
жизни*1 и—„Высшія блага и пути къ нимъ по ученію буд
дизма и христіанства".

2) Отъ Преосвященнѣйшаго Макарія, еп. томскаго „От
четъ о миссіяхъ томской епархіи алтайской и киргизской 
за 1890 г.**.

3) Отъ студ. I курса академіи свящ. Н. Крылова руко
писное „Жит і е  Петра В., Императора и Самодержца Всерос
сійскаго, Отца отечествія. Собраны изъ комментаріевъ, изд. 
на свѣтъ отъ разныхъ авторовъ въ Англіи, Германіи и Гол
ландіи. Въ Амстердамѣ въ 1725 г. напеч. т. 1. А сочинилъ 
на италіянскомъ діалектѣ премудры Антони Катифоросъ За
кинъ-ф янинъ*. 2°. Рукопись крѣпкая. Въ . концѣ „Слово по
хвальное Имп. Петру I, чит. 14 ноябр. 1725 г. въ академіи 
королевской Наукъ въ публичномъ собраніи въ Парижѣ".
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4) Отъ Н. И. Ильминскаго: „ АЪиІдЪдві ВакасШг Скапі 
Ьізіогіа топ&оіогит еі іаіагогит, пипс ргітиш  іаіагісе есіііа. 
Гоі. Сазапі. 1825.

5) Отъ наслѣдниковъ пок. И. Я. Порфирьева его трудъ: 
„Апокрифическія сказанія о Новозавѣтныхъ лицахъ и собы
тіяхъ по рукописямъ Соловецкой библіотеки. Спб. 1890 г .“.

6) Отъ неизв: „Сказаніе о жизни преп. отца нашего 
Сергія, игумена Радонежскаго, сост. А. Кратчъ. М. 1889 г. “.

П о с т а н о в и л и :  Поручить библіотекарю записать по
жертвованныя книги въ каталоги, а жертвователей благодарить.

Резолюція Его Высокопреосвященства за № 339 послѣдо
вала на семъ журналѣ такая: „1891г. 18 іюня. СмотрѣноI. * * * * * * * * * * * * 14.

№ 12.

15 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта, 
кромѣ экстраординарнаго профессора А. Гренкова, не при
сутствовавшаго по нахожденію въ отпуску.

I. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Честь 
имѣю представить при семъ табели балловъ, полученныхъ 
слушателями миссіонерскихъ курсовъ I года, татарскаго и
монгольскаго отдѣла, по устнымъ отвѣтамъ, а также по по
веденію за 18*7,, учебный годъ".

С п р а в к а :  1) Изъ разсмотрѣнія табели балловъ видно,
что 1) устныя испытанія сдали всѣ слушатели. 2) всѣ слу
шатели курсовъ сдали повѣрочныя испытанія удовлетворитель
но, т. е. въ среднемъ выводѣ получили баллъ не ниже 3 и
ни по одному предмету не получили единицы.

2) По § 14 Соображеній объ открытіи миссіонерскихъ
курсовъ при казанской академіи: „Въ концѣ каждаго учебнаго
года производятся повѣрочныя испытанія слушателямъ мис
сіонерскихъ курсовъ. Въ случаѣ успѣшности, имъ предла
гается оставаться на другой годъ: въ противномъ же случаѣ
предлагается оставить академію*.

3) Всѣ слушатели по поведенію получили баллъ 5.
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П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе отмѣтки по 
устнымъ испытаніямъ и по поведенію слушателей за 18'®/,, 
учебный годъ, перевести ихъ на второй годъ, въ слѣдующемъ 
порядкѣ:

1) Елисѣева Ефрема.
2) Иванова Александра.
3) Раева Петра.
4) Королева Николая.
5) Фіалвина Николая.
6) Семенова Тимоѳея діак.
7) Попова Александра.
8) Шастина Николая священ.
9) Макарова Степана.

10) Аврорскаго Серафима.

И. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Честь 
имѣю представить при семъ списокъ слушателей миссіонер
скихъ курсовъ II года съ отмѣтками балловъ, полученныхъ 
ими на устныхъ испытаніяхъ, а также списокъ г. инспек
тора съ отмѣтками по ихъ поведенію за минувшій 18е°/», 
учебный годъ®.

С п р а в к а :  1) Изъ разсмотрѣнія табели балловъ, по
лученныхъ слушателями И-го года по устнымъ отвѣтамъ, за 
два года пребыванія ихъ въ академіи на курсахъ, видно, 
что всѣ слушатели въ общемъ выводѣ по каждому предмету 
получили удовлетворительные баллы, не ниже 3. Изъ списка 
по поведенію, представленнаго г. инспекторомъ, видно, что 
всѣ слушатели II года получили по поведенію въ семъ 
18*®/,, учебномъ году баллъ 5.

2) По § 14 Соображеній: „Въ концѣ каждаго учебнаго 
года производятся повѣрочныя испытанія слушателямъ мис
сіонерскихъ курсовъ®.

3) Всѣ слушатели во время своего двухлѣтняго пребы
ванія въ академіи на курсахъ состояли на своемъ содержаніи, 
кромѣ діакона Синдячкина Михаила, состоявшаго на казен
номъ содержаніи.

4) По § 15 тѣхъ же Соображеній: „По окончаніи двухгодич
наго курса, слушатели-миссіонеры получаютъ отъСовѣта акаде-
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міи свидѣтельство въвыслушаніи миссіонерскихъ наукъ извѣст
наго отдѣла".

5) Изъ окончившихъ двухгодичные курсы слушателей 
Матвѣевскій II., Крутиковъ Г., свящ. Прокопьевъ К., со
стоятъ въ вѣдѣніи Казанскаго епархіальнаго начальства, діа
конъ Синдячкинъ М. въ вѣдѣніи Самарскаго, Сухорѣцкій И. 
имѣетъ званіе учителя городскаго уѣзднаго училища.

6) При дѣлахъ Совѣта хранятся документы слушателей, 
представленпые ими при поступленіи на курсы.

П о с т а н о в и л и :  Въ виду окончанія двухгодичныхъ 
миссіонерскихъ курсовъ составить Сухорѣцкому Н., Мат- 
вѣевскому П., Крутикову Г., священ. Прокопьеву К. идіак. 
Сш дячкт у М  свидѣтельства о пребываніи ихъ на курсахъ 
и препроводить пхъ вмѣстѣ съ прочими документами въ 
подлежащія консисторіи, кромѣ документовъ Сухорѣцкаго, 
которому, какъ не состоящему въ вѣдѣніи какого либо епар
хіальнаго начальства, выдать ихъ на руки, подъ росписку.

Резолюція Его Высокопреосвященства за № 432 по
слѣдовала на семъ журналѣ такая: „1891 г. 21 іюня. 
Утверлсдается".

.Ѵг 13.

Тою же 15 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ члены Совѣта 
академіи, кромѣ экстраординарнаго профессора А. Грепкова, 
не присутствовавшаго по нахожденію въ отпуску.

I. С л у ш а л и :  Прошеніе студента І-го курса академіи 
Льва Сперанскаго на имя о. ректора академіи: „Будучи не 
въ состояніи, по разстроенности моего здоровья, продолжатъ 
сдачу экзаменовъ, покорнѣйше прошу Васъ, Ваше Высоко
преподобіе, дозволить мнѣ держать оставшіеся экзамены послѣ 
лѣтняго ваката".

С п р а в к а :  1) Л. Сперанскій не сдавалъ экзамены: 
по Введенію въ кругъ богословскихъ наукъ, Св. Писанію 
Ветхаго Завѣта, психологіи, исторіи философіи, греческому 
языку, русскому съ церковно-славянскимъ языкомъ и англій
скому языку.
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2) По § 12 правилъ объ испытаніяхъ студентовъ казан
ской духовной академіи: „Бъ случаѣ болѣзни, серьезной и 
продолжительной, испытанія могутъ быть съ разрѣшенія Епар
хіальнаго Преосвященнаго совсѣмъ отсрочены до выздоровленія, 
впрочемъ не далѣе, какъ до первой половины сентября слѣ
дующаго учебнаго года, при чемъ экзамены производятся по 
тѣмъ только предметамъ, по которымъ они не сданы были 
въ срокъ".

3) Врачъ больницы, А. Кремлевъ свидѣтельствуетъ, что 
студентъ Л. Сперанскій дѣйствительно боленъ и въ настоя
щее время лечится отъ разстройства нервной системы.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе здоровья, засвидѣтельствованное академическимъ 
врачемъ, отсрочить студенту I курса Льву Сперанскому сдачу 
экзаменовъ по указаннымъ въ справкѣ предметамъ до второй 
половины августа сего года, о чемъ и представить симъ жур
наломъ на утвержденіе Его Высокопреосвященства.

II. С л у ш а л и :  Предложеніе о. ректора академіи, про
тоіерея А. Владимірскаго: „Совѣтъ академіи опредѣленіемъ 
отъ 15 іюня 1890 г. поручилъ на основаніи § 60 акад. устава, 
временное преподаваніе исторіи ламайства, монгольскаго язы
ка и бурятскаго нарѣчія въ теченіи 18”0/01 учебнаго года 
профессору Миротворцеву, съ вознагражденіемъ его за этотъ 
трудъ, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства въ размѣрѣ 
882 р. Не угодно ли будетъ Совѣту заблаговременно оза
ботиться назначеніемъ преподавателя сего предмета и на бу
дущій 18’У91 учеб. годъ".

С п р а в к а :  1) По § 60 акад. уст. „Одинъ преподава
тель не можетъ занимать двухъ каѳедръ, кромѣ крайнихъ 
случаевъ и никакъ не далѣе одного года. За исполненіе долж
ности преподавателя по вакантной каѳедрѣ онъ получаетъ, 
по усмотрѣнію Совѣта, съ разрѣшенія Преосвященнаго, воз
награжденіе въ размѣрѣ, не превышающемъ жалованья до
цента".

2) По § 52 того же устава: „Если Совѣтъ не имѣетъ 
въ виду кандидата, достойнаго занять открывшееся мѣсто 
преподавателя, то доводитъ о семъ до свѣдѣнія Епархіаль
наго Преосвященнаго для дальнѣйшихъ распоряженій".
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3) Профессоръ Миротворцевъ по окончаніи курса въ 
с.-петербургской академіи въ 1863 г. сдалъ въ с.-петербург
скомъ университетѣ экзаменъ по предметамъ монголо-кал
мыцкаго разряда восточнаго факультета и 15 декабря 1869 г. 
утвержденъ въ степени кандидата монголо-калмыцкой сло
весности.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе полезное и 
весьма успѣшное преподаваніе въ теченіе минувшихъ 188*/ь— 
18*°/,! учебныхъ годовъ исторіи ламайства, монгольскаго 
языка и бурятскаго нарѣчія экстраординарнымъ профессо
ромъ В. Миротворцевымъ, Совѣтъ академіи находитъ воз
можнымъ снова поручить ему преподаваніе означенныхъ пред
метовъ и въ будущемъ 18*'/,, учебномъ году, съ вознаграж
деніемъ его за этотъ трудъ полнымъ годовымъ доцентскимъ 
жалованьемъ, т. е. 882 р. О чемъ и представить симъ 
журналомъ на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвященства

III. С л у ш а л и :  а) Прошеніе профессорскаго стипен
діата И. Соколова: „Такъ какъ срокъ моихъ занятій, въ каче
ствѣ профессорскаго стипендіата, оканчивается, имѣю честь 
просить Совѣтъ академіи ходатайствовать предъ центральный]. 
Духовно-Учебнымъ Управленіемъ о возможно скоромъ назначе
ніи меня на службу по духовно-учебному вѣдомству. При семъ 
осмѣливаюсь доложить, что наиболѣе желательными для меня 
мѣстами службы были бы губернскіе, преимущественно уни
верситетскіе, города Европейской Россіи, а наиболѣе жела
тельными предметами преподаванія—церковная исторія, сло
весность и исторія русской литературы, Священное Писаніе 
Ветхаго Завѣта съ еврейскимъ языкомъ, греческій языкъ, 
догматическое богословіе съ соединенными предметами и науки 
философскія".

б) Прошеніе профессорскаго стипендіата Л. Писарева 
на имя о. ректора академіи: „Пользуясь правомъ, предостав
леннымъ профессорскимъ стипендіатамъ, имѣю честь заявить 
Вашему Высокопреподобію, что я желалъ бы получить наз
наченіе въ города Поволжья и центральной полосы Европей
ской Россіи преимущественно по слѣдующимъ предметамъ 
семинарскаго курса: догматическому богословію и соединен
нымъ съ нимъ предметамъ, философіи и соединеннымъ съ
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нею предметамъ, исторіи русской литературы, исторіи цер
ковной и литургики съ соединенными съ нею предметами".

С п р а в к а :  1) По § 56 акад. уст. „Если приготовляв
шійся къ преподавательской должности въ академіи по ка
кимъ либо обстоятельствамъ не займетъ оную, то установлен
нымъ порядкомъ назначается на соотвѣтствующую предмету 
его занятій преподавательскую должность въ одной изъ ду
ховныхъ семинарій".

2) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 29 апрѣля 1884 г. 
за № 4 п. 9. поручено Совѣтамъ духовныхъ академій, не
полученіи представленій о вакантныхъ въ ихъ округахъ мѣ
стахъ въ училищахъ и семипаріяхъ для окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ академій, войти въ соображеніе о распредѣ
леніи ихъ на означенныя мѣста и соображенія сіи доставить, 
для дальнѣйшихъ распоряженій, въ Святѣйшій Синодъ не 
позже 15 іюля текущаго года; одновременно съ тѣмъ, отно
сительно воспитанниковъ, не получающихъ на первый разъ 
назначенія на духовно-учебпую службу, Совѣтами должны 
быть сообщены Оберъ-Прокурору свѣдѣнія о томъ, къ какой 
должности признается тотъ или другой изъ воспитанниковъ 
наиболѣе способнымъ, каковыя свѣдѣнія и будутъ принимаемы 
Центральнымъ Управленіемъ во вниманіе при послѣдующемъ 
въ теченіи учебнаго года замѣщеніи вакансій въ училищахъ 
и семинаріяхъ, которое будетъ совершаться на прежнемъ 
основаніи, по непосредственному усмотрѣнію и распоряженію 
Центральнаго Управленія.

3) По журналу Совѣта отъ 15 іюня 1890 г. Соколовъ 
былъ оставленъ профессорскимъ стипендіатомъ при каѳедрѣ 
церковной исторіи общей, а Писаревъ при каѳедрѣ пат
рологіи.

П о с т а н о в и л и :  Такъ какъ въ академіи въ настоя
щее время не имѣется вакантной каѳедры по тѣмъ пред
метамъ, по которымъ занимались въ минувшемъ учебномъ 
году профессорскіе стипендіаты И. Соколовъ и Л. Писа
ревъ, и такъ какъ, на сколько извѣстно Совѣту акаде
міи, и въ семинаріяхъ казанскаго духовно-учебнаго окру
га нѣтъ вакансій по предметамъ, на занятіе которыхъ 
изъявили свое желаніе Соколовъ и Писаревъ, то журналомъ 
симъ просить Его Бысокопреосвященство ходатайствовать-
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предъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода о назна
ченіи ихъ на преподавательскую должность въ одну изъ ука
занныхъ ими въ прошеніяхъ семинарій на какую либо изъ 
каѳедръ: богословскихъ предметовъ, церковвой исторіи, ли
тургики и соединенныхъ съ нею предметовъ, философскихъ 
лредметовъ, словесности и соединенныхъ съ нею предметовъ 
или греческаго языка.

Резолюція Его Высокопреосвященства за № 433 послѣ
довала на семъ журналѣ такая: „1891 г. 21 іюня. Утверж
дается".

№ 14.

Тою же 15 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ ординарные и 
экстраординарные профессоры, кромѣ профессора А. Грен- 
кова, не присутствовавшаго по нахожденію въ отпуску.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Изъ 
окончившихъ въ настоящемъ году курсъ воспитанниковъ 
-Свѣшниковъ Николай по своему происхожденію принадлежитъ 
къ податному состоянію, онъ— сынъ крестьянина симбирской 
губерніи, Макаровъ Константинъ казакъ, сынъ приходскаго 
учителя донской области, Ветошкинъ Константинъ и Тю- 
фгслинъ Иванъ принадлежатъ къ купеческому сословію, пер
вый изъ нихъ сынъ 2-й гильдіи купца пермской губерніи, 
второй также сынъ 2-й гильдіи купца казанской губерніи. Въ 
виду того, что воспитанники эти окончили курсъ въ академіи, 
что даетъ имъ право при поступленіи на государственную 
•службу на полученіе класснаго чина безъ различія состоянія, 
и въ виду могущаго быть назначенія ихъ въ текущемъ году 
на духовноучебную службу, не угодно ли будетъ Совѣту пред
варительно утвержденія ихъ въ ученой степени снестись съ 
подлежащими казенными палатами и управленіемъ окружнаго 
атамана черкасскаго округа объ исключеніи ихъ изъ сословій, 
къ которымъ они принадлежатъ по своему происхожденію".

С п р а в к а :  1) По ст. 68 III т. св. зак. уст. служ. прав. 
изд. 1876 г. въ числѣ учебныхъ заведеній, воспитанники коихъ
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могутъ поступать во всѣ вѣдомства гражданской службы, 
значатся также и духовныя академіи и семинаріи.

2) По ст. 69 того же тома и устава: „Удостоенные уче
ныхъ степеней утверждаются, въ случаѣ вступленія въ граж
данскую службу: Докторъ—въ чинѣ восьмаго, магистръ въ 
чицѣ девятаго, а кандидатъ въ чинѣ десятаго класса, дѣй
ствительные студенты получаютъ на томъ же основаніи чинъ 
двѣнадцатаго класса®.

3) По ст. 62 „Выпущенные изъ учебныхъ заведеній съ 
класснымъ чиномъ принимаются на службу, согласно статьѣ 
5, независимо отъ ихъ происхожденія, когда же кто изъ нихъ 
принадлежитъ къ податному сословію, то исключается изъ 
отчета и оклада по правиламъ, постановленнымъ въ уставѣ 
о податяхъ®.

4) По ст. 314 V т. св. зак. уст. о податяхъ изд. 1857 г. 
относительно исключенія изъ податнаго состоянія предостав
лено самимъ начальствамъ заведеній непосредственно сно
ситься съ казенными палатами.

5) По § 5 правилъ объ испытаніяхъ на ученыя сте
пени, составленныхъ Совѣтомъ академіи и утвержденныхъ 
Его Высокопреосвященствомъ 19 апрѣля 1885 г., „Тѣмъ 
изъ удостоенныхъ ученой степени, кои находятся въ подат
номъ состояніи, дипломъ на оную выдается не прежде, какъ 
по увольненіи изъ того состоянія указаннымъ порядкомъ 
(полож. 1874 г. § 6)“.

П о с т а н о в и л и :  Просить подлежащія казенныя па
латы— симбирскую: объ исключеніи изъ податнаго состоянія 
студента Николая Свѣшникова, пермскую и казанскую объ 
исключеніи изъ купеческаго сословія: студентовъ Ветошки
на Константина и Тюфилина Ивана, и управленіе окруж
наго атамана черкасскаго округа объ исключеніи студен
товъ Макарова Константина изъ казацкаго сословія, при
ложивъ надлежащіе документы, съ просьбою о послѣдую
щемъ увѣдомить Совѣтъ академіи по возможности въ непро
должительномъ времени для составленія Свѣшникову, Ма
карову, Ветошкину и Тюфилину дипломовъ объ окончаніи 
ими курса въ академіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ жур
налѣ за № 434 послѣдовала такая: „1891 года 21 іюня. 
Смотрѣно®.
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Л« 15.

Того же 15 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ члены Совѣта 
академіи, кромѣ экстраординарнаго профессора А. Гренкова, 
не присутствовавшаго по нахожденію въ отпуску.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря И. Спасскаго: „Честь 
имѣю представить при семъ Совѣту академіи табели балловъ, 
полученныхъ студентами I, II и III курсовъ академіи по 
устнымъ и письменнымъ отвѣтамъ, а также и по поведенію 
за истекшій 1887 ,0 учебный годъ".

С п р а в к а :  1) Изъ разсмотрѣнія табели балловъ вид
но, что 1) устныя испытанія сдавали всѣ студенты, кромѣ 
студента I курса Льва Сперанскаго, по болѣзни не сдававша
го испытаній по Введенію въ кругъ богословскихъ наукъ, 
Св. Писанію Ветхаго Завѣта, психологіи, исторіи философіи, 
греческому языку, русскому съ церковно-славянскимъ и англій
скому языку. Опредѣленіемъ Совѣта отъ 15 сего іюня Спе
ранскому въ виду его болѣзненнаго состоянія, засвидѣтель
ствованнаго академическимъ врачемт. Кремлевымъ, сдача экза
меновъ отсрочена до начала будущаго учебнаго года, о чемъ 
имѣетъ быть представлено на утвержденіе Его Высоко
преосвященства ; 2) семестровыя сочиненія и проповѣди, 
назначенныя студентамъ въ 18*Ув1 учебномъ году, поданы 
также всѣми, кромѣ студентовъ,— I курса Державина Петра, 
не подавшаго сочиненія по библейской исторіи; II курса Ба- 
харевскаго Александра, не подавшаго сочиненія по исторіи 
философіи; III курса Керенскаго Михаила , не подавшаго 
сочиненія по русской церковной исторіи. Всѣ означенные 
студенты въ виду ихъ болѣзненнаго состоянія, засвидѣтель
ствованнаго академическимъ врачемъ, въ свое время были 
освобождены Правленіемъ академіи отъ подачи указанныхъ 
сочиненій; 3) всѣ студенты удовлетворили требованіямъ для 
перевода ихъ въ слѣдующіе курсы, т. е. въ среднемъ выводѣ 
получили на устныхъ испытаніяхъ баллъ не ниже трехъ и 
ни по одному предмету не получили единицы, только сту
денты I курса Преображенскій Антонинъ по исторіи фило-
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софіи, Люстрицкій М. по исторіи философіи и древней 
гражданской исторіи, Сплендоровъ К. по нѣмецкому языку;
II курса Іорданскій В . и Масловскій В. по Нов. Зав., 
Покровскій А . по исторіи и обличенію русскаго раскола;
III курса Копыловъ В . по нравственному богословію и 
Волковскій С. по церковному праву получили по 2.

По поведенію всѣ студенты получили баллъ 5, кромѣ 
студентовъ,—I курса Бѣликова А., Дернова П., Каткова М., 
Лебедева Е., Левитова М., Смирнова С., Сперанскаго Л.; 
II курса,—Бахаревскаго А., Масловскаго В., Покровскаго А., 
Святославскаго И., Сергіевскаго В., Суворова С., Тычини- 
на М.; III курса,—Архангелова С., Беневоленскаго К ., Вол
ковскаго С., Гусева Н., Домрачева В., Ильменскаго С., Лап- 
шангскаго В., Меньшикова А., Покровскаго С., получив
шихъ баллъ 4; а также студентовъ II курса,—Іорданскаго В., 
Каменскаго С.; III курса,—Преображенскаго А. и Троицка
го С., получившихъ баллъ 3. О всѣхъ сихъ студентахъ 
г. инспекторомъ сдѣланы въ представленныхъ имъ вѣдомо
стяхъ объяснительныя записи о качествѣ ихъ проступковъ. 
Правленіе академіи, разсмотрѣвъ эти вѣдомости, опредѣле
ніемъ своимъ отъ 13 сего іюня, постановило: принять 
къ свѣдѣнію представленныя инспекторомъ вѣдомости о по
веденіи студентовъ и согласно требованію академическаго 
устава сообщить ихъ въ свѣдѣвію Совѣта академіи при 
составленіи имъ переводныхъ списковъ студентовъ; студен
товъ, получившихъ по поведенію неполный баллъ, поручить
особому бдительному надзору со стороны инспекціи.

2) По § 132 акад. уст.: „По окончаніи испытаній на 
каждомъ курсѣ составляется Совѣтомъ списокъ студентовъ 
по успѣхамъ и поведенію".

3) По § 133 того же устава: „При опредѣленіи срав
нительнаго достоинства студентовъ и составленіи списка ихъ 
принимаются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты и пове
деніе".

Примѣчаніе: „При составленіи списка новые языки въ 
общій счетъ предметовъ не вводятся*.

Проток. сов. ак. 1891 г. 7
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4) По примѣчанію къ § 14 правилѣ испытаній на
ученыя степени, составленныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ 
Его Высокопреосвященствомъ 19 апрѣля 1885 г.: „При
составленіи списка новые языки въ общій счетъ предме
товъ не вводятся; по нимъ требуется только удовлетвори
тельная отмѣтка, т. е. не ниже 3 (уст. § 133. Полож. 
1874 г. § 11 п. 2)“.

5) По § 15 тѣхъ же правилъ: „Для перехода изъ 
одного курса въ другой отъ студентовъ требуются успѣхи 
по всѣмъ предметамъ преподаванія, также по сочиненіямъ 
и проповѣдямъ, не ниже посредственныхъ, т. е. въ сред
немъ выводѣ изъ всѣхъ предметовъ не менѣе трехъ (уст. § 138. 
121. 123)“.

Примѣчаніе: „Въ случаѣ, если въ среднемъ выводѣ бу
детъ баллъ ниже трехъ; или по какому либо предмету бу
детъ единица, то переводъ такого студента предоставляется 
благоусмотрѣнію Совѣта*.

6) Въ объяснительной къ акад. уставу запискѣ на стр. 
33, между прочимъ, сказано: „По вниманію къ тому, что въ 
духовномъ воспитанникѣ и отличные успѣхи по наукамъ те
ряютъ свое значеніе при неудовлетворительномъ его пове
деніи, признано также необходимымъ при составленіи спис
ковъ студентовъ, принимать въ соображеніе инспекторскую 
вѣдомость о поведеніи студентовъ (уст. § 133)“.

7) По § 81 лит. а. п. 5 акад. уст. переводъ студентовъ 
изъ курса въ курсъ и оставленіе на томъ же курсѣ отно
сится къ предметамъ завятій Совѣта, окончательно рѣшае
мымъ самимъ Совѣтомъ. Дѣла же объ увольненіи по проше
ніямъ и исключеніи студентовъ, съ В ысочайшаго соизволенія, 
послѣдовавшаго въ 31 день августа 1888 г., по указу Свя
тѣйшаго Синода отъ 4 октября того же года за № 5049, 
изъ вѣдѣнія Совѣтовъ изъяты и переданы въ вѣдѣніе акаде
мическихъ Правленій.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе отмѣтки по 
устнымъ испытаніямъ и сочиненіямъ, а также имѣя въ виду 
и инспекторскую вѣдомость о поведеніи студентовъ за ми
нувшій 18*7,, учебный годъ,
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а) Студентовъ перваго курса Казанской Духовной ака
деміи перевести во второй курсъ, въ слѣдующемъ порядкѣ:

1) Родникова Николая.
2) Малышева Александра.
3) Протопопова Василія.
4) Никольскаго Павла.
5) Чельцова Михаила.
6) Королькова Алексѣя.
7) Лядскаго Константина.
8) Розанова Николая.
9) Делекторскаго Николая.

. 10) Крылова Николая священ.
11) Державина Петра.
12) Лебедева Евгенія.
13) Ампелонскаго Григорія.
14) Поліевктова Александра.
15) Харитонова Василія.
16) Богданова Дмитрія.
17) Пашкова Михаила.
18) Одигитріевскаго Николая.
19) Кострова Николая.
20) Милосердова Алексѣя.
21) Сплендорова Константина.
22) Дернова Павла.
23) Реверсова Василія.
24) Пальмова Николая, 
25) Преображенскаго Антонина.
26) Бѣлякова Ивана.
27) Левитова Михаила.
28) Тодорова Димитрія.
29) Коноплева Сергѣя.
30) Нифонтова Николая.
31) Бѣликова Александра.
32) Смирнова Стефана.
33) Люстрицкаго Михаила.

б) Студентовъ второго курса перевести въ третій курсъ, 
въ слѣдующемъ порядкѣ:

1) Лопатина Константина.
2) Керенскаго Владиміра.

7 *
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3) Бѣликова Василія.
4) Красовскаго Николая.
5) Руссова Петра.
6) Несмѣлова Георгія.
7) Сельыенскаго Николая.
8) Сунгурова Александра.
9) Березкина Димитрія.

10) Суворова Сергѣя.
11) Колокольцова Веніамина.
12) Ежова Александра
13) Сельскаго Николая.
14) Краснова Стефана.
15) Памфилова Ѳеодора.
16) Каменскаго Сергѣя.
17) Сергіевскаго Владиміра.
18) Хитрова Александра.
19) Сахарова Ивана.
20) Тычинина Михаила.
21) Тихонравова Александра.
22) Чижова Павла.
23) Альфовсова Ивана.
24) Лузина Василія іеромон.
25) Коблова Виктора священ.
26) Васильева Ѳеодора.
27) Покровскаго Александра.
28) Іовлева Дмитрія.
29) Масловскаго Владиміра.
30) Іорданскаго Валентина.
31) Бахаревскаго Александра.
32) Святославскаго Ивана.

в) Студентовъ третьяго курса перевести въ четвертый 
курсъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

1) Граммакова Гавріила.
2) Прокошева Павла.
3) Обтемперанскаго Ивана.
4) Ястребова Илью.
5) Меньшикова Аркадія.
6) Миролюбова Леонида.
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7) Беневоленскаго Константина.
8) Ильменскаго Сергѣя.
9) Березина Тихона.

10) Покровскаго Сергѣя.
11) Бременскаго Ивана.
12) Гусева Николая.
13) Александрова Сергѣя.
14) Попова Александра.
15) Алмазова Александра.
16) Ланшангскаго Василія.
17) Керенскаго Михаила.
18) Копылова Виктора.
19) Грифцева Николая.
20) Счастнева Василія.
21) Домрачева Василія.
22) Волковскаго Сергѣя.
23) Троицкаго Сергѣя.
24) Архангелова Серафима.

О переводѣ въ слѣдующій курсъ студента I курса Льва 
Сперанскаго имѣть сужденіе въ началѣ будущаго учебнаго 
года по сдачѣ имъ устныхъ испытаній.

Журналъ сей предварительно представить на благо
усмотрѣніе и утвержденіе Его Высокопреосвященства.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна
лѣ за № 435 цослѣдовала такая: „1891 г. 21 іюня. Утвер
ждается*.
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№ 16.

Того оке 15 іюня 1891 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ ординарные и 
экстраординарные профессоры кромѣ профессора А. Грен- 
кова, не присутствовавшаго за нахожденіемъ въ отпуску.

I. С л у ш а л и :  а) Отзывъ ординарнаго профессора Ѳ. 
Курганова объ отчетѣ профессорскаго стипендіата И. Соколова:

„Отчетъ профессорскаго стипендіата И. Соколова о его 
занятіяхъ по каѳедрѣ общей церковной исторіи состоитъ 
почти исключитедьно изъ перечня тѣхъ источниковъ и раз
наго рода пособій, съ которыми онъ ознакомился въ биб
ліотекахъ Петербурга и Москвы, по указанному ему от
дѣлу исторіи церкви. Занятія г. Соколова шли правильно, 
согласно данной ему Совѣтомъ академіи инструкціи. Одно
временно съ изученіемъ указаннаго ему отдѣла изъ исторіи 
церкви онъ занимался еще обработкою магистерской своей 
диссертаціи, всецѣло входящей въ сферу спеціальныхъ его 
занятій. Въ виду этого онт, счелъ излишнимъ распростра
няться въ отчетѣ о научныхъ результатахъ своихъ занятій 
въ указанной ему области исторіи церкви, такъ какъ они, 
по его словамъ, подробно и во всемъ объемѣ будутъ усмот
рѣны достопочтеннымъ Совѣтомъ изъ самаго сочиненія, ко
торое одновременно съ отчетомъ представлено имъ Совѣту 
академіи на соисканіе степени магистра богословія. Нѣсколь
ко непріятное впечатлѣніе производятъ преувеличенія, какія 
онъ допустилъ въ своемъ отчетѣ. Съ цѣлію показать, что 
онъ и трудился чрезвычайно много, и преуспѣлъ также мно
го, онъ представляетъ весьма длинный списокъ актовъ и 
разнаго рода книгъ, которыя онъ изучалъ; однакожъ въ 
числѣ этихъ книгъ находится мпого такихъ, которыя изу
чены имъ при написаніи кандидатской диссертаціи, какъ 
онъ заявилъ объ этомъ своевременно. Нѣкоторая точность 
была бы здѣсь не излишня. Докладывая о своемъ ознакомле
ніи съ гражданскою исторіей Византіи, онъ говоритъ: „мною 
были прочитаны всѣ, болѣе или менѣе извѣстныя сочипенія, 
какъ русскія такъ и иностранныя, имѣющія предметомъ исто
рію средневѣковой Византіи", затѣмъ перечисляетъ 25 авто-
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ровъ съ прибавкою: „и др.“, труды которыхъ, нѣкоторые 
не однотомные, онъ якобы всѣ перечиталъ. Это возбуждаетъ 
сомнѣніе. Впрочемъ, съ нѣкоторыми изъ перечисленныхъ имъ 
авторовъ онъ познакомился еще при написаніи кандидатской 
своей диссертаціи: для точности это слѣдовало бы отмѣтить. 
Заявивъ, что онъ прочиталъ всѣ извѣстныя сочиненія по 
гражданской исторіи Византіи, онъ, однакожъ, прошелъ мол
чаніемъ капитальный трудъ ЬеЬеаи, Нізіоіге би Ваз Е тріге. 
Т. I—XXI. Рагіз. 1824—36. Такія преувеличенія и нѣ
сколько тенденціозныя неточности тѣмъ болѣе нежелательны, 
что и безъ нихъ видны трудолюбіе, любовь и способность 
г. Соколова къ ученымъ работамъ; всякая фальшь можетъ 
только портить дѣло. Въ общемъ можно сказать относительно 
годичныхъ научныхъ его занятій, что онъ очень плодотворно 
воспользовался даннымъ ему временемъ; кромѣ диссертаціи, 
представленной имъ на соисканіе степени магистра богословія, 
какъ плода указанныхъ занятій, у него еще осталось много 
собраннаго имъ матеріала по исторіи средневѣковаго Визан
тійскаго монашества; но обработка сего матеріала „есть,— 
какъ онъ увѣряетъ,—дѣло благопріятнаго будущаго*.

б) Донесеніе экстраординарнаго профессора Д. Гусева 
объ отчетѣ профессорскаго стипендіата Л. Писарева:

„Честь имѣю донести Совѣту академіи, что профессор
скій стипендіатъ Леонидъ Писаревъ, какъ видно изъ пред
ставленнаго имъ и разсмотрѣннаго мною отчета о ег<? заня
тіяхъ въ минувшемъ учебномъ году по предмету патрологіи, 
велъ эти занятія совершенно правильно и вполнѣ согласно 
съ данпой ему инструкціей. Еакъ результатъ всѣхъ годич
ныхъ занятій въ качествѣ профессорскаго стипендіата, онъ 
представилъ диссертацію на степень магистра богословія подъ 
заглавіемъ— „Ученіе бл. Августина о человѣкѣ въ его отно
шеніи къ Богу*.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію отзывъ орди
нарнаго профессора Ѳ. Курганова объ отчетѣ профессорскаго 
стипендіата И. Соколова и донесеніе экстраординарнаго про
фессора Д. Гусева объ отчетѣ профессорскаго стипендіата 
Л. Писарева,' самые же отчеты стипендіатовъ напечатать 
въ протоколахъ Совѣта академіи, приложивъ ихъ при семъ 
журналѣ.
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II. С л у ш а л и :  а) Прошеніе профессорскаго стипен
діата академіи И. Соколова на ими о. ректора академіи: 
„Прилагая при семъ свое сочиненіе подъ заглавіемъ: „Со
стояніе монашества въ византійской церкви съ половины IX 
до начала XIII вѣка (842— 1204). Опытъ церковно-истори
ческаго изслѣдованія*, покорнѣйше прошу Васъ, Ваше Высоко
преподобіе, предложить его Совѣту ввѣренной Вашему по
печенію академіи въ качествѣ магистерской диссертаціи*.

б) Прошеніе профессорскаго стипендіата академіи Л. Пи
сарева: „Представляя при семъ свое рукописное сочиненіе 
на тему: „Ученіе бл. Августина, епископа иппонскаго, о 
человѣкѣ въ его отношеніи къ Богу* на степень маги
стра богословія, покорнѣйше прошу Васъ, Ваше Высоко
преподобіе, дать дальнѣйшее движеніе этому сочиненію, сооб
разное съ той цѣлью, для какой оно предназначается*.

С п р а в к а :  Профессорскіе стипендіаты И. Соколовъ 
и Л. Писаревъ кончили курсъ академіи въ 1890 г. со сте
пенью кандидата богословія и съ правомъ при исканіи сте
пени магистра не держать новаго устнаго испытанія.

П о с т а н о в и л и :  Сочиненіе И. Соколова передать на 
разсмотрѣніе профессорамъ Ѳ. Курганову и Н. Бѣляеву, а 
сочиненіе Л. Писарева Д. Гусеву и Е. Будрину съ тѣмъ, 
чтобы каждый изъ нихъ представилъ свой отзывъ о. ректору, 
независимо одинъ отъ другаго.

III. С л у ш а л и :  Прошеніе кандидата академіи Н. А р 
сеньева отъ 4 іюня 1891 г.: „Имѣю честь покорнѣйше
просить Правленіе казанской духовной академіи разрѣшить 
высылку мнѣ моего курсоваго сочиненія на тему: „Развитіе 
панской системы въ IX—XIII вв.“ срокомъ на три мѣсяца.

С п р а в к а :  1) Н. Арсеньевъ по окончаніи курса въ 
академіи въ минувшемъ 1890 г. былъ обращенъ по мѣсту 
своего родопроисхожденія въ вѣдѣніе симбирскаго епархіаль
наго начальства.

2) Курсовое сочиненіе Арсеньева хранится въ академи
ческой фундаментальной библіотекѣ.

П о с т а н о в и л и :  Выслать г. Арсеньеву чрезъ симбир
скую духовную консисторію просимое иыъ курсовое сочи-
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неніе на трехмѣсячйый срокъ съ просьбою о полученіи онаго 
не оставить увѣдомленіемъ.

ІУ. С л у ш а л и :  Прошеніе дѣйствительнаго студента 
казанской академіи, священника Василія Котуритоѳа отъ 
14 іюня 1891 г. на имя о. ректора академіи: „Честь имѣю 
при семъ представить Вашему Высокопреподобію сочиненіе 
на тему: „Экзегетическій анализъ посланія Святаго Апостола 
Павла къ филиппійцамъ11 для соисканія степени кандидата 
богословія и всепокорнѣйше прошу Васъ, Ваше Высокопре
подобіе, дать представленному мною сочиненію должное дви- 
женіе“.

С п р а в к а :  1) Священникъ В. Кошурниковъ окончилъ 
курсъ въ 1890 г. съ званіемъ дѣйствительнаго студента и 
съ правомъ при' исканіи степени кандидата не сдавать но
ваго устнаго испытанія, а представить только сочиненіе.

2) По § 138 акад. устава: „Студенты, оказавшіе въ те
ченіе академическаго курса посредственные успѣхи и не 
представившіе сочиненія на степень кандидата или предста
вившіе сочиненіе, неудовлетворительное для сей степени, по
лучаютъ званіе дѣйствительнаго студента®.

3) По § 139 „Если получившій степень кандидата за 
весь четырехлѣтній курсъ оказалъ отличные успѣхи въ нау
кахъ, но не удовлетворилъ требованіямъ относительно сочи
ненія на степень магистра, йіи если представилъ сочиненіе, 
заслуживающее сей степени, по не оказалъ успѣховъ, соот
вѣтствующихъ оной, то при соисканіи такими лицами сте
пени магистра, Совѣтъ не требуетъ отъ перваго изъ нихъ 
новаго устнаго испытанія, а отъ послѣдняго новаго сочи
ненія®.

4) По § 140 „Примѣнительно къ сему Совѣтъ посту
паетъ и при соисканіи дѣйствительными студентами степени 
кандидата®.

5) По § 39 правилъ испытаній казанской духовной ака
деміи на ученыя степени и званіе дѣйствительнаго студецта: 
„Сочиненіе на ученую степень можетъ быть представлено" 
дѣйствительнымъ студентомъ и кандидатомъ во всякое время 
учебнаго года, кромѣ ваката. Оно разсматривается тѣмъ же 
порядкомъ, какъ и студенческія сочиненія®.
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6) По § 40 тѣхъ же правилъ .Дѣйствительные студенты 
и кандидаты академіи, ищущіе ученой степени кандидата или 
магистра богословія, обращаются съ своими прошеніями къ 
ректору академіи, прилагая къ своимъ прошеніямъ аттестаты 
на званіе дѣйствительнаго студента или дипломъ на степень 
кандидата богословія, а также и свои сочиненія на степень".

П о с т а н о в и л и :  Передать на разсмотрѣніе представ
ленное священникомъ Кошурниковымъ сочиненіе экстраор
динарному профессору М. Богословскому и доценту II. Юн- 
герову съ тѣмъ, чтобы каждый изъ нихъ представилъ свой 
отзывъ о. ректору, не зависимо отъ другаго, съ ясно выра
женнымъ мнѣніемъ о томъ, заслуживаетъ оно или нѣтъ 
искомой, кандидатской степени.

У. С л у ш а л и :  Прошенія студентовъ I курса: Ляд- 
скаго Е., Державина И., Ампелонскаго Г ., Кострова И., 
Милосердова А ., Сплендорвва К , Реверсова В., свящ. Кры
лова Н., Бѣликова А ., Каткова М. и II курса: Бахарев- 
скаго А ., іеромон. Василія, Чижова II., Святославскаго И., 
Каменскаго С. о принятіи ихъ на казенное содержаніе или 
стипендіи.

С п р а в к а :  1) Въ настоящее время свободныхъ казен
ныхъ вакансій состоитъ на I курсѣ 3, на П курсѣ 2; за 
окончаніемъ курса студентовъ ІУ курса состоятъ свободными: 
2 стипендіи профес. Н. Соколова, 3 стипендіи протоіерея 
I. Рождественскаго и 1 стипендія Преосвященнаго Хрнсанѳа.

2) По § 3 положенія о стипендіяхъ покойнаго протоіе
рея I. Рождественскаго: „Пріемъ на стипендіи студентовъ 
предоставляется усмотрѣнію Совѣта академіи".

3) По § 4 того же положенія правомъ па стипендію 
пользуются преимущественно такіе студенты, которые изъ
явятъ твердое намѣреніе посвятить себя, по окончаніи 
академическаго курса, служенію церкви въ званіи настав
ника при духовно-учебныхъ заведеніяхъ или въ санѣ свя
щеннослужителя. Въ случаѣ отказа стипендіата отъ выше
означеннаго намѣренія онъ обязанъ полученныя или уио- 
треблепныя на его содержаніе деньги возвратить въ Совѣтъ 
академіи.
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4) По § 5: .Кромѣ означеннаго въ 3 § условія правомъ
на полученіе стипендій пользуются тѣ изъ студентовъ, кото
рые имѣютъ по поведенію баллъ 5, а по успѣхамъ удовле
творяютъ требованіямъ правилъ о переходѣ студентовъ изъ 
курса въ курсъ".

5) Изъ табели балловъ по успѣхамъ, полученныхъ сту
дентами первыхъ трехъ курсовъ на испытаніяхъ въ настоя
щемъ 1 8 '7 0І учебномъ году, и изъ инспекторской табели бал
ловъ по поведенію за тотъ же годъ видно, что студенты I 
курса: Державинъ Петръ имѣетъ по предметамъ баллъ въ 
среднемъ выводѣ 4 .42, а по поведенію 5 ,  на II курсъ 
по разрядному списку переведенъ подъ № 11; ЛядскіИ Кон
стантинъ имѣетъ по предметамъ въ среднемъ выводѣ баллъ 
4,60, а по поведенію баллъ 5, на II курсъ по разрядно
му списку переведенъ подъ № 7, Ампелонскій Григорій 
имѣетъ по предметамъ въ среднемъ выводѣ баллъ 4,33, а по 
поведенію баллъ 5, на II курсъ по разрядному списку пе
реведенъ подъ № 13, Костровъ Николай имѣетъ по пред
метамъ въ среднемъ выводѣ баллъ 4,26, а по поведенію 
баллъ 5, на II курсъ по разрядному списку переведенъ 
подъ № 19, Мшосердовъ Алексѣй имѣетъ по предметамъ 
баллъ 4 ,23, а по поведенію баллъ 5, на П курсъ по раз
рядному списку переведенъ подъ Лі 20, Сплендоровъ Кон
стантинъ имѣетъ по предметамъ баллъ 4 ,15 а по поведенію 
баллъ 5, на II курсъ по разрядному списку переведенъ 
подъ № 2 1 , Реверсовъ Василій имѣетъ по предметамъ вт 
среднемъ выводѣ баллъ 4,07, а по поведенію баллъ 5, на 
II курсъ по разрядному списку переведенъ подъ № 23, 
священпикъ Крыловъ Николай имѣетъ по предметамъ въ 
среднемъ выводѣ баллъ 4 ,46, а по поведенію баллъ 5, на 
II курсъ по разрядному списку переведенъ подъ № 10, 
Бѣликовъ Александръ имѣетъ по предметамъ въ среднемъ 
выводѣ баллъ 4,зі, а по поведенію баллъ 4, на II курсъ 
по разрядному списку переведенъ подъ № 3 1 , Катковъ 
Михаилъ имѣетъ по предметамъ баллъ 4 ,43, а по поведенію 
баллъ 4, на И курсъ по разрядному списку переведенъ 
подъ Л» 17; студенты II курса: Бахаревскій Александръ имѣетъ 
по предметамъ въ среднемъ выводѣ баллъ 3 ,66, а по поведенію 
баллъ 4, на III курсъ по разрядному списку переведенъ подъ 
№ 30; іеромонахѣ Василій Лузинъ имѣетъ по предметамъ въ
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среднемъ выводѣ баллъ 4,ов, а по поведенію баллъ 5; на 
III курсъ по разрядному списку переведенъ подъ № 23, 
Чижовъ Павелъ имѣетъ по предметамъ въ среднемъ вы- 
водѣ баллъ 4,07, а по поведенію баллъ 5; на III курсъ по 
разрядному списку переведенъ подъ № 21, Святославскій 
Иванъ имѣетъ по предметамъ въ среднемъ выводѣ баллъ 
3,46, а по поведенію баллъ 4, на III курсъ по разрядному 
списку переведенъ по № 31, Каменскій Сергѣй имѣетъ 
по предметамъ въ среднемъ выводѣ баллъ 4,46, а по пове
денію баллъ 3, на III курсъ по разрядному списку пере
веденъ подъ № 15.

6) По указу Св. Синода отъ 19 мая 1871 г. за № 32 
требуется непремѣнно отбирать отъ желающихъ поступить 
на казенное содержаніе собственноручную подписку въ томъ, 
что они обязуются за каждый годъ содержанія въ академіи 
прослужить по духовно-учебному вѣдомству полтора года.

7) Указомъ Св. Синода отъ 8 марта 1873 года за № 10, 
между прочимъ, предписано Совѣтамъ академій при принятіи 
воспитанниковъ на казенное содержаніе обращать самое строгое 
вниманіе на ихъ здоровье, подвергая ихъ надлежащему ме
дицинскому освидѣтельствованію.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе баллы по 
поведенію и успѣхамъ зачислить на казенное содержаніе 
студентовъ I курса Лядскаго Константина, Державина Петра, 
Ампелонскаго Григорія, II курса Чижова Павла и іеромонаха 
Василія Лузина, если, по освидѣтельствованіи ихъ здоровья 
академическимъ врачемъ, не окажется къ тому препятствія; 
а священника Крылова Николая принять на стипендію прото
іерея Рождественскаго, о чемъ и сообщить Правленію для 
надлежащихъ распоряженій.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна- 
за № 440 послѣдовала такая: „1891 г. 23 іюня. Смо
трѣно".
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ПРОФЕССОРСКАГО СТИПЕНДІАТА КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕ
МІИ И вана Соколова о занятіяхъ по каѳедрѣ общей 

церковной исторіи въ 1890—91 учебномъ году.

Опредѣленіемъ Совѣта академіи отъ 15 іюня 1890 года 
я былъ оставленъ профессорскимъ стипендіатомъ по каѳедрѣ 
общей церковной исторіи на слѣдующій учебный годъ. Такъ 
какъ казанскія ученыя средства оказались недостаточными 
для выполненія той задачи, которая была возложена на 
меня, то Совѣтъ вторичнымъ своимъ опредѣленіемъ (въ сен
тябрѣ того же года) постановилъ отправить меня для заня
тій въ С.-Петербургъ и Москву. Съ глубокою благодарно
стію я принялъ эту командировку и въ началѣ октября 
1890 года перенесъ свои занятія изъ Казани въ С.-Петер
бургъ, а въ апрѣлѣ 1891 года—въ Москву. Въ Петербургѣ 
мѣстомъ моихъ занятій были слѣдующія библіотеки: Импе
раторская публичная, академіи наукъ, университетская, ду
ховной академіи, синодальная, общества любителей древней 
письменности и нѣкоторыя частныя, а въ Москвѣ— Сино
дальная, Румянцевскій музей и библіотека духовной акаде
міи. Возвратившись въ настоящее время изъ поѣздки, на 
основаніи § 55 академическаго устава имѣю честь почти
тельнѣйше представить Совѣту отчетъ о своихъ занятіяхъ.

Согласно инструкціи, данной мнѣ въ руководство Совѣ
томъ, мои занятія въ теченіи 1890 — 91 учебнаго года 
состояли преимущественно въ изученіи исторіи монашества 
византійской церкви въ средневѣковой періодъ ея существо
ванія. Крайними хронологическими пунктами своихъ работъ 
въ этой области я поставилъ, съ одной стороны, годъ тор
жества православной восточной церкви надъ иконоборческою 
ересію (842), а съ другой— годъ завоеванія Константино
поля турками (1453). Въ предѣлахъ указаннаго времени, 
обнимающаго болѣе тести столѣтій, исторія восточнаго 
монашества принадлежитъ къ числу почти совершенно не 
разработанныхъ въ церковно-исторической наукѣ вопросовъ. 
Иностранная литература, такъ богатая всякаго рода уче
ными изслѣдоваціямн, на этотъ разъ оказывается ниже уста
новившейся за ней репутаціи. Она даже бѣднѣе по нашему
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предмету литература русской, хотя богатство и этой послѣд
ней—очень и очень относительно. Изъ русскихъ сочиненій 
наибольшую цѣнность представляютъ труды Преосвященнаго 
Порфирія Успенскаго, Епископа Чигиринскаго ( |  1885), 
посвященные аѳонскому монашеству. Въ ряду ихъ первое 
мѣсто занимаетъ „Исторія Аѳона. (Часть I. Аѳонъ языче
скій. Часть И. Аѳонъ христіанскій, мірскій. Часть III. 
Аѳонъ монашескій. Отдѣленіе 1. Кіевъ. 1877.)“, гдѣ присно
памятный русскій историкъ-путешественникъ впервые пред
ложилъ ученому міру исторически-истинную разработку тем
наго вопроса объ аѳонскомъ монашествѣ, положивъ въ осно
ву ея подлинные аѳонскіе документы, которые были открыты 
и тщательно изучены имъ во время неоднократнаго пребы
ванія на св. горѣ. Сочиненіе отличается рѣдкою подробно
стію, большою точностію и полною самостоятельностью. Къ 
сожалѣнію, оно доведено лишь до половины XII вѣка. Пря
мымъ дополненіемъ „Исторіи Аѳона“ служатъ „Первое пу
тешествіе въ аѳонскіе монастыри и скиты въ 1845 и 1846 го
дахъ (Часть I, отд. 1. Кіевъ. 1877. Отд. 2. К. 1877. Часть 
II, отд. 1. К. 1877. Отд. 2. Москва. 1880. Приложенія ко 
второму отдѣленію сей части. М. 1881.)“ и „Второе путе
шествіе по св. горѣ Аѳонской въ годы 1858, 1859 и 1861 
и описаніе скитовъ аѳонскихъ (Москва. 1880.)“ того-же 
автора. Въ нихъ Пр. Порфирій излагаетъ, между прочимъ, 
исторію каждаго аѳонскаго монастыря, обращая преимуще
ственно вниманіе на первоначальное его возникновеніе, во
зобновленіе, надѣленіе имуществами и т. п. Сообщаемыя 
здѣсь свѣдѣнія, не смотря на свою краткость, заслужива
ютъ полнаго вниманія, такъ какъ имѣютъ строго-докумен
тальный характеръ. Весьма цѣнны и другія историческія 
данныя о разныхъ сторонахъ жизни и быта аѳонскихъ мо
наховъ, щедрою рукою разсыпанныя въ „Путешествіяхъ*. 
До сего времени не потеряли значенія и нѣкоторыя статьи 
Пр. Порфирія объ аѳонскомъ монашествѣ, именно: „Описа
ніе монастырей аѳонскихъ въ 1845—46 годахъ (Журналъ 
Министерства Народи. Просв. 1848. Часть ЬУІІІ, стр. 55— 
101, 111— 160)“ и „Указатель актовъ, хранящихся въ оби
теляхъ св. горы аѳонской (Журн. Мин. Нар. Пр. 1847. 
Ч. ЬѴ, стр. 24— 79, 169— 200)“. Въ „Указателѣ" устанав
ливается классификація видѣнныхъ Пр. Порфиріемъ въ аѳон
скихъ библіотекахъ актовъ и вкратцѣ сообщается содержа-
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ніе_ каждаго изъ нихъ. Таковы труды Пр. Порфирія по 
исторіи Аѳона. Они, какъ видно, очень почтенны и заслу
живаютъ полнаго вниманія со стороны всякаго, интересую
щагося вопросомъ о восточномъ иночествѣ. Пр. Порфирій 
оказалъ ими громадныя услуги наукѣ. Его аѳонская энци
клопедія надолго удержитъ за собою первое мѣсто въ ряду 
произведеній подобнаго рода не только въ русской, но и въ 
иностранной литературѣ. Въ виду большой цѣнн сти трудовъ 
русскаго ученаго, я постарался изучить ихъ какъ можно 
тщательнѣе, тѣмъ болѣе, что ни въ русской, ни въ иностран
ной современной литературѣ нѣтъ ничего равнаго имъ по 
научному достоинству.

Кромѣ указанныхъ трудовъ Преосвященнаго Порфирія, 
русская литература по вопросу о византійскомъ монашествѣ 
составляется изъ слѣдующихъ сочиненій: Григоровичъ, Очеркъ 
ученаго путешествія по европейской Турціи (Ученыя записки 
Имп. казанскаго университета. 1848. III.)-, архимандритъ
Антонинъ, Замѣтки поклонника св. горы. Кіевъ. 1874; архим. 
Леонидъ, Историческое обозрѣніе аѳонскихъ славянскихъ оби
телей—Зографа и Руссика (прибавленія къ херсонскимъ Епар
хіальнымъ Вѣдомостямъ. 1867.) и Историческое описаніе 
сербской царской лавры Хиландаря и ея отношеній къ 
царству сербскому и русскому (Чтенія въ Имп. обществѣ 
исторіи и древностей россійскихъ. 1867. IV.); Василій Гри
горовичъ Барскій. Странствованія по св. мѣстамъ Востока 
съ 1723 по 1747 годъ (изд. Правосл. Палестин. Общ. 
Спб. 1885— 87 г.); Порфирій, Первое путешествіе въ си
найскій монастырь въ 1845 году (Спб. 1856.) и Второе 
путешествіе въ синайскій монастырь въ 1850 (Спб. 1856 ); 
Норовъ, Іерусалимъ и Синай. Записки втораго путешествія 
на Востокъ, подъ редакціею В. Н. Хитрово (Спб. 1878.); 
Кондаковъ, Путешествіе на Синай въ 1881 году (Одесса. 
1882.); Скабалановичъ, Византійское государство и церковь 
въ XI вѣкѣ (Спб. 1884.). Изъ этихъ трудовъ только въ 
послѣднемъ (стр. 425—449) встрѣчается научная разработка 
вопроса о монашествѣ, которая, впрочемъ, ограничена лишь 
полустолѣтнимъ періодомъ (1025— 1081). Въ остальныхъ же, 
въ большинствѣ, имѣющихъ характеръ описаній путешествій, 
совершенныхъ авторами въ тѣ или другіе монастыри, рѣчь 
идетъ о современномъ состояніи восточнаго монашества, 
исторіи же его въ нихъ удѣляется очень мало мѣста. Тѣмъ
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не менѣе и они—не безъ значенія и, безспорно, должны 
имѣться въ виду историковъ восточнаго монашества.

Что касается иностранныхъ сочиненій, то мною прочи
таны слѣдующія изъ нихъ: I) относящіяся къ исторіи аѳон
скаго монашества : И а  ѵ о ѵ т А Г е  $  е со ѵ, сО *ЛВад. 
'Аш/аѵ^беід—Еуурадра—Ог^ияісобеід. 'Еч Качбтачтічоѵ- 
яоА и. 1885; Мйііег, НізІогізсЬе Бепкшаіег іп <Іеп 
Кібзіегп <3ее АНюз (ЗІаѵізсЬе ВіЫіоНіек, ойег Веіігаде /иг 
зіаѵізсѣеп РЫІоІо^іе ипй ОезсЬісЫе. Негаизде^еЬ. ѵоп Рг. 
Мікіозісѣ. В. I. "\Ѵіеп. 1851. 8. 123—199); Оазз, 2 иг 
СезсЫсІіІе Йег АіЬоз-КІбзІег. Сіеззеп. 1865; Вг. В. Еаіітпе- 
гауег, Ггадшепіе аиз йет Огіепі. 8іиІІ#агІ и. ТйЬіп^еп. В. II. 
„На§іоп-Огоз ойег йег Ьеііі^е Вег$? АіЬоз“. 1845. 8 .1 — 141; 
Ьапдіоіз, Ве гаопі АИюз еі зез шопазіёгез. Рагіз. 1867; 
АТеугаі, РГ АНгоз. Гагіз-Вуоп. 1880; Ве Ѵодгіё, 8угіе, Раіез- 
Ііпе, топ і АіЬоз. Рагіз. 1876; Ет. МШег, Ве топі АИюз, 
Ѵаіорёйі, 1’ііе йе ТЬазоз. Рагіз. 1889; В аЬЪё Воигаззё, 
АЬЪауез еі шопазіёгез. Нізіоіге, топитепіз, зоиѵепіг еі 
гиіпёз. Тигз. 1870; Еісаиі, Нізіоіге Йе Г ёіаі ргёзепі йе 
Г Е§1ізе §гесдие. Ашзіегйат. 1696; А г, и  я  ба, Мау.едоѵсха, 
'АВуѵгібіѵ. Т. II. 1874; II) трактующее о монашествѣ синай
скомъ: Еехтарсод, Еяіто/аг, тт,д іеро/.обиіхгд ібторіад. 
'Еѵетіубіѵ. 1783; III) касающіяся исторіи монашества въ 
южной Италіи и Сициліи: Егащоіз Вепоггпапі, Ьа Сгапйе- 
Стёсе. Раузадез еі Ьізіоіге, 1.1—III. Рагіз. 1881; Х а й я  і-  

о д, 'ІтсСкозКкгріха, ттос хоі ті щ ярауиат еіа яеді 
тсоѵ еѵ тоід а р х е^01$ №ая6'кеа)д аѵехдбтсоѵ елАцѵьхсоѵ 
яедуаккг)ѵш. УЕВ 'АВг^алд. 1869; ВоАоІа, ВеІГ огі&іпе, 
рго^геззо е зіаіо ргезепіе йеі гііо ^гесо іп Ііаііа, I. I—III. 
Коша. 1770; Воп ВоссЫз Ріггиз, 8ісі1іа 8асга. Рапогті, 
I. I—II. 1644; IV) имѣющія предметомъ общую исторію 
монашества на всемъ пространствѣ византійской имперіи: 
Кгаизе, Біе Вугапііпег йез Міііеіаііегз іп іЬгет Зіааіз,— 
НоІ-ипй РгіѵаІІеЬеп. Наііе. 1869, 8.329—348; Кигіг, Напй- 
ЪисЪ Йег аіі^етеіпеп КігсЬеп&езсЫсМе, Аиз^аЬе 3, В. I, 
Мііаи. 1858. 8 .105—108; СЪазІёІ, Нізіоіге Йи Сіігізііапізте 
Йериіз зоп огідіпе ,]'изци’а поз )оигз. Рагіз, I. III, р. 33; 
К ѵ д ѵ а х о д ,  'Ехх\гібіабтіу.гі Ібторіа , Т. II. \Еѵ



7. Его ЖО толкованіе на посланіе къ Колоссянамъ. 1887 г. Ц. 30 к.
8. Его ж е толкованіе на посланіе къ Солунянамъ. 1889 г. Ц. 30 к.
9. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ православною 

каѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й, 1865. Цѣна 3 р.
10. Просвѣтитель, или обличеніе ереси жидовствующихъ, препод. 

Іосифа Волоокаго. Изданіе второе, напечатай, славянскимъ шрифтомъ 
Цѣна 3 р. съ перес.

11. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ 
пре іварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 1 р.

12. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). 
Три тома. 1859— 1862. Цѣна за первый томъ (съ портретомъ преп. 
Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 коп., за третій 1 руб. 
За всѣ три тома 5 руб.

13. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1887. Цѣна 2 руб.
14. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка 

(съ предисловіемъ и съ портретомъ патріарха Іоакима). 1865. Цѣна 1 р.
15. Старо дубье. Записки протоіерея Т. А. Верховскаго, Высочайше 

командированнаго 1845— 48 гг. въ черниговскіе раскольническіе посады 
для водворенія единовѣрія. Цѣна 2 руб.

16. Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ библіотекѣ Казанской духовной академіи. Ч. 1. Ц. 3 р. съ перес. 
Ч. 2. Ц. таже.

17. Толковая Палея. В. Успенскаго. Цѣна 1 р.
18. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей по спис

камъ соловецкой библіотеки. Соч. А. Карпова. Казань. 1878. Ц. 1 р. 50 к.
19. Исторія старой Казанской академіи. А. Благовѣщенскаго. 

Ц. 1 руб. съ перес.
20. Устройство управленія въ церкви королевства греческаго.

Ѳ. Курганова. 1872. Ц. 2 р.
21. Западныя миссіи противъ татаръ-язычниковъ и особенно 

противъ татаръ-мусульманъ. Н. Кравносельцева. 1872. Ц. 1 р.
22. Ересь антитринитаріѳвъ III вѣка. Д. Гусева. 1872. Ц. 1р . 

 23. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и пересе
леніяхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣ
дованіе 11. Милославскаго. Ц. 2 р.

24. Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ пропо
вѣдникъ. Цѣна 1 р. 25 к.

25. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Кутепова. Ц. 3 р.
26. Исторія чинопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія.

A. Алмазова. II,. 4 р.
. 27. Вліяніе церковнаго ученія и древне-русской духовной пись

менности на міросозерцаніе русскаго народа. 1883. А. Попова. Ц. 2 р. 
50 коп.

28. Житія сѣверно-русскихъ святыхъ. Яхонтова. Ц. 1 р. 50 к.
29. Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣд

никѣ» съ 1855 по 1876 годъ. Цѣна 30 коп.
30. Систематическій указатель статей по св. Писанію ветхаго 

завѣта. И. Знаменскаго.* Первая часть. Ц. за всѣ четыре выіі. 1 р. 
50 к. Вторая часть. Новый завѣтъ. 1-й и 2-й вып. Ц. 1 р.

31. Записки Василія Лужинскаго архіепископа полоцкаго. Ка
зань. 1885 г. Ц. 1 р. 50 к.

32. Свѣдѣнія о литургическихъ рукописяхъ Ватиканской би
бліотеки. II. Красносельцева. 1885 г. Ц. 2 р., налучіи, бум. 2 р. 50 к.

33. Догматическая система св. Григорія Нисскаго. Сочиненіе
B. Несмѣлоиа. 1888 г. Ц. 2 р.

34. Св. Кипріанъ Карѳагенскій и его ученіе о церкви. Сочи
неніе А. Молчанова. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

35. Книга Еноха. Историко - критическое изслѣдованіе, русскій 
переводъ и объясненіе апокрифической книги Еноха. А. Смирнова. 
1888 г. Ц. 1 рс. 50 к.

36. Мухаммеданская космогонія. А. Архангельскаго. 1889 г.



37. Труды митр. Кіѳв. Евгенія Болховитинова по исторіи 
русской церкви. Н. Полетаева 1889 г. Ц. 2 р. 25.

38. Толкованіе Вальсамона на Номоканонъ Фотія. В. Нарбе- 
кова. 1889 года. Ц. 1 р. 50 к.

39. Развитіе вліянія папскаго престола на дѣла западныхъ 
церквей ДО конца IX В . Сочиненіе С. Предтеченскаго. 1891 г. Ц. 1 р.

40. Дѣятельность русскаго духовенства въ отношеніи къ на
родному образованію въ царствованіе императора Александра II» 
Ѳ. Благовидона. 1891 г. Ц. 1 р. 75 к.

41. Памяти Высокопреосвященнаго Никанора архіепископа 
херсонскаго и одесскаго. Составлено и издано подъ редакціей инспек
тора Казанской духовной академіи, проФес. Н. Бѣляева. 1891г. Ц. 50 к., 
съ перес. 65 к.

42. Иванъ Яковлевичъ Порфирьевъ. Біографическій очеркъ и 
рѣчи при погребеніи. 121 стр. Казань. 1891 г. Ц. 65 к., а съ портре
томъ И. Я. П—ва 1 р. Деньги предназначаются въ особый капиталъ 
имени И. Я. Порфирьева при Обществѣ вспомоществованія недостаточ
нымъ студентамъ Казанской духовной академіи.

43. Исторія Казанской духовной академіи. За первый (доре
форменный) періодъ ея существованія (1840— 1870 годы). П. Знамен
скаго. Вып. 1. Состояніе административной части въ академіи до 1870 г. 
380 стр. Ц. 2 руб. съ пересылкою. Вып. 2-й. Состояніе академіи по 
учебной части. 592 стр. Ц. 2 р. 50 к. съ перес.

Изъ редакціи и отъ издателей ложно выписывать книги:
1. Исторія Русской Словесности. Сост. И. Порфирьевъ. Ч. 1. 

Древній періодъ. Іізд. 5-е. Ц. 2 р. 30 коп. съ перес. Ч. II. Новый 
періодъ. Отдѣлъ 1. Отъ Петра В. до Екатерины II. Изд. 3-е. Цѣна 
съ пересылкою 1 р. 50 к. Ч. Н. Отд. И, царств. Екатерины II. Изд. 2-е. 
Ц. съ перес. 2 руб. Ч. II. Отд. III. Литература въ царствованіе Але
ксандра I. Ц. съ перес. 1 р. 20 к. Краткій курсъ исторіи древней рус
ской словесности. (Сокращен. по 5-му изд.). Ц. 1 р. 20 к., съ перес. 
1 р. 40 к.

2. Руководство КЪ Русской Церковной Исторіи. II. Знаменскаго. 
Изданіе четвертое. Цѣна 1 р. 50 коп. На пересылку 25 коп.

3. Духовныя ШКОЛЫ въ Россіи до реформы 1808 года. Сочине
ніе Его же. Цѣна 4 р. съ пересылкою.

4. О католицизмѣ. Критическія замѣтки по поводу загранично- 
русской апологіи папства: О церкви. Вегііп. 1888. Н. Бѣляева. Казань. 
1889. Цѣна 3 руб.

5. Теорія папской непогрѣшимости въ сопоставленіи съ фак
тами исторіи. Полемическій этюдъ. Н. Бѣляева. Ц. 30 к.

6. Государственное положеніе религіи въ Римско-в антійской 
имперіи. Томъ 1-й. И. Бердникова. Ц. 3 р. съ пересылкою.

7. Новое государство въ его отношеніи къ религіи. И. Берд
никова. Казань. 1888 г. Ц. 50 коп.

8. Краткій курсъ церковнаго права православной греко-россій
ской церкви. И. Бердникова. Казань. 1888 г. Цѣна съ перес. 2 руб.

9. Дополненіе къ краткому курсу церковнаго права право
славной грѳко -россійской церкви. И. Бердникова. Казань. 1889. 
Цѣна 1 р. съ пересылкою.

10. Антитринитаріи XVI в. Е. Кудрина. Вып. I. 1878. Ц. 2 р. 
Вып. II. 1886. Ц. 2 р. Вып. 111. 1889. Ц. 2 р. 50 к.

11. Книга Эсфирь и внѣбиблѳйскіѳ памятники. Изсл. Юнге- 
рова. 1891 г. Ц. 30 к.

12. Внѣбиблѳйскія свидѣтельства о событіяхъ, описываемыхъ 
въ книгѣ пророка Даніила. Его же. Цѣна 30 коп.

13. Лютеранскій догматъ объ оправданіи вѣрою (Историко- 
критическій очеркъ). Ѳ. Стукова. Ц. 1 р. 35 к. съ перес.


